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ABSTRACT

The development of industries and technologies used in agriculture has brought to the known problem of deagrarization
in rural areas. By developing tourist activity in rural areas people have possibility of generating satisfying level of
income and conditions for better social life. Aim of this paper were to obtained data about age and educational
degree structure of people that live and work on agrotourism households and what were the main reasons why they
start with this business activity. For example we chose Istria as the region with the largest number of agrotourism
households and because Istria is region with the first agrotourism households in our country. The results of primary
research, that were carried out by interview, have shown that the main motive for starting agrotourism activity were
self-employment (49%, n=43). Other reasons were: better use of extra place, sale of agricultural products, to ensure
employment of children - how family would stay together. The main limitations were: agrotourism households are
insufficiently organized, unadjusted legal regulations and insufficient help in education.

Keywords: agrotourism, rural area, Istria

SAZETAK

Razvoj industrije i tehnologije u poljoprivredi doveli su do poznatih problema deagrarizacije ruralnih prostora.
Razvojem turistickih aktivnosti u ruralnim prostorima otvara se moguénost ostvarenja bolje ekonomske uspjesnosti
gospodarstava i napretka socijalnih Cinitelja stanovnika ruralnih podrucja. Cilj rada bio je utvrditi starosnu i
obrazovnu strukturu ljudi koji se bave agroturistiCkom djelatno$cu, te glavne razloge koji su potaknuli vlasnike
agroturistickih gospodarstava da se bave ovom poslovnom aktivno$¢u. Kao primjer uzeta je Istra, regija s najvecim
brojem agroturistickih gospodarstava i regija u kojoj se ovaj oblik djelatnosti najranije po¢eo razvijati. Rezultati
primarnog istrazivanja, provedenog metodom intervjua, pokazala su da je glavni motiv organiziranja agroturistickih
gospodarstava samozaposljavanje (49%, n=43). Sljede¢i motivi su: iskoristiti prostor, prodaja vlastitih poljoprivrednih
proizvoda, osigurati djeci posao kako bi obitelj ostala na okupu. Kao ograni¢enja isti¢u se: nedovoljna organiziranost
agroturistickih gospodarstava, neprilagodena zakonska regulativa i nedovoljna pomo¢ u edukaciji.

Kljuéne rijeci: agroturizam, ruralni prostor, Istra
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DETAILED ABSTRACT

The development of industries and technologies used
in agriculture has brought to the known problem of
depopulation in rural areas. Increasingly less demand for
human work and at the same time growing demand for
bigger agricultural production for generating the same
levels of income are requiring new approaches of business
in rural areas. Tourist activity as global growing industry
can be possible way of revitalization of depopulated
rural areas. By developing tourist activity in rural areas,
people have possibility of generating satisfying level
of income and make conditions for better social life.
The experiences of foreign countries are point out that
integrating of apparently different activities agriculture
and tourism can have positive impact on development of
rural areas. According to mention above aim of this paper
were to obtained data about age and educational degree
structure of people that live and work on agrotourism
households and what were the main reasons why they
start with this business activity. From this point of view,
the main objective was to show initial situation which
can be good start for future research. Primary research
was carried out in 2002. For example we chose Istria
as the region with the largest number of agrotourism
households and because Istria is region with the first
agrotourism households in our country. Method used for
the research was interview with many open and closed
questions specially created for this purpose. Average
interview lasted for about two hours. The results of
primary research shown that agrotourism households are
bigger then averaged households and that revenue form
agrotourism activities are insufficient. Therefore there is
a need for additional incomes and some family members
have a job out of household. Owner’s age was form 27 to
63 that is in average 48 years. Main motive for starting
agrotourism activity was self-employment (49%, n=43).
However, reasons like: better use of extra place, sale of
agricultural products, to ensure children job - how family
would stay together, are also mentioned. The main
limitations are: agrotourism households are insufficiently
organized, unadjusted legal regulations and insufficient
help in education. It can be concluded that financial help
and help throughout educational programs are important
for long term business success.

uvoD

Polazeé¢i od pretpostavke da ruralni turizam oznacava
turizam u ruralnim podrucjima moze se konstatirati da
ova vrsta turizma postoji od samog pocetka postojanja
turisticke aktivnosti, odnosno, od prvih putovanja kojima
razlog nije bio posao. Medutim, pojam ruralnog turizma u
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danasnje vrijeme podrazumijeva gotovo potpuno razli¢itu
turisticku aktivnost negoli je to bila prije stotinu i vise
godina. Poznato je, naime, da je porastom industrijske
proizvodnje stanovniStvo polako migriralo iz sela u
gradove, §to je dovelo do problema deagrarizacije ruralnih
prostora. Poljoprivredna proizvodnja, razvojem industrije
i tehnologije postajala je sve mehaniziranja i imala je sve
manju potrebu za ljudskim radom. Ovi problemi doveli
su do promjena, kao $to su gubitak zaposlenja i sve manji
dohodak u poljoprivrednom sektoru. Gradovi su postajali
sve veci a ruralni prostori sve napusteniji. U kontrastu s
time, turizam je postajao aktivnost koja se brzo razvijala i
postala znacajan ¢imbenik ekonomskog rasta u zemljama
u kojima se razvijala [12, 23]. Posljednjih godina
ruralni prostor je dozivio promjene. Oc¢uvanje prirode i
okolisa postaje sve znacajnije. Povijesne znamenitosti i
tradicionalne ruralne sredine (ruralna drustva) dobivaju
sve vise na znacenju. U nekim pristupacnijim ruralnim
regijama, razvijenih zemalja, stanovniStvo se polako
vraca na selo nezadovoljno uvjetima zivota u velikim
gradovima — trend poznat kao protiv-urbanizacija
(counter urbanisation) [17]. Danas, ruralni prostori
nemaju vise ulogu samo primarne proizvodnje, nego
svojerazli¢itosti po¢inju pretvarati u ponudu kroz razlicite
dodatne turisticke aktivnosti. Tako se polako imidz sela i
ruralnog prostora mijenja i selo postaje pozeljno mjesto
za Zivljenje.

Turistickiproizvoduvelikomdijelupodrazumijevauslugu.
Vazno je naglasiti da proizvodno — usluzne aktivnosti
u turizmu, pa tako i u ruralnom turizmu i agroturizmu,
podrazumijevajupunoljudskograda,sezonskoposlovanje,
no¢ni rad itd. Agroturisticka aktivnost specifi¢na je jer
obitelj koja obavlja turisticku aktivnost unutar svog
gospodarstva mora prije svega obavljati poslove vezane
uz poljoprivrednu proizvodnju. Osim znanja potrebnog
za mnormalno obavljanje poljoprivredne djelatnosti,
poznavanja tehnologija poljoprivredne proizvodnje,
ljudi koji rade u agroturistickom gospodarstvu moraju
posjedovati i odredene komunikacijske vjestine i kulturu
ophodenja s ljudima i sl. To znaci da ljudi koji se bave
agroturistickom aktivno$¢u moraju imati vrlo razlicita
znanja kako bi mogli udovoljiti temeljnim uvjetima za
pruzanje agroturistickih usluga. 1z tog razloga ljudski
resursi imaju kljuénu ulogu u razvoju agroturisticke
aktivnosti. Interakcija izmedu dinamike obitelji i
poslovnih aktivnosti vrlo su vazne i ukljuéuju rjesavanje
pitanja kao $to su uloga razlicitih spolova, rjesavanje
obiteljskih pitanja, vlasni$tvo, ukljuéenost obitelji u
posao, te evolucija poslovnog subjekta tijekom zZivotnog
ciklusa obitelji [8]. Sve ovo ima utjecaj na ciljeve obitelji,
kao 1 na realizaciju poslovnih aktivnosti. Takoder, vazno
je zarazvoj poslovanja i planiranja programa u destinaciji
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razumjeti §to motivira vlasnike poslovnih subjekata, te
kakav je utjecaj njihovih ciljeva i vrijednosti na prirodu
i realizaciju ovih aktivnosti [8]. Dakle, je li obitelj ili
vlasnik poslovnog subjekta u ruralnom prostoru, primarno
motiviran na¢inom zivota koji donosi organiziranje
agroturisticke aktivnosti u obiteljskom poljoprivrednom
gospodarstvu ili su njegovi ciljevi usmjereni prema
povecaju prihoda i daljnjem Sirenju poslovanja.

METODE RADA

Za potrebe rada osim sekundarnog istrazivanja
koriSteni su i podaci dobiveni primarnim istrazivanjem
provedenim tijekom kolovoza 2002. godine. Primarno
istrazivanje bilo je usmjereno na utvrdivanje elemenata
koji determiniraju ponudu u subjektima agroturistickog
gospodarstva i elemente marketinskih aktivnosti unutar
tih gospodarstava. Za potrebe ovog istrazivanja kreiran
je poseban anketni upitnik, koji je sadrzavao vise pitanja
otvorenog i zatvorenog tipa. Podaci koriSteni u ovom radu
samo su dio podataka prikupljenih istrazivanjem. Podaci
su prikupljeni metodom intervjua, odnosno, u izravnom
razgovoru autora s vlasnicima gospodarstva, koji je u
prosjeku trajao oko dva sata. Planirano je anketiranje svih
registriranih agroturisti¢kih gospodarstava pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori, kojih je u Istarskoj Zupaniji,
prema evidenciji bilo 68. Medutim, kod provedbe ankete
utvrdeno je da od 68 registriranih seoskih domacinstava
devet gospodarstava vise ne radi ili su preregistrirali
posao u djelatnost u ugostiteljstvu (konobu). Zatim,
u sedam gospodarstava vlasnici su bili nedostupni.
Vlasnici tri gospodarstva nisu pristali na anketu, a u
Sest slucajeva intervju se nije uspio dogovoriti zbog
prezauzetosti vlasnika. Prema tome, ukupno su anketirana
43 gospodarstva. Cilj rada je pokazati inicijalno stanje,
sada ve¢ s vremenskim odmakom, koje tako promatrano
predstavlja dobru osnovu za buduca istrazivanja.

Pojmovno odredenje agroturizma

U Hrvatskoj pojmovi agroturizma i ruralnog turizma
nisu jasno definirani nego se za oba pojma koristi pojam
seoski turizam. Seoski turizam (eng. rural tourism,
njem. Urlaub auf dem Bauernhof, Dorftourist), ruralni
ili zeleni turizam, je prema Rje¢niku turizma (str. 348),
oblik turizma u kojem se podrazumijeva povremeni
boravak turista u seoskoj sredini koja posjetiteljima,
osim Cistog zraka i prirodnog ambijenta, pruza razlicite
mogucnosti aktivnog sudjelovanja u Zivotu i radu u
seoskom gospodarstvu (primjerice, berba grozda i voca,
skupljanje sijena, timarenje konja i sl.), ali i sudjelovanje
u blagdanskim i prigodnim svecanostima, pokladnim
obicajima i drugim manifestacijama [22]. Turisti borave
na seoskom gospodarstvu, pa danas takva gospodarstva
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koja primaju turiste raspolazu posebnim smjeStajnim
uvjetima (sobama ili cak posebnim smjeStajnim
objektima), a svoje kapacitete prodaju preko posrednika
ili izravno. Weber 1 Mikaci¢ seoski turizam definiraju kao
ugoséivanje pojedinaca ili obitelji u seoskom ugodaju
(sobe s tipi¢nim seoskim namje$tajem, seoska hrana)
u pojedinim predjelima ljeti ili zimi ili tijekom cijele
godine u podrudjima atraktivne prirode (ribolov, rad
u vrtu, na polju, berbe, gljivarenje itd.) [26]. Takoder,
navode da turisti koji se odlucuju za ovaj oblik turizma
zele upoznati nacin zivota i rada u ovakvim sredinama,
pa uobicajeno sudjeluju u mnogim poslovima svojih
domacina. Pri Hrvatskoj gospodarskoj komori [9] koristi
se sljedeca definicija: ,,TuristiCko seosko obiteljsko
gospodarstvo je manja gospodarska cjelina smjestena u
turisticki atraktivnome kraju koja daje izvoran proizvod ili
uslugu gospodarstva, a u ¢iji su rad ukljuceni svi ¢lanovi
obitelji. Poljoprivredno, obiteljsko, seosko gospodarstvo
koje pruza turisti¢ki proizvod ili uslugu stjee status
»turistiCkoga seoskog obiteljskog gospodarstva®. Turizam
na obiteljskom gospodarstvu dopunska je djelatnost
vlasnika gospodarstva i njegove obitelji.*

Kusen predlaze po uzoru na inozemna rjesenja da se
pojam ,seoski turizam“ odgovaraju¢e nadomjesti s dva
naziva ,,ruralni turizam® i ,,seljacki turizam® (ili ,,turizam
na seljackim gospodarstvima®) [11]. Po njegovu misljenju
naziv ruralni turizam (francuski: tourisme rural, talijanski:
turismo rurale, Spanjolski: turismo rural, njemacki:
Ferien auf dem Land, slovenski: turizem na podezelju)
u hrvatskom jeziku nema dovoljno dobru zamjenu. Rije¢
koja bi oznacila ukupan izvangradski prostor je rijec
seoski a odnosi se samo na podruéje sela kao naselja. Po
njegovu misljenju postoje rijeci kao Sto su provincija,
ladanje 1 unutrasnjost koje nisu dovoljno precizne za ove
potrebe. Kako se u stru¢noj literaturi, osobito geografskoj,
rabi sintagma ,,ruralni prostor* logi¢nim slijedom izvodi
i naziv ruralni turizam. Takoder, navodi 19 mogucih vrsta
turizama koje objedinjavaju pojam ruralnog turizma, a
ovu klasifikaciju preuzela je i Hrvatska gospodarska
komora [9]. Za pojam turizma koji se razvio na seljackim
gospodarstvima  ili  obiteljskim  poljoprivrednim
gospodarstvima (engleski: Farm Tourism, agrotourism,
agritourism, francuski: tourisme a la ferme, talijanski:
agriturismo, Spanjolski: agroturismo, njemacki: Urlaub
Ferien auf dem Bauernhof, slovenski: kmecki turizem)
predlaze naziv seljacki turizam ili turizam na seljackom
gospodarstvu, budu¢i da su inozemni nazivi vezani uz
nazive seljak (kmet, Bauer) ili seljacko gospodarstvo
(farm, ferm, Bauernhof, kmetija), ali nigdje uz naziv selo
(village, Dorf, vas).

Osim prijedloga Kusena koji predlaze pojam ruralnog
turizma i turizma na seljackom gospodarstvu, pojam

33



KRISTINA Brsci¢, RAMONA Frani¢, DRAGO RuZi¢

agroturizma i ruralnog turizma se poistovjecuje 1 u
praksi. Medutim, to nije samo sluc¢aj u Hrvatskoj nego
i u nekim drugim zemljama [21]. Obzirom na ¢injenicu
da pojam agroturizam u nas nije jednozna¢no definiran
niti jednozna¢no koristen, koristimo definiciju OECD-
a (Organisation for Economic Co-operation and
Development). Prema definiciji OECD-a, agroturizam
je sastavnica ruralnog turizma koji je podijeljen na:
agroturizam, ekoturizam, avanturisticki 1 izletnicki
(countryside) turizam [17,3,7]. Agroturizam je uZze
definiran kao turisti¢ka aktivnost koja je organizirana od
strane obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, odnosno
poljoprivrednih proizvodaca, dok ostali spomenuti
vidovi ruralnog turizma mogu biti organizirani od strane
poljoprivrednog gospodarstva, ali to najéesce nije slucaj
nego ga uglavnom organiziraju subjekti izvan ruralnog
prostora 1/ili subjekti koji nisu ukljuceni u poljoprivrednu
djelatnost. Budu¢i da se u praksi pojam agroturizam
najcesce koristi, u radu koristimo ovaj termin.
Agroturizam se najceS¢e temelji na relativno malim
poljoprivrednim  gospodarstvima, koja poslovanje
temelje na tradiciji lokalnog podruéja [21]. Moze se
re¢i da agroturizam predstavlja spoj dviju razli¢itih
djelatnosti turizma i poljoprivrede. Specifi¢nosti i jedne
i druge djelatnosti medusobno su povezane unutar
jednog poslovnog subjekta, obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva. Naime, pod pojmom agroturistickog
gospodarstva moze se podrazumijevati i jedan dio
ukupnog gospodarstva koji ¢ine vise poslovnih subjekata,
medutim, u daljnjem tekstu pojam agroturizam 1ili
agroturisticko gospodarstvo promatrat ¢e se kao
pojedinacni poslovni subjekti. To znaci da agroturisticko
gospodarstvo predstavlja jedno obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo koje se bavi turistickom aktivnoséu, a ne dio
ukupnog gospodarstva koje ¢ini vise poslovnih subjekata.
Slijedom toga pojam agroturisticke djelatnosti moze se
definirati kao ukupnost svih djelatnosti, ugostiteljsko-
turistickih kao i poljoprivrednih, unutar odredenog
agroturistickog gospodarstva.

Povijesni razvoj agroturizma u nas

Agroturizam ima sve veéi udio u globalnoj turistickoj
»industriji“, pogotovo u Europi gdje postoji ve¢ vise od
100 godina. Poceciruralnogturizma, patakoiagroturizma,
povezuju se s putovanjima aristokracije na selo. Do kraja
18. stolje¢a odlazak aristokracije na selo bio je motiviran
teznjom za dozivljajem u prirodi, §to je ostalo zabiljezeno
u mnogim umjetni¢kim djelima poznatih slikara i pisaca
toga doba. ,,Otkrivanjem® planina, morskih obala i
termalnih izvora visoka se klasa usmjerila prema novim
mjestima koja postaju mondena ljetovalista (u brdskim
predjelima) i zimovaliSta (uz more). Razvojem Zeljeznice
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do polovice 19.stoljeca, koja se vrlo brzo $irila Europom,
pojedina mjesta postala su poznata turisticka sredista.
Takoder, razvoj zeljeznice omogucio je i putovanja u
mnoga ruralna podrucja, tako da selo ipak nije potpuno
napusteno kao turisticka destinacija [20]. Posljednjih 20
— tak godina agroturizam se djelomi¢no prosirio i zbog
misljenja da on moze imati veliki utjecaj na promociju
poljoprivrede 1 poljoprivrednih proizvoda. Naime,
agroturizam pruza poljoprivrednim proizvodacima novu
mogucénost povecanja prihoda nudeci pretezito urbanom
stanovniStvu dozivljaj zivota na selu te mogucnost uéenja
o vaznosti poljoprivrede u lokalnom gospodarstvu.
Europske zemlje, kao $to su Francuska, Irska, Spanjolska
i Austrija, u kojima se ruralni turizam poceo ranije
razvijati nego li kod nas, imaju relativno mali broj
agroturistickih  gospodarstava.  Francuska, Irska,
Njemacka imaju oko 3% agroturisti¢kih gospodarstava u
odnosu na ukupni broj gospodarstava, a Italija tek 0,3%
agroturistickih gospodarstava u odnosu na ukupan broj
poljoprivrednih gospodarstava. Zadnjih nekoliko godina
raste zanimanje za ruralni turizam i u isto¢no europskim
zemljama i centralnoj i juznoj Americi, 1 Aziji [3], te u
Australiji i Novom Zelandu. Medutim, vazno je istaci da
iako postoji relativno mali broj ovih gospodarstava, ona
¢ine jedinstvenu, nenadomjestivu, turisticki zanimljivu
ponudu, te na taj nacin ¢ine odredenu destinaciju
atraktivnijom.

U Hrvatskoj se ruralni turizam, pa tako i agroturizam,
posebice razvio u Istarskoj zupaniji $to nije ¢udno buduci
je Istra najrazvijenija turistiCka regija [25, 4]. Veliku
ulogu u razvoju ruralnog turizma imala je Turisticka
zajednica Istarske zupanije koja je ozbiljnije pocela s
inicijativom pomo¢i turistickim aktivnostima u ruralnim
prostorima od 1997. godine. Razlozi zasto se regionalna
Turisticka zajednica ukljucila u poticanje agroturizma i
opc¢enito ruralnog turizma su visestruki od produzetka
turisticke sezone i obogacivanja turisticke ponude,
do zastite prirode [1,2].U isto vrijeme, s inicijativom
Turisticke zajednice, Istarska zupanija osigurava i
financijsku potporu ugovaranjem kreditnih linija u svrhu
adaptacije starih kamenih zdanja za pruzanje turistickih
usluga, usluga smjestaja te ugostiteljskih usluga[1]. Osim
financijske potpore, razvoju su doprinijele i promocijske
aktivnosti regionalne Turisticke zajednice.

Razvoj ruralnog turizma, odnosno agroturizma u
Hrvatskoj, sustavno prati i potice Hrvatska gospodarska
komora. Stoga je radi bolje organizacije i suradnje
vlasnika turistickih seoskih gospodarstava u Hrvatskoj
gospodarskoj komori 25. listopada 1995. osnovana
strukovna udruga pod nazivom Zajednica turistickih
seoskih gospodarstava. U okviru Zajednice djeluje stru¢na
sluzba koja prati, potice i usmjerava rad, te organizira
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savjetovanja i konzultacije za sve zainteresirane subjekte.
Clanom Zajednice turisti¢kih seoskih gospodarstava moze
postatisvakivlasnik obiteljskog gospodarstvakojise pored
osnovne poljoprivredne djelatnosti zeli baviti dodatnom
turistickom aktivno$éu te ponasati u skladu s odredbama
Zakona u ovoj djelatnosti [9]. Prema podacima Hrvatske
gospodarske komore, u 2002. godini bilo je ukupno
109 gospodarstava. U 2003. godini zabiljezen je veliki
porast broja registriranih turistickih seoskih obiteljskih
gospodarstava, §to prema njihovu misljenju govori o tome
da su vlasnici obiteljskih gospodarstava jasno prepoznali
turizam kao vaznu dopunsku djelatnost. U Hrvatskoj je u
2003. godini registrirano 251 turisti¢ko seosko obiteljsko
gospodarstvo. lako je postotak rasta vrlo visok, analize
pokazuju da razvoj nije ravnomjeran u svim hrvatskim
podru¢jima te da su najzastupljenije Zupanije po broju
gospodarstava Istarska, Dubrovacko — neretvanska i
Krapinsko — zagorska zupanija, dok su posebni poticaji
potrebni Vukovarsko —srijemskoj i Primorsko — goranskoj
zupaniji [9]. U 2005. godini registrirano je ukupno 309
turisti¢kih selja¢kih domacéinstava. Tijekom 2006. godine
Zajednica turistickih seljackih obiteljskih gospodarstava
Hrvatske restrukturirala se u Zajednicu ruralnog turizma
Hrvatske [9]. U 2007. godini bilo je 353 registriranih
turistickih ~ seljackih  obiteljskih  gospodarstava, s
ukupno 891 registriranih kreveta. Prvi puta u broju
gospodarstava Dubrovacko-neretvanska zupanija (70)
pretekla je Istarsku Zupaniju (64), ali ne i po broju
kreveta. Dubrovacko-neretvanska zupanija ima samo 23
registriranih kreveta, a Istarska zupanija 253, odnosno,
najvise u Hrvatskoj. Od ukupnog broja registriranih 81%
nudi i uslugu prehrane, a 59% nudi usluge kuSaonice. I
dalje je izrazito neravnomjeran prostorni raspored ovih
gospdarstava, pa tako 6 Zupanija nema registriranih
turistickih seljackih obiteljskih gospodarstava, a 7
kontinentalnih Zupanija ima registrirano manje od 10.
[15] Vaznost i uloga agroturizma i ruralnog turizma,
te svijest o potrebi udruzivanja i stvaranja preduvjeta
za razvoj ovih aktivnosti, doveli su do potpisivanja
Deklaracije o ruralnom turizmu. Deklaracija je potpisana
na inicijativu Hrvatskog farmera d.d. , Ruralisa -
konzorcija agroturizma i ruralnog turizma Istre i Kluba
¢lanova “Selo” u Benkovcu 09.04.2008. Deklaraciju su
potpisali predstavnici devet zupanija, dvaju gradova,
dviju op¢ina kao i devet institucija i strukovnih udruzenja
[5]. U 2008. godini Uredbom o unutarnjem ustroju (NN
34/08) Ministarstvo turizma dobiva Upravu za posebne
oblike turizma i turizam na kontinentu, unutar koje se
nalaze tri odjela: za ruralni turizam, za kulturni turizam i
za ostale posebne oblike turizma. [16]

Vaznost razvoja ruralnog turizma, pa tako i agroturizma,
od 2009. godine potpomaze Vlada, odnosno, drzava
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preuzimanjem obveza za programe kreditiranja
seoskog turizma, pod nazivom ,Razvoj turizma na
selu”, te bi u idu¢ih 16 godina Ministarstvo turizma
preuzelo subvencioniranje 155 milijuna kuna. Radi se o
kreditima koji su namijenjeni za stvaranje smjestajnih i
ugostiteljskih kapaciteta za seoski turizam, te stvaranje
uvjeta za dodatne sadrzaje i atrakcije u seoskom turizmu.
Krediti mogu biti od 10 do 300 tisu¢a eura, a kamatu od
8 posto godisnje sufinanciralo bi Ministarstvo turizma
s 6%, dakle, krajnji korisnici imali bi 2% kamate na
kredite. [18]

Elementi agroturizma

Smatra se da je jedna od mogucih strategija zaustavljanja
negativnih trendova u depopulaciji ruralnih podrucja
1 napustanju poljoprivredne proizvodnje ekonomska
diverzifikacija. Postoje primjeri da ruralne lokalne
zajednice pokusavaju razviti nove ekonomske aktivnosti
kako bi stanovniStvo ostalo na gospodarstvima. Novi
poslovi uglavnom uklju¢uju daljnje procesuiranje
poljoprivrednih  proizvoda, odnosno  proizvodnju
proizvoda dodane vrijednosti (value added), manje
preradivacke pogone, e-poslovanje i turizam [24].
Agroturizamjeaktivnosttemeljenanavlasnistvuzemljista,
pokazuje rast i doprinosi razvoju ruralnom prostora i
smanjenju depopulacije tako Sto privlaci i razvija nove
usluge u ruralnom prostoru, otvora mogucnost zaposlenja,
stvara novu infrastrukturu kao i moguénost ostvarivanja
dodatnog izvora prihoda [21]. Razvoj ruralnog turizma,
pa tako i agroturizma, kao dio strategije ruralnog razvoja
ukljucuje diversifikaciju u lokalnoj ekonomiji, dodani
izvor prihoda poljoprivrednom gospodarstvu razvojem
turistickih aktivnosti na postoje¢im gospodarstvima,
kreiranje dodatnih rekreativnih aktivnosti koje mogu
koristiti stanovnici lokalne zajednice kao 1 turisti,
isticanje zajedniStva — identificiranjem stanovnika s
cijelim mjestom ili lokalnom zajednicom [23,19,13].
Zbog ovih razloga agroturizam je potican od regionalnih i
nacionalnih vlasti, kao model zaustavljanja depopulacije
ruralnih prostora, odnosno, vlasti pomazu poljoprivredne
proizvodace kako bi izgradili smjestajne i ugostiteljske
kapacitete [21]. U literaturi se spominje da su najcesce
aktivnosti na agroturistickim gospodarstvima: ,,sam
uberi proizvod“ (pick-your-own produce), edukacijski
programi za djecu, zooloski vrt s domadim zivotinjama i
festivali na gospodarstvu [14]. U Istri, pa i u Hrvatskoj,
ponuda se temelji na smjeStaju u apartmanima,
ugostiteljskoj ponudi domacih jela te kusanju vina, dok
su ostali oblici ponude vrlo rijetki. Agroturizam moze
biti organiziran u vise oblika, to su najcesce stacionarni,
stacionarni oblik u kojem gosti sami pripremaju hranu
ili se hrane izvan gospodarstva, ugostiteljsko — izletnicki
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agroturizam, gospodarstva otvorenih vrata [10]. Ova
Cetiri oblika agroturistickih gospodarstava su prisutna
u agroturistickoj ponudi u Istri, a prevladava oblik
gospodarstava koja nude samo ugostiteljske usluge.

Rezultati istrazivanja

S obzirom da se agroturizam kao poslovna aktivnost u
Istri znacajnije razvila tek posljednjih petnaestak godina
do sada kod nas nije bilo vec¢ih empirijskih istrazivanja.
Upravo zato zanimljivo je vidjeti tko su ljudi koji nude
agroturisticki proizvod. Analizom podataka prikupljanih
intervjuiranjem vlasnika agroturistickih gospodarstava
dobivena je struktura kuc¢anstava koja nude ovakav oblik
ponude. Rezultati o broju ¢lanova, starosnoj i obrazovnoj
strukturi, dobiveni su analizom podataka iz ankete.
Iztablice se vidi dasu obitelji, koje se bave agroturistickom
djelatnoséu, brojnije odnosno prosje¢no kucanstvo
¢ini viSe c¢lanova. Naime, agroturisticku djelatnost
karakterizira ukljucenost cijele obitelji u poslove vezane
uz poljoprivredu, ali isto tako i uz ugostiteljsko-turisticke
poslove. Obitelji najcesée nemaju jasno podijeljene
poslove izmedu ¢lanova, nego svi ¢lanovi u kucanstvu
medusobno pomazu jedni drugima, od djece do najstarijih.
U prosjeku jedno kucanstvo ¢ini 1,49 obitelji i to najcesce,
obitelj s dvoje djece i jednim starijim ¢lanom, bakom ili
djedom. Promatramo li udjele 53,5% kuc¢anstva ¢ini jedna
obitelji - roditelji s djecom, 44,25% kucanstva ¢ine dvije

obitelji — roditelji s djecom, te odvojeno bake i djedovi,
te 2,3% Cine tri obitelji, dakle, baka, roditelji, djeca, te sin
sa suprugom. Broj ¢lanova u obitelji je najcesce 4 clana
ili u prosjeku 4,77, $to je vise od prosjeka kucanstava
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj
koji iznosi 3,33 [6]. Sto zna¢i da su kucanstva koja se
bave agroturistickom djelatnos¢u brojnija od prosjeka
kucanstava obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.
Rezultati istrazivanja u Istri pokazuju da su voditelji
kucanstva uglavnom muskarci starosne dobi od 27 do 63
godine, odnosno, u prosjeku stari 48 godina. Medutim,
iako su muskarci glavni nositelji i inicijatori aktivnosti,
znacajna je velika ukljucenost supruga, pa i cijele obitelji
u radu cjelokupnog gospodarstva.

Kao §to se vidi iz tablice 2. najveci broj ¢lanova ima
obrazovanje na razini srednje stru¢ne spreme, dok je
dosta veliki broj onih koji nemaju niti osnovnoskolsko
obrazovanje. Ukupno gledano samo 31 osoba ili 15% u
ukupno 12 kucanstava (28%) ima stru¢nu spremu vezanu
uz ugostiteljsko-turisticku aktivnost. Srednjoskolsko
poljoprivredno obrazovanje ima samo 5 osoba (2%) u
4 kucanstva (9%), dok je obrazovanje ostalih ¢lanova
kucanstava nevezano za poljoprivrednu i ugostiteljsko-
turisticku djelatnost. Iz rezultata je vidljivo da vrlo
mali broj ljudi nema adekvatno obrazovanje kako za
obavljanje poljoprivredne djelatnosti tako i za obavljanje
ugostiteljsko - turisticke djelatnosti, §to sigurno moze

Tablica 1. Struktura kuéanstva prema broju ¢lanova (n=43)
Table 1. Household structure according to number of household members (n=43)

Srednja vrijednost Standardna Koeficijent
Promatrana veli¢ina Average value devijacija asimetrije
Observe measure Mod Aritmeticka sredina Standard Asymmetry
Mod Arithmetic mean deviation coefficient
Broj obitelji u kuc¢anstvu 1 1,49 0,55 0,50
Broj ¢lanova u kucanstvu 4 4,77 1,59 0,48
Izvor: Anketa, kolovoz 2002. g.
Source: Survey, August 2002.
Tablica 2. Struéna sprema ¢lanova kucanstava (n=204)
Table 2. Qualifications of household members (n=204)
Struéna sprema Broj ¢lanova Udio %
Qualifications Number of members Share %
ZavrSena visoka struéna sprema 3 1
ZavrSena visa stru¢na sprema 8 4
ZavrSena srednja struéna sprema 97 47
Zavr$ena osnovna Skola 28 14
Zavr$eno manje od osnovne $kole 28 14
Predskolska djeca, ucenici i studenti 40 20
Ukupno 204 100

Izvor: Anketa, kolovoz 2002. godine
Source: Survey, August 2002.
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biti jedan od ograni¢avaju¢ih ¢imbenika u razvoju
agroturisticke djelatnosti. Na pitanje o prijaSnjem
iskustvu u ugostiteljsko-turistickoj djelatnosti u 23
kucanstava (53%) netko od ¢lanova ima radno iskustvo
u turizmu, kao konobar, kuharica, vodenje ugostiteljskog
objekta, vodica ili servira, a netko od ¢lanova u 17
kucanstava (40%) zavrsilo je obuku o agroturistickoj
djelatnosti koje je 1997. godine organiziralo Ministarstvo
turizma. Rezultati pokazuju da su c¢lanovi postojecih
agroturistickih ~ gospodarstva, prije  organiziranja
agroturisticke djelatnosti, ipak imali odredeno iskustvo
u ugostiteljsko-turistickoj djelatnosti ili su ga stekli kroz
spomenutu edukaciju Ministarstva turizma. Dakle, nisu
u potpunosti needucirani usli u posao, kako se moglo
zakljuciti iz razine obrazovanja ¢lanova kucéanstava.
Prema udjelu zaposlenosti u 60% gospodarstava
ili u 26 od ukupno 43 anketiranih gospodarstava,
netko od clanova obitelji ima stalno zaposlenje izvan
gospodarstva, dok u ostalih 17 kucanstava (40%) ¢lanovi
su zaposleni isklju¢ivo na gospodarstvu ili su u mirovini.
Ovi rezultati pokazuju da u veéini slucajeva ukupni
prihod kucanstava agroturistickih gospodarstava cine
prihodi iz poslovanja agroturistickog gospodarstva, te
se dio prihoda ostvaruje izvan samog gospodarstava,
kroz nesamostalan rad u drugim djelatnostima ili kao
mirovina. [z ovoga se moze zakljuéiti da prihodi koji se
ostvaruju poslovanjem agroturistickog gospodarstva nisu
dovoljni te postoji potreba za dodatnim izvorom prihoda,
odnosno zaposlenjem nekog od ¢lanova obitelji, izvan
gospodarstava.

Najces¢i razlozi za ulazak u posao agroturizma,
prema odgovorima voditelja  gospodarstava, je
samozaposljavanje (tablica 3.).

Ovakav rang motiva pretpostavlja dobru osnovicu za
budu¢i razvoj ove aktivnosti. Naime, pitanje je koliko
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¢e dugo agroturisticko gospodarstvo funkcionirati
kao takvo ukoliko je vlasnik poceo raditi samo na
nagovor prijatelja. Naime, istrazivanjem se potvrdilo da
gospodarstva kojima je razlog otvaranja agroturisticke
djelatnosti bio ,,nagovorili su me prijatelji“ u pravilu ne
znaju kako se dalje razvijati. Ve¢ina gospodarstava nema
definiranih poslovnih planova pa ¢ak niti kao zamisljenu
ideju koja nije iznesena na papiru. Sto svako moze
biti ograni¢avaju¢i ¢imbenik u razvoju agroturisticke
djelatnosti.

Na pitanje kako su odlucili ponuditi svoje gospodarstvo
kao agroturisticko gospodarstvo njih  88% (38
gospodarstava) je odgovorilo da su sami odluéili o tome,
dok je ostatak odgovorio da je vaznu ulogu u odluci
imala agencija, turisticka zajednica i prijatelji.
Nedovoljna organiziranost gospodarstava je prema
misljenju najveéeg broja gospodarstava ogranicavajuci
element u razvoju agroturizma. Naime, od ukupnog
broja gospodarstava njih 19 ili 44% je ukljuéeno u jednu
od cetiri udruge (do 2006. godine niti jedna udruga nije
aktivna). Zbog takve rasprSenosti gospodarstva nemaju
snage utjecati na lokalnu i nacionalnu vlast i tako
zastupati zajednicke interese.

Neprilagodena zakonska regulativa, takoder, predstavlja
problem daljnjemrazvojudjelatnosti. Problemnedovoljne
edukacije nadovezuje se na problem neorganiziranosti,
medutim, to je jedan od elemenata na koji se moze puno
jednostavnije i brze utjecati nego li na element lose
infrastrukture, koji je na 4. mjestu prema rangu. Pod
loSom infrastrukturom podrazumijevaju se problemi
vezani za loSu opskrbu vodom primjerene kvalitete, zatim
lose ceste i preslabe elektriéne energije, te nepostojanje
javne rasvjete (tablica 4.).

Zapocetak organiziranjailizadaljnjirazvojagroturistickih
usluga 53% agroturistickih gospodarstava trazilo je

Tablica 3. Osobni i obiteljski razlozi za otvaranje agroturistickog gospodarstva, prema rangu (n=43)
Table 3. Personal and family reasons for starting agrotourism business, according to rank (n=43)

Rang Motivi Broj Udio (%)
Rank Motives gospodarstava Share (%)
Number of
households
l. Raditi samostalno, samozaposljavanje 21 49
2. Iskoristiti viSak prostora 15 35
3. Prodaja poljoprivrednih proizvoda 10 23
4. Osigurati djeci posao kako bi obitelj bila na okupu 4 9
5. Poceli raditi na nagovor prijatelja 4 9
6. Iskoristiti iskustvo ste¢eno u turisti¢koj djelatnosti 3 7

Izvor: Anketa, kolovoz 2002. godine
Source: Survey, August 2002.
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Tablica 4. Ograni¢avajuci elementi u razvoju agroturisticke aktivnosti prema misljenju vlasnika,
poredano prema rangu (n=43)
Table 4. Restrictive elements in agrotourism development according to owner's opinion,

according to rank (n=43)
Rang Ogranicavajuli elementi Broj gospodarstava Udio (%)
Rank Restrictive elements Number of households  Share (%)
1. Nedovoljna organiziranost agroturisti¢kih gospodarstava 25 58
2. Zakonska regulativa 20 47
3. Nema kontinuirane edukacije 20 47
4. Losa infrastruktura 16 37
5. Raspoloziva sredstva 14 33
Izvor: Anketa, kolovoz 2002. godine
Source: Survey, August 2002.
kredit ili od Turisticke zajednice Istarske Zupanije ili od  Dio gospodarstva uvidio je vaznost ukljucenosti

Fonda za poljoprivredu i razvoj agroturizma. Fond za
poljoprivredu i razvoj agroturizma dodijelio je vlastita
sredstva, a Turisticka zajednica posredovala je kod
dobivanja kredita od komercijalne banke. Kredit je
dobilo 42% gospodarstava. Na pitanje jesu li im potrebna
kreditna sredstva za daljnji razvoj djelatnosti 72% ili
31 gospodarstvo, odgovorilo je potvrdno. Odgovori na
pitanje, u sto bi utrosili dobivena sredstva, grupirani su u
sljedecoj tablici 5.

Ovakvi rezultati su djelomicno i oc¢ekivani. Naime, pod
pretpostavkom da su se (a istrazivanje je pokazalo da je
u vecini slucajeva tako), agroturistickom djelatnoscu,
kao dodatnom aktivnoséu, pocela baviti obiteljska
poljoprivredna gospodarstva koja su ve¢ imala odredenu
poljoprivrednu proizvodnju, ali ne i turisticke kapacitete.
Za obavljanje agroturisticke aktivnosti i za daljnji razvoj
ove aktivnosti neophodno je investirati u povecanje
kvalitete ugostiteljsko-turistickih kapaciteta.

Kako je prema inozemnim istraZivanjima pomo¢ od
lokalne i nacionalne vlasti izuzetno vazna za razvoj
agroturisticke djelatnosti vlasnicima je ponudeno da
ocijene suradnju s lokalnim vlastima. Rezultati su dani
u tablici 6.

Iako je kod nekih lokalnih zajednica suradnja za svaku
pohvalu, ipak jo§ veliki broj nema nikakvu podrsku
lokalne vlasti ili je ona nezadovoljavaju¢a za razvoj
ove djelatnosti, sto je svako ograni¢avajuci ¢imbenik
razvoja.

Na pitanje $to je potrebno za uspjesno poslovanje
agroturistickih gospodarstava, vlasnicima nisu bili
ponudeni odgovori nego su dobiveni odgovori grupirani
kasnije, te poredani prema rangu u tablici 7.

Najvise vlasnika misli da je ukljucenost cijele obitelji u
posao neophodna za rad agroturistickih gospodarstava.
Prema njihovom misljenju bez ovog osnovnog elementa
ovakav model poslovanja ne bi mogao funkcionirati.
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cijele obitelji u posao, no vec¢ina ostalih voditelja to
podrazumijeva samo po sebi, te ovaj element nisu
posebno isticali. Na visokom cetvrtom mjestu je potreba
za kategorizacijom, odnosno standardizacijom, koja,
iako postoji, u praksi jo$ nije zazivjela. Ovo znaci da su
vlasnici gospodarstava uvidjeli da se u buducoj promociji
ne mogu sva gospodarstva izjednaciti zbog potencijalnog
nezadovoljstva turista.

Planovi voditelja gospodarstava, kratkoro¢ni i dugorocni,
prezentirani su u tablici 8., prema rangu. Kod odgovora
na ovo pitanje vlasnicima nisu bili ponudeni odgovori
nego su kasnije odgovori ispitanika grupirani.

Na pitanje o kratkoro¢nim planovima najvise odgovora je
bilo —,,nista ne mijenjati“. To nije neobic¢no ako se uzme
u obzir da se promatrana gospodarstva agroturizmom
bave tek nekoliko godina, §to je kratko vrijeme za neke
vece pomake u poslovanju. ProSirenje ponude planira
svega 9% gospodarstava, Sto nije dobar pokazatelj.
Naime, postojec¢a ponuda, uglavnom se temelji na ponudi
hrane i pica, te nocenju. Stoga je vazno prosiriti ponudu
te tu traziti mogucénosti buduéeg razvoja agroturisticke
aktivnosti. Na pitanje §to se podrazumijeva pod
prosirenjem ponude, odgovori su bili izgradnja konobe,
mogucénost letenja balonom i paraglajding.

Dugoro¢no najviSe se planira proSirenje ugostiteljsko-
turistickih  kapaciteta 1 daljnji razvitak opéenito.
Prosirenje ponude planira 16% gospodarstava, pod
¢ime podrazumijeva ponudu rekreativnih aktivnosti,
izgradnju bocalista, uredenje prostora za kamp, izgradnju
bazena 1 uredenje staze za motore. Nazalost, manji broj
gospodarstava, kratkoro¢no njih 12% i dugoro¢no svega
njih 5%, planira prosirenje poljoprivredne proizvodnje.
Ovonijedobarpokazateljjerjepoljoprivrednaproizvodnja
na agroturistickim gospodarstvima u prosjeku je vrlo
mala [2]. Na temelju ovog pokazatelja moze se zakljuciti
da glavni cilj agroturisticke aktivnosti nije prodaja
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Tablica 5. Utrosak potencijalnih kreditnih sredstava (n=43)
Table 5. Consumption of potential credit funds (n=43)

Rang Namjena sredstava Broj gospodarstava Udio (%)
Rank Allocation of funds Number of households  Share (%)
1. Prosirenje turistickih kapaciteta 26 60
2. Prosirenje poljoprivredne proizvodnje 12 28
3. U promociju 5 12

Izvor: Anketa, kolovoz 2002. godine
Source: Survey, August 2002.

Tablica 6. Suradnja agroturisti¢kih gospodarstava i lokalne vlasti (n=43)
Table 6. Cooperation of agrotourism and local authorities (n=43)

Ocjena suradnje Broj gospodarstava Udio (%)

Cooperation grade  Number of households Share (%)
Izvrsna 8 19
Vrlo dobra 9 21
Dobra 13 30
Zadovoljavajuca 5 11
Nema suradnje 8 19

Izvor: Anketa, kolovoz 2002. godine
Source: Survey, August 2002.

Tablica 7. Elementi potrebni za uspjeh, prema rangu (n=43)
Table 7. Necessary elements for success, according to rank (n=43)

Rang Elementi uspje§nosti Broj gospodarstava Udio (%)
Rank Elements of success Number of households  Share (%)
1. Cijela obitelj ukljucena u posao 24 53
2. Treba voljeti raditi 11 26
3. Ljubaznost 11 26
4. Potrebna je kategorizacija 9 21
5. Profesionalnost 6 14
6. Povoljna kreditna sredstva 6 14
7. Ponuda domacih proizvoda 5 12
8. Prodavati vlastite proizvode 4 9
9. Imati staru kucu 4 9
10. Ponuditi kvalitetu i niske cijene 2 5
11. Obrazovanje 1 2
12. Poslovati s agencijom 1 2
13. Naci goste 1 2
Izvor: Anketa, kolovoz 2002. godine
Source: Survey, August 2002.
vlastitih poljoprivrednih proizvoda. Koji su razlozi tome, ZAKLJUCAK

da li neprilagodenost zakonske regulative, nedovoljna
pomo¢ lokale i regionalne vlasti, ili nesto trec¢e pokazat
¢e vrijeme. Medutim, s tendencijom povecéanja turistickih
kapaciteta 1 smanjenja poljoprivredne proizvodnje,
ova gospodarstva mogu izgubiti status agroturistickih
gospodarstava i postati iskljucivo ugostiteljsko-turisticki
poslovni subjekti u ruralnim prostorima.

J. Cent. Eur. Agric. (2010) 11:1, 31-42

Provedeno istrazivanje agroturistickih gospodarstava
u Istri pokazalo je da postoje slicnosti s rezultatima
dobivenim u nekim inozemnim istrazivanjima, a to je
da ima viSe razloga zbog kojih ugostiteljsko-turisticki
poslovni subjekti u ruralnom prostoru pocinju i ostaju
u ovom poslu. Neka gospodarstva imaju znacajne
financijske koristi, medutim, financijski uspjeh nije glavni
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Tablica 8. Planovi vlasnika u buduénosti, kratkoro¢ni i dugoro¢ni, prema rangu (n=43)
Table 8. Owner's plans for the future, short-term and long-term, according rank (n=43)

Rang Planovi Broj gospodarstava Udio (%)

Rank Plans Number of households
L. Nista ne mijenjati 63 27
2. Prosirenje turisti¢kih kapaciteta 23 10
3. Kratkoro¢ni  ProSirenje poljoprivredne proizvodnje 12 5
4, Prosirenje ponude 9 4
5. Daljnji razvitak 5 2
1. Prosirenje turistickih kapaciteta 33 14
2. Daljnji razvitak 19 8
3. _ . Progirenje ponude 16 7
4. Dugorocni Ne znam 14 6
5. Nista ne mijenjati 9 4
6. Odustati ako se neSto znaCajno ne 7 3

promijeni

7. Prosirenje poljoprivredne proizvodnje 5 2

Izvor: Anketa, kolovoz 2002. godine
Source: Survey, August 2002.

razlog zasto se bave ovom djelatnoséu, $to je donekle
pokazalo i ovo istrazivanje. ViSe autora istice, a i kroz
ovo istrazivanje doslo se do spoznaje, da agroturisticka
aktivnost ima visestruki pozitivan utjecaj na zajednicu
u kojoj je organizirana, te je i to jedan od razloga zasto
lokalna zajednica ima vaznu ulogu u njihovom uspjehu pa
tako 1 obvezu da im pomogne kroz svoje politi¢ke odluke.
Vlasnici smatraju daje je legislativa neprilagodena, a
lokalna i nacionalna vlast do sada nisu u dovoljnoj mjeri
prepoznale vaznost agroturisticke aktivnosti. Posljednjih
godina postoje pozitivni pomaci u pomo¢i ovakvim
poslovnim subjektima kroz sufinanciranje kredita i/ili
odrzavanju pojedinih radionica.

Istrazivanje potvrduje da postoji sli¢nost izmedu vlasnika
koji se bave ovakvom aktivnosti, a to su velika neovisnost
i samopouzdanje. Naime, vlasnici agroturistickih
gospodarstava, kao Sto su i neka inozemna istrazivanja
pokazala, jesu svojevrsni lideri i/ili katalizatori razvoja
ruralnog prostora. Financijska pomo¢, ali i pomo¢ kroz
programe edukacije, mogu biti kljucni ¢imbenik u
njihovom poslovnom uspjehu i dugoroénom poslovanju.
Pri tome u kreiranju programa edukacije trebaju biti
ukljuceni strucnjaci iz poljoprivredne djelatnosti ali i
iz ugostiteljsko-turisti¢kih djelatnosti. Programi trebaju
biti kreirani prema specificnim potrebama i ciljevima
malih agroturistickih gospodarstava. Od 2009. kreirani
su programi pomoc¢i za razvoj turizma u ruralnim
podrucjima s aspekta ugostiteljsko-turisticke djelatnosti.
Vjerujemo da ¢e ovakav pristup imati pozitivan utjecaj na
daljnji razvoj ruralnih prostora, opéenito. U buducnosti
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je vazno pratiti utjecaj ovih programa, te ih je sukladno
ocjeni, potrebno prilagoditi specificnim potrebama ovih
poslovnih subjekata.
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