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ABSTRACT

The key goal of work is to estimate the economical effectiveness of the enterprises in the divisions in manufacturing
in Poland. The compound measure constructed of economical indicators have been used. This methodical way has
been useful so as to put in order examined objects by economical and financial situation. Divisions of manufacturing
have been allocated to four groups of economical effectiveness and the differentiation of economical effectiveness has
been estimated.

Keywords: economical and financial situation, economical effectiveness, compound measure of effectiveness, manufacturing in
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STRESZCZENIE

Celem pracy jest ocena efektywnos$ci ekonomicznej przedsigbiorstw w sektorze przetworstwo przemystowe w Polsce.
Do pomiaru efektywnosci postuzyta kompleksowa miara stworzona w oparciu o wskazniki analizy ekonomiczne;j.
Syntetyczneujgcie sytuacji ekonomiczno-finansowej w dziatach przedsigbiorstw pozwolito jednoznacznie uszeregowaé
badane obiekty. Dzialy przetworstwa przemystowego podzielono na cztery grupy pod wzgledem efektywnosci
ekonomicznej, a nastgpnie zanalizowano zrdznicowanie efektywnos$ci ekonomiczne;j.

Stowa kluczowe: sytuacja ekonomiczno finansowa, efektywno$¢ ekonomiczna, syntetyczna miara efektywnosci, przetwérstwo
przemystowe w Polsce
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DETAILED ABSTRACT

The key goal of work is to estimate the economical
effectiveness of the enterprises in the divisions in
manufacturing in Poland. Statistical data of GUS (Central
Statistical Office of Poland) concerning the finances
of enterprises has been analysed. The data have been
presented in: ,,Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw
gospodarczych w 2006 r.” The compound measure
constructed of economical indicators have been used.
The following stages can be distinguished in the process
of compound measure of development creation: initial
variables are chosen and then diagnostic variables are
chosen according to definite premises (using Hellwig’s
parametric metod); characteristics are made comparable;
the taxonomic pattern is created; taxonomic distances
from pattern are calculated; the taxonomic measure
is marked out; objects are set in order according to
the level of taxonomic measure that has been reached;
objects are grouped according to the degree of internal
homogeneity of individual subsets. Diagnostic variables,
which are used to construct compound measure were
chosen from the list of primary indicators taken from
economic analysis. These indicators can be arranged into
the following groups: profitability ratios, liquidity and
solvency ratios, efficiency ratios, debts ratios. As the result
of diagnostic variables choice procedure the 6 variables
were selected out of the 18 initial ones. This methodical
way has been useful so as to put in order examined
objects by economical and financial situation. Divisions
of manufacturing have been allocated to four groups
of economical effectiveness and the differentiation of
economical effectiveness has been estimated. Conducted
audits permitted to get the cognition in structure of level
the economical effectiveness. The weakest economical
effectiveness be characterized by with: the production of
medical instruments of, precise and optical, clocks and
watches; the textile industry as well as production of
pieces of furniture together with the activity elsewhere
productive classified. The highest and approximate level
of efficiency of farming was observed in sections: the
cokemaking, products of refinement and nuclear fuels; the
production of metals and production of final metal goods,
from the trip - out the machine engines and devices.

WSTEP

Efektywnos¢ ekonomiczna, zwana takze efektywnoscia
gospodarowania [5] jako podstawowa kategoria
stuzaca okreSlaniu mozliwosci przetrwania i rozwoju
przedsigbiorstw jest pojeciem szerokim. To sprawia, ze
wielu autorow réznie podchodzi do jej interpretowania,
a zwlaszcza do pomiaru efektywno$ci ekonomicznej
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[13]. Ogolne zbadanie efektywnosci ekonomicznej i
jej jednoznaczna ocena przysparza trudnosci. Spotyka
si¢ kilka proponowanych rozwiazan w tym zakresie.
Przede wszystkim stosowane sa wskazniki z analizy
ekonomicznej. Wybor tych wskaznikéw podyktowany
jest celem analizy. Proponowane sa rozwiazania takie jak:
systemy wielu wskaznikow, ograniczenie si¢ do analizy
tylko kilku najwazniejszych wskaznikow lub tworzenie
miar syntetycznych [4, 2]. W analizach dotyczacych
réznych fragmentow efektywnosci  ekonomicznej
wybierane sa grupy lub systemy wskaznikéw, ktére
reprezentuja badana sfer¢ zainteresowan. W pracy
natomiast zastosowano podejscie kompleksowe co
do konstrukcji zastosowanej miary. Celem badan
byto jak najpetniejsze odzwierciedlenie efektywnosci
gospodarowania, wykorzystano  wigc  wskazniki
pochodzace z wielu obszaréw ekonomicznej analizy
wskaznikowej i utworzono z nich miernik syntetyczny.
W badaniach dotyczacych zréznicowania obiektow
wielocechowych najczgéciej stosowane sa miary
syntetyczne, uzyskiwane poprzez agregacj¢ zmiennych,
nalezacych do  zbioru cech  diagnostycznych
charakteryzujacych badane zjawisko. Syntetyczny
miernik rozwoju jest sprawdzona miara posiadajaca
wiele zalet. Przede wszystkim pozwala na przejscie z
opisu wielowymiarowego na jednowymiarowy, gdyz
analizowane obiekty wielocechowe sa opisywane za
pomoca jednej zagregowanej wielkosci tzw. zmiennej
syntetycznej, co z kolei daje mozliwos¢ porownywania
i porzadkowania analizowanych obiektdow z punktu
widzenia badanego zjawiska.

Cho¢ najczesciej kategoria efektywnosci gospodarowania
rozwazana jest w skali mikro, czyli w odniesieniu do
konkretnej jednostki, moze by¢ takze mierzona w skali
ponad jednostkowej (mezo lub makroekonomicznej),
jednak wtedy nie bedzie tak precyzyjna.

Celem pracy jest kompleksowa ocena efektywnos$ci
ekonomicznej przedsigbiorstw w  poszczegodlnych
dziatach przetworstwa przemystowego w Polsce.
Przeprowadzono ja w ukladzie sektorow gospodarki
narodowej.

MATERIAL | METODA

Sytuacja ekonomiczno-finansowa odzwierciedla
efektywnos¢  ekonomiczna  przedsigbiorstwa. Do
pomiaru sytuacji ekonomiczno-finansowej wykorzystuje
si¢ migdzy innymi wskaznikowa analiz¢ ekonomiczna.
Wskaznikowa analiza ekonomiczna dysponuje duza
liczba wskaznikow, ktore najczesciej ujmowane sa w
nastgpujace grupy [6, 8, 9]:

— wskazniki rentownosci,
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— wskazniki ptynnosci finansowej 1 wyptacalnosci,

— wskazniki sprawnosci dziatania,

— wskazniki zadtuzenia i zdolnosci do obstugi dtugu,

— wskazniki rynkowe'.

Analiza wskaznikowa jest szybka 1 efektywna
metoda wgladu w operacje gospodarcze 1 wyniki
funkcjonowania jednostek gospodarczych. Poniewaz
nie istnieje gradacja waznosci wskaznikow dla oceny
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ich dobor powinien
by¢ zdeterminowany przez cel badania, mozliwosci
pozyskania danych liczbowych, a takze przez przekonania
analityka. W analizie wskaznikowe] najistotniejsza
jest jednak interpretacja i kryteria oceny poziomu [10,
11]. Szerokie spektrum wskaznikéw ekonomicznych
jest mozliwe do ustalenia na podstawie sprawozdan
finansowych. Za ich pomoca mozna charakteryzowac
roézne aspekty dziatalnos$ci przedsigbiorstwa.

Jako materiat zroédlowy poshuzyly dane statystyczne
GUS dotyczace finanséw przedsicbiorstw wydane w

IN MANUFACTURING IN POLAND

publikacji: ,,Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw
gospodarczych w 2006 r.”. Chcac sprosta¢é wymogom
formalnym w prawidlowej konstrukcji syntetycznego
miernika efektywnosci ekonomicznej zastosowano
metody statystyczne do wyboru oraz przeksztatcen
zmiennych diagnostycznych. Postgpowano zgodnie z
nastgpujacym schematem:

Doboér zmiennych wyjsciowych, a nastepnie zmiennych
diagnostycznych wedlug przestanek merytorycznych i
formalno-statystycznych;

Doprowadzenie do poréwnywalnosci réznoimiennych
cech;

Stworzenie wzorca taksonomicznego;

Obliczenie odlegtosci taksonomicznych od wzorca;
Wyznaczenie miary taksonomicznej;

Porzadkowanie obiektow wedtug osiagnigtego poziomu
miary taksonomicznej;

Grupowanie obiektow wedlug stopnia wewngtrznej

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne
Table 1. Diagnostic variable

Nazwa zmienne;j Symbol
Variable Symbol
Wskazniki rentownosci
Profitability ratios
Wskaznik rentowno$ci obrotu brutto X1
Gross turnover profitability ratio
Wskaznik rentowno$ci (kosztow) X5
Profitability ratio (costs)
Wskazniki ptynnosci
Liquidity ratios
Wskaznik ptynnosci III stopnia X6
Liquidity ratio of the third degree
Wskaznik ptynnosci I stopnia X8
Liquidity ratio of the first degree
Wskazniki sprawnos$ci dziatania
Efficiency ratios
Wskaznik obrotowoS$ci zapaséw X13
Store rotation indicator
Wskaznik poziomu kosztow z caloksztattu dziatalnosci X15
Cost level indicator from total activity
Wydajno$¢ pracy 1 zatrudnionego tys. zt X16
Efficiency of 1 employee
Wskazniki zadluzenia
Debits ratios
Wskaznik ogolnego zadtuzenia X18

Total debts indicator

Zrodto: obliczenia wlasne.
Source: own research.

"W pracy nie wykorzystuje si¢ wskaznikow z ostatniej grupy
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jednorodnosci poszczegdlnych podzbiorow obiektow.
Zgodnie z podana wyzej procedura na podstawie
przestanek merytorycznych wybrano 18 wyjsciowych
wskaznikow z analizy ckonomicznej. Po zamianie
wszystkich destymulant i nominant na stymulanty [14],
postugujac sig klasycznym wspotczynnikiem zmiennosci
[7] oraz metoda parametryczna Hellwiga [14, 12],
zredukowano wstgpny zbior zmiennych do 8 zmiennych
diagnostycznych zebranych w tabeli 1.

Podazajac, narzuconym wyzej, tokiem postgpowania
w celu uzyskania efektu porownywalnosci cech
dokonano standaryzacji cech. Przy tworzeniu wzorca
taksonomicznego przyjeto koncepcje Z. Hellwiga,
polegajaca na przyjeciu za tzw. idealny wzorzec
hipotetycznego punktu o wspolhrzegdnych réwnych
maksymalnym warto$ciom stymulant. Kazde zblizenie
obiektu do wzorca nalezy uzna¢ za zjawisko korzystne [2,
3]. Po sformutowaniu wzorca przystapiono do ustalenia
odlegtosci taksonomicznych poszczegoélnych obiektow
od niego. W pracy zastosowano odlegto$¢ euklidesowa
zapisang wzorem:

gdzie:

d - odleglos¢ j-tego obiektu od wzorca pozytywnego,

z, - znormalizowana warto$¢ i-tej cechy w j-tym
obiekcie,

Zy - znormalizowana warto$¢ i-tej cechy dla wzorca
pozytywnego

Wartosci d/ﬁ (/ = 1,2,...,111) umozliwity
uporzadkowanie poszczegolnych obiektow w kolejnosci
od najlepszego do najgorszego:

M ; — miara rozwoju j-tego obiektu,

d P odlegtos¢ j-tego obiektu od wzorca pozytywnego,

D — norma, czyli odleglos¢ euklidesowa miedzy
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biegunem goérnym (wzorcem pozytywnym) a biegunem
dolnym (wzorcem negatywnym).
Za normg na og6t przyjmuje si¢ nastgpujaca wielkosc:

D=aly, W)= [T€ =)

b

gdzie:

Wp > W,, — wWzorzec pozytywny, wzorzec negatywny,

Z55Z5 — znormalizowana warto$¢ i-tej cechy

odpowiednio dla wzorca pozytywnego i negatywnego.

Miara taksonomiczna (SMR) Mj(i = 1>2>~~,m)
odznacza si¢ tym, ze jest nieujemna i stanowi miernik

unormowany w przedziale <0,1>, Dany obiekt osiaga
tym wyzszy poziom rozwoju im bardziej warto$¢
miary taksonomicznej zbliza si¢ do jednosci. Chcac
przeprowadzi¢ hierarchizacj¢ badanych obiektow z
punktu widzenia przyjetego kryterium ogdlnego, jakim
jest efektywno$¢ ekonomiczna, skorzystano z metody
opartej na podstawowych statystykach opisowych:
sredniej arytmetycznej i odchyleniu standardowym [2,
14]. Takie postgpowanie umozliwito zaliczenie branz
przedsigbiorstw do jednej z czterech klas wskazujacych
na osiagnicty poziom rozwoju wedlug rozwazanego
kryterium:

WYNIKI

Wskazniki diagnostyczne = reprezentuja  grupy
wskaznikow analizy ekonomicznej. Sa to wszystkie
zmienne centralne i1 izolowane z grupy zmiennych
wyjsciowych.  Po  przeprowadzeniu  procedury
tworzenia SMR dzialy przetworstwa przemystowego z
obiektow wielocechowych, czyli opisanych przez wiele
wskaznikow okreslajacych efektywnos$¢ ekonomiczna,
staty si¢ obiektami jednocechowymi. Okreslenie miary
syntetycznej, ktorej wartos¢ zawiera si¢ w przedziale od 0
do 1, doprowadzito do uporzadkowania zbioru obiektow
pod wzgledem sytuacji ekonomiczno-finansowej (tabela
2).

W wyniku grupowania uzyskano cztery klasy obiektow.
Najwyzsze oceny pod wzglgdem efektywnosci
ekonomicznej otrzymaly trzy dzialy przetworstwa
przemystowego:  wytwarzanie  koksu, produktow
rafinacji i paliw jadrowych; produkcja metali i produkcja
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Tabela 2. Uporzadkowanie dzialow przedsigbiorstw wedhug sytuacji ekonomiczno-finansowej

DIFFERENTIATION OF ECONOMICAL EFFECTIVENESS OF ENTERPRISES BY THE DIVISIONS
IN MANUFACTURING IN POLAND

Table 2. The divisions of enterprises by economical and financial situation

Miejsce Numer Wartos¢  Grupa
w dziatu Wyszczegdlnienie SMR (liczebno$¢)
rankingu Number Specification Value of  Group
Position  of division* SMR (plentifulness)
| 8 Wytwarzanie koksu, produktow rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych 0.524
: Manufacture of coke, refined petroleumproducts and nuclear fuel ’
Produkcja metali
2. 12 Manufacture of basic metals 0,508 Gl
Produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wyltaczeniem maszyn 3)
3 13 i urzadzen 0.503
. Manufacture of fabricated metal products, except machinery and >
equipment
4 9 Produkcja wyrobow chemicznych 0476
: Manufacture of chemicals and chemical products ?
Dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow
5. 7 informacji 0,465
Publishing, printing and reproduction of recorded media
6 19 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 0453
. Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers ’
Produkcja pozostatego sprzgtu
7. 20 Manufacture of other transport equipment 0,448
Produkcja sprzgtu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i
3 17 telekomunikacyjnych 0.445 G2
: Manufacture of radio, television and communication equipment ? )
and apparatus
9 23 Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych 0.428
. Manufacture of rubber and plastic products ’
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
10. 10 . . 0,419
Manufacture of machinery and equipment n.e.c.
11 14 Produkcja artykutéw spozywcezych i napojow 0413
’ Manufacture of food products and beverages ?
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej
12. 16 niesklasyfikowana 0,403
Manufacture of electrical machinery and apparatus n.e.c.
13 15 Produkcja maszyn biurowych i komputerow 0381
’ Manufacture of office machinery and computers >
14 1 Produkcja wyrobow tytoniowych 0.375
) Manufacture of tabacco products ”
15 11 Produkcja wyrobow z pozostatych surowcow niemetalicznych 0374
’ Manufacture of other non-metallic mineral products >
Produkcja masy wioknistej, papieru oraz wyrobow z papieru
16. 6 0,370
Manufacture of pulp, paper and paper products
17 2 Przetwgrzanie odpadow 0362
Recycling &3
Produkcja drewna i wyroboéw z drewna oraz z korka (z wylaczeniem
; ®)
mebli),
18 5 wyrobow ze stomy i materiatow uzywanych do wyplatania 0351
’ Manufacture of wood and wood products of wood and cork, except >
furniture
manufacture of articles of straw and plaiting material
19 3 Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich 0333
: Manufacture of wearing apparel; dressing and dyeing of fur ’
Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor wyprawionych
20. 4 Manufacture of leather and leather products tanning and dressing 0,298
of leather
Produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarow
i zegarkow
2L 18 Manufacture of medical, precision and optical instruments, 0.255
watches and clocks G4
Widkiennictwo 3)
2. 2 Manufacture of textiles 0,149
23 21 Produkcja mebli; dziatalno$¢ produkcyjna gdzie indziej niesklasyfikowana 0,099

Manufacture of furniture; manufacturing n.e.c.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own research based on data from GUS.
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metalowych wyrobow gotowych, z wylaczeniem maszyn
i urzadzen. Po przeciwnej stronie skali, w grupie G4,
odnotowano: produkcje instrumentéw medycznych,
precyzyjnych 1 optycznych, zegarow 1 zegarkow;
wiokiennictwo oraz produkcje mebli wraz dziatalnoscia
produkcyjna gdzie indziej niesklasyfikowana. Grupa
G2 to dzialy przetworstwa przemystowego, ktérych
poziom efektywnosci gospodarowania plasuje si¢, cho¢
nie najwyzej to ponad przecigtna. Zaliczy¢ tu mozna w
kolejnosci od najbardziej efektywnego dziatu: produkcije
wyrobow  chemicznych; dziatalno$¢ wydawnicza
wraz z poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow
informacji; produkcj¢ pojazdow  samochodowych,
przyczep i naczep; produkcj¢ pozostatego sprzetu;
produkcje sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych; produkcj¢ wyrobow gumowych
i z tworzyw sztucznych; produkcj¢ maszyn i urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana; produkcje artykulow
spozywczych 1 napojow oraz produkcje maszyn i
aparatury elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowana.
Gorsza niz przecigtnie, cho¢ nie najgorsza, efektywnoscia
ekonomicznacharakteryzujesig grupaG3,ztozonazo$miu
dziatow: produkcja maszyn biurowych i komputerow;
produkcja wyrobow tytoniowych; produkcja wyrobow
z pozostatych surowcow niemetalicznych; produkcja
masy wioknistej, papieru oraz wyrobow z papieru;
przetwarzanie odpadow; produkcja drewna i wyroboéw z
drewna oraz z korka (z wytaczeniem mebli), wyrobow ze
stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania; produkcja
odziezy 1 wyrobow futrzarskich oraz produkcja skor
wyprawionych i wyrobow ze skor wyprawionych.

W tabeli 3 zebrano wskazniki diagnostyczne dotyczace
poszczegodlnych dziatow przetworstwa przemystowego.
Jezeli chodzi o ptynnos$¢ trzeciego stopnia (biezaca),
to mozna zaobserwowac, ze wigkszo$¢ wskaznikow
zawiera si¢ w przedziale zalecanych wartosci. Tylko
dwa wskazniki, dla dziatu 2 i 21, znajduja si¢ ponizej
tych norm. Oba wymienione dzialy wraz z dzialem
nr 18 znajduja si¢ na samym koncu rankingu. Ich
pozycja warunkowana jest nie tylko gorsza plynnoscia
finansowa, ale i rentownos$cia, a takze niektorymi
wskaznikami sprawnosci. W przypadku dziatu 21
wystapit najnizszy wskaznik obrotowosci zapasow oraz
wskaznik poziomu kosztow. Poziom zadluzenia jest
tu najwyzszy w poréwnaniu z calym przetworstwem
przemystowym. Dziat nr 2 w poréwnaniu z poprzednim
ma dziesigciokrotnie wyzszy wskaznik wydajno$ci pracy
(jest on jednym z najwyzszych pozioméw) i dwukrotnie
wyzszy wskaznik obrotowo$ci zapaséw, jednak inne
wskazniki pozostaja w podobnej lub gorszej relacji do
wskaznikéow dziatu 21. Podobna sytuacja ksztaltuje sig
w dziale 18, chociaz wydajnos¢ pracy jest na poziomie
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trochg powyzej przecigtnej.

Dziaty nalezace do G1 odznaczaja si¢ przeci¢tnym lub
ponizej przecigtnym poziomem zadluzenia ogodlnego.
Dziat 8, ktory jest najwyzej w rankingu posiada
najnizszy wskaznik zadtuzenia. Moze to sugerowac, ze
korzystanie z kapitatow obcych dobrze przyczynia sig
do funkcjonowania przedsigbiorstw reprezentujacych
te dzialy, czyli wykorzystuje si¢ w nich pozytywny
efekt dzwigni finansowej. W grupie tej poszczegélne
dziaty wykazuja najwyzsze wartoSci wskaznikow z
grupy rentownosci. Wskazniki ptynnosci biezacej sa
w tej grupie na bezpiecznym poziomie, a wskazniki
pltynnosci gotéwkowej sa najwyzsze w dziale 8 i 12.
Pozostate wskazniki dziatdéw znajdujacych si¢ najwyzej
w rankingu sa wyzsze lub zblizone do sredniej dla catego
przetworstwa przemystowego.

DYSKUSJA

Efektywno$¢ ekonomiczna, zwana takze efektywnosScia
gospodarowania jako podstawowa kategoria stuzaca
okre$laniu  mozliwosci  przetrwania 1 rozwoju
przedsigbiorstw jest pojgciem szerokim. To sprawia, ze
wielu autorow roéznie podchodzi do jej interpretowania,
a zwlaszcza do pomiaru efektywnosci ekonomiczne;.
Ogolne zbadanie efektywnosci ekonomicznej i jej
jednoznaczna ocena przysparza trudnosci. Spotyka
si¢ kilka proponowanych rozwiazan w tym zakresie.
Przede wszystkim stosowane sa wskazniki z analizy
ekonomicznej. Wybor tych wskaznikéw podyktowany
jest celem analizy. Proponowane sa rozwiazania takie jak:
systemy wielu wskaznikow, ograniczenie si¢ do analizy
tylko kilku najwazniejszych wskaznikow lub tworzenie
miar syntetycznych. W analizach dotyczacych réznych
fragmentow efektywnosci ekonomicznej wybierane
sa grupy lub systemy wskaznikow, ktore reprezentuja
badana sfer¢ =zainteresowan. W pracy natomiast
zastosowano podejscie kompleksowe co do konstrukcji
zastosowanej miary. Celem badan bylo jak najpetniejsze
odzwierciedlenie efektywnosci gospodarowania,
wykorzystano wigc wskazniki pochodzace z wielu
obszarow ekonomicznej analizy wskaznikowej i
utworzono z nich miernik syntetyczny.

Rolnictwo jest waznym zrodtem surowcow dla
nicktorych  dzialdéw przetworstwa przemystowego.
Sytuacja na branzowych rynkach rolnych oraz kondycja
ekonomiczno-finansowa podmiotéw produkcyjnych
przektada si¢ na efektywno$¢ gospodarowania jednostek
przetworczych. Najbardziej powiazane z rolnictwem
dzialty przetworstwa przemystowego to produkcja
artykutéw spozywczych i napojow (dziat 14) oraz
produkcja wyrobow tytoniowych (dzial 1). Oba dziaty
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Tabela 3. Charakterystyka sytuacji ekonomiczno-finansowej w branzach przedsigbiorstw
Table 3. Characteristic of economical and financial situation by the divisions

Wyszczegolnienie
Specification

Numer dziatu
Number of the division

1*

3* 4% 5% 6*  T7F B 9* 10* 11* 12%

Wskazniki rentownosci, Profitability ratios

Wskaznik rentownosci obrotu brutto
Gross turnover profitability ratio
Wskaznik rentownosci (kosztow)
Profitability ratio (costs)

0,05

0,05

-0,01 0,05 0,04 0,06 0,06 0,08 0,07 005 007 0,06 0,12

-0,01 0,06 0,04 0,06 0,06 0,09 0,07 006 007 006 0,13

Wskazniki ptynnosci, Liquidity ratios

Wskaznik ptynnosci 111 stopnia
Liquidity ratio of the third degree
Wskaznik ptynnosci I stopnia
Liquidity ratio of the first degree

1,33

0,21

0,11 0721

091 145 154 140 1,55 143 1,78 144 184 147 1,77

023 023 027 029 0,56 025 039 020 044

Wskazniki sprawnosci dzialania ,Efficiency ratios

Wskaznik obrotowosci zapasow

L 10,18
Store rotation indicator
Wskaznik poziomu kosztéw z catoksztaltu dziatalnosci 0.95
Cost level indicator from total activity ’
Wydajnos¢ pracy 1 zatrudnionego w tys. zt 0.39

Efficiency of 1 employee

11,61 6,69 6,18 534 841 9,84

15,08

1,01 095 096 094 094 092 093 0095 0093 094 0,89

2,16 0,17 0,07 0,12 023 042 029 480 057 031 0,31

Wskazniki zadluzenia, Debts ratios

Wskaznik ogdlnego zadtuzenia

S 0,53
Total debts indicator ’

0,74 0,49 055 0,55 044 047 047 041 039 049 042

c.d. Tabela 3. Charakterystyka sytuacji ekonomiczno-finansowej w branzach przedsigbiorstw
c.d. Table 3. Characteristic of economical and financial situation by the divisions

Numer dziatu,Number of the division

Wyszczegolnienie

Specification Przetworstwo
13%  14% 15% 16* 17% 18% 19%  20% 21% 22* 23* przemyslowe,
Manufacturing
Wskazniki rentownosci Profitability ratios
Wskaznik rentownosci obrotu brutto 1\ 00 67 005 007 002 007 005 ... 005 005 0,06
Gross turnover profitability ratio 0,01
Wskaznik rentownosci (kosztow) 0,12 0,08 007 005 007 002 008 005 . 005 005 0,06
Profitability ratio (costs) 0,01
Wskazniki ptynnosci Liquidity ratios
Wskaznik plynnosci IIl stopnia 146 140 142 159 168 130 1,70 130 1,01 147 129 1,44
Liquidity ratio of the third degree
Wskaznik ptynnosci I stopnia
 Skaziik pi 028 022 020 029 028 0,17 035 028 021 020 028 0,26
Liquidity ratio of the first degree
Wskazniki sprawnosci dziatania Efficiency ratios
Wskaznik obrotowoci zapaséw 852 842 6389 907 974 844 778 1524 538 930 1620 9,52
Store rotation indicator
Wskaznik poziomu kosztoéw z
catoksztattu dziatalnosci 0,89 093 093 095 093 098 093 095 101 095 095 0,94
Cost level indicator from total activity
Wydajnos¢ pracy 1 zatrudnionego 0,60 023 024 046 030 052 0,19 066 020 019 0,58 037
Efficiency of 1 employee
Wskazniki zadtuzenia Debts ratios
Wskaznik ogéInego zadtuzenia 051 054 057 057 057 065 052 055 077 055 0,62 0,51

Total debts indicator

*Numer dziatu jak w tabeli 2 kolumna 2.

*Number of the division as in table 2 unit 2.

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.
Source: own research based on data from GUS.

znalazty si¢ w $srodkowej czgéci rankingu, odpowiednio
na 11 oraz 14 migjscu.

WNIOSKI

Zastosowanie  miary  taksonomicznej  pozwolito

J. Cent. Eur. Agric. (2010) 11:3, 271-278

zrealizowaé gltéwny cel badan i uporzadkowaé dzialy
przetworstwa przemyslowego wedlug efektywnosci
ekonomiczne;j.

dziatow

Grupowanie przedsigbiorstw  pozwolito

uzyskaé rozeznanie w strukturze poziomu efektywnosci
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ekonomicznej. Najliczniejsza grupe stanowily dziaty o
wyzszej niz przecigtna efektywnos$¢ gospodarowania —
dziewig¢ obiektow, nastgpna w kolejnosci pod wzgledem
liczebno$ci byla grupa os$mioelementowa dziatow z
nizsza niz $rednia dla przetworstwa przemystowego
efektywnoscia. Najmniej liczne byty grupy z najwyzszym
1 najnizszym poziomem efektywnosci ekonomiczne;j.
Obie zawieraly po trzy elementy.

Najstabsza efektywno$cia ekonomiczng odznaczaja sig:
produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i
optycznych, zegarow i zegarkdéw; wiokiennictwo oraz
produkcja mebli wraz dziatalno$cia produkcyjna gdzie
indziej niesklasyfikowana.

Najwyzszy 1 zblizony do siebie poziom efektywnosci
gospodarowaniazaobserwowanow dzialach: wytwarzanie
koksu, produktow rafinacji i paliw jadrowych; produkcja
metali i produkcja metalowych wyroboéw gotowych, z
wylaczeniem maszyn i urzadzen..

Dzialy przetworstwa przemystowego z grup Gl i G4
nie przypadkowo znalazlty si¢ w swoich grupach, gdyz
wigkszo$¢ z charakteryzujacych je wskaznikow byta
adekwatna do zajmowanych pozycji.

Jeden bardzo odstajacy od $redniej wskaznik nie jest w
stanie zmieni¢ sytuacji obiektu w rankingu. Swiadczy o
tym przypadek dzialu nr 2, gdzie najwyzszy wskaznik
wydajnosci pracy, kilkukrotnie przewyzszajacy Srednia
ogoblna, nie zniwelowal informacji o pozycji obiektu,
niesionych przez pozostale wskazniki.

Podejscie makroekonomiczne do pomiaru efektywnosci
ekonomicznej jest uzasadnione jednak uzyskane wyniki
sa malo szczegotowe i wymagaja uzupetnienia o badania,
ktére wyjasniaty by przyczyny zaobserwowanych réznic
w poziomie efektywnosci.
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