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Za razliku od, primjerice, Michela Foucaulta, koji ¢udovista i cudovisno razmatra kao
prazne kategorije koje se neprestano ispunjavaju novim znacenjima i dobivaju nove
oblike (Foucault 1999 [1974/1975]; 2002 [1966]), u tekstu se, oslanjanjem na psihoa-
naliticku kritiku, pokusava razabrati koja su ¢udovista kontinuirano prisutna u usmenoj
tradiciji, usmenoj knjizevnosti, a posebno u predajama te koje su im funkcije, odnosno
zasto se opiru izmjenama ili potiskivanju te zasto je to ¢udovisno u predajama najcescée
kodirano kao Zensko.

Kljuéne rijeci: ¢udovista, cudovidno, vjestice, more, predaje

U posljednjih nekoliko desetlje¢a propulzivnost literature o ¢udovistima i konceptu ¢udo-
visnog, pa i razvoj zasebnih disciplinarnih ogranaka poput teorije €udovista (engl. monster
theory) i studija ¢udovisnoga (engl. monster studies), gotovo da ne ostavlja nepropitanim
ijedan od njihovih aspekata, reprezentacija i funkcija, osobito u pisanoj knjizevnosti, na
filmu, u glazbi, arhitekturi, ali i u (zapadnim) kulturnim, drustvenim i politicko-ideologkim
imaginarijima. Svijet ¢udovisnog, koji se neprestano proizvodi i mijenja, ¢ime izbjegava
usidrenju, fiksiranju, jo3 od antike i srednjega vijeka izaziva i provocira s poku$ajima kla-
sificiranja i katalogiziranja' kojima bi se koliko-toliko odvoijilo i uredilo svijet na pitomo,

" U tekstu se primarno referiram na zapadno, europsko poimanje monstruma i monstruoznosti, ¢ija se
izvorista mogu razmatrati u dvije tradicije - antickoj knjizevnoj i znanstvenoj produkciji te krs¢anskoj teolos-
ko-demonoloskoj literaturi - koje nisu razdvojene, nego se nadopunjuju, a Cije je visestruke funkcije i etimo-
loske prepletenosti naznacio jos Ciceron u De Divinatione 1,93: “Qui enim ostendunt, portendunt, monstrant,
praedicunt, ostenta, portenta, monstra, prodigia dicuntur” (“Zato $to oni ocituju, nagovjescuju, pokazuju,
predskazuju, nazvani su znamenjima, nemanima, ¢udovistima, nakazama”, nav. prema Levanat-Perici¢ 2014:
99). Na Ciceronovo se etimolosko poimanje ¢udovista (od latinskih rijeci monere, upozoravati i monstrare,
pokazivati) nadovezuju i srednjovjekovni autori poput Aurelija Augustina i Izidora Seviljskog, dok se u grekoj
tradiciji, primjerice kod Aristotela, pojavljuje rije¢ teras od koje se kasnije razvija teratologija, srednjovjekovna
pseudoznanost koja je bila usmjerena na proucavanje i (teolosko) tumacenje nakaznih, ¢udovisnih ljudskih
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poznato, heimlich te na ono opasno, prijetece, zastrasujuce, frojdovsko unheimlich. Ili, kako
istice Timothy Beal,

[¢Judovista su personifikacija unheimlich. Ona predstavljaju sve ono §to ugrozava
osjecaj bivanja kod kuée, to jest osjecaj sigurnosti, stabilnosti, blagostanja, zdravlja i
znacenja. Ona ¢ine da se osoba kod kuée ne osjec¢a udobno, kao kod kuce. Ona su likovi
kaosa i dezorijentacije unutar reda i orijentacije, razotkrivaju¢i duboke nesigurnosti oko
vlastitoga povjerenja u sebe, u drustvo i u svijet. (Beal 2002: 5)

Unato¢ potesko¢ama s definiranjem, pa i samom reprezentacijom, za ¢udovista je uteme-
ljuju¢e da se omijeravaju s uredenim, ljudskim i poznatim, odnosno uvijek su dijelom dual-
nih odnosa te sama za sebe ili sama po sebi kao da i nisu vazna, jer prije svega utjelovljuju
svojevrsnu subverziju i transgresiju poznatoga i uredenoga ljudskog svijeta. Upravo stoga
$to je njihovo postojanje i djelovanje bitno, zapravo i moguce, jedino u odnosu s njihovim
(prividnim) suprotnostima - junacima, bogovima i/ili “obi¢nim/normalnim” ljudima, ovisno
o diskursu, odnosno zanrovskom izvoristu, njihova je pojavnost i utjelovijenost izravan
odraz kulturoloskoga, drustvenoga i ideoloskoga konteksta, odnosno njihovim je izravnim
proizvodom (usp. Cohen 1996a: 4). Proizvodec¢i ¢udovista, drustvo ih istodobno nastoji
potisnuti, marginalizirati ili ponistiti; ona postaju zazorna drugost koja istodobno i mora i
ne smije postojati, odnosno, kako primjecuje Joseph Grixti, doduse samo za horror fikciju,
¢udovista su Cesto metafore za “neugodnu drustvenu i egzistencijalnu stvarnost koju neko
drustvo ili zajednica nastoje zanijekati ili ukloniti” (Grixti 1989).

Premda su pristupi ¢udovistima i ¢udovisnome, dakako, heterogeni i fokusiraju se na
njihove razli¢ite dimenzije i reprezentacije, ipak je moguée razabrati dva temeljna: jedan
naglasava njihovu ukotvljenost u drustvenom, politickom, kulturnom kontekstu, a drugi ih
razmatra kao stalni povratak “proslosti” ili povratak potisnutog.

Tako, primjerice, Michel Foucault u Rije¢ima i stvarima ([1966] 2002), kao i u svojim
kasnijim predavanjima o nenormalnome u kojima se bavi i s njim povezanim konceptom
¢udovignosti (Foucault [1974/1975] 1999), zamjeéuje kako postoje cudovista koja vrebaju,
Ciji se oblik mijenja usporedo s povije3¢u spoznaja, odnosno ¢udovisnim smatra ono $to je
prognano normativnim prosudbama unutar odredene episteme, ono 3to je “neprirodeno”,
“neprirodno”, nesto $to je priroda “ispovracala”. Prema njegovu misljenju, ¢udovisnost
je drugost koja narusava koncept ovjeka kao jedinstvenog, spoznajnog bica pa je tako
¢udovidnost tek odredeni prostor koji se neprestano ispunjava, kategorija koja je zapravo
prazna te pokazuje kako se oblici cudovisnosti mijenjaju paralelno s promjenama ljudskih
spoznajnih okvira, odnosno s promjenama konteksta. “Cudovistima” od krvi i mesa - pri-
mijerice geografski udaljenih, nacionalno ili pak konfesionalno Drugih, izvanjskim izgledom
drukeijih poput hermafrodita, ljudi s fizickim deformacijama koji su nastupali (odnosno,
koje se izlagalo) na sajmovima, u cirkusima i dr. - postupno su dodavani novi oblici zazor-
noga i zastrasuju¢ega fokusirani vise na unutrasnje, psihicke devijacije, ali se konstruiraju

poroda (usp. Levanat-Peri¢i¢ 2014: 100), $to upucuje na to da je i gréka tradicija cudovisnosti imala svoju
pokazateljsku i upozoravajucu funkciju.
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i posve novi oblici ¢udovisnoga pod utjecajem scijentifikacije i naturalizacije (primjerice,
automatoni, frankensteinovski monstrumi, alieni i uopce izvanljudske vrste itd.). Tijekom
21. stoljeca, uz izranjanje potisnutih oblika ¢udovisnoga i stalnoga (euro)etnocentri¢nog
repertoara (usp. Levanat-Perici¢ 2014: 99-109), u fokus su dosli, izmedu ostaloga, manje
vidljivi €udovi$ni oblici poput virusa ili pak monstruozno oruzje, pravi ljudski produkt koji
osobito u ratnoj svakodnevici oprimjeruje kako je ¢udovisno neprekidno i nerazmrsivo po-
vezano s ljudskim te kako je povijest ¢udovisnoga, izmedu ostaloga, vazan prilog povijesti
(objekata) emocija.

Pa ipak, iako su neki noviji koncepti ¢udovisnog potisnuli ili zamijenili neke starije
koncepte i oblike, Cudovista se opiru “prezentizmu”, kako je to istaknuo Jeffrey Jerome
Cohen u uvodu zbornika Monster Theory: Reading Culture (1996: ix), naglasavaju¢i kako
je svojevrsna kronologija ili dijakronija ¢udovisnoga nemoguca i promasena, jer cudoviste
zahtijeva da ga se pamti te omogucuje stalni povratak proslosti, odnosno ono jest “po-
vratak potisnutog”, §to je tek donekle u suprotnosti s Foucaultovom tezom o promjenama
¢udovisnog usporedno s promjenama ljudskoga spoznajnog okvira. Naime, premda
¢udovidta ponekad mijenjaju oblik, samu pojavnost, njihova je funkcija, osim $to pokazuju
i upozoravaju na anomalije, prijeteée drukcijosti, da izazivaju odredene krize, lomove i
afekte - od straha i tjeskobe do uZasa, ili pak (ne)stabilnosti u srazu s njima, podsje¢ajuti
na krhkost subjektiviteta i reda te dovode u pitanje ljudsko kao takvo, zahtijevajuéi njegovo
repozicioniranje i redefiniranje.

No, u ovome tekstu zanimat ¢e me ponajprije ona ¢udovista koja nikada ne nestaju, koja
proturjece jednoj od Cohenovih teza - onoj o ¢udovistu kao onome $to se uvijek iznova
vrac¢a (Cohen 1996a: 20), odnosno u fokusu su mi ¢udovista koja nisu tek povremeni i
privremeni “izboji”, nego su kontinuiranim, sastavnim dijelom tkiva kulture. Naime, nakana
mi je propitati $to konstituira ¢udovidno i koje su mu funkcije u prostoru usmene knjizev-
nosti, usmene tradicije, prostoru koji je u kontekstu studija ¢udovidnog rijetko istrazivan.
Bi¢a usmene tradicije i usmene knjizevnosti, kodificirana u vjerovanjima i predajama kao
njihovu glavnom zanrovskom sidristu, u radovima hrvatskih folklorista, etnologa i kulturnih
antropologa najc¢esce se oznacavaju kao nadnaravna, fantasti¢na ili mitska (npr. Rudan
2016; Seso 2016; Peri¢ i Pletenac 2008; Marks 1996; Boskovi¢-Stulli 1991), a cudovisni
aspekti nekih od tih bi¢a ostaju uglavnom izvan istrazivackoga interesa. Same predaje u
kojima se fantasti¢na/nadnaravna/mitska bi¢a pojavljuju u domacoj znanstvenoj produk-
ciji odreduju se kao demonoloske, mitske ili mitoloske, 3to uglavnom reflektira istrazivacko
smjestanje bica iz predaja u pretkrs¢ansku tradiciju koja je naknadno kristijanizirana te
sadrze oba sloja,? za okosnicu imaju sraz “prirodnog” i “natprirodnog”, odnosno sukob

2 lvan Lozica u svojem tekstu o orku i maci¢u smatra kako se “imaginarna bi¢a usmenih predaja mogu
izjednaciti s demonima ucene kulture samo cum grano salis. Oni nisu ni kr¢anski niti pretkrs¢anski demoni.
Naziv demon (unato¢ anti¢kim korijenima) obiljezen je u kri¢anstvu negativnim konotacijama. [...] Orko i
macic¢ su folklorni demoni. Obojica Zive stolje¢ima u krs¢anstvu, kristijanizirani su i jedino ih takve nalazimo
u usmenoj predaji. [...] Njihova eticka ambivalentnost (oni nisu ni dobri niti zli) zapravo je nepostojanje “ka-
tegorije kvalitete”, $to je vazna znacajka tradicijske kulture i sredidnje pitanje njezine interpretacije” (Lozica
2002: 42).
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izmedu ljudskoga i ne-ljudskoga koji se nikada ne razrje3uje. Sami nazivi - demonoloske,
mitske i mitoloske predaje - i u domacoj i u inozemnoj literaturi Cesto se koriste bez jasne
distinkcije ili pomnijeg odredenja,® tek Marko Dragi¢ nastoji omediti demonoloske predaje
kao one koje tematiziraju zla bi¢a (Dragi¢ 2007: 273), dok ih Evelina Rudan pozicionira kao
one koje se bave “nadnaravnim, onostranim bicima, bi¢ima s nadnaravnim sposobnostima
i nadnaravnim pojavama” (Rudan 2016: 31), ali predajna bi¢a ne odreduje kao zla, jer ih je
vecéina uglavnom ambivalentna u odnosu na ljude / prema ljudima. No, nekolicina bica,
kojima se u ovome radu i bavim, a koja su prije svega Zenska bica, nisu ambivalentna,
nego gotovo uvijek, osim u humornim varijantama, nanose Stetu, maleficij i unose nered,
$to ih ¢ini ¢udovisnima, a ne samo nadnaravnima, dok su njihove funkcije u kontekstu
kulture koju trajno nastanjuju specificne.

Prostor knjizevnosti, i usmene i pisane, cudovistima je (podjednako izmjenjivima i stalni-
ma) trajno utociste, no s razli¢itim statusom, funkcijama, pa i nomenklaturom u razli¢itim
Zanrovima i tradicijama. Tako su, primjerice, u mitovima ¢udovista ¢esto hibridna stvorenja
koja su u funkciji izazivanja, omjeravanja i potom potvrdivanja snage, hrabrosti i posebnih
moci nekoga bozanstva? ili junaka, iznimnog “smrtnika” koji tako vracaju naruseni red,
ili su pak drugo, “mraéno” lice nekog boZanstva poput, primjerice, Zeusa, koji se ucas
pretvara u uzasavajuce i okrutno bice (npr. labuda koji siluje); u bajkama su cesto tek jedna
od prepreka, “rampa” ili “zavrsni ispit” glavnoga junaka (usp. Propp 1982: 189), a njihova
“nadnaravnost” nije za bajku osobito za¢udna, dok ¢udovista i sablasti gotske knjizevnosti
utjelovljuju zazorno i destabiliziraju, nagrizaju uredeni svijet i subjektivitet na druge naci-
ne, pokazujuci kako proslost neprestano progoni, supostoji u sadasnjosti i prijeti svojim
potisnutim (usp. Punter 2000: ix). Premda tek opcenito ovdje navedeni i nesvodivi pod
neki zajednicki nazivnik te premda njihova obli¢ja i funkcije u navedenim Zanrovima nisu
istovjetni, Cudovista ipak imaju nekoliko odrednica koje smatram vaznim polazistem za
njihovo konstruiranje: kao prvo estetsku, potom i eti¢cku/moralnu odrednicy, ali i, kao trece,
prostor, to jest njihovu prostornu danost ili odredenost, ali i prostor koji nastanjuju, zauzi-

3 Primjerice, u njemackoj se literaturi ¢esto rabe termini poput Ddmonensagen (npr. Bausinger 1980:
187) ili damonologischen (npr. Brednich 1973: 52-63), u ruskoj Cistov pise o mitskim predajama, dok
Boskovi¢-Stulli, zacetnica domace moderne folkloristike, koristi sva tri termina gotovo jednakopravno pa
u utemeljuju¢em tekstu, “Narodna predaja - Volksage - kamen spoticanja u podjeli vrsta usmene proze” iz
1975. godine, pise o mitskim (1975: 123), potom o demonoloskim (ibid.: 126) te o mitoloskim (demonoloskim)
predajama (ibid.: 130). U kasnijim radovima Boskovi¢-Stulli ponovno alterira sva tri naziva; Ljiljana Marks ih
naziva demonologkima/mitskim (Marks 1996: 22), a Evelina Rudan uglavnom demonoloskim, ali i mitskim/
mitoloskim te obrazlaze zasto nijedan od naziva nije posve opravdan i precizan (Rudan 2016: 30-32).

4 Mozda najdojmljiviji vizualni prikaz raznolikosti i multifunkcionalnosti ¢udovisnoga anti¢koga svijeta
na jednome mijestu je Pauzanijin opis danas izgubljene Fidijeve skulpture Atene: “Sam kip bozice je izraden

od zlata i slonove kosti. Na sredini §ljema je postavljena statueta Sfinge. [...] Na objema stranama $ljema
su izradeni grifoni. [...] Kip Atene je uspravan s hitonom koji dopire do nogu, na prsima joj je izradena glava
Meduze od slonove kosti. [...] pokraj nogu joj lezi i blizu koplja zmija. Ta zmija je mozda Erihtonij” (Pauzanija

1989: 47-48), ¢ime se prikazalo $to se dogada razli¢itim bi¢ima kada poremete red i mir Olimpa, ali i svijeta
ljudi, odnosno, kako smatra Del Lucchese u svojoj studiji o filozofskom konceptu ¢udovisnoga u antici - kako
se sankcionira prekoracivanje granice izmedu normalnoga i nenormalnoga te kako se konstruira identitet, a
kako prijeteca drugost (usp. Del Lucchese 2019: 1-7).

136



NU 59/2, 2022. str. 133-148 NATASA POLGAR | O NEKIM ASPEKTIMA ZENSKE CUDOVISNOSTI U PREDAJAMA

maju ili u koji prodiru. Upravo oslanjanjem na navedene odrednice pokusat ¢u propitati
moze li se u kontekstu domacih demonoloskih predaja razabrati kako se konstruira prije

svega Zenska ¢udovisnost i koje su joj neke od kulturalnih funkcija, odnosno $to “Cuva” ili
prenosi to ¢udovisno, ¢ega je ono repozitorijem, zasto tako uporno postoji.

To nadnaravno, koje se najcesce dozivljava kao ne-ljudsko, kod kazivaca, ali i u njegovu
pripovjednom okruzju uglavnom izaziva neku od emocija - nelagodu, strah, tjeskobu, uzas
i dr. - i to upravo jednom ili svim trima odrednicama - nekom vizualnom/estetskom i/ili
etickom/moralnom karakteristikom koja meandrira izmedu zlokobnosti i zla te prostorom
koji to natprirodno ili nastanjuje ili u koji probija, ulazi. Premda to nije predmetom njezina
istrazivanja, i Maja Boskovi¢-Stulli zamje¢uje u svojem tekstu “Fantastika u usmenoj
prozi (Kazivanja Srba u Hrvatskoj)” taj afektivni naboj koji susret s ne-ljudskim izaziva, ali
i prostorni element nadnaravnoga (odnosno ¢udovidnoga), pa predaje o raznim bi¢ima
odreduje kao mitske te ih smatra “usmenim svevremenskim kazivanjima o vjesticama,
vragovima, vukodlacima i drugim nadnaravnim bi¢ima $to iznenada i zastrasujuce proni-
knu u ¢ovjekov svakidasnji svijet” (Boskovi¢-Stulli 19971: 165, kurziv N. P).

lako predaje obiluju bi¢ima koja su i pomagacka, koja interveniraju u korist judi i koja nisu
nuzno zastrasujuc¢a poput krsnika, ponekad i vila, maci¢a i drugih, Boskovi¢-Stulli izdvaja
ona bic¢a koja su bez iznimke zazorna, zla i zapravo - ¢udovisna, i od kojih se u predajama
najcesée pojavljuje Zenski cudovisni lik viestice i njezine gotovo pa dvojnice - mare. Cini
se, stoga, da su ona bic¢a koja zapravo nisu ne-ljudska, nego posve suprotno - upravo
ljudska (za razliku od neuhvatljivoga i transformativnog vraga te hibridnoga vukodlaka/
vampira), ostala upisana u predajama i uopc¢e u usmenoj kulturi kao osobito prijeteca i
kao ona koja provociraju Sirok spektar teskih emocija i afektivnih stanja te imaju specificnu
funkciju, pa ¢ak i funkcije.

Osim onih funkcija koje se etimolo3ki konzerviraju pojmom monstruoznosti - upozora-
vanja i pokazivanja - te tako ostaju upisane u jeziku kao nesvjesnome, u prostoru kulture i
drustva, registru simboli¢koga, pojmovi ¢udovidta i cudovisnosti, smatram, nisu tek njihov
slavenski/hrvatski ekvivalent, odnosno prijevod, nego i refleksija dodatne funkcije.

| dok ¢udoviste najvjerojatnije potjeCe od ruske rijec¢i uypoBuine u znacenju nakaza,
neman (a koji poznaje i koristi se i rije¢ju MmoHcTp), ipak valja zamijetiti da je u hrvatskom
jeziku naglasena rije¢ cudo, 3to, s jedne strane, i nije razdvojeno od jednoga latinsko-
03, prije svega krscanskoga sloja, pa tako ni od svojevrsne konceptualizacije i pozicije
¢udovidnosti unutar kulture i drustva. Naime, u tekstu o ¢udesnom u zapadnome srednjo-
vjekovlju Jacques Le Goff donosi podjelu prostora nadnaravnog na tri podrucja - na mira-
bilis (€udesno), magicus (magijsko, ¢arobno) i miraculosus (€udotvorno), koja odrazavaju
pretkrs¢ansku (mirabilis) i krs¢ansku (miraculosus) tradiciju, dok magicus ostaje u njihovu
procijepu, navjes¢ujudi sredisnje natprirodno Zlo koje kri¢anstvo nastoji ukloniti ili posve
ponistiti (Le Goff 1993: 39). Upravo taj mirabilis kao prostor nekrs¢anskog, poganskoga
natprirodnog, nadnaravnog ostaje ouvan u razli¢itim (usmenim, ali i pisanim) knjizevnim
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zanrovima, od dvorskih romana srednjega vijeka® do gotskih romana, od Shakespearova
Kalibana do Swiftovih bica koja susre¢e Guliver, u vizualnim umjetnostima - podjednako
slikarstvu, arhitekturi i filmu, ali i u bajkama, pricama i prije svega predajama te prkosi
zabranama i pokusajima ponistavanja, dapace, pokazuje se kontinuirano potrebnim jer
izaziva poznato, uredeno i “normalno”.

No, zasto je predajno ¢udovisno najéesce kodirano kao ljudsko, i to prije svega Zensko
s nadnaravnim sposobnostima, dok je prema novijim terenskim istrazivanjima hibridnih ili
posve ne-ljudskih muskih bica koja zastraduju sve manje, mozemo tek pretpostavljati. Cini
se da su uz snaznu i dugotrajnu teolosko-demonolosku produkciju Zena kao vjestica koja
je i danas Zivo drustveno i kulturolosko nasljede, Zene kao ¢udovista (p)ostala upisne plo-
he, projekcijska platna za ono $to proizvodi strah, nelagodu te naru$ava osjecaj sigurnosti
svojom istodobnom pripadno$¢u i izglobljeno3éu od ljudskoga.

| dok su vile hrvatskih predaja primjer Zzenskih hibridnih, ne-ljudskih bi¢a, odnosno
spoja ljudskog i Zivotinjskog (najcesce lijepe Zene sa Zivotinjskim nogama), pri ¢emu su
zracne vile najéedce dobre, vodene zle, dok zemaljske meandriraju izmedu dobra i zla (usp.
Kukuljevi¢ 1851: 87), pravi primjer ljudskoga, Zenskoga ¢udovidnog su vjestice/coprnice/
strige i more, koje se ¢esto semanticki preklapaju, a koje su i naj¢eséi likovi predaja, cak i
u suvremenim terenskim istrazivanjima (usp. Rudan 2016; Seso 2016).

ELEMENTI KONSTRUKCIJE CUDOVISNOGA: VJESTICA | MORA

Prvi element kojim se konstruira vjesti¢ja ¢udovisnost je izvanjski marker, estetska kate-
gorija, odnosno njihova fizicka pojavnost, no koju se tesko moze razmatrati razdvojeno od
njihove eticke/moralne dimenzije jer jos od Homera zrcali dugu tradiciju prepletenosti ruz-
noga i zlog - fizicki ruznoga i nimalo moralno ambivalentnoga monstruoznoga, odnosno
iz ideje o povezanosti istinitoga, dobroga i lijepoga kao njihove suprotnosti, svojevrsnoga
vidka ili pak sublimacije (usp. Kre¢i¢ i Zizek 2016: 60-62).

Vjesti¢je odstupanje od obicnoga, normalnoga ljudskog izgleda ne istice se uvijek u
predajama i nije, dakako, samo jedno i uvijek isto, a nije mi ni nakana popisati sve fizicke

5 Le Goff apostrofira dvorsku knjizevnost, osobito romane kao utociste, ali i mjesto erupcije kaoti¢nog
i nepredvidljivoga ¢udesnog tijekom 12. i 13. stolje¢a, $to smatra posljedicom strogih zabrana koje dopiru
od teoloskoga diskursa i kojima se sankcionira sve $to ne pripada uredenom i bozanskom prostoru ¢uda
koje uvijek slijedi istu logiku milosrdne intervencije (usp. Le Goff 1993: 39). Upravo je taj kaoti¢ni, neuredni
i nepredvidljivi element ¢udesnog ono $to zastrasuje, za razliku od mirakuloznog koje donosi utjehu i red u
prostor inace obi¢nog, svakodnevnoga i ljudskog. No, Umberto Eco u studiji o ruzno¢i smatra da su ¢udovista
i cudesno kao magicus jo3 tijekom renesanse, unato¢ teoloskom diskursu, imala i u javnom i u privatnom pro-
storu “prijateljsku”, pomagacku funkciju u sklopu ars memorandi pa navodi kako je upravo njihova ruznoéa
bila mnemonicko pomagalo kako bi se razlicite koncepte lakse povezalo s prostorom u kojem su prikazana,
od crkava do drugih javnih prostora, jednako su tako izazivala i znanstvenu znatizelju kanoniziranu u brojnim
bestijarijima i anatomskim atlasima, a da se ne spominje Rabelaisove Gargantuu i Pantagruela (usp. Eco
2007:125-129).
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devijacije koje se mogu pronaci u zapisima s terena, no zanimljivo je da je ¢esto impli-
cirano napomenom da je rije¢ o staroj Zeni. Starost je u tradicijskoj (pa i u suvremenoj)
kulturi oznaka ne samo nekorisnoga, potrodenoga, neplodnoga, nego, ¢ini se, oznaka i
njihova radikalnoga postvarenja - zla: “Kad sam bila mala, smo imali jenu susedu, za ku
su govorili da je triga, stara Abatovica” (Bonifaci¢ Rozin 1953: 26), ili, kako navodi Rudan
iz jo§ jednoga primjera s istarskoga terena, striga je “stara nevaljata Zzena” (Rudan 2016:
219). Visak godina te manjak fizicke modéi i snage (kao i manjak Zzudnje, gubitak mjesta
objet (a)) postaju u drustveno-kulturoloskom prijevodu vidak zla, nesto $to se vise nema
u $to transformirati, sublimirati te se uglavljuje onkraj granica prihvatljivoga, u nelagodu
za cijelu zajednicu.® Tijekom masovnih progona u¢vrscéuje se dvojaki vizualni kod vjestica,
kao opakih, ruznih starica i kao mladih, lijepih i podjednako opakih Zena nesputane sek-
sualnosti, no nakon progona predaje se ne organiziraju oko transgresivne seksualnosti
Zena-vjestica jer to zajednici/zajednicama, izgleda, nije vazno, nije neuralgi¢na tocka
vjesti¢je ¢udovisnosti, a u prvi plan dolazi upravo vjesti¢ja starost, mnogo rjede njihova
mladost i iznimna liepota. Ono $to predaje najées¢e komuniciraju je strah od ponajprije
(starih) zena i njihove liminalne pozicije, od fizicke Stete koju nanose ljudima, Zivotinjama,
bilikama, uopce hrani te drustvenoga, pa i moralnog nereda koji izazivaju ili reprezentiraju,
od smrti i kaosa, prodora nepredvidljivog i opasnog u prostor domaceg i uredenog. Tako
Ivan Mil¢eti¢ za okolicu Koprivnice biljeZi da su to bile starei zlo¢este zene (Milceti¢ 1896:
233), u Samoboru “grde stare babe” (Lang 2009 [1915]: 901), a Lorkovi¢ biljezi za okolicu
Karlovca da su vjestice bile “stare babetine [...] kojima se nije dalo sa svijetom raskrstiti”
(Lorkovi¢ 1863: 241), ¢ime im se implicitno pridaje novu mo¢ koju “normalni” ljudi nemaju
- sposobnost da prekorace dopustenu, pristojnu zivotnu granicu, odnosno iskoriste svoju
rubnu poziciju onih koje vladaju i vlastitim, ali jednako tako i tudim Zivotom i smréu.

Starost, ruznoca, zlo i ¢udovidnost postaju gotovo sinonimima za Zene - nestanak
liepote i mladosti, time i Zenske reproduktivne moci, ostavlja prazan prostor koji se mora
popuniti novim odrednicama. Jednom kad Zena “izgubi” ili naprosto ispuni svoju odobrenu
drustvenu, kulturolosku poziciju, ona postaje netko drugi, dodjeljuje joj se druga pozicija

5 Na konstrukciju vjesti¢jega izgleda nisu utjecali samo usmena, pucka kultura i teolosko-demonoloski
diskurs i, stolje¢ima kasnije, popularna kultura, nego u znatnoj mjeri i slikarstvo iz razdoblja masovnih progo-
na vjestica od 15. do kraja 16. stolje¢a, kada nastaje do danas vrijedeci dvojni vizualni kd vjestice: kao stare,
isluzene, ali opake Zene te kao mlade, seksualno nesputane i podjednako opasne. Charles Zika u knjizi The
Appearance of Witchcraft pokazuje kako su na razvoj cijeloga vjesti¢jeg imaginarija (a ne samo na vizualni
aspekt) utjecale slike Hansa Baldunga Griena, Albrechta Durera, Albrechta Altdorfera i dr. koji su vjestiarstvo
strogo rodno odredili kao Zenski zlocin koji je prijetnja muskoj seksualnosti i moci, odnosno Zika pokazuje
kako je slikarstvo povezalo fizicku $tetu pojedincima i drustveni “nered” sa zenskom seksualno$¢u i moralnim
“neredom” (Zika 2007). Ili kako smatra Robert Muchembled, “To nisu samo anegdotske ili erotske slike, nego
se, Cesto vrlo okrutno, Zeli istaknuti razlika izmedu blistave puti mladih djevojaka i oronulih tjelesa starih
vjestica (...) U svakom slu¢aju, glavna je opsesija sama spolnost, $to je Grien bez imalo stida izrazio na Mladoj
vjestici nacrtanoj 1515., koja svoju jedru straznjicu nudi falusnom jeziku demonskog zmaja. No podjednako se
opsesivno isti¢u staracka nemoc i smrt” (Muchembled 2010: 63, kurziv N. P). | dok su tijekom stolje¢a nakon
progona neki dijelovi imaginarija poput nesputane Zenske seksualnosti uglavnom nestali kao osnovni marker
vjesticjosti, ali su ostali upisani kao dio “opc¢eg znanja” o Zenskim transgresijama unutar simbolickoga, Zenska
starost ostala je, bar u usmenoj tradiciji, jednim od osnovnih obiljezja vjestica.
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u simboli¢kom poretku pa stoga nije neobi¢no da je ponekad, primjerice, stara Zena vje-
Stica, a mora zapravo vjesti¢ja mlada dvojnica, ona koja jo3 nije zauzela “pravo” mjesto u
simbolickome, odnosno poziciju izmedu imaginarnog i simboli¢kog: “kad je cura - mora,
kad se uda - vistica” (Seso 2016: 76), ili “Koja je djevojkom mora, ona je Zenom vjestica”
(Ujevic 1896: 232) ili pak “Mora ne moze biti Zenska, koja je ve¢ udata” (Ujevi¢ 1896: 237).
No, Horvat biljezi za Koprivnicu tek sliedeée: “Mora je nekakva ‘coprnica’, koja noéju dolazi,
da ljude gnjete i sisa. Ako covjeka pritisne mora, vrlo mu je muéno te jauce” (Horvat 1896:
237), ne razdvajajudi ih po dobi ili poziciji, nego tek prema mocima i djelovanju: mora se
ograniava samo na ljude i samo na no¢ne napade, dok je vjesti¢ja ¢udovisna djelatnost
mnogo sveobuhvatnija.

Dakako, starost i posljedi¢na, nespecificirana ruznoc¢a i opakost nisu jedini kddovi vje-
sti¢je ¢udovisnosti - ponekad je to i sam nacin rodenja, kako je dosla na svijet: ponovno
s razlikom od ostatka necudovisnoga svijeta, vjestica moze biti rodena cijela u crvenom ili
crnom mjehuru/mihuru/kosuljici, $to je €ini drukéijom od dobroga, zastitnickog krsnika koji
se rada takoder u kosuljici, ali koja u njegovu slu¢aju postaje oznakom, oznaciteljem Dobra.
Vec¢ su i same boje placente koja omotava vjesticu - crvenai crna - dostatna asocijacija na
Zivot, to jest na krv i na smrt, na poziciju koju ¢e zauzimati kao ona koja se nalazi na razmedu
svjetova, ili, pak, imaginarnog i simbolickoga registra. Da bi se zajednicu u kojoj je rodena
upozorilo, pa i zastitilo, takav dogadaj mora biti javno obznanjen jer se time njezine moci
i njezina pozicija dokidaju (npr. Boskovi¢-Stulli 1959: 149): ono $to nije skriveno, tajnovito,
zatajeno vise nema svoju zlokobnu i rusilacku snagu, ¢ime tradicijska kultura na odredeni
nacin zrcali neke od mnogo kasnije uspostavljenih, temeljnih psihoanalitickih postulata o
dinamici svjesno - nesvjesno, o mjestu u oznaciteljskom lancu i poku$aju uredivanja sim-
bolickoga. Odnosno, takvo je objavljivanje identiteta i nacina rodenja poku3aj da se, kako
bi to formulirao Richard Kearney, potencijalno $tetnog outsidera ucini insiderom (Kearney
2003: 31), da ga se pripitomi i pretvori u heimlich, domace, poznato i time neopasno.
Jer, za razliku od brojnih drugih bi¢a hrvatskih predaja - vila, moguta, orka, macica i dr.
koja su ili lutaju¢a ili nastanjuju prostore izvan ljudskih zajednica, negdje u prirodi te koja
mogu Ciniti $tetu, ali i pomagati - vjestica zastrasuje time $to Zivi u zajednici koju iznutra
uru3ava, njezina ku¢na adresa je poznata, ali i jezovita zato $to istodobno pripada ljudskom
i nadljudskom, prirodnom i natprirodnom, odnosno dio njezine ¢udovidnosti jest ono 3to
Freud definira kao unheimlich. Uostalom, Freudov pojam unheimlich odnosi se ponajprije
na “domace” u smislu doma, Zivotnoga prostora, pa onda i na njihovu negaciju. Naime,
negacija standardne njemacke rije¢i heimlich trebala bi oznatavati njezinu suprotnost, no
ona je zapravo direktno implicirana samom rije¢ju heimlich koja znaci poznato, domace,
ugodno, intimno, “osje¢aj ugodnoga zadovoljstva i sigurnosti poput onoga unutar Cetiri
zida vlastite ku¢e” (Freud 1955 [1919]: 221). Prema tome, ono §to je poznato i sigurno je
istodobno i skriveno, nepoznato vanjskome svijetu, a vjestica to remeti upravo svojom
zazorno3c¢u, unheimlich - njezin dom je usred ljudskoga svijeta, ali njemu ne pripada,
stvarajuci time nelagodu i strah vlastitom drugo$éu unutar uredenoga, a domovi, inace
zasticena mijesta drugih ¢lanova zajednice to pred njezinim moc¢ima prestaju biti. Rije¢
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unheimlich moZe se razumieti i kao bivanje stranim, opasnim u prostoru domacega,
kuénog, poznatog, kao ono izvanjsko 3to postaje unutradnje i prijeti iznutra, prijeti domu
koji moze biti i doslovni dom, kuéa, ali, prema Freudovu koncepty, i sebstvo, odnosno su-
bjektivitet. Vjestica-cudoviste tako destabilizira ili ponistava svojom prisutnosc¢u temeljno
povjerenje u red, stabilnost i sigurnost na svim razinama, ona neprestano podsjeca da je
nesto izvanjsko prodrlo unutar tkiva i postalo njegovim destrukcijskim dijelom, necim 3to
izbjegava integraciji te je se stoga nastoji oznaciti, markirati izvana.

Tako se $trige, vjestice, coprnice ne prepoznaje samo u njihovim krajnjim Zivotnim
tockama, dakle samog rodenja i starosti, odnosno pred smrt, nego se njihovu ¢udovidnost
konstruira i dodavanjem drugih vidljivih (poput zlog pogleda ili “urokljivog oka”), ali i manje
vidljivih, time i zlokobnijih znakova koji ih dodatno odmicu od ljudskoga poput (animalnog
ili davoljega) repa (npr. Boskovi¢-Stulli 1959: 144-145) ili pak njihove sposobnosti tran-
sformacije u animalno (zoometamorfoza i zoometempsihoza): muha, kukac, mi§, macka,”
vol, pas itd. (npr. Boskovi¢-Stulli 1959: 145-146, 152-153) ili same transvekcije - letenja ili
premjestanja koje nije u domeni ljudskih sposobnosti.

Neobi¢ne o¢i neke Zene, njezin intenzivan pogled, smrknutost ili nesocijabilnost, ne-
pripadnost zajednici, bilo kakvo krsenje drustvenih ugovora, uz jo$ neka druga izvanjska
obiljezja poput “muskih” brkova ili krivih nogu koji unose pomutnju u spolna/rodna odre-
denja i narusavaju predodzbu o tome kako Zena treba izgledati (usp. Seso 2012), dostatne
su devijacije na temelju kojih se zgusnjavaju nelagode cijele zajednice i koje se projiciraju
na osobu koja nekim svojim karakteristikama odudara od prihvatljivog, lijepog, poznatoga,
koja naru3ava uredeno i pitomo te unosi nesigurnost i strah u svakodnevicu.

PROSTORNA DIMENZIJA CUDOVISTA

No, ta razna izvanjska obiljezja vjesti¢je ¢udovidnosti tek su dio upozorenja za zajednicu
¢ijim ona jest ¢lanom; mnogo je vazniji element vjesticje opakosti upravo njezina unu-
trasnja, psihicka struktura koja je drukgija, jer ne dijeli iste vrijednosti s drugim ¢lanovima,
nema zajedni¢ko moralno/eticko uporiste i ima sposobnosti kojima moze nauditi, a ta je
sposobnost povezana prije svega s ve¢ spomenutom, tre¢om odrednicom ¢udovidnosti -
prostorom. Odnosno, iz same njezine liminalne pozicije proizlaze moc¢i da na nadnaravne
nac¢ine mijenja vlastiti prostor tijela i boravista, da vlada i prodire u tude prostore: tudih

7 Predaje ponekad biljeze i morinu sposobnost transformacije u animalno, dodaju¢i na prepletanju i
stapanju s vjesti¢jim mocima, osim $to je moru jednostavnije uhvatiti i time sprijeciti Stetu koju nanosi pa
donose i recepturu, odnosno apotropejske radnje: “Mora (crna macka) ¢e se okaniti svoga posla, ako se uljem
sa zvona nacini na vratima salamunski uzao, ili se za vratima postavi metla (Vrbni¢ani kazu da je dobra i igla)
naopako. Moru mozes uhvatiti, objesivsi za vrata teske uteze te se vrata, kada mora uljegne, odmah zaklope.
Mora ne moze vise na polje, pa se tada digne lonac, pod kojim gori svijec¢a. Sada uhvate moru i odnesu je u
kuhinju gdje oganj gori. Vide¢i mora, $ta ¢e s njom biti, udari moliti, da joj se smiluju, pa da ne ¢e vise dolaziti.
Posto mora obeca, da ¢e se sjutra povratiti, da moli soli, puste je van. Drugi se dan mora doista vrati kano
Zena, da prosi soli, pa tako svak dozna, tko je i odakle je” (Milceti¢ 1896: 236).
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tijela, tudega doma, zajednice, drustvenih i kulturalnih struktura, odnosno da ih narusava
maleficijem. Ta je njezina zastradujuca, devijantna sposobnost zakonski kodificirana i
sankcionirana u doba masovnih progona u Kriminalnoj praksi u stavku 2. ¢lana 60. u
paragrafu 6. koji navodi sljedece kao jednu od osnova za mucenje: “Ili ako se ta osoba po
noci, u odredeno vrijeme, ne moze pronaci u kuéi u kojoj su vrata zakljuc¢ana, a ne moze
se s druge strane dokazati gdje je ona inace u to vrijeme bila” (Bayer 1982: 568), pa i
u dijelu kojim se propisuju pitanja tijekom mucenja: “Ili da li je znala ili mogla prenositi
ljude na jarcu, plastu ili ladama?” (ibid.: 569). Premda je predodzba o prostornoj neograni-
¢enosti, neomedenosti vjesti¢jega tijela bila dijelom i teolosko-demonoloskoga, a potom
i pravnoga diskursa tijekom ranoga novog vijeka, ona je mnogo starija i datira prema
pisanim izvorima najmanje od antike, no konzervira se sve do danas u predajama te je
kontinuiranim elementom, dimenzijom vjesti¢je cudovidnosti.

Strah od fluidnosti vjesti¢jega tijela koje se moze mijenjati, preuzimati druge (ne-ljudske)
oblike, nestajati i ponovno se pojavljivati na drugom mjestu, prodirati, podrazumijeva i
njezinu sposobnost da moze $tetiti, ali i upravljati i tudim tijelima koja moze premjestati,
manipulirati njima ponekad i bez nano$enja Stete, kao oblik vjesti¢je zabave, unosenjem
kaosa i izazivanjem nelagode, o ¢emu jednim dijelom govori i sliedeéa predaja:

Jos Zivi stara Cestita i vrlo bogata zena, koja mi pri¢ala ovo.

Jedne nodi iza moje udaje ¢ula sam u istoj kuci, ali u drugoj sobi, gdje je spavao moj
djever, ¢udno Cavrljanje, koje je prestalo oko ponodi. U jutro ne nadjosmo toga mladi¢a
a moga djevera. [demo od susjeda do susjeda, ali njemu ni traga ni glasa. Kad pred no¢,
vozi se ladja, a u njoj sjedi na krmi pop. Ladja se priblizi kraju, a ljudi se cudom zacudise,
kako je ovaj mladi¢ postao popom; on se iskrca i ode ravno kuéi, vas uzbunjen. Rodbina
uzme da ga pita, to se to zbilo te on dolazi preko mora kano pop, a mladi¢ ispri¢a ovo:
“Kad sam spavao, opazih u sobi pet mladih Zena, koje se dogovarahu, kada ¢e i kuda na
put, pa odlucise, da idu na otok Mulat, gdje ih ¢eka njihovo drustvo. Namazu se nekom
mascu i nestadose ih. Ja pomislih tada: a da se ja namazem, hocu li i ja za njima? To
pomislio i ucinio. Kad se razdanilo i sunce podiglo, nadjoh se gol usred sela Mulata”.
Seljaci se ¢ude, raspituju, no nista ne vjeruju, te prijavise zupniku, $to su vidjeli i ¢uli.
Nadodje zupnik i upozna mladica, koji bijase njegov kuéni prijatelj. Odvede ga svojoj
kuci, obuce ga u svoje odijelo, pogosti i odpremi na ladji u rodno mjesto. (Zori¢ 1896:
231-232)

Premda predaja ima svoj humorni aspekt, odnosno pokazuje, izmedu ostaloga, kako se
¢udovidno ili zastradujucée moze prometnuti, sublimirati u komi¢no te pripada u red onih
predaja koje se humorom bore protiv straha od vjesti¢jih modéi (opisivanjem $to se dogada
izgovaranjem pogresne formule, nedopustenim koridtenjem nekog vjesti¢jega pomagala
i sl), ona ipak govori i o cudovidnim aspektima - ponajprije 0 nadnaravnom prostornom
izmjestanju, ali i o masti kao jezovitom proizvodu. Ta jezovitost u ovoj predaji nije u prvom
planu, ona je skrivena, ali je i dijelom “opcéeg znanja” o vjesticama i njihovoj cudovisnosti pa
je stoga ni ne treba dodatno naglasavati; vjestice koriste mast kako bi mogle letjeti i skoditi,
odlaziti na svoja okupljanja, a spravljaju je, prema predajama, od mnogocega, no naj¢udo-
vi$nija receptura podrazumijeva koristenje ubijene i skuhane djece, $to biljezi jos Lang za
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podruc¢je Samobora,® a koja je uglavljena u vjesti¢ji imaginarij u doba masovnih progona.
Bez obzira na to to je ve¢ odavna izmijenjen drustveno-kulturoloski i ideoloki kontekst iz
kojega je proizisla konstrukcija vjestica i njihovih tijela kao onih koja u sebi i na sebi sadrze,
nose tijela drugih,® ona je ipak djelomice, u tragovima, sacuvana u predajama. To ukazuje
na to kako usmena knjizevnost i usmena tradicija slijede drukgéiju logiku konstruiranja
¢udovidta od pisane knjizevnosti, filma, ili pak samog trenutnoga drustveno-ideoloskoga
konteksta, time dovodedi u pitanje tezu Jeffreya Cohena o ¢udovistu kao utjelovljenju
specificnoga kulturalnog trenutka (Cohen 1996a: 4), no pokazujuéi kako Zensko tijelo u
usmenoj tradiciji trajno “inkorporira strah, Zudnju, tjeskobu i fantazmu” (Cohen 1996a: 4).

Tu je trajnost, kontinuitet predodzbi o vjestigjim ¢udovisnim sposobnostima, ali i zlo¢i-
nima, moguce razumijeti i kao, izmedu ostaloga, strah od Zenske/vjesti¢je pozicije koja je,
lakanovskom terminologijom, smjestena izmedu dvaju registara - imaginarnoga (prirode)
i simbolickoga (drustva, kulture) te koja kod subjekta izaziva nelagodu, strah, tjeskobu
jer vladanjem, upravljanjem imaginarnim moze narusiti prostor simbolickoga. Predaje
tako Cuvaju, konzerviraju, komuniciraju strah i tjeskobu i to najéesée od/zbog vjesticjega
maleficija, no izvorite straha, time i konstrukcije ¢udovisnoga, nalazi se u predodzbi o
tifelu koje nanosi Stetu upravo propusno$¢u, neomedeno3éu, fluidnoséu uz pomoé ko-
jega intervenira u uredeni svijet simbolickoga i to kvarenjem, unistavanjem hrane kao
prirodnoga (ali i kulturnog) proizvoda, ili pak izmjestanjem, pa i ponidtavanjem samoga
Zivota, subjektiviteta. Jednu od tih predodzbi o neomedenosti, fluidnosti vjesti¢jega tijela
zabiljezio je i Kotarski u Loboru: “[...] mogu stati jednom nogom na jedan brijeg, drugom
na drugi i medu tim bregovima mora padati tu¢a, ako one hoée” (Kotarski 1918: 50); osim
$to reprezentacije i konstrukcije vjestica pokazuju kako one mogu metamorfozirati vlastito
tijelo u Zivotinjsko ili preseliti vlastitu dusu u Zivotinjsko tijelo, letjeti, nestajati, ulaziti u tude
prostore, one pokazuju i da mogu povecavati vlastito tijelo izvan granica zamislivoga i
mogucega kako bi unijele kaos i unistile.

Sve nedace, nelagode, dogadaiji koji od ¢lanova neke zajednice zahtijevaju prihvac¢anje
nepredvidljivoga, nezeljenoga, ili pak traze zalovanje nad gubitkom, projiciraju se na za to
odredena i oznacena, cudovidna Zenska tijela - prije svega vjesti¢ja, mnogo manje morina,
$to i jest jedna od klju¢nih razlika izmedu njih, osim njihova bracnog statusa, obiljezja koje
U suvremenijim predajama Cesto izostaje, ili nije uopée vazno za njihovu konstrukciju.

Za razliku od predaja o vjesticama, u kojima su podaci o izvanjskim markerima njihove
¢udovisnosti Cesti i brojni, za moru se oni ni ne spominju, ne postoje osobite distinkcije
izmedu nje i “normalnih” ¢lanova neke zajednice, ona je (naj¢esce) Zzena koja napada samo

8 “Koja zena hoce bit coprnica, ta se mora spariti z vragom, onda rodi dete, to dete mora skoncati i tak
dugo kuhati, dok postane mast. Gdo se namaze pod pazuhi s tum masc¢um, more letet kam hoce. To je
coprni¢ka mast (Lang 2009 [1915]: 903).

9 Ovdje prije svega mislim na infanticid i antropofagiju koji su (uz apostaziju, herezu i maleficij) smatrani
glavnim vjestigjim prijestupima kodiranima u brojnim teolosko-demonoloskim tekstovima, crkvenim i se-
kularnim zakonima pa potom dijelom prenesenima i u usmenu tradiciju tijekom i nakon masovnih procesa
ranoga novog vijeka (usp. Polgar 2021: 196-246).
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noc¢u i napada samo ljude, ponekad i bez vlastita znanja ili namjere. Premda su njezini
napadi neugodni, jezivi i iscrpljujuéi, ona ne unistava i ne nanosi trajnu Stetu te moze biti i
zaprijecena u svojem djelovanju, moguce ju je zaustaviti, pa i “vratiti” medu necudovi$ne.
No, bez obzira na to $to nema izvanjskih obiljezja ¢udovidnoga koji su refleksija, kao kod
vjestice, njezine eticke/moralne devijantnosti (kod maore ona je Eesto gotovo pa slucajna),
ono $to je ¢ini Cudovisnom ponovno je povezano ponajprije s prostorom. Taj se prostor prije
svega odnosi na prostor njezina tijela, a potom i tudih, jer ima sposobnost zoometempsiho-
ze i zoometamorfoze pa ili seljenjem vlastite duse u Zivotinjsko tijelo (Marjani¢ 1999: 62) ili
pak pretvaranjem vlastitoga tijela u Zivotinjsko (Seso 2007: 254; Rudan 2016: 242) napada
prostor drugih tijela, gusedi ih, sisudi ili ih pritis¢e lezeéi im na grudnom kosu u njihovu pro-
storu doma u koji prodire, ulazi na ne-ljudske nacine. Valja zamijetiti da, iako postoje znatna
pretapanja izmedu more i vjestice pa se nekad smatra da su i no¢ni napadi zapravo vjesticja
domena, ipak postoji nesigurnost oko ljudskoga/Zenskoga identiteta i porijekla same more
te je, primjerice, Lang svrstava pod “Stvorove kao ljude” (Lang 2009: 926, dok vjestice
svrstava pod “Kakvu snagu imadu neki ljudi”, Lang 2009: 900), a Rudan, primjerice, u
svojem terenskom istrazivanju nailazi na kolebanje kazivaca oko smjestanja more medu
ljude ili pak duhove (Rudan 2016: 242). Utoliko bi mora kao neodrediva, bez izvanjskih
devijacija - nalik Zeni, ali s ne-ljudskim sposobnostima - trebala biti ¢udovisnija od same
vjestice, jer izbjegava svakom odredenju, klasifikaciji, pa i prepoznavanju, no u zajednici ipak
izaziva mnogo maniji strah od njezine dvojnice. Cini se stoga da u usmenoj tradiciji ono $to
najvise zastrasuje jest povezano s nemogucénoscu Covjeka da zastiti prostor vlastita tijela i
doma od radikalne Stete prodorom stranoga u tkivo domaceg, ali i s prostornom (ne)ome-
denos¢u i neuhvatljivoséu samoga ¢udovista. Moru je jos i moguée zaustaviti da ¢ini Stetu
hvatanjem u odredeni prostor, predmet ili pak postavijanjem prepreke u prostoru spavaca
poput zatvaranja klju¢anice i sl., dok vjesticu - ciji je prostor, time i nacini djelovanja, znatno
vedi upravo zbog njezine liminalne pozicije - nije jednostavno savladati.

No, u nekim predajama kazivaci ne razdvajaju moru od vjestice, odnosno vjestici/strigi
pripisuju morine specificne no¢ne napade, kao i recept za njezino zaustavljanje, poput
predaje koju je zabiljezila Rudan u Vizinadi:

| nona je rekla ne gremo mi jos nikamor, mi éemo mu provat prije nego ¢a gremo va
Nedescino, stavit zelenu bocu po noée kada Romano pocne vapit [..], ¢emo po¢ va
kamaro i ¢emo zet cep i ¢emo zacepit bocu. Jer re¢u da kat $triga dojde u kamaru,
odnosno ona ne dojde, ona dojde fiktivno na njega. Ona ga gusi po nodi. Niki je vide
uZivo tu no¢. | nona je to stvarno storila. Sla je ona, ne nono, zela je zelenu bocu, vedu

kako bocuni¢ [...] | ona je dosla kat je on poce vapit:
Nina, Ninal!
To je bio urlik preko cielega sela. To je bilo stravi¢no! [...] | nona je 3la tu vecer z bocun

unutra i kat je on vapi, blizu, blizu njega je dosla, znaci blizu ust i zacepila je. [...] Znaci
kamo god da je, ona ¢e do¢ prva rano jutro pitat soli. | drugo jutro stvarno neki rompa
na vrata. Nono je bi budan jer je posa pomusti krave i prisla je stvarno tamo zenska s
sela, tamo skoro jena suseda i pitala je soli. | ti njin ne sme3 dat. | po temu su znali ka j.
(Rudan 2016: 402-403)
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Koliko se preklapa poimanje vjestice/$trige i more, odnosno koliko se pretapaju predodz-
be o sposobnostima, moc¢ima njihovih tijela pokazuje i sliedeca predaja te zabiljeska o
apotropejskoj radnji, srodna prethodnoj, ali u kojoj se za noéne napade adresira upravo
moru:

Vrbni¢ani pripovijedaju, da se mora sama izdade, ako ¢ovjek koga sise, zaepi u onaj Cas
tikvu. Ona ¢e na ime do¢i drugi dan, da njesto prosi; a bit ¢e sva izgrebana po licu, ako
covjek zastruze ¢esljem po zidu, kada je na njemu mora. (Milceti¢ 1896: 237)

Dakle, premda je njezin napad stravi¢an i natprirodan ili ne-prirodan, vjesticu/moru mo-
guce je zaustaviti i zatoCiti u obian, svakodnevni predmet - bocu ili pak tikvu, a njezin
identitet otkriva se ve¢ sljedecega jutra kada se sama odaje dolazeci na kuéni prag osobe
koju je prethodnu no¢ mucila. Sam ¢in otkrivanja identiteta, koji je inace skriven, nepoznat,
¢ini je manje zastraduju¢om, manje ¢udovisnom jer se tako mijenja i pozicija moci - ona
je, da bi bila oslobodena zatocenistva i fizicke boli, ovisna o tudoj pomodi i prisiljena ju je
zatraziti, odnosno moguce je posve dokinuti njezinu mo¢ i tako je vratiti medu “necudo-
visne”, “normalne”.

lako predajni korpus ¢uva strah od primarno vjestic¢jeg tijela i njegovih sposobnosti,
pripisujuéi mu gotovo sve oblike ¢udovisnih napada pa mu tako ponekad pripaja i morine,
ipak su vjesti¢ja i morina domena uglavnom razdvojene, a morino tijelo manje ¢udovisno
upravo stoga $to je lak3e zaustavljivo, prostorno (ali i vremenski) ograni¢eno i manje
transformativno, a $teta koju ¢ini je reverzibilna i ograni¢ena samo na ¢ovjeka, pojedi-
nacni subjekt. Taj se strah od vjestica, od njihova tijela kao prostora, kao glavne dimenzije
njihove ¢udovidnosti kojom mogu naskoditi cijeloj zajednici i dijeljenim vrijednostima i
resursima, moze razumijeti kao sacuvani, nesvjesni, kodirani, gotovo pa primordijalni strah
od Zenskoga tijela koje istodobno zastrasuje i fascinira svojom fluidno3¢u i prostornoscéu,
sposobnoscu da stvori, ali i dokine Zivot, subjektivitet, koje moze subjektu zaprijeciti ulazak
ili ostanak u registru simbolickoga, kulture, drustva, jezika.

PREMA KRAJU...

Mozda se upravo iz tog aspekta moze razumijeti i sama etimologija rije¢i cudoviste, koja u
sebi sadrzi ne samo rije¢ ¢udo iz onoga zlokobnoga pretkrs¢anskog procijepa, magicus,
nego i sufiksalni morfem -iste koji u hrvatskome sluzi kao marker prostora, mjesta, kao
primjerice u rijeima staniste, ljeciliste itd. Dakle, hrvatska rije¢ za monstruma mogla bi
se tumaciti kao prostor ¢uda, cudesnoga, odnosno ve¢ sama rijec za bi¢e sadrzi i njegovo
prostorno odredenje - ta su ¢udovisna bi¢a i dana prostorom i bivaju prostorom, a njihovo
upravljanje prostorom kao mjestom i prostorom kao tijelom jest ono $to zastrasuje, izaziva
tjeskobu, duboku nelagodu, odnosno sadrzi taj dodatni element koji je u drugim jezicima
skriven, odnosno koji iz njih izostaje. Utoliko se moze govoriti i o dodatnoj funkciji koju
¢udovidta imaju, uz pokazateljsku i upozoravajucu, a koja se u hrvatskim predajama i
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usmenoj tradiciji reflektira kao odnos prema prostoru, kao strah od tog nepredvidljivog,
mocnog tijela-prostora koje je ponajprije kodirano kao Zensko ¢udovisno tijelo. Usmena
tradicija tako, na odredeni nacin, pokazuje posve druk¢iju logiku konstruiranja i postojanja
¢udovisnoga, suprotstavljajuci se Foucaultovoj tezi o stalnim izmjenama ¢udovisnoga, ili
pak Cohenovoj o ¢udovistu kao povratku potisnutoga - Zenska ¢udovista, naime, nikada
ne nestaju i ne mijenjaju radikalno svoje reprezentacije. Hock-soon Ng, bas kao i Kearney,
smatra da ¢udovista nisu ni fizicka ni psihicka drugost, nego ih locira unutar subjekta, kao
realnost sebstva koje neprestano prijeti krhkoj, podijeljenoj strukturi subjektiviteta i koje
vreba na trenutak kada ¢e se pojaviti izvana, prodrijeti u svijet simbolickoga (usp. Hock-
soon Ng 2004) u kojem zadobiva svoj oblik putem projekcija, oznacavanja nekih tijela kao
aberantnih, kao onih koja odudaraju od normativa, od “normalnoga”. To “normalno”, time i
“nenormalno”, ¢udovisno u razli¢itim vremenima, Zanrovima i kontekstima - drustvenim,
kulturoloskim, ideoloskim - ima razli¢ite manifestacije i reprezentacije, pa i funkcije, ali
unutar usmene tradicije, kulture, knjizevnosti kontinuirano upucuje na nerazrijedeni (pa |
nerazrje$ivi) strah od “zaglavljenosti” subjekta u odnosu sa zenskim tijelom, Zenskom po-
zicijom, strah koji ga podsjec¢a na vlastitu podijeljenost i krhkost. Sama trajnost i brojnost
predaja o vjesticama i morama sve do danas pokazuje da je ¢udovi$no Zensko neprestano
potreban repozitorij svih “te3kih” emocija, od straha, jeze, tjeskobe do Zalovanja i traume,
emocija koje se tako prazne preko odredenih tijela/prostora, ¢ime se stvara (prividni)
osjecaj olak3anja i uspostavlja red unutar kaosa, do sljedece prilike.
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ON SOME ASPECTS OF FEMALE MONSTROSITY IN BELIEF LEGENDS

This article examines Foucault’s thesis about the monstrous as an empty category and
J. Cohen’s thesis about the monstrous as the return of the repressed. The data comes
from oral tradition and literature, more specifically from a corpus of belief legends that
are typically considered mythical, mythological or demonological. Using etymological
information, as well as the three basic components of the monstrous - the aesthetic,
the ethical/moral and especially the spatial component - the article shows how the
monstrous is constructed and represented in belief legends, and that it is - to this day
- usually coded as female. Relying on psychoanalytic criticism, the paper discusses the
functions of monstrous female beings in oral culture: in addition to having demonstra-
tive and cautionary attributes, they also include an affective element, particularly fear
and anxiety related to the female body and its (transformative and fluid) abilities.

Keywords: monsters, monstrous, witches, moras, belief legends
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