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U okviru projekta Kulturna animalistika: interdisciplinarna polazista i tradicijske prak-
se (IP-2019-04-5621) Hrvatske zaklade za znanost poseban istrazivacki segment
odnosi se na prikupljanje, razvrstavanje i obradivanje leksicke animalisticke grade iz
hrvatskoglagoljskoga korpusa. Rije¢ je o odabranim hrvatskoglagoljskim kodeksima od
11./12. do 16. stoljeca medu kojima se posebna pozornost usmijeruje na zbornike, ne-
dovoljno istrazivanu skupinu hrvatskoglagoljskih rukopisa. Kao temeljni fond odabrana
je grada iz Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije te grada prikupljana
tijekom cetverogodisnjega rada iz Prvoga beramskog (ljublianskog) brevijara (14. st.),
Drugoga beramskog (liublianskog) brevijara (15. st.), Akademijina brevijara (kraj 14.
st.), Pariskoga zbornika (1375. g.), Vinodolskoga zbornika (pocetak 15. st), Petrisova
zbornika (1468. g.), Ivanci¢eva zbornika (14./15. st), Ljublianskoga zbornika (15. st),
Tkonskoga zbornika (16. st.), te ¢irilskoga Libra od mnozijeh razloga (1520. g.). To vrijed-
no animalisti¢ko leksicko blago namjeravamo oblikovati kao cjelinu u obliku stru¢noga
povijesno-animalistickog rje¢nika. Cilj ovoga rada je predociti nacin oblikovanja natu-
knica, zamisli, probleme, potrebu izrade ovoga rjecnika, koji bi bio jedinstven u hrvatskoj
leksikografskoj djelatnosti. Na temelju ovoga stru¢nog leksikona u buduénosti ¢e se
modi proucavati zoonimski hrvatski leksik, tj. zakljuciti koji su stari nazivi za Zivotinje
oCuvani samo u pojedinim govorima, a koji su uvrsteni u standardni hrvatski leksik.

Kljuéne rijeci: projekt, animalisticki leksikon, zoonimi, hrvatskoglagoljski rukopisi, Libro od
mnozijeh razloga, natuknice
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UVODNE NAPOMENE

0Od 2019. godine skupina znanstvenica u Institutu za etnologiju i folkloristiku pokrenula je
znanstveno istrazivacki projekt pod nazivom Kulturna animalistika: interdisciplinarna po-
lazista i tradicijske prakse (IP-2019-04-5621) uz financijsku podrsku Hrvatske zaklade za
znanost." Unutar ovoga Cetverogodisnjega projekta jedan se istrazivacki segment odnosi
na animalisti¢ka knjizevno-filoloska propitivanja odabranoga korpusa iz hrvatskoglagoljske
knjizevnosti, koja je nastajala u vremenu “zlatnoga doba hrvatskoga glagoljastva”, pa ¢ak
i nesto ranije, tj. u rasponu od 11./12. do 16. stolje¢a. Zamisao o usredotocenom pristupu
animalistickoj gradi u hrvatskoglagoljskim spomenicima seze jos u 2015. godinu kad su
autorice ovoga rada, Marinka Simi¢ iz Staroslavenskoga instituta i Antonija Zaradija Kis iz
Instituta za etnologiju i folkloristiku, zapocele animalisticku suradnju na medunarodnom
znanstveno-stru¢nom skupu Crkvenoslavenska i hrvatska povijesna leksikografija® na
kojemu su predstavile zajednicki rad pod naslovom Animalisticki leksik u hrvatskogla-
goliskom knjizevnom korpusu (Simi¢ i Zaradija Kig 2017). U tom su se radu, a i slijedom
narednih istrazivanja, Simi¢ i Zaradija Kis najvise oslanjale na Rjecnik crkvenoslavenskoga
jezika hrvatske redakcije (RCJHR)® i seriju folkloristicko-etnografskih zapisa, Zbornik za
narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena (ZNZO)* koji od 1896. godine te kroz cijelo 20. sto-
lie¢e objavljuje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (od 1991. godine Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti).?

Nakon te prve zajednicke suradnje u kojoj se pokazalo da je interdisciplinarnost iznimno
vazna u istrazivanju animalistickoga korpusa jer produbljuje kulturolosko razumijevanje
Zivotinje i njezine povezanosti s ¢ovjekom, zajednicka se suradnja produbljivala. Rezultati
su objelodanjeni 2020. godine u knjizi Cvijet kreposti ili o naravi ljudskoj kroz narav Zivo-
tinjsku: studija - transliteracija - faksimil (Zaradija Ki3 i Simi¢ 2020) i rezultat su izdavacke

"Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost u okviru projekta Kulturna animalistika: interdis-
ciplinarna polazista i tradicijske prakse (IP-2019-04-5621).

2 Skup se odrzao u Zagrebu od 30. lipnja do 1. srpnja 2015. godine u organizaciji Staroslavenskoga
instituta iz Zagreba.

3 Korpus hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika prikupljao se u Staroslavenskome institutu u Zagrebu od
kraja 1950-ih do pocetka 1990-ih (Nazor 2008) na temelju kojega se svake godine od 1991. objavljuje u sve-
§¢i¢ima Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Korpus sadrzi tekstove pisane na hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku nastale u razdoblju od 11./12. do sredine 16. stolje¢a. Taj korpus, osim za izradu
Rjecnika, predstavlja vrijednu gradu i u jezikoslovnim istrazivanjima hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika
te u istrazivanjima glagoljske knjizevnosti. Grada toga korpusa je vrlo vazan izvor podataka u istrazivanju
crkvenoslavenskih idioma, a potencijalno je vrlo vrijedan i dosada nedovoljno iskoristen izvor komparativnih
podataka za dijakronijska i povijesna istrazivanja hrvatskoga jezika (usp. Vukoja 2012: 208). Svi tiskani sve-
§¢i¢i obradene grade povezani su u dva toma 2000. i 2015. godine. Rje¢nicke su natuknice slozene prema
staroslavenskome, odnosno azbu¢nome nizu slova.

4 O vrijednosti animalisticke grade u Zborniku za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slavena svjedo€i niz
radova u kojima se animalisticki zapisi sagledavaju kroz folkloristicku, etnografsku i antropolosku vizuru. O
tome najbolje govori ¢lanak Dragutina Hirca “Sto pri¢a nas narod o nekim zivotinjama” kojim zapoginje prvi
broj ZNZO-a, ¢iji je urednik bio hrvatski paleoslavist, filolog, etnolog i povjesnicar knjizevnosti lvan Milceti¢
(1853. - 1921) (usp. Zaradija Kis i Marjani¢ 2013: 216).

5 Do danas je objavljena 61 knjiga ZNZO-a. Posljednja je objavljena 2020. godine.
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suradnje triju nakladnika: Hrvatske sveucilisne naklade, Instituta za etnologiju i folkloristiku
i Staroslavenskoga instituta. Knjiga je ujedno i jedan od rezultata spomenutoga projekta
IP-2019-04-5621. Visegodisnja suradnja na toj studiji potakla nas je da se jo3 sustavnije
bavimo istrazivanjem animalisticke grade hrvatske starije, i to posebice glagoljaske knji-
Zevnosti, ne izostavljaju¢i pritom Libro od mnozijeh razloga (Simi¢ i Zaradija Kis 2021:
149-181), dubrovacki ¢irilicki rukopis iz 1520. godine (usp. Zagar i Grmaca 2020: 9-97),

koji je bitna sastavnica hrvatske tropismenosti, a ¢iji je ekscerpirani animalisticki korpus
nezaobilazna riznica animalisticke grade.

Spomenuta suradnja, njezini rezultati i koli¢ina prikupljene animalisticke grade, pota-
knuli su nas na promisljanje o kompleksnijem i opseznijem animalistickom istraZivanju,
koje bi u konacnici rezultiralo rje¢nikom/leksikonom animalistickoga nazivija, a kojemu
smo dale radni naslov: Animalisticki leksikon hrvatskoglagoljskoga knjizevnog korpusa.
Leksikon bi se uz gradu iz RCJHR-a temeljio i na drugim biblijskim® hrvatskoglagoljskim
tekstovima iz misala i brevijara, primjerice Prvoga beramskog (ljublianskog) brevijara (Br-
Ber,) iz 14. stolje¢a,” Drugoga beramskog (ljubljanskog) brevijara (BrBer,) iz 15. stolje¢a,?
Akademijina brevijara (BrAc) s kraja 14. stolje¢a (usp. Simi¢ 2014), Moskovskoga brevijara
(BrMos) iz 15. stolje¢a, a narocito na nekolicini zbornickih tekstova koji su do danas ne-
dovoljno prouceni, a donose vrijednu animalisticku gradu kako se pokazalo na nekolicini
ekscerpiranih zbornika poput Pariskoga (CPar) iz 1375. godine, Vinodolskoga (CVinod) s
pocetka 15. stoljeca, Ivanci¢eva (Clvan) iz 14./15. stolje¢a, Petrisova (CPet) iz 1468. godine,
Ljubljanskoga (CLab) iz 15. stoljeca te Tkonskoga zbornika (CTk) iz 16. stoljeca.®

Vazno je istaknuti da u danasnje vrijeme svjedoc¢imo prodoru brojnih animalistickih
rasprava koje donose razli¢ite poglede na Zivotinjsku tematiku koja izlazi iz prvotnih priro-
doslovnih okvira te se sve vise s marginalnih primice sredistu drustvenih i humanistickih
istrazivanja. Tako se i Bibliji, kao nepresusnom multidisciplinarnom izvoristu mnogih pro-
misljanja sve ¢edce pristupa i s kulturnoanimalistickih motrista te je u tom smislu vrijedno
istaknuti i radove hrvatskih istrazivaca (npr. Viskovi¢ 1996: 72-76; Brn¢i¢ 2007; Zaradija
Kis 2007; Berkovi¢ 2022) koji otkrivaju mnoge tekstovne cjeline koje traze kulturoloska
animalisticka pojasnjenja!® Pritom valja istaknuti da je biblijska animalisticka tema od
davnina bila vrlo intrigantna (Linzey 2013) posebice kad se s renesansom pogled na svijet
sve vise oslobada dogmatskih srednjovjekovnih stega $to je razvidno u impresivnom djelu

5 U odabranoj gradi pretezu biblijski tekstovi u kojima se (najcesce starozavjetnima) spominju razlicite
Zivotinje Bliskoga istoka 3to je za hrvatske glagoljase cesto bilo zahtjevno prevesti, tj. iznac¢i odgovarajuci
prijevod, posebice za egzoticne Zivotinje koje glagoljaski pisci nisu vidali (v. Simi¢ i Zaradija Kis [2024]). Ti su
tekstovi vazan dio slavenske kulture opcenito te su preko staroslavenskoga jezika stolje¢ima utjecali na razvoj
slavenskih jezika i bili izniman izvor nastajanja animalistickoga vokabulara.

7 Usp. Prvi beramski brevijar: faksimil i transliteracija (1. dio) 2022.

8 Usp. Drugi beramski brevijar: faksimil i transliteracija (I. dio) 2018.; Drugi beramski brevijar: faksimil i
transliteracija (I1. dio) 2019.

9 Usp. Tkonski zbornik 2001.

©J tom smislu posebno valja istaknuti Knjigu postanka, Ponovljeni zakon ili pak Knjigu o Jobu, koja na
jedinstven nacin donosi zacudnu sliku svijeta kroz male poeme o Zivotinjama.
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francuskoga protestantskog biblicara Samuela Bochartusa (1599. - 1667), Hierozoicon
sive bipartitum opus de animalibus Sacrae Scripturae,” tiskanu u Londonu 1663. godine.
Cilj je Bochartusova djela bila identifikacija Zivotinjskih vrsta koje se pojavljuju u hebrejskoj
Bibliji (Ageron 2015: 117-143). Ovom jo3 uvijek neistrazenom djelu svakako valja dodati
i Le bestiaire du Christ, Zivotno djelo francuskoga arheologa, povjesnicara i vrhunskoga
erudita Louisa Charbonneau-Lassaya (1871. - 1946.)"? iz Louduna kao i mnoge rasprave
koje su se pojavljivale tijekom 20. i 21. stolje¢a.”®

Na temelju navedenih smjernica oblikovanja Animalisticki leksikon predstavlja ne samo
velik filoloski i kulturoloski izazov ve¢ otvara moguénosti podrobnijem i univerzalnijem
sagledavanju Zivotinjske problematike te otvaranju novih vidika buduéih kulturoloskih i inih
promisljanja na tu temu.™

GRADA

Veéina hrvatskoglagoljskih liturgijskih i neliturgijskih rukopisa pripada razdoblju od 11./12.
do 16. stolje¢a, od kojih su neki najreprezentativniji rukopisi pisani crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije leksicki obradeni, posebice oni liturgijski, u Rjecniku crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR 2000, 2015). Neliturgijski rukopisi su u
tom Rjecniku manje zastupljeni jer su pisani crkvenoslavensko-c¢akavskim amalgamom.
Stoga se pokazala potreba da se u jednom leksickom segmentu, tj. Zivotinjskom nazivlju,
leksicki obradi vise hrvatskoglagoljskih tekstova, a posebice zbornika jer su oni, uz biblijske
tekstove, dragocjeni izvori za pojedine nazive. Valja istaknuti da u hrvatskoj leksikografiji
ve¢ postoji jedan posebice stru¢an zoonimski rje¢nik Miroslava Hirtza (1878. - 1944),
hrvatskoga zoologa i putopisca, koji je za razliku od nadega buduéeg leksikona usredoto-
¢en iskljucivo na pucko zoonimsko nazivlje.® Na Sirem su se slavenskom prostoru krajem
20. i pocetkom 21. stolje¢a poceli pojavljivati razli¢iti zoonimski rjecnici/leksikoni™ koji su

" Specificnost ovoga opseznog djela sadrzana je u tome $to se prvi put istrazuju arapski literarni izvori u
kontekstu biblijskoga bestijarija (usp. Bochartus [1663]).

2 Usp. https://www.archives-charbonneau-lassay.org/archivesLCL.php (pristup 15. 3. 2023.).

S U tom smislu usp. radove Grossel 2012; Anguseva i Dimitrova 2012; Loba 2012; Zaradija Kis 2012,
Gabri¢-Bagari¢ 2012; Durrigl i Fatovi¢-Ferenci¢ 2012; Husi¢ 2012. Posebnu pozornost obratiti na popis
literature u Viskovi¢ 1996: 72-76 i Zaradija Kis 2022: 158-163.

™ Tomu najbolje svjedoti knjiga Animal: knjiga o ne-ljudima i ljudima. Kulturni bestijarij Ill. dio. (Zaradija
Kis et al. 2022) koju su 2022. godine priredile suradnice ve¢ spomenutoga projekta Hrvatske zaklade za
znanost Kulturna animalistika: interdisciplinarna polazista i tradicijske prakse (IP-2019-04-5621).

'S To je Rjecnik narodnih zoologickih naziva objavljen u tri knjige: Knjiga prva: dvozivei (Amphibia) i gma-
zovi (Reptilia) tiskana je gotovo prije stotinu godina, tj. 1928. godine, Knjiga druga: ptice (Aves) najopsirnija je
i nosi godinu 1938.-1947,, a s prvom je povezana u jednu cjelinu, dok se Knjiga treca: ribe (Pisces) pojavljuje
zasebno 1956. godine.

® Ovdje bismo posebno istaknule nekoliko danas nezaobilaznih djela leksikonskoga profila koja su
temeljno polaziste bilo kojim promisljanjima o animalistickim temama: Anna Stoykova, Fiziologs (1994,
2009-2012), usp. https://physiologus.proab.info/ (pristup 8. 5. 2023.); Belova (1997); Gura (1997, 2005);
Germ (2006); Makarijoska (2007).
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na izvjestan nacin otvorili dublja promisljanja o izradi hrvatskoga animalistickog leksiko-
na s obzirom na iznimno bogatstvo hrvatske animalisticke jezi¢ne i tradicijske bastine.
Evidentirani i opisani nazivi Zivotinja s deskriptivnim tekstnim primjerima pospjesit ¢e
mnoga budu¢a komparativna istrazivanja hrvatskoga zoonimskog nazivlja s onima drugih
slavenskih redakcija. Animalisticki leksikon bi uvelike doprinio hrvatskoj povijesnoj leksi-
kografiji, i to onoj zoonimskoj o kojoj do sada nemamo objavljeno nista sli¢no. Osim 3to bi
ovaj stru¢ni leksikon™ pridonio podrobnijem prou¢avanju zoonimskoga hrvatskog leksika,
uvelike bi pomogao u razlu¢ivanju starijega Zivotinjskog nazivlja, koje je danas ocuvano
tek u pojedinim govorima, a koje je ipak uvrsteno u standardni hrvatski leksik. Primjerice,
staroslavenski zoonim osaslb “magarac” ocuvan je u Cakavskim i kajkavskim govorima,'® a
opica “majmun” u sjevernocakavskim (Grobnik) i kajkavskim, dok su standardni hrvatski
izrazi magarac i majmun posudenice. Magarac je zoonim iz mediteranskoga jezi¢nog are-
ala, to¢nije grckoga je porijekla, dok je majmun turcizam. Animalisticki leksikon bi takoder
omogucio uvid u pucke zoonime koji su dio hrvatskoglagoljske zoonimske grade, tj. izraziti
su kroatizmi, kao 3to su npr.: driliska “Seva”, kaca, kacka “zmija”, rebac “vrabac” itd.

Preliminarna su istrazivanja pokazala da je animalisticka grada iznimno bogata i ra-
znovrsna, a time i posebno zahtjevna u istrazivackom smislu jer sadrzi razlicite leksicke
slojeve, od arhai¢noga staroslavenskog do posudenica, grecizama, romanizama, germani-
zama i na kraju zanimljivih puckih hrvatskih regionalizama. Animalisticki leksikon ¢e posve
pouzdano pokazati koliko je posudenica posvjedoceno u izabranom korpusu, kao i koji su
pucki nazivi potvrdeni ve¢ u najstarijim hrvatskoglagoljskim rukopisima. Time se otvara
zanimljivo promisljanje o povijesti odnosa Covjeka i odredene Zivotinje, odnosno njezina
imenovanja u tekstovima i s tim u vezi utjecaju govornih idioma.

OBLIKOVANJE | SASTAV NATUKNICE

U hrvatskoj se leksikografiji za naslov rje¢nic¢koga ¢lanka uvrijezio naziv natuknica, dok
se u jezikoslovnoj literaturi Cesto rabi i sinonim lema. “Natuknica je osnovna rje¢nicka
jedinica koja je graficki obiljezena, koja ima u rie¢niku pocetni polozaj i koja je predmet
leksikografskog opisa. Ona je najcesce isto $to i jezi¢na jedinica leksi¢ko-gramatickih
razreda (vrsta rijeci)” (Tafra 2012: 111-112).° Natuknicki se lik najce3ée naziva kanonskim
oblikom rije¢i, a moZe se zvati i rjecnickim likom (Tafra 2016: 518). Kanonski su oblici
rije¢i danas uglavnom utvrdeni tradicijom, a leksikografu se savjetuje da postuje tu
tradiciju (Zgusta 1991: 116). Prema misljenju hrvatske jezikoslovke Branke Tafre, naziv

7 Struéni rje¢nik ili leksikon je rje¢nik koji ograni¢ava izbor i tumacenije rijeci ili naziva iz podrucja neke
teorijske ili prakti¢ne struke (sinonimi: glosar i terminoloski rje¢nik).

'8 Leksem osalb je dio praslavenskoga leksi¢kog nasljeda, a o¢uvan je u akavskom narjecju (usp. Borys
2007: 267).

® U mnostvu leksikografskih problema Branka Tafra kao najvazniji navodi odredivanje natuknice i
definiranje njezina znacenja (Tafra 2016: 516).
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kanonski lik je prihvatljiv u gramatici, jer se tamo polazi uvijek od nominativa, infinitiva,
pozitiva, dok je u rje¢niku taj naziv neprihvatljiv jer se kao natuknice pojavljuju oblici
rijeci, prefiksi, prefiksoidi, slova, znakovi za mjerne jedinice, kratice itd. (Tafra 2012: 112).
Glavna grada u hrvatskim rje¢nicima natukni¢koga niza, uz ostale leksicke jedinice, je
rije¢ kao osnovna jezi¢na jedinica, a u nasem leksikonu glavna natuknica (arhileksem)
je iskljucivo rije¢, odnosno zoonim, tj. jedino imenice. Medutim, u nasem je korpusu po-
tvrden i znatan broj pridjeva vezanih uz zoonime,?° koji bi bili evidentirani tako $to ¢e se
dodati uz svaku imenicu kojoj pripadaju. Premda po svojoj strukturi natuknice mogu biti
jednorjecne, dvorjec¢ne i viderjec¢ne, te kratice i jedinice manje od leksema, u hrvatskoj
leksikografiji prednost imaju jednorje¢ne natuknice, iako se u terminoloskim rje¢nicima
sve vise pojavljuju viserje¢ne natuknice (Tafra 2012: 116). U nasem smo Animalistickom
leksikonu do sada zabiljeZile iskljucivo jednorje¢ne natuknice.?’ Natuknice su najcescée
i jednostruke, a rjede mogu biti i dvostruke, odnosno visestruke s raznim grafijskim
varijantama, kao npr. agnbcs, égnbcb, énbesb. U obradi natuknica dodatno su zahtjevne
one koje donose sinonime, kao npr.: velbluds / kamels, akridb / prugs / kobilica, petehw
/ kurw / kokotw, aspida / gadw / zmii / kaca, elefants / slonw, panfire / risb, orbtigomitra
/ krastélb i sl.

lako smo tijekom gotovo desetogodisnje suradnje prikupile oko 150 zooleksema??
te objavile desetak znanstvenih radova na animalisticku temu i sudjelovale na nekoliko
znanstvenih skupova s navedenom problematikom, nametnula se zamisao i o njihovoj
“pojedinacnoj” obradi. Nasa je koncepcija da iz bogatoga rjecnickog blaga pojedine
zoonime predstavimo u $to Sirem kontekstu, tj. u vecoj smisaonoj cjelini ako je ona oc¢u-
vana. Animalisticki leksikon temeljimo donekle i na iskustvu u radu na ve¢ spomenutom
Rje¢niku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Neke su animalisticke natuknice
sastavni dio ovoga kapitalnog korpusa, a neke ve¢ i obradene,?® one su nam posluZile kao
dobar oslonac za nasu obradu koja bi prema zamisli trebala biti daleko razradenija. To
znaci da bi tekstovni primijeri preslovljeni latinicom za svaku natuknicu trebali biti opsirniji
i leksicki razradeniji. Naime, svakoj bi se natuknici dodali i oblici zooleksema iz starijih hr-
vatskih rie¢nika. To bi pokazalo ne samo leksicki razvoj odredenoga leksema vec i njegove
kronolo3ko-semanticke inacice, njegovu ucestalost te areal uporabe.

20 Primjerice: vranovs, vranovbsks, golubinb, golubbnb, elens, erodievs, ehidnove, ehindovs, ehidievs,
kitove, koZblb, kozii, kozlicevw, konsks, kravii, lastovib, lavove, nutbns, ovci, oslicii, pusii, pticii, ribii, svinii,
svinbsks, skorpievs, skotbsks, skumanove, srens, stadwbnii, strucove, telbCii, OnbCEs itd.

21 |znimku ¢ini dvorje¢na posleniks divi, koja je za magarca zabiljezena jedino u Libru od mnozijeh
razloga (Zaradija Kis i Simi¢ 2020: 110-111, 134) te divi osalb u CAc 90r. Za vepra je zabiljezena i dvorje¢na
varijanta inogsb divi BrAc 19b, PsLob 54r, odnosno inoks divi PsPar 48r (usp. RCJHR 11 2015: 288-289; Belova
1997:133).

22 Broj jos uvijek nije konacan jer nam u prikupljanju zooleksema pomazu i druge kolegice, koje katkad u
tekstovima koje proucavaju pronadu poneki novi naziv.

2 Dosad su objavljena dva veca toma u kojima je uvezano po deset manjih svesci¢a RCJHR-a s natukni-
cama koje su slozene prema glagoljskoj azbuci, tj. od A do JU, a naknadno su objavljena jo3 tri svescica, br.
21,22 23., 0dnosno obradena je grada do slova I.
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Predocenje zoonima zapocinje preslovljenim nazivom Zivotinje iz hrvatskoglagoljskoga
korpusa, zatim slijedi njezin greki i latinski naziv, a potom naziv na hrvatskom standardnom
jeziku.2* Npr.:

- CIKONIE (gré&. melapydg; lat. Ciconia), RODA
- KAVRANB (gr¢. kopdx, lat. Corvus corax), GAVRAN

Greko je nazivlje neophodno zato 3to je porijeklo velikog broja zoonima gréko, odakle je
preko latinskoga jezika uslo i u druge jezike, $to je posebice razvidno na primjerima egzota.
Npr.:

- LbVb, LAVD (gre. Aéwv, lat. Leo), LAV
- ONAGRb (gre. dvaypog, lat. Onagrus), DIVLJI MAGARAC
- ELEFANTD (gre. éMépag, ELépavrag, lat. Elephantus), SLON

Nakon ovako oblikovane natuknice slijedi nekoliko primjera (najmanje tri ako su potvrdeni)
iz odabranoga hrvatskoglagoljskog knjizevnog korpusa. Tekstovi su transliterirani latinicom
prema usustavljenom nacinu koji se primjenjuje u izdanjima Staroslavenskoga instituta.?®
Uz svaki se primjer navodi mjesto u misalu, brevijaru ili zborniku te broj folije rukopisa na
kojoj je primjer zabiljezen. Ako je pronaden veci broj primjera, prednost se uvijek daje onima
iz biblijskoga teksta uz koji se navodi i biblijsko mjesto. Potom bi slijedio i citat iz suvremene
Biblije (koristi se izdanje Krs¢anske sada3njosti) jer staroslavenski tekstovi katkad mogu biti
teze razumljivi Sirem Citateljstvu. Osim toga, suvremeni se hrvatski prijevod Cesto razlikuje
od onoga (crkvenoslavenskoga/starohrvatskoga) iz odabrane grade $to potvrduje ideju o
aktualnoj prilagodbi biblijskoga prijevoda kako bi bio $to razumljiviji $iroj publici.®

Prvotni hrvatskoglagoljski prijevodi biblijskih tekstova nastajali su prema grékom prije-
vodu Sedamdesetorice, odnosno prema Septuaginti (LXX), a potom su od 12. stolje¢a pri-
lagodavani prema Vulgati (Reinhart 1990: 17), tj. Jeronimovu latinskomu prijevodu. U tim
su prijevodima zoonimi predstavljali vrlo problemati¢na prevoditeljska iskusenja, posebice
kad je rije¢ o mitskim ili egzoti¢nim Zivotinjama, $to je rezultiralo njihovom prilagodbom
podneblju ili jednostavnim izostavljanjem kako u grékom ili latinskom tako i u hrvatskom
prijevodu. Ovdje uglavnom mislimo na neka mitska bi¢a poput feniksa ili jednoroga koja

24 Uz hrvatsko suvremeno nazivlje mozemo razmisljati i o zivotinjskom nazivlju kljuénih jezika poput
engleskoga, francuskoga, talijanskoga, njemackoga, $panjolskoga.

25 Glagoljski tekst preslovljen je latinicom tako da je za svako glagoljsko slovo uzeto odgovarajuce latinic-
no. Posebni grafemi su transliterirani na sljedeci nacin: #P derv =7, R jat= &, '® §ta = ¢, [D ju = 0. Poluglas, koji
je u odabranom tekstu uglavnom ostatak pisarske tradicije, rijetko se biljezi Stapi¢em (I) koji je transliteriran
znakom b, a ¢esce apostrofom ('), prenesenim kao apostrof. Interpunkcijski znakovi takoder slijede izvornik,
a najcesca je tocka u sredini retka (). Jedino je uporaba velikih slova na pocetku recenice ili za vlastita imena
prilagodena danasnjemu pravopisu. Skrac¢ene su rijeci razrije$ene u oblim zagradama (), a osteceni i manj-
kavi dijelovi teksta nalaze se u uglatim zagradama [ ]. Pisareve pogreske, ispustanje pojedinih slova, slogova,
cijele rijeci ili dijelova teksta, ponavljanje sloga ili rijeci, oznaceni su uskli¢nikom u obloj zagradi (!).

2% | prvi slavenski prevoditelji, Konstantin Ciril i Metodije, ve¢ su razmisljali u tom smijeru jer u Pogovoru
slavenskom prijevodu Svetoga pisma ¢itamo: “...] ta nisu nam potrebne rijeci i izrazi nego njihov (4. evandeo-
ski) smisao. Zato, gdje se slozise greki i slavenski, izrazismo se istom rijecju; a ondje gdje izraz bijase dalek, ili
bi pomutio smisao, usudismo se upotrijebiti drugu rije¢” (usp. Bratuli¢ 1985: 21, 131-133).
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na hrvatskom prostoru nisu bila poznata te su bila te3ko prevodiva, odnosno bolje ih je bilo
izostaviti kako bi tekst ostao razumljiv (Zaradija Ki§ 2022: 142-156). U tom se kontekstu
valja prisjetiti dvaju Jeronimovih pisama iz Betlehema iz 391. i 392. godine upucenih sv.
Paoli,?” koja mu je pomagala u prevodenju Biblije i njezinoj kéerki Eustohiji. U njima je Je-
ronim posebno isticao sloZzenost prevodenja Knjige o Jobu u kojoj se vjerojatno pojavljuje i
najvedi broj Zivotinja na jednom mijestu interpretiranih u realnom i simbolickom znacenju,
a time i najvise prevoditeljskih problema (usp. Zaradija Ki§ 2022: 146-147).

Nakon transliteriranih primjera i biblijskih (Biblija 1968) citata navode se isti zoonimi iz
sliedecih hrvatskih povijesnih rie¢nika:
- Blago jezika slovinskoga iz 1649./1651. godine Jakova Mikalje (usp. Mikalja 2011)

- Lexicon Latinum interpretatione lllyrica, Germanica et Hungarica locuples... iz 1742.
godine Andrije Jambresica (usp. Jambresi¢ 1992)

- Gazophylacium seu Latino-lllyricorum onomatum aerarium iz 1740. godine lvana
Belostenca (usp. Belostenec 1972)

- Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum iz 1862./1865. Franza Miklosicha (usp. Mi-
klosich 1963)

- uz usporednice iz Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (Akademijina rje¢nika)
koji je objavljivan od 1880. do 1976. godine.

Bliskost ¢ovjeka i Zivotinje najbolje se ogleda u raznolikom pu¢kom nazivlju, koje je covjek
davao Zivotinjama svoga okruzenja. Tu je najcesce rije¢ o onim Zivotinjama koje su se
Cesto vidale. Na temelju uCestalosti njihova pojavljivanja i nacina glasanja, njihovih boja
i zapazena pona3anja prele su se razne predaje i vjerovanja kao predznaci raznih bu-
du¢ih dogadanja, a rastao je i broj puckoga nazivlja koji je razvidan u mnogim radovima
objavljenima u ZNZO-u.8 U tom je kontekstu za oblikovanja natuknice nezaobilazno djelo
Miroslava Hirtza Rje¢nik narodnih zoologickih naziva, koji je u Zagrebu tiskan u rasponu od
1928. do 1956. godine. Grada koju donosi ovaj rje¢nik sadrzi dodatne leksicke zanimljivosti
glede hrvatske tradicijske kulture, odnosno primjere regionalnoga animalistickog nazivlja
kojim bi se dodatno upotpunila svaka natuknica u Animalistickom leksikonu. Npr.:

- BAZILISK: basilisko, basilisk, basilikus, bazilisko, bazilisk, bazZilisko, bazilak.
- DABAR: biber, bobr, brabir, brebar, breber, brebir, dobar, fiber, kastor.

- SLAVUJ: bilibilj, bonbulj, bulbul, bulibul, bumbilj, bumbulj, bunbul, slava, slavak,
slavej, slavelj, slavic, slavica, slavicek, slavicica, slavié, slavic¢ak, slavja, slavje,
slavjo, slavka, slavlié, slavlja, slavno, slavujak, slavujica, slavujic, slavulj, slavulice,
slavuljci¢, slavuljica, slavuljic, slavur, sumbul, slavor.

27 Sv. Paola (oko 347. - oko 404.) je u€enica sv. Jeronima i suosnivacica njegova monaskoga reda. Bila
je izvrsna poznavateljica grckoga jezika i nezaobilazna Jeronimova suradnica tijekom dvadesetogodisnjega
rada na prevodenju Biblije na latinski jezik (usp. Henne 2009: 93-120).

28 Tijekom rada na ovom projektu ekscerpirana je animalisti¢ka grada iz svih brojeva ZNZO-a za izradu
Bestijarija hrvatske etno kulture koja bi se upotrebljavala i za ovaj animalisticki leksikon. Grada je pohranjena
u Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.
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Namjera nam je uz svaku natuknicu na samomu kraju dodati i referentnu literaturu ¢ime bi
se istaknula sva dosadasnja istrazivanja o pojedinim Zivotinjama i razli¢ita o¢ista kroz koja
se ona promatra. To bi trebalo imati poticajnu ulogu u daljem kulturolodkom i povijesnom
istrazivanju pojedinih Zivotinja.?®

S obzirom na korpus, dostupne rje¢nike i prikuplienu literaturu, naizgled se ¢ini da
obradivanje pojedinih zoonimskih natuknica ne bi trebalo stvarati dodatnih poteskoéa. To
potvrduju primjeri koji se odnose na domace Zivotinje na prostoru gdje je nastajala biblijska
kultura, kao 3to je ovca, koza, magarac, konj, a $to potvrduju i hrvatskoglagoljski tekstovi.
Te su Zivotinje bile poznate na nasim prostorima jo$ od ilirskih vremena o ¢emu svjedoce
mnogi arheoloski artefakti (Pasari¢ 2011: 698) te njihovi prijevodi nisu bili upitni. Medutim,
kad je ishodiste zoonima hebrejsko, arapsko ili neko drugo, poput slona, odnosno ako je
rije¢ o mitskim Zivotinjama poput feniksa, jednoroga, ehidne ili pak egzoti¢nima kao $to su
tigar, pantera, nosorog, dakle Zivotinjama s biblijskih, to¢nije s bliskoisto¢nih prostranstava
nepoznatima na slavenskom prostoru, a posebice kad je rije¢ o izumrlim Zivotinjama poput
reema, prevodenje nije nimalo jednostavno (usp. Zaradija Kis 2016: 49). Ta ¢injenica implicira
prikupljanje dodatnih spoznaja kako bi se pojasnila percepcija takvih Zivotinja u povijesti.

Za ilustraciju dosad rec¢enoga donosimo dvije natuknice, dvije ptice. Jedna je noj, na

hrvatskom prostoru potpuno nepoznata ptica koja pripada tzv. biblijskim pticama, dok je
druga pupavac, poznata u nasem podneblju, i to ponajvise u puckoj kulturi.
STRUCB, STRUKbD (gr¢. otpovBiwmv; lat. Struthio), NOJ
Na pocinute ondé skoti isplnet se domi ihb zmievs i vzobitalte ondé struci i kosmati
vskacutb ondé - BrBar 91a
Pocivat ¢e ondje zvijeri pustinjske, sove ¢e im napuniti kuce, nojevi ¢e ondje stanovati,
jarci plesati. (Biblija 1968: 1z 13,21)
| po sem plakati vbcnute ék(o) ob’rubleni i nazi stvoru place ék(o) zmievs i éko place
strukovb - BrN,257a
Zato ¢u zakukati i zaridati, i¢i ¢u gol i bos, zavijat ¢u kao 3akali, urlikat ¢u kao nojevi.
(Biblija 1968: Mih 1,8)
Béhw vrhu Zmié i druge strucoms BrN, 215d, strukoms - BrMos 2064, BrVat, 197b

Sa $akalima sam se zbratimio i nojevima postao sam drugom. (Biblija 1968: Job 30,29)

Zooleksem se pojavljuje i kao posvojni pridjev strucovs, strukove (lat. struthianis):
Pero strucovo podob’no e(stw) peru erodievu - BrMos 209c¢, BrVat, 200d
Krilima svojim noj trep¢e radosno iako krila oskudnih i perja. (Biblija 1968: Job 39,13)

2% S ocista kulturnoanimalistickih istrazivanja, a u kontekstu humanisti¢kih znanosti, ne postoji obilje
tekstova koji bi pomogli u boljem sagledavanju vaznosti neke Zivotinje u ljudskoj povijesti, to¢nije povijesti
neke zivotinje. Takva kompleksna multidisciplinarna istrazivanja pronalazimo tek u 20. stolje¢u kad su se
jace afirmirale humanisticke znanstvene discipline. Navest ¢emo primjer jedinstvena rada iz 1912. godine
o kaladrinu (gré. xapadpiog, lat. Caladrius, Caladres...) britanskoga medievista Georgea Claridgea Drucea
(1860. - 1948.) The Caladrius and lts Legend, Sculptured upon the Twelfth-Century Doorway of Alne Chur-
ch, Yorkshire (usp. Zaradija Kis 2015: 431- 442).
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Mikalja (2011): struc, ptica; struzzo, struthio — camelus vel struthocamelus

Jambresi¢ (1992): struc, velika ptica gamili spodobna

Belostenec (1972): struthio, struc, ptica; vidi $truc

RJAZU 16,17 (1931, 1956): struc, struc (Perje deve ptice aliti $truca jest kakonoti svracje)

Pucko nazivlje: deva ptica, devekusa, devekusica, devekusi¢, divptica, Struc.

Medu vise vrsta nojeva poznatih iz prahistorijskoga doba malo ih je opstalo do danas.*® Tako
je i vrsta noja (lat. Struthio camelus syriacus) koja se spominje u Bibliji, a nekada je Ziviela u
pustinjskom podrucju Negev u juznom lzraely, istrijebliena u prvoj polovici 20. stolje¢a (An-
gst i Buffetaut 2022: 43-49). Danas je najveca poznata i zasti¢ena ptica Struthio camelus
camelus - crvenovrati ili saharski noj ili berber-noj. Odnos Covjeka prema noju mijenjao
se u raznim civilizacijama. Tako je u mezopotamskoj, etrurskoj ili asirskoj noj bio zrtvena
Zivotinja, dok je u Kini smatran carskom pticom. Medutim, Zidovsko poimanje ove ptice u
potpunosti mijenja odnos ¢ovjeka prema njoj, $to je razvidno u Staromu zavjetu gdje je rije¢
o necistoj ptici (Lev 11,16). Cinjenica da Zenka noja moZe ostaviti svoje gnijezdo nezasti¢eno
i glavu zariti u pijesak pred opasno3¢u smatrala se vrlo negativnom, a Zenku noja bez srca
te je zato i njezino biblijsko videnje negativno. U Bibljji se noj spominje na nekoliko mijesta,
a u starozavjetnoj Knjizi o Jobu (Job 39,13-18) ¢itamo cijelu malu poemu o noju. Njegovim
opisom nastojalo se na najbolji i najrazumljiviji nacin simboli¢no vizualizirati ne samo pojam
slobode i brzine® (Job 39,18) ve¢ posebice bedéutnost prema podmlatku (Job 39,14-17).

U slavenskim je prijevodima ta usporedba ostala prilicno zagonetna jer je Slavenima
noj bio nepoznata ptica pa tako i njezino ponasanje i nacin Zivijenja. U Slavena se od
16. stolje¢a za noja biljezi neobi¢na grc¢ka slozenica koja je kompilacija dvaju zoonima,
deve i noja: struthocamelus ili struthio camelus (gré. otpovBokdunioc)® sto je u nas
pojednostavljeno kao “ptica” (RJAZU 1956: 770). U Sreznevskoga uz zoonim struss stoji
i grecizam strufokamile koji je usporeden sa zdralom uz napomenu da je struss mnogo
vedi i da ima papke poput bivola te da jede Zeljezo (Sreznevskij 1955: 561; usp. varijante
strufions, strufoka, strufose, strufe u Belova 1997: 241-243).

g

300 ovom tipicnom stanovniku pustinjskih prostora opsirnije je pisao ve¢ Aristotel, a potom i Plinije
Stariji u Naturalis Historia (X,1,1), koji noja smatra neodredenim bi¢em izmedu sisavca i ptica. Usp. https://
remacle.org/bloodwolf/erudits/plineancien/livre10.htm (pristup 21. 3. 2023).

3" Noj je ptica trkacica i iznimno je brz. Tréec¢i moze posti¢i brzinu i do 70 km na sat.

32 Smatra se da je ovdje rije¢ o izumrloj vrsti noja (lat. Struthio camelus syriacus) poznatoj i pod nazivom
arapski noj, koji je Zivio na Arapskom poluotoku i Bliskom istoku i koji je imao istaknuto regionalno kulturolos-
ko znacenje (Aharoni 1938: 461-478). Istrijebljen je u 20. stolje¢u (Angst i Buffetaut 2022: 43-49; Buffetaut
2022: 26-29).

110


https://remacle.org/bloodwolf/erudits/plineancien/livre10.htm
https://remacle.org/bloodwolf/erudits/plineancien/livre10.htm

NU 60/2, 2023. str. 101-118 ANTONIJA ZARADIJA KIS, MARINKA SIMIC | 0 RADU NA ANIMALISTICKOM LEKSIKONU

EPOPSA, LAUPAPA (gr¢. €movs; lat. Upupa epops), PUPAVAC

Dobro rece pismo o [e]ponosi (sic!) K(a)p()t(ulb) -bb: (= 2)

Pismo rece ki zlo ¢tet’ o(tv)ca ili mater’ semr'tiju da umret’ est’ ptica epopsa egda sastaréet’
se ¢eda istrzajut’ per'e roditelju svoemu i budeta gola i poloZet’ jju v gnézdo kako mladéju i
rek(u)t’ ima kako vi trudista se krmééi nas’ tako i mi da stvorimo vama Protivu semu da to

po simonii nerazumni &(lové)ci tvoret’ i ne hote roditel’ svoih’ ljubiti- CAc 98v (89v).

Milost primeniti se more ka ednoi ptici imenem laupapa vide¢i da otac i mati stari esta i
vide¢i da sta zgubila zrak i letati ne umejeta i ne vidita kako nih mlada detca u¢ine edno
lepo gnezdo i onde im picu nose i potom iznamu o¢i ih i oskubu pera ih i tako po nature
budut videti i letati CTk 75v/76r.

Belostenec (1972): epops/upupa, epopa, futa¢

Jambresi¢ (1992): epopa/upupa, futag, smerdec¢i dedek

Miklosi¢ (1963): jepopsb

RJAZU (10/1931): popunac®?

Pucko nazivlje: bozijak, bozjak, bozja ptitica, babin kokot, bakin kokot, baljin kokot, bo-
Zijak, bozja kokosica, bozji koko (kokot ili kokotic), bozji petelin (petesi¢, pijetao, pijevac,
pivac, piv¢i¢, pjeveic, ptic), butavac, ciganski pijetao, dab, deb, dedek, divlji pjeveic, dje-
dak, finjak, fudavac, fukac, funta¢, futac, futac, futas, futavac, futovac, futvag, grbedjeda,
grebedelj, grebedido, grebeda, grebedjed, grebedjeda, grebed, grebenas, grebenjak,
hupa¢, hupkac, kopac, kraljev kokot, kraljev pijevac, kraljevski kokot, krbodjed, kreba,
krebeded, krebededa, krebedid, krebedida, krebedido, krebedjed, krebedjeda konji¢,
kreljadeda, krunicar, kukavac, kukavic-konjic, kukavice konjic, kukavacki konjic, kukavicji
konjic, kukavicki kojic, kukaviciji konjic, kukavicki konjic, kukacki kojic, lumpag¢, lupag,
lupavac, lupovac, petelin, pjevacica, popak, pukavac, pupavac, pupoljak, puponjak pu-
povac, pupukalo, pupunjac, pupunjak, pupupak, puzavac, rajski pijevac, sekivas, smrdelj,
smrdljiva ptica, smrdulj, Sokacka pjevacica, turin, upup, urtut, vidak, vodak, vodakavac,
vodi¢ak, vodvodvod, vodvokavac, vudak, vuditak, vudman, vukvanac, vutac, vutavac,
vutkalica, vutkus, vutvac.

Premda smo u odabranoj gradi zabiljezile tek dva naziva za ovu pticu koja su povezana
s grékim, odnosno latinskim, obilje hrvatskoga puckog nazivlja upuéuje na razmisljanje o
dobrom poznavanju ptice u puku i njezinoj bliskosti s ¢ovjekom. No, to nazivlje upuéuje
na pitanje zasto ga je toliko i ¢ime je ono uzrokovano. Razmatrajuéi ovu kompleksnu
leksicku problematiku zakljuceno je da se poznavanje ptice temelji ponajprije na njezinim
upadljivim fizickim karakteristikama kojima je inspirirano mnostvo naziva (grbedjeda,
krebedid, bakin kokot itd.), zatim na njezinu pamtljivom glasanju (pupavcic, hupac, upup)
koje tijekom njezine povijesti postaje mistificirano, potom na njezinu nezaboravljivu vonju
(smrdljiva ptica, smrdelj, smrdulj) koji je ¢ini omrazenom te drugim karakteristikama

3% Uz ovu natuknicu u RJAZU-u stoji zabiljeska: “Neka fabulozna $arena ptica. Postanje tamno (RJAZU
1931/10: 827; usp. Novakovi¢ 1879: 195). Za sve je izvedenice takoder oznaka da su nejasnoga postanja.
Medu staroslavenskim rukopisima koji se ¢uvaju u Arhivu HAZU nalazi se i jedan ¢irilski zbornik iz 16. stolje¢a
srpske redakcije (tzv. Sibenicki zbornik, sign. Il a 20) koji sadrzi tekst Fiziologa pod naslovom Slovo o vééehb
hodecihw i lete¢ihw, u kojemu se ita odlomak Slovo za popunca kako Zivets (usp. Zaradija Kis 2014:197-199).
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(Zaradija Kis 2014: 185-186) koje su ostale zabiljezene u puckoj memoriji (Hirc 1896: 6;
Hirtz 1938-1947:19-20, 400, 445-446, 543, 555-557). Zapazeni kontradiktorni stavovi
¢ovjeka prema pupavcu koji ga velicaju, (boZja, kraljevska te rajska ptica) do onih koji ga
ponizavaju (ciganski pijetao i kukavicji konjic) (Zaradija Kis 2014: 186) poticu istrazivanje
povijesti ptice koje odvodi do dalekih pretkrs¢anskih civilizacija i istaknutom pozitivnom
stajalistu prema pupavcu zadrzanom jo$ jedino u mitologijama te knjizevnim djelima
starih civilizacija, a posebice u arheoloskim nalazima kao potvrdama o istinskom mjestu
pupavca u ljudskoj povijesti (Zaradija Kis 2014: 186-191, 2016: 39-41; 2016: 35-42).

Imajuci u vidu ¢injenicu kako svaka Zivotinja ima svoju povijest** posebno je vazna litera-
tura koja je rasvjetljava. Zato smatramo da bi bilo poZeljno uz svaku natuknicu donijeti i
relevantnu literatury, tj. znanstvene i struéne radove i knjige koji su fokusirane na povijest
odredene Zivotinje kako bi se $to vise razvijao interes za kulturolosku povijest Zivotinje.
Smatramo da je takav interdisciplinaran pristup koji posebice povezuje humanisticke
znanstvene discipline vaZan za $to bolje upoznavanje prostora u kojemu Zivimo, a napose
je poticajan buduéim kulturnoanimalistickim istrazivackim narastajima.

ZAKLJUCAK

lako je prikupliena gotovo sva grada za izradu ovoga leksikona i ve¢im dijelom razvijen
koncept njezine prezentacije, ostaju dva pitanja oko kojih jo$ uvijek postoje izvjesne dvojbe.

Prvo se odnosi na prezentaciju naslova natuknice, tj. hoce li se prvo navesti starosla-
venski oblik natuknice kao 3to je koncipiran RCJHR ili ¢e natuknica poceti standardnim
hrvatskim nazivom Zivotinje,*® a potom bi se dodao njezin stariji oblik. Naime, ako se
polazi od pretpostavke da je leksikon namijenjen $irokoj Citateljskoj publici koja ne mora
poznavati staroslavenski/starohrvatski jezik, onda je drugi oblik prezentacije naslova
natuknice prihvatljiviji. Nacela nizanja natuknica bi u tom slucaju slijedila abecedu, dok bi u
suprotnom natuknice bile poredane azbu¢no.

34U tom kontekstu posebno skre¢emo pozornost na djela francuskoga medievista Michela Pastoureaua
(2007, 2018, 2020, 2021) koja se ti¢u povijesti zivotinja.

35 Valja imati na umu da grada sadrzi nekolicinu jedinstvenih zooleksema koji su potpuno nepoznati
Citateljstvu.
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Drugo se pitanje odnosi na sam koncept prezentacije natuknice, tj. hoce li ona biti
iskljucivo rjec¢nicka ili bi se svakoj natuknici dodao i leksikonski karakter. Tako pro$irena
natuknica dala bi dodatna kulturoloska objasnjenja koja bi bila posebice relevantna za
manje poznate zoolekseme, i to narocito egzoti¢ne Zivotinje, tj. biblijske koje su bile nepo-
znate srednjovjekovnom ¢ovjeku. Leksikonska obrada bi mozda bila manje zanimljiva za
poznate, to¢nije domace Zivotinje premda i one imaju svoju povijest i o njima bi se mogle
dodati mnoge manje poznate spoznaje, $to bi prosirilo dosadasnja znanja posebice kad je
rije¢ o odnosu ¢ovjeka i Zivotinje.

Dodatan problem koji se nametnuo tijekom rada na Animalistickom leksikonu odnosi
se na duljinu pojedinih primjera, i to posebice onih koji su uzeti iz teksta “Cvijeta kreposti”
iz Libra od mnozijeh razloga. Naime, ti su nam tekstovi od posebne vrijednosti jer jedini
opisuju narav pojedine Zivotinje koja za neke manje bliske ¢ovjeku ima duze price o njezinu
ponasanju, za razliku od poznatijih Zivotinja ili pak onih iz biblijske grade gdje se samo
spominje odredena Zivotinja.*® Price o Zivotinjama u “Cvijetu kreposti” uzete su iz srednjo-
vijekovne bestijarijske grade u kojoj su likovi Zivotinja i njihova narav podrobno opisivani.
Kako u hrvatskoj srednjovjekovnoj literaturi nije sacuvan bestijarij u cijelosti, ve¢ samo neki
odlomci razasuti po raznim rukopisima, svaki je primjer posebno dragocjen.*” Jedna od
takvih je i pri¢a iz Libra o hermelinu ili zerdavu (lat. Mustela erminea):

I moZe se primieniti cisto¢a k armelinu koi ie iedna zvierrs vece Cistija zintielia sluzbenia
nego li e na svietu dake onb za negowvu veliku cistocu i 6d naravi Zintilece ne blaguie
nego li iednoms na danw i nigda ne blaguie niedne stvari gnusne i kada dazde ide ne
izlazi nigda nadvors iz svoga pribivalica cie¢e da se ne izmaze kaloms i ovoi ¢ini za
ne gizdavstvo i nigda ne prebiva u miestu mokru ma vazda u miestu suhu i kada lovci
hoce ga uhititi obliepe sve negovo pribivaliste kaloms i kada zebelins izlieze nadvors
zatvore mu usta 6d pribivalista negova da se onb ne vrati unutra i kada vidi lovce biezi i
kada dode na kao prie se pusti uhititi negoli da se izkadla toliko ie Zintio. (Libro 19v/20r)

Postavlja se pitanje je li npr. u ovom primjeru potrebno prenijeti cijelu pri¢u u natuknici
o hermelinu ili bi se trebalo zadovoljiti samo dijelovima recenice u kojima se ta Zivotinja
spominje. Zasad smo misljenja da ¢e se rje3enje navedenih nedoumica nametnuti samo
od sebe ¢im svaka natuknica bude u cijelosti obradena, a dotad ¢emo ostaviti zabiljezene
cjelovite tekstne primjere.

Na temelju svega re¢enoga smatramo da bi ovaj struéni leksikon/rje¢nik bio jedinstven
u hrvatskoj leksickoj djelatnosti jer bi bio izgraden na spoju filoloskih, folkloristickih i kultur-
noanimalisti¢kih posebnosti. Naime, on ne bi samo povezao jezi¢nu proslost i sadasnjost
vec bi donekle razradio i razli¢ite spoznaje o odredenoj Zivotinji u njezinoj povijesti i u
hrvatskoj puckoj tradiciji. Tako bi se u leksikoloskim obrazlozenjima otkrivao odnos ¢ovjeka

% Npr.: 0 ov'cahs vidive vlka greduéa ostavitb ov'ce i bizito a vlks prisade raspudite i ras’hitite ov'ce
sego radi naém’nik’ i ne pastirb (BrBer, 170d).

37 Ovakvi su nam rijetki tekstovi posebno vazni ne samo s leksickoga vec i iz knjizevnoga, jezikoslovnoga,
kulturoloskoga, a i prirodoslovnoga motrista.
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i Zivotinje nekada i danas. Vjerojatno bi se ustvrdila njihova veca bliskost u proslosti, dok
bi se posebna zanimljivost otkrivala prema egzoti¢nim zivotinjama koje nisu bile poznate
hrvatskim prevoditeljima glagoljaima.

Visegodisnji rad na prikupljanju i obradi grade za ovakav specifican leksikon potvrdio
je da iskustva vise suradnika uvelike pridonose njegovoj kvaliteti te bi stoga bilo pozeljno
ukljuciti i druge zainteresirane suradnice ili suradnike izraZenijih kulturnoanimalistickih
sklonosti. Interdisciplinarnost je ovdje dosla do posebnoga izrazaja te bi je valjalo $to
vide inkorporirati u zavr§noj etapi oblikovanja leksikona. U tom promisljanju najvise nam
je pomagala suradnica iz Staroslavenskoga instituta, dr. sc. Andrea Rados$evi¢, Cije su
dosadasnje sugestije bile iznimno korisne, na ¢emu joj od srca zahvaljujemo. Specifi¢-
nosti njezinih istrazivanja srednjovjekovne knjizevnosti koje se odnose na vernakularnu
hrvatskoglagoljsku knjizevnost, na glagoljaske propovijedi i transmisije srednjovjekovnih
tekstova postaju nezaobilazno izvoriste novih animalistickih leksickih oblika.
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WORKING ON THE ANIMALISTIC DICTIONARY WITHIN THE PROJECT
ENTITLED CULTURAL ANIMAL STUDIES: INTERDISCIPLINARY
PERSPECTIVES AND TRADITIONAL PRACTICES

One segment of the project Cultural Animal Studies: Interdisciplinary Perspectives and
Traditional Practices (IP-2019-04-5621) funded by the Croatian Science Foundation
relates to the collection, classification and analysis of animalistic lexical material from
Croatian Glagolitic texts. The analysis includes selected Croatian Glagolitic codices
from the 11th/12th century to the 16th century, with special attention given to miscel-
lanies, an understudied type of Croatian Glagolitic manuscripts. The material was
collected from the Dictionary of the Croatian Redaction of Church Slavonic, as well
as our four-year work on the project from the following sources: The First Breviary
of Beram (Ljubljana) (14th century), The Second Breviary of Beram (Ljubljana) (15th
century), The Academy Breviary (end of the 14th century), The Paris Miscellany (1375),
The Vinodol Miscellany (beginning of the 15th century), The Petris Miscellany (1468),
The Ivanci¢ Miscellany (14th/15th century), The Ljubliana Miscellany (15th century),
The Tkon Miscellany (16th century), and the Cyrillic Libro od mnozijeh razloga (1520).
The animalistic lexical material from these invaluable sources is the basis of the future
historical animalistic dictionary. The aim of this paper is to present how entries will be
organized, as well as the ideas, problems, and the motivation behind the dictionary, a
unique endeavor in Croatian lexicography. This dictionary will enable future study of
Croatian zoonymic lexicon, i.e. it will reveal which old names for animals have been
preserved only in certain varieties, and which have become part of standard Croatian.

Keywords: project, animalistic lexicon, zoonyms, Croatian Glagolitic manuscripts, Libro
od mnozijeh razloga, dictionary entries
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