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U tekstu autorica daje uvid u povijest jednog smjera historiografskih i antropoloskih
istrazivanja masovnih progona vjestica koji ih razmatra kao psihopatoloski fenomen,
odnosno razdoblje ranoga novoga vijeka smatra se dobom ludila - histerije, masovne
histerije, fantazija. Takva se istrazivanja nastavljaju na tradiciju medicinskih, neuroloskih,
psihijatrijskih i psihoanalitickih radova koji su zapoceli s psihopatologizacijom Zena
optuzenih za vjesticarstvo, u kojoj Charcot i Freud imaju vaznu ulogu. Autorica potom
na primjeru jednoga zapisnika sa sudenja vjesticama na sudu u Krizevcima i Zagrebu
iz 1751. i 1752. razmatra histeriju kao specificnu vrstu Zudnje i straha u odnosu na do-
minantnu afektivnu politiku i afektivne atmosfere te upu¢uje na neodvojivu povezanost
osobnih strahova i tjeskoba i drustvene dinamike.

Kljuéne rijeci: strah, histerija, Zudnja, afektivna politika, afektivne atmosfere, vjestice,
Hrvatska, 18. stoljec¢e

Progoni vjestica diliem Europe tijekom nekoliko stolje¢a, zbunjujuéi u svojem trajanju i
okrutnosti, u brojnim su historiografskim i antropoloskim radovima tumaceni kao svo-
jevrsna kriza i/ili posljedica predlogickoga, iracionalnoga odnosno magijskoga misljenja
i dozivljaja svijeta! Takav je pogled na rani novi vijek iznjedrio uglavnom tijekom 20. i 21.
stolje¢a niz studija koje su, direktno ili indirektno, progonima vjestica pristupile kao psiho-
patoloskome fenomenu, kao odrazu ludila, panike, histerije i masovne histerije. Jedan od
utjecajnijih britanskih povjesnicara u 20. stolje¢u H. R. Trevor-Roper u knjizi The Crisis of
Seventeenth Century (1969), a posebno u poglavlju “The European Witch-Craze of the
Sixteenth and Seventeenth Century” te u nesto ranije objavljenome tekstu, “Witches and
Witchcraft: An Historical Essay” iz 1967, vierovanje u vjestice smatra “fantazijom planinskih

” o«

seljaka”, “poremecajima psihoti¢ke naravi” te “2zenskom histerijom”. U oba rada ukazuje na

" Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom “Naracije straha: od starih zapisa do
nove usmenosti”, IP-2016-06-2463.
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najmanje dva paralelna i prema njemu odvojena procesa koja su se zbivala tijekom ma-
sovnih progona u Europi: na eliminaciju politicke i ideoloske opozicije ili konkurencije koja
je dolazila “odozgo” te na razliCite poremecaje psihicke strukture koji su generirali strah
i fantazije, a dolazili su od puka, to jest “odozdo”. Premda su njegove teze o paralelnim,
ali odvojenim procesima dozivjele i osporavanja i revizije, teza o psihopatoloskim struk-
turama subjekata i masovnoj histeriji u ranome novom vijeku kao glavnim generatorima
progona dobila je svoje odvjetke u brojnim radovima sljedeéih pedesetak godina, koji je
Cesto sugeriraju ve¢ samim naslovom, pojmovima poput witchcraze ili pak Hexenwahn.?
| jedan i drugi pojam pretpostavljaju neku vrstu zaludenosti, manije i straha zbog kojih
su procesi pokretani, ili koje se pak instrumentaliziralo u druge, najc¢escée politicke svrhe.
Jednako tako, i neke studije kojima nisu u fokusu konstrukcije vjestica i njihovi progoni,
nego pak povijest drustvenoga i diskurzivnoga konstruiranja i reprezentacije ludila, po-
put Foucaultovih predavanja o abnormalnosti, ili knjige Roya Portera, Madness. A Brief
History, izmedu ostalih, naglasavaju da su u temeljima progona psihicke devijacije te da je
tek prosvijetiteljsko ukazivanje i korigiranje patologije vjerskoga ludila (i/ili zanosa) rezulti-
ralo zaustavljanjem procesa te adekvatnijom medicinskom skrbi o psihi¢ki nestabilnima i
bolesnima, ponajprije Zenama (Porter 2002: 5; 32-33).

HISTERIJA | VJESTICE

No eksplikacijski model da je vjerovanje u vjestice zapravo simptom psihickih bolesti, po-
najprije histerije, nema svoje izvoridte u historiografskim ili antropoloskim istrazivanjima,
dakako, nego pak u medicinskima jos za ranoga novog vijeka,® a u 19. i 20. stolje¢u u neu-
roloskim, psihijatrijskim te psihoanalitickima. Upravo su Charcotova,* a potom i Freudova®

2 | witchcraze u engleskome govornome podrugju i Hexenwahn u njemackome sugestivno upucuju
na ludilo, zaslijepljienost, maniju i strah povezane s vjesticama, a koji se podjednako mogu odnositi i na
tuzitelje i na optuzene, no i na politicke i drustvene sustave koji takvim vjerovanjima daju okvir. Popis radova
s navedenim klju¢nim rije¢ima u naslovu preopsezan je da bih ga ovdje navodila te stoga upu¢ujem na tekst
Erica H. Midelforta iz 2011., “Witch Craze? Beyond the Legends of Panic”, u kojemu ih autor izdasno citira.

3 Vet su autori iz “skepti¢ne tradicije” demonolosko-teoloskih rasprava u doba masovnih progona
poput nizozemskoga lije¢nika Johanna Weira, Britanca Reginalda Scotta i dr. naglasavali da dijelovi vje-
sticjega imaginarija ili pak ekstati¢kih stanja odgovaraju simptomima bolesti poput histerije, melankolije,
megalomanije ili epilepsije, za koje se vjerovalo da ¢esée pogadaju zene, i koje je potrebno adekvatno
medicinski lijeciti, a ne sankcionirati (usp. Elmer 2007: 37; Porter 2002: 25-31).

4 Usp. Charcot, Jean-Martin i Paul Richer (1887). (Knjiga je dostupna na https://archive.org/stream/
lesdmoniaquesdaOOrichgoog#page/n5/mode/2up. Vise o neuroloskim istrazivanjima histerije Charcota i
suradnika u Didi-Huberman (2003).

5 Freud, kao i Charcot od kojega je ucio, isprva je histeriju smatrao neuropatologijom da bi kasnije
usmijerio fokus na istrazivanje psihopatologije. Tako je nakon Studija o histeriji iz 1895. napisanih s neu-
rologom Josefom Breureom objavio radove koji napustaju neurolosko-anatomske temelje i okrenuti su
psihoanalizi, odnosno razvijanju teorije nesvjesnoga poput Fragmenta analize jednog slucaja histerije
iz 1901, kasnije radova “Biljeska o nesvjesnom u psihoanalizi” iz 1912. ili “Potiskivanje” iz 1915., a koji se
takoder dijelom temelje na izu¢avanju histerije (Ricoeur 2005: 89, 95).
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istrazivanja histerije kao bolesti s historijskim kontinuitetom i simptomatologijom® dala
temelj prvo za etiologiju bolesti, a potom i za neke od kljuénih pojmova psihoanalize poput
artikuliranja nesvjesnog, mehanizma zudnje, terapije razgovorom, definicije potiskivanja
i dr. (usp. Micale 1995). U pismu iz 1897. upu¢enom Wilhelmu Fliessu Freud usporeduje
iskaze Zena optuzenih za vjestiCarstvo s pricama histeri¢nih klijentica:

Sto bi kazao kada bih ti rekao da je cijela moja nova povijest histerije znana i obznanjena
stotinama puta prije nekoliko stolje¢a? Sjecas li se da sam oduvijek govorio da je teorija
srednjega vijeka i crkvenih sudova o [demonskim] opsjednutostima identi¢na nasoj
teoriji stranoga tijela i cijepanja svijesti? No za3to je vrag koji je opsjeo te nesretnice
najc¢esce opcio s njima na tako odvratan nacin? Zasto su njihova priznanja dobivena
muéenjem tako sli¢na izjavama mojih pacijenata pod psihijatrijskom paskom?”

U istome pismu Freud iznosi misljenje da su vjestice, jednako kao i histericne zene, zapravo
pripovijedale o vlastitim sje¢anjima na djetinjstvo, no transponirajuéi ih u fantazije. Premda
Freud iziednacuje progone vjestica sa sluCajevima opsjednutostii smatra ih srednjovjekovnim
fenomenima, 3to dakako nije to¢no, njegovo pozicioniranje izvorista predodzbi o vjesticama
bas kao i simptoma histerije u registar nesvjesnoga, ostavilo je traga ne samo u temeljima
psihoanalize nego i u (psiho)historiografiji i antropologiji, prvenstveno medicinskoj.

lako su im mnoge feministicke kriticarke kasnije zamjerale mizoginiju i patologizaciju
Zenskosti, a neke ih ¢ak usporedivale s ranonovovjekovnim egzorcistima i egzekutorima
(Ouerd 1992: 124, prema Ferber 1997: 121) te iako je histerija u 20. stolje¢u nestala s po-
pisa psihosomatskih poremec¢aja,® Charcotova i Freudova istraZivanja i histerije i povijesti
vjestiCarstva potaknula su brojne rasprave i razrade razli¢itih aspekata u razli¢itim discipli-
nama tijekom 20. i 21. stolje¢a, od lacanovske i postlacanovske psihoanalize, kulturalnih
studija, sociologije, knjizevne teorije itd. (vise u Micale 1995).

No, za reinterpretaciju, dijelom i dekonstrukciju, ¢itanja histerije kao klju¢ne medicinske
metafore za Zensko stanje, a potom i za Freudova tumacenja Zenskih priznanja vjesticar-
stva iskljucivo kao slu¢ajeva histerije zasluzni su prvenstveno radovi feministickih kriticarki
poput Hélene Cixous (1976), Catherine Clément (1979) i Luce Irigaray (1974). One su se
vratile histeriji kako bi ukazale i propitale nacine isklju¢ivanja Zenskoga subjektiviteta iz

& Simptomi histerije bili su zanimljivima jer su vidljivi i tjelesni, a ukljucivali su gréenje, nesvjesticu,
povracanje, gusenje, jecanje, smijanje, paraliziranost dijelova tijela te brze izmjene emocionalnih stanja, $to
se tradicionalno asocira sa zenskom prirodom (prema Matijasevi¢ 2005: 831).

”Freud, Sigmund, 1953. - 1974. “Report on My Studies in Paris and Berlin”. [1886.] The Standard Edition
of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 24 sv. Prir. i prev. James Strachey et al. London:
Hobarth, 1: 11. (nav. prema Midelfort 2002: 209), prijevod N. P.

8 Anouchka Grose navodi kako je iz prvoga Dijagnostickoga i statistickog prirucnika mentalnih po-
remecaja koji je 1952. objavilo Americko psihijatrijsko drustvo histerija nestala s popisa, no zapravo je
zamijenjena konverzijskom reakcijom. U drugom izdanju iz 1968. ponovno se pojavljuje i to kao “histeri¢na
neuroza”, a od 1980. u potpunosti je zamijenjena konverzijskim poremec¢ajem i histrionskim poremecéajem
licnosti (Grose 2016: XVI). Danas je histerija uglavhom zamijenjena ili s borderline poremecajem ili pak
histrionskim poremecajem li¢nosti, no u teorijskoj literaturi ali i klinickoj praksi ponajprije lacanovske
psihoanalize i dalje ima prominentno mjesto pod prvotnim nazivom.
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muske kulture, odnosno kako bi podcrtale da povijest histerije i povijest progona vjestica
imaju vaznu dodirnu tocku jer svjedoce o kulturalnom kodiranju ponajprije Zzenske nor-
malnosti. | vjestice u ranome novom vijeku i histeri¢ne pacijentice u 19. te pocetkom 20.
stolje¢a imale su vaznu drustvenu ulogu jer ih se upravo zbog navodnih transgresija i sub-
verzija drustvenih normi koristilo za uspostavljanje normativa (ne)normalnosti, odnosno za
uspostavljanje reda i novih modela Zenstva (usp. Roper 2006).

Luce Irigaray histeri¢nu Zzenu naziva mystérique te smatra da je misticki diskurs jedini
prostor u povijesti zapada u kojem Zena govori i djeluje javno u patrijarhalnom okviru, od-
nosno smatra da misti¢na iskustva, kao i histerija nekoliko stolje¢a kasnije, nude Zzenama
mogucnost da postanu prisutne i vidljive, odnosno da istraze neke aspekte vlastite Zudnje
i uzitka (Irigaray 1985: 191-202). Tome se nizu misticarki i histericarki mogu pridodati i
iskazi Zena optuzenih za vjesti¢arstvo kao i onih koji ih optuzuju, koji tek na ispitivanjima
i sudenjima dobivaju priliku u javnome prostoru govoriti o vlastitome Zivotu, fantazijama,
pa i emocijama koje su do sada rijetko u studijama o progonima vjestica bile u fokusu, bez
obzira na to koje im je disciplinarno polaziste.®

AFEKTIVNE POLITIKE, AFEKTIVNE ATMOSFERE | EMOTIVNE
PRAKSE: PROGONI VJESTICA

Ako se odmaknemo od analize navodnih psihopatoloskih struktura zajednickih histeriji
i priznanjima vjesti¢arstva te fokus usmjerimo na analizu naracija emocija i afekata'™ u
oba diskursa, mozemo uociti da su upravo snazne i “nedopustene”, neprihvatljive emocije,
kodirane odnosno prevedene u jezik te izgovorene pred publikom i za publiku, odnosno
svjedoke, zajednicke i histeriji i vjesti¢jem diskursu. Jo3 je 70-ih godina prosloga stolje¢a
Norbert Elias zamijetio da drustva stvaraju “emotivne hijerarhije” pa se tako neke emocije
u nekom kontekstu smatra prihvatljivima, odnosno znakovima kultiviranosti i razumnosti,
dok su druge kvalificirane kao neprihvatljive, negativne, kao znakovi slabosti ili ludila te
koje zahtijevaju sankcioniranje ili korekciju (Elias 1978 i 1982; Frevert 2011: 87-124). Na-
racije emocija u histeriji i vjesti¢jem diskursu tako su istodobno iskaz Zenskoga nastojanja
(ili prisile) na socijabilnost, ali i pobune protiv zadanih uloga i pozicije (usp. Bronfen 1998),
no s nekim kljuénim razlikama. Prva i najocitija je kontekst pripovijedanja - iskazi zena
optuzenih za vjestiCarstvo dani su pod prisilom, kao dio torturalne procedure i prema
zadanim formulama, ¢esto u obliku odgovora na specifi¢na pitanja propisana zakonskim

2 Iznimku ¢ini nedavno objavljeni zbornik, Emotions in the History of Witchcraft iz 2016. koji su ure-
dili Lara Kounine i Michael Ostling, u kojemu se autori bave razli¢itim afektima, emotivima, emotivnim
rezimima i praksama vezanim uz vjesticarstvo, od optuzbi, sudenja, demonoloskih tekstova do vizualnih
reprezentacija.

0 U tekstu pod afektima podrazumijevam konceptualizaciju koja ne razdvaja strogo emocije od afekata,
nego ih pak razumije kao karakteristiku emocija da dotaknu, djeluju, izazovu reakciju kod Drugoga. Takva se
konceptualizacija oslanja na freudovsko-lacanovsko psihoanaliticko razumijevanje pojma koje je preuzela i
razradila i Sara Ahmed u Cultural Politics of Emotion.
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odredbama i s teoloskom pozadinom, i koja nisu smjela ostati neodgovorena jer je to
znacilo produzavanje torturalne agonije. Druga se razlika, koja je i predmetom ovoga rada,
odnosi na afektivnu atmosferu u kojoj emocije nastaju, odnosno koja potice iskazivanje
nekih emocija i sankcioniranje drugih u odredenom sociokulturnom kontekstu, tj. u raz-
doblju progona vjestica. Takoder, razlika je i u afektivnim politikama koje kreiraju afektivne
atmosfere! unutar nekoga drustva ili zajednice, a koje ¢u razmatrati ne toliko preko afe-
kata nego preko cirkulacije objekata emocija, atmosfere u kojoj vjestice postaju objektima
koji asociraju strah, mrznju i prezir. Na primjeru jednoga zapisnika sa sudenja vjesticama
u Krizevcima i Zagrebu tijekom 1751. i 1752., dakle pred sam kraj masovnih progona,”
namjeravam analizirati emotivni diskurs osobe koja pokazuje simptome histerije i koja po-
krece cijeli proces optuzujuéi nekoliko Zena da su vjestice.® Preciznije, nastojat ¢u utvrditi
koliko je u njezinoj naraciji zudnja, koju lacanovska psihoanaliza i psihoanaliticka kritika
smatraju sredidnjim pitanjem histerije, kodirana jezikom u naraciju straha od vjestica i to
metonimijskom zamjenom jednoga objekta drugim, odnosno zanima me koliko su Zudnja
i strah kao osobne emocije u navedenome slu¢aju zapravo transpersonalne i oblikovane
afektivnim atmosferama i afektivnim politikama.

Brojne studije emocija (ili povijesti emocija) naglasavaju kako je osobne, individualne
naracije emocija teko razumijeti izvan $irega drustvenog afektivnog konteksta i djelatnih
procesa (usp. Stearns i Stearns 1985; Reddy 20071; Frevert 2011; Plamper 2015), odnosno
kako istice Sara Ahmed, afektivni su procesi uvijek u aktivnom, pregovarackom i inten-
zivnom odnosu s ideologijama i konceptualizacijama drustveno prihvatljivoga iskazivanja
emocija, odnosno njihova sankcioniranja (usp. Ahmed 2014). To bi znacilo da emocije nisu
samo psiholoska i tjelesna stanja pojedinca, nego i drustvene i kulturne prakse koje su u
kontinuiranom meduodnosu: emocije su potaknute objektima, stvarnima ili imaginarnim,

" Premda pojam afektivne atmosfere preuzimam od Bena Andresona (2009) jer ga smatram iznimno
korisnim u opisivanju uc¢inaka afektivnih politika, s njegovim se pojasnjenjem ipak ne mogu dokraja sloziti.
Naime, on tvrdi kako su “[a]tmosfere [su] vrsta iskustva koje se pojavljuje prije i istodobno formiranju su-
bjektiviteta, preko ljudskih i ne-ljudskih materijalnosti i izmedu distinkcija subjekt - objekt” (Anderson 2009:
78), §to bi znacilo da afektivne atmosfere ne nastaju niti su dotaknute subjektima koji su u njih uronjeni, a
niti podlijezu reprezentacijama ili subjektivnim interpretacijama. Takvo atribuiranje afekata kao ne samo
nadosobnih i transpersonalnih nego i ne-osobnih sila koje nastaju neovisno o ljudskim i (ne-ljudskim)
subjektima smatram nedostatno razradenim, pa i neuvjerljivim, jer u krajnjoj konzekvenci jest ponistavanje
samoga subjektiviteta. O kritici Andersonova pojma afektivne atmosfere vise u Wetherell (2013).

2 Premda jo$ od 13. stolje¢a u Hrvatskoj postaje pisani zakoni i odredbe protiv vjesticarstva, koji su
vjerojatno tek pisana kodifikacija starijih obi¢ajno-pravnih propisa, razdoblje masovnih progona vjestica
u Hrvatskoj zapocinje potkraj 17. stolje¢a, to¢nije 1699. i traje sve do sredine 18. stoljec¢a kada ih carica
Marija Terezija stavlja pod svoju nadleznost, iako ih ne ukida. Pod masovnim se progonima podrazumijeva
razdoblje u kojem je sekularna vlast u potpunosti prihvatila teolosku definiciju vjesticarstva te je uvrstila
u zakon, primjena torture postala je dio uobitajenoga istraznoga postupka i koja je trajala sve dok osum-
njicena osoba ne bi priznala zlocin ili preminula, a novi su postupci pokretani nakon §to bi mucena osoba
“odala” imena drugih sudionika/ica u vjesticarstvu. Upravo je prokazivanje bilo glavnim i jedinim dokaznim
postupkom za pokretanje procesa koji su gotovo redom zavr$avali smrtnom presudom. Vise o dva razdoblja
progona vjestica u Hrvatskoj u Bayer (1982: 215-302).

3 Prvotno je zapisnik cijeloga procesa objavio I. K. Tkalci¢ u “Izprave o progonu vjesticah u Hrvatskoj”
1892. u Starinama, knjiga XXV: 76-100, Zagreb: JAZU, a potom je prijevod spisa na hrvatski objavio i
Vladimir Bayer u Ugovoru s davlom, koji ¢u navoditi u ostatku teksta.
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odnosno potaknute su znacenjem, interpretacijom tog objekta za pojedinca, a koje je
kulturno i drustveno uvjetovano. Utoliko emocije, koje su i osobne i intencionalne, upucuju
i na nacine kako dolazimo u doticaj, kontakt s objektima i Drugima te kakav sud, misljenje
o njima potom donosimo, kakvu (tjelesnu) reakciju izazivaju i kako se taj sud i reakcija,
emocija potom reflektiraju ponovno na tijelo, a zatim i drustvo u kojem su nastale ili su
U njemu proizvedene. Interkorporalnost emocija, koju naglasava Ahmed, postaje tako
temeljem emotivnih odnosno afektivnih zajednica, koje nekim oblikom drustvenoga ugo-
vora nekim tijelima pridaju odredena znacenja. U ovome radu zanimat ¢e me upravo taj
trenutak - kada drustvenim ugovorom i zakonskim odredbama - neka tijela, ona vjesticja,
postaju opasnima, zastrauju¢ima i stranima te kako blizina tih tijela/toga tijela oblikuje
naracije o vlastitome Zivotu, emocijama i ponajvise zudnji. U doba masovnih progona tijelo
vjestice dozivljava se kao strano i zastra3ujuce jer je drukgije od ljudskoga: posjeduje moci
i obiliezja koje “obi¢na”, “normalna” tijela nemaju a s pomocu kojih moze nanijeti $tetu.
Tijelo tako doslovno postaje znakom opasnosti, na Cije je znacenje fokusirana istrazna i
torturalna procedura koju pak regulira afektivna politika ovjerovljena zakonskim aktima:
primjerice, cijeli dio Kriminalne prakse posvecéen je upravo procedurama ispitivanja tijela,
odnosno obiljezen je strahom od vjestica."

U takvoj afektivnoj atmosferi straha i tjeskobe, ili prije - atmosferi u kojoj su javna
iskazivanja straha i tjeskobe bila drustveno i ideoloski podrzana ako su im objektima bile
vjestice, histeri¢ni diskurs vlastiti objekt oko kojega je sazdana neuroza i protiv kojega je
usmjerena pobuna zamjenjuje kolektivno prihvatljivim, dijeljenim i kolektivno potaknutim,
vjesticama. Niz “privatnih” emocija ¢ije je prikazivanje i pripovijedanje bilo neprihvatljivo,
neprilicno ili sankcionirano u javnim naracijama biva zamijenjeno pripovijedanjem o
emocijama koje su dopustene, shvatljive i koje jacaju odnose unutar afektivne zajednice, o
¢emu svjedodi i slucaj tuziteljice Marijane Frajt.

HERMENEUTIKA TIJELA: SLUCAJ MARIJANE FRAJT

Iz zapisnika procesa vodenoga od 8. kolovoza 1751. do 4. svibnja 1752. na Sudu Zagrebac-
ke Zupanije u Krizevcima i kasnije Zagrebu doznajemo da otac Marijane Frajt (U zapisniku
su i varijante imena, Marija i Mara) podnosi tuzbu protiv Marijane Vugrinec, optuzujuci je
da je vjestica koja je narusila tjelesni integritet njegove kéeri. Tijekom ispitivanja optuznica
se prosiruje na jo3 tri zene, Magdu Brckovi¢ (svekrvu Marijane Frajt), Maru Brukec i Maru
Fuckan, a premda su spomenuta i dva muskarca kao pripadnici vjesti¢je skupine koja
je mucila i napadala tuziteljicu - suprug Marijane Frajt, Brcko Smerdi¢, i njegov otac -

™ Kriminalna praksa ili Praxis criminalis latinski je prijevod zakonika o kaznenom postupku kralja
Ferdinanda Ill. za Donju Austriju, a vaZio je kao pisani dokument obi¢ajnoga prava i za Ugarsku, dakle i
Hrvatsku i Slavoniju te je 1697. uvrsten u Zbornik prava Ugarske i pripojenih joj zemalja. Istoobno je bila
kazneni zakonik i zakonik o kaznenom postupku, a u ¢lanku 60., stavka 2 i 3 te dijelom 4 propisuje se
istrazni postupak nad tijelom vjestice. Cijeli tekst Kriminalne prakse u Bayer (1982: 567-571).
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optuZnica protiv njih nije podignuta niti u zapisnicima ima traga o njihovom ispitivanju
kao osumniji¢enih nego pak iskljucivo kao vjerodostojnih svjedoka.” Afektivna atmosfera
i nepisani zakoni o€ito su smatrali isklju¢ivo Zenska, vjesticja tijela opasnima, onima koja
mogu nanijeti $tetu. U pismu podZupana Krizevacke Zupanije Ivana Sai¢a upuéenom
podzupanu Zagrebacke zupanije od 10. prosinca 1751. kao pojasnjenje procesa stoji opis
maleficija, odnosno tjelesnoga ostecenja:

Tu su sirotu snahu vjestice toliko uzele da si desnom nogom i rukom nije mogla pomoci
ni koristiti. Jer i noga joj je i ruka bila toliko skvréena da joj otac nije s druzinom rastezao
prste od dlana, pa joj komad drva unutra metnuo, bili bi joj prsti zajedno s dlanom sa-
gnjili. Utekao se k meni, molec¢i za pomo¢ i kazao je da je te opake Zene stalno napadaju
i medu se zovu. (Bayer 1982: 683)

U ostalim pismima i daljnjim ispitivanjima na sudu dodatno se poja3njavaju tjelesni simp-
tomi maleficija koji umnogome odgovaraju simptomima histerije, odnosno histeri¢noj
strukturi,® koji su ukljucivali lokaliziranu paralizu, konvulzije, afaziju, “putujuée” bolove pa
sve do halucinacija i fantazmi. U istome pismu Sai¢ biljezi da je pozvao na ispitivanje u
Svetu Jelenu suca Krizevacke Zupanije, Buru Petkovi¢a, na ¢ijem je posjedu osumnjicena
Vugrinec sluzila, tuziteljicu Marijanu Frajt, njezina oca, potom njezina supruga s roditeljima,
a naposljetku i osumnji¢enu Mariju Vugrinec. No njihovo je suceljavanje dovelo Marijanu
Frajt u stanje teske uznemirenosti i straha, nakon ¢ega je izgubila sposobnost govora i
najvjerojatnije se onesvijestila:

Kad je doslo do suocavanja i snaha stala pripovijedati kako se s njome postupalo i §to
su baba Marica, svekrva i muz recene snahe htjeli da ona nacini bozi¢ne no¢i kada se
i3lo k ponocki i od ponocke kuci dolazilo, pristupila je baba Marica k snahi koja je sjedila
na stocu i stala je zubima nesto gristi i 03tro i uporno snahu u oci gledala govoreéi: “Ta
jesam li ja to govorila?” Snaha potvrduje da jest. Nadalje, pitam ja snahu neka sve kaze
3to zna. Ali je snaha pocela plaho gledati masuci rukom da ne moze vise govoriti. | ni
rijeci nije mogla progovoriti, nego je, preplasena i u strahu, obamrla pred nama na tle
pala. (Bayer 1982: 683-684)

Sli¢no se ponovilo i na sudskoj raspravi 15. prosinca 1757. odrzanoj ovoga puta u Zagrebu
kada je pozvana svjedociti Zzrtva Marija[na] Frajt, i na kojoj se otkrivaju osobniji, intimniji de-
talji njezina Zivota, odnosno zbivanja koja su prethodila maleficiju/histeri¢nim epizodama, i
Cije je pripovijedanje detaljno zabiljezeno, premda u tre¢em licu singulara:

S Kriminalna praksa iz 1697. koja sadrzi propise o postupcima protiv ¢arobnjastva odnosno vjesticar-
stva, rodno je neutralna, to jest izrijekom dopusta mogucénost da zlogin mogu pociniti podjednako muskarci
kao i Zene, posebno ¢lanak 60. (Bayer 1982: 567).

6 lako se u ranim psihoanalitickim tekstovima poput Studija o histeriji iz 1895. te u “Odlomku analize
jednog slucaja histerije” iz 1905. Freud bavio aspektima histericke strukture, tek je u kasnijem radu “Zen-
skost” utvrdio da je sredisnje pitanje bolesti “Sto Zena zeli?” te tako smjestio histeriju u podruéje seksualne
politike i seksualnog identiteta (prema Borossa 2003: 9-10). Lacan, nastavljaju¢i se na Freuda, objasnjava
histeriju preko zudnje Drugoga koja je uvijek kolektivna, a posebno u seminaru iz 1958/1959. naslovljenom
Zudnja i njezino tumacenje.
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Godine 1750., oko blagdana sv. Blaza, udala se za Brcka Smerdi¢a i dosla je u nje-
govu kucu. Tu je po izmaku nekog vremena poceo izjaviteljicu spomenuti njen muz
sa svekrvom Magdom Brckovi¢ i sestrom njenom Dorom (koja je i sada kod nje u
sluzbi) mamiti i nagovarati (da stupi) u druzbu vjestica. Ali ona je odbijala. Kada je gore
navedena Marijana Vugrinec oko blagdana pohoda bl. dj. Marije 1750. godine, usla kao
sluzavka u recenu kucu, navracala je i ona, Marijana Vugrinec, izjaviteljicu u spomenutu
druzbu pobudama: da ¢e imati vise mlijeka, da ¢e njeno Zito svagdje biti bolje, 5to god
¢e vidjeti da ¢e biti njeno i drugim sli¢nima. | kad recena izjaviteljica nije ni na koji nacin
htjela da stupi u spomenutu druzbu, navedena ju je Marijana Vugrinec na poticaj prije
spomenutog muza (izjaviteljicina) u tri maha izbatinala. Pa kad to izjaviteljica nije mogla
da podnosi, otila je odanle u nedjelju iza BoZi¢a naprijed navedene 1750. godine i vratila
se k svojim roditeljima. Ali ni tamo nisu prestali gore navedeni, pa i Marijana Brukec, da
dolaze katkad nocu, a nekad i danju, i navracaju je u spomenutu druzbu: da ¢e joj lijepo
biti, gostit ¢e se, u kociji ¢e se voziti, a ubacivali su i prijetnje da ée je, ako ne poslusa
njihova nagovaranja nozem zaklati ili je lisiti vida, ruku ili nogu. Pa tako joj se i dogodilo,
naime kad je tekuce, 1751. godine, na dan sv. Blaza do$ao njen muz u kucu roditelja
kamo se izjaviteljica bila vratila, one je veceri izjaviteljica kao na neciju zapovijed izisla iz
kuce i iznenada osjetila kako je nekakav snazni vjetar dunuo u nju i kako joj se u isti mah
desna noga i ruka ukocila. | tamo je medu mnogima nazo&nim vjesticama prepoznala
one koje su gore navedene. One su je tamo takoder nagovarale i na predasniji joj nacin
prijetile (da bi usla) u spomenutu njihovu druzbu. Ali ona je lijevom rukom pograbila
nekakav $tap i vitlaju¢i njime stala zamahivati, a usto je povisenim glasom podviknula
i pobjegla u ku¢u. Tu je nekoliko puta podignuta s poda do stropa i o nj udarila. Njen
otac, zaprepasten, poceo je ispitivati da kaze $to je. Nato je muz izjavitelji¢in koji je tamo
bio prisutan dobacio: “Nece redi istinu”. A kad je otac stalno poticao izjaviteljicu da
prilici. Izjaviteljicu su polozili i otac ju je poceo kaditi blagoslovljenim prahom. Medutim
je izjaviteljici ostala ruka i noga ukoc¢ena sve do osmog dana mjeseca kolovoza iste
godine, kada je naime kod Sv. Jelene bila suocena sa spomenutom Marijom Vugrinec.
Kada je izjaviteljica prigodom toga suocenja u nazo€nosti gospodina podZupana Ivana
Saica i plemickog suca Bure Petkovi¢a htjela da ispri¢a nacin na koji su je gore navedeni
pozivali u druzbu vjestica, iznenada je osjetila da je lisena dara govora i vidjela kako su
je gore navedena Marija Vugrinec, svekrva njena i muz bacili licem na tle i nidta vise
nije mogla da progovori. Kad se to tamo dogodilo, stao je gospodin podzupan Saié¢
prijetiti ondje nazo&noj Mariji Vugrinec i svekrvi izjavitelji¢inoj, ako izjaviteljici ne povrate
zdravlje. Ali Marijana Vugrinec ga je ozbiljno uvjeravala da ona to ne moze uginiti, nego
svakako (da bi mogla) kad bi je pustili ku¢i njenoj. Kona¢no je izjaviteljica poslana u
kolima sa spomenutom Marijanom Vugrinec u kuéu u koju se udala. Ista Vugrincevka
ju je pustila da natraske ude u kuhinju i tako sko¢i na ognjiste, pa svoju nogu snazno
utisne. Kad je to izjaviteljica u¢inila, Marijana Vugrinec je izvadila iz ladice ispod stola
nekakovu mast i njome joj ruku namazala. Od tog mazanja ukoc¢enost je popustila, a
izjaviteljica je u uko¢enim udovima osjetila neko skripanje sudarenih kostiju. Konacno je
po uputi Marijane Vugrinec natraske skocila s ognijista i kad je izlazila iz kuhinje vratilo
joj se predasnje zdravlje. Medutim, dok je pred sudom ispripovijedala $to je naprijed
navedeno i dalje bila ispitivana, dala je rukom znak da ne moze govoriti i kona¢no se
srusila na pod i tresla se tamo. No na neki se nacin ipak povratila k svijesti, pa je onda
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izjavila pred sudom da je naprijed navedene vjestice muce. Kad je sud htio da pode dalje
u njenom ispitivanju, uvijek je ponovo padala u naprijed prikazano stanje. Posto je to sud
primijetio, otpustena je odanle. Ali je ipak u toku svoga ispitivanja zapitana bi li htjela da
se zakune na ono 5to je gore ispricala. | spremno je izjavila da ¢e se zakleti. No zakleti se
zbog navedenog dogadaja stvarno nije mogla. (Bayer 1982: 688-690)

Iz navedenoga zapisnika saznajemo dijelove fakti¢ne, ali i emotivne biografije Marijane
Frajt: u dom svojega supruga Brcka Smerdi¢a dosla je nakon udaje, oko blagdana sv.
Blaza, dakle oko 3. veljace 1750., u kojem ostaje sve do poslije Bozi¢a iste godine kada
se vraca roditeljskoj ku¢i. Odmah nakon vjencanja poceli su je suprug, njegova majka i
njezina sestra nagovarati da se pridruzi vjesti¢joj druzbi 5to je odbijala, a premda sama ne
spominje (histeri¢ne) epizode iz toga razdoblja, odnosno paralizu ili afaziju, njezin suprug
navodi da ih je bilo bar desetak. No, dolaskom Marijane Vugrinec u ku¢u Smerdi¢evih na
blagdan Pohoda Blazene Djevice Marije, dakle 31. svibnja, napadi na Frajt postaju ¢esdi i
uz sve vise prijetnji, a kako je izjavila, ¢ini se i da je njezin suprug triput zapovjedio sluskinji
Vugrinec da je fizicki kazni, odnosno istu¢e te nakon toga Frajt napusta kucu i odlazi u
strahu svojim roditeljima. Jednako, izgleda da ni njezin brak s Brckom Smerdi¢em nije
osobito funkcionalan ili zadovoljavaju¢ za mladu Zenu, 3to je moguce iscitati iz dijelova
njezine naracije. No ni nakon bijega u sigurnost obiteljskoga doma napadi ne jenjavaju
pa tako pripovijeda kako su je vjestice posjecivale i nagovarale tijekom no¢i, ali i dana, a
osobito je zanimljiva epizoda kada je 3. veljace 1751. njezin suprug dolazi posjetiti. Naime,
te je veceri osjetila da mora izi¢i iz kué¢e da bi je potom napale vjestice (izmedu mnogih
prisutnih, i one koje je tuzila), desna ruka i noga su joj bile paralizirane, a po povratku u kuéu
dozivjela je i spazme cijeloga tijela, cemu su svjedocili njezin otac i suprug. Ruka i noga
ostale su joj paralizirane sve do kolovoza iste godine kada joj je optuzena Vugrinec magij-
skim radnjama “skinula ¢ini”, a svako pripovijedanje u sudnici o tim zbivanjima dovodilo ju
je u stanje straha, konvulzija, afazije i potpune iscrpljenosti.

Njezina afektivno obiljezena naracija je verbalna, no za razumijevanje histerije kao rada
Zudnje i straha od Zudnje, kao i za razumijevanje metonimijske zamjene jednoga objekta
drugim podjednako je bitna, ako ne i vaznija, njezina tielesna naracija. Tijelo tako postaje
verbalnim instrumentom i preuzima pripovijedanje u onome trenutku kada Frajt osje¢a da
su odredene emocije nedopustive, kada unutarnji konflikt ne moze biti artikuliran te pod-
lijeze konverziji, odnosno zamjeni jednoga objekta (Zudnje) drugim objektom, vjesticama,
koje pripadaju u drustveno odobren, valoriziran objekt straha. Dugotrajna, u ovome slucaju
visedesetljetna (pa i visestoljetna) proizvodnja vjestica kao objekta straha omogucila je Frajt
da ipak narativno uobli¢i dio vlastitih afektivnih stanja kodirajuéi ih, prevodedi ih u jezik.

Lucien Israél smatra kako je jezik histerika (ili jezik histerije) jedan od modusa komunika-
cije, poku$aj uspostavljanja odnosa s Drugim kako bi subjekt prenio poruku o prepoznava-
nju vlastita manjka (“nisam cjelovit/a”), no postizanje toga cilja obuhvaca pretvaranje svih
strahova, tjeskoba i Zudnji u somatske manifestacije i reprezentacije (Israél 1976). No taj je

jezik nesto drukciji jer je kodiran upravo zbog straha te omoguéuje subjektu da u vlastitim,
stvorenim okvirima sigurnosti “neproni¢noga jezika” progovori o osobnim ali i kulturoloski,
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drustveno generiranim nezadovoljstvima, odnosno ponajprije o Zudnji i strahu od njezina
ne/ispunjenja. Ili, kako naglasava Bronfen, ono to histerik govori je poruka, i to o ranjivosti
i krhkosti - simboli¢koga (drustvenih odnosa), identiteta (nesigurnost u rodna, etnicka,
klasna odredenja), a ponajvise - o krhkosti i ranjivosti tijela (Bronfen 1998: xiii). To¢nije, kod
histerije tijelo i tjelesne manifestacije postaju porukom odnosno naracijom: naracija straha
prevedena je u nevoljne pokrete - konvulzije ili pak u zaustavljenu sliku, paralizy, ili je pak
radikalno zaprijecena afazijom, trenutnom ali potpunom odsutnosti glasa i govora. Tako
Marijana Frajt svaki put kada u sudnici ili u vlastitu domu poc¢ne verbalizirati nagovor od-
nosno poziv vjestica da im se pridruZi jest zaustavljena i pri¢u poku$ava nastaviti ili tijelom
ili utnjom, tis§inom. No ni njeni trzaji niti njezina Sutnja nisu pod njezinom kontrolom - veé
sama pomisao na izgovaranje prijetnje koje su joj upudivale vjestice, ili - 3to je vjerojatno
jo$ vaznije - na ponavljanje njihovih obecanja, aktivira somatsku reprezentaciju Drugoga.
Naime, kako je to artikulirao Lacan, tijelo nikada nije samo u posjedu subjekta nego je i upi-
sna ploha Drugoga, mjesto zaposjednutosti koje pokrece Zudnja' (usp. Verhaeghe 2001:
68-69). Takva je zudnja, koju Lacan definira kao metonimiju manjka bivanja ili manjka
u biéu (manque-a-étre), organizirana oko imaginarne anatomije i slike fragmentiranoga
tijela, a upravo je u histeriji od svih klini¢kih struktura najjasnije prikazana struktura zudnje
Drugoga i Zudnje za Drugim: histerik prihvaca tudu Zudnju i s njome se identificira, no
moze je prihvatiti jedino pod uvjetom da on/ona nije i objekt te Zudnje (Lacan 1966: 222).

Rad zudnje u histeriji moguce je pratiti i na slu¢aju Marijane Frajt, ¢iji se simptomi pocinju
manifestirati, a vrlo brzo i radikalno pogor3avati nakon vjenc¢anja i dolaska u suprugovu
kucu. Trenutak kada ovjerovljeno bra¢nim ugovorom postaje objektom njegove zudnje i
kada je njezina pozicija u simbolickome jasno odredena “gubitkom” dijela vlastita subjekti-
viteta i/ili identiteta postajanjem objektom, odnosno redukcijom na objekt razmjene izmedu
oca i supruga, za Marijanu Frajt postaje i trenutkom kada tijelo preuzima naraciju. Na tragu
feministickih ¢itanja histerije (ponajprije L. Irigary), njezine se simptome moze razmatrati i
kao pobunu protiv dodijeljene pozicije, protiv simbolickoga kao dominantno patrijarhalne
kulture, protiv oc¢inske metafore, koja kulminira njezinim odlaskom iz suprugove kuce
svega nekoliko mjeseci nakon vjencanja. O krhkosti (Zenskoga) identiteta mnogo govori i
atribuiranje Marijane Frajt u sudskim dokumentima - premda udana za Smerdiéa, o njoj
se govori i pise ili kao Marijani Frajt, ¢ime je se i dalje odreduje kao “vlasnistvo” oca, ili
pak kao o gotovo generickoj snahi u pismima podzupana Sai¢a (“Saljem pred lice suda
snahu koju su vjestice bile uzele”; “Kad je doslo do suocavanja i snaha stala pripovijedati”,
“Nadalje, pitam ja snahu neka sve kaze $to zna”), ali i u iskazima drugih optuZzenih.

7 Zudnja je zapravo sredisnji koncept Lacanove teorije, i to ponajprije nesvjesna zudnja koju je mo-
guce raspoznati tek nakon 3to je artikulirana odnosno stvorena jezikom. Zudnju Lacan strogo razlikuje od
zahtjeva i potrebe: potreba je rezultat bioloskoga instinkta koja kada je artikulirana postaje zahtjevom za
zadovoljavanjem potrebe. No, dio potrebe nikada ne moze biti zadovoljen, a taj dio je upravo Zudnja, ona
je visak nastao artikulacijom potrebe u zahtjev. Osim $to je se ne moze zadovoljiti, odnosno $to je nastala
iz ne-zadovoljenja, tesko ju je i iskazati jezikom zbog temeljne “nekompatibilnosti izmedu Zudnje i govora”
(Lacan 1966: 275). Ili kako pojasnjava Evans, “premda je istina o zudnji donekle prisutna u svakom govoru,
govor nikada ne moze artikulirati cijelu istinu o Zudnji; kadgod se govorom pokusa artikulirati Zudnju, uvijek
je tu ostatak, visak, koji nadilazi govor” (Evans 1996: 61).
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Osim pokusaja da napustanjem suprugova doma ($to podrazumijeva i odustajanje od
vlastite nove uloge) stabilizira vlastiti identitet, iz zapisnika je vidljivo da je njezin odlazak i
¢in pobune protiv nasilja, metaforickoga, ali ponajprije fizickoga jer je u nekoliko navrata
Vugrinec instrumentalizirana da fizi¢ki kazni neposlusnu suprugu.

Elaine Showalter (1985) i Martha Evans (1991) smatraju kako se histeriju moze inter-
pretirati kao patoloski odgovor na dodijeljene rodne uloge i osjecaj drustvene nemodi,
na nezadovoljstvo represivnim, kulturoloski konstruiranim idealom Zenstva, ponajprije
poslusdnos¢u i podloznodéu muskarcima. Premda se lako sloziti sa Showalter i Evans da
je histerija odgovor, odnosno pobuna protiv zadanih uloga i osje¢aja nemodi da im se u
potpunosti izmakne, smatram kako nije nuzno rije¢ o patoloskome odgovoru nego o za
subjekt jednom od mogucih odgovora na patologiju svakodnevice, tj. na drustveni i ideo-
loski kontekst u kojem se neke emocije i afekti nastoje prigusiti i disciplinirati. Suoavanje
s neupitno neuspjesnom pobunom Marijanu Frajt doslovno ostavlja bez glasa - njezina
$utnja, odnosno nemogucénost govora je istodobno i vrlo jasan iskaz straha, bas kao $to je
paraliziranost njezine ruke simbolizacija nemoguénosti da se obrani od nasrtaja, a parali-
ziranost noge nemoguénosti da doista iskora¢i iz zadane joj uloge i pobjegne. (Histeri¢no)
tijelo i njegovi simptomi tako su postali zrcalom afekata koje se ne moZze drukgije iskazati,
dijelom iz straha i pobune, a dijelom i stoga jer je, kako naglasava Lacan, Zudnju nemoguce
do kraja obuhvatiti jezikom.

ZUDNJA | NJEZINA METONIMIJA

Kako je iz opisanih simptoma Marijane Frajt prilicno razvidno da je rije¢ o histeri¢noj
strukturi, ostaje nam osvrnuti se na sredi$nje pitanje histerije, a to je pitanje Zudnje, te kako
je zudnja povezana s metonimijskim zamjenama jednoga objekta (ili oznacitelja) drugim
te s afektivnom atmosferom straha.

Frajt koherentno pripovijeda o vlastitu Zivotu, vien¢anju, odlasku od supruga, odnosima
u obitelji, no svaki put kada dolazi do klju¢noga trenutka - narativnoga uobli¢enja poziva u
vjesti¢je drudtvo ili njihovih prijetnji - ona dozivljava konvulzije, paralizu i nestaje joj glasa
te ne moZe nastaviti s pripovijedanjem. Napade vjestica o kojima poku3ava pripovijedati,
pred kojima je nemoéna nocu, dok im se danju ponekad uspijeva othrvati, mozemo ra-
zumieti kao fantazme, vizualne reprezentacije Zudnje koja je zakrivena, odnosno kao slike
“zamrznute” upravo na onome mjestu na kojemu bi se mogao raspetljati ¢vor oko kojega
je zudnja sazdana (Evans 1996: 60). No, u histeriji Zudnju se nastoji drzati na uvijek istoj
udaljenosti - ona ne samo da ne moZe biti zadovoljena, $to je uobicajeni rad Zudnje, nego
i ne smije biti zadovoljena (Lacan 1960/1961: 294),® a histerik je prihvaca jedino ukoliko
nije objektom Zudnje. Cini se da je &voriste histerije M. Frajt upravo u nagovoru vjestica i

'8 “Postoji nesto $to joj je draze od vlastite Zudnje - ona preferira da njezina Zudnja ostane nezadovolje-
na, jer Drugi ¢uva klju¢ njezine tajnovitosti” (Lacan 2001: 294, 8. seminar).

191



NATASA POLGAR | STRAH, ZUDNJA, HISTERIJA NU 55/1, 2018. str. 181-197

njezinim nastojanjima da mu izbjegne - vjesti¢arstvo ovdje postaje metonimijom njezine
zudnje. No, taj je nagovor povezan s dijelom koji nije prisutan u naracijama ni tuziteljice niti
osumnji¢enih, on je preducéen i skriven iako je svima poznat, a to je implicirani seksualni
odnos koji prati “inicijaciju” u vjesti¢ju grupu, odnosno ugovor s vragom. Seksualni kontakt
s demonom odnosno vragom bio je standardnim dijelom ne samo vjesti¢jega imaginarija
usmene kulture, teoloskih rasprava i inkvizitorskih priru¢nika nego i dijelom kaznenoga
prava, pa i ve¢ navedene Kriminalne prakse koja je sadrzavala i niz pitanja koja su se
postavljala na torturi a koja su se ticala upravo spolnoga ugovora i davoljega pecata na
tijelu”® Nema sumnije da je osobito u vrijeme masovnih progona, kada neka tijela postaju
osobito opasnima ali i obiljezenima, svima ili bar veéini bio poznat nacin inicijacije, bilo
propovijedima, pricama, predajama, tracevima ili pak javnim ¢itanjima optuZnica protiv
vjestica, a ¢ini se vrlo vjerojatnim da je bio poznat i Marijani Frajt. Stoga nagovor da stupi
u vjesti¢ju sluzbu dozivljava istovjetnim sa seksualnim odnosom, odnosno postajanjem
objektom Zudnje, 3to rezultira histericnom krizom a potom i optuzbama jer Zudnja za ne-
zadovoljenom zudnjom mora biti o¢uvana. Colette Soler istice kako je upravo za histerika
karakteristi¢no da uvijek optuzuje Drugog - uvijek je rije¢ o propustu, pogresci ili nedjelu
Drugoga, za razliku od opsesivnog neurotika kod kojega je dominantan osje¢aj krivnje (So-
ler 1996: 255). Tako Marijana Frajt mora optuziti nekoga za vlastitu Zudnju, a uklanjanjem
toga Drugoga, njezina Zudnja moze ostati netaknutom. Strah od priblizavanja pounutrenoj,
posvojenoj zudnji Drugoga vodi Frajt prvo u bijeg k vlastitim roditeljima, a kada ni tamo ne
nestaje strah, ona se odlucuje na radikalnu, fizicku eliminaciju Zena iz najblize joj okoline
podnoseci tuzbu protiv njih koja je u to doba znacila istodobno i pritvor i torturu.

No, kako je prema Lacanu i postlacanovskoj psihoanalizi Zudnja zapravo Zudnja Dru-
goga, ili Zudnja za Zudnjom Drugoga, ili pak Zudnja koja je istovjetna Zudnji Drugoga,®®
postavlja se pitanje tko je taj Drugi Zudnje Marijane Frajt koji je potaknuo histeri¢ne simp-
tome, a posljedi¢no i sudski proces. Iz zapisnika, posebno iz dijela price M. Frajt jasno je
da su nagovori da se udruzi s vjesticama potekli prvo od njezina supruga, njegove majke
i njezine sestre Dore, no za to razdoblje ne pripovijeda o vlastitim fizickim poteskocama,
odnosno izostaje simptomatologija histerije. Poistovjeéivanje ulaska u brak i postajanja
objektom suprugove Zudnje ona izjednacuje s vjesti¢jom opasno3cy, jer je jedan strah
zamijenjen za drugi metonimijskim “klizanjem” oznacitelja, no to ipak ne izaziva ni pobunu
ni bijeg. Zanimljivo je da se njezini simptomi aktiviraju tek dolaskom Marijane Vugrinec,
sluskinje u kuéi suprugovih roditelja, “babe” koja je neprestano poziva da im se pridruzi
pri ¢emu joj obecava “da ¢e imati vise mlijeka, da ¢e njeno Zito svagdje biti bolje, $to god
¢e vidjeti da ¢e biti njeno” (Bayer 1982: 688), odnosno jam¢i joj obilje i plodnost, §to je,
dakako, metafora odnosno analogija Zenske prokreacije, tj. Zenskih reproduktivnih moéi.

®' U paragrafu 4 Kriminalne prakse prvih devet pitanja odnose se upravo na ugovor i demonski pecat
(Bayer 1982: 568-569).

20 Radi se 0 mogu¢im prijevodima Lacanova diktuma, “Le désir de lhomme, c’est le désir de 'Autre”
(1964: 38), ako drugo de shvatimo kao genitiv subjekta, a kojim naglasava koekstenzivnost manjka i Zudnje,
tj. Covjekova je Zudnja da ga Drugi zudi ¢ime nastoji odrzati iluziju svoje cjelovitosti prianjanjem za zudnju
Drugoga (usp. Fink 2009: 57-69).
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No, razlog pojave simptoma histerije kod Frajt dolaskom Marijane Vugrinec moguce je
razumieti i iz jedne naoko usputne opaske u zapisniku na koju se tijekom procesa nitko od
ispitanih i optuzenih ne vraéa, a klju¢na je za razumijevanje mehanizama zudnje. Naime,
podzupan Sai¢ u pismu navodi da svekar Marijane Frajt tvrdi da su optuZzena Marijana
Vugrinec i njegov sin, Brcko Smerdié bili ljubavnici:

Kada je ona odvedena, stao je svekar re¢ene snahe koji je sa sinom i Zzenom ostao pred
nama u kuci, govoriti da vidi i prepoznaje ¢arobnjacke ¢ine na svojoj snahi, i da se boji
da mu Marica nije i sina opcinila i u arobnjastvo zavela, posto je njegov sin s reenom
Maricom vise od dva mjeseca spavao. (Bayer 1982: 684)

Taj neobican par - starije Zene i mladega muskarca koji se oformljuje ubrzo nakon dolaska
sluzavke, ali i vien¢anja Smerdi¢a i Frajt - potaknuo je strah i Zudnju M. Frajt koji su se ma-
nifestirali na tijelu kao simptomi histerije, odnosno potaknuo je identifikaciju, koja je kljuéni
trenutak zudnje,?" dviju Zena ukljucenih u ljubavni trokut. Prva razina identifikacije odvija se
na razini imaginarnoga jer se Frajt poistovjecuje s nekom znac¢ajkom Vugrinec - obecana
plodnost usjeva, Zivotinja itd. postala je metaforom Zenske plodnosti kojoj je jamac bila
upravo vjestica Vugrinec. Premda su razlike medu dvjema Zenama brojne - jedna je
mlada, drugu nazivaju “babom”, jedna je sluzavka dok druga zauzima nesto vidu drustvenu
poziciju, razli¢itoga su bra¢noga statusa (za Vugrinec ne znamo je li udovica ili nikada nije
bila udana), no kljuéna je razlika u njihovu potomstvu: Frajt nema djece, dok Vugrinec
ima kéer, to jest ostvarila je drustveno propisani “krajnji cilj” - prokreaciju. Tako Vugrinec
za Marijanu Frajt predstavlja zavodljivu privla¢nost, navjestaj plodnosti, odnosno ono $to
Lacan naziva agalma - objekt privla¢nosti koji uspijeva privuéi pozornost i zanimanje
Drugoga, ono 3to pokreée zudnju (Lacan 2001: 167-182) - koji Frajt pokusava prisvojiti i
pounutriti jer i ona sama zudi za zudnjom Drugoga (vlastita supruga), ali vjerojatno i stoga
jer nastoji zadovoljiti i svoju Zzensku ulogu. No kako je Zudnju nemoguce zadovoljiti, a u
histeriji nije ni dopusteno, Frajt ne samo da odbija tjelesni kontakt i prokreaciju, ona Zzeli i
negativizaciju takvoga uZitka (jouissance, koji ne podrazumijeva samo ugodu, nego moze
izazivati i uzas i gadenje) kod Drugoga - vlastita supruga i njegove ljubavnice optuzujuci
ih da su pripadnici vjesti¢je sekte. Takvom optuzbom ona ih nastoji eliminirati kako bi
se zastitila od vlastita manjka i od postajanja objektom tude zudnje, optuzbom koja je u
ovome slucaju rezultirala trima smrtima.

2 Ovdje se referiram na Lacanovu analizu Freudova komentara jednoga sna prikazanog u Tumacenju
snova. Rije¢ je o paradigmatskom slucaju histerije navedenom u Spisima, u dijelu “La direction de la cure
et les principes de son pouvoir” (1966a: 62-123, posebno 97 i dalje), o snu “dovitljive mesarove Zene”,
kako ju je nazvao Lacan. Razradujuci razine identifikacije Lacan dolazi do jezgre Zudnje koja je u njego-
vom psihoanalitickom tumacenju jedan od sredisnjih pojmova strukture subjektiviteta, a koju razlikuje od
potrebe i zahtjeva. Potreba i zahtjev mogu biti zadovoljeni, dok Zudnja ne moze - ona nastaje u njihovu
meduprostoru, ona je visak nastao artikuliranjem potrebe u zahtjev i njezino ishodiste “nije odnos prema
zbiljskom predmetu neovisnom o subjektu, nego prema fantazmi. Na zahtjev je nesvodljiva zbog toga 3to
se nastoji nametnuti ne vodeci racuna o jeziku i nesvjesnom Drugoga te trazi da je Drugo apsolutno prizna”
(Laplanche i Pontalis 1992: 512).
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Marijana Vugrinec umrla je u zatvoru od posljedica muéenja, a Magda Brckovi¢ i Marija-
na Brukec osudene se na smrt 4. svibnja 1752. Samo je Marijana Fu¢kan, koja jedina nije
bila ni u kakvim obiteljskim vezama s ostalim zenama iz istoga procesa, nakon ispitivanja
pustena na slobodu, dok Brcko Smerdi¢ nije ni bio osumnji¢en za vjesticarstvo.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Sluzbeni dokumenti iz doba masovnih progona vjestica poput zapisnika sa sudenja, za-
konskih propisa, kronika, teoloskih rasprava iznimno su bogat repozitorij, izmedu ostaloga,
ranonovovjekih emocija i afekata, a i3¢itavanje tih tekstova nam omogucuje razumijevanje
afektivnih/emotivnih praksi, atmosfera i politika koji su progonima dali okvir. Odnosno,
omogucuju nam pracenje dinamike kulturnoga, drustvenoga i ideoloskoga hijerarhiziranja
i kodiranja emocija, pri ¢emu se neke emocije u javnome diskursu promovira kao prihvatlji-
ve, dopustene i pozeljne dok se druge sankcionira i disciplinira, stvarajuci pritom specificne
afektivne atmosfere ili emotivne rezime, kako ih naziva William Reddy (2001). U ovome
sam radu koristila pojmove emocija i afekata kao sinonimne, bez stroge distinkcije kao ra-
zli¢itih aspekata nekoga dozivljaja ili iskustva kako je predlazu npr. afektivne znanosti (npr.
Massumi 2002), a oslanjaju¢i se ponajprije na latinski korijen rijeci affectus, u znacenju
“dispozicija, raspolozenje, stanje uma ili tijela izazvano, potaknuto vanjskim utjecajem”, i,
dakako, na rad Sare Ahmed, Cultural Politics of Emotion (2014). Takav pristup emocijama/
afektima, ¢ini mi se, najbolje naglasava i njihov individualni, osobni dozivljaj i izvoriste,
tj. psiholosko stanje pojedinca, ali i njihovu sociokulturnu uvjetovanost i oblikovanost,
odnosno pojasdnjava kako su emoacije, kao objektno usmjerene i objektno potaknute ($to
je i psihoanaliticko polaziste), istodobno i drustvene i kulturne prakse. Stoga je u fokusu
ovoga rada upravo kruZenje ne samih emocija, nego ponajprije objekata emocija, to¢nije
objekata straha, tragovi i otisci koje ti objekti ostavljaju u dodiru s drugima te kako se po-
tom percepcija tih objekata povratno njima vraéa i obiljezuje ih, puni znacenjima i mijenja
ih u odredenom sociokulturnom kontekstu. U doba masovnih progona dominantna je (ili
jedna od vladajucih) afektivna atmosfera straha u kojoj su, drustvenim konsenzusom i ide-
oloskim poticajima, glavnim objektom straha postala drukeija, veé izvanjskim razlikama
obiljezena vjesticja tijela koja su postala sinonimima za svaki objekt straha. Na jednome
mikroprimjeru, zapisniku sa sudenja vjesticama iz Krizevaca i Zagreba, pri samome kraju
masovnih progona u Hrvatskoj, nastojala sam pokazati kako tuzitelji¢ina histerija, a koju
razmatram kao pitanje straha od Zudnje, a ne pitanje Zudnje kao lacanovska psihoanaliza
na koju se obilato oslanjam pri interpretaciji, metonimijskim pomakom oznacitelja postaje
strahom od vjestica. Tako individualno izvoriste odredene emocije, Zudnje i straha od nje,
odnosno histerije kao svojevrsne pobune protiv uloge Zene kao objekta razmjene, a zbog
nemoguénosti da se pobuna drukcije iskaze jer je drustveno neprihvatljiva i nedopustena,
trazi svoj drustveno prihvatljiv iskaz i objekt te se u pripovijedanju iskazuje kao strah od
vjestica, koje drustveni ugovor podrzava i odobrava.
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Percepcija, doZivljaj vjesti¢jega tijela kao oznaenoga i opasnoga utjecala je na tijelo
tuziteljice koje je takoder postalo oznaceno - paralizom, konvulzijama, afazijom, a 3to je u
kruzenju znacenja povratno utjecalo na tijela optuzenih Zena od kojih su sve podvrgnute
torturi, a tri su osudene na smrt, prvo vje$anjem, a potom i potpunim unistenjem tijela
- spaljivanjem.

Uronjenost u afektivne atmosfere i njihovo prihvacanje, kao i dijeljenje objekata emocija,
¢ini emocije snaznima u stvaranju drudtvenih veza i ugovora, no ponekad i sa smrtnim
posljedicama.
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FEAR, LUST, HYSTERIA: NOTES ON A WITCH TRIAL RECORD

This text presents a discussion of the history of one course in historiographic and an-
thropological studies of mass witch persecutions, namely the course that considers them
a psychopathological phenomenon, and considers the Early Modern Period a period
of madness - hysteria, mass hysteria, fantasy. Such studies are based on the tradition
of medical, neurological, psychiatric and psychoanalytical work which started with the
psychopathologization of women accused of witchcraft, where Charcot and Freud play a
significant role. An example of a witch trial record from a trial held in Krizevci in 1751 and
1752 is discussed from the point of view of hysteria as a sort of lust and fear in relation
to the dominant affective policy and the affective atmosphere, indicating an inseparability
between personal fears and anxieties and social dynamics.

Keywords: fear, hysteria, lust, affective policy, affective atmospheres, witches, Croatia,
18th century
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