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riografsku studiju o jednom, na prvi pogled, minornom dogadaju

iz prve polovice kriznih osamdesetih godina u Jugoslaviji kada
je Udruzenje jugoslavenskih dobrovoljaca Spanske republikanske vojske
(u nastavku: Udruzenje $panskih boraca) na svojoj Sarajevskoj skupstini
uputilo kriticko pismo u smjeru CK SK]J, a koje je prije zavrsio u nekim
glasilima, ra¢unajuci i inozemna. CK SK]J na noz je doc¢ekalo to pismo,
nakon ¢ega je uslijedilo nekoliko sastanaka Udruzenja $panskih boraca s
predstavnicima Predsjednistva CK SK]J.

Manojlovi¢ Pintar u dva je dijela koncipirala svoju studiju - prvi dio
¢ine faktografski podaci i potencijalne interpretacije sluc¢aja s kraja 1984.
godine, a drugi dio ¢ine sami izvori — pismo Udruzenja $panskih boraca te
stenografske biljeske sa sastanka ¢lanova Predsjednistva CK SKJ i ¢lano-
vima Upravnog odbora Udruzenja $panskih boraca. Prvi dio, koji ¢ini samu
studiju o slucaju, vrlo detaljno i koncizno donosi i cijeli kontekst u kojemu
nastaje ,sporno” pismo sa Sarajevske skupstine te burne reakcije ¢lanova
Predsjednistva CKJ SK]J.

U svom pismu sa Sarajevske skupstine odrzane 22. listopada 1984.
godine Udruzenje $panskih boraca kritiziralo je odredene anomalije u
jugoslavenskom drustvu koje je s osamdesetim godina sve viSe pokazivalo
ozbiljne simptome ekonomske, politi¢ke i drustvene krize. Spanski su borci
kritizirali ponajprije udaljavanje partijske i drzavne birokracije od radnicke
klase. Tako npr. pisu: ,Uc¢esc¢e radnicke klase, i radnih ljudi uopste, u vlasti
i njihov uticaj na kreiranje opste i, posebno, ekonomske politike do te mere
je ograniceno da je radnicko-klasni karakter drustvenog kretanja sasvim
potisnut. Partikularizam je postao glavni ¢inilac i motiv pojedina¢ne repu-
blicke i regionalne aktivnosti sto se ve¢ duze vremena porazno odrazava na
zajednicke, opste interese. Doslo se do napustanja revolucionarnog morala,
do dehumanizacije do javnog krsenja ustavnih sloboda, do slabljenja brat-
stva i jedinstva, pa i, kao rezultat svega toga do smanjenja odbrambene

O lga Manojlovi¢ Pintar, beogradska povjesnicarka, napisala je histo-
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sposobnosti zemlje” (str. 98-99). Odgovornost za to stanje snosi rukovod-
stvo SKJ, a ,Spanci” su predlozili sljedece: sazivanje izvanrednog kongresa
SKJ, organiziranje najsire javne diskusije, poziv na politicku odgovornost
ljudi koji su nosioci glavnih politic¢kih i ekonomskih promasaja. Znako-
vito, pri tome su napravili distinkciju izmedu Saveza komunista i Komu-
nisticke partije koja, ocito, po njima nije bila samo u imenu nego i u djelo-
vanju: ,Sazivanje vanrednog kongresa, praceno najsirim ispoljavanjem
javnog mnjenja u pronalazenju izlaza, omogudilo bi Savezu komunista
da uspostavi prekinutu vezu sa Komunistickom partijom Jugoslavije...
(str. 100). Drugim rije¢ima, ,Spanci” su implicirali da se tada$nji SKJ u
znatnoj mjeri udaljio od KPJ, odnosno od uloge koju je KPJ imala prije, za
vrijeme i neposredno nakon Drugog svjetskog rata. Moze se zakljuciti da
su ,,Spanci” trazili povratak u ,zlatna vremena”, prilagoden historijskim
zadacama i izazovima sadasnjice. Prigovori Udruzenja $panskih boraca
nisu se kretali samo u smjeru otklona partijske birokracije od radnicke
klase nego su trazili i vi$e politickih i osobnih sloboda, $to su naglasili i na
sastancima s Predsjednistvom CK SK]J. Reakcije Predsjednistva CK SKJ na
¢elu s Alijem Sukrijom bile su burne te su ubrzo odrzali dvije sjednice -
94. sjednicu i 95. prosirenu sjednicu Predsjednistva CK SKJ gdje se najvise
raspravljalo o pismu Udruzenja $panskih boraca. Stenogramske biljeske sa
sastanka Udruzenja $panskih boraca i Predsjednistva CK SKJ svjedoce o
tome kako je sam partijski vch mnogo ,,Spancima” zamjerao upravo ¢inje-
nicu da su, prema njima, oni zadnji saznali za pismo, a da je ono prije bilo
dostavljenu listu Student, i $to je najgore, nekim inozemnim glasilima kao
Reuter. Taj su argument kao ,zavjerenicki” vise puta ponovili Dragoslav
Markovi¢, Ali Sukrija i Mitja Ribi¢i¢. Dobra ilustracija ,teorije zavjere” na
95. pro$irenoj sjednici iznio je Lazar Mojsov: ,,Po njemu je u nac¢inu na koji
je pismo sastavljeno otvoren prostor da sebe prepoznaju i informbiroovci i
anarholiberali i ultralevi¢ari i ultradesnicari i Dilas i Cosi¢ i Istok i Zapad i
Rojters i Tas. Na tom tekstu se jasno vidi taktika udruzene opozicije” (str.
72). Udruzenje $panskih boraca godinu je dana kasnije imalo novu skup-
$tinu na kojoj je Danilo Leki¢ podnio ostavku na mjesto predsjednika, a
skupstina je zaklju¢ena u tonu da ,Spanci” ne odustaju od proglogodignjih
zakljudaka jer strujanja u zemlji nipo$to nisu demantirala njihova upozo-
renja. Bio je to obracun, ali i kona¢na rezignacija starih revolucionara u
vremenima kada revolucija i njezino nasljede dozivljavaju svoju potpuno
entropiju, kada ona biva nesvjesno izdana od same svoje djece. Dovoljan su
dokaz za to rezoniranja veterana poput Lazara Udovic¢kog, Gojka Nikolisa
i Danila Lekic¢a u odnosu na tadasnje vlastodrsce, karijerne partijce, poput
Mitje Ribi¢i¢a, Dragoslava Markovica, Alija Sukrije i drugih.

No, slucaj ima i svoju drugu stranu - koliko su god upozorenja $pan-
skih boraca bila usmjerena prema partijskom vrhu koji je sve ¢esée govorio,
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u paranoi¢nom tonu, o djelovanju ,udruzene opozicije”, teza o djelovanju
iste nekoliko se godina kasnije pokazala sasvim ispravhom: ,Mnogi koji su
optuzivani da iza akademskih i umetnickih karijera kriju politicke ambicije
zauzeli su visoke politicke pozicije u postjugoslovenskim drzavama ili se
prikljucili politickim strankama desnog ideoloskog spektra. Njihovo prepo-
znavanje i kriti¢ko vrednovanje u osamdesetima je bilo izraz jasne svesti
da je upravo nacionalizam bio najveca pretnja za opstanak Jugoslavije”
(str. 90). Vodedi se time, postavljaju se pitanja je li kritika $panskih vete-
rana uopce bila upuéena u pravom smjeru, jesu li bili naivnih i anakronih
pogleda, i kolika je zapravo u svemu tome stvarna krivica rukovodstva SK]
s pocetka osamdesetih godina? Prema tome, u samom zakljuc¢ku prvog
dijela Manojlovi¢ Pintar postavlja sljede¢a problemska pitanja koja se
namecu i kao zakljudci ove studije: ,Spanski borci su bili najjasniji primer
kobne greske vladajudih struktura u proceni i razumevanju jugoslovenske
krize. U nameri da legitimi$u nuznost postojanja opozicije politickoj autar-
hiji partijskih birokrata, oni su pokusavali da ojacaju poljuljane temelje
jugoslovenskog zajednistva. Da li je njihovo zalaganje za demokratizaciju
jugoslovenske prakse pomoglo uspostavljanju nacionalisti¢kog diskursa
u Srbiji tih godina? Da li su nadelnim zalaganjem za dekriminalizaciju
izgovorene ili napisane reci zapravo abolirali najvece protivnike socijali-
sti¢ke Jugosavije? Odgovor je negativan na sva postavljena pitanja. Cinje-
nica da se niko od ‘Spanaca’ nije nasao u establi¥mentima postjugoslo-
venskih drzava jasno svedoci da nikada nisu bili deo ideoloske matrice
na kojoj je srusena Jugoslavija” (str. 91). Manojlovi¢ Pintar tu, osim izdva-
janja ,Spanaca” kao idealista i revolucionara po uvjerenju (na koje se bez
razloga srucio u jednom trenutku bijes partijskog rukovodstva), postavlja
pitanja koja prodiru u samu srz potencijalne kontradiktornosti demokra-
cije i njezinih procesa - koliko je demokracije potrebno da se njome ona
sama srus$i, odnosno moze li se i kako uopc¢e demokracijom ukinuti sama
demokracija? Misljenja sam kako upravo slucaj postjugoslavenskih nacio-
nalistickih drzava zaista daje i teorijski i prakti¢ni odgovor na ta pitanja.
Slucaj Spanskih boraca eklatantan je primjer pukotine izmedu revo-
lucionarnih ideala i nerevolucionarne stvarnosti, izmedu revolucionara
,nazbilj” i revolucionara ,nahvao”. Na tom se primjeru, kako je to Manoj-
lovi¢ Pintar i pokazala zorno, ne moze mnogo nauciti o stvarnom djelo-
vanju ,,udruzene opozicije”, o nacionalisti¢kim agenturama koje su srusile
Jugoslaviju, niti o pogubnostima ,glasnosti” za socijalizam - to naprosto
nisu teme koje sluc¢aj $panskih boraca moze osvijetliti, ali zato moze osvi-
jetliti sukob izmedu generacije koja je ostala vjerna idealima ste¢enima
u borbi i one koja je godinama petrificirana na vlasti da od drva ne vidi
$umu. Zato je, ¢itajudi stenogramske biljeske, lako ste¢i dojam da ,Spanci”
ne govore istim jezikom kao i ¢lanovi Predsjednistva CK SKJ. Da je tema
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izdana vjera ,Spanaca” u ,vlast radni¢ke klase” sugerira i sama autorica
naslovom ,,Poslednja bitka” - ono u $to su ,Spanci” krenuli svojim pismom
u vrijeme krize osamdesetih godina nije bila njihova posljednja bitka samo
zato $to se radilo mahom o ljudima starije Zivotne dobi nego i zato $to je
partijsko rukovodstvo vec tada stavilo posljednje ¢avle u lijes revolucio-
narnih ideala. Tu pukotina, koja je ovdje tematizirana, nakon ,Spanaca”
nitko nije ispunio. U tom je smislu zaklju¢ak Manojlovi¢ Pintar, kao i sam
naslov knjige, potpuno opravdan - ,Spanci” su ispali , posljednji Mohi-
kanci” socijalizma i marksistickih ideala, a partijsko rukovodstvo u dispa-
ritetu izmedu vlastitih uloga i stvarnosti uop¢e nije shvatilo poruke koje
im je poslalo Udruzenje $panskih boraca.

Postavlja se ipak opravdano pitanje koliko su $panski borci u svemu
tome bili naivni - u vezi s vjerom u moguc¢nost ,vlasti radnicke klase” u
socioekonomskim i politickim uvjetima osamdesetih godina te u vezi s
pozivima na politicke i osobne slobode politi¢ki proganjanih (spominjao
se vise puta slucaj Seselj). Prvo slijedi iz same marksisti¢ke doktrine u koju
su i rijeju i djelom ocito vjerovali, a drugo iz nemogucnosti pomirenja
marksistickih slobodarskih ideala i neslobodarske prakse realsocijalistickih
rezima. Ta velika diskrepancija izmedu slobodarskih ideala i postojece stva-
rane prakse izuzetno se osjetila i u Jugoslaviji, naro¢ito nakon odredenih
promjena koje su znacile i jos vige politi¢kih zatvorenika (osamdesete su
godine, valja podsjetiti, i vrijeme Bijele knjige Stipe Suvara). Politi¢ki zatvo-
renici i disidenti bili su svakodnevica svakog realsocijalistickog drustva,
pa i onog, na prvi pogled, liberalnijeg poput jugoslavenskog te su se oni
kretali doista od krajnje ljevice do krajnje desnice, od staljinista i inform-
biroovaca, u sludaju Jugoslavije, preko tzv. ,anarholiberala”, do naciona-
lista i profasista. Spanski borci kao da su htjeli u tom izvjesnom kriznom
periodu nastupati s disidentske pozicije koja ih je odmah svrstala uz bok
y2udruzenoj opoziciji” koja je nerijetko u jugoslavenskom slucaju sadrza-
vala ekstremno nacionalisticke elemente pa, prema tome, nije ni mogla biti
,ujedinjena”. U tom bi smislu politi¢ka pozicija ,Spanaca” bila znatno bliza
praksisovskom opozicionarstvu nego npr. (lijevo)-liberalnim skretanjima
zadarskog kruga oko Mihajla Mihajlova sredinom Sezdesetih godina.

U svakom slucaju, Olga Manojlovi¢ Pintar ovom je studijom otvorila
jednu vrlo bitnu, a u znanstvenim i historiografskim krugovima prili¢no
zanemarenu temu koja baca malo drugacije svjetlo na odnos izmedu partij-
skog rukovodstva u jugoslavenskim terminalnim godinama te skupina koje
su se stavljale pod zajednicki nazivnik ,opozicije”. Uz aktivnosti drugih
lijevih skupina (desetak-dvadesetak godina prije to je bio krug filozofa i
drustveno-humanistickih radnika oko ¢asopisa Praxis) $panski su borci
primjer opozicije koja je slijeva kritizirala postojeci rezim te koja je pozivala
na vise socijalizma i vi$e ideala koji su (navodno) bili utkani u samu partiju
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od svoga osnivanja i svojih ,zlatnih vremena”. Pitanje je, naravno, jesu li ta
,zlatna vremena” doista postajala, ali nije pitanje da je partijsko rukovod-
stvo na ¢elu s gukrijom, Ribic¢i¢em i Markovi¢em bilo u vrlo velikom rasko-
raku od vlastite proklamirane teorije i navodne prakse samoupravnog soci-
jalizma. Tako, kao $to i autorica zaklju¢uje, sigurno na ,Spancima” ne lezi
nikakav crimen nacionalisti¢kog urusavanja Jugoslavije ili njezina desta-
biliziranja od snaga koje su se u konac¢nici povezala s nacionalistima. Za
razliku od nekih, tj. mnogih, oni se nisu nasli u estambli$mentima novo-
nastalih drzava. Sluc¢aj nakon Sarajevske skupstine uistinu je bila njihova
posljednja bitka koju je izgubio socijalizam kao takav, a ne oni kao njegovi
vjernici.

Karlo Jurak



