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NEVEN CVETICANIN

EPOHA S ONE STRANE LEVICE I DESNICE

Sluzbeni glasnik, Institut drustvenih znanosti Beograd, 2008., 703 str.

even Cvetic¢anin, politic¢ki teoreticar s Instituta drustvenih nauka

u Beogradu, odlucio se pozabaviti gotovo neiscrpnom temom,

mijenom ‘politi¢kog polja’ naseg vremena. Cveti¢anina ponajprije
zanima istrosenost moderne, napose pojmovne dihotomije ljevica-desnica.
Kako smo cesto suoceni s dvojbama o politicko-ideoloskom profilu neke
politicke stranke, pokreta ili pak pojedinca, tema za koju se Cveticanin
odlucio ima, ne samo teorijsku, nego i poprili¢nu prakti¢nu vaznost. Isto
je tako hvale vrijedna njegova namjera da u novonastalim okolnostima
poradi na iznalaZenju ,novih pojmova koji bi korespondirali s novim ¢inje-
ni¢nim stanjem® (15).

Istrazivanje radikalne mijene ‘politickog polja’ bilo je popularno
medu istraziva¢ima, napose politickim teoreti¢arima, tijekom devedese-
tih godina. Teoreticari razli¢itih teorijsko-politi¢kih opredjeljenja poku-
$avali su dokuditi politicke, ekonomijske i kulturne posljedice sunovrata
komunizma po modernost kao paradigmu. Najprije se pojavila pric¢a o
‘kraju povijesti’ (Fukuyama), koja je kasnije pres$la u ‘pronalazenje poli-
tickoga’ odnosno njegovu ‘transformaciju’ (npr. Beck, Meyer, Agamben,
Giddens...). Razmjerno je popularna bila i pri¢a o ‘metapolitici’ (Beno-
ist, Beck, Ranciére, Badiue...) odnosno ‘kraju politike’ (Boggs...). Mozda
je upravo ‘metapolitika’ klju¢ni (i razmjerno novi) pojam koji je odredio
‘duhovno’ stanje toga vremena, kao stanje trazenja, pa i meteza, otvorenog
novim politickim ucenjima i praksama. Ili, kako to kaze Beck, svojevrsnu
‘politiku politike’. Zanimljivo je da Cveti¢anin u svojoj neobi¢no opseznoj
knjizi (703 str.) nije pokazao, osim referiranja na Fukuyamu i Giddensa,
zanimanje za postignuca ovog ‘Zanra’.

U ‘Uvodu’ knjige on polazi od tvrdnje da “Zivimo u vremenu sveopce
politizacije®, kad ,politika poc¢inje da se prelijeva preko svojih granica i
ulazi, nazalost, u sve pore Zivota“ (2008: 13). Uvjeren je da je ova teza nasi-
roko prihvacena, poc¢evsi od ‘monumentalnih teoretic¢ara starog kova’
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(Carl Schmitt) do predstavnika ‘nove politicke sociologije’ (Keith Nash).
Cvetic¢anin pritom oc¢ito zanemaruje ¢injenicu da se barem zadnjih dva-
desetak godina vise govori o ‘kraju’ odnosno ‘povlacenju politike’. Nejasno
je kako politika zalazi ,u sve pore Zivota“ ako je, primjerice, u posljednjih
tridesetak godina bitno ogranic¢en utjecaj drZzave na ekonomske odnose, a
zbivale su se i znatne promjene u sferi sigurnosti. Da bi osnazio svoju tezu
o ‘sveop¢oj politizaciji’ danasnjice, poseze za Schmittom iz spisa Pojam
politickoga. O tome kako Cveti¢anin vidi ,sveobuhvatnost politickog kao
takvog® dalo bi se raspravljati, ali prije svega treba re¢i da su za tumacenje
danasnjih prilika znacajniji neki drugi spisi ovoga politickog teoreticara.
Za zadnja se desetljec¢a aktualnijim ¢ini ono $to Schmitt, primjerice, kaze u
spisu Politic¢ka teologija: ,Nista danas nije modernije od borbe protiv poli-
tickoga. Americki financijeri, industrijski tehnicari, marksisticki socijali-
sti i anarho-sindikalni revolucionari ujedinjuju se u zahtjevu da se mora
odstraniti neobjektivna vladavina politike nad objektivno$¢u privrednog
Zivota. Treba da postoje jos samo organizaciono-tehnicki i ekonomsko-
sociologki, a ne vise i politi¢ki problemi®.

Kako Cveti¢anin u Schmittu vidi ,vjerojatno najveceg teoreticara poli-
tike 2o0. stolje¢a“ (455) ne ¢udi da ga ‘forsira” ,osnovno razlikovanje prija-
telja i neprijatelja koje odreduje prostorno polje na prostoru Europe - u
prethodna dva stoljeca ici ¢e linijom razdvajanja politicke ljevice i politicke
desnice” (20). Osim $to se Cvetic¢anin i ovdje nastavlja ovim autorom kori-
stiti bez nekog posredovanja, treba re¢i da je neobi¢no $to se ne slaze da
yizmedu prijatelja i neprijatelja uvijek postoji egzistencijalni jaz* (16). Ako
nema takvog jaza, onda nema potrebe za Schmittom, odnosno za prijate-
ljem i neprijateljem. Naime, ovaj pojmovni par nema puno smisla ako je
desupstancijaliziran. Nejasno je zasto autor knjige, koji tvrdi da promice
,precizna pojmovna odredenja“ (25), inzistira na ovom pojmovnom paru,
a ne zeli prihvatiti njegove konzekvencije.

Na stotinama sljedecih stranica Cveti¢anin razmatra, polaze¢i od Fran-
cuske revolucije, razlic¢ite primjere ‘politic¢ke ljevice’ i ‘politicke desnice’
Ovu revoluciju vidi kao temeljni dogadaj moderne u kojem se ljevica uspo-
stavila kao ‘snaga akcije; a desnica kao ‘snaga reakcije’ Nije zainteresiran za
sustavnu raspravu o vrijednosnim aspektima ovih pozicija nego se uglav-
nom koncentrira na idejno-povijesne prikaze aktivnosti ,jakih’ historij-
skih djelatnika, koji ¢e biti presudni za razvoj politickih ideja i politi¢kih
okolnosti, pa tako i onih o ljevici i desnici“ (38). Treba redi da ti pri-
kazi donose zanimljive pojedinosti iz Zivota razli¢itih ‘historijskih dje-
latnika), teoreticara i praktic¢ara, poc¢evsi od Rousseaua, Marxa, Engelsa,
Milla, Hitlera, Staljina... . Ipak Cveti¢aninu je puno vise stalo do teoreti-
¢ara i politickih djelatnika koji se na razlic¢ite nac¢ine udaljuju od onog $to
on drzi idealtipskom ljevicom odnosno desnicom. Oni naime pripadaju
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‘funkcionalnoj postideoloskoj politici’ koja ,,u konkretnom politickom smi-
slu ide trasom*“ (604) od Bismarcka, Gladstonea do Kissingera odnosno
Putina. Ovom zanimljivom drustvu pridruzuje se ‘intelektualna postideo-
loska linija, od Spinoze, Tocquevillea, Nietzschea, Schmitta.... . Cveti¢anin
ovim manevrima naglasava prakticizam i eklekticizam i tako se suprotstav-
lja ,,svim ideologiziranim slikama svijeta, (606). Time pristaje uz one kri-
ticare moderne koje se ve¢ desetlje¢ima naziva ‘europskom novom desni-
com’ (najbolje je predstavlja Alain de Benoist). A to je itekako ideologijska
pozicija, tako da Cveti¢aninu ne pomaze samoproglasena neideologizira-
nost. Zanimljivo je da se kod Cveti¢anina o ovoj razmjerno utjecajnoj vrsti
desnice nista ne moze proditati.

Cveti¢anin naravno smatra da u novoj ‘epohi’ pojmovi ljevice i desnice
gube svoju eksplanatornu funkciju, prepustajuci polako scenu nekim dru-
gim pojmovima. No, kad treba dati kona¢nu ocjenu stanja, onda je suzdr-
Zaniji (,,ta razlika nije vige od sustinske vaznosti“) i tada nastoji tek ,anti-
cipirati jedan moguci tok dogadaja“ Cvetic¢anin Zeli dati prigodu pojmu
‘postgradanski centar’ kojim naglasava da danas nema velikih i socijalnih
i politickih sukoba (‘revolucije, svjetski ratovi ili masovni pogromi’). Svi se
dakle ,guraju u ‘globalni postgradanski centar’ §to nam ,,svjedo¢i o ‘kraju
ideologija’ ali u sustini o supremaciji samo jedne ‘ideologije’ - one global-
nog centra... .“ (567). Jedini otpori dolaze od skupina koje djeluju ‘iz fru-
stracije’ i prihvacaju nasilne metode (‘novo barbarstvo, odnosno globalni
terorizam, agresivne supkulture, navijaci i organizirani kriminal... ). Poj-
mom ‘postgradanski centar’ zapravo se oznacava ono $to se u pripadajucoj
literaturi naj¢esc¢e naziva ‘postdemokracijom’. Posrijedi je vladavina elita
u danasnjoj predstavnic¢koj demokraciji u kojoj se gotovi svi otpori nazi-
vaju ‘populizmom’. Ovaj se poredak obi¢no povezuje s ‘neoliberalizmom’.
To ¢ini i Cveti¢anin. Kako neoliberalizam najce$ce nastoji reducirati funk-
cije politike i primijeniti trzi$nu logike na gotovo sve sfere ljudskog djelo-
vanja, nije jasno zasto Cveti¢anin na samom pocetku knjige kaze da poli-
tika danas zalazi ,,u sve pore zivota“ Po svemu sudeci, pocetak i kraj knjige
u znatnom su nesuglasju.

Kao rjesenje za ‘postgradansko stanje’ Cveti¢anin predlaze svoju ‘posti-
deolosku trilogiju’ Ta je kombinacija postavljena po uzoru na Daniela Bella,
po formuli ‘liberal u politici, ‘socijalista u ekonomiji’ i ‘konzervativac u kul-
turi’. Kao ‘liberal u politici’ ostao bi u okviru liberalnog konstitucionalizma,
odnosno pravne drzave. Doduse, trazi i rjesenja kako prevladati demokrat-
ski deficit i obuzdati ‘ekspertokraciju’ koja je sve udaljenija od gradana.
Drugi dio njegove ‘trilogije’ odnosi se na stav ‘socijalista u ekonomiji’, $to
znaci odgovarajuc¢im poreznim zakonima ,ujednaciti sistem distribucije
dobara“ (613). I naposljetku, ‘konzervativac u kulturi’ trebao bi omoguciti
da ,podru¢ja duha i stvaranja ne podlijeZzu demokratskim zakonima“ (614).



104

POLITICKE PERSPEKTIVE
OSVRTI I PRIKAZI

Pitanje je koliko predlozena ‘trilogija’ mijenja stanja stvari koje vrijede
posljednjih desetlje¢a? Primjerice, biti ‘socijalist u ekonomiji’ za njega ne
znaci dokidanje ili barem relativizaciju privatnog vlasnistva putem demo-
kratizacije ekonomije. Socijalizam je ovdje tek ,moralni korektiv, a ne kon-
stitutivna ideja“ (613). Cveti¢anin ‘u ekonomiji’ tako ostaje u okviru onoga
$to je i dosad manje ili vise vrijedilo, napose u europskim kontinentalnim
drzavama. Isto je tako kad kao ‘konzervativac u kulturi’ promice ‘prave’
vrijednosti koje pocivaju na autoritetu ,kvalitete kao neponovljivosti indi-
vidualnog stvaranja“ u okviru jedne tradicije odnosno ‘duhovnog kruga’
(615). Kad je posrijedi politika, osim pravne drzave, on spominje i referen-
dum. No, to ne znaci i neku sveobuhvatnu demokratizaciju buduéi da se
tim instrumentom politi¢ari ve¢ ionako povremeno sluze da ,od gradana
dobivaju mandat Kako spomenuta ‘trilogija’ ne promice $iru demokra-
tizaciju spomenutih sfera djelovanja, ona, iako naglaseno konzervativna,
zapravo ne odstupa od danasnjega postdemokratskog ‘konsenzusa.

Upada u o¢i to $to Cvetic¢anin ne Zeli svojim potencijalnim ¢itateljima
ostaviti previse prostora za samostalnu procjenu. Primjerice, samouvjereno
nam sugerira da ¢e njegova knjiga ,ponuditi jednu autenti¢nu argumenta-
ciju, a koristeni teorijski sklopovi ¢e se ,ukazati kao moéne analiticke kate-
gorije (30). I da ne bi bilo zabune, on probleme politickog prostora ,ne tre-
tira na klasi¢an, ve¢ na jedan inventivan na¢in“ (26). Sam stil pisanja ove
goleme knjige podreden je ambiciji da se ,nau¢na naracija napravi dostu-
pnijom ‘zdravom razumu’ i paznji ¢itaoca...“ (39). Posljedica ovog stava je
‘esejisticko-literarni’ stil pisanja ove vrste: ,Morrison nasuprot svom ajze-
nhauerovskom ocu (otac mu je bio konzervativni americ¢ki oficir visokog
ranga, admiral) afirmira jednu novu-staru vitmenovsku Ameriku koja je
pozvana da se vrati svojoj nekadasnjoj istini koju je volio stari Tocqueville,
dok Hendrix, po majci Indijanac, a po ocu crnac, svojim ritmovima, nado-
vezujudi se na Morrisona, upucuje poziv onoj manjinskoj ‘obojenoj” Ame-
rici, o ¢ijoj ugrozenosti pred tiranijom bele vecine je govorio opet upravo
Tocqueville* (541, 542). Ovakav stil pisanja i izrazena sklonost ponavljanju
nekih, u osnovi, op¢ih mjesta jako utje¢u na opseg ovog djela. Posebna je
prica preobilje rije¢i kojima se, u ne bas malom broju recenica, ista stvar
kazuje (pre)vise puta: ,Ovako dolazimo do zaklju¢ka naseg rada, odnosno
do finalnog svodenja ra¢una poduzetog istrazivanja, u kojem nam valja
zaklju¢ke pojedinih poglavlja i cjelina povezati u jedan konacan stav* (591).

Jasno je da se Neven Cveti¢anin upustio u avanturu kad je naja-
vio da ¢e se baviti svim onim $to se odnosi na epohalnu mijenu politi¢-
kog polja. Treba uvaziti njegov pokusaj s pojmom ‘postgradanski centar’
iako se moglo iznadi i sretnije rjeSenje. Isto tako na odreden nacin treba
respektirati $to je nekako uspio zadrzati nadzor nad silnim stranicama
koje je ispisao. No, ipak je upao u zamku koje je od pocetka bio svjestan.
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Mislio je naime kako je dovoljno da ,revnosno pazi da ne prekoraci gra-
nicu svog predmeta“ (27). Problem ipak nije bio u prekoracdenju granice,
nego u tome $to je predmet ve¢ bio preambiciozan. Dodatna je poteskoca
to $to Cveti¢anin nije bas entuzijasti¢an u pracenju stanja u svom zanru,
a $to bi ga vjerojatno navelo na racionalizacije. Ostaje dojam da je upao u
,Siroke elaboracije, koje uvijek rezultiraju povr§nosc¢u® (27). Upravo ono
$to je htio izbjeci! q
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