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RAZLIKA IZMEDU PRAVDE I LEGITIMNOSTI
KAO OSNOVA ZA TUMACEN]JE
ROLSOVOG PRAVA NARODA

Veljko Dubljevic'

SAZETAK

Clanak predstavlja razmatranje Rolsovog koncepta medunarodnih odnosa i
analizira pitanja koja su uzrok spornih tumacenja medu liberalnim misliocima.
Autor polazi od premise da je razlika izmedu pravde i legitimnosti klju¢na,
te da moze da objasni vec¢inu spornih mesta, kao i osnovnu nameru i
domete Rolsovog ucenja. Takode, tvrdi se kako razlika izmedu ,razloznog"“
i ,pristojnog®, koja je znacajna promena u njegovoj koncepciji prava naroda,
predstavlja direktan odgovor na Habermasovu kritiku. Autor zakljucuje
razmatranjem koncepata realisti¢ke utopije i izmirenja sa drustvenim svetom,
i tvrdi da je Habermasova koncepcija ,,skromnije” uloge filozofije u modernom
drustvu u velikoj meri uticala na nastanak i razvoj Rolsovih novih ideja.

KLJUCNE RECI: Rols, Pravda, Legitimnost, Pravo naroda, Habermas

1 Autor je saradnik Internationales Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften (IZEW),
Univerzitet u Tibingenu (Tiibingen)
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Rolsovo stanoviste o medunarodnim odnosima je ¢est predmet kritika.>
Prvi tip kritika polazi od premise da je ispravan nivo analize globalan, a ne
puko medunarodni. Prema nekim kriti¢arima, Rols podrazumeva zasta-
relo stanoviste o odnosima izmedu drzava i ignorise znac¢ajne medupo-
vezanosti — u prvom redu odnose globalne saradnje i prisile. Drugi tvrde
da je njegov pristup los$ jer narodi mogu trpeti nepovoljne uslove ne samo
zbog lokalnih faktora, ve¢ i zbog nepovoljnih uslova u osnovnoj strukturi
globalnog drustva.

Drugi vid kritika tvrdi da Rolsova teorija ima pogres$an fokus na narode
i odnose medu njima, umesto na pojedince. Neki misle da koncept naroda
nije dovoljno jasan ili znadajan da bi posluzio za potrebe Prava naroda.
Drugi smatraju da su Rolsovi razlozi za prihvatanje socio-ekonomskih
nejednakosti medu narodima neubedljivi.

Rolsovo teorijsko opravdanje ljudskih prava je takode meta napada, i
taj aspekt predstavlja osnovu za tredi vid kritika. Po nekima, nejasno je
zasto pravo naroda zahteva samo skrac¢enu listu ljudskih prava, i isto tako,
zasto bi neliberalni narodi uopste prihvatili ljudska prava na listi. Drugi
smatraju da je Rols napravio kobnu gresku zato $to nije ukljucio punu listu
demokratskih prava.

Cetvrti tip kritika ukazuje na Rolsov navodni konzervativizam. Prema
nekima, Rols uvazava kulturni pluralizam, ali po cenu zapostavljanja legi-
timnih razlika medu pojedincima. Drugi tvrde da Rolsovo pravo naroda
ne nudi nista drugo nego modus vivendi sa opresivnim rezimima, ili da ne
postoji takav entitet kao ,,pristojna konsultativna hijerarhija“ u stvarnosti
- ve¢ samo opresivni nedemokratski rezimi.3

2 lako je nemoguce dati sveobuhvatnu listu kritika, medu znacajnije treba ubrojati sledece:
Baynes, Kenneth: Discourse ethics and the political conception of human rights, in Ethics and
Global Politics, Vol. 2, No. 1(2009), str. 1-21; Beitz, Charles R.: Rawls’s Law of Peoples, Ethics,
110 (2000): str. 669-696; Dallmayr, Fred: The Law of Peoples and the Laws of War, Peace
Review 16:3, September 2004, str. 269-277; Forst, Rainer: Towards a Critical Theory of Trans-
national Justice, in Metaphilosophy, Vol. 32 (2001), Nos. 1/2, str. 160-179.; Hinsch, Wilfried:
Global Distributive Justice, Metaphilosophy, vol. 32(2001), No. 1/2, str. 58-78; Moon, Donald
J.: Rawls and Habermas on Public Reason: Human Rights and Global Justice, Annual Review
of Political Science, 6 (2003): str. 257-74; Nussbaum, Martha C.: Beyond the Social Contract:
Toward Global Justice, The Tanner Lectures on Human Values, Salt Lake City, 2002; O'Neill,
Onora: Agents of Justice, Metaphilosophy, vol. 32, Nos. 1/2 (2001), str. 180-195; Pogge, Thomas,
W.: An Egalitarian Law of Peoples, Philosophy and Public Affairs, Vol. 23, No. 3 (Summer
1994), str. 195-224; i Tan, Kok Chor: Review of Rawls's Law of Peoples, Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 31, No. 1 (March 2001), str. 113-132. Kao sekundarnu literaturu o debati uputno
je konsultovati: Brock, Gillian: Global Justice - A Cosmopolitan Account, Oxford: Oxford
University Press, 2009. Za nasu akademsku javnost najznacajnija kritika je Pavlovi¢, Dusan:
Autonomija licnosti u Rolsovoj teoriji pravde, Fabrika knjiga, Beograd, 2005. U njoj se mogu
pronaci tragovi skoro svih vidova kritika o kojima ¢e dole biti re¢i.

3 Zadetaljniju raspravu o razli¢itim vrstama kritika, ili ,nedostacima“ prava naroda vidi:

Brock, Gillian: Global Justice - A Cosmopolitan Account, Oxford: Oxford University Press,
2009, StT. 19-45.
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lako su u manjini, postoje autori koji smatraju da mnogi kriticki argu-
menti polaze od pogresnog razumevanja Rolsove pozicije, te da mnogi
aspekti Rolsovog gledista mogu da budu, i ¢esto jesu, pogre$no protuma-
¢eni.# Ovde e biti ponudena interpretacija Rolsovog Prava naroda koja
je u skladu sa takvim ,manjinskim“ gledistimas. Tri aspekta su posebno
znadajna za ovu interpretaciju Rolsa: razlika izmedju pravde i legitimnosti,
uvodenje pojma ,pristojno“ usled dvosmislenosti pojma ,razlozno® i
koncepcija razvoja moralnosti na nivou drustva, koja je preduslov razu-
mevanja koncepta ,realisti¢ne utopije®

U ovom kontekstu rasprava izmedu Jirgena Habermasa i DZona Rolsa
nudi posebno vazne pouke. Uprkos ¢injenici da je Rols ukljucio svoj
odgovor Habermasu u prosireno izdanje Politickog liberalizma,® ve¢ina
autora koji se bave pitanjima medunarodne/globalne pravde isti¢u druge
linije kritike kada tumace Rolsov ,kasniji“ opus. Naj¢esée objasnjenje
(navodne ¢injenice za$to Rolsov pristup nije dobar i/ili konzistentan sa
njegovim ranijim delima) je da je Rols drasti¢no promenio svoje ucenje
usled uticaja libertarijanske, komunitarne i multikulturalistic¢ke kritike.
Smatramo da tumacenje Rolsovog Prava naroda, koje uzima u obzir
njegovu debatu sa Habermasom i pojmove koje je Rols uveo kako bi odgo-
vorio Habermasu, moze bolje da objasni njegov pristup medunarodnim
odnosima, te da pokaze da je takav pristup mnogo bolji od neostvarivih
utopistickih ideja i trenutnog stanja stvari real-politike.

Imajuci u vidu kritike Rolsovog stanovista, mi ¢emo zapoceti sa
uporednim razmatranjem ¢lanka The Law of Peoples sa elementima ideje
odnosa medu nacijama iz Teorije pravde i sa Pravom naroda, kako bismo
utvrdili u kojoj meri se osnove Rolsovog specifi¢nog pristupa meduna-
rodnim odnosima ve¢ nalaze u njegovom prethodnom opusu. Taj pristup
¢emo tumaciti uz pomo¢ pojmovne razlike izmedu pravde i legitimi-
teta, koju Rols uvodi kao odgovor na Habermasove primedbe (1). Nastav-
ljamo tako $to u okviru odredenja koja se nalaze u tom ¢lanku analiziramo

4 Primera radi: Bernstein, Alyssa : “Democratization as an Aim of Intervention”, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 95, 2004; str. 23-35, Bernstein, Alyssa: “A Human
Right to Democracy? Legitimacy and Intervention”, u Martin, Rex; Reidy, David (Prir.):
Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia?, Oxford: Blackwell, 2006; str. 278-298.; Freeman,
Samuel: Introduction: John Rawls — an Overview, in The Cambridge Companion to Rawls,
Cambridge University Press, 2003, str. 1-61, Wenar, Leif: Why Rawls is Not a Cosmopolitan
Egalitarian, u Martin, Rex; Reidy, David (Prir.): Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia?,
Oxford: Blackwell, 2006; str. 95-113.

5 Dzilijan Brok smatra da su takva gledista neubedljiva. Shodno tome, postoji potreba da se
tom pitanju posveti posebna paznja ne samo zbog ,dominantnog” tumadenja na nasim pros-
torima, ve¢ i zarad medunarodne akademske javnosti. Vidi: Brock, Gillian: Global Justice - A
Cosmopolitan Account, Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 19-45.

6 Rawls, John: Political liberalism, Expanded edition, Columbia University Press, New York,
2005; u daljem tekstu PLE.
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promenu u definisanju konsultativne hijerarhije, odnosno zamenu pojma
,razlozno“ sa pojmom ,,pristojno’, $to je po naSem misljenju direktan rezultat
Habermasove kritike (2). Sledi kratka analiza tema iz ¢lanka Fifty years after
Hiroshima sa krajnjom formulacijom iz Prava naroda, i razmatranje formu-
lacija realisti¢ne utopije i izmirenja sa drustvenim svetom kako bi nastanak
i razvoj Rolsovih novih ideja bio objasnjen (3).

Prema dominantnim tumacenjima Rolsovog kasnijeg opusa, on je
pod udarom komunitarne i multikulturalisti¢ke kritike napravio meto-
doloski zaokret od liberalnih principa pravde, o kojima promisljaju (deli-
berate) pojedinci, do neliberalnih principa o kojima pregovaraju (bargain)
narodi. Dusan Pavlovi¢ je u svojoj znac¢ajnoj monografiji eksplicitan po
tom pitanju: ,Pravo naroda neumitno navodi na zakljucak da je dvade-
setak godina nemilosrdne komunitaristicke i multikulturalne kritike
Rolsove teorije dalo rezultate”. Pavlovi¢ navodi i da u Rolsovim delima
nije nasao nijedan razlog za takvo metodolosko pomeranje, odnosno takav
,slom“ liberalizma. Isto tako, on tvrdi da do relativistickog zaokreta nije
doslo 1993. godine u Politickom liberalizmu, veé posle toga, te da se to
moze videti po novom uvodu prosirenog izdanja Politickog liberalizma
iz 1996. godine. Nasuprot ovakvoj interpretaciji, mi ¢emo, analizirajuci
Rolsov tekst, pokazati kako je on jos u Teoriji pravde u okviru nacrta prava
nacija imao sli¢an pristup medunarodnim odnosima, te da se promene
koje predstavljaju znac¢ajnu novost nalaze u drugim momentima njegovog
kasnijeg u¢enja. Ne samo da su odredenja razli¢itih uloga politicke filozo-
fije znacajna za razumevanje tih promena, ve¢ Rols obraca posebnu paznju
na ulogu pravnih, politi¢kih i drustvenih institucija na sheme uverenja i
delanja u razli¢itim kulturama i posebno se posvecuje temama kao $to
su moralno postupanje u stanju rata, medunarodna distribucija resursa i
etika drzavnisStva, te na taj nacdin daje dodatni odgovor na Habermasove
primedbe.? Rolsovo razlikovanje izmedu pravde i legitimnosti i Cetiri uloge
politicke filozofije su u ovom kontekstu veoma znacajni, i mogu se prili¢no
pouzdano tumaciti kao odgovori na Habermasovu kritiku navodnog pater-
nalizma i nedemokratskog nametanja liberalnih principa pravde.

7 Pavlovi¢, Dusan: Autonomija lic¢nosti u Rolsovoj teoriji pravde, Fabrika knjiga, Beograd,
2005; str. 208.

8 Najznacajniji Habermasov prigovor u ovom smislu je takozvana teza o skromnosti prak-
ticke filozofije: Skromnije samorazumevanje domasaja prakticke filozofije je neophodno zbog
razocarenja u ,Cetiri velika moralno-politi¢ka optereéenja vlastite egzistencije*: a) Glad i beda
u tre¢em svetu; b) Mucenje i povrede ljudskosti u nepravnim drZavama; c) Nezaposlenost
i neravnomerna raspodela bogatstva na zapadu; i d) Samorazorni rizik svetskog atomskog
naoruzanja; Vidi: Habermas, Jirgen: ,Moral i obicajnost®, Filozofska istraZivanja, sveska 4
(198s5.), str. 773. Za iscrpniju raspravu o Habermasovoj kritici vidi: Dubljevi¢, Veljko: ,Kako
tumaciti Habermasovu kritiku Rolsove koncepcije pravde®, Pravni Zivot, Kopaonicka skola
prirodnog prava, 2008, str. 335-356.
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(1) U Teoriji pravde se nalazi kratak nacrt principa za pravedne odnose medu
nacijama. lako Rols u tom delu ne ulazi u detalje, vecina principa koji bi
bili usvojeni je ve¢ odredeno, zajedno sa idejom o prvobitnom polozaju
za predstavnike naroda, $to znadi da u tom pogledu nema razlike izmedu
yranog“i kasnog“ Rolsa.® Principi koji predstavljaju novost u odnosu na
Teoriju pravde eksplicitno utvrduju duznost naroda da postuju ljudska prava
i duznost medusobne pomodi, koja nije zasnovana na principu razlike, vec je
utemeljena poput prirodne duznosti za pojedince. lako je u ¢lanku The Law
of Peoples navedeno samo sedam principa, i to u drugacijem poretku, pitanje
uzajamne pomodi se ve¢ razmatra u okviru te rasprave. Shodno tome, finalna
verzija liste principa za medunarodne odnose iz knjige predstavlja samo
reorganizaciju uz eksplicitnu dopunu principa koji se ve¢ nalaze u ¢lanku.”

Imajudi u vidu sve navedeno, deluje verodostojno Rolsov stav da je pravo
naroda u saglasnosti sa liberalnim principima pravde. Ipak, potrebno je
pronaci odgovor na pitanja zasto je Rols u svojoj koncepciji medunarodnih
odnosa postavio slabije zahteve za prihvatljivost i uvazavanje u drustvu
naroda, i zasto prvobitni poloZaj nije jednostavno prosiren na sve pojedince.
Ova pitanja predstavljaju osnov za interpretaciju po kojoj je Rols napustio
liberalno shvatanje ljudskih prava, i stav da su klju¢ni momenti za razume-
vanje kasnijeg opusa komunitaristicka i multikulturalisti¢ka kritika." U razu-
mevanju ovih pitanja nam moze pomod¢i distinkcija koju Rols eksplicitno
uvodi u svom ¢lanku ,,Odgovor Habermasu‘»

9 Vidi: Rols, Dzon: Teorija pravde, CID, Podgorica, 1998. (u daljem tekstu TP); poglavlje
58. U ovom poglavlju se mogu naci navodi koji korespondiraju principima 1-5 i 7 iz kona¢ne
liste. Uporedi: Beitz, Charles R.: "Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, 110 (July 2000), str. 671-672.
10 Prvobitna formulacija principa iz ¢lanka je: 1. “Peoples (as organized by their government) are
free and independent, and their freedom and independence is to be respected by other peoples;”
2. “Peoples are equal and parties to their own agreements”; 3. “Peoples have the right of self-
defense but no right to war”; 4. “Peoples are to observe a duty of non-intervention”; 5. “Peoples
are to observe treaties and undertakings”; 6. “Peoples are to observe certain specified restrictions
on the conduct of war (assumed to be in self-defense)”; i 7. “Peoples are to honor human rights”
Rawls, John: “The Law of Peoples”, u: Rawls, John: Collected papers, Harvard University press,
London, 2001. str. 529-564 (u daljem tekstu LP-CP), na ovom mestu str. 540. Dodatni princip je
u knjizi formulisan kao 8: “Peoples have a duty to assist other peoples living under unfavorable
conditions that prevent their having a just or decent political and social regime”. Potrebno je napo-
menuti da su u finalnoj verziji principi 6 i 7 zamenili mesta bez eksplicitno odredenog razloga.
Uporedi: Rawls, John: The Law of Peoples with The Idea of Public Reason Revisited, Harvard
University Press, fourth printing, London, 2002. (u daljem tekstu LP-IPRR), str. 37.

u  Vidi: Pavlovi¢, Dusan: Autonomija licnosti u Rolsovoj teoriji pravde, Fabrika knjiga, Beograd,
2005; Glava 5: Pravo naroda i slom Rolsovog liberalizma. Vazno je na ovom mestu naglasiti da
se slazemo sa ve¢inom zakljucaka koje Pavlovic¢ iznosi u prethodnim poglavljima te knjige.
Smatramo da je sporno samo Pavlovi¢evo tumacenje Rolsove koncepcije medunarodnih odnosa.

12 Ovim se ne Zeli re¢i da Rols pojam legitimnosti nije podrazumevao i ranije, ve¢ samo to
da je u,,Odgovoru Habermasu“ dodatno pojasnio mnoge delove svog ucenja koji mogu biti
pogresno shvadeni.
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Naime, Rols smatra da je potrebno napraviti razliku izmedu pravednosti,
koja bi se u ovom slucaju mogla traziti za dobro uredeno liberalno demo-
kratsko drustvo, i legitimnosti koja je dovoljna da bi neka praksa, politika
ili drustvo bili tolerisani. lako se na prvi pogled moze ¢initi da su ,legi-
timno“ i ,pravedno” razlicite reci za isti fenomen, Rols je na primerima legi-
timnog vladara koji nepravedno vlada, legitimnog demokratskog rezima ili
legitimno donetog zakona koji u ishodima nisu pravedni, pokazao da legi-
timnost govori o nacinu ili proceduri dolaska do vlasti i uredenja drustvenih
institucija, dok ideja pravednosti podrazumeva ishode ili rezultate vlasti.

Legitimnost je po Rolsovom misljenju ideja slabija od ideje pravde i
namece slabija ogranic¢enja u pogledu praktickog delanja. Demokratske
odluke i zakoni su legitimni kada su doneti u skladu sa prihvacenom legi-
timnom demokratskom procedurom. Nepravda ishoda legitimne demo-
kratske procedure podriva njenu legitimnost, kao $to i nepravednost poli-
tickog ustava podriva njegovu legitimnost. Pre saglasnosti o nepravdi, ishodi
legitimne procedure su legitimni, kakvi god bili. Ova argumentacija je Rolsu
posluzila da odredi ideju ¢isto proceduralne legitimnosti i razlikuje je od
ideje pravde, i predstavlja osnovu odgovora na Habermasovu primedbu o
supstancijalnosti principa pravde koji su paternalisticki dodeljeni gradanima
pre svakog proceduralnog formiranja politicke volje.

Rols je posvetio najveci deo svog ,,0dgovora Habermasu“ opovrgavanju
sli¢nih tvdrnji. U tri zasebna poglavlja je odgovorio na tri mogucde interpreta-
cije teze o paternalizmu i nedemokrati¢nosti. DZo$ua Koen (Joshua Cohen)
je ove moguce interpretacije nazvao ,teza o institucionalnoj subordinaciji®,
,teza o omalovazavanju javne rasprave“ i ,teza o nepoverenju u gradane“
U ovom kontekstu je znacajno da je legitimnost definisana kao procedu-
ralna, ali i da Rols insistira na supstancijalnom elementu. Procedura koja je
u drasti¢noj suprotnosti sa osnovnim moralnim intuicijama razloznih osoba
vi$e nije legitimna. Rols izri¢ito kaze da ,nasi promisljeni sudovi sa svojim
¢vrstim tackama - kao $to su osuda ustanova ropstva i kmetstva, verskog
progona, potc¢injavanja radnickih klasa i represije nad Zenama, ili neograni-
¢enog nagomilavanja ogromnog bogatstva kao i uzasne surovosti i mucenja,
te opakog zadovoljstva zbog dominacije - stoje u pozadini kao supstantivna
provera koja pokazuje da je svaka ideja navodno ¢isto proceduralne legiti-
mnosti i politicke pravde iluzorna”

Rols tvrdi da ideja legitimnosti ipak dopusta neodreden raspon nepravde.
Ona jeste vezana za ideju pravde, ali je po Rolsu njena uloga da utvrdi odre-
deni postupak za odlucivanje posto se usled tereta rasudivanja ne moze

13 Vidi: Rols, DZon: ,,0dgovor Habermasu', Nova srpska politicka misao, br. 2- 3/1998.; str.
113-159; (u daljem tekstu ,Odgovor) i Cohen, Joshua : ,For a Democratic Society*, u Freeman,
Samuel (Prir.): The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge University Press, 2003, str. 86-138.

14 ,Odgovor str. 157.; PLE, str. 431. Prevod na srpski jezik odstupa od originala. Citat je
ispravljen kako bi u potpunosti izraZavao znacenje u originalu.
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uvek postici saglasnost. Osnovna poenta je da legitimnost predstavlja deo
,ne-idealne” teorije, te definise institucije i prakse koje su prihvatljive i mogu
se tolerisati iako nisu u potpunosti pravedne. To znaci da jedno drustvo ne
mora biti u potpunosti pravedno (ili liberalna demokratija) kako bi bilo
uvazavan i ravnopravan ¢lan u ,drustvu naroda’ te zasti¢eno od strane inter-
vencije legitimnim medunarodnim pravom.

Osnova ovog tumacenja se moze predstaviti logi¢kim nizom. lako je
ovo samo jedna moguca interpretacija, moze se re¢i da je u dovoljnoj meri
utemeljena u Rolsovom stanovistu, te da objasnjava mnoge aspekte njegovog
ucenja koji su do sada bili nerazjasnjeni. Ovaj niz isto tako pretpostavlja da
je Rols pokusao da ponudi sistematsko opravdanje ljudskih prava koje bi
bilo ubedljivo i prihvatljivo osobama i narodima koji a) podrzavaju neku
kolektivisticku (religijsku ili hegelijansko-marskisti¢ku) koncepciju pravde
utemeljenu na javnom dobru, b) su podozrivi prema liberalno-demokrat-
skim drustvima zbog njihovih imperijalistickih i kolonijalisti¢kih pretenzija
(i to ne samo iz pro§losti) i ¢) su zabrinuti da strane intervencije zarad ljud-
skih prava u stvari predstavljaju skrivene interese i teZnje za dominacijom:

1. Da bi neko drustvo moglo dobiti status dobro uredenog liberalnog
drustva, ono bi trebalo da bude pravedno.

2. Da bi neko drustvo bilo pravedno, moraju se postovati principi
pravde, uklju¢ujudi i princip razlike, i jaka koncepcija ljudskih prava koja
je sadrzana u liberalnoj politi¢koj kulturi u vidu politi¢kih vrednosti.

3. U medunarodnim odnosima nije moguce uspostaviti potpuno
pravedne odnose, ve¢ se moramo zadovoljiti idejom legitimnosti.

4. Legitimnost je ideja slabija od ideje pravde i namece slabija ograni-
¢enja u pogledu praktickog delanja, jer dopusta neodreden raspon nepravde.

5. Dobro uredeno liberalno drustvo nema pravo da namece svoje
uredenje ili svoju kulturu drugim narodima i drustvima, niti da sankcio-
nise druge narode samo zato $to nisu liberalni.

6. Dobro uredeno liberalno drustvo treba da tolerise drustva koja su
legitimno uredena u skladu sa voljom naroda.

7. Posto ideja legitimnosti dopusta neodreden raspon nepravde, pred-
stavnici dobro uredenih drustava treba da formuli$u minimalne uslove za
tolerisanje nepotpuno pravednih drustava, koje bi mogli prihvatiti i pred-
stavnici legitimno uredenih drustava.

8. Da bi neko drustvo bilo legitimno, mora se postovati makar manji raspon
ljudskih prava, dok pitanja elementarne drustvene pravde moraju zadovolja-
vati minimalne prirodne duznosti koje vaZe za sve moralne delatne subjekte.>

15 Zaodredenje prirodnih duznosti uporedi: TP, poglavlja 18,19, 51, i 52. Ovim logi¢kim nizom
smatramo da smo opovrgli zaklju¢ak po kome je Rols odlucio da zastupa modus vivendi ili status
quo i odustao od formulacije i odbrane univerzalnih principa pravde. Vidi: Pavlovi¢, Dugan:
Autonomija li¢nosti u Rolsovoj teoriji pravde, str. 229; i Brock, Gillian: Global Justice — A Cosmo-
politan Account, Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 19-45.
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Shodno tome, dobro uredena liberalna drustva moraju tolerisati narode
koji uvaZavaju minimalnu koncepciju ljudskih prava, i za sve njih pojedina¢no
i medusobno vaze duznost pravde (Duty of justice), duznost uzajamnog
postovanja (Duty of civility) i duznost uzajamne pomo¢i (Duty of assistance).
Da bismo adekvatno odgovorili na tezu o slomu Rolsovog liberalizma, osim
naseg logickog niza potrebno je da ukratko razmotrimo i dodatne razloge
za prihvatanje legitimnosti u medunarodnim odnosima nasuprot strogih
zahteva pravde. Ukoliko podemo od distinkcije izmedu pravednog i legiti-
mnog, postavlja se pitanje na koji nacin se moze tumaciti Rolsov stav da Pravo
naroda predstavlja razmatranja o tome kako razlozni gradani i narodi mogu
da Zive zajedno u miru i pravednom svetu. Posto bi nametanje svog unutras-
njeg uredenja i prepustanje medunarodnih odnosa samo racionalnim inte-
resima bilo nepravedno, potrebno je odrediti moralni minimum koji vredi za
sve delatne subjekte. Prirodne duznosti predstavljaju taj moralni minimum, i
shodno tome, osnovni postulati prava naroda proizlaze iz prirodnih duznosti,
i u potpunom su skladu sa idejom da su narodi moralno odgovorni i sposobni
za razloznost, a ne samo za puku racionalnost.*

Dodatnu potvrdu za ovakvo tumacenje opet nalazimo u Rolsovom
tekstu. Naime, i u ¢lanku i u knjizi on postulira razliku izmedu prava naroda
i medunarodnog prava. Medunarodno pravo predstavlja postojeci pozitivni
pravni poredak, koji je nekompletan u mnogim pogledima jer mu nedo-
staje efektivna shema sankcija koja normalno karakterise pravni poredak.
Sa druge strane, pravo naroda ¢ini skup politi¢kih koncepata sa principima
prava, pravde i opsteg dobra, koji odreduje sadrzaj liberalne koncepcije
pravde prosirene i primenjene na medunarodno pravo, i daje koncepte i
principe po kojima se ono moze prosudivati.”

Nasa interpretacija je utemeljena i u sva tri dela teksta Teorije pravde.
Naime, u drugom poglavlju te knjige Rols naglasava da uslovi za pravo
nacija mogu zahtevati drugaciji principe, te da se do njih dolazi na uneko-
liko drugaciji nacin. U osamnaestom poglavlju se kaze kako je bitno da se
principi pravde za institucije osnovne strukture drustva razmatraju prvi,
da slede principi za pojedince i tek onda principi za pravo nacija. U devet-

16 Vidi: LP-IPRR, str. vi. Rols je uveo podelu na 1. liberalna drustva; 2. pristojna drustva
(decent societies), 3. drustva optereé¢ena problemima (burdened societies), 4. zemlje izvan
zakona (outlaw states), i 5. benevolentne apsolutizme. Kao §to se moZe videti iz date podele
Rols ne smatra da narodi mogu biti van zakona, ve¢ iskljucivo drzave. Isto tako, samo narodi
su sposobni za razloZnost, dok su drzave puko racionalne. Vidi: LP-IPRR str. 4, 5, 9, 48, 80-81,
94-95. Mi ne¢emo ulaziti u sve detalje Rolsove klasifikacije, ve¢ pokusavamo da utvrdimo
razloge postojanja razli¢itih standarda za liberalna i neliberalna drustva. Uporedi Pavlovi¢,
Dusan: Autonomija li¢nosti u Rolsovoj teoriji pravde, str. 202-203.; i Brock, Gillian: Global
Justice - A Cosmopolitan Account, Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 19-45.

17 Vidi: LP-CP, 536. Uporedi: LP-IPRR, str. 3-10.
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naestom poglavlju Rols tvrdi da je jedan od ciljeva prava nacija da se obez-
bedi prepoznavanje prirodnih duznosti u odnosima izmedu drzava.

Prirodne duznosti, za koje smo videli kako predstavljaju osnov prava
naroda, odnosno u najranijoj formulaciji prava nacija, dobijaju detaljnije
odredenje u drugom delu Teorije pravde. Osim u poglavljima 51 i 52 gde su
detaljnije razmotreni princip pravi¢nosti koji odreduje obaveze i karakter
prirodnih duznosti, od 53. poglavlja pa nadalje Rols polazi od tih odredenja
kako bi utvrdio da li, pod kojim uslovima i u kojoj meri nepravedne institu-
cije i aranzmani mogu biti tolerisani. Znacajno je njegovo pominjanje meso-
vitih koncepcija, koje ne odgovaraju u potpunosti principima pravde, ali
nisu nerazlozne. lako je u prvom redu razmotrio utilitarizam kao mogucu
alternativu, smatramo da bilo koja koncepcija koja nije potpuno pravedna
u skladu sa dva principa pravde, ali ne poc¢iva na pukoj sili ve¢ na bona fide
uverenjima ¢lanova nekog drustva, zasluzuje da bude tolerisana.

lako u Rols u Teoriji pravde nije odredio koji bi bio taj minimum za tole-
risanje, niti je pre polemike sa Habermasom uopste eksplicitno uveo razli-
kovanje izmedu pravde i legitimnosti, smatramo da smo dovoljno uverljivo
pokazali kako bi uvazavanje prirodnih duznosti mogao biti taj moralni
minimum. Nage tumacenje o znacaju razlike izmedu pravde i legitimnosti
potpuno je u skladu sa Rolsovim stavom u 53. poglavlju da duznost uzaja-
mnog postovanja zahteva stepen prihvatanja defekata u institucijama
i duznu uzdrzanost kako se medusobno poverenje ne bi urusilo. Ovde
Rols pominje stanje blisko pravdi u kome postoje nepravedni zakoni, kao
i stepen uskladenosti sa pravdom koji je razlozno ocekivati. U poglavljima
54, 55 1 57 su razmotreni status ve¢inskih odluka i pitanje gradanske nepo-
slusnosti, a ta razmatranja su svakako jasnija kada se ima u vidu razli-
kovanje izmedu pravde i legitimnosti. Smatramo da je Rols imao u vidu
ove momente svog ucenja kada je odgovarao na Habermasove primedbe i
tvrdio da je njegova kritika doprinela jasnijem predstavljanju pravde kao
pravicnosti.

U 56. poglavlju je definisan prigovor savesti, i tu je dato Rolsovo razma-
tranje o tome kako pravedno postupati sa onima koji iz religijskih razloga
i principa odbijaju neke od zahteva koji su u skladu sa principima pravde.
Iz ovih razmatranja se svakako moze izvesti zaklju¢ak da je svrha Prava
naroda da izvrsi najavljeno utvrdivanje granica nepravde koja se moze
tolerisati, te da tolerisanje Kazanistana, kao hipoteti¢kog drustva zasno-
vanog na tumacenju Islama koje nije nerazlozno, ne protivre¢i duhu i slovu
Teorije pravde. Rols je formulisao svoju teoriju pravde kao odredeni stan-
dard ,na osnovu koga se procenjuje distributivni vid osnovne strukture
drustva“® ali je isto tako smatrao da je taj standard ideal, te da sva drustva

18 TP, str. 26.
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ostupaju od njega u vecoj ili manjoj meri. Razmatranja gradanske nepo-
slusnosti i prigovora savesti ukazuje na to da Rols smatra da je stabilnost
pravnog poretka izuzetno bitna, te da je potrebno imati tolerancije i poka-
zati uzdrZanost, ¢ak i kada je jasno da odredeni zakon, institucija ili odluka
protivrece principima pravde.

Vec¢ smo naglasili kako je u 58. poglavlju dat nacrt principa za pravo
nacija. Ono $to ovde valja ponovo naglasiti je ¢injenica da Rols kaze kako je
za odredenje ovih principa bilo nuzno razmotriti principe pravde za osnovnu
strukturu drustva, zatim principe za pojedince, pa tek onda postulirati
drugadiji prvobitni poloZaj u kome se nalaze predstavnici drustava. Jo$ na
tom mestu u Teoriji pravde je postulirano da je osnovni princip prava nacija
jednakost, tako da nezavisni narodi organizovani kao drzave imaju odre-
dena fundamentalna jednaka prava, analogno jednakim pravima gradana u
ustavnom rezimu. Posledica ove jednakosti je po Rolsu princip samoodre-
denja, odnosno pravo naroda da uredi svoje (unutrasnje i spoljne) poslove
bez intervencije stranih sila (dok god se ne ophode agresivno prema suse-
dima ili ne kr$e osnovna ljudska prava). U 59. poglavlju Rols kaze kako je,
medu pitanjima bitnim pri odredenju principa za ispravan odnos prema
nepravdama, obradio samo pitanje gradanske neposlusnosti. Iz toga se
moze zakljuciti da ostala razmatranja, iako najavljena u razli¢itim delovima
njegove prve knjige, o¢ekuju detaljniju razradu, tako da mozemo zaklju-
¢iti kako Pravo naroda zaista predstavlja nastavak Rolsovih pocetnih ideja.

I u trecem delu Teorije pravde Rols podrazumeva isti pristup u razma-
tranju prava nacija. Naime, pitanja stabilnosti, koja su po Rolsu klju¢na
za odrzivost koncepcije pravde, zahtevaju da se dobro uredeno drustvo
prvo razmatra kao izdvojeno od drugih, te da se tek pri razmatranju prava
nacija promeni ta pretpostavka. U 69. poglavlju Rols kaze da stabilna
dobro uredena drustva korespondiraju razli¢itim koncepcijama pravde,
a kako analiza razvoja moralnosti i osecaja za pravdu (poglavlja 70-72)
pokazuje da je drustvo uredeno u skladu sa dva principa pravde najrazloz-
nije i najstabilnije. Sva ova razmatranja pokazuju da su pitanja pokrenuta
u Pravu naroda i dalje u okviru Rolsovog ranijeg opusa, te tako sa nasim
tumacenjem koje polazi od razlike izmedu pravde i legitimnosti mozemo
objasniti ne samo Rolsov stav, ve¢ i druga pitanja koje druge interpretacije
naznacuju kao otvorena ili problemati¢na.

U Pravu naroda razmatranje principa za medunarodne odnose polazi
od tacke gledista dobro uredenog liberalnog drustva, $to je neophodno da
bi to drustvo bilo pravedno ne smo u unutrasnjem uredenju, vec i u svojim
odnosima sa drugim narodima. Rols je zatim pre$ao na razmatranje prin-
cipa sa tacke gledista neliberalnog drustva, i naglasio da se takva drustva
imaju uvazavati u njihovoj razli¢itosti, $to je u skladu sa duznoscu uzaja-
mnog postovanja, te da se ne treba vrsiti pritisak ukoliko su njihove insti-
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tucije uskladene sa sveobuhvatnom koncepcijom pravde, $to je u skladu
sa duznoscu pravde. Rols je ovaj momenat legitimiteta sumirao sa uslo-
vima prihvatljivosti za pravni sistem neliberalnog drustva. Prvi uslov je da
to drustvo nije agresivno. Drugi uslov se sastoji iz tri dela: a) pravni sistem
tog drustva treba da $titi osnovna ljudska prava za sve ¢lanove drustva; b)
pravni sistem namece i druge moralne duznosti i obaveze (osim osnovnih
ljudskih prava) svima koji se nalaze na teritoriji naroda, i c) za sistem prava
sudije i ostali ¢inovnici zaduZeni za njegovu administraciju iskreno i ne
bez razloga veruju da je voden koncepcijom pravde zasnovanom na zajed-
nickom dobru.” Sa druge strane, neliberalnim drustvima kojima iz nekog
razloga nije poslo za rukom da budu dobro uredena bilo kakvom koncep-
cijom pravde se ima pomodi, $to je potpuno u skladu sa duznoscu pravde
i duznos$c¢u uzajamne pomodi. Takva drustva jo$ uvek nisu ravnopravna, i
duznost je dobro uredenih drustava da im pomognu pri dostizanju ravno-
pravnosti i punog moralnog statusa.>

Carls Bajc (Charles Beitz) je pretpostavio da Rolsov pristup u razmatranju
naroda a ne individua u medunarodnim odnosima proizlazi iz pragmatickih
razloga, odnosno pitanja politicke realnosti, i zbog bojazni da bi kosmopo-
litski pristup nuzno bio manje tolerantan prema razli¢itosti politickih tradi-
cija i kultura. On smatra da se prvi razlog moze logicki opovrgnuti kao non
sequitur, dok je drugi razlog po njemu opet logicki nedosledan jer po¢iva na
cirkularnosti.* Ipak, iz naseg tumacenja moralnog minimuma za delatne
subjekte proizlazi da je ravnopravnost bitno odredenje pravi¢nosti. Narodi
mogu imati svoju sveobuhvatnu koncepciju pravde koju prihvata velika vec¢ina
pripadnika tog naroda, po kojoj pravda ne proizlazi iz odnosa individua,
vec iz kolektiviteta. Ukoliko konstrukcija drugog prvobitnog polozaja ne bi
uvazila takvu moguénost, narodima kao delatnim subjektima bi bio uskracen
moralni status. Ovakvo tumacenje nalazi svoje potkrepljenje u Rolsovom
tekstu. Naime, Rolsovo razmatranje teritorije kao svojine naroda predstavlja

19 LP-IPRR, str. 64-67. Uporedi: LP-CP, str. 546.

20 Ovim smatramo da smo uputili primedbu razlozne sumnje na tumacenje po kome je
postulirana nejednakost kao osnovni princip, i da nedoslednosti odaju Zelju da se odrzi status
quo nejednakosti izmedu naroda ili modus vivendi sa opresivnim rezimima. Vidi: Pavlovic,
Dusan: Autonomija li¢nosti u Rolsovoj teoriji pravde, str. 206-217; i Brock, Gillian: Global
Justice - A Cosmopolitan Account, Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 19-45.

21 Vidi: Beitz, Charles R.:"Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, 110 (July 2000), str. 681-682.
Autori kojji zastupaju ideju globalne pravde u velikoj meri nude sli¢ne argumente. Vidi:
Pogge, Thomas, W.: An Egalitarian Law of Peoples, Philosophy and Public Affairs, Vol. 23,
No. 3 (Summer 1994), str. 195-224; i Brock, Gillian: Global Justice - A Cosmopolitan Account,
Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 19-45. Sli¢no zaklju¢uje i Pavlovi¢, mada on iznosi
jos$ ozbiljnije optuzbe na ra¢un moralnog relativizma, skepticizma i cinizma Rolsovog Prava
naroda. Vidi: Pavlovi¢, Dusan: Autonomija li¢nosti u Rolsovoj teoriji pravde, posebno str.

38-39; i 229-231.
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osnovu za ovakav pristup. Ukoliko odredeni delatni subjekt nije odgovoran
za odrzavanje svojine i ne snosi posledice za neodgovornost, ta svojina ima
tendenciju da propada. S obzirom na to da pojedinci ne mogu biti odgovorni
za teritoriju naroda, a za drZzavu ne mozemo reci da je moralni delatni subjekt
sa svim moralnim pravima (moglo bi se re¢i da drzava kao vid uredenja nema
pravo na samoodrzanje i egzistenciju, dok narod ima), ispravan pristup u
odredenju medunarodnih odnosa treba da pode od naroda.>

Nasa interpretacija Rolsovog pristupa razjasnjava jo$ jedan moment
koji je sporan po Bajcovom tumacenju. Naime, Bajc naglasava kako Rols,
nasuprot konvencionalnom shvatanju, smatra da se intervencija u domenu
drugog drustva ne opravdava dobrom koje bi takva intervencija donela
onima ¢ija su prava ugrozena, ve¢ samo iz razloga medunarodne stabil-
nosti. On tvrdi da strateski interes medunarodne sigurnosti nema kore-
lacije sa moralnim statusom ljudskih prava, tako da je formulacija netole-
risanja drZava koja narusavaju ljudska prava zbog toga $to su agresivne i
opasne nedovoljna i neutemeljena.”

Ipak, ukoliko podemo od naseg logickog niza, zaklju¢icemo da se inter-
vencija ne moze zasnovati na pojedinacnim sluc¢ajevima kr$enja ljudskih
prava ili nepravde (Rols ¢esto naglasava da su takozvana liberalna drustva
Cesto nepravedna, pogotovo u odnosima sa drugim drustvima), vec iz
sposobnosti institucija tih drustava da sama reaguju na krsenje ljudskih
prava i nepravde uopste. Intervencija, po ovom tumacenju, usled uvazavanja
ideje legitimiteta kao slabije od ideje pravde, proizilazi iz duznosti pravde.
Podsecanja radi, ova duznost zahteva od delatnog subjekta podrzavanje i
unapredivanje postojecih pravednih ustanova, kao i ponasanje u skladu
sa njima. Najpre, ova duznost zahteva po$tovanje postojec¢ih pravednih (a
po nasem tumacenju i legitimnih) ustanova. Drugi deo duZnosti pravde
nalaze svakom moralnom delatnom subjektu da pomogne u konstituisanju
i unapredenju pravednih (ili legitimnih) uredenja, u slu¢ajevima kada ona
ne postoje, barem ukoliko se to moZe uciniti bez velike Stete.>

Smatramo da nije ispravan Bajcov zakljucak kako je isklju¢ivanje odre-
denih tipova drustava iz medunarodnog prvobitnog polozaja nastetilo pret-

22 Vidi: LP-IPRR str. 39. Uporedi: LP-CP, str. 541.

23 Vidi: Beitz, Charles R.:"Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, 1o (July 2000), str. 685. Sli¢no
zakljuc¢uje i Pavlovic¢ i zbog toga kaze: ,,...nije bilo filozofa koji je vise od Rolsa u¢inio na
obnovi i promovisanju liberalnih principa pravde, ali i ... nije bilo filozofa koji je vise od njega
samog doprineo da se ti principi i obesmisle.” Pavlovi¢, Dusan: Autonomija li¢nosti u Rolsovoj
teoriji pravde, str 39. Dzilijan Brok u istom klju¢u Rolsove argumente naziva ,neubedljivim*
Vidi: Brock, Gillian: Global Justice - A Cosmopolitan Account, Oxford: Oxford University
Press, 2009, Str. 19-45.

24 Vidi: TP, str. 306.
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postavljenoj univerzalnosti ljudskih prava.* Iako on ispravno primecuje
da ljudi zasluzuju odredeni tretman zbog njihovih karakteristika kao ljud-
skih bica, on nije nedvosmisleno pokazao kako Rols ne uvazava ¢injenicu da
ljudska bi¢a kao takva zasluzuju odredena ljudska prava. Nasa interpretacija,
time $to polazi od razlikovanja izmedu pravednosti i legitimnosti, ukazuje
da Rols i dalje smatra da je pravda (sa jakom koncepcijom ljudskih prava)
univerzalna, dok legitimnost zavisi od proceduralnih karakteristika usta-
nova i politickih kultura. Na sli¢an nacin se moze tumaciti i Rolsovo dopu-
$tanje odstupanja od liberalno-demokratskog principa jedan ¢ovek - jedan
glas u neliberalnim drustvima, te razumeti kako prigovor o zapostavljanju
ljudskog prava na demokratiju ne uvazava sve aspekte Rolsovog stanovista.>

Naime, da bi neko drustvo bilo pravedno, ono mora biti demokratsko,
i isto tako mora tolerisati hijerarhijska drustva koja uvazavaju interese
razli¢itih staleza prilikom donosenja odluka, jer su takva drustva na putu
ka demokratiji. Ukoliko se na taj nac¢in protumace Rolsove konstatacije o
tome da bi mesanje nacinilo $tetu, narusilo samopostovanje neliberalnog
naroda i duznost medusobnog uvazavanja, smatramo da su potpuno u
skladu sa njegovim prethodnim uc¢enjem.?” Na$ zakljuc¢ak da se takvi narodi
dozivljavaju kao da su na putu ka demokratiji proizlazi iz Rolsove formu-
lacije razvoja moralnosti u dobro uredenom drustvu. Naime, u Teoriji

25 Vidi: Beitz, Charles R.:"Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, 110 (July 2000), str. 686. lako se u
Rolsovom tekstu mogu pronaci navodi koji kao da potkrepljuju tumacenje po kome se ljud-
skim pravima, pa ¢ak i ideji pravde uskracuje univerzalno vazenje, mi smatramo da te formu-
lacije predstavljaju rezultat Rolsove bojazni kako bi zahtevanje da svi narodi prihvate liberalne
principe vodilo agresivnom nametanju, i time nerazloZznom i nepravednom odnosu prema
drugim narodima, koji bi vodio daljim sukobima i nerazumevanjima. Iako je jasno da su
principi pravde univerzalni, izuzetno je bitno da narodi samostalno dostignu stepen razvoja
moralnosti koji garantuje uvazavanje minimlnih ljudskih prava, jer to prirodno vodi daljem
moralnom razvoju. Ovakvo nase tumacenje se moze potkrepiti i Rolsovom konstatacijom
da se odredenje ljudskih prava koje se moZe konstruisati i iz kolektivisti¢cke doktrine asoci-
jativnhog morala ne moze odbaciti kao svojstveno samo zapadnoj tradiciji. Vidi: LP-CP, str.
552-553. Uporedi: LP-IPRR, str. 72-73.

26 Zatoleranciju od strane liberalnog naroda je potrebna makar konsultativna praksa i neki
vid uvazavanja volje naroda. Za odredenje konsultativne prakse neliberalnog naroda i kratko
poredenje sa demokratskom procedurom vidi: LP-IPRR str. 72; i LP-CP, 546. Uporedi: Beitz,
Charles R.:"Rawls's Law of Peoples”, Ethics, 110 (July 2000), str. 687. Bajc usputno spominje
ovu konsultativnu praksu, ali smatra da to nije dovoljno. Sli¢na razmatranja su navela i Pavlo-
vida da zakljudi kako je Rols posao od neliberalnih premisa i principa. Vidi: Pavlovi¢, Dusan:
Autonomija li¢nosti u Rolsovoj teoriji pravde, str. 196. Do sli¢nog zakljuc¢ka dolazi i Alisa Bern-
stajn. Vidi: Bernstein, Alyssa: »A Human Right to Democracy? Legitimacy and Interven-
tion«, u Martin, Rex; Reidy, David (Eds.): Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia?, Oxford:
Blackwell, 2006; str. 278-298.

27  Vidi: LP-IPRR str. 62. U prvobitnoj formulaciji se ovaj aspekt mozZe pronadi u insistiranju
da prvobitni polozaj bude pravi¢an prema svim narodima i da ne treba da podrzava predra-
sude prema neliberalnim narodima. Vidi: LP-CP, str. 548-549.
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pravde je kolektivisticka koncepcija morala koja posmatra pojedince kao
deo asocijacija postulirana kao drugi stepen razvoja moralnosti.

Razvoj polazi od moralnosti autoriteta, preko moralnosti asocijacije, i
vodi ka moralnosti principa u dobro uredenom drustvu. Moralnost autori-
teta je privremena i nuzna kod dece zbog njihove posebne situacije i ogra-
ni¢enog razumevanja. Za razliku od prvog stupnja razvoja moralnosti, Rols
smatra da je moralnost asocijacije stupanj koji obuhvata veliki broj sluca-
jeva, te da moze ¢ak da ukljucuje i nacionalnu zajednicu kao celinu. Na
ovom stupnju se i sama porodica posmatra kao mala asocijacija, normalno
karakterisana kao definisana hijerarhija, u kojoj svaki ¢lan ima odredena
prava i duznosti. Prema Rolsovom shvatanju, ovaj tip moralnog pogleda se
prosiruje na ideale koji se usvajaju u kasnijem Zivotu, na razlicite statuse i
zanimanja, pa ¢ak i na status ¢lana drustva. Prac¢enje odredenih ideala na
ovom stupnju po Rolsu prirodno vodi ka moralnosti principa.?®

Rols naglasava da moralnost principa predstavlja poslednji stupanj na
kome su prethodni ideali kona¢no shvaceni i organizovani u koherentni
sistem putem opstih principa. Ovi nivoi razvoja se mogu posmatrati ne
samo kao stupnjevi za individue, vec¢ i kao stupnjevi razvoja drustva, i to
se da videti u 76. poglavlju Teorije pravde. Rols kaZe da moralnost auto-
riteta, kada se razmatra kao moralnost za drustveni poredak kao celinu,
redovno zahteva samozrtvovanje zarad viseg dobra i potcenjuje pojedince
i manje asocijacije. Iz toga se moze zakljuditi da je moralnost asocijacija
stupanj razvoja moralnosti u odredenom drustvu koji se moze tolerisati,
jer legitimno ureduje odnose i vodi ka moralnosti principa, dok se moral-
nost autoriteta ne moze tolerisati na nivou drustva. Imajuci sve navedeno
u vidu, moglo bi se pretpostaviti i da je Rolsova razlika izmedu drustava
zasnovana na pomenutim stupnjevima. U tom slucaju, liberalna drustva bi
bila najrazvijenija (moralnost principa), pristojna drustva bi bila u razvoju
(moralnost asocijacija), dok bi benevolentni apsolutizmi bili nerazvijeni u
moralnom smislu (moralnost autoriteta). Neidealni sluc¢ajevi drustava opte-
re¢enih problemima i drzava van zakona bi bili primeri drustava koji nisu
uspeli da postignu moralni status iz razlic¢itih razloga, ili je njihova elita
odlucila da u potpunosti zanemari moralnu tacku gledista zarad (cini¢ne)
efikasnosti i korisnosti.>

28  Vidi: Teorija pravde, poglavlja 69-72. Ova razmatranja ¢ine okosnicu Rolsovog resenja
pitanja stabilnosti.

29 U poslednjih Sest paragrafa ovog poglavlja Rols pokazuje kako su principi pravde supe-
riorniji u odnosu na princip koristi, te da je i Mil svojom argumentacijom pokazao da uvaza-
vanje principa kao $to je princip razlike podrazumeva najvisi stepen razvoja ljudskog uma.
Po njemu, pitanje stabilnosti je dodatno potvrdeno ukazivanjem na to da su principi pravde
bliZi evolutivnim tendencijama ljudskog roda u odnosu na princip koristi. Ako sposobnost
za razlicite forme moralnog ponasanja ima neki vid genetskog utemeljenja, Rols tvrdi da bi
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Vidimo kako je pitanje stabilnosti veoma bitno za ispravno razumevanje
Rolsovog stanovista. Zbog toga razmatramo jo$ jedan Bajcov zakljucak.
Naime, on je izneo tvdnju da je Rolsova teorija nestabilna, jer pociva na ostroj
razlici izmedu domaceg i medunarodnog podrucja. Ovaj stav je zasnovan
na razmatranju drugacijeg pristupa izmedu principa razlike i slabog zahteva
duZnosti uzajamne pomoci.>® Svakako je znacajno pitanje zasto bismo se
zadovoljili sa minimumom, kada smo ve¢ svesni bolje alternative. Pokusa-
¢emo opet da nademo odgovor u nekom od Rolsovih tekstova.

On je u svojim predavanjima o istoriji politicke filozofije pokazao na
primeru Lokove teorije zasto bi gradani kao racionalni i razlozni izabrali
klasno drustvo i imovinski cenzus, u skladu sa moguéim alternativama.>
U ovoj analizi Rols polazi od suprotstavljenih interesa onih koji imaju
imovinu i onih koji nemaju imovinu. S obzirom na to da su strane u prego-
vorima racionalne i razlozne, one Zele da ispune $to je moguce vise od
svojih interesa, ali i Zele da postignu dogovor. Zbog toga $to obe strane
ne mogu da sprece losije alternative u odnosu na njihove interese, niti da
nateraju drugu stranu na svoju preferiranu alternativu, u ovom slucaju svi
prihvataju imovinski cenzus kao najmanje lo$u alternativu.

Analogno ovakvom Rolsovom zakljudivanju, mozemo po¢i od stava
da u medunarodnim odnosima nije moguca alternativa da se postojece
stanje u jednom koraku dovede do kosmopolitskog ideala i/ili potpuno
pravednih odnosa, zato $to ne postoji odgovorni delatni subjekt na
globalnom nivou koji bi bio u mogu¢nosti da adekvatno zastiti inte-
rese svih pojedinaca i naroda, i nedostaje efektivna shema sankcija koja
normalno karakterise pravni poredak. S obzirom na to da narodi mogu
biti posmatrani kao moralni delatni subjekti i legitimno mogu biti treti-
rani kao ura¢unljivi, alternative koje preostaju su: 1) o¢uvanje statusa
quo i 2) uspostavljanje makar legitimnih odnosa. Racionalni i razlozni

altruizam u strogom smislu bio ograni¢en na srodnicke i druge manje zajednice. U ovakvim
slu¢ajevima bi spremnost za znac¢ajno samozrtvovanje i$la u prilog sopstvenog potomstva
tako da bi bila evolutivno izabrana. Sa druge strane, dru$tvo koje bi imalo snaznu sklonost ka
nadduznosnom ponasanju u odnosu sa drugim drustvima ugrozilo bi postojanje sopstvene
kulture i njegovi ¢lanovi bi rizikovali stranu dominaciju. Rols zaklju¢uje kako spremnost da
se postuju principi pravde i prirodne duznosti u odnosima sa nesrodnic¢kim pojedincima i
grupama predstavlja evolutivnu prednost, tako da se moze re¢i da su prirodnije utemeljenje
osecaja za pravdu koji dele sva ljudska bic¢a. Vidi: Teorija pravde, poglavlje 76.

30 Vidi: Beitz, Charles R.:"Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, 110 (July 2000), str. 691-694.
Sli¢ne argumente iznosi Dzilijan Brok i Tomas Pog. Vidi: Brock, Gillian: Global Justice - A
Cosmopolitan Account, Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 19-45; i Pogge, Thomas,
W.: An Egalitarian Law of Peoples, Philosophy and Public Affairs, Vol. 23, No. 3 (Summer
1994), Str. 195-224.

31 Vidi: Rawls, John: Lectures on the History of Political Philosophy, Harvard University
Press, London, England, 2007; (u daljem tekstu LHPP), str. 138-155.
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predstavnici bi prihvatili uspostavljanje legitimnih odnosa kao najmanje
losu alternativu.>

Videli smo kako se pitanja koja smo pokrenuli do sada uz pomo¢ naseg
tumacenja mogu podvesti pod Rolsovo ranije u¢enje. Iako smo u dosa-
dasnjoj argumentaciji pretpostavili razliku izmedu pravednog i legiti-
mnog, koja je eksplicitno navedena i jasnije odredena tokom polemike
sa Habermasom, Rolsova prvobitna koncepcija medunarodnih odnosa je
nastala ranije. Osnov ove koncepcije se najpre nalazio u pojmu razloznosti.
Alen Bjukenen (Allen Buchanan) je to uverljivo pokazao u svojoj analizi
Rolsovog ¢lanka The Law of Peoples. On je tumacio Rolsov koncept tole-
risanja neliberalnih naroda u okviru razloznosti kao kriterijuma legiti-
mnosti. Po njegovoj interpretaciji, drustvo organizovano u skladu sa sveo-
buhvatnom koncepcijom dobra ispunjava kriterijum razloznosti ako i samo
ako takvu doktrinu moze konzistentno da podrZava razlozna osoba.»

To nas dovodi do jedne od znacajnijih promena u Rolsovom stanovistu.
Za razliku od prvobitne koncepcije iz ¢lanka The Law of Peoples, u knjizi
Pravo naroda Rols za neliberalne narode vise ne tvrdi da su ,razlozni“ ve¢
»pristojni“ i daje posebno odredenje pristojnosti koje je osnova legitimi-
teta neliberalnih naroda, a mi pretpostavljamo da je za to zasluzna upravo
Habermasova kritika dvosmislenosti pojma razlozno.

32 Mnogi autori navode da je Rolsova koncepcija progresivna u odnosu na postojece
stanje realpolitike u medunarodnim odnosima. Carls Bajc zaklju¢uje da je Pravo naroda,
sa koncepcijom onoga $to je razlozno ocekivati da je ostvarivo u medunarodnim odnosima,
uputilo izazov kosmopolitskim teoreti¢arima da konstrui$u odrzivu kosmopolitsku verziju
medunarodnih odnosa, koja bi mogla da odgovori Rolsovoj. Vidi: Beitz, Charles R.:"Rawls's
Law of Peoples”, Ethics, 110 (July 2000), str. 694. Sli¢no tvrdi i Dzilijan Brok, koja svoju
teoriju zapocinje upravo raspravom o Rolsovom Pravu naroda i mogu¢noscu da ,,realisticka
utopija” ponudi vise. Vidi: Brock, Gillian: Global Justice - A Cosmopolitan Account, Oxford:
Oxford University Press, 2009; Za razliku od takvih stavova, Pavlovi¢ insistira da je u domenu
medunarodnih odnosa Rols prihvatio modus vivendi i status quo umesto tolerancije i jedna-
kosti. Vidi: Pavlovi¢, Dusan: Autonomija licnosti u Rolsovoj teoriji pravde, str. 216.

33 Alen Bjukenen je predlozio sledeci logicki niz za ispravno razumevanje prvobitne
Rolsove koncepcije medunarodnih odnosa: ,,1. Drustvo ima pravo da bude smatrano uvazenim
¢lanom u drustvu naroda ako i samo ako je organizovano u skladu sa razloznim principima; 2.
Principi za organizaciju drustva su razlozni ako i samo ako bi mogli biti prihvaceni od strane
razloznih osoba, tj. od onih koji a) prihvataju terete rasudivanja i b) su spremni da predloze i
prihvate pravi¢ne uslove saradnje; 3. Oni koji prihvataju teret rasudivanja neée pokusavati da
nametnu svoju koncepciju dobra drugim drustvima, odnosno nisu ekspanzionistic¢ki nastro-
jeni; 4. Drustvo je organizovano u skladu sa pravi¢nim uslovima saradnje ako i samo ako je
organizovano putem koncepcije pravde opsteg dobra (common good conception of justice); 5.
Ako je drustvo organizovano u skladu sa koncepcijom pravde opsteg dobra, ono ¢e uvazavati
ljudska prava; i 6. Dakle, drustvo ima pravo da bude smatrano uvazenim ¢lanom u drustvu
naroda ako i samo ako nije ekspanzionisticko i ako postuje ljudska prava.“ Buchanan, Allen:
“Justice, Legitimacy and Human Rights”, u Davion, Victoria; Wolf, Clark (Eds.): The Idea of
Political Liberalism, Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland, 2000; str. 78.
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(2) Habermas je u svojoj kritici Rolsa izneo zamerku da se reasonable
naizmenic¢no koristi u smislu umnosti kategorickog imperativa i u smislu
razloznosti tolerancije prema razli¢itim autenti¢nim pogledima na svet
i koncepcijama samorealizacije pojedinaca i grupa. Isto tako, u kritici je
razmatrana komplementarnost pojmova reasonable i ,istinito’, ¢iji smisao
Habermas odreduje kroz ,dve alternativne interpretacije: a) reasonable
mozemo da shvatimo u smislu prakti¢kog uma kao sinonim za »moralno
istinit«, odnosno kao pojam valjanosti analogan istini; i b) reasonable
mozemo shvatiti na nacin sli¢an pojmu »promisljenosti« u bavljenju stano-
vistima neutvrdene istinitosti, te oznacava razlozna neslaganja - civili-
zovan stav u uslovima pogresivosti.“# Razlika na kojoj Habermas insistira,
izmedu pitanja pravde, koja se ti¢u opsteg interesa i obi¢ajnosno-etickih
pitanja dobrog Zivota, izgleda da je uvazena u Rolsovoj razlici izmedu
razloznog i pristojnog.

Ipak, Habermas nije jedini kritikovao Rolsov pojam razloznosti.
Znacajne primedbe formulaciji tog pojma i posledicama upotrebe razloz-
nosti kao kriterijuma se mogu na¢i kod Dzeralda Gausa i Merilin Fridmen,
kao uostalom i kod mnogih drugih Rolsovih kriti¢ara. Kako mozemo biti
sigurni da je upravo Habermasova kritika zasluzna za ovu promenu? Jedan
od razloga za nase uverenje predstavlja neobi¢na komplementarnost
izmedu Rolsovih pojmova ,racionalno ,pristojno“ i ,razlozno“ sa Haber-
masovom podelom na pragmaticku, eti¢cku i moralnu upotrebu prak-
tickog uma. lako Rols insistira na tome da se pojmovi koje on koristi ne
dedukuju iz koncepcije prakti¢ckog uma, on smatra da oni izrazavaju
sadrzaj praktickog uma.>

Smatramo da je primedba o dvosmislenosti razloznog motivisala Rolsa
na dodatno promisljanje. Primena pojma razloznosti na kolektiviticke

34 Habermas, Jirgen: »Izmirenje putem javne upotrebe uma: primedbe na politi¢ki libe-
ralizam DZona Rolsa«, Nova srpska politi¢ka misao, br. 2- 3/1998; str. 91-111.(u daljem tekstu
,Izmirenje”) na ovom mestu str. 103.

35 Za Gausovu kritiku vidi: Gaus, Gerald F.: “Reason, Justification and Consensus - Why
Democracy Can’t Have It All”, u Deliberative democracy: Essays on Reason and Politics, MIT
Press, London, England, 1997, str. 205-242; Gaus, Gerald F.: “Reasonable Pluralism and the
Domain of the Political: How the Weaknesses of John Rawls’s Political Liberalism Can be
Overcome by a Justificatory Liberalism’, Inquiry, 42/1999, str. 259-284; Gaus, Gerald F.: “The
Rational, the Reasonable and Justification’, Journal of Political Philosophy, 3/1995, str. 234-258.
Za primedbe o upotrebi razloznosti kao kriterijuma politicke prisile vidi: Friedman, Marilyn:
“John Rawls and the Political Coercion of Unreasonable People”, u Davion, Victoria; Wolf,
Clark (Eds.): The Idea of Political Liberalism, Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland,
2000; str. 16-33; za instruktivno razmatranje komunitaristi¢ke i multikulturalisti¢ke kritike i
razlic¢itih formulacija razloznosti vidi: Pavlovi¢, Dusan: Autonomija licnosti u Rolsovoj teoriji
pravde, Glava 4; Za Rolsovo razmatranje racionalnog, pristojnog i razloznog kao odvojenih
ideja praktickog uma vidi: LP-IPRR, str. 86-88.
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koncepcije pravde zasnovane na zajednickom dobru, kakav je bio slucaj
u prvobitnoj formulaciji prava naroda, slabi pojam razloznosti i dovodi
ga do puke tolerancije prema razli¢itim autenti¢nim pogledima na svet i
koncepcijama samorealizacije pojedinaca i grupa. Zbog toga su ideje legi-
timiteta i pristojnosti postulirane kao slabije u odnosu na ideje pravde i
razloznosti. Tako vidimo da se pojam pristojnosti pojavljuje u tandemu
sa pojmom legitimiteta i odnosi se na neliberalna hijerarhijska drustva,
dok su ideje razloznosti i pravednosti rezervisane za liberalna dobro
uredena drustva. Potvrdu za ovakvo tumacenje nalazimo i u Rolsovim
predavanjima o istoriji moralne filozofije. Naime, Rols je tokom analize
Kantove prakticke filozofije naglasio da je ideja razloznog povezana sa
kategorickim imperativom, a ideja racionalnog sa hipoteti¢kim impera-
tivom, dok je prilikom razmatranja Hegelove prakticke filozofije uvazio
da mogu postojati kolektivisticke koncepcije pravde i drzavnosti koje
nisu nerazlozne .’

Tumacenje tog pomaka kod Rolsa bi se moglo izvesti u nekoliko
jednostavnih koraka. Na pocetku je uvazavanje postojanja kolektivi-
sti¢kih koncepcija pravde i drzavnosti koje nisu nerazlozne izrazeno
sa koncepcijom ,razlozne konsultativne hijerarhije“ u kojoj osobe prvo
pripadaju stalezima, korporacijama i asocijacijama. U Hegelovoj kolek-
tivistickoj doktrini ove drustvene forme predstavljaju interese svojih
¢lanova u pravednoj konsultativnoj hijerarhiji, tako da neke osobe
ucestvuju u politickom predstavljanju ovih interesa u konsultativnom
procesu, ali to ¢ine kao ¢lanovi staleza i korporacija, a ne kao individue.
U svojim predavanjima o istoriji moralne filozofije Rols je tumacio ovu
Hegelovu shemu kao osmisljeno ogranicenje uticaja trzista i poslovne
klase na politicki proces.?” Ukoliko je cilj je da javne odluke predstavljaju
univerzalne interese i opste dobro drzave u celini, to nije nerazlozno.
Shodno tome, tako uredena drustva valja tolerisati. Sa jedne strane, Rols
je zakljudio da Hegelova koncepcija drustvene pravde (kao primer kolek-
tivisticke doktrine par exellance) nije nerazloZna jer prepoznaje univer-
zalne interese svih gradana u ucescu i odrzavanju kompletnog sistema
politi¢kih i drustvenih institucija moderne drzave koja ¢ini njihovu
slobodu moguc¢om. Sa druge strane, odstupanje od liberalno-demokrat-
skog principa ,jedan ¢ovek - jedan glas“ pokazuje da se takva doktrina,
kao i drustvo uredeno takvom kolektivistickom doktrinom bas i ne moze
svrstati medu razlozna i pravedna drustva, a da se ne oslabe ideje praved-
nosti i razloznosti. Rols zato uvodi pojam pristojnosti kao normativne

36 Vidi: Rawls, John: Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press,
Second Printing, London, England, 2003. (u dalje tekstu LHMP), na ovom mestu str. 143-372.

37 Vidi: LHMP, str. 329-365.
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ideje sli¢ne razloznosti, samo slabije, i koncept ,razlozne konsultativne
hijerarhije“ zamenjuje konceptom ,pristojne konsultativne hijerarhije®3®

Rols je u svom odgovoru Habermasu primetio da je ideji razloznog
potrebna dodatna razrada, a u skladu sa nasim tumacenjem, kolektivisticka
obicajnost je upravo taj aspekt drustvenosti koji je valjalo nekako izraziti.
Posto vidimo da je univerzalnost politicke koncepcije pravde klju¢na za
ideju razloznosti, potrebna je nova ideja koja bi adekvatno izrazila aspekte
Hegelove ideje obicajnosti koji nisu nerazlozni. Habermas je posao od ideje
obidajnosti u tematizovanju eticke upotrebe praktickog uma. Sa druge
strane, Rols je pristojnost uveo kao minimum koji odreduje kakvu obicaj-
nost bi razlozni ljudi odludili da toleri$u jer nije potpuno nerazlozna, dok je
za predstavnike hijerarhijskih drustava naglasio da su pristojni i racionalni.»

Iako to verovatno nije bila Rolsova osnovna namera, na taj nacin su
njihova stanovista postala jos vise komplementarna. Kao pandan Haber-
masovoj podeli na pragmati¢ku, moralnu i eti¢cku upotrebu praktickog
uma ili Kantovu podelu na razum, mo¢ sudenja i um, u Rolsovom stano-
vistu sada imamo ideje racionalnog, pristojnog i razloznog.+

38 Uporedi: LP-CP, str. 546; i LP-IPRR, str. 67.

39 Vidi: LP-IPRR, str. 67-70. Rols na ovom mestu, na primeru jednakog uvazavanja unutras-
njeg uredenja univerziteta i crkava, koji mogu i ne moraju biti hijerarhijski uredeni, poka-
zuje kako jednakost vaZzi za pojedince i kolektive koji su racionalni i razlozni ili racionalni
i pristojni.

40  Moze se postaviti pitanje da li to znac¢i da su pripadnici drustava sa nerazloznom
obi¢ajno$c¢u samo racionalni. Odgovor bi svakako bio ne, i opet bi nam poredenje sa Haber-
masovom doktrinom moglo biti od pomoc¢i. Naime, obicajnost oznacava tacku gledista koja
se razlikuje i od racionalnog i od razloznog. Kod Habermasa je eti¢ka upotreba uma odredena
nedvosmisleno, te moze da objasni i obi¢ajnosne kategorije koje su sasvim sigurno nerazlozne
poput sakacenja Zenskih polnih organa ili krvne osvete. Sa druge strane, pojam pristojnosti
podrazumeva da odredena obicajnosna kategorija nije nerazlozna. Dvosmislenost pojma
reasonable bi se mogla objasniti i razresiti sa pojmovima koji se ve¢ nalaze u tradiciji politicke
filozofije. Pojam ,razboritost” (s.gr¢. Phronesis; lat. Prudentia; eng. Prudence) korespondira sa
eti¢kom upotrebom uma odnosno uvidima u domenu obicajnosti, aristotelijanskom etikom,
kao i sa Kantovom mo¢i sudenja. Upotrebom ovog pojma se moze veoma lako odgovoriti i
na Gausovu kritiku pojma razlozno, te opovrgnuti njegov zaklju¢ak kako nekada moze biti
razlozno Makijavelisti¢ko shvatanje da valja pobiti potomke svojih neprijatelja na vreme,
dok su jo$ deca. Pojam pristojnosti ne daje odgovor na ovakvu kritiku, tako da je jasno da
Rols ne uvodi ovaj pojam da bi odgovorio Gausu ili nekim drugim moralnim relativistima. Sa
druge strane, ukoliko za aspekt obi¢ajnosti koristimo pojam razboritosti, mozemo se sloziti
sa Gausom da je u nekim situacijama racionalno i razborito (odnosno promucurno u skladu
sa kolektivnim obi¢ajnosnim predstavama) izvrsiti neka od ranije pomenutih dela, ali se
svakako mora re¢i da to nikako nije i ne moze biti razlozno. Za Gausov primer kao osnov
kritike razloznog vidi: Gaus, Gerald F.: “Reason, Justification and Consensus - Why Democ-
racy Can’t Have It All”, u Deliberative democracy: Essays on Reason and Politics, MIT Press,
London, England, 1997, str. 205-242. Mi, nazalost nemamo prostora za kompletno opovrga-
vanje Gausove kritike na ovom mestu.
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(3) Vazno je naglasiti da se u tumacenjima Prava naroda najce$ée zane-
maruju Rolsovi koncepti koji su vezani za interpretaciju istorijske situ-
acije u vreme Drugog svetskog rata, kao i istorijske digresije o neprav-
dama, te napomene o odgovornosti tadasnjih drzavnika.# Smatramo da je
uvodenje ovakvih tema i razmatranja rezultat Habermasove kritike, kao
i ishod suocavanja sa pesimistickim pitanjem kritic¢ke teorije da li prak-
ticka filozofija ima pravo bilo sta da kaZe s$to nije ideologija posle iskustava
Ausvica i Hiro$ime. Problem za koji smatramo da motivise Rolsa pred-
stavlja poredenje institucija dobro uredenog drustva sa istorijskim odlu-
kama i praksama koje predstavljaju po Habermasovim re¢ima ,prezrenja
dostojni odraz“#, i pokazivanje da liberalizam nije samo apstraktan, veé
moze da pruzi odgovore na probleme ovoga sveta.#

Zakljudili smo da se ideja pristojnosti koristi u tandemu sa idejom legi-
timnosti, te da se u krajnjoj formulaciji odnosi na hijerarhijska drustva
koja se mogu tolerisati. Ipak, ovaj pojmovni par posle polemike sa Haber-
masom nije odmah povezan sa neliberalnim drustvima. To se moze videti
iz Rolsove formulacije doktrine pravednog rata za demokratska drustva.
Prvobitna formulacija polazi od ,cilja pravednog rata pristojnog demokrat-
skog drustva“, dok se u kasnijoj formulaciji to naziva ,cilj pravednog rata
koji vodi pravedan dobro ureden narod“#

41 Za komentatore iz analiti¢ke tradicije to ne treba da za¢uduje. Zanimljivo je da ni kriti-
cari koji poti¢u iz tradicije kriti¢ke teorije, koja u velikoj meri naglasava istori¢nost drustvenih
pojava, ne uzimaju u obzir ovaj aspekt Rolsovog dela. Uporedi: Forst, Rainer: Towards a Crit-
ical Theory of Transnational Justice, Metaphilosophy, Vol. 32, Nos. 1/2, January 2001, str.
160-179.

42 Za Habermasov kriti¢ki stav vidi: Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, Polity
Press, Paperback second reprint, Cambridge, 2004.( u daljem tekstu BFN), str. 64-65. Za
prvo pojavljivanje navedenih ideja i istorijskih digresija koje se pojavljuju posle polemike
vidi: Rawls, John: “Fifty Years after Hiroshima”, (1995) u Rawls, John: Collected Papers, str.
565-572; u daljem tekstu ,,Hiro$ima”.

43 Novi uvod za prosireno izdanje Politic¢kog liberalizma se implicitno odnosi na debatu
sa Habermasom. Rols na kraju tog uvoda izricito kaze: ,, Teorija pravde i Politicki liberalizam
pokusavaju da skiciraju $ta bi mogle biti razlozne koncepcije pravde za demokratski rezim,
i da predloze kandidata za najrazlozniju takvu koncepciju. Fokus na ova pitanja bez sumnje
objasnjava karakter ovih tekstova koji se mnogim ¢itaocima mogu uciniti kao apstraktni i
van ovoga sveta. Za to se ne¢u izvinjavati.“ PL, str. lix-Ix.

44  Prvobitna formulacija $est principa pravednog rata podrazumeva slede¢e momente: 1.
Cilj pravednog rata pristojnog demokratskog drustva je pravedan i dugotrajan mir medu naro-
dima, a posebno sa trenutnim neprijateljem; 2. Pristojno demokratsko drustvo se bori samo
protiv drzave koja nije demokratska, $to proizlazi iz ideje demokratskog mira; 3. U vodenju
rata demokratsko drustvo u skladu sa principom odgovornosti pazljivo pravi razliku izmedu
a) lidera i zvani¢nika, odnosno elite, b) vojnika i ¢) civila. Samo je prva kategorija odgovorna
za rat. Vojnici nisu odgovorni i mogu biti direktno napadnuti samo zato $to u ratu demo-
kratsko drustvo nema izbora. Civili nisu odgovorni za rat i ne smeju biti direktno napadani;
4. Pristojno demokratsko drustvo mora da postuje ljudska prava civila i vojnika neprijateljske
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Da li ova ¢injenica opovrgava nase tumacenje? Upravo suprotno, ona ga
potvrduje. Naime, iz ovoga mozemo zakljuciti da je koncepcija meduna-
rodnih odosa reformulisana upravo zbog Habermasove kritike. Valja imati
u vidu da u vreme pisanja ,,Hiro$ime*“ Rols jo$ uvek nije definisao pojam
pristojnosti, iako ga je upotrebljavao u tandemu sa pojmom legitimnosti.
Objasnjenje bi moglo glasiti da je Rols razmotrio primedbu o nedemokra-
ti¢nosti kao ozbiljan prigovor svojoj teoriji, te da je Zeleo da pokaze kako
se istorijske nepravde na koje ukazuje kriti¢ka teorija mogu kritikovati i/ili
eliminisati u skladu sa standardima njegove teorije. To bi znacilo da veéina
demokratskih drustava koja se nazivaju liberalnim ¢esto nisu bila pravedna,
pogotovo u medunarodnim odnosima. Rolsu je veoma stalo da pokaze kako
liberalizam nije samo ideologija koja sluzi ekonomskim interesima, te da
njegova politicka koncepcija pravde nije ideoloska u marksistickom smislu
te re¢i. Zbog toga je odmah posle polemike sa Habermasom zapoceo analizu
istorijskih nepravdi koje su pocinila takozvana liberalna drustva.

Kasnije je, i to upravo zbog prigovora o nedemokrati¢nosti, Rols resio
da razlozno dovede u vezu s demokratskim drustvom, dok je pristojno
kao ideja praktickog uma svojim odredenjem vezano za nedemokratska
drustva koja bi ve¢ina razloznih osoba mogla tolerisati.+s Potvrdu za ovakav
zakljuc¢ak nalazimo u Rolsovom tekstu. Pasus koji zapocinje re¢ima ,,Speci-
fi¢no zlo nacizma mora biti shvac¢eno...“ je u ,Hiro$imi“ nastavljen sa objas-
njenjem kako demokratski narod moze ¢ak i da prihvati poraz ukoliko su
uslovi mira razlozni i umereni, te izmedu ostalog vode ka pristojnom poli-
tickom odnosu. U Pravu naroda taj nastavak nedostaje i to upravo zbog
toga $to je ranija formulacija slabila pojam razloznosti, jer je razloZnost
povezana sa nedemokratskim drustvom, te je sa podelom posla izmedu
razloznog i pristojnog postala nepotrebna. Na ovaj nac¢in smatramo da
smo sumirali Rolsov misaoni pomak, i utvrdili razloge za promenu ovih
formulacija, veoma znacajnih za razumevanje totaliteta njegove koncep-
cije medunarodnih odnosa. 4

Sliénu povezanost sa Habermasovom kritikom mozemo videti i kod
duznosti koje Rols vezuje za ideal drzavnika. Naime, to se da isc¢itati iz

strane, jer oni imaju ta prava kao ljudska bica u skladu sa pravom naroda i zbog toga $to
oni treba da nauce i razumeju sadrzaj tih prava na sopstvenom slucaju; 5. Pravedni narodi
treba svojim akcijama i proklamacijama tokom rata da naznace kakvoj vrsti mira streme i
kakvu vrstu odnosa medu nacijama traze; i 6. Prakti¢no ciljno racionalno rezonovanje u toku
vodenja rata mora biti u okviru i striktno ograni¢eno ovim principima. Vidi: ,,Hiro$§ima’, str.
565-567; Uporedi: LP-IPRR, str. 94. Navedeni principi su, osim u nekim dodatnim istorijskim
digresijama, potpuno isti. Jedina znacajna razlika je zamena re¢i ,,pristojno demokratsko
drustvo’, sa ,,pravedan dobro ureden narod’, a to potvrduje interpretaciju od koje polazimo.

45 Vidi: LP-IPRR, str. 67.
46 Vidi: ,,Hiro$ima’, str. 569; Uporedi: LP-IPRR, str. 99.
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zadataka koje drzavnik ima i njihovog poredenja sa zadacima politickog
filozofa. Politicki filozof treba da uvidi permanentne uslove i realne inte-
rese pravednog i dobrog demokratskog drustva, dok drzavnik treba da
raspozna ove uslove i interese u praksi.#

Rols se jasnije odredio prema ulozi politicke filozofije u savremenom
svetu upravo usled Habermasove kritike. Pravo naroda se razlikuje od
¢lanaka iz kojih je nastalo tako $to eksplicitno predstavlja pokusaj da se
koncipira realisti¢na utopija. lako je jo$ u ¢lancima vidljiva namera da se
formuliSe prava, ostvariva mera politicke filozofije izmedu skepticizma tako-
zvanih realista i politicki tromog utopizma u medunarodnim odnosima,
novost u Pravu naroda predstavljaju izricite formulacije realisti¢ne utopije i
izmirenja sa nasim drustvenim svetom, sa kojima ta knjiga pocinje i zavrsava.

Nase tumacenje o podeli posla izmedu ideja razloznosti i pristojnosti
svakako nalazi potvrdu u Rolsovom odredenju realisti¢ne utopije. On je
smatrao da politic¢ka filozofija treba da bude realisti¢no utopisticka u svojoj
ulozi provere granica praktickih politickih moguc¢nosti. S obzirom na to da
nada za buduénost drustva pociva na uverenju da drustveni svet dopusta
makar pristojan politicki poredak, tako da je umereno pravedan iako nesa-
vr$en demokratski rezim mogué, vidimo da je krajnji domet ideje reali-
sti¢ne utopije legitimno ureden svet. U reformulaciji pravde kao pravic¢-
nosti Rols je naveo da ¢injenica pluralizma ograni¢ava ono sto je prakti¢no
moguce pod uslovima naseg drustvenog sveta. lako je tu zakljucio da ostaje
otvoreno pitanje kako se razluc¢uju granice praktic¢kog i $ta su uslovi naseg
drustvenog sveta, on je imao afirmativan pristup, jer smatra da mozemo
promeniti i bolje ustrojiti politicke i drustvene institucije.*®

Ovakav zakljucak je, naravno, primenjen i na medunarodne odnose.
Prema nasoj interpretaciji, koja pocinje od razlike izmedu pravednog i
legitimnog, Rolsov projekat se moze okarakterisati na sledeci nacin: iako
trenutno postoji neodredeni raspon velikih nepravdi, realisti¢no je oc¢ekivati
da je moguce uspostaviti makar legitiman poredak sa postovanjem moralnog
minimuma i prirodnih duznosti za sve delatne subjekte. Potvrdu za ovakvo
tumacenje nalazimo u samom tekstu Prava naroda. Rols daje odredenje
smisla realisticke utopije, u kome naglasava da je razli¢itost medu narodima,
sa religijskim i sekularnim kulturama i tradicijama misli, pandan ¢injenici
razloznog pluralizma kako je definisana u Politickom liberalizmu.

47 Vidi: ,Hiro8ima’, str. 567-568; Uporedi: LP-IPRR, str. 97-98. Ovde Rols politi¢kog filo-
zofa naziva studentom filozofije. To se moze tumaciti kao jo$ jedan odgovor na Habermasovu
tezu o preteranoj (apstrahovanje od istine) i premaloj (paternalisti¢ko dodeljivanje principa
pravde gradanima) skromnosti politi¢kog filozofa.

48 Vidi: LHPP, str. 10-11; i Rawls, John: Justice as Fairness: a restatement, Harvard Univer-
sity Press, London, 2001. (u daljem tekstu JFR), str. 4-5.
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Istorijske digresije Rolsu sluze da pokaze kako Ausvic, ili postojanje
bilo kojeg drugog velikog zla i nepravde u ljudskoj istoriji ne opovrgavaju
mogucnost ostvarenja realisticke utopije. Njegova argumentacija prati
ideju da je Hitlerovo demonsko ludilo izraz sli¢ne religijske netoleran-
cije, koja je bila svojstvena hri$¢anskoj religiji, i koja je izmedu ostalog
dovela do inkvizicije, svetih ratova i velicanja masakra ,,jeretika“ u Varto-
lomejskoj nodi. Rols smatra da ne smemo dozvoliti da nepravde i zla iz
sadasnjosti ili proslosti podriju nasu nadu u buduénost drustva libe-
ralnih i pristojnih naroda sirom sveta. Po njegovom misljenju, potrebno
je podrzati i ojacati ovu nadu putem razvijanja razlozne i upotrebljive
koncepcije politic¢kih prava i pravde koja se primenjuje na odnose medu
narodima. On smatra da se razvijanjem razloznog prava naroda iz poli-
tickog liberalizma potvrduje njegova razloznost, i da je pravo naroda
podrzano od strane fundamentalnih interesa ustavnih demokratija i
drugih pristojnih naroda.#

Smatramo da ovakvo Rolsovo odredenje razlozne nade za buduénost
direktno odgovara na pesimizam kritic¢ke teorije i Habermasovo ogranica-
vanje dometa moralne i politicke filozofije zbog stalne suocenosti sa upita-
noscu da li je moguce Ziveti dobro, delati moralno ili sa ¢istom save$¢u
posle Ausvica i Hiro$ime. Naime, zadatak je politicke filozofije da prihvati
i podrzi ono $to je umno u nasem svetu, te da podrzi uspostavljanje umnog
poretka tamo gde ga nema. S obzirom na to da Rols Zeli da se ogranici na
domen politickog, umno je zamenjeno razloznim i ispraznjeno od metafi-
zickog ostatka. Zbog toga je za nacin na koji se kasniji opus uklapa u celinu
sa ostatkom njegove liberalne koncepcije veoma vazna koncepcija izmi-
renja sa drustvenim svetom bez koje nije moguce ni razumeti koncepciju
realisti¢ne utopije.

Rols naglasava da se u ulozi izmirenja sa drustvenim svetom politicka
filozofija mora ¢uvati od opasnosti da postane puka odbrana nepravednog
i nedoli¢nog statusa quo. U svojoj reformulaciji pravde kao pravi¢nosti,
on je napomenuo i da se s vremena na vreme moramo zapitati i da li je
pravda kao pravic¢nost (ili bilo koja druga koncepcija pravde) ideoloska u
Marksovom smislu, zatim, ako nije - zasto nije, te da li su osnovne ideje
ideoloske i na koji nac¢in se moze pokazati da nisu.>°

U skladu s takvim obzirima, Rols zavrsava svoju koncepciju meduna-
rodnih odnosa sa dodatnim razmatranjem ideje izmirenja sa nasim drus-
tvenim svetom. Ovog puta se ta koncepcija ne odnosi na jedno idealno
drustvo, koje poput Hegelove umne drzave ostvaruje slobodu pojedi-

49 Vidi: LP-IPRR, str. 19-23.
50 Vidi: LHPP, str. 10; JFR, str. 3-4.
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naca kroz drustvene institucije, ve¢ sa drustvom naroda koje treba da
zameni status quo. Rols zapocinje sa konstatacijom da je sustinski korak
za izmirenje sa nasim drustvenim svetom imati uvid u to kako je drustvo
naroda zaista moguce. On smatra da Cetiri osnovne ¢injenice (1. ¢inje-
nica razloznog pluralizma, 2. ¢injenica demokratskog jedinstva u razlici-
tosti, 3. ¢injenica javnog uma, i 4. ¢injenica libralnog demokratskog mira),
koje su po njegovom misljenju potvrdene istorijom i politickim iskustvom,
te nisu deo teorije i ne mogu biti osporavane. One pruzaju objasnjenje
kako je razlozno pravedno drustvo naroda moguce. Rols smatra kako je
verovatno da bi liberalni i pristojni narodi postovali pravo naroda izmedu
sebe. Principi koje bi neki narod najverovatnije bio u iskusenju da prekrsi
su norme pravednog rata protiv agresivnih drzava van zakona, i duznost
medusobne pomo¢i prema drustvima opterecenim problemima, jer razlozi
za ove principe zahtevaju usmerenost na buduc¢nost i ¢esto imaju snazne
emocije protiv sebe. Duznost drzavnika je po Rolsu da ubedi javnost u
ogromnu vaznost ovih principa i pruzanja $ansi drugim drustvima da uspo-
stave makar pristojne institucije.>

Rols smatra da su dve znacajne ideje motivacija za uspostavljanje prava
naroda. Prema prvoj ideji, velika zla (nepravedni ratovi, ugnjetavanje, proga-
njanje na verskoj osnovi, ropstvo i sl.) u ljudskoj istoriji proizlaze iz poli-
ticke nepravde. Prema drugoj, jednom kada se politicka nepravda zameni sa
pravednim ili makar pristojnim drustvenim politikama i osnovnim instituci-
jama, ova velika zla ¢e viemenom nestati. Rols naziva realisticnom utopijom
svet u kome su ova zla eliminisana i u kome su pravedne ili makar pristojne
institucije uspostavljene od strane liberalnih i pristojnih naroda koji postuju
pravo naroda. Ipak, ideja izmirenja sa drustvenim svetom putem mogucde
ostvarivosti realisticke utopije ima i svoja ogranicenja, od kojih Rols pominje
dva. Mnoge osobe su fundamentalisti razli¢itih religijskih i sekularnih
doktrina koje su istorijski bile dominantne. Za njih drustveni svet kakav
prikazuje politicki liberalizam predstavlja no¢énu moru drustvene fragmen-
tacije i laznih doktrina, i zlo sa kojim se oni ne mogu izmiriti. [zmirenje
zahteva uvid u to kako je svet i racionalan i razlozan, te prepoznavanje ¢inje-
nice razloznog pluralizma kako u liberalnim i pristojnim drustvima, tako i
u njihovim medusobnim odnosima.>

51 Vidi: LP-IPRR, str. 124-126. Nage tumacenje po kome su tipovi drustava vezani za stup-
njeve moralnog razvoja je potpuno u skladu sa ovim stavom. Naime, ve¢ina ljudi ima problem
da pomaze onima za koje smatra da nisu moralni. Drzavnik je taj koji treba da ih ubedi kako
je potrebna uzdrzanost u toku rata prema narodu ¢ija je drzava van zakona, jer je i taj narod
sposoban za moralnost, i isto tako, da je potrebna pomo¢ za drustvo optereceno problemima
kako bi dostiglo na moralnosti zasnovanu slobodu i jednakost.

52 Vidi: LP-IPRR, str. 126-127.
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Drugo ogranicenje za izmirenje sa drustvenim svetom koji ostva-
ruje ideju realisticke utopije predstavlja ¢injenica da i u tom drustvenom
svetu mnogi mogu trpeti znacajne nesrece i patnje, i mogu biti pome-
teni duhovnom prazninom, sto i jeste uverenje mnogih fundamentalista.
Rols je naglasio da politi¢ki liberalizam predstavlja liberalizam slobode (u
liniji sa Kantom, Hegelom i Milom) koji podrzava jednaku slobodu libe-
ralnih i pristojnih naroda, kao i slobodnih i jednakih gradana liberalnih
naroda. Politic¢ki liberalizam osigurava putem primarnih dobara adekvatna
sredstva za inteligentnu upotrebu njihovih sloboda, ali ne moze garanto-
vati duhovnu dobrobit. Duhovna pitanja nisu odbac¢ena kao nebitna, vec¢
upravo zbog njihove vaznosti je svim gradanima ponaosob omoguceno da
donose odluke za sebe.

lako je u Pravu naroda o¢igledan uticaj marksisticke kritike, Rols pravi
i znacajne ograde, kako ne bi podlegao prigovoru metafizi¢nosti spekula-
tivne filozofije. Naime, on naglasava da ideja realisticke utopije utvrduje
kako je mogucée da takav svet postoji negde i u neko vreme, ali ne i da je to
nuzno, ili da ¢e sigurno biti. Rols kaZe da neko (npr. marksisti, V.D.) moze
misliti da je moguénost takvog liberalnog i pristojnog politi¢kog i drus-
tvenog poretka nebitna dok god se ta moguénost ne ostvari. Za razliku od
pesimizma kriti¢ke teorije, Rols ima afirmativan i umereno optimisticki
stav. Rols tvrdi da sama moguc¢nost takvog drustvenog poretka moZze da nas
izmiri sa nasim drustvenim svetom, iako ostvarenje svakako nije nebitno.
Ova mogucénost nije puka logi¢ka mogucnost vec je povezana sa dubokim
tendencijama i nastojanjima drustvenog sveta, i to je dovoljno da odagna
opasnosti rezigniranosti i cinizma.s

Umereni optimizam Rolsovog liberalnog pristupa ima znacajne posle-
dice i za svakodnevnu politiku. Naime, tako $to je pokazano da drustveni
svet moze ostvariti karakteristike realisti¢ne utopije, politicka filozofija
daje dugoro¢ni cilj politickog poduhvata, dok stremljenje ka tom cilju daje
smisao onome $to se ¢ini danas. Pozitivan ili negativan odgovor na pitanje
moguénosti ostvarenja razlozno pravednog drustva naroda uti¢e na nase
stavove prema svetu kao celini. Rols smatra da ovaj odgovor utice na nas
(kao gradane, V.D.) pre nego $to udemo u stvarnu politiku, i ogranicava ili
inspiri$e nac¢in na koji sudelujemo u njoj. Ukoliko se ideja dobro uredenog
drustva naroda odbaci kao nemoguca, to ¢e obojiti ton i kvalitet stavova
gradana i znacajno odrediti politicki Zivot.>+

Mi smo se trudili da pokazemo kako je Pravo naroda pod velikim
uticajem debate izmedu Habermasa i Rolsa. Po nasem misljenju, ovu

53 Vidi: LP-IPRR, str. 127-128.
54 Vidi: LP-IPRR, str. 128.
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koncepciju medunarodnih odnosa valja razumeti u kontekstu polemike
izmedu liberalne i marksisticke koncepcije samorazumevanja filozofske
misli u modernom drustvu. Naime, Habermas je (u liniji sa stavovima
zacetnika kriti¢ke teorije) iz ¢injenice postojanja velikih nepravdi istra-
javao na stavu umerenog realisti¢nog pesimizma, dok umereni optimizam
Rolsove koncepcije ,realisti¢ne utopije“ istrajava na stavu da te ¢injenice
ne umanjuju znacaj pravde.

Ova interpretacija razjasnjava mnostvo spornih mesta u Rolsovom
Pravu naroda koje alternativna tumacenja do sada nisu uspela da objasne.
lako nije dat odgovor na sve vidove kritika upucenih Rolsu, cilj ovih razma-
tranja je samo da jasnije prikaze Rolsovu misao i odgovori na kritike koje
su nastale usled nesporazuma. U odbranu ovakve nase interpretacije od
mogucih prigovora mozemo parafrazirati rec¢i kojima Rols zavrsava svoj
uvod u predavanja o istoriji moralne filozofije: lako smo se potrudili da
uc¢inimo najbolje §to smo mogli u davanju tumacenja ovih ¢injenica, ne
mislimo da je nasa interpretacija jedina ispravna. Druge interpretacije su
sigurno moguce, a neke od njih skoro izvesno bolje, samo $to mi ne znamo
za njih. Ova interpretacija ne sluzi jedino tome da bi se rasvetlila pozadina
ovih misaonih shema, ve¢ i da ohrabri druge da naprave bolju interpreta-
ciju, koja je osetljivija za viSe karakteristika koje se nalaze u tekstu, i bolje
osmisljava celinu.> q

55 Uporedi: LHMP, str. 18.
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VELJKO DUBLJEVIC
RAZLIKA IZMEDU PRAVDE I LEGITIMNOSTI
KAO OSNOVA ZA TUMACENJE ROLSOVOG PRAVA NARODA

SUMMARY

This article provides an examination of Rawls‘s account of international
relations, and discusses some of the issues that sparked debate about it among
liberal authors. The author starts with the premise that the difference between
justice and legitimacy can explain much of the contested issues, as well as
the intent and scope of Rawls‘s approach. Furthermore, it is argued that the
distinction between the reasonable and the decent, that characterizes the
changes in Rawls’s view, was specifically formulated as a response to Habermas.
The article concludes with the analysis of the notions of realistic utopia and
reconciliation with our social world, and argues that Habermas's view of a more
modest role for philosophy due to »four moral-political liabilities of our time«
greatly influences the genesis and development of some of Rawls‘s new ideas.
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