UDK: 575.1(210.1Peljesac)”’17/18”

347.67

Primljeno: 26. 3. 2021.

Prihvaceno: 10. 1. 2022.

Izvorni znanstveni rad
https://doi.org/10.22586/pp.v41i62.16012

Jasenka Maslek*

Obicaji u nasljedivanju u peljeskim oporukama u 18. i
prvoj polovini 19. stoljeca

Analizom oporuka iz zapadnoga, sjeverozapadnoga i sredi$njega dijela poluotoka Pe-
ljesca nastoji se pokazati kako je oporucitelj namjeravao ocuvati cjelovitost imanja i
osigurati opstanak i prosperitet obitelji. Razli¢itosti obi¢aja pri nasljedivanju bilo je do-
sta. Nacin nasljedivanja ovisio je i o tome kojom se gospodarskom djelatnos¢u bavio
oporucitelj ili nasljednik, odnosno je li se radilo o pomorcima, trgovcima ili seljaci-
ma kmetovima. O tome je ovisila i forma oporuka, postojanje uvjeta ili povjerbe, ali i
vrijeme pocetka odjeljivanja brace i razvrgnuca prosirenih obitelji ili ku¢nih zadruga.
Slabljenjem spona zadruznoga zivota i gospodarskim jacanjem u pomorskoj ili trgovac-
koj djelatnosti, tijekom 19. stoljeca nestaje i potreba da domazet uzima Zenino prezime
jer kuca vise ne nosi prezime. Najslabije se bolje financijsko stanje obitelji odrazilo na
nasljedivanje njezinih Zenskih ¢lanova, kéeri, koje su i dalje kao nasljedni dio ili otpre-
mninu dobivale miraz.

Kljucne rijeci: poluotok Peljesac, 18. stoljece, 19. stoljece, nasljedivanje, oporuke, dota,
kapital

Uvod

Visestoljetni Zivot peljeskoga tezaka na zemlji i od zemlje odredivao je i strogim
obi¢ajnim normama kontrolirao sve segmente njegova djelovanja, pa tako i su-
stav nasljedivanja. Ponekad su ti obic¢aji bili surovi i odrazavali oskudicu u kojoj
se valjalo boriti za opstanak.

Jasenka Maslek, Sveudili§te u Dubrovniku, Branitelja Dubrovnika 41, 20 000 Dubrovnik, E-mail
adresa: jasenka.maslek@gmail.com
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Povod arhivskom istrazivanju peljeskih oporuka bio je sustav obicaja kojima se
sprecavala dioba imanja.! Oporuc¢ne odredbe iz 18. stoljeca objavljene su u ra-
dovima Stjepana i Nenada Vekarica, odakle su i preuzete, a one iz 19. stolje¢a
pohranjene su u Arhivskom sabirnom centru Korcula-Lastovo i pokrivaju raz-
doblje od 1828. do 1897. godine. Uvezane su u ukupno dvanaest kutija, od kojih
su pregledane prve dvije, koje obuhvacaju razdoblje od 1828. do 1838., u nizu od
1 do broja 210. Nekoliko oporuka pripada Drzavnom arhivu u Dubrovniku.? Na-
mjera je bila utvrditi jesu li PeljeS¢ani i ranije ,intuitivno stvarali sustav obicaja
kojima je bio cilj da, odredenjem odnosa medu srodnicima, osiguraju opstanak
i prosperitet kuce i obitelji”.* Takav je, primjerice, bio obi¢aj da je samo najstariji
sin ostajao u ocevoj kudi i nasljedivao ¢itavo imanje. Ostali su se morali snalaziti
kako i gdje su mogli, a ako bi ostali u kuci, nisu se smjeli Zeniti. Istu ulogu imao
je ilevirat, tj. obic¢aj da se udovicom oZeni brat umrloga, iza kojega su ostajala
nezbrinuta djeca. Tako su djeca pokojnika dobivala skrbnika i sprecavalo se da u
kuc¢u dode domazet koji bi mogao postati uzro¢nikom diobe imanja. Prekobrojna
bra¢a mogla su se oZeniti u obitelj koja je ostala bez nasljednika ili napustiti rodni
kraj u potrazi za poslom, najcesce odlazeci ploviti ili u emigraciju.*

Oporuke kao sredstvo odrzanja cjelovitosti imanja

Na Peljescu je pri raspodjeli nasljedstva osnovna misao vodilja oporucitelja bila
procjena koliko je svaki pojedini ¢lan pridonio napretku i ekonomskoj snazi obi-
telji, a ako bi se sin odijelio i odnio sa sobom kmetske poboljsice, gubio je pravo
na pripadaju¢i dio nasljedstva. Buduc¢i da je i u kontinentalnim ruralnim predje-
lima poluotoka bilo dosta pomoraca, njihove zarade vrlo su ¢esto u oporukama
spominjane kao oslonac i temeljni zamasnjak razvoja i opstanka obitelji. Pomorci
su bili obvezni davati prihod u kucu ako su zeljeli sudjelovati u nasljedstvu.’ Pri-
mjerice, Ivan Bobanovi¢ iz Kune imao je tri sina, od kojih je najstariji upravljao
imovinom, a u oporuci sastavljenoj 1829. odreduje da ako neki od sinova pode

' Prvi ih je primijetio i obi¢aje sistematizirao Nenad Vekari¢ u: ,Demografski uzroci iseljavanja s
dubrovackog podrucja u Ameriku u 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a”, Dubrovnik, Nova serija 3/5 (1992):
97-102. Vekaricevo izdvajanje spre¢avanja diobe imanja kao osnove prezivljavanja u tradicionalnoj
sredini patrilinearnoga nacina nasljedivanja (u kojemu sinovi imaju pravo na dio bastine i kude, a
kéeri samo na miraz) potaknulo je interes za ispitivanje postojanja takva obicaja i stotinjak godina
prije.

2 Hrvatska (dalje: HR) - Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik (dalje: DADU), Testamenta Nota-
riae, ser. 10.1 (dalje: Test. Not.).

> N. Vekari¢, ,,Demografski uzroci iseljavanja s dubrovackog podrudja u Ameriku”, 97.

* N. Vekari¢, ,Demografski uzroci iseljavanja s dubrovackog podruéja u Ameriku”, 97-98.

> Dr7ao je to pravednim i Antun NoZica iz Sresera 1848. godine: ako bi sin Ivan i$ao ploviti, bit ¢e

duzan bratu Nikoli pruziti pomo¢ i predati zaradu ako Zeli nasljedstvo. Stjepan Vekari¢, ,,Pomorske
odredbe u oporukama Pelje$¢ana”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 22 (1980), br. 1: 186-187.
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ploviti, mora u kucu dati sve $to zaradi ako zeli dobiti svoj dio nasljedstva.® O¢ito
se Cesto dogadalo da se pomorci nisu vracali kudi, $krtoj zemlji i teSkom kmet-
skom kruhu. Postupio je tako i Marko, sin Antuna Bautovi¢a iz Dancanja, koji
oporukom iz 1794. ostavlja svoju imovinu mladem sinu Franu, koji je u ku¢i, a
starijemu sinu Marku, ,,koji je ve¢ vise od trideset godina u navigaciji”, ostavlja
samo simboli¢an jedan dukat, s tim da ako se vrati, moze stanovati u kuci zajed-
no s bratom.” Pavo M. Kuculo iz Zuljane ostavlja pak 1835. svoje imanje sinovima
Mihu i Pavu te odreduje da ¢e sin Nikola, koji je pomorac, svoj dio dobiti tek ako
dade u kucu sve §to je zaradio za vrijeme plovidbe.?

Nacin na koji se obitelj odrzavala i loza produljivala ovisio je o broju sinova i
razgranatosti roda, ali je iz oporuka ocito da je bilo vrlo vazno i kojom se vrstom
djelatnosti bavio oporucitelj (ribarstvo, pomorstvo, vinogradarstvo, maslinar-
stvo) te kakva je trenutacno bila isplativost te djelatnosti. Istrazivanjem je uoceno
da se razlikuju oporuke iz centralnoga, ¢isto poljoprivrednoga kontinentalnog
dijela Peljesca, gdje je zemlja bila jedini resurs koji je omogucavao prezivljavanje,
od onih iz Orebica i njegove okolice, gdje je glavni izvor prihoda bilo pomorstvo,
pa zemlja vise nije imala toliku vaznost i njezinu obradu ovdasnji stanovnici ve¢
su bili napustili. Osobite su i trpanjske oporuke, u kojima je u promatranom
razdoblju vidljiva podjednaka zastupljenost i vaznost poljoprivredne, ribarske i
trgovacke djelatnosti. U tom smislu oporuke se i sadrzajno razlikuju.

Po svemu se ¢ini da su u promatranome razdoblju ispunjenje Zelje za opstankom
i dobrobit obitelji izravno ovisili o koli¢ini kapitala i brzini kojom je vlastela kao
vlasnik svih nekretnina na PeljeScu siromasila, a lokalni se seoski sloj bogatio i
postajao gospodarski jac¢im, a time i konkurentnijim.’ Drugi vazan ¢initelj bila je
razgranatost roda i broj muskih ¢lanova obitelji te oblik funkcioniranja obiteljske
zajednice, odnosno nacin na koji su braca zivjela - u neodijeljenom visegenera-
cijskom i zajednickim radom obiljezenom sustavu djelovanja, tzv. zadruznome
nacinu zivota, ili na podijeljenom imanju u inokosnim obiteljima. Bududi da je
zemlje bilo malo i da su imanja bila nedostatna za uzdrzavanje ve¢ega broja ljudi,
sva je zemlja bila zauzeta, pa ni migracije nisu bile moguce. U ruralne poljopri-
vredne krajeve migracija gotovo nije bilo sve do pada Dubrovacke Republike.”

¢ HR-DADU - Arhivski sabirni centar Koréula-Lastovo, Zrnovo (dalje: SCKL) - fond 161 - Kotarski
sud u Orebic¢u (dalje: KSO), Oporuke, br. 32 (1829.).

7 S. Vekari¢, ,,Pomorske odredbe u oporukama Pelje$¢ana”, 185.
8 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 182 (1835.).

°® Oporuke Peljes¢ana u 18. i 19. stolje¢u koje se ovdje donose pronadene su u Arhivskome sabirnom

centru Kor¢ula-Lastovo u Zrnovu (fond 161, Kotarski sud Orebi¢, Oporuke /1828. — 1838./) i Drzav-
nom arhivu u Dubrovniku (Testamenta Notariae, ser. 10.1, sv. 83, 84) ili su podaci preneseni iz knjige
Peljeski rodovi N. Vekari¢a i ¢lanka ,,Pomorske odredbe u oporukama Peljes¢ana” S. Vekarica.

0 Nenad Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, sv. 1 (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 1992), 37.
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Cijelim sustavom obicaja bila su regulirana osnovna egzistencijalna pitanja i obi-
teljski odnosi, kojima je osnovni cilj bio produljiti lozu i osigurati napredovanje
kuce. Iako su ¢esto djelovali surovo, ti obicaji imali su snagu zakona i ukljucivali
su zabranu diobe posjeda i zemlje medu srodnicima.! Visak mugkih ¢lanova obi-
telji zato je uglavnom odlazio ploviti, emigrirao u prekomorske zemlje ili odlazio
u svecenstvo.

Sasvim osobit uvjet medu svim obradenim oporukama iskazao je Antun Cibili¢
pok. Petra iz Zagrude. On nasljednicima ¢ini sinove Ivana i Boza, ali uz uvjet da
moraju zivjeti zajedno. Ali, to nije sve. Antunova Zena uzivat ¢e polovicu imanja
za Zivota, a nakon njezine smrti sinovi, odnosno braca ako ispune jedan dodatni
uvjet. Oporucitelj, naime, Zeli da se samo Bozo ozeni, a Ivan se ne smije nikad oze-
niti nego mora Zzivjeti u miru s bratom BoZom. Vjerojatno svjestan tezine svojega
zahtjeva, dodatno je priprijetio: ,,Ako Ivan ne bude postovao ovu moju volju mora
svoj zakonski dio ostaviti Bozu.”"? Ivan je, dakle, morao Zivjeti u o¢inskoj ku¢i i nije
se smio zeniti da bi imanje ostalo cjelovito i da se vrijednost zemlje dijeljenjem ne bi
smanjila. Takvi primjeri nisu cesti, ali se usmenom predajom na PeljeScu potvrduje
postojanje slicnoga uvjetovanja sve do pred Drugi svjetski rat.”” Zabrana Zenidbe
mogla je imati i vremensko ogranicenje, dok zenik ne dode u zrele godine, ili je
morao odabrati stariju nevjestu, ¢ije je fertilno razdoblje proslo.

Druk¢iji uvjet s istim ciljem nalazimo u oporuci Josipa Kresalje pok. Ivana, koji
sva svoja dobra ostavlja bra¢i, ali ako ostanu na zajednickom imanju. Ako odu iz
rodnoga kraja, gube svoj dio nasljedstva, koji ¢e uzivati oni koji na imanju osta-
nu." Slican je uvjet u oporuci iskazao i Antun Begovi¢ iz Stankovica, koji je imao
tri sina. Njegov je uvjet bio da braca zive zajedno, u uzajamnoj bratskoj ljubavi,
i da se ne dijele. Usto se imaju brinuti za Antunovu i duse njegovih prednika.
Ova oporuka zanimljiva je i zbog raspodjele nasljedstva medu bracom. Begovi¢
ostavlja polovicu svih svojih pokretnih i nepokretnih dobara sinu Ivanu - za
ljubav, pomo¢, benevolentnost, i imenuje ga nasljednikom u zivotu i u smrti - da
bude gospodar naslijedenih dobara te da ih moze prodati, darovati i slobodno
njima raspolagati kao sa svojim osobnim stvarima. Ostaloj dvojici sinova, Matu
i Josipu, pripada druga polovica imanja. Poboljsice §to ih je oporucitelj Antun

1 N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, 26.

2 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 25 (1829.). Vidi i: N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka
Peljesca, 26-27.

3 Kazivanje Josipa Braenovi¢a iz Grude kraj Potomja. Postojanje toga obi¢aja u dubrovackim selima
i pocetkom 20. stoljeca potvrdeno je i u: N. Vekari¢, ,Demografski uzroci iseljavanja s dubrovackog
podrucja u Ameriku”, 97. I na podrudju srednje Dalmacije, primjerice u Poljicima, znao se tradicijski
red koji se postovao. Najprije se zenio najstariji sin, eventualno drugi po redu, ali bi ostali te§ko mogli
do¢i na red za Zenidbu. Zato nije bila rijetkost da se mlada braca Zene u zrelijoj dobi, napuste selo ili
se prizene u ku¢u neke djevojke jedinice. Vesna Culinovi¢-Konstantinovié, ,,Oblici sklapanja braka u
tradiciji srednje Dalmacije”, Kaci¢ 18 (1986): 102.

4 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 26 (1829.).
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ucinio na zemlji gospodarice Paole Gozze sad su u vlasni$tvu sina Ivana jer ih je
on kupio od Gozze, uklju¢ujuci kucu i terene (montanju),” kao §to proizlazi iz
ugovora... (dakle, nije sin dao novac ocu, nego je sam kupio). Tu zemlju i imanje
mogu uzivati i sinovi Mato i Josip, ali uz uvjet da zive zajedno.'® Iskazivanje Zelje
za odrzanjem cjelovitosti imanja oporuciteljima nije bilo strano ni u 15. stolje-
¢u. Tada su ceste bile usmene oporuke, pa su oporucitelji, pokusavajuci objasniti
neku svoju odluku, iznosili i dio vrlo osobnih i intimnih osje¢aja. Na primjer,
Vlahna Radosevi¢ u oporuci sastavljenoj 1486. u Stonu izjavljuje da sve ostavlja
kéeri Nikoleti, a nista sinu Dragoju jer se dvaput Zenio i sasvim se odijelio od oca
— kako ljubavlju tako i imanjem."”

Odlazak ,na Zenino”

Jedini nacin ,,udomljavanja” viska muskih ¢lanova obitelji i izbjegavanja potrebe
dijeljenja imanja na Peljescu bio je obi¢aj ,,udaje” i uzimanja Zenina prezimena
muskarca koji bi se ozenio u obitelj koja je ostala bez muskoga nasljednika. Zbog
radirenosti zadruznoga nacina Zivota, prema akademiku Vekari¢u, takav je obi-
¢aj bio osobito ¢est u Trpnju i Ponikvama,' a prema oporukama istrazenima
u ovome radu, nije bio rijetkost ni u Potomju - tim prije $to se u Dubrovackoj
Republici smatralo da prezime sluzi prije svega kao identifikacija kuce (,domo-
vine”), a ne pojedinca.”

Kao primjer ucestalosti te pojave u Trpnju posluzit ¢e veoma razgranat rod Ko-
vac. Taj peljeski rod doselio se u Trpanj iz obliznje Gornje Vrucice oko 1500. go-
dine. Najstariji ¢lan roda bio je Nikola, a njegov sin bio je Frani¢, koji je imao pet
sinova: Nikolu, Pavla, Ivana, Mirka i Mata. Gotovo svi trpanjski rodovi svojega
rodocelnika nalaze u nekom od te petorice pripadnika roda Kovac. Talijaniza-
cijom su neki ¢lanovi roda postali Fabri, Fabrelli, Ferri. Od dva ogranka toga
roda stvorilo se prezime Iveta i Mirkovi¢, kod trecega su se osamostalili nadimci
Jezina, Keko, Ganzelja. Nekim granama prezime se promijenilo odlaskom ,na
zenino” - primjerice, prihvatili su prezime Klari¢ i Certi¢.** Trpanjci su cesto

!> Neobradeni tereni, obi¢no na uzvi$enim pozicijama iznad naselja.

6 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 93 (1832.).

7 Marijan Sivri¢, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stolje¢a do 1808. godine (Dubrov-
nik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002), 85. Intencija autora ove knjige bila je predoditi analiticki
inventar oporuka i abecedno kazalo oporucitelja, pa je mogué¢nost usporedbe konkretnoga sadrzaja
oporuka bila ograni¢ena.

8 Nenad Vekari¢, ,,Prijedlog za klasifikaciju peljeskih prezimena”, Anali Zavoda za povijesne znano-
sti HAZU u Dubrovniku 30 (1992): 72.

1 N. Vekari¢, ,,Prijedlog za klasifikaciju peljeskih prezimena”, 72.

2 Nenad Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K) (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku, 1995), 348-354. Jakov Baldov Ferri-Zuze iz Kovaca nastanio se 1805. u kudi svoje tetke Lucije
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odlazili ,na zenino” da, kako trpanjska uzrecica kaze, ,ne zgine ime s dvora”.”!

Zato u peljeskim, ali i dubrovackim obiteljima ima dosta onih koji ne nose svoje
izvorno prezime, nego prezime kuce u koju su se doselili.” Ipak, postupak preu-
zimanja prezimena tekao je postupno. Primjerice, Antun Blaza Andric¢i¢ ozenio
se Franom, kéeri Ivana Ivete, pa od 1776. nosi prezime Andricich in Ivetta. Ovo
prvo brzo se gubilo i ostajalo je samo posljednje.”

Sli¢ni slu¢ajevi uoceni su i u Potomju, na peljeskoj Zupi. Oporuke su i ovdje po-
tvrdile obicaj uzimanja prezimena kuce u koju se mjestanin oZenio ili preselio.
Primjerice, Petar Pinjac postao je domazet Simunkovi¢a i uzeo prezime kuce. U
zaglavlju Petrove oporuke sacinjene 1829. stoji Pinjac, u tekstu Simunkovié. Sva
svoja dobra on ostavlja necakinji i njezinoj djeci, a ostalima nista jer je njegova
ocevina ostala u rodnoj kuci, iz koje nije nista uzeo.** Rado Mihocevi¢ iz istoga
mjesta, Potomja (Gruda), preselio se gotovo sto godina ranije, 1723., u Orebice
kao domazet u ku¢u Kopsi¢. Katkad se biljezi pod prezimenom Kopsi¢.?* Takoder
u Potomju, jedan je Poljani¢ krajem 17. ili pocetkom 18. stoljeca preuzeo kucu
obitelji Tuti¢. Taj ogranak otad se zove Poljani¢-Tuti¢.”* I u Potomju su se, kaoiu
Trpnju, zbog razgranatosti pojedinih rodova prezimenima pridijevali nadimci.
Iznimno brojni i razgranati bili su, kao i danas, rodovi Violi¢ i Radovi¢. Primje-
rice, rod Radovi¢a spominje se na Peljescu od 1490., a ustalili su se oblici roda
Radovié¢-Taica, Radovié-Sulice, Radovié-Skrivanié, Radovi¢-Mrsa, Radovi¢-Mo-
¢i¢, Radovi¢-Vidoske i jo$ neki.”

Obicaj odlaska ,na Zenino” zabiljezen je i u Konavlima. Istrazujué¢i promjene u
zenidbenim obic¢ajima u Konavlima tijekom 20. stolje¢a, autorica Anti¢ Brautovi¢
po usmenim je kazivanjima iz 2006. godine zakljucila da se i tada odlazilo ,na
zenino”. To je i razumljivo s obzirom na dugovje¢nost konavoskih ku¢nih za-
druga ili tzv. velikih kuc¢a. Prema kazivanjima, to se dogadalo ako u djevoj¢inoj
ku¢i nije bilo muskih nasljednika, a mladi¢ je imao bracu. Takve su muskarce u

udane Certi¢ u Dekovi¢ima. Preuzeo je prezime kuce Certi¢, s ranijim varijacijama Ferri-Certi¢, Cer-
ti¢-Zuze (N. Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K), 350). Antun Baldov Ferri-Zuze iz Kovaca preselio se oko
1795. u ku¢u Nesanovi¢-Tadija. Preuzeo je nadimak kuée Tadija. Rod je izumro sredinom 19. stoljeca,
akucu je preuzeo domazet Frankovi¢ zvan Frankovi¢-Tadija (N. Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K), 350). 1
Ivan Vlahov Andric¢i¢-Vlahan postao je oko 1780. domazet kuce Beleca. Ta grana preuzela je prezime
Beleca (N. Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K), 34).

2 Frano Glavina, ,Kmetski odnosi na poluotoku Peljescu u svjetlu jedne parnice iz 1741. godine”,
Arhivski viesnik 21-22 (1978-1979), br. 1: 405.

2 N. Vekari¢, ,,Prijedlog za klasifikaciju peljeskih prezimena”, 72.
»  Glavina, ,Kmetski odnosi na poluotoku Peljescu”, 405.
2 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 49 (1829.).

% Nenad Vekari¢, Peljeski rodovi (L-Z) (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku, 1996), 66.

2 N. Vekari¢, Peljeski rodovi (L-Z), 164.
¥ N. Vekari¢, Peljeski rodovi (A-K), 175, 176; N. Vekari¢, Peljeski rodovi (L-Z), 206.
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Konavlima zvali dogoni i obi¢aj je bio da uzimaju zenino, odnosno ku¢no prezi-
me. , Tako je Cagalj po$ao u Puhare i ostao je Puhara, Strui¢ je posao u Glumca
i ostao je Glumac, Divanovi¢ u Pekoca i ostao je Peko¢. U stara je doba to bio
zakon.””® U doba Austrije oslabio je obi¢aj da kuca nosi prezime, pa je domazet
mogao zadrzati izvorno prezime i njemu bi dodao prezime doma u koji se use-
lio.”” Kazivaci napominju da u vrijeme njihove mladosti i zenidbe, 60-ih godina
20. stoljeca, takav obicaj vise nije postojao.*

Fideikomis ili povjerba

Povijerba ili uvjet u oporuci, kojim se uvjetuje ili ogranicava (i vlasteli i seljacima)
slobodno raspolaganje nasljedstvom, to jest podjela, prodaja ili darovanje doba-
ra, srece se diljem poluotoka. Uvijeti su mogli biti razliciti, ali im je cilj uvijek bio
isti — sprec¢avanje dijeljenja imanja i teznja da oporuciteljeva stecevina ostane u
obitelji. U trenutku kad cjelovitost imanja prestaje biti uvjetom odrzanja roda
javlja se potreba oponasanja vlastelina s pozicija modi i snage stecena kapitala.
Tako je u prvom redu djelovanjem obitelji Radovi¢ kontinentalno naselje Po-
tomje oko 1800. prednjacilo po vlasni¢kim udjelima u brodovima. Pomorskim
kapitalom rano su se oslobodili kmetstva, postali zemljovlasnici i u svemu su
nastojali imitirati bivSe gospodare, vlastelu, pa i u nasljedivanju. Zato je u opo-
ruci don Balda Radovica iz 1820. godine (proglasena 1832.) primijenjen institut
fideikomisa ili povjerbe, tj. oporu¢no nasljedivanje bez prava na prodaju. Don
Baldo Radovi¢, svjetovni svecenik, ostavlja sve bratu Antunu, a nakon njegove
smrti njegovim muskim nasljednicima, a ako bude imao kéeri in perpetuo, to
jest zavazda, ali bez prava da dobra prodaju, daruju ili otude... ili, takoder in
perpetuo, muskim nasljednicima one kéeri koja se uda i ostane u kudi, sto znaci
opet bez prava na prodaju i bezuvjetno raspolaganje.’ Jedan Radovicev predak,
Nikola Radovi¢ Pavlov, sastavio je 1775. oporuku iz koje je ocito da je imanje koje
ostavlja kupio od gospara Mata Ghetaldija te da se ono ne smije ni darovati ni
prodati. Ako se ne nade nijedan muski potomak Radovicevih sinova, oporucitelj
trazi da u kucu dode zivjeti jedan muski potomak s nevjestine strane te da on

% Julijana Anti¢ Brautovi¢, ,,Promjene u Zenidbenim obi¢ajima u Konavlima tijekom 20. stolje¢a”,
Zbornik Dubrovackih muzeja 3 (2015), br. 1: 273.

¥ N. Vekaric¢, ,,Prijedlog za klasifikaciju peljeskih prezimena”, 73.

% Kazivanja Stjepana Marinovica (77) i njegove Zene Mare (67) rod. Puri¢ iz 2006. godine. Preuzeto
od: Anti¢ Brautovi¢, ,Promjene u Zenidbenim obi¢ajima u Konavlima tijekom 20. stoljec¢a”, 273.

3 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 96 (1832.). Njegovanje uobicajenih vlasteoskih oporu¢-
nih formi iz doba Republike vidljivo je i u oporukama pomoraca, koje su se ¢esto sastavljale prije od-
laska na plovidbu ili ¢ak na brodu ako je posada bila u opasnosti, ponekad i usmeno. Kako su to radili
orebi¢ki pomorci vidi u: Irena Ipsi¢, Jasenka Maslek, ,,Utjecaj pomorskog kapitala na razvoj poluotoka
Peljesca”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 52 (2014), br. 1: 329.
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zauvijek uziva dobiveno imanje.* Institut povjerbe u oporuci iz 1854. primijenio
je jos jedan Potomjanin, posjednik i seoski glavar Stjepan Violi¢ Mikula, koji je,
da sprijeci podjelu imanja, odredio i obvezu unuka ili ne¢aka da se zene bliskim
rodakinjama.”

Stanovnici Trpnja imali su zbog fideikomisa problem sasvim drukdije vrste. Ras-
polagali su kapitalom, ali se nisu mogli osloboditi kmetstva jer ¢esto ni vlaste-
lini nisu smjeli prodavati svoja imanja. Primjeri trpanjskih oporuka odnose se
uglavnom na drugu polovinu 18. stoljeca, kad je u ribarstvu i obalnoj pomorskoj
trgovini vladala konjunktura koja je vidno popravila imovno stanje Trpanjaca.**
Iz oporuka toga razdoblja ocito je da su neke trpanjske obitelji toliko ekonomski
ojacale da se vecina brace vec bila odijelila, a neki stanovnici uspjeli su se djelo-
mic¢no osloboditi i podloznosti dubrova¢kim gosparima, odnosno svoje obveze
isplac¢ivati u novcu. I dalje su, medutim, bili kmetovi i zZivjeli u kmetskim ku¢ama
koje nisu mogli otkupiti jer je ¢itav zemljisni posjed Trpnja bio vezan fideikomi-
som (institutom povjerbe) obitelji Gunduli¢, ustanovljenim 1649. godine. Primje-
nom takva nac¢ina oporu¢noga nasljedivanja u Dubrovackoj Republici stolje¢ima
su se odrzali nepromijenjeni zemljisni odnosi i onemogucavalo se uskladivanje
zemlji$nih i vlasnickih struktura.® Trpanjci ¢e se uspjeti potpuno osloboditi
kmetstva tek kupovinom Gunduli¢eva imanja nakon ukidanja fideikomisa sre-
dinom 19. stoljeca, poslije gotovo stoljetnoga neovisnog razvoja koji je ste¢enim
kapitalom vecina odijeljene brace postigla.*

32 Frano Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi (Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku,
2010), 280.

3 Jasenka Maslek, Zemlja i ljudi: vinogradarstvo na poluotoku Peljescu u 19. i 20. stoljecu (Zagreb;
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2016), 52.

O tome vidi op$irnije u: Vinko Ivancevi¢, ,,Dubrovéani na sajmu u Senigaliji u 18. stolje¢u”, Rad
JAZU 356 (1969): 109-125; Frano Glavina, ,Povijesni prikaz ribarstva poluotoka Peljesca”, Peljeski
zbornik 1 (1976): 93-166; Sime Peri¢i¢, Gospodarska povijest Dalmacije od 18. do 20. stoljeca (Zadar:
Ogranak Matice hrvatske Zadar, 1998).

%O dubrovac¢kim povjerbama (fideikomisima) s osobitim osvrtom na podrucje Peljesca i Trpnja vise u:
Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi, 278-295. Vidi i: Frano Glavina, Trpanj - proslost, sadas-
njost, spomenici (Trpanj: Turisticko drustvo Trpanj, 1989), 16-19. Nakon stupanja na snagu francuskoga
Gradanskog zakonika 1812., a zatim i austrijskoga 1816. godine, povjerba je nakratko ukinuta, pa je
zemlja postala cestim predmetom trgovanja. O tome vidi u: Stjepan Cosié, Dubrovnik nakon pada Re-
publike (1808. - 1848.) (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999), 257.

¢ Do 40-ih godina 19. stolje¢a, ili do vremena izrade katastra, i u op¢ini Orebi¢ ve¢ina zemljisnih
Cestica bila je u vlasni$tvu orebickih obitelji, pomorskih kapetana i brodovlasnika. Financijski uzlet
omogucilo im je u prvom redu bavljenje pomorstvom, trgovinom i brodogradnjom, iako i tada kata-
starski upisnici biljeze naoko apsurdne slucajeve. Naime, iako su se gotovo sve orebicke obitelji do 19.
stoljeca oslobodile kmetstva i postale zemljovlasnicima i posjednicima brojnih nekretnina, na dijelu
zemlji$nih Cestica u katastru su zabiljezeni kao zemlji$ni obradivaci ili koloni, tj. kmetski podloZnici.
Nasuprot tome, zabiljeZeni su i slu¢ajevi da su ljudi imali status kmeta i Zivjeli u gospodarevoj kuéi
radedi na njegovoj zemlji dok su istovremeno u privatnom vlasni$tvu imali nekretnine. Irena Ipsi¢,
Orebic u 19. stoljecu prema katastru Franje I, sv. 1 (Zagreb; Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2013), 54-55, 60.
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Podruc¢je Orebica obiluje kapetanskim oporukama, ali i onima iz kojih je vidljivo
da je u svakoj obitelji, pa makar i kmetskoj, barem netko bio pomorac. Ovdje se ce-
sto u oporukama susrece uvjet nasljedivanja obiteljskoga zlata koje je bilo dio dote.

Takav uvjet zabiljezen je u oporuci Ivana Jerkovica iz Zukovca. Osobitu pozor-
nost u oporuci on pridaje zlatu koje ima dobiti u dotu njegova neudana k¢i Fran-
¢eska. Namjenjuje joj zlato, prstenje i ogrlice, zlatne i od koralja, te robu i ostalo
$to je spremljeno za njezinu udaju. Ako bi umrla prije udaje ili nakon nje bez na-
sljednika, zlato ima pripasti unuci Mariji Jerkovi¢, kéeri sina Krista. Unuku Iva-
nu (za kojega se u oporuci ne spominje ¢iji je sin) ostavlja ku¢u s vrtom na Pilama
u Dubrovniku, koja je trenuta¢no iznajmljena, a najam se treba trositi za skolova-
nje reCenoga unuka Ivana. Do njegove 24. godine o kuci ¢e se starati sin Kristo,”
bez obveze polaganja ra¢una ikome. U toj oporuci viSe je nego jasno postojanje
elemenata fideikomisa, ali ne radi se samo o o¢uvanju cjelovitosti imanja i roda
nego o oc¢uvanju statusnih simbola obitelji, nekretnina i vrijednosti u zlatu.*

Levirat

Slabo imovno stanje i lo§ ekonomski polozaj odredivali su i druge oblike soci-
jalnoga ponasanja radi sprec¢avanja diobe sa srodnicima, pa se kao obicaj ustalio
levirat, tj. sklapanje braka izmedu udovice i djevera, brata udovi¢ina pokojnoga
muza. ,,Taj obicaj, inace protivan svim pravnim i crkvenim pravilima o bra¢nim
zaprekama tazbine, bio je narocito izrazen u Konavlima, ali se odrzao i na Pe-
lje$cu.”* Imao je dvostruki cilj — sprijeciti podjelu imanja i mogu¢nost da u kucu
dode domazet te osigurati skrb o bratovoj djeci.*” Pojava je na Peljescu prisutna
cijelo 20. stoljece i zabiljezena u vise mjesta, a ovdje se izdvajaju tri slucaja koja su
usmenim kazivanjem potvrdili potomci spomenutih obitelji. Nakon smrti An-
tuna Sundrice iz Oskoru$na 1923. njegov brat Baldo Zeni se nevjestom Franom,
koja je u braku s Antunom imala troje djece - Iva, Zdravka i Anta Sundricu, a u
drugom braku rodio se jo$ jedan sin, Marijo."

7 Motze se pretpostaviti da Kristo nije Ivanov otac jer onda ne bi bio imenovan njegovim tutorom.
* HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 131 (1833.).
¥ N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, 27.

10 Suprotan slucaj, sororat ili primjer sklapanja braka sa Zeninom sestrom, u praksi se rjede susrece
jer se djevojke obi¢no ranije udaju, pa se samim time smanjuje moguénost da udovac nade jo$ neuda-
nu sestru svoje pokojne zene. Culinovi¢-Konstantinovi¢, ,,Oblici sklapanja braka u tradiciji srednje
Dalmacije”, 102. Levirat i sororat na balkanskim prostorima nisu toliko stari obicaji i najcesce se
povezuju s raspadom zadruga. Osobito u Vojvodini, drzi se da su razlozi postojanja takve prakse
isklju¢ivo ekonomski i povezani s imanjem i naslijedem - da se u skladu sa zakonima nasljedivanja
imanje ne razdijeli na sasvim male dijelove. Milenko S. Filipovi¢, ,,Levirat i sororat kod Srba, Hrvata
i Albanaca”, Rad vojvodanskih muzeja 3 (1954): 145.

1 Kazivanje Jadrana Sundrice.



304 Jasenka Maslek, Obicaji u nasljedivanju u peljeskim oporukama u 18. i prvoj...

U Pijavicinu se Petar Brasi¢ sredinom 20. stolje¢a oZenio udovicom brata Mata,
koja je imala dvije kéeri. U novom braku roden je jedan sin i dvije kéeri.*? Tre¢i
zabiljezeni slucaj levirata je iz Trstenika. Milan Zakni¢ oZenio se udovicom svo-
jega brata Franom, koja je u braku sa stradalim muzem Antunom imala jednu
kéer. U drugom braku rodena je jo$ jedna k¢i, a supruznici su umrli 2004. i 2007.
godine.”

Prodor kapitala i osamostaljivanje brace

Odjeljivanje brace i prestanak zajednicke obrade i Zivota na nepodijeljenom ima-
nju i u prosirenoj ku¢noj zajednici pojavljuje se najprije ondje kamo je pritjecao
kapital zaraden u drugim gospodarskim granama, prije svega u pomorstvu i ri-
barstvu, ili je steCen u emigraciji. NajviSe podataka o tome u trpanjskim oporu-
kama srece se u drugoj polovini 18. stoljeca, kad izvori zorno doc¢aravaju ekonom-
sku snagu Trpanjaca, ¢iji je ribarski i trgovacki kapital upravo u tom razdoblju
bio osobito izdasan.** O¢ito je to i iz posljednje volje Ivana Fabrellija zvanog Iveta
iz 1771., koja otkriva da je u posjedu imao udjele u vise brodova: Sest karata u pu-
laki kapetana Frana Jakuli¢a, jedan karat u navi Marka Andricevica i jedan karat
u Melka Tasovica iz Slanog, isto kao i u kekiji Petra Bratic¢a iz Cavtata.*

Simun Nesanovi¢ 1787. odijeljenom sinu Antunu ostavlja samo 1,5 dukat jer zivi
u kudi u Trpnju koju je Simun podigao o svojem trosku i s dozvolom svojega
zemlji$noga gospodara, a dobio je i poboljsice sa zemlje Sigismunda Gondole.
Nema pravo ni na kakva druga potrazivanja od brace Grgura, Miha i Petra, koji
je bio u inozemstvu i nakon povratka nije vise Zelio Zivjeti u bratskoj zajednici,
nego se odijelio. Dvojica sinova duzna su mu oporucno dati samo 12 venecijan-
skih cekina.** I Mato Nesanovi¢ zvan Kalais sinu koji se oZenio u drugu kucu
ostavlja samo jedan cekin.*”

Ve¢ tridesetih godina 19. stoljeca i u oporukama na kontinentalnom dijelu po-
luotoka sve se ¢esce susre¢u podaci o odijeljenim sinovima ili braéi. Primjerice,
Nikola Piskuli¢ pok. Mata iz Pijavi¢ina dvije kéeri opremio je dotom prema obi-
¢aju, pa nemaju prava nista vise traziti. U istom je polozaju i sin Mato, koji se

2 Kazivanje Joza Brasica.
# Kazivanje Leone Perici¢ i Eugenije Marusic.
* Vise o tome: Jasenka Maslek, ,,Trpanjski ribari”, u: Ljudi 18. stolje¢a na hrvatskom prostoru, ur.

Lovorka Corali¢, Ivana Horbec, Maja Katusi¢, Vedran Klauzer, Filip Novosel i Ruza Rado$ (Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2016), 396-403.

** HR-Drzavni arhiv u Dubrovniku, Testamenta Notariae, ser. 10.1 (Dalje: HR-DADU, Test. Not.), sv.
83,1.207-211.

4 HR-DADU, Test. Not., sv. 84, f. 205’-206.
¥ HR-DADU, Test. Not., sv. 83, f. 36-36.
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odvojio od oca: dobio je petinu imanja (nije se uspjelo otkriti sugerira li veli¢ina
udjela broj djece), pa ¢e kao znak privrzenosti oporu¢no dobiti samo poboljsice
za vinograd koji je obradivao.*

Vice Damjanovi¢ pok. Nikole ostavlja sve sinu Nikoli - a u oporuci se posebno
istice da se to odnosi i na zemlju na peljeskoj Zupi koja jos nije podijeljena s bra-
tom Ivanom Damjanovi¢em pok. Nikole i njegovom kéeri i zetom. Nikola ¢e na-
slijediti i Vicinu o¢evinu u Oskoru$nu i okolici da ju uziva, daje, proda i postupa
s njom kao sa svojom osobnom imovinom.*

Mato Soko iz Oskorusna u oporuci sastavljenoj 1826. polovicu imanja ostavlja
zeni na plodouzivanje, a poslije sinovima Luki i Antunu. Oporucitelj ima tri sina,
ali tre¢i, Kristo, nema prava nasljedovati u polovici imanja jer se odijelio, oZenio i
zivi u drugoj kuc¢i. Kristo vjerojatno nije otiSao ,,na Zenino” jer ga je otac ukljucio
u drugi dio nasljedstva, u tzv. nuzni dio, drugu polovicu imanja koju dijele sva tri
brata u jednakim dijelovima. Na taj dio imaju pravo i kéeri, ali ga u pravilu nikad
ne dobiju jer je vrijednost dote bila kompenzacija za njihov dio nasljedstva. Cini
se da je odlazak iz roditeljske kuce tretiran jednako i za kéeri i za sinove - kao
udaja. Budu¢i da Kristo iz roditeljske kuce nije odnio ni$ta, otac mu je namijenio
nuzni dio nasljedstva. Po tome se da zakljuciti da nije oti$ao ,,na Zenino” jer bi
inace imao od cega Zivjeti, pa vjerojatno od ocevine ne bi dobio nista. Ocito je,
dakle, da se nije nasljedivalo po pravu i pravici nego prema potrebama i obicaju.*

Kmetski podloznik Petar Ghik, prozvan Lukac¢ iz Kune, imao je ,yvisak” sinova.
Jedan od njih bio je svecenik, koji je najvise pomagao ocu i, prema oporuciteljevu
iskazu, jo§ uvijek ga uzdrzava. Vidjevsi da ostala braca, osobito Matija i Ilija, Zele
brata don Ivana razvlastiti, Petar u oporuci izjavljuje da je ku¢u don Ivan izgra-
dio u dogovoru i s odobrenjem njihova gospara, vlasnika zemlje, i to svojim, a ne
o¢evim novcem. Oporucitelj i Zivi u toj kuci sa sinom svec¢enikom te zeli da don
Ivan dozivotno uziva polovicu njegovih dobara, a drugu polovicu da podijele
¢etvorica brace.”

Zenska prava u nasljedivanju
Vedina oporuditelja, osobito onih na peljeskoj Zupi, supruzi jam¢i dozivotno ko-

ristenje obiteljskih dobara, koja nakon njezine smrti nasljeduju sinovi, ako ih je
imala. Zena je redovito plodouzivateljica, ali imovinu ne moze prodati, darovati

4 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 19 (1833.).

4 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 11 (1828.).

% HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 20 (1826.). Oporuka je sa¢injena 29. prosinca 1826., a
nadnevak proglasenja nije naznacen.

' HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 45 (1831.). Vidi i: Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski
kmetovi, 239.
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ili njome raspolagati kao sa svojom osobnom imovinom. Na primjer, Baldo Soko
pok. Luke iz Oskorusna 1830. polovicu dobara ostavlja Zeni Frani za njezina Zi-
vota — ona ih ne moze ostaviti nikomu drugomu doli trojici sinova. Ali ako ju
sinovi ne budu ,,gledali dobro”, Frane moze zivjeti gdje Zeli i svojim nasljedstvom
za zivota slobodno raspolagati.”> I Mato Bjelovuci¢ Zeni ostavlja polovicu imanja,
ali dobra ne moze ni prodati ni otuditi, ni za Zivota ni u smrti.”

Petar pok. Kolende Vlahovi¢ ostavlja polovicu imanja Zeni Frani (Franceski) rod.
Skaramuca pod uvjetom da zadrzi udovicki status. Ako se uda, mora se odreci
svih beneficija i moze odnijeti samo dotu koju je donijela iz o¢inske kuce.**

Marko Orhanovi¢ sinovima Luki i Stjepanu namjenjuje polovicu svojih dobara,
a dio koji pripada kéeri braca su joj duzna dati u novcu, da se dobra ne bi djjelila.
Druga polovica imanja pripala je njegovoj Zeni, koju postavlja za upraviteljicu do-
bara za zivota, a brata Balda imenuje tutorom svojoj djeci.”® Njegov sumjestanin
Mato Soko svojim je kéerima dao dotu u iznosu od ukupno 1.400 raguzejskih
dukata, pa ako Zele svoj zakonski dio, moraju platiti odnosno otkupiti danu vri-
jednost dote. Ako bi pak treca kéi ostala neudana, treba svoj dio ostaviti bra¢i i
zivjeti s njima u kuc¢i.*® Cilj je opet jasan, sprijeciti diobu imanja.

Bezuvjetno raspolaganje oporucno ostavljenom imovinom srece se samo u opo-
rukama orebi¢koga kraja. Tamo postoji potpuna vlasnost i slobodno raspolaga-
nje dobrima u Zivotu i smrti, iskazani prema paragrafima gradanskoga kodeksa,
a ne usustavljeni prema obic¢ajnoj normi.”” Podrucje Orebica obiluje kapetanskim
oporukama, ali i onima iz kojih je vidljivo da je u svakoj obitelji, pa makar i
kmetskoj, barem netko bio pomorac.

Primjerice, Baldo Milasin iz Stankovica 1832. polovicu svojih dobara ostavlja Zeni
da slobodno i trajno njima raspolaze u Zivotu i smrti te ih ostavi onome tko joj
bude pomagao u starosti, a drugu polovicu imanja neka podijele njegova djeca.
Od sina Frana primio je novac za radove u ku¢i, medu ostalim i za bunar, pa ako
sin Marko Zeli dobiti pripadaju¢i dio, mora Franu isplatiti 131 kolonat. Marko je
pak dao ocu 32 kolonata dok je plovio, pa se za toliki iznos umanjuje njegov dug

2. HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 33 (1830.). Oporucitelj je mogao biti i kmet, ali je zemlju
mogao ostaviti na dozivotno plodouzivanje sluzeci se pravom koriStenja unutar obitelji. Zemljovla-
sniku, tj. dubrovackom gosparu, bilo je najvaznije da se zemlja obraduje i da on dobije svoj dio uroda.
Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi, 239.

»» HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 189 (1836.).
% HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 153 (1836.).
» HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 76 (1831.).

¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 20 (1826.). Oporuka je sacinjena 29. prosinca 1826., a
nadnevak proglasenja nije naznacen.

*7 Iznimka je u kontinentalnom dijelu poluotoka oporuka Jakova Verniasa iz Osobljave. On ima dvije

neudane kéeri, koje ¢e dobiti dotu, ali ako bas ne zele, mogu uzeti nasljedni dio zemlje koji im pripada.
HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 102 (1832.).
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bratu. Kéer Katarinu imenuje nasljednicom trecine dijela namijenjenog djeci, da
dobra uziva za zivota i slobodno njima raspolaze bez obzira na to hoce li se udati.
Ako se uda, braca su joj duzna dati dotu, prema mogucnostima kuce i obicajima
kraja, u iznosu od 20 kolonata i kupiti zlatnu ogrlicu. Takoder su duzni pomagati
tetki, Baldovoj sestri udanoj za Buntili¢a, ako bude potrebno.’® Druk¢ije navodi
Stjepan Vekari¢ u ¢lanku ,,Pomorske odredbe u oporukama Peljes¢ana™, tvr-
de¢i da Baldo Milasin iz Stankovica 1832. ostavlja jednake dijelove imovine sinu
Marku (pomorcu), Franu (u kudi) i kéeri Kati. Iz navedenoga je posve jasno da
pomorac Marko ima ne bas beznacajna dugovanja obitelji, odnosno bratu, te da
tek po njihovu namirenju moze racunati na svoj dio nasljedstva.

Vrijednost dote

Najcesca sintagma koja se susrece u oporukama, a tice se dote, jest secondo I'uso
del paese ili ,,prema obicajima kraja, mjesta”, a negdje je napisano i ,prema du-
brovackim obic¢ajima”. Zamjecuje se da odstupanja od uobicajene vrijednosti dje-
vojacke opreme u jednom naselju nisu bila Cesta, ali je vrijednost dote od mjesta
do mjesta mogla varirati. Nije u svim oporukama ni naznacena vrijednost dote,
medutim moze se sa sigurnos¢u ustvrditi da su kéeri najces¢e dobivale miraz
koji je vrijedio oko 300 fjorina. To se odnosi na sredisnji dio Peljesca i Trpanj, a
kéeri orebi¢kih pomoraca bivale su otpravljane s mnogo ve¢im vrijednostima i
jos darivane zlatom i srebrom.®

Mato Nesanovi¢, sacerdote secolare (svjetovni svecenik) iz Trpnja, 1829. ostavlja
imovinu svojim nec¢acima i njihovoj djeci, a za upravitelja dobara imenuje nec¢aka
Mata. On je duzan svojoj sestri, a necakinji oporucitelja, dati dotu secondo I'uso
del paese.' Frano Agustinovi¢ iz Trpnja oporucno kéeri Margariti, zeni Josipa
Frankovica, ostavlja 20 karantana pro una vice tantum (jednokratno), a isto toli-
ko dobit ¢e i kéi Franceska, Zena Frana Vlahovic¢a. Bududi da su dobile uobicaje-
nu dotu i uz to nuzni dio o¢evih dobara, oporucitelj izjavljuje da je to i viSe nego
$to ih je sljedovalo.®

Prema oporuci, Frane Mrgudi¢ iz Zagrude imala je tri necaka, sinove pok. brata
Ivana. Njima sve ostavlja uz uvjet da spreme dotu za svoje dvije sestre. Ako bi
ostale neudane, imaju dobiti iste dijelove kao i njihova bra¢a.® Podrazumijevalo
se da svoj dio ne mogu odijeliti ili prodati.

% HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 106 (1832.).

¥ S. Vekari¢, ,Pomorske odredbe u oporukama Peljes¢ana”, 186.
% HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 75 (1828.).

¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 112 (1829.).

82 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 89 (1831.).

¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 199 (1838.).
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Mato Bjelovuci¢ udao je pet kéeri i svakoj dao, secondo l'uso del paese, 300 fjorina
na ime dote. Sesta kéi, koja je udana za Ivana Segovica, nije dobila dotu, pa opo-
rucitelj trazi da tu duznost obave njegovi nasljednici, trojica sinova, ili da sestri
daju njezin dio nasljedstva.®* Svota od 300 fjorina bila je uobicajena i u isto¢nom
dijelu janjinske op¢ine, Crnoj gori. Tako je svoje tri kéeri opremio Antun Levanat
prema oporuci sastavljenoj 1837. godine.®

Nikola Vusko iz Pijavi¢ina 1832. ostavlja pola imanja sinu Nikoli i sinovima pok.
sina Balda. K¢er Anu, koja je udana za Antuna Brasica, opremio je dotom prema
dubrovackim obic¢ajima i ne osjeca se duznim dati joj iSta viSe. Samo njezina dje-
ca imaju dobiti kao uspomenu kuce - pro una vice tantum - po jednu cvanciku.*

Slicnu potrebu iskazao je i Antun pok. Ivana Jozepovi¢ iz Potomja, koji 1834.
ostavlja Ani, Zeni Stjepana Violica Mikule, per una vice tantum 2 fjorina, a isto
namjenjuje i Ani pok. Ivana Jozepovica, a Zeni Pava Poljani¢a.*’

Nesto manja vrijednost dote zabiljezena je u Janjini, i to u obitelji Jasprica. Ivan
pok. Pavla Jasprica 1838. sastavlja oporuku i izjavljuje da je kéeri Kati dao dotu u
vrijednosti od 200 fjorina, pa ju zato iskljucuje iz nasljedstva. Jasprica, medutim,
ima Zelju i potrebu nagraditi sinove Vica i Mata za osobitu ljubav koju su mu
iskazali, pa to i ¢ini, ne obja$njavajuci kako.*®

Antun Jasprica dao je trima ké¢erima 250 fjorina za dotu, a toliko njegovi nasljed-
nici trebaju dati i ¢etvrtoj ako se uda.®

Vrlo je zanimljiva i osebujna oporuka Antuna Lukaca iz Kune iz 1830. godine.
Uobicajeno, sve ostavlja sinu, ali da zena bude upraviteljica dobara za svojega
zivota. K¢eri je dao dotu te prsten s dijamantom koji je platio 25 zlatnih cekina,
robu u vrijednosti od 334 cekina, za vjencanje i darove potrosio je vise od 60 fjo-
rina. Ispada da joj je dao vise nego $to bi po oporuci dobila u dio, ali unato¢ tome
Lukac obvezuje sina Petra da joj kao uspomenu na oca udijeli 2 fjorina. No, opo-
ruka ovdje ne zavrsava. Ne zna se koliko je Luka¢ imao godina, ali o¢ito nista nije
prepustio slucaju jer nastavlja: ,,U slucaju da je moja Zena trudna, i bude musko,
neka ima isti dio nasljedstva kao i sin Petar. Ako bude kéer treba Zivjeti sa svojim
bratom, a ako se uda brat joj treba dati dotu u robi prema njezinoj zelji. Ako ne
bude Zeljela uzeti dotu u robi moze uzeti svoj dio nasljedstva, ali pod uvjetom da
ravnopravno s bratom podijeli dugove koje on kao oporuditelj ima.” Potom slije-

¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 189 (1836.).
¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 204 (1838.).
¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 100 (1837.).
¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 125 (1834.).
¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 194 (1838.).
¢ HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 165 (1835.).
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di nabrajanje vjerovnika i iznos dugovanja, koje ukupno iznosi oko 860 fjorina i
1.400 turskih pjastri.”

Ana Ruskovi¢, udovica Stjepana Botte, u oporuci sastavljenoj 1828. svojim je-
dinim nasljednikom imenuje unuka, sina pok. sina Antuna. Ta je oporuka za-
nimljiva jer je vrijedan prinos iskazivanju vrijednosti koju su orebicke nevjeste
donosile u mladozenjinu kucu u prvoj polovini 19. stoljeca, ali su barem isto toli-
ko vrijedni i podaci o materijalima od kojih se izradivala svecana i svakodnevna
no$nja u Orebicu, uz napomenu da se radi o doti ,,prema obicajima mjesta”. Ana
u oporuci izjavljuje da je duznost predaje dote kéeri Katarini obavio jo$ njezin
pokojni muz.”" Dano joj je 40 pamuc¢nih haljina s odgovaraju¢om opremom od
materijala koji se uobi¢ajeno rabio u Orebicu, ukljucuju¢i i podsuknje od mekoga
pamuka, 24 donjih i 30 gornjih prsluka, vise od 30 rubaca, vide od 30 razlicitih
$edira i vrijednosti vecoj od 12 efektivnih $panjolskih kolonata. Od nakita je Ka-
tarina dobila jednu filigransku pozlacenu kolarinu zvanu peruZina, zatim par
zlatnih nausnica, dvije pozlacene narukvice sa zlatnim rubom zvane u Orebicu
manine, zlatni prsten s dijamantom, jedan s topazom, dva pojasa i 36 $§panjolskih
kolonata posudenih zenikovoj majci. Ana je potpisana znakom kriza.

Opremu danu pri udaji kéeri pomorski kapetan iz Stankovi¢a Mato Bonfiol iska-
Zao je u novcu, pa u oporuci napominje da je stariju kéer Francesku, koja je udana
za Antuna Despota, dobro opremio, dao joj dotu u vrijednosti od 1.000 fjorina u
odjedi, zlatu i ostalome i ostavlja joj 2 kolonata per una volta tanto u znak o¢inske
ljubavi.”* Polovicu imetka taj kapetan ostavlja Zeni za njezina Zivota, a poslije sinu
Antunu Bonfiolu da ih ovaj uziva, koristi, proda, daruje, otudi, kao svoju osobnu
imovinu, i za Zivota i u smrti.”” Nasljednici su spomenuti sin Antun te Tereza i
Marija, neudane kéeri, koje imaju pravo na zakonski dio nasljedstva samo ako
se ne udaju. Ako se udaju i traze pripadaju¢u dotu, brat im ju mora dati prema
obicajima mjesta.

Zakljucak
Osnovni zadatak ovoga arhivskog istrazivanja bio je odrediti okolnosti, vrijeme

i prostor u kojemu su oporuke nastajale te promjene koje su se posljedi¢no u nji-
ma dogadale. Povec¢anjem trgovackoga i pomorskoga potencijala na poluotoku

7% HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 150 (1830.).

7t HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 75 (1828.).

72 HR-DADU-SCKL-161-KSO, Oporuke, br. 79 (1829.).

7 Uobicajena forma iskazivanja potpune vlasnosti po uzoru na kupoprodajne ugovore dubrovackih
gospara pocetkom 19. stoljeca, poput onih sklopljenih u notarskim kancelarijama Karla Testija i An-
tuna Liepopillija: per averle, tenerle, goderle ed in perpetuo possederle, ad altri darle, donarle, venderle,

ed in qualunque maniera alienarle, e fare delle medesime ogni, e qualunque volonta dei detti comprato-
ri, e dei loro eredi, e successori come di cosa di loro piena proprieta (Maslek, Zemlja i ljudi, 50).
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raste i koli¢ina kapitala kojim raspolazu pomorci, trgovci, ribari i obrtnici koji
se oslobadaju kmetske podloznosti. Oni jacaju i postaju posjednici, pa visege-
neracijski suzivot na istom ognjistu i rad na zajednickom imanju nije vise bio
nuznost. Uvjeti koji su podrzavali zajednistvo utemeljeno na nuznosti odrzanja
roda i nevelikih imanja sada su nestali, a promijenjene gospodarske i socijalne
okolnosti u 19. stolje¢u uvjetovale su sve ce§¢u pojavu odjeljivanja brace i podjele
imanja. Taj proces uznapredovao je u pomorski razvijenom Orebicu, sredinom
19. stoljeca Cest je i u ribarski i obrtnicki jakom Trpnju, a u ¢isto poljoprivrednom
ruralnom dijelu poluotoka najdulje je postojalo nepisano pravilo zabrane razvr-
gnuca kuc¢nih zadruga. To zajednistvo Zivota i rada ovdje je i u oporukama oso-
bito primjetno, iako postojanje institucije levirata cesto nagovijesta raspadanje
zadruznoga zivota. Usto kuca vise ne nosi prezime, pa su nestali i razlozi koji su
uvjetovali domazetovo preuzimanje zenina prezimena. U ovom tradicijskom su-
stavu vrijednosti nije se mnogo promijenio ni odnos prema zenskim ¢lanovima
obitelji. Zene samo u okruzju Orebiéa, u usporedbi s drugim peljeskim regijama,
oporucno potpuno slobodno raspolazu dobrima u Zivotu i smrti.

Opéenito, kako je poluotok gospodarski napredovao, zajedni$tvo iz nuznosti
prestalo je biti presudnim ¢initeljem odrzanja roda ili obitelji. Ve¢ tridesetih go-
dina 19. stolje¢a u oporukama se sve ¢esce susrecu podaci o odijeljenim sinovima
ili bra¢i, usporedno s koncentracijom kapitala i ubrzanim otkupom od kmetstva.
To znaci da je kraj gospodarski napredovao i da zajednistvo iz nuznosti vise nije
imalo svrhu. Snaga i mo¢ obogacenih pomoraca iskazana je osobito u oporuka-
ma s podrudja Orebica. Ispunjenje Zelje za opstankom i dobrobiti obitelji izravno
je ovisilo o brzini kojom se lokalni seoski sloj bogatio i postajao gospodarski ja-
¢im, a time i konkurentnijim. To se onda odrazavalo na formu i sadrzaj oporuka.
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Neobjavljeni izvori

Hrvatska — Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik - Testamenta Notariae, ser.
10.1 (HR-DADU, Test. Not.).

Hrvatska - Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik — Arhivski sabirni cen-
tar Kor¢ula-Lastovo, Zrnovo — fond 161 — Kotarski sud u Orebi¢u (HR-DADU-
SCKL-161-KSO).
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Prilozi

Prilog 1. Oporuka Franceske Mrgudi¢ iz Zagrude iz 1838. godine

Izvor: Drzavni arhiv u Dubrovniku, Arhivski sabirni centar Koréula-Lastovo u Zrnovu, fond 161,
Kotarski sud u Orebiéu
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Jasenka Maslek”

Inheritance Customs in Last Wills from PeljeSac Written during the
18" and the first half of the 19" Century

Summary

The paper analyses last wills from the western, north-western, and central parts of the
Peljesac peninsula in order to show the testators’ efforts to preserve the integrity of their
estates and ensure the survival and prosperity of their families, with all the variety of
customs used. Particular attention has been paid to the contribution made by each fam-
ily member to maintain the property and the manner in which this was done. The form
of inheritance depended on the trade of the testator or heir, i.e. whether they were sea-
farers, merchants, or tenant farmers. The form of the last wills and the provision of
special conditions or trusts also depended on this, as well as the beginning of the sepa-
ration of brothers and the dissolution of extended families or house cooperatives. As the
bonds of cooperative life weakened while maritime and commercial activities gained on
momentum, there was no longer any need for the son-in-law living with his wife’s fam-
ily to take their name, as the house was no longer known by it. The improved financial
situation of the family was the least beneficial for its female members, daughters, who
continued to receive their dowry in inheritance or as severance pay.

Keywords: Pelje$ac peninsula, 18" century, inheritance, last wills, dowry, capital
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