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Branimir Brgles”

Tko se buni pod Susedgradom i Stubicom? Prilog
proucavanju drustvenih nemira 1565. - 1573.

Nemiri na susedgradskome i donjostubickome veleposjedu zapoceli su u sijecnju 1565.
godine, samo pola godine nakon dolaska F. Tahyja' na vlastelinstvo, a vrhunac su dosti-
gli zimi 1572. godine. U tome osmogodi$njem razdoblju na vlastelinstvu su bile podi-
gnute Cetiri oruzane pobune. U sredi$njemu fokusu istrazivanja pitanja su o uzrocima
tih pobuna i pojedincima koji su u njima sudjelovali. Stanje na vlastelinstvu u drugoj
polovici 16. stoljeca te tijek i uzroci nemira intenzivno su istrazivani ‘60-ih i “70-ih go-
dina 20. stoljeca. Nekoliko je tematskih cjelina kojima su se istrazivaci najcesce bavili.
Nastojalo se odgovoriti tko su vode i koji su uzroci pobune, a mnogo se raspravljalo i o
povecanju feudalne rente, sprecavanju seljacke trgovine i specifi¢cnoj unutarnjoj struk-
turi vlastelinstva. Clanak daje novu interpretaciju spomenutih tematskih cjelina, uvodi
nove zakljucke o Zaristima pobune te precizira ulogu najistaknutijih pojedinaca i skupi-
na. U raspravu su, uz objavljena vrela, uvedeni i dosad neobjavljeni arhivski dokumenti,
medu kojima su osobito vrijedni razni popisi, regeste i urbari, koji omogucéavaju primje-
nu kombinirane kvantitativno-kvalitativne metode, prozopografski pristup istrazivanju
te suzavanje fokusa istrazivanja na mikrorazinu.

Kljucne rijeci: Seljacka buna, Susedgrad, Donja Stubica, 16. stoljece, ekonomska povi-
jest, drustveni nemiri

Branimir Brgles, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Republike Austrije 14, 10 000 Zagreb,
Republika Hrvatska, E-mail adresa: bbrgles@ihjj.hr

! Prezime Tahy motivirano je toponimom Tah, imenom naselja na sjeveru Madarske odakle potje-

¢u rodonacelnici te obitelji. Prezime je tvoreno uz pomo¢ madarskoga genitivnoga nastavka (-i), §to
je uobicajena tvorba prezimena od toponima u madarskome jeziku. Prilagodba takvih prezimena u
hrvatski jezik nije usustavljena. Primjerice, povjesnicari ¢e ucestalije pisti Bator umjesto Bathory, ali
i KaniZaj (a ne Kaniski). Hrvatska prezimena (i ona zasvjedocena u vrelima) pisat ¢emo bez madar-
skoga genitivnoga nastavka. Vazno je napomenuti da je u vrelima iz 16. stolje¢a vise puta zapisivan lik
Thah pa bi se taj lik mogao prihvatiti kao bolje rjesenje. Takvo je rjeSenje zastupala i sustavno provela
N. Klai¢ (usp. Nada Klai¢, “Neki novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske seljacke bune 1572-1573.
godine”, Zgodovinski casopis 27 (1974): 228-229). Medutim, likovi Tahi i Tahy duboko su ukorijenjeni
u svakodnevnoj i stru¢noj uporabi. Stoga sam se, biraju¢i izmedu izvornoga (Tahy) i prilagodenoga
lika (Tahi), ipak odlucio upotrebljavati prvi.
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Uvod

Posljednji potomak obitelji Acha - srednjovjekovnih gospodara Susedgrada i
Stubice - Ivan Henningh preminuo je na samome pocetku 16. stolje¢a. Njego-
va unuka Ana udala se za magnata Stjepana Deshaza, a preminula je bez poto-
maka. Prema obicajima toga doba vlastelinstvo je potkraj 30-ih godina preslo
u vlasnistvo Kraljevske komore. Iako su Anini rodaci po maj¢inim sestrama —
brac¢a Bathory, David Sebrijak i Andrija Theuffenbach - ulozili zalbu ve¢ 1538.
godine, vlastelinstvo im je kona¢no dodijeljeno tek 1554. godine.” Susedgradski i
donjostubicki posjedi® tako su nakon Cetvrt stolje¢a vraceni nasljednicima Ivana
Henningha (odnosno rodacima njegove unuke Ane i potomcima kéeri Dorote-
je). Jedna je polovica dodijeljena bra¢i Bathory (Heninghovim praunucima), od-
nosno njihovomu predstavniku Andriji Bonaventuri Bathoryju. Druga polovica
pripala je Davidu Sebrijaku i Andriji Theuffenbachu. Potonji ¢e svome prezimenu
dodati primetak Henningh naglasivsi time svoje vlasni¢ko pravo i rodbinsku po-
vezanost sa spomenutom obitelji.

Andrija Bathory, ugarski magnat i kraljevski sudac, vjerojatno nikada nije boravio
u Susedgradu ni u Donjoj Stubici, a svoju je polovicu posjeda 1564. godine pro-
dao Franji Tahyju, sinu bana Ivana Tahyja i zetu Nikole Zrinskoga. Theuffenba-
chova udovica Ursula i njezini zetovi (Heningovci)* nastojali su sprijeciti prodaju
pritom ne birajudi sredstva. Sukob je zapoceo pravnim nadmudrivanjem, ali su-
protstavljene su se strane ubrzo pocele sluziti oruzjem i zastrasivanjem. Nasilje
su uime Heningovaca provodili njihovi sluzbenici, slobodnjaci i kmetovi. Nakon
triju oruzanih pobuna koje su inicirali Heningovci (1565., 1569., 1572.), podloz-
nici su im napokon potkraj sije¢nja 1573. godine otkazali poslusnost i zapoceli
svoju oruzanu pobunu.

*  Ferdinand uvodi Teuffenbacha u polovicu Susedgrada, Donje Stubice, Brdovca, Stupnika, Kravar-

skoga i Cic¢a 1554. godine. Hrvatska (dalje HR) — Hrvatski drzavni Arhiv - Zagreb (dalje HDA), Fond
Cikulin-Sermage (f 706), (dalje fond 706), kut. 1, br. 18).

> Posjedi koji sa¢injavaju susedgradsko i donjostubicko vlastelinstvo u historiografiji se najcesce

karakteriziraju kao jedinstveno vlastelinstvo iako oba dijela imaju odvojenu unutarnju strukturu,
¢vrsto su razgraniceni, a u dokumentima iz 15. i 16. stolje¢a uvijek se razdvojeno govori o Susedgradu
i (Donjoj) Stubici. U historiografiji se najée$ce rabilo ime sus(j)edgradsko-stubic¢ko vlastelinstvo, koje
se odnosi na vrijeme kada su svim stubi¢kim i susedgradskim posjedima vladali isti gospodari (Ake
ili Ace, poslije Arlandijevci). Od posljednje Cetvrtine 15. stoljeca vlasnici su drzali cijeli Susedgrad
i samo donjostubicke posjede (bez Gornje Stubice gdje se razvija gornjostubicki plemicki distrikt).
Budu¢i da od tada vlastelini drze posjede okupljene oko utvrde Susedgrada i kastela Donje Stubice,
preciznije ime posjeda bilo je susedgradsko-donjostubicko vlastelinstvo odnosno posjedi Susedgrad i
Donja Stubica. Stoga se u ¢lanku autor najéesce referira na susedgradsko i donjostubicko vlastelinstvo
ili susedgradsko-donjostubicko vlastelinstvo.

* Ime koje okuplja ¢lanove “klana” Andrije Teuffenbacha Heninga i njegove Zene Ursule, njihove

kéeri i zetove (Konjski i Gregorijanec) te njihove obitelji.
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Analizirana grada detaljno govori o podloznicima i opcenito o stanju na su-
sedgradskome i donjostubickome vlastelinstvu 60-ih i 70-ih godina 16. stoljeca.
Mnogo je sa¢uvanih dokumenata iz toga doba u kojima su zabiljezene intenziv-
ne aktivnosti vezane uz promjene vlasnistva i medusobne sukobe vlastelina. Uz
detaljne popise crkvene desetine (iz 1559., 1560. i 1581. godine)® sacuvali su se i
urbari vlastelinstva (1566., 1567., s ispravcima iz 1569.)° te nekoliko popisa inven-
tara’ i popisa poreza.® Vrlo su vazni popisi pobunjenika u dvjema optuznicama
bana Erdddyja, podignutima nakon istjerivanja Tahyjeve obitelji s vlastelinstva
te popis s izjavama svjedoka u istrazi koju je protiv Tahyja pokrenula Komo-
ra 1567. godine. Transkripcijom svih spomenutih izvora i oblikovanjem manje
podatkovne baze omogucena je korelacija i komparacija raznih kvantitativnih
i kvalitativnih podataka odnosno statisticka analiza. U gradi su identificirani
i izdvojeni podaci o pojedincima i drustvenim skupinama, $to je omogucilo
uporabu nekih elemenata prozopografske analize i rudimentarnu analizu drus-
tvenih mreza.” Naime, popisi podloznika iznimno su detaljni te omogucavauju
preciznu identifikaciju pojedinaca i otkrivanje raznih detalja o njihovu Zzivotu
(pripadnost odredenoj kategoriji podloznika, veli¢ina posjeda, broj vinograda,
iznos novéane rente). U sklopu istrazivanja fokus je usmjeren prema pojedincima
(i skupinama) te njihovoj ulozi u nemirima na vlastelinstvu. U raznim popisima,
tuzbama i svjedocanstvima identificirano je nekoliko desetaka pojedinaca cija se
imena ponavljaju i po nekoliko puta. Tako se, primjerice, imena nekih kmetova
i predijalaca spominju u popisima crkvene desetine (1560. — 1581.), sesionalnoj

> Usp. Hrvatska (dalje HR) — Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu (dalje: NAZ) - fond Acta capituli an-
tiqua (dalje ACA), sv. 38, br. 21; HR - NAZ - ACA, sv. 21, br. 1. (Popis desetine 1560.).

¢ Urbar donjostubickoga vlastelinstva objavio je J. Adamcek u svojoj “Gradi” (usp. Josip Adamcek,

“Grada o susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu 1563-1574”, Arhivski vjesnik 7-8 (1964-1965): 31-90).
Urbar susedgradskoga vlastelinstva nije transkribirao ni objavio, a nije sasvim jasno ni je li mu uopce
bio poznat. Bududi da je mikrofilm u HDA-u ostao u “negativu” (vjerojatno je doslo do pogreske u
mikrofilmiranju), taj je urbar rijetko kori$ten u istrazivanjima. Urbar je u cijelosti transkribiran za
potrebe doktorske disertacije (Brgles, “Stanovnistvo i topografija”). Usp. Madarski Nacionalni arhiv
(Magyar Orszagos Levéltar, dalje: MOL), Urbaria et conscriptiones, sv. 51, br. 2. (Regestrum Arcis Zom-
zedvara 1566.); MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 1, br. 11. (Regestum 1566). vrelo je objavljeno u:
Adamcek 1964-1965: 31-90.

7 MOL - Urbaria et conscriptiones — sv. 100, br. 39. a (Inventar utvrde Susedgrad, 1569); MOL -
Urbaria et conscriptiones — sv. 100 br. 39. b (Inventar Susedgrada i Donje Stubice); MOL-Urbaria et
conscriptiones, sv. 100, br. 39 ¢ (Inventar Susedgrada i Donje Stubice, 1571.); MOL-Urbaria et conscrip-
tiones, sv. 51, br. 1 (Urbar i inventar, 1566.); MOL — Neoregestrata acta, sv. 592, br. 22 (Inventar Bato-
rovog dijela vlastelinstva, 1564.); HR - HDA - fond 706 - kut. 1, br. 36 (Podjela izmedu Heningovaca i
obitelji Tahy, 1575).

8

Josip Adamcek, Ivan Kampus, Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI. stoljecu (Zagreb:
SveuciliSte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1976), 370-457.

? Vise o vrelima vidi u: Branimir Brgles, “Stanovnistvo i topografija susedgradsko - stubickog vla-
stelinstva (1500-1700)” (doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, 2015), 41-44; Branimir Brgles,
“Model obradbe protostatistickih vrela na primjeru analize najstarijih registara desetinskoga kotara
Glavnice”, Historijski zbornik 69 (2016): 293-333.
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regesti (1566., 1567) u tuzbi bana P. Erdodyja te u izjavama koje su nastale tije-
kom saslusanja uhvac¢enih pobunjenika nakon svrsetka pobune 1573. godine."
Korelacija u spomenutim vrelima omogucila je djelomi¢nu rekonstrukciju Zivo-
topisa i polozaja dijela pobunjenika tijekom 1560-ih i 1570-ih godina, ali ne i
cjelovitu prozopografsku analizu. U ovome istrazivanju veci naglasak stavljen
je na rekonstrukciju drustvenih skupina i na ocjenu njihove uloge u nemirima.
Pritom je klju¢an argument za pretpostavku o aktivnoj uklju¢enosti u nemirima
njihova pojavnost u dvama popisima u kojima su poimence navedeni napadaci
na Tahyjevu obitelj (1565.) te popis svjedoka u tuzbi protiv Tahyja (1567.).

Neposredno nakon Tahyjeva dolaska na vlastelinstvo dio podloznika je na poti-
caj UrSule Henningh napao njegovu obitelj i sluzbenike u Stubici i Susedgradu.
Organiziranje podloznika da bi se nasilno istjeralo protivnika s posjeda bilo je
protuzakonito te je ban Petar Erdddy bio prisiljen sastaviti optuznicu u kojoj je
poimeni¢no prozvao sve podloznike i sluzbenike umijesane u taj ¢in."! U prvoj
optuznici popisano je $ezdesetak, a u drugoj ¢ak 600 optuzenih pojedinaca. Po-
pisani su gotovo svi najvazniji sluzbenici i predijalci, seoski suci i drugi ugledniji
podloznici (susedgradski kastelan, oruznici, sitni plemici, stenjevecki zupnik, jos
neki slobodnjaci i - Ilija Gregori¢). Usporedba tih dokumenata s drugim vrelima
pokazuje da popis pobunjenika nije nastao sluc¢ajno ili “prema urbaru” (kako
navodi N. Klai¢), nego je ban bio dobro obavijesten o glavnim provoditeljima
nasilja.'” Imena popisanih pobunjenika u tome vrelu iz 1565. godine pojavljuju se
i u drugim, mladim (ali i starijim) izvorima."

Identifikacija pojedinaca, odnosno pojavnost i detekcija njihovih imena u razli-
¢itim vrelima, u istrazivanju je ostvarena uz pomoc¢ kljuca, to jest imensko-pre-
zimenske formule odnosno njezine standardizacije i uz pomo¢ primjene logi¢kih
funkcija u bazi podataka, koje su omogucile automatiziranu identifikaciju. Tako,
primjerice, usporedba banove tuzbe (1565.) i sesionalne regeste (1566./1567.) ot-
kriva vi$e stotina antroponima (imensko-prezimenskih formula) koji se ponav-
ljaju u oba popisa. Ucestalo je rije¢ o pojedincima koje u ekonomskome i drus-
tvenome smislu mozemo smatrati najistaknutijim podloznicima vlastelinstva.
Prije svih, medu njima se isti¢u predijalci,'* slobodnjaci koji su ujedno vlastelino-

10 Usp. tablicu 3.

' Tuzba bana Erdodyja u kojoj navodi imena svih pobunjenika u prvoj oruzanoj pobuni 1565. godi-
ne kada je prvi puta izbacena Tahyjeva obitelj s posjeda. (Usp. HR - HDA - fond Ors$i¢ - sv. 44, br. 11;
Adam¢ek, “Grada”, 178-189).

2 N. Klai¢ drzala je da se Tahyjevi podloznici nisu odazvali Ur§ulinom pozivu na pobunu, §to je oci-
to pogresno, ali ispravno je detektirala vaznost Erdédijeva popisa, koji je svjedocanstvo za drustveni
status buntovnika i moZe se upotrijebiti kao podloga za stvaranje zaklju¢aka za 1572./3. (Klai¢, “Neki
novi pogledi”, 253).

* Spomenuta vrela bit ¢e detaljnije obradena u sljede¢emu poglavlju.

1 Predijalci su zabiljezeni isklju¢ivo na susedgradskome posjedu. Cini se da je njihova uloga dru-
gacija nego, primjerice, na posjedima Kaptola. Prema dogovoru sa susedgradskim vlastelinom oni
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vi vazali. Njihove su zadace na vlastelinstvu nejasno definirane, a ni historiogra-
fija nije dala precizan prikaz njihovoga polozaja u drugoj polovici 16. stoljeca. U
usporedbi dvaju vrela izdvajaju se i imena bogatijih kmetova, koji drze mlinove,
trguju vinom ili stokom. Kako ¢emo vidjeti, upravo su te dvije skupine podloz-
nika susedgradskoga i donjostubickoga vlastelinstva izrazito nezadovoljne dola-
skom F. Tahija na posjed.”” Oni su u pocetku samo oruzje u rukama Ursule He-
ning i njezinih zetova, ali ve¢ 1571. godine pokazuju namjeru da ostvare vlastite
ciljeve. Dokumenti i analize ukazuju da su razli¢ite skupine podloznika, koji su
izravno sudjelovali u nemirima ili su ih planirali, neravnomjerno zastupljene.
Istrazivanje je pokazalo da su najsiromasniji podloznici, poput Zelira, kunovnja-
ka i gornjaka, razmjerno bili najmanje zastupljena skupina u nemirima, a najza-
stupljenija su skupina bili najbogatiji i najugledniji seljaci i predijalci.

Govorimo li o Seljackoj buni kao fokusu historiografskih istrazivanja, valjalo bi
istaknuti da usprkos velikome broju publikacija i interesu za tu temu u proslosti,
danas ona privlaci vrlo ogranicen interes stru¢ne javnosti.'* Zacuduje da se o
tome dogadaju u posljednjim desetlje¢ima pisalo vrlo malo te gotovo da i nema
novijih interpretacija i analiza izvorne grade. Uz jednu kratku popularnu knji-
zicu objavljenu 2013. godine povodom 450. obljetnice bune,” jedan magisterij
objavljen prije viSe od deset godina te nekolicinu tekstova u zbornicima tema
je, ¢ini se, pocetkom 20. stoljeca izadla izvan fokusa historiografije.'® Tek se u
posljednjih nekoliko godina vise pise o Seljackoj buni, ali uglavnom iz historio-
grafske, epistemoloske ili imagoloske perspektive. Tako se, primjerice, V. Aralica
ponajvise bavi Radi¢evom uporabom popularne percepcije M. Gubca (u kon-

obavljaju vojnu sluzbu na granici, ali ¢ini se da imaju i druge uloge na vlastelinstvu. Vise rijec¢i o tome
bit ¢e u sljede¢im poglavljima.

'* U serijalnim vrelima nastalima na susedgradskome i donjostubickome vlastelinstvu oznaceni su
imenima libertini i prediales ili jednostavno prediali. Libertini, slobodnjaci ili predijalci slobodnjaci
uzivaju vecu slobodu od drugih podloznika vlastelinstva te ne daju uobicajena davanja. U pravilu su
oslobodeni i davanja crkvene desetine kao i seoski suci, najsiromasniji podloznici i neki sluzbenici
vlastelinstva. Vidi primjerice: HR - NAZ - ACA - sv. 21, br. 1, fol. 2, 2v, 3.

'® O buni je objavljeno mnogo radova, znanstvenih i popularnih publikacija i umjetnickih djela, po-
sebice 60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a. MoZemo zakljuciti da u suvremenoj historiografiji postoji
opceniti dojam da je rije¢ o “iscrpljenoj” pa ¢ak i “opterecenoj temi.”

17 Usp. Branimir Brgles, “I danas intrigantan dogadaj. Uz godi$njicu Selja¢ke bune”, Hrvatsko slovo
(9. kolovoza 2013.): 14; Zvonimir Despot, Danijel Tati¢, Seljacka buna Matije Gupca (Zagreb: Vecernji
list edicija, 2013).

18 Usp. Branko Cic¢ko, “Susedgradsko — stubic¢ko vlastelinstvo nakon selja¢ke bune (1574. - 1650.)”
(magistarski rad, Zagreb: Sveu¢iliste u Zagrebu, 2005); Branko Ci¢ko, “Nemirno 16. stoljece, selja¢-
ka buna 1573. i raspad vlastelinstva”, u: Osam stolje¢a Stubice, ur. Goranka Horjan (Donja Stubica:
Grad Donja Stubica; Muzeji Hrvatskog zagorja, 2009), 59-75; Branimir Jankovi¢, Mijenjanje sebe
same: preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma (Zagreb: Srednja Europa, 2016); Vise-
slav Aralica, Kmet, fiskal, hajduk. Konstrukcija identiteta Hrvata 1935. - 1945 (Zagreb: Naklada
Ljevak, 2016), 33-35.
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strukciji hrvatskoga seljac¢koga identiteta).”” Iznimka su radovi N. Stefanec, koja
je ponudila relativno kratak, precizan i pouzdan prikaz zbivanja na vlastelinstvu
u sije¢nju i veljaci 1573. godine® te nov pogled na dominantne prikaze seljacke
bune i Ambroza (Matije) Gupca u hrvatskoj historiografiji povezuju¢i taj narativ
s onim koristenim da bi se opisala smrt vode ugarskoga seljackog revolta Jurja
Désze.*! U posljednjemu desetlje¢u objavljeno je nekoliko vrlo zanimljivih in-
terdisciplinarnih radova, koji svjedoce o snaznoj prisutnosti spomenute teme u
javnome prostoru te promatraju njezinu ulogu u suvremenoj kulturi.?

Neke konstatacije povjesnicara koji su o buni pisali jo§ 1970-ih godina jo$ uvijek
se nisu probile do $ire javnosti niti su usle u “kolektivni imaginarij” iako ih vise
ne mozemo smatrati recentnima. Stovise, dojam je da neke od temeljnih spoznaja
nisu prihvacene ¢ak ni na profesionalnoj, stru¢noj i didaktickoj razini. Jo$ uvijek
nema konsenzusa oko pitanja uzroka bune, odnosa Tahyja prema podloZnicima,
pa ni oko uloge koju bi ucenje o Seljackoj buni trebalo imati u nastavi Povijesti.
Posebno je - i uglavnom neodgovoreno - pitanje kako se drustveni nemiri na
susedgradskome i donjostubickome vlastelinstvu uklapaju u $iri, srednjoeurop-
ski kontekst. Ukratko, ¢ini se potpuno opravdanim - $tovi$e nuznim - ponovno
otvoriti i revidirati spomenutu temu. U tome smislu ovaj ¢e ¢lanak ponuditi vrlo
sazetu sintezu dosadasnjih spoznaja te predstaviti nove rezultate istrazivanja, te-
meljenih na dosad neobjavljenim vrelima. Fokus istrazivanja dosad je uglavnom
bio usmjeren prema neposrednim povodima i dugotrajnim ekonomskim i drus-
tvenim procesima kao uzrocima pobune.”® Usporedna analiza dosad neobrade-

¥ Aralica, Kmet, fiskal, hajduk, 33-35.

20 Nata$a Stefanec, “Soziale Unruhen im Konigreich Dalmatien, Kroatien und Slawonien (16. - 18. Ja-
hrhundert)”, u: Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstinde, Revolten und Revolutionen in den dsterre-
ichischen Léindern (ca. 1450-1815), ur. P. Rauscher, M. Scheutz (Be¢; Miinchen: Béhlau Oldenbourg
Verlag, 2009), 177-200.

21 Natasa Stefanec, “Why Did Gubec Have to Die Dézsa’s Death?”, u: Armed Memory. Agency and
Peasant Revolts in Central and Southern Europe (1450-1700), ur. G. Erdélyi (Gottingen; Bristol: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2016), 249-274.

22 Usp. Tomislav Oroz, “Matija Gubec kao post-ikona. Interpretacije i disperzije povijesne li¢nosti
u popularnoj kulturi”, u: Horror-porno-ennui. Kulturne prakse postsocijalizma, ur. 1. Prica (Zagreb:
Institut za etnologiju i folkloristiku, 2011), 243-272. Danas se Seljackom bunom, uvjetno receno, vise
bave druge struke. Tako je nedavno objavljeno nekoliko ¢lanaka u kojima se raspravlja o raznim kul-
turalnim i historicisti¢kim elementima u filmu Seljacka buna u kontekstu filmske ostavstine V. Mimi-
ce (Nikica Gili¢, Adrian Pelc, “Genoloski aspekti cjelovecernjih filmova Vatroslava Mimice”, Kompa-
rativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova XIX. Vrsta ili Zanr, ur. V. Glunc¢i¢-Buzani¢, K.
Grgi¢ (Split: Knjizevni krug Split, 2017), 325-332.

2 J. Adamcek i N. Klai¢ u svojim su radovima u prvi plan postavili Sire ekonomske i drustvene pro-
cese u kojima su detektirali uzroke pobune (Josip Adaméek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573.
godine”, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 5 (1973): 49-77; Josip Adamcek, “Seljacka buna 1573”, u:
Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stolje¢a, ur. Mirjana Gross (Zagreb: Sveucili$na na-
klada Liber, 1981), 43-55; Klai¢, “Neki novi pogledi”, 253-290). Nada Klai¢ je Iliju Gregori¢a smatrala
glavnim “vojnim strategom” pobune. (Usp. Klai¢, “Neki novi pogledi”, 299.) Velik dio istrazivaca
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nih kvantitativnih vrela pruzila je nove argumente, kako za “ekonomsku” hipo-
tezu, tako i za hipoteze koje emancipiraju druge moguce uzroke i povode nemira.

U historiografiji i popularnoj kulturi posljednjih 150 godina naslovnoj se temi
pristupalo iz perspektive dominantnih paradigmi - od romantizirane nacional-
ne historiografije do dijalektickoga materijalizma. Na sli¢an se nac¢in simbolika
tih zbivanja upotrebljavala u javnome diskursu, a posebice u komunikaciji poli-
tickih pokreta, od seljackoga pokreta do komunizma i socijalizma. Danas, goto-
vo Cetrdeset godina otkako se hrvatska historiografija posljednji put intenzivno
bavila ovom temom, moZemo zakljuciti da je prostor otvoren za nova istrazivanja
i interpretacije.

Zelimo li stanje na vlastelinstvu uo¢i izbijanja pobune usporediti sa $irim kontek-
stom drustvenih i ekonomskih procesa u Srednjoj Europi, morao poblize razmo-
triti nekoliko problemskih pitanja. Rast vrijednosti poljoprivrednih proizvoda na
trziStima Zapadne Europe izazvao je snazne ekonomske i drustvene promjene u
Srednjoj i Isto¢noj Europi. Spomenuti procesi dugoga trajanja u historiografiji se
vezuju uz pocetak ekonomskoga zaostajanja istoka za zapadom Europe (“Little
divergence debate”). Osobito snazne i dugoro¢ne posljedice u tome ¢e kontekstu,
prema tradicionalnoj historiografiji, imati proces “refeudalizacije.” Rasprave o
spomenutim temama iz perspektive historijskoga materijalizma i socijalne histo-
rije zapocele su jo§ 1950-ih godina ¢lankom J. Bluma, a nastavile se do ‘70-ih
¢lancima R. Brennera, E. Hobsbawma, M. Malowista, ]. Topolskog, S. R. Epste-
ina, E. Fugedija, H. Harnischa i mnogih drugih.** U osnovi, spomenuti su auto-
ri pokusavali odgovoriti zasto je doslo do zaostajanja isto¢nih regija Europe za
zapadnima, a razloge su uglavnom pronalazili u povecanoj eksploataciji, jacanju
“feudalnih” snaga i slabljenju “sredisnje drzave.” Od kasnih ‘80-ih mlada gene-
racija povjesnicara pocinje s kritikom spomenutih modela, u ¢emu su osobito
uspjesni bili M. Cerman, T. Scott, S. Ogilvie i drugi.” Ista generacija inaugurirala

prihvatio je Istvanflijev prikaz Gupca kao vode (usp. Nikola Istvanfty, Historiarum de rebus hungarcis
libri XXXIV (1622), 529; Josip Adamcek, “Novi dokumenti o ugusivanju seljacke bune 15737, Arhivski
vjesnik 10 (1967): 73; Josip Adamcek, “Prilozi povijesti seljacke bune 15737, Radovi Filozofskog fakul-
teta, Odsjek za povijest 6 (1968): 90; Bogo Grafenauer, “Razvoj programa slovenskih selja¢ckih buna od
1473. do 1573., Radovi Instituta za hrvatsku povijest 5 (1973): 165-191; Stjepan Antoljak, “Nekoliko
marginalnih opaski o seljackoj buni 1573. godine”, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 5 (1973), 93-
111).

2 Jerome Blum, “The Rise of Serfdom in Eastern Europe”, American Historical Review 62 (1957):
807-836; Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe”, Past and Present 70 (1976): 30-75; Erik Fiigedi, “Der Aussenhandel Ungarns am anfang des
16. Jahrhunderts”, u: Die Ostmitteleuropdischen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleu-
ropa, ur. I. Bog, (Koln; Be¢: Bohlau, 1971, 71-86.

> Sheilagh Ogilvie, “Communities and the Second Serfdom in Early Modern Bohemia”, Past and
Present 187 (2005): 69-119; Tom Scott, “The German Peasants’ War and the Crisis of Feudalism: Re-

flections on a Neglected Theme”, Journal of Early Modern History: Contacts, Comparison, Contrasts 6
3], (2002): 265-295.
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je svjez pristup istrazivanju te donosi promjenu teorijskih koncepata i suzavanje
historiografske perspektive naglasavaju¢i vaznost istrazivanja subregionalnih
cjelina. Rije¢ je o iznimno opSirnoj temi koju ne mozemo dubinski obraditi na
ovome mjestu, nego samo spomenuti najvaznije doprinose europskih povjesni-
¢ara.’® Potrebno je ipak sintetizirati tri vazna zakljucka.

1) Ekonomska ekspanzija nakon svrsetka kasnosrednjovjekovne “krize feudaliz-
ma” u Zapadnoj Europi u 16. stolje¢u izazvala je velike promjene u Srednjoj i
Isto¢noj Europi.?” Taj su proces povjesnicari nastojali objasniti rabe¢i razlicite
modele. Prema modelu koji je uveo I. Wallerstein, regije i subregije na istoku Eu-
rope postale su “periferne” u odnosu na zapad.” Takva je konstelacija u “dugome
16. stolje¢u” (1450. — 1650.) omogucila Sirenje kapitalisticke ekonomije i industri-
jalizacije. Medutim, taj se model moze primijeniti samo na makrorazini.* Izo$-
trimo li fokus istrazivanja na mikrorazinu, zamijetit ¢emo kaleidoskop regional-
nih razlic¢itosti od kojih se mnoge ne uklapaju u spomenuti Wallersteinov model.

2) U drugoj polovici 20. stolje¢a u europskoj historiografiji je dominirala duali-
sticka paradigma, koja je europsku agrarnu strukturu od kasnoga srednjeg vije-
ka do kraja predmodernog razdoblja dijelila na isto¢ni i zapadni agrarni model.
Prema toj podjeli u regijama Isto¢ne i Srednje Europe doslo je do uspostavljanja
i Sirenja alodijalnoga posjeda (demesne lordship, Gutsherrschafrt) i komercijalne
alodijalne ekonomije nakon 1500. godine.*® Pocetkom 1990-ih godina pojavila
su se empirijska istrazivanja koja su osporavala takav model. Rije¢ je o studijama
ekonomskih procesa na mikrorazini odnosno na manjim prostornim jedinica-
ma (primjerice vlastelinstvima).® Autori tih studija ponudili su nov, kriticki po-

% Spomenutim temama autor se op$irnije bavio u preglednome ¢lanku: Branimir Brgles, “Prilog
raspravi o agrarnom dualizmu i tranziciji iz feudalizma u kapitalizam”, Ekonomska i ekohistorija 12
(2016): 151-172.

7 Walter Achilles, Land-wirtschaft in der Frithen Neuzeit (Miinchen: Oldenbourg, 1991), 2-4; Marian
Malowist, Western Europe, Eastern Europe and World Development, 13th-18th Centuries, (Leiden;
Boston: Brill, 2010), 229-232.

2 Wallerstein je svoj model svjetskoga sustava predstavio 1976. godine u: Immanuel Wallerstein, The
Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the
Sixteenth Century (New York: Academic Press, 1974).

# Henryk Samsonowicz, Antoni Maczak, “Feudalism and capitalism: a balance of change sin East
Central Europe”, u: East-Central Europe in transition. From the fourteenth to the seventeenth century,
ur. A. Maczak, H. Samsonowicz, P. Burke, (Cambirge; London: Cambridge University Press, 1985),
13-16.

3 Usp. Markus Cerman, Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300 - 1800 (London; New York:
Macmillan, 2012), 2-7.

' Dobar pregled razli¢itih paradigmi koje povezuje regionalni pristup istrazivanja drustvene i
ekonomske povijesti daju: Stefan Brakensiek, “Regionalgeschichte als Sozialgeschichte. Studien zur
landlichen Gesellschaft im deutschsprachigen Raum”, u: Regionalgeschichte in Europa. Methoden und
Ertrige der Forschung zum 16. bis 19. Jahrhundert, ur. S. Brakensiek, A. Fliigel (Padeborn: Ferdinand
Schoningh, 2000), 197-251; Cerman, Villagers and Lords, 5, 6. Europski su povjesnicari ¢esto temeljili
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gled na makrohistorijske strukturne modele, poput agrarnoga dualizma i dru-
goga kmetstva. Tako su pojedine studije srednjoeuropskih vlastelinstava i regija
utjecale na promjenu dominantne historiografske paradigme. E. Landsteiner je,
primjerice, zakljucio da se srednjoeuropska vlastelinstva jednostavno ne mogu
promatrati kroz uobicajenu dualisticku logiku, nego je nuzno uzimati u obzir
tipicne karakteristike regionalnih “agro-sustava” te specifi¢nosti drustvenoga i
ekonomskoga razvoja (upravo na razini subregionalnih istrazivanja).*

3) Na tragu zaklju¢aka M. Cermana (ali i nekih drugih povjesnic¢ara mlade ge-
neracije), koji je uocio vrlo razlicite oblike podloznistava odnosno znacajki od-
nosa podloznik - gospodar, primjerenije je govoriti o kmetstvima (u pluralu)
odnosno o razli¢itim obli¢jima kmetstva te o razli¢itim razinama ovisnosti i (ne)
slobode seljaka u predmodernome razdoblju.”” Takav pristup podrazumijeva
proucavanje sustinskoga znacenja podloznistva (kmetstva) u razli¢itim regijama
i razdobljima. Hrvatsku bi historiografiju, u okviru koje je ve¢ objavljen veci broj
korisnih studija za razdoblje srednjega vijeka, trebalo obogatiti slicnim studijama
za kasnija razdoblja.’* Uspjesan model u tome je kontekstu oblikovao V. Panjek,
koji se bavio stanjem na ranonovovjekovnim vlastelinstvima na zapadu Slovenije
i specificnim oblicima ekonomskoga razvoja.*

Rasprave o uzrocima Seljacke bune u historiografiji

Fokus dosadasnjih istraZivanja: temeljne tematske cjeline

Opsiran pregled literature o Seljackoj buni 1573. godine zahtijevalo bi samostal-
ni pregledni ¢lanak. S obzirom na glavne ciljeve ovoga teksta, fokusirat ¢emo
se samo na tri najvaznije tematske cjeline, koje su se artikulirale u dosadasnjim
istrazivanjima. O pobuni seljaka 1573. godine (Seljacka buna, Hrvatsko-sloven-
ska seljacka buna 1573., Gupceva buna) osobito se mnogo pisalo 1970-ih godina,
neposredno prije obiljezavanja 400. obljetnice pobune. Ta tema nije bila zanimlji-

svoj rigidni dualisticki pogled na agrarnu strukturu srednjoeuropskih vlastelinstava u kasnome sred-
njem i ranome novom vijeku na modelu samoodrzivosti (subsistence) kmetskih posjeda kao domi-
nantnome obliku podlozni¢koga posjeda. Cini se da je pritom dio problema i pogre$na uporaba pojma
kmet (engl. serf).

2 Erich Landsteiner, “Demesne lordship and the early modern state in Central Europe: the struggle
for labour rent in Lower Austria in the second half of the sixteenth century”, Agrarian History Review
59 [2] (2011): 266-292.

3 Usp. Cerman, Villagers and Lords, 92, 93.

** Usp. Radovan Gajer, “Posjedi zagrebackog kaptola oko Zagreba u prvoj polovici 14. st.”, Radovi Za-
voda za hrvatsku povijest 11 (1978): 5-102; Marko Jerkovi¢, “Plemstvo krizevacke Zupanije u srednjem
vijeku - uvod u problematiku i historiografski pregled”, Povijesni prilozi 34 (2008): 45-69.

3 Aleksander Panjek, “Not demesne but money: lord and peasant economies in early modern we-
stern Slovenia”, Agricultural History Review 59, 293-311.
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va samo povjesni¢arima. Potentna simbolika Seljacke bune snazno je privlacila
umjetnike, a izniman su interes za nju iskazivale i politicke elite. Prisutnost toga
imaginarija u javnome prostoru nije bila nikakva novost. Historiografija, vizualna
umjetnost i knjizevnost pocele su oblikovati specifican imaginarij Seljacke bune ve¢
potkraj 19. stoljeca, a politicki i drustveni pokreti ubrzo su prepoznali vrijednost
i snagu njezinih simbola.’® Simboli Seljacke bune 1573. godine i danas su prisutni
u nasoj svakodnevici — nisu izgubili na sugestivnosti, lako se ¢itaju i prenose snaz-
nu poruku. Ikoni¢nost Matije Gupca gotovo je neiscrpna, a Tahyju je pak - u toj
simboli¢noj slici vje¢ne borbe dobra i zla - jos uvijek namijenjena uloga “nemeze.”

Usporedno s publiciranjem prvih istrazivanja i korpusa vrela o nemirima na vla-
stelinstvu i Seljackoj buni, sredinom 19. stolje¢a nastajala su i umjetnicka djela:
vizualna, knjizevna i glazbena.”” Neki su od tih radova bili iznimno uspjesni,
ali tesko se oteti dojmu da je u umjetnickoj, vizualnoj i knjizevnoj konstrukciji
simbola vezanih uz temu Seljacke bune - posebice u djelima nastalima u drugoj
polovici 20. stoljeca — prednjacila pretenciozna, “drustveno angazZirana” umjet-
nost. Uz to, bjelodani su i pokusaji nekih umjetnika da motive njima suvremene
“socijalisticke revolucije” povezu s motivima pobune seljaka 70-ih godina 16. sto-
ljeca, nastojeci pritom uspostaviti svojevrsni historijski kontinuitet i naglasiti di-
jalekticku prirodu drustvenih procesa u kontekstu historijskoga materijalizma.**

Sugestivnost i ideologizacija vidljivi su u ve¢ini umjetnickih radova toga doba.
Mnostvo je radova koji nastoje analogijom povezati lik i djelo Josipa Broza s Gup-
¢evim historijskim likom. Mogli bismo ¢ak reci da je rije¢ o “opcemu mjestu”
tadasnje kulture, o ¢emu svjedoci sljedeci primjer, dogadaj iz 1970. godine, ko-
jega se nedavno prisjetio V. Mimica, autor filmskoga uprizorenja Seljacke bune
1573. godine. Nakon §to je poslao svoj scenarij u ured Predsjednika Predsjednis-
tva SFRJ, bio je zamoljen — navodno od samoga J. Broza — da izbaci scenu u kojoj
Gubec, prolaze¢i kroz logor komedijasa, pita glumce $to ondje rade, a oni mu
odgovaraju da su se dosli ogrijati kraj “njegove riti.”*

’ Branimir Brgles, “Historiografija o Seljatkoj buni 1573. s posebnim osvrtom na doprinos Nade
Klai¢”, u: Nada Klai¢ i njezin znanstveni i nastavni doprinos razvoju historiografije, ur. Tomislav Ga-
lovi¢ i Damir Agi¢i¢ (Zagreb: FF Press, 2014), 365-367.

7 Primjerice: Mirko Bogovi¢, Matija Gubec, kralj seljacki: drama u pet ¢inah (Zagreb: Brzotisak Dra-
gutina Albrechta, 1859); August Senoa, Seljacka buna (Zagreb: Vijenac, 1877); Ivo Lhotka-Kalinski,
Matija Gubec: motivi iz opere (Zagreb: Prosvjetni sabor Hrvatske, 1974).

3% Usp. Francek Bohanec, Pjesme o hrvatsko - slovenskim seljackim bunama (Zagreb, Ljubljana: Spek-
tar, Partizanska knjiga, 1974); Antun Augustinci¢, Spomenik Seljackoj buni i Matiji Gupcu (Gornja
Stubica: Muzej selja¢kih buna, 1971 - 1973); Antun Barac, “Senoina Seljacka buna”, u: Socijalisti¢ki
preobrazaj sela, ur. Joza Horvat (Zagreb: Tipografija, 1950), 284-298.

¥ V. Mimica u intervjuu iz 2016. godine govori da je upravo ta scena zasmetala Josipu Brozu i da ju

je zbog toga izbacio, usp. u: Amir Kapetanovi¢, “Naracija i kajkavstina u filmu Seljac¢ka buna 1573.
Vatroslava Mimice”, Umjetnost rijeci 2 (2018), u tisku.
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Opc¢enito, Seljacka buna bila je izrazito privlacna tema za pisanje i istrazivanje
u okvirima hrvatske historiografije ‘60-ih i “70-ih godina prosloga stoljeca i to
na nekoliko razina. Za mnoge je pitanje “klasne borbe” bilo u samome sredistu
problematike vezane uz Seljacku bunu. Tako, primjerice, W. Schulze govori o
“ranoburzZujskoj revoluciji,” ** a B. Grafenauer, J. Adamcek i drugi u srediste istra-
zivanja postavljaju “klasnu borbu.™ Bogo Grafenauer sasvim doslovno ocrtava
“revolucionarni” kontinuitet povezujuci “revolucionarno gibanje slovenskih selja-
ka u 15. i 16. stoljecu” s “revolucionarnim gibanjem Osvobodilne fronte.”

Oslikavanje bune kao klasne borbe iznimno se dobro uklapalo u paradigmu
historijskoga materijalizma i u tome je kontekstu predstavljalo klju¢an element
historiografskoga rada mnogih povjesnicara.”” Na taj se na¢in nastojao osnaziti
$iri drudtveni kontekst bune i povezati ga sa suvremenim kontekstom. Uz taj
ideoloski, “revolucionarni” segment pobune tadasnje su interpretacije isticale jo$
dva ¢imbenika koji su tu bunu ¢inila drugacijom od prijasnjih. Seljacka buna
1573. godine bila je ve¢a od drugih buna (Pazinske, Gradacke...) jer se prosiri-
la izvan granica Hrvatsko-Slavonskoga Kraljevstva. Ta je ¢injenica pruzila mo-
gucnost da se u pretjerivanjima oko vaznosti bune ponavljaju ideje o jedinstvu
hrvatskih i slovenskih seljaka u borbi protiv stranih feudalaca.** Adamcekovi
su radovi uskladeni s takvim teorijskim i metodoloskim polazistima. Obilno je
upotrebljavao kvantitativnu gradu i naglasavao ekonomske uzroke bune, a jo$
‘70-ih godina tvrdio je da je glavni cilj Gupceve bune bilo “rusenje feudalnoga po-
retka i stvaranje samostalne drZave”iako je neka druga stajalista dotad ve¢ revidi-
rao. (Primjerice, ublazio je stav o rastu feudalne rente.*”) Takva njegova stajalista
moramo promatrati u kontekstu trenutka u kojemu se nalazila tadasnja historio-
grafija. Kada govori o klasnoj borbi, Adamcek zapravo govori o sredi$njemu, ide-
oloskom uzroku Seljacke bune u o¢ima historijskoga materijalizma, ali i u o¢ima
tadasnjih politickih elita. On djeluje unutar teorijskih i istrazivackih paradigmi
koje su uskladene s pristupom drugih srednjoeuropskih povjesni¢ara 70-ih go-
dina prosloga stoljeca, koji su se poceli zanimati za ekonomske uzroke drustve-

4 Winfried Schulze, “Der Windische Bauernaufstand von 1573”, Siidost-Forschungen 33 (1974): 15-
61.

1 “Velika seljacka buna 1573. ve¢ stolje¢ima sluzi kao podstrek i putokaz puntarskim i revolucionar-
nim masama. Kmetovi nisu nikada zaboravili Gupca i njegovu bunu. Ta je buna Zivjela u mnogobroj-
nim kasnijim ustancima protiv feudalnog jarma” (Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573.
godine”, 5). J. Adamcek je viSe puta u svojim radovima isticao kako je glavni cilj pobunjenika bilo
“rusenje feudalnog poretka i stvaranje samostalne drzave” te “zbacivanje feudalnog jarma.”

2 Usp. Grafenauer, “Razvoj programa slovenskih seljackih buna”, 165.

4 Usp. Jaroslav Sidak, “Danasnja historiografija o hrvatsko - slovenskoj seljackoj buni 15737, Histo-
rijski zbornik 27-28 (1974-1975): 34-355.

* Premda je Franjo Tahy zapravo prvenstveno slavonski magnat kao i njegov otac Ivan.

* Usp. Adamcek, “Prilozi povijesti seljacke bune 15737, 51; Adamdéek, “Grada”, 150; Adamcek, “Uzro-
ciiprogram Seljacke bune 1573. godine”, 87; Klai¢, “Neki novi pogledi”, 234-235.



150 Branimir Brgles, Tko se buni pod Susedgradom i Stubicom? Prilog proucavanju...

nih promjena u kasnome srednjem i ranome novom vijeku. Povjesnicari koji su
bili pod snaznim utjecajem historijskoga materijalizma (posebice u DDR-u), kao
i neki nasi povjesnicari, nastojali su pobune seljaka-podloznika postaviti u kon-
tekst klasne borbe do koje dolazi nakon razdoblja “feudalne krize.™®

B. Grgin u tekstu o Seljackoj buni, u jednome od rijetkih ¢lanaka koji su o toj
temi objavljeni 1990-ih godina, poziva na kriticko razmatranje Adamcekovih
teza. Pritom je naglasio da se o klasnoj svijesti u modernome smislu, u razdoblji-
ma prije industrijske revolucije, tes$ko moze govoriti (uostalom, kao i o jedinstvu
slovenskih i hrvatskih seljaka).”

U raspravi ¢emo iznijeti dokaze temeljene na arhivskoj gradi, koji potvrduju pret-
postavku da su se medu vodama pobune isticali pojedinci ¢iji su se ekonomski
interesi $irili prema trgovini. Rijec¢ je o pojedincima koji su imali $iru ekonom-
sku logiku od uobicajene “kmetske” ili podloznicke.*® U godinama koje su pret-
hodile pobuni ta se skupina u nekoliko navrata sukobila s Tahyjem, a vrhunac
sukoba zapoceo je zimi 1572./1573. godine. Koriste¢i izvornu gradu i elemente
prozopografskoga pristupa, odgovorit ¢emo na pitanje koje su drustvene skupine
sacinjavale tu skupinu. Klju¢ni ekonomski ¢imbenik koji je izazvao nesuglasice
izmedu te skupine i F. Tahyja bila je kontrola nad proizvodnjom i prodajom vina
(tek potom i drugih poljoprivrednih proizvoda) te zadiranje vlastelina u njihovu
ekonomsku samostalnost i opéenito ograni¢avanje sloboda.

Navodno povecanje radne rente

J. Adamcek je svoja zapazanja temeljio na kvantitativnim analizama vrela te se
prvenstveno posvetio istrazivanju ekonomskih procesa na vlastelinstvu. Proma-
trajuci $iru sliku, R. Bic¢ani¢, a potom i Adamcek, prepoznali su proces istiski-
vanja kmetova iz agrarne trgovine te razvoj feudalnoga monopola. Iz perspek-
tive historijskoga materijalizma povecanje feudalne rente i monopol u trgovini
poljoprivrednim proizvodima najvazniji su uzroci nemira. Najvise neslaganja i
prijepora u raspravama oko uzroka bune bilo je u vezi s pove¢anjem feudalne
rente, a posebice oko radne rente ili “tlake.” Upravo su na problematici pove-

6 Usp. Peter Blickle, Die Revolution von 1525 (Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2004), 77; Peter Blickle,
Unruhen in der stindischen Geselschaft 1300-1800 (Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2012), 78-92.

¥ B. Grgin istice da elementi klasne svijesti doduse postoje, ali tek u tragovima. Razvijena klasna
svijest podrazumijeva odredenu razinu informacija o drustvu, organizaciji drzave i ustrojstvu vla-
sti. Ona se razvija u ekonomski uredenome i ideoloski zaokruzenome sustavu. Usp. Borislav Grgin,
“Osvrt na misljenja novije hrvatske historiografije o uzrocima, vodstvu i programu velike seljacke
bune 1572-3”, Historijski zbornik 44 (1991): 197.

8 R. Bi¢ani¢ u toj skupini podloznika prepoznaje vode pobune. Usp. Rudolf Bi¢ani¢, Poceci kapitaliz-
ma u Hrvatskoj ekonomici politici (Zagreb: Skolska knjiga, 1952), 13.

* Bromlej je u svojim radovima vise puta pokazao poprili¢no nepoznavanje izvorne grade i stanja u

Slavoniji, primjerice kada tvrdi da je vinogradarstvo “u Slavoniji igralo drugorazrednu ulogu” (Josip
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¢anja radne rente Adamcek i ostali gradili svoje najvaznije hipoteze.® Sazeti je
zakljuc¢ak njihovih promisljanja: Franjo Tahy otimao je posjede svojih kmetova
povecavajuci na taj nac¢in dominikal svoga vlastelinstva.” Iz te premise izvodi se
zakljucak: za obradu zemlje na pove¢anome alodu nuzno je bilo povecati i radnu
rentu.’” Potom je moralo do¢i do povecanja radne rente, §to je - po Adamcekovu
misljenju - bilo razumljiva posljedica povecanja vlastelinova aloda. Pazljivom
usporedbom podataka u vrelima vidjet ¢emo da takvome zakljucku nedostaje
dokaza. Naime, u vrelima sa susedgradskoga i donjostubickoga vlastelinstva sre-
dinom 16. stolje¢a nema nikakvih podataka o radnoj renti ili t{aki. U urbarima
iz 1566. 1 1567. godine popisane su sve vlastelinske dace. To su, ponajprije, dvije
najvaznije nov¢ane dace — martinscina i jurjevscina — kojima su optere¢ene samo
kmetske sesije. Tre¢a nov¢ana daca je kravje, koja je bila vrlo umjerena i namet-
nuta svim podloznicima. Uz naturalne dace (u zitaricama) i darove (sir, koko$ u
vrijeme Uskrsa, jaja), koje su najve¢im dijelom davali samo kmetovi, nema ni-
kakvih drugih podataka o da¢ama. Ukratko, popisane su sve dace — naturalne i
nov¢ane — ¢ak i darovi (munera), ali o radnoj renti nema ni slova.”

Kada je rijec¢ o javnim radovima, mogli bismo prihvatiti da je Tahy od svojih pod-
loznika trazio mnogo intenzivniju participaciju. To se prvenstveno odnosi na po-
pravke utvrda na granici, ali te nametnute obveze ipak nisu dio radne rente. Kao
jedina moguénost za povecanje tlake ostaje povecanje aloda. Suprotstavljajuci se
Adamcéekovu zaklju¢ku o povecanju alodijalnih zemalja, navodno ostvarenom
otimanjem kmetske zemlje, N. Klai¢ je upotrijebila tada novoobjavljenu gradu
(koju je publicirao Adamcek). Zakljucila je da su Adamcekova premisa, a potom
i zaklju¢ak pogresni jer Tahy otimanjem kmetskih sesija nije mogao ostvariti
znatno povecanje alodijala.’* Klai¢ pritom ipak nije uzela u obzir da se tlaka u
izvorima uopce ne spominje, ali je potvrdila da je Tahy oduzete kmetske sesije u

Adamcek “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo uoci 1573”, Historijski zbornik 19-20 (1966-1967):
158; Julijan V. Bromlej, “Jo$ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV. i XVI.
st.”, Historijski zbornik 16 (1963): 269-289; Julijan V. Bromlej, Krest’ janskoe vosstanie 1573 g. v Horva-
tii: iz istorii agrarnyh otnosenii i klassovoj bor’by v Horvatii XVI v. (Moskva, 1959), 50).

** Adaméek smatra da je spominjanje razli¢itih sluzbi na Tahijevom posjedu (mlinari, §umari, pe-
kari, upravitelji alodijala, strazari, provizor...) izravni dokaz povecanja alodijala i pove¢ane potrebe
za oficijalima. Medutim, nema nikakvih dokaza da oficijali nisu postojali i ranije. Urbar u kojemu su
popisani (1566./1567.) je jedinstven; nema sli¢nih vrela za starije ili mlade razdoblje. Mozemo ipak s
velikom sigurno$¢u zakljuditi da su strazari, vratari, provizori i drugi postojali i prije Tahijeva dola-
ska na vlastelinstvo. (Usp. Adamcek, “Susjedgradsko - stubi¢ko vlastelinstvo”, 178).

' Usp. Adamcek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 154-155.
32 Usp. isti, 154-155; Josip Adamcek,“Uzroci i program”, 49-77.

> Usp. urbar (ses. regest) susedgradskog i donjostubickog posjeda: MOL — Urbaria et Conscriptiones
- sv. 51, br. 2.

3t Usp. Adamcek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 154; Adaméek, “Uzroci i program Selja¢-
ke bune 1573. godine”, 49-77.
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pravilu davao svojim sluzbenicima.* Treba uzeti u obzir da su napustene sesije i
vinogradi prema tadasnjim obicajima prelazili u vlastelinov posjed. Sesije protje-
ranih kmetova (nakon 1567. godine) zasluzuju poseban osvrt. Klai¢ zaklju¢uje da
te “eksproprijacije nisu mogle imati ekonomski karakter”* jer je vecinu tih posje-
da Tahy davao svojim sluzbenicima i nije povec¢avao alod. Sve to govori u prilog
pretpostavci da su kmetske sesije samo iznimno ulazile u alodijalni posjed te da
nema dokaza koji bi govorili o radikalnome povecanju aloda.”

Od dolaska na posjed Tahy je intenzivno ulagao u prosirenje kapaciteta za uzgoj
stoke, uredivao je skladi$ni potencijal Susedgrada, gradio Zzitnice, $tale, prosiri-
vao je podrume i podizao nove vinograde.”® Namjeravao je povecati proizvodnju
i jo$ intenzivnije ukljuciti veleposjed u trgovinu poljoprivrednim proizvodima,
cijene kojih su tijekom 16. stoljeca bile u stalnome porastu. Osobito mu je vazan
bio skladisni potencijal — ponajprije za pohranjivanje vina te za povecanje poten-
cijala za ¢uvanje i uzgoj stoke. U skladu s time on povec¢ava podrumske prostorije
u Susedgradu i podiZze nove gospodarske zgrade (o ¢emu doznajemo iz inventara
vlastelinstva kao i iz arheologkih istrazivanja).”

Ukratko, grada ne potkrjepljuje pretpostavke o velikome povecanju alodijalnih
zemalja, ali postoje odredene naznake razvoja Gutsherrschaft vlastelinstva jer
Tahy intenzivno ulaze u unapredenje proizvodnje. Taj se model ipak nece razviti
na susedgradskome i donjostubickome vlastelinstvu, prije svega zbog relativno
malenoga aloda.

» Adamcek navodi otete Beliniceve posjede kao primjer. Rije¢ je o nekoliko vinograda obitelji Beli-
ni¢, koji su doista pridruzenialodijalnim vinogradima. Nije, medutim rije¢ o dijelu kmetske sesije jer
su vinogradi izvansesionalni podloznicki posjed. Uz to, Tahy ih je vjerojatno prikljucio jer su se nala-
zili na pogodnome mjestu, u blizini alodijalnih vinograda na brdu Kamenjaku kod Stubice. Adamcek
navodi jo§ i primjere Matije klju¢ara, Mihajla provizora, Ivana Jeleni¢a i drugih te zaklju¢uje da je
Tahy oteo ¢ak $ezdeset sesija (Adamcéek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 154), ali N. Klai¢ s
tom se procjenom ne slaze (Klai¢, “Neki novi pogledi”, 229).

5 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 229.

7 Ovo zapravo potvrduje i sam J. Adamcek (usp. Adaméek, “Susjedgradsko - stubic¢ko vlastelinstvo”,
155). Takoder, potvrduje i da je znatno povecanje alodijala bilo dijelom procesa razvoja plemickih
kurija u 17. stolje¢u (usp. Adaméek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 158).

8 Usp. Adamdéek, “Grada”, 166, 167.

» Usp. MOL - Urbaria et conscriptiones — sv. 100, br. 39a, 39b, 39¢; sv. 51, br. 1; MOL - Neoregestrata

acta, sv. 592, br. 22; HR-HDA-fond 706 - sv. 1, br. 36; Lada Prister, “Susedgrad”, Prilozi Instituta za
arheologiju u Zagrebu 15-16 (1999): 81-90.
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Tota Sclavonia maledicit Tahio®®

Starijim istraziva¢ima bilo je sasvim ocito da je Tahyjev odnos prema podloz-
nicima bio glavni povod i jedan od najvaznijih uzroka pobune.® Ta se pretpo-
stavka - unato¢ kritikama — uspje$no perpetuirala, doduse ¢es¢e u popularnim
nego u stru¢nim publikacijama.®* Takav su pristup vrlo uspjesno osporile studije
veé u prvoj polovici 20. stolje¢a.®® J. Hartinger i F. Sisi¢ u prvi su plan postavili
teske Zivotne uvjete podloznika. Temi ne prilaze empirijski nego se zadrzavaju
na povrsini opisujuci “teske uvjete” i intenzivnu eksploataciju seljastva.** Prema
Adamcekovu misljenju feudalnu je eksploataciju prvi poceo istrazivati iz Sire
drustveno-ekonomske perspektive J. V. Bromlej. Nada Klai¢, pak, tvrdi da je to
prvi u¢inio R. Bi¢ani¢.*”

Polazedi od pretpostavke da su glavni uzroci bune povezani s ekonomskim uvje-
tima, Adamcek ponavlja stavove starijih istrazivaca te zakljucuje da se stanje na
vlastelinstvu za kmetove znatno pogorsalo nakon dolaska F. Tahija naglasavajuci
da je izrazito povecanje radne i naturalne rente sredi$nji uzrok nemira.® N. Klai¢
potvrduje da je povecanje tereta stvorilo “pobunjenicku klimu,” ali ih ne smatra
glavnim uzrokom pobune. Ne vidi ih ni u (loSemu) odnosu Tahyja prema pod-
loznicima, nego u sukobima izmedu suprotstavljenih skupina velikasa: Tahyja i
Heningovaca. Tu hipotezu Klai¢ osobito uspjesno argumentira opisuju¢i drugu
oruzanu pobunu 1571. godine. Njezini zakljucci o radnoj renti ipak nisu dovolj-
no precizni, a stajaliste da vlastelinstvo uopce “ne proizvodi za trZiste” sasvim
je pogresno.”” Pretjeranom, pak, moZemo smatrati njezinu ocjenu trogodisnje-

5 Pige Ivan Liszty u pismu nadbiskupu Vranci¢u (usp. Racki, “Grada za poviest hrvatsko-slovenske
seljacke bune 15737, 279). Citat simbolizira migljenje starije historiografije, ali i Tahyjevih suvreme-
nika. Naime, njega su kao glavnoga krivca za bunu oznadili i neki zapovjednici u Krajini i stalezi u
Stajerskoj. Traze da se Tahyju oduzme posjed kako bi se sprijecile nove pobune.

' Usp. Kukuljevi¢, “Dogadaji Medvedgrada”, 60-71; Heneberg, “Gradine i gradista po Medvedni-
¢i”,129-136; Hartinger, Hrvatsko-slovenska seljacka buna, 103-105; Ivan Bojnic¢i¢, “Preslusavanje svje-
doka protiv silniku Franji Tahiju godine 15677, Vjesnik kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog
arkiva 12 [1] (1910): 16.

62 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 222; Bogo Grafenauer, Kmecki upori na Slovenskem (Ljubljana, 1962),
216-236.

63 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 219-303; Adaméek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 49-77.
¢ Hartinger, “Hrvatsko - slovenska seljacka buna”, 33.

% Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 50.

% Jedan od najustrajnijih zagovaratelja bio je J. V. Bromlej. Za razliku od J. Adamceka, koji je ublazio
svoje stajaliSte nakon polemike s N. Klai¢, Bromlej je zadrzao poziciju prema kojoj je “povecanje feu-
dalne eksploatacije, prije svega tlake,” jedan od glavnih uzroka bune (usp. Klai¢, “Neki novi pogledi”;
Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 50).

¢ Prema izra¢unima na temelju podataka u desetinskim popisima na vlastelinstvu se u prvoj po-
lovici 16. stolje¢a proizvodilo od $esnaest tisu¢a do dvadeset i osam tisu¢a hektolitara vina. Nakon
usporedbe podataka s drugim vlastelinstvima namece se zaklju¢ak da je rije¢ o vrlo intenzivnoj proi-
zvodnji. (Usp. Brgles, “Stanovni$tvo i topografija”, 201-213).
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ga razdoblja Tahyjeva samostalnog upravljanja posjedom (1569. - 1572.) dobom
“najvece sloge” izmedu Tahyja i seljaka.®® Kvantitativni podaci pokazuju da na
vlastelinstvu do sredine 16. stoljeca nisu zabiljezeni veliki proizvodni viskovi Zi-
tarica, ali se viSestruko povecala proizvodnja vina.® Takvo povecanje proizvod-
nje dokazuje da se vino proizvodilo za prodaju na trzistu. Potvrduju to i sami
podloznici u svojim “potescicama” gdje isti¢u probleme oko plasiranja vina na
trzi$te u cemu ih Tahy nastoji sprijeciti.”” Podloznici sami odlucuju povecavati
proizvodnju prosirujuci svoje vinograde (koji su njihov izvansesionalni posjed),
a vino prodaju na trzi$tu. Te su ¢injenice u suprotnosti s uopéenim stavovima
starije historiografije o drustvenim i ekonomskim procesima u Jugoisto¢noj i
Srednjoj Europi u 16. stolje¢u.”

Voda

Jedno od najvaznijih pitanja, kojim su se bavili gotovo svi istrazivaci 70-ih godina,
bilo je pitanje vode (ili voda) bune. O tome problemu postoje vrlo razli¢ita mislje-
nja. Antoljak smatra da je glavni voda Matija Gubec (a ne Ambroz, koji je prema
njegovu misljenju takoder istaknuti ¢lan).”> Adamcek drzi da su vode bili Gubec,
Pasanec i Mogai¢ (stubicki trijumvirat), a Klai¢ odlu¢no podupire svoju hipotezu da
su vode zapravo “profesionalni vojnici” koji stvaraju pobunjenicki program prema
svojim shvacanjima. Pritom Klai¢ naglasava da je glavni voda upravo Ilija Gregoric
te da je cijelo vlastelinstvo bilo izrazito “militarizirano.””* Njihov je cilj primjena
sustava kakav vlada na Granici, ali i promjena gospodara — Tahija Zele zamijeniti
carem. Valja dodati da u to vrijeme, kako pokazuju Ferdinandova pisma i saborski
zapisnici, vladar ima velikih problema s prikupljanjem poreza. Plemstvo, doduse,
prikuplja poreze, ali ih ¢esto zadrzava za sebe. Dio pobunjenika znao je za vladare-
vo nezadovoljstvo te su zasigurno i na tome gradili plan pobune.

8 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 208.

¢ Prema podacima temeljenima na popisima crkvene desetine godine 1474., 1494., 1508. i 1560.,
popisana desetina stalno se povecavala (ukupno s osam tisu¢a kupova na 43 tisuce), ali u usporedbi s
drugim vlastelinstvima zapravo je rije¢ o skromnoj proizvodnji (usp. Brgles, “Stanovnistvo i topogra-
fija”, 201-210).

70 Seljaci u “potescima” isti¢u upravo probleme oko njihovoga plasiranja proizvoda na trziste. Dakle,
ona je u pravu da se radna renta ne smanjuje, ali ne detektira uzroke. Smatra da nema dovoljno dokaza
o konfrontaciji izmedu Tahija i podloznika na ekonomskome polju, a da Tahi vidi veliku priliku u
Krajini, pokazuju i saborski spisi (Hrvatski saborski spisi I11, 313).

' Misli se pritom na raspravu o “zaostajanju Istoka za Zapadom Europe” (Little Divergence Debate).
Rije¢ je o vrlo intenzivnoj diskusiji medu europskim povjesni¢arima. OpSirnije o toj diskusiji usp.
Branimir Brgles, “Prilog raspravi o agrarnom dualizmu i tranziciji iz feudalizma u kapitalizam u
suvremenoj historiografiji”, Ekonomska i ekohistorija 12 (2016): 151-172.

72 Usp. Antoljak, “Nekoliko marginalnih opaski”, 93.

7 N.Klai¢ u raspravu je uvela i hipotezu o “militarizaciji vlastelinstva”, koja je usko povezana s pita-
njem motiva i uzroka pobune. Suvremenici N. Klai¢ uglavnom su osporavali taj njezin zaklju¢ak.
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Adamcek smatra da su pravo vodstvo i pokretaci bune “stubicki seljaci i njihovi
prvaci.”” Klai¢, s druge strane, tvrdi da su vode “profesionalni vojnici” koji kori-
ste kmetove i zavaravaju ih. Negdje izmedu ovih dviju tvrdnji nalazimo - barem
zasad — najto¢niju interpretaciju. Glavnu pobunjenic¢ku struju sacinjavaju bogati
seljaci i slobodnjaci — doduse, ne iz Stubice — nego prvenstveno sa susedgradsko-
ga dijela vlastelinstva, a nadaju se polozaju kakav imaju privatni vlasi ili uskoci.

Saties enima ampla esset terra et aqua Zomzedwariensis”

Jos je jedna klju¢na tematska cjelina koju obraduju gotovo svi spomenuti istra-
zivaci: struktura vlastelinstva. Vlastelinstvo je sredinom 16. stolje¢a bilo gu-
sto naseljeno, a broj podloznika neprestano se povecavao.” Niti jedno slavonsko
vlastelinstvo nije u to doba proizvodilo vise vina i imalo vi$e vinograda od su-
sedgradskoga i donjostubic¢koga.”” Najvazniji su vlastelinski prihodi bili gornica,
naturalna renta i crkvena desetina.

Tako se Klai¢ i Adamcek uglavnom slazu oko strukture kmetskih sesija na donjo-
stubickome posjedu, detaljna analiza urbara i popisa gornice dijelom ih demanti-
ra. Oboje dijele misljenje da je osamdeset posto kmetova drzalo selista manja od
standardnoga kvartalistickog selista (Cetvrtina standardnoga selista), a Adamcek
dodaje da je maleni broj kmetova drzao cijelo kvartalisticko seliste.”® Adamcek
ne uzima u obzir stanje na susedgradskome vlastelinstvu gdje nisu neuobicajeni i
mnogo vedi posjedi (i do 2,5 Cetvrtselista).” Situacija na susedgradskome posjedu
sasvim je drugacija. Od ukupno 450 kmetskih selista 73 % su cijela kvartalisticka
selista ili ve¢a.®* Od 450 kmetova na susedgradskome dijelu posjeda vinogradar-
stvom se bavilo najmanje 56 %. Medu susedgradskim kunovnjacima bila je ot-

" Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 66-76.

7> Tim rije¢ima Tahy porucuje Ur$uli i ostalima da su i oni mogli, poput njega, ulagati svoj novac u
alodijal i druge dijelove posjeda. Znacenje recenice je, u slobodnomu prijevodu: dostatne su i prostra-
ne zemlje i vode susedgradske (usp. Adamcek, “Grada”, 294).

76 Popisi poreza, nazalost, nisu dobar pokazatelj naseljenosti vlastelinstva. To pokazuje velika diskre-

pancija izmedu broja poreznih jedinica i broja podloznika popisanih u urbaru 1566. godine. Prema
podacima u popisima crkvene desetine naseljenost je najvise rasla sredinom 16. stoljeca. (usp. Brgles,
“Stanovnistvo i topografija”, 194).

77 Adamcek donosi usporedbu s drugim vlastelinstvima te pokazuje da je gornica na susedgradsko-
me i donjostubickome vlastelinstvu iznosila 4.200 vjedara, u Beli 800, Gori 400, a na Medvedgradu
1617. godine 140 (usp. Adamcek, “Susjedgradsko - stubi¢ko vlastelinstvo”, 159).

8 Prema Adamceku, samo 37 (usp. Adamcek, “Uzroci i program Seljac¢ke bune 1573. godine”, 173;
Klai¢, “Neki novi pogledi”, 231).

7 Kmetski posjedi veli¢ine dva ili viSe kvartalisticka selista ¢ine viSe od 5 % svih kmetskih selista.
Cijelo cetvrtseliste ili 1,5 cetvrtselista drzalo je ¢ak 68 % susedgradskih kmetova (odnosno 309 od
ukupno 450 kmetskih posjeda). Usp. MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2.

8 U apsolutnim brojkama kmetska domacinstva ¢ina 46 %, a cijela kvartalisticka ili vec¢a 34 % (usp.
Brgles, Stanovnistvo i topografija, 235; MOL — Urbaria et Concritpiones — sv. 51, br. 2).
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prilike polovica vlasnika vinograda, a medu zelirima (inkvilinima) nesto vise od
trec¢ine.* Na donjostubickome posjedu vinograde je drzalo 71 % kmetova, gotovo
dvije tre¢ine svih kr¢evnjaka i polovica purgara.®* Vazno je jo§ napomenuti da je
na susedgradskim vinogradima - prema podacima u popisu gornice — najmanje
tre¢ina seljaka koji se uopce ne spominju u susedgradskoj i donjostubickoj sesi-
onalnoj regesti.

Za strukturu susedgradskoga i donjostubickoga posjeda vazno je naglasiti da je
dominikal bio visestruko manji od rustikala. Podaci u tablici br. 1 odnose se
samo na stenjevecku suciju, odnosno na podrucje neposredno uz utvrdu Sused-
grad gdje su bile najvece alodijalne oranice i pasnjaci. U toj je suciji odnos izmedu
dominikala i rustikala bio 1:3, ali uzmemo li u obzir cijelo vlastelinstvo, udio
alodijalnih zemalja nedvojbeno je bio znatno manji.

Tablica 1. Omjer rustikala i dominikala na podrucju stenjevecke sucije susedgradskoga
vlastelinstva prema urbaru (1566.), inventarima i drugim dokumentima®

Oranice Livade i pasnjaci
Alodijal 24,4% 23,8%
Rustikal 75,6% 76,2%

Svi alodijalni prihodi ¢inili su tek petinu ukupnih vlastelinskih prihoda.** Naj-
vece se razlike zamjecuju kod usporedbe proizvodnje vina. Prinosi alodijalnih
vinograda 1566. godine iznosili su tek 4,6 % ukupne koli¢ine prikupljenoga vina
(gornickoga i dominikalnoga).* Gornica i vinska desetina donosile su najvece
prihode. Trzisna vrijednost crkvene desetine mogla je dosti¢i 460 florena (46 ti-
suca ugarskih denara). Medutim, zbog komutirane cijene od deset beckih denara
za vjedro (koja je dogovorena jo$ u 15. stoljecu), stvarna vrijednost prikupljene

81 Zanimljivo je da je najmanje polovica vinograda ostala neidentificirana usporedbom izmedu urbara i
popisa gornice. Otprilike tre¢ina prezimena u popisu gornice uopcée se ne spominje u urbaru, $to znaci da
dio podloznika koji su obradivali vinograde uop¢e nije bio zabiljezen u popisima i urbarima vlastelinstva.
Mozemo pretpostaviti da je rije¢ o podloZznicima koji su imali neki poseban dogovor s vlastelinom.

82 Analiza je nadinjena kvantitativnom i kvalitativnom analizom podataka, odnosno identifikacijom
pojedinih podloznika, u urbaru vlastelinstva (iz 1566.) i popisa gornice (iz 1567). MoZemo pretposta-
viti da je taj broj uistinu bio jo$ i ve¢i. Dodatna kvantitativna analiza pokazuje da je najmanje tre¢ina
kmetova posjedovala dva i vise vinograda (sedmorica su drzala ¢ak po cetiri). Adamcek je u svojim
radovima procijenio da su vinograde posjedovale dvije tre¢ine stubickih kmetova (usp. Adaméek,
“Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 174).

8 Podaci su kvantificirani na temelju vrela: HR-HDA- fond 706 - kut. 1, br. 36 i Prve katastarske
izmjere (www.hungaricana. org, pristupljeno u svibnju ‘18.). Od 29 alodijalnih oranica, vinograda i
pasnjaka susedgradskoga vlastelinstva najmanje 17 nalazilo se u blizini utvrde i oko Stenjevca.

8 Brgles, “Stanovni$tvo i topografija”, 232.

% Odnosno 218,5 vjedara (usp. Isti, 232).
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desetine bila je mnogo niza. Primjerice, 1544. godine popisano je na cijelome
vlastelinstvu 4.100 vjedara mosta. Komutirana desetina iznosila je 41.000 beckih
denara (otprilike petnaest do sedamnaest tisu¢a ugarskih denara odnosno 150
do 170 florena), a trzi$na bi vrijednost prikupljenoga mosta (vina) bila osam do
dvanaest puta veca.%

Susedgradski je dio veleposjeda bio veci, bolje naseljen i gospodarski potentniji. S
takvim su zakljuckom uskladeni i ekonomski pokazatelji: od proizvodnje vina do
prikupljanja novca od mitnica.” Taj je dio posjeda ujedno imao i nesto visi udio
kmetova te mnogo vise bogatih kmetova (koji su drzali cijelu cetvrt selisnu sesiju
ili ve¢u, sve do dvije i pol koliko su drzale najve¢e kmetske obitelji). Predijalci
su naseljavani samo na zapadnome dijelu susedgradskoga posjeda. Slobodnjaci
na donjostubickome dijelu posjeda bili su sluzbenici vlastelinstva. Alodijalne su
oranice, pasnjaci i vinogradi bili rasuti po cijelome susedgradskom i donjostu-
bickom posjedu, ali najvise su bili koncentrirani neposredno uz Susedgrad te u
blizini Donje Stubice. Najveci porast stanovnistva kroz cijelo 16. stoljece biljezen
je na zapadu susedgradskoga posjeda odnosno na podrucju brdovecke seoske
sucije.

Susedgrad i Donja Stubica sredinom 16. stoljeca

Vrhunac napredovanja Osmanlija koincidirao je s razdobljem unutrasnjih suko-
ba u Hrvatskoj, Slavoniji i Ugarskoj. Sukobi izmedu zapoljevaca i Ferdinandove
Njemacke stranke dodatno su otezavali obranu granica na istoku. U gradansko-
me je ratu Ferdinand Habsburski odnio kona¢nu pobjedu tek 1538. godine, ali
je ve¢ mnogo prije zapoceo organizirati i ustrajno odrzavati mrezu svojih podu-
piratelja. Nov¢ano je potpomagao borbu protiv Turaka i obe¢avao pomo¢ hrvat-
skim i slavonskim stalezima. Neki su plemi¢i, poput Ivana Karlovica, kninskoga
biskupa Tusgkanica i Nikole Zrinskoga, bili povezani s Ferdinandom jo$ od 20-
ih godina, drugi se polako opredjeljuju za njega tijekom 30-ih (primjerice Ivan
Tahy), a neki su mu se nevoljko pokorili ¢ak i poslije 1538. godine (primjerice
Simun Erdédy).®

Jos za trajanja gradanskoga rata susedgradski i donjostubicki vlastelin bio je Stje-
pan Deshaz (Deshazy),* plemi¢ odan Ferdinandu Habsburskome, zbog cega su

8 Brgles, “Stanovni$tvo i topografija”, 232; Adamcek 1980: 237, 359.

8 Vidi zakljucke u: Brgles, “Stanovni$tvo i topografija.”

8 Usp. Géza Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century
(Boulder, Wayne: Social Science Monographs, Center for Hungarian Studies and Publications, 2009),
41-43; Vjekoslav Klai¢, Povjest Hrvata. Od najstarijih vremena do svrsetka XIX. st. Svezak 3., dio 1
(Zagreb: Tisak knjizare L. Hartmana, 1911), 64-111.

% Deshaz je 1527. godine sudjelovao u Mohackoj bitci, a rodbinski je bio povezan s kraljem Mati-
jom Korvinom (Korvinova majka Elizabeta bila je Deshazova sestri¢na). Usp. Ivan Kukuljevi¢ (prir.),
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mu zapoljevci viSe puta napadali i pljackali posjede.”® Njegovo je vlastelinstvo
bilo strateski iznimno vazno jer je kontroliralo zapadni ulaz u Savsku dolinu
pod Zagrebom. Podno same utvrde Susedgrad prolazila je vazna prometnica,
koja je spajala slovenske zemlje sa zapadnim dijelom Panonske nizine. Kako nisu
imali nasljednika, nakon smrti S. Deshaza i njegove supruge Ane (posljednje na-
sljednice obitelji Henningh) vlastelinstvo je potkraj ‘30-ih godina preslo u posjed
Kraljevske komore. Tako je zapocelo visegodisnje razdoblje u kojemu se kralj
Ferdinand koristio vlastelinstvom kao sredstvom za pribavljanje gotova novca ili
za podmirivanje dugova plemstvu.” Ferdinand je posjed vise puta davao u zalog,
jo$ ga je viSe puta obecavao dati raznim plemicima, a doista ga je predavao u ruke
samo potpuno lojalnih magnata.*>

Godine 1554. vlastelinstvo je vraceno nasljednicima izumrlih Heningovaca, koji
su s Anom Deshaz (rodenom Banfy) bili povezani po zenskoj liniji. Tako je po-
lovina vlastelinstva pripala braci Bathory, a drugu su polovicu podijelili David
Sebrijak i Andrija Theuffenbach.”

Unato¢ nepovoljnim prilikama u ostatku Kraljevstva sredinom 16. stolje¢a su-
sedgradski i donjostubicki posjedi stalno su povecavali broj podloznika. Doselja-
vanje s jugoistoka uzrokovalo je iznimno dobru naseljenost vlastelinstva.’* Porast
cijena poljoprivrednih proizvoda i visoka motivacija seljaka kojima je bila dopu-
Stena trgovina proizvedenim viskovima, doveli su do znatnoga povecanja proi-
zvodnje vina na vlastelinstvu. Vino prikupljeno od podloznika donosilo je vrlo
visoke novéane prihode vlastelinstvu. Stovise, prema J. Adaméeku, preostali vla-
stelinski prihodi bili su mnogo skromniji u usporedbi s dobiti koju su priskrblji-
vale gornica i vinska desetina.”” Do sredine ‘60-ih godina 16. stolje¢a susedgrad-
sko-stubicko vlastelinstvo postalo je najveci proizvodac vina u Slavoniji. Stoljetni
trgovacki putovi, koji su presijecali vlastelinstvo i koje je bilo lako kontrolirati
na rije¢nim prijelazima i pod strmim liticama, u 16. su stolje¢u postali i vazni
opskrbni pravci o kojima je u velikoj mjeri ovisio uspjeh rekonstruirane habs-
burske obrambene strategije. Na zapadu je vlastelinstvo granicilo s habsburdkim
zemljama (i s Carstvom), §to je povecavalo trgovacki potencijal vlastelinstva, ali i
otvaralo mogu¢nost za nekontrolirani izvoz stoke i drugih proizvoda, daleko od
o¢iju tridesetnicara ili vladarevih sluzbenika. Uz to, vlastelinstvo je bilo dovolj-

Nadpisi srednjovjecni i novovjeki na crkvah, javnih i privatnih sgradah u Hrvatskoj i Slavoniji, (Zagreb,
1891), 262.

%0 Usp. Hrvatski saborski spisi I 9, 242, 246; Habsburski spomenici II: 255, 361.
! Hartinger, Hrvatsko-slovenska seljacka buna, 91; Brgles, “Stanovnistvo i topografija”, 166-170.

2 Usp. Hartinger, Hrvatsko - slovenska seljacka buna godine, 91-101; Ljudevit Ivan¢an, “Potomci ple-
mena Ake”, Vjestnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 7 (1905): 74.

% Usp. HR - HDA - fond 706 - kut. 1, br. 18.
%% Usp. Brgles, “Stanovnistvo i topografija”, 144-150, 190-197.
% Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 267.
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no udaljeno od ratnih opasnosti, lieno stalne nestabilnosti, ali i dovoljno blizu
stalno rastu¢emu trzi$tu: militariziranome grani¢nom pojasu na istoku, koji u to
doba postaje iznimno vazan potrosac.”®

Dolazak Franje Tahyja na vlastelinstvo i prvi sukobi

Franjo Tahy i njegov otac Ivan pripadali su skupini najvecih slavonskih i hr-
vatskih magnata. Ivan Tahy upravljao je posjedima Vranske priorije, a Franjina
majka bila je kéi Jurja Strazmanskoga, jajackoga i srebreni¢koga bana. Sredinom
stolje¢a Tahy je bio vlasnik Stattenberga, a 1558. godine kupio je polovicu Mo-
krica. Vlasnik druge polovice bio je Luka Sekelj, koji je ve¢ 1559. godine svoj dio
prodao Ambrozu Gregorijancu.”” Nije poznato je li ve¢ tada doslo do kakvoga su-
koba izmedu njih dvojice, ali Tahy je ve¢ sredinom 1560. godine svoj dio Mokrica
odlucio prodati Gregorijancu. U prvoj polovici 60-ih ocito je trazio gdje ¢e uloziti
svoj novac, a Cetiri godine poslije kupio je polovicu Susedgrada i Donje Stubice.
Namjera Andrije Bathoryja da proda svoj udio u vlastelinstvu bila je poznata kla-
nu Henningh-Gregorijanec® ve¢ 1563. godine.”” Poslije ¢e se Gregorijanec zaliti
da su svojim kupoprodajnim ugovorom Tahy i Bathory prekrsili nekoliko va-
zecih, u tradiciji oblikovanih, privatnopravnih odredbi. Ponajprije, Heningovci
su smatrali da prilikom prodaje posjeda nije postovano pravo prvokupa (emtpio
ratione consanguinitatis et affinitatis). Stovise, tvrdili su da je suprotna strana na-
silno usla u posjed (cum turba hominum armatorum),'® pri c¢emu su se vjerojatno
namjeravali pozvati na interdictum de vi armata. Optuzeni su i da nisu postovali
obicaj obilazenja granica sa svim susjedima prije izvrsenja prodaje.”

% Qpcenito i opSirnije o zemljopisnome polozaju i povijesti susedgradskoga i donjostubickoga vla-

stelinstva usporedi u: Brgles, “Stanovnistvo i topografija.”
7 Gregorijanec je godinu dana prije (1557.) dosao u posjed posjeda Medvedgrad (usp. HR-HDA-
fond 706 - kut I, br. 20, br. 21).

% Glavni saveznici UrSule Mekniczer Theuffenbach bili su njezin zet Stjepan Gregorijanec i njegov
otac Ambroz (turopoljski kapetan, dikator Kraljevstva Slavonije) i stric Pavao Gregorijanec (zagre-
backi biskup 1550. - 1557., a od 1565. kalocki nadbiskup). Ursulini su zetovi poslije postali jos i Stje-
pan Kere¢en te Mihajlo Konjski. Tahya su u borbi za vlastelinstvo podrzavali Simun Keglevi¢ i Kristof
Grubar, a u stalnome je sukobu (¢ini se) bio sa svojim zetom Erdédijem (koji mu je oteo posjed Zabla-
¢e). Ni Tahyjev odnos sa $ogorom Zrinskim nije bio bez uspona i padova. Tahy je Zenidbenim vezama
uspio svoju obitelj povezati s drugim velikaskim obiteljima: Erdodyjima, Alapi¢ima i Zrinskima, a u
dobrim je odnosima bio i s Bathoryjem.

% U sije¢nju 1563. godine buni se A. Heningh protiv o¢ite Bathoryjeve namjere da proda svoj dio
posjeda. On istupa pred zagrebackim Kaptolom u ime svojih kéeri Ane (udane za Mihajla Konjskoga),
Kunigunde, Marte i Sofije. Bit je njegova prosvjeda bojazan da bi moglo biti zanemareno pravo prvo-
kupa (usp. Adamcek, “Grada”, 166-169).

100 Usp. Adamcek, “Grada”, 194; HR - HDA - fond 706 - kut I, br. 26, litt. a, fol 1.

1" Gornjostubicki plemiéi pozivali su se na racione contigue vicinitatis, pravo prvokupa temeljem su-
sjedstva i emptio racione consanguinitatis et affinitatis (kao daleki rodaci Heninghovaca jer su obje
obitelji potomci Arlandijevaca odnosno obitelji Aca).
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Neposredno prije prodaje ¢inilo se da je Bathory odlucio popustiti i zapoceti pre-
govore s UrSulom Meknicer, udovicom Andrije Heninga, o podjeli vlastelinstva.
No, bila je to samo varka, manevar kojim je Bathory nastojao izbiti argumente
iz ruku svojih protivnika (Gregorijanca i UrSule). Naime, do tada je vlastelin-
stvo bilo podijeljeno na idealne polovine, a Bathory i Ursula su kao suvlasnici
uzivali dobit koju je vlastelinstvo proizvodilo (u jednakim dijelovima). Tom bi
podjelom, kojom bi vlastelinstvo bilo podijeljeno na stvarne polovice, suvlasnic-
ko pravo prvokupa prestalo, a Bathory vise ne bi bio duzan dati prednost Ursuli
kod prodaje.'®

Bez obzira na Gregorijanceve i UrSuline proteste,'” Bathory je nastavio s pro-
dajom. Tahy mu je isplatio 44.000 forinti te je 1565. godine preuzeo polovicu
posjeda.'”* Rije¢ je iznimno visokome iznosu, koji zacijelo nije bio u okviru Ur-
$ulinih mogu¢nosti. Mozemo pretpostaviti da su Ursula i Gregorijanec nastojali
prisiliti Bathoryja da im svoj dio proda pod povoljnijim uvjetima. On je ipak us-
pio pronaci kupca koji je bio financijski dovoljno snazan i nije se bojao sukoblja-
vanja sa suprotstavljenom stranom. Pritom, prodaja uistinu nije u¢injena prema
tadasnjim ceremonijaliziranim obicajima, koji su podrazumijevali da kupac obi-
de granice posjeda s prodavateljem ili njegovim predstavnicima te s vlasnicima
susjednih vlastelinstava.'®

Usprkos tome, kralj Maksimilijan bio je uvjeren u Tahyjevu vjernost koju je taj
slavonski magnat dosljedno iskazivao jo§ njegovu ocu Ferdinandu. Tahy je jo$
uvijek bio nositelj titule Magistra Kraljevskih konjusnika i vije¢nika Kraljevsko-
ga vijeca te je, kako navodi N. Klai¢, Maksimilijan “imao dovoljno razloga da
starog oceva sluzbenika preuzme i u svoju sluzbu.”*® Usprkos svim tuzbama i
zalbama Tahy nije pokazivao namjeru da ode s posjeda. Pet godina prije prodao
je polovicu Mokrica. Ve¢ ranije ostao je bez Bozjakovine, a propao mu je i po-

102 Usp. Bathoryjeva uputa o podjeli vlastelinstva, 1. ozujka 1564. (Adamdcek, “Grada”, 161-163).

13 U svibnju 1564. godine uslijedilo je jo$ nekoliko pisanih prosvjeda protiv ocite Bathoryjeve namje-

re da proda vlastelinstvo (usp. Adamcek, “Grada”, 163-166).

104 Usp. Josip Hartinger, Hrvatsko - slovenska seljacka buna godine 1573. (Osijek, 1911), 102. Za us-
poredbu, 1570-ih godina ukupni prihod Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva bio je 803 tisuce rajnskih
forinti odnosno 642 tisu¢e ugarskih forniti. Usp. Palfty, The Kingdom of Hungary and the Habsburg
Monarchy in the 16. cent., 131.

195 Protiv Bathoryjeve namjere da polovicu posjeda proda nekome drugome protestira najprije Ur§ula
Hening (usp. HR - HDA - fond 706 - kut L, br. 26, litt. a), potom Ambroz Gregorijanec (usp. Adam-
¢ek, “Grada”, 166-168), a zatim i predstavnik gornjostubickih plemic¢a (usp. Adamcek, “Grada”, 166).
Glavna je Ur$ulina optuzba da je u Susedgrad usao “cum turba hominum armatorum.” U srpnju 1564.
godine protiv spomenute prodaje protestirali su i nadbiskup Nikola Olah te ban Petar Erdody (usp.
Adaméek, “Grada”, 169-170). Na koncu i sam kralj Maksimilijan nareduje Tahyju da prestane uzne-
miravati Ur§ulu (usp. HR - HDA - fond 706 -kut I, br. 26, litt. b). U prosincu je ban pozvao Tahija
pred sud (usp. Adamcéek, “Grada”, 175-177).

106 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 253.
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kusaj preuzimanja posjeda samostana u Studenici.'”” Ovoga puta bio je odlucan
zadrzati posjed.

Borba dviju suprotstavljenih strana zadrzala se u okvirima uobi¢ajene pravne
bitke sve do pocetka 1565. godine. U sije¢nju te godine Heningovci mobiliziraju
lojalne podanike, koji silom ulaze u Susedgrad i Stubicu te istjeruju Tahyjevu obi-
telj. Tahy ¢e nekoliko godina poslije, u tuzbi protiv kmetova, potanko opisati taj
dogadaj iz sije¢nja 1565. godine naglasavajuci da je Ursula istjerala njegovu djecu
“bosu na snijeg” te da su ih kmetovi uz uvrede i psovke otjerali s vlastelinstva.'”®

Ostalo je neodgovoreno pitanje zasto su Ursula i Gregorijanci tako nesmotreno
uporabili silu. Pravni argumenti bili su na njihovoj strani, sto je postovao (ili je
pokazivao namjeru da postuje) i kralj, sve do sije¢nja 1565. godine.

Nakon upada u posjed uz pomo¢ oruzja i istjerivanja suprotne strane izgubili
su pravne temelje na kojima su zasnivali zahtjeve za ponistenje prodaje. Nakon
osvajanja Susedgrada u veljaci 1565. godine Ambroz Gregorijanec pismom je
obavijestio Ursulu da je unajmio haramije za “obranu Suseda.” Pismo koje je po-
slao Ursuli dokazuje da je aktivno sudjelovao u sukobu od samoga pocetka te da
je nakon osvajanja posjeda u sije¢nju oc¢ekivao protuudar, do kojega je konac¢no
i doslo u srpnju te godine.'” Na njihov nezakoniti postupak smio je odgovoriti
samo predstavnik hrvatsko-slavonskih staleza ban Petar Erdody. Premda je ban
bio dokazani vojskovoda, ¢ini se da je podcijenio snagu i odlu¢nost susedgradske
posade ili je ¢injenica da je banova vojska u vrijeme teskih borbi s Osmanlijama
sada morala juri$ati na jednu od “svojih” utvrda djelovala toliko demoraliziraju-
¢e da ju je bilo tesko motivirati. Detaljno o tome dogadaju doznajemo iz pisma
koje je 4. srpnja 1565. godine Vidu Haleku poslao Gebhard Paischer."® U svako-
me slucaju, banova vojska od vise stotina hajduka i konjanika te nekoliko topova
bila je tesko porazena. Na bojistu u Podsusedskome polju ostavljeni su topovi i
ratne zastave banske vojske, $to je za Erdodyja zacijelo bilo veliko ponizenje, a
Sabor je ubrzo trazio i njegovo sluzbeno objasnjenje za taj poraz."!

17 7a pomo¢ u tome preuzimanju nudio je caru pet tisuca forinti (usp. Joze Koropec, “Statemberg i
seljacka buna”, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 6 (1973): 155-157).

108 Usp. Vjekoslav Klai¢, “Tuzba Franje Taha protiv kmetova Susjedgrada i Dolnje Stubice”, Vjesnik
zemaljskog arhiva 11 (1909): 134-137.

1% Ambroz $alje Ursuli Petra Herendic¢a i pedeset haramija. Poslije je u istrazi otkriveno da mu je po-
mogao njegov brat Pavao Gregorijanec, tadas$nji zagrebacki biskup (usp. HR - HDA - fond Orsi¢ - sv.
44, br. 1).

10 Emilij Laszowski, “Prilozi za povijest Hrvatske 16. i 17. stoljeca iz Stajerskog zemaljskog arhiva”,
Starine 17 (1885): 28.

""" Nominatur rebelles, quo contra dominum banum sub Zomzedwar auxilium praestiterunt (Hrvatski
saborski spisi 111, 122). Uzrok poraza mogao je biti i u ¢injenici da Erdédy nema podrsku svih velikasa
i plemica, koji se i ne odazivaju u velikome broju na njegovu expeditione Zomzedwariensi (Hrvatski
saborski spisi I11, 138; Klai¢, “Neki novi pogledi”, 255). Primjerice, Ungnadi su protiv takvoga banovog
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Ursula i njezini zetovi tako su, nakon oruzanoga napada njihovih podloznika
na Tahyjevu obitelj u sije¢nju 1565. godine, od Zrtava Tahyjeva terora postali na-
silnici i agresori, a nakon $to su u srpnju iste godine pod Susedgradom porazili
vojsku bana Erdédyja - koji je nota bene u rukama drzao Maksimilijanovu na-
redbu o Tahyjevoj restituciji - prijetila im je jos i optuzba za veleizdaju."> Sasvim
ocekivano, zbog optuzbe koja im je prijetila, bili su prisiljeni povuci se s posjeda.
Franjo Tahy, od kojega je vladar samo nekoliko mjeseci ranije trazio da napusti
vlastelinstvo, u kolovozu 1565. godine se vratio, a sve pravne prepreke njegovu
vlasni$tvu su nestale. Stovise, u rujnu sljedece godine vladar je i sluzbeno odu-
zeo Heningovcima njihovu polovicu vlastelinstva zbog njihovoga nasilnog ¢ina
te je kona¢no dao svoju suglasnost na kupoprodajni ugovor izmedu Bathoryja i
Tahyja (zakljucen jo$ u lipnju 1564. godine)."* Maksimilijan je istovremeno oba-
vijestio Tahyja da ¢e na Ursulinu polovicu posjeda uvesti komorsku upravu, $to
je Tahy nedvojbeno te$ko prihvatio."* Uslijedilo je trogodiSnje razdoblje zajed-
nicke Tahijeve i komorske uprave. Sukob izmedu Tahyja i provizora Kraljevske
komore bit ¢e klju¢an za mnoga kasnija zbivanja na vlastelinstvu.'®

Novi oruzani sukobi

U kolovozu 1567. godine doslo je do druge oruzane pobune, koju su (prema mi-
$ljenju J. Adamceka) izazvali Tahy i Gerdak jer su pokusali nametnuti placanje
crkvene desetine u naturi. Prema dogovoru izmedu zagrebackoga Kaptola i He-
ningovaca 1475. godine podloznici Susedgrada i Donje Stubice placali su deseti-
nu u novcu i to samo deset beckih denara za svako deseto vjedro.' Za uspored-
bu, 1567. godine vjedro vina prodavalo se za pedeset ugarskih denara, a nekoliko

mijesanja u privatne sporove jer se i sami na sli¢an nacin bore protiv Grubera za Samobor (usp. Klai¢,
“Neki novi pogledi”, 255).

12 Da su se samo obranili, odnosno da nisu Erdédyja pustili u utvrdu, situacija bi mozda bila drukdi-
ja. No, zacijelo je bilo tesko kontrolirati vojsku koju su gotovo u potpunosti sa¢injavali seljaci. Naime,
kada su napadaci stali s napadom i poceli bjezati s bojnoga polja, zapovjednici ocito nisu uspjeli zauz-
dati branitelje, koji su sasjekli ve¢i broj napadaca, a neke natjerali u Savu.

13 Usp. HR - NAZ - Acta loci credibilis (dalje: ACL) - I, T - br 13; MOL - Neoregestrata acta - sv. 591,
br 17.

"4 Ni tu odluku Tahy ne prima lako. U prosincu 1566. godine nije pustio komorskoga upravitelja
Gerdaka na posjed (usp. MOL - Neoregestrata acta - sv. 632, br. 27).

15 Gerdak i Tahy, naime, vode borbu zbog radi podjele prihoda i kori$tenja potencijala na vlastelin-
stvu (usp. Josip Adamcek, “Prilozi povijesti seljacke bune 15737, 57; Klai¢, “Neki novi pogledi”, 235).

16 Dokument se odnosi na cijeli desetinski kotar Glavnicu, kojemu su uz posjede u pripadnosti utvrde
Susedgrad i kastela Stubica pripadali jo$ i posjedi gornjostubickih plemica (HR - NAZ - ACA - sv.
13, br. 62). Vise o desetinskome kotaru Glavnica u: Branimir Brgles, “Model obradbe protostatisti¢kih
vrela na primjeru analize najstarijih registara desetinskoga kotara Glavnice”, Historijski zbornik 69 [2]
(Zagreb, 2016): 293-333.
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godina poslije i za viSe od forinte."” Zbog toga su Gerdak i Tahy, kao vlastelini i
zakupnici crkvene desetine, bespravno pokusali nametnuti plac¢anje desetine u
naturi. Podloznici su na taj pokusaj rekomutacije reagirali vrlo nasilno, a primi-
rili su se tek potkraj prosinca te godine."®

Tahy je sredinom 1569. godine odlukom Kraljevske komore dobio drugu polovi-
cu vlastelinstva u zakup. Ugovor je sklopljen na dvije godine (od 1569. do 1571.), a
iznosio je 4.500 forinti godi$nje."* Medutim, ve¢ u sije¢nju 1571. godine, Sest mje-
seci prije isteka dogovorenoga zakupa, Ursula i Gregorijanec uspjeli su sklopiti
tajni dogovor s dvorom.'*® Maksimilijan I pristao je na restituciju Heningovaca,
nakon $to su mu predali deset tisuca forinti. Prema njihovu tajnom dogovoru
Heningovci su se trebali vratiti na posjed odmah po isteku Tahyjeva zakupa.'*!
Vjerojatno ocekujuci njegov otpor, Ursula i Gregorijanec ponovno su iskoristili
svoje podloznike kao i 1565. godine. Pritisak je zapoceo mobilizacijom lojalnih
predijalaca, sluzbenika i kmetova, a zavrsio je podizanjem nove oruzane pobune
na Bozi¢ 1571. godine.'*

U tre¢oj oruzanoj buni, od prosinca ‘71. godine do travnja sljede¢e godine, pod-
loznici su napali i opsjedali utvrdu Susedgrad, opljackali Tahyjev alodijal pokraj
tvrdave, unistili mlin na Savi, opljackali kuriju u Brdovcu i preuzeli skelu na Savi.
Pred brdoveckom crkvom pobunjenici su preuzeli kontrolu nad trgovinom. Tahy
je poslije naveo da su pobunjenici ¢ak spalili jednu kuc¢u zajedno s dvije starice
koje su u njoj Zivjele optuzivsi ih da su vjestice jer su Tahyja lijecile od podagre.'’

17 Adamcek, “Grada”, 166.

18 Odnosno tek nakon ranjavanja nekih seljaka i hvatanja voda: Tome Sudeca iz Oroslavja i Mihalja
Martinica iz Golubovca. Njih su dvojica bili ¢lanovi deputacije seljaka koja je nosila tuzbu protiv Ger-
daka i Tahija u Be¢. (usp. Adamcek, “Grada”, 232, 243, 250-252).

9], Adaméek smatra da je to razdoblje kada se polozaj podloznika znatno pogorsao, dok N. Klai¢
drzi da je to razdoblje “najveée sloge” izmedu Tahija i njegovih podloznika (usp. Klai¢, “Neki novi
pogledi”, 223).

120 Prema pisanju S. Adamceka, na intervenciju nadvojvode Karla kralj Maksimilijan oslobodio je
Ursulu i njezine zetove koncem 1570. godine svake odgovornosti za izbacivanje F. Tahija s vlastelin-
stva te za razbijanje banske vojske 1565. godine pod Susedgradom. Ur$ula i Gregorijanec sklopili su s
carem pocetkom 1571. godine u Be¢u novi tajni sporazum. Prema sporazumu obvezali su se isplatiti
kralju deset tisuca forinti, a zauzvrat ¢e biti vraceni na svoj posjed. (usp. Adaméek, “Uzroci i pro-
gram”, 86).

21 Adamcek, “Grada”, 297-298; Ivan Bojnici¢, “Kraljevske darovnice, odnosece se na Hrvatsku”, Vije-
snik zemaljskog arkiva 11 (1909): 68.

122 Usporedbe izmedu razli¢itih vrela, ¢iji ¢e zakljudci biti predstavljeni u sljede¢im poglavljima, po-
kazuju da se mogu identificirati pojedinci koji u borbi protiv Tahija djeluju od pocetka (od 1565.
godine). Doduse ima i takvih koji mijenjaju strane pa su u pobuni 1571. godine bili na Tahyjevoj
(primjerice Guseti¢ i Kupini¢!). Mnogi su istrazivaci drzali da je pobuna 1571. - 1572. godine jedan
od klju¢nih povoda pobuni koja je zapocela u veljaci 1573. godine.

123 Klai¢, “Tuzba Franje Taha”, 134-136.
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Sredinom 1572. godine Tahy je napokon popustio i odlucio predati polovicu po-
sjeda Ursuli i njezinim zetovima. Bio je to njegov kona¢ni poraz. Nije uspio zadr-
zati drugu polovicu posjeda, nakon cega je rezignirano najavio da e se povuci. U
tome ¢e ga ipak najprije sprijeciti dogadaji u veljaci 1573. godine, a potom i smrt.
Podjelu posjeda dovrsit ¢e njegovi sinovi, a nakon toga uslijedit ¢e posvemasnje
drobljenje veleposjeda na niz manjih plemickih kurija. Njegov Statenberski po-
sjed preuzet ¢e nadvojvoda Karlo, a njegovi sinovi godinama ¢e se boriti u sud-
skim parnicama da ga vrate.

Susedgradski i donjostubicki seljaci ve¢ su u travnju 1572. godine sklopili savez
s cesargradskim podloznicima, ¢ime je seljacki pobunjenicki pokret pre§ao gra-
nice njihovoga vlastelinstva. Sve do proljeca 1572. godine pobunjenike uspijevaju
kontrolirati Gregorijanci i UrSula.'** Iz dostupnih dokumenata moze se razaznati
da je Gregori¢ imao vrlo istaknutu ulogu medu susedgradskim pobunjenicima.
Bas je Gregori¢ odbio poslusati Gregorijancevu zapovijed da prestanu s nemi-
rima sredinom 1572. godine. Do tada je cilj koji su si zacrtali Gregorijanci ve¢
bio postignut. Medutim, ciljevi “muske punte” koji su dogovoreni i sa cesargrad-
skim podloznicima, jo$ nisu bili ostvareni. Ocita je, ipak, podvojenost medu su-
sedgradskim podloznicima. Prema N. Klai¢ obican je susedgradski podloznik
“zadovoljan da se u krajnjoj liniji, konacno rijesio Taha (...) Svaki drugi viastelin,
dakako i Gregorijanec, bit ¢e bolji.”*** To ipak, ni u kom slucaju, nije misljenje vla-
stelinskoga vojnika Ilije Gregorica, koji - odmah nakon $to je odbio Gregorijanca
- mobilizira ostale brdovecke predijalce i $alje poslanstvo cesargradskim podloz-
nicma."””® Prema misljenju N. Klai¢ prihvac¢anje sporazuma Tahy-Gregorijanec za
susedgradske bi predijalce i sluzbenike vlastelinstva znacilo gubitak posljednje
mogucnosti da se rijese vlastelina te da pod Carem sluze kao slobodni i privilegi-
rani kraji$nici. Da je doista Gregori¢ (uz Gusetica) bio glavni vojni strateg pobu-
njenika, dokazuje Svraceva izjava tijekom istrage nakon gusenja pobune. Naime,
njega je Gregorijanec poslao Gregori¢u i Guseti¢u s porukom da se povuku ili ¢e
ih “zive peci.”?’

Sirenje nemira na druga viastelinstva

Prema objavljenoj literaturi pobuna se najbrze prelila na Tahyjeve posjede s dru-
ge strane granice na Sutli te na cesargradsko vlastelinstvo. Medutim, vazno je
naglasiti da se pobuna uspje$no $iri i na posjede obitelji Gregorijanec jer se su-

124 Rac¢ki, “Grada”, 216, 294, 304.
125 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 295.

126 Gregori¢ pred sluzbenim ispitivacem u beckoj tamnici tvrdi da se od voda pobunjenika najprije
sakrio kod franjevaca, u njihovom samostanu na Gorici. “Kolovode” su ga ipak pronasli, vezali ga i
“prisilili” da ude u “pobunjenicki krug” (usp. Rac¢ki, “Grada”, 301-305).

127 Racki, “Grada”, 250.
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sedgradski i donjostubicki podloznici od toga trenutka bore protiv oba sukoblje-
na vlastelina (Gregorijanca i Tahyja). Zbog toga pobunjenici kre¢u prema Mo-
kricama, Brezicama, Statenbergu (gdje su nemiri zabiljezeni ve¢ 1558. godine) i
Kunspergu. Buna se dize i na Cesargradu, s ¢ijim su podloznicima susedgradski
i donjostubicki podloznici sklopili savez te na Gregorijancevim posjedima u Tu-
ropolju. Nema sumnje da su razli¢iti uzroci utjecali na Sirenje nezadovoljstva i na
drugim vlastelinstvima, i to skoro u isto vrijeme.'** Susedgradske i donjostubicke
podloznike na pobunu dijelom zasigurno motivira i Tahyjev odnos prema njima.
Naime, Tahy ih doista onemogucava u prodaji vina i od njih trazi neke dodatne
dace. Medutim, njegovi su zahtjevi najve¢im dijelom legitimni, a ista ogranicenja
kmetskoj trgovini paralelno namecu i drugi magnati.

Pobuna je ocito brzo presla granice veleposjeda jer su i na posjedima drugih feu-
dalaca “puntarske” ideje padale na plodno tlo. Cini se da su u tome trenutku selja-
ci uspje$no detektirali Maksimilijanovo nezadovoljstvo plemi¢ima i magnatima,
poglavito zbog slaboga prikupljanja ratne dace i poreza. Naime, feudalci nerijet-
ko propustaju vladaru predati porez (ili ga ne predaju u cijelosti) iako redovito
pobiru dace od svojih podloznika.'?* Nakon kracega zatisja 70-ih godina 16. sto-
lje¢a ponovno se povecala ugroza od Turaka, a obrana jos nije bila konsolidirana.
Pocetkom toga desetlje¢a u Slavoniji je zavladala velika glad, a zaredale su se i
iznimno hladne zime. Tih je godina vladar nastojao pronaci uc¢inkovitiji model
obrane jer se neprestano suoc¢avao s opstrukcijom slavonskih staleza. Jedan od
najvecih problema bila je opskrba Vojne granice poljoprivrednim proizvodima.
Feudalci su kmetove izgurali iz te trgovine te su samostalno poceli oblikovati ci-
jene.’® U toj su trgovini interesi slobodnjaka, sitnoga plemstva i bogatih kmeto-
va suprotstavljeni interesima magnata i vlastelina. Takav odnos snaga prisiljavao
je vladara na intervenciju, posebice zato $to su cijene koje su nametali magnati
znatno poskupljivale troskove obrane, ali su opcenito Stetile i razvoju trzista.

Na susedgradskome i donjostubi¢ckome vlastelinstvu skupina dobro obavijeste-
nih pobunjenika bila je spremna prihvatiti odnose kakvi su bili uspostavljeni na
granici. Na tako organiziranome “kaiserische stelle”*' seljaci bi sami brinuli o

128 Godine 1572. dvije stotine seljaka s velikotaborskoga vlastelinstva napalo je tridesetnicare koji su
zeljeli istraZiti optuzbe da seljaci krijumcare stoku preko rijeke Sutle (Adaméek, Seljacka buna, 48)
Iste godine pobunili su se Tahyjevi podloZnici na $tatemberskom vlastelinstvu. Istovremeno je doslo
do pobune seljaka u okolici Laskog, a godinu prije pobunili su se seljaci u Pazinske grofovije (Adam-
cek, Seljacka buna, 58). Otprilike u isto doba (poc¢etkom ‘70-ih) bunili su se podloznici u Ludbregu.
12 Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 28; Nada Klai¢, “Ostaci ostataka Hrvat-
ske i Slavonije u XVI. stolje¢u (od Mohacke bitke do Seljacke bune 1573. godine)”, Arhivski vjesnik 16
(1973): 263-269.

130 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 221.

B! Tu je sintagmu na ispitivanju u Grazu izrekao jedan od kapetana, Svra¢, a u historiografiji je taj

pojam tumacen na vrlo razli¢ite nacine. Primjerice, Bromlej govori o vladi ili tronu (usp. Antoljak
“Nekoliko marginalnih opaski”, 93), Grafenauer o carskome namjesnistvu (usp. Bogo Grafenauer,
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obrani, porezima, mitnicama i opskrbi, bez uplitanja plemstva koje se prema vla-
daru cesto ponasalo nelojalno; neredovito su placali poreze, stalno su se uplitali
u seljacku trgovinu s grani¢nim utvrdama, ¢ime su znatno poskupljivali troskove
obrane. Odatle, vjerojatno, izjava pobunjenika da ¢e sami organizirati vlastelin-
stvo i brinuti o granici.

Ne mozemo sa sigurnoscu ocijeniti dalekoseznost i obuhvatnost pobunjenickih
planova, ali s velikom sigurno$¢u mozemo pretpostaviti da su promisljali svo-
ju poziciju te da su imali obrazovane, pismene i dobro obavije$tene savjetnike.
Medu savjetnicima pobunjenika bio je stenjevecki zupnik Mihajlo Buci¢. Nema
nikakvih pisanih tragova koji bi govorili o njegovoj mogucoj izravnoj upletenosti
u planiranje pobune, ali njegovo se ime - u kontekstu savjetnika pobunjenih
seljaka — spominje u istrazi.'** Iako je rije¢ o vrlo zanimljivoj slucajnosti - da
se jedan od najistaknutijih predstavnika reformnih gibanja u Katolickoj crkvi
nasao u zaristu seljacke pobune — njegovu ulogu historiografija nije podrobnije
istrazivala.

U zaklju¢nome razmatranju mozemo ukratko dodati da su podloznici do zime
1572. godine bili tek “orude u rukama zavadenih feudalaca,” kako navodi S. An-
toljak.””* Medutim, ponasanje i zahtjevi Heningovaca i Gregorijanaca djelovali su
poput otreznjenja. Od toga su se trenutka susedgradski i stubicki seljaci poceli
povezivati s podloznicima drugih vlastelinstava te su se odbili pacificirati.** O
“klasnoj borbi” i bilo kakvome osjecaju klasne, nacionalne ili drzavne pripadno-
sti — o ¢emu pide ]J. Adamcek — ne mozemo govoriti,"** ali mozemo pretpostaviti
da medu pobunjenicima postoji odredeno shvacanje zajednickoga podlozenog
polozaja, a kod dijela podloznika vjerojatno i ogranicena svijest o drustvenim,
ekonomskim i politickim okolnostima.

Sto govore vrela?

U analizi je koristen vrlo opsezan korpus objavljenih i neobjavljenih arhivskih
dokumenata. Poblize ¢emo predstaviti Cetiri vrela koja donose popise (imena i

“Stara in nova vprasanja ob hrvatsko-slovenske kmec¢kem uporu 1573.”, Zgodovinski éasopis 9 (1955):
184), a Adamcek o carskoj oblasti i seljackoj vladi (Adaméek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573.
godine”, 118). Na saslusanju u travnju 1573. godine i Gregori¢ navodi da su seljaci “pred godinu dana
izjavili da nece ostati pod Tahyjem nego ¢e se podvrgnuti njegovu carskom veli¢anstvu” (Adamcek,
Seljacka buna, 95).

132.0d 1567. godine Buci¢ je bio u zestokome sukobu s Franjom Tahyjem. Usp. Adaméek, “Grada”,
250.

13 Antoljak, “Nekoliko marginalnih opaski”, 94.

13 Usp. Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 86.

135

Usp. Adamcek, “Prilozi povijesti seljatke bune 15737, 93; Antoljak, “Nekoliko marginalnih opa-
ski”, 94.
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prezimena) podloznika koji su sudjelovali u akcijama protiv Tahyja i za koje op-
¢enito mozemo smatrati da su bili aktivni u nekome dijelu drustvenih nemira na
susedgradskome i donjostubickome vlastelinstvu. Korpus vrela sa¢injavaju dva
objavljena i dva neobjavljena dokumenta. Transkripcijom tih popisa (ali i jo$ ne-
kih koji ¢e biti spomenuti poslije) oblikovan je korpus. Taj korpus analiziran je
uz pomoc¢ statistickih, kvantitativnih i kvalitativnih analitickih alata. Korelirani
su raznovrsni podaci te su izdvojeni pojedinci (na temelju prepoznavanja imen-
sko-prezimenske formule) ¢iju je aktivnost moguce pratiti zahvaljujuci pojavno-
sti u razli¢itim popisima i dokumentima.

Korpus vrela
Optuznice bana Erdédyja (1565.)

Potkraj veljace 1565. godine ban Petar Erdody naredio je Kaptolu da pozove na
sud Heningovce, njihove sluzbenike i kmetove koji su sudjelovali u protjerivanju
Tahijeve Zene Jelene Zrinski i njihove djece s vlastelinstva. Popisane podlozni-
ke optuzuje i za napad na kuriju Petra Petri¢evi¢a u Gornjoj Stubici. U sklopu
dvaju dokumenata nalaze se i popisi podloznika koji su sudjelovali u izbacivanju
Tahyjeve obitelji. Prva optuznica donosi 59 imena, a druga 619. Obje optuznice
objavio je J. Adamcek, a uz popise sudionika donose i opis prvoga oruzanog su-
koba u sije¢nju 1565. godine."”® Prema N. Klai¢, u zauzimanju utvrde sudjelovali
su susedgradski i stubicki podloznici, koje su Ur$ula i njezini pristase predvodili
u “oruzani sukob s vlastitim vlastelinom.”"” Klai¢ napominje da je rije¢ o neobic-
noj okolnosti. Napadaci su uspjeli bez prolijevanja krvi izbaciti Tahijevu obitel;j te
zatvoriti ¢lanove posade na Susedu i Stubici.

N. Klai¢ je pretpostavljala da se popis okrivljenih kmetova “ocito naslanja na sesi-
onalni regest,” odnosno da su optuznice sastavljene prema toj regesti. Medutim, u
popisu nalazimo imena i prezimena koja ne mozemo pronaci u sesionalnoj rege-
sti. Ve¢inu pojedinaca popisanih u banovoj tuzbi moguce je identificirati i medu
“ku¢edomacinima” u urbaru. U nekim slucajevima zabiljezen je neki drugi ¢lan
obitelji (brat, sin). Preciznost podataka najbolji je dokaz da su sastavljaci tuzbe
raspolagali stvarnim podacima o tome tko je sudjelovao u akciji protiv Tahyja.

136 Jsprava kojom ban Petar Erdody nareduje zagrebactkome Kaptolu da pozove pred sud Heningovece,
njihove sluzbenike i kmetove koji su sudjelovali u napadu na Tahyja sacuvana je u prijepisu i nalazi
se u: HDA - fond Orsi¢ - sv. 44, br. 4. Vrelo je objavljeno u: Adamcek, “Grada”, 178-184. Prvi poziv
napisan je 27. veljace 1567. u Becu, a donosi poimeni¢ni popis $ezdeset osumnji¢enika za napad. Drugi
poziv - koji sadrzi vise od 600 imena - napisan je 9. travnja 1565. u Zagrebu (HR - HDA - fond Orsi¢
- sv. 44, br. 11).

17 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 248.
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Graf 1. Prva i druga Erdodyjeva optuznica. Popis pobunjenih podloznika prema dijelo-
vima vlastelinstva iz kojega dolaze

Prva optuZnica (n=59) Druga optuznica (n=619)
2%
66%
62%
32%
38%

O Donja Stubica

O Susedgrad

O Zabok

Statisticka analiza tih podataka pokazuje da su otprilike dvije tre¢ine pobunje-
nika dodle sa susedgradskoga posjeda (medu kojima, pak, vecinu ¢ine seljaci iz
brdovecke seoske sucije). Prva zabiljezena imena u prvoj optuznici imena su dvo-
jice susedgradskih kastelana, Zadorija i Jurini¢a te podkastelana Horvata. Zabi-
ljezeni su potom Andrija Meknicer (UrSulin brat) te magistar kurije Ivan Zabo,
zabocki podkastelan Matija Sipus i sedmorica susedgradskih puskara (peditibus
pixidariis). Popisani su potom brdovecki plemi¢ Andrija Horvat i stenjevecki zu-
pnik Mihael. Potonjemu u dokumentu nije zabiljezeno prezime, ali znamo da je
rije¢ o Mihaelu (Mihajlu) Buci¢u. Slijede potom imena sedmorice predijalaca,
slobodnjaka (medu njima i Ilija Gregori¢ te Ivan Pasanec) sa susedgradskoga po-
sjeda te jo$ Cetrnaest susedgradskih kmetova i sedamnaest donjostubickih.

Druga je optuznica op$irnija te donosi imena 619 podloznika. Imena i prezimena
tih seljaka usporedena su s imenima zabiljezenima u urbaru vlastelinstva, a zna-
tan dio pojedinaca identificiran je u oba dokumenta. Povezivanjem spomenutih
dokumenata znatno su prosirene spoznaje o pojedinim seljacima i pobunjenici-
ma na vlastelinstvu."*® Od Cetiristo susedgradskih seljaka popisanih u optuznici,
uspjesno je identificirano 226 imena, koja nalazimo i u urbaru iz 1566. godine.
Od 163 podloznika za koje se u optuznici napominje da su sa donjostubi¢koga
posjeda, u urbaru ih je identificirano 125 (odnosno 92 %). Veliku vecinu cine

13 Optuznica u kojoj su zabiljeZena imena napadaca na Tahyjevu obitelj (1565.) definirana je kao

referentna tocka. Naime, mozemo pretpostaviti da su pojedinci navedeni u tom vrelu ujedno ¢inili
okosnicu kasnijega pobunjeni¢koga pokreta. Tu pretpostavku potvrduje visoka razina interferencije
pri usporedbi imena u tom dokumentu s imenima svjedoka u tuzbi protiv Tahyja (iz 1567. godine).
Iz ostalih vrela (urbara, popisa desetine itd.) doznajemo mnoge druge podatke o spomenutim poje-
dincima. Urbar, primjerice, donosi podatke o veli¢ini kmetske sesije, statusu, davanjima i drugim
pojedinostima, a na temelju popisa vinske desetine moguce je procijeniti veli¢inu vinograda.
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kmetovi s cijelom cetvrtseliSnom sesijom, a istice se kategorija donjostubickih
purgara. (Usp. tablicu 2. i graf 1.)

U napadu su sudjelovali gotovo svi predijalci te ve¢ina sluzbenika obitelji Hening
i Gregorijanec. Siromasniji seljaci, koji posjeduju vrlo malo ili nimalo zemlje (Ze-
liri, kunovnjaci, sitniji kmetovi) nisu se odazivali Ur§ulinomu pozivu da napad-
nu Tahija. Cine to prvenstveno oni koji su izravni sudionici Urulina gospodare-
nja vlastelinstvom.

Urbar (sesionalni regest) i popis gornice (1566./1567.)

U urbaru (1566.) na susedgradskome dijelu vlastelinstva zabiljezeno je nesto
manje od tisu¢u kucanstava. Od toga kmetovi (u vrelu zabiljezeni kao coloni)
¢ine 46 %. (Adamcek je izracunao da ih je bilo oko sedamdeset posto.)."*” Na do-
njostubickome dijelu od nesto vise od Cetiristo kuc¢anstava zabiljezena je trecina
kmetova i tek 2,4 % inkvilina, ali su vjerojatno i kréevnjaci (26 %) pripadali toj
kategoriji."® Na susedgradskome dijelu vlastelinstva bilo je gotovo 3,5 puta vise
kmetova nego na donjostubickome dijelu vlastelinstva."! Najvise kmetova na su-
sedgradskome posjedu drzalo je jednu Cetvrtselisnu sesiju (54 %), ali znatan udio
¢inili su i kmetovi s 1,5 do 2,5 Cetvrtselisne sesije (20 %). Na donjostubickome
posjedu vecinu su ¢inili kmetovi s pola cetvrtselisne sesije (73 %), a preostalo su
sacinjavali kmetovi s cijelim Cetvrtselistem. Struktura posjeda prema kategorija-
ma podloznika na susedgradskome posjedu pokazuje da su kmetovi obradivali
78 % obradivih oranica i 84 % livada i pasnjaka. (Usp. zemljovid 1. i tablicu 2.'?)

Zakljucno, statisticki podaci pokazuju da su kmetovi (coloni) najpotentnija kate-
gorija podloznika na vlastelinstvu, da je susedgradsko vlastelinstvo bolje popu-
njeno te da bogatiji kmetovi i predijalci ¢ine najsnazniju drustvenu skupinu na
tome dijelu posjeda. (Usp. tablicu 2.)

13 Popisano je 450 vlastelinovih kmetova, potom jo§ 64 kmeta koji su pripadali Zupnicima cetiriju
susedgradskih zupa i osmorica koji su pripadali sitnim plemi¢ima na posjedu. Prema popisu je na
Susedgradu bilo jos i 12 % kunovnjaka te 26 % inkvilina. Na Susedgradu su stanovnici podgrada popi-
sanikao Coloni in oppido Sub Castro, a zastupljeni su s 2,5 %. Na donjostubickome podgradu popisani
su kao purgari, a zabiljezeno ih je 21 (od toga Cetiri sitna plemica i slobodnjaka).

110 Prema Adamceku bilo ih je 55 %. Popisano je i 26 % krc¢evnjaka, samo dva posto inkvilina, 16 %
kunovnjaka te pet posto purgara.

141 Usp. Brgles, “Stanovni$tvo i topografija”, 233.

42 Tnkvilini, kojih je bilo 26 %, drzali su 25 % krc¢evina i samo 6,5 % povrsina oranica (Brgles, “Sta-
novnistvo i topografija”, 233).
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Zemljovid 1. Struktura vlastelinstva prema urbarima iz 1566. i 1567. godine

zeliri
® kmetovi
i ® kuna
& mpredijalci -
m purgari
o ostali

Iako nije od presudne vaznosti za temu ¢lanka, vazno je napomenuti da je sta-
tisticka analiza otkrila veliku diskrepanciju izmedu podataka u urbarima i popi-
sima poreza. Naime, podaci o podloznicima u urbaru (1566.) ne podudaraju se
s podacima u popisu poreza iz 1566. godine. Popis poreza godine 1543. donosi
podatak o 175 zabiljezenih dimova na Susedgradu i 76 na Stubici.'** Popis iz 1566.
godine donosi nove podatke: 185 dimova na Susedgradu i 80 na Stubici. Porast
broja dimova “sumnjivo” je ravnomjerno rasporeden, a usporedimo li podatke s
onima u urbaru, dolazimo do ogromne disproporcije. Urbar donosi vise od pet-
sto popisanih kmetova na susedgradskome i 132 na donjostubickome posjedu.
Razlicite je podatke gotovo nemoguce pomiriti i dovesti u vezu."** Na osnovi po-

> Samo za usporedbu, godine 1544. u popisu desetine zabiljezeno je vi$e od tisu¢u vinograda na Su-
sedgradu i gotovo petsto na Stubici. Registar desetine Zitarica iz 1560. godine popisao je 697 podloz-
nika na susedgradskome i 378 na donjostubi¢kome posjedu. Popisi dike iz 1554. i 1555. godine donose
isti broj dimova kao i popis iz 1543. godine.

144 Postoji samo jedan model; uzmemo li u obzir samo kmetske sesije i ako izuzmemo sucije sused-
gradskoga posjeda koje se nalaze uz rijeku Savu: brdovecku, zapresicku i prekosavsku. Iako nema
podataka o tome, objagnjenje bi mogla biti poplava zbog koje mozda nisu popisani svi dijelovi posjeda.
Ipak, vjerojatnijim se ¢ini da je jednostavno rije¢ o procjeni ili dogovoru.
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pisa dimova i regesta crkvene desetine J. Adamcek zakljucuje da je pocetkom 60-
ih na vlastelinstvu (na oba dijela) Zivjelo otprilike osamsto kmetskih obitelji.'*>
Medutim, nije jasno je li pritom mislio na sve podloznike ili samo na prave kme-
tove. Naime, godine 1566. na susedgradskome posjedu Zivjele su 522 kmetske
obitelji (Ubrojeni su kmetovi Zupa kao i kmetovi manjih kurija na vlastelinstvu.),
a na donjostubickome 132 (i jo§ dvadeset purgarskih obitelji). Ukratko mozemo
zakljuciti da su popisi dimova (i opcenito popisi poreza) vrlo nepouzdan izvor
za procjenu naseljenosti vlastelinstava u 16. stolje¢u, ponajprije zato §to nemamo
precizan pojam o metodama popisivanja.'*¢

Usporedne podatke donose vlastelinski popisi gornice iz 1567. i 1574. godine'
Stariji (iz ‘67.) nastao je u vrijeme zajednicke Tahijeve i komorske uprave, ot-
prilike u isto vrijeme kada je nastao urbar. Ukupno je popisano 698 vinograda,
ali popis najvjerojatnije nije sacuvan u cijelosti."** Mladi registar gornice (1574.)
sastavljen je nakon svrsetka bune, a prije unutrasnje podjele posjeda te se do-
bro nadopunjava s popisom podloznika, koji je takoder sastavljen 1574. godine.
Prema popisima gornice ukupno je prikupljeno pet tisuca vjedara gornice (oko
3.500 vjedara na susedgradskome i 1.500 vjedara na donjostubickome posjedu-
)."** Adamcek potvrduje da se toliko gornice nije pobiralo ni na jednome dru-
gom vlastelinstvu u Slavoniji u 16. stolje¢u.”*® O vrlo intenzivnoj proizvodnji
govore i popisi vinske desetine i to ve¢ u prvoj polovici 16. stolje¢a.’” Ukupna
proizvodnja sredinom stolje¢a mogla je iznositi izmedu 20 i 25 tisu¢a hektolita-
ra.”? Takva razina proizvodnje, uz relativno laku dostupnost razli¢itim trzisti-
ma, opravdava izuzetno visoku cijenu koju je Tahy isplatio Batoryju za polovicu
vlastelinstva.

Popis sviedoka u istrazi protiv Tahyja (1567.)

Sljedeci vazan izvor jest popis svjedoka u istrazi protiv Franje Tahyja. Istragu su
1567. godine, u ime Kraljevske komore, proveli Gaspar Druskoci i Franjo Fili-
povi¢, a navodni povod bile su prituzbe susedgradskih i donjostubickih seljaka

15 Adamcek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 169.
146 Tsti 170.
W MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 1, br. 11. (Objavljeno u: Adaméek, “Grada”, 31-90).

148 Naime, na koncu vrela zapocinje popis vinograda u stenjeveckoj suciji, odnosno stenjeveckome
vinogorju (promontorium Ztonyewecz) gdje je zabiljezen samo jedan vinograd (Kwchier), a ne spo-
minje se ni jedno drugo vinorodno brdo sucije. Dio popisa preuzet je iz korpusa objavljenih vrela J.
Adamceka, a veci dio prepisan je (i provjeren) u izvornome zapisu.

149 MOL - Urbaria et conscriptiones —sv. 51, br. 2; MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 1, br. 11.

150 Adamcek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 159

"1 Popis crkvene desetine iz 1544. godine pokazuje da je samo u brdoveckoj suciji susedgradskoga
vlastelinstva prikupljeno gotovo 1700 vjedara. (Usp. HR-NAZ - ACA - sv. 38, br. 14)

152 Adamcek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 159.
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te visoka razna nasilja na vlastelinstvu."”> Dokument je transkribirao i objavio I.
Bojnici¢ 1910. godine."**

Tahyjevi grijesi, o kojima podloznici svjedoce, ¢ine se pomalo “filtriranima.”
Podloznici, naime, nabrajaju vlastelinove prijestupe koji bi osobito mogli zani-
mati suvlasnika vlastelinstva, Komoru odnosno cara Maksimilijana II. Tako se
Tahyju kao osobit krimen predbacuje uzurpiranje prostorija na Susedgradu i Stu-
bici (vi$e od pripadaju¢e mu polovice), potom nedoli¢no i nepotrebno nasilno
ponasanje prema sluzbenicima u komorskoj sluzbi, plemi¢ima i slobodnjacima te
izbjegavanje podjele nekih vlastelinskih prihoda. Gotovo svi svjedoci potvrdili su
da je Tahy potjerao neke podloznike s vlastelinstva te da je utjerivao izvanredna
davanja. Vecina je imala saznanja o ubojstvu i utamnicenju Stjepana Vamosa,
Ivana Sabe i podkastelana Stjepana te o prisvajanju zajednickih prostorija u utvr-
di i kastelu. Dvije tre¢ine ispitanih potvrdilo je da je Tahy davao posjede pro-
tjeranih podloznika svojim sluzbenicima. U analizi dokumenta krenuli smo od
hipoteze da su u istrazi sudjelovali podloznici koji su u nacelu bili protiv Tahyja.
Cinilo se vjerojatnim i da je u istrazi sudjelovao velik dio pobunjenicke skupine
koja je 1565. godine istjerala Tahyjevu obitelj s vlastelinstva, odnosno onih 619
popisanih podloznika u optuznici bana Erdddyja. Te su pretpostavke potvrdene
usporednom analizom vrela.

Istraga protiv Tahyja zapocela je 1. srpnja 1567. godine na Kaptolu gdje su ispitani
prvi svjedoci.'” Uslijedilo je “kolektivno” svjedoc¢enje grickih gradana. Podno
Susedgrada istrazitelji su najprije ispitali GaSpara Vreckovica ($pana u Rakitju),
puscanskoga zupnika Antuna Knezi¢a (Kneschych) i brdoveckoga seoskog suca
Ivana Horvata (Horwath), zatim Petra Teura (Thewor) te brdoveckoga zupnika
Ivana. Nakon ispitivanja spomenutih prvih (i vjerojatno najuglednijih) deset
svjedoka, istrazitelji su 3. srpnja krenuli na podrucje brdovecke sucije, a potom
su posli u puséansku i podgorsku pa na podrucje Donje Stubice. Nakon neko-
liko dana vratili su se na podrucje Susedgrada i zavrsili ispitivanja u Stenjevcu.
Ukupno je zabiljezeno svjedoc¢anstvo 508 svjedoka. Usporedbom toga popisa s
urbarom (iz 1566.) utvrdeno je da je najve¢im dijelom rije¢ o kmetovima, i to
uglavnom sa susedgradskoga posjeda (81 %).

153 Istragu, koja je provedena sredinom 1567. godine, inicirala je Ugarska kraljevska komora. Svjedoci-
lo je ukupno 508 svjedoka, najve¢im dijelom podloznika susedgradskoga i donjostubickoga vlastelin-
stva te nekoliko plemica, svecenika i predstavnika Slobodne kraljevske op¢ine na Gri¢u te kaptolskih
posjeda. Dokument se nalazi u Nadbiskupijskome arhivu u Zagrebu (HR-NAZ - Acta loci credibilis,
ser. I, br. 258), a transkribirao ga je i objavio V. Klai¢.

1% Ivan Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka proti susjedgradskom silniku Franji Tahiju 15677, Vjesnik
kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva 12 (1910): 16-47.

155 Mykwlych, Dombrensis, de Heressyncz, Welykynus, Zondy. Bojnic¢i¢ “Preslusavanje svjedoka”, 19-
20.
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Graf 3. Svjedoci u istrazi protiv Tahyja 1567. godine. Podjela prema dijelu posjeda s
kojega dolaze.

Istraga protiv Tahyja (n=508) 2% 12%
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Najzastupljenija seoska sucija bila je brdovecka, kojoj je pripadalo 174 svjedoka
(34 %)."*° Od 411 svjedoka sa susedgradskoga posjeda, ¢ija su imena zabiljezena u
istrazi protiv Tahyja, 255 ih je identificirano i u urbaru iz 1566. godine. S donjo-
stubickoga dijela posjeda u optuznici se nalaze 62 imena, od kojih je 53 identifi-
cirano u urbaru donjostubickoga vlastelinstva iz 1567. godine. Drugim rije¢ima,
identificirano je ukupno 85 % popisanih podloznika.

Najbolje zastupljena kategorija podloznika u istrazi protiv Tahyja (1567.) bili su
kmetovi (coloni). U istrazi je sudjelovalo najmanje 40 % svih susedgradskih kme-
tova te 25 % kunovnjaka i 10 % Zelira (podaci su dobiveni na temelju identifika-
cije imesko-prezimenske formule, uspl. tablicu 2)."”” Od 63 svjedoka s donjostu-
bickoga dijela posjeda 27 su identificirani kao kmetovi. Najistaknutija drustvena
skupina na donjostubickome posjedu, medu svjedocima u istrazi protiv Tahyja
bili su purgari i kmetovi. Medu svjedocima je identificirana tre¢ina svih purgara,
20 % svih donjostubickih kmetova, 17 % kunovnjaka te samo 3 % gornjaka (usp.
tablicu 2).18

156 Udio brdoveckih podloznika na susesgradsko-donjostubickome vlastelinstvu bio je 26 %.

157 Veci broj predijalaca vjerojatno nije bio na vlastelinstvu u vrijeme provodenja istrage pa je njihov
udio neocdekivano nizak. (Imena samo cetvorice od trinaest brdoveckih predijalaca zabiljeZena su u
istrazi.)

158 Navedeni podaci kvantificirani su usporedbom podataka u susedgradskome urbaru iz 1566. godine
i donjostubickome urbaru iz 1567. godine. Urbar susedgradskoga posjeda iz 1566. godine sastavljen
je neposredno nakon uvodenja komorske uprave nad polovicom vlastelinstva u vlasnistvu Ursule
Meknicer. Drugu polovicu vlastelinstva drzao je Franjo Tahy. Zajedno s donjostubi¢kim urbarom
¢ini cjelinu. U urbaru su popisani svi podloznici (ku¢edomadini), a zabiljezena je i veli¢ina njihovih
posjeda: oranica, pas$njaka ilivada. Usp. MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2. Ukupno je na
susedgradskomu dijelu vlastelinstva popisano 976 podloznika, a na donjostubi¢ckomu 420.
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Tablica 2. Podloznici koji su 1567. godine svjedo¢ili u istrazi protiv Tahyja, a identi-
ficirani su u urbaru susedgradskoga i donjostubickoga posjeda iz 1566. godine prema
kategorijama

Usporedba podataka o kategorijama podloznika
u urbaru susedgradskoga posjeda s podacima u
istrazi protiv Tahyja
IDENTIFICIRANI SUDJELOVALO | PROSJECNA
KATEGORIJA UKUENO U ISTRAZI . U IZBACIVANJU VELICINA
PODLOZNIKA N PROTIV " TAHYJEVE OBITELJI |  SESIJE
URBARU TAHYJA'® (UDIO U URBARU).*®° (Jurt.)
PREDIJALCI 17 6 35,3% 10 (58,8%) 14,8
KMETOVI
(coLonI) >1,5 92 54 58,7% 64 (69,6%) 20,6
SESIJE
KMETOVI
(cozon) 245 93 37,9% 152 (62%) 11,7
S JEDNOM
SESIJOM
KMETOVI
(coLonI) s 118 39 33,6% 42 (35,6%) 7,3
POLA SESIJE
COLONI IN
OPPIDO SUB 24 1 0,04% 0 3,45
CASTRO
ZOMZED.
KUNOVNJACI 114 29 25,4% 13 (0,11%) 5,3
INKVILINT 254 26 10,2% 9 (0,03%) 2,2

Usporedba podataka o kategorijama podloznika u urbaru donjostubic¢koga posjeda s
podacima u istrazi protiv Tahyja

R UKUPNO U | IDENTIFICIRANI U ISTRAZI %)
URBARU PROTIV TAHYJA
PURGARI 21 6 28,6%
KMETOVI (COLONI) S CIJELOM SESIJOM 35 22,9%
KMETOVI (COLONI)S POLA SESIJE 97 19 19,6%
KUNOVNJACI 70 12 17,1%
GORNJACI I INKVILINI 34 1 2,9%
KRCEVNJACI 118 4 3,4%

1% Podaci su dostupni samo za susedgradsko vlastelinstvo.

160 Prema optuznici bana Erdodyja (1565.)
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Tablica 2. pokazuje da su najzastupljenija drustvena skupina medu svjedocima u
istrazi protiv Tahyja (1567.) na susedgradskome vlastelinstvu bili kmetovi ¢ije su
sesije bile vi§estruko vece od prosjecne Cetvrtselisne (od 1,5 do 2,5 Cetvrtselisne
sesije), kojih je u istrazi svjedocilo 54 (odnosno 58,7 %). Zahvaljujuci podacima o
veli¢ini oranica - koji nazalost nisu dostupni za donjostubicki dio posjeda - vi-
dimo da je ta skupina ujedno drzala i najprostranije oranice, $to je sasvim oceki-
vano (prosje¢no su drzali 20,6 jutara oranica). Na donjostubi¢ckome posjedu, pak,
najzastupljenija skupina medu svjedocima u istrazi protiv Tahyja bili su purgari
(Sest od ukupno popisanih 21, odnosno 28,6 %).

Kvalitativna analiza podataka

Korpus navedenih vrela objedinjen je u jedinstvenoj podatkovnoj tablici, koja je
oblikovana u programu MS Excelu. Kako bismo na najbrzi moguci nacin identi-
ficirali i izdvojili imena koja se pojavljuju u dva ili vi$e razlicitih popisa, sva osob-
na imena najprije su standardizirana (uz pomoc¢ logickih funkcija u programu),
a potom je isto u¢injeno i s priimcima.' Standardizirani oblici imena i priimaka
(prezimena) potom su komparirani i korelirani uz pomo¢ spomenutih logickih
funkcija. Na taj je nacin relativno brzo i gotovo automatizirano rijeSen problem
identifikacije imena (odnosno pronalazenja identi¢nih imensko-prezimenskih
formula) u razli¢itim popisima. Tako ¢emo ista imena identificirati, primjerice,
u optuznici bana Erdédyja, potom u sesionalnoj regesti, regesti gornice i drugim
vrelima. Najvazniji i najdetaljniji je popis svjedoka (i svjedocenja) u istrazi Kra-
ljevske komore protiv Tahija. U tome su vrelu zabiljezeni pojedinci koji su svje-
docili o svome odnosu s Tahijem te davali iskaze o njegovome ponasanju prema
drugim podloznicima, stoga pretpostavljamo da je rije¢ o dijelu podloznika koji
su bili najmanje zadovoljni Tahyjem.

191 Taj je postupak olak$an ¢injenicom da sam tijekom visegodi$njih istrazivanja povijesne antropo-
nimije na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje oblikovao obilnu bazu razli¢itih likova osobnih
imena i priimaka.
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Tablica 3. Primjer identifikacije imensko-prezimenske formule u razli¢itim vrelima

Urbar i st Popis
. Sluzba/ . Erdodyjeva . Istraga protiv | odvedeni na 8 g
i 27 kategorija igpamin tuzba (1565.) BOTICA | o hyia (1567.) | ispitivanje poslila
gory : (1566.) V) ’ I()l 573 )] gornica (1574.)
Franio Aras rediialac Gornji Francisco Franciscus
) precy Senkovac  |Arras Arras
. . Y (Lucas) (Lucas) Micula Nicolaus
Nikola Bartolic | kmet Zapresic Bartholych | Bartholych Bartholych, | Bartholych
- pediti. Petrus Peter (Matthias) (Mathe)
Petar Bedecic pixidariis Brdovec Bedechych Berdechych | Bedechych Bedechich
Bedek Bezjak predijalac |Prigorje  |Bedek Bezyak |Bezyak %i;;i(;(”us)
Gasdpar ket Hrusevec | Gasparo Gaspar Gaspar Caspar
Benedekovi¢ Pus$canski |Bedekowycz | Bedekowych |Bedekowych | Bendekhouicz
Pavao Biri¢ preco Zdenci Paulo Byrycz | Paulus Byrycz
N ; Donji Luca
Luka Blazevi¢  |predijalac Senkovac | Blazewycz Blazewycz | Blasewych
. - .. L Nicolao (Stephan)
Nikola Bosnjak | predijalac |Prigorje Bosnyak Bosnyak
0 . Philippo Philypus Philipus
Filip Cebenié kmet Jablanovec Caeben Caeben Caehenych
5, . Donji Joannes Joanne Joannes
Ivan Cackovic | predijalac Senkovac | Chachkowych | Cacyko Chachkowich
. . a2 Gregorio Gregor Gregor .
Juraj Dobkovi¢ | vilicus Jablanovec Dobkowych | Dopkowych | Dobkowsch Dobkowich
Vincencije ket Hizakovec Vincentio V. V. Wynczek
Drempeti¢ Drempethych | Drempetyicz | Drempethych Drempetich
g Gregor
Grgur Drvodeli¢ Brdovec Dervodilych
.. .. , Andreas Andreas Andreas
Andrija Dugan | predijalac | Otovecko Dugan Dugan Dugan
. . .. . Thoma Georg
Juraj Dvorani¢ | predijalac |Kraj Duwranych Dworanych G. Dworanych
Andrija arear | DOMR Andreas Andreas Andreas
Folnegovi¢ purg Stubica Folnogewych | Folnogyewych Folnogiewich
e .. . Mathia Mathias
Matija Fistri¢ predijalac |Trstenik Fysthrych Fysthrych
o o Jacobo lacobus lacobus
Jakob Gaspari¢  |sudac Pusca Gasparyez Gasparych | Gasparych
Dolac Nicolao Toannes
Ivan Gerbec kmet (Brd) Gerbycz Gerbecz Iwan Gerbecz | Ivan Garbecz
. . . Georgio Georgius Jurco (Valentinus)
Juraj Gersaci¢ kmet Novaki Gersethych | Gersachych G. Gerssethych Gerschazicz | Gersechich
. . Mathia Matthias . Mathia
Matija Guli¢ kmet Brdovec Gulitsch Gwlez Mathia Golecz Gulitsch Mathe Gwlez
Guletiéi Krai Martinus Michael relicta
) Gwzethych Gwssetych Gwzetichke
. Gregorio Gregor Gregorius (Paulus
Gregor Medved | kmet Pojatno Medwed Medwed Medwed Medwedych)
Martin Sirotka kmet, Kuplienovo Martino Martin Martinus Martinus
preco Py Zyrothka Zyrothka Zyrothka Zyrothka
L kmet, . |(Luca?) Iwan Joannes Juuan (Janthol)
Ivan Turkovié sudac Zapreic Twrkowych | Twrkowych | Thwrkowych | Turkhouitsch | Twrkowych
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Tko se buni pod Susedgradom i Donjom Stubicom?

U istrazi koju su 1567. godine protiv Franje Tahyja vodili predstavnici Kaptola,
svjedoci su popisani imenom i prezimenom. U dokumentu potvrduju nekoliko
optuzbi, koje su uglavnom podrobno opisane na poc¢etku dokumenta. Optuzbe
za protjerivanje kmetova bez opravdanoga razloga ponavljaju gotovo svi ispitani
kmetovi, ve¢ina potvrduje da su ¢uli ili da o tome znaju, a samo ih $esnaest na-
pominje da je osobno svjedocilo izbacivanjima. Za ubojstvo podkastelana Stje-
pana culo je 442, a osobno svjedocilo dvanaest svjedoka. Buduci da su svjedoci
na taj nacin zapravo javno istupili protiv svoga vlastelina, mozemo pretpostaviti
da su aktivno sudjelovali ili barem podrzavali borbu protiv Tahyjeve vlasti. Da je
tome tako, potvrduje i vrlo visoka podudarnost imena koja se pojavljuju u prvoj
i drugoj Erdédyjevoj optuznici (1565.) s imenima navedenima u istrazi protiv
Tahyja (1567. godine). Ta usporedba postavlja jednu drustvenu skupinu u fokus
istrazivanja: predijalce na Susedgradu, preciznije, u brdoveckoj suciji. U bano-
vim optuznicama popisana su imena gotovo svih predijalaca. U prvoj fazi sukoba
Heningovci (klan suprotstavljen Tahyju i njegovim saveznicima) koristili su svoje
sluzbenike (kastelane, vratare, puskare itd.), a imali su podrsku sudaca seoskih
sucija i vesnika, pa ¢ak i nekih Zupnika. Opcenito, najbolje zastupljena drustvena
skupina podloznika u borbi protiv Tahija bili su kmetovi (a na donjostubickome
posjedu i purgari). Najslabije su bili zastupljeni zeliri, inkvilini i podloznici koji
su radili na alodijalnim posjedima, odnosno najnizi sloj podloznika. Na donjo-
stubickome posjedu najslabije je bila zastupljena kategorija kré¢evnjaka. Njihova
je zastupljenost u spomenutim dokumentima znatno niza od udjela koji im je
pripadao prema sesionalnoj regesti.

Zupnici

Podru¢je susedgradskoga vlastelinstva podijeljeno je na cetiri Zupe cija su sre-
dista bila u Stenjevcu, Poljanici, Brdovcu i Pus¢i. Sva cetvorica zupnika bili su
u odredenome trenutku u sukobu s Tahyjem, a neki od njih ¢ak su i pomagali
pobunjenicima.

U istrazi protiv Franje Tahyja 1567. godine ve¢ na petome mjestu nalazi se ime
brdoveckoga zupnika Ivana (honor. dom. Joannes plebanus eccl. Sancti Viti de
Berdowcz).'* Za njega je Ilija Gregori¢ tijekom istrage u Grazu, odgovarajuci na
pitanja isljednika, tvrdio da je bio jedan od pismenih ljudi koji su pomagali pobu-
njenicima, savjetovali, pisali pisma i zahtjeve.'® Stenjevecki zupnik Mihael (Mi-

162 Adamcek, “Grada”, 247;

13 Prema Iliji Gregoricu on je bio jedan od savjetnika pobunjenih kmetova (u odgovoru na 8. pitanje
Gregori¢ govori: “Haissen mit nahmen Iuan Turkohowytsch, des Tahi Ferrennzen vnderthann, Iuan
Mathkalitsch, Paul Pratschitsch und der Pfarheeer von Partabitsch seyen zu ihnen zu Rath ganngen”
(usp. Racki, “Grada”, 290). Adamcek ¢ak smatra da se ustanicko sastajalo u ku¢i brdoveckoga zupnika
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chaele Plebanws dicto de Zthanyocz) spominje se ve¢ u prvoj Erdodyjevoj istrazi
(1565. godine).’** U dokumentu nije zabiljeZeno njegovo prezime, ali znamo da
je rije¢ o Mihaelu Buci¢u, jednome od prvih reformatora u Zagrebackoj bisku-
piji.'** Nakon druge velike oruzane pobune 1567. godine Tahy je tuzio Bucica za
pomaganje i poticanje podloznika na pobunu, a Buci¢ je odgovorio protutuz-
bom. ' Stenjevecku Zupu napustio je ubrzo nakon svrsetka druge pobune te je
pobjegao u Medimurje. Adamcek tvrdi da je otiS$ao na posjede obitelji Zrinskih,
u Belicu gdje je bio Zupnik do 1571. godine.'” Biskup Dragkovi¢ ekskomunicirao
ga je na sinodi 1574. te je naredio da se uniste njegove knjige. Novi stenjevecki Zu-
pnik Toma, koji je vjerojatno naslijedio Bucica, takoder se sukobio s Tahyjem,'®
a u istrazi protiv Tahyja svjedocio je i podgorski zupnik Stjepan (Stephanus ple-
banus de Podgorya), koji je naveo da mu je Tahy oteo kmetove. Stovise, bio je i
ispovjednik ubijenoga susedgradskog podkastelana Stjepana. Napomenuvsi tu
¢injenicu tijekom istrage, zacijelo je Zelio naglasiti da je imao dobar uvid u sve
$to se dogadalo na Susedgradu. Pusc¢anski zupnik Antun Knezi¢ (Kneschych) u

(Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 106). On, medutim navodi drukgacije ime
brdoveckoga Zupnika: Ivan Babi¢ (Adamcek, “Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine”, 126).

164 Usp. Adamcek, “Grada”, 179, 183.

165 Pretpostavlja se da je Buci¢ godine 1565. tiskao svoj prvi teoloski rad “Contra realem praesentiam
Corporis Christi in Eucharistiae sacramento” (Protiv stvarne prisutnosti tijela i krvi Kristove u sakra-
mentu Euharistije) u kojemu problematizira dogmu vezanu uz transsupstanciju. Rasprava je zavr$ena
nakon $to su o toj problematici oblikovane kona¢ne odredbe u okviru Tridentskoga koncila.

U novim istrazivanjima trebalo bi poblize istraziti vezu izmedu drustvenih nemira i $irenja reforma-
cije. Veza izmedu Njemackoga seljackog rata 1525. godine i pocetnoga razdoblja reformacije ucestalo
je istrazivana u njemackoj historiografiji (usp. Blickle, Die Revolution von 1525, 114-117). O mogu-
¢emu $irenju takvih ideja usp.: Josip Zontar, “Mihael Gaismar in Hrvatje”, Zgodovinski ¢asopis. Zwi-
tterjev zbornik (1965): 205-225. Prezime Buci¢ ne spominje se na $iremu podrucju Stenjevca u prvoj
polovici 16. stolje¢a. Godine 1574., neposredno nakon nemira na vlastelinstvu i nakon Mihajlova od-
laska (ili bijega), nalazimo nekoga Blaza Bucic¢a (Blas Bwchych), vlasnika vinograda u Jagodis¢u. Usp.
popis polovice gornice s posjeda obitelji Hening: MOL - Urbaria et conscriptiones — sv. 51, br. 2. fol. 42.

166 Parnicu protiv stenjevackoga zupnika Bucica obradio je V. Klai¢ (usp. Klai¢, Vjekoslav, “Mihajlo
Bucic¢ i Franjo Tahy (1565. - 1571.)”, Nastavni vjesnik 30 (1920): 477-478).

Ispravu u kojoj su zabiljezeni odgovori dijela svjedoka saslusanih u parnici donosi J. Adamcek (Adam-
ek, “Grada”, 246-249; Attestationes pro parta magnifici domini Francisci Thahy contra Michaelem ple-
banum in Sztenyevecz). Saslusanje svjedoka u parnici koju je protiv Buci¢a pokrenuo Tahy, odnosno
koncept toga dokumenta, nastao je u studenome 1567. godine. Svjedocili su, primjerice, brdovecki
zupnik Ivan i bistranski kmet Mihael literat Lojevi¢, koji poslije podrzavaju pobunjenike protiv Ta-
hija. Na Tahyjevu tuzbu Buci¢ je odgovorio protutuzbom (usp. NAZ - ALC - series I, litt. B., br. 264:
Attestationes pro Michaele praesbitero Buchych contra dominum F. Thahy 1567). U dokumentu se
spominje i pljacka te o§te¢ivanje Zupnoga dvora (za koje Tahi optuzuje Turke).

167 U Koncept optuznice, koju je protiv Heningovaca (zbog izbacivanja Tahyja) 1568. godine sastavio
Blaz Io spominje se “Michael presbiter tunc plebanus in Sthanocz nunc vero in Nedewcze parochus
existens” (Adamcek, “Grada”, 260). Prema tome dokumentu moze se zaklju¢iti da je Buci¢ 1568. go-
dine bio Zupnik u Nedeljancu. To potvrduje i jedan dokument pisan Bu¢i¢evom rukom iz rujna 1579.
godine, koji se nalazi medu spisima obitelji Zrinski.

168 Adaméek, “Grada”, 301-302.



Povijesni prilozi 55., 139-204 (2018.) 179

istrazi je sviedocio o Tahyjevom prisiljavanju kmetova da napuste svoje sesije.'”

Stubicki se Zupnik ne spominje kao svjedok, ali ga sitni plemic¢ Juraj Raskaj (Ra-
skay) spominje u svome svjedocenju kada govori o Tahyjevom otimanju Zupni-
kovih vinograda. Spominje se i u popisu gornice stubickoga vlastelinstva.'”® U
istrazi protiv Tahyja sudjelovao je ¢ak i Zzupnik crkve Sv. Kriza u Vrapcu, kaptol-
skome posjedu na isto¢nim granicama susedgradskoga vlastelinstva.'”!

Iz rijeci koje je za vrijeme pobune jedan od pobunjenickih kapetana, Pavao Sterec,
uputio opatu samostana u Jurklostru, moglo bi se zakljuciti da su pobunjenici
opcenito promisljali o ulozi sve¢enstva u njihovoj borbi, a mozda su ¢ak i slusali o
nuznosti reformiranja crkve. Tako Sterc govori opatu da sveéenici ne bi smijeli sa
svojih propovjedaonica govoriti o nametima, tridesetnicama i drugim dac¢ama,
nego bi morali §iriti Bozju rijec."”*

Sitno plemstvo i sluZbenici vlastelinstva

Sluzbenici (oficijali) su svi pojedinci koji su obavljali neku duznost na vlaste-
linstvu (provizori, kastelani, vratari, mesari i tako dalje). Za razliku od sused-
gradskoga posjeda — na kojemu su gotovo svi sluzbenici, predijalci, suci i vesnici
sudjelovali u akcijama protiv Tahyja — na donjostubickomu dijelu vlastelinstva
medu pobunjenicima se nalaze tek trojica sluzbenika. Toma Sudec je oroslavski
seoski sudac i Tahyjev provizor stubickoga kastela,'” a Bartol Kranjec'”* i Mar-

19 Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka”, 23-24.
170 Joannes presbiter (HR - HDA - fond 706 - sv. I, br. 35).
7t Adamcek, “Grada”, 248.

172 “Von wegen dass sy Tacz, Leibvnnd adnere Steuer auf den Canzeln, da mann gottes wort solte ver-
khiinden” (Racki, “Grada za poviest hrvatsko-slovenske seljacke bune 1573, 186).

173 Provizor donjostubickoga kastela Toma Sudec (Zodecz) osobno je svjedocio o Tahyjevome prisi-
ljavanju kmetova da napuste vlastelinstvo i prisustvovao napadima na njih. Prema popisu gornice
donjostubickoga posjeda iz 1567. godine Sudec je imao ¢ak Cetiri vinograda na nekoliko stubickih go-
rica. U Kurencima je obradivao dva vinograda, a gornica je iznosila ukupno Cetiri vjedra i Cetiri pinte
(vi$e od 250 litara), za vinograd na Kapel$¢aku davao je dva vjedra, a za onaj u Reki jedno i pol vjedro.
U urbaru je zabiljezen i njegov sin Mihael Sudec “Michael filius Thome Zodecz” (Adamcek, “Grada”,
52), koji je drzao kréevinu negdje na podrucju Oroslavja (usp. Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka”,
35). Zanimljivo je da se u tuzbi protiv Tahija spominje i njegova supruga Katarina (honesta Catarina,
consors Thomae Zodecz), koja je svjedodila (i vjerojatno osobno prisustvovala) Tahyjevomu nasilju te
otimanju jedne krave i 32 vjedra vina (usp. Adamdéek, “Grada”, 178-189). Tomino je ime zabiljezeno u
banovoj optuznici “Oroslawya, Thomas Zodecz iudice Inferioris processus Also Wydek dicti” (Adam-
cek, “Grada”, 178-184).

17 Bari¢ Kranjec (Kranyecz) bio je vlastelinski pekar, a iz citata “Pistor panis pro parte Sue Maiestatis”
jasno je da je bio u sluzbi Kraljevske komore (MOL - Urbaria et Conscriptiones - sv. 1, br. 11, fol. 5).
Drzao je i dva vinograda u Selnici i Lepoj Vesi. Ukupno je prikupljeno 5,5 vjedra gornice, odnosno
gotovo 350 litara. Ukupna je proizvodnja na njegovu vinogradu, dakle, mogla biti ve¢a od oko 35
hektolitara (MOL - Urbaria et Conscriptiones - sv. 1, br. 11, fol. 116, 117).
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tin Milek'” bili su u sluzbi komorskoga dijela vlastelinstva. Uz njih u pobuni
sudjeluju jo$ trojica istaknutih seoskih sudaca: Ivan Mogai¢ (Magaych, Mwgaych,
Magaicz, Magarisch)."”® Mihael Martini¢ (Martinych, gornjostubicki sudac)"”’ i
Mihael Tresec (Trezecz, donjostubicki preco).”® U urbaru donjostubickoga vla-
stelinstva ukupno je popisano 26 sluzbenika. Spominju se jos i razni sluzbenici
(vratari, pekari, trgovci, strazari, alodijatori, kastelani i drugi) ali samo se imena
spomenute trojice mogu identificirati u preostalim istrazenim izvorima.

Sluzbenici na susedgradskome posjedu bili su mnogo aktivniji u nemirima. Fra-
njo Aras, koji je bio susedgradski sluzbenik - telloniator - mozda i predijalac iz
Gornjega Senkovca, prema popisima gornice i crkvene desetine drzao je u br-
doveckoj suciji dva vinograda iznadprosje¢ne veli¢ine."”” Sudjelovao je i u istje-
rivanju Tahyjeve obitelji 1565. godine. Petar Bedeci¢ bio je peditibus pixidariis,
a ime mu je zabiljezeno ve¢ u prvoj Erdodyjevoj tuzbi, §to znaci da je bio medu
najistaknutijim pojedincima u prvoj pobuni (1565. godine).'®

Medu sluzbenike vlastelinstva koji su se poslije istaknuli kao pobunjenici moze-
mo svrstati i Nikolu Kupinica, koji je identificiran tijekom saslusanja uhvacenih
seljaka kao jedan od voda pobune (Mikolycza Copenitsch, jedan od dvanaest “ha-
ubtleuta”).”®' Medu svjedocima u istrazi spominje se samo Martin Kupini¢ (Ko-
pynych).® Godine 1569. sluzi kod Tahyja kao vratar (portarius). Prezime Kupini¢
spominje se na podruc¢ju Brdovca i nakon bune, godine 1574. (Ieannes Kwppini-
ch). Prema misljenju J. Adamceka Nikola Kupini¢ bio je “siromasan seljak,” koji
je 1569. godine sluzio kod Tahyja kao vratar.'®

17> Martin Milek (Mylek) bio je viceprovizor komorskoga dijela vlastelinstva (Viceprouisor pro parte
Suae Maiestatis).

176 Oroslavski sudac, prema iskazima uhvacenih seljaka, bio je jedan od najvaznijih ¢lanova ustani¢-
kog vijeca (usp. Racki, “Grada”, 295). Prema urbaru iz 1567. godine drzao je polovicu Cetvrtseli$ne se-
sije. Prema popisu gornice, Mogaici su drzali vinograde na goricama Jazve§¢aku i Lipovcu, a ukupno
su proizveli najmanje 65 vjedara vina. Godine 1574. neki Juraj Mogai¢ (Magaych) drzi vinograde na
Stefandolu (Bojnic¢i¢, “Preslusavanje svjedoka”, 38; MOL - Urbaria et Conscriptiones - sv. 1, br. 11,
fol. 116; Racki, “Grada za poviest hrvatsko-slovenske seljacke bune 1573, 295, 302; HR - HDA - fond
706 - sv. 1, br. 35, litt. 50, fol. 3).

77 MOL - Urbaria et Conscriptiones — sv. 1, br. 11, fol. 125; Bojnic¢i¢, “Preslusavanje svjedoka”, 35
(svjedok br. 276).

178 Tresec se spominje ve¢ 1560. godine u popisu crkvene desetine (HR-NAZ-ACA - sv. 21, br. 2, fol.
19); HR-HDA- fond 706 - kut. 1, br. 35, fol. 3; Bojni¢i¢, “Preslusavanje svjedoka”, 35 (svjedoci br. 275,
276, 277).

17 Gornica je na Arrasovim vinogradima iznosila ukupno 9 vjedara, dakle, proizvodio je vise od 55
hektolitara mosta godi$nje (usp. MOL - Urbaria et Conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 2, 52).

180 Usp. Adamcek, “Grada”, 179.

181 Racki, “Grada za poviest hrvatsko-slovenske seljacke bune 1573, 290.
182 Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka”, 27.

18 Adamcek, “Seljacka buna”, 123.
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Jedan od najuglednijih podloznika vlastelinstva bio je brdovecki vesnik i seoski
sudac Ivan Horvat. Pridjevak (prezime) Horvat jedno je od najucestalijih na su-
sedgradskome posjedu te je nekoliko pojedinaca istoga imena i prezimena zabi-
ljezeno u raznim vrelima. Spomenuti je seoski sudac Ivan Horvat Zivio u Prigor-
ju gdje je drzao je dvije Cetvrtselisne sesije.’®* Prema svjedocenju Ilije Gregorica
Horvat je prikupljao novac te sastavljao pravila za pobunjenike (alle Ordnun-
2)'¥ Zbog bolesti nije sudjelovao u oruzanoj pobuni, ali je poslao svoga brata.'s¢
Preostali susedgradski seoski suci, koji su bili aktivni u raznim fazama pobune,
bili su puscanski seoski sudac Luka Kruhopek,”®” preco Pavao Biri¢,"®® podgor-
ski vilik Grgur Dobkovi¢,”® stenjevecki vesnik Valentin Kranjec'’ i zapresicki
sudac Mihael Turkovi¢.” U raznim aktivnostima povezanima s nemirima na
vlastelinstvu spominju se jos i stenjevecki preco Juraj Krajaci¢ (Krayachych),"*
potom sudac i vesnik u Stupniku Nikola Oldi¢ (Oldych),'* sudac i vesnik iz No-
vaka Martin Berkovi¢ (Berkowych),"** drugi sudac u Podgorju Luka Selnikovi¢

184 Usp. MOL - Urbaria et conscriptiones — sv. 51, br. 2, fol. 25.
18 Racki, “Grada za poviest hrvatsko-slovenske selja¢ke bune 1573, 297.

186 Prema Gregori¢u Horvat je sakupljao novac i za pobunjenike izradio sva pravila (alle Ordnung), ali
zbog bolesti nije sudjelovao u ustanku, nego je poslao svoga brata. U istrazi nakon ugusivanja pobune
spominje se Ivan Glatki, koji je bio Tahijev kastelan (Burggraff). On obavjestava Iliju, s kojim se po-
bratimio, o svim dogadajima na Susedu. (Usp. Racki, “Grada za poviest hrvatsko-slovenske seljacke
bune 15737, 297).

187 Luca Krwhopek godine 1567. bio je sudac pus¢anske op¢ine (MOL - Urbaria et Conscriptiones — sv.
51, br. 2, fol. 147). Imao je ku¢u u Pustodolu te ¢ak tri vinograda u Kupljenovec¢kim goricama i na Ko-
$¢akovcu. U Pustodolu su uz njegovu sesiju zivjela jo§ dvojica Kruhopeka, ¢ije su sesije zajedno imale
vise od trideset jutara (tri Cetvrtselista) i dva vinograda (MOL - Urbaria et Conscriptiones - sv. 51, br.
2, fol. 25, 36).

188 Pavao Biri¢ (Byrycz) iz Zdenaca kod Brdovca bio je preco brdovecke seoske sucije (MOL - Urbaria
et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 76).

18 Gregor Dobkowych, vilik iz Jablanovca u podgorskoj suciji. U posjedu je drzao jedno Cetvrsteliste s
11,5 jutara oranica i ¢ak sedamnaest jutara livada i pasnjaka (MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51,
br. 2, fol. 165). ZabiljeZen je u drugoj Erdodyjevoj tuzbi i u sesionalnoj regesti (usp. Adamcek, “Grada”,
178-189).

%0 Kranyecz je bio vesnik stenjeveckoga zupnika. Podrzavao je pobunjenike te je dao izjavu u istrazi
protiv Tahyja (NAZ - ACA - sv. 21, fol. 170; Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka”, 40).

¥ Tvan Twrkowych bio je sudac zapresicke sucije te je sudjelovao u svim akcijama protiv Tahyja. U vri-
jeme pobune spominje se kao jedan od kapetana ustanicke vojske (Bojnici¢, “Preslu$avanje svjedoka”,
38; Adamcek, “Seljacka buna”, 123). Ivanova je sesija ukljuc¢ivala $esnaest jutara oranica te Sest jutara
livada i pasnjaka, a sesija Mihajla Turkovic¢a (odmah pokraj Ivanove) bila je tek nesto manja. Uz to
je svaki drzao i po jedan vinograd (MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 52, br. 2); Godine 1574. u
Zapresicu se spominju kmetske sesije Jantola i Mihaela Turkovi¢a (Adamcek, “Grada”, 106).

92 Bojnici¢, “Preslu$avanje svjedoka”, 41; Adamcek, “Grada”, 119; Ime Jurja Krajacica zabiljezeno je i
1574. godine (HR-NAZ-ACA - sv. 21, br. 2, fol. 24v).

1 Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka”, 42; MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 52, br. 2, fol. 240.

94 Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka”, 43; MOL - Urbaria et conscriptiones — sv. 52, br. 2, fol. 230;
Adamcek, “Grada”, 121, 187.
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(Zelnykowych),"* pa ¢ak i sudac kaptolskoga posjeda u Vrapcu Petar Francevic¢
(Franchewych).”® U tuzbama i drugim dokumentima koji svjedoc¢e o nezadovolj-
stvu F. Tahyjem zabiljezena su i mnoga imena nekadasnjih seoskih sudaca i dru-
gih sluzbenika.

Predijalci

Pojam predijalac (praedialis, praedialista) u starijim se priru¢nicima definira kao
“crkveni vazal ili prelat” koji dobiva zemlju u zamjenu za obvezu vojne sluzbe.
Prema Mazuranicu predialist(a) je jedna vrsta vazala crkvenih dostojanstveni-
ka koji su drzali predij (imanje sa zgradama, oranicama i livadama). Crkveni
prelati darovali su te posjede “zasluznim slobodnim ljudima koji su zauzvrat bili
obavezni ratovati u banderiju darovatelja.”**’ Definiranjem pojma predij bavio se
R. Gajer, koji zakljucuje da se u “gravitacijskome sredistu” ve¢ine srednjovjekov-
nih naselja nalaze sredista predija.'*® Predijalci u vojnoj sluzbi i s posjedima na
podrucju Zagrebacke biskupije spominju se od 14. stolje¢a.'” Madarska histori-
ografija sinonimima je drzala pojmove iobagiones castri, plemici utvrde i predi-
jalci?® S takvom bi se pretpostavkom uglavnom slozila i N. Klaic, koja je drzala
da pojava pojma prediales nije povezana s nekim znatnijim drustvenim promje-
nama nego je rije¢ samo o novoj denominaciji. M. Apostolova Marsavelski na-
stojala je otkriti u kakvoj su vezi razliciti oblici vlasnistva (koji se upotrebljavaju
u srednjovjekovnim pravnim dokumentima) i pojmovi emfiteuta i predialis te
koje su specifi¢nosti vlasnistva predijalaca zagrebackoga biskupa u usporedbi s
pravima drugih drustvenih skupina.?” Temeljna razlika izmedu (nizega) plem-
stva i predijalaca odrazava se u razini njihove slobode i neovisnosti od drugih
institucija. U tome se smislu, iako na prvi pogled izgleda drugacije, status predi-
jalaca mijenja izmedu 14. i 16. stolje¢a. Na primjeru rovis¢anskoga vlastelinstva

195 Usp. HR - NAZ - sv. 38, br. 14, fol. 22; Bojnici¢, “Preslu$avanje svjedoka”, 32; MOL- Urbaria et
conscriptiones - sv. 52, br. 2, fol. 172.

%6 Bojnici¢, “Preslusavanje svjedoka”, 44.

17 Vladimir Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno - povjestni rje¢nik (Zagreb: JAZU, 1908), 1088.
98 Opésirnije: Gajer, “Posjedi zagrebackog kaptola”, 5-102.

¥ Usp. Adamcek, Agrarni odnosi, 24; HR - NAZ - ACA - sv. 104; Protokol, br. 50.

200 Opéirnije o predijalcima: Gabor Szeberényi, “Plemidi, predijalci i iobagiones castri Rovi§éa u 13.
i 14. stolje¢u”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 30
(2012): 34. O predijalcima, gradokmetovima i servijentima: Damir Karbi¢, “Plemstvo — definicija,
vrste, uloga”, Povijesni prilozi 31 (2006): 19. O ugarsko-hrvatskim predijalcima u dijakronijskoj i kom-
parativnoj perspektivi: Martyn Rady, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary (Basingstoke:
Palgrave Macmillan), 81-85.

21 Magdalena Apostolova Marsavelski, “Dominium utile u tekstovima Ivana arhidakona gori¢kog
(1334. god.)” Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 63 (2013): 1187-1202.
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J. Adamcek je pokazao da se predijalci*®® nastoje uzdi¢i u sloj nizega plemstva.**

U 15. se stolje¢u predijalci organiziraju kako bi se mogli suprotstaviti visSemu
plemstvu.?** Ulogu predijalaca kao privilegirane drustvene skupine - u kontek-
stu proucavanja polozaja nizega plemstva — proucavali su (uz ve¢ spomenute):
J. Buturac, L. Dobroni¢, Z. Horvat, ]J. Adamcek i mnogi drugi. Uz krizevacke i
kalnicke predijalce dobro je istrazen polozaj predijalaca na kaptolskim posjedi-
ma gdje su najprije unaprijedili upravljanje crkvenim imanjima, a nakon provale
Osmanlija aktivno su branili posjede. Jedna od temeljnih znacajki biskupskih i
kaptolskih predijalaca bila je visoka razina autonomije. U posljednjoj cetvrtini
15. stoljeca biskupski su predijalci ¢ak uspjeli navesti kralja Matiju Korvina da im
potvrdi “pravu plemenitost” iako se ona temeljila na neistinitoj izjavi Krizevacko-
ga sabora.?” Uz nekoliko oruzanih pobuna taj slu¢aj pokazuje da su se predijalci
u kasnome srednjem vijeku nastojali uzdi¢i u plemicki stalez. Opéenito, mozemo
re¢i da su predijalci u 16. stoljecu bili oslobodeni ve¢ine feudalnih davanja, da
su uzivali relativno visoku razinu slobode i ekonomske samostalnosti te da su
u pravnim pitanjima bili podredeni Zupanijskome sucu (a ne svome vlastelinu
poput obi¢nih podloznika). S druge strane, bili su duzni pomagati svome gospo-
daru na granici, ali i u raznim sluzbama na vlastelinstvu.

Tijekom 16. stoljeca predijalci su i dalje privilegirana drustvena skupina ¢iji se
polozaj ipak razlikuje od polozaja predijalaca u kasnome srednjem vijeku. Prema
J. Adamceku predijalci su u 16. stolje¢u tek kmetovi, oslobodeni od uobicajenih
kmetskih davanja i tereta jer su preuzeli poslove i sluzbe na vlastelinstvu.?’¢ Prem-
da imaju odredene slobode i nisu optereceni davanjima poput kmetova i drugih
podloznika, uzivaju tek ogranicenu slobodu i uvelike ovise o svome vlastelinu. O
kontinuiranoj borbi predijalaca za bolji drustveni status svjedoce njihove pobune
u 14. stolje¢u na biskupskim posjedima. Predijalci su tada nastojali izjednaci-
ti svoj status sa statusom kraljevskih predijalaca.””” Obveze i prava predijalaca
znatno su se razlikovale ovisno o obi¢ajima pojedinih posjeda i vlastelina. Iako
su nacelno bili oslobodeni placanja poreza, maltarine i tridesetine, plemici su ih
nastojali obvezati na placanje odredenih daca, a u 16. stolje¢u velik je problem
postala sluzba u vrijeme mira kada su plemici intenzivno iskoristavali svoje pre-
dijalce kao sluzbenike na posjedu.**®

202 M. Apostolova Marsavelski donosi u svome radu razlicite grafijske oblike latinskoga pojma predia-
lis. Navodi da I. K. Tkal¢i¢ i Beuc rabe pojam predijalisti, N. Klai¢ i R. Gajer koriste pojam predijali, a
L. Margeti¢ govori o predijalcima (usp. Apostolova Marsavelski, “Dominium utile u tekstovima Ivana
arhidakona gori¢kog”, 1187-1202).

23 Usp. Josip Adamcek, “Rovisc¢anski predijalci”, Historijski zbornik 29-30 (1976): 151-159.
204 Usp. Jerkovi¢, “Plemstvo krizevacke Zupanije u srednjem vijeku”, 51.

205 Clanovi Krizeva¢koga sabora tada su tvrdili da “svi plemeniti predijali zagrebacke crkve uZivaju
naslov i prava prave plemenitosti i slobode od starine” (Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, 372).

206 Usp, Adamcek, “Susjedgradsko-stubi¢ko vlastelinstvo uo¢i 15737, 178.
207 Usp. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku 420; Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 70.
208 Usp. Zlatko Herkov, Grada za financijsko-pravni rjecnik feudalne epohe (Zagreb: JAZU, 1956), 288-289.
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J. Adamcek nastojao je odgovoriti kako su se predijalci nasli na posjedima svje-
tovnih velikasa u 16. stoljecu. Prema njegovu misljenju plemstvo nije na svojim
posjedima (koje je u raznim prilikama stjecalo od Crkve) promijenilo strukturu
posjeda.?”” Nastojeci definirati ulogu predijalaca, Adamcek navodi jo$ jednu mo-
gucnost: vlastelini su sami poceli ¢lanovima svoje “vojne svite” dijeliti privilegi-
je za koje su rabili isti, nepromijenjeni pojam (predialis).”* Da bi potkrijepio tu
pretpostavku, Adamcek je spomenuo mogucnost da su na Susedgradu predijal-
ci mogli biti uvedeni u vrijeme kada je vlastelinstvom upravljao biskup Simun
Erdédy.*"! Medutim, zagrebacki biskup i njegova obitelj vrlo su kratko upravljali
vlastelinstvom. Obitelj Erdody dobila je posjed u svibnju 1535. godine, ali ve¢
1536. u zamjenu su dobili neke druge posjede u Ugarskoj. Novi gospodar toga
vlastelinstva postao je barun Ivan Ungnad, koji se takoder zadrzao tek jednu
godinu.

Cak ni u analiziranim vrelima nema ustaljene terminologije. U urbaru iz 1566.
godine uz imena predijalaca dosljedno se donosi oznaka predialis liber.'* U stari-
jim vrelima, primjerice popisu crkvene desetine iz 1544. godine, za iste pojedince
donosi se oznaka lib[er]*"*, a u popisu desetine iz 1581. godine rabe se oba pojma.

Prema urbaru vlastelinstva iz 1566. godine na Susedgradu je Zivjelo sedamna-
est predijalaca. Samo cetvorica nisu zivjela na podruéju brdovecke sucije nego u
susjednoj pusc¢anskoj suciji (ali na podruéju neposredno uz granicu s brdove¢-
kom).?"* Urbar ne donosi podatke o predijalcima na donjostubi¢ckome posjedu (ali
popisi desetine iz 1544., 1559. i 1581. godine uz imena nekih pojedinaca donose
pojam liber, koji na susedgradskome posjedu oznacava i predijalce).

Medu pobunjenim predijalcima (u nemirima izmedu 1565. i 1573. godine) u
nekoliko se razli¢itih vrela spominje Ivan Cackovié¢,? ali ne i u urbaru jer je

njegovu sesiju — prema svjedocenju preksavskoga $pana Gaspara V(r)eckovica —

29 Usp. Adamcek, “Vlastelinstvo uodi seljacke bune”, 177.

210 Tsti, 178.

211 Usp. Brgles, “Stanovnistvo i topografija”, 167.

22 Npr. MOL - Urbaria et conscriptiones — sv. 52, br. 2, fol. 44, 49, 50, itd.

23 Usp. HR - NAZ - ACA - sv. 38, br. 14, fol. 8, 49.

214 Cetvorica puiéanskih predijalaca imali su kuce i posjede u Otoveckome (trojica) i Zirovnici (je-
dan). Brdovecki predijalci zivjeli su u Donjemu Senkovcu (trojica), Gornjemu Sekovcu (trojica pre-
dijalaca i jedna udovica predijalca), Kraju (jedan), Gornjemu Laducu (trojica), Trsteniku (jedan) i
Vukovomu Selu (jedan). U urbaru je uz njihova imena zabiljezen pojam predialis liber. Za svako
domacinstvo susedgradskih (odnosno brdoveckih i pus¢anskih) predijalaca zabiljezen je podatak o
veli¢ini oranica, pasnjaka i sjenokosa. Njihovi su posjedi u prosjeku bili za trec¢inu prostraniji od
kmetskih (MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 44, 45, 49, 50, 112, 151).

215 Catkovi¢ (Chachkowych, Cyaciko, Chachkowych) je u prvoj Erdédyjevoj optuznici zabiljezen kao
Joannes Chachkowych libert., a u drugoj kao Cyaciko, praediali (Adamcek, “Grada”, 179).
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Tahy predao Nikoli Sajinovicu, koji je poslije takoder sudjelovao u pobunama.?'®

Godine 1574. u popisu podloznika na posjedu obitelji Heningh ponovno je zabi-
liezen Ivan Cackovi¢ zajedno s drugim $enkoveckim predijalcima (Perjovicem,
Varjaci¢em i Luksi¢em).?"”Predijalac Ivan Svrac bio je jedan od najvaznijih voda
pobune. Posjed mu se nalazio u Zlipcu, u pus¢anskoj suciji.”'® Nikola Kralj bio
je najugledniji medu brdoveckim slobodnjacima. Njegovo je ime zabiljezeno u
obje banove tuzbe (1565. Nicolao Kraly, prediali et capitaneo), u urbaru iz 1566.
godine te u popisu gornice iz 1567. godine, ali ga ne nalazimo medu svjedocima
u istrazi protiv Tahija. Iako je sudjelovao u prvim akcijama protiv Tahyja, poslije
ga viSe nitko ne spominje kao sudionika bune, a nema mu spomena niti u iska-
zima uhvacdenih pobunjenika. Sudeci prema tituli kapetana, koju mu u nekoliko
navrata pripisuju vrela, bio je medu iskusnijim vojnicima na susedgradskome
vlastelinstvu i u pocetku je sudjelovao u nemirima te u Tahijevu istjerivanju s
vlastelinstva.?"” Njegovo se ime ponovno javlja u dokumentu nastalome mjesec
dana nakon gusenja bune, u travnju 1573. godine.**

U Laducu, Senkovcu i Vukovomu Selu Zivjele su dvije tre¢ine susedgradskih pre-
dijalaca. Vecina ih je sudjelovala u nekoj od akcija protiv Tahija. Osim navedenih,
u urbaru iz 1566. godine spominju se jo$ i predijalci: Filip Kusali¢, Juraj Lepi,
Juraj Lukati¢, Martin Luksi¢ te Vid i Grgur Levak. U dokumentu nastalome
tijekom istrage protiv Tahyja dvojicu odsutnih predijalaca predstavljaju njihove
supruge, Sto nam omogucava donosenje nekih temeljnih zaklju¢aka o funkcio-
niranju predijalske sluzbe i posjeda. Tako je u urbaru iz 1566. godine zabiljezen
predijalac Stjepan Perjovi¢ (Peryowych)**', kojega u istrazi 1567. godine pred-
stavlja njegova supruga “honesta domina Anna Peryowychka.” Predijalac Vo¢-
kovi¢ nije bio prisutan ni u vrijeme sastavljanja urbara tako da je u oba slucaja

216 Biljezi se da je “Domo et curia sua necnon sessione jobagionali ac vinea et aliis universis bonis”
Tahy predao Sajnovi¢u (Bojnici¢,“Preslusavanje svijedoka”, 22).

27 Usp. NAZ - ACA - sv. 21, br. 1, fol 7v; Adamcek, “Grada”, 111, 178.

*18 Svrac je drzao prili¢no velike oranice, a prema popisu gornice drzao je i tri vinograda, na kojima je
1574. godine prikupljeno ukupno 9,5 vjedara gornice (usp. HR - HDA - fond 706 - kut. 1, br. 35, fol.
13, 13v). Prema popisu podloznika i alodijalnih posjeda iz 1574. godine sesija koju je nakon Svrace-
ve smrti vodila njegova udovica Jelena (predialis relicta Elena Swrathowycza) bila je napustena (usp.
Adamcek, “Grada”, 113).

Godine 1598. na podrudju Kupljenova i Pu$ce, na posjedima Jurja Ratkaja, jedan od oficijala bio je
Kristof Svrac¢ (Swrazth). Usp. Adamcek, Kampus, “Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI.
stoljecu”, 370-467.

219 Kralj je zivio u Gornjemu Ladu¢u gdje je drzao najveéu predijalsku sesiju, trinaest jutara oranica

te dvanaest jutara livada i pagnjaka (usp. MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 40; MOL
— Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol 14).

220 U nastavku parnice izmedu Gregorijanca i Tahyja spominje se Nicolaus Kralych capitaneus in
Zechyen medu Tahyjevim brdoveckim slobodnjacima: libertini domini Tahy in villicatu Berdowcz
(Adamcek, “Grada”, 303).

21 MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 50
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zabiljezena njegova Zena, Wochkowycza,*** odnosno honesta domina Dorothea

Wochkovicza.?” Matija Stipulin 1567. godine nalazi se medu svjedocima u istra-
zi protiv Tahyja, a u urbaru i popisu gornice (1566. i 1567.) zabiljezena su imena
laduckoga predijalca Luke Stipulina (Ztipulin) i udovice Ztypwlynke.*** Predijalac
Matija Fistri¢ iz Trstenika spominje se jo$ 1560. godine u popisu desetine, a za-
tim i 1565. godine medu seljacima koji su pomagali Heningovcima u oruzanoj
borbi protiv Tahyjeve obitelji. >> Godine 1544. u istome mjestu (Trsteniku) Zivio
je predijalac Ivan Fistri¢.”*® Bio je ¢lan poslanstva koje je “potescice” podloznika
Tahyjeva vlastelinstva otislo predati Caru u Be¢.?”” Nikola i Petar Sajnovi¢ tako-
der su imali istaknutu ulogu medu pobunjenicima.?”® Bedek Bezjak, predijalac
iz Prigorja i Luka Blazevi¢, predijalac iz Donjega Senkovca imenovani su kao
sudionici u izbacivanju Tahyjeve obitelji s vlastelinstva 1565. godine.

Gusetice je na susedgradsko vlastelinstvo iz Like doveo i naselio Franjo Tahy
(“sey verstanden von der Lishkha, so vnder dem Turkhen ligt”), najvjerojatnije

222 Tsto, fol. 49.

22 Simun Vocko o¢ito je bio predijalac u Senkovcu, koji je 60-ih godina 16. stolje¢a drzao i relativno
velike vinograde na Vrbovs§¢aku. Priimak Vocko (u razli¢itim likovima: Vochko, Wochyko, a najé¢esce
kao Wochko) zabiljezen je vise puta, najéesée u popisima vinske desetine na podruéju Laduca i Sen-
kovca. Godine 1544. obitelj Voc¢ko ima vinograde u brdoveckoj suciji na Bukov$caku i Vrbovscaku
te u Hru$evcu u puscéanskoj suciji. Simon Wochko spominje se kao vlasnik vinograda u Bukovs$c¢aku
i Vrbovi¢aku te u selu Gornjemu Senkovcu 1544., 1559., 1560., 1566., 1567. i 1574. godine (usp. HR
- NAZ - ACA - sv. 38, br. 14, sv. 21, br. 1; HR - HDA - fond 706 - kut. 1, br. 35; MOL-Urbaria et
conscriptiones - sv. 51, br. 2). Godine 1566. spominje se udovica Wochkowycza, a potom se u sljede¢im
popisima ponovno biljezi Simunovo ime (Bojnic¢i¢, “Preslusavanje sviedoka”, 26). Ve¢ 1584. godine
spominju se Juraj, Petar i Grgur Vocko kao nobili, vlasnici Domo et curia Nobilitari, possesione Maiori
Senkovcz te se povezuju s tridesetni¢arem Valentinom Sklecom (usp. HR - HDA - fond 706 - kut. 1,
br. 54, Mihael Konjski i Ana Heningh prodaju dobra u Brdovcu Petru Vocko). Iste godine Juraj Vocko
postaje tridesetnicar (usp. HR - HDA - fond 706 - kut. 1, br. 54.) Od 1584. godine, kada je postao
tridesetnicar, Jurja Vocka smatra se plemic¢em (nobilibus Georgio et Petro Vochko de Berdovcz). Deset
godina potom, 1594. godine, “Goszpa Barbara Vochkovich” izdaje fasije u Drenju, Klju¢u i Laducu
(usp. HR - HDA - fond 706 - kut. I, br 78).

224 Predijalski posjed L. Stipulina (Zthepwlyn, Ztipulin), prema podacima u sesionalnoj regesti (1566.),
prije je drzao Marko Trumbetas. (Usp. MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol 44; Bojnicic,
“Preslusavanje svjedoka”, 26).

225 U popisu desetine iz 1560. godine desetina s njegovoga vinograda u Trsteniku iznosila je ¢ak devet
vjedara (usp. HR - NAZ - ACA - sv. 21, br. 1, fol. 9).

226 Sli¢nih potvrda u vrelima, koje bi mogle upucivati na zaklju¢ak o nasljedivanju polozaja predijalca
nema mnogo (usp. HR - NAZ - ACA - sv. 38, br. 14, fol. 12).

27 U iskazu prilikom ispitivanja Matija Fistri¢ je na dan Sv. Ivana Krstitelja 1572. godine s drugim
predstavnicima bio u Be¢u kod Njegovoga Carskog Veli¢anstva “geen Wienn gezogen und sich alda
wider den tahy fernecen bescwerdt” (Ra¢ki, “Grada”, 254).

228 Usp. MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 45. Petar Sajnovi¢ bio je zatvoren u Thurno-
vom rudniku, a kada su ga pokusali prevesti na drugo mjesto, nozem ga je usmrtio neki seljak kojemu
je u buni poginuo sin.



Povijesni prilozi 55., 139-204 (2018.) 187

izmedu 1565. i 1567. godine. **® Prema odgovorima koje je Guseti¢ dao prilikom
ispitivanja Tahy mu je dao Herrschaft 1565. godine, otkada za njega radi, a na-
vodi i da je to bilo “prije 8 godina.” Uoci bune taj je posjed - koji se sastojao od
plemicke kurije, oranica, pasnjaka i dvaju vinograda — najvjerojatnije samostalno
uzivao Grgur Guseti¢. Mihajlo Guseti¢ imao je posjed u selu Kraj gdje se 1574.
godine spominje “relicte Gwzetychke sessio.”**° Prema misljenju J. Adamceka rije¢
je o kuriji koja je 1560. godine pripadala Matiji Zazociju.*”! Prema svjedoc¢enju M.
Fistri¢a pred istraziteljima Grgur je sluzio kod Tahyja kao plemicka osoba s tri
konja. Mihajlo je takoder bio osam godina u Tahyjevoj sluzbi, “ali od njega nije
primio nijednog talera place.”**

Za Iliju Gregoric¢a ne mozemo sa sigurnoscu reci kojoj je skupini podloznika
pripadao. Medutim, zasigurno je bio u vojnoj sluzbi svojega vlastelina. Roden
je po prilici godine 1520., na frankopanskome vlastelinstvu Ribniku, a tridese-
tak godina poslije naselio se u selu Trsteniku u brdoveckoj suciji susedgradskoga
vlastelinstva.?® Oko 1565. godine zarobili su ga Turci na Sentjernejskome polju
(Polje sv. Bartola) u Kranjskoj, ali je uspio pobje¢i iz zarobljenistva. Prema poda-
cima u svjedo¢anstvima i na ispitivanjima voda bune Gregoriceva se kuca nala-
zila “u blizini” franjevackoga samostana Sv. Petra u brdoveckoj Gorici. Tu je imao
imanje, vinograd, konje i stoku. Cijeli posjed na ispitivanju je sim procijenio na
dvjesto dukata.”** Godine 1565. spominje se medu seljacima koji su pomagali He-
ningovcima izbaciti Tahija s vlastelinstva (Ilia dicto de Zenthgorycza)* i nakon
toga nastavio je u vlastelinskome odredu ¢etovati na granici. Iako o tome nema
preciznih podataka, ¢ini se da se bavio trgovinom stokom zajedno sa svojim bra-
tom Simunom.”** Godine 1568. ponovno su ga zarobili Turci zajedno s jo$ nekim
granicarima, a za cijelu su skupinu trazili otkupninu od stotinu dukata. Nakon
toga — kako svjedoci sam Gregori¢ pred istraziteljima u Becu - odvedeni su u Ca-
rigrad odakle je ponovno pobjegao. Svjedocio je da se uspio domoci sjekire i pile

229 Racki, “Grada”, 297-299.
20 Usp. Adamcek, “Grada”, 112; Racki, “Grada”, 250.
21 Usp. Adamcek, “Grada”, 304.

232 “Gergur Gussetitsch ist neben dem Illia ain Haubtman gewest; aber Zuuor dem Tahi Ferenczen als
ain Adelsperson mit drey Pherdten gedient” (Racki, “Grada”, 254).

233 Usp. Racki, “Grada”, 287-292; Adamcek, “Seljacka buna”, 122.

2% Procjenjujudi vrijednost svoga posjeda, Gregori¢ navodi da je imao konja, stoku i vinograde. Cijeli
je posjed Gregori¢ procijenio na dvjesto dukata (usp. Rac¢ki, “Grada”, 195). Za usporedbu, na sused-
gradskom su vlastelinstvu godine 1582. Kunigunda Hennyngh i njen muz Matija Kerecenji zalozili
dvije i pol kmetske sesije i polovicu kune za 150 ugarskih florena. (usp. HR - HDA - f 706, kut. 1, br.
49, Ugovor Henningh, Kerecenji — Ljiubenko). Iste godine zaloZili su Jurju Vitezi¢u i Gasparu Zemljic¢u
4 kmetska Cetvrt selista u Oroslavju i Andragevcu, s jednim dvornim mjestom, te 6 inkvilina s vino-
gradima na Kapel$¢aku i Lipovcu za 700 ugarskih florena (usp. HR - HDA - £ 706, kut. 1, br. 49).

25 Adaméek, “Grada”, 179.
26 Adamcek, Seljacka buna, 48.
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i osloboditi se okova. Istrazitelji su zaklju¢ili da je bas zbog ta dva uspjesna bijega
i dobio nadimak Pribeg*” Budu¢i da se njegovo ime ne spominje u popisima s
vlastelinstva izmedu 1569. i 1571. godine, Adamcek je zaklju¢io da mu je Tahy
oduzeo “posjed u brdoveckoj Gorici” (danas Marija Gorica).”*® Medutim, Grego-
ri¢evo ime nije zabiljezeno ni u urbaru iz 1566. godine. Prema jednome pokusaju
objasnjenja Gregoric se u to vrijeme nalazio u turskome zarobljenistvu i zato nje-
gova imena nema u urbaru.”” Medutim, u tome bi slu¢aju umjesto njegova bilo
zapisano ime njegove Zene, kao i kod biljezenja posjeda drugih predijalaca u tom
urbaru (ukupno ih je popisano 13, a dva su domacinstva vodile Zene). Moguce je
da je Gregori¢ imao neki drugi oblik dogovora sa svojim vlastelinom ili se njegov
predijalski posjed nalazio na dijelu vlastelinstva kojim su (prema darovnici iz
1527. godine) upravljali goricki franjevci.**® Preostalo objasnjenje podrazumijeva
mogucnost da su ga sastavljaci urbara iz 1566. godine jednostavno izostavili. Na-
kon svrsetka nemira na vlastelinstvu, 1574. godine u popisu gornice zabiljezena
je njegova udovica (relicta Iliae capitanei) koja je posjedovala maleni vinograd na
istome mjestu, u Trsteniku.**!

Gregori¢ i Guseti¢ bili su ¢vrsto povezani i prije pobune. Nakon poraza usta-
nickih vojski njih su dvojica zajedno uhvaceni u pokusaju bijega preko granice
prema istoku. Tako su u svojim iskazima tijekom ispitivanja u Ljubljani, Grazu i
Becu krivnju nastojali prenijeti na druge istaknute pobunjenike, medusobno se
nisu teretili.

Nazalost, nisu nam dostupna vrela na temelju kojih bismo mogli precizno govo-
riti o vojnim obvezama predijalaca u borbama protiv Turaka tijekom 16. stolje¢a
(a posebice u prvoj polovici toga stolje¢a). Nesto vise o predijalcima u vrijeme
Tahyeve vlasti doznajemo zahvaljuju¢i urbaru iz 1566. godine. Tahy je od svo-
jih slobodnjaka i predijalaca ocekivao vrlo aktivnu participaciju u obvezama na
granici. Prema tada$njim saborskim odredbama, kmetovi su morali sudjelovati i
u odrzavanju utvrda, a Tahy je tu odredbu primjenjivao. Iako je na to imao pra-
vo, ¢ini se da su se predijalci i slobodnjaci zbog takva njegova stajalista okrenuli
protiv njega. U tome su se posebno istakli sitni plemi¢i predijalci (Gusetici i An-
drija Horvat iz Pusce) te kapetan predijalaca Nikola Kralj u Gornjemu Laducu.***
Nedvojbeno, protiv Tahyja se okrece i Ilija Gregori¢ (¢iji polozaj na vlastelinstvu
nije do kraja razja$njen).

#7 Racki, “Grada za poviest hrvatsko-slovenske seljatke bune 15737, 288-289.
8 Adamcek, Seljacka buna, 122-123.
29 Usp. Adamcek, Seljacka buna, 122.

20 Gori¢kim franjevcima je Stjepan Deshaz izgradio samostan i dopustio im da uzimaju prihode na
podrudju sela Trstenika (usp. Habsburski spomenici IT: 256).

21 Usp. Adamcek, “Grada”, 154.

242 Usp. Brgles, “Stanovnistvo i topografija”, 175; Adamdek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”,
178.
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Na donjostubickome dijelu vlastelinstva se nakon Tahyjeva dolaska povecao broj
slobodnjaka. U pravilu je rije¢ o sluzbenicima koje Tahy popisuje i precizno de-
finira njihove obveze (pastiri, mlinari, vratari, strazari, pekari). Predijalci dolaze
na vlastelinstvo u statusu vazala, familijara ili sitnoga plemstva obveznoga sluziti
pod zastavom gospodara. O tome svjedoci, primjerice, povijest obitelji Guseti¢
na susedgradskome vlastelinstvu. Nakon podjele vlastelinstva poceo se pove-
¢avati broj familijara i servitora. Njihov je polozaj bio donekle slican polozaju
predijalaca. Te ¢e se dvije skupine tijekom 17. stoljeca povezati, o ¢emu svjedoci
primjeri obitelji Voc¢ko te primjer Ivana Mar¢inka.**?

U posljednjim desetlje¢ima 16. stolje¢a predijalci se u vrelima sve ¢e$c¢e spomi-
nju u kontekstu obavljanja sluzbi te u upravljanju vlastelinstvom: prenose postu,
umjesto vlastelina jagu uz granice posjeda, ¢uvaju utvrde, odrzavaju red kod po-
biranja daca.

Predijalci su 1566. godine Zivjeli u Gornjemu Senkovcu i Gornjemu Ladu¢u. Na
tim dijelovima posjeda nalaze se i poznate kurje i alodijalni vinogradi. Gornjo-
laducki predijalci Kusali¢i, Stipulini i Kralj drze posjede na kojima u 17. stolje¢u
nastaju kurije Stari dvor i Ladu¢.?** Sli¢no je i s posjedima u Prigorju, Otoveckom,
Trsteniku (Hrastina) i Kraju gdje Zive ostali predijalci. Upravo na tim lokacijama,
na kojima se nalaze i vlastelinski alodi, kurije ili neke druge sluzbene vlastelin-
ske gradevine i posjedi, u 17. stolje¢u razvijaju se kurije sitnih plemica (kurije
Prigorje, Kraj i Hrastina). Naime, sredinom 16. stoljeca ulogu vazala ili nizih
plemenitaskih feudalaca (kakvu su sitni plemici imali na posjedima Zrinskih i
Blagajskih u Pounju sredinom 15. stolje¢a) sada preuzimaju predijalci i sluzbenici
vlastelinstva.?*® Njihova prisutnost povecavala je moguc¢nost nadgledanja seljac-
kih posjeda i kontrolu izvrSavanja zajednickih obaveza te obrambenu ili zastitnu
ulogu u slu¢aju manjih pljackaskih, akindijskih napada.**¢ Posjede sitnih plemica

23 Tvan Tomasovi¢ Marcinko, slobodnjak u Kraju, ozenio je Anu Mariju Gregorijanec (nakon njene
rastave od Petra Erdodyja). Sitni plemi¢i, servitori i familijari na susedgradskom i donjostubickom
vlastelinstvu (Hadrovidi, Jela¢i¢i, Vojkovi¢i, Milosi, Kréeli¢i i mnogi drugi) tijekom druge polovice 17.
stoljeca poceli su uredivati male kurijalne posjede na raznim dijelovima nekadanjeg susedgradskog i
donjostubickog vlastelinstva.

21.0d 15. stoljeca u naseljima u kojima su se nalazili vlastelinski alodijali, kurije, mitnice i trideset-

nica (Senkovec, Prigorje, Ladu¢, Kraj) te u naseljima u kojima se potkraj 16. i u 17. stoljecu razvijaju
kurije sitnijih plemic¢a (Kraj, Oplaznik/Hrastina, Ladu¢, Prigorje...) sredinom 16. stolje¢a nalaze se
predijalci.

25 Usp. Adamcek, “Susjedgradsko - stubicko vlastelinstvo”, 157.

246 Nadgledaju¢i alodij, sluzbenici su mogli nadgledati i tlaku. To bi moglo ujedno biti i objasnjenje za
¢injenicu da se odredbe vezane uz radnu rentu (tlaku) ne spominju u vrelima iz 16. stolje¢a. Naime,
ako tlaka nije zabiljezena u urbarima, mozemo pretpostaviti da je ula u sferu prava vlastelina teme-
ljenih na tradiciji i da zbog toga nije bilo potrebe da se zapisuje. Sli¢nu pretpostavku iznosi i M. Levak,
koji zaklju¢uje da se u urbarima biljeze samo propisi koji su bili predmet nesuglasica, dok su ostale
nekodificirane odredbe svima poznate i nije ih bilo nuzno zapisivati (usp. Maurizio Levak, “Podrijetlo
iuloga kmeta u vinodolskom drustvu XIIL. stolje¢a”, Zbornik Odsjeka za povijesne i drustvene znano-
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unistava F. Tahy, ali i prije njega Ursula, te ih predaju svojim sluzbenicima. Tako,
primjerice, Petar BoZjak dobiva posjed plemic¢a Mihajla Palffija u donjostubic-
kome podgradu, Juraj Bartakovi¢ posjed Matije Majorovica, a Mihajlo kljucar
posjed Martina Kralji¢a.**” Utvrdeno je da se dio sluzbenika bavio iskljucivo sto-
carstvom (pastores pecorum et caprarum),*® $to je zacijelo povezano s rastu¢om
alodijalnom sto¢arskom proizvodnjom (osobito po dolasku Franje Tahyja).

Kmetovi

Prema uopcenoj definiciji kmet je podloznik feudalnoga vlastelinstva ogranicene
slobode, kojemu su nametnuta nov¢ana i naravna podavanja. Sama rije¢ kmet
mnogo je sloZenija. Naime, znacenje te rijeci u srednjemu je vijeku bilo veoma ra-
zlicito te je u razli¢itom prostornom i vremenskom kontekstu moglo oznacavati
velikasa (u starijim vrelima na podrudju srednjovjekovne Hrvatske), slobodnjaka
ili seljaka.?* U ranome novom vijeku, to¢nije tijekom 16. stolje¢a, kmetovi (u
vrelima cesto oznaceni kao coloni) medu raslojenim neslobodnim podloznicima
¢ine, uvjetno receno, privilegiranu skupinu. Prema podacima u ses. regesti iz
1566. godine coloni (koje u historiografiji nazivamo kmetovima) imaju najvece
posjede.?”’ Kmetovi koji se isti¢u u banovim optuznicama (1565.) i u istrazi protiv
Tahya (1567.) pripadaju najvisemu sloju kmetova. Rije¢ je u pravilu o pojedinci-
ma koji drze cijelo Cetvrtseliste (ili vecu sesiju), nerijetko i prostrane vinograde
pa ¢ak i mlinove. J. Adamcek je medu kolovodama posebno izdvojio obrtnike i
trgovce medu kmetovima.*!

Usporedba izmedu dvaju dijela posjeda — donjostubic¢koga i susedgradskoga —
takoder otkriva znatne razlike. Naime, u akcijama protiv Tahyja, u protjeriva-
nju njegove obitelji (1565.) i u istrazi protiv njega (1567.) sudjelovali su gotovo

sti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 19 (2001): 35).

247 Adamcéek, “Grada”, 155.

U Gornjoj Bistri godine 1481. Heningovci su prodali kuriju Emeriku de Korotnu (HR - HDA - fond
Orsic - sv. 45, br. 29), a do kraja stolje¢a taj je posjed ponovno integriran u susedgradsko vlastelinstvo.
Sli¢no je i s posjedima obitelji Raskaj (usp. HR - HDA - fond 706 - kut. 1, br. 6).

28 MOL - Urbaria et conscriptiones -sv. 1, br. 11. fol. 11.

29 Usp. Oleg Mandi¢, “Kmetovi u op¢inama oko Kvarnera od XIII. do kraja XVII. stolje¢a”, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 5 (1963): 153-203; Lujo
Margeti¢, “Neke pojave drustvene diferencijacije u proslosti naseg sela”, Sociologija sela 18 (1967-
1968): 55-57. Nada Klai¢, “Sto su kmetovi Vinodolskog zakona? Prilog problematici drustvenog ure-
denja Vinodola u XIII. stolje¢u”, Radovi Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta 4 (1962): 25-50.

20 U prosjeku kmetovi drze 11,4 jutara oranica. Veli¢ina posjeda veoma se razlikuje ovisno o naselju
i seoskoj suciji u kojoj se pojedini kmet nalazi. Tako prekosavski kmetovi u prosjeku drze 15,1 jutro, a
podgorski kmetovi 9 jutara oranica.

21 Sin kovaca Nikola Bartoli¢, mesar Ivan Grbec (Adamdéek, Seljacka buna, 123), mesar i trgovac sto-

kom Benedikt Mezar (MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 101; HR - NAZ - ACA - sv.
21, br. 1, fol. 9v).
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svi predijalci i sluzbenici sa susedgradskoga dijela vlastelinstva, ali tek nekoliko
istaknutih podloznika (vesnika, seoskih sudaca) i sluzbenika donjostubi¢koga
posjeda.”*

Ivan Pasanec (Passauicz, Pasting, Posonaz) bio je ¢lan ustanickoga vijeca, a
zivio je u Vinterovcu.”” Prema podacima u vrelima ¢ini se da Pasanci nisu
bili neslobodni kmetovi. Pridjevak Pasanec zabiljezen je na podruéju Gornje
Stubice 1501. godine, potom 1508. i 1544. godine.”®* Pasanci su drzali velike
vinograde na podrucju gornjostubicke sucije s kojih su ubirali relativno velike
dohotke.?”

Podaci koji se u spomenutim izvorima mogu sabrati o porodici Gubec navode
na zakljucak da je pobunjenicki voda Gubec bio iz sela Hizakovca. U popisu
desetine iz 1560. godine zabiljezeni su u tome selu Grgur i Jambrek (Ambroz)
Gubec.**® Na brdu Stubicici posjedovali su ¢lanovi te obitelji vinograde. Ambroz
je prema podacima u urbaru iz 1566. godine bio inkvilin. Seliste Grgura Gup-
ca nakon 1560. godine u vrelima se viSe ne spominje, a sude¢i prema iznosima
desetine, njegov je kmetski posjed bio medu ve¢ima u tome naselju. Moguce je
da je taj posjed drzao neki trec¢i ¢lan obitelji Gubec, koji iz nepoznatih razloga
nije bio upisan u regest 1567. godine. Za razliku od imena Ambroz Gubec, ime
Matija Gubec nije zabiljezeno ni u jednome urbaru. Budu¢i da analizirana vrela
ne pridonose ni$ta nova poznatoj raspravi o Gupcevu identitetu (Ambroz ili Ma-
tija), priklonit ¢emo se stavovima J. Adamceka.*” Ilija Gregori¢ i Mihajlo Guseti¢
prebacivali su pred istraziteljima svu odgovornost na stubi¢ke pobunjenike, po-
najvise na “Gubec-bega.”** Bududi da su ispitanici bili muceni, njihove se izjave
ne mogu prihvatiti kao vjerodostojne.

Statisticka analiza podataka o vlasnicima najve¢ih posjeda, oranica i vinograda
na vlastelinstvu dala je sljedece rezultate. Najprostranije podloznicke sesije na
vlastelinstvu, prema urbaru iz 1566. godine, bile su u prekosavskoj suciji gdje
podloznici nisu drzali vinograde. Dvojica kmetova s najve¢im sesijama u toj
suciji, u selima Novaki i Rakitje, bili su Grgur Berkovi¢ (33,5 jutara oranica i 11

2 Jedina bi iznimka mozda mogao biti villicus Petro Krwhopek u Pustodolu, ali u sesionalnoj regesti
nema toga imena. Spominje se, doduse, Bari¢ Kranyecz, koji je bio pistor panis i kunovnjak u Pustodolu.

3 Posjedovao je jedno CetvrtseliSte i vinograd srednje veli¢ine. U istome selu nakon bune (1574. go-
dine) zive trojica Pasanaca (Mihajlo, Simun i Andrija) i drZe relativno velike vinograde.

4 HR - NAZ - ACA - sv. 21, br. 8/2, fol. 41.

> Godine 1581. u popisu desetine zabiljeZena je najstarija potvrda toponima Pasanc¢eva Gorica (Pa-
zanchewa Gorycza). HR - NAZ - ACA - sv. 21, br. 2, fol. 31.

¢ HR - NAZ - ACA - sv. 21, br. 1, fol. 20. Jambrek Gubec zabiljezen je kao vlasnik vinograda i 1574.
godine.

%7 MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 51, br. 2, fol. 181.

28 Gregori¢ potanko opisuje kako su ga upravo Gubec, Pasanec i Fistri¢ (dakle dvojica sa Stubice i lokal-
ni predijalac Fistri¢ iz Trstenika) vezali i prisilili da ude u krug pobunjenika (usp. Racki, “Grada”, 302).
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jutara pasnjaka) i Matija Vreckovi¢ (32 jutra oranica i 20 jutara livada i pasnja-
ka). Obojica su bili svjedoci u istrazi protiv Tahyja 1567. godine. Najveci kmetski
posjed u brdoveckoj suciji drzao je Luka Polesc¢ak (26 jutara oranica i 7 jutara
livada i pasnjaka), koji je takoder bio i svjedok u toj istrazi. Mihael Turkovi¢ i
Klement Kerpet iz Zapresica drzali su po jednu i pol sesiju te iznadprosje¢no ve-
like vinograde. Turkovi¢ je spomenut kao jedan od voda pobune isto kao i bogati
kmet iz Stupnika Jakob Fratri¢, koji je prema izjavi Ilije Gregorica bio je jedan
od dvanaest kapetana seljacke vojske. Najveci posjed u brdoveckoj suciji drzao
je Antun Gerec iz Prigorja, koji nije zabiljezen niti u jednome dokumentu koji
bismo mogli povezati s pobunjenickim aktivnostima. Medu najve¢im kmetskim
posjedima sesije su Kro$njaka, Gorupca, Pavlekovica i Hergara, koji se spominju
u optuznici za izbacivanje Tahyeve obitelji s vlastelinstva (1565. godine).

Podloznici koje je Tahy istjerao s vlastelinstva

Kada se Tahy nakon prve oruzane pobune 1565. godne vratio na vlastelinstvo,
porucio je svojim podloznicima da se osvete imaju razloga bojati samo sedmorica
podloznika: stenjevecki kmet Ivanusec, Martin Filip¢ié iz Puiée, Ivan Cackovié
iz Prigorja, Matija Majori¢ iz Stupnika, Nikola Zukali¢ iz Zapresica, pus¢anski
kmet Mihael ili Matija Janci¢ i Petar Bedecic¢ iz Otoka u brdoveckoj suciji.””
Svi spomenuti kmetovi osobno su sudjelovali u izbacivanju Tahyjeve obitelji, a
s vlastelinstva su izbaceni najkasnije 1566. godine. Od spomenute sedmorice -
iz svake susedgradske seoske opcine po jedan podloznik - Tahy ih je odlucio
kazniti kao primjer ostalim podloznicima. Uz spomenutu sedmoricu, u drugim
dokumentima nalazimo jo$ neke pojedince - uglavnom sluzbenike vlastelinstva
- koje je Tahy takoder izbacio. S brdovecke sucije bili su protjerani, uz ve¢ spo-
menute Cackoviéa i Majori¢a, jos i Valentin Vojvoda (Waywoda)*®’, Matija Maj-
di¢ (Maydych)*' i Andrija Horvat. Tahy je protjerao i preuzeo posjede Matije
Zagocija (Zagoczy), provizora UrSule Hening. Osobito je zanimljiv podatak da je
Zagocijevu sesiju i vinograd Tahy predao obitelji Guseti¢ (Martinu Guseticu).>**
S donjostubickoga je posjeda protjerao Matiju Belinica, a njegovu sesiju i vino-
grade potom je pridruzio svojemu alodijalu. Tahy je oteo i vinograd oroslavskoga
seoskog suca Urbana Kranjca (Khrandtsch), koji se potom prometnuo u jednoga
od voda pobune.*

#9 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 250.

60 Vojvodin posjed Tahy je predao svomejemu sluzbeniku, literatu Jurju (usp. Bojnic¢i¢, “Preslusava-
nje svjedoka”, 20).

2! Drzao je jednu sesiju i dva vinograda (“sessionem unacum domo et duabus vineis” (Bojnic¢i¢ “Pre-
slusavanje svjedoka”, 20).

262 Tsti, 20.

26 Prema Gusetic¢evoj izjavi Kranjec je bio jedan od “die rechten aufwigler” (usp. Racki, “Grada za
poviest hrvatsko-slovenske seljacke bune 1573”, 299).
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Jedna od najbogatijih i najutjecajnijih obitelji na susedgradskome vlastelinstvu
bili su Zukalic¢i ili Cukali¢i (Zwkalych). Prema popisu desetine Zitarica iz 1560.
godine u Zapresi¢u su posjede drzali kmetovi Nikola i Ivan Cukali¢.?** U urbaru
iz 1566. godine spominje se jo§ samo jedan kmet s tim pridjevkom, Ambroz. ¢
Ivan Cukali¢ je do 1569. godine preminuo, a njegovu je sesiju preuzeo Martin
Zganjar (Sghaniar). Nikola se, pak, ne spominje u urbaru jer je njegovu sesiju (za-
jedno s mlinom) Tahy predao svojemu sluzbeniku Ivanu Loli¢u.** Nakon svr-
$etka bune, u travnju 73. godine, Stjepan Gregorijanec pokusao je vratiti Zuka-
lice na posjed tada ve¢ pokojnoga Ivana Loli¢a, ¢emu su se suprotstavili Tahyjevi

sinovi.?®’

Broj istjeranih podloznika uistinu nije velik, kako je ustvrdila i N. Klai¢. Medu-
tim, vazno je napomenuti da su istjerani podloznici pripadali sloju istaknutih, a
medu seljacima zacijelo i uglednih, kmetova koji su raspolagali bogatim selisti-
ma i vinogradima. Tahy je oteo posjede, kuce i vinograde ukupno Sesnaestorice
podloznika. Cini se, ipak, da je protjerivanje pojedinaca vise trebalo posluziti
kao primjer i kao nacin rje$avanja dokazano nelojalnih podanika. Od svih spo-
menutih posjeda samo su vinogradi obitelji Belini¢ pridruzeni alodijalu, a svi
ostali predani su Tahyjevim sluzbenicima. Rije¢ je o veoma vaznome detalju, koji
otklanja mogu¢nost da je Tahy otimanjem kmetskih posjeda u znatnijoj mjeri
povecavao svoj alodijal, kako je zakljucio J. Adamcek (nastojec¢i time dokazati na-
vodno povecanje kmetske tlake). Dio otetih posjeda odnosi se na vinograde koji
se i nisu obradivali uz pomoc¢ tlake. Zbog toga je relativno malen udio alodijalnih
vinograda u usporedbi s dominikalom.?*® Najvjerojatnije su alodijalni vinogradi
najce$cée predavani gornjacima ili Zelirima u zamjenu za ve¢i dio priroda. Obrada
vinograda zahtijevala je znanje i iskustvo, poznavanje uporabe alata i podrumar-
stva te oprezan i precizan rad. Za rad u tome cijelom opisanom proizvodnom
procesu vlastelini se nisu mogli u potpunosti oslanjati na tlaku.>

264 Prirod s njihovih oranica bio je dva do tri puta veéi od prosje¢noga priroda Zitarica u Zapresicu i
Cetiri do pet puta veci od prosjeka na vlastelinstvu (usp. NAZ — ACA - sv. 21, br. 1, fol. 12).

26 MOL - Urbaria et conscriptiones —sv. 51, br. 2, fol. 4, fol. 5, fol. 9.

26 Cukali¢ je “ex sessione sua aufugavit” Imao je “molendino (...) ad duas rotas” (Bojnici¢,
“Preslu$avanje svjedoka”, 22).

%7 Godine 1574. na posjedu Nikole Zukalica i dalje je bio upisan Ivanov brat Stjepan Loli¢ (“Sessio
Zwkalich, quam tenet Stephanus Lolych™), usp. Adamcek, “Grada”, 106, 303.

268 Primjerice, 1564. godine na vlastelinstvu je bilo osam puta vi$e gornickoga vina (1949 vjedara) od
vina s alodijalnih vinograda (262 vjedra). (Usp. Adamcek, “Grada”, 26; Brgles, Stanovnistvo i topo-
grafija, 231).

% Rije¢ je o radno intenzivnoj aktivnosti, koja je podrazumijevala obavljanje poslova tijekom cijele
godine. Vlastelini se nisu mogli oslanjati na uporabu radne rente, a jedno od moguc¢ih rjesenja bilo je
unajmljivanje radne snage ili iznajmljivanje dijelova alodijalnih vinograda u zamjenu za dio priroda.
(Vise o vinogradarstvu usp. Brgles, Stanovni$tvo i topografija, 227; Vera Zimany, Economy and So-
ciety in Sixteenth Century Hungary (1526 - 1650), (Budimpes$ta: Akadémiai Kiad6 1987), 40; Andras
Kubiny, “Weinbau und die Weihnhandel in den ungarischen Stadten im Spatmittelalter und in der
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Zakljucak

Jedan od glavnih ustanic¢kih ciljeva bila je samostalna briga o granici s Osmanli-
jama. Kako je ve¢ spomenuto, 60-ih i “70-ih godina 16. stolje¢a vladar se nepre-
stano sukobljava sa stalezima oko plac¢anja poreza. Cinjenica da vlastelini pobiru
poreze, a potom ih ne predaju vladaru, ocito je bila poznata i podloznicima. Stoga
se njihova namjera da samostalno paze na granicu i prikupljaju poreze moze
(donekle) ¢initi realnom jer — kao i vojnici-seljaci na granici - Zele sluziti izrav-
no Caru. U tome imaju podrsku lokalnoga svecenstva (Buci¢ i drugi Zupnici) i
gradana Gradeca (koji sudjeluju u istrazi protiv Tahyja) jer i jedni i drugi trpe
izravne Stete zbog susedgradskih malti i Tahyjeve strategije preuzimanja mono-
pola u trgovini.

Spomenuo sam da je N. Klai¢ prva artikulirala hipotezu o militarizaciji vlastelin-
stva kao jednome od klju¢nih razloga podizanja bune 1573., a takoder i pretpostav-
ku da je cilj voda pobune, ponajprije predijalaca, bilo uspostavljanje odnosa kakvi
su postojali na Krajini. S takvom se pretpostavkom, usporedujuci sva analizirana
vrela i zakljucke, uglavnom moramo sloziti. Glavni su pokretaci pobune 73. - koja
se po uzrocima i tijeku razlikuje od triju ranijih pobuna izmedu ‘65. 1 ‘72. godine -
predijalci, vojnici i sluzbenici vlastelinstva te seoski suci, vesnici i bogati kmetovi.
Ukratko, analiza dokumenata i kvantitativnih podataka potvrdila je pretpostavku
N. Klai¢ da se podloznici “koji imaju malo ili nista zemlje vrlo rijetko pridruZuju
buntovnicima.”*’® PodloZnici, potaknuti medusobnim sukobima magnata i osoko-
ljeni svojim uspjesima u tim borbama, odlucili su ostvariti jednostavan cilj - koji
je u njihovim oc¢ima bio realan - zamijeniti Tahyja drugim gospodarom. Ideal ko-
jemu su se nadali bilo je vlastelinstvo na kojemu ¢e samostalno odrzavati red, su-
djelovati u obrani od Osmanlija i prikupljati poreze. Pritom bi bili odgovorni samo
svojemu vladaru, vthovnomu i jedinomu gospodaru.

Kakve su bile posljedice za vlastelinstvo nakon svrsetka razdoblja nemira i gu-
$enja pobune? Unato¢ mnogim opljackanim i pustim posjedima vlastelinstvo se
oporavilo relativno brzo, najkasnije do 1581. godine kada je naseljenost ponovno
vrlo visoka (prema podacima u popisima crkvene desetine). Medutim, ve¢ zapo-
Ceti proces mrvljenja veleposjeda na manje kurijalne posjede poceo se ubrzava-
ti. Na vlastelinstvu je 1598. godine 590 popisanih podloznickih posjeda drzalo
¢ak sedamnaest razli¢itih posjednika.””! Uz najvece posjednike, Pavla i Nikolu
Gregorijanca (ukupno pedeset posto podloznika), dijelove posjeda drzali su Ivan

frithen Neuzeit”, u: Stadt und Wein, ur. F. Opll (Linz; Donau: Osterreich. Arbeitskreis fiir Stadtgesc-
hichtsforschung, Institut fiir Stadtgeschichtsforschung, 1996), 67-84.

770 Usp. Klai¢, “Neki novi pogledi”, 253.

771 Potrebno je naglasiti da popisi poreznih jedinica najce$ce ne reflektiraju stvarno stanje na posjedu.
Ve je spomenuto da se popisi dimova u prvoj polovici 16. stolje¢a znatno razlikuju od podataka u
sesionalnoj regesti.
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Ratkaj (dvanaest posto), Doroteja i Juraj Konjski ( dvanaest posto), a sitni posjed-
nici bili su Mihael Vojkovi¢ (Sest posto) te obitelji Herendi¢, Jelaci¢, Vockovic i
druge. Vazno je napomenuti da je ¢ak polovica posjeda Nikole Gregorijanca bila
zaloZena raznim oficijalima, servitorima i drugim kreditorima, medu kojima po-
novno nalazimo sitne plemicke obitelji: Herendi¢, Jelaci¢, Vojkovi¢, Hadrovi¢ i
druge. Pavao Gregorijanec zaloZio je gotovo dvije trec¢ine svojih posjeda takoder
navedenim obiteljima. Uvjerljiv je to pokazatelj da ¢e do konca stoljeca na vlaste-
linstvu prevladati sitni posjedi (plemicke kurije).

Posebno pitanje predstavljaju odnosi izmedu slobodnjaka i kmetova te ostalih
podloznika (zeliri i kunovnjaci). U pobuni su se predijalci i sluzbenici vlastelin-
stva, pogotovo oni sa susedgradskoga posjeda, izdvajali kao pokretacka skupina
koja je najprije bila izravno poticana na nasilje od suprotstavljenih strana (Ursule
i Gregorijanca), a za vrijeme tre¢e pobune, zajedno s bogatim kmetovima, ta sku-
pina ¢ini glavnu pobunjeni¢ku struju. Ta je skupina podloznika ostala aktivna
tijekom cijeloga razdoblja nemira. U pobuni, doduse, sudjeluju i ostali slojevi
podloznika (sitni kmetovi, zeliri, kunovnjaci i gornjaci), ali njihova zastupljenost
u popisima koji otkrivaju sudionike pobune nije proporcionalna njihovome udje-
lu na vlastelinstvu.

Sto se vode pobune tice, pokazalo se da je Matija (Ambroz) Gubec samo jedan od
istaknutih voda te da je ipak imao podredenu ulogu u planiranju i tijeku bune.
Jedini izvori koji govore o njegovoj ulozi - i op¢enito o odnosima medu vodama
pobune - iskazi su dani pod prisilom istraziteljima u Ljubljani, Grazu i Becu.
Zbog prirode nastanka tih vrela (tijekom istrage) te dokumente i iskaze zabi-
ljezene u njima moramo rabiti uz izniman oprez. Mikroanaliza pokazuje da je
medu svim istaknutim pobunjenicima i vodama pobune, na oba dijela posjeda,
Gubec medu rijetkima (a mozda i jedini) istaknuti ¢lan pobunjenicke struje koji
pripada najnizemu sloju podloznika. To je mozda i glavni razlog to ga gotovo svi
ostali vode tijekom ispitivanja nakon gusenja pobune oznacavaju kao glavnoga
podstrekaca i vodu pobune. Ostali su pobunjenici bili predijalci, bogati kmetovi,
Cesto s relativno velikim posjedima, sluzbenici, ¢ak i sitni posjednici i plemici.
Gubec je bio donjostubicki zelir (inkvilin; drzao je samo maleni vinograd na
Hizakovcu).?”? Drugi istaknuti donjostubicki podloznici bili su Mogai¢ (koji je
bio i oroslavski sudac) i Pasanec (bogati kmet, a mozda ¢ak i slobodnjak). Ve¢ina
kapetana i istaknutijih pobunjenika do$la je sa susedgradskoga posjeda, poglavi-
to iz brdovecke sucije.

Najvazniji zakljucci o uzrocima pobune, najaktivnijim drustvenim skupinama,
zari$tima i posljedicama nemira na susedgradskome i donjostubickome vlaste-
linstvu izmedu 1565. i 1573. godine mogu se sazeti u tri temeljne cjeline.

772 Klai¢, “Neki novi pogledi”, 253; Adaméek, “Grada”, 31-90; MOL - Urbaria et conscriptiones - sv. 1,
br. 11.
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1) Mozemo zakljuciti da se radna renta nije znatno povecala, kao i naturalna
renta, ali se ‘60-ih godina 16. stoljeca znatno povecala proizvodnja vina. Takoder,
najvaznija proizvodna grana na vlastelinstvu nedvojbeno je bilo vinogradarstvo,
a velik dio proizvedenoga vina bio je namijenjen prodaji na trzistu. U tome kon-
tekstu vazno je napomenuti da se Tahy i njegovi podloZznici osobito Zustro suko-
bljavaju oko slobodne kmetske trgovine, koju vlastelin nastoji sprijeciti. Stanje na
trzi$tu — poglavito porast cijena poljoprivrednih proizvoda - u izravnoj su vezi
s ekonomskim procesima u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi. U tome kontekstu
potrebno je promatrati i pobunu podloznika vlastelinstva, koji se zapravo bune
protiv snaznijega uvodenja feudalnih poluga vlasti i smanjenja slobode, odnosno
protiv istih procesa koji zahvacaju druge dijelove Srednje i Isto¢ne Europe (refe-
udalizacija, drugo kmetstvo). Cinjenicu da susedgradski podloznici proizvode
za trziSte istovremeno osporava subsistence model karakteristican za zapadno-
europske povjesnicare, koji prihvacaju dualisticku podjelu agrarnih sustava u
Srednjoj Europi.

2) Sto se strukture vlastelinstva tice, namece se zaklju¢ak da su susedgradski
i donjostubicki veleposjed vrlo razliciti i jasno razdvojeni. Seoske sucije imale
su vaznu ulogu u oblikovanju strukture i hijerarhije pobune. U tome kontek-
stu clanak je precizno revalorizirao stajalita starije historiografije o zaristima
nemira izmedu 1565. i 1571. godine, a posebice pobune podloznika 1573. go-
dine, premjestajuci fokus na podrucje susedgradskoga vlastelinstva, preciznije
brdovecke sucije. Strukturu posjeda, odnosno odnos izmedu dominikala i rusti-
kala, takoder je potrebno promatrati u kontekstu procesa koji zahvacaju druge
dijelove Carstva i Kraljevstva. U tome kontekstu susedgradsko i donjostubicko
vlastelinstvo pokazuju neke elemente Gutsherrschaft vlastelinstva, ali mnogo vise
odgovaraju Wirtschaft-herrschaft modelu, koji je oblikovao E. Landsteiner (ali i
modelima koje je predlagao A. Panjek).””

3) Nemire na vlastelinstvu potrebno je razgraniciti na: prvo razdoblje od 1565. do
1571. godine, razdoblje koje zapocinje Tahyjevim dolaskom na posjed i sukobima
izmedu dviju plemickih strana zatim drugo razdoblje (1571. - 1572.) kada se He-
ningovci vracaju na vlastelinstvo i prisiljavaju Tahyja da prihvati njihov dogovor
s Carem te trece razdoblje nakon seljackoga odbacivanja saveznistva s Heningov-
cima zimi 1572. godine kada zapocinje samostalna seljacka pobuna koja vrhunac
dozivljava u veljac¢i 1573. godine. Uzroci tih triju pobuna (ili razdoblja nemira)
na susedgradskome i donjostubickome vlastelinstvu nisu homogeni. Takoder,
iako postoje neke sli¢nosti, ne moze se govoriti ni o kontinuitetu uzroka koji bi
pobunu 1573. godine povezivali s drustvenim nemirima i pobunama seljaka u
prvoj polovici 16. stoljeca niti s onima u 17. stoljecu.

273 Panjek, “Not demesne but money”, 266-292; Landsteiner, “Demesne lordship and the early mo-
dern state”, 266-292.
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Arhivi
Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb - fond Cikulin-Sermage, fond 706
(HR-HDA-f 706).

Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb - fond Orsi¢, fond 826 (HR-HDA-f
826).

Hrvatska — Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu - fond Acta capituli antiqua (HR-
NAZ-ACA).

Hrvatska - Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu - fond Acta loci credibilis (HR-NAZ-
ACL).

Madarska - Magyar Orszagos Levéltar — Urbaria et conscriptiones (MOL-Urba-
ria et conscriptiones).

Madarska - Magyar Orszagos Levéltar — Neoregestrata acta (MOL-Neoregestra-
ta acta).
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Branimir Brgles”

Who is rebelling at Susedgrad and Stubica? Contribution to the
research of the 1565 - 1573 peasant revolts

Summary

Notorious violent peasant disturbances on the Susedgrad and Stubica estates started in
1565, shortly after the ascendance of the new lord of the manor, Franciscus Thahy. The
peasant uprising reached the pinnacle in the winter of 1572. During the eight-year peri-
od, three different violent uprisings were started by the rebellious serfs. The article aims
at finding answers to several unanswered questions: who were these individuals, who
were responsible for starting the insurgent actions against the landlord of Susedgrad
and Stubica in 1565, 1567, and 1571? What had been the causes and inducements that
lead towards one of the largest pre-modern peasant revolts in south-eastern Central
Europe, the so-called Croatian-Slovenian Jacquerrie of 15732 In the second half of the
16" century, the manor was in quite extraordinary circumstances, which had previously
been researched in Croatian and Yugoslav historiography from various methodologi-
cal and theoretical standpoints. There are three principal research strands. First of all,
historians tried to counter the problem concerning the leadership of the rebellion. The
question of leader(s) and instigators of the rebellion was intensively debated. The article
finds that certain social groups have been neglected in previous research and discus-
sions. The most important social groups whose dissatisfaction led to the rebellion were
the privileged class of serfs and free man (liberi). As far as other causes of the upris-
ing are concerned, many historians discussed significant augmentation of feudal rent,
and especially corvée labour. The article shows, through extensive use of pre-statistical
quantitative data that causes for the rebellion should be sought elsewhere. Hindering of
peasant trade was also often discussed in historiography, as well as the specific structure
of the manor, which was sufficiently acknowledged in the research.

The article presents the conclusions that have been reached through quantitative, qual-
itative and (partly) prosopographical analysis. The author offers a new insight into the
source material, introducing sources, methodologies and techniques that have not been
used in previous research. Most important conclusions acknowledge that processes that
led to social disturbances during 1560’s and 1570’s can be linked to economic changes
affecting South-eastern Central Europe in 16" c. (such as re-feudalisation, second serf-
dom, strengthening of the feudal classes). However, quantitative data does not confirm
the dualistic model of agrarian structure of early modern estates, and looks for more
nuanced view concerning these structural models. One of the most important causes of
social unrest was set off by lords’ attempts to take over the monopoly in the wine-trade,
which has previously been accessible to serfs and other social groups.

Keywords: 1573 peasant uprising, Susedgrad, Donja Stubica, 16" century, economic his-
tory, micro-history
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