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Sazetak:

Kljuc¢ne rijeci:

1. UVOD

Okoncanje dvaju velikih svjetskih ratova i nestajanje dotadasnjih politickih reZzima
rezultirali su stvaranjem novih drzava u medunarodnom poretku. Raspadom
viSenacionalnih drZava i budenjem nacionalne svijesti pocinju se javljati teznje
naroda za vlastitim nacionalnim drzavama. Zahtjevi za samoodredenjem javljaju
se prvenstveno kao rezultat dekolonizacijskog procesa, ali i kao odraz politickih
odnosa u poslijeratnoj Europi. Po zavrsetku Prvog svjetskog rata javljaju se
dogadayji i Ljudi koji ¢e svojim stavovima nemalo pridonijeti razvoju prava naroda
na samoodredenje, a konacno i potlacenim nacijama pomo¢i u ostvarenju teznji da
same odlucuju o svojoj sudbini unutar vlastite nacionalne drZave. S jedne strane
to je radnicko samoodredenje i revolucija u Rusiji kao bitni elementi u razvoju
prava na samoodredenje naroda u politicko nacelo i Lenjinovi stavovi o pitanju
samoodredenja. S druge strane to je letrnaest tolaka i americki predsjednik
Woodrow Wilson sa svojim stavovima o pravu naroda na samoodredenje.

medunarodno pravo, samoodredenje naroda, pravo na samoodredenje, ruska
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ne drzave, odnosno u razvoju prava na samoodredenje pomogli su svojim stavovima ameri¢ki
predsjednik Wilson i ruski revolucionar Lenjin.

Kao bitni elementi nuZni za razumijevanje specifi¢nosti ovog, prvo politickog, a potom
nacela medunarodnog prava, spominju se pojmovi nacije, suverenostiinacionalizma. Radnic¢ko
samoodredenje i revolucija u Rusiji bili su bitni elementi u razvoju prava na samoodredenje
naroda u politicko nacelo, kao i Lenjinovi stavovi o pitanju samoodredenja. Usporedno s
Lenjinom, i ameri¢ki predsjednik Woodrow Wilson jasno iznosi svoje stavove po pitanju prava
na samoodredenje naroda. Cilj je ovoga rada prikazati klju¢ne stavove dvojice politi¢ara koji
su imali nemjerljiv utjecaj na razvoj prava na samoodredenje, a kona¢no i na medunarodni
poredak po zavrSetku Prvog svjetskog rata. Metodom komparacije prikazuju se osnovne
razlike njihovih stavova o pitanju samoodredenja naroda. Moze se pretpostaviti da su stavove
dvojice politi¢ara oblikovali, medu ostalim, i politi¢ki sustavi u kojima su Zivjeli.

2. STVARANJE NACIJA

Pravo na samoodredenje danas je opce priznato nacelo medunarodnog prava, a moderno
shvacanje medunarodnog prava pravo na neovisnost priznaje i onim narodima koji jo$ nisu
stvorili vlastitu drzavu. U toj ¢injenici sadrzano je pravo znalenje prava na samoodredenje.!
Pravo naroda na samoodredenje proizaslo je iz prirodnog prava, odnosno iz ideje slobode
zajaméene pojedincu, a potom i narodu kroz upravljanje vlastitom sudbinom. Kao ishodiste
ideje samoodredenja izdvaja se teorija o pravu naroda na vlastitu drzavu ¢iji je tvorac krakovski
profesor Pawel Wlodkowic, koja tek krajem 18. stoljeca prerasta u politicko nacelo koje potom
postupno dobiva i svoj pravni okvir.? Ipak, za razumijevanje problematike vezane uz pravo na
samoodredenje, potrebno je krenuti od nastanka naroda i nacija, a potom i drzava i njihova
pojmovnog pojasnjenja.’

2.1. NAROD I NACIJA

Za razliku od plemena (obitelji, bratstva) kao manje razvijenog oblika Zivotne zajednice
¢ije ¢lanove povezuje krvno srodstvo, narode i nacije kao razvijeniji oblik zajednice povezuju
kultura, zajednicki jezik, vjera ili druga nesrodna karakteristika. Nacija i nacionalni
identitet moderni su fenomeni koji su se oblikovali u procesu transformacije tradicionalnog
nadina Zivota koji zapo¢inje formiranjem etnicke zajednice dominantnog naroda, a potom
nacije-drzave koju ¢ine dominantni narod i sve etnitke skupine unutar zemlje. Na proces
transformacije jednostavnih zajednica u narod i nacije, osim geografskih, djelovali su politi¢ki

1 Juraj Andrassy i drugi, Medunarodno pravo, vol 1 (Skolska knjiga 2010) 113-14.

2 Edward Halizak, ‘Polish International Relations Studies and Post-Historiography, Disciplinary Development after the Cold War’
(2016) 40 Revista UNISCI / UNISCI Journal 120-22. Vidi i: Ivo Skrabalo, Samoodredenje i odcjepljenje: pouke iz nastanka drzave
Banglades (Skolske novine 1997) 71.

3 Erika Harris, ‘Paradoks, kontroverza i nacionalno samoodredenje’ (2015) 52(1) Politicka misao 196.
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i kulturni utjecaji.* Pojam nacije, dakle, podrazumijeva visi oblik organiziranja od naroda,
odnosno dru$tvenu skupinu koja se povijesno oblikovala, a ¢iji su meduljudski odnosi unutar
skupine utemeljeni na kombinaciji kulturnih, jezi¢nih, vjerskih, politickih, geografskih i
drugih elemenata.” Osim kroz prouc¢avanje spomenutih objektivnih elementa ili pokazatelja,
istrazivanju fenomena nacije pristupa se i kroz prou¢avanje subjektivnih elementa (kolektivne)
svijesti koji kao nekriti¢ki elementi predstavljaju prepreku u iznalazenju univerzalne definicije
ovog fenomena.®

Modernoj naciji i naciji-drzavi kao produktu gradanskog drustva prethodi narod, a
takvu transformaciju zajednice na temelju etnosa prate razvoj obrazovanja, gospodarstva,
tehnoloski, kulturni i drugi razvoj.” Kao prve moderne nacije ili nacije-drzave u literaturi
izdvajaju se Francuska i Engleska, a izgradnja i rast dviju nacija podudaraju se s rastom
nacionalne svijesti.? Uz razvoj nacionalne svijesti i nacionalnog identiteta, kao bitni elementi
izgradnje nacija, navode se jezik i vjera kao elementi nacionalne kulture. Ideoloski gledano,
jezik i nacija su povezani, dok povijesno gledano govorimo o djelomi¢noj povezanosti jezika i
nacije koji se razvijaju paralelno. Uz jezik, znacajan utjecaj na izgradnju nacija imala je i vjera, a
nerijetko kao klju¢ni element izgradnje nacionalne svijesti i nacionalnog identiteta ondje gdje
je vladar drzave istovremeno bio i poglavar crkve.’

2.2. PRAVO NA SUVERENOST

U kontekst identiteta dovodi se i pravo naroda da se oslobodi ugnjetavanja od strane drugog
naroda. Neizostavan je element identiteta, potaknut osje¢ajem straha i Zeljom za opstankom, i
element integracije, a ovdje pod identitetom mislimo na etnicki identitet te pod integracijom
na integraciju u neku zajednicu, narod ili naciju koju karakteriziraju zajednicka obiljeZja poput
jezika, vjeroispovijesti i kulture.®

4 Stjepan Ratkovi¢, ‘Rasa, pleme, narod, nacija...” (1931) 3(1) Hrvatski geografski glasnik 206-08; Walker Connor, ‘A nation is
a nation, is a state, is an ethnic group is a...’ (1978) 1(4) Ethnic and Racial Studies 378-81; Petar Koruni¢, Rasprava o izgradnji
moderne hrvatske nacije: nacija i nacionalni identitet (Graficki zavod Hrvatske 2006) 12-18, 116-17; Vidi i: Petar Koruni¢, ‘Nacija
i nacionalni identitet’ (2005) 36(1-2) Revija za sociologiju 87-88.

5 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry Into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism (Routledge 2019) 7;
Otto Bauer, ‘Pojam nacije’ (1983) 20(1) Politi¢ka misao 101; Vidi i: Miroslav Hroch, ‘Oblikovanje modernih nacija i nacionalni
pokret 19. stoljeca’ (1979) 11(1) Casopis za suvremenu povijest 24.

6 Koruni¢, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije (n 4) 118-19. Davorka Mati¢, ‘Nacionalizam, nacija i nacionalna drzava:
Imaju li buduénost?’ (2005) 14(1-2) Socijalna ekologija 78-79.

7 Koruni¢, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije (n 4) 119-20.

8 Seton-Watson (n 5) 21; Vidi detaljnije: Sefko Kurtovi¢, Opca povijest prava i drzave, vol 2 (trece izdanje, Pravni fakultet 1994)
6-38, 145-250; Walker Connor, ‘When is a nation?’ (1990) 13(1) Ethnic and Racial Studies 92-93.

9 Budislav Vukas, Etnicke manjine i medunarodni odnosi (Skolska knjiga 1978) 18; Koruni¢, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske
nacije (n 4) 30; Alan Ford, ‘Dependent or independent? The Church of Ireland and its colonial context, 1536-1649" (1995)
10(2) The Seventeenth Century 180; Stefan Berger, ‘On the Role of Myths and History in the Construction of National Identity
in Modern Europe’ (2009) 39(3) European History Quarterly 496-497; Mira Luli¢, ‘Pravo na samoodredenje u suvremenom
medunarodnom pravu’ (Doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu 2005) 21-24; Ranko Bugarski, Jezik i nacija’
(1984) 13(3) Knjizevni jezik 108.

10  Avishai Margalit and Joseph Raz, ‘National Self-determination’ (1990) 87(9) Journal of Philosophy 442; Timothy Baumann,
‘Defining ethnicity’ (2004) 4(4) The SAA archaeological record 12; Vidi i: John Hutchinson and Anthony D Smith, Ethnicity
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Pravo na neovisnost ili suverenost jedno je od temelja medunarodnog prava, a pojam
suverenosti javlja se s razvojem medunarodne zajednice, odnosno s razvojem europskih zemalja
i o¢ituje se jatanjem njihovih sredignjih vlasti te promjenom odnosa prema ostalim drzavnim
zajednicama u medunarodnom prostoru.™ U drustvenim znanostima pojam suverenosti shvacen
je isklju¢ivo kao mo¢ koja pripada drzavama i koja se o¢ituje kroz unutarnju politicku vlast i
vanjsku neovisnost.'? Koncept suverenosti povezan je dakle sa strukturom moderne drzave koja
implicira neovisnost i formalnu jednakost s drugim drzavama u medunarodnoj zajednici. Ideja
suverenosti, pak, prisutna je mnogo ranije u povijesti, od sinonima za vlasni$tvo do pravno-
polititkog pojma koji se razvijao paralelno s idejom drzave. Oblici drZzavnog uredenja i znacenje
suverenosti mijenjali su se kroz vrijeme, a pojam suverenosti promatran kao apsolutni pojam,
u praksi je pokazao ograni¢enja. Apsolutisti¢ke drzave 17. stolje¢a duboko su se razlikovale
od liberalnih drzava 19. i 20. stoljeca, a osim u oblikovanju medunarodne zajednice, nacelo
suverenosti vazno je u samostalnosti odlu¢ivanja naroda o vlastitoj sudbini.*®

3. NACIONALNO SAMOODREDENJE

Pocetak urusavanja feudalizma u Europi i razvoj gradanskog dru$tva znalili su pocetak
stvaranja modernih drzava ¢ije oslobadanje od strane vlasti i uspostava vlastite predstavlja
klju¢ne elemente prava na samoodredenje koje u vremenu koje dolazi prerasta iz politickog
nacela u pravno. Samoodredenje se u 19. stoljecu pocelo razvijati u pravo na nacionalno
samoodredenje, a jacanje nacionalizma s jedne je strane rijesilo mnoge tenzije, dok je s druge
izazivalo nove. Nacionalizam je pomogao $irenju kolonijalnih carstava, a s valom antikolonijalnih
pokreta, kona¢no se i okrenuo protiv istih. Potreba za pronalaskom novih trzista zbog straha
od konkurencije, a potom i tehnoloski i kulturni napredak, rezultirali su novim kolonijalnim
teznjama tada$njih kolonijalnih sila koje su prerasle obalne dijelove africkog kontinenta.
Ekonomska, a potom i vojna nadmo¢, stvorila je poredak superiornih i inferiornih naroda.*

3.1. RAZVOJ SAMOODREDENJA U VREMENU PRIJE PRVOG SVJETSKOG RATA

Osim sadrzajno, prema prostoru na unutarnje i vanjsko te prema podruéju na politi¢ko,
kulturno te ekonomsko, samoodredenje je u znanstvenoj literaturi analizirano i kroz faze

(OUP 1996) 4-7; Luli¢ (n 9) 6; Margaret Moore, ‘On National Self-Determination’ (1997) 45(5) Political Studies 905-907; Ervin
Mauri¢, ‘Europski novi identitet’ (1994) 3(6) Drustvena istrazivanja 696.

11 Andrassy (n1)112-13; Jean L Cohen, ‘Whose Sovereignty? Empire Versus International Law’ (2004) 18(3) Ethics & International
Affairs 5-11.

12 Kirby Brown, ‘Sovereignty’ (2018) 53(1) Western American Literature 81.

13 Jorge Emilio Nufiez, ‘About the Impossibility of Absolute State Sovereignty’ (2014) 27(4) International Journal for the Semiotics
of Law 653, 663; Tomas J Biersteker, ‘State, sovereignty and territory’ in W Carlsnaes, T Risse and BA Simmons (eds), Handbook
of International Relations (2nd end, Sage 2002) 245-46; Luke Glanville, ‘The Myth of “Traditional” Sovereignty’ (2013) 57(1)
International Studies Quarterly 80-81.

14  Luli¢ (n 9) 25-28, 107-108; Omar Dahbour, ‘Self-determination in political philosophy and international law’ (1993) 16(4-6)
History of European Ideas 879.
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povijesnog razvoja.'® U razmatranju povijesnog razvoja prava na samoodredenje, oslanjamo se
na Vuéini¢evu podjelu prava na samoodredenje u etiri faze od kojih sunam za ovaj rad znacajne
prve dvije faze razvoja prava na samoodredenje koje obuhvacaju razdoblje do zavrsetka Prvog
svjetskog rata. Prva, antifeudalna ili nacionalno-konstitutivna faza odnosi se na dogadaje u
SAD-uizapadnoj Europi krajem 18.ipocetkom 19. stoljeca, dok se antiimperijalna faza odnosi
na dogadaje netom po zavr$etku Prvog svjetskog rata i priznavanje prava na samoodredenje
Versajskim mirovnim ugovorom. Treca i ¢etvrta faza odnose se na vrijeme nakon Drugog
svjetskog rata, antikolonijalna faza obuhvaca razdoblje od zavretka Drugog svjetskog rata do
kraja $ezdesetih godina 20. stoljeca, a antikomunisti¢ka razdoblje od pada Berlinskog zida.'®

Kaoklju¢ne dogadaje urazvojupravanasamoodredenje uvremenu prije Prvog svjetskograta
valja navesti francusku borbu protiv vlasti koja ugnjetava narod kojim vlada i ameri¢ku borbu
protiv kolonijalne (strane) vlasti. Ameri¢ka borba protiv engleskih vlasti bila je prvenstveno
ekonomska, kao odgovor na trgovinske namete po zavr$etku Sedmogodisnjeg rata. Takoder,
ona je bila i politi¢ka $to je vidljivo iz jasne Zelje za ja¢om unutarnjom autonomijom. Rezultat
te borbe Deklaracija je o neovisnosti iz 1776. godine kojom je trinaest ameri¢kih kolonija
izborilo svoju neovisnost od britanske krune.'” Ameri¢ka Deklaracija o neovisnosti poziva se
na prirodno pravo, dok francuska Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine to
pravo jo$ nagladava i prenosi ga na odnose u medunarodnoj zajednici. Nacelo samoodredenja
naroda time nije isklju¢ivo samo pravo francuskog naroda, ve¢ svih naroda.’® Francuska
revolucija, pozivanjem na jedinstvo temeljeno na zajedni¢koj povijesti, velikim je dijelom
zasluzna za stvaranje francuske nacije. Zbog velike etnicke i vjerske heterogenosti, revolucija
se pozivala na gradanska prava i zajednicki (nametnuti) francuski jezik, a dajudi terminu nacija
novo politicko znacenje, suprotstavila je gradanstvo ili Treéi staleZ plemstvu.*

3.2. NACIONALIZAM I PRAVO NA SAMOODREDENJE

Nacionalizam i pravo na samoodredenje nisu istoznacnice, ali veza izmedu nacionalizma i
nacionalnih pokreta i zahtjeva za samoodredenje jasno je vidljiva. Nacionalizam moze, i esto
jest, ishodiste zahtjeva za samoodredenjem, odnosno postao je najistaknutiji diskurzivni oblik
modernih zahtjeva za politickom autonomijom i samoodredenjem. Nacionalizam i ono §to
danas zovemo modernom nacijom, razvili su se kroz procese u 18.119. stolje¢u koji su potpuno

15  Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples — A Legal Reappraisal (Cambridge University Press 1995) 96-102; Benyamin
Neuberger, ‘National self-determination: A theoretical discussion’ (2001) 29(3) Nationalities Papers 392-93; Brad Simpson, ‘The
United States and the Curious History of Self-Determination’ (2012) 36(4) Diplomatic History 682-83.

16  Nebojsa Vu¢ini¢, ‘Pravo naroda na samoopredeljenje’ [2002] 3-4 Prava ¢oveka 13-20, prema: Slobodanka Bursa¢, ‘Pravo na
samoopredeljenje naroda’ (2010) 62(2) Medunarodni problemi 287-391.

17  Declaration of Independence (July 4 1776) <https://avalon.law.yale.edu/18th_century/declare.asp> pristupljeno 27. oZzujka
2021; Cassese (n 15) 11-13; Joshua Castellino, International law and self-determination: the interplay of the politics of territorial
possession with formulations of post-colonial national identity (Martinus Nijhoff Publishers 2000) 11-13; Kurtovi¢ (n 8) 82-88;
Luli¢ (n 9) 25-28, 107-08.

18  Declaration of the Rights of Man (National Assembly of France, August 26 1789) <https://avalon.law.yale.edu/18th_century/
rightsof.asp> pristupljeno 27. ozujka 2021; Dalibor Cepulo, ‘Francuska revolucija i Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina
1789. godine: problemi polititke demokracije’ (1989) 21(1-3) Casopis za suvremenu povijest 168-75; Skrabalo (n 2) 71-72.

19 Harris (n 3) 193; Zvonko Posavec, ‘Nacija i nacionalizam kao temeljni fenomen polititkoga’ (1996) 33(2-3) Politicka misao
226-27; Kurtovi¢ (n 8) 154-55.
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izmijenili izgled karte svijeta.?’ Dotadasnji politi¢ki sustavi zahvaceni pitanjem legitimnosti i
nastanak novih drzava rezultirali su djelovanjem $irih drustvenih slojeva i naglasak stavili na
naciju. Nacija postaje sudionik politi¢kih zbivanja, a nacionalizam odredeni politi¢ki autoritet
koji legitimnom drzavom smatra samo onu drzavu koja proizlazi iz kolektivne volje neke
nacije. Kako su pak rijetke one drzave koje su etni¢ki homogene, izjedna¢avati naciju i drzavu
je pogre$no. Snaga nacionalizma i nacionalnih pokreta ogleda su u nacionalnim mitovima,
odnosno nacionalnoj povijesti, a njihova prepoznatljivost i povezanost s vrijednostima
zajednice kojoj se obraca, vazna je za privlacenje i aktivaciju masa. Medutim, da bi nacionalni
pokret bio uspjesan, mora se obracati ve¢ postojecoj zajednici bez obzira na to ima li ona jasnu
svijest o vlastitoj osobnosti.*

Nastojanja nekih naroda da ostvare kolektivnu autonomiju utemeljenu na nepolitickim
razlozima, poput nastanjenosti nekog prostora ili nekog etnickog obiljezja, takoder su
iznjedrili neke slucajeve nacionalizma. Ipak, jasna razlika izmedu etni¢kog oblika nacionalizma
i onog politickog postoji. Cilj je politi¢ckog oblika nacionalizma ujediniti pripadnike neke
zajednice pod zajednic¢kim politickim institucijama i on podrazumijeva odanost kolektivhom
samoodredenju bez obzira na razli¢ita etni¢ka obiljeZja. Politi¢ki nacionalizam pretpostavlja da
oni koji nastanjuju odredenu drzavu ili teZe vlastitoj drzavi dijele osjecaj politickog identiteta
$to se pak moZe promatrati kao trazenje suvereniteta.??

4. POVIJESNI RAZVOJ PRAVA NA SAMOODREDENJE IZMEDU DVA
RATA

Iduéivazan trenutak u razvoju prava na samoodredenje jesu dogadaji vezani uz Prvi svjetski
rat i medunarodni poredak koji je stvoren nakon rata. Pitanjem samoodredenja pocetkom
proslog stoljeca intenzivno se bavio Lenjin, a paralelno s Lenjinom i americki predsjednik
Wilson. Oba drzavnika, promovirajudi svoje teze i stavove vezane uz pravo na samoodredenje
naroda, promovirali su vlastito videnje novog svjetskog poretka po zavrsetku Prvog svjetskog
rata. Komparacija stavova jasno pokazuje prvog kao zagovaratelja radni¢ckog samoodredenja i
sirenja komunistickih vrijednosti, a drugoga kao zagovaratelja samoodredenja mirnim putem
i demokratskih vrijednosti. Iako ni jedan ni drugi pitanje samoodredenja nisu u potpunosti
razjasnili, dali su znadajan doprinos u razvoju prava na samoodredenje koje se od politickog
nacela razvilo u na¢elo medunarodnog prava.”

20  Luli¢ (n 9) 33; Ben Jackson, ‘The Political Thought of Scottish Nationalism’ (2014) 85(1) The Political Quarterly 51-55; Craig
Calhoun, ‘Nationalism and Ethnicity’ (1993) 19(1) Annual Review of Sociology 212-14; Anthony D Smith, ‘Nationalism and
Classical Social Theory’ (1983) 34(1) The British Journal of Sociology 22-23.

21 Mati¢ (n 6) 80; Luli¢ (n 9) 36.

22 Stanford Lakoff, ‘Nacionalizam i demokracija’ (2000) 37(1) Politicka misao 57-58; Anthony D Smith, ‘The ethnic sources of
nationalism’ (1993) 35(1) Survival 58-61.

23  Cassese (n15) 14-22.
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4.1. RADNICKO SAMOODREDENJE I RUSKA REVOLUCIJA

Rusko Carstvo razvijalo se kao multinacionalna drzava, a jedini povezujuéi element
u zacetku bila je dinastija Romanov na ¢elu Carstva. Postoje¢a autonomija postupno je
nestajala i Rusko se Carstvo pocelo razvijati u centraliziranu drzavu. S rastuéim unitarizmom
i centralizmom, nakon revolucije 1905. godine, poéinje se u politickim raspravama javljati i
pitanje nacionalne problematike. Stranke koje su tada zagovarale rusenje postojeceg politickog,
ali i drustveno-ekonomskog modela takve drzavne konstrukcije, pripadale su socijalisti¢koj
grupaciji i krajnji cilj im je bio uspostava socijalistickog drustvenog uredenja. Socijalisti¢koj
grupaciji pripadale su Socijalisticka revolucionarna stranka, koja je nastala iz narodnjacke
tradicije i Socijaldemokratska radni¢ka stranka Rusije koja je zagovarala “marksisticku
ideolosku matricu o dru$tvenom napretku kroz smjenu drustveno-ekonomskih formacija
i borbu antagonistickih klasa”.?* Spajanjem lokalnih socijaldemokratskih stranaka u jednu,
na Prvom stranactkom kongresu u Minsku, utemeljena je 1898. godine Socijaldemokratska
radni¢ka stranka Rusije.” Ujedinjavanje je bilo otezano jer su nakon spomenutog kongresa
vodedi ljudi stranke uhiceni, a rad onemogucen. U inozemstvu su tako pokrenute novine koje
su tajno dopremane u Rusiju, a jednu od glavnih rije¢i u novinama imao je Vladimir Ilji¢ Lenjin.
Na Drugom kongresu odrzanom 1903. godine izabrano je stranacko vodstvo i usvojen je
program stranke podijeljen u dva dijela. Prvi dio programa “sadrzavao je ciljeve koje bi trebala
ispuniti gradansko-demokratska revolucija”, poput uvodenja tajnog glasovanja i ostvarenje
prava na samoodredenje svih neruskih nacija, dok je drugi dio programa predvidao preustroj
drutvenog uredenja na socijalisti¢kim nacelima i uspostavu diktature proletarijata.?®

O nacionalnom pitanju Lenjin pie jo§ 1903. godine u ¢lanku pod nazivom Nacionalno
pitanje u nasem programu u &asopisu Iskra gdje navodi bezrezervno priznavanje borbe za
samoodredenje, ali ne i obvezu podupiranja svakog zahtjeva za samoodredenje. Lenjin navodi
kako ce se socijaldemokrati suprotstavljati svakom nasilju usmjerenom prema zahtjevu
za samoodredenje te kao svoj najvazniji zadatak uzimaju ipak promicanje samoodredenja
proletarijata unutar narodnosti ispred samoodredenja naroda.”” Lenjin se pitanjem
samoodredenja aktivno bavio u periodu od 1914. do 1916. godine, kada u ¢lanku pod
nazivnom Socijalisticka revolucija i pravo naroda na samoodredenje navodi kako socijalizam mora
uspostaviti punu demokraciju, a shodno tomu ne samo punu jednakost nacija nego i pravo
potlagenih nacija na samoodredenje, odnosno pravo na slobodno politi¢ko razdvajanje. Nadalje,
socijalisti¢ke stranke koje ne pokazu spremnost osloboditi porobljene narode i izgraditi odnos
s njima na temelju slobodnog saveza koji bi bez prava na odcjepljenje bio obi¢na fraza, izdale
bi prema Lenjinu socijalizam.?®

Ruska revolucija dala je bitan poticaj oblikovanju prava na samoodredenje u opée politicko
nacelo kao i promjene u medunarodnom poretku koje su uslijedile po zavrietku Prvog svjetskog

24  Jogko Pavkovi¢, Ruska dualistitka monarhija (Drustvo za socijalnu podrsku 2012) 40.

25  Edward Hallett Carr, Ruska revolucija, Od Lenjina do Staljina 1917.-1929. (Globus 1984) 21-22; Richard Mullin, The Russian
Social-Democratic Labour Party, 1899-1904: Documents of the ‘Economist’ Opposition to Iskra and Early Menshevism (Brill 2015) 1-2.

26  Pavkovi¢ (n 24) 40-43.
27  Vladimir I Lenin, Lenin Collected Works, vol 6 (Progress Publisher 1964) 452.
28  Vladimir I Lenin, Lenin Collected Works, vol 22 (Progress Publisher 1964) 143; Luli¢ (n 9) 41.
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rata.”® Lenjin, ¢ije su zasluge u tome $to je brojnim polemikama unutar radni¢kog pokreta pravo
na samoodredenje “postupno raséistio u tom smislu da ono znaéi pravo na odcjepljenje”,*
ipak nije dao odgovor na pitanje koja se zajednica moZe smatrati nacijom. Problem na koji
nacelo samoodredenja nailazi jest dakle pitanje volje nacije, odnosno definiranje zajednica
koja se smatra nacijom.? Poznatu polemiku o samoodredenju nacija Lenjin je vodio s Rosom
Luxemburg koja je nacionalnu drzavu vidjela kao apstrakciju §to je u suprotnosti s Lenjinovim
stavom da je stvaranje nacionalnih drzava najbolji odgovor modernom kapitalizmu. Gledano
s povijesno-ekonomskog aspekta, Lenjin navodi da samoodredenje ne mozZe znaliti nista
drugo nego stvaranje nacionalne drzave.®> Iako je Lenjin isticao univerzalnost prava na
samoodredenje, to pravo ipak nije bilo neograni¢eno. Naime, njegovo videnje samoodredenja
bilo je podredeno volji proletarijata, odnosno za proletarijat je vazno “osigurati razvitak svoje
klase” pa tako proletarijat “priznajuci jednako pravo na nacionalnu drzavu, iznad svega stavlja
savez proletera svih nacija”, a svaki zahtjev za odcjepljenjem promatra kroz “klasne borbe
radnika”.®® Za Lenjina, ali i Staljina, kulturno-nacionalna autonomija nije zadovoljavajuca, a
Staljin kao klju¢ni element u rje$avanju nacionalnog pitanja navodi regionalnu autonomiju.
Za Staljina pravo na samoodredenje znaci pravo na odcjepljenje i uredivanje vlastita zivota na
nacin na koji sam narod to zeli.**

Revolucija u Rusiji zapocela je u ozujku 1917. godine ru$enjem autokratske vlasti, a nakon
donosenja zakona o amnestiji politickih disidenata, Lenjin se vra¢a u Rusiju i u ¢asopisu
Pravda objavljuje svoje Travanjske teze u kojima se suprotstavlja nastavku ruskog sudjelovanja
u imperijalisti¢kom ratu koji proizlazi iz kapitalisticke prirode privremene vlade te zagovara
prelazak u drugu fazu revolucije koja podrazumijeva prijenos vlasti u ruke proletarijata
i najsiromasnijih slojeva seljaka, reorganizaciju partije uz promjenu imena te obnovu
Internacionale. U jesen 1917. boljsevici preuzimaju vlast, a kako bi rijesila nacionalisticke
zahtjeve koji se poc¢inju javljati, nova vlast donosi Deklaraciju o pravima naroda Rusije kojom
jamdi narodima pravo na samoodredenje do odcjepljenja i stvaranje vlastite nacionalne drZave.
Dekretom o miru iz iste godine, naglasena su nacela samoodredenja naroda do odcjepljenja $to
je boljsevicima privuklo narode s podru¢ja bivieg Carstva, a dekret je upucen svim zarac¢enim
narodima. Lenjin tako pravo na samoodredenje primjenjuje na sve narode.* Deklaracijom
o pravima radnog i eksploatiranog naroda iz 1918. postaje jasno da se Lenjin zbog bujanja
nacionalnih pokreta nakon revolucije okrece federalizmu, privatno vlasnistvo se ukida, crkva
se odvaja od drzave, a kaos gradanskog rata koji bijesni, “nije dopu$tao nikakva odredenja
o teritoriju republike”. Deklaracija je postala dijelom Ustava Ruske Sovjetske Federativne

29  Lenin, Lenin Collected Works, vol 22 (n 28) 73.

30  Skrabalo (n2) 73.

31 Luli¢ (n9) 40-43.

32 Vladimir I Lenjin, O pravu nacija na samoodredenje (Kultura 1949) 5-10.
33 Ibid 20-21.

34  Vladimir I Lenin, Lenin Collected Works, vol 19 (Progress Publisher 1964) 504; Joseph V Stalin, Works, vol 2 (Foreign Languages
Publishing House 1953) 321-75.

35 Lenjinove Travanjske teze detaljnije vidi u: Vladimir I Lenin, Lenin Collected Works, vol 24 (Progress Publisher 1964) 19-26;
Vidi: Declaration of the Rights of the People of Russia (english translation from The Nation, December 28 1919) <https://www.
marxists.org/history/ussr/government/1917/11/02.htm> pristupljeno 26. ozujka 2021.; Vladimir I Lenin, Report on Peace
(Second All-Russia Congress of Soviets of Workers’ and Soldiers’ Deputies, October 26 (November 8)) <https://www.marxists.
org/archive/lenin/works/1917/oct/25-26/26b.htm> pristupljeno 26. ozujka 2021; Hallett Carr (n 25) 22-27; Luli¢ (n 9) 45-46.



Sanja Bjezancevi¢, POVIJESNI RAZVOJ PRAVA NA SAMOODREDENJE IZMEDU DVA RATA - LENJIN VS. WILSON

233

Socijalisticke Republike (RSESR) u srpnju iste godine kojom polako krece proces “prikljucenja
autonomnih pokrajina RSESR u kojima je Zivjelo ve¢inom nerusko stanovni$tvo”. Najvaznije
odluke vezane uz ekonomiju i vanjsku politiku donosile su se u Moskvi, a o stvaranju federalnih
jedinica i stupnju samouprave koji e istima biti dodijeljen, odlutivali su ministarstvo o
unutarnjim poslovima i ministarstvo o nacionalnostima na ¢ijem je ¢elu bio Staljin. Boljevici
su tako nastavili s politikom Ruskog Carstva, a zavr$etkom gradanskog rata i udruZivanjem
u SSSR, situacija se jo$ radikalizirala. Na Dvanaestom kongresu tada ve¢ Komunisticke
partije SSSR-a odrzanom 1922. godine, Staljin je pravo sovjetskih drzava na samoodredenje
do odcjepljenja pokusao potpuno ukinuti kako ne bi ugrozio novonastalu drzavu. Njegova
namjera bila je “socijalisticke republike imenovati autonomnim jedinicama federacije” $to
je Lenjin ipak uspio sprijeciti. Staljinova politika rusifikacije, uokvirena u “borbu protiv
burZoaskog nacionalizma”, nastavljena je, a broj autonomnih jedinica do donosenja Ustava iz
1939, ainakon njegova donogenja, povecan je.*

Lenjinovo pravo na samoodredenje imalo je tri bitne komponente. Zahtjev za
samoodredenje moze podnijeti ona nacionalna skupina koja o vlastitoj sudbini Zeli samostalno
odlu¢ivati. Potom, pravo na samoodredenje primjenjuje se vezano uz raspodjelu teritorija po
zavretku oruZanog sukoba u situaciji kada se ne moze i¢i protiv volje naroda koga se ti¢e
pitanje raspodjele i kona¢no, samoodredenje ima antikolonijalnu dimenziju odnosno, ono ¢e
osigurati slobodu i neovisnost kolonijalnim podrugjima.®’

4.2. CETRNAEST TOCAKA WOODROWA WILSONA

Americkipredsjednik Tomas Woodrow Wilson svoje videnje pravana samoodredenje naroda
promovirao je u isto vrijeme kada to ¢ini Lenjin. Dok prema Lenjinu pravo na samoodredenje
pripada jednako svim narodima, kako onima unutar Carske Rusije tako i narodima u drugim
dijelovima svijeta, ameri¢ki predsjednik Wilson ograni¢ava pravo na samoodredenje na
odredene nacije. Lenjin je svoju koncepciju temeljio na socijalisti¢koj politickoj filozofiji, dok
je Wilson svoju koncepciju temeljio na zapadnoj demokratskoj teoriji. Osim politi¢ke pozadine
i medunarodne razine, Lenjinov i Wilsonov pogled razlikovao se i u tome $to je prema Wilsonu
u uredenju kolonijalnih zahtjeva u obzir trebalo uzeti i zahtjeve vlasti, ne samo zahtjeve
kolonijalnog naroda. Ipak, ameri¢ki predsjednik Wilson nacelo samoodredenja udinio je
sredi§njim pitanjem ameri¢ke vanjske politike po ulasku njegove zemlje u Prvi svjetski rat.*

36  Tekst Deklaracije o pravima radnog i eksploatiranog naroda vidi u: Vladimir I Lenin, Lenin Collected Works, vol 26 (Progress
Publisher 1972) 423-25; Constitution of the Russian Soviet Federated Socialist Republic (Adopted by the Fifth All-Russian
Congress of Soviets, July 10 1918) <https://www.marxists.org/history/ussr/government/constitution/1918/index.htm>
pristupljeno 26. ozujka 2021.; Hallett Carr (n 25) 28-38, 51-53; Kurtovi¢ (n 8) 285-330; Andrej Kotljarchuk, ‘Ethnic cleansings
and Russification’ in Mats-Olov Olsson (ed), Encyclopedia of the Barents Region, vol 1 (Pax Forlag 2016) 189; Vidi i: Luli¢ (n 9)
47-48.

37  Cassese (n15) 15-16.
38  Ibid 19-23.
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Brojni su autori koji proglasenje prava na samoodredenje kao na¢ela medunarodne politike
vezuje upravo uz ameritkog predsjednika Wilsona i njegovih glasovitih Cetrnaest to¢aka.*®
Wilson je smatrao kako svijetu treba prezentirati americka stajalista i izloziti koncept za
koji je vjerovao da moze imati $iru podrsku pa je 8. sije¢nja 1918. u obra¢anju americkom
Kongresu objavio svoj program svjetskog mira poznat kao Cetrnaest tocaka. Bio je to program
vanjske politike podijeljen u ¢etrnaest to¢aka, a odnosio se, medu ostalim, i na uzimanje u
obzir Zelja stanovnistva pod kolonijalnom vlas¢u u postupku rjesavanje kolonijalnog pitanja
uz uvjet da te Zelje nisu opre¢ne kolonijalnim silama, ispravak talijanskih granica prema
principu samoodredenja naroda, mogucnost samostalnog razvoja za narode Austro-Ugarske,*
neovisnost Turske i Poljske, samostalnost neturskih naroda unutar Osmanskog Carstva te
osnivanje medunarodne organizacije s ciljem osiguranja postovanja prava naroda.*’ Iako
je zagovarao samoodredenje, Wilson ga, bojeci se posljedica koje bi ono izazvalo u Europi,
izrijekom ne spominje i naglasak stavlja na “ideju postivanja prava nacionalnosti.”*? Wilsonovih
Cetrnaest tocaka bile su odgovor na Lenjinov dekret o miru iz 1917., a osnovna razlika izmedu
stavova dvaju drzavnika bilo je pitanje kolonijalnih sila. Dok Lenjin govori o bezuvjetnoj
samostalnosti kolonijalnih naroda, Wilson ih ipak ograni¢ava interesima kolonijalnih sila.*

Prvi svjetski rat zavrSen je s velikim brojem Zrtava i propaséu velikih carstava koja su
predstavljala “srce otpora starih europskih reZima”, a iza sebe je ostavio nered i veliku Zelju
za kaznjavanjem porazenih sila.** Po zavr$etku rata, lideri pobjednickih, ali i neutralnih sila u
ratu, sastali su se 18. sije¢nja 1919. na mirovnoj konferenciji u Parizu, a na povr$inu mirovnih
pregovora isplivale su nesuglasice oko podjele plijena. Francuska je i dalje imala problem s
Njemackomiod$tetom je htjela Njemacku dodatno oslabjeti. Velika Britanija nije Zeljelaja¢anje
Njemacke i Francuske. Italija se brinula o obe¢anom teritoriju za ulazak u rat protiv Njemacke,
dok se americki predsjednik Wilson zalagao za uspostavljanje trajnog mira i organizacije kojoj
Ce trajni kolektivni mir biti osnovni cilj, zabranu tajnog djelovanja diplomacije te uspostavu
samoodredenja naroda. Nacela su to sadrzana u Wilsonovih Cetrnaest to¢aka.*

Nacelo o samoodredenju nakon Prvog svjetskog rata manje se primjenjivalo izravnom
primjenom samoodredenja, a vide primjenom volje naroda ili pak na temelju visih interesa

39  President Woodrow Wilson’s Fourteen Points (January 8 1918) <https://avalon.law.yale.edu/20th_century/ wilson14.asp>
pristupljeno 27. ozujka 2021.; Skrabalo (n 2) 74-75; Trygve Throntveit, ‘The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and
National Self-Determination’ (2011) 35(3) Diplomatic History 445-81.

40  TeZnje o ujedinjenju svih zemalja u kojima Zive Hrvati, Srbi i Slovenci u okviru Austro-Ugarske Monarhije u neovisno drzavno
tijelo iznesene su 30. svibnja 1917. godine u Be¢kom parlamentu. U deklaraciji poznatoj kao Svibanjska deklaracija, koju
potpisuje 33 zastupnika Jugoslavenskog kluba u Be¢kom parlamentu, teZnje za ujedinjenjem polaze od narodnog nacela i
hrvatskog povijesnog drzavnog prava. O Svibanjskoj deklaraciji vidi detaljnije: Ferdo Sigi¢, ‘Kralj Aleksandar I. Karadordevi¢
(1888.-1934.)’ (1934) 13(34) Narodna starina 121; Miro Kova¢, ‘Raspadanje Austro-Ugarske i radanje Kraljevine SHS u svjetlu
francuske politike (od listopada do prosinca 1918.)’ (2003) 35(1) Casopis za suvremenu povijest 143; Ibrahim Karabegovic,
‘Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca - Historijska realnost’ (2009) 3 Historijska traganja 13; Vidi i: Igor Ivaskovi¢, ‘Polemike o
statusu Drzave i Kraljevine SHS’ (2020) 36(3-4) Pravni vjesnik 270, 280-84.

41 Livia Kardum, Suton stare Europe — Europska diplomacija i Prvi svjetski rat, (Golden marketing -Tehni¢ka knjiga 2009) 200-01;
Cassese (n 15) 20; Goran Hutinec (ed), Prvi svjetski rat i poslijeratna Europa (1914.-1936.) (Jutarnji list 2008) 92.

42  Kardum (n 41) 249.
43 Luli¢ (n9) 55.
44  Kresimir Regan (ed), Kolonijalna carstva i imperijalizam (1871.-1914.) (Jutarnji list 2008) 48.

45  Anthony Whelan, ‘Wilsonian self-determination and the Versailles settlement’ (1994) 43(1) International & Comparative Law
Quarterly 101-03; Davorin Rudolf, ‘Lekcije Prvog svjetskog rata’ (2014) 20 Adrias 108.
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velikih sila.* Na Mirovnoj konferenciji u Parizu Wilson je ulogu SAD-a vidio isklju¢ivo kao
posredni¢ku, a njegovi stavovi po pitanju prava naroda na samoodredenje, dominirali
su. Etni¢ka heterogenost u dijelovima Europe dodatno je otezavala pitanje prava na
samoodredenje, odnosno ovlastenika tog prava. Kona¢no, Versajski mirovni ugovor iz 1919.
godine koji je proklamirao pravo na samoodredenje, funkcionirao je tako da porazene drzave
u Prvom svjetskom ratu nisu imale pravo na samoodredenje.”” Samoodredenje i pokusaji
stvaranja novih drzavnih granica nakon Prvog svjetskog rata doveli su do novih napetosti §to
je dijelom proizaslo iz ¢injenice da se pravo na samoodredenje stjecalo politi¢kim, a ne pravnim
mehanizmima. U vedini slu¢ajeva nije se vodilo ra¢una o Zeljama stanovnistva §to je rezultiralo
rastom nacionalisti¢kih osjec¢aja i pokreta, a kona¢no i novim svjetskim ratom. Zanimljivo je
usporediti i dvije izjave ameri¢kog predsjednika Wilsona, jednu s pocetka rata o tome da svaka
nagodba po pitanju teritorija mora biti sklopljena u interesu naroda kojega se tice, a ne kao
kompromis zahtjeva zaracenih strana i jednu nakon rata da mirovna konferencija ipak nije
bila ovlastena djelovati po pitanju samoodredenja naroda, osim onih na teritorijima porazenih
carstava. Znacaj Versajskog mirovnog ugovora bio je vazan utoliko §to je rezultirao osnutkom
Lige naroda i namjerom ocuvanja svjetskog mira §to su u kona¢nici drzave i prihvatile. U prvi
nacrt Pakta Lige naroda uneseno je pravo na samoodredenje koje je, zbog izmjena koje su
uslijedile, kona¢no ipak isklju¢eno. Iako je Liga naroda uspjesno razrijesila neke sporove, njezin
kljuéni cilj nije postignut, Liga naroda nije uspjela u o¢uvanju svjetskog mira. Zavretkom
rata, primjena samoodredenja naisla je na mnoge probleme. Njemacka je ostala bez svojih
kolonija, a sile pobjednice rata smatrale su da njemacka kolonijalna podru¢ja nemaju dovoljno
zrelosti za samostalno upravljanje. Odluéeno je da se ista stavljaju pod upravu sila pobjednica,
ali uz nadzor Lige naroda $to je rezultiralo pokazivanjem brige kolonijalnih sila o njihovim
kolonijalnim podru¢jima te posljedi¢no dogovorom oko uspostave mandata.”® Iako rat nije
donio zna¢ajnu promjenu u samom sustavu, zbog prisutne spoznaje o nepravdi kolonijalnih
sila spram svojih kolonijalnih podru¢ja, iste nisu izmedu sebe podijelile kolonijalna podru¢ja
pobijedenih sila na dotad uobi¢ajen natin. Tako su neke zemlje bivieg Otomanskog Carstva i
njemacke kolonije podijeljene u tri kategorije, prema stupnju njihova razvoja, dok su drzave
koje su preuzele mandat svoje ovlasti provodile kao mandatar Lige naroda. Mandatar je morao
Ligi naroda, odnosno Stalnom odboru za mandate, slati godinje izvjestaje, dok je vrhovni
nadzor provodilo Vijeée Lige naroda.*

Njemacko nezadovoljstvo Versajskim mirovnim ugovorom i posljedicama gubitka rata
rezultiralo je ja¢anjem nacionalizma i Hitlerovom zloupotrebom prava na samoodredenje
prema kojemu bi svi Nijemci trebali biti ujedinjeni u jednu drzavu. Time je ideja samoodredenja
postala sredstvo Hitlerove politike za dominacijom. Kao odgovor Hitlerovim namjerama
uslijedila je pocetkom Drugog svjetskog rata zajedni¢ka izjava ameri¢kog predsjednika
Roosevelta i britanskog premijera Churchilla poznata pod nazivom Atlantska povelja koja se
poziva na nacelo slobodnog izbora vlasti u svakoj drzavi. Polazista Atlantske povelje o nacelu
samoodredenja kasnije su postala dio Povelje Ujedinjenih naroda. Deklaracijom s Jalte iz oZujka

46  Skrabalo (n 2) 73.

47  Margaret Macmillan, Paris 1919: Six Months That Changed the World (Random House 2002) 55-64: Alan Sharp, The Versailles
settlement: peacemaking in Paris, 1919. (Macmillan 1991) 19-42.

48  Cassese (n 15) 20-27; Luli¢ (n 9) 67-80.
49  Andrassy (n1) 139-40.
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1945. godine potvrdena su nacela Atlantske povelje i naglageno pravo svih naroda da ponovno
ostvare svoju samoupravu koja im je oruzanim agresijama u ratnim godinama oduzeta. Tri
predsjednika potpisnika Deklaracije — Staljin, Roosevelt i Churchill - uzimajuéi u obzir njihove
drzavne interese, razilazili su se oko shvacanja nacela samoodredenja. Staljin s pretenzijama na
isto¢noeuropske i balkanske zemlje, Roosevelt sa stavom da se samoodredenje treba odnositi na
sve narode i Churchill protiv uvodenja novog instituta za kolonijalna podrug¢ja, ipak su zauzeli
stav da ¢e nacisticki i fasisti¢ki rezimi biti uni$teni, a osnutkom medunarodne organizacije
oslobodenim ¢e se narodima pomo¢i u uspostavi svjetskog mira. Okonc¢anjem Drugog svjetskog
rata utemeljena je Organizacija Ujedinjenih naroda, a o sudbini poraZenih zemalja opet su
odlucivale velike sile. Unato¢ nekim protivljenjima, odredbe o samoodredenju postale su dio
Povelje Ujedinjenih naroda, temeljnog dokumenta te organizacije. Time je samoodredenja
postalo dio medunarodnog prava te je potom priznato i kao temeljno ljudsko pravo.*

5. ZAKLJUCAK

Uzimajuéi u obzir promjene u medunarodnoj zajednici od trenutka nastanka ideje o
samoodredenju do danas, velike svjetske ratove, nestanke velikih carstava i nastanke novih
drzava na njihovim granicama, pravo na samoodredenje ostaje kontroverzno i nedore¢eno
nacelo koje ostavlja brojna otvorena pitanja. Pravo na samoodredenje, i sto godina
nakon stvaranja novog svjetskog poretka, puno je paradoksa, a svaki postojeéi zahtjev za
samoodredenjem karakteriziraju specifi¢ne okolnosti. Na putu razvoja prava na samoodredenje
do opce priznatog nacela medunarodnog prava znacajan doprinos pripisuje se Vladimiru Ilji¢u
Lenjinu koji je samoodredenje uzvisio do politickog nacela te Woodrowu Wilsonu koji je svojim
idealiziranim stavovima o svjetskom miru nacelo samoodredenja uvrstio u mirovni ugovor
kojim je okoncan Prvi svjetski rat.

Otite razlike u shva¢anju pojma naroda za koji ni danas ne postoji univerzalna definicija te
kona¢no i razlike u shvacanju koncepta samoodredenja koje za Lenjina, niposto bezuvjetno,
uklju¢uje pravo na odcjepljenje, jasno pokazuju da su stavovi dvojice drzavnika o samoodredenju
naroda oblikovani pod utjecajem politickih sustava u kojima su zivjeli. Jednako znacajno jest
i to da su svoja videnja samoodredenja Lenjin i Wilson podredili svojim politi¢ckim teZnjama
i slici novog svjetskog poretka koji se stvarao. Lenjin je ostvarenje samoodredenja promatrao
kroz radnicke revolucije u zemljama svijeta i $irenje komunizma, dok je Wilson zagovarao
ostvarenje samoodredenja mirnim putem i uspostavom demokratskih vlasti. Odnosno
svoje videnje samoodredenja naroda, u vidu novog svjetskog poretka, Lenjin je podredio
komunistickoj Internacionali, a Wilson Ligi naroda. I primjena nacela samoodredenja u
vremenima koja su uslijedila nije bila liena politickih utjecaja i interesa. Najbolji prilog u
korist tvrdnji primjena je nacela samoodredenja nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata koja
je iskljucivi odraz politicke volje tadasnjih ratnih pobjednika ili pak politika rusifikacije kao

50 Luli¢c (n 9) 96-105, 222; Cassese (n 15) 48-51; Povelja Ujedinjenih naroda (NN-MU 15/1993); United Nations General
Assembly, Inclusion in the International Covenant or Covenants on Human Rights of an Article Relating to the Right of Peoples to
Self- Determination (A/RES/545 (VI), 5 February 1952); Nicolaas Schrijver, ‘Self-determination of peoples and sovereignty over
natural wealth and resources’ in Stephen Marks (ed), Realizing the Right to Development: Essays in Commemoration of 25 Years of
the United Nations Declaration on the Right to Development (United Nations 2013) 97.
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odgovor na nacionalne pokrete koji se javljaju na podruéju SSSR-a u vremenu nakon rata.
Unato¢ razlikama u njihovim stavovima, i Lenjinov i Wilsonov doprinos razvoju nacela
samoodredenja neupitan je, a kao otvoreno pitanje do danas ostaje politi¢ka pozadina kao
kona¢ni sud o opravdanosti svakog postojeceg zahtjeva za samoodredenje.
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Summary

The end of the two great world wars and the disappearance of the current political regimes
have resulted in the creation of new states in the international order. With the collapse of mul-
tinational states and awakening of national consciousness, the aspirations of peoples for their
own national states started to appear. Requirements for self-determination resulted primarily
from the decolonization process, but also as a reflection of political relations in the post-war
Europe. At the end of the First World War, there were events and people contributing to the
development of rights of the people to self-determination and helping the oppressed nations
in achieving their aspirations to decide their own destiny within their own national states. On
the one hand, there were the workers’ self-determination and revolution in Russia as essential
elements in the development of the right to self-determination in the political principle and
Lenin’s attitudes on self-determination. On the other hand, there were fourteen points and
US President Woodrow Wilson with his views on the right to self-determination.
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