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SIGURNOSNA MJERA ZABRANE OBAVLJANJA
ODREDENE DUZNOSTI ILI DJELATNOSTI U
HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

Sazetak: Ovaj rad bavi se problematikom sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene
duznosti ili djelatnosti iz teoretske i prakticne perspektive. U radu se najprije
raspravlja o svrsi ove sankcije, zatim se analiziraju zakonske pretpostavke njezina
izricanja te se, imajuci u vidu domacu sudsku praksu i poredbeno zakonodavstvo,
daju neki prijedlozi za eventualne zakonske promjene de lege ferenda. Potom se
raspravlja o jos nekoliko potencijalnih teoretskih i prakti¢nih problema koji ovu
mjeru Cine kontroverznom, poput pitanja njezina doZivotnog izricanja, zatim
izricanja pocinitelju kaznenog djela utaje poreza, njezina odnosa spram sigurnosne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilima te pitanja nadzora provedbe mjere
u praksi. U konacnici, autor daje svoje misljenje o kvaliteti postojece zakonske

odredbe.

Kljucne rijeci: sankcije, sigurnosne mjere, kazne, nalelo razmjernosti, doZivotno, duznost,
djelatnost, opasnost

1. UVOD

U novom Kaznenom zakonu koji je donesen 2011. godine, a stupio na snagu 1. sije¢nja
2013. godine (u daljnjem tekstu: KZ/11), zakonodavac je izvr$io znadajne promjene u podrué-
ju sigurnosnih mjera. Neke od mjera je ukinuo (protjerivanje stranca iz zemlje) ili regulirao
izvan podrudja sigurnosnih mjera (oduzimanje predmeta). S druge strane, uveo je pet potpuno
novih sigurnosnih mjera (obvezan psihosocijalni tretman, zabrana priblizavanja, udaljenje iz
zajedni¢kog kucanstva, zabrana pristupa internetu i zastitni nadzor po punom izvrenju ka-
zne zatvora), ¢ime je znacajno osuvremenio sustav sigurnosnih mjera u hrvatskom kaznenom
pravu. Prosirenje kataloga sigurnosnih mjera svakako predstavlja i znatno postrozenje ka-

Dr. sc. Igor Vuleti¢, docent na Katerdri kazneno-pravnih znanosti Pravnog fakulteta Sveucili$ta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Stjepana Radi¢a 13, 31000 Osijek, Republika Hrvatska. Adresa e-poste: ivuletic@pravos.hr. ORCID: 0000-0001-5472-
5478.



PRAVNI VJESNIK GOD. 33 BR. 2, 2017.

30

znenopravne represije jer svaka sigurnosna mjera za pocinitelja znadi ograni¢avanje njegovih
prava i sloboda.! Stoga je zbog ove reforme nacelo razmjernosti, koje predstavlja rukovodno
nacelo kod izricanja sigurnosnih mjera, jos vise dobilo na vaznosti.

Sustav sigurnosnih mjera izvorno je osmisljen kako bi dopunio kazne koje nisu bile do-
statne da otklone opasnost od ponovnog poc¢injenja kaznenih djela u buduénosti. Kako je ulti-
mativni cilj kaznenog prava u zastiti i ponovnom uspostavljanju kaznenim djelom narusenog
pravnog poretka, to se taj cilj moze posti¢i jedino sloZenim sustavom u kojem se sankcije dijele
na one primarno orijentirane na pocinjeno djelo i krivnju (kazne) te one usmjerene na otkla-
njanje budude opasnosti (sigurnosne mjere). Dvije su situacije u kojima ¢e uloga sigurnosnih
mjera dodi do izrazaja: onda kada je rije¢ o pociniteljima kojima se ne moze uputiti prijekor
krivnje, ali postoji opasnost od ponovnog poc¢injenja djela (neubrojivi) te onda kada se izri-
canjem kazne orijentirane na krivnju ne moze ucinkovito otkloniti opasnost od ponovnog
pocinjenja kaznenog djela.?

Jedna od sigurnosnih mjera koja je, uz odredene modifikacije, preuzeta iz prija§njeg kazne-
nog zakonodavstva?® jest mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti iz ¢l. 71.
KZ-a. Rije¢ je o jednoj od onih kaznenopravnih sankcija ¢ija je pravna priroda kao sigurnosne
mjere donekle upitna jer njihov u¢inak moze tesko pogoditi po¢initelja i dovesti u pitanje nje-
govu resocijalizaciju. Stoga se usudujemo ovu mjeru nazvati i prikrivenom kaznom.* Ovdje
valja upozoriti da to i nije neobi¢no kada su posrijedi sigurnosne mjere te da ovakva karakte-
rizacija vrijedi i za neke druge sigurnosne mjere iz KZ-a/11, u ¢iju se analizu ovdje, medutim,
neéemo upustati.’ Ova sigurnosna mjera svakako pripada u red onih koje u najvecoj mogucoj
mjeri pogadaju pocinitelja kaznenog djela. Stovise, ona nerijetko pogada i ¢lanove njegove obi-
telji te druge osobe koje uzdrzava. Upravo zbog toga smatramo da zakonska regulacija i pravne
posljedice ove sigurnosne mjere zasluZzuju posebnu znanstvenu pozornost.

Unato¢ navedenim ¢injenicama, u hrvatskoj literaturi novijeg datuma ova sigurnosna mje-
ra nije privukla pozornost autora u vecoj mjeri. To se djelomi¢no moze pripisati i ¢injenici da
se ona u praksi razmjerno rijetko izri¢e. Ipak, postoje i slu¢ajevi u kojima se javlja potreba
za njezinim izricanjem. Posebno se to odnosi na djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta jer ¢e upravo kod tih kaznenih djela naj¢esce biti rijeci o
slu¢ajevima zlouporaba u obavljanju djelatnosti ili duznosti, a takvi slu¢ajevi, kako ¢emo dalje
vidjeti, predstavljaju zakonsku osnovu za izricanje sigurnosne mjere zabrane obavljanja odre-
dene djelatnosti ili duznosti. Osim toga, mozemo s pravom naglasiti da se ova mjera svrstava
u red najkontroverznijih sankcija u hrvatskom kaznenom pravu i to stoga $to KZ/11 u odrede-
nim slu¢ajevima omogucuje njezino izricanje u dozivotnom trajanju. Stoga ¢emo u ovom radu

1 Orijentacije radi, njemacko pravo predvida $est sigurnosnih mjera.
2 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 3., aktualisierte Auflage, Springer, Heidelberg — Berlin, 2009., str. 233.

3 Misli se na Kazneni zakon od 19. rujna 1997. koji je s mnogobrojnim izmjenama i dopunama vrijedio sve do 1. 1. 2013. Kazneni
zakon iz 1997. s pripadaju¢im izmjenama i dopunama u daljnjem tekstu oznacavat ¢emo kao KZ/97.

4 Do reforme iz 1959. ona je u jugoslavenskom kaznenom pravu bila regulirana kao sporedna kazna. Usp. Zlatari¢, Moze li se mjera
sigurnosti zabrane bavljenja odredenim zanimanjem izreci kod krivicnog djela porezne utaje? Jugoslovenska revija za kriminologiju
i krivi¢no pravo (Beograd), 3/1970., str. 508. U hrvatskoj literaturi upozorava se da “nije rijedak slucaj da se sankcije koje su u
svojoj biti kazne nazivaju sigurnosnim mjerama i obrnuto pa se u tom slu¢aju govori o prijevari putem etikete”. Novoselec, Opci
dio kaznenog prava, Peto, izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2016, str. 359. (dalje: Op¢i dio).

5 Usp. npr. Cvitanovi¢/Glavi¢, Uz problematiku sigurnosne mjere zabrane pristupa internetu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 19, 2/2012., str. 891.
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obraditi sporna pitanja vezana uz zakonsko uredenje, primjenu i provodenje ove sigurnosne
mjere. Na taj ¢emo nacin pokusati dati doprinos postizanju vi$e razine pravne sigurnosti kada
je posrijedi ova kaznenopravna sankcija.

U nastojanju da ostvarimo spomenuti cilj, rad ¢emo koncipirati u pet dijelova. Nakon uvod-
nog dijela, dat ¢emo doprinos raspravi o svrsi ove sigurnosne mjere. Potom ¢emo se kriti¢ki
osvrnuti na zakonsku koncepciju ove mjere u ¢l. 71. KZ-a/11. Pritom ¢emo, na mjestima gdje
je to svrsishodno, spomenuti i neka rjesenja iz poredbenog zakonodavstva. U ¢etvrtom dijelu
rada ukazat ¢emo na nekoliko posebnih problema, a to su produljenje trajanja mjere prema
posljednjim promjenama KZ-a, moguénost izricanja mjere u doZzivotnom trajanju, mogud-
nost njezina izricanja podinitelju kaznenog djela utaje poreza, odnos ove sigurnosne mjere
i sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilima te pitanje prakti¢ne provedivosti,
odnosno nadzora nad provodenjem mjere. U petom, zakljutnom dijelu saZet ¢emo rezultate
istrazivanja.

2. SPORNA SVRHA SIGURNOSNE MJERE

Kako smo ve¢ napomenuli, sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili dje-
latnosti regulirana je ¢l. 71. KZ-a/11.5 U odnosu na prija$nji zakon, izmijenjen je naziv mjere
tako da je izbaen termin “zvanje”. Do ove promjene doslo je zato §to ni teorija ni praksa nisu
izgradile jasne standarde razlikovanja izmedu pojmova “zvanja” i “djelatnosti” pa je zadrzan
samo potonji pojam kao §iri.” U tom smislu smatramo ovu terminologku promjenu dobrom jer
liava zakonski tekst neposrednog dupliciranja naziva te tako doprinosi pravnoj sigurnosti.

6 Pritom, valja napomenuti da je, nakon donosenja KZ-a/11, ova odredba pretrpjela znatne promjene u vezi s trajanjem mjere

Novelom iz 2015. Nakon noveliranja, ¢lanak 71. glasi kako slijedi:

Zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti sud ¢e izre¢i pocinitelju
koji je kazneno djelo po¢inio u obavljanju duZnosti ili djelatnosti ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili
djelatnosti ponovno poéiniti kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izrice se u trajanju od jedne do deset godina. Pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora, a
nije mu izrecena uvjetna osuda niti je kazna zatvora zamijenjena radom za opce dobro, mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izreci
Ce se u trajanju koje je od jedne do deset godina dulje od izre¢ene kazne zatvora. (3) Po¢initelju kaznenog djela iz ¢lanka 105.
stavka 3., ¢lanka 106. stavka 2. i 3., ¢lanka 111. tocke 2., ¢lanka 112. stavka 1., ¢lanka 114., ¢lanka 116., ¢lanka 118., ¢lanka
119., ¢lanka 120., Glave XVI., podinjenog na $tetu djeteta i Glave XVII. ovoga Zakona, sud moZe izre¢i zabranu obavljanja
duznosti ili djelatnosti u kojima dolazi u redoviti kontakt s djecom i kad ova djela nisu bila po¢injena u obavljanju duznosti i
djelatnosti, a moze je izreci i doZivotno.

(4) Za vrijeme zabrane iz st. 1. ovog ¢lanka osudenik se ne smije baviti odredenom duzno$cu ili djelatnosti samostalno, za drugu
osobu, u pravnoj osobi, ni u ime druge osobe, niti smije ovlastiti drugu osobu da se bavi tom duZnoscu ili djelatnos¢u u
njegovo ime i po njegovim uputama.

(5) Ako poéinitelj ne postupi prema zabrani obavljanja odredene duZznosti ili djelatnosti kad je izre¢ena uz rad za opée dobro,
uvjetnu osudu, ili za vrijeme uvjetnog otpusta shodno ¢e se primijeniti odredbe ¢l. 55. st. 8., ¢l. 58. st. 5. ili ¢l. 61. st. 3. ovog
Zakona.

(6) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izre¢ene na temelju st. 1. ovog ¢lanka, sud moZe na prijedlog osudenika
obustaviti njeno izvr$enje ako ustanovi da vide ne postoji opasnost iz st. 1. ovog ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog,
ali ne prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(7) Po proteku najduzeg vremena iz st. 2. ovog ¢lanka sigurnosnu mjeru izre¢enu na temelju st. 3. ovog ¢lanka sud moze na
prijedlog osudenika obustaviti ako ustanovi da vide ne postoji opasnost iz st. 1. ovog ¢lanka. Osudenik moze ponoviti
prijedlog, ali ne prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(8) Sud ¢e o presudi kojom je izrecena mjera iz st. 1. ovoga ¢lanka obavijestiti tijelo nadlezno za vodenje upisnika osoba koje
obavljaju odredene duznosti ili djelatnosti.

7 Usp. Turkovi¢ (ur.), Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 105.



PRAVNI VJESNIK GOD. 33 BR. 2, 2017.

32

Ova sigurnosna mjera ima isklju¢ivu svrhu zastititi drustvo od opasnosti koja proizlazi iz
podiniteljeva nastavljanja bavljenja odredenom duzno$¢u ili djelatnoscu. Cilj je iskljuciti ga iz
odgovarajuceg drustvenog podru¢ja. U tom smislu kod ove mjere u potpunosti je isklju¢ena
teznja za poboljsanjem i resocijalizacijom podinitelja i teziste je na javnom interesu.® Upravo
ta okolnost ¢ini ovu sigurnosnu mjeru vrlo kontroverznom. O tome se osobito raspravlja u
njemackoj literaturi. Tako Wedekind upozorava da ova sigurnosna mjera ugrozava pocinite-
ljevu egzistenciju, kao i egzistenciju osoba koje uzdrzava. Spomenuti autor naglasava kako se
ovom sigurnosnom mjerom po¢initelju u pravilu onemogucuje ponovno uklju¢ivanje u drus-
tvo. Stovise, iz potiniteljeve perspektive gubi se razlika izmedu te sigurnosne mjere i kazne,
s obzirom na to da u kona¢nici obje sankcije za njega imaju jednak u¢inak. To dovodi do toga
da u situaciji u kojoj mu takva mjera biva izre¢ena uz kaznu, on dozivljava sigurnosnu mjeru
kao nepravednu jer smatra da je dvostruko kaZznjen. Bez njegova razumijevanja i spremnosti
da prihvati sankciju nije moguce ocekivati ni da ¢e se u budu¢nosti ponasati u skladu sa zako-
nom pa je dovedena u pitanje, ne samo resocijalizacija, nego i specijalna prevencija. Naprotiv,
ponovno uklju¢ivanje u drustvo najbolja je, ako ne i jedina u¢inkovita zastita protiv povrata.
Zato suvremeno kazneno pravo mora teziti ponajprije resocijalizaciji.? Cini se da i hrvatska li-
teratura i sudska praksa prepoznaju ovaj problem. Tako Novoselec i Bojanic isti¢u da ova mjera
“moze biti vrlo teska za pocinitelja pa je to jedan od razloga zasto je sudovi vrlo tesko izri¢u”.°
Cvitanovic i Glavi¢ upozoravaju i na negativne posljedice sigurnosnih mjera iz aspekta Zrtve
kaznenog djela, tvrde¢i da oteZavanje zaposljavanja pocinitelju u sebi nuzno implicira i njego-
vu nesposobnost i nemogucnost da obesteti Zrtvu.™

To¢no je kako ova sigurnosna mjera pocinitelja u potpunosti onemogucuje u ponovnoj
integraciji u drustvo. Stoga smatramo kako njezino izricanje treba biti zakonom ograni¢eno
samo na sluéajeve tegkih kaznenih djela po¢injenih u vezi s obavljanjem duZnosti ili djelatno-
sti kod kojih je dokazano da postoji visok stupanj opasnosti njihovog ponovnog pocinjenja.
Takvo rjesenje bi bilo u skladu i s na¢elom razmjernosti. Naime, treba imati na umu da nacelo
razmjernosti nije upuceno isklju¢ivo sudu kao primjenitelju pravne norme, nego i zakonodav-
cu kao tvorcu norme. U skladu s tim, zakonodavac ne smije kreirati suvi$e apstraktnu normu
kojom bi ostavio prostor sudu za tumacenja protivna nacelu razmjernosti, nego mora osigurati
uvjete za efikasnu primjenu tog nacela. Drugim rije¢ima, zakonodavac se ne smije pouzdati
isklju¢ivo u sposobnost suda da tumaci temeljna na¢ela nego sam mora stvoriti uvijete za pri-
mjenu tih nacela.’? Zato bi svakako bilo dobro da zakonodavac izricanje mjere veZe uz tezinu
predikatnog kaznenog djela prema kriteriju zaprije¢ene kazne (o tome vise u sljede¢em po-
glavlju ovog rada).

Nadalje, sudu treba ostaviti prostor da zabranu ograni¢i samo na odredeni segment neke
duzZnosti ili djelatnosti, kod kojeg procijeni da postoji konkretna opasnost od ponovnog po¢i-
njenja jer ¢e se na taj nadin pocinitelju ipak omoguditi djelomi¢na integracija u drustvo. Ovu

8 Tako i Meier, cit. djelo, str. 266.

9 Wedekind, Die Reform des strafrechtlichen Berufsverbots (§§ 70 — 70b StGB), Druckerei Hans-Joachim Kéhler, Tibingen, 2006., str.
31.-37.

10  Novoselec/Bojani¢, Opéi dio kaznenog prava, Cetvrto, izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Sveucilidta u Zagrebu, Zagreb, 2013.,
str. 459.

11 Cvitanovi¢/Glavi¢, cit. djelo, str. 896.

12 Tako i Cvitanovié¢/Glavi¢, ibid., str. 893.
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posljednju moguénost zakonski tekst izri¢ito i predvida time $to propisuje da zabrana moze
biti potpuna ili djelomi¢na.’® Primjerice, sveucilisnom nastavniku osudenom za koruptivno
kazneno djelo po¢injeno u provodenju ispita moze se zabraniti ispitivanje, ali istodobno i
ostaviti moguénost sudjelovanja u ostalim aspektima nastavni¢ke profesije poput izvodenja
predavanja, obavljanja znanstvenog rada ili rada u knjiznici fakulteta, odgovornoj osobi u tr-
govackom drus$tvu moze se zabraniti obavljanje samo odredenog djelokruga poslova koji se
ti¢u pocinjene zlouporabe kao $to su poslovi javne nabave i sl. Po¢initelju, koji je osuden za
zlouporabu poloZaja i ovlasti zato $to je kao opunomocenik pet drustava s ograni¢enom odgo-
vorno$cu na njihovu $tetu prisvojio ukupno 14,700.000 kuna, sud je izrekao sigurnosnu mjeru
zabrane obavljanja djelatnosti vezanih uz financijsko poslovanje.** Ako bi se bezrezervno inzi-
stiralo na stroZem rje$enju, postigao bi se protuucinak jer zbog izricanja ove mjere pocinitelju
ne bi preostala druga moguénost nego da se nastavi baviti kriminalom. Time bi se u kona¢nici
ostvario nepovoljan rezultat u vezi s dru$tvenom zastitom pa sigurnosna mjera ne bi ostvarila
svoju svrhu i ne bi se uopce razlikovala od kazne.

3. PRETPOSTAVKE IZRICANJA

Zakonski tekst propisuje da ¢e “sigurnosnu mjeru zabrane potpunog ili djelomi¢nog obav-
ljanja odredene duznosti ili djelatnosti sud izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u
obavljanju duznosti ili djelatnosti ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili dje-
latnosti ponovno po¢initi kazneno djelo” (¢l. 71. st. 1. KZ-a/11). Odmah na pocetku obrazla-
ganja pretpostavki izricanja valja napomenuti da je tekst ¢l. 71. st. 1. promijenjen Novelom
iz 2015.,* tako da je brisan dio odredbe kojim se tijek sigurnosne mjere vezivao uz izvrénost
presude. To je u¢injeno kako bi se odredba uskladila s novim ¢l. 67.a KZ-a, koji je takoder
unesen spomenutom Novelom i kojim se jednozna¢no definira izvrénost presude kao pocetak
tijeka za sve sigurnosne mjere pa to nije vide potrebno posebno isticati kod pojedinih mjera.*

Takoder, valja istaknuti i da je sud ovu mjeru ovladten izrec¢i i onda kada drzavni odvjetnik
nije predlozio izricanje mjere u optuznom aktu. Kako s pravom upozorava VSRH, predlaganje
mjere u optuznici nije u tom smislu pravno relevantno.’

Iz citirane odredbe proizlazi da je za izricanje mjere potrebno utvrditi dvije pretpostavke:
pocinjenje kaznenog djela u vezi s obavljanjem duznosti ili djelatnosti te postojanje opasnosti
od ponovnog poc¢injenja kaznenog djela zlouporabom te duznosti ili djelatnosti. U nastavku
¢emo raspravljati o tim pretpostavkama.

13 Ovakvu mogucnost pozna i njemac¢ko kazneno pravo. Usp. Stree/Kinzig u Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29.
Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2014., § 70., rub. br. 15.

14 VSRH, I K2-1001/02. Za komentar odluke v. Novoselec, Kaznena odgovornost odgovorne osobe u trgovackom drustvu kad postoji
pristanak svih ¢lanova drustva. Posljedica izvan bi¢a kaznenog djela kao otegotna okolnost (sudska praksa), Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 10, 2/2003., str. 967.-970.

15  Pod terminom “Novela 2015.” podrazumijeva se Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 8. svibnja 2015. (Narodne
novine, broj 56/2015).

16  Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, ozujak 2015., PZ.E. br. 697, str. 30. i
31

17 VSRH, I1Kz-226/00 od 9. listopada 2001.
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3.1. POCINJENJE PRETHODNOG KAZNENOG DJELA

Pocinjenje kaznenog djela u obavljanju duznosti ili djelatnosti podrazumijeva da je u pre-
sudi kojom izri¢e sigurnosnu mjeru sud prethodno utvrdio postojanje protupravne radnje.
Naime, imajuéi u vidu da opasnost od ponovnog po¢injenja moze postojati i kod onih kojima
se ne moze uputiti prijekor krivnje, KZ/11 predvidio je mogucnost izricanja ove mjere i neu-
brojivoj osobi (¢l. 24. st. 4.).

Zakon ne precizira o kakvom kaznenom djelu mora biti rije¢i, nego navodi tek da ono mora
biti po¢injeno “u obavljanju duznosti ili djelatnosti”. Takva regulacija otvara nam sljedeca dva
sporna pitanja: kao prvo, mora li biti rije¢i isklju¢ivo o zlouporabi duznosti i djelatnosti ili do-
laze u obzir i slu¢ajevi njihove grube povrede te, kao drugo, kakav mora biti odnos povezanosti
izmedu pocinjenog djela i odnosne duznosti ili djelatnosti.

U vezi s prvim pitanjem iz nastavka zakonskog teksta koji govori o postojanju opasnosti
ponovnog pocinjenja “zlouporabom” predmetne djelatnosti ili duznosti, proizlazi da prethod-
no kazneno djelo takoder moze biti po¢injeno samo zlouporabom. Iz takvog tumacenja nadalje
proizlazi da se slu¢ajevi grubog zanemarivanja duznosti ili djelatnosti ne bi mogli podvesti pod
citiranu odredbu. To, drugim rije¢ima, znaci da se ova mjera u hrvatskom kaznenom pravu moze
izre¢i, primjerice, lije¢niku koji primi mito da bi obavio operativni zahvat, ali ne i lije¢niku koji
obavi operativni zahvat protivno pravilima struke. Do ovakvog zaklju¢ka u hrvatskoj literaturi
dolazi i Novoselec. On kritizira takvo rjedenje, navodedi da moguénost izricanja mjere valja pro-
$iriti i na slu¢ajeve grubog kr$enja duznosti povezanih s profesionalnom djelatnos¢u jer bi se tek
uz tu pretpostavku mjera mogla, primjerice, izredi i lije¢niku zbog nesavjesnog lije¢enja.’® Na
ovom mjestu pokusat ¢emo utvrditi treba li mjeru prosirivati i na drugospomenute slu¢ajeve.

Grubo krsenje duznosti podrazumijeva postupanje protivno pravilima struke (odnosno ne-
postupanje lege artis). U takvom slu¢aju pocinitelj je povrijedio neku duznost u vezi sa svojim
pozivom koja je utemeljena na zakonu, ugovoru ili obi¢aju.'® Gruba povreda od zlouporabe se
razlikuje po tome $to je kod zlouporabe rije¢ o svjesnom iskoristavanju pozicije za ostvariva-
nje protupravnih ciljeva, dok je ovdje posrijedi nestru¢no obavljanje posla. To ujedno znaci
da je gruba povreda duZnosti moguca i u namjernom i u nehajnom obliku, dok je zlouporaba
moguca samo kao namjerna.?® Kao tipi¢an primjer grube povrede duZnosti mozemo navesti
kazneno djelo nesavjesnog lije¢enja iz ¢l. 181. KZ-a/11. To kazneno djelo ¢ini svaki zdravstveni
radnik koji postupa protivno pravilima zdravstvene struke i time prouzrodi pogorsanje bolesti
ili narugenje zdravlja druge osobe (¢l. 181. st. 1. KZ-a/11). Ovo djelo moZe imati i teZe poslje-
dice poput teske tjelesne ozljede, znatnog pogorsanja bolesti, protupravnog prekida trudnoce
te smrti jedne ili vie osoba (¢l. 181. st. 2., 3. i 4. KZ-a/11). Iz tog je jasno vidljivo da je rije¢
o vrlo opasnom obliku postupanja za koji su zaprijecene i visoke zatvorske kazne (za smrtnu
posljedicu je, primjerice, zaprije¢ena kazna od tri do dvanaest godina zatvora). Unato¢ tome,
pocinitelju ovog kaznenog djela prema postojeem zakonskom tekstu nije moguce izredi za-
branu obavljanja duznosti ili djelatnosti premda je rije¢ o kaznenom djelu koje je prema opse-

18  Novoselec, Opdi dio, str. 445.
19  Usp. Stree/Kinzig u Schénke/Schréder, cit. djelo, § 70., rub. br. 7.
20 Ibid.
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gu posljedica nesumnjivo teze od bilo kojeg kaznenog djela koje bi se sastojalo u zlouporabi.
Takvo rjeSenje je, medutim, posve nelogi¢no s pozicije svrhe ove sigurnosne mjere. Naime, ako
je svrha sigurnosne mjere zastititi dru$tvo od opasnosti koja proizlazi iz daljnjeg pociniteljeva
obavljanja neke djelatnosti ili duZznosti, tada je jasno da takva opasnost postoji ne samo ako
se djelatnost ili duznost zlorabe nego i ako se zanemaruju. Stovise, lije¢nik koji je primio mito
moze istodobno biti i vrhunski stru¢njak u svom podruéju, dok lije¢nik koji je pocinio nesa-
vjesno lije¢enje to uglavnom nije. Ako prvog onemoguéimo u daljnjem obavljanju lije¢ni¢kog
poziva da bismo zastitili dru$tvo, tada to moramo u¢initi i s drugim jer e inace opasnost za
drustvo biti jo§ mnogo veca. Stoga se priklanjamo spomenutom misljenju Novoselca da treba
predvidjeti izricanje ove mjere i za slucajeve grubog kr$enja duznosti. Takvo rjesenje usvajai§
70. njemackog Kaznenog zakona (njem. Strafgesetzbuch; dalje: StGB).

Kao drugo sporno pitanje istaknuli smo kakav mora biti odnos izmedu pocinjenog djela
i djelatnosti, tj. duznosti o kojoj je rije¢. Hrvatska literatura se dosad nije pobliZe upustala u
razradu tog pitanja. U njemackoj teoriji smatra se da mora postojati neposredan, unutarnji
odnos izmedu djela i konkretnog zanimanja. On podrazumijeva da je poc¢injeno kazneno djelo
izravno povezano s uobi¢ajenim obavljanjem djelatnosti koja je posrijedi i tako “simptomatié¢-
no da se moze prepoznati nepouzdanost poéinitelja u izvr§avanju djelatnosti”.?* Ta unutarnja
povezanost mora ujedno biti i dijelom bi¢a konkretnog kaznenog djela, tako da ¢e u njemac-
kom pravu do¢i u obzir samo ona kaznena djela koja se sastoje u izigravanju odnosa povjerenja
koji je svojstven odredenoj profesiji.?> Ako bismo to htjeli dovesti u kontekst s nagim pravom,
koje, kako je ve¢ re¢eno, ovu mjeru ograni¢ava samo na slucajeve zlouporabe duznosti ili dje-
latnosti, tada bi to znacilo da se mjera moze primijeniti, primjerice, na sveutili$nog nastavnika
koji po¢ini zlouporabu polozaja upisujuéi ocjenu studentu bez obzira na pokazano znanje, ali
ne i na sveuciliénog nastavnika koji se u radno vrijeme bavi podvodenjem, prodajom droge
i sl. Jednako tako lije¢niku se ova mjera moze izreé¢i ako je primio mito da bi obavio zahvat,
odnosno ako je uzimao lijekove iz bolnice i preprodavao ih ovisnicima ili, pak, zlorabio ovlast
propisivanja lijekova na recept, ali ne i ako je nagovarao pacijente da mu daju zajmove koje
potom nije vracao. U jednom predmetu iz novije hrvatske sudske prakse, mjera je izre¢ena
pocinitelju koji je, kao sportski taekwondo trener, u vise navrata imao seksualne odnosaja s
dvjema malodobnim o$tecenicama koje su trenirale u grupi koju je vodio.” Smatramo ovaj kri-
terij prihvatljivim i za hrvatsku sudsku praksu te ga u tom smislu preporu¢ujemo kao pomo¢
u interpretaciji. VaZzno je da sud uvijek u presudi jasno obrazlozi povezanost prethodnog ka-
znenog djela i uobicajenog obavljanja pociniteljeve duZnosti ili djelatnosti, iz koje povezanosti
proizlazi opasnost od ponovnog pocinjenja.

3.2. OPASNOST OD PONOVNOG POCINJENJA

Opasnost od ponovnog pocinjenja je konstitutivna pretpostavka primjene svih sigurno-
snih mjera. Wedekind ¢ak naglasava da procjena budude opasnosti predstavlja “klju¢an pro-

21 Ibid., rub. br. 5.
22 Wedekind, cit. djelo, str. 41.-42.
23 VSRH, I Kz-1237/07 od 2. ozujka 2008.
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blem” kod sigurnosnih mjera.”* Kod ove mjere trazi se takva vrsta opasnosti koja se sastoji
u vjerojatnosti da ¢e poéinitelj zloupotrijebiti djelatnost ili duznost kako bi ponovno pocinio
kazneno djelo. Takva opasnost mora postojati u vrijeme izricanja presude.? Hrvatska teorija i
sudska praksa nisu, medutim, izradile precizne kriterije o tome kad se moZe smatrati da takva
opasnost doista i postoji pa ¢emo u nastavku pokusati dopuniti tu prazninu.

Spomenutim problemom dosta su se bavili njemacki autori. U njemackoj literaturi se po-
sebno naglasava da mora postojati opasnost znatne povrede pravnih dobara. To znati da nije
dostatna tek puka mogucnost ponavljanja, a takoder nije dovoljna niti opasnost ponavljanja
djela koja nisu u izravnoj povezanosti s obavljanjem djelatnosti (v. supra, pod 3. 1.). Nije nuzno
da opasnost prijeti velikom broju osoba. Naprotiv, smatrat ¢e se da je drustvo ugrozeno i ako
opasnost prijeti samo odredenoj (manjoj) grupi ljudi. Nadalje, njemacki autori isti¢u da mora
biti rije¢i o opasnosti od povrede znacajnih pravnih dobara. Time se Zeli naglasiti da se mora
postovati nacelo razmjernosti, $to znaci da ¢e ova mjera doéi u obzir samo ako se ista svrha ne
moze posti¢i nekom blaZom mjerom. Ipak se naglasava da ova pretpostavka ne podrazumijeva
nuzno da i po¢injeno kazneno djelo mora biti znalajne tezine.?® Mi ipak smatramo da mora
biti rije¢i o tezem kaznenom djelu. U suprotnom, previse ¢e se prodiriti podrudje primjene ove
sigurnosne mjere te Ce se oslabiti na¢elo odredenosti kaznenog zakona. Pitanje je moze li se
kod svake zlouporabe duZnosti ili djelatnosti govoriti o opasnosti ponovnog po¢injenja ili je to
slu¢aj samo kod tezih oblika. Konkretno, je li opravdano nacelno izjednaciti onoga koji, dodu-
Se, zlouporabi svoj poloZaj, ali sebi ili drugome ne pribavlja imovinsku korist s onim koji to ¢ini
radi imovinske koristi? MozZe li se na apstraktnoj razini zakonskog teksta izjednaciti asistenta
ili profesora koji je pozitivnu ocjenu upisao pod pritiskom pretpostavljenog, ne znajuéi pritom
da je pretpostavljeni primio mito, s asistentom ili profesorom koji je pozitivnu ocjenu upisao
upravo zato $to je dobio mito u novcu ili drugim koristima? Smatramo da bi odgovor na to
pitanje trebao biti nije¢an jer to proizlazi iz nacela razmjernosti. Drzimo da u prvom slucaju
velisama osuda ima dovoljno odvracajuée djelovanje od daljnjih poc¢injenja istovrsnih kazne-
nih djela u budué¢nosti. Stoga predlazemo da se de lege ferenda ranije po¢injeno kazneno djelo
u zakonskom tekstu preciznije odredi s obzirom na svoju tezinu i da se pritom koristi kriterij
zaprijetene kazne. Ako zakonodavac odludi ostati samo kod kaznenih djela koja se sastoje u
zlouporabi, tada bi mogucnost izricanja ove mjere trebalo rezervirati samo za kvalificirane
oblike zlouporaba, a ne i za temeljni oblik. Kod temeljnih oblika zlouporabe bi, naprotiv, uvijek
trebalo posezati za drugim (blazim) sredstvima.

Vjerojatnost ponovnog pocinjenja o kojoj je ovdje rije¢ mora proizlaziti iz cjelokupne i je-
dinstvene procjene po¢initelja i djela. Pritom se u obzir trebaju uzimati razli¢iti faktori: du-
gotrajno vodenje kaznenog postupka zbog kojeg je proteklo duze vrijeme izmedu pocinjenja
djela i donogenja presude, po¢initeljeva dob i osobnost te njegova kriminalna proslost itd. Pri-
tom se mora primjenjivati nacelo in dubio pro reo, §to znati da se u dvojbi uvijek mora uzeti da
opasnost ne postoji. Prema opéem shvaéanju, po¢injeno kazneno djelo mora biti “simptoma-

24  Wedekind, cit. djelo, str. 46.

25  Usp. Novoselec, Op¢i dio, str. 446. Spomenuti autor navodi i primjer iz hrvatske sudske prakse u kojem je VSRH isklju¢io
primjenu ove mjere prema pocinitelju zlouporabe polozaja i ovlasti koji je kazneno djelo po¢inio prije osam godina i nije bilo
dokaza da je u meduvremenu ponovno zlorabio polozaj (VSRH, I Kz-401/90 prema Novoselec, Op¢i dio, str. 446.).

26  Stree/Kinzig u Schénke/Schroder, cit. djelo, § 70., rub. br. 10., 11.112.
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ti¢no” za buducu opasnost, odnosno mora je “indicirati”.?” Takoder, treba uzeti u obzir i obavlja
li pocinitelj i dalje posao u kojem moze pociniti kazneno djelo. Tako s pravom Zupanijski sud u
Zagrebu isklju¢uje primjenu ove mjere kod optuzenice kojoj je u stegovnom postupku izrecen
otkaz pa ona vi$e nije u moguénosti zlorabiti svoju djelatnost ili duznost.?® S druge strane, op-
ravdano je i izricanje ove mjere u trajanju od pet godina policijskom sluzbeniku koji je zatraZio
i primio mito kako bi odustao od kaZnjavanja prekrsitelja prometnih propisa kojeg je izdvojio
iz prometa.? Jednako tako, valja odobriti izricanje ove mjere pociniteljici zlouporabe polozaja
i ovlasti i krivotvorenja sluzbene isprave, koja je kao referentica u zemlji$no-knjiznom odjelu
jednog suda u vie navrata upisivala u zemljidne knjige neistinite podatke kako bi sebi i dru-
gima pribavljala protupravnu imovinsku korist. U obrazloZenju te odluke sud je posebno ista-
knuo da duljina inkriminiranog razdoblja i velik broj po¢injenih djela indiciraju visok stupanj
opasnosti da bi daljnje obavljanje poslova referentice moglo poticajno djelovati na pocinjenje
takvih novih kaznenih djela.*

Zanimljivo je i pitanje moze li se mjera izre¢i onda kada je pocinitelju vec¢ zabranjeno obav-
ljanje djelatnosti i duznosti nekom drugom granom prava. Primjerice, moZe li se ova sigur-
nosna mjera izre(i lije¢niku kojem je lije¢nicka komora veé oduzela licenciju za obavljanje li-
je¢nickog posla ili odvjetniku kojeg je odvjetni¢ka komora vec izuzela od daljnjeg obavljanja
odvjetnicke djelatnosti? Njemacka literatura na to pitanje odgovara nije¢no uz obrazloZenje da
je u takvim slu¢ajevima poéinitelju ve¢ onemogudéeno daljnje izvr$avanje spornog zanimanja
pa nema uporista za tvrdnju da postoji traZen stupanj opasnosti.®* Tom se stajalidtu ovdje
priklanjamo.

Osobit problem predstavlja mogu¢nost izricanja ove sigurnosne mjere osobi koja je bila
nekaznjavana i sad se prvi put javlja kao potinitelj kaznenog djela (tzv. primarni delinkvent).
Cesto je moguce da je takav pocinitelj socijalizirana osoba koju bi prestrogo sankcioniranje
izdvojilo iz drustva i odvelo na put trajnog bavljenja kriminalom. Problem postaje jo§ nagla-
eniji ako je rije¢ o mladoj osobi bez mnogo Zivotnog iskustva. Uzmimo ponovno za primjer
sveucili$nog asistenta koji bi bio osuden kao sudionik (supoéinitel;j ili pomagatelj) u zlouporabi
poloZzaja i ovlasti jer bi, na nalog svog pretpostavljenog, pustio na pisanome ispitu studenta
bez obzira na pokazano znanje. Kod takvog pocinitelja stupanj krivnje je nizak i okolnosti djela
nisu osobito teske ali mu je, sukladno tekstu KZ-a/11, moguce odrediti ovu sigurnosnu mjeru.
Ta mogucnost kod takve osobe nedvojbeno izaziva svojevrstan pritisak koji moze u konaénici
utjecati i na istinitost njegova iskazivanja u kaznenom postupku (pod prijetnjom takve sank-
cije lak3e Ce se odlutiti na sklapanje nagodbe u kaznenom postupku). U njemackoj se literaturi
s pravom upozorava da u takvim sluc¢ajevima kriteriji izricanja sigurnosne mjere moraju biti
znatno strozi te da je u presudi potrebno “posebno obrazloziti da potinitelja ve¢ sama kazna
nece odvratiti od daljnjih kaznenih djela”.*> Mi smatramo da bi zbog specijalne prevencije i

27  Wedekind, cit. djelo, str. 49.-50.
28  Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-955/03 od 23. rujna 2003.
29  VSRH, IK2-141/04 od 6. rujna 2005.

30  Zadetaljan prikaz odluke v. Mr3i¢, Zabrana obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti kao sigurnosna mjera — Poseban osvrt na slucaj
iz sudske prakse, Radno pravo, 3/2007., str. 78.-80.

31 Wedekind, cit. djelo, str. 48.

32 Ibid., str. 47.; Stree i Kinzig upozoravaju da je u takvim slu¢ajevima ¢esto moguce da ve¢ i sama osuda (osudujuca presuda)
otklanja buducu opasnost pocinjenja. Vidi Stree/Kinzig u Schénke/Schréder, cit. djelo, § 70., rub. br. 12.
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resocijalizacije trebalo zakonom unaprijed iskljuciti moguénost izricanja ove sigurnosne mjere
u slu¢ajevima u kojima je rije¢ o primarnim delinkventima koji su po¢inili samo jedno kazneno
djelo. Drzimo da se kod njih opasnost od ponovnog poéinjenja nikada ne moze opravdati samo
jednim po¢injenim djelom, bez obzira na njegovu tezinu. Naime, opasnost od ponovnog poci-
njenja proizlazi, medu ostalim, i iz po¢initeljeve upornosti u ponavljanju odredenog obrasca
ponasanja. Kod recidivista to u pravilu nije sporno, kao ni kod onih koji su osudeni za stjecaj
kaznenih djela. No kod poéinitelja koji su prvi put po¢inili kazneno djelo, a rije¢ je samo o
jednom djelu, ne postoji dovoljno elemenata da bi se sa sigurno$éu mogla prognozirati buduca
opasnost. Zato se ovdje zalazemo da se de lege ferenda u zakonski tekst unese formulacija po-
put ove: “Sigurnosnu mjeru zabrane obavljanje odredene duznosti ili djelatnosti nije moguce
izredi po¢initelju jednog kaznenog djela koji ranije nije osudivan za ista ili istovrsna kaznena
djela.” Tako bi bilo jasno da izricanje sigurnosne mjere zabrane obavljanja djelatnosti ili duzno-
sti dolazi u obzir samo kod po¢initelja koji su ve¢ osudivani i to za ista kaznena djela, odnosno
za kaznena djela iste vrste. Naravno, pritom treba uzeti u obzir i pravo na rehabilitaciju, pa s
primarnim delinkventima treba izjednaciti i one pocinitelje koji, doduse, jesu bili osudivani ali
im je u meduvremenu nastupilo pravo na potpunu rehabilitaciju.

4. OSTALA SPORNA PITANJA

Kontroverznost sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene djelatnosti ili duznosti o¢i-
tuje se u jo$ nekoliko problema koje hrvatska literatura dosad nije uo¢ila ili nije na njih dala
dovoljno jasan odgovor. U nastavku Ce biti poblize govora o njima. Ti se problemi odnose na
vremensko trajanje mjere i moguénost izricanja ove sigurnosne mjere u dozivotnom trajanju,
odnos spram mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, izricanje mjere pocinitelju kazne-
nog djela utaje poreza te odredeni prakti¢ni problemi i te§kocée oko provedbe mjere, odnosno
oko nadzora njezine provedbe.

4.1. PRODULJENJE TRAJANJA MJERE PREMA NOVELI KZ-A I1Z 2015.

Zakon je propisao da se mjera izri¢e u trajanju od jedne do deset godina (¢l. 71. st. 1. KZ-
a/11). Spomenutom Novelom KZ-a iz 2015.*3 u ¢l. 71. st. 1. unesena je odredba prema kojoj
“pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izretena uvjetna osuda niti je kazna
zatvora zamijenjena radom za opce dobro, mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izredi ¢e se u traja-
nju koje je od jedne do deset godina dulje od izre¢ene kazne zatvora.” Ovo produljenje trajanja
mjere uvedeno je sa svrhom kako bi se sprijecilo da sigurnosna mjera istekne tijekom izdrza-
vanja zatvorske kazne.* Uzimajudi u obzir ¢injenicu da mjera poéinje teé¢i od dana izvrdnosti

33 Rijec¢je o¢l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 56/2015).

34  Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, ozujak 2015., PZ.E. br. 697, str. 31.
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presude, na ovaj se nacin osiguralo i njezino trajanje nakon izdrzane kazne zatvora. Sukladno
tome, izmijenjeni su i rokovi za preispitivanje sigurnosne mjere.*

Ovu promjenu svakako valja odobriti. Ona konkretno zna¢i da ¢e se kod izricanja visego-
di$njih zatvorskih kazni izbjedi opasnosti da mjera istekne za vrijeme izdrZavanja te da se na
taj nadin izigra njezina svrha. Tako ¢e podinitelju kojeg osudi, primjerice, na pet godina za-
tvora, sud morati izreéi ovu sigurnosnu mjeru u trajanju od najmanje $est do najvie Sesnaest
godina, ovisno o okolnostima slu¢aja.*

4.2. PROBLEMATIKA MOGUCNOST IZRICANJA MJERE U DOZIVOTNOM
TRAJANJU

Imajudi u vidu posebno teske slu¢ajeve postojanja opasnosti od ponavljanja djela, zako-
nodavac je predvidio i mogucénost dozivotnog izricanja ove sigurnosne mjere. Ta odredba za-
sluzuje osobitu pozornost jer se, kad god je posrijedi doZivotno izricanje neke kaznenopravne
sankcije, moZe postaviti pitanje njezine ustavnosti. Da je tome tako, najbolje svjedoti ¢injenica
kako se Ustavni sud Republike Hrvatske u novije vrijeme ve¢ susreo s prijedlogom za ocjenu
suglasnosti Kaznenog zakona s Ustavom u vezi s moguénosti dozivotnog izricanja sigurnosne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢l. 78. st. 4. KZ-a/97. U tom prijedlogu predla-
gatelj je, medu ostalim, upozorio da se propisivanjem sankcija u doZivotnom trajanju narusava
nacelo vremenskog ograni¢enja kaznenopravnih sankcija te se onemogucuje resocijalizacija
pocinitelja kaznenog djela. Prema njegovu misljenju sigurnosne mjere nije moguce promatrati
isklju¢ivo kroz interes drustva za zastitom. nego i kroz interes pojedinca da ga se ne iskljuci
trajno iz dopustenih drustvenih djelatnosti. Ustavni sud prihvatio je navedeno stajaliste te je
ukinuo ¢&l. 78. st. 4. KZ-a/97. U obrazlozenju svoje odluke Ustavni sud je naveo da “osporeni
¢lanak s jedne strane primjenu mjere nadovezuje na po¢initeljevu krivnju za kazneno djelo (...)
ane na njegovu opasnost kao kriterij (...). S druge strane, osporenim ¢lankom isklju¢ena je mo-
guénost povremenog (periodi¢nog) preispitivanja potrebe primjene sigurnosne mjere (...) koju
je sud po¢initelju (pravomoc¢no) izrekao jednokratno i zauvijek. Time je onemoguéena primje-
na sigurnosne mjere (...) sukladno propisanoj svrsi sigurnosnih mjera, kod kojih je ograni¢eno
najduZe trajanje sigurnosne mjere, a utvrdivanje njihovog trajanja u svakom pojedinom sluéa-
ju stavljeno je u zadatak suda.”®’

U nastavku ¢emo se upustiti u ocjenu ove problematike iz aspekta sigurnosne mjere zabra-
ne obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti. Moguénost doZivotnog izricanja zakonodavac
je vezao uz pocinjenje odredenih kataloskih kaznenih djela, usmjerenih na pojacanu zastitu
djeteta.®® Smatramo da se tu moZe pojaviti problem iz perspektive nacela zakonitosti. Kako je

35 Ibid.
36  Primjer prema Novoselec, Op¢i dio, str. 444.
37  Ustavni sud RH, odluka br. U - I -1162/2008 od 28. lipnja 2011., t. 7.

38  Tosusljedecakaznena djela: ropstvo (¢l. 105. st. 3.), trgovanje ljudima (¢l. 106. st. 2.1 3.), tegko ubojstvo (¢l. 111. t. 2.), usmréenje
(&l. 112. st. 1.), sudjelovanje u samoubojstvu (¢l. 114.), sakacnje Zenskih spolnih organa (¢l. 116.), tegke tjelesne ozljede (¢l. 118.),
osobito teske tjelesne ozljede (¢l. 119.), tegke tjelesne ozljede s posljedicom smrti (¢l. 120.), kaznena djela protiv spolne slobode
i kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoridtavanja djeteta.
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ve¢ ukazano, izricanje ove sigurnosne mjere rezervirano je za slu¢ajeve “zlouporabe”. No, medu
kataloskim djelima koja potpadaju pod moguénost dozivotnog izricanja nalaze se i kaznena
djela ¢ije se bice ne sastoji u zlouporabi. Tu mozemo svrstati, primjerice, razli¢ite vrste tjelesnih
ozljeda, tesko ubojstvo, usmréenje, sakacenje zenskih spolnih organa i sl. Postavlja se pitanje
izlazi li procjena opasnosti u ovom slucaju iz okvira propisanih pretpostavki ¢l. 71., koji expresis
verbis trazi opasnost zlouporabe. Ako je odgovor pozitivan, tada je st. 2. u proturjedju sa st. 1.
te predstavlja oblik zabranjene analogije. Smatramo da se izlaz moZze nadi u tumacenju prema
kojem sva spomenuta djela moraju biti pocinjena zlouporabom povjerenja djeteta. Ipak bi bilo
dobro da se to u zakonskom tekstu de lege ferenda izritito i propiSe. S druge strane, moze se
postaviti i pitanje za$to medu djela kod kojih je mjeru moguce izredi doZivotno nije svrstana i
zlouporaba povjerenja iz ¢l. 311 KZ-a/11, kada je po¢injena na $tetu djeteta. Tada bi dosla u ob-
zir u slu¢ajevima skrbnika koji raspolazu djetetovom imovinom protivno interesima djeteta i sl.

U vezi s konkretnim problemom o kojem je rije¢ u ovom poglavlju — problemom vremen-
ski neogranifenog trajanja mjere — treba re¢i da je to pitanje posve zanemareno u hrvatskoj
literaturi. U komentaru odredbe tek se $turo navodi da je ona uvedena sukladno ¢l. 5. st. 3.
Konvencije Vije¢a Europe protiv seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja djece koji trazi da
se prethodno ne zapogljavaju osobe osudivane za takva kaznena djela.*® Mozemo, medutim,
primijetiti da to obrazloZenje nije dostatno da objasni cijelu odredbu jer se ona odnosi i na
kaznena djela koja nemaju veze sa seksualnim zlostavljanjem i iskoristavanjem djece. Tako je
ostalo nejasno kojom su se idejom tvorci KZ-a/11 rukovodili, normirajuéi ovo kontroverzno
rjeSenje. Mozemo tek pretpostaviti da je ovdje rije¢ o procjeni zakonodavca da su navedena
kaznena djela takve teZine da opravdavaju trajno ograni¢avanje izbora zanimanja. Drugim ri-
jetima, zakonodavac otvara prostor sudu da u svakom pojedinom sluéaju izvrsi tzv. “vaganje”
pravnih dobara i ocijeni, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, moze li proklamiranu zakonsku
svrhu ostvariti vremenski ograni¢enim trajanjem sigurnosne mjere ili ne moze. U nedostat-
ku hrvatske literature (i judikature), moZemo posegnuti za stajalistem njemackog Saveznog
ustavnog suda, koji je jo§ 1969. godine o ovom pitanju zauzeo stajaliste da je doZivotna zabra-
na radi zadtite iznimno vaznih drugtvenih dobara opravdana.*’ Iz odredbe ¢l. 71. st. 7. proizlazi
da moguénost dozivotnog izricanja ipak nije apsolutne prirode. Naime, propisana je mogué-
nost da se potreba za daljnjim vaZenjem mjere preispita po proteku “najduljeg vremena iz st.
2., §to znadi po proteku deset godina. Bude li odbijen, osudenik moze ponavljati prijedlog uz
odredena vremenska ograni¢enja. Time je doZivotno trajanje ove mjere relativizirano na nacin
koji je i inace uobicajen kada su posrijedi doZivotne sankcije. Ako povuéemo paralelu s kaznom
dozivotnog zatvora, vidjet ¢emo da je u veéini europskih zemalja u kojima je propisana, pred-
videna uz moguénost uvjetnog otpusta nakon proteka odredenog vremena.*! To znaéi da je
nacelni stav veéine europskih zakonodavaca prema problematici dozivotnih sankcija na¢elno
pozitivan, ali uz obveznu moguénost korekcije. Imajudi to u vidu, smatramo da rje$enje hrvat-
skog KZ-a/11 o moguc¢nosti doZivotnog izricanja ove sigurnosne mjere nije protivno Ustavu
RH. Stovise, ono je na tragu ve¢ citirane rjesidbe Ustavnog suda RH. Podsjetimo, ukidajuéi
bivsi ¢l. 78. st. 4. KZ-a/97, Ustavni sud RH istaknuo je potrebu postojanja mogucnosti perio-
di¢nog preispitivanja takvih mjera. Iz toga proizlazi da je postojece rjeenje u skladu s praksom

39  Turkoviéidr, cit. djelo, str. 105.
40 Odluka BverfGE 25, 101; Za detalje v. Stree/Kinzig u Schénke/Schréder, cit. djelo, § 70., rub. br. 4.a.

41 Zavise o tome vidi Novoselec, Op¢i dio, str. 374.
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Ustavnog suda. Takoder, sli¢no rjedenje sadrzii § 70. njemackog StGB-a. Iz re¢enog proizlazi
da hrvatsko rjedenje moze zadovoljiti test ustavnosti u vezi s ovim pitanjem. Zelimo jo§ na-
pomenuti da se na$e nacelno odobravanje mogucnosti dozivotnog izricanja mjere ne kosi s
izrazenim stajalitem u ovom radu da mjeru treba primjenjivati krajnje restriktivno. Dapace,
isto stajaliste vrijedi i za koriStenje moguénosti dozivotnog izricanja: treba je koristiti samo u
iznimno teskim slu¢ajevima, smatramo takoder, samo kod vigestrukih povratnika.

4.3. ODNOS PREMA SIGURNOSNOJ MJERI ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM
VOZILOM

Pozornost zavrjeduje i odnos spram jo§ jedne srodne mjere koja se takoder sastoji u za-
brani izvr§avanja nekih radnji - sigurnosnoj mjeri zabrane upravljanja motornim vozilom iz
¢l. 72. KZ-a/11. Ove dvije mjere prema svojoj su pravnoj prirodi vrlo srodne. Da je tomu tako,
svjedodi i ¢injenica da se uz njih veze sli¢na pravna problematika pa se tako i potonja sigurno-
sna mjera moze izricati u dozivotnom trajanju (to je, uostalom, i bilo predmetom odlutivanja
Ustavnog suda u spominjanoj odluci).

Smatramo da je potrebno jasno razgraniciti podrucje primjene ovih dviju mjera u jednoj
vrlo specifi¢noj situaciji: kada je rije¢ o pocinitelju koji obavlja djelatnost profesionalnog voza-
¢a. Taj problem je ve¢ djelomi¢no prepoznat u hrvatskoj literaturi, ali bez dublje rasprave. Dio
autora odobrava praksu hrvatskih sudova da u slu¢ajevima vozaca koji u okviru svojeg zvanja
pocine neki prometni delikt treba uvijek izre¢i zabranu upravljanja motornim vozilom jer je ta
mjera povoljnija za pocinitelja.*?

Ipak moramo reéi da je ovakvo glediste suvide pojednostavnjeno. Ove dvije sigurnosne
mjere prema svom sadrzaju i cilju, u spomenutom slué¢aju, nisu iste. Zabrana obavljanja poziva
vozaca uza je jer ona znadi da se ne smije baviti tom djelatno$cu i prevoziti druge ljude za na-
knadu. Ona, medutim, ne zna¢i da on ne moze u svoje slobodno vrijeme upravljati odgovara-
jué¢im vozilom u privatne svrhe. S druge strane, zabrana upravljanja motornim vozilom zna¢i
upravo to pa ona u sebi onda nuzno implicira daljnje onemogucavanje obavljanja vozactkog
poziva. Stoga nije opravdano re¢i da je potonja zabrana blaza te da joj treba dati prednost.
Smatramo da sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti vozaca treba izricati u slu¢aje-
vima zlouporabe profesije (npr. protuzakonitog prebacivanja ljudi preko granice, izbjegavanja
carinskog nadzora, trgovine drogom i sl.). Za razliku od toga, mjeri zabrane upravljanja mo-
tornim vozilom treba dati prioritet kod ¢isto prometnih delikata jer je tada primarno otkloniti
opasnost ponovnog sudjelovanja po¢initelja u prometu, pri ¢emu je nebitno sudjeluje li on kao
profesionalni ili amaterski vozac¢.

42 Novoselec, Opéi dio, str. 444.; U starijoj literaturi takvo stajaliste zastupa npr. Rebi¢, Primjena mjera zabrane bavljenja odredenim
zanimanjem kod saobracajnih delikata, Na$a zakonitost, asopis za pravnu teoriju i praksu, 9/1973., str. 803.
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4.4. 1ZRICANJE MJERE POCINITELJU UTAJE POREZA

U kaznenopravnoj teoriji i sudskoj praksi ¢esto se kao sporno istic¢e pitanje moze li se si-
gurnosna mjera zabrane obavljanja zanimanja ili djelatnosti izre¢i pocinitelju kaznenog djela
utaje poreza. Naime, potonje kazneno djelo u pravilu ¢e uvijek proizlaziti iz obavljanja neke
djelatnosti. Ovdje se kao sporno namece pitanje moze li se utaja smatrati jednim oblikom
zlouporabe konkretne djelatnosti koja indicira opasnost od ponovnog poc¢injenja u kontekstu
sigurnosne mjere. O tom pitanju postoje razli¢ita shvacanja.

Od autora iz starije hrvatske literature vrijedi spomenuti Zlatari¢a, prema kojem izricanje
zabrane obavljanja zanimanja ili djelatnosti pocinitelju porezne utaje nije mogucde jer se time
ne bi otklonila opasnost od ponovnog pocinjenja kaznenog djela. To je tako zato $to pocinitelj
utaju moze ponoviti i u nekom drugom zanimanju. Iz tog proizlazi da se ovo kazneno djelo,
doduse, moze podiniti “u vezi s vr§enjem odredenog zanimanja, ali ne i u vrenju tog zanima-
nja”.*3 Sli¢no stajaliste zastupaju i drugi autori u starijoj domacoj literaturi.** S druge strane,
novija njemacka literatura zauzima nesto drukdije stajaliste. Tako Meier tvrdi da je izricanje
ove sigurnosne mjere pocinitelju utaje poreza nacelno moguce, ali se mora dokazati unutarnja
povezanost konkretne djelatnosti s tim kaznenim djelom. Ta se povezanost olituje u tome da
upravo ta konkretna djelatnost otvara pocinitelju moguénost ostecenja fiskusa.® Ovo stajali-
te u novijoj hrvatskoj literaturi prihvaéa Novoselec.*®

Smatramo da bi ovu sigurnosnu mjeru, kod utaje poreza, trebalo otkloniti. Naime, to ka-
zneno djelo moZe se pociniti u obavljanju bilo koje djelatnosti pa izostaje izravna i unutarnja
povezanost s to¢no odredenom profesijom, $to je specificum ove sigurnosne mjere. Smatramo
da re¢eno vrijedi jo§ vise u kontekstu hrvatskog kaznenog prava, koje u ¢l. 256. KZ-a/11 od-
stupa od prijadnjega rjesenja prema kojem je utaju bilo moguce pociniti samo u obavljanju
zakonite djelatnosti te ovo kazneno djelo prosiruje i na utaju kod nezakonitih djelatnosti.*’ Iz
tog jasno proizlazi da se utaja moze podiniti kod vrlo $irokog spektra djelatnosti pa se izrica-
njem ove sigurnosne mjere ne moze bitno utjecati na opasnost od ponovnog pocinjenja. Ova
mjera treba ostati rezervirana samo za ona kaznena djela kod kojih postoji izravna povezanost
sa zanimanjem ili duzno$cu koje su posrijedi, onako kako smo to opisali (v. pod 3. 1.).

43  Zlatarig, cit. djelo, str. 508.

44  Usp. npr. Bejatovi¢, Mera zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti u krivicnom pravu SFRJ, Jugoslavenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo (Beograd), vol. 23, 1/1985., str. 94. Sli¢no i Baci¢ koji napominje da je klju¢no to $to takvo kazneno
djelo nije izvedeno u obavljanju djelatnosti. Ba¢i¢, Kazneno pravo, Opéi dio, Peto, preradeno i prosireno izdanje, Informator, Zagreb,
1998, str. 460.

45  Meier, cit. djelo, str. 267-268.
46 Novoselec, Opéi dio, str. 446.

47  Ratio legis ove zakonske izmjene bio je u tome da se oni koji se bave nezakonitim djelatnostima ne dovode u povoljniji polozaj od
onih koji se bave zakonitim djelatnostima. Usp. Turkovi¢ i dr., cit. djelo, str. 329.
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4.5. PROBLEM NADZORA I PRAKTICNE PROVEDIVOSTI

Udinkovit nadzor provedbe sigurnosne mjere zabrane obavljanja djelatnosti ili duznosti
prakti¢no je mogu¢ samo kod onih profesija ¢ije izvr$enje kontrolira drzava, odnosno odgova-
rajuca cehovna organizacija. Tu potpadaju, primjerice, lije¢nicka, odvjetnicka ili javnobiljez-
nicka profesija jer se sve tri mogu obavljati samo uz dozvolu i pod nadzorom odgovarajuc¢ih
strukovnih komora. Tu moZemo svrstati i razli¢ite vrste obrtni¢kih profesija i tomu sli¢no. No
$to ako su posrijedi djelatnosti koje nisu strukturirane na opisan nacin, poput recimo grade-
vinskih radnika?4®

KZ/11jeu¢dl. 71. st. 5. predvidio da ¢e se na pocinitelja koji ne postupi prema zabrani koja
mu je izreena uz rad za opce dobro, uvjetnu osudu ili za vrijeme uvjetnog otpusta primijeniti
na odgovarajudi na¢in odredbe o opozivu uvjetnog otpusta, odnosno o zamjeni uvjetne osude
i rada za opce dobro kaznom. Ova se odredba odnosi na osudenika koji je jo uvijek u sustavu
probacije, dok se krienje sigurnosne mjere izvan sustava probacije moze eventualno podvesti
pod kazneno djelo neizvriavanja sudske odluke iz ¢l. 311. st. 2. KZ/11%. Oba rjeSenja su, po
nasem misljenju, nedovoljno u¢inkovita jer predvidaju samo kaznjivost osobe kojoj je izre¢ena
sigurnosna mjera, a ne i tre¢ih osoba koje bi nastupile kao poslodavac toj osobi, odnosno njen
zaposlenik. To zna¢i da bi de iure i de facto po€initelj mogao nastavljati obavljati svoju djelat-
nost prikriveno, putem trece osobe. Isto tako, potencijalni poslodavac bi mogao zaposliti npr.
gradevinskog radnika znaju¢i da nece kazneno odgovarati ako se to otkrije. Takvo rjedenje nije
dobro. Ilustracije radi, njemacko pravo za ovakve slu¢ajeve u § 145.c predvida i kaZnjivost trece
osobe (doduse, u vrlo ograni¢enom opsegu)>® pa je opasnost od manipulacija i izbjegavanja
nadzora znatno manja. Sugeriramo da se de lege ferenda ¢l. 311. st. 2. progiri tako da se njime
obuhvate i trece osobe koje pocinitelju omoguéuju nepostupanje prema izre¢enoj zabrani.

5. ZAKLJUCAK

Ovaj rad posvecen je tematici sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene djelatnosti
ili duznosti. Rije¢ je o kaznenopravnoj sankciji koja je u hrvatskom zakonodavstvu, doduse,
svrstana u red sigurnosnih mjera, ali koja istodobno u sebi sadrZi i represivne sadrzaje. Takav
njezin karakter o¢ituje se ponajprije u ¢injenici da se poéinitelja ograni¢ava u obavljanju djelat-
nosti koja mu predstavlja izvor egzistencije pa ga se time posredno onemoguéuje u ponovnoj
integraciji u dru$tvo. Takvom poéinitelju ¢esto ne preostaje drugo nego da se nastavi baviti
kriminalom. Osim toga, time su pogodeni i ¢lanovi njegove obitelji koji takoder egzistenci-
jalno ovise o njegovim primanjima. Unato¢ svemu navedenom, ova mjera u novijoj hrvatskoj
literaturi nije zadobila znatniji prostor u znanstvenim istraZivanja. Stoga je ovaj rad nastojao
ispuniti tu prazninu.

48  Ovaj problem isti¢e i Wedekind, cit. djelo, str. 31.

49  Cl 311. st. 2. (Neizvréenje sudske odluke):
“Kaznom iz st. 1. ovog ¢lanka kaznit ce se tko krsi sigurnosnu mjeru koja mu je odredena pravomoénom presudom.”

50 O tome iscrpno Wedekind, cit. djelo, str. 30.
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U radu su raspravljena razli¢ita sporna pitanja vezana uz ovu sigurnosnu mjeru. Tako se
diskutiralo o spornoj svrsi mjere, analizirale su se njezine zakonske pretpostavke i davali pri-
jedlozi za promjenu zakonskog teksta de lege ferenda. Otvarala su se i neka druga sporna pi-
tanja, poput odnosa ove sigurnosne mjere i sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim
vozilom, mogu¢nosti izricanja mjere u doZivotnom trajanju, pitanja moze li se mjera izreci
pocinitelju utaje poreza te problematike nadzora njezine prakti¢ne provedbe. U vezi sa svakim
od navedenih pitanja zauzeti su jasni stavovi kako treba tumaciti sporne situacije. Neki od tih
stavova adresirani su na zakonodavca dok su drugi usmjereni na sudsku praksu.

Zaklju¢no, mozemo konstatirati da se ovim radom nastojalo ostvariti dva cilja. S jedne stra-
ne, smjeralo se dati zakonodavcu prijedloge za postizanje kvalitetnijeg rjeSenja u nekim budu¢im
reformama. Pritom su uzeta u obzir i poredbenopravna rje$enja, ponajprije njemackog prava.
S druge strane, tezilo se uspostavljanju smjernica za tumacenje koje bi mogle posluziti sudskoj
praksi u nekim spornim slu¢ajevima. Dakako, ovim radom nisu raspravljena i razrijeSena sva
sporna pitanja u svezi s ovom kontroverznom kaznenopravnom sankcijom. Stoga se nadamo
da ¢e ovaj rad biti poticaj kaznenopravnoj teoriji i sudskoj praksi da svoju pozornost u bliZoj bu-
ducnosti usmjeri na probleme koje smo u radu istaknuli, ali i na sve druge relevantne probleme.
Time ¢e se postidi veéa razina pravne sigurnosti koja je u ovom podrudju osobito vazna.
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PROHIBITION TO ENGAGE IN A DUTY OR PROFESSION
IN CROATIAN CRIMINAL LAW

Summary

This paper deals with theoretical and practical issues concerning security measure of prohibi-
tion to engage in a duty or profession. Author discusses the purpose of this sanction, analy-
ses legal requirements for imposing the sanction and suggests possible changes of the law de
lege ferenda. Additionally, the author describes a few controversial questions concerning this
sanction, such as the possibility of life imposing, its application in cases of tax evasion, the
relationship with prohibition to operate a motor vehicle, and the question of supervision in
practice. Finally, the author argues the quality of the existing provision.
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