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Sazetak:

Kljuéne rijeci:

1. UVOD

Nakon uvodnog izlaganja o sustavu pravne zastite kulturnih predmeta u
EU-u, autor prikazuje postupke restitucije kulturnih predmeta u pravu EU-
a. Obraduju se postupci uredeni Uredbom Bruxelles I i Direktivom o povratu
nezakonito odnesenog kulturnog predmeta. Prikazuju se konceptualne razlike
dvaju restitucijskih postupaka. Cilj rada je utvrditi u kakvom su odnosu dva
restitucijska postupka. Analizom i usporedbom dvaju navedenih izvora prava
EU-a zakljuéuje se kako Uredba Bruxelles I polazi od koncepta privatnopravne
restitucije kulturnih predmeta. S druge strane, Direktiva o povratu osigurava
uzajamno priznanje javhopravnih pravila drzava lanica. Zaklju¢uje se kako pravo
EU-a poznaje dva, doduse razli¢ita, no komplementarna restitucijska postupka.
Uvodenje posebne nadleznosti za restituciju kulturnih predmeta sukladno ¢l. 7.
st. 4. Uredbe Bruxelles I te automatsko priznanje u¢inaka presuda ocjenjuju se kao
vazan doprinos europskog gradanskog procesnog prava izgradnji efikasne zastite
kulturnih predmeta. Ipak, u radu se iznose i neke kritike postojecih rjeSenja te
predlazu poboljsanja terminoloske i supstancijalne prirode.

restitucija, kulturni predmet, Uredba Bruxelles I, Direktiva o povratu nezakonito
odnesenih kulturnih predmeta, posebna nadleznost

1.1. RAZVOJ SUSTAVA UNIJE ZA ZASTITU KULTURNIH PREDMETA

Izgradnja jedinstvenog trzista 1993. g. dovela je do kona¢nog uklanjanja grani¢nih kon-
trola unutar Europske unije.! Uklanjanje grani¢nih kontrola, slobodno kretanje osoba i stvari
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stvorilo je potrebu da drzave ¢lanice zastite nacionalnu (pokretnu) kulturnu bastinu? od neza-
konitog odnosenja s drzavnog teritorija. Na razini primarnog prava EU-a uvedena su posebna
pravila o dopustenim ograni¢enjima u prometu kulturnim predmetima. Pravo drzava da ogra-
nice ili zabrane promet kulturnim predmetima, kao iznimku od slobode kretanja roba,? propi-
suje ¢lanak 36. Ugovora o funkcioniranju EU-a.* Ograni¢enja izvoza kulturnih predmeta u tre-
e drzave te sustav izvoznih odobrenja ureduje Uredba 116/2009 o izvozu kulturnih dobara.®

Dokidanje grani¢nih kontrola poveéalo je rizik od nezakonitog odnosenja kulturnih pred-
meta s podrudja jedne drzave ¢lanice na podru¢je druge drzave ¢lanice. Po uspostavi jedinstve-
nog trzista usvojena je Direktiva 93/7/EEZ o povratu kulturnih predmeta.® Tijekom dvadeset
godina Direktiva o povratu kulturnih predmeta dozivjela je izmjene i dopune.” Direktiva o po-
vratu kulturnih predmeta, tj. nacionalne implementacijske mjere kojima se ona provodi u pra-
va drzava ¢lanica, temeljni je izvor sekundarnog prava EU-a u podrudju zastite kulturnih pred-
meta u unutarnjem prometu. Direktiva o povratu ureduje niz pitanja vaznih za efikasnu borbu
protiv nezakonitog prometa kulturnim predmetima.® Uz materijalno-pravna rjesenja, njome
je uspostavljen poseban (sudski) postupak za povrat kulturnog predmeta. Ona je izvor eu-
ropskog (gradanskog) procesnog prava i instrument harmonizacije restitucijskih postupaka.’®

Direktiva o povratu aktivnu legitimaciju daje drzavama ¢lanicama, neovisno kome pripada
pravo vlasni$tva nad kulturnim predmetom koji se vraca te neovisno kako je vlasnik izgubio
posjed kulturnog predmeta prije nezakonitog odnosenja.’® Njome se Zeli osigurati fizi¢ki po-
vrat kulturnog predmeta drzavi ¢lanici s ¢ijeg je podrucja predmet nezakonito odnesen.'' Dr-
zave ¢lanice same su sebe obvezale da e provoditi izvozno (javno) pravo drugih drzava ¢lanica

2 O semantici pojmova “kulturna bastina”, “europska kulturna bastina”, “kulturno dobro” v. u Ernst, H.; Poljanec, K., Stvarnopravna
i carinskopravna zastita kulturnih dobara u svjetlu europske antiteroristicke politike, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
sv. 38, br. 1, 2017, str. 187.-220.

3 Opcenito o slobodi kretanja roba u pravu EU-a v. uz ostale: Bodiroga, Vukobrat, N.; Horak, H.; Martinovi¢, A., Temeljne
gospodarske slobode u Europskoj uniji, IngBiro d.d., Zagreb, 2011., str. 20.-87.

4 Ugovor o funkcioniranju EU-a, SL EU, C 202, 7. lipnja 2016 (dalje kao: UFEU). U ¢l. 36. stoji kako odredbe o zabrani uvoznih,
odnosno izvoznih koli¢inskih ograni¢enja i sve mjere s istovrsnim u¢inkom “ne iskljuéuju zabrane ili ograni¢enja uvoza, izvoza
ili provoza robe koji su opravdani razlozima (...) zastite nacionalnog blaga umjetnicke, povijesne ili arheologke vrijednosti (...).”
Pritom navedene zabrane odnosno ograni¢enja “ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni¢avanja
trgovine medu drzavama ¢lanicama.” O ¢l. 36. UFEU-a i njegovu dosegu u podru¢ju prometa kulturnim predmetima v.
Stamatoudi, L. A., Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions and European Union Law, THC
Series in Heritage Management, Edward Elgar, 2011., str. 113.-117.

5 Uredba Vijeca (EZ) br. 116/2009 od 18. prosinca 2008. o izvozu kulturnih dobara, SL EU, L 39, 10. veljace 2009., str. 1.-7. U
2012. usvojena je Implementacijska uredba (EU) br. 1081/2012. od 9. studenog 2012. radi provedbe Uredba Vijeca (EZ) br.
116/2009 o izvozu kulturnih dobara, SL L 324, 22. studenoga 2012, str. 1.-24.

6 Direktiva Vije¢a 93/7/EEZ od 15. ozujka 1993. o povratu kulturnih predmeta nezakonito iznesenih iz drzavnog podru¢ja drzave
¢lanice, SL EU, L 74, 27. ozujka 1993., str. 74.-79.

7 U 2014. usvojena je Direktiva 2014/60/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o povratu kulturnih predmeta
nezakonito iznesenih s drzavnog podru¢ja drzave ¢lanice i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 (preinaka), SL EU, L 159, 28.
svibnja 2014., str. 1.-10. Upucivanje u ovom radu na Direktivu o povratu kulturnih predmeta treba razumjeti kao upucivanje na
Direktivu 2014/60/EU.

8 Vidjeti vise Ernst; Poljanec, op. cit. u bilj. 2, str. 187.-220.
9 Vidjeti vige infra ad 3.1.1.

10  Cl 6. Direktive o povratu. Tako Josipovi¢, T., Posebno stvarnopravno uredenje za kulturna dobra i arhivsku gradu u: Gavella, N.
(ur.), Stvarno pravo — posebna stvarnopravna uredenja, Zagreb, Narodne novine, 2011., str. 393.

11 Direktiva o povratu, recital 8.
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na vlastitim sudovima.'? Stoga se Direktivom o povratu nastoji posti¢i uzajamno priznavanje
mjerodavnih nacionalnih zakona."® Moze se re¢i kako ona polazi od “kulturnog nacionalizma”,
tj. od protekcionisti¢kog i retencionisti¢ckog poimanja pripadnosti kulturnog predmeta prema
kojem predmet treba vratiti u drzavu podrijetla iz koje je odnesen krsenjem izvoznih pravila
drzave podrijetla ili protivno volji naroda koji nije mogao sprijeciti odnosenje u odredenom
povijesnom trenutku.™ Takvim pristupom je Direktiva unijela svojevrsnu revoluciju u podru¢-
ju prava kulturne bastine. Njome je na podru¢ju EU-a derogirano shvacanje, utemeljeno na
nacelu ekstrateritorijaliteta, prema kojem sudovi naéelno ne priznaju strano javno pravo.’> U
ovom sluéaju, izvozne zabrane drugih drzava.'

Restitucijski su postupci u podru¢ju kulturne bastine prema svojoj pravnoj prirodi veli-
kim dijelom prekograni¢ni postupci. Pokretni kulturni predmeti nerijetko bivaju odneseni na
drugi teritorij. Posebice onamo gdje privatnopravni mehanizmi $tite stjecatelja u dobroj vjeri
i time oteZavaju povrat predmeta izvornom vlasniku.!” Radi u¢inkovite zastite izvornog vla-
snika kulturnog dobra, sekundarno pravo EU-a poznaje instrument unifikacije gradanskog
procesnog prava — Uredbu Bruxelles .' Clanak 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I ureduje medunarod-
nu nadleznost sudova drzava ¢lanica EU-a u postupcima u povodu gradanskopravnih zahtjeva
za restitucijom kulturnog dobra shva¢enog u smislu ¢l. 1. Direktive 93/7/EEZ, tj. sadasnje
Direktive o povratu.

U svjetlu re¢enoga, treba spomenuti kako je medunarodno sudovanje sredstvo za stvaranje
pritiska na odredidna trzista na kojima se odvija protupravni promet kulturnim predmeti-

12 Siehr, K., The Protection of Cultural Property: the 1995 UNIDROIT Convention and the EEC Instruments of 1992/93 Compared, Unif
Law Rev, br. 3 (2-3), 1998., str. 677.

13 Direktiva o povratu, recital 6.

14  Vilus, J., Pravna zastita kulturnih dobara, Evropski centar za mir i razvoj (ECPD) Univerziteta za mir Ujedinjenih nacija, Beograd,
2007., str. 15. O konceptu kulturnog nacionalizma i pravno-etickim dilemama vezanim uz izvoz kulturnih predmeta v.
Merryman, J. H., Cultural Property Ethics, International Journal of Cultural Property, god. 7, br. 1, 1998, str. 24.-26 ; o teorijama
kulturnog nacionalizma i internacionalizma v. Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 21.-22. Suprotna teorija kulturnog nacionalizma
zagovara slobodu u trgovini kulturnim predmetima i “de-kontekstualizaciju” kulturnog predmeta. Prema ovom shvacanju,
kulturni predmet ne pripada odredenoj naciji ili drzavnom podru¢ju. On pripada svjetskoj kulturnoj bastini, a time ¢ovje¢anstvu,
osim ako je ukraden. Ibid., str. 21.-22.

15  To pravilo je tradicionalno bilo rasireno u nizu pravnih sustava. Prott, L. V.; O’Keefe, P. J., Law and the Cultural Heritage, Volume
3: Movement, Butterworths, London/Edinburgh, 1989, str. 656. Medutim, ve¢ sedamdesetih takvo je shvacanje ocijenjeno kao
neprihvatljivo te ga ne bi trebalo prihvacati. Ibid., str. 655.-656.

16  Blake, J., International Cultural Heritage Law, Oxford, Oxford University Press, 2015., str. 30. Posebno negativan stav spram
priznanja stranih izvoznih pravila i ograni¢enja medunarodne trgovine kulturnim predmetima je izrazio Paul Bator u svom
poznatom eseju o medunarodnoj trgovini umjetnickim predmetima. Vidjeti Bator, M. P., An Essay on the International Trade in
Art, Stanford Law Review, god. 34, sije¢anj 1982., str. 328.

17  Primjeraradi treba istaknuti Italiju, ¢iji gradanski zakonik ekstremno $titi stjecatelja u dobroj vjeri, ¢ak i kad je rije¢ o ukradenom
kulturnom dobru. Takva situacija pogoduje krijuméarenju i forum shoppingu. To se pokazalo u poznatom britanskom predmetu
Winkworth v. Christie’s Ltd [1980]1 Ch 496. O predmetu v. Prott; O’Keefe, op. cit. u bilj. 15, str. 616.-620.

18  Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrenju
sudskih odluka u gradanskim i trgova¢kim stvarima, SL EU, L 351, 20. prosinca 2012., str. 1.-32. Dalje kao: Uredba Bruxelles
I (naziv Bruxelles sukladno terminu dostupnom na https://e-justice.europa.eu/content-brussels-i-regulation-recast-350-hr.
Pristupljeno 17. rujna 2017.). I Siehr navodi ¢l. 36 UFEU-a, Uredbu o izvozu kulturnih dobara, Direktivu o povratu i Uredbu
Bruxelles I kao temelje prava kulturne bastine EU-a. Siehr, K., Das Forum rei sitae in der neuen EuGVO (Art. 7 Nr. 4 EuGVO n.F.)
und der internationale Kulturgiiterschutz, Max Planck Private Law Research Paper No. 14/20 u: Witzleb, N., Ellger, R; Mankowski,
P; Merkt, H.; Remie, O. (ur.), Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck, 2014., str. 836. Dostupno na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract-id=2540480. Pristupljeno 17. rujna 2017.
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ma." Jedno od njih je i trziste EU-a.?° Jedan od osnovnih nedostataka prava kulturne bastine
jest nepostojanje specifi¢nih i u¢inkovitih metoda rjesavanja sporova, odnosno nepostojanje
medunarodnih tribunala (ne nuzno sudova!) koji bi jamé¢ili konzistentnu primjenu prava na
nadnacionalnoj razini.?! Imajudi u vidu kako je EU jedno od glavnih trzidta za promet neza-
konito otudenih kulturnih predmeta, postoji odgovornost europskog medunarodnog proce-
snog prava da barem djelomi¢no “popuni” postojeci vakuum u medunarodnom sudovanju. EU
procesno-pravne mehanizme za sprefavanje i saniranje posljedica nezakonitog prometa treba
promatrati kao dio globalnog instrumentarija za borbu protiv nezakonitog prometa. Takva
pozicija europskog gradanskog procesnog prava poticaj je autoru za nastavna razmatranja.

1.2. PRAVNA PITANJA, CILJEVII STRUKTURA RADA

Postavlja se pitanje u kakvom odnosu stoje Uredba Bruxelles I i Direktiva o povratu. Mo-
guce je zamisliti situaciju u kojoj Republika Hrvatska potrazuje kulturni predmet koji je neza-
konito odnesen u Italiju. Tom zahtjevu moze koincidirati, antecedirati ili ga pak slijediti gra-
danskopravni zahtjev za povratom usmjeren protiv iste osobe i glede istog kulturnog dobra.
Pitanje vlasni$tva prema Direktivi o povratu kulturnog dobra odreduje se nakon povrata,®
dok prema Uredbi Bruxelles I upravo vlasni$tvo legitimira tuZitelja na podnosenje restitucij-
skog zahtjeva.?® S tim u vezi se postavlja pitanje prema kojem se pravu to vlasni$tvo odreduje,
imajudi na umu razli¢ita kolizijsko-pravna pravila o mjerodavnom pravu?

Slijedom navedenog, ovaj rad se bavi odnosom navedenih dvaju instrumenata europskog
gradanskog procesnog prava u postupcima restitucije kulturnih dobara. Nakon uvoda i nastav-
nih terminoloskih razmatranja pojmova “povrat” i “restitucija”, u tre¢em poglavlju rad se na-
stavlja analizom procesno-pravnih aspekata dvaju instrumenata te njihovim odnosom. Ovaj
sredi$nji dio rada ima za cilj odgovoriti na pitanja: zasto je europskim sekundarnim pravom
dano pravo i drzavi i vlasniku pokrenuti postupak glede povrata te koji se konceptualni razlozi
iza toga kriju? Ima li prejudicijelno utvrdenje vlasnistva (prema kojem pravu?) u postupku
pokrenutom prema Uredbi Bruxelles I implikacije po naknadno utvrdenje vlasnistva po ¢l.
13. Direktive, tj. odgovarajucoj nacionalnoj implementacijskoj mjeri? Kakav je u¢inak odluke
donesene u postupku prema Uredbi Bruxelles I u postupcima u drugim drzavama ¢lanicama?
U Eetvrtom poglavlju u formi zakljucka daje se kratka ocjena postojecih procesno-pravnih rje-
$enja u svjetlu borbe protiv nezakonitog prometa kulturnim dobrima.

19  Blake, op. cit. u bilj. 16, str. 66.

20 Vidjeti uvodne napomene uz obrazac za javnu raspravu o uvodenje EU-ove regulacije u podruéju uvoza kulturnih dobara iz
tre¢ih zemalja, str. 6. Obrazac ankete dostupan je na https://ec.europa.eu/taxation- customs/sites/taxation/fi les/consultation-
cultural-goods-survey-en.pdf. Pristupljeno 16. rujna 2017.

21 Na ovaj problem ukazuje Chechi, A., Plurality and Coordination of Dispute Settlement Methods in the Field of Cultural Heritage u:
Francioni, F: Gordley, J. (ur.), Enforcing International Cultural Heritage Law, Oxford, Oxford University Press, 2013., str. 185.

22 Cl.13. Direktive o povratu kulturnog dobra. Pravo vlasni§tva uredeno je pravom drzave koja je trazila povrat, dakle prema nacelu
lex rei originis. Rije¢ je o odstupanju od tradicionalnog nacela lex rei sitae za kulturna dobra. O tome detaljno v. Ernst; Poljanec, op.
cit. ubilj. 2, str. 208.-211. Budu¢i da se pravo vlasnistva utvrduje nakon povrata u drzavu traZiteljicu, neki autori zastupaju stav
da je ipak rije¢ o lex rei sitae. Tako npr. Siehr, op. cit. u bilj. 12, str. 678.

23 CL 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I.
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1.3. DOSEG PRAVNE ZNANOSTI U PODRUCJU RESTITUCIJE KULTURNIH
PREDMETA

Teme europskog gradanskog procesnog prava opéenito te restitucije kulturnog predmeta
posebno, obradene su u nekoliko radova domacih autora. Pristupanjem Republike Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo EU-a europsko gradansko procesno pravo postalo je integralni dio naci-
onalnog pravnog korpusa. SloZene teme europskog gradanskog procesnog prava, uklju¢ujuci
“briselske” uredbe o nadleznosti, priznanju i ovrsi u gradanskim i trgovackim predmetima,
predmet su znanstvenog interesa nekolicine autora.?* Tako Josipovi¢ obraduje temu restitu-
cije kulturnih dobara u kontekstu posebnog stvarno-pravnog uredenja za kulturna dobra s
naglaskom na hrvatsko pravo.?® Postojeca regulacija unutarnjeg prometa kulturnih dobara
u kontekstu slobode kretanja robe, analiza ograni¢enja pravnog prometa kulturnih dobara u
hrvatskom pravu, kolizijsko-pravna pitanja vezana uz povrat kulturnih dobara te buduca re-
gulacija uvoza kulturnih dobara iz tre¢ih zemalja takoder je predmet interesa domace pravne
misli.?® Od autora s podrugja bivie Jugoslavije treba istaknuti rad Vilus. Uz javnopravne zadti-
te kulturnih dobara, autorica razmatra privatnopravna pitanja zastite kulturnih predmeta u
kontekstu UNIDROIT-ove Konvencije.?” Navedena razmatranja vrijedna su u kontekstu prava
EU-a. Naime, pripremni akti UNIDROIT-a utjecali su na rjesenja kakva danas poznaje Direk-
tiva o povratu.

U europskoj se pravnoj znanosti primjenom i tumacenjem fori rei sitae prema ¢l. 7. st. 4.
Uredbe Bruxelles I te pitanjem priznanja i u¢inaka presuda koje se temelje na ¢l. 7. st. 4. Ured-
be Bruxelles I naro¢ito bavio Siehr.”® Medutim, i prije je pitanje nadleZnosti u restitucijskim
sporovima okupiralo europsku pravnu znanost. Tako je Reichelt zagovarala uvodenje fori rei
originis kao poveznicu za zasnivanje medunarodne nadleZnosti u slu¢aju restitucije ukradenih
kulturnih dobara.? Pi§uéi o zastiti kulturnih dobara u medunarodnom privatnom pravu, Jay-
me povladi paralelu izmedu postupaka za restituciju kulturnih dobara i postupaka za restitu-
ciju otetog djeteta.’®

Vrijednost Direktive o povratu sastoji se u upuéivanju na moguénost da stranke svoj spor
podvrgnu arbitrazi. Time je pravo EU-a otvorilo put alternativhom rje$avanju sporova u po-
drugju kulturne bastine (ADR). U europskoj pravnoj znanosti pitanja izvansudskog i diplo-
matskog rje$avanja sporova zastupljena su u radovima u podrudju restitucije kulturne bastine.

24  Vidjeti Garasi¢, J. (ur.), Europsko gradansko procesno pravo — izabrane teme, Narodne novine, Zagreb, 2013.
25  Vidjeti Josipovi¢, op. cit. u bilj. 10, str. 373.-395.

26  Vidjeti Ernst; Poljanec, op. cit. u bilj. 2.

27 Vilus, op. cit. u bilj. 14, str. 27.-52.

28  Siehr, op. cit. u bilj. 18, str. 837.-850.

29  Reichelt, G., Kulturgiiterschutz und Internationales Verfahrensrecht (zu Cour de Cassation, 15. 4. 1988, Recueil Dalloz Sirey 1988, 325
ff.), IPRax 1989, 254, 255 cit. prema Siehr, op. cit. u bilj. 18, str. 845.

30 Jayme, E., Neue Ankniipfungsmaximen fiir den Kulturgiiterschutz im internationalen Privatrecht, u: Dolzer, R.; Jayme, E.; Mufignug,
R. (ur.), Rechtsfragen des internationalen Kulturgiiterschutzes, Heidelberg 1994., 35-52 (43-45) cit. prema Siehr, op. cit. u bilj. 18,
str. 845.-846.
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Alternativnim rje$avanjem sporova bave se, uz ostale, Blake®! te Chechi.?? Stamatoudi se bavi
medunarodnim i europskim pravnim okvirom u podruéju kulturnih dobara te posvecuje pozor-
nost pitanjima rje$avanja sporova sudskim putem, arbitrazom te kulturnom diplomacijom.*

2. POVRAT ILI RESTITUCIJA?

Premda se pojmovi “povrat” i “restitucija” koriste kao sinonimi, semanti¢ki se i pravno
razlikuju. U strogom smislu rijedi “restitucija” u pravu kulturne bastine podrazumijeva od-
no$enje kulturnih predmeta s drzavnog teritorija bez pristanka drzave ili kr§enjem njezinih
izvoznih pravila.?* Pojam restitucije je pravno-tehnicki pojam koji svoje korijene vuce iz rim-
skog prava.®® Restitucija implicira da je po¢injena povreda prava koja zahtijeva povrat u prijas-
nje stanje.*® Prema Prott i O’Keefeu restitucija ima dva znadenja — nacionalno i medunarod-
nopravno. U nacionalnom pravnom kontekstu podrazumijeva zahtjev privatnih osoba za po-
vratom imovine protiv drugih osoba koje pripadaju istom pravnom sustavu. S druge strane, u
medunarodnom pravu restitucija podrazumijeva medudrzavne zahtjeve, premda drzave mogu
zahtjeve za povrat postavljati i u ime gradana.*’

Pojam “povrat” je neutralan pojam koji ne implicira nezakonitost odnogenja. Kod povrata
se, prije svega, postavlja pitanje moralnosti odnosenja kulturnog predmeta.*® Stovise, smatra
se kako povrat podrazumijeva odno$enja kulturnih dobara prije nego $to su restrikcije bile
uvedene.® Povrat pokriva situacije u kojima je dobro odneseno u vrijeme kolonijalne vlasti,
strane okupacije ili druge situacije u kojoj lokalni narod nije mogao utjecati na odnosenje kul-
turnog predmeta premda odnosenje tada nije bilo nezakonito.* Ideja povrata polazi od stava

31 Vidjeti Blake, op. cit. ubilj. 16, str. 67.-68.
32 Vidjeti Chechi, op. cit. u bilj. 21, str. 177.-254.
33  Vidjeti Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 208.

34 Blake, op. cit. ubilj. 16, str. 50, u podrubnoj bilj. 132. U nazivu UNESCO Meduvladinog odbora za promociju povrata kulturnih
predmeta u zemlje njihova podrijetla ili restituciju u slu¢aju nezakonitog prisvajanja (ICPRCP) takoder se moze primijetiti
vezivanje pojma restitucije uz nezakonito odnogenje. Vidjeti i ¢l. 3. st. 2. Statuta ICPRCP-a. Statut je usvojen rezolucijom br. 20
C/ 4/7.6/5 tijekom dvadesete sesije Opce konferencije UNESCO-a, Pariz, 24. listopada — 28. studenoga 1978. Tekst Statuta je
dostupan na http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001459/145960e.pdf. Pristupljeno 16. rujna 2017.

35  Lat. restitutio in integrum. Prott; O’Keefe, op. cit. u bilj. 15, str. 826.
36  Tako i Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 15.

37  Prott; O'Keefe, op. cit. u bilj. 15, str. 827. Takvo shvacanje bi trebalo prosiriti. U podru¢ju kulturne bastine restitucija vlasnistva
preko reivindikacijskog zahtjeva u velikoj je mjeri prekograni¢na te ukljucuje (i) zahtjeve protiv osoba koje ne pripadaju istom
nacionalnom sustavu. Upravo to i jest problem zbog razli¢itih nacionalnih materijalnopravnih rjesenja vezanih uz stjecanje
vlasnistva nad kulturnim dobrima na liniji common law — kontinentalno pravo.

38  Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 17.-18.

39  Prott; O'Keefe, op. cit. u bilj. 15, str. 834, citiraju¢i Smjernice ICPRCP za povrat odnosno restituciju kulturnih dobara (IGC
Guidelines, 1986, 11).

40  Blake, op. cit. u bilj. 16, str. 51; Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 18; ¢l. 3. st. 2. ICPRCP-a. Postojanje strane kolonijalne vlasti
ili politi¢ko-ekonomska ovisnost nekog teritorija o drugome teritoriju moze dovesti u pitanje legitimitet takvog odnogenja.
Tako IGC Guidelines, cit. prema Prott; O’Keefe, op. cit. u bilj. 15, str. 834. Klasi¢an primjer predstavlja odnosenja tzv. Elginovih
mramora s atenske Akropole u vrijeme turske vlasti. Britanski diplomat Elgin, uz dopustenje turskih vlasti, odnio je frizove s
Partenona u Ujedinjeno Kraljevstvo. Pravno gledano, frizovi su odneseni kao posljedica zakonitog odnosenja i nisu bili prekrseni
otomanski zakoni.
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kako je potrebno zastititi integritet kulturne cjeline, kulturnog konteksta kojem je predmet
izvorno pripadao.* Povrat uklju¢uje i situacije u kojima nije moguce ustanoviti po¢injenje po-
vrede medunarodnog prava.”? Za razliku od toga, restitucija se smatra svojevrsnim pravnim
lijekom za otklanjanje povrede prava.”® Stoga bi u hrvatskom pravni¢kom diskursu trebalo
koristiti pojmove “povrat kulturnih predmeta”* i “povrat u prijasnje stanje” ili neki sli¢an
pojam kako bi se ta dva slucaja jasno razgrani¢ila.

Direktiva o povratu kulturnih dobara u svom nazivu sadrzi pojam “povrat kulturnih doba-
ra nezakonito iznesenih (...)". Buduéi da se Direktiva izrijekom referira na situacije nezakoni-
tog odnosenja kulturnog dobra* u ovom radu se zauzima stav kako bi bilo pravilnije nazvati
direktivu Direktiva o restituciji ili povratu u prijasnje stanje kulturnog predmeta. Naime, Di-
rektiva o povratu ne bavi se niti jednim drugim oblikom vracanja kulturnog predmeta osim
fizickim povratom.*’

3. PROCESNOPRAVNI OKVIR ZA RESTITUCIJU KULTURNIH
PREDMETA

3.1. RESTITUCIJA PREMA DIREKTIVI O POVRATU

3.1.1. Pravna priroda postupka

Prema ¢lanku 6. Direktive o povratu restitucijski postupak pokreée, pred nadleznim nacio-
nalnim sudom drzave ¢lanice od koje se trazi povrat*® drzava traziteljica - ¢lanica EU-a, tj. dr-
Zava s ¢ijeg je podru¢ja kulturni predmet nezakonito iznesen.*® Drzava je aktivno legitimirana
na pokretanje postupka, a ne vlasnik ili bivsi posjednik iznesenog kulturnog dobra. Izri¢ito se
govori o postupku pred nadleznim (medunarodno, stvarno i mjesno, op. a.) sudom, a ne nekim
drugim npr. upravnim tijelom.”® Odredbu ¢l. 6. Direktive o povratu treba gledati kao odredbu

41 Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 18.

42 Prott; O'Keefe, op. cit. u bilj. 15, str. 835.
43 Ibid.

44  Engl. return.

45  Engl. restitution.

46  Prema ¢l. 2. t. 2. “nezakonito izneseno s drzavnog podrudja drzave ¢lanice znadi: (a) izneseno s drzavnog podrugja drzave ¢lanice
kr3enjem njezinih propisa o zastiti nacionalnog blaga ili krsenjem Uredbe 116/2009; ili (b) (dobro, op. a) nije vraceno po isteku
roka zakonitog privremenog izno$enja ili bilo koje krdenje nekog drugog uvjeta kojim se ureduje takvo privremeno iznosenje;

.)7
47  Tako i Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 147.

48  Prema ¢l. 2. t. 4. Direktive o povratu rije¢ je o drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi kulturni predmet koji je nezakonito odnesen s
drzavnog podru¢ja druge drzave ¢lanice (forum rei sitae).

49  Cl 2.t. 3. Direktive o povratu.

50 Pritom treba istaknuti kako Direktiva o povratu sadrzi i odredbe o suradnji sredi$njih tijela drzava ¢lanica, uklju¢ujuci
informacijsku suradnju, $to bi se moglo okvalificirati kao upravna suradnja. U prilog kvalifikaciji sustava uspostavljenog
Direktivom o povratu kao mjesavini upravne (no ne upravnosudske!) suradnje i sudskih postupaka izjasnila se Stamatoudi, op.
cit. ubilj. 4, str. 147.
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europskog procesnog prava o odredivanju medunarodne nadleZnosti prema nacelu forum rei
sitae.>

Moze se ¢initi spornim o kakvom je sudskom postupku rije¢ jer nije explicite re¢eno. Treba
uzeti da bi ovdje posrijedi bila gradanska stvar te gradanski parni¢ni postupak, $to se moze
argumentirati sljede¢im. Rije¢ je o sporu izmedu drzave i pojedinca, posjednika kulturnog do-
bra oko povrata stvari, dakle rije¢ bi bila o restitucijskom, kondemnatornom zahtjevu (arg.
ex ¢l. 6. st. 1. Direktive o povratu) te je posrijedi gradanskopravni spor, u gradanskopravnoj
stvari. Sudski karakter postupka ukazuje kako nije rije¢ o upravnoj stvari, a postupak povrata
svakako nije predmet kaznenog ili prekrajnog postupka, tim vise jer ne implicira po¢injenje
kaznjivog djela. Drzava kao javna vlast moze biti stranka parni¢nog postupka;> drzava ovdje
nastupa kao ravnopravna strana u postupku jer se drugu stranu npr. ne moze prisiliti na arbi-
trazu, makar bi joj sama drzava traZiteljica bila sklona. Po§tenom posjedniku duguje se pravi¢-
na naknada koju drzava mora isplatiti, a kojoj odlucuje sud (arg. ex ¢l. 10. Direktive o povratu).
Da bi posteni samostalni posjednik stekao pravo na pravi¢nu odstetu, mora dokazati da je pri
stjecanju predmeta postupao s duznom paznjom. Rije¢ je o trazbini posjednika prema drzavi
zbog gubitka stvari, a moguce i vlasni$tva ako je posteni posjednik stvar ve¢ stekao po lex rei
sitae. Sudovi o takvim kompenzacijama zbog gubitka stvari, odnosno stvarnog prava redovito
odluc¢uju u parnicama, posebice ako posteni posjednik podnese protutuzbeni zahtjev u kojem
trazi isplatu pravi¢ne naknade.”® Postoji pravo drZzave na regres za isplacenu pravi¢nu odstetu
posjedniku (¢l. 12. Direktive o povratu). Pravo regresa je klasi¢no obvezno pravo utuzivo u
parnici. Za vodenje kaznenog ili prekriajnog postupka, u okviru kojih bi se mogao postaviti
adhezijski restitucijski zahtjev, svakako mora postojati sumnja u pocinjenje kaznenog djela
ili prekrsaja, $to ovdje ne mora biti slucaj. Dapace, Direktiva o povratu se i ne primjenjuje na
slu¢ajeve krade kulturnih predmeta ako ujedno nisu nezakonito odneseni s podru¢ja drza-
ve ¢lanice.>* Direktiva posebno navodi (¢lanak 16. Direktive o povratu) da njezine odredbe
nece iskljucivati bilo kakav gradanski ili kazneni postupak koji bi se mogao pokrenuti prema
nacionalnom pravu drzava ¢lanica od strane drzave traziteljice i/ili vlasnika kulturnog dobra
koje je bilo ukradeno. Propisujudi slu¢aj krade u posebnoj odredbi zasebnog ¢lanka Direktive
o povratu i jasno isti¢udi da njezine odredbe (prema tome, ponajprije one koje reguliraju sud-
ski postupak povrata kulturnog blaga, op. a.) ne isklju¢uju moguénost vodenja kaznenog ili
drugog gradanskog postupka prema nacionalnom pravu drzava ¢lanica te vodedi ra¢una da
pojam nezakonitog izno$enja ne implicira nuzno kaznjivo djelo, trebalo bi zauzeti stav da se
u slucaju restitucije prema Direktivi o povratu radi o parni¢nom postupku. Direktiva o povra-
tu samo navodi kao mogucnost da je nezakonitom izno$enju prethodilo kazneno djelo krade
pa da u tom sludaju drzava ili vlasnik povede i kazneni postupak ili neki gradanski postupak
prema nacionalnom pravu (arg. ex ¢l. 16. Direktive o povratu). Odredba koja isti¢e kako nije

51 CL 6. uveziscl 2 .t. 4. Direktive o povratu. Tako i Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 151.

52 Vidjeti primjerice ¢l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku, prociceni tekst, Narodne novine, 53/1991, 91/1991, 58/1993,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014.

53 Iako u Direktivi to ne stoji, treba uzeti da sud ne moze ex officio dodijeliti tuZeniku-posjedniku praviénu naknadu ve¢ da bi on
takav zahtjev sam trebao istaknuti u skladu s na¢elom dispozitivnosti. Mogao bi ga istaknuti kao samostalan zahtjev. On bi ve¢ u
odgovoru na tuzbu mogao postaviti takav zahtjev. Moguce i podredno: za slu¢aj da ne uspije odbiti tuzbeni zahtjev (zbog zastare,
nepostojanja povrede izvoznih pravila, vremenskih ograni¢enja primjene Direktive etc.), mogao bi supsidijarno zatraziti da sud
naloZi tuzeniku-drzavi da mu isplati pravi¢nu naknadu. Vidjeti vise infra ad 3.1.2.

54  Vidjeti Siehr, op. cit. u bilj. 12, str. 676.
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isklju¢ena mogucnost vodenja neparni¢nog, kaznenog postupka potvrduje da je ovdje rije¢
o nekom drugom sudskom postupku - parni¢nom postupku. Uz navedeno, mogucnost da se
stvar rijesi arbitrazom (a njome se mogu rjedavati samo arbitrabilne stvari, u pravilu naglage-
no privatnopravnih interesa, §to ovo svakako jest, a nikako prekr$ajne ili kaznene stvari) kao
alternativom, drugim izborom umjesto pred drzavnim sudom, dodatno potkrepljuje stav da je
ovdje rije¢ o gradanskopravnoj stvari koja bi se trebala svakako rjesavati u parnici.

3.1.2. Pretpostavke pokretanja postupka

Postupak se pokrece protiv samostalnog posjednika ili, ako njega nema, nesamostalnog
posjednika, s ciljem da se osigura povrat kulturnog predmeta nezakonito uklonjenog s terito-
rija.”® Nesamostalni posjednik, onaj koji drzi kulturno dobro za tudi ra¢un,” trebao bi dakle
biti samo supsidijarno pasivno legitimiran. Ponajprije treba tuZiti onoga koji drZi za svoj ra-
¢un, posjednika. U protivnom, treba uzeti da bi nesamostalni posjednik mogao istaknuti pri-
govor promasene pasivne legitimacije i sud bi morao odbiti tuzbeni zahtjev drzave traZiteljice.

Zahtjev mora biti usmjeren na povrat kulturnog predmeta. Kako bi se udovoljilo zahtjevu
za povrat, moraju se kumulativno ispuniti sljedece pretpostavke: mora biti rije¢i o kulturnom
predmetu kako ga ureduje Direktiva (arg. ex ¢l. 9. Direktive o povratu u vezi s ¢l. 2. Direktive o
povratu), mora biti protuzakonito iznesen na dan 1. sije¢nja 1993. ili nakon 1. sije¢nja 1993.
godine (¢l. 14. Direktive o povratu), a u trenutku pokretanja postupka iznogenje je predmeta
i dalje nezakonito,*® a zahtjev mora biti postavljen u roku od tri godine od saznanja gdje se
dobro nalazi i tko je imatelj, a najdulje u roku od 30 godina od otudenja.>®

Postupak se moze pokrenuti samo ako se prilozi dokument kojim se opisuje kulturni pred-
met i u kojem stoji da je rije¢ o kulturnom predmetu te izjava nadleZnog tijela drzave traZite-
ljice da je nezakonito uklonjen s njezina teritorija.®® Dakle, sama Direktiva, a time i nacionalni
propisi koji je implementiraju, izri¢ito propisuju i uvjetuju dopustenost pokretanja postupka
prilaganjem to¢no odredenih dokaznih sredstava. Trebalo bi uzeti da je rije¢ o iznimci od na-
¢ela slobodne ocjene dokaza. Uz to, radi u¢inkovitosti postupka, ta dokumentacija mora biti
iznesena pri pokretanju postupka, a ne naknadno.

Ako bude udovoljeno tuzbenom zahtjevu, sud nalaZe povrat kulturnog predmeta. Pritom
mora utvrditi da predmet spada u kulturne predmete u smislu Direktive o povratu i da je bio

55  Vidjeti primjerice ¢l. 3. st. 1. hrvatskog Zakona o arbitrazi, pro¢is¢eni tekst, Narodne novine, br. 88/2001 (dalje: ZA) koji
propisuje kako stranke mogu ugovoriti domacu arbitrazu samo za sporove o pravima kojima mogu slobodno raspolagati
(disponibilna prava). Domaca arbitraza je ona ¢&ije bi mjesto bilo u RH (€l. 2. st. 1. t. 2. ZA-e). S obzirom na to da Direktiva o
povratu obvezuje drZave, tj., njihova sredidnja tijela da rade na dobivanju pristanka stranaka na arbitrazno rje3avanje spora, i
to prema nacionalnom arbitraznom zakonodavstvu, RH bi u nekom konkretnom slu¢aju mogla imati ulogu zamoljene drzave
te bi eventualna arbitraza bila podvrgnuta naem arbitraznom zakonodavstvu, dakle, ZA-i. Njezino bi mjesto, umjesto pred
hrvatskim sudom, bilo u RH pred arbitraznim sudom. Tu bi onda doista bila rije¢ o domacoj arbitraZi, a stvar koja bi pred nju bila
iznesena morala bi biti arbitrabilna, tj. disponibilna. Takve su gradanskopravne, parni¢ne stvari.

56  Cl 6. st. 1. Direktive o povratu.
57  CL 2.t. 7. Direktive o povratu.

58  Premadl. 15. st. 2. Direktive o povratu, drzave mogu primjenjivati ova pravila i na povrat kulturnih predmeta iznesenih iz drzave
¢lanice i prije 1. sije¢nja 1993. godine.

59  Zaiznimke v. ¢l. 8. Direktive o povratu.

60  Cl 6. st. 2. Direktive o povratu.
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nezakonito uklonjen s njezina teritorija.®’ Pitanje vlasni$tva i zakonitosti stjecanja nije rele-
vantno. Kada nalozi povrat, nadlezni ¢e sud u zamoljenoj drzavi dosuditi samostalnom posjed-
niku “pravi¢nu odstetu u skladu s okolnostima sluc¢aja” (¢l. 10. st. 1. Direktive), vodeéi pritom
ratuna da je posjednik postupao s duznom paznjom u stjecanju predmeta.

Treba uzeti kako sud ne bi mogao ex offo dosuditi pravi¢nu naknadu. U skladu s nacelom
dispozitivnosti, to bi mogao nalozZiti samo ako bi samostalni posjednik to i zatraZio. Materijal-
no-pravna pravila Direktive o povratu ne bi smjela narusavati temelje gradanskopravnog po-
stupka. Rijec je o osnovnim procesnim nacelima parnice koja ¢ine odraz dispozitivnosti. To §to
sud “dodjeljuje naknadu” ne bi se smjelo tumaciti na na¢in da ju on sam odreduje ve¢ taj iznos
svakako mora precizirati samostalni posjednik u zahtjevu kojim se obrac¢a sudu. To podrazumi-
jeva kako ¢e temeljem odgovora na tuzbu uz kondemnatorni protutuzbeni zahtjev samostalni
posjednik zapravo podvrgnuti stranu drzavu jurisdikciji suda drzave od koje se trazi povrat.
Buduéi da sud mora odluditi o svim tuzbenim zahtjevima, dispozitiv sudske odluke trebao bi
sadrzavati nalog za povrat dobra te nalog za placanje odstete. Zahtjev za placanjem odstete nije
javnopravni zahtjev, nego privatnopravni zahtjev savjesnog samostalnog posjednika te drzava
ne bi mogla izbje¢i podvrgavanje sudu druge drzave pozivanjem na jurisdikcijski imunitet.®?

3.2. RESTITUCIJA PREMA CL. 7. ST. 4. UREDBE BRUXELLES I

3.2.1. Pravna priroda postupka

Prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I, osoba s domicilom u drZavi ¢lanici moZe biti tuZena
u drugoj drzavi ¢lanici u vezi s gradanskom tuzbom za povrat, temeljene na vlasnistvu kul-
turnog predmeta kako je definiran u tocki 1. ¢lanka 1. Direktive 93/7/EEZ, koju je podnijela
osoba koja zahtijeva vracanje tog predmeta, pred sudom mjesta u kojem se predmet nalazi u
trenutku pokretanja postupka (forum rei sitae).

Uredba Bruxelles I ne ureduje restitucijski postupak. Ureduje pravila o medunarodnoj nad-
leznosti sudova drzava ¢lanica EU-a u parnici za restituciju kulturnog dobra, tj. u postupku u
povodu privatnopravnog zahtjeva izvornog vlasnika usmjerenog protiv osobe koja drzi kulturni
predmet. Ovdje, za razliku od Direktive o povratu, nije rije¢ o standardiziranom, originarnom
gradanskom postupku na razini EU-a nego samo o standardiziranom forumu za reivindikacij-
ske postupke vezane uz kulturne predmete.® Pretpostavke pokretanja restitucijskog postupka
te eventualne obveze tuzitelja prema postenom stjecatelju ovisit ¢e o nacionalnom procesnom
pravu drzave suda pred kojim je postupak pokrenut (lex fori rei sitae). Pritom se odstupa od re-
dovite nadleznosti prema ¢l. 4. Uredbe Bruxelles I, tj. od nadleZnosti zasnovane prema domicilu
tuzenika. Ovakvo rje$enje svakako pogoduje vlasnicima kulturnih predmeta. Kulturni predme-

61 CL 9. Direktive o povratu.

62  Intenziviranje privatnopravnih odnosa u kojem drzave sudjeluju dovelo je do napustanja starog nacela apsolutnog imuniteta.
Prema tome nacelu, drzava je bila apsolutno izuzeta od jurisdikcije druge drzave, pa i kada je sudjelovala u privatnopravnim
odnosima. To se nacelo zadrzalo samo za acta iure imperii, no ne i za acta iure gestionis. Vukovi¢, D.; Kunstek, E., Medunarodno
gradansko postupovno pravo, Zgombi¢ i partneri, Zagreb, 2005., str. 89.-91.

63 O originarnim, unificiranim EU-ovim gradanskim postupcima v. viSe Garasi¢, J., Uvod u europsko gradansko procesno pravo, u:
Garasic, J., op. cit, u bilj. 24, str. 18.
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ti lako se kre¢u unutarnjim trzidtem i otvaraju mogucnost da se imatelja kulturnog predmeta,
ma gdje bio njegov domicil u drzavi ¢lanici, tuzi pred bilo kojim drugim sudom nadleZnim pre-
ma lokaciji predmeta. Time fraudolozni tuzenik jednostavnim premjestanjem kulturnog pred-
meta iz drzave ¢lanice u drzavu ¢lanicu ne moze izbjedi restitucijsku tuzbu.

Razmatrajuéi odnos postupaka prema Direktivi o povratu i postupaka na koji se primje-
njuje Uredba Bruxelles I, treba kazati kako posljednji postupak nije konkurencija postupku
pokrenutom prema Direktivi o povratu. Oni po¢ivaju na konceptualno razli¢itim premisama.

Direktiva ponajprije §titi javnopravni poredak drzave izvoznice i afirmira javnopravni za-
htjev drzave da trazZi restituciju® zbog povrede svojeg javnog, izvoznog prava. Ona je sredstvo
kojim se nastoji osigurati fizi¢ki povrat nezakonito odnesenih kulturnih predmeta uzajamnim
priznanjem nacionalnih javnih prava.®® Direktiva o povratu daje drzavi ¢lanici javnopravni
zahtjev koji drzava dalje ostvaruje u sudskom (gradanskom) postupku. Taj zahtjev je vezan
uz specifine zastarne rokove i njegovo ostvarenje ima specificne implikacije. Za razliku od
navedenog, Uredba Bruxelles I daje pravo privatnoj osobi, navodnom vlasniku, da na osnovi
svog gradanskopravnog zahtjeva potrazuje otuden kulturni predmet. Taj zahtjev ne po¢iva na
povredi javnog prava nego privatnog prava vlasnistva. Bududi da je rije¢ o gradanskopravnom
zahtjevu, on polazi od sasvim druk¢ije pravne osnove — gradanskog prava.® Takav zahtjev nije
uvjetovan kratkim rokovima iz Direktive niti placanjem pravi¢ne odstete. Dakako, ako neko
mjerodavno nacionalno pravo to ne trazi.

3.2.2. Pretpostavke za primjenu Uredbe Brisel I

Nekoliko je pretpostavaka za primjenu Uredbe Brisel 1.6

3.2.2.1. Domicil tuZenika u drzavi ¢lanici

Tuzenik mora imati domicil u nekoj drzavi ¢lanici EU-a. Domicil pretpostavlja oblik pove-
zanosti osobe s drzavom ¢lanicom.®® Glede fizicke osobe, Uredba Bruxelles I nije precizirala §to
bi bio domicil.®* Buduéi da é¢e prema ¢&l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I tuZenik biti tuzen pred forum

64  Siehr, op. cit. ubilj. 18, str. 841.
65 Cl 2.t.5. Direktive o povratu.

66 O odnosu bivse Direktive 93/7/EEZ i bivse Briselske konvencije isto tako Siehr, op. cit. u bilj. 12, str. 679. Vidjeti i Stamatoudi,
op. cit. ubilj. 4, str. 148.

67  Tako Siehr, op. cit. u bilj. 18, str. 838.
68  Arg. exrecital 13 Uredbe Bruxelles I.

69  Tradicionalno shvacanje pojma domicilium jest prebivalidte. Tako je u viSe drzava kontinentalne Europe upravo prebivaliste
temeljni personalni kriterij, poveznica osobe s nekim drzavnim podruéjem za potrebe odredivanja medunarodne nadleznosti.
Tako Vukovi¢; Kunstek, op. cit., u bilj. 62, str. 47.; Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 124. Medutim, iz ¢l. 56. Uredbe Bruxelles I moglo bi se zaklju¢iti ne samo da domicil nije isto
$to i drzavljanstvo, nego da se pojam domicil i prebivalidte ne poklapaju. Hrvatski prijevod Uredbe Bruxelles I ne koristi pojam
prebivaliste ve¢ ostavlja latinsko-engleski izvornik (domicil). Njemacka inadica Uredbe Bruxelles I koristi pojam die Wohnsitz,
$panj. inacica la persona domiciliada, franc. les personnes domiciliées etc. Tako je bilo i u prijasnjoj Uredbi 44/2001. Medutim, Sajko
u svom prijevodu Uredbe 44/2001 koristi pojam “prebivaliste” premda taj pojam ne odgovara sluzbenom prijevodu ¢l. 2. st. 1.
Uredbe 44/2001, dostupnom na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R0044&from=DE
(pristupljeno 14. rujna 2017.), a time ni danasnjem ¢l. 4. st. 1. Uredbe Bruxelles I iz 2012. Usp. Sajko, op. cit. u bilj. 69, str. 507.
Imajudi u vidu nepostojanje definicije pojma domicil, moze se uzeti kako je pojam domicil autonomni pojam Uredbe Bruxelles
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rei sitae, a ne pred forum domicilii, nacionalni sud rei sitae trebao bi primijeniti odredbu ¢l. 62.
st. 2. Uredbe Bruxelles I i utvrdivati domicil tuzenika prema pravu drzave za koju sud smatra
da s tuzenikom stoji u nekoj osobnoj vezi.” U slu¢aju da tuzenik nema domicil u drzavi ¢lanici,
na odredivanje medunarodne nadleznosti ne primjenjuje se ¢l. 4. st. 1. ni ¢l. 7. st. 4. Uredbe
Bruxelles I. Primjenjuje se nacionalno pravo.” Tuzenik bi mogla biti osoba koja kulturni pred-
met drzi za sebe ili za drugoga.” Zanimljivo je kako tuZitelj ne mora imati domicil ili bilo kakvu
drugu vezu s drzavom ¢lanicom EU-a, tj. moze biti fizicka ili pravna osoba iz trece drzave.” To
je izuzetno znadajna odredba jer ovlagc¢uje osobe iz tre¢ih zemalja da potrazuju kulturno dobro
koje se zatekne na podru¢ju EU-a.”

3.2.2.2. Gradanska tuzba za restituciju na temelju prava vlasnistva

Uredba Bruxelles I pretpostavlja da tuZitelj u svom restitucijskom zahtjevu polazi od po-
vrede prava vlasni$tva. Stoga se Uredba Bruxelles I nikada ne primjenjuje na sluajeve u ko-
jima drzava ¢lanica potrazuje neki kulturni predmet dokazujuci povredu svog izvoznog prava
umjesto povredu svog prava vlasnistva.” Medutim, dodirna to¢ka Direktive o povratu i Uredbe
Bruxelles I ipak se moZe naci u ¢l. 16. Direktive o povratu. Cl. 16. Direktive jasno propisuje kako
postupak prema Direktivi o povratu ne prekludira nijedan gradanski (ili kazneni) postupak koji
bi prema nacionalnom zakonodavstvu drzave ¢lanice pokrenula drzava ili vlasnik ukradenog
dobra radi povrata svoje stvari. Ako netko iskoristi pravo iz ¢l. 16. Direktive i pokrene gradanski
postupak, tada je rije¢ o gradanskoj tuzbi na restituciju s prekograni¢nim obiljeZjem i takav po-
stupak bi potpadao pod ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles 1.6 I vice versa, odnos dvaju instrumenata
se moze promatrati kroz ¢€l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I. Stavljajuéi naglasak na tuzbu “temeljenu
na vlasnidtvu”, kao pretpostavci za zasnivanje medunarodne nadleZnosti prema foro rei sitae,
Uredba Bruxelles I upucuje kako je rije¢ o restitucijskom (kondemnatornom) postupku reivin-
dikacijskog karaktera.”” To implicira prejudicijelno (deklaratorno) utvrdivanje vlasnistva pred
fori rei sitae. Buduéi da pravo EU-a lex rei originis veze samo uz slu¢ajeve javnopravnog zahtjeva
za povrat kulturnog predmeta prema ¢l. 9. Direktive o povratu, treba uzeti da bi se vlasnistvo
u slu¢aju gradanske tuzbe prema Uredbi Bruxelles I utvrdivalo polazeci od kolizijskih pravila
foruma.” Moze se ocekivati da ce tuzenik-posjednik osporiti zahtjev tuzitelja-navodnog vlasni-

I &ije tumacenje u kona¢nici treba prepustiti Sudu EU-a. To bi proizlazilo i iz shvacanja prema kojem pojmove prava EU-a ne bi
trebalo tumaditi (ni prevoditi, op. a) polaze¢i od nacionalnih shvacanja tih pojmova.

70 Cl.62.st. 2. Uredbe Bruxelles I glasi: “Ako stranka nema domicil u drzavi ¢lanici pred ¢&ijim je sudovima pokrenut postupak, tada,
radi utvrdivanja ima li stranka domicil u drugoj drZavi ¢lanici, sud primjenjuje pravo te drzave ¢lanice.”

71 Siehr, op. cit. u bilj. 18, str. 840.
72 Ibid., str. 839.
73 Ibid., str. 850.

74  Kao §to je supra re¢eno, EU je izuzetno atraktivno trziste za nezakoniti promet kulturnim predmetima koja potjec¢u iz tre¢ih
zemalja. Zato je Europska unija krenula u borbu protiv nezakonitog uvoza kao dio $ire antiteroristicke politike. Detaljno o toj
inicijativi v. Ernst; Poljanec, op. cit. u bilj. 2, str. 192.-197.

75  Siehr, op. cit. u bilj. 18, str. 842.
76 Ibid.
77  Takoiibid., str. 843.

78  Rije¢ je tzv. nezavisnoj metodi uredivanja prethodnih pitanja. Vidjeti Sajko, op. cit. u bilj. 69, str. 214. U slu¢aju da je to lex rei
sitae, moguce je da je tuzenik-stjecatelj u dobroj vjeri ve¢ stekao pravo vlasnistva.



Kristijan Poljanec, RESTITUCIJA KULTURNOG PREDMETA I EUROPSKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO

143

ka, posebice ako je tuzenik-posjednik u dobroj vjeri ve¢ stekao kulturni predmet.” Treba uzeti
da bi u tom slu¢aju tuzenik-posjednik (moguce bona fide vlasnik) mogao postaviti negativni
deklaratorni protutuzbeni zahtjev na utvrdenje nepostojanja njegove obveze povrata kulturnog
predmeta u okviru istog postupka prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I.%°

3.2.2.3. Kulturni predmet definiran “sukladno ¢l. 1. Direktive 93/7/EEZ”

Kao 3to je supra spomenuto, 2014. usvojena je Direktiva o povratu koja je progirila pojam
kulturnog predmeta.®* Pojam kulturnog predmeta koji se §titi Direktivom o povratu ne svodi
se viSe na taksativnu listu kulturnih predmeta te vrijednosne i starosne pragove kao krite-
rije za povrat kulturnih predmeta. Lista je napustena jer se pokazalo da je preuska i da neki
kulturni predmeti ne zadovoljavaju kriterije za dolazak na listu.®? Takva je situacija dovela do
njezine rijetke primjene. Izri¢aj Uredbe Bruxelles I trebalo bi svakako promijeniti tako da upu-
¢uje na ¢l. 1. nove Direktive povratu. Takva korekcija mnogo je vise od tehni¢kog uskladivanja.
Upucéivanje na ¢l. 1. Direktive 93/7/EEZ isklju¢uje pravo vlasnika da prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe
Bruxelles I tuzi na povrat kulturnog dobra koje ne odgovara definiciji kulturnog predmeta iz
¢l. 1. Direktive 93/7/EEZ, tj. koji se ne nalazi na opsoletnoj listi iz te direktive. To bi se moglo
pokazati problemati¢no u slu¢aju da je vlasniku odneseno kulturno dobro koje ne udovoljava
pretpostavkama iz liste. U meduvremenu, dok se tekst ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I ne uskladi
s izmjenama Direktive o povratu iz 2014., suci sudova gdje se dobro nalazi trebali bi prihvacati
nadleZnost i u sporovima koji se odnose na kulturne predmete koji se ne nalaze na opsoletnoj
listi iz stare Direktive, tj. prihvacati nadleznost za sve kulturne predmete prema noveliranom
¢l. 1. odnosno ¢l. 2. t. 1. Direktive o povratu.

3.2.2.4. Sud mjesta u kojem se predmet nalazi u trenutku pokretanja postupka

Ideje prema kojima bi se forum za pokretanje restitucijskog postupka vezivao uz mjesto
podrijetla kulturnog predmeta (forum rei originis) nije zaZivio u pravu EU-a. Naime, katkad
je tesko precizirati locus originis, pogotovo za klasi¢na umjetnicka djela koja se ne mogu atri-
buirati samo jednoj naciji. Stoga se EU nije hvatao u kostac s takvim sloZenim pitanjima.®* U
sluéaju krade, jednako tako je tesko sa sigurnoséu utvrditi gdje se nalazi locus furti.®* Stoga se
europski zakonodavac naposljetku odlucio za mjesto gdje se stvar nalazi u trenutku pokretanja

79  Kontinentalno-pravni sustavi stite savjesnog stjecatelja, dok anglosaksonski sustavi évrsto $tite izvornog vlasnika, pa ¢ak i kada
je stjecatelj postupao u dobroj vjeri. Vilus, op. cit. u bilj. 14, str. 30.; Blake, op. cit. u bilj. 16, str. 54.

80  Arg exdl. 8. st. 3. Uredbe Bruxelles I. Tako i Siehr, op. cit u bilj. 18, str. 845.

81  Prema ¢l. 1. Direktiva o povratu primjenjuje se na povrat kulturnih predmeta koje je drzava ¢lanica kategorizirala ili definirala
kao nacionalno blago, kako je navedeno u ¢lanku 2. to¢ki 1., a koji su nezakonito izneseni s drzavnog podruéja te drzave ¢lanice.
Prema ¢l. 2. t. 1. iste direktive “kulturni predmet” zna¢i predmet koji je kategoriziran ili definiran od strane drzave ¢lanice, prije
ili nakon njegova nezakonitog iznosenja s drzavnog podrucja te drzave ¢lanice, kao dio “nacionalnog blaga koje ima umjetnicku,
povijesnu ili arheolosku vrijednost” prema nacionalnom zakonodavstvu ili u okviru administrativnih postupaka, a u smislu
¢lanka 36. UFEU-a.

82 O tome vidi vi$e u Ernst; Poljanec, op. cit. u bilj. 2, str. 206.
83  Siehr, op. cit. u bilj. 18, str. 847.
84 Ibid.
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restitucijskog postupka (forum rei sitae). U literaturi se zauzima stav kako se pod situsom misli
na mjesto gdje se kulturno dobro fakti¢no nalazi u trenutku pokretanja parnice.?®

Prijasnje Uredbe 44/2001 iz 2000.,% Briselska konvencija iz 1968.%” te Luganska kon-
vencija® nisu sadrzavale pravila o posebnoj nadleznosti u postupcima restitucije kulturnih
predmeta. U tom smislu moglo bi se rec¢i kako uvodenje posebnih pravila o nadleZnosti u re-
invindikacijskim sporovima glede kulturnih predmeta nakon cetrdeset godina ide u prilog
tezi da razvoj europskog gradanskog procesnog prava ne tece ravnomjerno, nego da na nekim
podrugjima tek zapotinje unifikacija.®® Uvodenje fori rei sitae imalo je za cilj osnaZiti zastitu
kulturnih predmeta i doskotiti onim osobama koje jednostavnim premje$tanjem kulturnog
predmeta, (zlo)upotrebom slobode kretanja osoba, pokusavaju izbje¢i nadleznost zemlje u ko-
joj imaju domicil. Uvodenje ovog foruma bitno je i zbog eventualnog odredivanja privremenih
mjera od strane suda na ¢ijem se podrucju kulturni predmet nalazi, a sve radi zastite kulturnog
predmeta npr. njegovim privremenim oduzimanjem i deponiranjem na sud ili drugo mjesto.”
Odredivanje privremene mjere moglo bi se opravdati opasno$éu od “promjene stanja stvari”®*
(premjestaj, namjerno oStecenje ili unistenje) ili pak opasnoséu “od nastanka prijeteée nena-
doknadive stete”.*? Posljednji rizik posebice je izraZen upravo kod kulturnih predmeta buduéi
da su oni species ili iznimno rijetki.

Odluka o privremenoj mjeri je “sudska odluka” u smislu ¢l. 2. slova (a) Uredbe Bruxelles I.
Medutim to vrijedi samo ako je odluku o privremenoj mjeri donio sud koji je nadlezan u glavnoj
stvari, tj. u reivindikacijskom zahtjevu prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I. Stoga ¢e se u drugim
drzavama ¢lanicama ipso iure priznavati i ovrsiti samo odluke o privriemenim mjerama suda koji
odluéuje o meritumu, no ne i suda druge drzave ¢lanice koji je donio samo privremenu mjeru su-
kladno ¢l. 35. Uredbe Bruxelles 1% Takvo rjedenje nije dobro u kontekstu prekograni¢ne zastite
kulturnih predmeta jer odluke o privremenim mjerama ¢ine mjerodavnim samo u granicama dr-
zave ¢iji ih je sud donio te se relativizira smisao ¢l. 35. Uredbe Bruxelles I. Ekstrateritorijalni udi-
nak privremene mjere suda druge drzave ¢lanice bi pomogao u slu¢aju kr$enja privremene mjere
npr. ponovnim odnogenjem kulturnog dobra na prostor neke trece drzave ¢lanice unato¢ sudskoj
mjeri. Stoga bi pravi procesno-pravni odgovor na problem otudenja i fraudoloznog premjestaja
kulturnih predmeta bilo automatsko priznanje privremenih mjera koje per se ne predstavljaju

85  Ibid., str. 848.

86  Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, SL EZ, L 12, 16. sije¢nja 2001., str. 1.-23.

87  Konvencija (72/454/EEZ) o nadleznosti i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima od 27. rujna 1968., SL
EEZ, L 299, 31. prosinca 1972, str. 32.-42.

88  Konvencija o nadleznosti i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL L 339, 21. prosinca 2007, str. 3.-41.
89  Garasi¢, J., Uvod u europsko gradansko procesno pravo u: Garasic, J., op. cit., u bilj. 24, str. 3.

90  Prema ¢l. 35. Uredbe Brisel I, sudovima drzave ¢lanice moze se podnijeti zahtjev za takve privremene, uklju¢ujuéi mjere
osiguranja, koje su dostupne prema pravu te drzave ¢lanice, ¢ak i kada sudovi druge drzave ¢lanice imaju nadleznost u vezi s
glavnom stvari. To bi se moglo pokazati korisnim u slu¢aju da tuzenik uspije premjestiti kulturni predmet u drugu drzavu ¢lanicu
u strahu od oduzimanja. Tada bi tuZitelj, unato¢ ¢injenici da nadleznost u glavnoj revindikacijskoj stvari ima forum rei sitae,
mogao traziti odredivanje privremene mjere protiv tuzenika, prema pravu drzave ¢lanice gdje se predmet u tom trenutku nalazi.

91 Vidjeti ¢l. 346. st. 1. t. 1. Ovrénog zakona (Narodne novine, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017). Dalje kao: OZ.
92 Vidjeti¢l. 346. st. 1. t. 2. OZ-a.

93  Tako Kunstek, E., Privremene mjere u Uredbi Brisel, u: Garasic, J. op. cit., bilj. 24, str. 133.



Kristijan Poljanec, RESTITUCIJA KULTURNOG PREDMETA I EUROPSKO GRADANSKO PROCESNO PRAVO

145

kona¢no materijalno-pravno utvrdenje pitanja kome pripada kulturni predmet. Njihovim se
odredivanjem ne zadire u (osjetljivo) pitanje pravne pripadnosti kulturnog predmeta.

3.3. ODNOS DVAJU INSTRUMENATA

Recital 17. Uredbe Bruxelles I navodi kako postupak pokrenut prema toj uredbi ne bi tre-
bao dovoditi u pitanje postupak pokrenut prema Direktivi o povratu. Sama ¢injenica da je
europski zakonodavac imao potrebu definirati odnos dvaju akata govori u prilog tezi kako ovo
pitanje zasluZuje pozornost.

Valja primijetiti da izraz “ne bi trebao” relativizira odnos dvaju akata. Iz takvog izri¢aja bi

se moglo zakljutiti kako nije isklju¢eno da postupak prema Uredbi Bruxelles I iskljuci pokreta-
nje postupka prema Direktivi o povratu. Nadalje, Uredba Bruxelles I propisuje kako postupak
prema toj uredbi ne bi trebao dovoditi u pitanje “pokrenut postupak” $to se moze tumaditi
kao veé pokrenut postupak. Moglo bi se zaklju¢iti kako ona prejudicira kasnije pokretanje po-
stupka prema Direktivi o povratu nakon §to je veé pokrenut postupak prema Uredbi Bruxelles
I. Ovdje se ne bi mogle primijeniti odredbe Uredbe Bruxelles I o dvostrukoj litispendenciji i
povezanim postupcima jer u tim dvama postupcima nije rije¢ o istoj stvari izmedu istih stra-
naka.” Ipak, treba sagledati $iru sliku.

Dok je u postupku prema Uredbi Bruxelles I rije¢ o ¢istom gradanskopravnom sporu izme-
du navodnog vlasnika i posjednika stvari, u postupku prema Direktivi o povratu, posrijedi je
parniéni postupak, no izmedu drZave i pojedinca temeljenom na povredi javnog prava drzave
¢lanice. Pitanje vlasni$tva ne rjesava se u tom postupku. Sama Direktiva o povratu ne dovodi
u pitanje nijedan gradanski postupak koji prema nacionalnom zakonodavstvu pokrene drzava
¢lanica koja je zatrazila povrat ili vlasnik ukradenog® kulturnog dobra. Stoga je zamisliva situ-
acija u kojoj teku paralelni postupci — onaj prema Direktivi o povratu i postupak koji je pokre-
nuo izvorni vlasnik protiv posjednika kulturnog predmeta.®” U postupku koji ¢e vlasnik dobra
pokrenuti pred fori rei sitae odlu¢ivat ¢e se ne samo o povratu kulturnog predmeta, nego Ce se
odluka temeljiti na prejudicijelnom utvrdenju vlasni$tva na kojem se tuzbeni zahtjev temelji.
Stoga je odluka u restitucijskom postupku prema Uredbi Bruxelles I sveobuhvatnija. Odluka
u postupku restitucije prema Direktivi o povratu nema za cilj uspostaviti restituciju prethod-
nog stanja vlasnistva i posjeda, nego zapravo restituciju javnopravne izvozne zabrane. Zbog

94  Engl. “should be without prejudice to proceedings initiated under Directive 93/7/EEC”; njem. “solche Klagen sollten nach der
Richtlinie 93/7/EWG eingeleitete Verfahren unberiihrt lassen”.

95  Cl 29 et seq. Uredbe Bruxelles I. Dakle, nema objektivnog i subjektivnog identiteta spora. O litispendenciji prema Uredbi
Bruxelles I'v. Lazi¢, V., Revizija pravila o litispendenciji u Uredbi Brisel I, u: Garasi¢, J. op. cit. u bilj. 24, str. 103.-118. O litispendenciji
opcenito u medunarodnom gradanskom postupovnom pravu v. Vukovi¢; Kunstek, op. cit., str. 247.-261.

96  Pritom nije jasno zasto se Direktiva referira samo na vlasnike ukradenog kulturnog predmeta kada se ona sama odnosi na povrat
nezakonito odnesenih kulturnih predmeta, §to ne mora nuzno implicirati kradu.

97  Na taj problem ukazuje i Stamatoudi, op. cit. u bilj. 4, str. 148. No, autorica pritom navodi kako je moguce da postupak koji
pokrene vlasnik bude pokrenut pred sudom drzave ¢lanice razli¢ite od one drzave ¢lanice pred ¢ijim je sudovima neka drzava
¢lanica pokrenula postupak prema Direktivi o povratu. Medutim, ako se uzme u obzir da je rije¢ o predmetu s prekograni¢nim
obiljezjem, vlasnik ¢e morati, sukladno ¢l. 7. st. 4. Uredbe Brisel I, postupak pokrenuti pred foro rei sitae. No i drzava ¢lanica EU-a
prema Direktivi trazi povrat od drzave na ¢ijem se podrudju predmet nalazi, tj. takoder pred foro rei sitae, koji ¢e vjerojatno biti
poveznica i za odredivanje mjesne nadleznosti.
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navedenih razloga eventualno prethodno pokretanje postupka prema Direktivi ne bi trebalo
utjecati na moguénost pokretanje postupka prema nacionalnom pravu drzave suda o povratu
kulturnog dobra i vice versa.

Opasnost od proturjec¢nih rje$enja u postupku prema Uredbi Bruxelles I, odnosno Direktivi
o povratu ne postoji. Ne postoji jer sudovi u ta dva postupka ne odlu¢uju o istoj glavnoj stvari
niti je rije¢ o povezanim postupcima.®

Unato¢ neovisnosti dvaju postupaka, postavlja se pitanje od kakvog je znataja eventual-
no prejudicijelno utvrdenje prava vlasnistva tuZzitelja u postupku prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe
Bruxelles I za naknadno utvrdivanje vlasni$tva sukladno ¢l. 13. Direktive o povratu kulturnog
predmeta? Isto tako, postavlja se pitanje od kakvog je znadaja odbijanje tuzbenog zahtjeva
navodnog vlasnika prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe Brisel I i usvajanje eventualnog protutuzbenog
zahtjeva tuzenika-posjednika na utvrdenje vlasni$tva u postupku naknadnog utvrdivanja vla-
sni$tva prema ¢l. 13. Direktive o povratu?

Bududi da je rije¢ o nepovezanim i konceptualno razli¢itim postupcima, Uredba Bruxelles
I ne utjece na postupak koji je pokrenut prema Direktivi o povratu. Stoga nije isklju¢eno da
nakon utvrdenja vlasnistva u postupku pokrenutom prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I sud u
drugom postupku nalozi povrat kulturnog dobra drZavi traziteljici prema ¢l. 9. Direktive o po-
vratu. Nakon povrata, posjednik ili pak netko trec¢i moze iskoristiti ¢l. 13. Direktive odnosno
odgovarajudi nacionalni propis kako bi pokrenuo postupak utvrdivanja vlasnistva.*

Imajudi na umu da se presuda donesena u postupku prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I
automatski priznaje te je automatski ovrna u drugih dvadeset sedam drzava ¢lanica,'® treba
uzeti da ¢e sud drzave ¢lanice koja je zatrazila povrat, ako do povrata dode prema Direktivi o
povratu, pri naknadnom utvrdivanju vlasni$tva biti vezan odlukom suda drzave rei sitae do-
nesenoj u parnici prema ¢l. 7. st. 4. Uredbe Bruxelles I. U prilog takvom stavu govori i ¢l. 52.
Uredbe Bruxelles I, prema kojem se “sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici ne moze ni pod
kojim uvjetima preispitivati u pogledu glavne stvari (op. a.) u zamoljenoj drzavi ¢lanici”. Zaklju-
¢uje se kako odluka u kojoj je sud rei sitae prejudicijelno utvrdio (ne)postojanje vlasnistva, u
slu¢aju da je paralelno tekao i postupak prema Direktivi o povratu glede istog kulturnog dobra,
veze sud koji bi poslije morao odlutivati o pravu vlasnistva prema ¢l. 13. Direktive o povratu,
tj. prema odgovaraju¢em nacionalnom implementacijskom postupku.

Opasnost od odluke kojom bi zamoljeni sud odbio vratiti predmet drzavi traziteljici u po-
stupku koji bi drzava traziteljica podnijela prema Direktivi o povratu je mala. Naime, drzava
od koje se traZi povrat mora priznati strano izvozno pravo jer su se drzave na to izrijekom
obvezale. No, ¢ak i ako bi sud drzave od koje se trazi povrat i donio negativnu odluku,’ to
nece prejudicirati neki drugi privatnopravni postupak koji bi bio pokrenut pred medunarodno
nadleznim sudom iz Uredbe Bruxelles .12 U tom smislu je postupak prema Uredbi Bruxelles I

98  Prema ¢l. 30. st. 3. Uredbe Bruxelles I, povezanim postupcima smatraju se postupci izmedu kojih postoji toliko bliska veza
da postoji interes da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla opasnost donosenja
proturje¢nih sudskih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.

99  Posebice ako posjednik ocijeni da bi mu lex rei originis mogao i¢i u prilog.
100 Cl. 36. st. 1. Uredbe Bruxelles I.
101 Npr. zbog proteka zastarnih rokova.

102 Arg. ex ¢l. 16. Direktive o povratu.
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komplementaran postupku iz Direktive o povratu. On omogucuje da se kulturni predmet pri-
vatnopravnim putem vrati u zemlju podrijetla, pa ¢ak i ako drzava traziteljica nije (pravodob-
no) iskoristila javnopravnu mogucnost traZiti isti predmet natrag prema Direktivi o povratu.

4. ZAKLJUCNO: O DOPRINOSU EUROPSKOG GRAPANSKOG
PROCESNOG PRAVA ZASTITI KULTURNIH PREDMETA

Moze se zakljuciti da sekundarno pravo EU-a razlikuje gradanski sudski restitucijski po-
stupak zbog povrede javnopravnih izvoznih restrikcija drZzave ¢lanice i gradanski sudski re-
stitucijski (reivindikacijski) postupak ureden nacionalnim pravom drZave ¢lanice ¢iji je sud
nadlezan prema rei sitae. Pokretanje gradanskog vlasni¢kog spora prema nacionalnom pravu
pred medunarodno nadleznim sudom iz Uredbe Bruxelles I i pokretanje gradanskog sudskog
postupka prema nacionalnoj implementacijskoj mjeri iz Direktive o povratu komplementarna
su procesno-pravna rjesenja. Stovise, ishod postupka prema Uredbi Bruxelles I olaksava polo-
zaj vlasnika u dokazivanju (i priznanju) vlasnistva nad kulturnim dobrom u ostalim drzavama
¢lanicama EU-a. Pendentna parnica prema Uredbi Bruxelles I ne spreava pokretanje parnice
prema Direktivi i vice versa. U parnici prema Uredbi Bruxelles I sud odlucuje o osnovanosti rei-
vindikacijskog zahtjeva dok u parnici prema Direktivi o osnovanosti javnopravnog zahtjeva za
povrat na temelju tvrdnje da je kulturno dobro nezakonito odneseno povredom javnopravnih
pravila drzave traZiteljice. Pozitivna odluka prema Uredbi Bruxelles I ne samo da ne prije¢i
odluku o povratu nego i sama glasi na povrat, a prejudicijelno s ekstrateritorijalnim u¢inkom
rjeava pitanje vlasnistva otudenog kulturnog dobra. Ocjenjuje se kako je uvodenje obveze
uzajamnog priznanja nacionalnih javnopravnih zakona drzava ¢lanica u podrudju iznogenja
kulturnih predmeta vazan doprinos europskog gradanskog procesnog prava sveobuhvatnoj
zastiti kulturnih predmeta. VaZan procesnopravni doprinos ucinkovitijoj restituciji kulturnih
predmeta predstavlja i uvodenje posebne nadleznosti za reivindikaciju kulturnog predmeta.
Time je prvi put u procesno pravo EU-a uvedeno pravilo o nadleznosti za restituciju kulturnog
predmeta. Europsko je gradansko procesno pravo prvi put artikuliralo potrebu da se dosko-
¢i fraudoloznom postupanju pojedinaca koji bi (zlo)upotrebljavajuéi slobodu kretanja osoba i
stvari pokusali izbje¢i reivindikacijski postupak. Ovim se forumom moze posluZiti ne samo
gradanin EU-a nego i gradani trec¢ih zemalja. Time je pravo EU-a dalo svoj obol i globalnoj za-
$titi kulturnih predmeta, nerijetko nezakonito prokrijuméarenih iz tre¢ih drzava. To je dodat-
no osnazeno automatskim priznanjem sudskih odluka donesenih sukladno Uredbi Bruxelles
I ¢ime se uklanjanju zapreke za ovrhu istih diljem EU-a. Ipak, ima prostora i za unapredenje
pojedinih rjesenja. Zbog pravne sigurnosti i predvidljivosti trebalo bi izri¢ajno uskladiti Ured-
bu Bruxelles I s izmijenjenim pojmom “kulturni predmet” iz Direktive o povratu. Direktiva o
povratu ureduje isklju¢ivo pitanje fizickog povrata nezakonito odnesenog kulturnog predmeta
te bi slijedom toga neka buduéa novela Direktive o povratu trebala zamijeniti pojam “povrat”
pojmom “restitucija” kao prikladnijim pravnim izrazom. Zbog unikatne prirode kulturnih
predmeta i visokog rizika od uni$tenja ili ostecenja, trebalo bi razmisliti i o priznanju pri-
vremenih mjera suda koji nije meritoran forum. Priznanjem takvih mjera priznaje se sudska
zastita koja je kulturnom predmetu privremeno osigurana, ne ulazedi u ocjenu njegove pravne
pripadnosti.
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THE RESTITUTION OF CULTURAL GOODS
AND EUROPEAN CIVIL PROCEDURAL LAW

Summary

Following the introductory reference to the system of legal protection of cultural goods in
the EU, the author comes forth with procedures of restitution of cultural goods under EU law.
The paper deals with procedures governed by the Brussels I Regulation and the Directive on
restitution of unlawfully removed cultural goods. Conceptual differences among restitution
procedures are shown. The aim of the paper is to find the correlation between two restitution
procedures. By analysing and comparing two sources of EU law, the author concludes that
the Brussels I Regulation is based on the concept of private-law restitution of cultural goods.
On the other hand, the Directive on restitution caters for mutual recognition of the Mem-
ber States’ public laws. Thus, one may conclude that EU law recognizes two different but still
complementary restitution procedures. Introduction of the special jurisdiction for restitution
of cultural goods pursuant to Art. 7 (4) of the Brussels I Regulation as well as the automatic
recognition of judgements are considered a significant contribution of the EU Civil Procedural
Law to the efficient protection of cultural goods. Nevertheless, the paper tackles some criti-
cal issues in current solutions and puts forward certain improvements of both linguistic and
material nature.
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