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POCETCI MEDPUNARODNOPRAVNOG
OGRANICAVANJA RATOVANJA: PRAVILA
RATOVANJA MEPU GRCKIM POLISIMA I
FUNKCIJA KRITERIJA IZDVAJANJA ZENA

Sazetak: Grcko obicajno ratno pravo poliva na razlikovanju medugrckih ratova, tj.
oruzanih sukoba izmedu onih koje povezuju kulturno-religijske spone, od ratova
sa strancima koji ne pripadaju grckom svijetu. Medu pravilima koja se odnose na
ratove izmedu grckih polisa posebice je interesantna razlika izmedu pravila koja
se odnose na muskarce-ratnike, medu kojima su i pravila o postedi zivota drugim
Grcima, i pravila obicajnog postupanja koja se odnose na zene. Ovaj rad istrazuje
pitanje sudjelovanja zena u oruZanim sukobima i pitanje normi kojima se Stite
Zivoti Zena u ratu, kao i pitanje pravila koja se odnose na silovanje, a koja se u ratu
mogu smatrati pravom te pravednom nagradom pobjednika. Zaklju¢no mozemo
potvrditi postojanje odredene humanizacije ratovanja imajuci nuzno u vidu pojam
medunarodnih odnosa tada i ¢imbenika koji su na ondasnje obi¢ajno ratno pravo
utjecali.

Klju¢ne rijeci: grcki ratovi, obicajno pravo, porobljavanje, zastita Zena

1. UVOD

Suvremeno medunarodno humanitarno pravo poc¢iva na funkcionalnom kriteriju na te-
melju kojeg razlikujemo pripadnike neprijateljske populacije od kojih prijeti opasnost od onih
koji takvu opasnost u ratu ne predstavljaju. Drugim rije¢ima, razlikujemo one koji sudjeluju
u oruzanim neprijateljstvima od onih koji su iz njega iskljuceni ili bi to barem trebali biti. Na
prvi pogled jednostavna polazna premisa, jo§ u proslom je stolje¢u ¢inila jedan od temeljnih
prijepora ovog dijela medunarodnog prava, ¢emu svjedo¢i odnos prakse bojnog polja i ugovor-
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nih odredbi haaskih, kao i kasnijih Zenevskih konvencija. Tu se, zbog teZnje da se pravnhom
normom otklone sporna pitanja vezana za ratnu praksu, mogu uoéiti elementi progresivnog
razvoja predmetnog dijela prava. Naime, s vremenom se sve jasnije odreduju kumulativni
kriteriji koji pojedinoj osobi daju pravo sudjelovanja u oruzanim sukobima. Neovisno o iz-
mjenama, suvremena rjedenja izvorino pocivaju na Opcoj naredbi br. 100 iz 1863. godine,
ostavétini iz vremena Ameri¢kog gradanskog rata koju se uobi¢ajeno smatra po¢etkom proce-
sa kodifikacije pravila kopnenog ratovanja.'

Misao o potrebi razlikovanja onih koji ratuju od onih koji ne sudjeluju u oruzanom sukobu
prisutna je koliko i sama upotreba oruzane sile kao sredstva za uredenje odnosa medu razlici-
tim ljudskim zajednicama. Ne samo da sva ljudska drustva dosad poznaju neki vid ove misli,
vel tu misao nalazimo i u svetim spisima razli¢itih religija. Lako je primijetiti kako razliko-
vanje pojedinih kategorija osoba u oruzanom sukobu budi znatan interes neovisno o kulturi
ili povijesnom razdoblju. U razli¢itim vremenima i na razli¢itim prostorima mijenja se stoga
tek racionalizacija kojom se opravdava navedeno razlikovanje, ujedno odraZavajuéi i dvojbe
pobjednika o postupanju prema zarobljenicima nakon bitke, kao i postupanju prema pripadni-
cima neprijateljske zajednice koji u ratu nisu sami djelatno sudjelovali iako su vojnike ispratili
u rat. Pitanje je smatra li se sudjelovanjem u ratu i radanje ratnika, ispracanje ratnika u rat i
upucdivanje molitve bogovima da ratnik preZivi i vrati se u narudje svojoj majci ili supruzi. U
Aristofanovoj Lizistrati naime, zbor Zena kaze: “I ja za rat dajem svoj dio: ta radam sinove...”,
$to prati i tvrdnja kako je “(...) rat i Zensko zanimanje.”?

Ne ¢udi $to veé prvi pisani tragovi odraZavaju potrebu ogranicenja ratnog nasilja prema
onima s kojima se dijele zajedni¢ke poveznice poput religije, kulture i jezika. Pocetke huma-
nizacije ratovanja vezemo upravo za one oruzane sukobe u kojima njihovi sudionici i dalje
osjecaju medusobnu povezanost.® Kako su starovjekovne misli o potrebi ograni¢enja u¢inka
oruZanih sukoba, odnosno opéenito misao o potrebi uredenja takvog postupanja, prvenstveno
religijske prirode, bivaju usmjerene (Eesto iskljucivo) na pripadnike vlastite kulturno-religijske
zajednice. Takva ograni¢enja tek iznimno uklju¢uju one koji ne pripadaju istoj kulturno-religij-
skoj zajednici, neovisno o tome govorimo li o bezboZnicima, krivovjercima odnosno opéenito
strancima, tim vi$e $to je u starom vijeku opéeprihvaceni koncept svetog rata po¢ivao na uni-
$tenju stranog elementa zbog opasnosti koju on predstavlja.* Povremeno se moze susresti mi-
sao kako je i ratni neprijatelj ljudsko bice, posebice ako govori isti jezik i $tuje iste bogove, ¢ime
se otvara put da se u odredenim okolnostima ili kada su odredene kategorije osoba posrijedi,

1 Naredba, poznatija kao Lieberov zakon, neprijatelje u ratu dijeli na “dvije osnovne skupine - borce i neborce”, pri ¢emu se ovo
temeljno razlikovanje potom razraduje odredbama koje pravni polozaj pojedine skupine definiraju kroz pripadajuca im prava te
obveze koje im ovaj propis namece. Cit. ¢lanak 155. Opce naredbe br. 100 iz 1863. godine, u: Schindler, D.; Toman, J., The Laws
of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents, Martinus Nijhoff Publishers, Henry Dunant
Institute, Dordrecht, Geneva, 1988., str. 6.

2 Cit. Aristophanes, Aristophanes Comoediae, Hall, F. W.; Geldart, W. M. (ur.), sv. 2., Oxford Clarendon Press, Oxford. 1907, str.

648.

3 Doduge, iste ove veze mogle su biti i razlog najvecih okrutnosti prema onima koje se optuzuje za apostaziju, herezu, pobunu,
izdajuisl.

4 Ne treba ¢uditi to starovjekovne kulturno-religijske zajednice u pravilu razvijaju analogni obrambeni mehanizam kojim se

zajednica $titi od vlastitih pripadnika kada njihova djela imaju potencijal razgradnje same zajednice (npr. incest, ubojstvo,
razli¢iti oblici svetogrda). Uz smrtnu kaznu, ¢esto rjesenje u ovim okolnostima upravo je proglasavanje pocinitelja stranim
elementom, tj. njegovo protjerivanje iz zajednice, a time i uskrata zastite koju mu pripadnost zajednici pruza (ex lex). Vidi
Otterbein, K., E, The Origins of War: Critical Review, A Journal of Politics and Society, sv. 11, br. 2, 2008., str. 254.
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odustane od prava na njegov zivot. Potreba ograni¢avanja zla i patnje koje ratovanje nosi vodi
intelektualnoj reinterpretaciji akumuliranog ratnog iskustva, pri ¢emu ratna praksa postaje
dodatni regulator postupanja u ratu.’> Oduvijek sveprisutnu uzajamnu okrutnost povremeno
je zamijenio iskaz milosti prema neprijatelju, $to je moglo katkad ponukati da se u izmijenje-
nim okolnostima uzvrati jednakom mjerom.

U starom vijeku milosrde pobjednika ovisilo je ponajvise o ekonomskoj koristi koju bi mu
ratni zarobljenici donosili, a ako se neka ljudska zajednica nalazila na stupnju razvoja prije
nastanka drzave, u pravilu nije poznavala na¢in iskoritavanja zarobljenika te stoga ne nala-
zimo intelektualnu razradu svrhe koja bi nalagala postedu tih zarobljenika. Moguce je tako
razlikovati tri razli¢ita ekonomska stupnja iskoristavanja radne snage ratnih zarobljenika: pri-
mitivni stupanj u kojem se radna snaga zarobljenika ne uspijeva u¢inkovito upotrijebiti zbog
slabog ekonomskog razvoja pobjednika te se ratni zarobljenici naj¢esce ubijaju; polurazvijeni
stupanj, karakteristi¢an za vecinu anti¢kog svijeta (uz izuzetke Grc¢ke i Rima) gdje se stvara
odredeni ekonomski visak, pa se zarobljenici mogu koristiti kao radna snaga za zadovoljenje
ekonomskih potreba tih drZzava; razvijeni stupanj, karakteristi¢an za Gr¢ku i Rim, gdje se jav-
lja ekonomski visak sasvim dostatan za efikasno iskoridtavanje robovskog rada.® Prihvatljiv
je stoga zaklju¢ak da primitivna (preddrzavna) drustva uobi¢ajeno ubijaju zarobljenike, dok
razvojem drZava postaje o¢ita prednost integracije populacije porazenog protivnika, ne samo
Zenaidjece, nego i odraslih mugkaraca, neovisno o tome ¢inili se to u svojstvu robova, kmeto-
va, pokorenih koji placaju tribut ili novih podanika koji placaju poreze.”

2. RAZVOJ OBICAJNIH ZASTITNIH NORMI U GRCKOJ DO
HELENISTICKOG RAZDOBLJAS

Usporedujuci bliskoisto¢nu vojnu praksu s gr¢kim obicajima rata (tzv. “pravila”, gre.
vopot kowvoi TG EANAS06)? neki izvori upucuju kako je ratovanje medu Grcima znatno huma-
nije s obzirom na (religijsko-kulturna) ograni¢enja, tim vige §to progon poraZzenog neprijatelja

5 Vidi Bederman, D., J., International Law in Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge, 2001., str. 5.-6.

6 Klasifikaciju razmatra Gelb, L., J., Prisoners of War in Early Mesopotamia, Journal of Near Eastern Studies, sv. 32, br. 1-2, 1973,
str. 71.-72. Karavites pak upozorava kako “ekonomski zahtjevi i utililitaristi¢ki razlozi su zasigurno utjecali na spasavanje Zivota
robova, ali (...) nisu dovoljni da bi objasnili intelektualne temelje gréke humanosti.” Cit. Karavites, P., Capitulations and Greek
Interstate Relations: The Reflection of Humanistic Ideals in Political Events, Vandenhoeck & Ruprecht, Goettingen, 1982., str. 26.

7 Bioloski nagon za preZivljavanjem esto se isticao kao glavno obiljeZje primitivnog ratovanja, tim vise $to ga je tesko ograniciti te
koji posljedi¢no povecava rigor belli. Ipak, bioloska uvjetovanost, odnosno “potreba za ubijanjem” odavno je dovedena u pitanje.
Pitanje detaljno razmatra Keeley, L., H., War before Civilization: The Myth of the Peaceful Savage, Oxford University Press, Oxford,
1996., str. 11.-13., 83.-84., 87.

8 Helenisti¢ko razdoblje (od 323. do 31. godine pr. n. e, tj. od smrti Aleksandra Velikog do propasti Rimske Republike) ostavilo
je znatno vise zapisa koji se bave temom ovog ¢lanka te je stoga od veceg znanstvenog interesa suvremenih autora. U Zelji
da prepoznamo korijene onog $to ¢e nesporno biti prihvaceno kao obi¢ajno postupanje u ratovima helenistickog razdoblja,
ograni¢avamo se na herojsko i klasi¢no razdoblje. Pri tome, svjesni smo kako je moguce dovoditi u pitanje vjerodostojnost zgoda
koje opisuju koriteni klasi¢ni izvori, tim vise $to ih je ¢esto nemoguce potkrijepiti drugim dokazima.

9 Svijet klasi¢ne Greke pojmom nomos oznalava (svaki) zakon, neovisno o njegovoj formi, pa ¢ak i porijeklu. Obi¢aj je trajnije i
snaZnije pravno vrelo pa se ne moze tadasnje “pozitivno” pravo svoditi na pisane pravne norme. Suprotno Bryant, M. S., A World
History of War Crimes from Antiquity to the Present, Bloomsbury Academic, New York, London, 2016., str. 31. Vidii Lanni, A., The
Laws of War in Ancient Greece, Law and History Review: Law, War, and History, sv. 26, br. 3, 2008., str. 472. Stovise, u antickoj
je Gr¢koj prisutna misao kako je porijeklo kakve obi¢ajne norme (npr. gostoprimstvo kao izvorisno bozansko postupanje)
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radi ubijanja ili porobljavanja nije uobicajen, pa rat stoga ne donosi demografsku destrukciju
sudionika, ¢ak ni poraZenog polisa.'® Pojam totalnog unistenja ostataka neprijateljskih snaga
na bojnom polju bio je potpuno stran anti¢kim Grcima, ¢iji su se sukobi svodili na okrsaje
unovacenih malih posjednika sa svake strane, pri ¢emu se rigor belli nastoji svesti, a time i
ograni¢iti, na trenutak odlu¢ujuce bitke koja bi pruzila odgovor koja strana uziva naklonost
bogova zbog pravednosti svojih zahtjeva." Razlog leZi u postojanju svijesti o zajedni¢ckom po-
rijeklu svih Grka ocitovanu kroz kulturne, religijske i jezi¢ne spone,™ zbog ¢ega starogreki
pisci pozornost posvecuju poglavito sukobima unutar vlastita polisa, tj. borbi za politi¢ka pra-
va unutar polisa i kriterijima pripadnosti polisu (suvremenim rje¢nikom pravo gradanstva/
drzavljanstva). Pri tome postupak drustvene stratifikacije u pojedinim polisima kao i uobli-
enje prava pojedinih statusnih skupina svjedoce stoljetnoj borbi izmedu zasluznih, odnosno
bogatih, i gradske i seoske sirotinje.’® Obiteljska odnosno plemenska pripadnost, a potom i
politi¢ka pripadnost nekom polisu iscrpljuju potrebu identifikacije s dru$tvenom zajednicom
pa se oruzani sukobi izmedu vlastitog i drugih gr¢kih polisa razmatraju kao sukobi unutar
grékog svijeta kao imaginarne zajednice grekih polisa.' Zagetak sukoba medu grekim polisima
podudara se s pojavom tiranija u njima, $to nacelno oznacava i kraj herojskog doba s obzirom
na to da relativno malobrojna vojna aristokracija (hopliti) po¢inje uzmicati pred falangom, tj.
gradanima ¢iji imovinski status, a ne zasluge predaka ¢ine podesnim braniti svoj polis kopljem
ili veslom.™ U to je vrijeme navodno postojalo dvanaest obi¢ajnih medugr¢kih pravila ratova-
nja, koja doduse nisu jednako rasprostranjena niti je njihova pravna snaga jednaka, no sva ona
se u medugr¢kim oruzanim sukobima postuju u vedoj ili manjoj mjeri do 450. godine pr. n. e.*®

zajednicko svim civiliziranim narodima (gr¢. tépuo). Vidi Alonso, V., War, Peace, and International Law in Ancient Greece, u: War
and Peace in the Ancient World, Raaflaub, K., A. (ur.), Blackwell Publishing, 2007., str. 210.

10 Zaklju¢ak u Strauss, B., The Trojan War: A New History, Simon&Schuster Paperbacks, New York, 2006., str. 97. Vidi i Ober, J.,
Classical Greek Times, u: The laws of war: constraints on warfare in the Western world, Howard, M., Andreopoulos, G. J., Shulman,
M. R. (ur.), Yale University Press, New Haven and London, 1994, str. 17.

11 Vidi Hanson, V. C., The Western Way of War: Infantry Battle in Classical Greece, University of California Press, Berkeley, 2009.,
str. 4.; Phillipson, C., The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome, sv. 2, Macmillan And Co., London, 1911., str.
210. Svakako, zabiljeZeni su brojni primjeri nepostojanja bilo kakve umjerenosti u postupanju pa se svi zarobljenici bez iznimke
ubijaju.

12 Kao temelji zajedni¢ke kulture naglasavaju se zajednicki religijski elementi odnosno panhelenska svetista, koji znatno utje¢u na
prerastanje osjecaja lokalne pripadnosti u onodobni greki etnicitet, $to uostalom istice jo§ Herodot. Vidi Herodotus, Histories,
Wordsworth Classics of World Literature, London, 1996., str. 669.-670. Greki izvornik (Hpodotog, Totopiat) dostupan na
mreZnoj stranici http://www.perseus.tufts.edu/, posje¢eno dana 12. travnja 2018. godine. Pitanje razmatraju Ehrenberg, V.,
The Greek State, Barnes & Noble, New York, 1960., str. 16.-23., 28.-32., 38.-42.; Hale, J. R., Lords of the Sea: The Epic Story of
the Athenian Navy and the Birth of Democracy, Penguin Books, New York, 2009., str. 9. Medutim, unato¢ sponama do “pravog”
grekog jedinstva nikada nije doslo. Treba imati na umu i kako se gr¢ka religija nije oblikovala u religijski sustav s to¢no odredenim
pravilima kojima se uspostavljaju duzni obrasci postupanja jer bogovi traze “ritualne ¢ine, ali ne daju izravne zapovijedi ili sustav
moralnih pravila.” Cit. i zaklju¢ak u Lanni, op. cit. (u bilj. 10), str. 476.-477.

13 Tako Manicas, P. T., War, Stasis, and Greek Political Thought, Comparative Studies in Society and History, sv. 24, br. 2,1982., str. 680.

14  Vidi Phillipson, op. cit. (u bilj. 12), str. 11., 115.-116. Sli¢no Caldwell, W., E., Hellenic Conceptions of Peace, Studies in History,
Economics and Public Law, Columbia University, Longmans, Green and Co., New York, 1919, str. 43.-45., a u manjoj mjeri i
Bederman, op. cit. (u bilj. 6), str. 34.-35. Zajedni¢ka dobrobit se po¢inje iskazivati kroz poveznicu (prava) gradanstva kao osnovu
pripadnosti kakvom polisu. Do klasi¢nog razdoblja nastaje oko 750 polisa koji, uz neke znacajne iznimke poglavito u vidu Atene,
u pravilu imaju manje od tisucu stanovnika. Tako Balot, K., R., Greek Political Thought, Blackwell Publishing, Malden, 2006., str.
2.,22.-23.

15  Tako Manicas, op. cit. (u bilj. 14), str. 680. Autor drzi kako je pojava tiranija uzrokovala medugrcke ratove, iako su oni sve do
ratova s Perzijom bili razmjerno rijetki. Ibid., str. 680.-682. Vidii Ober, op. cit. (ubilj. 11), str. 14.-17., 20.-21. Lanni pak razmatra
evoluciju ratovanja u Peloponeskom ratu u kojem zbog uspona politi¢ke snage demosa interes pojedinih polisa posljedi¢no sve
manje po¢iva na ratni¢koj aristokraciji. Vidi Lanni, op. cit. (u bilj. 10), str. 483.

16  Vidi Ober, ibid., str. 13.-14., 23. Ipak, prema autoru nakon 450. godine dolazi do jasnog rastakanja navedenih pravila.
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Politi¢ko i vojno ujedinjenje gr¢kih polisa vezujemo tek za iznimne okolnosti, poput
nastanka Helenske lige 481. godine pr. n. e. kao odgovora na Kserksove vojne i politi¢cke am-
bicije, gdje su upravo kulturno-religijske i etni¢ke panhelenske veze ne samo snazni kohezivni
faktori koji kataliziraju (privremenu) integraciju, nego i osnovni gradivni element takvog po-
vezivanja. Misao u svom odgovoru Perzijancima neprijeporno uobli¢ava Aristid tvrdnjom kako
“ne postoji dovoljno zlata na Zemlji, niti dobre i bogate zemlje, niti i$ta (...) zbog ¢ega bismo
Greku prepustili suzanjstvu. Helenska rasa je od iste krvi, istog jezika, istih bogova, hramova,
prinose iste zrtve, imaju iste obicaje i postupaju jednako. Bilo bi sramotno za Atenjane da je
izdaju.”*” Pri tome, uzor Grcima postupci su njihovih predaka u ratu protiv Trojanaca, takoder
stranog etnic¢kog elementa izvan gr¢kog svijeta.™®

Ne ¢udi $to jo§ Homer upozorava na opasnosti koje rat nosi civilnom stanovnistvu
jer treba “od Ahejaca, to rado vojuju, braniti Zene i ludu djecu u Troji”, no moguce je u ri-
je¢ima kralja Prijama uoéiti podredno propitivanje moralne opravdanosti ubijanja neduznih
trojanskih civila, tj. onih koji nisu po¢inili zlo.* S druge strane, iako se rat ne slavi niti se nuz-
no smatra prirodnim stanjem u odnosima ljudskih zajednica, nesporno je da Grci svrstavaju
barbare u jednu amorfnu skupinu kojoj se pocetno u odredenoj mjeri negira ¢ak i pripadnost
ljudskoj vrsti, poglavito ako nemaju koristi od njih kao zarobljenika. Iz ove negativne odrede-
nosti o¢ekivano slijedi zaklju¢ak kako je ograni¢avanje uZasa koje donosi rat moguce samo u
medugrckim ratovima.?® Stranci su ionako tek osvajaéi koji pustoge greke polise iz kojih odvo-
de Grkinje, §to ¢e potaknuti Euripida da slave¢i helensku hrabrost ustvrdi kako “Heleni trebaju
vladati barbarima, a ne barbari Helenima, jer (barbari) su robovi, a (Heleni) su slobodni.”**
Sli¢no promisljanje nalazimo i kod Hesioda koji drzi kako se zvijeri medusobno prozdiru, dok
ljudi teZe jedni prema drugima pravedno postupati kako bi udobrovoljili Zeusa, osiguravajuci
tako vlastito blagostanje. Primjetno je da se kvaliteta ljudskog svodi samo na Grke, $to niposto
nije posebnost ovog pjesnika.”? Uo¢avamo dihotomiju utemeljenu na razlikovanju sukoba (ne
i rata) medu grekim polisima (gré. otdotg), dok suprotno, sukob medu drzavama (polisima)
koji pripadaju razli¢itim kulturnim zajednicama (tj. gr¢koj i negrckoj odnosno barbarskoj) Grei
drZe ratom u punom smislu rijeci (ndAepog). Platon objasnjava: “Cini mi se, kao 3to rat i svada
ijesu dvije razlidite rijeci, da tako i jesu dvoje, stvoreno za dvije razli¢ne stvari. A velim da su
ovo dva pojma: prvo domace i srodno, drugo tude i strane. Za domace je dakle neprijateljstvo

17  Cit. Herodot, op. cit. (u bilj. 13), str. 669.-670.

18  Bederman uocava kako su Trojanci u Ilijadi podvrgnuti kulturno-religijskoj helenizaciji, $to je potencijalno posljedica stoljetne
oralne tradicije. Vidi Bederman, op. cit. (u bilj. 6), str. 245.

19  Cit. Homer, Ilijada, Mareti¢, T. (pr.) Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1987., str. 280., vidi i str. 352.-353., 403.-404. S
druge strane, Agamemnon o¢ito nema tih zazora imajuéi u vidu njegov ukor Menelaju koji “mari toliko za ljude”, jer od “trojanske
Celjadi ni jedan ne uteko prijekoj smrti. Od njih ni rukama nagim, - ni ono dijete, $to mati nosi u utrobi jog, ne uteklo ni ono,
ve¢ svi vi. Propali u trojskom gradu bez pokopa, bez traga redom!” Cit., ibid., str. 92. Greki izvornik (Ounpog, Thédc) dostupan na
mreznoj stranici http://www.perseus.tufts.edu, posjeceno dana 28. travnja 2018.

20 Vidi Hornblower, S., Warfare in Ancient Literature: The Paradox of War, u: Sabin, P.; van Wees, H.; Whitby, M. (ur.), The Cambridge
History of Greek and Roman Warfare sv. 1, Greece, the Hellenistic world and the Rise of Rome, Cambridge University Press, Cambridge,
2007., str. 22.-23.

21 Cit. Euripid, Ifigenija u Aulidi, (E0punidng, Ttyéveia €v AONISY) paragraf IA, linija 1400, greki izvornik dostupan na mre#noj stranici
http://www.perseus.tufts.edu, posjeceno dana 16. travnja 2018. Phillipson daje kvalitetan prikaz gr¢kog i rimskog razlikovanja
vlastite zajednice u odnosu na okolne barbarske narode, vidi Phillipson, C., The International Law and Custom of Ancient Greece
and Rome, sv. 1, Macmillan And Co., London, 1911, str. 40, 195.-196.

22 Vidi zanimljivu opasku u Hesiod, Poslovi i dani (Epya kai Huépau), linije 280.-285., greki izvornik dostupan na mreznoj stranici
http://www.perseus.tufts.edu, posjeceno dana 8. travnja 2018.
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re¢eno svada (0T40LS), a za tude rat (mMOAepog).”” Ove misli poéivaju na Platonovoj premisi da
su Grci i barbari prirodni neprijatelji, pa on odnose Grka prema barbarima naziva vanjskim te
je stoga u borbi dopusteno ubiti i porobiti “sve strano”. Grci su pak medusobno prirodno pri-
jatelji, pa medusobne odnose Grka naziva unutra$njim. To je postavka Platonova razlikovanja
rata i unutra$njeg sukoba ili obiteljske “svade” medu grékim polisima koja traje samo “dok
krivci ne budu prisiljeni od onih, koji nevini trpe, dati zadovoljstinu”.* Izokrat je takoder na-
glasavao moralnu razli¢itost Grka i barbara upravo u ratu. Od mira je za njega bolji samo onaj
rat koji se vodi protiv onih koji nisu Grci, protiv barbara koji su inferiorni, za njega je misija, a
ne vojna ekspedicija.”

Starogrcki intelekt pretjerano se ne bavi ograni¢avanjem u¢inka ratovanja kada je rat-
ni protivnik narod koji ne pripada gr¢kom svijetu, s obzirom na to da prema njima ionako ne
postoji ¢in koji bi bio nedopusten u ratu.?® Grci na bojnom polju nemaju nikakvih moralnih
zazora u ratovima protiv Perzijskog Carstva, pa ne samo da protivno gr¢kom obi¢aju napadaju
Perzijance pri povlalenju s bojnog polja nakon Maratona i Plateje, nego se ¢ak ne osjecaju ob-
vezni niti poslati glasnika prije otpoc¢injanja neprijateljstava kod Plateje, kao i postedjeti Zivot
perzijskom glasniku, odnosno razmijeniti mrtve nakon bitke. Odsutnost zajednickih spona
sve postupke u ratu ¢ini u skladu s bozanskom pravednos$éu, pa stoga ne ¢udi $to se zaroblje-
nici ne uzimaju, o ¢emu ponajbolje svjedo¢i Maratonska bitka iz 490. godine pr. n. e. odnosno
bitka kod Termopila deset godina poslije, doduse s izmijenjenim ulogama. Odsutnost milosti
prema stranom elementu ponajbolje oslikava primjer perzijskih mornara koji se, nakon poraza
kod Salamine, prezivjevsi probijanje svog broda uspijevaju domo¢i obale, da bi bez zadrske
bili ubijeni od Atenjana kojima ni bespomoénost neprijatelja nije razlog za njegovu postedu.”’

S druge strane, razloge gr¢ke pobjede nad Perzijancima moZzemo sazeti upravo na “do-
moljublje, taj osjecaj Grk protiv barbara, dao im je moralnu prednost i njihovo tesko pjesastvo
bilo je uspjes$nije u bliskoj borbi, a Grci su nastojali to objasniti pobjedom koplja nad lukom,
odnosno nadmodi njihovog teskog pjesastva...”.?® Duh vremena Ce poslije precizno sazeti Plu-
tarh svojim zapisom kako se u Maratonskoj bitki 490. godine pr. n. e., u trenutku jurida na
zbijene perzijske redove, brojnim Atenjanima te drugim Grcima uéinilo da ih u trku predvodi
mitski heroj i ujedinitelj ¢etiriju ati¢kih plemena, Tezej.?® Nakupljeno ratno iskustvo pri inte-
lektualnoj interpretaciji biva prozeto emocionalnim elementima ve¢ kod Platona, koji upo-

23 Cit. Platon, DrZava, Zvoko, J. (ur.), Parvus, Zagreb, 2009., str. 226. Greki izvornik (ITNdtwv, IToAtteia) dostupan na http://www.
perseus.tufts.edu, posje¢eno dana 10. travnja 2018.

24  Cit. Platon, ibid., str. 227. Za razliku od vecine autora, Garlan drzi da obi¢ajne norme koje ureduju postupanje u medugrekim
ratovima postupno se poéinju primjenjivati i u ratovima s barbarskim narodima jer su “ovi obi¢aji uzivali dovoljno Siroko
postovanje, ¢ak i u odnosima s barbarima jer njihov prekrsitelj bi bio oznaéen kao krivac i potom sankcioniran.” Cit. Garlan, Y.,
War in the Ancient World: A Social History, Chatto & Windus, London, 1975., str. 57.

25  Vidi Isokrates, Panathenaicus (ITavaBnvaikog), knjiga 12, linije 163.-164. i Panegyricus (ITaviyvpikoc), knjiga 4, linije 181.—
185., greki izvornici dostupan na mreznoj stranici http://www.perseus.tufts.edu, posje¢eno dana 15. rujna, 2018.

26  Vididetaljnije Neff, S., War and the Law of Nations: A General History, Cambridge University Press, Cambridge, 2005., str. 16.-18.,
24., 26. te Balot, op. cit. (u bilj. 15), str. 156.-157. Nerazmjernost historiografske obrade stasis i polemos kod anti¢kih Grka je
odavno uocena. Pitanje proucava Manicas, op. cit. (u bilj. 14), str. 673.

27  Vidi Herodot, op. cit. (u bilj. 13), str. 92.-93., 458., 491.-492., 705. Uostalom, razlikovanje od barbara kao sastavnicu grckog
primata jedan je od temeljnih Herodotovih motiva u Povijesti.

28  Cit. Ferrill, A., The origins of war: from the Stone Age to Alexander the Great, Westview Press, Boulder, 1997., str. 122.

29  Vidi Plutarh, Tezej, (ITAovtapyog, ®@noede), poglavlje 35, paragraf 5, gréki izvornik dostupan na mreznoj stranici http://www.
perseus.tufts.edu, posje¢eno dana 5. svibnja 2018.
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zorava kako se u oruZzanim sukobima medu gr¢kim polisima prolijeva gre¢ka krv s obzirom na
to da su protivnici na suprotnoj strani takoder Grci (gr¢. £€vog), a ne stranci (mn. BapPapot,
koji su @Ooet §odAo¢). Misao stavlja u Sokratova usta: “Kad se dakle bore Heleni s barbarima i
barbari s Helenima, re¢i ¢emo, da ratuju i da su po prirodi zaraceni i da to neprijateljstvo treba
zvati ratom; a za Helene ¢emo redi, kad $to takvo budu ¢inili, da su si od prirode prijatelji, ali
da je Helada oboljela i da je neslozna i da takvo neprijateljstvo treba zvati svadom.”*® Razumlji-
va je stoga teznja, u odredenoj mjeri potvrdena tadasnjom ratnom praksom, da vojni poraz
i zaklju¢enje nepovoljnog mira ne dovode do potpunog unistenja porazenog gr¢kog polisa i
njegova stanovni$tva.®! Ne ¢udi stoga $to Platon odbacuje opravdanost unistavanja kuca i ze-
mlje u sukobu razli¢itih politickih struja unutar jednog polisa, pa onima koji tako postupaju
on zamjera manjak ljubavi prema svom polisu, tim vi$e $to rat ne moze trajati vje¢no te se
frakcije u kona¢nici moraju “pomiriti, a ne uvijek ratovati”;** tako treba tretirati i “svadu medu
bra¢om” (0tdo1q) jer je ludost da Grk pali kuce ili polja drugih Grka, odnosno da porobljava ili
ubija gr¢ke muskarce, Zene ili djecu.®

Prema nekim misljenjima, suvremeno medunarodno humanitarno pravo od ratnih
obic¢aja grekog svijeta razlikuje se ponajvise prema prisutnosti nalela izdvajanja (distinkcije)
koje je sadrzajno ilogi¢ko uporiste svih pravila kojima se civilno stanovni$tvo $titi od ratnih
strahota.** U anti¢koj Gr¢koj nacelo distinkcije ima ograni¢eni domasaj kroz razlikovanje me-
dugrckih ratova od ratova sa strancima, pri ¢emu nailazimo i na klice misli o proporcionalnosti
u vidu odbacivanju prava na Zivot protivnika u korist njegova porobljavanja. Ovaj ratni obi¢aj
Platon razmatra u Republici, smatrajuéi porobljavanje (kao uostalom i sam institut ropstva)
barbarskim obi¢ajem kojeg treba odbaciti u ratovima medu Grcima: “Cini li se pravedno, da
Heleni helenske gradove prodaju u roblje, ili da se to, koliko je moguce, ne dopusti nikojoj
drugoj drzavi, i da se priu¢avaju na to, da $tede helensko pleme, kako bi se o¢uvalo od barbar-
skog ropstva?”® Ne samo dakle da se Grci u ratovima trebaju medusobno $tedjeti tako “da ni
oni sami nemaju Helena za roba i da ostalim Helenima tako savjetuju”, $to se u formi dijaloga
dodatno potvrduje mislju kako bi se Grci tako “vise okretali na barbare, a od sebe se odvracali”,

30  Cit. Platon, op. cit. (u bilj. 24), str. 225.
31 Vidi Ober, op. cit. (ubilj. 11), str. 18. te Neff, op. cit. (u bilj. 26), str. 18.

32 Zanimljiva je misao o razumnom ponasanju kao izvoridnoj osnovi civiliziranosti, odnosno bivanja Grkom. Vidi Platon, op. cit. (u
bilj. 24), str. 225.-228. Ipak, brojni ugovori grekih polisa s barbarima, kao i mogucnost da “svi stanovnici otoka koji ne zive pod
perzijskom vlaséu, Grei ili barbari” budu punopravni ¢lanovi Drugog atenskog saveza iz 377. godine pr. n. e., prema Bedermanu
negiraju strogu teorijsku podjelu na greki i barbarski svijet. cit. Preiser, W., History of the Law of Nations: Ancient Times to 1648,
w: Encyclopedia of Public International Law sv. 7, Bernhard, R. (ur.), Elsevier Science Publishers B. V., Amsterdam, 1984., str. 130.;
Bederman, op. cit. (u bilj. 6), str. 34.-38., 158.

33  Tako Platon, ibid., str. 227. Zapravo, do Peloponeskog rata grcke drzave nisu poznavale stanje dugotrajnog (“prikrivenog”)
neprijateljstva, a po okoné¢anju sukoba prestaje i neprijateljstvo medu polisima. Nussbaum naglasava da u ratu Atenjanin u
Spartancu vidi neprijatelja, ali ne i stranca. Vidi Nussbaum, A., A Concise History of the Law of Nations, The Macmillian Company,
1954, str. 5.

34  Vidi Bryant, op. cit. (u bilj. 10), str. 33.-34. Doduse, svjesni duha vremena, biljezimo niz primjera slanja Zena i djece iz grada
kojem prijeti opsada u udaljene krajeve, kako bi ih se zastitilo od u¢inaka vodenja oruzanih sukoba. Vidi Chrystal, P., Women at
War in the Classical World, E-Pub izdanje, font: 20, Pen&Sword Military, Barnsley, 2017., str. 144.-145./585.

35  Cit. Platon, op. cit. (u bilj. 24), str. 225. Prema Vlastosovu tumacenju DrZzave, robovi su nepotrebni jer sve potrebne poslove
obavljaju obrtnici. Prema nastavku Platonova teksta glavni je razlog odbacivanja porobljavanja medu Grcima zapravo
racionalizirana humanost, a ne izostanak potrebe za robovskim radom u idealnom drustvu. Suprotno, vidi Guthrievo i$¢udavanje
zato je pitanje porobljavanja u Drzavi bilo kamen akademskog spoticanja, jer “(...) ¢e u platonskome gradu biti robova (...)
Negreci ¢e biti robovi (kao §to je bila veéina robova u postoje¢im grékim gradovima)”. Cit. Guthrie, W., K., C., Povijest gr¢ke filozofije,
knjiga IV: Platon, ¢ovjek i njegovi dijalozi, ranije doba, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2007., str. 454., bilj. 1. Vidi osvrt Vlastosa na pitanje
odbacuje li Platon ropstvo u Vlastos, G., Platonic Studies, Princeton University Press, Princeton, 1973, str. 140.-146.
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ujedno potvrdujuéi kako umjerenost u postupanju Platon ne proteZe na ratove sa strancima.
Neovisno o ovim plemenitim mislima, nesporna je Ksenofontova “vje¢na istina” kako svi ljudi
i njihova imovina u gradu osvojenom silom oruzja pripadaju pobjedniku, iako se ve¢ u 6. sto-
lje¢u pr. n. e. potinje odbacivati pokolj kao sredstvo kaznjavanja pokorenih.?”

Unato¢ nestalnosti ratne prakse, prihvatljiv je Oberov zaklju¢ak o obi¢ajnoj duznosti
grckog polisa da porazenom gr¢kom polisu ponudi otkup njegovih gradana iz ratnog zaroblje-
ni$tva umjesto da ih pobije po okoncanju borbe, a postoje naznake da se smatralo potrebnim i
postupati umjereno prema Grcima koji su se predali u borbi.* Podlozni zarobljavanju na bojnom
polju postaju oni koji odbace oruzje i mole za milost u kle¢ecem, ¢ucecem ili sjede¢em poloZaju
te prigrle noge ili desnu ruku neprijatelja.* Po¢etkom petog stoljeca pr. n. e. u medugrékim ra-
tovima otkup zarobljenika nesporno potvrduje obi¢aj, pa se diljem Grcke iznos od 200 drahmi
smatra uobi¢ajenom otkupninom za zarobljenog hoplita, da bi ve¢ stoljece poslije ovaj iznos bio
prepolovljen.*’ U vrijeme Peloponeskog rata, a potom nesporno u vrijeme Aleksandra Makedon-
skog, pobjednika se drzalo milosrdnim ako bi ratnim zarobljenicima postedio Zivote,* pri éemu
je mudrost navedene prakse nosila o¢itu ekonomsku korist zbog stalne potraznje za robovskim
radom. Primjetno je kako starogreko obi¢ajno pravo poéinje usvajati pravo prvokupa porazenog
polisa, no ako zbog bilo kojeg razloga ova mogucnost ne bi bila iskoristena,** zarobljenici bi se
prodavali u roblje na trzi$tu ili bi ih pak sam ratni pobjednik zadrZzao kao robove, $to je bio slucaj
u Peloponeskom ratu pri osvajanju gradova poput Eiona, Sikrosa, Orkomenusa, Heroneje, Mi-
kene itd.** Otkup ratnih zarobljenika mogao je biti predmet kakva sporazuma o predaji polisa

36  Cit. Platon, ibid.

37  Vidi Ksenofont, Kirov odgoj, (Eevopdv, Kopov audeia), knjiga 7, poglavlje 5, dio 73, greki izvornik dostupan na mreZznoj stranici
http://www.perseus.tufts.edu/, posjeceno dana 1. rujna 2018. Nije stoga “nepravedno zadrzati §to si stekao, a tek je milosrde
ako im nesto i ostavis.” Cit. ibid. Nastanak obic¢aja koji nalaze postedu prema Kernu pocetno ovisi o okolnostima osvajanja grada
te osobnosti zapovjednika pobjednicke vojske. Vidi Kern, P. B., Ancient Siege Warfare, Indiana University Press, Bloomington,

1999, str. 139.

38  Ober razmatra pitanje prihvacenosti, odnosno radirenosti obi¢ajnih pravila ratovanja u anti¢koj Grekoj, vidi Ober, op. cit. (u
bilj. 11), str. 13. Oberovoj tvrdnji doprinosi i zapis iz Prijene kojim svoje neprijatelje optuzuju kako su u ratu prekrsili obi¢ajno
postupanje prema ratnim zarobljenicima (gré. e1g Tovg dhovtag mapevopovv). Vidi Chaniotis, A., War in the Hellenistic World:
A Social and Cultural History, Blackwell Publishing, Malden, Oxford, Victoria, 2005., str. 155.-156. Iscrpnu povijesnu analizu
prava na otkupninu kao gr¢kog ratnog obicaja vidi Pritchett, W., K., The Greek State at War: Part V, University of California Press,
Berkeley, 1991, str. 245.-291.

39  Tako Garlan, op. cit. (u bilj. 25), str. 58. Odluka o postedi svodi se na milost protivnike, pri ¢emu se imunitet odredenih osoba
poput glasnika nije osporavao, s obzirom na to da se smatralo kako glasnici uzivaju bozansku zastitu, a navedenu zastitu su
uzivali i sudionici dogadaja zbog kojih bi gr¢ki svijet proglasio sveto primirje (npr. Olimpijske, Nemejske, Pitijske, Istamske igre
odnosno odredeni festivali).

40 Uz odredene iznimke poput Leonidine obrane Termopilskog klanca, ne razmatra se pretjerano misao o mucenistvu na bojnom
polju radi dobrobiti cijele zajednice. Stovise, greki svijet njeguje poseban odnos uzni¢ara i njegova zarobljenika, pri ¢emu nakon
izbavljanja iz zarobljeni$tva oni postaju “prijatelji preko koplja” (gr¢. 36pv Eevog). Vidi Phillipson, op. cit. (u bilj. 12), str. 261.—
262.; Gillespie, A., A History of the Laws of War, volume 1: The Customs and Laws of War with Regards to Combatants and Captives,
Hart Publishing, Portland, 2011., str. 109.

41 Vidi Gillespie, ibid., str. 110. Pobjednik je nesporno imao neograni¢eno pravo na Zivot svog zarobljenika. Vidi Schiitte, R., Civilian
Protection in Armed Conflicts: Evolution, Challenges and Implementation, Springer VS, Wiesbaden, 2015., str. 48.

42 Usluge posredovanja za dva zaracena gréka polisa ¢esto bi vrsili prokseni (gré. mpo€evor), kao pojedinci koji su u oba grada uzivali
pravo gradanstva. Vidi Phillipson, op. cit. (u bilj. 12), str. 260.; Chaniotis, op. cit. (u bilj. 39), str. 136.

43 Vidi Tukidid, Povijest Peloponeskog rata, (@ovkvdidng, Iotopia tov ITehomovvnotakod IToAépov), knjiga 1, poglavlja 98 i 113,
greki izvornik dostupan na mreznoj stranci http://www.perseus.tufts.edu, posje¢eno 13. travnja 2018. Nakon bitke ratni bi se
zarobljenici, kao uostalom i sav prigodni ratni plijen, odmah prodajom unov¢io. Ipak, rano je prisutna misao kako zarobljenike u
medugrckim ratovima treba prodavati kao robove samo drugim Grcima, nipo§to barbarima. Phillipson razmatra razliku izmedu
pravnog poloZaja ratnog zarobljenika (gré. aigpdAwtog moAéuov) i roba (SobMog), iako je ova razlika u stvarnom Zivotu bila
zanemariva. Vidi detaljnije u Phillipson, ibid., str. 238., 251.-252.
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pod opsadom, o ¢emu svjedoce uvjeti predaje Niseje Atenjanima u kojima je predvidena fiksna
vrijednost kojom svaki stanovnik osvojenog grada pla¢a svoju slobodu. Sli¢an primjer je i ugovor
o predaji Potideje kojim se braniteljima grada, Zenama i djeci jamd¢i siguran izlazak iz grada i
prolazak kroz neprijateljske redove, pri ¢emu se to¢no odreduje $to ove osobe smiju odnijeti sa
sobom.* Povremeno mozemo nadi jo$ jasnije konkretizacije obi¢ajne norme pa tako odredbe
polisa Grotina na Kreti omogucavaju da svatko moze svog (zarobljenog) sugradanina otkupiti iz
neprijateljskih ruku, ¢ime oslobodenik sukladno odredbama o duzni¢kom ropstvu ostaje u vlasti
svog dobrodinitelja sve dok mu ne bi pruzio pravi¢nu naknadu za vlastito izbavljenje.* Bilo je i
primjera dobro¢instva bogatih Grka koji su, poput primjerice atenskog dobro¢initelja Filipida, o
vlastitu tro§ku pokapali ubijene sugradane te financijski pomagali brojnim zarobljenim Atenja-
nima da se izbave iz zarobljenistva i vrate u Atenu.*

Neovisno o teznji da se humanizira postupanje u ratovima protiv drugih Grka, oprav-
dano je propitivati radirenost i snagu ove obi¢ajne norme, s obzirom na to da se u nizu medu-
grckih oruzanih sukoba neprijateljski vojnici bez milosti ubijaju, ¢ak ako su se i predali nepri-
jatelju.*” Primjerice, polisi Toroni, Tirea, Lekit, Melos i Argos bili su poprista krvavih pokolja
zarobljenika, a jo$ je poznatija nesretna sudbina oko Cetiri tisuce zarobljenih Atenjana nakon
bitke kod Egospotamia 405. godine pr. n. e., kojom je fakti¢no okonéan Peloponeski rat.*®
Kako je odsutnost milosti na jednoj strani u pravilu vodila do isto takvog postupanja druge
strane u nekoj buducoj ratnoj pobjedi, razumljiv je Oberov zaklju¢ak kako su medugre¢ka pra-
vila ratovanja dispozitivne prirode. To pak sugerira kako je njihovo postovanje u borbi ovisilo
ponajvise o reciproénom postupanju sukobljenih strana.*® Tvrdnja donekle nalazi potvrdu i u
krajnje kriti¢cnom Platonovu prijedlogu da Grci u ratu “imaju tako postupati (...) s barbarima
onako, kako sada postupaju Heleni medu sobom.”*°

44  Vidi Tukidid, ibid., knjiga 5, poglavlje 18. i knjiga 2, poglavlje 70.

45  Pravi¢nost naknade dobro¢initelju (gr¢. evepyeteo) zbog neuobicajeno velikih potrazivanja mogla se razmatrati pred gradskim
magistratom. Vidi Grotinski zakon, paragraf XII u Botsford, G., W.; Sihler, E., G. (ur.), Records of Civilisation: Sources and Studies,
Hellenic Civilization, Columbia University Press, New York, 1920., str. 282. Obvezu prema dobro¢initelju nastalu pri otkupu iz
zarobljeni$tva poznaje i rimsko pravo. Poveznice gr¢kog i rimskog prava u ovom kontekstu razmatraju Phillipson, op. cit. (u bilj.
12), str. 264.; Garlan, op. cit. (u bilj. 25), str. 72.-73.

46  Vidi Chaniotis, op. cit. (u bilj. 39), str. 119. Izvori biljeze i dobro¢instvo Grkinje Timese koja je platila otkupninu za zarobljene
stanovnike Arkesine. Uostalom, Zene su posredno financirale ratove darujuéi novac i nakit svome zaracenom polisu. Vidi
detaljnije u Pritchett, op. cit. (u bilj. 39), str. 281.; Polybije, Povijest. (IToAvprog, Totopiar), knjiga 1, poglavlje 72, greki izvornik
dostupan na mreznoj stranci http://www.perseus.tufts.edu, posje¢eno 17. travnja 2018.

47  Npr. Tukidid opisuje kako spartanski vojnici bez pretjerane dvojbe ubijaju platejske vojnike, koji su se Zeljeli predati ujedno se
pozivajudi na greki obicaj (vopog) postede Zivota onima koji poloze oruzje. Vidi Tukidid, op. cit. (u bilj. 44), knjiga, 3, poglavlje 58, 3.

48  Primjere iz Tukididove Povijesti sumira Gillespie, op. cit. (u bilj. 41), str. 109.

49  Vidi Ober, op. cit. (u bilj. 11), str. 18. Pozivaju¢i se na Diodora, Phillipson pak drzi kako je ubijanje ratnih zarobljenika kod Plateje
posljedica njihove brojnosti i nemoguénosti Grka da ih sve porobe, a odluci pridonosi ¢injenica kako je rije¢ o barbarima. Suprotno,
Atenjani pokapaju ubijene Perzijance, a istu milost iskazuju i Perzijanci Spartancima (s izuzetkom Leonidina slu¢aja i nabijanja
njegove glave na kolac), no jasno je uo¢ljiva opreka prema medugrckim sukobima, jer u gréko-perzijskim ratovima nema sklapanja
primirja nakon bitke kako bi se ispunila duznost prema mrtvima. Vidi detaljnije Phillipson, op. cit. (u bilj. 12), str. 216., 278.

5o  Cit. Platon, op. cit. (u bilj. 24), str. 225. Ovakav stav prema strancima vidljiv je i u drugim aspektima gréke civilizacije te nas ne
¢udi $to greko pravo u dokaznom postupku (i u vrijeme mira) dopusta mucenje stranaca i robova radi priznanja delikta. Obicaj
nije dopustao ovakvo postupanje prema drugim Grcima, ako su bili slobodni ljudi, ¢ak i ako pripadaju drugom gr¢kom polisu.
Solis navodi kako za razliku od srednjovjekovne prakse grcko i znatno razvijenije rimsko pravo ipak ograni¢avaju upotrebu
torture ovisno o statusu osoba ili ispunjenjem procesnih pretpostavki u vidu tzv. poludokaza (rimsko pravo) koji su sami po sebi
nedovoljni za osudu. Vidi Solis, G. D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge University
Press, 2010., str. 439., 446.; Lavan, M., Slaves to Rome: Paradigms of Empire in Roman Culture, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013., str. 29.-30.
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Ne ¢udi stoga porast brutalnosti u postupanju zaracenih strana kako Peloponeski rat
odmice. Herodot zaze da “nikad toliko gradova nije bilo osvojeno i opustoseno, $to od barbara
$to od zaracenih strana, (...) nikad nije bilo toliko protjerivanja i prolijevanja krvi, §to na bojistu
$to poslije. Stare price prenesene predajom, a potom rijetko potvrdene praksom, odjednom pre-
stale su biti nevjerojatne.”! Ipak, pokolj zarobljenika se katkad nesporno smatrao dopustenim,
$to ponajbolje ilustrira rat Filipa II. protiv Fo¢ana u kojem nareduje da se svi zarobljenici ubiju
potapanjem u vodi. Ova nehumanost prema drugim Grcima pravdala se zauzimanjem Delfa od
strane Fokide, koja je time prekrsila tabu svete neutralnosti Delfa uzrokujuéi zgrazanje ostatka
Grcke, $to e i dovesti do pocetka Treceg svetog rata (354. — 346. pr. n. e.).>? Neovisno o vise ili
manje uspjelim onodobnim racionalizacijama kojima se pravdaju pokolji, uvijek je bilo moguce
¢uti glasove proZete razumom i milosrdem u postupanju prema ratnom zarobljeniku (tim vige
ako je Grk). Platejci tako u odgovoru Spartancima navode kako “krive treba kazniti, ali nitko ne
smije biti kaZnjen izvan zakonitog postupka”, pa se prema helenskom obi¢ajnom pravu vojnike
koji su se predali traze¢i milost ne smije ubiti te je upravo stoga u konkretnom slucaju “ostaviti
nas na zivotu pravedna odluka (presuda)”.”® Sli¢no, i posebno dojmljivo, vrijedi citirati humano-
$¢u prozet dirljiv govor ostarjelog SirakuZanina Nikolaosa koji se, protivedi se ubijanju zaroblje-
nih Atenjana na Siciliji, obra¢a svojim sugradanima: “Ne optuZujte me kako sam mekanog srca
prema Atenjanima. Zar ne izgubih dva sina u ratu? (...) Milost treba pruZiti Atenjanima, dijelom
i zato $to greki obicaj brani pokolj porazenih, a dijelom iz razloga humanosti. Zasto su nadi stari
podizali trofeje od drveta, a ne od kamena? Zato da vremenom budu zaboravljeni. Neka Atena
(...) nade milost u Sirakuzi. Promjenjivost sre¢e moze danasnjeg pobjednika pretvoriti u sutra-
njeg gubitnika i kako on moze ocekivati milost ako ju je i sam uskratio? Velikodu$nost je najbolji
nadin uspostavljanja mira kojim ¢emo Atenjane posramiti radi nepravednosti (ne¢asnosti) njiho-
vog rata. Sjetite se njihovog doprinosa gr¢koj kulturi i gubitka svih nas ukoliko joj stanovnistvo
bude pobijeno... Ne zaboravite da se obi¢nog vojnika nista ne pita, a humanost bi se trebala
iskazati onima koji pripadaju istoj rasi.”*

3. ODNOS ZASTITNIH NORMI PREMA ZASTITI ZENA OD UCINAKA
VODENJA NEPRIJATELJSTAVA

Problematiku zastite Zena u medugr¢kim ratovima mozemo promatrati kroz obicajne
norme koje, uz sve izuzetke, nastoje ograni¢iti u¢inak vodenja neprijateljstava na odredene

51 Cit. Tukidid, op. cit. (ubilj. 44), knjiga 1, poglavlje 23. Herodot pak zvjerstva u ratu indirektno povezuje s neodobravanjem bogova
navodedi u nastavku ovog poglavlja potrese, ucestale pomréine sunca, suse koje su sa sobom donosile glad te najgori znak od
svih - kugu. Pitanje razmatra Quinn, T. J., Thucydides and the Massacre at Mycalessus, Mnemosyne, Fourth Series, sv. 48, br. 5,
1995., str. 571.

52 Ne treba posebno naglasavati kako je sama Fokida razorena, preostalo (civilno) stanovnistvo raseljeno u zaseoke od kojih “niti
jedan ne smije imati vide od 50 kuca”, a opljackano (i nestalo) blago iz hrama morali su otplac¢ivati u godidnjim anuitetima. Prema
Phillipson, op. cit. (u bilj. 12), str. 9. Vidi i Bederman, op. cit. (u bilj. 6), str. 170. Objava rata Fokidi i sam rat su prema Polibiju
pravedni (gré. Stkaua) i primjereni (mpenovoa), ¢emu Chaniotis suprotstavlja primjere ratova koji anticki izvori izrijekom drze
nepravednima (adtkov katapxeotat mohepov). Vidi Chaniotis, op. cit. (u bilj. 39), str. 172.-179.

53 Cit. Tukidid, op. cit. (u bilj. 44), knjiga, 3, poglavlje 52 i poglavlje 58. Bederman ovu normu helenskog obi¢ajnog prava drzi
opceprihvac¢enom. Vidi Bederman, Custom as a Source of Law, Cambridge University Press, Cambridge, str. 255.-256.

54  Cit. Nikolaos u Bainton, R. H., Christian Attitudes toward War and Peace: A Historical Survey and Critical Re-evaluation, Abingdon
Press, New York, Nashville, 1960., str. 28.
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skupine stanovni$tva te kroz naznake posebne zastite koja pociva upravo na spolnim obiljez-
jima (odnosno kulturno-drustvenim normama koje uvazavaju spolne razlike). Ve¢ u herojsko
doba, kako nam to ilustrira gr¢ka ratnicka epika (poglavito Ilijada), a potom i u kasnije vri-
jeme, u gr¢kom svijetu prisutna je misao kako rat pripada isklju¢ivo domeni muskaraca kao
ratnika.> Starogr¢ki autori povremeno spominju slavne Zene-ratnice poput mitske Amazonke
Pentesileje, Tomiride, Artemezije ili ¢lanice makedonske kraljevske loze, posebno Aleksandro-
ve polusestre Kinane, koje osobno sudjeluju u borbama.*® Ipak, ove heroine su tek iznimka,
bas kao i primjeri iz klasi¢nih tekstova u kojima Zene zbog razli¢itih razloga izravno sudjeluju
u vodenju neprijateljstava i umjesto svojih muskaraca kopljima brane polise Argos ili Messe-
nu od spartanskih napada.”” Sudjelovanje Zena u oruzanim sukobima kod opsada nije nuzno
podrazumijevalo obavljanje pomo¢nih poslova bez aktivnog sudjelovanja u borbama, $to nam
ilustriraju primjeri opsada Korkire 435. i Plateje 431. godine pr. n. e. ¢ije stanovnice s visine
bacaju crijepove na napadace.®® U spartanskom osvajanje Plateje 429. godine pr. n. e. pak,
zene su katkada obavljale pomoc¢ne poslove kako bi se pripremila ili olaksala obrana polisa.
Neki od tih poslova bili su vrlo zahtjevni poput npr. kopanja rovova $to su kao zadatak dobile
Spartanke kada su odbile napustiti grad zbog opasnosti od Pira. Uz to su vodile brigu o oruzju
i dodavale ga muskarcima te se brinule o ranjenicima i pokapale mrtve.*® Od Tukidida saznaje-
mo da je u obrani Plateje zajedno s muskarcima ostalo i 110 Zena koje su kuhale za obrambenu
posadu. Njihova nazo¢nost u gradu pod opsadom ne samo da je tjerala muskarce na borbu do
posljednjeg daha, nego je pridonijela da ih zbog srama teze obuzme kukavstina. No dok su one
bile porobljene, prezivjeli ¢lanovi posade bili su bez milosti pogubljeni.®

Razli¢ita postupanje prema zarobljenima na temelju bioloskog kriterija nakon osvajanja
kakva grada vjerojatno je prihvaceno kao usus belli jos u herojskom dobu, $to potvrduju opisi
iz Ilijade i Odiseje. Uobicajena je praksa pri zauzimanju grada ubijanje svih mugkaraca, dok su
se zene i djeca porobljavali, pa primjerice Homer posebno naglaava Odisejeve suze zbog zlo-
sretne sudbine Trojanke koju greki vojnici kopljima odvajaju od tijela njezina muZa na samrti i
odvode u roblje.®* Ovi opisi bivaju uzor i u kasnije vrijeme, §to djelomi¢no potvrduje i procjena
prema kojoj se na prostoru Greke izmedu 700. godine pr. n. e. i smrti Aleksandra Makedon-
skog 323. godine pr. n. e. zbilo stotinjak opsada, od ¢ega 41 slucaj predaje grada napadacu, 34
slu¢aja porobljavanja osoba koje su prezivjele osvajanje te 25 slu¢ajeva ubijanja braniteljskih

55  Vidi Ober, op. cit. (ubilj. 11), str. 13.

56  Za Herodota se profinjenost Grkinja o¢ituje, medu ostalim, i u njihovoj posvecenosti obitelji naspram pitanja bitnih za Zivot
polisa. Ovaj motiv je izravno suprotstavljen opisima Zena barbara, koje sa svojim mugkarcima sudjeluju i u oruZzanim sukobima.
Vidi Blundell, S., Women in Ancient Greece, Harvard University Press, Cambridge, 1995., str. 61.-62.; Loman, P,, No Woman No
War: Women'’s Participation in Ancient Greek Warfare, Greece & Rome, sv. 51, str. 38.-39, 45.-47.

57  Vidi detaljnije Graf, ., Women, War, and Warlike Divinities, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, sv. 55,1984., str. 246.-248.
Autenti¢nost ovih zgoda opravdano se dovodi u pitanje.

58  Vidi Tukidid, op. cit. (u bilj. 44), knjiga 2, poglavlje 4, knjiga 4, poglavlje 48, vidi sli¢no i knjiga 3, poglavlje 74. Navedene
Tukididove opise razmatraju Barry, W. D., Roof tiles and urban violence, Greek Roman And Byzantine Studies, sv. 37, br. 1, str.
66.~71. te Schaps, D., The Women of Greece in Wartime, Classical Philology, sv. 77, br. 3,1982., str. 194.-196.

59  Vidi Plutarh, Pir (IThobtapxos, IToppoc) poglavlje 27, dio 4, greki izvornik dostupan na mreznoj stranci http://www.perseus.
tufts.edu, posjeceno 15. travnja 2018. Loman navodi da takvu spremnost Zena na sudjelovanje u obrani grada nisu iskazale samo
Spartanke. Vidi Loman, op. cit. (u bilj. 57), str. 41.

60  Vidi detaljnije Tukidid, op. cit. (u bilj. 44), knjiga 2, linije 75.-78. Loman razmatra snazan psiholoski element koji na branitelje
grada ima nazoé¢nost njihovih Zena, kéeri, majki i ostalih sugradanki. Vidi Loman, ibid., str. 38.-44.

61 Vidi Homer, op. cit. (ubilj. 20), str. 132.-133., 136. Motiv razmatra Gillespie, op. cit. (u bilj. 41), str. 17.
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posada uz porobljavanje ostalog stanovnistva.®> Ubijanje Zena osvojenog podru¢ja, navode
neki izvori, bilo je rijetko.®® Primjeri uspje$nih opsada polisa Karista, Naksosa, Tasosa i Samo-
sa u V. stoljecu pr. n. e., u vremenu prije Peloponeskog rata, svjedo¢e o nametanju odredenih
obveza poraZenom polisu, poput rudenja gradskih zidina, predaje mornarice pobjedniku, eko-
nomskim ustupcima, kao i placanju godisnjeg tributa. Ipak, ne samo da do mira dolazi spora-
zumom, pri ¢emu se u pravilu pokorenom gradu ostavljala neovisnost u gradskim poslovima,
nego zapisi starogr¢kih autora ne spominju ratne okrutnosti po osvajanju gradova.®

Pravodobna predaja grada mogla je donijeti postedu od ubijanja, a katkada i porobljavanja,
iako se samo iznimno biljeze slu¢ajevi gdje se nakon pocetka opsade ova milost §irila na svo
prezivjelo stanovni$tvo, koje je u pravilu moralo zauvijek napustiti svoj grad. Kako je vode-
nje neprijateljstava nesporno “privilegija” odraslog Grka, rijetki su iskazi milosrda pobjednika
koji obuhvacaju i muskarce, a i tada u pravilu kao posljedica postignutog sporazuma izmedu
osvajaca i branitelja grada. O¢ekivano, znatno su ¢e$¢i primjeri postede i porobljavanja Zena
te djece nakon osvajanja grada jer ih pobjednici medugrckih ratova u V. stoljecu pr. n. e., kao
uostalom i u Homerovo doba, drZe vrijednim ratnim plijenom.5 Opisi osvajanja polisa Plateje,
Skiona, Korkire ili Melosa sugeriraju da se muskarci ubiju, a Zene i djeca porobe. Sli¢na sud-
bina je namijenjena pobunjenoj Mitileni 428. godine pr. n. e., da bi tek prisebnost i upornost
Diodotusa u atenskoj skupstini odvratila Atenjane od ve¢ prihvacenog Kleonova prijedloga
kojim se trazilo potpuno unistenje Mitilene i pokolj sveg stanovnistva.®” Teznju zastite Zivota
Zena i djece nalazimo i u vjerojatno najpoznatijem primjeru iz Peloponeskog rata, atenskog
osvajanja Melosa 415. godine pr. n. e. kao jedinog Kikladskog otoka (i polisa), formalno izvan
Delskog saveza te time i bez duznosti financiranja Saveza.®® U atenskoj skupstini se rasprav-
ljalo o sudbini stanovni$tva nakon osvajanja grada, uz zaklju¢ak kako se trebaju ubiti svi mus-
karci dok se Zene i djeca trebaju porobiti.®® Glasoviti pregovori Atenjana i Meljana (poznati
kao Melijski dijalog) o predaji grada otkrivaju nam razli¢ito poimanje pravednosti, ali i prava
i duznosti zaracenih u ratu, pa na tvrdnju Atenjana kako “ja¢i oduzima ono $to moze, a slabiji
trpi ono §to mora (...) jer ne borite se protiv jednakih gdje ne mozete ustuknuti bez sramote,
nego protiv premoc¢no snaznijih, pa nije u pitanju (vasa) ¢ast nego mudrost”, Meljani proro-
¢anski odgovaraju: “Dobro, ako dakle (vi) odbacite pravdu i govorite nam o pogodnosti (...) Vas

62  Podaci prema Chrystal, op. cit. (u bilj. 35), str. 144.

63 Vidi Lanni, op. cit. (ubilj. 10), str. 481. Lanni spominje i iznimku te navodi u bilj. 64 Tukidida kao izvor (7.29.4) prema kojem su
Tracani pobili sve Zene i djecu Mikalesa.

64  Vidi Kern, op. cit. (u bilj. 38), str. 139.

65  Ibid., str. 138.-139. Gr¢ka, kao uostalom i starija bliskoisto¢na obi¢ajna pravila ratovanja zapocinju svoj razvoj iz pravila o podjeli
ratnog plijena, odnosno postede osoba ili objekata koje valja sacuvati te potom ubrojiti u plijen. Dodatno, ba$ kao i za vec¢
razmatranu mogucnost otkupa iz zarobljenidtva porobljenih muskaraca te uz logi¢nu iznimku potpunog unistenja osvojenog
polisa, postojala je i mogucnost otkupa iz zarobljenitva i za porobljene Zene. Tako Schaps, op. cit. (u bilj. 59), str. 208.

66  Vidi detaljnije Tukidid, op. cit. (u bilj. 44), knjiga 3, poglavlje 68, knjiga 4, poglavlje 48 te knjiga 5, poglavlja 321 116.

67  Naime, Atenjani ¢e se ve¢ sutradan posramiti vlastite okrutnosti te odaslati najbrzu triremu kako bi se sprije¢ilo izvrsenje
prethodno odaslane zapovijedi o pokolju stanovni$tva. Razlog iznenadne promjene odluke nije sasvim jasan. Uz mogu¢nost
izraza iskonske humanosti prema ratnom neprijatelju, vjerojatniji je Kleonov pragmatizam izrazen u tvrdnji kako prvotna
odluka o pokolju nije bila u interesu Atene jer Zivoti ili smrt stanovnistva Mitilene mora biti u atenskom interesu. Vidi Tukidid,
op. cit. (u bilj. 44), knjiga 3, poglavlje 44. Pitanje razmatra Phillipson, op. cit. (u bilj. 12), str. 93.-94.

68  Kao Dorani, Meljani su bili ¢vrsto povezani sa Spartom, s kojom su uostalom vojno suradivali u tzv. Arhidamovu ratu (431.-421.
godine pr. n. e.), tj. prvoj fazi Peloponeskog rata.

69  Vidi Kagan, D., The Peloponnesian War, Harper, New York, 2003., str. 247. Posebno zanimljivo tumacenje ovih dogadaja daje
Walzer, M., Just and Unjust Wars, Basic Books, New York 2006., str. 5.-12.



Miran Marelja, Zrinka Erent-Sunko, POCETCI MEDUNARODNOPRAVNOG OGRANICAVANJA RATOVANJA: PRAVILA RATOVANJA...

155

interes je jednak nasem, jer izgubite li, trpjet ¢ete najstradniju osvetu i biti najgore upozorenje
Covjetanstvu.””

Melos predstavlja potvrdu napustanja Periklove obrambene strategije, prema kojoj treba
izbjegavati sukobe na kopnu, pa atenska agresivnost u slu¢aju Melosa oznacava slabljenje gré-
kih obi¢ajnih pravila ratovanja kao panhelenskih kulturno-religijskih obi¢aja.”* Uostalom, ne-
stalnost ratne prakse potvrduju i tuzne sudbine polisa Toronija, Tireje, Korkire, Lekita, Melos
Mitilene ili Argosa gdje se ubijaju stanovnici nakon osvajanja grada, iako se milost prema po-
razenom mogla iskazati porobljavanjem stanovnistva.”? Atensko osvajanje polisa Megare 425.
godine pr. n. e. potvrduje prihvacenost napada na civilnu populaciju neprijatelja, $to dovodi
do velikog broja zrtava medu neborac¢kim stanovnistvom. Treba imati na umu kako se u Pelo-
poneskom ratu sve vide koriste pladenici (¢esto negrci) §to, uz samu duZinu trajanja sukoba,
svakako podupire zaklju¢ke pojedinih autora kako se u drugoj etapi Rata zamjetno odbacuje
nacelo izdvajanja.”

Biologke razlike medu spolovima u kontekstu ratovanja naglasavaju i starogrcki autori,
pa primjerice Ksenofont upozorava kako Zene predodredene za obiteljske i ku¢anske poslove
nisu podesne za dugotrajne marseve i vojne pothvate, tim vi$e §to loe podnose velike vruéine
i hladnoce.™ Bioloski kriterij pri odredivanju prava na oruzje imao je i svoje nali¢je, pa bi tako
iz Diomedova upozorenja ranjenoj Afroditi: “Iz rata, ograsja daj se ukloni, Zeusova kéeri! Zar
nejunakinje Zene §to varas, nije ti dosta? Ako se u rat bude§ mijesala, od rata mislim da ¢e§ se
zgrazati ti, i daleko li ¢uje$ o njemu”, slijedio logi¢an zaklju¢ak kako osobe koje ne sudjeluju
u oruzanom sukobu ne trpe njegove posljedice.” Iako su Zene u gr¢kim polisima éesto ima-
le bitnu ulogu u religijskim svetkovinama i ceremonijama, kao i svakodnevnim duznostima
koje su ukljutivale zazivanje bozanskog, ¢ini se da tragove njihova sudjelovanja u ritualnim
religijskim obredima vezanim za otpo¢injanje oruzanih neprijateljstava, odnosno glorifikaciju
ratnog nasilja (poput ritualnog prinodenja zivotinjske zrtve, gré. onayiwa) ne postoje.”® Uz bi-
ologki, jasno je izraZen i drustveni kriterij, pa nenazo¢nost Zena na bojnom polju, predstavlja
i svojevrsni odraz ¢injenice da su Zene (i robovi) bile iskljueni iz politickog Zivota polisa (bas

70  Cit. Tukidid, op. cit. (u bilj. 44), knjiga, 5, poglavlja 89. i 90. Vidi Holladay, A., J., Athenian Strategy in the Archidamian War,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, sv. 27, br. 3, 1978., str. 399.-401.

71 Ibid. Ober sli¢no zaklju¢uje kako Periklova strategija zapravo predstavlja odbacivanje obi¢ajnih gr¢kih pravila ratovanja kakve u
nasljede ostavlja jo§ herojsko doba, a koja po¢ivaju na duznosti protivnika da prihvati bitku na bojnom polju. Vidi Ober, op. cit.
(ubilj. 11), str. 19., 21.-23.

72 Primjerice, Likt, Teba u Tesaliji, Antikira, Egina, Tasos, Kios, Kefalonija, Sifnosa itd. Navedene primjere razmatra Chaniotis, op.
cit. (u bilj. 39), str. 133. Izvjesna sudbina onih koje se brani snazno motivira branitelje na otpor sve do fizickog unistenja, $to
doprinosi po¢injenju okrutnosti nakon osvajanja kakva grada.

73 Uostalom, nesporno je da promjene postupanja u vodenju neprijateljstava u Peloponeskom ratu uzrokuju izmjene u grckom
ratovanju u iduéem stoljecu, poglavito u vidu napustanja koncepta bitke kao sukoba falangi (uz iznimke poput bitki kod Nemeje,
Mantineje ili Leuktre), odbacivanje ograni¢enosti vojnog pohoda na ljetne mjesece, sve veéi oslonac na placeniku vojsku,
uni$tavanje ekonomskih resursa neprijatelja, razvoj opsadnih tehnika i sprava te progon poraZzenog neprijatelja nakon bitke.
Vidi Quinn, op. cit. (ubilj. 52), str. 571.-573.; Ober, op. cit. (u bilj. 11), str. 18., 23.-25.

74  Vidi detaljnije Ksenofont, O ekonomiji (Eevogdv, Otkovouikog) poglavlje 7., dijelovi 22.-26., greéki izvornik dostupan na mreznoj
stranci http://www.perseus.tufts.edu, posjeceno 14. svibnja 2018. Vidi i Graf, op. cit. (u bilj. 58), str. 245.-246. Valja spomenuti
i Galenovu teoriju prema kojoj su muskarci superiorni zbog razlike u tjelesnoj toplini koja je utjecala na njihove organe odnosno
fizicku snagu. Vidi Fox, V. C., Historical Perspectives on Violence Against Women, Journal of International Women'’s Studies, sv. 4,
br. 1., Massachusetts, 2002., str. 18.

75  Cit. Homer, op. cit. (u bilj. 20), str. 77. U gr¢koj mitologiji ¢esto susrecemo motiv silovanja, pri éemu su brojni slu¢ajevi gdje se
zastitnik pravednosti Zeus bez pretjeranog zazora upusta u takav ¢in, $to uostalom slijede i drugi gr¢ki bogovi odnosno heroji.

76  Vidi detaljnije Loman, op. cit. (u bilj. 57), str. 39.-41.
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kao i stranci-meteci kojima se mogla nametati vojna sluzba).” Polozaj mugkarca u grckom
kucanstvu (oikog) ne samo da ga ¢ini predstavnikom vlastite obiteljske zajednice, nego je i os-
nova njegova prava na sudjelovanje u politickom Zivotu polisa, uklju¢ujuéi i oruzane sukobe.”

Uz djelovanje obicajnih zastitnih normi usmjerenih na one koji ne sudjeluju u oruzanim nepri-
jateljstvima, klasi¢ni izvori povremeno razmatraju i odnos prema Zenama, poglavito kroz proble-
matiku silovanja Zena u ratu.” Primjetno je kako u anti¢kim spisima razmjerno rijetko pronala-
zimo opise ubijanja Zena, a i tada kao posljedicu brutalizacije sukoba zbog njegove dugotrajnosti,
odnosno sukoba razli¢itih kulturno-religijskih zajednica.® Grci su, kao uostalom i drugi anticki
narodi, silovanje izvan ratnih okolnosti smatrali jednim od najtezih delikata, zaprije¢enog najte-
Zim kaznama, dok ovaj ¢in u ratu smatraju ¢asnom i zasluzenom nagradom te pravom pobjedni-
ka ! Svodenje zen4 na stvari koje se posjeduju te prate¢i motiv silovanja pronalazimo veé u Ilijadi,
pa tako Agamemnonovo upozorenje oslikava i njegov motiv: “I tvoj ¢u dar: ljepoobraznu ja Brise-
idu uzet, da znas, koliko sam ja¢i od tebe, da omrzne drugom ravnim se graditi meni i porediti se
samnom.”® Svijest o zloj sudbini vlastite Zene Andromahe i drugih Trojanki odrazava i Hektorova
Zelja da “nasuti hum nek prije pokrije mene, negol’ ti jauk ¢ujem, gdje odvlace na silu tebe”, $to
nakon pada Troje potvrduje Nestorov nalog da “se nitko ne vrati dok se ne zadovolji Zenom nekog
Trojanca i naplati svoj trud i muku za Helenu”.*® Epika u ovom segmentu predstavlja odraz rat-
ne zbilje, ali zasigurno utjece i na oblikovanje (ne)dopustenih obrazaca postupanja kasnije ratne
prakse, pa ne treba ¢uditi $to zapisi kasnijih vojnih pohoda Perzijskog Carstva na Greku sadrze
primjere zlostavljanja, silovanja i porobljavanja Zena u ratnim okolnostima.? Perzijanci ¢e prola-
zedi kroz Fokidu prouzroditi smrt brojnih Zena masovnim silovanjima koja su bila tako brutalna

77  Padok je iskazana hrabrost na bojnom polju mogla biti razlog da se skupini meteka daju politi¢ka prava u polisu, treba imati na
umu kako je davanje prava gradanstva naseljenicima i njihovim potomcima zapravo iznimka, a niposto pravilo gr¢kog svijeta.
Ne treba zaboraviti da se dru$tveni polozaj pojedine obitelji i Zene kao njezina dijela mogao o¢itovati kroz odredene razlike u
njezinim pravima u odnosu na Zene koje ne pripadaju istom dijelu drustva. Vidi Rhodes, P. J., The Greek City States: A Source book,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007., str. 163.-166.

78  Tako Balot, op. cit. (ubilj. 15), str. 5., 23. Odnos Zene i muskarca u gr¢kom drustvu dobro ilustrira i Aristotelovo razlikovanje tri
vrste gospodarstva (vlasti). Vidi Aristotel, Politika, Greti¢, G., et al. (ur.), Globus, Sveu¢ilidna naklada Liber, Zagreb, 1988., str.
24.-27. Oikos je, s obzirom na to da ga ¢ine osobe i imovina, neka vrsta pravne osobe koju zastupa kyrios. Vidi detaljnije u Erent-
Sunko, Z., Obitelj u demokratskoj Ateni, Zbornik PFZ, sv. 57, br. 3, Zagreb, 2007., str. 603.-626.

79 Dok greki autori motivu najée$ce pristupaju historiografski pripisujuci patnju tek hiru bogova, zanimljivi su onodobni pokusaji
dramatizacije silovanja u ratu odnosno opcenito patnji Zena koju rat nosi. Uz nezaobilaznog Euripida, posebno je zanimljiva
Aristofanova Lisistrata u kojoj panhelenska koalicija Zena (doduse iz sasvim sebi¢nih razloga) uskratom seksualnih odnosa svojim
muzevima Zeli okoncati ratna neprijateljstva izmedu Atene i Sparte. Vidi Aristofan, Lisistrata, (Apioto@avng, Avototpdtn), linije
99.-118., gr¢ki izvornik dostupan na mreznoj stranci http://www.perseus.tufts.edu, posjeceno 14. travnja 2018. Vidi i osvrt u
Balot, op. cit. (u bilj. 15), str. 173.-175.

80 Dok se silovanje o¢ito podrazumijeva te u pravilu ne razmatra, nailazimo na zapise gdje su gubitak muZeva na bojnom polju i
strah od silovanja dovoljni razlozi da Zene oduzmu vlastite Zivote i Zivote svoje djece. Vidi primjerice Plutarh, Plutarch’s Moralia,
sv. 3, Harvard University Press, Cambridge, 1961., str. 482.-485.

«

81 Jedan od Herodotovih argumenata protiv monarhije upravo je vlast (perzijskih) vladara sukladno kojoj on moze “zanemariti

obi¢aje predaka te samovoljno ubijati muskarce i silovati zene”. Cit. Herodot, op. cit. (u bilj. 13), str. 261.-262.

82  Homer, op. cit. (u bilj. 20), str. 8., 103. Iz Trifiodorova opisa pada Troje doznajemo kako ni pripadnost Prijamovoj kraljevskoj
lozi, ni uto¢ite u Ateninu hramu nece odvratiti Oilejeva sina Ajaksa od obes¢ascenja trojanske kraljevine Kasandre. Iako se mora
ovdje zamijetiti da je Ajaksa stigao bijes bogova zbog tog ¢ina. Vidi Trifiodor, Unistenje Troje (TpupLodwpog, Ihiov aAwaotc), 635,

greki izvornik dostupan na mreznoj stranci http://www.perseus.tufts.edu, posjec¢eno 9. travnja 2018.

83  Cit. Homer, ibid., str. 28. Ako bi prezivjela (masovno) silovanje, Zena bi bila porobljena, a njezina vrijednost prema Ilijadi iznosila
bi éetiri vola. O poveznicama rata sa seksualnom Zzeljom kod Grka, vidi Chaniotis, op. cit. (u bilj. 39), str. 103.

84  Tako Lanni, op. cit. (ubilj. 10), str. 481.
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da su zavrsila smréu silovanih Zena.® Herodot kao ¢ine nasilja od strane Perzijanaca spominje
kastraciju dje¢aka, ali irezanje grudi Zenama,® pri ¢emu ton njegovih opisa gotovo potvrduje da se
seksualno nasilje smatra barbarskim, a ne Grcima primjerenim ponaganjem.?’” Ipak, nesporno je
daseuV. stolje¢u pr. n. e. silovanje i u medugr¢kim ratovima smatra pravom pobjednika te primje-
rom obicajnog ratnog pravila.®® Dok se u klasi¢nom razdoblju silovanje u ratu nesporno smatralo
dopustenim postupanjem, u vremenu makedonske ekspanzije uo¢avamo ¢asne iznimke poput
samog Aleksandra Makedonskog, koji u vi§e navrata brani svojim vojnicima navedeno postupa-
nje odnosno kaznjava odgovorne.® Poznat je slucaj tebanske plemkinje Timokleje, koju je silovao
makedonski ¢asnik smjesten u njezinoj kuci i koga je ona ubila. Ne samo da je prema njoj izostala
odmazda, nego je Aleksandar oslobada krivnje, nalazudi ujedno svojoj vojsci obzirnije postupanje
prema uglednijim Tebancima. Mogu¢ je prigovor kako se ova zapovijed nije odnosila na cijelo
tebansko stanovnistvo, ali izgledno je kako navedeno razlikovanje nije plod namjere, nego tek
posljedica reakcije na konkretan sluéaj silovanja Zene koja je pripadala gornjem sloju tebanskog
drustva.® Ovu izglednost donekle potvrduje Aleksandrovo postupanje nakon bitke kod Isa 333.
godine pr. n. e, kada je zapovjedio ispitivanje optuzbe za silovanje Zena grc¢kih placenika koje su
navodno podinila njegova dva vojnika. Aleksandar je ne samo zapovjedio da se slucaj istraZi, ve¢ i
da se njegova dva vojnika u slucaju postojanja dokaza krivnje “objesi kao zvijeri.”*

4. ZAKLJUCAK

Dugotrajnost prou¢avanog razdoblja, a poglavito brojne iznimke u postupanju u oruzanim
sukobima potvrduju nestalnost ratne prakse, ali ujedno i proces izgradnje obi¢ajnih medugré-
kih pravila kojima se tezi oblikovati postupanje u ratovanju. Ova pravila su gotovo iskljucivo
usmjerena na umanjenje ratnih uzasa u sukobima gr¢kih polisa, s obzirom na to da starogr¢ka
misao kao i ratna zbilja ne nalaze potrebu ograni¢enja u¢inaka oruzanog nasilja u ratovima
protiv stranaca. Pri tome, sadrzajna odredenost i rasirenost zahtjeva da se postedi zivot zaro-
bljenog Grka kroz porobljavanje radi otkupa iz ropstva ili daljnje prodaje potvrduje moguénost
obi¢ajne humanizacije starogr¢kog ratovanja, koja pak posebno dolazi do izrazaja kod onih
dijelova stanovnistva koji ne sudjeluju u neprijateljstvima.

Polozaj Zena u ratu u vrijeme gr¢kog polisa predodreden je njihovom inferiornos$cu za koju
se opravdanje naslo prije svega u fizickoj snazi i nemogucnosti prezivljavanja bez zastite. No,

85  Vidi Herodot, op. cit. (u bilj. 13), str. 626.
86  Ibid., str. 375.
87  Tako Vikman, E., Ancient Origins: Sexual Violence in Warfare, part I, Anthropology & Medicine, sv. 12, br. 1, 2005., str. 25.

88  Vidi Herodot, op. cit. (u bilj. 13), str. 626. Uostalom, na samom pocetku svog djela Herodot drzi suludim gubiti glavu radi Zena jer
ih neprijatelj, prema njemu, ne bi ni oteo da one to nisu zeljele. Vidi i str. 4, 395.-396., 455.

89  Vidi Gillespie, A., A History of the Laws of War, volume 2: The Customs and Laws of War with Regards to Civilians in Times of Conflict,
Hart Publishing, Portland, 2011., str. 113.

9o Vidi Plutarh, op. cit. (ubilj. 81), str. 562.-567. Navedeni slu¢aj potvrduje praksu i u Aleksandrovu vremenu, prema kojoj bi se vojnici
smjestili u kuce lokalnog stanovnistva (gré. emotabpeia). Osim smjestaja, na stanovni§tvo bi pala i obveza prehrane vojnika, $to je
pak vodilo do ekonomskog iscrpljivanja. Pitanje razmatraju Green, P.,, Alexander of Macedon, 356-323 b. c.: A Historical Biography,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 2013, str. 149.; Chaniotis, op. cit. (u bilj. 39), str. 92.,124.-125.

91 Cit. i osvrt u Green, ibid., str. 245.
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njihova snaga i nuznost ili mogucnost sudjelovanja u neprijateljskim djelovanjima nije posve
negirana. Drugotne u dru$tvu i domu one su jednako bile drugotne u ratu, odnosno moguce
iskoristive u nuzdi. Zene ne sudjeluju u ratu osim iznimno, pod nuzdom, a i tada u obrani
svoga grada pod opsadom i to najce$ce vriedi pomocne poslove. Ti pomocni poslovi katkada
su bili gotovo odlucujudi za opstanak ili pobjedu. Postoji moguénost da se sudjelovanje Zena u
obrani vlastitih gradova dogadalo i vi$e nego $to nam to klasi¢ni izvori sugeriraju, ali ne toliko
Cesto da bi iziskivalo neki skup pravila koja bi na druk¢iji na¢in od uobi¢ajenog za svakodnevni
Zivot uredivao ponasanje Zena u obrani grada ili odnos prema musgkarcima u istim okolnosti-
ma. Ipak, Grci su nastojali, $to nije samo osobina ondasnjeg svijeta, Zene i djecu premjestiti na
sigurnu lokaciju kada je postalo izgledno da bi se njihov grad mogao nadi pod opsadom. Bila je
to jedna od situacija u kojoj su pod¢injenost i drugotnost donosili dobro.

S druge strane, vrijednost Zena kao roblja dovela je i do znatno ¢e$éeg porobljavanja umje-
sto mucenja i ubijanja u neprijateljskim postupanjima. Cini se da navedeno postupanje moze-
mo potvrditi kao grcki obi¢aj ratovanja, tim viSe $to na njegovo usvajanje utjece i reciprocitet
ocitovan u zelji da se postede Zene i djeca u slu¢aju zarobljavanja s obzirom na to da pobjednik
u vihoru rata lako u sljede¢em sukobu postane sutrasnji gubitnik. Uz svu nedosljednost, uk-
lju¢ujudi i prikaz Zena kao militariziranih zastitnica idealne drzave, a osobito stoga jer su u
zbiljskim sukobima (poglavito opsadama) Zene vrsile pomo¢ne vojne poslove, prevladavalo je
misljenje poput Platonova koji je zakljuc¢io kako Zene ni u nuzdi ne mogu uzeti $tit i koplje te
utjeloviti Atenu pa ih kao nesposobne treba iskljuciti iz vodenja neprijateljstava.®

Silovanje pobijedenih te porobljenih Zena nije bilo rijetko. Smatralo se ¢inom koji je, za razliku
od mirnodopskog, bio ne samo nagrada pobjedniku ve¢ njegovo pravo. Slozili bismo se s miglje-
njem da kao rezultat vodenja neprijateljstava “silovanje tijela simbolizira silovanje gradova, sta-
novnistva u ¢jelini”.”® Upravo ova postavka se moze povezati sa suvremenim poimanjima silovanja
kao moguéim elementom zlo¢ina genocida u mnogim primjerima suvremenih ratnih zbivanja.

Zaklju¢no mozemo iznijeti da su Grci u pravilima vodenja neprijateljstava s jedne strane po-
znavali i donekle primjenjivali pravila postede Zena u ratnim, obrambenim akcijama, dok su kao
pripadnice osvojenih podrudja zene, uz rjede iznimke, bile podvrgnute neprijateljskom djelova-
nju koje je trebalo biti vidljiva manifestacija trijumfa. U tom se trijumfu kod Grka ipak ne moze
posve negirati postojanje odredenih ogranicavajucih pravila i odredene humanizacije ratovanja.
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THE BEGINNINGS OF WARFARE RESTRICTIONS IN INTERNATIONAL
LAW - RULES OF WARFARE BETWEEN GREEK CITY-STATES AND THE
FUNCTION OF THE CRITERIA FOR DISTINCTION OF WOMEN

Summary

Greek customary law of war drew a clear distinction between intra-Greek wars, i.e. the armed
conflict between adversaries which shared cultural and religious ties, and wars with oppo-
nents who were not part of the Ancient Greek world. The rules of warfare pertaining to conflict
between Greek city-states contained rules for male soldiers, which included rules on sparing
the lives of other Greeks, but also, those pertaining to women. This paper explores the par-
ticipation of women in warfare, as well as the customary rules concerning rape, which can be
deemed to have the force of law in armed conflict. In conclusion, a humanisation of warfare
may be recognised, albeit bearing in mind the concept of international relations and factors
that affected the ancient customary rules of warfare.
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