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ODSTUPANJA OD NACELA JEDINSTVA
NASLJEDIVANJA U UREDBI EU-a O
NASLJEDIVANJU

Sazetak: Nasljedivanje bi trebalo biti uredeno predvidljivim pravom koje je s njime blisko
povezano. Radi izbjegavanja fragmentacije nasljedivanja i pravne sigurnosti, to
bi pravo trebalo uredivati cjelokupno nasljedivanje, odnosno, cijelu ostavinu, bez
obzira na to je li ta imovina pokretna ili nepokretna i je li smjestena u nekoj drzavi
¢lanici Europske unije ili u drZavi koja nije njezina ¢clanica, odnosno trecoj drZavi.
Uredba (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju u vecini slucajeva slijedi navedenu
ideju nacela jedinstva nasljedivanja, medutim, od nje odstupa prije svega kada
su u postupak nasljedivanja ukljucene trece drZave. Naime, u slucajevima
povezanim s tre(im drzavama, uspostavljanje podudarnosti izmedu nadleznosti
i mjerodavnog prava pokazalo se nemogucim, bududi da raspodjela nadleznosti
medu sudovima drzava ¢lanica sukladno toj Uredbi ne uzima u obzir mogucénost
da u takvim slucajevima imaju potpunu nadleznost sudovi treéih drZava s kojim
nasljedivanje ostvaruje znacajnu povezanost. U tim slucajevima stoga moze doci
do fragmentacije nasljedivanja podjelom nadleznosti na sudove drzave ¢lanice i
sudove tre¢ih drZava, a §to sa sobom nosi opasnost paralelnih postupaka s moguce
razli¢itim ishodima. Cilj rada je analizirati u kojim sve slucajevima na temelju
Uredbe o nasljedivanju dolazi do fragmentacije nasljedivanja i jesu li takva
odstupanja opravdana te predloZiti moguca rjesenja. Zakljucno se stoga predlazu
izmjene koje bi omogucile strankama da se sporazume da su sudovi tre¢ih drzava
odabranog prava i nadlezni za rjeSavanje pitanja nasljedivanja, pod uvjetom da
su ti sudovi tada nadlezni za odlucivanje o nasljedivanju u cjelini. Osim toga,
uvodenje u Uredbu o nasljedivanju posebnih pravila o priznavanju i izvrsenju
odluka o nasljedivanju donesenih od sudova trecih drzava osiguralo bi vecu razinu
ujednacenosti u tretiranju trecih drZzava u odnosu na drZave ¢lanice Europske unije
i time osiguralo i veéi stupanj uvazZavanja jedinstvenog pristupa nasljedivanju kao
jednog od njegovih temeljnih nacela.

Kljucne rijeci: nacelo jedinstva nasljedivanja, Uredba o nasljedivanju, nadleZnost, mjerodavno
pravo, trele drzave
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1. UVOD

Prekograni¢ni ostavinski postupci donedavno mogli su se voditi s potencijalno suprotnim
ishodima s obzirom na to da su sudovi u razli¢itim drzavama istodobno mogli primjenjivati
razli¢ita nacionalna prava. Osim toga, zainteresiranim osobama bile su suzene moguénosti
odabira mjerodavnog prava i suda nadleznog u njihovu ostavinskom predmetu.

U cilju uspostave Europske unije kao podrudja u kojem je osigurana sloboda, sigurnost i
slobodno kretanje osoba, donesen je niz mjera koje se odnose na pravosudnu suradnju u gra-
danskim stvarima s prekograni¢nim u¢inkom. U skladu s ¢lankom 81/2. to¢kom (c) Ugovora
o funkcioniranju Europske unije,! takve mjere mogu uklju¢ivati mjere za osiguranje usklade-
nosti pravila koja se primjenjuju kod sukoba zakona i nadleznosti drzava ¢lanica. Kao mjera
koja bi trebala pridonijeti tome da se zapreke slobodnom kretanju osoba suocenih s tesko¢ama
pri ostvarivanju nasljednih prava s prekograni¢nim elementima uklone, u Europskoj je uniji
4. srpnja 2012. godine usvojena Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvr§avanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju® (dalje:
Uredba o nasljedivanju, Uredba).

Uredba o nasljedivanju primjenjuje se na nasljedivanje osoba umrlih nakon 17. kolovoza
2015. godine. Kao $to iz njezina punog naziva proizlazi, u vezi s nasljedivanjem sveobuhvatno
ureduje nadleznost, mjerodavno pravo, priznavanje i izvrsavanje odluka i prihvacanje i izvria-
vanje javnih isprava i uspostavu Europske potvrde o nasljedivanju, a ovaj rad detaljnije ¢e se
baviti osiguranjem jedinstvenog pristupa nasljedivanju analizirajuéi pravila o nadleznosti i to
posebno u odnosu na drzave koje nisu ¢lanice Europske unije.

U Preambuli 23. Uredbe o nasljedivanju naglasava se potreba osiguranja pravilnog djelova-
nja pravosuda u Uniji i postojanje stvarne poveznice izmedu nasljedivanja i nadlezne drzave
¢lanice, a u Preambuli 27. navodi se kako je Uredba zamisljena tako da se osigura da u veéini
situacija tijelo koje odlu¢uje o nasljedivanju primjenjuje svoje pravo. Uredba je jasno dakle
inspirirana teznjom za uskladivanjem, odnosno paralelizmom izmedu nadleZnosti i primjenji-
vog zakona kad su posrijedi sporovi o nasljedivanju.’®

Pravila o nadleznosti u Uredbi o nasljedivanju uklju¢uju nekoliko objektivnih povezuju-
¢ih ¢imbenika: uobicajeno boraviste, drzavljanstvo i mjesto imovine. Nedostatak uobi¢ajenog
boravista ili ¢e dovesti do supsidijarne nadleznosti drzave ¢lanice temeljene prvenstveno na
mjestu imovine ili na forum necessitatis na temelju nedostatka drugog odgovarajuceg foruma.
Uredba nema konkretnu definiciju koje se sve drzave smatraju tre¢im drzavama, dok su u
smislu Preambule 82. i 83. Uredbe drzave ¢lanice sve drzave ¢lanice osim Danske, Ujedinjene
Kraljevine i Irske. Stoga se u literaturi postavilo pitanje jesu li i te drzave trece drzave kao i
svaka druga drzava izvan Europske unije ili ¢ine trecu kategoriju, odvojeno od drzava ¢lanica

1 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢isc¢eni tekst), Sluzbeni list C 326, 26. listopada 2012., str. 47.-390.

2 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvr3avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju, Sluzbeni list EU L 201, 27. srpnja 2012., str. 107.-134.

3 Bajons, E. M., Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht in grenziiberschreitenden Erbrechtsfillen innerhalb des
europdischen Justizraums, u: Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck, 2005., str. 497.-499.
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i tre¢ih drzava.* Dominantna stajali$ta ipak su u korist stava da su i to trece drzave pa Ce se
stoga takvima smatrati i u ovom radu.

Pravila o nadleZznosti pruzaju ocigledno $iroku nadleznost nacionalnim sudovima u drza-
vama Europske unije, sve dok postoji iole neka veza s tim drzavama. Promjenu nadleZnosti u
korist tre¢ih zemalja ne predvidaju ni odredbe o izboru suda. Pitanje je stoga zasto Uredba ne
uzima u obzir dostupnost sudova tre¢ih zemalja za koristenje jurisdikcije u skladu s vlastitim
domacim pravilima u slu¢ajevima koji su usko povezani s takvim sudovima, gdje bi to doprini-
jelo u vecoj mjeri za postizanje ciljeva uskladenosti i jedinstva nasljedivanja.

Prema ¢lanku 12/1. Uredbe, ograni¢enje postupka pred sudom drzave ¢lanice, postoji samo
ako je ispunjeno nekoliko uvjeta i to:

- ako ostavina sadrzava imovinu koja je smjestena u trecoj drzavi

- ako sud koji treba odlutivati o nasljedivanju odlu¢i da nece odlutiti o odredenom dijelu
te imovine

- ako takav zahtjev postavi jedna od stranaka

- te ako se sumnja da odluka u vezi s tim dijelom imovine nece biti priznata i u kona¢nici
izvriva u toj trecoj drzavi.

Dakle, ¢ak i u situacijama za koje Uredba predvida ograni¢enja postupanja na sudovima
drzava ¢lanica, naime, kao $to je receno, sud drzave ¢lanice koji vodi postupak moze donijeti
odluku da nece odlu¢ivati o odredenom dijelu imovine, dolazi do povrede jedinstvenog pristu-
pa nasljedivanju.

2. HARMONIZACIJA NASLJEDNOG PRAVA

Prije donosenja Uredbe o nasljedivanju, u razli¢itim drzavama Europske unije primjenji-
vala su se razli¢ita kolizijska pravila o nasljedivanju. Naprimjer, neke koriste prebivaliste, ali s
druk¢ijom definicijom od one koju daju common law sustavi, a takoder ni koristenje poveznice
drzavljanstva ne pridonosi izbjegavanju konfuzije. Iz pravila ve¢ine drzava ¢lanica Europske
unije proizlazi da se zakoni o nasljedivanju ureduju upravo na temelju drzavljanstva pojedinca
i da je cjelokupna imovina, pokretna i nepokretna, uredena takvim zakonom.® Osim toga, ni
odluke suda, ni potvrde o nasljedivanju jedne drzave, nisu bile automatski priznate i izvrive
u drugoj drzavi. Razlike su Zesto bile nepomirljive i uklju¢ivale dodatne troskove i vrijeme u
administraciji nasljedivanja s prekograni¢nim elementima u Europi.®

Uskladivanje kolizijskih pravila o nasljedivanju prvi put je proglaseno prioritetom 1998.
godine. Izvje§ée profesora Dérnera i Lagardea s nizom sugestija objavljeno je 2002. godine.”

4 Crawford, E. B., Carruthers, J. M., Speculation on the Operation of Succession Regulation 650/2012: Tales of the Unexpected, European
Review of Private Law, vol. 22., br. 6., 2014, str. 847.-878., str. 855.; Frimston, R., The European Union Succession Regulation No.
650/2012, Estates, Trusts and Pensions Journal, vol. 33, Issue 1 (2013), str. 100.-121., str. 106.

5 Frimston, R., The European Union Succession Regulation No. 650/2012, Est. Tr. & Pensions J., vol. 33, 2013, str. 100.-121., str.
101.

6 Ibid.

7 Von Bary, C., Gerichtsstands- und Schiedsvereinbarungen im internationalen Erbrecht, Mohr Siebeck, 2018., str. 12.
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Zelena knjiga o oporukama i nasljedivanju objavljena je 2005. godine. U njoj se iznosi da Ko-
misija pokrece javnu raspravu kako bi se rijesili prakti¢ni problemi s kojima se susre¢u poje-
dinci u svezi s nasljedivanjem i oporukom. Naime, teskoce s kojima se suoc¢avaju osobe koje su
uklju¢ene u transnacionalni sukob uglavnom proizlaze iz razlika u materijalnim pravilima, po-
stupovnim pravilima i kolizijskim pravilima koja se primjenjuju u drzavama ¢lanicama. Osim
toga, mobilnost pojedinaca unutar Europske unije i sve veéi broj brakova izmedu drzavljana
razli¢itih drzava ¢lanica takoder utje¢u na pitanja koja se odnose na nasljedstvo i oporutiva-
nje.® Nacrt Uredbe o nasljedivanju objavljen je u listopadu 2009. godine. Najdetaljniju analizu
i kritiku prvotnog nacrta vjerojatno je osigurao Max Planck institut iz Hamburga.’

Politi¢ki sporazum konacno je postignut u ozujku 2012., Uredba o nasljedivanju donesena
je 4. srpnja 2012. godine te se primjenjuje na nasljedivanje osoba umrlih nakon 17. kolovoza
2015. godine. Kao $to iz njezina naziva proizlazi, kad je rije¢ o nasljedivanju sveobuhvatno
ureduje nadleZznost, mjerodavno pravo, priznavanje i izvrsavanje odluka i prihvacanje i izvrsa-
vanje javnih isprava te uspostavlja Europsku potvrdu o nasljedivanju.

3. NACELO JEDINSTVA NASLJEDIVANJA

Nacelo jedinstva nasljedivanja mozZemo definirati u dvostrukom pogledu: s jedne strane,
odnosi se na primjenu jedinstvenog zakona kod nasljedivanja, bez obzira na prirodu imovine
i bez obzira na mjesto takve imovine i, s druge strane, identitet izmedu zakona koji ureduje
nasljedivanje i suda (ili ovlasti) koji je nadlezan za njegovo vodenje.*?

Iz Preambule 37. Uredbe proizlazi da bi se trebalo pobrinuti da nasljedivanje bude uredeno
pravom koje je predvidljivo i koje s njime ima blisku vezu. Da bi se osigurala pravna sigurnost
iizbjegla fragmentacija nasljedivanja, to bi pravo trebalo urediti cijelo nasljedivanje, odnosno,
svu imovinu iz ostavine, neovisno o njezinoj vrsti i tome je li smjestena u drugoj drzavi ¢lanici
Unije ili u nekoj tre¢oj drzavi.

Uredba slijedi ideju jedinstvene sheme koja u veéini slu¢ajeva omogucuje da nasljedivanje
bude podvrgnuto jednom zakonu koji ¢e ga cjelokupno uredivati i ne dijeli pokretnu i nepo-
kretnu imovinu, kako je prije bio slu¢aj u pojedinim pravima drzava ¢lanica.’ U ¢lanku 23/1.
izri¢ito utvrduje i nacelo jedinstva prava mjerodavnog za nasljedivanje. Ako, primjerice, osoba
odabere mjerodavno pravo koje e se primjenjivati na nasljedstvo, to ¢e se pravo morati pri-
mjenjivati na ¢jelokupno nasljedivanje (¢l. 22. Uredbe), djelomi¢ni izbor prava nije dopusten.

8 Succession and wills (Green Paper) [COM(2005) 65 final - Not published in the Official Journal], dostupno na: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:116017, pristupljeno 21. svibnja 2018.

9 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Rabels Zeitschrift fuer auslaendisches und internationales
Privatrecht, vol. 74., br. 3, 2010., str. 522.-720.

10 Popescu, D. A., Guide on international private law in successions Matters, Ministry of Justice in partnership with the National
Union of Public Notaries of Romania, the German Foundation for International Legal Cooperation, the Council of Notaries of
the European Union and the National Council of the Italian Notaries, 2014, str. 39.

11 Dutta, A., Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation, Rabels Zeitschrift fuer auslaendisches und
internationales Privatrecht, vol. 73, br. 3., 2009., str. 547.-606., str. 554.
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Medutim, kada su u odnos ukljucene trece drzave, sustav moze biti ugroZen stvaranjem
nekoliko tijela za odlu¢ivanje o imovini, svako podlozno razli¢itom zakonu koji potencijalno
odreduje nasljednike drukéije.’? Naime, do fragmentiranja nadleznosti dolazi u slu¢aju odre-
divanja supsidijarne nadleznosti suda drzave ¢lanice Europske unije na temelju ¢lanka 10/2.
Uredbe. Sukladno tom ¢lanku ¢ak ako nijedan sud u drzavi ¢lanici ne bi trebao biti nadlezan
ni prema temeljnom, opéem kriteriju uobi¢ajenog boravista ni prema kriteriju drzavljanstva
drzave ¢lanice, sudovi drzave ¢lanice u kojoj je imovina ostavine imat ¢e nadleznost, medutim
oni tada mogu odludivati samo o toj imovini, a ne o cjelokupnom nasljedstvu.

Nadalje, i u vezi s izborom mjerodavnog prava javljaju se odredene nedoumice kada je u
izbor uklju¢eno pravo trece drzave. Postavlja se stoga pitanje moze li se uopée izbor mjerodav-
nog prava smatrati valjanim ako unaprijed znamo da to pravo nece mo¢i uredivati cjelokupno
nasljedstvo. Kao §to je re¢eno, ¢lanak 22. Uredbe izri¢ito propisuje moguénost osobe da izabe-
re pravo drzave ¢ije drzavljanstvo ima u trenutku izbora ili u trenutku smrti za uredenje svoga
nasljedivanja u cijelosti. Ako tumacimo ove odredbe strogo, takav izbor prava ne bi trebao biti
dopusten, bududi da, u vrijeme kada je izbor ué¢injen, znamo da se nasljedivanje nece voditi u
cijelosti istim zakonom. No, u literaturi se iznosi da bi mozda ovu odredbu ipak trebalo fleksi-
bilnije tumaditi te u takvim situacijama dopustiti izbor prava.®®

4. NADLEZNOST SUDOVA DRZAVA CLANICA

Prema opcéem pravilu o nadleznosti za odlu¢ivanje o nasljedivanju iz ¢lanka 4. Uredbe su-
dovi drzave ¢lanice u kojoj je u trenutku smrti umrli imao uobi¢ajeno boraviste nadlezni su za
odlucivanje u cijelosti. Kako se, uzimajuéi u obzir specifi¢ne ciljeve Uredbe o nasljedivanju, u
njezinoj Preambuli 23. iznosi, uobi¢ajeno boraviste ostavitelja trebalo bi s tom drzavom ¢la-
nicom osigurati blisku i stabilnu vezu. S pomocu kriterija uobi¢ajenog boravista utvrduje se
nadleznost suda za rjeSavanje o nasljednim stvarima s prekograni¢nim elementom. Kao $to
odredba ¢lanka 2. Uredbe izrijekom predvida, za rjesavanje domacih nasljednih stvari primje-
njuju se pravila nacionalnog prava drzava ¢lanica. Pritom je za tumacenje kriterija prekogra-
ni¢nosti potrebno uzeti u obzir Cetiri odredujuca elementa, a to su sudovi odnosno nadlezna
tijela, umrla osoba, nasljedstvo i nasljednici.’ Uobi¢ajeno boraviste, kao kriterij prikladan je
i kada su osobe drzavljani vi$e drzava ¢lanica, a i kada je rije¢ o osobama bez drzavljanstva.'®

Izvorno je pojam uobi¢ajenog boraviita razvijen na Haskoj konferenciji o privatnom me-
dunarodnom pravu kao kompromis izmedu domicilne i nacionalne pripadnosti, ali, kako bi se
izbjegla krutost, nije dana njegova stroga definicija.'® Pojam uobicajenog boravista, s obzirom
na to da je pravno nedefiniran, moze se procjenjivati sukladno okolnostima svakog pojedinog

12 Fuchs, A., The new EU Succession Regulation in a nutshell, ERA Forum, vol. 16, br. 2, 2015., str. 119.-124., str. 120.
13 Op. cit. Trémosa.

14  Poretti, P, Nadleznost, nadlezna tijela i postupci prema Uredbi (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista Rijeka, vol. 37, br. 1, 2016., str. 561.-587., str. 565.

15  Ibid. Poretti, str. 566.; Lamont, R, Habitual Residence and Brussels II bis: Developing Concepts for European Private International
Family Law, Journal of Private International Law, vol. 3, br. 2, 2007., str. 261.-281., str. 263.

16  Clarkson, C., Hill, J., The Conflict of Laws, New York, Oxford University Press, 2011., str. 329.
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slucaja te time olak$ava odredivanje najprikladnijeg foruma. U praksi se medutim dogadalo da
mu se daje razli¢ito znadenje ovisno o kontekstu i svrsi, §to je primjerice rezultiralo razli¢itim
tumacenjem uobi¢ajenog boravista djece u kontekstu roditeljske odgovornosti od uobi¢ajenog
boravista u kontekstu razvoda, iako se oba ova pitanja rje$avaju u istoj Uredbi Vijeéa (EZ) br.
2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornocu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, koju jo$ skrac¢eno nazivamo i Bruxelles II bis uredba.'’

Jedan od najrelevantnijih slu¢ajeva u vezi s definicijom uobi¢ajenog boravista bavio se pi-
tanjima socijalnog osiguranja.’® U tom je predmetu Sud Europske unije pruZio odgovarajudi
test za utvrdivanje uobi¢ajenog boravista i opisao kada osoba ima uobi¢ajeno boraviste u drza-
vi ¢lanici.” Prema toj presudi, osoba stalno boravi u drzavi ¢lanici kada se u njoj nalazi njezino
uobicajeno sredi$te interesa, zatim se u obzir uzimaju duzina i kontinuitet boravka, okolnost
da je u njoj zaposlena, obiteljski status te bi u takvom mjestu trebao biti prisutan i dokazan
odredeni element rutine.?

Radi utvrdivanja uobi¢ajenog boravista, sukladno Preambuli 23. Uredbe o nasljedivanju,
“tijelo koje se bavi nasljedivanjem trebalo bi izvr$iti ukupnu procjenu Zivotnih okolnosti umr-
log tijekom posljednjih godina njegova Zivota i u trenutku smrti, uzimajudi u obzir sve rele-
vantne ¢injeni¢ne elemente, posebno trajanje i stalnost prisutnosti umrlog u doti¢noj drzavi
te uvjete i razloge za tu prisutnost. Tako utvrdeno uobicajeno boraviste trebalo bi imati blisku
i stabilnu vezu s doti¢nom drzavom, uzimajuéi u obzir konkretne ciljeve ove Uredbe.” Pojam
uobicajeno boraviste u literaturi naj¢e$ée podrazumijeva razdoblje tijekom kojeg je pojedinac
prisutan u drzavi dovoljno dugo da se njegova nazo¢nost ondje smatra rutinskom. Stanovanje
u razdoblju od godinu dana u pravilu se smatra dovoljnim za uobicajeno boraviste jer ukazuje
na neku integraciju u to drustvo.”

Utvrdivanje uobicajenog boravi$ta umrlog u nekim bi se slu¢ajevima katkad moglo poka-
zati jo$ sloZenijim, prije svega onda kada se umrli tijekom duljeg razdoblje, zbog razloga pro-
fesionalne ili ekonomske prirode, odselio u inozemstvo, medutim i dalje zadrzavsi blisku i
stabilnu vezu s drzavom iz koje potjeée. U takvim sluc¢ajima, u Preambuli 24. iznosi se da bi se
moglo i “dalje smatrati, ovisno o okolnostima slu¢aja, da je umrli imao svoje uobi¢ajeno boravi-
$te u svojoj drzavi podrijetla u kojoj je bilo srediste interesa njegove obitelji i njegov drustveni
zivot. Drugi sloZeni slu¢ajevi mogu se pojaviti ako je umrli Zivio u nekoliko drzava naizmjence
ili ako je putovao iz jedne drzave u drugu a da se nije stalno nastanio u bilo kojoj od njih. Ako
je umrli bio drzavljanin jedne od tih drzava ili ako je imao svu svoju glavnu imovinu u jednoj

17  Vidjeti Uredbu Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZznosti, priznavanju i izvr8enju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornogcu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000., OJ
L 338, 23. prosinca 2003, str. 1.-29.; Ibid. Clarkson, str. 330.; viSe vidjeti: Beaumont, P, Holliday, J., Recent developments on
the meaning of “habitual residence” in alleged child abduction cases; dostupno na: https://www.abdn.ac.uk/law/documents/Recent-
Developments-on-the-Meaning-of-Habitual-Residence-in-Alleged-Child-Abduction-Cases-pdf, pristupljeno: 18. svibnja 2018.,
vidi takoder: Case Mercredi C-497/10 PPU i case Cv. M C-376/14 PPU.

18  Case Robert Swaddling v. Adjudication officer C-90/97, 25. veljace 1999.

19  Lamont, R., Habitual residence and Brussels II bis: developing concepts for European private international family law, Journal of
Private International Law, vol. 3, br. 2, 2007., str. 265.

20  Op.cit. ubilj. 18, par. 29.
21 Ibid. Lamont; Clive, E., The Concept of Habitual Residence, Juridical Review, part 3., 1997., str. 137.
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od tih drzava, drzavljanstvo ili mjesto te imovine mogli bi biti poseban ¢imbenik u ukupnoj
procjeni svih ¢injeni¢nih okolnosti” (Preambula 24. Uredbe).

U nekim je okolnostima poZeljno da se radi zastite pojedince i sprjeavanja praznina u
nadleznosti uobi¢ajeno boraviste §to brze uspostavi. Zelja za uspostavljanjem uobi¢ajenog
boravka nakon vrlo kratkog razdoblja zna¢i da je namjera pojedinca u prebivalistu postala re-
levantna glede njihova stalnog boravka. U tom ce se slu¢aju morati odmjeriti odnos duljine
prebivanja sa Zeljom, odnosno namjerom prebivanja u odredenom mjestu. Dakle pri tom ¢e
utvrdivanju, $to je krace razdoblje prebivanja, pitanje namjere biti vaZnije.??

Koncept uobicajenog boravista stoga je vrlo pogodan u suvremenom svijetu u kojem je
postalo mnogo lakse putovati i kretati se, posebice u kontekstu Europske unije, bududi da ovaj
koncept uspijeva identificirati zemlju s kojom je ta osoba imala blisku i legitimnu povezanost
u relativno novijem razdoblju svog Zivota, iako bi neka druga nao¢igled bliza veza mogla pove-
zati osobu u pitanju s nekom drugom drzavom.?

4.1. SUPSIDIJARNA NADLEZNOST SUDA DRZAVE CLANICE EUROPSKE UNILJE I
FORUM NECESSITATIS

Odstupanje od odredivanja nadleznosti na temelju kriterija uobi¢ajenog boravista nalazi-
mo u ¢lanku 10. Uredbe o nasljedivanju. Ako je ostavitelj svoje posljednje uobicajeno boraviste
imao u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije, dakle trecoj drzavi, tada ¢lanak 10. propisuje
supsidijarnu nadleznost suda drzave ¢lanice. Na temelju tog ¢lanka, stavka 1. sudovi drzave
¢lanice u kojoj je (bilo kakva) imovina ostavine i dalje ée u potpunosti imati nadleznost za
odlucivanje o nasljedivanju pod uvjetom da je u trenutku smrti umrli bio drzavljanin te drzave
¢lanice. Ako taj uvjet nije ispunjen, ti ¢e sudovi i dalje biti nadlezni, ako je u toj drzavi ¢lanici
umrli imao svoje prethodno uobicajeno boraviste, ali pod uvjetom da u trenutku pokretanja
postupka nije proteklo vie od pet godina od promjene tog uobi¢ajenog boravista. Nadalje, ¢ak
ako nijedan sud u drzavi ¢lanici nema nadleznost sukladno navedenim uvjetima, prema stavku
2.istog ¢lanka, sudovi drzave ¢lanice u kojoj je neka imovina ostavine i dalje imaju nadleZnost,
medutim oni tada mogu odludivati samo o toj imovini, ne o cjelokupnom nasljedstvu.

Supsidijarna nadleznosti koja se predvida u ¢lanku 10/1. u skladu je s ciljem o¢uvanja je-
dinstva nasljedivanja, buduéi da predvida opéu nadleznost koja e se prosiriti na nasljedivanje
u ¢jelini, bas kao i temeljni kriterij uobi¢ajenog boravista iz ¢lanka 4. Uredbe. Isto se, medutim,
ne dogada u vezi s kriterijem na temelju ¢lanka 10/2., koji, naprotiv, propisuje nadleznost koja
je ograni¢ena samo na imovinu koja se nalazi na podruéju drzave ¢lanice suda.*

Ovakvo rjesenje usvojeno u Uredbi o nasljedivanju u tom pogledu vjerojatno ¢e dovesti
do ¢estih sluc¢ajeva istodobnih postupaka izmedu sudova drzava ¢lanica i sudova tre¢ih zema-

22 Rogerson, P, Habitual Residence: The New Domicile? International and Comparative Law Quarterly, vol. 49, 2000., str. 86.-107.,
str. 96.

23 Op.cit. Clarkson C., Hill, J., str. 341.

24 Bonomi, A, Article 10, u: Bonomi, A., Wautelet, P. (eds), Le droit européen des successions. Commentaire du réglement n°
650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013., str. 213.-223.
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lja. Postavlja se stoga pitanje zasto poraziti jedinstvo nasljedivanja ostvarivanjem nadleznosti
ograni¢ene na imovinu koja se nalazi na teritoriju doti¢ne drzave ¢lanice bez moguénosti da se
uzme u obzir moguénost sudova neke trece zemlje s kojima je nasljedivanje vise povezano te je
na raspolaganju za provodenje svoje nadleZnosti u vezi s nasljedivanjem u cjelini??

Kona¢no, u ¢lanku 11. Uredba predvida da ¢ak i u slu¢aju da se nadleznost sudova drzava
¢lanica ne moZe ostvariti ni prema jednom od navedenih kriterija “sudovi drzave ¢lanice, u
iznimnim slu¢ajevima, mogu odludivati o nasljedivanju ako u trecoj drzavi s kojom je slucaj
usko povezan postupak nije mogudce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak
u trecoj drzavi nije mogu¢ (forum necessitatis). Slu¢aj mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s
drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.”

5. IZBOR MJERODAVNOG PRAVA I NADLEZNOG SUDA

Pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti sukladno ¢lanku 21. Uredbe pravo je drzave
u kojoj je umrli u trenutku svoje smrti imao uobi¢ajeno boraviste. Osoba na temelju odredbe
¢lanka 22. Uredbe ima pravo izabrati i drugo pravo koje ¢e u cijelost uredivati njezino naslje-
divanje i to, kako bi se izmedu izabranog prava i umrlog osigurala veza, pravo drzave (iji je
drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Nije mogude odabrati pravo koji se primje-
njuje samo na dio nasljedstva jer bi to bilo suprotno cilju Uredbe, koji je osiguranje da jedan i
isti zakon ureduje cjelokupno nasljedivanje.

Sto se izbora suda ti¢e, neovisno o tome je li bilo koji sud u drzavi ¢lanici nadlezan na te-
melju ¢lanaka 4. 1 10. Uredbe, sukladno ¢lanku 5. Uredbe moguce je da stranke na koje se to
odnosi sporazumno izaberu sud, ali samo ako je pravo koje je za uredenje svojeg nasljedivanja
umrli izabrao, pravo drzave ¢lanice ¢ije je drzavljanstvo imao u trenutku izbora ili smrti (¢l. 22.
Uredbe). Sporazum o izboru suda mora biti pisan i s potpisima stranaka na koje se odnosi. Jed-
nakovrijednom pisanu obliku smatra se i svako priopcenje elektroni¢kim sredstvima s trajnim
zapisom (¢l. 5/2. Uredbe). Prorogacija sukladno ¢lanku 9. moze biti i predutna.

Osim $to ¢lanak 5. Uredbe izri¢ito dopusta izbor nadleznog suda samo kada je umrli izabrao
pravo drzave ¢lanice tog suda, iz ¢lanka 6. proizlazi da sudovi drzava ¢lanica mogu otkloniti
svoju nadleznost u slu¢aju izbora prava samo u ovoj odredbi izri¢ito predvidenim okolnostima.
Prema tome, sud pred kojim je postupak pokrenut sukladno ¢lancima 4. ili 10. Uredbe, mozZe,
temeljem zahtjeva jedne od stranaka u postupku, odbiti svoju nadleznost. On ¢e to mo¢i uci-
niti “ako smatra da su sudovi drzave ¢lanice izabranog prava u boljem polozaju odlutivati o
nasljedivanju, uzimajudi u obzir prakti¢ne okolnosti nasljedivanja, poput uobicajenog boravi-
$ta stranaka i mjesta gdje se imovina nalazi; ili odbija nadleZnost ako su se stranke u postupku
sporazumjele, u skladu s ¢lankom 5., o preno$enju nadleznosti na sud ili sudove drzave ¢lanice
izabranog prava” (¢l. 6. Uredbe).

U vezi s pitanjem prava izbora suda trece drzave iz odredbi ¢lanka 5. i 22. Uredbe posve
jasno proizlazi da ta moguénost nije predvidena. Stoga, ako je umrli izabrao pravo treée drzave

25 Ibid.
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¢iji je drzavljanin, u tom slucaju nece se mo¢i izvrsiti izbor suda te drzave. Ove odredbe omo-
gucavaju izbor suda samo u drzavi ¢lanici u kojoj je umrli bio drzavljanin, pod uvjetom da je
odredio nacionalni zakon te drzave kao zakon koji je mjerodavan za uredenje njegova nasljedi-
vanja. Kao $to je re¢eno, prema opéem pravilu o nadleznosti iz ¢lanka 4. Uredbe sudovi drzave
¢lanice u kojoj je umrli u trenutku smrti imao svoje uobi¢ajeno boraviste, imaju nadleznost
odlu¢ivati o nasljedivanju u cijelosti. Iz odredbi jasno proizlazi da, drzavljaninu trece drzave i
zainteresiranim strankama, za razliku od slu¢ajeva kada je pokojnik imao drzavljanstvo drza-
ve ¢lanice i za uredenje svojeg nasljedivanja izabrao pravo drzave ¢lanice ¢ije je drZzavljanstvo
imao u trenutku izbora ili smrti, ¢lanak 5. Uredbe ne dopusta da se odluce za nadleznost suda
trece drzave, bududi da ta drzava nije drZzava ¢lanica. Prema tome, u tim slu¢ajevima stranke
nece moc¢i uspostaviti nadleznost u korist zakona nacionalnosti ostavitelja.

Na primjeru drzavljanina Republike Bosne i Hercegovine koji stalno boravi u Republici
Hrvatskoj bi to, prema opéem pravilu Uredbe o nasljedivanju (¢l. 4. Uredbe), znacilo da ¢e
za njegovo cjelokupno nasljedivanje biti nadlezan sud Republike Hrvatske. Ako on u oporuci
izrazi Zelju da se kao mjerodavno pravo za njegovo nasljedivanje uzme nacionalno pravo Bosne
i Hercegovine, sud u Republici Hrvatskoj i dalje ¢e biti nadlezan, bez moguénosti prorogacije
nadleZnosti izborom suda Bosne i Hercegovine (arg. ex. ¢l. 5. i 22. Uredbe). Mjesna nadlez-
nost opéinskog suda u Republici Hrvatskoj sukladno ¢lanku 3. Zakona o provedbi Uredbe (EU)
br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvravanju odluka i prihvadanju i izvravanju javnih isprava u nasljed-
nim stvarima i o uspostavi europske potvrde o nasljedivanju® za provodenje tog ostavinskog
postupka odredit ¢e se primjenom odredaba hrvatskog Zakona o nasljedivanju, pa ¢e u tom
slu¢aju mjesnu nadleznost imati sud na ¢ijem je podrudju ostavitelj u trenutku smrti imao pre-
bivaliste, odnosno boraviste, ako u vrijeme smrti nije imao prebivali$te u Republici Hrvatskoj
(el. 177.st. 1.1 2. ZN-a).

Medutim, ako taj drzavljanin Bosne i Hercegovine, ima imovinu i u nekoj drugoj drzavi
neclanici Europske unije, na tu bi se imovinu, sukladno njezinim pozitivnim propisima, moglo
primijeniti pravo te drzave. U navedenom primjeru, stoga, iako je kao mjerodavno izabrano
nacionalno pravo umrloga, nasljedivanje u cjelini nece biti uredeno jednim istim zakonom pa
bi radi pravne sigurnosti, za imovinu koja se nalazi na teritoriju trece drzave, trebalo sastaviti
posebnu oporuku sukladno pozitivnim propisima te drzave. Iako bi do iste situacije doglo da
izbor prava i nije bio u¢injen, naime, sukladno Uredbi, na nasljedivanje bi se primijenilo pravo
drzave ¢lanice Europske unije prema uobi¢ajenom boravistu umrloga, medutim, za imovinu u
tre¢oj drzavi, ovisno o pozitivnim propisima te drzave, u njoj bi se na tu imovinu primijenilo
njezino pravo, s obzirom na cilj odredbe o izboru prava (osiguranje da jedan i isti zakon uredu-
je cjelokupno nasljedivanje), postavlja se pitanje hoce li takav izbor prava, bududi da se ne od-
nosi na nasljedstvo u cijelosti, biti valjan.”” Javni biljeznici ili druge ovlastene osobe u takvim
¢e slu¢ajevima imati vaznu duznost davati savjete, naime moraju skrenuti pozornost klijentu
na mogudi rizik da ¢ée izbor zakona mozda biti smatran nevaljanim i na odredeni rizik da ¢e

26  Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvravanju odluka i prihva¢anju i izvravanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi europske
potvrde o nasljedivanju, Narodne novine, broj 152/2014.

27  Trémosa, E, The state of implementation of the EU Succession Regulation’s provisions on its scope, applicable law, freedom of choice, and
parallelism between the law and the courts, 2017., str. 6., dostupno na: www.europarl.europa.eu/studies, pristupljeno 15. svibnja
2018.
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nasljedstvo biti fragmentirano. Stoga moraju savjetovati svom klijentu da poduzme mjere koje
su kompatibilne s tim dvostrukim rizikom.?

S druge strane, drzavljanin Republike Slovenije koji stalno boravi u Republici Hrvatskoj,
osim §to moze kao mjerodavno pravo izabrati pravo svog drZzavljanstva, njegovi ¢e nasljedni-
ci modi izabrati i nadleznost slovenskog suda. O eventualnom ograni¢enju postupanja pred
sudom drZave ¢lanice, u smislu da ako se ostavina umrlog sastoji od imovine koja se nalazi u
tre¢oj drzavi vidjeti vise infra.

U pravnoj se literaturi u vezi s ograni¢enjem privatne autonomije stranaka u postupku po-
stavljenih u pravilima o prorogaciji nadleznosti, iznosi niz kritika. Prije svega to su kritike $to
se stranke u postupku inter partes mogu samo u slu¢aju da je ostavitelj prethodno ucinio izbor
mjerodavnog prava sporazumjeti o nadleZnosti, a i tada samo u odnosu na sudove drzave ¢la-
nice ¢ije je pravo ostavitelj izabrao.?® Dutta tako kritizira europskog zakonodavca jer privatnu
autonomiju dopusta samo ako od sudova otklanja primjenu stranog prava te time uskladenost
nadleznog suda i prava izdiZe na $tetu postupovnih stranaka, kojima su nedostaci primjene
stranog prava samo jedan od niza ¢imbenika koji utje¢u na njihov izbor suda. Zbog toga sma-
tra da bi se ¢l. 5. Uredbe o nasljedivanju trebao tumaciti $to je ire mogude.*

Osim nemogucnosti prorogiranja nadleZnosti na sudove tre¢ih drzava, u literaturi se iznosi
da odredbe o prorogaciji sadrze jo$ jedno znacajno okrnjenje stranacke autonomije: naime,
ostavitelju nije pruzena moguc¢nost jednostranog izbora nadleznog suda za odluéivanje o nje-
govoj ostavini.®! Da bi iole utjecao na nadleznost, ostavitelj u najboljem slu¢aju moze, u okviru
ugovora o nasljedivanju s budu¢im strankama u postupku, zakljuéiti sporazum o nadleznosti.
Medutim, u procesnopravnom smislu, ostavitelj u tom slu¢aju ne moze sprijeciti stranke koje
sudjeluju u postupku da isti sporazum naknadno poniste.*?

6. OGRANICENJE POSTUPKA PRED SUDOM DRZAVE CLANICE

Ograniéenje postupka pred sudom drzave ¢lanice, u smislu da “ako se ostavina umrlog sa-
stoji od imovine smjestene u trecoj drzavi, sud koji treba odlutiti o nasljedivanju moze, na
zahtjev jedne od stranaka, odlu¢iti da nece odlu¢iti o nekom dijelu te imovine ako se moze
ocekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela imovine nece biti priznata i, prema potrebi,
proglagena izvr$ivom u toj trecoj drzavi”, propisuje ¢lanak 12/1. U stavku 2. tog ¢lanka iznosi
se da to ne zadire u “pravo stranaka da ogranice opseg postupka po pravu drzave ¢lanice suda
pred kojim je postupak pokrenut.” Clanak 12/1. propisuje dakle da ako su ispunjeni uvjeti, sud

28  Ibid.

29  Dutta, A., Novo medunarodno nasljedno pravo Evropske unije — prvo ¢itanje Uredbe o nasljednom pravu, Nova pravna revija, Sarajevo,
vol. 2,2013., str. 9.-22., str. 12.

30 Ibid.
31 Ibid.

32 Ibid.; vidjeti takoder: Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of Succession, Rabels Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010.,
str. 522.-720., str. 586.
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moze odlu¢iti da ne donese odluka o imovini koja se nalazi u tre¢oj drzavi. Posljedi¢no, pred-
met ograni¢enja nije nadleZnost suda, nego predmet postupka.

Ocito je stoga da ¢ak i u rijetkim situacijama za koje Uredba predvida ograni¢enja postupa-
nja na sudovima drzava ¢lanica, dolazi do odstupanja od nacela jedinstvenog pristupa nasljedi-
vanju jer sud drzave ¢lanice koji vodi postupak moze odlu¢iti da neée donositi odluku o nekom
dijelu imovine. Sudovi drzave ¢lanice ostaju i tada nadlezni za odluéivanje o imovini koja se
nalazi u trecoj drzavi, ali mogu izabrati da to ne ¢ine. Ogranicenje stoga nije obvezatno, nego
je prepusteno diskrecijskoj ocjeni suda.

6.1. UVJET NEPRIZNAVANJA ILI NEIZVRSAVANJA ODLUKE

Svrha ¢lanka 12/1. Uredbe o nasljedivanju pronalazi se u uvjetu nepriznavanja ili neizvrsa-
vanja odluke u tre¢oj drzavi. Glavni razlog za takvo uskracivanje priznanja i izvr$enja u trecoj
drzavi jest da ce te drzave svoje sudove smatrati isklju¢ivo nadleznim za odlu¢ivanje u sporu
koji se odnosi na nepokretnu imovinu koja se nalazi na njezinu teritoriju i stoga sudovi svih
drugih drzava nisu nadlezni.

Naime, iako Uredba regulira nasljedivanje u cjelini, bez obzira na prirodu imovine, odno-
sno na to je li pokretna ili nepokretna (¢l. 23/1. Uredbe), pravni sustavi mnogih drzava prave
razliku u primjeni prava prije svega kada je posrijedi nepokretna imovina. Primjerice, posebna
pravila o stjecanju nekretnina stranaca mogla su se nadi i u hrvatskom Zakonu o zastiti pri-
rode iz 2005. godine® koji je zabranjivao stjecanje nekretnina u posebno reguliranim dijelo-
vima prirode kao $to su nacionalni parkovi, stroge rezerve, parkovi prirode itd. Nakon ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju 1. srpnja 2013. godine, dana 6. srpnja 2013. stupio je
na snagu novi Zakon o za$titi prirode.** Njime je ukinuta zabrana stjecanja vlasni$tva nad
nekretninama u zasti¢enim prirodnim podru¢jima za strane drzavljane ili pravne osobe. Ali
se primjerice u Turskoj, koja nije ¢lanica Europske unije, primjenjuju razli¢ita pravila za ne-
kretnine unutar ili izvan Turske. Prema turskom pravu nasljedivanje podlijeZe nacionalnom
zakonu ostavitelja, medutim, nekretnine koje se nalaze u Turskoj bit ¢e podlozne samo tur-
skom materijalnom pravu. Ako se nekretnine nalaze izvan Turske, ta ¢e imovina biti podlozna
nacionalnom zakonu ostavitelja.*®

Ipak, tekst odredbe ¢ini se da je presirok da bi se ograni¢io na taj jedini razlog za neprizna-
vanje te sugerira da pokriva i druge razloge, poput izravnog odbijanja ove drzave da prizna
bilo kakvu stranu presudu, nepostojanje uzajamnosti, odbijanje te drzave da prizna neizravnu
nadleZnost sudova pred kojim se postupak vodi na temelju Uredbe, sukobu s prethodno done-
senom presudom (res judicata) ili presudom koja je u tijeku ili ¢ak suprotnost presude s javnim

33  Zakon o zastiti prirode, Narodne novine, broj 70/2005, 139/2008, 57/2011.
34  Zakon o zastiti prirode, Narodne novine, broj 80/2013.

35  Turkish Act on Private International and Procedural Law (Act No. 5718), dostupno na: http://jafbase.fr/docAsie/Turquie/
Private%20international%20law%20Turkey.pdf, pristupljeno 10. svibnja 2018.; Tekinalp, G., Nomer, E., Odman Boztosun, A.,
Private International Law in Turkey, Wolters Kluwer, Netherland, 2012., str. 190.
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poretkom te trece drzave.* Tako primjerice i hrvatski Zakon o nasljedivanju®’ zahtijeva uza-
jamnost kada je posrijedi pravo stranaca na nasljedivanje. Ta se uzajamnost pretpostavlja sve
dok se ne dokaze suprotno (¢lanak 2/2. Zakona o nasljedivanju) pa je tako izrekao i Vrhovni
sud Republike Hrvatske.

Zanimljiv slu¢aj dokazivanja uzajamnosti i njezina odnosa prema pravu na pravi¢no sude-
nje nasao se pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske 2004. godine.*® Predmet se odnosio na
podnositelja zahtjeva koji je bio drzavljanin Kraljevine Jordana i koji je trebao naslijediti neku
imovinu u predmetu koji je doveo pred hrvatski sud. Sud je zatraZio izjavu Ministarstva pravo-
suda o pitanjima uzajamnosti u nasljedivanju izmedu Jordana i Republike Hrvatske koju nije
dobio, iako je traZena u vi$e navrata. Ustavni sud je utvrdio da je podnositelju zahtjeva povri-
jedeno pravo na posteno sudenje i dodijeljena mu je naknada.*® Iz predmeta je nejasno zasto je
odbijena uzajamnost, medutim, predmet pokazuje kako zahtjev uzajamnosti moZe uzrokovati
nepotrebne te§koée.*! Sada, kao drzava ¢lanica Europske unije, Hrvatska zahtjev uzajamnosti
vide ne moze postavljati prema gradanima Europske unije,*? buduéi da njihov procesni polozaj
treba biti jednak onome domacih gradana.*®

Ipak, kada govorimo o ¢lanku 12. Uredbe, nijedan od tih razloga ne bi smio utjecati na
njegovu primjenu. Poricanje trece drzave da uopce prizna bilo kakvu stranu presudu, kao i
ekvivalentni razlog nedostatka uzajamnosti, pitanja su politicke prirode koja, u nedostatku
jasne i izri¢ite zakonske odredbe, ne bi smjela biti prepustena diskreciji sudova.*

Nadalje, sud pred kojim se vodi postupak ne bi trebao ispitivati vjerojatnost nepriznavanja
na temelju ¢injenice da ve¢ postoji odluka suda trece drzave u kojoj se nalazi imovina u pitanje
ili na temelju postupka koji u toj drzavi te¢e. Razlog tomu jest $to su res judicata i postupci
pokrenuti u trecoj drzavi izvan opsega ove Uredbe.*

7. ZAKLJUCAK

Ocito je da se, u slu¢ajevima povezanim s tre¢im drzavama, uspostavljanje podudarno-
sti izmedu nadleZnosti i mjerodavnog prava moze pokazati nemogudéim, bududi da raspodjela

36  Panopoulos, G., Limitation of Proceedings under Article 12 Successions Regulation (2012) — An Impossible Codification of the
Improbable, Elte Law Journal, vol. 2015, br. 2, 2015., str. 99.-108., str. 103.

37  Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, broj 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015.
38  Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 3341/1993-2 od 23. lipnja 1994.

39  Presuda Ustavnog suda Republike Hrvatske U-IIIA/1335/2004 od 8. prosinca 2004.

40  Ibid.

41 Ratkovi¢, T., Private International Law Aspects of Succession — The Croatian Experience, Annals of the Faculty of Law of the
University of Zenica, vol. 13, 2014., str. 8.-33., str. 10.

42 Unutar podru¢ja primjene ugovora i ne dovodedi u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija
na temelju drzavljanstva (¢lanak 18/1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije).

43 Op. cit. Ratkovic.
44  Op. cit. Panopoulos.
45  Ibid.
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nadleZnosti medu sudovima drzava ¢lanica sukladno Uredbi o nasljedivanju ne uzima u obzir
mogucnost da u takvim slu¢ajevima imaju nadleZnost sudovi tre¢ih zemalja s kojim nasljediva-
nje ostvaruje znacajnu povezanost. Zapravo, Uredba o nasljedivanju pobrinula se samo za obr-
nuti scenarij, nemogucnosti sudova trece drzave da se bave slu¢ajem, osiguravajuci nadleznost
sudova drzave ¢lanice koja s istim ima dovoljno veze. Naime, ako, unato¢ opseznoj jurisdikeciji
koja se priznaje u odnosu na sudove drzava ¢lanica, takav sud nije nadleZzan prema navedenim
pravilima, sud drzave ¢lanice moZe i dalje iznimno biti nadleZan na temelju ¢lanka 11. (forum
necessitatis), ako u trecoj drzavi, s kojom slu¢aj ima usku povezanost, postupak nije moguce u
razumnim okvirima pokrenuti ili provesti ili postupak uopée nije mogué. Slu¢aj ipak mora u
dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.

Iz Preambule 37. Uredbe proizlazi vaznost osiguranja da nasljedivanje ureduje blisko po-
vezano i predvidljivo pravo. To bi pravo, radi pravne sigurnosti i izbjegavanja fragmentacije
nasljedivanja, trebalo uredivati nasljedivanje u cjelini, to jest, svu imovinu koja ¢ini ostavinu,
bez obzira na njezinu vrstu i na to gdje je smjestena, bilo to u drugoj drzavni ¢lanici ili u nekoj
trecoj drzavi. Stoga, u konaénici, rje$enja koja se predlazu u ovom radu odnose se na izmjenu
¢lanka 5. i s njim u svezi ¢lanka 6. Uredbe o nasljedivanju u vezi sa slu¢ajevima kada je pra-
vo, koje je izabrao umrli sukladno ¢lanku 22. Uredbe, pravo treée drzave. Izmijenjene, te bi
odredbe trebale strankama kojih se ti¢u omogu¢iti da se sporazume da su sudovi tre¢ih drzava
odabranog prava i nadlezni za rje$avanje nasljedivanja te dopustiti sudovima drzava ¢lanica
da odbace svoju nadleznost in favorem sudova tre¢ih drzava, pod uvjetom da su ti sudovi tada
nadlezni za odluéivanje o nasljedivanju u cjelini.*® Osim toga, radi ja¢anja pravnog polozaja i
autonomije osobe o ¢ijoj je ostavini uopce rije¢ — ostavitelj bi trebao imati moguénost izbora
nadleznog suda drzave svog drzavljanstva koji ¢e odlucivati o pitanjima nasljedivanja njegove
ostavine. Izbor bi, jednako kao i kada je rije¢ o sporazumu stranaka kojih se tice, trebao biti
mogu¢ kako u odnosu na sudove drzava ¢lanica, tako i u odnosu na trece drzave te takoder pod
uvjetom da su ti sudovi tada nadlezni za odluéivanje o nasljedivanju u ¢jelini.

Kako bi se osigurala §to veca razina ujednacdenosti u tretiranju tre¢ih drzava u odnosu na
drzave ¢lanice Unije, u Uredbu bi, Marongiu Buonaiuti predlaze, a s ¢ime bismo se mogli slo-
ziti, trebala takoder biti uvedena posebna pravila o priznavanju i izvr§enju odluka o nasljedi-
vanju koja su donijeli sudovi tre¢ih drzava. Ovakvo rjedenje bi, umjesto ostvarivanja nadlez-
nosti ogranic¢ene na imovinu koja se nalazi na teritoriju drzave ¢lanice, bez uzimanja u obzir
mogucnosti suda trece zemlje s kojima je nasljedivanje povezanije te je na raspolaganju za
provodenje svoje nadleznosti glede nasljedivanja u cjelini, sprije¢ilo provodenje istodobnih
postupaka na sudovima drzava ¢lanica i sudovima tre¢ih zemalja te bi pridonijelo ostvarenju
jedinstva nasljedivanja. Vjerojatno bi takva pravila ipak trebala osigurati i dodatne uvjete, u
odnosu na postojece propise o priznavanju presuda drzava ¢lanica, barem kako bi se osigurala
postojeca dostatna veza izmedu nasljedivanja i trece drzave ¢iji su sudovi donijeli presudu za
priznavanje.”” Zapravo, iako je, prema nacelu medusobnog povjerenja, dosad opceprihvaceno
da, medu drzavama ¢lanicama, nije dopusteno preispitivanje merituma u fazi priznavanja i
izvrienja (¢l. 41. Uredbe o nasljedivanju), takvo bi preispitivanje i dalje bilo poZeljno u vezi s

46  Marongiu Buonaiuti, F., The EU Succession Regulation and third country courts, Journal of Private International Law, vol. 12, br. 3,
2016., str. 545.-565., str. 564.

47  Ibid.
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odlukama koje donose sudovi tre¢ih zemalja.*® Radi dosljednosti, navedena bi pravila trebala
sprije¢iti oslanjanje pojedinih drzava ¢lanica na njihova vlastita neizravna pravila o nadlezno-
sti za priznavanje i izvr§enje odluka sudova tre¢ih zemalja u pitanjima nasljedivanja. Uvodenje
predlozenih izmjena i dopuna pomoglo bi u potpunoj koordinaciji s nadleZznostima sudova iz
tre¢ih zemalja viSe nego $to je dosad postignuto prili¢no izoliranim mehanizmom predvide-
nim ¢lankom 12. Uredbe o nasljedivanju.”® Svrha tog ¢lanka pronalazi se u uvjetu neprizna-
vanja ili neizvr8avanja odluke u trecoj drzavi. Medutim, iako ¢lanak 59/1. toc¢ka 1. Uredbe
o nasljedivanju nalaZe da javna isprava sastavljena u drzavi ¢lanici u drugoj drzavi ¢lanici u
pravilu ima istu formalnu dokaznu snagu ili najsli¢niji u¢inak, kao u drzavi porijekla, ipak,
ni ta odluka donesena u drzavi ¢lanici ne mora biti nuzno priznata i za to se u Uredbi navode
razlozi,*® i ono §to je najznacajnije, to ne predstavlja formalno ograni¢enje nadleznosti. Stoga
ni nakon detaljne analize odredbi Uredbe nije posve shvatljivo zasto je potrebno jedno takvo
ograni¢avanje u postupanju koje ispitivanje nadleznosti dodatno tereti i s predvidanjem hoce
li u trecoj drzavi odluka biti priznata ili ne. Svakoj od stranaka trebalo bi biti prepusteno odlu-
¢ivanje hoce li ili nece odluku donesenu u drzavi ¢lanici primjenjivati u trecoj drzavi, a pozvani
bi se sud u tim slucajevima trebao suzdrzano koristiti svojim pravom na diskrecijsku ocjenu.”*
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Katarina Knol Radoja*

DEVIATIONS FROM THE PRINCIPLE OF THE UNITY OF
SUCCESSION IN THE EU REGULATION ON SUCCESSION

Summary

Inheritance should be regulated by a predictable law that is closely connected to it. For the
purpose of legal certainty and to avoid fragmentation of the succession, that law should reg-
ulate total inheritance, regardless of whether the property is situated in a Member State of
the European Union or in a third state. EU Regulation on succession, in most cases, follows
the principle of the unity of succession, however, it departs from it when a third country is
involved in the inheritance proceeding. Thus, in cases related to third countries, the estab-
lishment of the correspondence between the jurisdiction and the applicable law has shown
impossible, since the allocation of jurisdiction between the courts of the Member States in
accordance with that Regulation does not take into account the possibility that in such cases
the courts of third countries, with which inheritance has a significant link, have jurisdiction.
In these cases, therefore, by division of jurisdiction on the courts of the Member State and the
courts of third countries, it may come to fragmentation of succession, which entails the risk
of parallel proceedings with possible different outcomes. The aim of the paper is to analyze in
which cases the provisions of the Regulation result in fragmentation of succession and to sug-
gest possible solutions. Finally, the proposed changes would enable the parties to agree that
the courts of third countries of the chosen law have jurisdiction in settling the issue of inher-
itance, under the condition that these courts are then competent to decide on succession as
awhole. In addition, the introduction of specific rules on the recognition and enforcement of
decisions on succession issued by the courts of third countries in the Regulation would ensure
greater uniformity in the treatment of these countries in relation to Member States and thus
a greater degree of appreciation for a unified approach to succession.

Keywords: principle of unity of succession, EU Regulation on succession, jurisdiction,
applicable law, third state.
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