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SAZETAK

Polazeci od dvodimenzionanog razumijevanja povjerenja u politicke institucije, u radu
provjeravamo prediktivnost povjerenja u vladu i predstavnicke institucije i povjerenja u
provedbene institucije za objadnjenje glasanja te prosvjednog sudjelovanja, kao i moguc¢u
posreduju¢u ulogu zadovoljstva funkcioniranjem politickog sustava. Rad se temelji
na hrvatskim podatcima petog vala Europskog istrazivanja vrednota — EIV (European
Values Study — EVS, 2017). Pojedina¢ne povezanosti dvaju oblika povjerenja i dvaju
tipova sudjelovanja pokazuju da je izraZenije povjerenje u vladu i predstavnicke institucije
povezano s ¢eS¢im glasanjem te manjom sklono$c¢u prosvjednom sudjelovanju, dok je
povjerenje u provedbene institucije povezano samo s manjom sklono$¢éu prosvjednom
sudjelovanju. Ujedno, oba su oblika politickog povjerenja snazno medusobno povezana
te praéena vec¢im zadovoljstvom funkcioniranjem politickog sustava, a koje je u slaboj
pozitivnhoj vezi s glasanjem te u negativnoj sa sklono$¢u prosvjedima. Multivarijatnom
analizom potvrden je samo samostalan pozitivni doprinos povjerenja u viladu i
predstavnicke institucije za pojasnjenje glasanja. Rezultate raspravljamo u kontekstu
visoke povezanosti dvaju oblika politic¢kog povjerenja u hrvatskim uvjetima te dosadasnjih
nalaza o odrednicama glasanja i prosvjednog sudjelovanja kao dvaju oblika politickog
sudjelovanja.

Klju€ne rijeci: Europsko istrazivanje vrednota (EIV), glasanje, izbori, politicko
sudjelovanje, povjerenje u institucije, prosvjedno sudjelovanje, zadovoljstvo
demokracijom
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1. UVOD

U zemljama liberalne demokracije nacini sudjelovanja gradana u politici posljednjih
se desetlje¢a mijenjaju. Naime, zamjetan je trend smanjivanja glasanja (npr. Blais
i Rubenson, 2013; Hooghe i Kern, 2017) i institucionalnih oblika sudjelovanja (npr.
¢lanstvo ili rad u politickim strankama) uz porast prosvjednog' sudjelovanja poput
potpisivanja peticija, bojkotiranja proizvoda, demonstriranja ili prosvjedovanja (Dal-
ton, 2008; Inglehart i Catterberg, 2002; Norris, Walgrave i Van Aelst, 2005; Welzel,
Inglehart i Deutsch, 2005). Sli¢ni su trendovi i u Hrvatskoj. Tako hrvatski gradani,
neovisno o tipu izbora? sve manje glasaju (Cular, 2013; Henjak, 2017b), a sve
vide sudjeluju u razli¢itim oblicima prosvjeda, putem demonstracija, bojkotiranja ili
potpisivanja peticija.

Primjerice, prema podatcima Europskog istraZivanja vrednota — EIV (engl.
European Values Study — EVS) 2017. godine gotovo polovina hrvatskih gradana
spominje iskustvo potpisivanja peticije (48%), a desetina (10.3%) sudjelovanje na
zakonski odobrenim demonstracijama i pridruzivanje bojkotima. Za razliku od toga,
1998. godine iskustvo potpisivanja peticije spominjala je otprilike tre¢ina hrvatskih
gradana (33.5%), a sudjelovanje na demonstracijama i pridruzivanje bojkotima pri-
blizno jedna dvadesetina gradana (6.6% odnosno 5.9%, Jezovita, 2019, str. 255).
Usprkos toj vecéoj zastupljenosti prosvjednih sudjelovanja, u Hrvatskoj su rijetki
istrazivacki pokusaji odgovora na pitanja tko je i zasto sklon (pojedinim) oblicima
prosvjednih sudjelovanija i aktivizma (Franc, Saki¢ i Mari¢ié, 2007; Krolo i Puzek,
2014; Maderci¢ i Vukasovi¢ Hlupi¢, 2020).

Uz &eSée sudjelovanje u prosvjednim aktivnostima, hrvatski gradani imaju sve
manje povjerenja u nacionalne politicke institucije. Dok je prema podatcima EIV-a
(Jezovita, 2019: 264), 1998. godine potpuno odsustvo povjerenja u Hrvatski Sa-
bor izraZavala otprilike petina gradana (20.9%), 2017. godine nikakvo povjerenje
izrazava gotovo Sestina gradana (58%). Istodobno, nedovoljno se zna o najprimje-
renijoj konceptualizaciji te moguéim odrednicama i posljedicama politickog (ne)po-

! Uz prosvjedno sudjelovanje (Dalton, Van Sickle i Weldon, 2010), kao zajedni¢ki nazivnik za
sudjelovanje u demonstracijama, potpisivanje peticija i bojkote u literaturi se Koriste i nazivi
izvaninstitucionalno sudjelovanje (Hooghe i Marien, 2013; Kern, Marien i Hooghe, 2015), kolektivhe
akcije propitivanja elita (engl. elite-challenging, Inglehart i Catterberg, 2002; Welzel, Inglehart i
Deutsch, 2005), akcije mimo predstavnickih kanala djelovanja (engl. extra-representational
political participation — ERP, Braun i Hutter, 2016; Teorell, Sum i Tobiasen, 2007). lako su u starijim
pristupima ti oblici sudjelovanja nazivani “nekonvencionalnima” (Barnes i Kaase, 1979), danas
se naglaSava neprimjerenost tog naziva s obzirom na ¢eS¢u pojavnost i legitimnost prosvjednih
oblika sudjelovanja (Braun i Hutter, 2016). Tako Jenkins i Form (2005: 343) potpisivanje peticija i
sudjelovanje u legalnim demonstracijama nazivaju “konvencionalnim” oblicima protesta.

2 Uz neke iznimke, npr. izbori za Zupanijski dom 1997., parlamentarni i predsjednicki izbori 2000.
te lokalni izbori 2009.
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vjerenja, pa i ulozi politi€kog povjerenja, za razumijevanije razli€itih oblika politickog
sudjelovanja (Schnaudt, 2019; Van der Meer i Zmerli, 2017: 8).

U ovom radu, na temelju podataka iz EIV-a, provjeravamo ulogu politickog (ne)
povjerenja i (ne)zadovoljstva funkcioniranjem politickog sustava za objasSnjenje
dvaju oblika sudjelovanja gradana u politici: sklonosti prosviednom sudjelovanju
te sklonosti glasanju. Pritom polazimo od novijih pristupa o viSedimenzionalnosti
politi¢kog povjerenja i njihovoj oCekivanoj razliCitoj ulozi za objasnjenje razli€itih
oblika politickog sudjelovanja.

2. PRETHODNA ISTRAZIVANJA

2.1. Odrednice prosvjednog sudjelovanja

Kao odrednice prosvjednog sudjelovanja, uz sociodemografska obiljezja, cesto
se ispituju interes za politiku, politicka efikasnost, ¢lanstvo u organizacijama, opée
drustveno povjerenje, ideoloski stavovi (poput politicke orijentacije i opcih politickih
vrijednosti) te razli€iti oblici objektivne i/ili subjektivne deprivacije ili nejednakosti
(Back i Christensen, 2016; Grasso i Giugni, 2016; Grasso i dr., 2019; Jo i Choi,
2019; Lee i Schachter, 2019). Vecinom je rije¢ o odrednicama s teorijskim upori-
Stem u dvama naj¢eS¢im pristupima tumacenju politickog sudjelovanja: Teoriji so-
cifalnoga kapitala (razina povjerenja i sudjelovanje u dobrovoljnim aktivnostima) te
Modelu civilnoga voluntarizma (postojanje resursa, motivacije i mehanizama mo-
bilizacije, Verba, Schlozman i Brady,1995). K tome, u literaturi o socijalnim pokreti-
ma i kolektivnom djelovanju (npr. van Stekelenburg i Klandermans, 2017; Van Zo-
meren, 2013) kao vazne odrednice prosvjednog sudjelovanja navode se i razli€iti
oblici objektivne i/ili subjektivne deprivacije, nejednakosti ili nepravde sukladno tzv.
klasi¢nim teorijama nezadovoljstva ili prituzbi (engl. grievance theories, npr. Gurr,
1970; Smith i dr., 2012; Stouffer i dr., 1949). Dosadasniji nalazi uglavnhom upucuju
na to da je prosvjedno sudjelovanje vjerojatnije za osobe izrazenijega politickog
interesa i izrazenijeg nezadovoljstva, kao i za ¢lanove organizacija (Franc i dr.,
2007; Grasso i Giugni, 2016; Hooghe i Quintelier, 2014), odnosno da je kolektivno
djelovanje opc¢enito karakteristi¢nije za osobe izrazZenije aktivistiCke identifikacije
te one koji percipiraju snazniju nepravdu i vecu politicku efikasnost (Van Zomeren,
2013). Ujedno, istice se i slozenost odnosa te nedosljednost nalaza u pogledu po-
jedinih odrednica poput spola i stupnja obrazovanja (Grasso i Giugni, 2016; Solis,
2013; Van Aelst i Walgrave, 2001; Zlobina i Gonzalez Vazquez, 2018), politiCke
efikasnosti ili politiCke ideologije (Grasso i Giugni, 2016; Norris i dr., 2005; Torcal,
Rodon i Hierro, 2016).
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2.2. Povjerenje u institucije

Posebna pozornost u istrazivanju odrednica prosvjednog sudjelovanja pridaje
se povjerenju u institucije (Grasso i Giugni, 2016; Hornsey i dr., 2006; Schnaudt,
2019). Pritom su u literaturi razvidna dva osnovna pristupa (Levi i Stoker, 2000;
van Stekelenburg i Klandermans, 2018). Prema klasi¢nom, politicko povjerenije
preduvijet je i nuzan resurs za sve oblike politickog sudjelovanja (Almond i Verba,
1963; Verba i dr., 1995). Prema pristupu o kriticnim gradanima (npr. Norris, 2011)
pak manjak povjerenja u institucije kljuéna je odrednica prosvjednog sudjelovanja
(Braun i Hutter, 2016). Sukladno tom pristupu, autori izvje$¢uju o negativnoj pove-
zanosti politi€kog povjerenja s prosvjednim sudjelovanjem (Braun i Hutter, 2016;
Ejrnees, 2017; Hooghe i Marien, 2013; Hooghe i Quintelier, 2014; Kaase, 1999;
Norris, 2011) te o pozitivnoj povezanosti s glasanjem na izborima i opcenitije in-
stitucionalnim sudjelovanjem (Bélanger i Nadeau, 2005; Dalton, 2004; Hooghe i
Marien, 2013; Jones i Hudson, 2000; Norris, 1999; Pattie i Johnston, 2001).

Hooghe i Marien (2013), analizom skupnih podataka Europskoga drustvenog
istraZivanja (EDI; European Social Survey — ESS) iz 2006. godine, utvrdili su da
je povjerenje u institucije zna€ajan prediktor izlaska na izbore te institucionalnog
sudjelovanja, dok je manjak povjerenja u institucije prediktor prosvjednog sudje-
lovanja (potpisivanje peticije, bojkotiranje proizvoda, prosvjedi/demonstracije).
Pritom je doprinos povjerenja veéi za objasSnjenje glasanja na izborima, a relativ-
no skroman za objasnjenje institucionalnog i prosvjednog sudjelovanja (Braun i
Hutter, 2016; Hooghe i Marien, 2013). Prediktivnost manjka politickog povjerenja
za prosvjedno sudjelovanje ponekad se tumaci posreduju¢om ulogom nezadovolj-
stva funkcioniranjem demokracije (Braun i Hutter, 2016). Naime, moguce je da
gradani nezadovoljniji funkcioniranjem demokracije izrazavaju i vise nepovjerenja
u institucije te se stoga i viSe okreéu prosvjednom sudjelovaniju.

U literaturi nema potpunog suglasja u pogledu dimenzionalnosti politi¢kog po-
vjerenja, kao ni adekvatnog nacina operacionalizacije. Kao mjere politickog povje-
renja ponekad se koriste jednoCesticni indikatori povjerenja u pojedine institucije
(Roth, Nowak-Lehmann i Otter; 2013; Van der Meer, 2010; Van der Meer i Dekker,
2011), a katkad rezultati na ad hoc (na temelju faktorskih analiza) dimenzijama
povjerenja u razli€ite institucije specificne za pojedino istrazivanje (lli8in i dr., 2013;
Rimac, 2000; Sekuli¢ i Sporer, 2010). S druge strane, polazeéi od jednodimenzi-
onalnog odredenja politickog povjerenja, ponekad se pak koristi ukupan rezultat
povjerenja odreden na temelju povjerenja u sve obuhvaéene institucije (Henjak,
2017b; Hooghe i Marien, 2013; Marien, 2011; Mishler i Rose, 2001). Novije vi-
Sedimenzionalno odredenje politickog povjerenja upucuje na razlikovanje izmedu
povjerenja u viadu i predstavnicke institucije kao primarne politiCke institucije (vla-
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da, parlament, politicke stranke i politiCari) te povjerenja u provedbene institucije
(policija, sudstvo i javne sluzbe) (Braun i Hutter, 2016; Breustedt, 2018; Katsanidou
i Eder, 2018; Schnaudt, 2019: 42). Dosad su provedene tek malobrojne empirijske
provjere uloga tih dviju dimenzija povjerenja u razumijevanju politickog sudjelova-
nja (Katsanidou i Eder, 2018; Schnaudt, 2019). Autorice Katsanidou i Eder (2018),
primjerice, na temelju analize podataka dvaju valova EIV-a zaklju€uju da je klju¢na
odrednica sudjelovanja u prosvjedima manjak povjerenja u provedbene institucije
(uz pretpostavku da se u osnovi nalazi nezadovoljstvo funkcioniranjem drzave), a
da povjerenje u predstavniCke institucije (ponajprije parlament) pridonosi izlasku
na izbore, no da nema dosljedan efekt na sudjelovanje u prosvjedima (Katsanidou i
Eder, 2018: 300). Za razliku od toga, Schnaudt (2019) analizom podataka — EDI-ja
na razini pojedinih zemalja nije utvrdio dosljedne efekte razli¢itih dimenzija povje-
renja na politiCko sudjelovanje. No, autor naglasava da su nalazi o prediktivnosti
povjerenja za politi¢ko sudjelovanje najéesce utvrdeni na jako velikim uzorcima
— skupnim podatcima iz velikog broja zemalja, $to vjerojatno pokazuje da je do-
prinos politickog povjerenja objasnjenju sudjelovanja opcéenito vrlo mali, prakticki
zanemariv. Gabriel (2017), uz isticanje malog i nedosljednog doprinosa povjerenja
objasnjenju prosvjednog sudjelovanja, naglasava i da uloga politickog povjerenja
moze varirati ovisno o vremenu ispitivanja, kontekstu (zemlji) i drugim faktorima.

Sveukupno, usprkos popularnosti koncepta politickog povjerenja i Cestini njego-
va ispitivanja, jo$ uvijek se nedovoljno zna o opravdanosti razlikovanja vise dimen-
Zija povjerenja u institucije te o pretpostavljenim odrednicama i posljedicama (ne)
povjerenja, pa tako i ulozi (razli€itih dimenzija) politickog povjerenja u tumacenju
razliCitih oblika politickog sudjelovanja (Schnaudt, 2019; Van der Meer i Zmerli,
2017: 8). Uz ve¢ opisane probleme u vezi s konceptualizacijom i operacionali-
zacijom politickog povjerenja, tome sasvim sigurno pridonosi postojanje razlicitih
konceptualizacija i operacionalizacija ponajprije prosvjednog sudjelovanja. Naime,
dok se sudjelovanje na izborima u pravilu operacionalizira odgovorima na pitanja o
namijeri glasanja ili ranijem glasanju na jednom tipu izbora (npr. Hooghe i Marien,
2013; Katsanidou i Eder, 2018), mjere prosvjednih oblika sudjelovanja najéesée
obuhvacaju razli¢ita pojedinaéna ponaSanja (poput potpisivanja peticija, demon-
stracija) koja se razlikuju i po pojavnosti, kao i s obzirom na moguce odrednice
(Grasso, 2011, 2014, 2016; Grasso i Giugni, 2016; van Stekelenburg i Klander-
mans, 2018).

U Hrvatskoj je proveden relativno maniji broj ispitivanja dimenzionalnosti te mo-
gucih odrednica i posljedica politickog povjerenja, osobito politickog sudjelovanja
i politickog zadovoljstva kao korelata povjerenja (Franc i Medugorac, 2015; Franc,
Medugorac i Mustapi¢, 2013; Gvozdanovi¢, 2014; Henjak, 2017a; 2017b; lliSin i
dr., 2013; Sekuli¢ i Sporer, 2010). Pritom, Henjakovi nalazi (2017a: 353) upuéuju
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na to da su u Hrvatskoj povjerenje u vladu i predstavnicke institucije (npr. Sabor) i
povjerenje u provedbene institucije (npr. javne sluzbe i pravosude) snazno poveza-
ne dimenzije. Raniji nalazi o odnosu povjerenja, politickog nezadovoljstva i sudje-
lovanja, na temelju podataka iz MyPLACE projekta, pokazuju da je nepovjerenje
mladih u Sabor snaZno pozitivho povezano s nezadovoljstvom funkcioniranjem
demokracije, dok povjerenje u pojedinacne nacionalne institucije nije povezano s
pojedinacnim oblicima politickog sudjelovanja (Franc i dr., 2013; Franc i Medugo-
rac, 2015). Dodatno, Henjak (2017b) nije utvrdio samostalan efekt ni opéega po-
litickog povjerenja ni zadovoljstva demokracijom na izbornu apstinenciju. K tome,
u Hrvatskoj su tek malobrojni autori istrazivali odrednice razlicitih oblika politickog
sudjelovanja (s iznimkom glasanja), pri Eemu su ispitivali ili pojedinaéna ponaSanja
i/ili mjere opéeg sudjelovanja (Franc i dr., 2007; Krolo i Puzek, 2014), a rijetko za-
sebne dimenzije aktivizma (Maderci¢ i Vukasovi¢ Hlupi¢, 2020).

Polazeci od novijih pristupa o viSedimenzionalnosti politi¢kog povjerenja i razli-
Citoj ulozi dimenzija politickog povjerenja za objasnjenje razlicitih oblika politickog
sudjelovanja, u ovom radu ispitujemo ulogu dimenzija politi¢kog povjerenja i zado-
voljstva funkcioniranjem politickim sustavom za objasnjenje prosvjednog sudjelo-
vanja u odnosu na objasnjenje glasanja.

3. METODA

3.1. Ciljevi i hipoteze

Osnovni je cilj na8eg rada bio ispitati prediktivnost politickog povjerenja za dva
oblika politickog sudjelovanja: a) sklonost prosvijednom sudjelovaniju (potpisivanje
peticija, sudjelovanje u legalnim prosvjedima i bojkotiranje proizvoda) i b) sklonost
glasanju na izborima. Pritom, Zeljeli smo provjeriti opravdanost razlikovanja dviju
dimenzija politickog povjerenja (povjerenje u vladu i predstavnicke institucije na-
spram povjerenja u provedbene institucije) te ispitati moguéu posredujuéu ulogu
zadovoljstva funkcioniranjem politickim sustavom pri objaSnjavanju sudjelovanja.
Polazedi od ovih ciljeva, formulirali smo sljedeée probleme i hipoteze:

P1 — Utvrditi bivarijatne i multivarijatne odnose dimenzija politickog povjerenja

u institucije i dvaju oblika politickog sudjelovanja.

» Za povjerenje u vladu i predstavniCke institucije oCekivali smo da ¢e se
pokazati relativho vaznijim pozitivnim prediktorom sklonosti glasanju nego
sklonosti prosvjednom sudjelovaniju.

» Zarazliku od toga, za povjerenje u provedbene institucije, s obzirom na ri-
jetke i nedosljedne nalaze (npr. Katsanidou i Eder, 2018), nismo imali jasnih
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ocCekivanja o moguéem doprinosu objasnjenju sklonosti glasanju u odnosu
na sklonost prosviednom sudjelovanju.
P2 — Testirati hipotezu 0 moguéoj posredujucoj ulozi (ne)zadovoljstva politickim
sustavom za objasnjenje eventualnog doprinosa dimenzija politi¢kog povjere-
nja za obja3njenje sklonosti glasanju te sklonosti prosviednom sudjelovanju.

Prije odgovora na te probleme, u okviru opisa instrumenata ispitali smo opravda-
nost razlikovanja povjerenja u viadu i predstavnicke institucije (vlada, parlament i
polititke stranke) od povjerenja u provedbene institucije (policija, sudstvo i javne
sluzbe), moguénost formiranja opce mjere sklonosti glasanju te opravdanost ra-
zlikovanja sklonosti glasanju i sklonosti prosvjednom sudjelovanju kao zasebnih
oblika politickog sudjelovanja.

3.2. Sudionici i postupak

Rad se temelji na hrvatskim podatcima petog vala Europskog istrazivanja vred-
nota EIV (European Values Study — EVS, 2017) prikupljenima na reprezentativ-
nom probabilistiCkom uzorku populacije starije od 18 godina (N = 1488; 58.1%
Zzena; M(dob) = 49, SD = 17.68) CAPI metodom (engl. computer aided personal
interviewing — ra¢unalno podrzano osobno anketiranje). Uzorkovanije je provedeno
slu¢ajnim odabirom po 25 kuéanstava u svakoj od 162 opcine, uz izbor sudioni-
ka u ku¢anstvu metodom posljednjeg rodenja. Anketiranje je provela agencija za
istrazivanje trziSta GFK iz Zagreba u razdoblju od 15.10.2017. do 1.2.2018. godine
(Baloban, Crpi¢ i JeZovita, 2019).

3.3. Operacionalizacija varijabli

3.3.1. Zavisne varijable

Sklonost glasanju na izborima operacionalizirana je odgovorima u vezi s ¢estinom
glasanja na: lokalnim, nacionalnim te EU izborima. Pritom su odgovori rekodirani
u smjeru vece Cestine glasanja (0 — nikada, 1 — ponekad, 2 — uvijek, uz izostavlja-
nje sudionika s odgovorima: ne znam, nema odgovora i nemam glasacko pravo).
Ukupan rezultat odreden je kao prosjecna vrijednost odgovora na trima ¢esticama,
pri ¢emu vedéi rezultat upucuje na ¢ed¢e dosadasnje glasanje. Analizom glavnih
komponenti (N = 1444) potvrdili smo opravdanost formiranja ukupnog rezultata
(jedna komponenta karakteristiénog korijena veceg od jedan, tj. 2.5, koja objasnja-
va 83.3% varijance rezultata; najmanje zasi¢enje komponentom je .89), uz zado-
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voljavajuce visok koeficijent pouzdanosti tipa nutarnje konzistencije (Cronbachov
alpha = .89).

Sklonost prosvjednom sudjelovanju operacionalizirana je odgovorima na
Cetirima pitanjima u vezi sa: sudjelovanjem u demonstracijama, potpisivanjem pe-
ticija, pridruzivanjem bojkotima te sudjelovanjem u nesluzbenim Strajkovima. Pri-
tom smo odgovore rekodirali na nacin da odgovor nikada ne bih ima vrijednost 0,
mogao bih — 0.3, a odgovor ¢inim, ve¢ sam to radio — 1; vidi Welzel, 2010). Ukupan
rezultat odreden je kao prosje€na vrijednost ¢estine poduzimanja svake od poto-
njih akcija, pri E€emu vedi rezultat upucuje na veéu sklonost prosviednom sudjelova-
nju. Analizom glavnih komponenti (N = 1308) potvrdili smo opravdanost formiranja
ukupnog rezultata (jedna komponenta karakteristicnog korijena ve¢eg od jedan, tj.
2.40 koja objasnjava 60.1% varijance rezultata; najmanje zasi¢enje komponentom
je .60), uz zadovoljavajuce visok koeficijent pouzdanosti tipa nutarnje konzistencije
(Cronbachov alpha = .75).

3.3.2. Prediktori — odrednice sudjelovanja

Povjerenje u institucije

U okviru EIV ankete pitanje o politickom povjerenju obuhvaca ukupno 18 instituci-
ja. Buduéi da smo se usmijerili na razlikovanje povjerenja u vladu i predstavnicke
institucije u odnosu na povjerenje u provedbene institucije, koristili smo podatke o
povjerenju u deset institucija (javne sluzbe, odgojno-obrazovni sustav, sustav so-
cijalnog osiguranja, zdravstveni sustav, pravosudni sustav, policija, vojska, Sabor,
politicke stranke, vlast i drzavnu upravu). Odgovore smo rekodirali tako da veci
rezultat upucuje na vecée povjerenje (nikakvo (0), ne ba$ veliko (1), veliko (2), veo-
ma veliko (3)). PoCetna analiza glavnih komponenti (N = 1335) rezultirala je dvama
glavnim komponentama karakteristicnog korijena veceg od 1, pri ¢emu je Cestica
povjerenja u pravosudni sustav imala podjednake saturacije objema komponen-
tama (.43, odnosno -.42). Analiza glavnih komponenti (N = 1341), uz isklju€ivanje
Cestice povjerenja u pravosudni sustav, pokazala je da nakon oblimin rotacije prva
komponenta (karakteristicnog korijena 4.09; 45.4% objaSnjene varijance) okuplja
Sest Cestica povjerenja u provedbene institucije (odgojno-obrazovni sustav, polici-
ja, vojska, javne sluzbe, sustav socijalnog osiguranja, zdravstveni sustav; uz naj-
manje zasicenje od .53), a druga (karakteristicnog korijena 1.14; 12.6% objasSnjene
varijance) tri Cestice povjerenja u vladu i predstavniCke institucije (Sabor, vlast i
drzavnu upravu te politicke stranke, uz najmanju saturaciju od -.74). Na temelju
tih nalaza izracunali smo dva rezultata: povjerenje u provedbene institucije (odgoj-
no-obrazovni sustav; policija; vojska; javne sluZzbe; sustav socijalnog osiguranja;
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zdravstveni sustav) te povjerenje u viadu i predstavnicke institucije (Sabor; viast
i drzavna uprava; politicke stranke). Oba rezultata formirali smo kao prosjeCne
vrijednosti na Sest, odnosno trima Cesticama, pri ¢emu vedéi rezultat upucuje na
vece povjerenje u taj tip institucija (uz zadovoljavajuée koeficijente nutarnje konzi-
stencije .80 .81).

Zadovoljstvo funkcioniranjem politiCkog sustava

Tu smo varijablu definirali kao prosje¢an odgovor na dvjema Cesticama: Koliko se
demokratski upravilja ovom zemljom danas? (od 1 — ni najmanje demokratski do 10
— u potpunosti demokratski) te Koliko ste zadovoljni s nacinom kako politicki sustav
funkcionira u naSoj zemlji danas? (od 1 — potpuno nezadovoljan do 10 — potpuno
zadovoljan). Odgovori na ta dva pitanja u relativno su visokoj pozitivhoj korelaciji (r
= .59, N = 1450). Pritom veci rezultat upucuje na vece zadovoljstvo i ima zadovo-
ljavaju¢u pouzdanost tipa nutarnje konzistencije (Cronbachov alpha = .74).

3.3.3. Kontrolne varijable

Kao kontrolne varijable koristili smo osnovna sociodemografska obiljezja sudio-
nika, politicku orijentaciju te interes za politiku. Konkretno, uzeli smo u obzir: spol/
(kodiran kao binarna varijabla, 1 — Zene; 0 (nisu Zene) — muskarci), dob (kao konti-
nuirana varijabla u rasponu od 18 do 82 ili viSe godina) i stupanj obrazovanja (s od-
govorima rekodiranim na tri stupnja: nizak (ukupno 13.5%; bez Skole do zavrSena
osnovna $kola te srednja strukovna Skola u trajanju 1 — 2 godine), srednji (ukupno
55.5%; srednja strukovna $kola u trajanju 3 godine, Skola za zanimanje u trajanju
od 4 godine ili viSe te gimnazija) i visoki stupanj (ukupno 31%; od struéni studij na
visokoj skoli ili veleugilistu do postignut doktorat znanosti)).

PolitiCka orijentacija operacionalizirana je pitanjem U politickim pitanjima ljudi
govore o “ljevicii “desnici®. Gdje biste se Vi sa Svojim uvjerenjem smjestili na ovoj
skali? s ponudenim odgovorima na skali od 10 stupnjeva (od 1 do 10) s verbalno
definiranim samo krajevima skale: lijevo (1) — desno (70).

Interes za politiku operacionaliziran je s Cetirima indikatorima Cestine pracenja
politike putem razli¢itih medija (televizija, radio, dnevne novine, drustvene mreze)
uz rekodirane odgovore u smjeru ¢esc¢eg pracenja (0 — nikada, 1 — rijetko, 2 — jed-
nom ili dvaput tjedno, 3 — nekoliko puta tiedno, 4 — svaki dan). Analizom glavnih
komponenti utvrdena je jedna komponenta karakteristicnog korijena veceg od 1
(2.05; N = 1472) koja objasnjava 51.1% varijance rezultata (najnize zasi¢enje kom-
ponentom je .64). Ukupan rezultat formiran je kao prosje€na vrijednost na Cetirima
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Cesticama, pri Eemu vedi rezultat upucuje na vedi interes za politiku, uz prihvatljivu
razinu pouzdanost tipa nutarnje konzistencije (Cronbachov alpha = .68).

4. POSTUPCI OBRADE PODATAKA

Kako bismo odgovorili na istrazivacka pitanja, proveli smo dvije hijerarhijske regre-
sijske analize sa sklono&¢u glasanju, odnosno sklono$éu prosvjednom sudjelova-
nju kao zavisnim varijablama. Dva indikatora povjerenja u institucije uveli smo u
drugom koraku analiza kako bismo utvrdili imaju li samostalan doprinos objasnje-
nju sklonosti glasanju, odnosno prosvjednom sudjelovanju, povrh doprinosa socio-
demografskih obiljezja, politicke orijentacije te interesa. Zatim smo, u vidu pocCetne
provjere bi li se takvi eventualni doprinosi povjerenja mogli objasniti zadovoljstvom
funkcioniranjem politi¢kog sustava, u treéem koraku analiza uvrstili varijablu zado-
voljstva funkcioniranjem politickim sustavom. S obzirom na veliki uzorak koji rezul-
tira pove¢anom snagom statistickih testova, koristili smo stroZi kriterij statistiCke
znacajnosti (p < .001).

5. REZULTATI

5.1. Deskriptivni podatci

Koeficijenti korelacija svih varijabli koriStenih u daljnjim analizama prikazani su u
Tablici 1.

Podatci u Tablici 1 upucuju na relativno visoku povezanost povjerenja u viadu
i predstavniCke institucije i povjerenja u provedbene institucije. Nadalje, obje di-
menzije su statisti¢ki znacajno, iako vrlo slabo, negativho povezane sa sklono$c¢u
prosvjednom sudjelovanju. No, samo je dimenzija povjerenja u vladu i predstav-
ni¢ke institucije u pozitivnoj, takoder niskoj, korelaciji sa sklono$¢éu glasanja na
izborima. Obje dimenzije povjerenja relativno su snazno pozitivno povezane sa
zadovoljstvom politickim sustavom, slabo pozitivho povezane s desnom politickom
orijentacijom te nisu povezane s dobi. Dvije dimenzije povjerenja razli€ito su pove-
zane sa spolom, stupnjem obrazovanja i interesom za politiku. Ve¢e povjerenje u
provedbene institucije nesto je karakteristi¢nije za Zene i osobe nizeg stupnja obra-
zovanja, dok povjerenje u vladu i predstavnicke institucije nije povezano sa spolom
i stupnjem obrazovanja. S druge strane, vec¢e povjerenje u vladu i predstavnicke
institucije praceno je i nesto veéim interesom za politiku, dok veza povjerenja u
provedbene institucije s interesom za politiku nije utvrdena.
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Tablica 1.  Koeficijenti korelacija (Pearsonov r) svih varijabli kori§tenih u
istrazivanju (N = 1003, EIV, 2018, hrvatski uzorak).

M SD min. maks. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(1) sklonost

glasanju na 155 062 0 2 1 .10 -.02 .30° .06 -.06 .27° 17" .08 .12
izborima
(2) sklonost ) 40 s _ag T T
prosvjedima 039 024 O 1 1 -1 -12° 18 -14" 23" -17 -19-.15
(3) spol 054 050 O 1 1 -03 -09 .05 -10 .09 .14 .02
(4) dob 49.06 17.06 18 82 1 -18 -13 .15 .09 .02 .01
(5) stupanj ) . e
obrazovanja 221 063 1 3 1 -.09 .22° -.06 -15 .01
(6) politiCka ) . . .
orijentacija 532 261 1 10 1 -04 A7 22" .29
(7) interes za . .
politiku 165 101 O 4 1 13 .04 15
(8) povjerenje
uviadu i . .
predstavnicke 052 052 0 3 1 .56" .51
inst.
(9) povjerenje u 131 054 0 3 ] 46
provedbene inst.  * : .
(10) politicko
zadovoljstvo 354 196 1 10 1
‘p <.001

Dva oblika politiCkog sudjelovanja, sklonost glasanju na izborima i sklonost pro-
svjednom sudjelovanju nisu medusobno povezani. lako su obje sklonosti karak-
teristi¢nije za osobe izrazenijega politickog interesa te nisu povezane sa spolom,
razliito su povezane s drugim varijablama. Konkretno, sklonost glasanju na iz-
borima karakteristi¢nija je za starije osobe, osobe izraZenijeg povjerenja u vladu i
predstavnicke institucije te osobe zadovoljnije funkcioniranjem politickog sustava.
Za razliku od toga, sklonost prosvjednom sudjelovanju nesto je karakteristi¢nija za
mlade osobe, obrazovanije osobe, ljevije orijentirane pojedince, osobe s manjim
povjerenjem u oba tipa institucija te one nezadovoljnije funkcioniranjem politickog
sustava. Pritom je u svim slu€ajevima (osim povezanosti dobi i sklonosti glasanju)
rije¢ o vrlo niskim korelacijama.
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Korelacije izmedu ostalih varijabli ili nisu statisticki znacajne (uz p < .001) ili su
vrlo niske (npr. negativne povezanosti dobi s obrazovanjem, politi€¢kom orijentaci-
jom i politiCkim interesom, te pozitivna povezanost politickog interesa i zadovolj-
stva politickim sustavom) ili niske do srednje (pozitivha povezanost stupnja obra-
zovanja s politickim interesom te veza politicke orijentacije i zadovoljstva funkcio-
niranjem politickog sustava).

5.2. Regresijske analize

U prvom koraku analize sociodemografska obiljeZja sudionika, politiCka orijentacija
i interes za politiku objasnjavaju 14% varijance sklonosti glasanju te 12% sklonosti
prosvjednom sudjelovanju (Tablica 2). Objasnjenju sklonosti glasanju znacajno sa-
mostalno pridonose samo dob i interes za politiku. Objadnjenju sklonosti prosvjed-
nom sudjelovanju znaajno samostalno pridonose dob (ali uz negativan skromni
doprinos) i interes za politiku te s malim doprinosom i lijeva politicka orijentacija. U
drugom koraku analize, dimenzije povjerenja objadnjavanju dodatnih 2% varijance
sklonosti glasanju, pri ¢emu jedino povjerenje u vladu i predstavnicke institucije
ima statisticki znacCajan, iako vrlo skroman, doprinos. lako dimenzije povjerenja
pridonose obja3njenju dodatnih 3% varijance sklonosti prosvjednom sudjelovanju,
niti jedna nema statistiCki zna¢ajan samostalan doprinos. U tre¢em koraku anali-
ze, zadovoljstvo funkcioniranjem politickog sustava nije se pokazalo kao statisticki
znacajan prediktor niti sklonosti glasanju na izborima niti sklonosti prosvjednom
sudjelovanju (iako su pocetno utvrdene vrlo niske povezanosti i s jednim (rglasanje=
.12, p <.001) i s drugim oblikom (rp =-.15, p <.001) sudjelovanja).

rosvjedi -
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Tablica 2.  Osnovni nalazi hijerarhijskih regresija (N = 1003) sklonosti glasanju
i sklonosti prosvjednom sudjelovanju na sociodemografska obiljeZja,
politicku orijentaciju, interes za politiku, dimenzije politickog
povjerenja te zadovoljstvo funkcioniranjem politickog sustava (EIV,
2018).
Sklonost glasanju na izborima Sklonost prosvjednom sudjelovanju
B p B p B p r B p B p B p r
spol .02 |.520 | .01 | .829 | .01 | .784 | -.02 | -.08 | .011 | -.06 | .065 | -.06 | .052 | -11"
dob .28" |<.001| .26 [<.001| .26" |<.001| .30" | -16" |<.001| -.15" |<.001| -.15 | <.001 | -.12'
stupan;j .
obrazovanja .06 | .050 | .07 | .028 | .07 | .035 | .06 | .08 | .009 | .07 | .039 | .07 | .027 | .18
politicka } ) ) ) o ) } _aa
orijentacija .01 | .658 | -.04 | .217 | -05| .135 | -.06 | -15 |<.001| -.11 | .001 | -.09 | .004 |-.14
g‘éﬁ;ﬁiza 21" |<.001| .19 |<.001| .19 [<.001| .27° | .22' |<.001| .25' [<.001| .25' |<.001 | .23
povjerenje
u vladu i . . .
predstavnicke A3 |<.001| .11 | .004 | .17 -11| .003 | -.08 | .039 |-.17
institucije
povjerenje u
provedbene .01 | .784 | -.00 | .957 | .08 -10 | .008 | -.08 | .039 |-19
institucije
politicko . } e
zadovoljstvo .05 | 176 | 12 .08 | .025 | -.15
R? 14 .16 16 A2 14 15
AR? A4 .02 .00 A2 .03 .00
F AR? 33.13' 9.40° 1.83 25.88" 16.99" 5.04
‘p <.001
6. RASPRAVA

Kako bismo utvrdili odnos dviju dimenzija povjerenja u institucije i dvaju tipova
politickog sudjelovanja, najprije smo provjerili opravdanost razlikovanja povjerenja
u vladu i predstavni¢ke institucije i povjerenja u provedbene institucije (Braun i
Hutter, 2016; Breustedt, 2018; Katsanidou i Eder, 2018; Schnaudt, 2019). Takvu
dvodimenzionalnu koncepciju povjerenja u nacionalne institucije u Hrvatskoj je do-
sad provjeravao Henjak (2017a: 353). Analizirajucéi tri skupa nacionalno reprezen-
tativnih anketnih podataka (iz 2011., 2015. i 2016. godine), samo je na podatcima
iz 2011. potvrdio o¢ekivanu dvodimenzionalnost, pri ¢emu se radilo o snazno po-
vezanim dimenzijama. Analiza glavnih komponenti u naSem istrazivanju govori u
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prilog empirijskoj opravdanosti razlikovanja dviju dimenzija povjerenja u institucije,
pri éemu je takoder utvrdena i njihova visoka povezanost (Henjak, 2017a). K tome,
veée povjerenje i u jedan i u drugi tip institucija praceno je ve¢im zadovoljstvom
funkcioniranjem politickog sustava. To je u skladu s dosadasnjim nalazima o pove-
zanosti (ne)povjerenja mladih u Hrvatski sabor i (ne)zadovoljstva funkcioniranjem
demokracije u zemlji (Franc i Medugorac, 2015), kao i teorijskim o¢ekivanjima da
bi povjerenje gradana u institucije trebalo ovisiti ponajprije o njihovoj (percipiranoj)
ucinkovitost i djelotvornosti (Hakhverdian i Mayne, 2012; Wang i Wan Wart, 2007).
Vrijedi spomenuti i utvrdene pozitivne (niske do srednje) povezanosti politiCke
orijentacije s objema dimenzijama povjerenja i sa zadovoljstvom funkcioniranjem
demokracije. Naime, kako politi¢ki identiteti oblikuju procjenu funkcioniranja demo-
kracije i sustava, odnosno institucija, te su povezanosti sukladne o¢ekivanju da pri-
stase vladajucih stranaka (2017. g. u Hrvatskoj je na vlasti bila koalicija predvode-
na Hrvatskom demokratskom zajednicom — HDZ-om) iskazuju ve¢e zadovoljstvo
funkcioniranjem demokracije i ve¢e povjerenje u vladu i predstavniCke institucije
jer je demokracija rezultirala po njih zeljenim ishodima (Henjak, 2017a). Zanimljivo
je istaknuti i nalaz pocetne analize glavnih komponenti da povjerenje u pravosudni
sustav, uz o€ekivanu saturaciju na dimenziji povjerenja u provedbene institucije,
ima i podjednako visoku saturaciju na dimenziji povjerenja u vladu i predstavnicke
institucije. To pokazuje da gradani percipiraju pravosudni sustav drukgije od ostalih
provedbenih institucija, vjerojatno uslijed percepcije da je pravosudni sustav pod
vecim utjecajem politike. Ujedno, od svih analiziranih institucija gradani iskazuju
najmanje povjerenja u politicke stranke, Sabor te vlast i drzavnu upravu (u rasponu
od 0.42 do 0.63, na ljestvici 0 — 3), a odmah potom u pravosudni sustav (0.70).

Pocetne korelacije ukazale su na obrnuti odnos povjerenja u vladu i predstav-
nicke institucije s dvama oblicima politickog sudjelovanja. Naime, dok je veée po-
vjerenje u vlast i predstavniCke institucije praceno ve¢om sklono$¢u glasanja na
izborima, vece nepovjerenje u te institucije praceno je vecom sklonoS¢u prosvje-
dima. Ujedno, veée nepovjerenje u provedbene institucije povezano je s ve¢om
sklono&¢u prosvjedima, dok nije povezano sa sklono$¢éu glasanja. Drugim rije€ima,
sukladno pristupu o kritiénim gradanima (Braun i Hutter, 2016; Norris, 2011), sklo-
nost prosvjedima nesto je karakteristi€nija za osobe manjeg povjerenja u oba tipa
institucija, dok je sklonost glasanju karakteristiCnija za osobe veceg povjerenja u
vlast i predstavnicke institucije. Medutim, daljnji multivarijatni nalazi utvrdeni regre-
sijskom analizom nisu viSe tako jednoznacni. Naime, povjerenje u vlast i predstav-
nic¢ke institucije je, sukladno prvoj hipotezi, potvrdeno kao samostalan, iako vrlo
slab, prediktor sklonosti glasanju na izborima, ali ne i prosvjednog sudjelovanja.
No, za razliku od dijela dosada$njih nalaza (Katsanidou i Eder, 2018), povjerenje
u provedbene institucije nije utvrdeno kao samostalan, a kamoli klju¢an prediktor
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sklonosti prosviednom sudjelovanju (a niti kao samostalan prediktor glasanja na
izborima). Dakle, neovisno o po€etnim negativnim (niskim) povezanostima obiju
dimenzija povjerenja sa sklonoSéu prosvjedima, vjerojatno uslijed njihove visoke
povezanosti, niti jedna dimenzija povjerenja nije se pokazala kao samostalan zna-
Cajan prediktor sklonosti prosvjedima. Ti su rezultati sukladni nalazima Schnaudt
(2019) o vrlo nedosljednoj i Cesto odsutnoj prediktivnosti dvaju oblika povjerenja za
objasnjenje razlicitih oblika politickog sudjelovanja kad je rije€ o analizama na razi-
ni pojedinacnih zemalja te upucuju na opcenito slab, prakti¢ki zanemariv, efekt po-
vjerenja na politicko sudjelovanje (Gabriel, 2017). Pritom, Hooghe i Marien (2013)
sugeriraju da je prediktivnost nepovjerenja u institucije za prosvjedno sudjelovanje
stabilnija u zemljama razvijenije demokracije, dok je slabija i neizvjesnija u tzv.
novim demokracijama, odnosno zemljama sredisnje i isto¢ne Europe. Sli¢no tomu,
Braun i Hutter (2016) utvrdili su da $to je politi¢ki sustav otvoreniji u kulturolos-
kom smislu, negativna je veza povjerenja u institucije i prosvjednog sudjelovanja
snaznija. S druge strane, u manje otvorenim sustavima manja je i zastupljenost
prosvjednih oblika sudjelovanja, neovisno o razini povjerenja ili nepovjerenja.

S obzirom na neutvrdivanje samostalnih efekata povjerenja na sklonost pro-
svjednom sudjelovanju, odgovori na drugi istraZivacki problem, u vezi sa zadovolj-
stvom funkcioniranjem demokracije kao posrednikom efekata povjerenja na oblike
sudjelovanja, moguci su samo za potvrdeni samostalan efekt povjerenja u vladu i
politiCke institucije na sklonost glasanju. Po&etni su nalazi pokazali relativno viso-
ku pozitivhu povezanost politickog zadovoljstva s objema dimenzijama povjerenja.
Usto, pocetne korelacije pokazale su da je zadovoljstvo demokracijom u pozitivnoj
vezi sa sklono$¢u glasanju, a u negativnoj sa sklonoséu prosvjednom sudjelovanju
(iako je u oba slucaja rije€ o vrlo niskim korelacijama). Te su povezanosti suklad-
ne oCekivanoj ulozi zadovoljstva politickim sustavom kao posrednika eventualnih
efekata povjerenja na politicko sudjelovanje. No, s obzirom na to da je utvrdeni
doprinos povjerenja u vladu i predstavnicke institucije za objasnjenje sklonosti gla-
sanju opcenito vrlo nizak, uvodenjem zadovoljstva politickim sustavom u analizu,
ni povjerenje u viadu i predstavnicke institucije ni zadovoljstvo politickim sustavom
ne pokazuju samostalan doprinos (uz p < .001) objasnjenju sklonosti glasanja.

Sazeto, istrazivanjem smo potvrdili moguénost razlikovanja dvaju oblika povje-
renja u politicke institucije — povjerenja u vladu i predstavnicke institucije i povje-
renja u provedbene institucije, pri ¢emu je, sukladno i ranijem nalazu u Hrvatskoj,
rije€ o visoko povezanim dimenzijama (Henjak, 2017a). Neovisno o medusobnoj
visokoj povezanosti, dvije su dimenzije povjerenja razli€ito povezane sa sklonos¢u
glasanju i sklono$¢u prosvjednom sudjelovanju. Pritom je samo povjerenje u viadu
i predstavnicCke institucije potvrdeno kao samostalan pozitivan prediktor sklonosti
glasanju. Izostanku prediktivhog efekta ijedne dimenzije povjerenja za objasnjenje
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sklonosti prosvjednom sudjelovanju vjerojatno je, uz opéenito slabu povezanost
povjerenja i sudjelovanja, pridonijela i visoka medusobna povezanost dviju dimen-
zija povjerenja. Ujedno, istrazivanjem nije jasno potvrdena uloga nezadovoljstva
politickim sustavom kao posrednika efekata povjerenja u vladu i predstavnicke in-
stitucije na sklonost glasanju.

Utvrdene nalaze moZemo razmotriti i u kontekstu opcih odrednica dvaju obli-
ka politickog sudjelovanja, imajuci, dakako, u vidu ograniCenja naseg istrazivanja.
Ponajprije, nalazi potvrduju mogucnost razlikovanja dvaju tipova sudjelovanja: gla-
sanja kao tipi€nog primjera institucionalnih oblika politickog sudjelovanja te pro-
svjednog sudijelovanja (potpisivanje peticije, sudjelovanje u prosvjedima, javnim
demonstracijama i bojkotiranje proizvoda). Naime, u dosadasnjim provjerama
dimenzionalnosti politickog sudjelovanja u Hrvatskoj, po pravilu se samo jedno
od obuhvacéenih ponasanja odnosilo na sudjelovanje na izborima. U anketi ElV-a
pak zahvaceno je glasanje na razli¢itim izbornim razinama (nacionalni, lokalni i
europski izbori), §to je omoguéilo izdvajanje glasanja na izborima kao zasebne
dimenzije u odnosu na protestna ponasanja. Pritom, analizirani prediktori omogu-
¢ili su objasnjenje 16% varijabiliteta opée mjere sklonosti glasanju na izborima te
15% varijabiliteta sklonosti sudjelovanju u prosvjedima. lako je u oba slu¢aja rije¢
o skromnom postotku, sli¢ni su rezultati utvrdeni i u drugim istrazivanjima. Tako je
Lukatela (2005), analizom podataka Svjetske studije vrijednosti (World Values Sur-
vey), mjerama socijalnog kapitala objasnila izmedu 1% i 20% varijabiliteta sklono-
sti prosvjednom sudjelovanju u isto¢noeuropskim zemljama. Konkretno, u slu¢aju
Hrvatske rije¢ je 0 19% objasnjene varijance sklonosti prosvijednom sudjelovanju
1995. godine i samo 4% varijance sklonosti prosvjednom sudjelovanju 2000. go-
dine. K tome, usporedba objasnjenog postotka sklonosti politickom sudjelovanju u
ovom istraZivanju s prethodnim nalazima u kojima su koridtene pojedinane mjere
sudjelovanja u hrvatskom kontekstu, upucuje na prednost koridtenja kompozitnih
mjera dimenzija sudjelovanja. Naime, dok je ovim istrazivanjem objasSnjeno 16%,
odnosno 15% varijabiliteta, u ranijim istrazivanjima s ve¢im obuhvatom potencijal-
nih odrednica objasnjeno je manje varijabiliteta pojedinaénih mjera sudjelovanja
(izmedu 3% i 12%, Franc i dr., 2007).

Nadalje, utvrdeni nalazi u vezi s prediktorima sklonosti glasanju samo su dije-
lom sukladni dosada$njim nalazima na hrvatskim uzorcima. | na$i nalazi govore u
prilog da na izborima &esS¢e sudjeluju stariji nego mladi gradani te gradani izraze-
nijeg interesa za politiku (Franc i dr., 2007; Henjak, 2017b; Lamza Posavec, 2004;
Siber, 2004). K tome, rezultati pokazuju da se ti efekti dobi i politickog interesa
ne mogu objasniti razlikama u povjerenju u institucije ili u zadovoljstvu funkcio-
niranjem demokracije. S druge strane, stupanj obrazovanja i politicku orijentaciju
nismo potvrdili kao prediktore sklonosti glasanju, vjerojatno i stoga Sto koriStena
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mijera, uz ranije istrazivano glasanje na nacionalnim izborima (Franc i dr., 2007;
Henjak, 2017b; Lamza Posavec, 2004; Siber, 2004), obuhvaca i glasanje na lokal-
nim i europskim izborima.

Za razliku od toga, nalazi u vezi s prediktorima sklonosti prosvjednom sudjelo-
vanju veéinom su sukladni dosadasnjima koji pokazuju da je potpisivanje peticije
i bojkotiranje nesto karakteristi€nije za mlade nego starije gradane, te u slucaju
bojkotiranja proizvoda i osobe viSeg stupnja obrazovanja te one ljevije politiCke ori-
jentacije, dok nije potvrdeno da je prosvjedno sudjelovanje nesto karakteristi¢nije
za muskarce nego Zene (Franc i dr., 2007). Pritom, nalazi sugeriraju da se nesto
veca sklonost prosvijednom sudjelovanju kod gradana lijeve politicke orijentacije
dijelom moze objasniti njihovim manjim povjerenjem u institucije.

Uz vec¢ istaknutu prednost kompozitnih mjera (dimenzija) politickog sudjelovanja
(u odnosu na mjere opéeg sudjelovanja ili one koje se zasnivaju na pojedinacnim
ponasanjima), treba spomenuti i njihove nedostatke. Naime, kad je rije¢ o glasanju,
pojedina istraZivanja upucuju na barem djelomi¢no razli¢ite odrednice sudjelovanja
na nacionalnim i europskim izborima (Mattila, 2013). U vezi s prosvjednim sudje-
lovanjem, van Stekelenburg i Klandermans (2018) istiC¢u ograni¢enost operacio-
nalizacija na temelju podataka medunarodnih anketnih istraZivanja poput EIV-a ili
EDI-ja buduci da pitanja ne zahvacaju bitne aspekte kao $to su pozadina ili razlozi
prosvjednih akcija (vidjeti Walgrave, Wouters i Ketelaars 2016), prema kome su
prosvjedne akcije usmjerene ili o kojem specificnom obliku je rije€ (npr. Strajkovi,
demonstracije, prosvjedne molitve). Ujedno, sudjelovanje u vecini prosvjednih ak-
tivnosti ipak je relativno rijetko na razini opée populacije, odnosno opc¢a pojavnost
tih pona8anja prema anketnim podatcima na reprezentativhim uzorcima relativ-
no je mala. K tome, Cesto se koriste opce mjere prosvjednog sudjelovanja, iako
se pojedinaéna ponasanja koja se svrstavaju u prosvjedno sudjelovanje (poput
Strajkova, demonstracija, potpisivanja peticija) medusobno razlikuju i po pojavnosti
(primjerice potpisivanje peticija i sudjelovanje u demonstracijama), kao i s obzirom
na moguce odrednice (Grasso, 2011, 2014, 2016; Grasso i Giugni, 2016; van Ste-
kelenburg i Klandermans, 2018). StoviSe, uobi¢ajene mjere prosvjednog sudjelo-
vanja donekle su pregrube buduéi da razli€iti tipovi prosvjeda mogu imati razli€itu
motivacijsku osnovu (Tausch i dr., 2011; Van Zomeren, Postmes, i Spears, 2008;
Wright, 2010; Zlobina i Gonzalez Vazquez, 2018). Kao dodatni nedostatak, rele-
vantan u kontekstu ovog rada, treba istaknuti da pitanja EIV ankete o prosvjednom
sudjelovanju ne omogucuju sasvim jasno razlikovanje ranijeg ponasanja i namjera
buduceg ponadanja (van Stekelenburg i Klandermans, 2018).

Uz ta ograni¢enja u vezi s operacionalizacijom sklonosti glasanju na izborima,
kao i sklonosti prosvjednom sudjelovanju, valja podsjetiti da se utvrdeni nalazi za-
shivaju na krossekcijskom istraZzivanju koje ne omogucuje uzro€no posljediéne in-
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terpretacije, kao ni zahvaéanje mogucih dinamickih aspekata i procesa povezanih
s pojedinim oblicima politickog sudjelovanja. Drugim rije€ima, iako se krossekcij-
skim anketnim istrazivanjima moze utvrditi pojavnost odredenog oblika sudjelova-
nja ili sklonosti sudjelovanju te ukazati na potencijalne odrednice (uz pretpostavku
o uzro¢nosti), na temelju njih nije moguce zahvatiti bitne posljedice ranijih sudjelo-
vanja. Naime, tek longitudinalna istrazivanja mogu omogucditi bolje razumijevanije
individualnih i kontekstualnih odrednica i posljedica, poput primjerice ponovljenog
sudjelovanja u prosvjedima ili odustajanja od sudjelovanja u prosvjedima (Bec-
ker i dr., 2011; Klar i Kasser, 2009; Paez i dr., 2007; Rimé, 2007). Konkretno, u
kontekstu uloge politickog povjerenja za razumijevanje razli€itih oblika politickog
sudjelovanja, povjerenje se uobi€ajeno razmatra kao odrednica sudjelovanja (5to
i jest poCetna postavka ovog rada), medutim jednako je moguce da je politicko
(ne)povjerenje dijelom i posljedica iskustava povezanih s ranijim sudjelovanjem
(Toubgl, 2018).

Nadalje, u ovom istrazivanju ispitivali smo samo linearne efekte povjerenja, dok
pojedina novija istrazivanja pak sugeriraju i mogucée slozenije odnose politickog
povjerenja i sudjelovanja, poput nelinearnog odnosa, prema kojem su prosvjedima
skloniji gradani i niskog i visokog povjerenja (van Stekelenburg i Klandermans,
2018). K tome, odnos politickog povjerenja i razli¢itih oblika politickog sudjelova-
nja moze ovisiti i o drugim razli¢itim individualnim obiljezjima ili stavovima (poput
stupnja obrazovanja, interesa, politicke efikasnosti ili cinizma; Christensen, 2018;
Hooghe i Marien, 2013; van Stekelenburg i Klandermans, 2018), kao i politickim,
ekonomskim i kulturoloskim, kontekstualnim obiljezjima (Braun i Hutter, 2016; Dal-
ton, 2004; Hooghe i Marien, 2013).

Neovisno o istaknutim nedostatcima, nalazi rada upucuju na potencijalnu vri-
jednost razlikovanja dviju dimenzija politickog povjerenja i u hrvatskim uvjetima te
da opéenito polititko povjerenje moze imati razli€itu ulogu u kontekstu razumijeva-
nja razliCitih oblika politickog sudjelovanja.

7. ZAKLJUCCI

Rezultati rada imaju implikacija za teorijsko razumijevanje i buduca istrazivanja
politi€kog povjerenja te uloge (dimenzija) politickog povjerenja za razumijevanje
razli¢itih oblika politickog sudjelovanja.

U pogledu politi€kog povjerenja, rezultati upuéuju na potencijalnu vrijednost vi-
Sedimenzionalnog razumijevanja i mjerenja politickog povjerenja uz razlikovanje
povjerenja u primarne politiCke institucije (vlada i predstavnicke institucije; parla-
ment, politiCke stranke i politicari) od povjerenja u provedbene institucije (polici-
ja, sudstvo i javne sluzbe) (Braun i Hutter, 2016; Breustedt, 2018; Katsanidou i
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Eder, 2018; Schnaudt, 2019). lako je, sukladno ranijem nalazu (Henjak, 2017a),
u hrvatskim uvjetima rije¢ o vrlo povezanim dimenzijama, istraZivanje upucuje na
razliCite obrasce povezanosti dviju dimenzija povjerenja s glasanjem na izborima
i prosvjednim sudjelovanjem. Na op¢enitijoj razini, nasi podatci o povezanosti po-
litiCkog povjerenja i dvaju oblika sudjelovanja gradana u politici sukladni su pri-
stupu o kritiénim gradanima (Braun i Hutter, 2016; Norris, 2011). Naime, gradani
opcenito vecega politickog povjerenja i zadovoljniji funkcioniranjem demokracije
nesto su skloniji glasanju, dok su gradani manjega politi€kog povjerenja i veceg
nezadovoljstva funkcioniranjem demokracije nesto skloniji prosviednom sudje-
lovanju. Ipak, nismo potvrdili specificno oCekivanje sukladno pristupu o kritiénim
gradanima prema kojem su politicko (ne)povjerenje i (ne)zadovoljstvo demokraci-
jom kljuéne odrednice prosvjednog sudjelovanja, buduc¢i da nismo potvrdili njihov
samostalan doprinos objasnjenju (nakon kontrole ostalih obuhvacenih odrednica).
S druge strane, sukladno i pristupu o kritiénim gradanima i o€ekivanjima koja slije-
de iz viSedimenzionalnog razumijevanja politickog povjerenja, povjerenje u vladu i
predstavnicke institucije potvrdili smo kao samostalan pozitivan prediktor sklonosti
glasanja na izborima.

Uz to &to smo opcenito potvrdili razlikovanje sklonosti glasanju na izborima te
prosvjednom sudjelovanju, kao dva oblika sudjelovanja gradana u politici, obu-
hvacenim smo odrednicama u oba slucaja objasnili tek nedto manje od petine va-
rijabiliteta. Ostvarena objaSnjenja donekle su ve¢a nego u dosadasnjim hrvatskim
istrazivanjima (dijelom i zbog korisStenja kompozitnih mjera sudjelovanja), ali jo$
uvijek opcenito skromna, te naglaSavaju potrebu istraZivanja dodatnih odrednica
razliCitih oblika politickog sudjelovanja. Posebice Sto se tiCe prosvjednog sudjelo-
vanja, sukladno suvremenim teorijama iz podrucja kolektivhog djelovanja i soci-
jalnih pokreta (van Stekelenburg i Klandermans, 2017, Van Zomeren, 2013), isti-
¢emo potencijalnu vaznost percipirane politicke efikasnosti, percipiranih nepravdi,
nejednakosti i relativne deprivacije te identifikacije s organizacijama ili pokretima
koji organiziraju ili zastupaju odredene prosvjedne oblike sudjelovanja uz uvaza-
vanje konkretnog konteksta, odnosno oblika, i (ideoloSku) pozadinu pojedinoga
prosvjednog sudjelovanja (van Stekelenburg i Klandermans, 2018; Walgrave, Wo-
uters i Ketelaars, 2016).

Dosadasnji nalazi pokazuju da se opcenito nisko politic¢ko povjerenje, karakte-
risti€no i za danasnje hrvatsko drustvo, dijelom moze pripisati percepciji korupcije
ali i nasljedu bivSega nedemokratskog politickog sustava (Braun i Hutter, 2016; Ho-
oghe i Marien, 2013; Stulhofer, 2004) te da je politicko nepovjerenje stabilnija i vaz-
nija odrednica prosvjednog sudjelovanja u demokratski razvijenijim i otvorenijim
zemljama (Van der Meer, 2010; van der Mere i Dekker, 2011). Stoga se s daljnjim
razvojem demokracije u Hrvatskoj, uz efikasniju borbu protiv korupcije i efikasnije
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funkcioniranje institucija, moze ocekivati porast politickog povjerenja, a vjerojatno i
snaznije razlikovanje razli¢itih dimenzija povjerenja, kao i ve¢a vaznost (pojedinih
dimenzija) politickog povjerenja za pojedine oblike sudjelovanja hrvatskih gradana
u politici. Vjerujemo da i doprinosi i ograni¢enja ovog rada mogu potaknuti na dalj-
nja istraZivanja viSedimenzionalnosti politickog povjerenja, o¢ekivanih odrednica i
posljedica pojedinih dimenzija te posebice uloge (dimenzija) politickog povjerenja
za razumijevanje razlicitih oblika politickog pona$anja.
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ABSTRACT

Starting from a two-dimensional understanding of trust in political institutions, the paper
examines trust in the government and representative institutions and trust in executive
institutions as predictors of voting and protest participation, as well as the possible
mediating role of satisfaction with the functioning of the political system. The paper is
based on the Croatian data from the fifth wave of the European Values Study (EVS, 2017).
Individual associations between the two forms of trust and the two types of participation
indicate that greater trust in government and representative institutions is associated
with more frequent voting and a lower propensity for protest participation. In contrast,
trust in executive institutions is only associated with a lower propensity for protest
participation. At the same time, both forms of political trust are strongly interconnected
and accompanied with greater satisfaction with the functioning of the political system,
which is weakly positively associated with voting and negatively associated with the
propensity for protest participation. The multivariate analysis confirmed only the trust in
government and representative institutions as a unique positive predictor of voting. The
results are discussed in view of the high association between the two forms of political
trust in the Croatian context, and the findings to date regarding the determinants of
voting and protest participation as two forms of political participation.

Key words:  European Values Study (EVS), voting, elections, political participation, trust
in institutions, protest participation, satisfaction with democracy
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