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historija kapitalizma
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Knjiga Ankice Cakardi¢ Sablasti tranzicije
uhvatila se ukostac s kompleksnim pitanjem
definicije kapitalizma i njegova nastanka slu-
ze€i se metodom socijalne filozofije, drus-
tvene teorije i povijesti. Kritiziraju¢i popular-
ne teze o ,vjeCnom* postojanju kapitalizma,
kao i njegovu ,prirodnom“ nastanku iz feu-
dalizma, Cakardié¢ nudi precizno i¢itavanje
specificnosti nastanka agrarnog kapitalizma
na pocetku novog vijeka u Engleskoj, budu-
¢i da se upravo tamo u specifi¢nim historij-
skim uvjetima prvi put u povijesti formirao
kapitalisti¢ki nacin proizvodnje. Preciznim
predstavljanjem kontradiktornosti filozofskih
promisljanja tog doba koja su na razliCite na-
Cine debatirale i afirmirale nastanak agrar-
nog kapitalizma, autorica upotpunjuje sva-
ku filozofsku debatu historijsko-socijalnim
kontekstom Engleske revolucije i razvoja
kapitalisti¢kog trziSta. Knjiga je strukturirana
u Cetiri poglavlja koja bi se mogla podijeliti
na tri tematska dijela. Prvi dio, koji obuhva-
¢a prvo i drugo poglavlje, bavi se pregledom
socijalno-historijskih rasprava o prijelazu
iz feudalizma u kapitalizam. Drugi dio, koji
obuhvacéa tre¢e poglavlje, posvecen je spe-
cifiénim filozofskim promisljanjima Thomasa
Hobbesa i Johna Lockea koja su pruzila teo-
rijsku podrsku tadasnjim drustveno-ekonom-
skim procesima, odnosno afirmirale kapitali-
zam i individualisti¢ke vrijednosti. Treéi dio,
odnosno posljednje Cetvrto poglavlje, nudi
marksistiCko-feministicku analizu agrarnog
kapitalizma iz rodne perspektive.

U prvom dijelu pregledno su istaknute
teorijsko-historijske marksistiCke debate o

ISSN 0350-154X, elSSN 1846-7954, UDK 316

problematici tranzicije iz feudalizma u kapi-
talizma, kao i autori€ina kritika teorija koje
pocivaju na ahistorijskim objadnjenjima kapi-
talizma. KritiCki su razmotrene pozicije Kar-
la Polanyija, Dobbova i Hiltonova debata
sa Sweezyjem te pravac koji je razvio Perry
Anderson. Cakardi¢ se osobito oslanja na
tumacdenja Ellen Meiksins Wood i Roberta
Brenera kako bi istaknula kritiku neosmi-
tovskoga marksizma i dijalektiku separacije
ekonomije i politike u kapitalizmu. Objasnje-
na je i razlika izmedu ortodoksnog i politi¢-
kog marksizma koja je vaZzna za shvacanje
jo$ uvijek aktualne tranzicijske debate. Orto-
doksni marksizam fokusira se na proces ne-
posredne proizvodnje i proizvodnih snaga,
fokusirajuci se ponajprije na sredstva, me-
tode i tehnike ukljuéene u proces proizvod-
nje i njezine drustvene organizacije. Politicki
marksizam daje prednost drustveno-vlasnic-
kim odnosima te putem socijalno-historijske
analize stavlja fokus na odnose duze verti-
kalne klasne linije, ali i na one unutar poje-
dine klase.

Puno pozornosti posveceno je historio-
grafskim opisima Engleske revolucije (1640
— 1660) koje autorica tumaci suprotno od
mainstream interpretacija kao mozda najte-
meljitiju revoluciju na svoj specifican nacin,
a ne kao polovi¢nu burzujsku revoluciju po-
put one u Francuskoj. Historijska komplek-
snost sukoba parlamenta i rojalista te previ-
ranje razli¢itih frakcija unutar klasa, koje su
zauzimale, ali i mijenjale, razliCite polozaje
unutar tog sukoba, poblize je oslikana pri-
kazima ekonomskih uzroka revolucije, kao
§to su promjene u nacinu proizvodnje te ja-
¢anje sitno-trgovacke klase, a porast jeftine,
razvlastene seljacke radne snage. Zatim je
opisana politicka pozadina revolucije koja
prikazuje kompleksnost sukoba izmedu kra-
lja i parlamenta, ulogu crkve i znacaj Olivera
Cromwella u nadvladavanju podjela u redo-
vima parlamenta. Uz opis same revolucije,
istaknute su i njezine najvaznije posljedice:
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nova era moci srednje klase i trzinih zama-
ha, Sto ¢e omoguditi daljnje jaanje kapitaliz-
ma. Cakardié isti¢e kako filozofi tog vremena
nisu bili izdvojeni iz drudtvenih procesa te da
su Cesto afirmirali odredene klasne vrijed-
nosti, zbog €ega se upravo njihovo pisanje
treba promisljati u kontekstu drudtveno-eko-
nomskih okolnosti toga vremena. Drugim
rije¢ima, filozofskim tekstovima nastalim u
razdoblju Engleske revolucije objelodanjen
je drustveni kontekst, 8to je zapravo i meto-
da historijsko-socijalne analize.

Time smo uvedeni u drugi tematski dio
koji je posebno posveéen velikanima filo-
zofije Thomasu Hobbesu i Johnu Lockeu.
Autorica u ovom dijelu istiCe kako nas po-
vréno Citanje Hobbesa i Lockea izvan njiho-
va drustvenog konteksta ostavlja s pojedno-
stavljenim razumijevanjem Hobbesova ,rata
svih protiv sviju“ te Lockeova liberalizma i
uzdizanja individualnih vrijednosti. Cakar-
di¢ otvoreno kritizira takvo Citanje te nudi
Siri i uzi drustveni kontekst pokazujuci niji-
hove utjecaje na Zivote obaju filozofa. Tako
Hobbesovu filozofiju prikazuje kao mnogo
revolucionarniju u nekim segmentima za
njegovo specificno doba djelovanja kao i
njegovu kontradiktornost u zagovaranju ap-
solutizma putem zagovaranja individualnih,
neotudivih prava svakog Covjeka. Na sli¢an
nacin Lockea upoznajemo ne samo kao oca
liberalizma, nego kao i istovremenog zago-
vornika ropstva i kolonizacije. OStra kritika
liberalizma sagledava ne samo Lockeovu
socijalnu filozofiju i pojavu agrarnog kapita-
lizma, nego i posljedice njegove kolonijali-
sticke vizije svijeta kao opravdanje za grubo
otimanje zemlje i zgrtanje resursa u ime pri-
vatnog vlasnistva.

Tredi i posljednji dio posvecen je socijal-
noj reprodukciji i njezinim rodnim implikacija-
ma u kontekstu tranzicije iz feudalizma u ka-
pitalizam. Autorica istiCe slabo poznate, ali
povijesno znacajne, zenske borbe protiv ek-
sproprijacijskih procesa i ukidanja komunal-
nih prava u ranom agrarno-kapitalistickom
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razdoblju. Silvia Frederici istaknuta je kao
vazna autorica o rodnim implikacijama
historijskih procesa kapitalizma koja anali-
zira promjene $to ih je kapitalizam izazvao
u procesima drustvene reprodukcije kako bi
objasnila historiju roda u tranziciji iz feudaliz-
ma u kapitalizam. Cakardi¢ kritizira raspra-
ve o problemu patrijarhata koje ahistorijski
promi8ljaju patrijarhat bez socijalno-historij-
ske kontekstualizacije. Upravo kao §to ne
postoji jedan, Cisti oblik kapitalizma, tako
ne postoji ni samo jedan, Cisti oblik patri-
jarhata, isti¢e autorica. Takoder, Cakardi¢
kritizira Fredericino koristenje dvosistemske
teorije socijalne reprodukcije koja promatra
opresiju Zena i kapitalisticku eksploataciju
kao dva odvojena procesa. Unitarna teorija,
za razliku od dvosistemske teorije socijalne
reprodukcije koja razvija Frederici, inzistira
na integralnom, ujednaéenom shvacanju
isprepletenosti roda i klase u kapitalistic¢-
kom nacinu proizvodnje. Drugim rije¢ima,
Cakardié isti¢e istovremenost procesa opre-
sije i eksploatacije nasuprot odvojenom
promatranju proizvodnje robe i reprodukcije
radne snage kao zasebnih procesa. Takvo
shvacanije socijalne reprodukcije inzistira na
isprepletenosti roda i klase u kapitalistickom
nacinu proizvodnje. Takoder, za razliku od
dvosistemske teorije koja pristupa proble-
mu patrijarhata transhistorijski, perpetuira-
juci tezu o ,vje€nom“ patrijarhatu, unitarna
teorija inzistira na historizaciji i lociranju
specifiCnosti za pojavni oblik patrijarhata u
kapitalizmu. Socijalno historiziranje patri-
jarhata omogucuje nam uvid u specificnu
ulogu seljacke obitelji u feudalizmu i kako
se ona mijenja u kapitalizmu gdje eksplo-
atacija poprima individualni oblik, a radno
mjesto postaje kljuénom lokacijom klasnog
sukoba i aproprijacije viska vrijednosti. Ca-
kardi¢ istiCe kako je kapitalizam, za razliku
od feudalizma, nametnuo specificnu podje-
lu i specijalizaciju rada koja je uslijedila iz
konkretnih reproduktivnih reZzima kapitaliz-
ma. Na taj nacin objadnjava kako nije rije€ o
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naslijedenoj, vie€noj i primordijalnoj spolnoj
podjeli rada, nego o strukturnom odvajanju
kucanskog rada od rada na trZistu, Sto je
kapitalizam ideolo$ki iskoristio za zamjenu
klasnog antagonizma za rodni.

Socioloski znacaj knjige ocitava se upra-
Vo u pruzanju prijeko potrebnog konteksta
drustveno-ekonomskih procesa nastanka
kapitalizma (i specificnih oblika patrijarha-
ta) te nijansirani prikaz engleske revolucije
u kojoj je izbjegnut crno-bijeli prikaz boraca
staroga protiv novog poretka. Zasto je to va-
Zno? Kao $to je Cakardi¢ vise puta u knjizi

parafrazirala Marxovu poznatu izjavu da ulo-
ga je filozofa €esto bila puko interpretiranje
svijeta, a potrebno je njegovo mijenjanje,
korak k mijenjanju svijeta jest upravo njego-
vo razumijevanje i tumacenje opce prihva-
¢enih datosti kao mnogo vise kompleksnijih
i nijansiranijih drustvenih fenomena. Jasnije
reCeno, te parafrazirajuci autori¢ine zavrsne
biljeSke, identificiraju¢i uzroke i pocetke ka-
pitalizma (ali i patrijarhata) u njegovu histo-
rijskom kontekstu omogucuje nam zamislja-
nje i planiranje njegove alternative.

Jana Kujundzié¢
Sveuciliste u Essexu

437





