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50 godina Revije za sociologiju

U ozujku 1971. godine je u Madison Square Gardenu, u boksackoj borbi nazvanoj
“borba stolje¢a”, Joe Frazier, kojeg su mnogi povezivali s americ¢kim konzervativnim
establiSmentom, svladao Muhammeda Alija, poznatog po svom otporu tom istom
establiSmentu u pokretu za gradanska prava i odbijanju da se bori u Vijethamskom
ratu (Mulvaney, 2021). U Siriji je u istom mjesecu predsjednik postao Hafez al-
Assad koiji je vladao do svoje smrti 2000. godine i kojeg je naslijedio sin Bashar
al-Assad Cije je suzbijanje protesta koji su bili dio Arapskog prolje¢a dovelo do
Sirijskog gradanskog rata, a time i do jedne od najveéih prognanickih kriza nasSeg
doba (Collelo, 1987; History.com Editors, 2018). Tog je mjeseca i Josip Broz Tito,
dozivotni predsjednik SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije, otputovao
u svoj prvi sluzbeni posjet Rimu gdje su ga doc¢ekali protesti talijanskih nacionalista
zbog pripojenja dijelova Dalmacije i Istre Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog rata
(Hoffman, 1971). Istodobno, napetosti u njegovoj vlastitoj zemlji ve¢ su iSle u smje-
ru koji ¢e u prosincu te godine dovesti do sloma Hrvatskog proljec¢a (Irvine, 2011).
No, u ozujku 1971. godine taj konflikt tek predstoji, a u povijesti hrvatske socioloSke
zajednice zabiljezeno je izdavanje prvog broja Revije za sociologiju.

Reviju za sociologiju osnovali su Zvonko Leroti¢ i Josip Obradovi¢. Zvonko Le-
roti¢ je u tom trenutku bio asistent i doktorand na Fakultetu politi¢kih znanosti sve-
ucilidta u Zagrebu, sa svjeZim iskustvom rada u €asopisu Politicka misao. Josip
Obradovi¢ bio je pak jedan od prvih asistenata na Odsjeku za sociologiju Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koiji je bio osnovan samo osam godina ranije.
U uvodniku svoga prvog broja, osnivadi i prvi glavni i odgovorni urednici Revije za
sociologiju na sljedeéi nacin definiraju svoj program:

UredniStvo smatra da su empirijska istraZivanja druStvenih pojava od veli-

kog znaclenja za razvoj sociologije i u tom ¢e pravcu podsticati znanstvenu

djelatnost svih svojih suradnika. Bilo bi zaista pogresno misliti da ¢e ured-
nistvo pristati uz puki pozitivizam ili empirizam i da ¢e zanemariti teorijski

i analitiCki pristup drustvenim tvorevinama i procesima: ono, naime, Zeli da

teorijsko razglabanje bude Sto je moguce viSe potkrijeplieno argumentima,

i to kako deduktivnim tako i induktivnim (Leroti¢ i Obradovi¢, 1971: 3-4).

Zvonka Leroti¢a na mjestu suurednika zamjenjuje 1973. godine Antun Petak, a
Josip Obradovi¢ nastavlja s njim uredivati Reviju jo§ godinu dana. Razdoblja svog
mandata profesor Obradovi¢ prisjeca se na sljedeci nadin:
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Zapo¢nimo neizbjeznim kliSejem: Svaki je poCetak teZak, vie ili manje, bez
obzira na podrucje aktivnosti. Poc€eti ni od Cega i ni iz ¢ega golem je izazov.
Kako smo iskusili, to se osobito odnosi na pokretanje znanstvenog ¢asopi-
sa, a poCetak ¢asopisa Revija za sociologiju bio je posebno kompliciran iz
viSe razloga. Najprije, prvi je Odsjek za sociologiju u Hrvatskoj zapoceo s
radom na Filozofskom fakultetu u Zagrebu tek nekoliko godina prije izdava-
nja prvog broja ¢asopisa tijekom 1963. godine. Na Odsjeku je radilo svega
pet nastavnika, procelnik i osniva¢ Odsjeka bio je, kako svi znamo, profesor
dr. Rudi Supek. Novih, diplomiranih sociologa jo$ nije bilo, nije bilo ni magi-
starskih ni doktorskih radova i teSko je bilo o¢ekivati da ¢e nastavnici Odsje-
ka sami moci odrzavati redovito izlazenje Casopisa. Zatim, sve se odvijalo u
drustvenoj klimi koja nije bila posebno stimulativna za takvu vrstu problema-
tike. Podsjetimo se, to je bilo vrileme otvaranja mnogih drustvenih pitanja u
svijetu, osobito u Zapadnoj Europi, ali dogmatsko shvaéanje dominiralo je
u socijalistickim zemljama uklju€ujuéi Jugoslaviju. Marksizam je bio jedino,
dovoljno i ispravno objasnjenje svih drustvenih fenomena. S podozrenjem
se gledalo na drugacija objasnjenja. Vjerujem da je suvremenim narasta-
jima sociologa, odraslima i stasalim u zanosu pronalazenja istine pomocu
objektivnih istrazivanja stvarnosti i drustva, teSko razumljivo u kakvom je
ozracju nastao Casopis koji je nastojao promovirati znanstveni pristup drus-
tvenim pojavama. Usprkos takvim okolnostima, profesor Zvonko Leroti¢ i ja
vjerovali smo da bi bilo vrijedno pokrenuti ¢asopis u kojem ¢ée se sve drus-
tvene teme tretirati znanstveno, znanstvenim metodama i u odsutnosti bilo
koje unaprijed zadane ideologije. U novom su €asopisu znanost i ideologija
trebali biti disparatni pojmovi. No, Zelja i trud da se pokrene znanstveni soci-
oloski ¢asopis bila je snazna, ali pronaci radove koji bi udovoljavali zadanim
kriterijima u domacoj socioloskoj znanosti u nastajanju bilo je teSko. To je
bilo vrijeme “lova” na radove i redakcija je Zivjela u neprestanom strahu ima-
mo li dovoljno radova ili éemo se ugasiti prije sljedec¢ega broja. Vjerojatno
je danas situacija potpuno drugacija, mozda upravo suprotna, i urednistvo
se sigurno bori s viskom radova i odlukama $to izabrati od obilja materija-
la. No, nase su muke, kao i nas mandat, bile kratkoga vijeka. Vrlo je brzo
izabrana nova redakcija, jer se nekima na$ rad nije €inio dovoljno svjezim i
progresivnim. Proslo je mnogo godina i, iz danasnje perspektive, nas skro-
mni doprinos uglavnom je pokretanje, zapocinjanje, sijanje prvog sjemena. |,
gle €uda, asopis koji se radao u mukama, slavi danas 50 godina postojanja.
Zahvaljujemo svim urednicima i uredniStvima koji su nas naslijedili, odrzali
i ojaCali nasSe slabasne prve napore te postavili Casopis na Cvrste kriterije
znanosti i aktualnosti. Sad je Casopis zreo pedesetogodiSnjak i odavno su
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zaboravljene pocetnicke muke i dvojbe o njegovoj vrijednosti i opravdanosti
postojanja. Zelimo mu dug Zivot i sve vide sadrzajnog prinosa i znanstveno-
ga drustvenog ugleda.

Josip Obradovié¢

Antun Petak, u ime UredniStva, 1974. godine priprema i prvi izvjestaj o radu koji se

na sljedeéi nacin osvrée na izazove pred UredniStvom:
Cinjenica koju nemoZemo (sic) zaobici jeste da smo dosad objavili isuvise dvo-
broja. Takva specificna dinamika izlazenja ¢asopisa u prvo vrijeme nije ovisila
o redakciji. Naime, urednistvu su u 1971. godini iskljuCivo odobrena inicijalna
sredstva ¢emu treba dodati da smo sredstva od Republickog fonda za naucéni
rad SR Hrvatske primili tek u drugoj polovici godine. Dobivena sredstva nisu
omogucila vise nego izdavanje svega dva broja za tu godinu. Kako su ta dva
broja prakticki izaSla 1972. godine, ova se Cinjenica — uz relativno ograni¢ena
sredstva za 1972. godinu — reflektirala tako da smo kasnili i za 1972. godinu
izdali svega tri broja. Dah nismo uhvatili niti do danas (Petak, 1974: 86).

No, ipak, nastavlja Petak u Izvjestaju:

Ova je redakcija dovela ¢asopis do one razine do koje je u postojecim objek-
tivnim uvjetima takva kakva jeste to mogla. Ne treba nikada zaboraviti da su to
ucinili mahom miadi ljudi bez nekog prethodnog iskustva u izdavackom poslu.
Sto je jo§ vaznije uéinili su to gotovo iskljugivo zahvaljujuéi svom entuzijazmu.
(86)

Nakon odlaska Josipa Obradovica tijekom 1974. godine, Antun Petak vodi i uredu-
je Reviju samostalno do 1976. godine, kad mu se u tom poduhvatu kao suurednik
pridruzuje Ivan Cifri¢, dotadasniji tajnik urednistva. 1978. godine pak novi glavni i
odgovorni urednici postaju Ognjen Caldarovié¢ i Dusko Sekuli¢ koji zajedno vode
Reviju do 1982. godine, nakon ¢ega do 1985. Reviju ureduje samostalno Ognjen
Caldarovié. U nastavku teksta slijedi osvrt profesora Caldarovi¢a na to razdoblje.

Pridruzujuéi se obiljeZzavanju pedesete godidnjice Casopisa Revija za socio-
logiju €iji sam bio glavni i odgovorni urednik u dvama mandatima — od 1978.
do1981. (s D. Sekuli¢em, te u periodu od 1982. do 1985. kao samostalni
urednik) navest ¢u najvaznije elemente sjecanja o tadasnjim teku¢im doga-
dajima.
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Postati glavnim i odgovornim urednikom naseg €asopisa nije bilo teSko —
osim nekih osobnih profesionalnih postignu¢a i ugleda koje je takva osoba
trebala imati, nominacija, izbor i obnasanje te funkcije rado se uvijek prepu-
Stalo “nekomu drugom”, jer se posao urednika najceSée svodio na obavlja-
nje niza tehnickih i birokratskih poslova — primjerice prijava na natjecaj Mini-
starstvu znanosti za dobivanje osnovnih financijskih sredstava, pribavljanje
financija iz drugih izvora, a tek onda Citanje pristiglih rukopisa i procjena
njihove kvalitete. Stoga je €esta praksa izbora novih urednika bilo dugotraj-
no nagovaranje “potencijalnih kandidata”.

Vrlo vazna djelatnost urednika bilo je nadgledanje tehni¢kog uredenja ¢aso-
pisa u tiskari “Zadruzna Stampa” u Dalmatinskoj ulici u Zagrebu. Osoba “za
vezu” u tiskari bio je gospodin Crnek u funkciji “tehni¢kog urednika”. Jedan
od bivsih urednika — Antun Petak meni i kolegi Sekuli¢u bio je izvor mnogih
korisnih informacija i “taktika” ponasanja koje su pratile proces pripremanja
tekstova za tiskanje. Moglo bi se reci da je nas €asopis bio uvijek otvoren za
prijem razli¢itih profesionalnih tekstova, ¢esto i iz bliskih podrucja. Tezili smo
objavljivanju Sto veéeg broja tematskih brojeva ¢asopisa jer smo ih smatrali
korisnijima od “obi¢nih”, iako nije nedostajalo i pracenja tekuée sociolosSke
zbilje.

Sastanci urednistva nikad nisu bili “problemati¢ni” iz bilo kojeg razloga, nego
su bili kooperativni jer su €lanovi urednitva znali da je najveci dio posla oko
izdavanja ¢asopisa lezao na ledima glavnog i odgovornog urednika. Najvaz-
niji problem je uvijek bio — kako prikupiti dovoljno financijskih sredstava da
otisnemo Cetiri broja €asopisa u godini dana, na 8to smo se bili obavezali u
prijavi Ministarstvu znanosti za financiranjem ¢asopisa? Zbog kroni¢nog ne-
dostatka financijskih sredstava, objavljeni brojevi ¢asopisa ¢esto su bili vo-
lumenom “tanki”, a umjesto o&ekivana &etiri broja uspjeli smo objaviti samo
dva dvobroja godisnje. Ponekad smo uspijevali “drzati ritam izdavanja” uz
financijsku pomoc¢ drugih socioloskih i srodnih institucija (IDIZ-a, Odsjeka za
sociologiju Filozofskog fakulteta, Zavoda za sociologiju).

Dakle, moglo bi se reci da je najvazniji i najtezi posao urednika ¢asopisa bio
pribavljanje sredstava, tehni¢ka organizacija izdavanja ¢asopisa, a tek onda
pribavljanje tekstova i napori usmjereni profiliranju ¢asopisa. Nekih znacaj-
nijih “ideoloskih razmimoilaZzenja” o koncepciji, formatu, temama, “posebnim
tekstovima”, profilima autora i slicnim dilemama, u uredniStvu se ne sje¢am
— sastanci uredniStva naj¢escée su bili sastanci kolega najéeS¢e odrZzavani u
Klubu sveucilisnih nastavnika u Ulici brace Kavuri¢a br. 17 gdje su se esto
odrzavala mnoga i razli€ita socioloSka druzenja.
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Casopis Revija za sociologiju u svom pedesetogodi$njem trajanju (dosad)
odigrao je vrlo zna€ajnu ulogu u profesionalizaciji naSe sociologije kao otvo-
reni forum za iniciranje razli€itih tema i oblika djelovanja, za analizu i prace-
nje razvoja struke, u teorijskim raspravama i empirijskim domacéim i medu-
narodnim komparativnim analizama. Casopis je i u periodu u kojem sam bio
njegov glavni i odgovorni urednik doprinosio razvoju sociologije, Sto Cini i da-
nas, pokusavajuci ucvrstiti predmetnu sliku nase znanosti. Vrijeme u kojem
sam i ja bio njegov glavni i odgovorni urednik bilo je uzbudljivo, zanimljivo i
poticajno. Vjerujem da ¢e i socioloSka zajednica pozitivno ocijeniti djelovanje
Casopisa i njegovih urednika.

Ognjen Caldarovié

Sljedeéi dvogodisnji mandat na mjesto je glavnog urednika doveo Mladena Lazi¢a
koji se prisjec¢a vrlo izazovnog razdoblja za prezivljavanje ¢asopisa:

Ideja o rekapitulaciji istorije ¢asopisa, na osnovu secéanja glavnih urednika
je izazovna, pod uslovom da se savlada glavna prepreka: nepouzdanost
secanja koja nisu potpomognuta ¢vr§éom dokumentacijom. DoduSe, ovde
deo “Cvrste” dokumentacije postoji, u obliku objavljenih svezaka. To pomaze
da formuliSem najznacajnije momente koji su obelezili godine 1986. — 1987.

tokom kojih sam uredivao Reviju za sociologiju.

U trenutku preuzimanja polozaja glavnog urednika, Revija je, aktuelnim re¢-
nikom receno, bila na respiratoru: ¢asopis nije izlazio godinu dana, novca
na racunu nije bilo, kao ni tekstova vrednih objavljivanja.! Srec¢na okolnost,
zbog koje sam prihvatio predlog da preuzmem urednicki polozaj, stvore-
na je kadrovskim i istrazivackim usponom IDIS-a, u kojem sam radio, i koji
je omogucio veliko empirijsko istraZivanje druStvene strukture Hrvatske
(1984). IDIS je bio zainteresovan za ¢asopis koji bi objavio tekstove nastale
na osnovu istrazivackih podataka i osigurao je finansijsku pomo¢, uz znatan
broj kvalitetnih priloga. Deo finansijskih sredstava dodao je Zavod za socio-
logiju FF-a u Zagrebu.

| pored vecéeg broja tekstova posvecenih strukturi jugoslovenskog drustva,
koje su — uz koleginice i kolege iz IDIS-a — prilozili kolege sa zagrebackog
Odsjeka, kao i saradnici iz Beograda i Ljubljane, prikupljeni novac bio je
nedovoljan za Stampanje viSe svezaka, kako bi se nadoknadilo kasnjenje.

! Koliko je se¢anje “meko”, dobro ilustruje napomena u uvodniku redakcije koja je dosla posle nas:
“...Sociolozi zasluzuju bolji €asopis...”, upuéujuci na novi dizajn korica i bolji papir, a “zaboravljajuci”
(za manje od dve godine) da je nasledila pacijenta koji se s respiratora vratio na kuénu negu. Papir
je zaista postao bolji, a o ostalom sud mogu dati €itaoci.
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Stoga smo odlucili da ¢asopis revitalizujemo u nekoliko koraka: u prvom je
objavljen Cetvorobroj znatno veceg obima (1-4/1986), kojim je “premoSce-
no” jednogodisnje kasnjenje; u drugom su objavljena dva dvobroja (1-2 i
3-4/1987), kojima je dostignuta “nulta tacka” normalnog izlaZzenja; u treéem
se ocekivalo da nova redakcija vrati uobi€ajeni format od tri sveska u go-
dini. Pri tom, odluka da se izdaju dvobroji nije bila uslovljena nedostatkom
dovoljnog broja kvalitetnih tekstova, ve¢ i dalje nestabilnom finansijskom si-
tuacijom.

Oskudica novca nametnula je jo$ jednu odluku: da maksimalno smanjimo
troSkove Stampanja. Stoga je ¢asopis Stampan na manje kvalitetnom papiru,
s povezom od jeftinijeg kartona (uz pretpostavku da ¢e se vratiti na “norma-
lan” format kada se izlaZenje, pa tako i finansiranje ¢asopisa, stabilizuju.

Vazna odluka odnosila se na sadrzaj svezaka. Jugoslavija se tada suoca-
vala s dubokom ekonomskom, ali i sistemskom krizom. Smatrali smo da
drustvene nauke treba da se prvenstveno posvete najvaznijim strukturalnim
problemima drustva. Za sistematsku analizu neophodno je da se problemi
analiziraju iz razli¢itih perspektiva, sto je moguc¢e samo ako im se posveti
paznja u vecem broju tematski srodnih tekstova. Iz toga je proizasla odlu-
ka da naizmeni¢no objavljujemo tematske brojeve i brojeve koji nisu temat-
ski usmereni. Osim pomenutog sveska o stratifikaciji (14 priloga), dvobroj
3-4/1987 bio je posvecen temi “Intelektualci i drustvo” (7 priloga).

Jedna “inovacija” odnosila se na jezik. Naime, u skladu s mojim uverenjem
da Citaoci nauénog ¢asopisa na prostoru (bivSe) Jugoslavije moraju biti spo-
sobni da razumeju (ako ve¢ ne govore) srodne jezike, odlueno je da se
tekstovi sa slovenackog i makedonskog ne prevode (podrazumevalo se da
to vazi i za engleski). Tako se u svakom objavljenom svesku nalaze prilozi
na slovenackom (i jedan na engleskom).

Mladen Lazi¢

Glavni i odgovorni urednik Revije za sociologiju 1988. godine postaje Vjekoslav
Afri¢ koji je na toj poziciji ostao do prve polovine 1993. godine. U tom razdoblju
Revija uglavnom nastavlja izlaziti u dvobrojevima, §to preSutno upucéuje na to da
se mnoge od poteSkoca na koje su ukazali prethodni urednici nastavljaju i u tom
razdoblju koje je takoder uklju€ivalo i dramati¢nu preobrazbu hrvatskog drustva
u “tranzicijsko” ili “postsocijalisticko” drustvo. Nakon Vjekoslava Afri¢a, Reviju do
1995. godinu vodi Aleksandar Stulhofer koji u svom prvom Uvodniku pruza ambi-
ciozan plan za buduc¢e usmjerenje Revije prema isticanju “analitiCke” sociologije,
odnosno specificnog tipa “istrazivacke strategije koja kre¢e od zdravorazumske

12
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osjetljivosti na drustvene probleme, da bi primjenom recentnih teorijskih mode-
la i njihovim provjeravanjem dospjela do objasnjenja odredene drustvene pojave”
(Stulhofer, 1993: 118). Danas, gotovo trideset godina kasnije, profesor Stulhofer
osvrce se na svoj uredni¢ki mandat na sljedeéi nacin:

Gledajudi unatrag, jednu stvar ne mogu osporiti. U trenutku kad sam po-
stao urednik Revije (1993.), nisam imao dostatne kvalifikacije za taj posao.
Pritom poglavito mislim na dobro poznavanje raznorodnih metodoloskih pri-
stupa u drustvenim znanostima, $to je nuzno za vodenje €asopisa poput
Revije. Cinjenica da su u posljiednje vrileme Reviju vodile, i trenutaéno vode,
osobe koje krasi sustavno razumijevanje metodologije, istodobno je odraz
promjena u domacoj sociologiji (dolazak nove generacije istrazivaca Cije je
poznavanje statisticko-metodoloSkih postupaka superiorno znanju vecine
starijih kolega), ali i dobar razlog za optimizam oko daljnjeg napretka nase
istrazivacke prakse.

Tekst koji otvara prvi broj Revije pod mojim uredniStvom (Uvodna rije€ no-
voga urednistva; 3-4/1993.) i danas bih spremno potpisao. U tom kratkom
tekstu naglasak je na uporabi tzv. teorija srednjeg dometa, otvorenosti za
suradnju sa srodnim disciplinama (poglavito ekonomikom?, psihologijom i
antropologijom), povezivanju mikro i makrokomponente u istrazivanjima (vi-
Serazinsko regresijsko modeliranje i danas je deficitarno u domacim studi-
jama) te “analiti¢nosti” u pristupu. Pod posljednjim sam Zelio istaknuti potre-
bu da se sociologija bavi relevantnim drustvenim fenomenima i to primarno
testirajuci specificna teorijska ocekivanja primjenom adekvatnih statistickih
postupaka. Premda su ograni¢enja neizbjeZna i brojna, $to mi je danas mno-
go jasnije nego pocetkom devedesetih, taj plaidoyer za napustanje nekad
dominirajué¢e deskriptivne analize u korist socioloskog tumacenja, pa i pre-
dikcije, i dalje mi se €ini vaznim. Bez obzira na Cinjenicu kako su moj entu-
Zijazam i ambicioznost viSe odrazavali nedovoljno poznavanje istrazivacke
prakse nego jasnu ideju o tome kako promicati Zeljenu promjenu.

U meduvremenu, mnogo se toga promijenilo u hrvatskoj sociologiji.> Najja-
sniji su pokazatelj izlaganja na godiSnjim skupovima, na kojima dominiraju
empirijski radovi temeljeni na specificnim teorijskim modelima. Kvalitativni
radovi metodoloski su upadljivo rigorozniji nego nekada, a kvantitativne stu-

2 Slijedom apela, posliednji broj Revije u mojem mandatu bio je temat Sociologija i ekonomika (3-
4/1995.)

8 U broju 3-4/1992. objavljen je i rad “Kakvu nam je sociologiju Zeljeti: budu¢nost nase profesije
kako je sami vidimo”, u kojem 15 domacih sociologa govori o disciplinarnim problemima, ali i
smjernicama za promjenu stanja.
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dije u pravilu obiljezava uporaba sofisticiranih statistickih postupaka. Prem-
da je zaostajanje domace sociologije za ve¢im sredinama i dalje prisutno,
imam dojam da su nove generacije istrazivaca toga svjesnije i to na potica-
jan nacin. Vaznost stalnog u€enja, odnosno savladavanja novih postupaka,
danas se uglavnom podrazumijeva. U posljednjih desetak godina polagano
raste broj radova objavljenih u respektabilnim medunarodnim €asopisima,
Sto je najdjelotvorniji nacin za smanijivanje zaostajanja, povecanje vidljivosti
domace istrazivacke prakse te, posredno, poticanje medunarodne suradnje.
Na kraju, vjerojatno bih trebao pojasniti zasto primarno naglasavam vaznost
metodoloskih vjestina — kvantitativnih i kvalitativnih (idealno, u kombinaciji).
Ozbiljnih i originalnih teorijskih priloga u sociologiji, osobito domacoj, vrlo
je malo; nazvati svoja razmi$ljanja teorijom ne kvalificira je kao takvu. Pri-
nos vecéine nas primarno je u formuliranju teorijski informiranih hipoteza i
(drustveno relevantnih) istrazivackih pitanja koje onda testiramo na pazljivo
prikupljenim podatcima. Provesti odredene empirijske analize ne znadi, nuz-
no, adekvatno testirati hipoteze. Valjanost prikupljenih podataka, provede-
nih analiza te iznesenih zaklju€aka proporcionalna je metodoloSkom znanju,
vjestinama i kreativnosti istraZivaa. Solidno metodolosko znanje i vjestine
— ali i uvid u ogranicenja vlastite metodoloske naobrazbe — nuzan su pre-
duvjet i za recenziranje empirijskih radova. Pritom mislim na recenzije koje
pomazu (a ne odmazu) autorima rukopisa te zaprecuju objavljivanje pseu-
doznanstvenih radova. U poticanju i promicanju tako shvaé¢ene metodoloske
opremljenosti, Revija ¢e nastaviti imati iznimno vaznu ulogu, osobito kad je
rije€ o mladim generacijama istraziva¢a. Stoga, mnogo dobrih Zelja za 50.
rodendan i puno uspjeha u daljnjem unapredivanju (relativho nedavno uspo-
stavljenih) kriterija i standarda kvalitete.

Aleksandar Stulhofer

Nakon dvogodi$njeg mandata Aleksandra Stulhofera, glavna i odgovorna urednica
1996. godine postaje Jelena Zlatkovi¢ Winter koja na tom mjestu ostaje sljedecih
deset godina, Sto je jos uvijek najduzi mandat u povijesti Revije. Nju nasljeduje Ja-
sminka Laznjak koja Reviju ureduje 2007. i 2008. godine. 2009. godine Casopis se
pocinje objavljivati na Hrcku, tek tri godine nakon Sto taj srediSnji portal otvorenog
pristupa hrvatskim znanstvenim i stru¢nim ¢asopisama pocinje s radom. To je ujed-
no i prva godina mandata Jadranke Cagi¢-Kumpes koja na mjestu glavne urednice
ostaje do 2014. godine. U tom su razdoblju uslijedile i brojne druge vazne prekret-
nice za Reviju za sociologiju, od uvrstenja ¢asopisa u databazu Scopus do dodjele
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digitalnog identifikatora objekta — DOI-ja — objavljenim &lancima. Profesorica Ca-
Ci¢-Kumpes na sljedeci nacin govori o svom boravku na €elu Revije za sociologiju:

Tko je jednom u poluamaterskim uvjetima kakvi dominiraju u izdavastvu
znanstvenih ¢asopisa u Hrvatskoj nastojao profesionalno uredivati znan-
stveni €asopis, gotovo sigurno ne pomislja na nove mandate. Unato¢ tomu,
na kraju mandata urednice Casopisa Migracijske i etnicke teme prihvatila
sam poziv pregalaca iz tadasnjeg Predsjednistva HSD-a da svoje urednic-
ko iskustvo prenesem u Reviju za sociologiju. Bilo je to vrileme u kojem se
nastavilo urusavanje statusa drustvenih znanosti, a istovremeno se sve gla-
shije govorilo o ¢imbeniku utjecaja znanstvenih ¢asopisa i vaznosti baza u
kojima se €asopisi referiraju, kao jednom od riedenja za problem mijerljivosti
znanstvenoga doprinosa. Bio je to dodatni razlog da urednistvo medu priori-
tete postavi internacionalizaciju asopisa povecanjem vidljivosti u prestiZznim
bazama, u sadrzajnom smislu tematikom i €éeS¢im objavljivanjem na stranim
jezicima, ponajprije engleskome, te suradnicima. O razli¢itim videnjima in-
ternacionalizacije “hrvatske” sociologije i o referiranju u bazama podataka
povela se rasprava i u Forumu, novopokrenutoj rubrici koja je bila zamisljena
kao mjesto otvorenoga dijaloga o socioloskim pitanjima.

Argumentacija o internacionalizaciji koju su autori suprotstavljali tijekom
2010.i2011. i danas se Cini aktualnom. S njome se moze povezati i rezultat
nastojanja da, nakon $to je ranije uvrStena u Scopus, pove¢amo prisutnost
Revije u vode¢im bazama. Unato€ velikom zalaganju da udovoljimo traze-
nim kriterijima, iz WoS-a je stigao tesko ishodeni odgovor u kojem nije bilo ni
rijeci o udovoljavanju kriterijima, ali jest bila indikativna konstatacija: “Thom-
son Reuters strives to provide comprehensive, but not all-inclusive covera-
ge of the world’s scientific literature, with the intention of reflecting the true
international character of the scientific community. We receive and evaluate
thousands of journals annually. While many are scholarly and maintain high
standards, we must first select those journals that meet our needs for the
expansion of the editorial content of our products”.

Arbitrarnost takvog odlu€ivanja nije nas, medutim, odvratila od najvaznije
postavljene zadace, unapredenja kvalitete Casopisa putem jos rigoroznijega
recenzijskog postupka, veceg broja medunarodnih recenzija i podizanjem
uredivackih standarda. U tome se u velikoj mjeri uspjelo, ali je rezultiralo i
visokim udjelom odbijenih u ukupnome broju prispjelih radova te, nazalost,
manjim brojem objavljenih radova. Dogadalo se i to da su neki autori pod
pritiskom recenzentskih primjedbi povladili tekstove, ali i da su povuéeni i/ili
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odbijeni radovi objavljeni ponekad u nepromijenjenom obliku u drugim drus-
tvenoznanstvenim €asopisima u Hrvatskoj i Siroj regiji (od kojih se neki refe-
riraju i u prestiznim bazama). Jo$ smo jednoj zadaci posvetili osobitu pozor-
nost, a to je bilo nastojanje da pridonesemo standardizaciji socioloSke ter-
minologije na hrvatskome jeziku, jer o razvijenosti struke govori i razvijenost
struénoga jezika, ne umanjujuci pritom vaznost objavljivanja na engleskome
jeziku. Naposljetku, tijekom svojih urednickih mandata stekla sam dojam da
bez samoprijegornoga i kompetentnoga rada pojedinaca nije moguée postici
visoke uredivacke standarde, jer u Hrvatskoj ne postoji konzistentna kon-
tinuirana politika znanstvenoga izdavastva koja bi vodila prikladnu brigu o
osposobljavanju za uredivacki rad te o njegovu vrednovanju.

Jadranka Cagi¢-Kumpes

Konacno, ve¢ posve blizu danasnjici, izmedu 2015. i 2019. godine Reviju ureduje
Ivan Landripet za €ijeg su mandata digitalizirani i na Hréak postavljeni svi prijasniji
brojevi i koji nastavlja posveéenost rigoroznom recenzijskom postupku po kojem je
Revija u prethodnom razdoblju postala poznatom.

Kao grom iz vedra neba dozivio sam ponudu primljenu poetkom ozujka
2015. godine da me uredniStvo na odlasku Revije za sociologiju predloZi
Hrvatskom socioloSkom drustvu za novog urednika. Kako je u tom trenutku
do izborne skupstine HSD-a bilo ostalo manje od dva tjedna, vjerujem da
glavnoj urednici, dragoj i po$tovanoj kolegici Jadranki Cagi¢-Kumpes, nisam
bio prvi izbor za tu poziciju, ali vierujem i da me na svoju listu kandidata
uopce bila uvrstila zbog predanosti, kako je rekla, unapredenju rukopisa koje
sam za Reviju recenzirao. Naime, izvan tog konteksta s urednicom i nekoli-
ko njezinih bliskih suradnika ni na koji na¢in nisam bio suradivao; izvan tog
konteksta, da budem iskren, jedva da sam za njih i znao, kao i oni za mene.

Tako mogu posvjedoditi da se, suprotno rasirenim uvjerenjima, u urednistvo
domacega socioloSkog ¢asopisa mozZe uéi bez veza i poznanstava. No, za-
Sto bi to netko uopcée Zelio ostvariti? 1z perspektive recenzenta i autora ¢esto
sam se pitao Sto ljude motivira da obavljaju uredni¢ki posao. Priznanje i
profesionalnu vidljivost taj angazman gotovo da ne donosi, a obavlja li ga se
predano i savjesno, mora da je toliko zahtjevan, mislio sam, da znanstveni
i nastavni rad baca u drugi plan. | da, to je posao, kako sam pretpostavljao,
na kojem je teSko steci prijatelje, ali ih je lako izgubiti, pa i steci neprijatelje.
Posaljemo li svoj kakav-takav tekst u tamo neku Reviju, zasto bismo se na-
kon toga morali posebno truditi da ga objavimo?
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Odjednom sam se tako nasao pred ponudom za koju sam mislio da je diljiem
svijeta odabiru samo ludaci, a ubrzo sam je i prihvatio. Uz ludost, mozda je
posrijedi bila tastina, osobina Ciji si izostanak volim utvarati, a mozda sam
ipak pomislio da svojim loSim vjestinama umrezavanija (i jo$ slabijom voljom
za time) viSe nikad necéu dobiti takvu izazovnu priliku. Kako bilo, nakon Cetiri
godine konzumiranja te odluke, moje su se pesimisti¢ne slutnje oko prirode
i ishoda urednic¢kog posla mahom obistinile, od rupa u znanstvenom dijelu
Zivotopisa i neaZuriranih popisa seminarske literature na kolegijima, do suo-
¢avanja sa situacijama poput urednicke retrakcije objavljenih radova bliskih
kolega i odgovaranja pred PredsjedniStvom HSD-a zbog optuzbi autora od-
bijenih rukopisa za nepravedno postupanje.

Ipak, dva sastava uredniStva kojima sam izmedu 2015. i 2019. godine imao
privilegij biti na Celu uspjela su nastaviti od prethodnog urednisStva preuze-
to provodenje reformi €asopisa, ukljucujuci referiranje Revije u relevantnim
medunarodnim bazama, javnu dostupnost elektronic¢ke verzije svih priloga,
primjenu programa za otkrivanje plagiranja, vec¢u redovitost u objavljivanju
i, najvaznije od svega, rigorozan urednicki postupak. UredniStvo koje nas je
naslijedilo nastavilo je primjenjivati te dobre prakse i u kratko vrijeme uvelo
joS neke, poput elektroni¢kog vodenja uredivanja, pospjesSivanja vidljivosti
Casopisa na drustvenim mreZama i dvojezi¢nog izdavanja odabranih rado-
va.

Prostora za daljnja postignuc¢a koja ¢e se isticati o novim jubilejima ima jo$
mnogo, no vec je i pobrojano bilo dovoljno, primjerice, da se Revija za so-
ciologiju nade u drugom kvartilu ¢asopisa iz mati¢ne kategorije u indeksu
SCIimago Journal Rank — $to je rijetkost za hrvatske ¢asopise iz bilo kojeg
podrucja i kategorije. Broj citata i drugi pokazatelji kvalitete radova tijekom
vremena neminovno ¢e varirati, ali ¢e klju¢ dugoro€nog uspjeha trajno biti u
tome da u rukama “ludakinja i ludaka” iz buducih uredniStava Revija ostane
Casopis kojem ¢e autori svoje rukopise predavati ocekujuci da ¢e se morati
svojski potruditi Zele li ih u njemu objaviti.

Ivan Landripet

Pisati osvrt na vlastiti mandat koji dolazi nakon osvrta prijasnjih urednika/ca poma-
lo je kao i uredivati Casopis iza kojeg stoji rad proteklih 50 godina: mnogi su motivi
prepoznatljivi iz prethodnih redaka/godina, a neki opet reflektiraju nas urednike i
nase razliCite pristupe i perspektive o potrebama ¢asopisa i socioloSke zajednice.
Najprije, kao i u sluaju mog prethodnika, moje je preuzimanje odgovornosti glavne
urednice bilo posve neocekivano — poziv sam dobila i odluku donijela samo neko-
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liko tjedana prije I1zborne skupstine Hrvatskog socioloskog drustva 2019. godine
na kojoj sam potvrdena, nakon &to su istu poziciju odbili drugi kandidati. Nadalje,
mnostvo se mojih urednickih izazova jo$ uvijek vrti oko financiranja Revije i ra-
zli¢itih tehniCkih pitanja. Primjerice, sam pocetak svog mandata provela sam u
pregovorima s tiskarama i kreativnom promisljanju kako izdati Casopis sredstvima
koja bi za tekuéu godinu trebala dospijeti tek krajem te godine. Zatim, pronalaze-
nje dovoljnog broja kvalitetnih ¢lanaka koji bi omogucili redovito izlaZenje takoder
je jedna od vjec¢nih briga glavnih urednika Revije. No, jedno od mogucih rjeSenja
pruzilo se u obliku tematskog broja koji je u trenutku mog preuzimanja duznosti ve¢
bio u pripremi pod paskom lvana Landripeta, urednika na odlasku. Tu sam sretnu
okolnost preuzela kao strategiju kojom sam pristupila tom problemu i sljedecih
godina, ciljaju¢i na izdavanje temata kao drugog broja u godini. Time sam uspjela
postici redovitost u izlazenju, kao i strozu selekciju izmedu veceg broja radova koji
su se nasli u recenzentskom postupku.

Sli¢nu su putanju imale i druge incijative mog mandata. Primjerice, prelazak na
elektroni¢ki sustav uredivanja ¢asopisa (Open Journal System, OJS) ve¢ je dugo
bio planiran, no meni je iz pozicije nove urednice mozda bilo puno lakSe jedno-
stavno krenuti s time, bez puno promi$ljanja o promjenama u radu koje taj prijelaz
donosi. Elektronic¢ko se objavljivanje u XML formatu takoder planiralo i ranije, no s
time je stvar bila neSto kompliciranija i za prvi mandat previde zahtjevna. No, poCet-
kom moga drugog mandata ove godine, doSlo je vrijeme i za to, kao i za jednu novu
praksu koju je veci broj ¢lanaka u proceduri omogucio: elektroni¢ko objavljivanje
prije tiska (tzv. online first).

Usto, i ponovno ozZivljavanje rubrike Forum temeljilo se na idejama prethodnih
uredniStava. Ipak, rekonceptualizacija te rubrike u vecoj je mjeri odrazavala moj
vlastiti pristup i poku$aj da odrzim balans izmedu lokalne/regionalne i medunarod-
ne relevantnosti Revije. Tako sam, s jedne strane, ukinula dvojeziéno objavljivanje
priloga u Forumu, ali sam, s druge, povecala moguci opseg priloga i ohrabrivala
njihovu vecu raznolikost, od drustvenih komentara pa do teorijskih i metodoloskih
biljeSki. U slicnom je smjeru odrZavanja balansa lokalne/regionalne i medunarodne
prepoznatljivost iSla i moja sljedeca inicijativa u kojoj je promijenjen sluzbeni en-
gleski naziv ¢asopis iz nespecificnoga (i zamjenjivog za drugi ¢asopis istovjetnog
naziva) Sociological Review u Croatian Sociological Review. No, istodobno s time,
Revija uvodi novu praksu dvojezi¢nog objavljivanja (na hrvatskom i engleskom
jeziku) izabranih znanstvenih ¢lanaka kako bi sadrzaj Casopisa postao dostupnijim
medunarodnoj akademskoj zajednici.

S prethodnim urednidtvima dijelim i posvecenost rigoroznom i kvalitethom ure-
divanju ¢lanaka. Uvjerena sam da je urednik/ica viSe od pukog posrednika izmedu
autora i recenzenata, Sto katkad uklju€uje i to da se od autora o€ekuje vrlo ozbiljan
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rad na revizijama vlastitih rukopisa, pri ¢emu su uredni¢ke procjene informirane,
ali ne i nuzno limitirane recenzentskim evaluacijama. Detaljne smjernice o vodenju
Revije i recenzentskog postupka koje su moji neposredni prethodnici ostavili iza
sebe u toj su zadaci bile neprocjenjive i sve promjene u meduvremenu uvedene
gradile su na tim temeljima kako bi objavljeni radovi bili to kvalitetniji. No, osim
toga, vjerujem i da se u uredivanju radova treba ogledati Sira uloga koju Revija
ima za socioloSku zajednicu u Hrvatskoj. Za mnoge od nas, to je bio prvi Casopis
u kojem smo objavljivali, €ak i kad nismo jo$ u potpunosti znali kako se pidu znan-
stveni €lanci ili razumjeli kako izgleda dobar recenzentski postupak, bez obzira na
to na kojoj se strani tog postupka nalazili. Revijinu zadacu stoga vidim i u obliko-
vanju tih o€ekivanja i znanja medu mladim (i manje mladim) autorima, kao i medu
recenzentima — i u zahtjevima koje postavljamo pred te obje grupe suradnika i u
transparentnosti recenzijskog postupka.

Na kraju, pred sebe sam u vodenju Revije postavila i neke vece ciljeve o smjeru
Casopisa. Jedan je bio nastaviti inzistirati na objavljivanju metodolosko rigoroznih
¢lanaka — i kvantitativnih i kvalitativnih. U tom poslu, dakako, urednik/ica ne moze
stajati sam/a, nego se nuzno mora oslanjati i na raznoliku ekspertizu ostalih ¢la-
nova urednistva. Clanovi ovog uredni$tva uistinu su évrst temelj ovih nastojanja i
vjerujem da zbog nase zajednicke predanosti Revija donekle u tome i uspijeva. No,
takoder vidim i to da nam jo$ uvijek nedostaje radova temeljenih na kvalitativnim
i mijeSanim metodama. K tome, dodatan je problem i pretjeran oprez autora koji
bi trebali prestati robovati kalupima bilo kvantitativhog bilo kvalitativhog pristupa.
Kreativno i jasno znanstveno komuniciranje mozZe bez ikakvih problema suposto-
jati s rigoroznom i transparentnom analizom, a u svojim dosezima bilo bi snaznije
od zadovoljavanja puke forme znanstvenog pisanja. | tu se moze poceti malenim,
ali vaznim koracima — prisjetiti se, primjerice, u pisanju kvantitativnih radova, da
uvod nije pregled literature. lli, u pripremi kvalitativnih radova, da ima i drugih obli-
ka analize od tematske, a i da tematska analiza moze napraviti puno viSe od puke
kategorizacije tema. Pa iako, kao urednica, ne mogu utjecati na to kakve radove
autori Salju, mogu ohrabrivati analitiCke iskorake, poticati jasnu i kreativhu znan-
stvenu komunikaciju te inzistirati na tome da autori koji objavljuju u Reviji razmotre
koji su Siri, teorijski i/ili drustveni, doprinosi njihovih radova.

Tanja Vuckovi¢ Juro$
Travanj 2021.
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