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SAZETAK

Rad ima cilj da objasni znacaj porodice kao faktora u vode¢im mikro- i makro-teorijama
porekla delinkvencije i da utvrdi uloge koje joj one dodeljuju u objasnjenju etiologije
ovakvog ponaSanja. Analiza je pokazala da mikro-teorije kao posebno znacajnu
istiCu socijalizaciju i vaspitnu ulogu porodice kojom se oblikuju kako konformisticki,
tako i antisocijalni obrasci ponaSanja, dok makro-teorije glavne uzroke devijantnosti
pronalaze u strukturalnim karakteristikama drustva, a porodicu prepoznaju kao faktora
koji posreduje izmedu drustva i deteta. Analizom su utvrdeni i nedostaci prou¢avanih
teorija. S obzirom na to da se baziraju na istrazivanjima sprovedenim u SAD-u i
zapadnoevropskim zemljama, one ne mogu u potpunosti da se primene na objasnjenje
etiologije delinkvencije u svim drustvima. Pored toga, mikro-teorije ne uzimaju u obzir
karakteristike drustva koje mogu da uti€u na izbor vaspitnih metoda roditelja, razvoj
njihovog vaspitnog stila i na njihovu odluku koje vrednosti ¢e da prenesu deci, dok se
makro-teorije ne bave pitanjem kakav uticaj imaju na devijantno ponaSanje odlike onih
drustava, ciji su ekonomski, pravni i kulturni sistemi decenijama nestabilni, kao ni onih
Ciji se drustveni sistem uruSio i joS uvek se nije reetablirao. Na osnovu ove analize
moze da se zaklju€i da uprkos vaznoj ulozi koju roditelji imaju za usvajanje/spre€avanje
antisocijalnog pona$anja, okvire u kojima ¢e oni tu ulogu obavljati odreduju karakteristike
datog drustva.

Klju€ne redi: teorije porekla, porodica, delinkvencija, deca, mladi

1. UVOD

Drustvene nauke decenijama proucavaju etiologiju devijantnog ponasanja dece
i mladih kako bi drustvo moglo blagovremeno da deluje u cilju njegovog spreca-
vanja. Preventivno delovanje je posebno dobilo na znacaju otkako su istraZivanja
potvrdila da su deca koja ispoljavaju preddelinkventno ponasanje pre navrSene
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13. godine starosti u pove¢anom riziku da ¢e takvo ponasanje ispoljavati tokom
celog Zivota (Burns i dr., 2003; Tolan i Gorman-Smith, 1998), kao i to da su deca
koja su izvrSila teze oblike delinkventnog ponasanja u povec¢anom riziku da ¢e
se celog zivota baviti kriminalom (Loeber i Farrington, 2001; Loeber, Farrington i
Waschbusch, 1998).

Kako bi se objasnili uzroci takvog ponaSanja dece i mladih, razvijene su brojne
teorije koje delinkvenciju objasnjavaju razli¢itim faktorima. One teorije koje se foku-
siraju na drustvene &inioce medusobno se razlikuju na osnovu dve dimenzije: pre-
ma nacinu na koji pristupaju ovom problemu (mikro- i makro-teorije) i prema nacinu
na koji sagledavaju delinkventno ponasanije (teorije porekla i teorije reakcije) (Brid-
ges i Desmond, 2000). Dok mikro-teorije delinkvenciju objasnjavaju karakteristi-
kama pojedinaca i njihovog neposrednog okruzenja, makro-teorije je objasSnjavaju
strukturalnim odlikama drustva. S druge strane, teorije porekla se bave drustvenim
faktorima koji doprinose nastanku ovakvog ponasanja, a teorije reakcije analizi-
raju reakcije drusStva na one koji krSe norme i posledice takvih reakcija (Bridges i
Desmond, 2000). Teorije koje pokuSavaju da pronadu uzroke delinkvencije, ¢esto
veliku paznju posvecuju porodici kao primarnom agensu socijalizacije, ukazujugi
na vaznost njene uloge vaspitanja (Ljubici¢, 2012) i prenoSenja vrednosti, normi,
verovanja i ideala drustva (Patchin, 2006).

Brojna istrazivanja su pokazala da svojstva porodice, porodi¢nog okruzenja i
odnosa medu njenim ¢lanovima mogu da uti€u i pozitivno i negativno na delin-
kventno ponasanje dece i mladih. Kao rizicne faktore literatura najéeSée navodi
psihopatolo$ka stanja ¢lanova porodice (Greenberg i dr., 1999; Webster-Stratton i
Hammond, 1988), zloupotrebu supstanci od strane ¢lanova (Moss i dr., 1995), ne-
stabilnost porodice' (Ackerman i dr., 1999; Bloomquist i Schnell, 2002), samohra-
no roditeljstvo (Kroese i dr., 2021a; Kroese i dr., 2021b), nedostatak roditeljskog
nadzora (Peeples i Loeber, 1994), inkonzistentne, nepodrzavajuce i/ili nasilne vas-
pitne stilove (Bloomquist i Schnell, 2002; Stormshak i dr., 2000), interakciju izmedu
roditelja i dece koja se bazira na prinudi (Dumas, LaFreniere i Serketich, 1995),
Zlostavljanje, zanemarivanje i maltretiranje dece (Shields i Cicchetti, 1998; Widom,
1989), kao i porodi¢no nasilje i agresiju izmedu supruznika (Bloomquist i Schnell,
2002; Jouriles, Murphy, i O’Leary, 1989).

S druge strane, porodica ima ulogu protektivhog faktora kada su u njoj prisutna
oba roditelja/staratelja (Barczyk i dr., 2010), kada su interakcije izmedu roditelja
i deteta adaptivni? (Bloomquist i Schnell, 2002), u slu¢aju pozitivnog porodi¢nog

! Nestabilnost porodice podrazumeva Eeste selidbe, broj intimnih partnera roditelja/staratelja, broj
porodica u kojima je dete Zivelo, negativne Zivotne dogadaje, poput smrtnih slu¢ajeva u porodici,
bolesti, gubitak posla i slicno (Ackerman i dr., 1999; Bloomquist i Schnell, 2002).

2 Adaptivna interakcija izmedu roditelja i deteta podrazumeva nacin komunikacije i ophodenja prema
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okruzenja koje odlikuje izrazajnost, kohezija i mali broj sukoba (Estévez Lépez i
dr., 2008), i kada su odnosi izmedu roditelja i deteta prisni (Deater-Deckard i Dod-
ge, 1997). Ovi Cinioci mogu da ublaze dejstvo faktora rizika kojima su deca i mladi
izlozeni van porodice (Barczyk i dr., 2010).

Nalazi ovih i sli¢nih istraZzivanja su na razli¢ite nacine integrisani u teorije koje
pokuSavaju da objasne uzroke delinkventnog ponasanja dece i mladih. Upravo iz
ovog razloga, rad ima za cilj da objasni koji znacaj porodica ima u vodeéim mikro-
i makro-teorijama porekla delinkvencije i da utvrdi uloge koje joj one dodeljuju u
objasnjenju etiologije ovakvog ponaSanja. Narativnim pregledom literature analizi-
rane su teorije koje u objasnjenju etiologije nasilja, delinkvencije i/ili kriminala raz-
matraju porodicu kao jednog od uzro&nika. U analizu su od mikro-teorija uklju¢ene
teorije socijalnog ucenja (Akers, 2010; Sutherland, Cressey i Luckenbill, 1992),
teorija drustvene kontrole (Hirschi, 1974), teorija prisile (Patterson, 2016), opsta
teorija zlo€ina (Gottfredson i Hirschi, 1990), teorija starosno uslovljene neformalne
socijalne kontrole (Sampson i Laub, 1997) i model socijalnog razvoja (Catalano i
Hawkins, 1996), a od makro-teorija teorija drustvene dezorganizacije (Shaw i Mc-
Kay, 1969), teorija delinkventne supkulture (Cohen, 1955), teorija potkulture nasilja
(Volfgang i Ferakuti, 2012), generalna teorija pritiska (Agnew, 1992) i teorija institu-
cionalne anomije (Messner i Rosenfeld, 2013).

Tokom analize pomenutih teorija se nailazi na dva problema. Prvi se ti¢e kon-
cepata koji se nalaze u sredistu nau¢nog diskursa o drustveno neprihvatljivom po-
naSanju dece i mladih. lako bi svaka nauka trebalo da se zasniva na precizno de-
finisanim pojmovima, nauke koje proucavaju antisocijalna ponasanja barataju sa
pojmovima koji nisu dovoljno jasni i odredeni (Brownstein, Zahn i Jackson, 2004).
Tako se i u osnovi analiziranih teorija nalaze ili isti pojmovi koji se razli€ito definiSu
ili srodni pojmovi koji nemaju isto znacenje, ali koji ukazuju na odredenu grupu an-
tisocijalnog pona8anja mladih (npr. devijacija, nasilje, delinkvencija, kriminal i sli¢-
no). Ovo, s jedne strane, proistiCe iz razli¢itih shvatanja ljudi o tome $ta je nasilno/
delinkventno/kriminalno ponasanje, koja su se formirala na osnovu njihovih perso-
nalnih iskustava i opservacija (Brownstein i dr., 2004). S druge strane, svaka nau-
ka i nau¢na disciplina koja prou€ava ovakva ljudska ponasanja, problemu nasilja/
delinkvencije/kriminala pristupa sa svojih teorijskih stanovista te ovi razliciti pristupi
istom problemu rezultiraju brojnim definicijama koje se u pojedinim segmentima
medusobno razlikuju (Babovié, 2015). Ovaj problem se u radu pokusao prevazii
tako Sto je kod svake teorije data definicija osnovnih pojmova na kojima se ona
zasniva. Medutim, mnoge teorije ne definiSu ove pojmove, to ostavlja prostor niji-
hovoj slobodnoj interpretaciji. Pored toga, raznovrsno definisanje istih pojmova,

detetu koji je uskladen sa emocionalno-psihic¢kim potrebama deteta i koji unapreduje njegov psiho-
fizicki razvoj (Bloomquist i Schnell, 2002).
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odnosno adresiranje razliCitih antisocijalnih ponasSanja u analiziranim teorijama
otezava uporedivanje znacaja koji se pripisuje porodici za usvajanje, odnosno za
spre€avanje ovih oblika ponasanja. Prvenstveno, jer na usvajanje razliCitih oblika
ponasanja mogu da uti¢u razli€ite odlike porodice.

Drugi problem sa kojim se istraziva¢ suoava prilikom analize pomenutih teo-
rija jeste Cinjenica da neke od njih objadnjavajuci uzroke antisocijalnog ponasanja
posebnu paznju posvecuju procesima i odnosima sa kojima se osoba suocava(la)
tokom detinjstva, druge teorije fokus stavljaju na period adolescencije, odnosno
mladosti, dok pojedine, kao $to su teorija starosno uslovljene neformalne socijalne
kontrole i model socijalnog razvoja, ukazuju na to da devijantno ponasanje podsti-
¢u razliciti faktori u razliGitom uzrasnom periodu. Kao posledica toga u radu se po-
minje nasilno ponasanje/delinkvencija dece, odnosno mladih u zavisnosti od toga
kojim periodom odrastanja se odredena teorija bavi. lako postoje razna odredenja
pojmova “deca” i “mladi”, analizirane teorije ih posebno ne definisu te nije moguce
precizno ustanoviti kojim uzrastom se one bave. Iz tog razloga nije moguce tacno
ni utvrditi do kog uzrasta, prema njima, porodica ima kljuénu ulogu u oblikovanju
ponasanja deteta, a kada njen uticaj opada. Medutim, kada se uzme u obzir da je
tempo kojim jedno dete prolazi kroz faze razvoja individualan, precizne granice
izmedu uzrasnih kategorija postaju manje vazne.

Uprkos navedenim ogranienjima, sagledavanije i uporedivanje znacaja i uloge
porodice za usvajanje antisocijalnog ponasanja u odabranim mikro- i makro-teori-
jama porekla doprinosi stvaranju jasnije slike o tome do koje mere odgovornost za
antisocijalno ponasanje dece i mladih lezi na porodici, a koliko je ono oblikovano
drustvenim kontekstom u kome porodica Zivi. Pored toga, prouavanjem ovih teo-
rija uo€eni su i njihovi nedostaci, koji posebno dolaze do izrazaja prilikom poku$aja
da se njima objasni etiologija nasilja u (post)tranzicionim drustvima.
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2. ZNACAJ PORODICE KAO FAKTORA U MIKRO-TEORIJAMA
POREKLA

2.1. Teorije socijalnog ucenja

Teorije socijalnog u€enja spadaju u mikro-teorije porekla koje prou¢avaju meha-
nizme pomocu kojih se usvajaju one vrednosti i stavovi koji pogoduju devijantnom
ponasaniju (Bridges i Desmond, 2000). Od socioloskih i kriminoloSkih teorija ovoj
grupi pripadaju, pre svega, Sutherlandova teorija diferencijalne asocijacije, teorija
diferencijalne asocijacije i potkrepljenja Burgessa i Akersa, kao i Akersova teorija
socijalnog ucenja (Akers, 2010).

U sredistu teorije diferencijalne asocijacije je pojam kriminala koji Sutherland
definiS8e kao svako ono pona$anje kojim se krsi krivicni zakonik. Ukoliko jedno
ponasanje nije obuhvaéeno krivicnim zakonom, bez obzira na to koliko je ono ne-
moralno i nepristojno, ono ne predstavlja kriminal (Sutherland i dr., 1992). Prilikom
objasnjenja kriminalnog pona$anja, u teoriji diferencijalne asocijacije se polazi od
nacela da kriminalno ponaSanje nije nasledno, ve¢ da se ono uci, izmedu ostalog
i u porodici (Akers, 2010; Sutherland, i dr., 1992). Sli¢éno kao i kod u¢enja konfor-
mistiCkog ponasanja, ono $to ¢e pojedinac da interiorizuje zavisi od karakteristika
asocijacija njegovog primarnog i sekundarnog okruzenja (Akers i Silverman, 2004).
Tokom svakodnevne interakcije sa svojim uzim i Sirim okruzenjem, osoba dolazi u
dodir sa razli¢itim vrednostima i modelima pona8anja — asocijacijama, a koju vrstu
pona$anja — kriminalnog kao i nekriminalnog — ¢e ona da usvoji zavisi prvenstveno
od tajminga, duZine, u€estalosti i prirode asocijacija kojima je izloZena. Pojedinac
¢e interiorizovati one vrednosti i ono ponaSanje kome je ¢eSce i duze bio izloZzen
tokom detinjstva (Akers, 2010; Sutherland, i dr., 1992). Kroz redovne kontakte sa
asocijacijama, osoba formira definicije, odnosno licne stavove i ubedenija, raciona-
lizacije i opravdanja koja odredene postupke kategoridu kao ispravne ili pogresne,
moralne ili nemoralne. Ukoliko se kod pojedinca pretezno formiraju definicije koje
govore u prilog kriminalnom ponasaniju, veca je verovatno¢a da ¢e on takvo pona-
8anje i ispoljavati (Akers, 2010; Sutherland, i dr., 1992).

Sutherlandovu teoriju diferencijalne asocijacije su Burgess i Akers revidirali
i prosirili principima moderne teorije u€enja koji se odnose na shvatanje da se
devijantno ponaSanje (koje autori ne definiSu) moze potkrepiti neodgovarajuéim
sankcijama roditelja, odnosno drustva ili njihovim potpunim izostankom. Naime,
ukoliko osoba ustanovi da kriminalna dela ostaju nekaznjena ili ukoliko proceni
da su kazne blage u odnosu na dobit koju moze da ima izvrSenjem takvog dela,
kod nje ¢e se dodatno potkrepiti pozitivan odnos prema kriminalu. Kada se ovakvi
stavovi uévrste, pojedinac ¢e najverovatnije pokusati da imitira oblike kriminalnog

119



REV
SOC

Revija za sociologiju | Croatian Sociological Review 52 (2022), 1: 115-140

ponasanja koje je opazio u svom okruzenju. Ukoliko se njegovi zloCini ne sankci-
oniSu, oni ¢e se trajno uvrstiti u njegov spektar obrazaca ponasanja (Akers, 2010;
Akers i Silverman, 2004; Sutherland, i dr.,1992).

| Sutherland i Akers istiCu porodicu kao najvaznijeg €inioca u procesu ucenja
raznih modela ponasanja (Akers, 2010; Sutherland, i dr., 1992). Kako porodica ima
prisne kontakte sa detetom tokom ¢itavog njegovog odrastanja, ona znacajano
utiCe na to koje obrasce ponasanja ¢e ono usvoijiti (Sutherland i dr., 1992). Kada
roditelji podrzavaju devijantne stavove i ponasanja i/ili kada nisu dosledni u disci-
plinovanju, oni deci promoviSu ove vrednosti i stavove i u€e ih takvom ponasanju
(Akers, 2010).

Pored roditelja, adolescentu moze i stariji brat/sestra da posluzi kao uzor. Braca
i sestre, pored toga Sto su ¢lanovi porodice, mogu da budu i vrSnjaci. Kako vrinjaci
igraju zna€ajnu ulogu u Zivotu adolescenta, stavovi i ponaanje brata/sestre vrSe
znacajan uticaj na njega, ¢ak i ako on ne ucestvuje u njegovim/njenim aktivnosti-
ma (Ardelt i Day, 2002). IstraZivanja su potvrdila da je veéa verovatnoéa da ¢e se
devijantno pona$ati oni adolescenti koji imaju devijantnog brata/sestru, nego oni
koji nemaju (Conger i Rueter, 1996; Rowe i Gulley, 1992; Slomkowski i dr., 2001).
Stariji brat/sestra moZe adolescenta da upozna sa vrednostima i modelima po-
nasanja devijantne supkulture kojoj i sam(a) pripada, a koja on moze da usvoji i
imitira (Conger i Rueter, 1996; Whiteman i dr., 2014), ili ukoliko su pribliznih godina,
brat/sestra moZe adolescenta da predstavi njegovim/njenim devijantnim drugovi-
ma. Uticaj brata/sestre je veéi ukoliko je njihov odnos prisniji i ukoliko mu/joj se
adolescent divi i zeli da postane poput nje(ga) (Rowe i Gulley, 1992; Whiteman i
dr., 2014).

2.2. Teorija druStvene kontrole

Za razliku od teorija socijalnog u¢enja koje pokuSavaju da objasne zbog ¢ega se
pojedinci nasilno ponasaju, Hirschi u teoriji drustvene kontrole analizira zasto po-
jedinci poStuju pravila. On smatra da svi ljudi traze zadovoljstvo i da bi se bez
drustvene kontrole svi ponasali devijantno dok god bi im takvo ponaSanje koristi-
lo. Prema njegovom shvatanju, ljudi prihvataju drustvena pravila i povinuju im se
kada postoji jaka socijalna veza izmedu njih i drustvenih institucija, poput porodice,
Skole, zajednice i crkve. Ovu socijalnu vezu ¢ine, pre svega, privrzenost bliskim
osobama (prvenstveno roditeljima), zatim posvecenost buduéim ciljevima, ukljuce-
nost u konvencionalne aktivnosti, kao i vera u moralne vrednosti drustva (Hirschi,
1974). Uspostavljanjem jake socijalne veze sa detetom, roditelji kontroliSu njegovo
ponasanje i spre¢avaju ga u delinkventnom ponasanju koje Hirschi definiSe kao
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“dela za koja se smatra da ¢e rezultirati kaznjavanjem pocinioca od strane drustva,
ukoliko budu otkrivena” (Hirschi, 1974: 47).

Jedan od glavnih zadataka roditelja, prema ovoj teoriji, jeste da decu nauce
pozitivnim vrednostima drustva i da pomocu tehnike pozitivhog potkrepljenja i ko-
rekcijama nepoZeljnog pona8anja podsti€u ponasanja u skladu sa njima. Na taj
nacin se izmedu roditelja i deteta razvija prisnija socijalna veza koja odvrac¢a dete
od delinkventnog ponasanja na dva nacina. S jedne strane, deca i mladi koji imaju
dobar odnos sa roditeljima ¢e provoditi viSe vremena sa njima, ¢ime ¢e imati manje
mogucnosti da se delinkventno ponasaju, a sa druge, jaka socijalna veza izmedu
roditelja i deteta indirektno kontroliSe detetovo ponasanje u odsustvu roditelja, tako
Sto dete razmatra moguce reakcije roditelja i strepi od Stete koju bi eventualna ne-
posludnost mogla da prouzrokuje njihovom odnosu (Hirschi, 1974). Nepostojanje
prisne veze izmedu roditelja i deteta uruSava proces prenosa ideala i oCekivanja
roditelja na dete. Otudeno od svojih roditelja, dete “nece imati osecaj za moralna
pravila, neée razviti odgovaraju¢u savest” (Hirschi, 1974: 86), Sto doprinosi delin-
kventnom ponasanju.

Za razliku od teorija socijalnog ucenja koje istiCu da delinkventni roditelji svo-
jim modelom ponasanja podsti€u delinkventno ponasanje kod svoje dece, Hirschi
istiCe da jaka socijalna veza Cak i sa delinkventnim roditeljima moze da sluzi kao
protektivni faktor te da je manja verovatno¢a da ¢e se delinkventno ponasati deca
koja imaju jake socijalne veze sa delinkventnim roditeljima, nego ona koja imaju
loSe odnose sa isto takvim roditeljima (Hirschi, 1974).

2.3. Teorija prisile

Na shvatanjima teorije drustvene kontrole i teorija socijalnog u€enja je Patterson
uoblicio teoriju prisile koja istiCe vaznost direktne roditeljske supervizije i disciplino-
vanja u cilju efikasne kontrole nezeljenih obrazaca ponasanja kod dece (Patterson,
1980, 1982 prema Patchin, 2006). On istiCe da ¢e se dete uzdrzavati od delinkven-
tnog pona$anja iz straha da ¢e roditelji saznati za to i da ¢e biti kaznjen (Patchin,
2006). Prema Pattersonu je prisila sastavni deo socijalne interakcije izmedu Cla-
nova porodice i ono predstavlja “proces tokom koga se averzivni dogadaji koriste
kako bi se kontrolisalo ponaSanje druge osobe” (Patterson, 2016: 8). On navodi
da dete od samog rodenja ispoljava averzivno ponasanje (npr. plac¢) kako bi mu
roditelji ispunili osnovne potrebe. Sa njegovim odrastanjem roditelji treba da pro-
moviSu prosocijalna ponasanja pomocu pozitivnog potkrepljenja i da ga odviknu od
prakse da pomocu averzivnog ponasanja (histerisanja, tantruma) poku$ava da do-
bije ono to Zeli. Ukoliko roditelji neadekvatno reaguju na takva ponasanja deteta,
vremenom ¢e i drugi ¢lanovi porodice biti uvu€eni u razmenu prisile i predstavljaée
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vazan izvor averzivne razmene, eskalacije ovih razmena i potkrepljenja za prisilna
ponadanja. UmnoZavanje prisilnih procesa i averzivnih pona8anja u porodici mogu
rezultirati antisocijalnim i delinkventnim ponasanjem deteta® (Patterson, 2016).

Vazan doprinos teorije prisile se ogleda u naglasavanju reciprociteta u odno-
sima izmedu roditelja i deteta. Prema Pattersonovom shvatanju, ne uti¢u samo
roditelji na pona8anje deteta, ve¢ i ponaSanje deteta oblikuje reakcije roditelja.
Medutim, roditelji imaju odgovornost da adekvatnim vaspitnim merama kontroli-
Su ponasanje deteta (Patterson, 2016). Sli¢no kao u teorijama socijalnog ucenja,
Patterson navodi da ukoliko reakcije roditelja na antisocijalna ponaSanja deteta
nisu adekvatne ili potpuno izostanu, ono ¢e devijantno ponasanje videti kao pri-
hvatljivo. Pored toga, autor isti€e da roditelji vaspitavaju u skladu sa vrednostima
koje sami neguju i da roditelji podrZzavaju ona ponaSanja svoje dece koja su prisut-
na i kod njih samih (Patterson, 1980 prema Patchin, 2006), pa tako nec¢e kaznjavati
nasilno i devijantno pona&anje dece ukoliko se i oni sami tako pona$aju.

2.4. Opéta teorija zloCina

Vaznost vaspitne uloge roditelja istiCe i opsta teorija zlo€ina, odnosno teorija sa-
mokontrole Gottfredsona i Hirschija. Oni krivicna dela definiSu kao “dela sile ili
prevare preduzeta u cilju li¢nih interesa” (Gottfredson i Hirschi, 1990: 15). Prema
njihovom stanovistu, neefikasno vaspitanje i socijalizacija kod deteta proizvode
nisku samokontrolu, koja je zapravo uzrok devijantnog ponasanja (Gottfredson i
Hirschi, 1990). Autori istiCu da su osobe sa niskim stepenom samokontrole obi¢no
impulsivne, insenzitivne, Cesto rizikuju, viSe se fiziCki izrazavaju nego mentalno
i zbog toga su sklonije devijantnom ponasanju. Ova sklonost ka devijaciji ostaje
stabilna tokom celog Zivota, zbog €ega su osobe sa niskom samokontrolom uvek
izlozene riziku da ¢e se upustiti u ponasanje koje je Stetno za druge (Gottfredson
i Hirschi, 1990).

Niska samokontrola se kod dece razvija usled neefikasnog vaspitanja koje se
ogleda u neadekvatnom nadzoru decijeg pona8anja, neprepoznavanju devijantnog
ponasanja kada se ono desi, kao i u njegovom nekaznjavanju (Gottfredson i Hirs-
chi, 1990). Gottfredson i Hirschi istiCu da roditelji ove vaspitne gresSke najcesce ne
prave namerno, ali da oni obi¢no ne uspevaju adekvatno da socijalizuju dete iz tri
razloga. Najpre, jer usled neodgovarajuce brige ili zbog neadekvatnog nadzora ne
detektuju i ne kaznjavaju devijantna ponasanja, zatim jer ne vide niSta loSe u dete-
tovom ponaSanju, zbog toga $to i oni sami ispoljavaju slicne obrasce ponasanja i

3 lako Patterson tokom izlaganja i objasnjenja teorije prisile koristi pojmove poput agresivno, nasilno,
antisocijalno i delinkventno ponasanje, on ih, u analiziranim radovima, ne definiSe.
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konacno, jer nisu u stanju ili ne Zele da kazne devijantno ponasanje €ak i u situaciji
kada takvo ponaSanje primete. Ono Sto autori podvlace jeste da deca ne mogu biti
naucena da imaju nizak stepen samokontrole, ve¢ je on rezultat odsustva nege,
vaspitanja i brige o detetu (Gottfredson i Hirschi, 1990).

2.5. Teorija starosno uslovljene neformalne socijalne kontrole

Za razliku od gorenavednih teorija koje su stati¢ne i koje ne predvidaju moguénost
promene ponasanja pojedinaca tokom zivota, teorija starosno uslovljene nefor-
malne socijalne kontrole Sampsona i Lauba (Sampson i Laub, 1993) istiCe da na
ponasanje pojedinaca u razli¢itim fazama Zzivota uti¢u razliciti faktori i da odredeni
vazni dogadaji mogu da promene tok njihovog Zivota. Polazeci od nau¢nog sazna-
nja da su odrasli koji se bave kriminalom jo$ kao deca ispoljavali delinkventno po-
nasanje, ali da ne nastavljaju svi maloletni delinkventi sa takvim ponaSanjem kada
odrastu, Sampson i Laub su u prou¢avaniju delinkventnog i kriminalnog ponasanja*
primenili pristup Zivotnog toka pod kojim podrazumevaju “sled kulturno definisanih
starosnih uloga i drustvenih tranzicija koji se deSavaju tokom vremena” (Caspi i dr.,
1990: 15 prema Sampson i Laub, 1993). Sampson i Laub smatraju da se pojedinci
tokom Zivota suo€avaju sa odredenim dogadajima koji mogu negativno ili pozitivho
da utiCu na njihov Zivot u zavisnosti od njihove sposobnosti da se adaptiraju na
novonastalu situaciju (Sampson i Laub, 1997), ali i od jaCine socijalnih veza sa
institucijama koje su klju¢ne u odredenom dobu (Sampson i Laub, 1993). Autori
istiCu da su institucije formalne i neformalne kontrole koje su zna€ajne za pojedin-
ca razliite tokom zivotnog veka. Tako na primer, tokom detinjstva i adolescenci-
je dominantne institucije drustvene kontrole su porodica, Skola, vrdnjaci i sistem
maloletni¢kog pravosuda, tokom ranog odraslog doba postaju znacajne institucije
visokog obrazovanja, posao, brak, kao i krivicnopravni sistem, dok su u srednjem
odraslom dobu dominantne institucije posao, brak, roditeljstvo, ulaganje u zajed-
nicu i krivi€énopravni sistem. Oslabljene veze sa pomenutim institucijama formalne
i neformalne drustvene kontrole mogu da prouzrokuju kriminalno i devijantno po-
nasanje, a ovakva pona$anja dodatno slabe ove veze (Sampson i Laub, 1993).

Porodica, prema Sampsonu i Laubu, igra zna€ajnu ulogu u razvoju antisoci-
jalnog ponasanja pogotovo tokom detinjstva. Oni navode da nedosledno i ostro
kaZnjavanje dece, nedovoljan nadzor, odbacivanje deteta, kao i njegova slaba
socijalna vezanost za roditelje poveéavaju verovatnoéu delinkvencije (Sampson
i Laub, 1993). Sli¢no kao i Patterson, i oni odnos izmedu roditelja i deteta vide

4 Autori kriminal odreduju kao “kr§enje drustvenih pravila ponasanja koja su oli¢ena u zakonu”, a
devijaciju kao “kr§enje drustvenih normi ili prihvac¢enih standarda drustva” (Sampson i Laub, 1993:
267)
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kao reciprocCan, te istiCu da tantrumi, nemir, odbijanje poslusnosti i agresivno po-
nasanje deteta Cesto podsti€e frustraciju roditelja koji u Zelji da uspostave kontrolu
nad detetom mogu ostro, a nekad ¢ak i nasilno da reaguju, a veza izmedu ostrog i
nasilnog kaznjavanja s jedne strane, i devijantnog ponasanja, s druge, je istraziva-
njima mnogo puta potvrdena (Sampson i Laub, 1993, 1997).

2.6. Model socijalnog razvoja

Poslednja u nizu mikro-teorija porekla koja se analizira je model socijalnog razvoja
Catalana i Hawkinsa (1996). Njihova teorija predstavlja sintezu teorije drustvene
kontrole, socijalnog ucéenja i diferencijalne asocijacije i naglaSava znacaj rizika i
protektivnih faktora u viSe drustvenih domena. Catalano i Hawkins su ovom teori-
jom Zeleli da objasne nastanak, razvoj i odrzavanje antisocijalnih obrazaca pona-
Sanja, kao i odstupanje od njih. Oni antisocijalno ponaSanje definiSu kao obrasce
ponasanja koji se nalaze “izvan normativhog konsenzusa prihvatljivog drustvenog
ponasanja” (Catalano i Hawkins, 1996: 150) i u njih ubrajaju kriminalno pona3anje,
nasilje i zloupotrebu psihoaktivnih supstanci.

Catalano i Hawkins su model socijalnog razvoja zasnovali na stanovistu da
deca uce prosocijalne i antisocijalne obrasce ponasanja putem socijalizacije od
strane porodice, Skole, vrinjaka, religijskih i drugih zajednica, tokom kojih se stva-
raju jake drustvene veze, pod uslovom da je proces socijalizacije dosledan. Poje-
dinci koji imaju jake socijalne veze sa osobama i institucijama koje promovisu pro-
socijalne vrednosti izbegavaju antisocijalno pona8anje zbog bojazni da ¢e ugroziti
taj dobar odnos. Antisocijalno ponasanje se javlja kada su socijalne veze slabe,
kada je dobit od takvog pona$anja ve¢a nego kazna ili kada dete razvije jaku so-
cijalnu vezu sa osobama i grupama koje imaju antisocijalna shvatanja i vrednosti,
odnosno toleriSu takva ponaSanja.

Prema tim autorima, antisocijalnom ponasanju doprinose i faktori rizika u koje
ubrajaju norme zajednice povoljne za takvo ponasanje, dezorganizovano sused-
stvo, ekstremnu ekonomsku oskudicu, istoriju antisocijalnog pona3anja u porodici,
loSu praksu upravljanja porodicom, porodi¢ne sukobe, porodi¢nu dezintegrisanost,
roditeljsku popustljivost, rane i istrajne probleme pona3anja deteta, akademski ne-
uspeh, odbacivanje od strane vrSnjaka u nizim razredima, povezanost sa devijan-
tnim vr8njacima i odraslima, otudenje i buntovnost, pozitivne stavove za upotrebu
droge i za kriminal i rani pocetak upotrebe droge ili kriminalnog ponasanja. S druge
strane, protektivni faktori mogu pozitivno da utiC¢u na ponasanje dece i mladih i u
njih autori ubrajaju personalne karakteristike pojedinca, poput inteligencije, fleksi-
bilnog temperamenta i pozitivne drustvene orijentacije, zatim porodiénu koheziju i
toplinu, kao i eksternu drustvenu podrsku koja potkrepljuje kompetencije pojedinca
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(Catalano i Hawkins, 1996). Uticaj i znacaj pojedinih protektivnih i faktora rizika se
menja tokom razli€itih razvojnih perioda pojedinca. U pred3kolskom uzrastu poro-
dica ima posebno znacajnu ulogu u procesu socijalizacije. Odgovarajuéi nadzor i
disciplina roditelja, kao i podrzavajuée okruzenje potkrepljuje prosocijalno ponasa-
nje deteta, dok antisocijalno ponaSanje roditelja moZe da dovede do agresivnog
ponasanja, kao i drugih oblika poremecaja u ponasanju deteta. Tokom osnovnos-
kolskog uzrasta, porodici se kao znaCajni agensi socijalizacije pridruzuju skola,
nastavnici i vrSnjaci, a tokom vi8ih razreda osnove Skole i tokom srednje Skole na
znacaju dobijaju vrdnjaci i njihovi stavovi. lako tokom adolescencije na pojedin-
ca vedi uticaj imaju vrSnjaci nego porodica, jaka socijalna veza razvijena tokom
predskolskog uzrasta izmedu deteta i roditelja ¢e tokom adolescencije sluZiti kao
neformalna kontrola koja ¢e uticati na to kakve osobe ¢e ono izabrati za prijatelje
(Catalano i Hawkins, 1996).

Prema mikro-teorijama porekla, najvaznija uloga porodice je socijalizacija deteta,
kao i adekvatno vaspitanje kojim bi trebalo da se potkrepljuju konformisti¢ki obrasci
ponasanija te vrednosti i stavovi koji ne podrzavaju delinkventno ponasanje. S obzi-
rom na ovu ulogu, sve analizirane teorije naglaSavaju da porodica svoj najsnazniji
uticaj na ponaSanje deteta ispoljava tokom detinjstva, ali i da kvalitet i karakteristi-
ke socijalizacije i vaspitanja utiCu na izbore i odluke deteta tokom adolescencije.
lako navedene mikro-teorije istiCu vaZznost socijalizacije i vaspitanja, one ukazu-
ju na razliCite efekte koje ovi procesi proizvode. Dok se teorije socijalnog u€enja
viSe fokusiraju na mehanizme pomocu kojih se delinkventno ponasanje udi, teorija
drutvene kontrole apostrofira znacaj socijalne veze za prevenciju delinkventnog
pona$anja, opsta teorija zloCina uzrok delinkventnog ponasanja pronalazi u ni-
skom stepenu samokontrole deteta koja je proizvod neadekvatne socijalizacije,
a teorija prisile kao primarnu ulogu vaspitanja odreduje odvikavanje deteta od po-
kuSaja da averzivnim ponaSanjem ostvari svoje ciljeve. Za razliku od ovih teorija
koje lo$ uticaj porodice, odnosno roditelja vide kao definitivan i presudan za razvoj
delinkventnog ponasanja kod deteta, model socijalnog razvoja i teorija starosno
uslovljene neformalne socijalne kontrole istiCu da se tokom zivota menjaju institu-
cije drustvene kontrole koje na pojedinca imaju uticaj. One navode da je direktan
uticaj porodice na ponasanje deteta najveci tokom ranog detinjstva i da se on sa
detetovim odrastanjem postepeno smanjuje, ali da porodica indirektno nastavlja da
deluje na odluke i ponasanja deteta i kada ono odraste putem usadenih vrednosti
i normi te usvojenih obrazaca pona$anja. lako ulogu porodice vide kao izuzetno
znacajnu, Sampson i Laub isti€u da odredeni zivotni dogadaji mogu da promene
tok zZivota deteta (Sampson i Laub, 1993).
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3. MESTO PORODICE KAO CINIOCA U MAKRO-TEORIJAMA
POREKLA

Makro-teorije porekla polaze od shvatanja da uzroke devijantnog ponasanja
treba traziti u strukturalnim karakteristikama drustva, te nasilno i kriminalno po-
nasanje objasnjavaju ekonomskom deprivacijom, nepoverenjem u pravosudni si-
stem, supkulturom nasilja, druStvenom dezorganizacijom i sli¢no. Stoga, retko koja
makro-teorija razmatra porodi¢ne okolnosti kao direktne uzroénike devijantnog
ponasanja. Medutim, jedan broj teorija prepoznaje porodicu i roditelje kao ¢inioce
preko kojih strukturalne karakteristike drustva ispoljavaju svoj uticaj na decu i mla-
de, ali i kao faktore koji ovaj uticaj mogu da ublaZe. U radu su analizirane upravo
te makro-teorije.

3.1. Teorija socijalne dezorganizacije

U teoriji socijalne dezorganizacije Shaw i McKay (1969) isti¢u da je stepen krimi-
nala (koji ostaje nedefinisan pojam) veéi u onim susedstvima koje karakteriSe veci
stepen druStvene dezorganizacije. DruStvena dezorganizacija se ogleda u nedo-
statku kohezije, solidarnosti i integracije stanovnika®, usled ¢ega su konvencional-
ne institucije drustvene kontrole suvise slabe i nesposobne da reguliSu ponasanje
adolescenata unutar susedstva. Prema shvatanjima autora, ovi nedostaci su pro-
izvod strukturalnih karakteristika datog susedstva, pre svega siromastva, reziden-
cijalne nestabilnosti i etniCke heterogenosti (Kubrin, 2010).

Osim §to su porodicu prepoznali kao jednu od institucija socijalne kontrole &iji
je uticaj slabiji u susedstvima koja su socijalno dezorganizovana, Shaw i McKay se
nisu podrobnije posvetili porodici. Medutim, osamdesetih godina XX veka, sa revi-
talizacijom ove teorije, jedan broj autora je uocio da je u cilju boljeg razumevanja
uzroka delinkventnog ponasanja mladih neophodno da se teorija drustvene dezor-
ganizacije primeni na nivou zajednice (Sampson, 1992). U osnovi ovog pristupa je
shvatanje da izmedu porodice i njenog okruzenja postoji recipro€an uticaj, odno-
sno da porodica uti¢e na oblikovanje njenog okruzenja, ali i da drudtveno okruzenje
oblikuje porodicu (Garbarino i Sherman, 1980). Tako strukturalne karakteristike,
poput siromastva, etniCke heterogenosti i mobilnosti, kao i drustvena organizacija
susedstva, utiu na funkcionisanje porodice, a nacin na koji porodica funkcionise
utiCe na ponaSanje deteta (Garbarino i Sherman, 1980; Sampson i Laub, 1994).
Prema McLoydu siromastvo i ekonomski gubici smanjuju ukljuéenost roditelja, kao
i njihove kapacitete za dosledno i podrZavajuce vaspitanje. Autorka isti€e da rodite-

5  Sampson, Raudenbush i Earls (1997) ovom nizu dodaju i nedostatak kolektivne efikasnosti,
odnosno Zelje stanovnika da interveniSu i da preuzmu akciju.
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lji koji se nalaze u ekonomski nepovoljnijem polozZaju i koji su izlozeni ekonomskom
stresu ¢eScée koriste prinudne vaspitne stilove i fizicko kaZznjavanje. Roditelji sa
niskim primanjima su u ve¢em stepenu izloZeni nasilju supruznika i u pove¢anom
su riziku od zloupotrebe alkohola, psihoaktivnih supstanci i injenja krivicnog dela,
Sto negativno utiCe na interakciju izmedu roditelja i deteta (McLoyd, 1990 prema
Sampson i Laub, 1994), a loSi odnosi izmedu roditelja i deteta povecavaju rizik od
delinkventnog ponasanja (Hirschi, 1974). Sampson i Laub su utvrdili da iako siro-
mastvo posredno utiCe na delinkvenciju adolescenata, jaka drustvena kontrola po-
rodice moze da sluzi kao protektivni faktor i da ublazi negativne strukturalne uticaje
okruzenja (Sampson i Laub, 1994). Medutim, ono §to ostaje nejasno, jeste kada i
u kojim situacijama siromastvo naru8ava sposobnost socijalne kontrole porodice, a
u kojima porodica uspeva da odoli ovim negativnim uticajima i da zadrzi tu funkciju.

3.2. Teorija delinkventne supkulture

Na ideji Shawa i McKaya da dezorganizovana susedstva proizvode kriminalnu
supkulturu (Wortley i dr., 2008), kao i na stanovistima Sutherlandove teorije dife-
rencijalne asocijacije i Mertonove teorije anomije, Albert Cohen® (1955) je razvio
teoriju delinkventne supkulture. Ovom teorijom je autor poku$ao da objasni razloge
nastanka uli¢nih bandi. Prema njegovom shvatanju, uli¢ne bande, Ciji su ¢lanovi
pretezno decaci, se javljaju u socijalno dezorganizovanim susedstvima koja na-
stanjuju pripadnici radni¢kog sloja. Za razliku od tipi¢nih delinkvenata koji krivi€na
dela vrSe zarad pribavljanja odredene koristi, Clanovi bandi zakone kre iz zabave,
kao ¢in suprotstavljanja i odbacivanja vrednosnog sistema srednjeg sloja (Cohen,
1955). Vrednosti i stavovi koje deca u€e u porodici putem socijalizacije su deo
kulture neposrednog okruzenja u kome odrastaju. lako odrastaju u istom drustvu,
vrednosti koje usvajaju deca iz srednjeg sloja i ona iz radni¢kog se razlikuju. Dok
deca iz srednjeg sloja u¢e da odredeni status u drustvu treba da dostignu postu-
juéi vrednosti poput ambicije, individualne odgovornosti, racionalnog planiranja,
odlozenog zadovoljstva, postovanja imovine i odbacivanja nasilja, deca iz radnicke
klase su opustenija, impulsivnija, a nasilje prihvataju kao jedan od legitimnih nadi-
na reSavanja nesuglasica. Kako se deca tokom Skolovanja vrednuju prema vred-
nostima srednjeg sloja, ona koja poti€u iz radnickih porodica ne mogu da odgovore
na ove zahteve te doZivljavaju stres i gube samopouzdanje. Prema Cohenu, kao
odgovor na ovaj problem prilagodavanja nastaju delinkventne supkulture, odnosno
bande. One nude nove kriterijume za procenu koje mogu da dosegnu i deca i mladi
iz niZih slojeva. Bande predstavljaju antitezu kulturi srednjeg sloja i njenim vredno-

&  Cohen u svojoj teoriji upotrebljava pojmove poput delinkvencije, maloletni¢kog kriminala i kriminala,
ali ih ne definise.
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stima, pa su tako kriterijumi za sticanje statusa u bandi agresivnost, impulsivnost,
nepostovanje imovine i sli¢no (Cohen, 1955).

U teoriji delinkventne supkulture porodica ima vaznu funkciju. Pored toga $to
drustveni status, reputacija i privilegije porodice odreduju okvir i okruzenje u kome
Ce dete odrastati, porodica direktno kroz superviziju i indirektno kroz njen uticaj na
interesovanja i preference deteta utiCe na to kakve ljude i kakve situacije ¢e ono da
susretne izvan nje. Detetova iskustva u porodici oblikuju referentni okvir kroz koji
dete percipira, interpretira i evaluira svet izvan porodice. Znanja, navike i vestine
koje je u porodici stekao odreduju njegov kapacitet da se suodi sa situacijama u
spoljnom svetu. Od roditelja dete uci vrednosti klase kojoj pripada. Prema Cohe-
nu, postoji razlika u na€inu socijalizacije koji primenjuju roditelji iz radnicke i oni iz
srednje klase. Vaspitne metode roditelja iz radnickog sloja su vrlo jednostavne. Oni
dnevne aktivnosti deteta ne planiraju, ve¢ one zavise od raspolozenja i vremena
roditelja, od poslova koji moraju biti obavljeni u domacinstvu, odnosno od detetove
trenutne sklonosti. Vaspitne metode roditelja iz radni¢ke klase su manje efikasne,
a svada i tu€a su u ovim porodicama prepoznati kao normalni i prihvatljivi obrasci
ponasanja (Cohen, 1955).

Uprkos razli€itoj socijalizaciji i suprotstavljenim vrednostima koje neguju deca i
mladi iz radni¢kog i oni iz srednjeg sloja, Cohen isti¢e da se ne pridruzuju svi de€aci
iz nizih slojeva uli¢nim bandama. Dec€aci siromasnijeg porekla mogu na tri nacina
da se suoce sa problemom neprilagodenosti. Oni mogu da prihvate vrednosti sred-
njeg sloja i da pokusaju da balansiraju izmedu tog i nacina Zivota radni¢kog sloja
kako bi uspeli da se uklope i da odgovore na zahteve drustva. Druga mogucnost
je potpuno prihvatanje nacina Zivota radniCke klase i poku$aj da se iz njega izvuce
maksimum. Trec¢a opcija je potpuno odbacivanje standarda i vrednosti srednjeg
sloja i prihvatanje njegove antiteze, $to je karakteristika uliénih bandi. Clanstvo
u uliénoj bandi, Cohen vidi, kao rezultat neefikasnog roditeljskog nadzora, sloma
roditeljskog autoriteta i neprijateljstva deteta prema roditeljima (Cohen, 1955).

3.3. Teorija potkulture nasilja

Da pojedine drustvene grupe loSijeg socioekonomskog statusa neguju vrednosti i
cuti u teoriji potkulture nasilja. Analiziraju¢i ubistva iz strasti, autori su dosli do
zaklju¢ka da unutar dominantne kulture postoje potkulture u kojima je “potentno
nasilie pomeSano sa vrednostima koje Cine stil Zivljenja, procese socijalizacije,
medusobne odnose pojedinaca koji zive u slicnim okolnostima” (Volfgang i Fera-
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kuti, 2012: 92). Ove potkulture nasilja nisu u potpunosti izraz nasilja’, veé sadrze i
vrednosne elemente koji su isprepleteni sa dominanthom kulturom. Ono po ¢emu
se one razlikuju jeste normativni sistem koji odreduje u kojim drustvenim interak-
cijama je nasilna i fiziCki agresivna reakcija o¢ekivana i neophodna. U okviru ovih
grupa nasilnost je stil Zivota i nagin reSavanja teSkoca i problematiénih situacija
te nasilnik ne¢e osecati grizu savesti zbog takvog ponasanja. Prema shvatanjima
Wolfganga i Ferracutija, stalna spremnost i volja da se reaguje nasilno u raznim
situacijama ukazuje na Cinjenicu da nasilje prozima potkulturu i da je ugradeno u
kolektivni identitet grupe. Potkulturni etos nasilja je najizrazeniji medu mladima od
kasne adolescencije do srednjeg doba, mada mozZze biti prisutan kod svih starosnih
grupa u okviru ove supkulture. Clanovi koji krée pravila o o&ekivanom i zahteva-
nom nasilju ¢e najverovatnije biti odbaceni od strane grupe, jer ona nenasilno po-
nasanje shvata kao kukavicluk i slabost koja uruSava njen ugled.

Kako autori isti€u, razvoj pozitivnih stavova za upotrebu nasilja je deo nauenog
pona$anja i procesa diferencijalnog u€enja, povezanosti ili identifikacije (Volfgang
i Ferakuti, 2012). lako Wolfgang i Ferracuti ne istiCu nacin kako se ovi stavovi i
vrednosti prenose i u€e, oni podvlace znacaj odnosa izmedu deteta i roditelja, ali
i drugih odraslih za ovaj proces transmisije. Autori prihvataju nacela teorija drus-
tvenog ucenja da se nasilni obrasci ponasanja, kao i stavovi i vrednosti koji takvo
ponasanje podrzavaju, u€e kroz svakodnevne kontakte, putem raznih oblika imi-
tacije i identifikacije tokom ranog detinjstva. Uloga porodice u procesu transmisije
potkulturnih vrednosti nije posebno izdvojena, ali s obzirom na to da se Wolfgang
i Ferracuti oslanjaju na teoriju diferencijalne asocijacije i teorije socijalnog ucenja
kako bi objasnili mehanizme u€enja stavova i vrednosti, mozZe se pretpostaviti da
prihvataju i funkcije koje ove teorije pripisuju porodici i roditeljima. Medutim, autori
naglasavaju da, iako odrasli prenose deci vrednosni sistem odredenog drustvenog
okruzenja, deca ove vrednosti internalizuju na razli¢ite nacine, u skladu sa svojim
licnim karakteristikama (Volfgang i Ferakuti, 2012).

3.4. Generalna teorija pritiska

Sliéno kao teorija delinkventne supkulture, i generalna teorija pritiska Agnewa®
se bazira na stanovistima ranijih teorija pritiska koje smatraju da je delinkvencija

7 Pod pojmom nasilja autori misle, pre svega, na njegove fizicke oblike, ali ne daju preciznu definiciju.

8 lako postoje diskusije o tome da li generalna teorija pritiska (GTP) pripada makro- ili mikro-
teorijama (Vukeli¢, 2008), u radu se ona svrstava u makro-teorije iz dva razloga. Kao prvo, ova
teorija ne odbacuje pritiske koje poti¢u iz drustvene strukture, ve¢ ih proSiruje onima iz neposrednog
okruzenja pojedinca, a kao drugo, novija istrazivanja su potvrdila da se GTP moze primeniti i na
makro-nivou kako bi se objasnile razlike koje postoje u delinkventnom i kriminalnom ponasanju
razli€itih drustvenih grupa (Leiber i Peck, 2014).
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proizvod pritiska da se dostignu konvencionalni ciljevi poput ekonomskog uspeha
(Cloward i Ohlin, 1960; Merton, 1938) ili statusa srednjeg sloja (Cohen, 1955) i fru-
stracije adolescenata usled nemogucnosti da ih dostignu putem legitimnih kanala.
Agnew isti¢e da su adolescenti, pored dostizanja ovih dugorocnih ciljeva, zabrinuti
i za postizanje neposrednijih ciljeva, poput dobrih ocena, popularnosti medu vrs-
njacima i slicno. Pored toga, autor je misljenja da pritisak, odnosno napetost moze
da nastane ne samo kao rezultat neuspeha da se ostvare pozitivnho vrednovani
ciljevi, ve¢ i zbog nemoguc¢nosti da se zakonski izbegnu bolne situacije® (Agnew,
1985; 1992). Svaka vrsta pritiska povecava verovatnoéu da ¢e pojedinac iskusiti
jednu ili vise negativnih emocija, poput razo€arenja, straha, depresije ili besa, od
kojih svaka mozZe da stvori predispoziciju za delinkvenciju ili da funkcionide kao
situacioni dogadaj koji podsti¢e odredeni delinkventni ¢in (Agnew, 1992).

lako zagovornici teorija pritiska nisu mnogo paznje posvetili istrazivanju uticaja
porodi¢nih faktora na delinkvenciju mladih, Agnew i saradnici (Agnew, Rebellon i
Thaxton, 2000) su ovu problematiku detaljnije analizirali. Prema njihovom stanovi-
Stu, svi oblici pritiska sa kojima se adolescenti suo€avaju, su prisutni i kod roditelja
koji i kod njih izazivaju negativne emocije koje utiCu na nacin na koji se oni ophode
prema deci i koje vaspitne prakse primenjuju. Kako autori istiCu, jedan od vecih
izvora stresa za roditelje su ekonomske poteskoce koje mogu da izazovu i druge
stresore, poput brac¢nih konflikata i razvoda. Pored ovih, izvori stresa mogu da
budu i veliina porodice, tinejdZzersko materinstvo, kao i problemati¢no ponasanje
deteta. Agnew i saradnici navode da na negativhe emocije, poput razdrazljivosti,
besa i depresije, koje su izazvane pomenutim stresorima, roditelji reaguju na ra-
zli¢ite nacine. Oni mogu da zanemare svoje roditeljske obaveze, usled ¢ega slabi
socijalna veza izmedu njih i deteta, ili da se loSe ophode prema svom detetu, da
iskaljuju svoj bes na njemu, da agresivno reaguju na njegovo lo$e ponasanje ili da
budu previsSe strogi prema njemu. Ove loSe roditeljske prakse su potom jedan od
glavnih izvora pritiska kod adolescenata koji uzrokuju negativhe emocije, a one
povecavaju verovatnoéu delinkventnog ponasanja. Prema stanovistu autora, ado-
lescenti mogu na nekoliko nagina da pokusSaju da se izbore sa grubim/nasilnim
roditeljstvom, loSim nadzorom i slabom i/ili negativnom socijalnom vezom izmedu
njih i roditelja. Na primer, oni mogu da pobegnu od roditelja, da ne dolaze na vreme
kudi, ili da kradu kako bi umanijili finansijsku zavisnost od njih, zatim mogu da se
pobune protiv roditelja, da ispolje svoj bes na drugome, i/ili da poku$aju da se nose
sa negativnim emocijama upotrebom ilegalnih droga (Agnew i dr., 2000).

Agnew i saradnici podvlae da odredeni faktori mogu da smanje uticaj pritiska
na negativne emocije roditelja, kao i verovatno¢u da ¢e oni na negativne afekte da

i Na primer, adolescent kome je $kola odbojna, zbog zakonske regulative ne moze da napusti Skolu
(Agnew, 1985).
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odgovore losim roditeljstvom. Jedan od tih Cinilaca je drustvena podr$ka koju rodi-
telji primaju u vidu saveta, emocionalne podrske i pomodi od drugih. Pored toga,
znacajnu ulogu igra i sposobnost roditelja da se sa stresom nose na nedevijantan
nacin. Ova sposobnost je odredena, pre svega, licnim karakteristikama (kao Sto
su psiholodko zdravlje i temperament), veStinama reSavanja problema i resursima.
Znacajan faktor je i procena da li roditelji takvom praksom rizikuju da izgube drus-
tveni ugled i da li su spremni da prihvate posledice takvog ponasanja. Poslednji
u nizu Cinilaca koji autori navode je nivo motivisanosti roditelja da primenjuju loSe
vaspitne stilove. Ova motivacija je odredena, najpre, liénim osobinama, poput im-
pulsivnosti i iritabilnosti koje mogu da stvore predispoziciju za loSe roditeljstvo, ali
i €injenicom da li za pritiske i napetosti roditelji krive svoju decu i da li su roditelji
tokom svog procesa ucenja naudili da na pritiske reaguju povlacenjem ili napa-
danjem drugih. Kako Agnew i saradnici istiCu, roditeljski pritisak ¢e najverovatnije
dovesti do loSeg roditeljstva u situacijama kada je sposobnost roditelja da se na le-
gitiman nacin nose sa pritiskom niska, kada procene da su troskovi loSe roditeljske
prakse mali, a motivacija za takvo ponasanje velika (Agnew, i dr., 2000).

3.5. Teorija institucionalne anomije

Poslednja makro-teorija koja se u radu analizira i koja se, takode, oslanja na nacela
Mertonove teorije anomije je teorija institucionalne anomije Messnera i Rosenfelda
(2013). Ona se u objadnjenju kriminala (koji ostaje nedefinisan koncept) fokusira
na analizu Cetiri drustvene institucije — ekonomije, politike, porodice i obrazovanja
— i njihovog medusobnog odnosa. Kako autori istiCu, drustvene institucije su baza
svakog drustva koje se formiraju kako bi zadovoljile tri osnovne drustvene potrebe:
potrebe za prilagodavanjem okruzenju, za mobilizacijom i rasporedivanjem resursa
zarad postizanja kolektivnih ciljeva te za socijalizacijom pripadnika radi prihvatanja
osnovnih drustvenih obrazaca. Primarnu ulogu u procesu prilagodavanja okolini
imaju ekonomske institucije koje proizvode i distribuiraju dobra i usluge kojima se
zadovoljavaju materijalne potrebe ljudi. Politicke institucije mobiliSu i raspodeljuju
mo¢ kako bi se postigli kolektivni ciljevi, a porodica, pored reprodukcije stanov-
nistva, vodi brigu o deci i njihovoj socijalizaciji u skladu sa vrednostima, ciljevima
i verovanjima dominantne kulture, s jedne strane, i pruza emotivhu podrsku nje-
nim ¢lanovima, s druge. Mnoge funkcije procesa socijalizacije sa porodicom dele
institucije obrazovanja koje pored transmisije osnovnih kulturnih obrazaca treba
da pripreme mlade za zahteve profesionalnih uloga odraslih. Prema stanovistu
Messnera i Rosenfelda, drudtva se medusobno razlikuju na osnovu nacina na koji
su organizovane ove drustvene institucije i na osnovu nacina na koji one zavise
jedna od druge. Priroda ove konfiguracije institucija je usko povezana sa Sirom
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kulturom. Autori su misljenja da se kultura i institucionalni odnos moc¢i medusobno
potkrepljuju. S jedne strane, kultura odreduje karakter drustvenih institucija i njiho-
ve medusobne pozicije, a s druge, obrasci drustvenih odnosa koiji €ine institucije,
reprodukuju i odrzavaju datu kulturu (Messner i Rosenfeld, 2013).

Messner i Rosenfeld su prihvatili Mertonovo stanoviste da visokom nivou kri-
minala u SAD-u doprinose odredene odlike americke kulture, a pre svega, ideja o
ameri¢kom snu (Merton, 1938) koju definiSu kao “posvecenost cilju materijalnog
uspeha, kome teZe svi u drustvu, u uslovima otvorene, individualne konkurencije”
(Messner i Rosenfeld, 2013: 71). Americki san je posebno jaka pokretacka snaga,
jer oliCava mnostvo osnovnih vrednosnih opredeljenja ameri¢ke kulture, poput ori-
jentacije ka postignuc¢ima, individualizma, univerzalizma i posebnog oblika mate-
rijalizma. Ove vrednosne orijentacije doprinose anomi¢nom karakteru Ameri¢kog
sna, jer sa jedne strane, previSe naglasavaju znacaj realizacije kulturnih ciljeva, a
sa druge, nedovoljno isti€u vaznost upotrebe legitimnih sredstava za njihovo posti-
zanje (Messner i Rosenfeld, 2013). Pored toga, one imaju institucionalnu podlogu
u ekonomiji, zbog ¢ega ekonomija uziva neobi¢nu dominaciju u institucionalnoj
strukturi ameri¢kog drustva koji se ogleda, najpre, u devalvaciji neekonomskih in-
stitucionalnih funkcija, zatim u prilagodavanju ostalih institucija ekonomskim zah-
tevima i, na kraju, u prodoru ekonomskih normi u druge institucionalne domene.
Na primeru institucije porodice ova se podredenost ogleda najpre u nedovoljnom
uvazavanju glavnih zadataka porodice, kao §to su nega i vaspitanje dece i pruza-
nje emocionalne podrske ¢lanovima porodice, Sto se reflektuje i na visinu zarada
onih koji se profesionalno bave ovim poslovima. Pored toga, placeno zaposlenje je
neophodno za funkcionisanje i za odrzavanje porodice, ali sve duZe radne nedelje,
nefleksibilnost radnog vremena, kao i neplaéeno roditeljsko i porodiljsko odsustvo
smanjuje vreme koje roditelji provode sa decom.

Prema shvatanjima autora, unutar ovakve drustvene organizacije, kriminalnom
ponasanju mladih porodica doprinosi na dva nacina. Ona, najpre, putem socijali-
zacije deci prenosi vrednosti americ¢ke kulture koja je anomi¢na, doprinosedi time
odrzavanju drustvene strukture koja je odgovorna za pojavu kriminala, a potom,
kao rezultat takve strukture kojom dominira ekonomija, roditelji provode mnogo
vremena na poslu, zbog ¢ega nisu u moguénosti da nadziru i kontroliSu svoju decu.
Slaba kontrola adolescenata od strane nemoc¢nih i devalviranih institucija neeko-
nomskog karaktera, a pre svega, porodice i obrazovnih ustanova, zatim usvojeni
sistem vrednosti u kome materijalni uspeh stoji na samom vrhu, kao i nedovoljno
insistiranje drustva na legitimnim mehanizmima za dostizanje visoko vrednovanih
cilieva u drustvu su, prema Messneru i Rosenfeldu, glavni uzroci visoke stope kri-
minalnog ponasanja mladih u SAD-u (Messner i Rosenfeld, 2013).
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U gorenavedenim makro-teorijama porekla devijantnog ponaSanja se izdvaja
shvatanje da karakteristike drustvene strukture i drustvenog okruzenja uti¢u na na-
¢in na koji je porodi€ni Zivot organizovan, kvalitet porodi¢nih odnosa, nagin socijali-
zacije dece, kao i na izbor vaspitnih metoda roditelja. Negativnim uticajima drustva
koje pomenute teorije smatraju pogodnim za pojavu devijacija (siromastvo, Zivot
u drustveno dezorganizovanim susedstvima/zajednicama, Zivot u zajednici/grupi
koja neguje vrednosti koje su popustljivije prema nasilju i kriminalnom pona$anju
i slicno) porodice mogu da podlegnu, u kom slu¢aju roditelji ne obavljaju svoje
duZnosti na adekvatan nacin, &ime se naruSava odnos izmedu njih i deteta i pove-
¢ava verovatnoca njegovog delinkventnog ponasanja, ili mogu da im se odupiru i
da ulaganjem dodatnog napora, pojac¢anim nadzorom i negovanjem boljih odnosa
sa detetom preuzmu ulogu protektivhog faktora smanjujuéi detetove izglede za
kriminalno ponaSanje. Kako ¢e roditelji da reaguju na uticaje iz drustva, zavisi od
njihovih licnih osobina, vestina za reSavanje problema, resursa kojima raspolazu
(Agnew i dr., 2000), ali i od njihovog li€nog vrednosnog sistema.

4. RASPRAVA | ZAKLJUCAK

Analiza uloge porodice u vodecim teorijama porekla delinkvencije ukazuje na va-
Zan uticaj koji ona ima na ponasanje deteta. Mikro-teorije porekla, kao posebno
znacajnu, istiu socijalizaciju i vaspitnu ulogu porodice, a pre svega, nacin na koji
se roditelji ophode prema deci, izbor njihovih vaspitnih metoda, vrednosti koje pu-
tem socijalizacije prenose, ali i oblike ponasSanja samih roditelja u raznim Zivotnim
situacijama. Stvaranjem prisnih drustvenih veza sa detetom, promovisanjem po-
zitivnih vrednosti drustva, davanjem pozitivnog primera ponasanja, odgovaraju-
¢om kontrolom i korekcijom nepoZeljnog ponaSanja kod deteta, roditelji mogu da
smanije rizik od delinkventnog ponaSanja. S druge strane, ukoliko roditelji sami
neguju devijantne vrednosti i ispoljavaju takvo ponasanje, nisu konzistentni u vas-
pitanju, ignoridu antidrudtveno pona$anje deteta, primenjuju prisilu i nasilne meto-
de vaspitanja, ne neguju dobar odnos sa detetom i ne podrzavaju dete u njegovom
emocionalno-psiholoskom razvoju, povecavaju moguénost njegovog devijantnog
ponasSanja. Direktan uticaj porodice na pona$anje deteta je najveéi tokom ranog
detinjstva i on se sa detetovim odrastanjem postepeno smanjuje. Medutim, poro-
dica indirektno nastavlja da deluje na odluke i ponasSanja deteta i kada ono odra-
ste putem usadenih vrednosti i normi i usvojenih obrazaca ponasanja (Catalano i
Hawkins, 1996; Sampson i Laub, 1993).
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Za razliku od mikro-teorija, makro-teorije porekla glavne uzroke devijantnosti
pronalaze u strukturalnim karakteristikama drustva. Nepovoljna ekonomska situa-
cija i siromastvo sa kojima se porodica suo¢ava, kao i stres kojem su roditelji izlo-
Zeni usled neadekvatnih drustvenih uslova, smanjuje vreme koje oni provode sa
decom, kao i njihov kapacitet da ih nadziru. Usled toga se naruSava kvalitet odnosa
i slabi druStvena veza izmedu roditelja i deteta. Kako je €vrsta socijalna veza zna-
¢ajan protektivni faktor (Agnew, 1992; Sampson i dr., 1997), njenim slabljenjem se
povecava verovatnoca delinkventnog ponasanja deteta. Nadalje, procesom soci-
jalizacije se detetu prenose vrednosti drustva ili njegovog jednog dela kome i sama
porodica pripada. Ukoliko te vrednosti promovisu i/ili opravdavaju nasilje, velika je
verovatnoca da ¢e deca usvojiti takve obrasce ponasanja (Cohen, 1955; Volfgang
i Ferakuti, 2012). Pored toga $to socijalizacijom reprodukuje drustvenu strukutru
koja doprinosi antisocijalnom ponasanju, prema makro-teorijama porodica ima i
protektivhu ulogu ukoliko se odupre negativnim uticajima koji dolaze iz drustva i
ublazi njihov uticaj na dete. Koju ulogu ¢e porodica preuzeti, zavisi od li¢nih oso-
bina roditelja, njihovih vestina za reSavanje problema, resursa kojima raspolazu
(Agnew i dr., 2000), ali i od njihovog li€nog vrednosnog sistema.

lako su ukazale na znacajne procese i okolnosti unutar porodice i u drustvu koje
pogoduju razvoju delinkvencije kod dece i mladih, analizirane teorije imaju odrede-
ne nedostatke. Najpre, postavlja se pitanje u kojoj meri se stanovista ovih teorija
mogu primeniti na objasnjenje delinkvencije dece i mladih u drugim drZzavama, s
obzirom na to da se baziraju na nalazima istrazivanja sprovedenim u SAD-u i za-
padnoevropskim zemljama? Istrazivanje Reane Bezi¢ (2021) je utvrdilo da od pet
drzava Balkana, Srbija ima najveéi procenat maloletnika koji su izjavili da su pogi-
nili bar jedno delinkventno delo, uprkos jakoj kontroli roditelja (Bezi¢, 2021). Ovaj
podatak ukazuje na to da strogi roditeljski nadzor nije u svim drustvima jednako
znaCajan protektivni faktor, kao i to da delinkventno ponaSanje u Srbiji verovatno
ima Sire drustvene uzroke. Pored toga, znaajan nedostatak mikro-teorija se ogle-
da u Cinjenici da one ne uzimaju u obzir Sire strukturne karakteristike drustva koje
mogu da uti€u na izbor vaspitnih metoda roditelja, razvoj njihovog vaspitnog stila
i na njihovu odluku koje vrednosti i norme ¢e oni tokom socijalizacije da prenesu
deci. Bilo bi interesantno prou€iti, na primer, u kojoj meri su deSavanja tokom 90-ih
godina u Srbiji, vrednosna inverzija koja je za posledicu imala relativizaciju krimi-
nala i nasilja (Pavi¢evi¢, Kron i Simeunovi¢-Pati¢, 2013), i brojne krize kroz koju je
Srbija prosla, uticale na vaspitne stilove danasnjih roditelja i na nacin socijalizacije
dece, i da li se time moZe objasniti podatak da od zemalja bivSe Jugoslavije, Srbija
ima najvisu stopu maloletnika koji su izjavili da su tokom svog zivota pocinili jedno
ili viSe krivicnih dela (Bezi¢, 2021). Da bi se problem delinkvencije dece i mladih
sagledao na ovaj nacin, moraju se uzeti u obzir ne samo karakteristike drustva i
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okruzenja u kome se porodica trenutno nalazi, ve¢ i drustva u kome su danasniji
roditelji odrastali, $to ukazuje na znacaj holistiCkog pristupa ovom problemu.

Naposletku, glavni nedostatak makro-teorija porekla je u tome $to se baziraju
na stanovistu da su drustvena struktura i sistem utemeljeni i stabilni, kao i da su
vrednosti i norme unutar jednog drustva konkretne. One se ne bave pitanjem ka-
kav uticaj imaju na devijantno ponasanje mladih karakteristike onih drustava, Ciji
su ekonomski, pravni i kulturni sistemi decenijama nestabilni, kao ni onih drzava
¢iji se drustveni sistem urus$io i jo§ uvek se nije reetablirao. Kako je delinkvencija
uzrokovana raznolikom kombinacijom mnogobrojnih faktora od kojih neki mogu biti
prisutni u nekim sluéajevima, ali ne i u drugim, problem delinkventnog ponasanja
mladih bi morao biti prou¢avan uzimajuéi u obzir specifiéni kontekst svake drzave
(Farrall, 2021).

Zaklju€ak koji moze da se izvuce iz ove analize, jeste da se, uprkos znacaju
socijalizacije, nadzora i vaspitne uloge roditelja za pojavu devijantnog ponaSanja
dece i mladih, ne smeju zapostaviti karakteristike drustva koje mogu da ometaju
roditelje u vrSenju svoje primarne uloge. Uticaji drustva na porodicu su posebno
znacajni u drustvima u (post)tranziciji, u kojima je sama dru$tvena struktura krhka,
neetablirana i Cesto puna kontradiktornosti, Sto roditeljima dodatno oteZava socija-
lizaciju dece i izbor adekvatnih vaspitnih metoda.
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ABSTRACT

The paper aims to explain the importance of the family as a factor in the leading micro-
and macro-level origin theories of delinquency and to determine the roles they assign
to it in explaining the aetiology of such behaviour. The analysis showed that micro-level
origin theories emphasise the family role of upbringing and socialization as particularly
important, shaping both the conformist and the antisocial patterns of behaviour, while
macro-level origin theories find the main causes of deviance in the structural characteristics
of society and recognise the family as a mediating factor between society and the child.
The analysis also identified the shortcomings of the studied theories. Because they are
based on research conducted in the United States and Western European countries,
they cannot be fully applied in explaining the aetiology of delinquency in all societies.
In addition, micro-level origin theories do not take into account the characteristics of
society that can influence the choice of parenting methods, the development of their
parenting style and their decision as to which values they will pass on to children, while
macro-level origin theories do not question in what way deviant behaviour is influenced
by the characteristics of societies whose economic, legal and cultural systems have been
unstable for decades, or those whose social systems have collapsed and not yet been
re-established. Based on this analysis, it can be concluded that despite the important
role that parents have in the adoption/prevention of antisocial behaviour, the framework
in which they will perform this role is determined by the characteristics of society.
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