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SAZETAK

Kvalitativna istrazivactka etika u sociologiji primarno je vezana uz brojne metodoloSke
znaCajke kvalitativnih istraZivanja, istrazivacki kontekst i interakcijski proces provedbe
kvalitativnih istrazivanja, ali i uz klasi€an razvoj eti¢kih kodeksa socioloskih drustava i
Sirih etiCkih regulacija. Eti¢ka se pitanja, konvencionalno gledano, odnose na zastitu
sudionika u istrazivanju i u Hrvatskoj su regulirana ponajprije na profesionalnoj i
institucionalnoj razini. No imajuéi u vidu razvoj istrazivackih metoda, novih tehnologija
i drustvenih promjena koje ukljuuju sadasnje etiCke regulacije, nekoliko je aspekata
koji se problematiziraju i povezuju u ovom radu. U radu se kvalitativha istrazivatka
etika razmatra kroz analizu postojecih etickih kodeksa u sociologiji, primjenu eti¢kih
procedura u istraZzivanjima te izazove s kojima se istrazivaci pritom susreéu. Eti¢ke
regulacije koje zadnjih godina impliciraju standardizaciju eti¢kih procedura i istrazivacke
prakse upuéuju na vaznost kontinuiranih teorijsko-metodoloskih rasprava o istrazivackoj
etici, posebice u kvalitativnim istraZivanjima. Vec¢ina metodolo3ke literature sadrzava dio
o etickim procedurama (informiranom pristanku, anonimnosti i povjerljivosti, rizicima i
sl.) koje se primjenjuju u sociolo$kim istraZivanjima. Ipak, u njima se uo€avaju argumenti
da se spomenute procedure unutar kvalitativne istraZivacke etike trebaju smijestiti
sukladno zna&ajkama kvalitativnih istraZivanja koje u sociologiji mogu biti dodatno eticki,
metodoloski i istrazivacki izazovne. U radu se zakljuCuje da se specificnosti kvalitativne

Zahvaljujemo recenzentima na konstruktivnim komentarima i sugestijama te kolegicama dr.
sc. Tanji Vuc€kovi¢ Juro$ i dr. sc. Karin Doolan koje su svojim preporukama znatno pridonijele
konciznosti i sistemati¢nosti rada.

129


https://orcid.org/0000-0002-4929-3073
https://orcid.org/0000-0003-4969-3859
https://orcid.org/0000-0002-4851-1809

REV
SOC

Revija za sociologiju | Croatian Sociological Review 53 (2023), 1: 129-154

istrazivaCke etike ocituju u etickoj praksi kojom se u kvalitativnim istrazZivanjima eti¢ke
procedure primjenjuju na refleksivan nacin.

Kljuéne rijeci: kvalitativna istrazivacka etika, sociologija, etic¢ki kodeksi, eti¢ke procedure,
refleksivnost

uvoD

Hammersley i Traianou (2012) pitanja istraZivacke etike u kvalitativnim istraZivanji-
ma razmatraju kroz njihove znacajke stvaranja bliskoga odnosa izmedu istrazivaca
i sudionika istrazivanja, razumijevanja osobnih pozicija istraZivaca i prikupljanja
istrazivackih podataka u “prirodnim” okruZenjima. Posebnosti interakcija i odnosa
istrazivaca s drugima (Birch i dr., 2002) te karakteristike interakcija kvalitativnih
istraziva€a sa sudionicima poticaj je i na rasprave o standardima kod izvjeStava-
nja o etickim aspektima u kvalitativnim istraZivanjima (Vuckovi¢ Juro§, 2011). S
druge strane etiCke su dileme sastavni dio istrazivackog rada tijekom kojega se
kvalitativni istrazivaci susrec¢u s razliCitim ulogama, istrazivackim metodama i/ili
osjetljivim temama (de Laine, 2000). Bilo da je rije¢ o znaajkama, aspektima ili
kompleksnostima kvalitativnih istrazivanja, naglasak je na istrazivackoj etici (Ham-
mersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013; de Laine, 2000; Birch i dr., 2002; Hopf,
2004; Ryen, 2006) u dinami¢nom, interakcijskom procesu provedbe kvalitativnih
istrazivanja (Iphofen i Tolich, 2018) i njihovom nelinearnom istrazivackom dizajnu
(Tolich, 2016b). Isto tako elaboriraju se odredene ideje koje proSiruju rasprave o
kvalitativnoj istrazivackoj etici (Lincoln i Cannella, 2007; Allen i Israel, 2018; Gon-
tcharov, 2018; Carpenter, 2018; Gillies i Alldred, 2002), a koje je nuzno ukljuditi u
suvremene teorijsko-metodolo$ke rasprave.

Uzevsi u obzir Siru sliku, eticka se pitanja odnose na zastitu drugih (Hammer-
sley i Traianou, 2012; Israel i Hay, 2006), stjecanje povjerenja u znanstvenike,
istrazivacki integritet te suoCavanje s novim izazovima (Israel i Hay, 2006). Povije-
sno gledano, istraZzivacka se etika drustvenih znanosti vezuje uz pocetak biome-
dicinske etike, kontroverzna istrazivanja u druStvenim znanostima i opce eti¢ke
principe (Strohm Kitchener i Kitchener, 2009; Wiles, 2013; Israel i Hay, 2006). U
kontekstu istraZivacke etike i etic¢kih principa dodatno se razmatraju razliciti pristu-
pi etici, etiCki kodeksi i regulacije te etiCki sporna istrazivanja (Christians, 2005;
2007), ¢ime se implicira relacija izmedu paradigmatskih postavki i etickih princi-
pa. Instrumentalizam u njihovoj primjeni zamjenjuje se reciproénos¢u u odnosima
(Christians, 2007), pri €emu kvalitativna istraZivanja jasnije podcrtavaju poveznicu
epistemologije, ontologije i metodologije (Doucet i Mauthner, 2002). U provedbi
kvalitativnih istraZivanja, uz zastitu drugih, isti¢e se i vaznost valjane provedbe
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istrazivanja (Hammersley i Traianou, 2012). Ta se ideja uo¢ava kod Vuckovi¢ Ju-
ro$ (2011) s obzirom na to da se pitanja istraZivacke rigoroznosti (engl. rigorous),
zajedno s etiCkim procedurama, smatraju kljunim aspektima kvalitativnih istrazi-
vanja i njihova vrednovanja.

Hammersley i Traianou (2012) primjec¢uju da je istrazivacka etika dugi niz godi-
na dio metodoloSkih razmatranja, ali i aktualnih rasprava medu drustvenim znan-
stvenicima. Razloge tomu pronalaze u eti¢kim regulacijama (kroz eticke kodekse
i odbore), razvoju novih tehnologija te zastiti podataka’. Israel i Hay (2006) sli¢no
tomu tvrde kako su izazovi s kojim se istrazivaci susrecu posljedica novih tehnolo-
gija, novih istrazivackih tehnika, Sirih drustvenih, politickih i ekonomskih promjena
te postmodernisticke kritike uloge autoriteta (istrazivaca). S druge strane neko-
liko je razina na kojima se etiCke regulacije mogu problematizirati: individualna
— odgovornost samog istrazivaca prema sudionicima istrazivanja; institucionalna
— reguliranje provedbe istrazivanja na sveucilistima i/ili istrazivackim institutima;
profesionalna — razvijanje eti¢ke prakse kroz kodekse socioloSkih udruzenja i dr-
Zavna — uskladivanje eti¢kih regulacija istraZivackih projekata kroz posebna tijela?
(Mabry, 2009). Svaka nosi svojevrsne izazove za istrazivace i ima uporiste u povi-
jesnim dogadajima. Suvremene rasprave o kvalitativnoj istrazivackoj etici upucuju
i na potrebu razmatranja dosadasnjih relacija i “udaljenosti” etickih kodeksa od
kvalitativnih istrazivanja, njihovih tehnika (Tolich, 2016b) i istrazivackoga konteksta
(de Laine, 2000) s obzirom na to da dinamika odnosa u kvalitativnim istraZivanjima
i njihovo razumijevanje izlazi iz tradicionalnih okvira (Doucet i Mauthner, 2002;
Birch i Miller, 2002; de Laine, 2000).

U raspravama o eti¢kim regulacijama ilustrativno se navode i pojedina kon-
troverzna istrazivanja kao $to su medicinski eksperimenti za vrijeme Drugoga
svjetskog rata i Tuskeege studija (o nelije¢enom sifilisu) te studije koje su pro-
veli Laud Humphreys (o seksualnim susretima muskaraca u javnim zahodima),
Stanley Milgram (o posluSnosti autoritetu) i Philip Zimbardo (stanfordski zatvorski
eksperiment). U tim se raspravama stavlja naglasak na pocetke i razvoj etickih
regulacija u medicinskim, a potom i u drudtvenim znanostima — odnosno na de-
klaracije, izvjeStaje i kodekse (Hammersley i Traianou, 2012; Israel i Hay; 2006;
Strohm Kitchener i Kitchener, 2009; Speigiman i Spear, 2009; Wiles, 2013). No
pristupi tim “klasi€nim” primjerima se razlikuju. Tolich (2016a) se tako kritiCki osvrée
na jednostrana stajaliSta prema kojima se spomenute studije prozivaju neetickima
bez namjere da se prikaze kako ih se moglo provesti na drukgiji nacin, smatrajuci

! Opéa uredba o zastiti podataka (GDPR) pocinje se, na razini Europske unije, primjenjivati 2018.
godine.

2 To su primjerice u SAD-u Institutional Review Board-s (IRB-s).
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vaznim da se iz suvremene perspektive daju konstruktivni odgovori na eticka pita-
nja koje su ti primjeri otvorili.

Eticke su se regulacije tijekom godina s profesionalnih udruZenja “prebacile” na
institucije u kojima znanstvenici i istrazivaci rade (uz uvodenje regulacija na razini
drzave?®), §to je posljedica promjena koje su se dogodile u organizaciji samih sveu-
¢ilista i njihovom financiranju. To je utjecalo i na provedbu kvalitativnih istraZivanja
(Hammersley i Traianou, 2012: 5-6). Israel i Hay (2006) navode top-down (primje-
rice, SAD, Kanada, Australija) i boftom-up (primjerice, Velika Britanija, Novi Ze-
land, Juzna Afrika) pristupe u etickim regulacijama, koji su se vremenom u nekim
drzavama i mijenjali. IstiC¢u i nove moguénosti pristupa eti¢kim regulacijama koje
nadilaze drzavne granice (primjerice u europskom istrazivatkom prostoru).* Izazo-
vi za kvalitativna istrazivanja (ogranicenja, kriteriji, autonomija u odlucivanju...) koji
su nametnuti eti¢kim regulacijama prepoznaju se kao posljedica “metodoloskog
konzervativizma” (Lincoln, 2005). Drugim rije¢ima, od profesionalnih udruzenja do
birokratskih procesa (Haggerty, 2004), eticke se regulacije zadnjih godina pojaca-
vaju (Wiles, 2013) s viSe ili manje tendencija standardizaciji i institucionalizaciji u
Hrvatskoj (Vuckovi¢ Juros, 2011).

U prvom dijelu rada analiziraju se eticki kodeksi Medunarodnog socioloskog
drustva, Ameri¢kog socioloskog drustva, Britanskog socioloSkog drustva i Hrvat-
skog socioloskog drustva. Analizom se daje osvrt na primjenu eti¢kih procedura
unutar socioloske struke &ime se posredno upucuje i na odnos prema kvalitativnim
istrazivanjima. Eti¢ki kodeksi odabrani su s obzirom na to Sto predstavljaju razlicite
razine i pristupe u eti¢kim regulacijama. U drugom dijelu rada elaboriraju se neki od
osnovnih eti¢kih procedura u istraZivanjima — informirani pristanak, povjerljivost i ri-
zici — koje imaju svrhu postovanja op¢ih etickih principa (autonomije, dobrocinstva
i pravednosti), koji se ovdje stavljaju u kontekst znacajki kvalitativne istrazivacke
metodologije. lako se opéi eti€ki principi i eticke procedure primjenjuju u okviru
razli¢itih disciplina, rad je ponajprije usmjeren na istrazivacku etiku u sociologiji.

U zakljuénom dijelu rada istiCe se da aktualne tendencije u eti¢kim regulacijama
provedbe istraZivanja upucuju na potrebu da se odredene znalajke kvalitativhe
istrazivaCke metodologije trebaju uzeti u obzir kad je rije¢ o etickim kodeksima
socioloSke struke, etickim odborima i njihovom pristupu kvalitativnim istrazivanii-
ma. Konvencionalna bi istraZivacka etika u tom smislu uklju€ivala vaznost uloge
koju sami kvalitativni istrazivaci imaju prilikom planiranja i provedbe istrazivanja i

3 O uvodeniju institucionalnih revizijskih odbora i njihovoj ulozi u regulacijama istrazivanja vidi vise
kod Speiglman i Spear (2009).

4 Detaljnije o razli¢itim praksama etickih regulacija i posljedicama primjene strategija iz podrucja
medicine u drustvenim znanostima vidi u Israel i Hay (2006). O institucionalnim eti¢kim procedurama
u Hrvatskoj vidi vise u Vuckovi¢ Juro$ (2011).
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odnose koji se u kvalitativnim istrazivanjima uspostavljaju. Drugim rije€ima, taj pri-
stup proSiruje pogled na eti€¢ke principe i procedure te daje potporu etiCkoj praksi
u kvalitativnim istrazivanjima, ali ih u njihovoj promjeni ne ograni¢ava. Stoga se u
zaklju¢ku specifi¢nosti istrazivacke etike povezuju s refleksivnom etiCkom praksom
kvalitativnih istrazivaca.

REGULIRANJE ISTRAZIVACKE ETIKE U SOCIOLOGIJI

EtiCke se regulacije vezu uz eti¢ki sporna istrazivanja i kodekse koji su se razvijali
u svrhu zastite sudionika istraZivanja u razli¢itim podrucjima, ali se pojavljuju i kao
posljedica ukljuCenosti pojedinih istrazivaa u vanjskopoliti¢ki rad vlada ili zbog
rastu¢eg broja sociolo$kih istrazivanja izvan sveuciliSta (Hammersley i Traianou,
2012). Drugim rije€ima, autori istiC¢u da su se eti¢ki kodeksi razvijali tijekom vreme-
na i zbog razli¢itih razloga. Eti¢ki se kodeksi u sociologiji medusobno razlikuju s
obzirom na opseg u kojem raspravljaju o etiCkim procedurama i njihovoj primjeni u
socioloSkim istrazivanjima. Odredene sadrZajne i kontekstualne osobitosti istraZi-
vacke etike u sociologiji vidljive su analizom eti¢kih kodeksa Medunarodnog soci-
oloskog drustva (ISA), Ameritkog socioloskog drustva (ASA), Britanskog sociolos-
kog drustva (BSA) i Hrvatskog socioloSkog drustva (HSD). Odabir eti¢kih kodeksa
odrazava razli¢ite pristupe i razine etickih regulacija (Israel i Hay, 2006; Mabry,
2009) i prema kojima se uoCava razlika u reguliranju eticke prakse izmedu drzava.

ISA odreduje Cetiri etiCka standarda koji usmjeravaju ponasanje sociologa pre-
ma pojedincima/grupama, drustvu u cjelini i ostalim ¢lanovima drustva na meduna-
rodnoj razini. U etickom kodeksu naglasak se stavlja na osobne vrijednosti, kulturu
i iskustva sociologa kao i osobnu odgovornost. ASA se odreduje u kontekstu etic-
kih regulacija na nacionalnoj razini s ciliem standardizacije. Eti¢ki se kodeks sastoji
od principa koji usmjeravaju ponasanje i etickih standarda koji postavljaju pravila
pa je time Sireg raspona i specificniji, jer u svojoj primjeni obuhvaca razliCite kon-
tekste i uloge u kojima sociolozi djeluju. BSA polazi od eti¢kih regulacija na razini
profesionalnih udruzenja i akademskih ili istrazivackih institucija, iako Israel i Hay
(2006) primjecuju da se Velika Britanija odmice prema ujednacenijim regulacijama
na razini drzave. U etickom kodeksu polazi se od opéih principa kojima se potiCe
etiCka praksa sociologa. Eticke regulacije u Hrvatskoj na razini su profesionalnih
udruzenja, akademskih ili istraZivackih institucija i osobne odgovornosti. Eti¢ki ko-
deks HSD-a oslanja se na op¢a naCela kojima se usmjerava znanstveno i profesi-
onalno ponasanje, pri ¢emu se racuna na osobnu odgovornost sociologa.
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Eticki kodeks Europskog socioloskog drustva® i njegove eticke smjernice sadr-
Zajno nisu dale osnovu za daljnju analizu istraZivacke etike s obzirom na to da se
na samo jednom mjestu spominju sudionici istrazivanja i izbjegavanje nanosenja
Stete. U eti¢kim smjernicama ESA-e naglasak je na odgovornosti sociologa u pridr-
Zavanju eti¢kih kodeksa profesionalnih udruZenja i sociolodkim istrazivanjima koja
uzimaju u obzir razli¢itost iskustava i perspektiva sukladno europskoj politici. Tako-
der se ukazuje na vaznosti sociologije u takvom drustvenom i kulturnom kontekstu.

Eticki kodeksi nisu iscrpni, odnosno ako neko pona3anje mozda i nije izri€ito
navedeno, to ne znaci da je ono eti¢no ili neetino (ISA, 2001; ASA, 2018; HSD,
2021). Socioloska drustva svojim etickim kodeksima ponajprije usmjeravaju po-
nasanje sociologa prema sudionicima istrazivanja, pri E&emu vecina njih znacajnije
uzima u obzir i odnose s ¢lanovima akademske zajednice, sponzorima i drustvom
u cjelini. Britansko sociolosko drustvo sadrzajno je usmjerenije na provedbu i distri-
buciju istraZivanja, dok Ameri¢ko sociolosko drustvo i Hrvatsko sociolo$ko drustvo
usmjeravaju ponasanje sociologa na razli€itim profesionalnim polozajima (primje-
rice, u odnosima sa zaposlenicima, studentima i sl.). Drugim rije€ima, u etickim
kodeksima socioloSke struke provlaCe se razliite uloge koje se u istima vise ili
manje eksplicitno navode.

Odnos prema kvalitativnoj istraZivackoj etici iz prikazanih eti¢kih kodeksa mo-
guce je iScitati kroz trenutacno nepostojanje kontekstualizacije znacajki i specifi¢-
nosti kvalitativnih istraZivanja. Stoga bi eticki kodeksi sociolodke struke odredenim
aneksima mogli biti usmjereniji na istrazivacku i eticku praksu kvalitativnih istrazi-
vaca te na njihovu ulogu u donoSenju eti¢kih odluka. To ¢e zahtijevati i povremene
revizije etiCkih kodeksa kako bi u svojoj primjeni adekvatnije odgovarali na drus-
tvene i istrazivaCke izazove s kojima se kvalitativni istrazivaci susreéu. Jednako
tako, u sociologiji je nuzno staviti naglasak na kvalitativne istraZivacke radove koji
¢e pridonijeti raspravama o metodoloskim i eti¢kim pitanjima u kvalitativnim istra-
Zivanjima. Taj je dio prepoznat u socioloSkom &asopisu Revija za sociologiju koji
je 2022. godine objavio tematski broj s fokusom na transparentnost i refleksivnost
kod izvjeStavanja o metodolodkim i etiCkim aspektima u kvalitativnim istraZivaniji-
ma.

Gledajuci iz konvencionalne perspektive, istrazivaci svoje odluke donose na
temelju profesionalnih etickih smjernica (etiCki kodeksi), etiCkih procedura (eticki
odbori) i zakonskih regulacija/propisa (Wiles, 2013). Navedeno otvara daljnje ra-
sprave, posebice o etickim kodeksima i etiCkim procedurama, s obzirom na to da

5 Eticke smjernice Europskog socioloskog drustva dostupne su na: http://www.europeansociology.
org/about-esa/governance/ethical-guidelines (28. listopada 2022.).
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se pojavljuju kritike tih linearnih linija razmisljanja kod kvalitativne istrazivacke etike
(Tolich, 2016a; Tolich, 2016b; Tolich i Tumilty, 2020).

PRISTUPI ETICI

VaZzan dio rasprava o istrazivackoj etici takoder su razli€iti pristupi etici i stajalista
o eti¢kim principima koja se medusobno razlikuju. NekonzekvencijalistiCki pristup
etici polazi od duznosti pridrzavanja opc¢ih principa, za razliku od konzekvencijali-
stiCkog pristupa etici prema kojemu se odluke donose na temelju posljedica djelo-
vanja. Etika vrline, s druge strane, stavlja naglasak na onoga koji donosi odluke u
odredenoj situaciji, odnosno na samoga istraziva¢a i njegov karakter. Etika brige
istiCe recipro¢nost i odgovornost u odnosu sa sudionicima istrazivanja. Prema tom
pristupu etici odluke se trebaju donositi u odnosu na kontekst prije negoli u odno-
su na univerzalna pravila ili principe (Hammersley, 2018; Hammersley i Traianou,
2012; Wiles, 2013; Israel i Hay, 2006; Edwards i Mauthner, 2002). Birch i suradnice
(2002) isticu da (ne)konzekvencijalisti¢ki pristupi etici zanemaruju kompleksnost
kvalitativnih istrazivanja koja zahtijeva refleksivni oblik etike, odnosno promisljanje
etickih principa s obzirom na istrazivacke okolnosti i kontekst.

Koncept brige u feministickim istrazivanjima ponajprije se odnosi na odgo-
vornost i odnose sa sudionicima. Edwards i Mauthner (2002) uo&avaju njegovu
primjenu u razmatranjima istrazivacke etike kod Denzina i feministickog komu-
nitaristickog etickog modela (engl. feminist communitarian ethical model). Model
pruZza okvir za donoSenje etic¢kih odluka u kojem se naglaSava koncept brige, a
koji podrazumijeva da se tijekom istrazivanja dogada osnazivanje, povezanost i
odgovornost prema drugima (Denzin, 1997; Edwards i Mauthner, 2002). Taj je pri-
stup u suprotnosti s konvencionalnim, pozitivistiCkim pristupima etici i istrazivanju,
a usmjeren je na odnos sa sudionicima kroz suradnju, recipro¢nost i povjerenje
(Denzin, 1997). Edwards i Mauthner (2002) spominju i pristup koji se temelji na
konceptu pravde (engl. justice-based ethical models). Pitanje koje se u kontekstu
feministiCkih istrazivanja postavlja jest kompatibilnost izmedu toga pristupa i etike
brige. To zahtijeva promjene u shvacanjima pravde kao koncepta koji u obzir uzima
situacije i posljedice te se shvacéa kao proces koji uklju€uje brigu i vrijednosti kao
§to su recipro€nost, razliCitost, odgovornost, odnose moci i sl. (Sevenhuijsen, 1998
prema Edwards i Mauthner, 2002: 22-23).
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ZNACAJKE KVALITATIVNE ISTRAZIVACKE ETIKE: ETICKE
PROCEDURE

U raspravama o istrazivackoj etici unutar kvalitativnih istrazivanja, autori (Hammer-
sley i Traianou, 2012; Iphofen i Tolich, 2018; Wiles, 2013; Vu&kovi¢ Juros, 2011;
Hopf, 2004; Ryen, 2006) i dalje upucuju na temeljne etiCke procedure kao sto su
informirani pristanak, privatnost, anonimnost/povijerljivost i rizici. Vuckovi¢ Juro$
(2011) istiCe i vaznost prakse izvjeStavanja o etiCkim procedurama u kvalitativnim
istrazivanjima i radovima, $to se primijenilo na analizu hrvatskih ¢asopisa u kojima
su isti objavljivani. lako se vaznost primjenjivanja eti¢kih procedura ne dovodi u
pitanje, pronalaze se argumenti zbog kojih se u kontekstu kvalitativnih istraZivanja
oni dodatno problematiziraju i promisljaju, ali i stajaliSta prema kojima su odredeni
koncepti poput anonimnosti dovode u pitanje kad je rije€ o kvalitativnoj istrazivac-
koj etici.

Kvalitativna istrazivanja stavljaju naglasak na iskustva i znaenja pa se nadi-
nima prikupljanja podataka/informacija (Miller i Bell, 2002), pitanjima istrazivacke
rigoroznosti i eksplicitnosti oko etickih procedura (Vuckovi¢ Juros, 2011) pridaje
velika pozornost, dok se istodobno stvara vremenski dugotrajniji i povjerljiv odnos
izmedu istrazivaca i sudionika koji moze biti eti¢ki izazovan na vise nacina (Birch i
Miller, 2002; Ryen, 2006). Analizirani eti¢ki kodeksi socioloSke struke s druge stra-
ne ne impliciraju epistemoloske i metodoloSke znacajke kvalitativnih istrazivanja.
Etickim pitanjima u provedbi kvalitativnih istrazivanja pristupa se kroz konvencio-
nalnu primjenu etickih principa i etickih procedura. Sliénu tezu iznosi Ryen (2006),
ali i Tolich (2016b) koji polazeci od jedinstvenih znac&ajki kvalitativnih istraZivanja
sugerira da kvalitativna istrazivanja iskazuju potrebu za promjenom u odnosu iz-
medu kvalitativnih istraZivac€a i eti¢kih odbora koji bi trebali uvazavati dinamiku kva-
litativnih istraZivanja, a time i etiCku odgovornost samih istraZivaca. To bi znacilo da
etiCka praksa kvalitativnih istraziva¢a ne moze ostati samo na razini etickih princi-
pa i procedura. Eticki kodeksi tek impliciraju njihovu ulogu, umjesto da ih postave
u srediste istraZivackog procesa (Edwards i Mauthner, 2002).

INFORMIRANI PRISTANAK U (KVALITATIVNIM)
ISTRAZIVANJIMA

Prema eti¢kim kodeksima socioloSke struke, informirani se pristanak zahtijeva
tamo gdje se podatci/informacije prikupljaju kroz neki oblik komunikacije, interak-
cije i intervencije ili gdje se ponasanje odvija u privatnom kontekstu (ASA, 2018).
Odstupanja su moguca kad je istraZivanje dobilo suglasnost eti¢kog odbora, kad
ne uklju€uje vise od minimalnog rizika za sudionike i kad se istrazivanje drukdije ne
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moze provesti (ASA, 2018) ili tamo — primjerice kod prikrivenih istrazivanja — kad je
to jedini nacin kojim se informacije mogu prikupiti, odnosno kad je pristup izvorima
informacija opstruiran (ISA, 2001; BSA, 2017), a gdje je pristanak potrebno dobiti
naknadno (BSA, 2017). Ameri¢ko socioloSko drustvo i Hrvatsko sociolosko drus-
tvo istiCu kako se kod promatranja na javnim prostorima ne treba traZiti pristanak.
Osim kad je rije€ o javnim, ali reguliranim prostorima kao $to su, primjerice, prostori
javnih ustanova (HSD, 2021).

Zastita privatnosti naglasava se kod pristupa informacijama/podatcima s inter-
neta za koje nije jasno jesu li javni ili privatni (HSD, 2021), kao i kod prikrivenih
istrazivanja (BSA, 2017). U etickom kodeksu Ameri¢kog socioloskog drustva sto-
ji kako se pristanak uglavnom ne treba traZiti kad je rije€ o javnim internetskim
stranicama, $to se mozZe odnositi na veéinu internetskog sadrZaja. lako, nisu sve
informacije s interneta smatrane javnima pa je u tim situacijama potrebno dobiti
pristanak te se moguée nedoumice oko privatnosti trebaju raspraviti s etickim od-
borima prije poCetka istraZivanja (ASA, 2018).

Ameri¢ko sociolosko drustvo drzi mogucim i prikrivanje identiteta tamo gdje
se istrazivanje drukdije ne bi moglo provesti, kad istraZzivanje ne ukljuCuje vise
od minimalnog rizika za sudionike i kad je dobiveno dopustenje etickoga odbora.
Hrvatsko sociolodko drustvo ne navodi situacije prikrivanja identiteta i prikrivenih
istrazivanja. Kod bilo kakvih odstupanja i/ili prikrivanja identiteta, eti¢ki kodeksi isti-
€u vaznost odrZavanja povjerljivosti (ASA, 2018) i anonimnosti (BSA, 2017), ali i
odobrenje etickoga odbora (ASA, 2018).

Kod dobivanja informiranog pristanka od ranjivih skupina/djece koji se postize
preko posrednika (engl. gatekeeper) ili zakonskih skrbnika (engl. proxy) eticki ko-
deksi uzimaju u obzir razli€ite etiCke ili zakonske okolnosti oko davanja pristanka
te istiCu da se treba dobiti pristanak (BSA, 2017) ili suglasnost s pristankom (ASA,
2018) i od onih kojima se u istrazivanju pristupa. Pritom treba voditi raCuna o za-
drzavanju postoje¢ih odnosa s posrednicima (BSA, 2017) te postovanju digniteta i
dobrovoljnosti sudionika istrazivanja (ASA, 2018). U odredenim situacijama kad su
u istrazivanju uklju¢ena djeca, otklon od dobivanja suglasnosti zakonskih skrbnika
moze se traziti od etiCkoga odbora, dok se Zelja djeteta za sudjelovanjem u istrazi-
vanju, odnosno njegova suglasnost treba postovati neovisno o tome (ASA, 2018).

Eti¢ki kodeksi socioloSke struke imaju razli¢ita shvacanja informiranog pristan-
ka, pri Cemu se on odreduje ili kao proces (BSA, 2018; ASA, 2017) ili kao zahtjev
koji se treba dobiti unaprijed (ISA, 2001), dok se negdje to uopée ne eksplicira
(HSD, 2021). Eti¢ki kodeksi naglasavaju da pristanak na sudjelovanje u istraziva-
nju treba biti slobodan i informiran (HSD, 2021; ASA, 2018; BSA, 2017). Nekoliko
je aspekata koji su u vecoj ili manjoj mjeri time zastupljeni: informiranje o klju¢nim
toCkama istrazivanja i odustajanja od sudjelovanja (BSA, 2017; ASA, 2018; HSD,
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2021), koriStenje uredaja za prikupljanje audio/vizualnih podataka (HSD, 2021;
ASA, 2018), koriStenje i distribuiranje rezultata (BSA, 2017; HSD, 2021), pitanja
povjerljivosti (ASA, 2018), financiranja (HSD, 2021; BSA, 2017), ali i upoznatosti
sociologa s eti¢kim regulacijama kod dobivanja suglasnosti za istrazivanje (ASA,
2018).

Ameri¢ko sociolosko drustvo odreduje okolnosti koje mogu ukljuc€ivati obma-
nu (o istrazivackim procedurama i/ili nekim relevantnim informacijama, ali ne i o
znacajnim aspektima istrazivanja koji mogu utjecati na odluku o sudjelovanju) te
pod uvjetima da ne uklju€uje viSe od minimalnog rizika, znanstvenih, edukacijskih
ili prakti¢nih koristi istrazivanja, neizvodljivosti alternativnih procedura i kad je do-
biveno dopustenje etiCkoga odbora. Kad je obmana sastavni dio istraZivackoga
dizajna i kad je to moguce, istraZivaci trebaju izvijestiti sudionike o tome ¢&im prije
(ASA, 2018).

Informirani se pristanak dakle, prema etickim kodeksima socioloskih drustava
(ASA, 2018; ISA, 2001; BSA, 2017; HSD, 2021), prepoznaje kao vazna odrednica
u planiranju i provedbi socioloskih istrazivanja. Ono $to se ne uoCava u etickim
kodeksima jesu specificnosti informiranog pristanka kod koriStenja kvalitativnih
istrazivackih metoda, osim mozda tamo gdje se odreduje kao proces. Medutim
nekoliko je pitanja koja se u metodolo$koj literaturi istiCu s obzirom na to da mogu
imati razlicite implikacije na razumijevanje istrazivacke i etiCke prakse u kvalitativ-
nim istrazivanjima te sukladno s tim i na provedbu eti¢kih procedura.

EtiCnost i/ili prakti€nost dobivanja pristanka odreduje se sukladno okruzenjima
u kojima se kvalitativno istrazivanje provodi (Hammersley i Traianou, 2012). Kad
se istrazivanje provodi na javnim prostorima (ulice, parkovi i sl.) tada takvi zahtje-
vi nisu potrebni (Hammersley i Traianou, 2012; Israel i Hay, 2006; Denscombe,
2010). S druge strane, Hammersley i Traianou (2012) ukazuju i na relativno javne
prostore gdje, primjerice, mogu vrijediti odredena pravila ponaSanja (crkve, knijiz-
nice i sl.) te javne prostore kojima je pristup na neki nacin ogranic¢en (fakulteti,
sudnice i sl.) koji mogu zahtijevati pristanak na osnovu prakti¢nosti i/ili eticnosti.

Kod nekih javnih prostora uoCava se takoder neslaganje oko toga jesu li ona
javna ili nisu (Hammersley i Traianou, 2012; Iphofen i Tolich, 2018; Wiles, 2013)
— primjerice, javna dogadanja, bolni¢ka okruzenja, trgovacki centri i sli¢ni prostori
ponekad se razliCito tumace, dok je razumijevanje javnog i privatnog prostora moz-
da jo$ i kompleksnije kod internetskih istraZivanja. U tim se situacijama predlaze
davanje kratkog objasnjenja i mogucnost postavljanja pitanja oko istrazivanja, pri
¢emu se proces pristanka moze usmijeravati i prema formalnijim nacinima kad, pri-
mjerice, promatranje uklju€uje i intervjue (Iphofen i Tolich, 2018: 12). Wiles (2013)
praksu informiranja drzi mogu¢om opcenito kod javnih prostora, dok Hammersley
i Traianou (2012) tamo gdje relativno javni prostori postavljaju dilemu. Drugim ri-
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je€ima, istrazivaci okruzenja i okolnosti ne uzimaju kao neupitne (Hammersley i
Traianou, 2012), kao ni pitanje privatnosti, posebice tamo gdje nije jasno radi li se
o privatnom ili javnom prostoru. Takvim situacijama istrazivaci ponekad pristupaju
prikrivenim promatranjemé, premda medu istrazivac¢ima ne postoji suglasnost oko
opravdanosti te vrste istraZivanja (Hammersley i Traianou, 2012; Adamovi¢ Topo-
ICi¢, 1990). Naime, prikrivena istrazivanja ocrtavaju potencijalne eticke dileme kad
je u pitanju informirani pristanak (Ryen, 2006).

Kod dobivanja pristanka raspravlja se o uvjetima implicitnog i eksplicitnog pri-
stanka te njegove usmene/pismene forme (Hammersley i Traianou, 2012; Israel i
Hay, 2006), ali i o njegovim kontekstualnim, kulturoloSkim specifi¢nostima (Ryen,
2006). Isto tako ponekad nije jasno na $to se pristanak odnosi, kad/gdje pocinje i
zavrSava, Sto dovodi u pitanje pretpostavku kako bi se on trebao dobiti unaprijed
(Miller i Bell, 2002). Stoga se uocava slaganje oko toga da je pristanak proces koji
se odvija tijekom istrazivanja (Miller i Bell, 2002; Israel i Hay, 2006, Hammersley
i Traianou, 2012; Tolich i Tumilty, 2020; Ryen, 2006), iako s ponekim razlikama u
argumentiranjima. Drugim rije€ima, pristanak uklju€uje izgradnju povjerenja (Ham-
mersley i Traianou, 2012) i smatra se dijelom uspostavljanja odnosa sa sudionici-
ma, pri éemu moze varirati u svojoj formi i ukljucivati razliCite implicitne i/ili nefor-
malne nacdine trazenja pristanka (Israel i Hay, 2006; Miller i Bell, 2002; Ryen, 2006;
Hammersley i Traianou, 2012; Ryen, 2006).

Pristanak istraZivau dopusta prikupljanje podataka/informacija 8to s druge
strane kod sudionika istrazivanja moZze biti otvoreno interpretacijama (Hammersley
i Traianou, 2012) pa se kod pristanka razmatra i njihovo koristenje, biliezenje/sni-
manje, transkribiranje, arhiviranje i sl. (Hammersley i Traianou, 2012 Ryen, 2006;
Miller i Bell, 2002). U kvalitativnim istrazivanjima pristanak se naj¢e$¢e odnosi na
pristup i snimanje podataka, njihovo koriStenje u istrazivacke svrhe te ukljucuje
pravo na izvjeStavanja i koristenje citata (Hammersley i Traianou, 2012: 90). To se
prosSiruje kod vizualnih podataka, odnosno kad su takvi podatci (primjerice, fotogra-
fije) u vlasnistvu sudionika ili postoji moguénost da ih se njima identificira, pristanak
se treba traziti i kod nacina koristenja tih podataka (Wiles, 2013: 29).

lako se informirani pristanak odnosi na osobe &ije informacije/podatke istrazivac
zeli prikupiti, ponekad je potrebno dobiti pristup/pristanak i od onih koji imaju neku
vrstu utjecaja, kontrole ili nadleznosti nad okruzenjima, podatcima/informacijama i/
ili pojedincima (Hammersley i Traianou, 2012). U etiCka razmatranja uklju€uju se i
odluke o tome komu se pristupa, tko daje i moze dati pristup i/ili pristanak te kako
to posti¢i (Hammersley i Traianou, 2012; Iphofen i Tolich, 2018; Israel i Hay, 2006;

6  Calvey (2018) pise o stigmi i kontroverzama oko prikrivenih istraZivanja, ali i o mogué¢nostima
njihova “ozivljavanja” (zahvaljujuéi auto/cyber-etnografiji) Sto zahtijeva Sire metodoloske i eticke
rasprave.
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Miller i Bell, 2002) s obzirom na to da odredene situacije mogu dovesti u pitanje
autonomnost onih koji sudjeluju u istraZivanju (Iphofen i Tolich, 2018) ili dovesti do
neslaganja oko toga tko ima sposobnost i/ili autoritet dati pristanak (Hammersley i
Traianou, 2012). Sukladno s tim, pristanak se treba traziti i od sudionika istraziva-
nja Sto se u odredenom istrazivatkom kontekstu moZe odnositi i na djecu/ranjive
skupine (Iphofen i Tolich, 2018; Wiles, 2013), a ponekad i od svih onih koji su bitni
za pristup nekom istrazivackom aspektu (Israel i Hay, 2006; Hammersley i Traia-
nou, 2012). Time se dobrovoljnost, odnosno moguénost slobodnog i dobrovoljnog
donosenja odluka kod pristajanja/odbijanja na sudjelovanje smatra klju¢nim (Ham-
mersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013).

Pritom treba prepoznati i razumijeti drustveni kontekst i/ili specifi¢ne istrazivac-
ke okolnosti u kojima drustveni odnosi/uloge i faktori mogu potencijalno “oblikovati”
odluke o sudjelovanju u istrazivanju ili odustajanju od istrazivanja (Wiles, 2013;
Hammersley i Traianou, 2012). lako ovdje odnosi mogu biti temeljeni na moci (Wi-
les, 2013), dinamika u tim odnosima moZe biti dodatno oblikovana pitanjima roda,
etniciteta i sl. (Miller i Bell, 2002). Informirani pristanak u kvalitativnim istrazivaniji-
ma stoga moze postavljati viSe eti¢kih dilema negoli kod koriStenja kvantitativnih
metoda (Israel i Hay, 2006).

Jednako tako, u kvalitativnim istrazivanjima €esto se radi o “izranjajuéem® (engl.
emergent) istrazivaCkom dizajnu (Iphofen i Tolich, 2018; Tolich, 2016b, Israel i Hay,
2006), 8to se mozZe odnositi i na samo istrazivacko pitanje (Tolich, 2016b), pa se
time prepoznaju granice informiranog pristanka (Tolich i Tumilty, 2020). Stoga au-
tori (Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013; Iphofen i Tolich, 2018) raspravljaju
i 0 koli¢ini informacija na temelju kojih se (ne)pristaje na sudjelovanje u istraZivanju
imajuc¢i na umu kako takav izranjajuci istrazivacki dizajn u kvalitativnim istrazivaniji-
ma moze biti prepreka u pruzanju informacija.

U svakom sluc€aju, informacije o rizicima niposto ne bi trebale biti predmetom
rasprave (Wiles, 2013). U tom kontekstu, nepruzanje informacija, pruZanje krivih
informacija ili dopustanje krivih interpretacija dovodi u pitanje sam princip autono-
mnosti (Hammersley i Traianou, 2012). Neke od informacija koje se smatraju vaz-
nima su svrha i nacin provodenja istrazivanja, tko ga provodi, njegovo financiranje,
nacini upotrebe istrazivackih podataka, potencijalni rizici, pitanja zastite anonimno-
sti, odnosno povijerljivosti te zastite kod pohranjivanja i arhiviranja podataka (Hopf,
2004; Denscombe, 2010; Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013).

Mogucéa dilema oko koli€ine informacija moze biti vezana uz sudionike istrazi-
vanja i njihovu (ne)zainteresiranost za istrazivanje, (ne)razumijevanje njegove vaz-
nosti, (ne)poznavanje istrazivacke metodologije i sl. Drugim rije€ima, proces pro-
vedbe kvalitativnog istrazivanja moze utjecati na odluke istrazivata o tome kada
i koje informacije dati sudionicima istrazivanja (Hammersley i Traianou, 2012: 94-
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96). Takva istrazivacka praksa nije sukladna sadasnjim zahtjevima eti¢kih odbora
i pokazuje da o tome postoje razlicita stajalita. S jedne strane pristup kvalitativnoj
istrazivackoj etici moze i¢i u smjeru pruzanja “odgovarajucih” odgovora eti¢kim od-
borima, ¢ime se naglasava instrumentalizam u primjeni eti¢kih procedura. S druge
pak, Tolich i Tumilty (2020) smatraju kako to moze biti ograni¢avajuce za kvalita-
tivne istrazivaCe pa su u svome pristupu usmjereni na istraziva¢a koji preuzima
odgovornost za svoju etiCku praksu, Sto znaci prepoznati da je primjena etickih
procedura u praksi kompleksnija negoli u teoriji. Spomenuto se posebice odnosi na
informirani pristanak i povjerljivost u kvalitativnim istrazivanjima.

ANONIMNOST ILI POVJERLJIVOST (KVALITATIVNIH)
ISTRAZIVANJA

Pitanja povijerljivosti i anonimnosti neizostavni su dio eti¢kih kodeksa socioloSke
struke (ISA, 2001; BSA, 2017; ASA, 2018; HSD 2021). Medutim u etickim kodek-
sima navedeni se koncepti i njihovo znagenje ne dovode eksplicitho u vezu sa
specifitnom istrazivackom metodologijom. U eti¢kim se kodeksima donekle ipak
uoCava razlika izmedu povijerljivosti i anonimnosti s obzirom na to da se povjerlji-
vost odreduje kroz povjerljivost informacija koje se ne¢e moci povezati s identite-
tom osobe (ASA, 2018; ISA, 2001) ili se odnosi na nacine koridtenja informacija
(HSD, 2021), dok se anonimnost odnosi na izostavljanje informacija preko kojih je
moguce osobu identificirati (HSD, 2021).

Americ¢ko sociolodko drustvo poziva se isklju€ivo na povjerljivost (anonimnost
se spominje samo u kontekstu recenziranja znanstvenih radova). Britansko soci-
olosko drustvo rabi oba termina na nacin da isti¢e vaznost anonimnosti sudionika
(primjerice, kod prikrivenih istrazivanja) i mogucnost njezina kompromitiranja (kod
koristenja fotografija i drustvenih mreza). S druge strane koncept povjerljivosti ko-
risti se u kontekstu opreza davanja garancija (BSA, 2017). Hrvatsko socioloSko
drustvo spominje oba koncepta u smislu obveze istraziva¢a da osigura anonimnost
i povjerljivost te postuje garancije o njihovoj zastiti, iako se kodeks viSe referira na
povjerljivost informacija i njihovo koristenje. U etickom kodeksu Medunarodnog
socioloSkog drustva spominje se samo vaznost postovanja anonimnosti u kvanti-
tativnim i kvalitativnim istrazivanjima te pruzanja povijerljivosti. Ostali etiCki kodeksi
sadrzajno su ipak nesto iscrpniji pa se vaznost anonimnosti, odnosno, povijerljivosti
uoCava i kod koridtenja informacija/podataka, njihova arhiviranja, objavljivanja i sl.

Vaznim se drzi objadnjenje u kojoj mjeri ée se anonimnost i povjerljivost Stititi
(BSA, 2017; HSD, 2021). S druge strane navodi se da sudionike istrazivanja treba
informirati o bilo kojim (zakonskim i sl.) razlozima koji mogu ograniciti dane garan-
cije povjerljivosti (ASA, 2018; HSD, 2021), dok se kod Hrvatskog socioloSkog drus-
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tva isto odnosi i na anonimnost. lako imaju obvezu postovati dane garancije povjer-
ljivosti i anonimnosti (osim u odredenim situacijama, primjerice kod zlostavljanja
djece), istrazivaci trebaju biti oprezni kod garancija povijerljivosti s obzirom na to da
povijerljivost istrazivackih podataka nema zakonsku zastitu, s ¢ime bi sudionici tre-
bali biti upoznati (BSA, 2017). Sli¢no tomu se istiCe i u etickom kodeksu Ameri¢kog
socioloSkog drustva i Hrvatskog socioloskog drustva, gdje se povijerljivost smatra
obvezom koja se prenosi na sve one koji imaju pristup povjerljivim informacijama/
podatcima i onda kad za to ne postoji zakonska obveza.

U eti¢kim se kodeksima navode odredene situacije (zdravstvene/Zivotne ugro-
ze) u kojima se istrazivaci nisu obvezni pridrzavati zahtjeva povjerljivosti, kao ni
kod promatranja na javnim mjestima/aktivhostima u javnosti ili u okruzenjima u
kojima nisu osigurana pravila privatnosti i/ili nemaju ograni€en pristup (primjerice,
internetske stranice) (ASA, 2018). U okolnostima zdravstvene/Zivotne ugroze isti-
Ce se spremnost odmjeravanja dane garancije povijerljivosti s drugim principima
etiCkog kodeksa i zakonskih regulacija (HSD, 2021). Hrvatsko sociolo$ko drustvo
ne smatra opravdanim prikupljanje identificiraju¢ih podataka prilikom provodenja
online istraZivanja, dok bi se trebalo voditi raéuna i o koriStenju dostupnih podataka
s interneta za koje nije jasno jesu li privatni ili javni.

Zastita povijerljivosti i anonimnosti, prema Britanskom socioloSkom drustvu, uk-
lju€uje i pravo sudionika istraZivanja na odbijanje koriStenja odredenih nacina pri-
kupljanja podataka (kao Sto su kamere, diktafoni i sl.). Nadalje, koriStenje odrede-
nih vrsta podataka (primjerice fotografija) ili podataka s druStvenih mreza/interneta
dovodi do potrebe za zastitom anonimnosti (BSA, 2017), ali i privatnosti (HSD,
2021). S posebnom se paznjom treba pristupiti i ondje gdje istrazivaci uzimaju u
obzir davanje uvida u transkripte s obzirom na to da transkripti mogu sadrzavati
izjave svih sudionika istrazivanja — primjerice, kod fokus grupa (BSA, 2017). Osim
kod prikupljanja podataka, zahtjev za zastitom povjerljivosti primjenjuje se i kod
analiziranja podataka, koji su prikupljeni internetskim aktivnostima/koristenjem teh-
nologije (primjerice u online istrazivanjima) (ASA, 2018; HSD, 2021).

Kod pohranjivanja i arhiviranja podataka nalaZze se poduzimanje odredenih
mjera (kao $to su anonimizacija, pseudonimizacija, uklanjanje bilo kakvih identi-
ficiraju¢ih podataka i sl.) te dobivanje pristanka za dijeljenje podataka s drugim
istraziva€ima (BSA, 2017). Obveza postovanja povjerljivosti odnosi se dakle na ko-
ristenje informacija (HSD, 2021) i na njihovu dostupnost drugim istrazivaima kod
pohranjivanja i arhiviranja (ASA, 2018), Sto je rezultat rastucih zahtjeva za bazama
s otvorenim pristupom istrazivackim podatcima. Ameri¢ko socioloSko drustvo uka-
zuje na poduzimanje odredenih mjera u odrZzavanju povijerljivosti i kod prijenosa
istrazivackih informacija/podataka, posebice elektroni¢kim putem. Britansko soci-
oloSko drustvo kod distribuiranja i objavljivanja istraZivanja vaznim istiCe odgovor-
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nost sociologa u situacijama drustvenog konflikta, sukoba interesa ili zloupotrebe
istraZivanja.

U etickim je kodeksima moguce uotiti razlike u znacenjima anonimnosti i po-
vjerljivosti, ali ne i referiranje na metodoloske znacajke kvantitativnih i kvalitativnih
istrazivanja. Anonimnost i povjerljivost smatraju se razli€itim konceptima, iako po-
vezanima (Wiles, 2013). S druge strane uolavaju se stajaliSta prema kojima se u
kvalitativnim istrazivanjima treba pozivati iskljuivo na koncept povijerljivosti i dei-
dentifikaciju podataka (Tolich, 2016b; Tolich i Tumilty 2020). Kod koristenja odre-
denih metoda potpuna anonimnost tesko se postize (Babbie, 2010; Hopf, 2004; To-
lich i Tumilty, 2020), stoga se u kvalitativnim istrazivanjima naglasava povjerljivost
(Tolich, 2016b). Medu kvalitativnim se istrazivacima i u etickim kodeksima pojmovi
anonimnosti i anonimizacije jo$ uvijek pogresno rabe (Tolich i Tumilty, 2020).

U kvalitativnim je istrazivanjima identitet osobe istrazivacu uvijek poznat (Tolich
i Tumilty, 2020). Zadrzavanje na isklju¢ivo kvantitativnoj terminologiji moze pred-
stavljati problem za etiCke odbore i kvalitativne istraZivace, ali i dovesti do etickih
dilema, posebice kod zastite unutarnje povjerljivosti u kvalitativnim istrazivanjima
(Tolich, 2016b). Kod pitanja povjerljivosti u kvalitativnim istrazivanjima potrebno je
naglasiti razliku izmedu vanjske i unutarnje povjerljivosti. Vanjska se povjerljivost
odnosi na obvezu istrazivaca da se sudionici nece identificirati, a unutarnja povjer-
liivost na (ne)mogucénost identificiranja sudionika medu sobom. Pritom se istie da
unutarnja povijerljivost nije prepoznata u eti¢kim kodeksima i medu eti¢kim odbori-
ma (Tolich, 2016b; Tolich i Tumilty, 2020).

Zbog vaznosti uspostavljanja bliskog odnosa sa sudionicima, kao i pristupa ra-
zli¢itim sadrzajima, odredenim informacijama/podatcima, okruzenjima te osjetljivim
i osobnim temama koje uglavnom jesu privatne’ (Hammersley i Traianou, 2012),
povjerljivost je kljuéno eti¢ko pitanje. Vaznost povjerljivosti prepoznaje se u razli-
¢itim istrazivackim fazama — prikupljanju, analiziranju i objavljivanju (koriStenju)
istrazivackih podataka i informacija (Hammersley i Traianou, 2012; Israel i Hay,
2006; Wiles, 2013; Tolich i Tumilty, 2020). S druge strane odnos istrazivaca sa su-
dionicima istrazivanja nije zakonski zasti¢en pa se povjerljivost informacija katkad
moZze dovesti u pitanje (Hammersley i Traianou, 2012; Babbie, 2010; Denscombe,
2010; Hopf, 2004). U odredenim slu¢ajevima i neoCekivanim situacijama istrazivadi
mogu biti prisiljeni predati informacije koje su drzali povjerljivima, odnosno imati
zakonsku obvezu njihova otkrivanja (Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013;
Denscombe, 2010; Israel i Hay, 2006). To se odnosi na kaznene postupke koji se
vode po sluzbenoj duznosti ili kad istrazivaci imaju informacije o nekom kaznenom

7 Princip povjerljivosti usko je vezan uz pojam privatnosti (Hammersley i Traianou, 2012; Wiles,
2013; Israel i Hay, 2006).
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djelu — primjerice, ubojstvu, zlostavljanju na radu, silovanju, zlostavljanju djeteta,
nasilju u obitelji i ostalim djelima za koje se postupak pokreée po sluzbenoj duz-
nosti.8

Ako postoje neki razlozi koji ograni¢avaju moguénost osiguravanja povijerljivo-
sti, istrazivaCi se o istima trebaju informirati i to jasno dati do znanja sudionicima
(Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013; Israel i Hay, 2006). U tim se situa-
cijama nudi ograni¢ena povijerljivost, ali oko iste ne postoji suglasnost (Israel i
Hay, 2006). Drugim rije¢ima, to znaci da se istrazivacke okolnosti trebaju pomno
razmotriti (Wiles, 2013). Tolich (2016b) te Tolich i Tumilty (2020) raspravljaju i o
granicama unutarnje povjerljivosti u kvalitativnim istrazivanjima koje takoder mogu
ukljucivati i takve situacije. Kod objavljivanja kvalitativnih istraZivanja odredene
istrazivaCke okolnosti (primjerice kad u istrazivanju sudjeluju ¢lanovi iste obitelji,
nekoga poslovnog kolektiva ili kad postoji moguénost identifikacije od strane osta-
lih sudionika) mogu biti prijetnja unutarnjoj povjerljivosti (Tolich i Tumilty, 2020: 20).

Zahtjevi za pohranjivanjem i arhiviranjem kvalitativnih podataka dovode do niji-
hove dostupnosti drugim istrazivacima, $to naglasava pitanje povijerljivosti u kva-
litativnim istrazivanjima (Hopf, 2004). Israel i Hay (2006) isticu kako postoje dva
nacina odrzavanja povijerljivosti: metodoloski i pravni®. Metodoloski se odvija u naj-
ranijim fazama istrazivanja i kroz zastitu podataka koji se biljeze i/ili snimaju, $to se
moze postic¢i uklanjanjem identificiraju¢ih informacija, ¢uvanjem povijerljivih poda-
taka (biljeSke, snimke, transkripti i sl.) na sigurnom mjestu i/ili neotkrivanjem identi-
ficirajucih informacija i prikupljenih podataka drugima (Israel i Hay, 2006; Hammer-
sley i Traianou, 2012; Wiles, 2013; Hopf, 2004; Babbie, 2010; Denscombe, 2010).
S druge strane kod pisanja i objavljivanja istraZivackih podataka povijerljivost se
osigurava tako da se onemogudi identificiranje osobe i/ili mjesta, odnosno da se ne
objavljuju identificiraju¢e informacije ili osobne karakteristike.

Navedeno ukljuCuje i strategije anonimizacije (Hammersley i Traianou, 2012;
Wiles, 2013; Israel i Hay, 2006). Kod anonimiziranja u fazi prikupljanja podataka
postoji nekoliko nacina: koriStenje pseudonima (za sudionike, organizacije i lokaci-
je), referiranje na pojedince samo prema njihovim (primjerice, profesionalnim) ulo-
gama, koristenje inicijala i sl. (Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013; Israel i
Hay, 2006; Denscombe, 2010). No postupci pseudonimizacije i anonimizacije nisu
bez izazova i kritika (Hammersley i Traianou, 2012; Denscombe, 2010) napose
u raspravama o provedbi kvalitativnih istrazivanja (Tolich, 2016b; Tolich Tumilty,
2020). Stoga se u njima isti¢e kako kvalitativni podatci ne mogu biti anonimizirani

8 U Hrvatskoj se to odreduje Kaznenim zakonom i Zakonom o kaznenom postupku.

9 lsrael i Hay (2006) navode neke primjere iz Australije, SAD-a i Kanade u kojima su istrazivaci dobili
ustavnu zastitu podataka.
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te se ukazuje na proces deidentifikacije, posebice u fazi pohranjivanja informacija/
podataka (Tolich, 2016b; Tolich i Tumilty, 2020). Kod procesa deidentifikacije kvali-
tativnih podataka naglasak je na koriStenju kodnih (zamjenskih) imenaili rijeCi kako
se identitet osobe ne bi mogao povezati s informacijom (Tolich i Tumilty, 2020).

RIZICI ZA SUDIONIKE KROZ (KVALITATIVNA) ISTRAZIVANJA

Odrzavanje unutarnje povjerljivosti s obzirom na potencijalne rizike za sudionike
smatra se vaznim eti¢kim aspektom u kvalitativnim istrazivanjima (Tolich i Tumilty,
2020). Eti¢ki kodeksi sociolodke struke uglavhom ne navode eksplicitno poten-
cijalne fiziCke/psihicke rizike u socioloSkim istrazivanjima, osim da se sigurnost i
dobrobiti sudionika trebaju osigurati, rizici predvidjeti, a sudionici o istima informi-
rati (ISA, 2001; BSA, 2017; ASA 2018; HSD, 2021). Medu znanstvenicima i istra-
zivaCima (pa i etickim odborima) uglavnom je opcéeprihvaéeno kako sudjelovanje
u istrazivanju ne smije ukljucivati vise od minimalnog rizika za sudionike, kako
istrazivadi trebaju procijeniti potencijalne rizike te kako bi sudionici o istima trebali
biti informirani (Wiles, 2013: 55).

Potencijalni rizici za sudionike kvalitativnih istraZivanja'® sadrzavaju vrijednosne
procjene, no iste je moguce kategorizirati (Hammersley i Traianou, 2012). Prema
tome u drustvenim i socioloSkim istrazivanjima posljedice se u ve¢oj mjeri mogu
odnositi na emocionalni stres, nelagodnosti (primjerice, zbog pitanja vezanih uz
temu, ometanje privatnosti i sl.) (Hammersley i Traianou, 2012; Israel i Hay, 2006;
Wiles, 2013), na posljedice otkrivanja identiteta, osobnih i potencijalno &tetnih in-
formacija te kod objavljivanja istrazivackih rezultata u odredenom kontekstu ili ne-
gativhoga medijskog publiciteta (Hammersley i Traianou, 2012; Iphofen i Tolich,
2018; Israel i Hay, 2006; Hopf, 2004; Wiles, 2013), $to moZe imati ozbiljne implika-
cije za pojedince ili grupe. S druge strane moze dodi i do fizi¢kih ozljeda, materijal-
ne Stete i sl. (Israel i Hay, 2006; Hammersley i Traianou, 2012).

U obzir se mogu uzeti dvije razine na kojima se rizici/sigurnost mogu procjenii-
vati, a odnose se na ozbiljnost potencijalne Stete (Hammersley i Traianou, 2012)
i dugotrajnost posljedica (Feinberg, 1984 prema Hammersley i Traianou, 2012:
64). Procjene rizika se takoder mogu usmjeravati s obzirom na fizicke, psiholoske/
emocionalne i/ili prakti¢ne posljedice (ulozeno vrijeme i sl.) (Wiles, 2013). Polazedi
od toga kako je neocekivano temeljna pretpostavka kvalitativnih istrazivanja, To-
lich i Tumilty (2020) predlazu osnivanje referentnih grupa sastavljenih od kolega,
studenata i sl. koji ne sudjeluju u istrazivanju i €ija je uloga savjetovanje istrazivaca

© U razmatranjima eti¢kih aspekta kvalitativnih istrazivanja, autori Hammersley i Traianou (2012),
Lee-Treweek i Linkogle (2000) i Tolich i Tumilty (2020) dodatno ilustriraju i moguce (fizicke,
emocionalne, profesionalne i dr.) rizike za istrazivace.
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oko eti¢kih dilema. U njihovom se pristupu kvalitativnoj istrazivackoj etici klju¢nim
smatra razmi$ljanje “izvan okvira”, razvijanje sigurnosnog plana (engl. safety plan),
ali i uklju€ivanje sudionika istrazivanja u proces izgradnje odnosa (sa zajednickim
odgovornostima) koji traje tijekom istrazivackog procesa.

U kvalitativnim istraZivanjima pitanja rizika i sigurnosti ne uklju€uju samo izra-
van odnos istrazivaca i sudionika u fazi prikupljanja informacija/podataka, nego
zahtijevaju refleksiju na cjelokupni istrazivacki proces. Stoga se predlaze ublaza-
vanje rizika nacinima koji ¢e od istrazivaca zahtijevati da (Wiles, 2013: 60):

— razmotri rizike (za pojedince i zajednicu) prije po&etka istraZivanja;

— ukaze sudionicima istrazivanja na rizike i dopusti samostalno donosenje
odluka o sudjelovaniju;

— razmotri rizike u razli¢itim fazama istraZivanja (ukoliko se pojave);

— obrati posebnu pozornost na rizike kod objavljivanja istrazivanja;

— planira strategije umanjivanja nelagodnosti tijekom istrazivanja;

— pokaze razumijevanje za sudionikove osjecéaje i prati njihov govor tijela;

— omogu¢i sudionicima da ne odgovore, odnosno ne govore o odredenim
pitanjima/temama;

— uspostavi odnos sa sudionicima radi ostvarivanja povjerenja i sigurnosti.

Tim se strategijama mogu dodati joS neke mogucnosti minimaliziranja rizika kao
Sto su (Israel i Hay, 2006: 97-98):
— isklju€ivanje ranjivih skupina iz istrazivanja' (gdje je to moguce);
— razmatranje dostupnosti alternativnih nacina istrazivanja;
— uvodenje kratkog izvjeStavanja kod istrazivanja koje se koristilo nekim
oblikom obmane;
— uklju€ivanje sudionika u istrazivacki proces (njegovo planiranje i provo-
denje).

Hammersley i Traianou (2012) nalaze kako razmatranja potencijalnih rizika i sigur-
nosti ¢esto ima veze s metodoloskim aspektima, posebice s odabirom istrazivacke
metode. Tolich i Tumilty (2020), primjerice, pitanje unutarnje povijerljivosti drze pro-
blemati¢nijim kod primjene fokus grupa negoli, primjerice, kod intervjua. Drugim
rijeCima, pojedine metode u odredenim istrazivackim okolnostima mogu imati veée
rizike za sudionike od drugih. To se moZe posebice istaknuti kod istrazivanja u

" Isklju¢ivanje ranjivih skupina smanjuje prekomjernu nametljivost, iako i isklju¢ivanje pojedinaca/
grupa moze dovesti do njihove ranjivosti (Iphofen i Tolich, 2018). Prema principu pravednosti koristi
iz istrazivanja i rizici sudjelovanja u istraZivanjima trebali bi biti jednako distribuirani (Wiles, 2013).
Stoga iskljucivanje osjetljivin i marginaliziranih grupa iz istrazivanja moze predstavljati kompleksno
pitanje.
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kojima sudjeluju ranjive skupine ili kod vizualnih istraZivanja s obzirom na speci-
fi€nosti (vizualnih) podataka (Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013). S druge
strane kod promatranja sa sudjelovanjem rizici mogu biti povezani i s ulogama koje
istraZivaCi u odredenim okolnostima zauzimaju, a koje nisu nuzno vezane uz onu
istraZivaca ili sa situacijama u kojima se mogu naci (Hammersley i Traianou, 2012).

Usto se potencijalni rizici mogu odrediti i s obzirom na osjetljivost teme ili istra-
zivackih pitanja (Israel i Hay, 2006; Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013), §to
moze predstavljati veci rizik kod, primjerice, fokus grupa (Hammersley i Traianou,
2012). S druge strane ponekad je teSko procijeniti Sto uopée moze predstavljati
rizike i dovesti do negativnih posljedica kod samih sudionika (Wiles, 2013). U ko-
nacnici se posljedice procjenjuju u odnosu na pojedince, grupe, zajednicu i drustvo
u cjelini (Hammersley i Traianou, 2012; Wiles, 2013; Iphofen i Tolich, 2018; Israel
i Hay, 2006), dok njihovo predvidanje moze biti otezano s obzirom na otvoreni
karakter kvalitativnog istrazivanja i kontekst u kojem se istrazivanje provodi (Ham-
mersley i Traianou, 2012). Pojam koji se dobro naslanja na karakter kvalitativnog
istrazivanja je “izranjajuca etika“ (engl. emergent ethics) koji pokazuje da se eticka
pitanja protezu tijekom cijeloga istrazivackog procesa (Wiles, 2013).

SPECIFICNOSTI KVALITATIVNE ISTRAZIVACKE ETIKE

Christians (2005; 2007) u rasprave o istrazivackoj etici uvodi ideju “interpretativ-
ne dostatnosti” kojoj je cilj drustvena transformacija i osnazivanje drugih. Time se
implicira da se u kvalitativnim istrazivanjima, &ija metodologija napusta pozitivi-
sticke ideje o distanciranim odnosima istraziva€a, neutralnost eti¢kih procedura
dovodi u pitanje. Lincoln i Cannella (2007) smatraju da je vazno propitivati odnos
izmedu usko postavljenih konvencionalnih etiCkih regulacija i kvalitativnih istrazi-
vanja te predlazu konceptualizaciju drukcije istrazivacke etike sukladno njihovoj
ideji “egalitarne drustvene znanosti”. EtiCke regulacije sveprisutne su u drustvenim
znanostima te se primjenjuju neovisno o istraZivackom dizajnu i metodoloSkim po-
sebnostima, stoga Allen i Israel (2018) predlazu refleksivnu istrazivacku praksu.
Drugim rije€ima, eticki izazovi s kojim se istraZivaci susre€u nisu nuzno isti i ovise
o podrudju istrazivanja, istrazivackim ciljevima, istraZzivackim metodama, pojedinci-
ma/grupama od kojih se podatci/informacije prikupljaju te se predlaze pristup istra-
Zivackoj etici koji navedeno uzima u obzir.

U suprotnome ostaje se na “prospektivnoj etickoj reviziji” (engl. prospective
ethics review). Taj model polazi od redukcionistickog razumijevanja istrazivacke
etike gdje se etiCka revizija istrazivanja provodi samo na osnovi iskazane namijere,
dok se svaki otklon od toga smatra loSom istrazivackom etikom (Gontcharov, 2018:
243). Takvo razumijevanje moze utjecati na status kvalitativnih istrazivanja koja
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ne koriste pozitivistiCku metodologiju, a koje se pokusava staviti u pozitivisticke
okvire provedbe istraZivanja i sukladno s tim etiCke revizije istih. Kod eti¢ke revizije
kvalitativnih istrazivanja ukazuje se na potrebu razmatranja i razumijevanja meto-
doloskih specifi¢nosti kvalitativnih istrazivanja, $to uklju€uje i koristenje adekvatnije
terminologije s obzirom na to da pojedini koncepti nemaju univerzalno znacenje
(Tolich, 2016b). Israel (2018) dodatno upozorava na izazove kod primjenjivanja
univerzalistiCkih principa koji nadilaze nacionalne granice, ¢ime otvara neka vazna
pitanja o utjecaju kapitala, internacionalizaciji visokog obrazovanja, kompetitivnosti
drzava na “trziStu medunarodnih istrazivanja” i sl. te prikladnosti takvih praksi u
razli¢itom drustvenom kontekstu.

Kako vrednovati sociolo8ko istraZivanje pitanje je konteksta u kojem se istra-
Zivanje provodi, ali i koritene istraZivacke metodologije. Autori (Hammersley i
Traianou, 2012; Gontcharov, 2018; Carpenter, 2018) ukazuju na specifiCnosti
kvantitativnog i kvantitativhoga istraZivackog dizajna Sto se uzima i kao argument
u raspravama o pristupima etici. U tom smislu, Carpenter (2018) istice kako su
konzekvencijalisticki (utilitaristicki) i nekonzekvencijalisticki (deontoloski) pristupi
tek donekle “od pomodi” te etiku vrline s naglaskom na samog istraziva¢a sma-
tra adekvatnijim pristupom u kvalitativnim istrazivanjima. Iz te perspektive opéi se
etiCki principi viSe odnose na istrazivacki dizajn, dok se u provedbi kvalitativnih
istrazivanja istiCe usmjerenost na ukljucivanje istraZiva€a, osnaZivanje sudionika
kroz suradnju, isticanje viSestrukih glasova i refleksivnost (Carpenter, 2018: 39-
40). Jedno od pitanja kojima se kvalitativna istrazivanja iz feministicke perspektive
posebno bave jesu odnosi moci oblikovani obiljeZjima roda, klase, etniciteta i sl.
koji dovode do razligitih etickih dilema (Edwards i Mauthner, 2002). U odnosu na
etiku vrline, etika brige je stoga “pristranija” s obzirom na to da priznaje te odnose i
prema tome zauzima poziciju (Porter, 1999 prema Edwards i Mauthner, 2002: 21).

U istrazivanjima nije samo rije€ o uskladivanju s eti¢kim regulacijama, nego i o
procesu u kojem istrazivaci istodobno donose odredene etiCke odluke (Israel i Hay,
2006). Drugim rijeCima, istrazivacki se integritet ne pronalazi isklju¢ivo u eti¢kim
kodeksima, principima i procedurama, nego proizlazi iz sposobnosti istrazivada da
kroz refleksivni proces bude kljuéni akter u donoSenju adekvatnih eti¢kih odluka.
Kvalitativna eti¢ka praksa time polazi od eti¢kih principa i procedura kod planiranja
istrazivanja, ali uklju€uje i odgovornost istraZivaa te promisljanje o kompleksno-
sti primjene eti¢kih procedura (primjerice, informiranog pristanka i povijerljivosti)
prilikom uspostavljanja i odrzavanja odnosa sa sudionicima istrazivanja (Tolich i
Tumilty, 2020). U konagénici, to ¢e zahtijevati dinamicniji odnos s eti¢kim odborima
(Carpenter, 2018) i promjenu u odnosima moci izmedu eti¢kih odbora i kvalitativnih
istrazivaca (Tolich, 2016b).
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IstrazivaCka se etika ne moZze svesti samo na zahtjeve eti¢kih odbora niti moze
iskljuciti pitanje vrijednosti koje se unose u istrazivacki proces (Hammersley, 2018).
Vezano za to je pitanje ciljeva kvalitativnih istrazivanja, pri ¢emu se uoc€avaju ra-
zli¢ita stajaliSta. Prema prvom stajaliStu, ciljevi istrazivanja su isklju€ivo vezani za
proizvodnju znanja i otkrivanje istine (Hammersley i Traianou, 2012). IstraZivanje i
proizvodnja znanja mogu biti motivirani nekim drustvenim pitanjem, ali ti motivi ne
bi trebali odredivati istrazivacke ciljeve kao $to su oni politicki (Hammersley, 2018).
Drugo stajalidte koje zauzimaju konstruktivisti naziva se “epistemolo8kim skepticiz-
mom” (engl. epistemological scepticism) i odbacuje pretpostavke prema kojima se
znanstvene tvrdnje mogu odrediti kao istinite ili lazne (Hammersley, 2018; Ham-
mersley i Traianou, 2012), neovisno o tome jesu li istrazivacki ciljevi proizvodnja
znanija ili politiki ciljevi. Trece stajaliste, koje takoder polazi od kritike pozitivistickih
ideja o objektivnoj stvarnosti i znanstvenoj istini, pronalazi se u podlozi feministi¢-
kih istraZivanja i prema njemu bi istraZivacki ciljevi trebali biti informirani eksplicit-
nim politickim namjerama. Time se proSiruje koncept kvalitativne istrazivacke etike
u koju je potrebno ukljuditi i pitanja o etici znanja (engl. ethics of knowledge) — tko
tvrdi da zna, kako i koji odnosi moéi iz toga proizlaze (Gillies i Alldred, 2002: 32-33).

Kvalitativna istrazivacka etika implicira odnos izmedu epistemoloskih, metodo-
loskih i eti¢kih pitanja (Ryen, 2006; Doucet i Mauthner, 2002). Doucet i Mauthner
(2002) smatraju kako se ta poveznica izmedu epistemologije, metodologije i etike
posebno odrazava kod pitanja odnosa i vjerodostojnosti tijekom analize podataka.
Naime tijekom analize istraziva¢ je uklju¢en u izgradnju znanja i time njegova eticka
odgovornost prema drugima nadilazi klasi¢ni odnos sa sudionicima istrazivanja. S
druge strane taj odnos ovisi o transparentnosti tijekom analitickog i interpretativhnog
procesa. Transparentnost se odnosi na epistemoloske, ontoloske i ostale pretpo-
stavke s kojima se ulazi u istrazivacki proces te se postize refleksivnoSéu (Doucet
i Mauthner, 2002: 125-126). Birch i Miller (2002) odnos sa sudionicima takoder ne
vide na tradicionalan nacin, dok njihova ideja ide u smjeru njegove recipro¢nosti
kroz otvorenije dijeljenje iskustava i shodno tomu bogatije podatke i istrazivacke
prikaze. U tom pogledu refleksivnost je bitno eti¢ko i metodolosko pitanje s obzirom
na to da je dio procesa izgradnje znanja — odnosno “odgovornog znanja” (Doucet i
Mauthner, 2002) kao i analiticki dio osobnoga istrazivackog iskustva (Birch, Miller,
2002). Refleksivnost se dakle istaknula vaznim aspektom istrazivackog procesa
(Allen i Israel, 2018; Carpenter, 2002; Birch i Miller, 2002; Ryen, 2006), iako s po-
nekim sadrzajnim razlikama u njezinoj primjeni.

Na tragu teorijsko-metodoloskih uvida u istraZivaCku etiku unatrag tridesetak
godina uoCava se vaznost problematiziranja etic¢kih pitanja u kvalitativnim istra-
Zivanjima te metodolo$kih i istraZzivackih izazova i dilema s kojima se kvalitativni
istrazivacdi susre¢u. Neovisno o uo€enim razlikama i pozicijama u pristupima, eti¢-
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ke regulacije u socioloskim istrazivanjima ne mogu ostati na linearnom shvacanju
kvalitativne istrazivacke etike. Pritom se misli na potrebu i nekih dodatnih koordina-
cija izmedu kvalitativnih istrazivaca i eti¢kih odbora tijekom cijeloga istrazivackog
procesa, a ne samo kroz dobivanje suglasnosti za provedbu istrazivanja na samom
pocetku. Drugim rije€ima, vaznost primjene eti¢kih principa i procedura u kvalita-
tivnim se istrazivanjima ne iskljucuje, ali se isti¢e potreba da se njihova primjena u
okviru zahtjeva etiCkih kodeksa i odbora dodatno proSiri stajaliStima koja uzimaju
u obzir znac€ajke kvalitativnih istraZivanja, kao i kontekst suvremenih rasprava o
etiCkim regulacijama. Specificnost kvalitativne istrazivacke etike time lezi ponajvise
u refleksivnoj istrazivackoj i eti¢koj praksi samih istrazivaca. U konacnici, istice se
potreba za dodatnim radovima koja ée nastaviti pokrivati uo¢ene aspekte kvalita-
tivne istrazivaCke etike poput reciprociteta, etike znanja, epistemoloskih postavki
kvalitativnih istraZivanja, istraZivanja s ranjivim skupinama s obzirom na to da su
u ovom radu ostali otvoreni za neke buduée socioloske (teorijske, metodoloke i
istrazivacke) rasprave.
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ABSTRACT

Qualitative research ethics in sociology is primarily related to numerous methodological
features of qualitative research, the research context and the interaction process of
conducting qualitative research, but also to the classical development of ethical codes
of sociological associations and broader ethical regulations. Conventionally speaking,
ethical issues refer to the protection of research participants and are regulated primarily
at the professional and institutional levels in Croatia. However, given the development
of research methods, new technologies and social changes involving current ethical
regulations, several aspects are problematised and connected in this paper. The paper
therefore analyses qualitative research ethics through existing ethical codes in sociology,
the application of ethical procedures in research, and the challenges that researchers face
in doing so. Ethical regulations that in recent years imply the standardisation of ethical
procedures and research practices point to the importance of continuous theoretical and
methodological discussions on research ethics, especially in qualitative research. Most
methodological literature contains a section on ethical procedures (informed consent,
anonymity and confidentiality, risks, etc.) applied in sociological research. Nevertheless,
there are arguments that they should be placed within qualitative research ethics in
accordance with the features of qualitative research, which can be additionally challenging
in sociology in terms of ethics, methodology and research. The paper concludes that the
specifics of qualitative research ethics are reflected in the ethical practice that implies a
reflexive application of ethical procedures in qualitative research.

Key words:  qualitative research ethics, sociology, ethical codes, ethical procedures,
reflexivity.
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