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SAZETAK

U radu se problemski razmatra teorija Ludwika Flecka s posebnim naglaskom na
njegovu primjenu socioloSke analize na problematiku spoznaje i znanosti. Fleckove se
prosudbe zatim usporeduju s teorijom Thomasa Kuhna i teorijom edinburske socioloske
Skole (SSK) s ciliem da se ocrtaju njihove konceptualne i metodoloSke razlike glede
definiranja druStvenog u znanosti. Postoji kontinuirana osovina socioloSkog analiziranja
znanosti i spoznaje u dvadesetom stoljecu na relaciji Fleck, Kuhn, SSK. Medutim, u
radu se argumentira da su Fleckova i Kuhnova teorija fundamentalno podudarne zbog
analize racionalnih ¢imbenika koji utje€u na proces znanstvenog odlucivanja, no da se
SSK izuzima svojom radikalnom interpretacijom Kuhna zbog pretpostavke o snaznom
utjecaju iracionalnih i neznanstvenih €imbenika na znanstvene procese. Postoji
znacCajna razlika u njihovoj primjeni socioloskog pristupa, a posljedi¢no i stavu o uspjehu
znanstvenih istrazivanja. Zato je potrebno razlikovati $to Fleck i Kuhn podrazumijevaju
pod ‘drustveno’, a Sto pripadnici SSK. Prvi pod drustvenim podrazumijevaju meduodnose
unutar znanstvenih kolektiva i samih znanstvenika koji se temelje u epistemickim
¢imbenicima — prvenstveno u spoznajama koje pripadnici medusobno dijele temeljem
racionalnosti i dokaza. Pripadnici SSK, pak, prosiruju analizu na odnos znanosti i Sireg
drustvenog konteksta s ciliem da se prepoznaju iracionalni i neznanstveni ¢imbenici u
takvim odnosima. U istrazivanju navedene relacije lezi radikalnost, ali i originalnost SSK
u primjeni vlastitog socioloSkog polazista, a Sto je dovelo do kritike da pristup predstavlja
jedan znanstveni antirealizam koji relativizira racionalnost i uspjeh znanosti.

Klju¢ne rijeci: Ludwik Fleck, misaoni kolektiv, misaoni stil, filozofija znanosti, sociologija

znanosti

Dijelovi ovog rada nastali su na temelju autorove doktorske disertacije pod naslovom
Hermeneuticko-fenomenoloska analiza strukture znanstvenog istraZivanja.
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1. UVOD

Ludwik Fleck ostvario je znaCajna postignu¢a u mikrobiologiji kao asistent Rudolfu
Weiglu, izumitelju cjepiva protiv tifusa, a do kraja zivota nastavio je razvijati svo-
ja istrazivanja u biologiji na raznim prestiznim institucijama.’ Medutim, tek nakon
1979. godine Fleck pobuduje svjetski interes u filozofskim i socioloSkim krugovima
kao prvi moderni teoreti€ar koji je razradio sustavnu socioloSku teoriju znanstve-
nog istraZivanja, to jest kao pionir socijalnog konstruktivizma kao nacina promislja-
nja znanosti (Zittel, 2012; Fagan, 2009). Ta je godina znac¢ajna zbog objavljivanja
engleskog prijevoda njegovog djela Entstehung und Entwicklung einer wissensc-
haftlichen Tatsache: Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkolektiv (Na-
stanak i razvoj znanstvene Cinjenice: uvod u teoriju misaonog stila i misaonog ko-
lektiva) koje je objavljeno jos 1935. godine na njemackom jeziku. Dva su razloga
za tako kasno prepoznavanje. lako je Fleck napisao mnoga djela i aktivno polemi-
zirao sa svojim suvremenicima, vecéina je njegovih radova napisana na poljskom
jeziku, a poneki na njemackom. Drugi je razlog to §to se Thomas Kuhn u Strukturi
znanstvenih revolucija, koja je prvi put objavljena 1962. godine, na Flecka pozvao
samo jednom, i to u uvodu djela, iako su Kuhnove temeljne ideje gotovo identi¢ne
Fleckovim, a $to je dovelo do toga da je Fleckov doprinos previden. Medutim, na-
kon uspjeha Strukture, koji je iznenadio i samog Kuhna, ta se nepravda naknadno
ispravila prijevodom iz 1979. §to ga je uredio sociolog Robert K. Merton, a predgo-
vor sastavio sam Kuhn (Fleck, 1979), a $to je omogucilo medunarodno prepozna-
vanje vaznosti Fleckovih ideja. Potrebno je podsijetiti da je ime Thomasa Kuhna
postalo sinonim za postpozitivistiCki preokret u filozofiji znanosti, koji predstavlja
metodoloski prelazak na povijesno i socioloski osvijeStenu analizu znanstvenih
procesa. Razvoj postpozitivizma — pod izravnim utjecajem Kuhna, a time i neizrav-
nim utjecajem Fleckovih ideja — doveo je do metodoloskih i spoznajnih inovacija u
epistemologiji, historiografiji znanosti, sociologiji znanosti, metaznanosti te psiholo-

1 Ludwik Fleck (1896 — 1961) poljski je biolog koji je napisao oko 120 radova s podruéja medicine,
koju je prou€avao i prakticirao tijekom Zivota. Proslavio se prvenstveno kao asistent Rudolfu Weiglu
u otkrivanju cjepiva protiv tifusa. Zbog svojeg zidovskog porijekla, bio je Zrtvom nacisti¢kih progona
tijekom Drugog svjetskog rata i rat je proveo zarobljen u koncentracijskim logorima Auschwitz i
Buchenwald. Tijekom zarobljenistva, zajedno s drugim zatvorenicima, bio je prisiljen suradivati s
nacistima i napraviti cjepivo protiv tifusa, u ¢emu su i uspjeli. Prezivio je rat i nastavio raditi kao
voditelj Instituta za mikrobiologiju u Lublinu. Pred kraj Zivota s obitelji se preselio u Izrael, gdje je
i preminuo. Prije 1935. godine Fleck nije pisao o filozofiji ni sociologiji znanosti, a poslije 1935.
sporadi¢no je komentirao ideje iznesene u Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache. Ve€ i ovakva biografska crtica pokazuje da je Fleck ostvario znacajan i raznovrstan
rad u biologiji, a da se o promi$ljanjima o znanosti bavio sekundarno. Stovise, iskustvo u biologiji
pomoglo mu je artikulirati mnoge ideje koje u svojem djelu potkrepljuje konkretnim primjerima iz
povijesti znanosti. Upravo je ta povijesna svijest karakteristika i mislioca i problemskih pristupa koji
su se razvili, izravno ili neizravno, pod utjecajem Flecka.
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giji znanosti, ¢ime se u drugoj polovini 20. stolje¢a fundamentalno promijenio nacin
prou€avanja znanosti s normativnih na deskriptivne analize.

Nakon iznoSenja glavnih obiljezja Fleckove teorije preko pojmova ‘misaoni stil’
i ‘misaoni kolektiv’, u ovom ¢&e se radu objasniti poveznica s Kuhnom te ‘strogim
programom’ edinburske socioloSke Skole. Teorije Flecka, Kuhna i SSK tradicijski
su povezane €injenicom da je Fleck utjecao na Kuhna, a Kuhn na SSK te je na
taj nacin Fleck neizravno utjecao na razvoj SSK (Collins, 2001: 13742). Pozicije
su i problemski povezane zbog socioloSke analize drustvenih &imbenika u znan-
stvenim procesima.? Medutim, potrebno je istaknuti da su se Fleck i Kuhn bauvili
analizom procesa unutar znanosti — na koji nacin ve¢ utemeljeno znanje utjeCe
na stjecanje i tumacéenje novog, $to je Fleck opisao pod pojmom misaonog stila, a
Kuhn pod pojmom paradigme. Neznanstveni i iracionalni utjecaji priznaju se kao
prisutni, a dokazuju se pozivanjem na samu povijest znanosti, no ne smatra ih se
klju¢nima za razvoj znanstvenog znanja. Kuhna su snazno i kontinuirano kritizirali
da promovira ideju smjene paradigmi kao promjene u modi — kao proizvod proi-
zvoljnog ukusa, a ne racionalnih ¢imbenika i dokaza — te da su zato njegove teze
podudarne s onima SSK. No Kuhn se snazno opirao takvoj ideji te je odbacio strogi
program edinburSke socioloske skole kao “apsurd” (Kuhn, 2000: 110) koji pristalice
strogog programa odvodi u “postmodernisticko” odbacivanje mogucnosti znanja
i istine (Kuhn, 2000: 91). Kritike da je Kuhnov socioloSko-povijesni pristup jedna
vrsta relativiziranja znanosti dolazile su ne samo nakon uspjeha njegove teorije
(Popper, 1970: 56), nego i godinama kasnije kad ga se €ak naziva i “izdajicom
istine” koji razvoj znanosti prikazuje kao “prolaznu modu” (usp. €lanak objavljen u
prestiznom €asopisu Nature: Theocharis, T. Psimopoulos, 1987: 596). lako Kuhn
pristaje na utjecaj drustvenog na znanstvene procese, ideja drustveno konstrui-
ranih &injenica predstavlja jedan krajnji relativizam koji negira da je racionalnost
osovina znanstvenog uspjeha. Stoga se moze utvrditi da su Fleck i Kuhn u svojim
analizama vrlo sli¢ni prema kriteriju metodologije i zaklju¢aka glede znanja i zna-
nosti, no da se isto ne moze tvrditi za pristup edinburSke socioloSke Skole. Fleck i
Kuhn zagovarali su i provodili pridodavanje socioloSke perspektive analizama koje
se bave znanstvenim znanjem pod pretpostavkom da je ono prvenstveno proizvod
racionalnosti koja se manifestira i preko drustvenih odnosa, no SSK analizu zna-
nosti u cjelini nastoji reducirati na socioloSki pristup koji se poglavito bavi utjecajem
iracionalnih i neznanstvenih ¢imbenika na donosenje odluka u znanosti.

2 Utjecaji Thomasa Kuhna (a time neizravno i Ludwika Flecka) na razvoj sociolo$kih i kontekstualnih
analizad znanosti razliCiti su i mnogobrojni, no obuhvatnost takvog prikaza nadilazi ograni¢enja
ovakve vrste rada. Strogi program SSK problemski je relevantan jer je izravna posljedica Kuhnove
teorije. Rad se stoga ograni¢ava na prikaz relacije Fleck — Kuhn — SSK, koja je utemeljena u
problematiziranju spoznaje u znanosti, i to iz socioloskog kuta promatranja.
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Zato takoder treba razlikovati $to Fleck i Kuhn, a $to pripadnici SSK, smatraju
drustvenim. DruStveni se odnosi znanstvenih procesa mogu promatrati na trima
razinama: 1) unutar samih znanstvenih zajednica i pripadajucih pojedinaca, 2) iz-
medu razli¢itih znanstvenih zajednica te 3) izmedu znanosti (skupa znanstvenih
zajednica) i Sireg drustvenog konteksta. Fleck i Kuhn usmjeravaju se na 1) i 2) te
logiku procesa odluc€ivanja unutar znanosti. Njihove analize polaze od pretpostav-
ke da su drustveni odnosi u znanosti utemeljeni u epistemi¢kim ¢imbenicima — da
su znanstvene spoznaje proizvod konsenzusa i dogovora pripadajucih ¢lanova,
koji pritom odlu€uju racionalno i u skladu s dokazima. Fleckova je zasluga u tome
Sto je obavio deskriptivnu, zapravo povijesnu i socioloSku analizu znanosti koja je
Kuhnu izravno, a pripadnicima SSK neizravno preko Kuhna, posluZila za vlastite
analize. Medutim, kod Flecka i Kuhna izostaje analiza iracionalnih ¢imbenika koji
pridonose drustvenim odnosima u znanosti, kao i onih utjecaja koji se smatraju
neznanstvenima — poput kulturnih, politi¢kih i ekonomskih, medu ostalima. Analize
SSK utemeljene su u radikalno socioloskoj interpretaciji Kuhna te, posljedi¢no, i u
primjeni tzv. strogog programa s ciliem da se u odnosu 3) znanosti i Sireg drustve-
nog konteksta identificiraju upravo spomenuti iracionalni ¢imbenici i neznanstveni
utjecaiji. lako su se tijekom razvoja postpozitivisti¢kog pristupa u drugoj polovini 20.
stolje¢a pojavile kritike da radikalnost pristupa SSK vodi u znanstveni antirealizam
i skepticizam prema uspjehu znanosti zbog naglasavanja utjecaja iracionalnih i ne-
znanstvenih ¢imbenika na znanost, ne moze se negirati uspjeh istrazivanja pripad-
nika SSK u identificiranju upravo takvih ¢imbenika, §to predstavlja jedan originalan
doprinos tog pristupa.
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2. FLECKOVA SOCIOLOSKA TEORIJA ZNANOSTI U
KONTEKSTU DVADESETOG STOLJECA

Ljudska znanost i pripadajuci procesi bitno su odredeni Cinjenicom da je Covjek
drustveno bice. To je temeljna pretpostavka koju je Fleck razradivao s ciliem da
razotkrije i objasni na koji nacin druStveni ustroj ljudskih znanstvenih zajednica
determinira stjecanje znanja. DruStvena dimenzija znanosti pojavljuje se na trima
temeljnim razinama: 1) unutar samih znanstvenih zajednica i pripadajucih indi-
viduuma, izmedu 2) razli€itih znanstvenih zajednica te 3) izmedu znanosti (skupa
znanstvenih zajednica) i Sireg drustvenog konteksta. Fleck ne radi eksplicitno ta-
kvu podjelu, no pomocéu nje mozZe se precizirati razlog zbog kojeg se on smatra
utemeljiteljem prve sistematizirane sociologije znanosti. Fleck se bavi razinama
opisanim pod 1) i pod 2), koje se zapravo odnose na procese ‘unutar’ znanosti i
logiku znanstvenog misljenja. Fleckovo djelo Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache iz 1935. stoga predstavlja prvu obuhvatnu studiju ko-
gnitivne strukture znanstvenika i znanstvene zajednice kojoj pripada. Treba imati
na umu da se Fleckova sociologija znanosti bitno razlikuje od sociologije znanja
Karla Mannheima. lako su bili suvremenici i objavljivali tijekom istog razdoblja,
Mannheim je 1929. godine izdavanjem Ideologije i utopije opisao meduodnos zna-
nja kao proizvoda i ljudskog drustva opcenito, 8to je nazvao sociologijom znanja
(Mannheim, 1998: 237). Sociologija znanstvenog znanja desetlje¢ima se kasnije
pojavila u obliku tzv. edinburske Skole, koja se pojavila sedamdesetih godina 20.
stolje¢a na valu uspjeha postpozitivistickog (povijesno-socioloSkog) obrata, nakon
¢ega je prepoznat raniji Fleckov doprinos problematici. Fleckova teorija problemski
pripada epistemologiji zbog tematiziranja znanstvenog znanja, ono takoder pripa-
da filozofiji znanosti zbog tematiziranja pojma znanstvenog, doprinosi su i histori-
ografskog karaktera, narogito iz povijesti medicine, no spona koja te razliite per-
spektive povezuje jest socioloski kut promatranja. Kao $to i sam naslov Fleckova
djela pokazuje, on znanost ne vidi kao puku akumulaciju €injenica koje se nalaze
‘vani’ u prirodi i koje je tek potrebno prepoznati. Umjesto toga, nastanak i razvoj
znanstvenog znanja uzima se kao proizvod odnosa koji je drustvenog karaktera,
koji je obiljeZzen pojavama poput autoriteta, obrazovanja, mentoriranja, konferenci-
ja, publikacija i drugih oblika komunikacije i suradnje kojima se znanje proizvodi u
obliku odredenog tumacenja. UoCavanjem klju¢ne vaznosti ljudske drustvenosti u
znanosti, Fleck je jo§ 1935. godine prepoznao da analiza znanosti “zahtijeva soci-
olosku metodu u epistemologiji” jer se ispostavlja da “svaka znanstvena ¢injenica
ovisi o misaonom stilu” odredene skupine znanstvenika (Fleck, 1979: 84). Njegovo
je videnje revolucionarno ne samo zbog teza koje postavlja, nego i zbog pristupa.
Fleck je, naime, na konkretnim primjerima iz povijesti znanosti nastojao pokazati
da uspjeh znanosti ne lezi na pukom katalogiziranju i akumulaciji ¢injenica, pojava
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i procesa, nego da su se teorije prihvacale i odbacivale prema heuristiCkom kriteriju
koji uzima u obzir koja teorija trenutano moze bolje objasniti tekuci problem, to
jest koja prosudba ili znanstveni postupak omogucuju najbolje ostvarenje kakvog
epistemickog cilja odredene znanstvene tradicije.

“Spoznaju ne treba tumaditi iskljucivo kao dvostruki odnos izmedu spoznajnog
subjekta i objekta” — jasno je Fleckovo odbacivanje ideje dijametralne suprotstav-
lienosti Covjeka i svijeta — jer tre¢a i posrednicka komponenta tog odnosa je “posto-
jeci fond znanja” (Fleck, 1979: 38) kao jedna predstruktura koja je okvir za buduc¢a
istrazivanja. Znanstvena tradicija za Flecka ne predstavlja tek oblik inkubatora koji
znanstveniku omogucuje da usvoji postoje¢e znanje pomocu kojeg bi krenuo u
vlastito istraZivanje. Znanstvena je tradicija jedan mehanizam odrZavanja i preno-
Senja znanja koji postoji neovisno o pojedincu, no koji je nuZna karakteristika za
ljudske znanosti. Neovisno o sadrzaju koji se prenosi takvim strukturama, one su
uvijek nuzno prisutne da bi razvoj znanja bio mogu¢. Razvoj znanosti i znanstve-
nog znanja kroz povijest ne mozZe se stoga smatrati pukom akumulacijom &injenica
na postojeci fond znanja. Upravo povijesna i druStvena dimenzija ljudske znanosti
namece potrebu tumacenja onoga $to se preuzima, a $to se time ujedno i transfor-
mira. Za Flecka, socioloSka karakteristika znanosti proSiruje se s organizacije posla
na organizaciju misljenja koje je takoder povijesno i drustveno uvjetovano samom
ginjenicom da se prenosi tradicijom. Stovise, svako je ljudsko znanje, upravo zato
Sto je ljudsko, povezano s kakvom tradicijom i drustvenom dimenzijom, zbog ¢ega
je “spoznaja jedna ljudska aktivnost koja je uvelike drustveno uvjetovana, a znanje
je drustveni konstrukt par excellence” (Fleck, 1979: 42). Kljuénu ulogu, dakako,
igra jezik kao nacin komunikacije koji se manifestira mnogostruko; znanstveno se
znanje ne komunicira tek usmenim ili pisanim pripovijedanjem, nego i obukom,
prihvacenim postupcima te tehni¢kim pomagalima. Znanstvena je komunikacija
znanja, kao i svaka komunikacija, obiljeZzena utjecajem autoriteta, dogmati¢nim
povjerenjem, nesporazumima, pogreskama i slicnim Cimbenicima koji utjecu na
kvalitetu tog znanja. Potrebno je istaknuti da Fleck govori o drustvenosti i medu-
sobnoj komunikaciji kao huznom mehanizmu razvoja i preno8enja znanja unutar
znanstvenih tradicija, a da pritom ne zagovara tvrdnju da je tako ste€eno znanje
tvorevina koja nema veze s istinom i stvarno$¢éu. Elaboracija te problematike slijedi
u iduéem dijelu ovog rada.

Razdoblje od dvadesetih pa do Sezdesetih godina 20. stolje¢a obiljezeno je
normativnim pokusajima u filozofiji znanosti i epistemologiji — od kojih je najpo-
znatiji i najvazniji logicki pozitivizam Beckog filozofskog kruga (Ber€i¢, 2002) — da
se identificira i strogo definira §to je znanost, znanstvena metoda i znanstveno
znanje. Takvi su pokusaji izvrsili vrlo snazan utjecaj ne samo u filozofskim i znan-
stvenim krugovima, nego i na opéu sliku o znanosti kod laika. Inzistiranjem da je
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potrebna povijesna i drustvena svijest pri analizi znanosti, Fleck je napravio prvi
znacajan odmak od normativnih epistemologija svoga doba prema deskriptivnoj
analizi. Upravo se izostanak svijesti o konkretnim zbivanjima u povijesti znanosti
pokazao kao klju¢an nedostatak pozitivizma 1960-ih godina, zbog €ega je doslo do
tzv. postpozitivistiCkog (povijesno-socioloSkog obrata) u prou¢avanju znanosti (Ko-
Znjak, 2013). Fleck je ve¢ 1930-ih, tijekom vrhunca logi¢kog pozitivizma, zagova-
rao potrebu za povijesnim i sociologijskim analizama znanosti te za psihologijskim
analizama kognitivnih karakteristika znanstvenika (Fleck, 1979: 21, 64). Stovise,
bio je vrlo kriti€an ne samo prema nedostatku povijesne osvijeStenosti u teorijama
0 znanju i znanosti svoga doba, nego i prema sociolozima koji “rade uobi€ajenu po-
gresku. Oni iskazuju pretjerano postovanje prema znanstvenim ¢injenicama koje
grani¢i s poboznim [njem. religiéser] Stovanjem” (Fleck, 1979: 47), zbog toga Sto
se proizvodi znanstvenih istraZzivanja prihvacaju bez analize njihove genealogije,
njihovog razvoja i nastanka.

Zasto je do postpozitivistickog obrata doSlo tek 1962. i nakon Kuhnove Struk-
ture znanstvenih revolucija, a ne s Fleckom, moze se pokus$ati objasniti upravo
temeljem povijesno osvijeStene analize njegove teorije znanstvenog znanja. Nije
teSko prihvatiti zaklju€ak da je jedan od mogucih razloga taj da je logi¢ki pozitivi-
zam bio vrlo snazna struja do 1960-ih te da je zato Fleckov doprinos prosao kao
jedna anomalija koja se nije shvacala ozbiljno. Filozofija logi¢kog pozitivizma, koja
je u americ¢koj i europskoj filozofiji dominirala od pocetka 20. stolje¢a pa sve do
1960-ih — tijekom cijeloga Fleckova djelovanja — imala je fundamentalno oprecna
gledista od Fleckovih. Medutim, njegov rad nije proSao nezamijecen jer Fleck je za
Zivota u Europi svoja stajaliSta elaborirao i aktivno branio mnogobrojnim &lancima,
dok je upravo Moritz Schlick, jedna od vodecih figura logi¢kog pozitivizma, bio onaj
koji je dao pozitivnu preporuku za objavljivanje Fleckove knjige. Pa ipak, njegova
je knjiga izvorno objavljena na njemackom jeziku, a engleski je prijevod stigao tek
44 godine kasnije, ¢lanci koje je naknadno objavljivao bili su uglavnom na poljskom
jeziku, &to je predstavljalo nepovoljne uvjete da jedna tako subverzivna teorija pro-
nade plodno tlo. Nadalje, razlog za takvo kasnije pojavljivanje postpozitivistickog
obrata moze se objasniti i ¢injenicom da je logicki pozitivizam patio od unutarnjih
nekonzistencija koje su se manifestirale tek u drugoj polovini 20. stolje¢a i nakon
Sto je cijeli filozofski sistem proSao odredene etape. Stoga bi svaki pokusaj identifi-
kacije jednog Cimbenika koji je doveo do postpozitivistickog obrata bio nezahvalna
simplifikacija. ‘Zakasnjeli’ obrat u filozofiji znanosti nije se dogodio kao iznenadni
preokret, nego kao postupno slabljenje logi¢kog pozitivizma i postupno jadanje
kontekstualne (povijesno-socioloske) analize znanosti. Naposljetku, slu¢aj s Flec-
kovom filozofijom i njezina povijesna sudbina dokazuju upravo njegovu vlastitu, a
zatim i postpozitivistiCku tvrdnju — da razvoj znanosti ne ovisi samo o uvjerljivosti i
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pouzdanosti rezultata i saznanja, nego i o smislu i vaznosti koji im se pridodaju u
okviru kakvog konteksta tumacenja.

2.1. Misaoni kolektiv i misaoni stil

Fleckovo se djelo Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
uvelike bavi drustvenom dimenzijom znanosti unutar samih znanstvenih zajednica
i pripadajucih individuuma. Tu je druStvenu dimenziju, to jest odnos medu znan-
stvenicima kakve koherentne znanstvene tradicije, Fleck opisao kroz dva najvazni-
ja pojma za njegovu teoriju. To su pojmovi “misaoni kolektiv” (njem. Denkkollektiv),
koji oznaCava drustvenu i kohezivnu karakteristiku tog odnosa, te “misaoni stil”
(njem. Denkstil) koji oznacava epistemicku karakteristiku tog odnosa. Misaoni stil
predstavlja temeljni kriterij prema kojem se skupina znanstvenika moZe smatra-
ti koherentnom znanstvenom tradicijom, to jest usvajanje kakvog misaonog stila
preduvjet je stvaranja misaonog kolektiva. Misaoni kolektiv “zajednica je osoba
koje medusobno izmjenjuju ideje ili odrzavaju intelektualnu interakciju” te Cije se
znanje prenosi povijesno i kulturno (Fleck, 1979: 39). Iz navedenog je citata jasna
povijesno-drustvena komponenta znanosti, $to nije nova ili kontroverzna tvrdnja.
Medutim, pojam ukazuje da Fleck uoava vaznost misaonog kolektiva ne samo u
procesima prenosenja znanja, nego i u nacinu stjecanja i tumacenja novog znanja
putem istraZivanja. Misaoni kolektiv nastaje kad dvije ili viSe osoba izmjenjuju, to
jest komuniciraju ideje, “ako se prikljuci tre¢a osoba, pojavljuje se novi kolektiv”
(Fleck, 1979: 44-46). lako pojedini znanstvenici uglavhom svoju karijeru i rad obav-
ljaju unutar jednog misaonog kolektiva, oni ujedno pridonose i mnogim drugim ko-
lektivima. Medutim, svojstvo misaonog kolektiva ne moZe se reducirati na pojedine
doprinose i postupke. Kao proizvod interakcije, misaoni kolektiv emergentisticki
se pretvara u jednu novu pojavu koja svojom funkcijom i sadrzajem nadilazi poje-
dinca. Jasno je da Fleck pristaje na jednu vrstu holizma ne samo unutar pojedinih
kolektiva, nego i u njihovu medusobnom odnosu, jer razvoj znanosti i doprinose
znanstvenika razmatra na razini ljudske znanosti opc¢enito, kao jedan entitet koji
ima mnogo sastavnih dijelova (kolektiva).

Takav model razvoja znanosti ima jednu vaznu posljedicu, a to je da dovodi u
pitanje mogucnost usporedivanja razli¢itih znanstvenih tradicija, to jest misaonih
kolektiva i misaonih stilova. Rivalstvo razli¢itih misaonih stilova ne znaci da se
oni medusobno sporazumijevaju, naro€ito ako je povijesni i svjetonazorski odmak
o istraZivanjima i spoznajama kakvog kolektiva. Kolektiv ¢e mozda preuzeti jednu
vec etabliranu “praideju” da bi preko nje provodio svoja istrazivanja, no svaka ko-
munikacija namece pitanje uspjeSnosti tumacenja koje nije povijesno osvijeSteno.
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“Praideje” (Uridee) su nejasne i nedovoljno znanstveno artikulirane, ali orijentacij-
ski snazno utje€u na buduca istraZivanja. Primjer jedne takve praideje predstavlja
pojam ‘atom’ koji je prenoSenjem iz kolektiva u kolektiv promijenio temeljno zna-
¢enje. Greka rije¢ drouoc (doslovno ‘nedjeljiv’) kroz povijest predstavljala je ideju
fundamentalnih nedjeljivih Eestica sve do 1897. kada Joseph J. Thomson predlaze
model djeljivog atoma — tumacenja koje je i danas prihva¢eno u proSirenom obliku
(Pullman, 1998: 257). lako je rije¢ opstala u svojoj izvornoj formi, smisao koiji joj
se pripisuje mijenjao se ovisno o kontekstu otkri¢a, $to je navelo Flecka na za-
klju€ak da je “izravna komunikacija izmedu sljedbenika razli€itih misaonih stilova
nemoguca” (Fleck, 1979: 36) zbog toga $to promjene u jeziku zrcale promjene u
svjetonazoru i misljenju. Ta je tvrdnja gotovo identi€¢na onomu $to ¢e postpozitivi-
sti T. Kuhn i Paul Feyerabend kasnije razviti kao teoriju o ‘nesumijerljivosti’ znan-
stvenih teorija Ciji se ¢lanovi medusobno u potpunosti ne razumiju zbog razli€itog
shvacanja pojmova (Hoyningen-Huene, 2005). Medutim, Fleck nije teoretizirao u
kojoj mjeri pojedini znanstvenici, pa i kolektivi istomiSljenika, utjecu na druge te se
ovdje ponovno nazire njegovo usmjeravanje na logiku istrazivanja unutar kakvog
kohezivnog kolektiva.

Granice znanstvenog kolektiva i tradicije ne treba traZiti u broju pojedinaca ili
sliénim fizickim gabaritima, nego u “misaonom stilu” (Denkstil) koji kolektiv prihva-
¢a i slijedi. Karakteristika je misaonog stila da je on: “spremnost na upravljenu [ge-
richtetes] percepciju [Gestaltsehen] s odgovaraju¢om asimilacijom onoga Sto se
percipira” (Fleck, 1979: 120). Rije¢ je o tome da “misaoni stil” usmjerava percepci-
ju, a posljedi€no i misljenje prema odredenoj pojavi koja se smatra relevantnom za
dani problem, ¢ime je Fleck anticipirao problem koji je kasnije definiran kao ‘opte-
rec¢enost teorijom’.® Funkcija misaonog stila, a time i percepcije i misljenja, nuzno je
diskriminatorna zbog toga Sto ¢ovjek ni iskustveno ni misaono ne moze obuhvatiti
totalitet te se stoga pocetni uvjeti za istraZivanje preuzimaju iz pripadajuce tradicije.
To ukljuéuje ne samo prihvaéene teorije, nego i metodologiju, instrumente, nacin
komunikacije, nacin obrazovanja, ali i o¢ekivane rezultate. Diskriminatorna funkcija
misaonog stila sprie€ava da se pri pokuSaju istrazivanja novog &ine pogreske koje
su vec¢ iskusane i odbacene. Dakako, ta funkcija znanstvene tradicije ujedno moze,
kao Sto je to i bio slu€aj u povijesti znanosti, dovesti do toga da se novo otkrice
odbaci kao pogresan rezultat ili anomalija. To je nepoZzeljan u€inak ograni¢avajucée
uloge kolektiva koji se odupire inovacijama, tj. onomu $to proturjeci usuglasenim
stavovima. Nije rije€ samo o prohibiciji koja onemoguéuje da se novi podaci i poja-
ve pronadu i empirijski razotkriju, nego i o tumacenju dobivenih rezultata. Misaoni

3 Pojam je uveo Hanson (usp. 1958), a Kuhn ga je preuzeo i razvio pod pojmom “paradigme”.
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stil moze dovesti do toga da pojava ne bude “uo¢ena”, iako je empirijski dostupna
(Fleck, 1979: 27-28).4

Jedna skupina empirijskih podataka moze imati nekoliko razli¢itih tumacenja
zbog ¢ega Fleck govori o “rivalstvu izmedu vizualnih polja misljenja” (Fleck, 1979:
92) koje se ne moze rijesiti pukim empirijskim dokazima — problem je upravo taj $to
jedan te isti podatak osoba mozZe tumaciti na razli¢ite nacine ili pak nikako, ovisno
o upravljenosti misaonog stila. Osim toga, pojedinac gotovo nikada nije svjestan
misaonog stila koji utje€e na misljenje, tvrdi Fleck dovodeci u pitanje mogucénost
prepoznavanja i neutralizacije onih anticipacija koje proizlaze iz znanstvene tradici-
je. Imajuc¢i na umu holisti¢ku i falibilisticku narav znanstvenih objasnjenja, Fleck za-
klju€uje da “vjerojatno ne postoji neSto poput potpune pogreske ili potpune istine”
(Fleck, 1979: 20) jer to bi pretpostavljalo zavr§en proces razumijevanja prirodnih
pojava. Stoga utvrduje da se kolektivno prihva¢anje znanstvenog znanja ne doga-
da prema kriteriju istinitosti, jer bi to zahtijevalo apriorno poznavanje totaliteta istine
koji omogucéuje da se proglasi ostvarenje takvog cilja, nego prema kriteriju uspjes-
nosti koji se odreduje prema heuristi¢koj snazi teorije — prema njezinoj sposobnosti
rieSavanja probleméa kojima je zajednica trenutacno zaokupljena. Misaoni kolektiv
moZze se smatrati formom izvrS8avanja znanstvenih istraZivanja, i to jednim ustrojem
¢ija drustvena narav nije promjenjiva, dok se misaoni stil moze smatrati sadrzajem
koji se mijenja u takvom okviru. Nadalje, cijela se povijest znanosti, kao smjena
teorija, moze smatrati u bithome obiljeZzenom rivalstvom vizualnih polja misljenja,
tj. misaonih stilova. To je rivalstvo u kojem nisu nuzno pobjedivale istinitije ili apso-
lutno istinite teorije, nego one koje su bile najprilagodenije danim uvjetima. Dokaz
je tomu sama povijest znanosti u kojoj su mnoge teorije modificirane ili potpuno
nadomjestene nakon Sto su prestale, naspram svoijih rivala, biti uvjerljive i pouzda-
ne. lako je Kuhn obavio puno obuhvatniju i utjecajniju elaboraciju uloge anomalija
u procesu istrazivanja, kod Flecka se ponovno moze naci preteca te problematike.

Potrebno je istaknuti da se temeljem uvida u Fleckove izjave o istini i znanju ne
moze smatrati opravdanim tvrdnja da on zagovara znanstveni relativizam — stav da
znanost ne dolazi i ne mozZe doci do istine. No njegove tvrdnje, kao i izjava da ne
postoji nesto poput “potpune [vollstdndige]® istine”, mogu se smatrati pristajanjem
uz falibilizam glede znanstvenih teorija, to jest stava da se znanstvenim prosud-
bama ne mozZe pripisivati potpuna pouzdanost temeljem obavljenih istrazivanja, s

4 Poznati primjer takve situacije opisao je Kuhn (2012: 53-56), a preuzeo ga je iz same povijesti
znanosti. lako se Antoine Lavoisier smatra prvim otkrivacem kisika, prije njega to je ostvario
Joseph Priestley. lako je dobio Cisti kisik, Priestley nije prepoznao da je rije€ o novoj tvari jer je
pri tumacenju rezultata bio pod utjecajem tada dominantne teorije o postojanju ‘flogistona’ te je
zakljucio da je dobio zrak bez flogistona, a ne novu i nepoznatu tvar.

5 Izvornu njemacku rije¢ treba shvatiti kao dovrSenost i ispunjenost koja podrazumijeva kraj procesa.
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obzirom na koli¢inu istrazivanja koja ostaju neobavljena. To potvrduje Fleckov apel
da se ideja dolaska do istine ne treba shvacati “apsolutno”, jer upitan je dolazak
do “stvari po sebi”, to jest stvarnosti neovisno o uvjetima ljudske spoznaje (Fleck,
1979: 28). U tom se pogledu nadovezuje i problem i pitanje objektivnosti znan-
stvene spoznaje, ne samo na razini pojedinca, nego i na razini kolektiva. lako ono
ostaje kao normativ znanstvenog istrazivanja, Fleck odbacuje da je moguce stanje
potpuno desubjektivizirane ili dehumanizirane spoznaje, kao i “Ciste racionalnosti”
zbog toga Sto su uvijek prisutni “aktivni” E&imbenici koji proizlaze iz ustroja ovjekove
spoznaje, a koji se ne mogu neutralizirati da bi bilo moguce nesto poput usvajanja
potpuno objektivne €injenice koja lezi ‘vani’ u prirodi (Fleck, 1979: 49-50). Jasno je
da se Fleck u pristajanju na postojanje “stvari po sebi” (njem. Ding an Sich) osla-
nja na Kanta, na kojeg se povremeno i poziva. Ono predstavlja jednu normativnu
pretpostavku da postoji stvarnost po sebi koja je neovisna o ljudskoj subjektivnosti.
No ni u takvim se raspravama Fleck ne zadrzava samo na teorijskoj spekulaciji,
nego se okrece konkretnoj povijesti znanosti. Nedostatak analiziranja konkretne
povijesti znanosti Fleck je zamjerao prirodnim znanstvenicima koji filozofski pro-
misljaju — referirajuci se prvenstveno na pripadnike logi¢kog pozitivizma Beckog
kruga — a koji se uglavnom oslanjaju na logiku i teoriju, a ne povijest znanosti te koji
stoga gaje pogresnu ideju o empirijskoj €injenici kao apsolutnom, nepromjenjivom
i desubjektiviziranom proizvodu znanstvenih procesa (Fleck, 1979: 49-50). Rece-
no suvremenijim rje€¢nikom: Fleck kritizira normativna teoretiziranja koja nastoje
definirati kakva bi spoznaja trebala biti, a zagovara deskriptivne analize koje ¢e
razjasniti konkretnu znanstvenu praksu. Za Flecka, kao $to ne postoji istraZivanje
neovisno o misaonom stilu, tako ne moze postojati ni ljudska artikulacija istine koja
nije stilizirana. MozZe se stoga zakljuciti da je Fleck epistemoloski antirealist zbog
stava da istinu nije moguce spoznati neovisno o uvjetima ljudske egzistencije i
ustroja spoznajnih modi (a time i neovisno o ljudskoj drustvenosti), kao i zbog toga
Sto odbacuje klasi¢nu korespondencijsku teoriju istine kao podudarnosti izmedu
¢injenice i tvrdnje (Fleck, 1979: 49-50) — upravo je problem utvrditi pouzdanost i
nepromjenjivost tumacenja kojemu se pripisuje Cinjeni¢no stanje. Medutim, pozi-
vanjem na “stvar po sebi” jasno je da Fleck ne odbacuje ontoloski realizam, to jest
stav da istina i stvarnost postoje neovisno o ¢ovjeku — on dovodi u pitanje mogu¢-
nost spoznaje postojece stvarnosti te kritizira olako pripisivanje apsolutne istine i
objektivnosti proizvodima znanstvenih istrazivanja. Taj stav danas nije kontrover-
zan kao u Fleckovo doba, a njegova je svakako zasluga Sto se za problematiku
koja pripada epistemologiji i filozofiji znanosti posluzio argumentima utemeljenim
u analizi drustvenosti znanstvenih tradicija. No potrebno je naglasiti da se Fleckov
falibilisticki stav glede znanosti ne zasniva na socioloSkim, nego na epistemolos-
kim argumentima koji su izneseni. lako drustvena komponenta znanosti kod njega
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dobiva priznanje i elaboraciju, Fleck ne zagovara znanstveni antirealizam pod pret-
postavkom da su znanje i €injenice puki drustveni konstrukti koji su nepovezani sa
stvarnosSc¢u. Prema njemu, razvoj znanosti te znanstvena tradicija jesu drustveno
utemeljeni konstrukti, no kriterij kohezivnosti takvih zajednica prvenstveno je op-
ravdanost dokaza koji se stje€u racionalnim i empirijskih putem.

3. KULMINACIJA POSTPOZITIVISTICKOG POVIJESNO-
SOCIOLOSKOG PRISTUPA U TEORIJI O STRUKTURI
ZNANSTVENIH REVOLUCIJA

Filozofska polazista logi¢kog pozitivizma Beckog kruga napustena su postepenim
razvojem takozvanog postpozitivistickog preokreta u anglosaksonskoj filozofiji
znanosti koji se okvirno datira 1962. godine kad Thomas Kuhn objavljuje Strukturu
znanstvenih revolucija. Za ‘postpozitivistiCki obrat u filozofiji znanosti’ €esto se ko-
risti i naziv ‘povijesno-socioloski’ obrat koji otkriva metodolo$ki princip mislioca koji
su mu skloni. Ono takoder ukazuje da se pri prou€avanju znanstvene metodologije
pridodaje i analiza uvjeta istrazivanja, tj. predstrukture istrazivanja, napose povi-
jesnog okvira i drustvenih utjecaja, Sto je bitna razlika naspram pristupa logickog
pozitivizma koji je prethodio. Naime, logicki je pozitivizam pretpostavio postojanje
unutarnje logike znanstvene metode koju je potrebno definirati te stoga nema ra-
zloga uracunavati ‘vanjske’ ¢imbenike koji su u sustini ‘neznanstveni’, nego samo
ono Sto bi sacinjavalo nuZne sastavnice tako pretpostavljene metode. Medutim ta-
kve normativne filozofije, koje definiraju znanje i znanost bez analiziranja konkret-
nih povijesnih situacija, nisu bile svjesne u kolikoj su mjeri ‘neznanstveni’ te iracio-
nalni ¢imbenici utjecali na razvoj znanja i znanosti. To je pokazao postpozitivisti¢ki
pristup $to ga je u znatnoj mjeri anticipirao Fleck, koji je proveo Kuhn, a unutar
kojega su se pripadnici SSK usmijerili na istrazivanje poglavito takvih ¢imbenika.
Inovacija je postpozitivistiCkih mislioca — na anglosaksonskom filozofskom po-
drucju tri desetlje¢a nakon Flecka — u tome da su uzeli povijesno-drustveni kontekst
istrazivanja kao ¢imbenik koji snazno i klju€no utjeCe na ono $to se pretpostavljalo
da je neovisnha i zatvorena domena znanosti. Postpozitivisticki su mislioci stoga,
u vecoj ili manjoj mjeri, prihvacali da su ‘neznanstveni’ ¢imbenici, poput kulturnih i
povijesnih okolnosti, osobnih uvjerenja, osobnih obiljezja, vrlina i sli¢nog, povezani
i isprepleteni sa znanstvenima, to jest da je stroga definicija i podjela tih kategorija
teSka, ako ne i besmislena zadaca. Te pretpostavke, koje su prisutne u gotovo
svakoj postpozitivisti¢koj filozofiji znanosti — od Poppera do Kuhna, Feyerabenda i
Lakatosa, medu ostalima, pa ¢ak i kod Flecka kao klju€¢nog idejnog prethodnika —
dovele su do radikalnog potvrdnog odgovora u obliku edinburdke socioloSke Skole
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koja je tvrdila da je znanost jedan pothvat koji je u bitnim segmentima podreden
drustvenoj konvenciji.

Kuhn je s pomoc¢u pojma “paradigme” opisao nastanak i razvoj znanstvenog
znanja kao proces isprepleten znanstvenim i neznanstvenim elementima te je iz-
vr8io analizu konteksta otkri¢a, a time i opravdanja. Njegov inovativni pristup te-
matici, kao i implikacije koje su iz njega proiziSle, pokrenule su lavinu kontekstu-
alnih proucavanja koja ne rade strogu metodolo$ku podijelu izmedu znanstvenog
i neznanstvenog, racionalnog i iracionalnog, subjektivnog i objektivhog, Covjeka i
svijeta, nego te kategorije uzimaju kao meduovisne. U metodoloSkom smislu, po-
stpozitivistiCka je filozofija polazila od pretpostavke da je znanstveni dokaz rezultat
dinamiénog razumijevanja koje se vrsi kroz kontekst koji se prozima na nekoliko
razina — od pojedinca, preko znanstvene zajednice kojoj on pripada, pa do Sireg
kulturno-povijesnog konteksta. lako se u literaturi, kao i ovom radu, pod pojam ‘po-
stpozitivizam’ svode mnogobrojni filozofi, poput Imre Lakatosa, Thomasa Kuhna,
Paula Feyerabenda, Karla Poppera, medu ostalima, nikako se ne radi o kakvoj
organiziranoj Skoli misljenja, nego o misliocima &iji su zakljuCci glede znanosti u
izravnoj suprotnosti sa zakljuécima o znanosti logi¢kog pozitivizma, zbog €ega ih
se svodi pod zajedni¢ki nazivnik.

Kuhn je pomoc¢u pojma “paradigme” opisao nastanak i razvoj znanstvenog zna-
nja kao proces isprepleten znanstvenim i neznanstvenim elementima. Paradigma
je vezivno tkivo koje zapravo omogucuje usustavljenje kakvog znanstvenog kolek-
tiva, ono ukljuuje ne samo prihvaéenu teoriju, nego i postupke, metodologiju, jezik
izraZavanja, instrumente i slicno. Paradigma je, upravo kao i misaoni stil, proizvod
zajednic¢kog konsenzusa koji nadilazi pojedinca. Ono predstavlja obrazac misljenja
i djelovanja te kriterij znanstvenosti — ukoliko pojedinac odudara od paradigme ili
se tek obuc€ava u njoj, znanstvena ¢e tradicija korigirati takvo ponasanje u skladu
sa standardom paradigme. Znanstvene procese Kuhn opisuje sociolo3ki, kao ko-
lektivni pothvat skupine ljudi koja dijeli paradigmu:

uzmite grupu najboljih ljudi koji su na raspolaganju i koji imaju najispravniju

motivaciju, obucite ih o kakvoj znanosti i specijalizaciji koja se ti¢e onog $to je

odabrano, usadite im sistem vrijednosti, ideologiju koja je trenutaéno na snazi

u njihovoj disciplini (a u velikom slu€aju i u drugim disciplinama) i, naposljetku,

njima prepustite da odluce (...) To je polaziste u sustini sociolosko (Kuhn, 1970:

237-238).

Pojam “grupa” nije odabran i naglasen slu¢ajno. On ukazuje na to da domena pro-
u€avanja nije prosudivanje i istraZivanje na razini pojedinog znanstvenika, nego
procesi koji dovode do toga da se kakvo znanje prihvati unutar kolektiva i proglasi
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znanstvenim. Kuhn je posebno naglasavao povijesna i sociolo$ka istrazivanja koja
je prona8ao i kod Flecka, no distancirao se od Fleckove teZnje prema analizi misa-
onog kolektiva kao modela djelovanja “uma i pojedinca”, to jest pretendirao je pre-
ma analizi odnosa pojedinca i kolektiva (Kuhn, 2000: 283). “Ideologija” unutar ka-
kve znanstvene discipline na koju se Kuhn referira zapravo je drugi naziv za njegov
pojam paradigme. Protiv Kuhna su uperene optuzbe da je znanost prikazao kao
dogmati¢nu strukturu koja preko paradigme indoktrinira nove €lanove koji postaju
sredstvom potvrdivanja dominantne teorije (npr. Popper, 1970: 51-55), Sto nije ne-
utemeljeno tumacenje s obzirom na pojedine Kuhnove izjave, no problem je takvih
recepcija Sto premalo pozornosti posvecuju njegovoj teoriji pozitivne i konstruktiv-
ne uloge paradigme. Kuhn je pruzZio razloge zasto dogmati¢ni Cimbenici koje para-
digma sadrzava ograniavaju razvoj znanosti, no isto je tako snazno argumentirao
za nuznost paradigmi za napredak znanstvenog znanja (usp. narocito Kuhn, 2012:
159 i dalje; Kuhn, 1963), Sto ga izuzima od Flecka kod kojeg takva rasprava izo-
staje. Znanstveno istrazivanje ne bi bilo moguée bez paradigme koja sluzi kao
orijentir koji usmjerava prema bithom i odvraca iz potencijalno irelevantnog (Kuhn,
2012: 4). Ona usmjerava znanstvenikove napore prema onome $to su prethodnici
ve¢ iskusali, potvrdili i prihvatili da bi i pojedinac mogao dati doprinos tumacenju
prirode kojemu se priklanja. Prijenos paradigme izmedu tradicija i pojedinaca od-
vija se pretezito intenzivnim obrazovanjem i obukom. Prvi kontakt u€enika, to jest
studenta s paradigmom odvija se preko udzbenika koji prenose klju¢ne teorijske
pretpostavke u obliku etabliranih i opéeprihvaéenih prosudbi. Visi stupanj obrazo-
vanja podrazumijeva u€enje o ‘pravilnom’ nac¢inu postavljanja teze i provodenja
istrazivanja, a $to se usvaja pod vodstvom mentora — dakle, izravnim modeliranjem
onoga $to drugi pripadnici tradicije ve¢ prakticiraju (Kuhn, 2012: 5-11). Kuhn stavlja
velik naglasak na znanstvenu obuku (a tek zatim i obrazovanje) koje u njegovim
opisima moze nalikovati pasivnoj asimilaciji znanstvene teorije i prakse, ali rije€ je
o poku$aju naglasavanja spontanog i latentnog utjecaja paradigme kako na nove
¢lanove, tako i na postojec¢e. Ne radi se pritom o obliku indoktrinacije novih ¢lanova
zajednice, iako su znanstvene teorije u povijesti Cesto poucavane s dogmatickim
pouzdanjem, jer neuvijerljivo je da bi pojedinac prihva¢ao aktualnu paradigmu kad
ne bi prema racionalnim kriterijima prosudivao njezinu istinitost i znanstvenu valja-
nost, pa time i njezinu vrijednost prouc¢avanja i pou€avanja.

Sama povijest znanosti stoga pokazuje, usprotiv Popperovog normativnog za-
htjeva, da napredak znanosti ne proizlazi iz ‘naivne falsifikacije’, to jest odbaciva-
nja teorije ¢im se pronadu protuprimjeri (Feyerabend, 1999: 163; Lakatos, 1970:
119), nego da se dominantna teorija opire protudokazima koliko je to moguce. U
protivnom, doSlo bi do vakuuma u kojem nema paradigme s kojom bi se i nova i
starija istraZivanja usporedivala. Radi prevencije takve ‘slijepe ulice’, Kuhn u otpo-
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ru anomalijama, koji se moze Ciniti tek kao otpor tvrdokorne tradicije koja ne Zeli
ustupiti mjesto novim otkri¢éima, uo€ava dvostruku racionalnu funkciju koja ujedno
otkriva i potencijalno pozitivan ishod trenja koje nastaje izmedu tradicije i novog:
uspjesSno neutraliziranje anomalije osnazuje vladaju¢u paradigmu, dok neuspjeh
omogucuje razvoj nove i bolje paradigme koja ¢e eventualno zamijeniti staru. Bez
prisustva, promjene i smjene tradicija istrazivanje nije moguce, jer “odbaciti jednu
paradigmu a da ju se istodobno ne zamijeni drugom znaci odbaciti samu znanost”
(Kuhn, 2012: 91), dok se sama paradigma ne prosuduje prema kriteriju istine, jer to
bi podrazumijevalo potpunu spoznaju stvarnosti koja omogucuje takvu prosudbu,
nego prema njezinoj mogucénosti uspjesnijeg rieSavanja relevantnih problema od
protivniCke paradigme (Kuhn, 2012: 23). Ta prosudba ukazuje da se uspjeSna i ne-
uspjeh znanstvena praksa teSko moze razlikovati prema kriteriju istinitosti ili prema
kakvom apsolutnom kriteriju bolje i loSije metodologije. | sam uspjeh znanosti treba
promatrati uvjetno i kontekstualno, kroz drustveno-povijesni kontekst nastanka koji
razotkriva da su ‘uspjesnije’ one teorije i pretpostavke koje daju bolji odgovor na
aktualne probleme koji su promislijeno odabrani kao takvi, $to je identi¢éno Flecko-
vim zaklju€cima glede tog pitanja.

Ovdje se ne misli samo na probleme za koje se odredena znanstvena tradicija
zanima, nego i za postojece pretpostavke o (ne)postojanju odredenih pojava u
prirodi, o propisanim postupcima prou€avanja, valjanim oblicima miSljenja, meta-
fizickim pretpostavkama, nacinu komuniciranja, pa i ideoloskim pitanjima. O tome
da uspjesna teorija ne mora nuzno biti i istinita, djelomi¢no ili potpuno, svjedodi
primjer genetiCke teorije Trofima Lisenka koja se danas smatra jasnim primjerom
‘pseudoznanosti’ i koja se u svoje doba suo€avala sa snaznim protuargumentima,
no koja je unato€ tomu u Sovjetskom Savezu 1948. godine prihvaéena s oduSev-
lienjem iz politickih i ideoloskih razloga (viSe o tom povijesnom slu¢aju u Mosterin,
2008). Tim se primjerom ne Zeli ustvrditi da je uspjeh znanstvenih teorija rezultat
isklju€ivo politi¢ke i drustvene korisnosti, ali primjer uspona i propasti ‘lisenkoizma’
potkrepljuje postpozitivisticko pitanje o tome u kojoj su mjeri znanstvene teorije tije-
kom povijesti ostvarile vedi ili manji (ne)uspjeh upravo zbog drustvenih ¢imbenika,
a ne zbog bolje metode ili istinitijih pretpostavki.

HeuristiCka snaga paradigme omogucuje joj da preZivi napade i anomalije una-
to€ tomu Sto nije potpuno istinita, tj. nije cjelovita ni posve pouzdana u svojem
trenutnom stanju. Medutim, unato¢ otporu etablirane paradigme, nakupljanje ano-
malija u znanosti, naroCito zbog njezine racionalne naravi, ipak postupno dovodi
do pojavljivanja onog $to je Kuhn prozvao “nuznom napetoS¢u” (essential tension)
koja se rjeSava ili uklanjanjem anomalija ili dolazi do “krize” i naposljetku “revolu-
cije” koja priznaje nova otkrica i usvaja ih pod novu paradigmu (Kuhn, 1977). Na
taj se nacin, naglaSava Kuhn u posljednjem poglavlju Strukture, odvija “napredak
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znanosti” po evolucijskom principu opstanka snaznije i uspjesnije paradigme koja
ne mora nuzno biti istinitija. Taj je pak zaklju€ak edinburska socioloska Skola dove-
la do radikalne pretpostavke da znanstvene teorije ne moraju ni u jednoj mjeri biti
istinite da bi bile znanstvene i uspjesSne.

Unato€ svojoj revolucionarnosti, i Kuhn se umnogome oslanjao na teorije pret-
hodnika te je naknadno postalo jasno u kojoj je mjeri inspiraciju za svoja otkri¢a
dugovao teoriji 0 “misaonom stilu” Ludwika Flecka. Umjesto poku$aja pruzanja
jedne normativne i idealizirane slike o tome $to bi znanost trebala biti, Sto je bila
uobi¢ajena filozofijska praksa pri tematiziranju znanosti, Kuhn je, upravo poput
Flecka, analizirao konkretne epizode iz povijesti znanosti na temelju ¢ega je provo-
dio svojevrsno prou€avanje slu€aja da bi otkrio koji su €imbenici pogonili znanstve-
ni napredak. To je postao obrazac povijesno i socioloSki osvijestenih istrazivanja
koja su se pocela obilato razvijati pod utjecajem Kuhna nakon 1960-ih. Kuhn je
Flecka spomenuo samo jednom, i to u uvodu Strukture gdje objasnjava da mu je
Fleck osvijestio vaznost socioloSkog kuta promatranja znanosti. Kuhn se ni u tom
ni u drugim djelima (izuzev predgovora za prijevod Fleckove knjige 1979. godine)
nije referirao na Fleckovu teoriju niti je pokuSavao istraziti poveznicu s njom. Kod
Kuhna, ujedno i Flecka, drustveni se utjecaj odnosi na unutarnju strukturu zna-
nosti, to jest na koji nacin utemeljena tumacenja i praksa — koji se manifestiraju
kroz znanstvenu tradiciju — utje€u na provodenje i tumacenje novih istraZivanja.
Tako i kod Kuhna dolazi do uvodenja sociologije i psihologije znanosti s ciljem
davanja odgovora na pitanja iz epistemologije i filozofije znanosti. Za Kuhna, kao
i za Flecka, cilj nije utvrditi da su dru$tveni utjecaiji klju¢ni za provodenje uspjesnih
i neuspjesnih istraZivanja, nego da oni postoje te da se znanstveno znanje razvija
unatoc¢ inhibitornoj naravi takvih i sli€nih ¢imbenika, koji se smatraju iracionalnima,
a onda i nepozZeljnima u znanosti.
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4. RADIKALIZACIJA POSTPOZITIVISTICKIH PRETPOSTAVKI
U OBLIKU SOCIOLOGIJE ZNANSTVENOG ZNANJA

lako je postpozitivizam za filozofiju znanosti izvrSio jedan obrat nakon kojeg je
postalo nemoguce ili barem nepoZeljno zaobilaziti konkretne povijesne situacije
i dogadaje pri promisljanju smisla i naravi ljudske znanosti, ono je socioloSke im-
plikacije, koje su ve¢ bile prisutne kod postpozitivistickih filozofa, dovelo do jedne
krajnosti u obliku sociologije znanstvenog znanja edinburdke Skole. Takve socio-
loSke implikacije, koje raspravljaju o odnosu pojedinog znanstvenika, znanstvenog
kolektiva te Sireg drustvenog konteksta u proizvodenju znanstvenog znanja, snaz-
no su prisutne kod Poppera, Flecka, Feyerabenda i Kuhna, medu ostalima. One se
tiCu rasprave o utjecaju neracionalnih i ‘neznanstvenih’ elemenata koji su na djelu
i na razini pojedinca i Sire znanosti, bilo da je rije€ o njihovom pozeljnom ili nepo-
Zeljnom udinku. Medutim, te su se implikacije naknadno razvile kao potpuno novo
podrudje istrazivanja u obliku sociologije znanstvenog znanja edinburske Skole
(SSK) ¢iji su pripadnici radikalizirali postpozitivisticke, i to prvenstveno Kuhnove
argumente, u tvrdnju da su djelovanje i razvoj znanosti u potpunosti i neizbjezno
ovisni o drustvenim te iracionalnim imbenicima. Pod snaznim utjecajem postpozi-
tivistiCkog pristupa u filozofiji znanosti — najvise pod izravnim utjecajem Kuhnove,
a time i neposredno Fleckove teorije — sedamdesetih godina 20. stoljeca razvila
se ‘sociologija znanstvenog znanja’, uglavhom zahvaljujuéi djelovaniju tzv. edinbur-
Ske socioloske Skole znanstvenog znanja (engl. sociology of scientific knowledge,
skraceno SSK) koja je zakljuCke postpozitivistiCke filozofije znanosti prihvatila te
radikalizirala u svojoj temeljnoj tvrdnji da drustveni, tj. neracionalni i ‘neznanstveni’
C¢imbenici imaju jednako vaznu ulogu u razvoju znanstvenog znanja kao i logicki
argumenti i empirijski dokazi (PolSek, 1992 1995).

Sociologiju znanstvenog znanja edinburSke Skole valja razlikovati od sociologi-
je znanja Karla Mannheima zbog razli¢ite problematike, no isto ju tako valja razli-
kovati od Fleckove sociologije znanosti te “sociologije znanosti” Roberta Mertona.
Mertonova Sociologija znanosti, kako glasi naslov njegova djela iz 1973. godine,
bavi se znanos¢u kao ljudskom institucijom koja se razvija i prenosi znanstvenom
tradicijom. No jedna je skupina sociologa bila nezadovoljna €injenicom da Mer-
tonova sociologija ponire u drustveni ustroj znanstvene zajednice, ali izostavlja
usmijeriti “socioloSku pozornost prema sadrzaju znanstvenih odgovora” (Collins,
1983: 267). Sociolozi poput Davida Bloora, Barryja Barnesa i Stevena Shapina
smatrali su da se Kuhnovi zaklju€ci iz Strukture znanstvenih revolucija nisu dovolj-
no radikalno primijenili na analizu znanosti te da nije dovoljno obaviti socioloSku
analizu znanstvene zajednice, kako je to ucinio Merton, nego da je potrebno obaviti
sociolosku analizu same strukture znanstvenog istraZivanja i procesa odluciva-
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nja — dakle sociolo$ku analizu prosiriti na problematiku epistemologije te filozofije
znanosti.

EdinburSka Skola predstavlja izraz nezadovoljstva prema socioloskim analiza-
ma znanosti koje pripadnici Skole smatraju nedovoljno radikalnima, zbog ¢ega pri-
hvacaju postpozitivisticki pristup prou¢avanju znanosti onako kako je to ranije po-
stavio Kuhn na kojeg se obilato pozivaju i oslanjaju, no €iju teoriju tumace kroz jed-
nu vrstu konvencionalizma koji pretpostavlja da se proces odlu€ivanja i istrazivanja
u znanosti odvija pod snaznim utjecajem iracionalnih i neznanstvenih ¢imbenika.
lako je kod najprominentnijih postpozitivistiCkih filozofa prisutna ideja socioloSke
analize znanosti, edinburska je socioloSka Skola razvila i otvoreno zagovarala tu
ideju kroz tzv. “strogi program”, a €iji konvencionalizam ilustrira izjava da je “za
sociologa znanje Stogod ljudi proglase znanjem” (Bloor, 1976: 2). Strogi program
sociologije znanstvenog znanja edinburSke Skole sastoji se od Cetiriju metodo-
loskih principa: 1) kauzalnosti, 2) nepristranosti, 3) simetri¢nosti, 4) refleksivnosti
(Bloor, 1976: 4-5). Princip kauzalnosti strogog programa ozna¢ava nastojanje da
se bave uzrocima nastanka kakvog vjerovanja ili znanja i socioloSkim ¢imbenicima
koji igraju ulogu u tom procesu. lako se usmjerava na drustveno, strogi program ne
isklju€uje nedrustvene ¢imbenike u analizi tog procesa. Nepristranost se odnosi na
jednak metodoloski odnos prema znanju i neznanju, uspjehu i neuspjehu, racional-
nosti i iracionalnosti znanstvenih teorija. Nadalje, simetrija znaci da e se i istinita i
neistinita vjerovanja objasnjavati istim uzrocima. Drugim rije€ima, razvoj znanstve-
nog znanja, uspjesne teorije i kriterije znanstvenosti SSK uzima i kao posljedicu
drustvenih konvencija, politickih kretanja i sli¢nih ¢imbenika, a ne isklju€ivo kao
posljedicu logike, racionalnosti i empirijskih dokaza. To je klju&na i najkontrover-
znija stavka strogog programa: i dok se neuspjeh nekih znanstvenih teorija moze
prihvatiti kao posljedica neznanstvenih poteza koji nisu zadovoljili kriterij istinitosti
i uvjerljivosti, primjenjivanje iste te pretpostavke na znanstveno znanje predstavlja
jedan relativisticki stav da se u znanosti mogu dogoditi te da su se dogodili slu-
Cajevi gdje se teorije prihvacéaju arbitrarno$¢u i dogovorom, a ne prema kriteriju
racionalnosti, metodologije i dokaza. Naposljetku, refleksivnost oznacava zahtjev
da se strogi program moze primijeniti i na samu sociologiju znanstvenog znanja.

Najpopularnija, vjerojatno i najuspjesnija, primjena strogog programa jest stu-
dija objavljena kao knjiga Leviathan and the Air-Pump (Levijatan i zraCna pumpa)
koju su 1985. objavili Steven Shapin i Simon Schaffer. Djelo predstavlja istrazi-
vanje povijesnog slu€aja prijepora izmedu Roberta Boylea i Thomasa Hobbesa
glede izuma i funkcije zrane pumpe, koji pak autorima sluzi za Siru raspravu o
sukobu izmedu dviju razli€itih teorija znanosti — Boyleova empirizma i Hobbesova
racionalizma — u kljuénom razdoblju razvoja Zapadne znanosti. Treba imati na umu
da je 17. stolje¢e doba znanstvene revolucije u Europi i doba drustveno-politi¢-
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kih previranja u Engleskoj. Ukratko, Shapin i Schaffer nastoje demonstrirati da je
Boyleov empirizam odnio ‘pobjedu’ na znanstvenom polju te time definirao cjeloku-
pnu metodologiju moderne znanosti, ne zbog racionalnih ¢imbenika, poput boljih
dokaza i argumentacije, nego zato $to je Boyleova znanstvena teorija sadrzavala
drustveno-politicke stavove koji su odgovarali tada vladajuéoj politickoj strukturi
(Shapin i Schaffer, 1985: 14). Autori su do tog zaklju¢ka dosli opSirnim izlaganjem
povijesnih dogadaja, pri ¢emu su “lIstina’, ‘adekvatnost’ i ‘objektivnost’ sagledani
kao postignuca, kao povijesni proizvodi, kao prosudbe i kategorije onih koji su
djelovali” (Shapin i Schaffer, 1985: 14), to jest kriterije znanstvenosti uzimaju kao
promijenjive i kontekstualno ovisne, i to uvelike o neracionalnim ¢imbenicima poput
politickih, ekonomskih, religijskih te ideoloskih.

lako se u djelu nisu bavili samom teorijom i programom SSK-a, Shapin i Sc-
haffer svjesno su i u potpunosti primijenili strogi program. Najznacajniji je i najkon-
troverzniji princip simetrije kojim edinburdka Skola u sustini tvrdi da znanstvena
praksa ne mora nuzno opstati i napredovati zbog svoje metodoloske uspjeSnosti,
nego i zbog drustvenih utjecaja. Metodoloski pokusaj, a zatim i zaklju¢ak, izveden
iz tog principa nalazimo upravo u Levijatanu i zracnoj pumpi Koji, iako se bavi jed-
nim povijesnim slu¢ajem, dovodi u pitanje racionalnost znanstvenog procesa. Ta-
kav epistemoloski relativizam predstavlja stav da su kriteriji znanstvene valjanosti i
uspjesnosti fundamentalno determinirani ‘izvana’ — kulturom, drustvom, povijesnim
kontekstom i prohtjevima pojedinaca te da se teorije izmjenjuju kao i moda — prema
subjektivnom ukusu. Upravo su ti zakljucci, koji su ujedno bili i poetna pretpo-
stavka strogog programa edinburdke Skole, predstavljali najveéu metu kritike ovog
pristupa (Schantz i Seidel, 2011).

Nije upitno postojanje iracionalnih i tzv. neznanstvenih utjecaja na znanost, po-
gotovo danas nakon $to su obavljena mnogobrojna istrazivanja takve vrste koja
potvrduju ovaj zaklju¢ak. Kontroverzno je pitanje u kojoj mjeri oni uistinu determi-
niraju procese donosenja odluka u znanosti te potiskuju odlucivanje utemeljeno na
racionalnosti i dokazima. SocioloSke implikacije sadrzane u Kuhnovoj teoriji pri-
padnici SSK-a nastojali su dovesti do krajnosti. To jest, polazili su od pretpostavke
da je znanost u potpunosti socioloSki determiniran pothvat u kojem racionalni ¢im-
benici, poput empirijskih dokaza i teorijske konzistencije, imaju sekundarnu ulogu
spram dru$tvenih ¢imbenika. S takvom su pretpostavkom zatim nastojali prodrijeti
$to je dublje mogucée u svojim socioloskim istrazivanjima povijesti znanosti. Moze
se argumentirati da je takva pretpostavka bila metodoloski nuzna da bi se uistinu
radikalno, to jest korjenito i potpuno obavila socioloSka analiza znanosti.

Medutim, problem dokazivanja ‘neznanstvenih’ €imbenika u znanosti nailazi na
dodatan metodolo$ki problem: polazenje od kakve pretpostavke Cija se ispravnost
nastoji dokazati pronalaZzenjem dokaza za nju predstavlja opasnost od kruZnog
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zakljucivanja, to jest pristrane anticipacije koja pronalazi dokaze za ono $to pretpo-
stavlja kao valjano. Takav metodoloski slijed, dakako, a priori ne podrazumijeva da
je pretpostavka pogresna, no otkriva fundamentalnu poteSkoc¢u da se prepoznaju i
neutraliziraju vlastite anticipacije. Taj su problem pripadnici SSK-a predvidjeli, zbog
Cega su uveli princip 4) refleksivnosti s ciliem da vlastite analize podvrgnu analizi.
No upitna je uspjesnost takvog pokusaja, kao $to je upitna uspjeSnost svake povi-
jesne analize vlastitosti koja ne moZe napraviti odmak od uvjeta vlastitog djelova-
nja. Naposljetku, ukoliko princip refleksivnosti SSK-a ne ostane tek normativni cilj,
vec¢ se pokuSa izvesti u praksi tako da se provedu socioloske analize socioloskih
analiza — da se strogi program primijeni na analizu djelovanja SSK, pa i na vlasti-
tost — ono se suoc€ava s jo$ jednim fundamentalnim ograni¢enjem, a to je €injenica
da je takav pristup u biti reduciran na tek jednu dimenziju — socioloSku. PokusSati
analizirati vlastitost iz predominantno sociologijske perspektive a priori ju osuduje
kao jednu anticipaciju koja unaprijed odreduje ono $to tek treba istraziti. Pokusaj
SSK-a da pronade izlaz iz uvjeta vlastitosti, da prepozna ne samo — da se posluzi
Fleckovim rje€nikom — druge misaone stilove nego i vlastiti stoga u metodoloSkom
smislu nailazi na nepremostive poteskoce.

Unato€ metodoloskim poteSkocéama strogog programa i problematiénim impli-
kacijama koje proizlaze iz prihva¢enog relativizma, neosporan je rezultat koji su
pripadnici SSK ostvarili svojim analizama povijesti znanosti s ciliem da se dokazu
iracionalni i neznanstveni utjecaji na razvoj same znanosti. Flecku se moze pri-
pisati zasluga $to je uocio nuznost i neizostavnost drustvenih odnosa u znanosti
kroz analizu pojmova misaonog kolektiva i misaonog stila te da je postavio temelj
analizama koje epistemicke procese objasnjavaju preko drustvenih. Drustveni su
odnosi kod Flecka utemeljeni prema epistemi¢kom kriteriju — pojedini se znanstve-
nici mogu smatrati pripadnicima koherentnog kolektiva ukoliko pristaju na odredeni
misaoni stil. Medutim, nedostatak je Fleckove analize u tome Sto nije dao odgovor
na pitanje niti je argumentirao 1) jesu li misaoni kolektiv i misaoni stil neizostavan
dio znanosti te u kojoj mjeri 2) iracionalni ¢imbenici — poput karijernih interesa, utje-
caja znanstvenih autoriteta te politi¢ki i sli¢ni utjecaji pridonose donosenju odluka
u znanosti. Odgovor na prvo pitanje ponudio je Kuhn, dok su odgovor na drugo
pitanje ponudili pripadnici SSK. lako je Kuhn bitne dijelove svoje teorije o paradi-
gmama konstruirao zahvaljujuéi Fleckovim promisljanjima, neosporan je Kuhnov
doprinos u tome §to je naglasavao nuznu i produktivnu ulogu paradigmi. lako znan-
stvene paradigme — to jest pojedinci koji na njih pristaju — definiraju ogranicenja,
8to smanjuje inovaciju i razvoj znanosti, bez postojanja takvih ograni¢enja sama
znanost ne bi bila moguca, argumentira Kuhn. Paradigma predstavlja preduvjet
za formiranje znanstvene tradicije, a time i za moguc¢nost da se postoje¢e znanje
razvije kroz kritiku i nadogradnju. Medutim, ostalo je otvorenim pitanje u kojoj mjeri
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iracionalni i neznanstveni ¢imbenici utjeCu na razvoj znanosti. Temeljni razlog za
spor razvoj socioloSkih i povijesnih analiza znanosti moZe se pripisati snaznom
utjecaju logi¢kog pozitivizma Beckog kruga od dvadesetih pa sve do Sezdesetih
godina 20. stolje¢a. Dotad, dominantan pristup promisljanja znanosti bio je nor-
mativan — s ciliem da se objasni unutarnja logika znanosti koja se, pretpostavljalo
se, temelji iskljucivo na racionalnosti, strogoj metodologiji i eksperimentalnim do-
kazima. Ako su iracionalni i neznanstveni ¢imbenici prisutni u znanosti, smatralo
se da nemaju dovoljno znac¢ajnu ulogu da ugroze racionalnost i uspjeh znanosti te
stoga nema ni potrebe za deskriptivnom analizom same povijesti znanosti. Fleck
je jo§ 1935. godine, u takvom pozitivistiCkom okruzenju, osmislio i objavio jednu
deskriptivhu — sociolo8ku i povijesnu analizu znanosti. Medutim, njezina je vaznost
uoCena tek u drugoj polovini 20. stolje¢a s razvojem postpozitivistickog pristupa, u
kojem je Kuhn odigrao klju¢nu ulogu. No ni Kuhn nije obavio radikalnu sociolo$ku
i povijesnu analizu znanosti. To su sustavno ucinili pripadnici SSK, zbog ¢ega se
moze prihvatiti kritika da njihovo polaziste, u obliku strogog programa, ukljucuje i
relativistiCke i skeptiCke pretpostavke, no ne moze se negirati uspjeh koji je proizi-
8ao iz takvih istraZivanja. Analize SSK — od kojih je vjerojatno najpoznatija ona koju
su Simon i Schafer objavili kao Leviathan and the Air-Pump — pokazale su da iraci-
onalni i takozvani ‘neznanstveni’ ¢imbenici, koji se obiéno smatraju nepotrebnima
i nepoZeljnima u procesu znanstvenog istraZivanja, uistinu vrSe utjecaj na razvoj
znanosti i procese odlucivanja u znanstvenim zajednicama. Njihovo se postojanje
danas ne moze negirati te je dovelo i do razvoja novih smjerova u metaznanosti,
poput razvoja psihologije znanosti koja nastoji identificirati upravo takve ¢imbenike
(Feist, 1998).
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5. ZAKLJUCAK

Elaboracija iznesena u ovom radu pruza problemsku, a ujedno i povijesnu orijen-
taciju razvoja sociologije znanstvenog znanja te deskriptivnih pristupa u analizi
znanosti. Deskriptivni pristupi, koji nastoje opisati konkretne kauzalne odnose koji
se tiCu znanosti, suCeljavaju se s normativnim pristupima koji nastoje definirati ka-
kva bi znanost trebala biti u svom idealnom obliku. Krajem 20. stolje¢a, nakon §to
se odvio tzv. postpozitivisticki okret u filozofiji znanosti, deskriptivni pristupi postaju
dominantnima te se u sociologiji i psihologiji pojavljuju novi pristupi koji nastoje
identificirati iracionalne ¢imbenike u znanosti. U razvoju deskriptivnih analiza zna-
nosti pionirsku je ulogu odigrala teorija Ludwika Flecka, najveci je utjecaj imala
teorija Thomasa Kuhna, dok su u sociologiji najradikalniju analizu obavili pripadnici
SSK.

Drustvena se dimenzija znanstvenih procesa moZe promatrati na trima razi-
nama: 1) unutar samih znanstvenih zajednica i pripadajuéih individuuma, izme-
du 2) razli¢itih znanstvenih zajednica te 3) izmedu znanosti (skupa znanstvenih
zajednica) i Sireg drustvenog konteksta. Dok se Fleck i Kuhn usmjeravaju na 1) i
2) te logiku procesa odlu€ivanja unutar znanosti, pripadnici SSK ne samo da se
uvelike usmjeravaju na 3) neznanstvene utjecaje koji utjeCu na znanost, nego ta-
kve ¢imbenike smatraju kljuénima za razvoj znanosti i proizvodnju znanja. Iz tog je
metodoloskog razloga potrebno razlikovati sto Fleck i Kuhn te $to pripadnici SSK
smatraju pod drustvenim utjecajima i drustvenom dimenzijom znanosti. Ta razlika
u pristupu pak ima znacajne posljedice za njihove epistemoloske stavove. S jedne
strane, Kuhn i Fleck analizirali su znanstvene procese, norme i vrijednosti kao sku-
pni, kolektivni pothvat unutar kojeg pojedinac ne moze djelovati neovisno o utje-
caju znanstvene tradicije kojoj pripada, a u kojoj su dominantne odredene teorije
i autoriteti. Medutim, oni nisu otisli toliko daleko da su tvrdili da znanost ne moze i
ne dolazi do znanja, nego da ono ne moze tvrditi apsolutnu pouzdanost i dovrse-
nost procesa istrazivanja. S druge pak strane, analize SSK polaze od pretpostavke
da je unutarnja dinamika znanosti uvelike odredena ‘vanjskom’, tj. neznanstvenim
utjecajima poput politickih, ekonomskih i drugih ¢imbenika, $to ih dovodi do episte-
molo&kog relativizma koji negira da se uspjeh i razvoj znanosti temelji isklju€ivo u
racionalnosti, dosljednoj metodologiji i uvjerljivim dokazima. Dok su Fleck i Kuhn
zagovarali pridodavanje socioloSke perspektive pri prou¢avanja znanosti, SSK
cjelokupnu analizu znanosti reducira isklju¢ivo na sociolodku pretpostavku da je
razvoj znanosti uvelike proizvod drustvenih te iracionalnih ¢imbenika. Unatog kritici
da strogi program SSK pretpostavlja odredeni relativizam glede uspjeha znanstve-
nih teorija zbog toga Sto smatraju da se uspjeh znanstvenih teorija, u odredeno;j
mijeri, temelji u arbitrarnosti i odlukama pojedinaca, ne mogu se negirati posljedice
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takvih istrazivanja koja su pokazala da iracionalni i neznanstveni ¢imbenici uistinu
utje€u na drustvene odnose u znanosti, a posljedi€no i na razvoj znanosti.

Istrazivanja u smjeru identifikacije iracionalnih i neznanstvenih ¢imbenika u
znanosti i drustvenim odnosima znanstvenika i danas su aktualna te se jo$ uvijek
provode. Utjecaj takvih ¢imbenika na znanost danas se ne moZe negirati, no snaga
tog utjecaja te njegove komponente — poput uloge autoriteta, karijernih interesa,
kulturne pripadnosti, rodne pripadnosti, religijske opredijeljenosti, politickog priti-
ska, ideologije itd. — jo§ se uvijek istrazuju. Utjecaj tih ¢imbenika odvija se preko
drustvenih odnosa unutar znanosti te izmedu znanosti i neznanosti, $to ukazuje na
potrebu daljnjeg provodenja socioloskih istrazivanja.
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ABSTRACT

The paper examines Ludwig Fleck’s theory with a particular emphasis on its application
to the sociological analysis of knowledge and science. Fleck’s position is then compared
to Thomas Kuhn'’s theory and the theory of the Edinburgh School of Sociology (SSK) to
delineate their conceptual and methodological differences in defining the social aspects
of science. Throughout the 20th century, there exists a continuous axis of sociological
analysis of science and knowledge, carried out by Fleck, Kuhn, and SSK. However,
the paper argues that Fleck’s and Kuhn'’s theories are fundamentally aligned due to
their analysis of rational factors underlying the scientific decision-making process, while
SSK deviates with its radical interpretation of Kuhn, assuming a strong influence of
irrational and non-scientific factors on scientific processes. Therefore, it is necessary to
differentiate between what Fleck and Kuhn mean by ‘social’ and what SSK practitioners
mean by it. Fleck and Kuhn refer to the relations within scientific collectives and among
scientists themselves, which are presumably based on epistemic factors, primarily in
knowledge shared through rationality and evidence. On the other hand, SSK members
extend the analysis to the relationship between science and the broader social context in
order to identify irrational and non-scientific factors within these relations. The emphasis
on irrational factors in science constitutes radicalism, as well as the originality of SSK’s
application of its own sociological framework, which has led to criticism that this approach
represents a form of scientific anti-realism that relativises the rationality and success of
science.

Key words:  Ludwik Fleck, thought collective, thought style, philosophy of science,
sociology of science
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