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SAŽETAK

Obrazovne su nejednakosti sustavne prepreke koje dovode do nejednakog pristupa 
različitim razinama kvalitetnog obrazovnog sustava te, kao posljedica toga, do različite 
uspješnosti unutar njega, a uvjetovane su podrijetlom, društvenim uvjetima i brojnim 
drugim činiteljima koji su izvan osobne odgovornosti pojedinca. Razvijanje politika 
koje osiguravaju obrazovnu jednakost zahtijeva prepoznavanje činjenice da poteškoće 
djece proizlaze iz različitih karakteristika samoga obrazovnog sustava uključujući: 
organizaciju i strukturu sustava, oblike školovanja, okruženje za učenje, načine na 
koje se podupire napredak djece te načine vrednovanja njihova napretka. Ovaj se rad 
odnosi na analizu načina na koje odgojno-obrazovni djelatnici pružaju podršku djeci u 
nepovoljnom položaju, u svrhu prevencije obrazovnih nejednakosti. U sklopu projekta 
Tematska mreža: ‘Cjeloživotno obrazovanje dostupno svima’ provedeno je istraživanje 
na reprezentativnom uzorku odgojitelja i učitelja za Republiku Hrvatsku (n = 1.288). 
Oni su u mrežnom okruženju popunjavali Upitnik o mogućnostima prevencije obrazovne 
nejednakosti djece rane, predškolske i osnovnoškolske dobi koji je razvijen za potrebe 
ovog istraživanja. Percipirano iskustvo odgojitelja i učitelja u odgoju i obrazovanju različitih 
skupina djece u nepovoljnom položaju analizirano je temeljem deskriptivnih pokazatelja, 
χ² testom i analizom varijanci razlika između odgojitelja te učitelja razredne i predmetne 
nastave. Rezultati istraživanja upućuju na zaključak da su izvori obrazovne nejednakosti 
različiti na trima analiziranima razinama obrazovanja. U ranom i predškolskom odgoju i 
obrazovanju osobito je primjetan deficit podrške drugih stručnjaka djeci i odgojiteljima. 
U razrednoj nastavi utvrđena je pretežna usmjerenost na individualne i individualizirane 
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oblike podrške djeci, dok u predmetnoj nastavi dominira oslanjanje na podršku stručnih 
suradnika.

Ključne riječi:  obrazovne nejednakosti, odgojitelji, učitelji razredne nastave, učitelji 
predmetne nastave, iskustvo u institucionalnim oblicima podrške djeci

1. UVOD

Budući da je obrazovanje važan društveni resurs i sredstvo za smanjenje nerav-
nopravnosti u mnogim aspektima društvenog života, trebalo bi se temeljiti na 
konceptu jednakih obrazovnih mogućnosti. Jednake obrazovne mogućnosti po-
drazumijevaju pristupačnost kvalitetnog obrazovanja, neovisno o okolnostima 
koje uobičajeno dovode do nejednakosti u obrazovnim postignućima, a izvan su 
kontrole pojedinca (Nash, 2004; Müller, 2014; Mahendra Dev, 2019). Obrazovna 
postignuća pojedinaca trebaju isključivo ovisiti o njihovim razvojnim potencijalima i 
obrazovnim aspiracijama. Jednakim obrazovnim mogućnostima suprotne su obra-
zovne nejednakosti koje se odnose na sustavnu povezanost obrazovnih ishoda 
i društveno uvjetovanog statusa koji neku osobu dovodi u nepovoljan društveni 
položaj (Thompson, 2019).

Obrazovne se nejednakosti najčešće definiraju kao sustavne prepreke koje do-
vode do nejednakog pristupa različitim razinama kvalitetnoga obrazovnog sustava 
te, kao posljedica toga, do različite uspješnosti unutar njega, a uvjetovane su po-
drijetlom, društvenim uvjetima i brojnim drugim činiteljima koji su nedvojbeno izvan 
osobne odgovornosti pojedinca (Müller, 2014; Pavić, 2016; Hadjar i Gross, 2016). 
Smatra se da su obrazovne nejednakosti posljedica širih društvenih nejednakosti i 
presudan čimbenik u njihovoj reprodukciji među generacijama pa znatno pridono-
se društvenoj nepravdi. Ogledaju se u sustavnim nejednakim prilikama pripadnika 
različitih društvenih skupina u nepovoljnom položaju, a odražavaju se na kvalitetu 
i ishode obrazovanja (Gross, Meyer i Hadjar, 2016). 

Društvene promjene usmjerene prema postizanju jednakih obrazovnih moguć-
nosti podrazumijevaju analizu naravi i odrednica obrazovnih nejednakosti koje su 
presudne za razumijevanje ukupne društvene nejednakosti i distribucije ekonom-
skih prilika u nekom društvu jer, kako ističu Blanden, Doepke i Stuhler (2022), sve 
dok samo djeca ekonomski situiranih i uspješnih roditelja imaju pristup najboljim 
obrazovnim mogućnostima, nejednakost će se uporno međugeneracijski perpetu-
irati. Zato su akademske rasprave o obrazovnim nejednakostima sve složenije, a 
političke rasprave o čimbenicima koji do njih dovode šire se s isključive usmjere-
nosti na pristupačnost obrazovanja na definiranje strukture i standarda kvalitete 
odgojno-obrazovnog sustava koji osigurava jednake obrazovne mogućnosti svoj 
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djeci: kurikul, standarde uspješnosti, primjereno korištenje resursa i samu peda-
gošku praksu. 

U ovom se radu pojavnost obrazovnih nejednakosti analizira kroz iskustva 
odgojitelja i učitelja u pružanju podrške učenju i razvoju širokih skupina djece u 
nepovoljnom položaju. Time se naglasak stavlja na razinu implementacije mjera 
sprečavanja obrazovnih nejednakosti koje su već predviđene odgojno-obrazovnim 
politikama u Republici Hrvatskoj u profesionalnoj praksi odgojno-obrazovnih dje-
latnika. 

2. PREVENCIJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI KAO 
JAVNOPOLITIČKI PRIORITET

Uspostavljanju pravičnosti u obrazovanju obrazovna politika pridonosi osigurava-
njem prava svakog djeteta na kvalitetno obrazovanje. Ono je u Hrvatskoj zajamče-
no brojnim međunarodnim i nacionalnim politikama, od kojih je većina obvezujuća. 
Od međunarodnih ugovora kojih je potpisnica Republika Hrvatska ističu se Opća 
povelja o ljudskim pravima (1948) te Konvencija o pravima djeteta (1989).  Članak 
26. Opće povelje o ljudskim pravima (Narodne novine, 12/2009) jasno propisuje 
da “svatko ima pravo na obrazovanje. Obrazovanje mora biti besplatno, barem 
na osnovnom i temeljnim stupnjevima. Osnovno obrazovanje mora biti obvezno. 
Obrazovanje treba biti usmjereno punom razvoju ljudske osobnosti i jačanju pošto-
vanja ljudskih prava i temeljnih sloboda“. Članak 28. Konvencije o pravima djeteta 
(1989) propisuje da države stranke priznaju svakome djetetu pravo na obrazovanje 
te da u svrhu ostvarivanja tog prava postupno i na temelju jednakih mogućnosti za 
svu djecu kontinuirano razvijaju sustave usmjerene prema obrazovanju i zaštite 
prava djece. Ujedinjeni narodi u dokumentu Ciljevi održivog razvoja iz 2015. godi-
ne pozivaju zemlje da osiguraju uključivo i kvalitetno obrazovanje te promoviraju 
mogućnosti cjeloživotnog učenja za sve (cilj 4), a smanjenje društvenih nejednako-
sti jedan je od ciljeva održivog razvoja (cilj 10). 

UNESCO (2017) naglašava da razvijanje politika koje osiguravaju jednake 
obrazovne mogućnosti zahtijeva prepoznavanje činjenice da poteškoće djece pro-
izlaze iz različitih karakteristika samog obrazovnog sustava uključujući: organiza-
ciju i strukturu sustava, oblike školovanja, okruženje za učenje, načine na koje se 
podupire napredak djece te načine vrednovanja njihova napretka. U Vodiču za 
osiguranje inkluzije i jednakosti u obrazovanju (UNESCO, 2017) opisane su ključ-
ne dimenzije i značajke odgojno-obrazovnih politika koje su potrebne u stvaranju 
uključivog i pravednog odgojno-obrazovnog sustava: koncepti, zakonodavstvo, 
strukture i sustavi te prakse. Odgojno-obrazovna praksa podrazumijeva da: 

 – odgojno-obrazovne ustanove imaju strategije za osiguranje pristupa te 
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poticanje sudjelovanja i visokih postignuća sve djece u lokalnoj zajednici 
u kojoj ta institucija djeluje

 – odgojno-obrazovne ustanove pružaju podršku djeci koja su u riziku od 
neuspjeha, marginalizacije i isključenja

 – odgojno-obrazovni djelatnici tijekom inicijalnog obrazovanja razviju kom-
petencije da primjereno odgovore na razlike među djecom

 – odgojno-obrazovni djelatnici imaju priliku sudjelovati u kontinuiranom 
profesionalnom razvoju u pogledu inkluzivnih praksi.

Poštovanje prava na odgoj i obrazovanje pod jednakim uvjetima jedan je od cilje-
va Nacionalne razvojne strategije Republike Hrvatske do 2030. godine (Narodne 
novine, 13/2021). Strategija predviđa reformske procese u hrvatskom obrazovnom 
sustavu radi stvaranja jednakih pedagoških uvjeta za realizaciju odgojno-obra-
zovnih ciljeva, poštovanja prava na odgoj i obrazovanje pod jednakim uvjetima te 
uključenost svih u odgoj i obrazovanje. Nacionalni plan razvoja sustava obrazo-
vanja za razdoblje do 2027. godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023), 
međutim, kao djecu u nepovoljnom položaju prepoznaje samo darovitu djecu/
učenike, djecu/učenike s teškoćama u razvoju, pripadnike nacionalnih manjina i 
pripadnike hrvatskoga naroda izvan Republike Hrvatske, iako u nepovoljni položaj 
djecu mogu dovesti i brojna druga obilježja (npr. siromaštvo, manjinska seksualna 
orijentacija, život u jednoroditeljskoj obitelji). Ta nesuglasja otvaraju pitanje moguć-
nosti da predviđeni reformski procesi uistinu dovedu do smanjivanja obrazovnih 
nejednakosti i promjena pedagoških praksi odgojno-obrazovnih djelatnika (Bognar 
i Lukaš, 2016). 

Istraživanja upućuju na opstojnost obrazovnih nejednakosti i njihov odraz na 
nejednakosti u životnim mogućnostima, kao što su zapošljivost, razina prihoda, 
zdravlje i politička participacija (npr. Furlong i Lunt, 2014; Carter i Reardon, 2014; 
Thompson, 2019; Sibieta i Cardim-Dias, 2022). Utvrđeno je da učenici niskoga 
socioekonomskog statusa imaju manje prilika za učenje formalnih matematičkih 
sadržaja (Schmidt i dr., 2015; Matković, Dobrotić i Baran, 2019), da djeca u nepo-
voljnom položaju kao rezultat obrazovnih nejednakosti od vrlo rane dobi u prosjeku 
razvijaju nižu razinu kognitivnih i socioemocionalnih vještina u odnosu na vršnjake 
u povoljnijem položaju (Van Poortvliet, 2021) te da društvene i/ili individualne razli-
ke u podrijetlu učenika mogu biti povezane s nepravednim ograničenjima njihovih 
obrazovnih postignuća i širim razvojnim ishodima (OECD, 2021). Na uzorku učeni-
ka četvrtih i osmih razreda osnovne škole reprezentativnom za Hrvatsku Burušić, 
Babarović i Marković (2010) utvrdili su snažnu ulogu obiteljskih značajki, ponajprije 
obrazovne razine roditelja, na školsko postignuće djece u osnovnoj školi. Učenici 
čiji su roditelji stekli višu formalnu razinu naobrazbe i sami su prosječno uspješ-
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niji, a učenici čiji roditelji imaju nižu naobrazbu u prosjeku su na standardiziranim 
testovima školskoga znanja manje uspješni. Matković i sur. (2019) su svojim istra-
živanjem utvrdili izrazite nejednakosti u učestalosti i trajanju pohađanja programa 
ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja s obzirom na socioekonomski status 
roditelja pa zaključuju da je rani i predškolski odgoj i obrazovanje izrazito dostupniji 
djeci iz viših društvenih slojeva. U višim obrazovnim razinama ranom napuštanju 
školovanja pridonose nepovoljni socioekonomski status (Matković, 2010) i teškoće 
u razvoju (Popović i Buljevac, 2016), što se perpetuira u većini suvremenih obra-
zovnih sustava (Entrich, 2020). 

Prevencija obrazovnih nejednakosti usko je povezana s konceptom institucio-
nalnih strukturnih mogućnosti koje su odgovorne za dostupnost i kvalitetu djelo-
vanja odgojno-obrazovnih ustanova te s time povezanim pedagoškim praksama. 
Definirane su specifičnim propisima i strukturnim obilježjima nacionalnih obrazov-
nih sustava, ali su kontekstualizirane i aktualizirane diskurzivnim strukturnim mo-
gućnostima različitih lokalnih sustava, samih ustanova i djelatnika (Benasso i dr., 
2022). Institucionalne strukturne mogućnosti posljedica su djelovanja kreatora i 
aktera obrazovnih politika koji proizlaze iz načina na koji percipiraju djecu u nepo-
voljnom položaju, a odražavaju se u interakciji upravljanja sustavom i individualnog 
djelovanja dionika sustava. Strukturne mogućnosti su u pravilu strateški selektivne 
jer utječu na mogućnosti i smjerove djelovanja u kojima će pojedinci ostvariti svoje 
namjere, ali i neravnomjerno raspoređene jer se moguće opcije razlikuju s obzirom 
na različita obilježja pojedinaca, uključujući sposobnosti, obiteljski i etnički identitet 
te pristupačnost resursa podrške (Rinne i dr., 2020). Odgojno-obrazovni sustavi i 
njihove institucionalne karakteristike uokviruju individualne situacije, a time i indi-
vidualne preferencije, mogućnosti i ograničenja u pogledu obrazovnih i statusnih 
postignuća (Hadjar i Becker, 2016; Astor i dr., 2021). 

Osobito važnim karakteristikama obrazovnog sustava koji pridonose smanjiva-
nju obrazovnih nejednakosti smatraju se stratifikacija/vanjska diferencijacija (npr. 
broj dostupnih različitih tipova odgojno-obrazovnih ustanova, vertikalna prohod-
nost i propusnost razina obrazovanja), stupanj standardizacije obrazovanja (vari-
jabilnost kvalitete obrazovanja između ustanova i regija) te povezanost obrazovnih 
institucija i zapošljavanja (Gross, Hadjar i Zapfe, 2022). U novije vrijeme tom se 
popisu pridružuje trajanje obrazovanja, što implicira potrebu ostvarivanja što ve-
ćeg obuhvata djece u nepovoljnom položaju ranim i predškolskim odgojem i obra-
zovanjem. Međutim, obuhvat sam po sebi ne može osigurati primjeren odgovor 
odgojno-obrazovnih djelatnika na činitelje obrazovnih nejednakosti jer specifično-
sti učenja i razvoja te osjetljivost djece rane, predškolske i osnovnoškolske dobi 
zahtijevaju visoku razinu kvalitete sustava. U nastojanjima prevencije obrazovnih 
nejednakosti sve se više pozornosti posvećuje kvaliteti pedagoške prakse odgoj-
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no-obrazovnih djelatnika, s obzirom na činjenicu da nijedan drugi atribut odgoj-
no-obrazovne ustanove nije ni blizu tolikog utjecaja na postignuća djece (Blanden 
i dr., 2022). Ovaj se rad odnosi na analizu načina na koje odgojno-obrazovni dje-
latnici tijekom odgojno-obrazovnog procesa pružaju podršku djeci u nepovoljnom 
položaju, u svrhu prevencije obrazovnih nejednakosti.

3. PREVENCIJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI KAO 
OBILJEŽJE PEDAGOŠKE PRAKSE

Kad je riječ o djeci u nepovoljnom položaju, od odgojno-obrazovnih ustanova 
se očekuje ispunjavanje preventivne i/ili rehabilitacijske funkcije koja osigurava 
cjeloviti razvoj i učenje sve djece, neovisno o njihovim razvojnim, zdravstvenim, 
društvenim i drugim obilježjima. Riječ je pritom o potrebi osiguravanja smislenog 
sudjelovanja svakog djeteta u razvojno primjerenom i stimulativnom odgojno-obra-
zovnom procesu koji je pristupačan, participativan i uključiv, a podrazumijeva 
dostupnost odgovarajuće podrške djeci i članovima njihovih obitelji. To znači da 
odgojno-obrazovne ustanove mogu pridonijeti prevenciji obrazovnih nejednakosti 
samo ako je riječ o visoko kvalitetnim ustanovama i praksama koje udovoljavaju 
visokim standardima kvalitete.

Kvalitetna pedagoška praksa predstavlja važan kompenzacijski mehanizam 
koji umanjuje rizik obrazovnih nejednakosti djece u nepovoljnom položaju. Razu-
mijevanje koncepta kvalitete u odnosu na tu djecu omogućuje pravovremeno pre-
poznavanje djece u nepovoljnom položaju i prilagođavanje pedagoške prakse nji-
hovim specifičnim potrebama. Međunarodna organizacija Korak po korak definira 
pravičnu i kvalitetnu odgojno-obrazovnu praksu kroz sedam područja. To su (Tan-
kersley i dr. 2012): interakcije, obitelj i zajednica, inkluzija, različitosti i demokratske 
vrijednosti, praćenje, procjenjivanje i planiranje, strategije poučavanja, okruženje 
za učenje te profesionalni razvoj. Taj pristup kvaliteti temelji se na humanističkoj i 
sociokonstruktivističkoj paradigmi koja promiče razvojno-primjerenu praksu, indivi-
dualizirani pristup svakom djetetu te učenje kroz interakcije djece međusobno te 
djece i odraslih. Njegova temeljna načela su međusobno razumijevanje i poštova-
nje, uvažavanje različitosti te osiguranje društvene uključenosti, a kvaliteta peda-
goške prakse smatra se ključnom u oblikovanju odnosa, interakcija i konteksta u 
kojem dijete uči i razvija se.

Kvalitetna pedagoška praksa najizraženija je u samom odgojno-obrazovnom 
procesu, a on zahtijeva primjenu fleksibilnog kurikuluma, odnosno oblikovanje poti-
cajnih, raznovrsnih odgojno-obrazovnih sredina koje raznovrsnošću odgojno-obra-
zovnih aktivnosti i njima protkanih društvenih odnosa omogućavaju stjecanje ra-
znolikih društvenih iskustava djece (Tankersley i dr., 2012). Za to je važno osigurati 
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kvalitetu svih komponenti odgojno-obrazovnog procesa, kao što su prostorno-ma-
terijalni uvjeti, rukovođenje, kurikul, strategije učenja i poučavanja, suradnja među 
dionicima u ustanovi i zajednici te podrška djeci/učenicima u nepovoljnom položaju. 

Očekuje se pružanje primjerene odgojno-obrazovne podrške u procesima uče-
nja, poučavanja, iskazivanja naučenoga te socijalizacije unutar odgojno-obrazov-
ne ustanove (npr. upotreba prikladnih didaktičkih i nastavnih materijala, tehnika i 
strategija poučavanja, dostupnost pomoćnika u nastavi, savjetovanje, dopunska i 
dodatna nastava, individualizirano učenje i poučavanje, partnerstvo s roditeljima, 
individualno savjetovanje, povezivanje s uslugama u zajednici), uz sudjelovanje 
svih dionika odgojno-obrazovnog procesa. Opisana pedagoška praksa važan je 
čimbenik sustavnog preventivnog djelovanja jer pridonosi smanjivanju činitelja rizi-
ka i jačanju činitelja zaštite u odgojno-obrazovnom okruženju. Ona podrazumijeva 
proaktivan, sveobuhvatan pristup koji se fokusira na izgradnju individualnih kom-
petencija svih dionika, razvoj školskih politika i unapređenje međusobnih odnosa, a 
intervencije usmjerene djeci u nepovoljnom položaju su integrirane u svakodnevne 
odgojno-obrazovne aktivnosti i procese (Cefai, Simões i Caravita, 2021; Pearce i 
dr., 2019).

Istraživanja (Koller-Trbović, Mirosavljević i Ratkajec, 2019) pokazuju da odgoj-
no-obrazovne intervencije često izostaju, najčešće zbog nepravodobnog pozna-
vanja problema, nedovoljno razvijenih sustava kontinuuma intervencija od univer-
zalne do indicirane razine, nedovoljne educiranosti odgojno-obrazovnih djelatnika 
o mogućnostima podrške učenju i razvoju djece, nedovoljne dostupnosti stručnih 
suradnika, ali i nedovoljne usmjerenosti odgojno-obrazovnih djelatnika na stva-
ranje sigurnog i poticajnog okruženja za svako dijete. U istraživanjima se ističu 
problemi suradnje dionika u pružanju koordinirane i svrhovite pomoći obiteljima i 
djeci u nepovoljnom položaju (Ajduković, Matančević i Rimac, 2017) te velike regi-
onalne razlike u dostupnosti i priuštivosti intervencija (Dobrotić i dr. 2022), što bitno 
umanjuje mogućnosti prevencije obrazovnih nejednakosti.

Zato se postavlja pitanje kapaciteta odgojno-obrazovnih djelatnika da u hrvat-
skom obrazovnom sustavu dostupnim resursima i zakonski predviđenim oblicima 
podrške pridonosi prevenciji obrazovnih nejednakosti, osobito u najranijim fazama 
obrazovanja, odnosno u ranom i predškolskom te osnovnoškolskom obrazovanju. 
U Hrvatskoj su oblici podrške djeci u nepovoljnom položaju opisani u brojnim pro-
pisima, pri čemu postoje velike razlike u ranom i predškolskom odgoju i obrazova-
nju u usporedbi s osnovnoškolskim odgojem i obrazovanjem. Temeljni akti koji bi 
sadržajno propisivali područje rada s djecom u nepovoljnom položaju u području 
ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja nisu definirani, a postojeći zakoni, pra-
vilnici i standardi su općeniti. S druge strane, u osnovnoškolskom sustavu propisi 
se često mijenjaju, ali sadržajno bolje uređuju prava učenika u nepovoljnom polo-
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žaju. Doprinos prevenciji obrazovnih nejednakosti jednako se očekuje na objema 
razinama obrazovanja, što bi trebalo biti prepoznatljivo u iskustvima i pedagoškoj 
praksi odgojitelja i učitelja.

4. CILJ, ZADACI I HIPOTEZE ISTRAŽIVANJA

Institucionalnim strukturnim obrazovnim mogućnostima pridonose percepcije i pro-
cjene odgojno-obrazovnih djelatnika o specifičnostima i potrebama djece u ne-
povoljnom položaju i s time povezanim oblicima podrške djeci koje su definirane 
nacionalnim zakonodavstvom. Zato potencijale prevencije obrazovnih nejednako-
sti treba promatrati u kontekstu društveno uvjetovanog sustava kurikuluma i pe-
dagoških praksi kojima se izvori obrazovnih nejednakosti nastoje prevladati. Spe-
cifičnosti strukturnih mogućnosti između i unutar obrazovnih razina u hrvatskom 
obrazovnom sustavu nedovoljno su istražene. 

Cilj ovog istraživanja je analizirati iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u pru-
žanju podrške djeci u nepovoljnom položaju, a koja je predviđena zakonodavnim 
odgojno-obrazovnim okvirom u Republici Hrvatskoj. 

Postavljeni su sljedeći istraživački zadaci:
1. utvrditi percipirano iskustvo odgojitelja i učitelja u odgoju i obrazovanju razli-
čitih skupina djece u nepovoljnom položaju
2. utvrditi iskustva odgojitelja i učitelja u pružanju podrške djeci u nepovoljnom 
položaju
3. analizirati razlike u iskustvima odgojitelja i učitelja s obzirom na specifičnosti 
institucionalnog konteksta (regija i veličina mjesta u kojoj ustanova djeluje) te 
osobnih obilježja odgojitelja/učitelja (razina obrazovanja i radno iskustvo). 

Polazi se od sljedećih hipoteza:
1. Odgojitelji, učitelji razredne nastave i učitelji predmetne nastave razlikuju se s 
obzirom na iskustvo odgoja i obrazovanja djece u nepovoljnom položaju. 
2. Odgojitelji, učitelji razredne nastave i učitelji predmetne nastave razlikuju se s 
obzirom na iskustvo pružanja podrške djeci u nepovoljnom položaju. 
3. Iskustvo u pružanju podrške djeci u nepovoljnom položaju odgojitelja, učitelja 
razredne nastave i učitelja predmetne nastave ovisi o specifičnostima instituci-
onalnog konteksta i osobnih obilježja odgojitelja/učitelja.

Hipoteze se temelje na očekivanim različitim institucionalnim strukturnim moguć-
nostima dviju razina obrazovanja koje proizlaze iz razlika u inicijalnom obrazovanju 
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i profesionalnim kompetencijama odgojitelja i učitelja te u strukturi i kurikularnim 
sadržajima pojedinih razina obrazovanja. Primjerice, ranija istraživanja pokazuju 
da su odgojitelji u usporedbi s učiteljima otvoreniji za promjene, fleksibilniji i više 
usmjereni poticajima (Tokić Zec, 2022), a dokumentiran je i pozitivan doprinos ob-
razovanja kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa i obrazovnih postignuća djece/
učenika (Barbanović, Burušić i Šakić, 2010). Regionalne razlike u pristupačnosti 
ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja dobro su dokumentirane (Matković i dr., 
2020; Dobrotić i dr. 2022). Recentno istraživanje obrazovnih nejednakosti u Hrva-
tskoj (Farnell, 2022) ukazuje na neujednačenost osobnih paradigmi odgojitelja i 
učitelja i strukturnih prepreka na razini ranog i predškolskog te osnovnoškolskog 
odgoja i obrazovanja u prevenciji obrazovnih nejednakosti.

5. METODA ISTRAŽIVANJA

Istraživanje je provedeno u sklopu projekta Tematska mreža: “Cjeloživotno obra-
zovanje dostupno svima”. Projekt je provodio Institut za razvoj obrazovanja u raz-
doblju od 2020. do 2023. godine, a financiran je sredstvima Europskog socijalnog 
fonda. Osnovna svrha projekta sadržana je u jačanju kapaciteta organizacija civil-
nog društva za postizanje učinkovitog dijaloga s javnom upravom i znanstvenom 
zajednicom u oblikovanju i provođenju javnih politika za osiguravanje svima dostu-
pnog cjeloživotnog obrazovanja, radi povećanja mogućnosti djelovanja organizaci-
ja civilnog društva u smanjivanju obrazovnih nejednakosti u Hrvatskoj. Specifičnost 
projekta ogleda se u činjenici što obuhvaća sve razine obrazovanja, od ranog i 
predškolskoga, preko osnovnoškolskog, srednjoškolskog i visokoškolskog obrazo-
vanja, do obrazovanja odraslih. Ovo se istraživanje odnosi na rano i predškolsko 
te osnovnoškolsko obrazovanje. 

5.1. Sudionici istraživanja 

Prema podacima Državnog zavoda za statistiku, u godini prikupljanja podataka 
(2021./22.) u hrvatskom sustavu ranog i predškolskog te osnovnoškolskog odgoja 
i obrazovanja ukupno je radilo 13.446 odgojitelja u dječjim vrtićima i 29.500 učitelja 
razredne i predmetne nastave (u razrednoj nastavi 12.506, a u predmetnoj nastavi 
16.994 učitelja). To znači da je u ovim sustavima ukupno radilo 42.946 odgojitelja 
i učitelja, od čega 31,3% čine odgojitelji, 29,1% čine učitelji razredne nastave, a 
39,6% učitelji predmetne nastave. Istraživanjem je obuhvaćeno 3% ove populacije 
(n = 1.288). Primijenjena je metoda uzorkovanja s jednakim vjerojatnostima oda-
bira, pri čemu je vjerojatnost ulaska sudionika istraživanja u uzorak unutar svakog 
stratuma bila proporcionalna broju zaposlenika u svakoj ustanovi jer su pozivi na 
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sudjelovanje u istraživanju upućeni svim odgojno-obrazovnim ustanovama u Hr-
vatskoj. U uzorku istraživanja odgojitelji su zastupljeni s 41,5%, učitelji razredne 
nastave s 25,0%, a učitelji predmetne nastave s 33,5%. Prema tome, u uzorku 
je u odnosu na populaciju više 10,2% odgojitelja, a manje 4,1% učitelja razredne 
nastave i 6,1% učitelja predmetne nastave. 

Kao kriterij reprezentativnosti uzorka predviđena je raspodjela odgojitelja i uči-
telja prema regiji u kojoj rade. U tablici 1 je prikazan planiran i ostvaren uzorak 
istraživanja prema tom kriteriju.  Odstupanja se kreću od 0 do 6,1% i unutar su 
granica tolerancija.

Tablica 1.  Struktura uzorka istraživanja prema kriteriju reprezentativnosti (%) 

REGIJA UDIO U POPULACIJI * UDIO U UZORKU

DALMACIJA 21,4 15,4

GRAD ZAGREB 20,6 14,5

ISTOČNA HRVATSKA 16,1 16,1

ISTRA I PRIMORJE 13,5 18,1

SJEVERNA HRVATSKA 12,3 18,3

SREDIŠNJA HRVATSKA 16,1 17,6

UKUPNO 100 100

* Izvor: Državni zavod za statistiku: Gradovi u statistici – osnovne škole, početak pedagoške godine 
2020./21.i Gradovi u statistici – dječji vrtići i druge pravne osobe koje provode program predškolskog 
odgoja, početak pedagoške godine 2020./21.

Sociodemografski podaci o sudionicima istraživanja prikazani su u tablici 2.
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Tablica 2.  Struktura sudionika istraživanja prema sociodemografskim 
karakteristikama 

POKAZATELJ ODGOJITELJI
UČITELJI 

RAZREDNE 
NASTAVE

UČITELJI 
PREDMETNE 

NASTAVE

SPOL (%)

muški 0,9 2,5 14,6

ženski 99,1 97,5 85,4

DOB (NAVRŠENE GODINE ŽIVOTA)

aritmetička sredina 40,83 45,01 43,01

standardna devijacija 10,381 9,943 9,332

minimum 22 25 22

maksimum 62 64 63

GODINE RADNOG STAŽA U STRUCI

aritmetička sredina 14,77 19,43 15,73

standardna devijacija 10,909 11,226 9,710

minimum 0 0 0

maksimum 45 41 43

STUPANJ OBRAZOVANJA (%)

stručni studij (trogodišnji ili 
četverogodišnji) 47,5 24,2 29,6

sveučilišni preddiplomski studij 23,5 4,7 12,1

sveučilišni diplomski studij 25,8 47,5 46,1

integrirani preddiplomski i 
diplomski studij 2,8 22,7 11,0

znanstveni magisterij ili 
doktorat 0,4 0,9 1,2

VELIČINA MJESTA U KOJOJ DJELUJE USTANOVA ZAPOSLENIKA (%)

općina 19,1 27,6 32,0

manji grad (do 10 000 st.) 23,7 20,6 22,8

srednji grad (od 10 000 do     
35 000 st.) 18,3 18,9 14,6

veliki grad (više od 35 000 st.) 38,9 32,9 30,6
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5.2. Mjerni instrument

Radna skupina formirana u okviru mreže “Cjeloživotno obrazovanje dostupno 
svima” za ranu i predškolsku te osnovnoškolsku razinu obrazovanja osmislila je 
i razvila Upitnik o mogućnostima prevencije obrazovne nejednakosti djece rane, 
predškolske i osnovnoškolske dobi za odgojitelje i učitelje. Upitnik je konstruiran 
prema oblicima podrške djeci u nepovoljnom položaju koji su predviđeni u hrvat-
skom obrazovnom sustavu jer je usmjeren osiguravanju znanstveno utemeljenih 
informacija za oblikovanje smjernica za provođenje uključivih i pravičnih obrazov-
nih politika (npr. Zakon o predškolskom odgoju i obrazovanju, Zakon o odgoju i 
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi, Pravilnik o osnovnoškolskom i srednjoš-
kolskom odgoju i obrazovanju učenika s teškoćama u razvoju, Pravilnik o pomoć-
nicima u nastavi i stručnim komunikacijskim posrednicima).

U ovom istraživanju korišteni su sljedeći podaci iz upitnika:
 – sociodemografski podaci (dob, spol, radno mjesto, godine radnog staža, 

regija, veličina mjesta u kojem djeluje ustanova)
 – procjena iskustva u odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom položaju 

(15 čestica)
 – procjena osobnog iskustva i zadovoljstva u provedbi različitih institucio-

nalnih oblika podrške za izjednačavanje obrazovnih mogućnosti djece u 
nepovoljnom položaju, predviđenih odgojno-obrazovnim zakonodavnim 
okvirom Republike Hrvatske (26 čestica).

Sudionici istraživanja su ta područja procjenjivali na skali od 1 do 5 (uopće ne, 
uglavnom ne, ne mogu procijeniti, uglavnom da, u potpunosti da). 

5.3. Prikupljanje i analiza podataka

Po dobivanju suglasnosti Ministarstva znanosti i obrazovanja za provedbu istraži-
vanja, upitnik je postavljen u aplikaciji Alchemer (https://app.alchemer.com) i svim 
dječjim vrtićima i osnovnim školama u bazi ovog ministarstva poslan je poziv na 
sudjelovanje u istraživanju. Odgojitelji i učitelji koji su za to iskazali interes, popu-
njavali su upitnik u mrežnom okruženju, u razdoblju od 15. travnja do 25. srpnja 
2022. godine. Svaki je odgojno-obrazovni djelatnik imao mogućnost upitnik u su-
stavu popuniti samo jednom. Odgovaranje na pitanja u prosjeku je trajalo 30 minu-
ta. Aplikaciji je pristupilo 2.300 odgojitelja i učitelja, a u analizu su uvršteni sudionici 
istraživanja koji su ispunili najmanje 90% upitnika (1.288). Nedostajući podaci nisu 
uključeni u analize, a kreću se u rasponu od 0 do 6,2%.
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Svi su sudionici u istraživanje uključeni dobrovoljno, na temelju informirane su-
glasnosti. 

Percipirano iskustvo odgojitelja i učitelja u odgoju i obrazovanju različitih skupi-
na djece u nepovoljnom položaju analizirano je temeljem deskriptivnih pokazatelja 
i izračunom χ² testa razlika među trima skupinama odgojno-obrazovnih djelatnika. 
26 čestica koje opisuju iskustva odgojitelja te učitelja razredne i predmetne na-
stave u pružanju podrške djeci u nepovoljnom položaju faktorskom su analizom 
grupirane u faktore. Rezultati na tim faktorima korišteni u analizi razlika između 
triju skupina sudionika istraživanja u njihovom iskustvu pružanja podrške u odgo-
ju i obrazovanju djece u nepovoljnom položaju (deskriptivna statistika) i analizom 
varijance (ANOVA) s obzirom na sociodemografska obilježja odgojitelja i učitelja. 
U svim je analizama kriterijska varijabla radno mjesto sudionika istraživanja (odgo-
jitelj, učitelj razredne nastave, učitelj predmetne nastave), a prediktorske varijable 
odgovaraju pojedinim istraživačkim zadacima.

6. REZULTATI ISTRAŽIVANJA

6.2. Iskustvo odgojno-obrazovnih djelatnika u odgoju i obrazovanju 
djece u nepovoljnom položaju

Tijekom ranog i predškolskoga te osnovnoškolskog odgoja i obrazovanja do izra-
žaja dolaze različite karakteristike djece koje ih mogu dovesti u nepovoljan po-
ložaj pa iziskuju podršku u njihovom odgojno-obrazovnom procesu. U ovom su 
istraživanju odgojitelji i učitelji procjenjivali vlastito iskustvo u odgoju i obrazovanju 
različitih skupina djece na petostupanjskoj skali. Kategorije ‘uglavnom ne’ i ‘uopće 
ne’ spojene su u kategoriju ‘ne’, a kategorije ‘uglavnom da’ i ‘u potpunosti da’ u 
kategoriju ‘da’ (tablica 3).

Tablica 3.  Procjena iskustva odgojitelja te učitelja razredne i predmetne 
nastave u odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom položaju (% i 
χ²)

KARAKTERISTIKA 
DJETETA ODGOJITELJI

UČITELJI 
RAZREDNE 
NASTAVE

UČITELJI 
PREDMETNE 

NASTAVE

TEŠKOĆE U RAZVOJU (χ² = 13,229)

Ne. 14,2 16,5 20

Ne mogu procijeniti. 10,9 11,5 14,1

Da. 74,9 72,1 66,0
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KARAKTERISTIKA 
DJETETA ODGOJITELJI

UČITELJI 
RAZREDNE 
NASTAVE

UČITELJI 
PREDMETNE 

NASTAVE

SPECIFIČNE TEŠKOĆE UČENJA (χ² = 241,490**)

Ne. 47,3 13,4 11,9

Ne mogu procijeniti. 14,2 8,4 12,6

Da. 38,5 78,2 75,6

DAROVITOST (χ² = 33,893**)

Ne. 36,2 22,7 22,1

Ne mogu procijeniti. 19,6 24,3 21,1

Da. 44,2 53 56,9

KRONIČNE BOLESTI (χ² = 47,088**)

Ne. 45,6 47,2 33,2

Ne mogu procijeniti. 11,9 14,7 18,2

Da. 42,6 38,1 48,6

TRAUMATSKO ISKUSTVO (χ² = 86,336**)

Ne. 46,6 35,9 21,1

Ne mogu procijeniti. 10,7 11,6 16,3

Da. 42,6 52,5 62,6

PROBLEMI MENTALNOG ZDRAVLJA (χ² = 95,130**)

Ne. 51,2 35,5 23,9

Ne mogu procijeniti. 17,0 20,6 22,2

Da. 31,8 43,9 53,8

PROBLEMI U PONAŠANJU (χ² = 13,370)

Ne. 8,5 12,8 12

Ne mogu procijeniti. 12,6 11,8 13,6

Da. 78,9 75,4 74,3

MANJINSKA SEKSUALNA ORIJENTACIJA (χ² = 62,142**)

Ne. 88,0 85,9 71,7

Ne mogu procijeniti. 7,3 9,7 15,1

Da. 4,7 4,4 13,2
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KARAKTERISTIKA 
DJETETA ODGOJITELJI

UČITELJI 
RAZREDNE 
NASTAVE

UČITELJI 
PREDMETNE 

NASTAVE

ŽIVOT U JEDNORODITELJSKOJ OBITELJI (χ² = 20,314**)

Ne. 15,1 10 8,9

Ne mogu procijeniti. 10,0 10,7 14,9

Da. 74,9 79,3 76,1

SIROMAŠTVO (χ² = 67,435**)

Ne. 34,9 18,8 16,3

Ne mogu procijeniti. 18,3 15,6 17,1

Da. 46,9 65,6 66,5

MANJINSKI ETNIČKI ILI RELIGIJSKI IDENTITET (χ² = 10,192)

Ne. 38,9 34,8 32,5

Ne mogu procijeniti. 13,6 14,7 16,3

Da. 47,5 50,4 51,2

ŽIVOT U OBITELJI U KOJOJ SE NE GOVORI HRVATSKI JEZIK (χ² = 5,520)

Ne. 57,1 54,5 55,0

Ne mogu procijeniti. 10,2 11,9 10,1

Da. 32,6 33,6 34,9

ZLOSTAVLJANJE ILI ZANEMARIVANJE U OBITELJI (χ² = 58,741**)

Ne. 57,9 47,7 36,6

Ne mogu procijeniti. 14,4 17,9 21,1

Da. 27,7 34,5 42,3

ŽIVOT IZVAN RODITELJSKOG DOMA (χ² = 43,072**)

Ne. 62 59,8 45,5

Ne mogu procijeniti. 10,8 12,0 16,0

Da. 27,2 28,2 38,4

MIGRANT/TRAŽITELJ AZILA (χ² = 27,163**)

Ne. 83,9 80,8 73,1

Ne mogu procijeniti. 6,6 7,9 10,6

Da. 9,5 11,3 16,3

Pearson Chi-Square (χ²): df=8; ** p < ,01
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Podaci prikazani u tablici 3 pokazuju da mnogi odgojno-obrazovni djelatnici ima-
ju iskustva u odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom položaju, što potvrđuje 
iznimnu raznolikost razvojnih i zdravstvenih karakteristika te obiteljskih, socioe-
konomskih, kulturnih i drugih uvjeta u kojima djeca rastu i razvijaju se. Najmanje 
iskustva imaju u odgoju i obrazovanju djece tražitelja azila i djece manjinske seksu-
alne orijentacije. U vlastitoj odgojno-obrazovnoj praksi najmanje trećina odgojitelja 
i učitelja prepoznaje djecu koja žive izvan roditeljskog doma, u obitelji u kojoj se 
ne govori hrvatski jezik te djecu koja su doživjela zlostavljanje ili zanemarivanje 
u obitelji. Ostale činitelje nepovoljnog položaja djece prepoznaje znatno veći broj 
odgojitelja i učitelja.

Između odgojitelja te učitelja razredne i predmetne nastave ne postoje statistič-
ki značajne razlike u iskustvu u odgoju i obrazovanju djece s teškoćama u razvoju, 
problemima u ponašanju, djece u čijim se obiteljima ne govori hrvatski jezik i dje-
ce manjinskog etničkog identiteta. Ostali analizirani činitelji nepovoljnog položaja 
djece doveli su do statistički značajnih razlika u procjenama iskustva odgojitelja te 
učitelja razredne i predmetne nastave u njihovom odgoju i obrazovanju. 

Pokazalo se da se mnoga djeca identificiraju kao djeca u nepovoljnom položaju 
na višim razinama obrazovanja, što problematizira mogućnosti pružanja pravodob-
ne podrške u njihovom učenju i razvoju. Neki rezultati proizlaze iz udjela te djece u 
populaciji (migrantski status) ili izražajnosti karakteristike djece u različitim razvoj-
nim fazama (manjinska seksualna orijentacija), dok neki rezultati mogu upućivati 
na razlike u odgojno-obrazovnim koncepcijama djelatnika na različitim razinama 
obrazovanja (npr. razumijevanje specifičnih teškoća učenja, prepoznavanje darovi-
tosti, informiranost o obiteljskim prilikama djece) i ograničene pristupačnosti ranog 
i predškolskog odgoja i obrazovanja nekim skupinama djece (npr. djeca koja žive 
u uvjetima siromaštva). 

6.2. Iskustvo odgojno-obrazovnih djelatnika u pružanju podrške 
djeci u nepovoljnom položaju

Faktorskom analizom 26 čestica Skale procjene osobnog iskustva u provedbi ra-
zličitih institucionalnih oblika podrške za izjednačavanje obrazovnih mogućnosti 
djece u nepovoljnom položaju ekstrahirano je pet faktora koji ukupno objašnjavaju 
55,91% zajedničke varijance. Prikladnost skale za faktorizaciju provjerena je Kai-
ser-Meyer-Olkin koeficijentom, koji iznosi 0,910, te Bartlettovim testom sfericiteta 
(χ2 =10977,501; df=325; p <.001). Cronbach Alpha koeficijent skale je ,894, što 
upućuje na njezinu razmjerno visoku pouzdanost. Ekstrahirani faktori odnose se 
na komponente podrške djeci u nepovoljnom položaju u obrazovnom sustavu. Ka-
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rakteristike ekstrahiranih faktora i deskriptivni pokazatelji procjene osobnog isku-
stva u primjeni pojedinih komponenti podrške prikazani su u tablici 4.

Tablica 4.  Struktura faktora podrške djeci u nepovoljnom položaju: deskriptivni 
pokazatelji

ČESTICA M SD Skewness Kurtosis Coe

Prvi faktor: Povezivanje dionika u pružanju podrške djeci

provođenje procedura i protokola koji 
roditeljima omogućuju sudjelovanje u 
odgojno-obrazovnom procesu

2,94 1,385 -,078 -1,236 ,78

provođenje procedura i protokola za zaštitu 
prava djece (npr. djece žrtava nasilja i sl.) 2,46 1,375 ,405 -1,115 ,78

provođenje procedura i protokola za 
rješavanje problemskih situacija 3,07 1,369 -,202 -1,170 ,75

provođenje procedura i programa za 
osiguravanje sudjelovanja djece u 
procesima donošenja odluka koje ih se tiču

2,83 1,400 ,016 -1,262 ,75

suradnja s ustanovama i stručnjacima u 
lokalnoj zajednici 2,97 1,381 -,104 -1,226 ,75

sudjelovanje u programima profesionalnog 
razvoja usmjerenim prema prevenciji 
obrazovne nejednakosti 

2,65 1,430 ,212 -1,300 ,65

sudjelovanje u skupinama sustručnjačke 
podrške (npr. supervizija, refleksija, 
zajednice učenja)

2,67 1,493 ,225 -1,399 ,63

% objašnjene varijance 28,656

Cronbach Alpha koeficijent (α) ,861

Drugi faktor: Individualizirani oblici podrške djeci

izrada i provedba redovitog programa uz 
prilagodbu sadržaja i individualizirane 
postupke (prilagođeni program)

3,65 1,323 -,752 -,582 ,85

izrada i provedba redovitog programa uz 
individualizirane postupke (IOOP) 3,83 1,243 -,934 -,101 ,84

suradnja s osobnim pomoćnikom/
pomoćnikom u nastavi/stručnim 
komunikacijskim posrednikom

3,36 1,600 -,424 -1,406 ,63

% objašnjene varijance 11,249

Cronbach Alpha koeficijent (α) ,725
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ČESTICA M SD Skewness Kurtosis Coe

Treći faktor: Podrška stručnih suradnika

podrška psihologa 3,11 1,592 -,175 -1,534 ,78

podrška logopeda 2,75 1,593 ,176 -1,543 ,76

podrška edukacijskog rehabilitatora 2,66 1,576 ,262 -1,502 ,66

podrška pedagoga 3,71 1,307 -,738 -,611 ,59

podrška socijalnog pedagoga 2,22 1,522 ,782 -,956 ,58

% objašnjene varijance 5,97

Cronbach Alpha koeficijent (α) ,726

Četvrti faktor: Individualni oblici podrške djeci

izrada i provedba programa dodatnog 
učenja hrvatskog jezika 1,88 1,300 1,178 ,044 -,74

izrada i provedba programa vršnjačke 
pomoći 2,27 1,372 ,586 -1,022 -,67

odgoj i obrazovanje na jeziku koji dijete 
govori u obitelji 1,90 1,326 1,199 ,064 -,65

izrada i provedba posebnog programa 
uz individualizirane postupke (posebne 
odgojno-obrazovne skupine, posebni 
razredi)

2,32 1,469 ,620 -1,093 -,61

posredovanje u ostvarivanju prava iz 
socijalne skrbi članovima obitelji djeteta/
učenika

2,36 1,377 ,508 -1,054 -,57

korištenje asistivne (pomoćne) tehnologije/
pomagala za djecu s razvojnim teškoćama 2,35 1,393 ,536 -1,080 -,54

% objašnjene varijance 5,40

Cronbach Alpha koeficijent (α) ,744
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ČESTICA M SD Skewness Kurtosis Coe

Peti faktor: Dodatni oblici podrške djeci

provedba aktivnosti s djetetom za razvoj 
životnih vještina 3,82 1,396 -,930 -,461 ,85

provedba aktivnosti s djetetom za 
socioemocionalno učenje 3,68 1,352 -,779 -,583 ,84

provedba aktivnosti s djetetom za stjecanje 
akademskih vještina 2,94 1,557 -,052 -1,519 ,75

osiguravanje prilagođene prehrane djetetu/
učeniku 3,20 1,588 -,267 -1,496 ,67

korištenje prilagođenoga didaktičkog 
materijala i prilagodba prostorno-
materijalnih uvjeta

3,46 1,356 -,533 -,883 ,55

% objašnjene varijance 4,63

Cronbach Alpha koeficijent (α) ,816

M = aritmetička sredina; SD = standardna devijacija; Coe = koeficijent zasićenosti

Čestice Skale procjene osobnog iskustva u provedbi različitih institucionalnih obli-
ka podrške za izjednačavanje obrazovnih mogućnosti djece u nepovoljnom polo-
žaju grupirale su se u pet faktora koja oslikavaju komponente odgojno-obrazovnog 
procesa u odnosu na različite oblike povezivanja dionika u cilju osiguranja podrške 
djetetu, individualiziranog pristupa djetetu tijekom odgojno-obrazovnog procesa, 
podrške stručnih suradnika, individualnih i dodatnih oblika podrške djetetu unutar i 
izvan neposrednog odgojno-obrazovnog procesa. U tablici 5 prikazani su rezultati 
analize razlika iskustava odgojitelja i učitelja razredne i predmetne nastave u pru-
žanju podrške djeci u nepovoljnom položaju.
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Tablica 5.  Iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u pružanju različitih oblika 
podrške djeci u nepovoljnom položaju

ODGOJITELJI UČITELJI RN UČITELJI PN

M SD M SD M SD F-OMJER

povezivanje dionika 
u pružanju podrške 
djeci

2,99 0,978 2,81 1,036 2,56 1,060 19,125**

individualizirani 
oblici podrške djeci 3,07 1,115 3,84 1,011 4,11 0,905 124,487**

podrška stručnih 
suradnika 2,75 1,023 2,93 1,040 3,04 1,070 8,481**

individualni oblici 
podrške djeci 2,01 0,847 2,41 0,947 2,18 0,955 17,910**

dodatni oblici 
podrške djeci 3,75 0,709 3,13 1,012 2,54 1,049 195,322**

M = aritmetička sredina; SD = standardna devijacija; ** p < ,01

Pokazalo se da su iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u provedbi institucional-
nih oblika podrške za izjednačavanje obrazovnih mogućnosti skromna. Odgojitelji i 
učitelji razredne nastave najviše iskustva imaju u dodatnim i individualiziranim obli-
cima podrške djeci. Slijedi iskustvo s podrškom stručnih suradnika i povezivanjem 
dionika u pružanju podrške djeci. Najmanje odgojitelja i učitelja razredne nastave 
ima iskustva u pružanju individualnih oblika podrške djeci. Učitelji predmetne na-
stave imaju najviše iskustva u pružanju individualiziranih oblika podrške djeci i u 
podršci stručnih suradnika. Slijedi iskustvo u povezivanju dionika i dodatnim oblici-
ma podrške djeci, a najmanje učitelja predmetne nastave ima iskustva u dodatnim 
oblicima podrške djeci u nepovoljnom položaju.

Tri skupine sudionika istraživanja statistički se međusobno razlikuju u svojim 
iskustvima prema svih pet faktora. Rezultati Scheffeovog post-hoc testa pokazu-
ju da su razlike najviše između odgojitelja i učitelja predmetne nastave. Iskustvo 
odgojitelja i učitelja razredne nastave ne razlikuje se kad je riječ o povezivanju 
dionika u pružanju podrške djeci i u korištenju podrške stručnih suradnika, a učitelji 
razredne i predmetne nastave međusobno se razlikuju u svim analiziranim isku-
stvima  (tablica 6).
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Tablica 6.  Razlike između odgojitelja te učitelja razredne i predmetne nastave 
u pružanju različitih oblika podrške djeci u nepovoljnom položaju 
(Scheffeov test)

FAKTOR UČITELJI RN UČITELJI PN

Povezivanje dionika u pružanju podrške djeci

odgojitelji ,17740 ,42794*

učitelji RN ,25054*

Individualizirani oblici podrške djeci

odgojitelji -,76150* -1,04199*

učitelji RN -,28050*

Podrška stručnih suradnika

odgojitelji -,17925 -,28488*

učitelji RN -,10563

Individualni oblici podrške djeci

odgojitelji -,39502* -,21087*

učitelji RN ,18415*

Dodatni oblici podrške djeci

odgojitelji ,61279* 1,21163*

učitelji RN ,59884*

* p < ,05

Rezultati upućuju na zaključak da odgojitelji i učitelji razredne nastave, ukupno 
gledajući, najviše iskustva imaju u onim oblicima podrške koju pružaju samostalno 
tijekom neposrednog odgojno-obrazovnog procesa dok su učitelji predmetne na-
stave znatno više usmjereni na podršku drugih dionika (stručnih suradnika, pomoć-
nika u nastavi) te formalne oblike podrške (npr. IOOP). Iz prikazanih je rezultata 
moguće zaključiti da se učitelji predmetne nastave u svojoj pedagoškoj praksi naj-
više oslanjaju na podršku stručnih suradnika i oblike podrške djeci u nepovoljnom 
položaju koji proizlaze iz Pravilnika o osnovnoškolskom i srednjoškolskom odgoju 
i obrazovanju učenika s teškoćama u razvoju (Narodne novine, 2015). Učitelji ra-
zredne nastave također implementiraju odredbe tog propisa, ali češće sudjeluju i u 
drugim oblicima podrške djeci (aktivnosti za razvoj životnih i akademskih vještina 
te socioemocionalno učenje djece u nepovoljnom položaju, korištenje prilagođeno-
ga didaktičkog materijala i prilagodba prostorno-materijalnih uvjeta djeci, sudjelo-
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vanje u specifičnim programima za specifične skupine djece u nepovoljnom polo-
žaju i dr.). Odgojitelji u sustavu ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja više su 
angažirani u planiranju i provedbi svih programa za stjecanje akademskih, životnih 
i socioemocionalnih vještina djece, a u usporedbi s učiteljima, u svojoj pedagoškoj 
praksi više se koriste i drugim oblicima podrške djeci, uz znatno slabije mogućnosti 
oslanjanja na podršku stručnih suradnika.

Ovo istraživanje upućuje na oskudna i neujednačena iskustva odgojitelja i uči-
telja u provedbi institucionalnih oblika podrške za izjednačavanje obrazovnih mo-
gućnosti djece u nepovoljnom položaju, što se odražava na nejednakost obrazov-
nih mogućnosti u analiziranim razinama obrazovanja. 

6.3. Razlike u procjeni iskustva odgojitelja te učitelja razredne i 
predmetne nastave u pružanju institucionalnih oblika podrške djeci 
u nepovoljnom položaju s obzirom na sociodemografska obilježja 

U svrhu analize razlika u iskustvima odgojitelja i učitelja razredne i predmetne na-
stave s obzirom na specifičnosti institucionalnog konteksta (regija i veličina mjesta 
u kojoj ustanova djeluje) i osobnih obilježja odgojitelja/učitelja (razina obrazovanja 
i radno iskustvo), provedena je analiza varijanci (ANOVA). U tablici 7 prikazani su 
podaci koji upućuju na razlike u iskustvima analiziranih skupina odgojno-obrazov-
nih djelatnika s obzirom na odabrana sociodemografska obilježja.

Tablica 7.  Statistički značajne razlike u doprinosu sociodemografskih obilježja 
iskustvima odgojno-obrazovnih djelatnika u pružanju podrške djeci u 
nepovoljnom položaju

PODRŠKA STRUČNIH 
SURADNIKA ODGOJITELJI UČITELJI RN

Regija M SD M SD

Dalmacija 3,07 1,050 3,22 1,103

Grad Zagreb 2,83 1,050 3,18 0,971

Slavonija 2,42 0,958 2,56 0,976

Istra i Primorje 2,81 1,066 3,08 1,178

Sjeverna Hrvatska 3,94 0,966 2,87 0,940

Središnja Hrvatska 2,51 0,891 2,61 0,898

F omjer = 5,085** F omjer = 3,444*
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PODRŠKA STRUČNIH 
SURADNIKA ODGOJITELJI UČITELJI RN

Veličina mjesta M SD

općina 2,50 1,018

manji grad 3,08 0,932

srednji grad 2,85 0,854

veliki grad 3,27 1,091

F omjer = 9,618**

PRUŽANJE DODATNE 
PODRŠKE DJECI 

Veličina mjesta M SD

općina 3,00 1,007

manji grad 2,70 1,034

srednji grad 3,30 0,931

veliki grad 3,43 0,944

F omjer = 7,984**

PRUŽANJE 
INDIVIDUALIZIRANE 
PODRŠKE DJECI 

Dob M SD

29 god. i manje 3,14 1,325

od 30 do 39 god. 3,70 1,178

od 40 do 49 god. 4,10 0,860

od 50 do 59 god. 3,84 0,877

60 god. i više 3,78 0,933

F omjer = 4,272*

Godine radnog staža M SD

5 god. i manje 3,12 1,299

od 6 do 15 god. 3,96 1,040

od 16 do 25 god. 3,97 0,954

od 26 do 35 god. 3,91 0,779

36 god. i više 3,97 0,696

F omjer = 6,942**

M = aritmetička sredina; SD = standardna devijacija; * p < ,05; ** p < ,01
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Analiza je pokazala da u ranom i predškolskom odgoju i obrazovanju statistički 
značajne razlike postoje samo u slučaju povezanosti procjene dostupnosti podrš-
ke stručnih suradnika i regije u kojoj odgojitelji rade. Pritom odgojitelji u Sjevernoj 
Hrvatskoj i Dalmaciji procjenjuju najvišom, a odgojitelji u Slavoniji procjenjuju naj-
manjom dostupnost podrške stručnih suradnika. Dob, godine radnog staža, veliči-
na mjesta u kojoj ustanova djeluje i razina obrazovanja odgojitelja nisu doveli do 
razlika u iskustvu odgojitelja u pružanju podrške djeci u nepovoljnom položaju. 

Pokazalo se da se procjena dostupnosti podrške stručnih suradnika učiteljima 
razredne nastave statistički značajno razlikuje s obzirom na regiju i veličinu mje-
sta u kojoj ustanova djeluje. Dob i godine radnog staža učitelja razredne nastave 
dovode do razlika u procjeni njihova iskustva u individualiziranoj podršci djeci, a 
veličina mjesta u kojoj ustanova djeluje do razlika u pružanju dodatne podrške djeci 
u nepovoljnom položaju. 

Podrška stručnih suradnika u ranom i predškolskom odgoju i obrazovanju te 
razrednoj nastavi veća je u razvijenijim regijama Hrvatske (Dalmacija, Grad Za-
greb, Istra i Primorje te Sjeverna Hrvatska1), a manja u slabije razvijenim regijama 
Hrvatske (Središnja Hrvatska i Slavonija). Tijekom razredne nastave veća je u ve-
ćim gradovima, a najmanja u manjim gradovima. Više iskustva u pružanju dodatne 
podrške djetetu imaju učitelji razredne nastave u srednjim i velikim gradovima, a 
manje u općinama i manjim gradovima. Najviše iskustva u individualiziranim oblici-
ma podrške djeci imaju učitelji razredne nastave u dobi od 40 i više godina s rad-
nim stažem od 6 i više godina, a najmanje mlađi učitelji s manje radnog iskustva. 
Iz rezultata proizlazi da početnici i mlađi učitelji imaju manje iskustva u pružanju 
podrške djeci u nepovoljnom položaju.

Analizirana sociodemografska obilježja nisu dovela do statistički značajnih ra-
zlika u iskustvima učitelja predmetne nastave u pružanju podrške djeci u nepovolj-
nom položaju.

Rezultati upućuju na djelovanje institucionalnih strukturnih mogućnosti u odr-
žavanju obrazovnih nejednakosti u hrvatskom obrazovnom sustavu iskazanu u 
praktičnim iskustvima odgojitelja i učitelja. To je iskustvo u predmetnoj nastavi uni-
verzalno oskudno, s obzirom na specifičnosti nastavnog procesa na toj razini obra-
zovanja, dok u razrednoj nastavi mogućnosti prevencije obrazovnih nejednakosti 
oslabljuju lošiji društveni uvjeti u ustanovama u kojima učitelji rade i nedovoljna 
dostupnost podrške manje iskusnim učiteljima. Rani i predškolski odgoj i obrazo-
vanje u Hrvatskoj je visoko decentraliziran, pa mogućnosti prevencije obrazovnih 

1 Riječ je o regijama koje pretežno čine županije s indeksom razvijenosti 4 ili 3 (Vrijednosti indeksa 
razvijenosti i pokazatelja za izračun indeksa razvijenosti 2018.)
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nejednakosti najviše ovise o mogućnostima lokalnih zajednica da osiguraju primje-
rene institucionalne oblike podrške odgojiteljima i djeci u nepovoljnom položaju.

7. RASPRAVA

Analiza iskustva odgojitelja i učitelja u prevenciji obrazovne nejednakosti u hrvat-
skom ranom i predškolskom te osnovnoškolskom odgoju i obrazovanju putem pru-
žanja podrške djeci u nepovoljnom položaju pokazala je da postoje brojne struktur-
ne prepreke u ostvarivanju jednakih obrazovnih mogućnosti djece u nepovoljnom 
položaju. Taj zaključak proizlazi iz velikog broja odgojitelja koji imaju iskustvo u 
odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom položaju te niskih srednjih vrijednosti 
procjena njihova iskustva u praktičnoj implementaciji komponenti institucionalnih 
oblika podrške za izjednačavanje obrazovnih mogućnosti te djece. Spomenuto se 
napose odnosi na oblike podrške koji iziskuju suradnju unutar obrazovnog sustava 
te suradnju koja iziskuje povezivanje obrazovnog sustava s drugim dionicima za-
štite djece. Rezultati jasno upućuju na važnost identificiranja resursa u zajednici i 
ostvarivanje međusektorske suradnje (s drugom razinom odgojno-obrazovnog su-
stava, ustanovama socijalne skrbi, zdravstvenim ustanovama, nadležnim tijelima 
državne, regionalne i lokalne uprave i samouprave, organizacijama civilnog druš-
tva i dr.) te na potrebu osiguravanja bolje pristupačnosti podrške stručnih suradnika 
djeci te odgojiteljima i učiteljima.

Utvrđeno je da su obrazovnim nejednakostima najviše izložena djeca koja žive 
u slabije razvijenim i slabo naseljenim hrvatskim regijama jer rezultati istraživanja 
upućuju na izraziti deficit pristupačnosti podrške stručnih suradnika u središnjoj 
Hrvatskoj i Slavoniji. Razlozi tome se, između ostalog, mogu tražiti u državnim 
pedagoškim standardima ranog i predškolskoga te osnovnoškolskog odgoja i ob-
razovanja (Narodne novine, 2008). Prema Standardima broj se stručnih suradnika 
u dječjim vrtićima i školama određuje u odnosu na broj odgojno-obrazovnih sku-
pina ili razreda, odnosno ukupan broj djece u dječjem vrtiću ili školi. S obzirom na 
neravnomjernu gustoću naseljenosti u Republici Hrvatskoj za pretpostaviti je, a 
to dokazuje i iskustvo odgojitelja i učitelja iskazano u ovom istraživanju, da djeca 
koja žive u manje naseljenim dijelovima Hrvatske nemaju jednaku dostupnost po-
drške stručnih suradnika tijekom odgoja i obrazovanja. Rezultati ranije provedenih 
istraživanja dodatno upućuju na velike regionalne nejednakosti u pristupačnosti 
kvalitetnih odgojno-obrazovnih programa (Dobrotić i dr., 2022), osobito kad je riječ 
o ranom i predškolskom odgoju i obrazovanju (Matković i dr., 2020). 

Na to se nadovezuje općenito malo iskustava svih odgojno-obrazovnih djelatni-
ka (odgojitelja i učitelja) u povezivanju različitih dionika u nastojanjima osiguravanja 
njihovih prava na jednake obrazovne mogućnosti, uključujući roditelje, djecu, usta-
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nove i stručnjake u lokalnoj zajednici te sustručnjačku i međustručnjačku podršku u 
profesionalnom razvoju. Takav rezultat otvara pitanje usmjerenosti odgojno-obra-
zovnih djelatnika na standarde kvalitete pedagoške prakse koju je potrebno i mo-
guće unapređivati putem zajedničkih planiranja, refleksija, mentorstva, supervizije i 
zajednica učenja, a koji mogu dovesti do smanjivanja obrazovnih nejednakosti dje-
ce u nepovoljnom položaju drukčijim korištenjem raspoloživih resursa (konceptua-
lizacija pedagoške prakse, međusobna suradnja, kurikul i dr.). Poznato je da inklu-
zivna pedagoška praksa, podržavajuće interakcije odgojno-obrazovnih djelatnika i 
djece, vršnjačke interakcije i prijateljstva, zaokupljenost djece odgojno-obrazovnim 
procesom te podržavajući odnosi odgojno-obrazovnih djelatnika i roditelja djece, 
kad su podržani odgovarajućim strukturnim uvjetima (npr. manje skupine djece, 
kvalitetno educirano osoblje, dostupnost materijala i stručne podrške) bitno una-
pređuju kvalitetu i ishode odgojno-obrazovnog procesa, čime se otvara prostor za 
izjednačavanje obrazovnih mogućnosti djece u nepovoljnom položaju (Gross i dr., 
2016; Vandekinderen i dr., 2018). Na potrebu unapređivanja pedagoške prakse i 
boljeg povezivanja odgojno-obrazovnih djelatnika međusobno i s drugim dionicima 
zaštite djece upućuje i rezultat ovog istraživanja prema kojem čak više od polovine 
odgojitelja te gotovo polovina učitelja razredne i predmetne nastave uopće nema 
iskustva u pružanju individualne podrške djeci u nepovoljnom položaju te da dob i 
godine radnog staža učitelja razredne nastave dovode do razlika u njihovom isku-
stvu u individualiziranoj podršci djeci. Prema tome, odgojno-obrazovni djelatnici s 
manje profesionalnog iskustva bez sustručnjačke podrške povećavaju rizik obra-
zovnih nejednakosti djece u nepovoljnom položaju, što se naglašava u recentnoj 
literaturi posvećenoj obrazovnim nejednakostima (Francis i dr., 2019; Turetsky i dr., 
2021; Cahill i O’Sullivan, 2022). 

Općenito, rezultati istraživanja upućuju na zaključak da su izvori obrazovne ne-
jednakosti različiti u trima analiziranim razinama obrazovanja. U ranom i predškol-
skom odgoju i obrazovanju osobito je primjetan deficit podrške drugih stručnjaka 
djeci i odgojiteljima. U razrednoj nastavi je utvrđena pretežna usmjerenost na indi-
vidualne i individualizirane oblike podrške djeci, dok u predmetnoj nastavi dominira 
oslanjanje na podršku stručnih suradnika. 

Činjenica da zakonski okvir izrijekom propisuje različite oblike institucional-
ne podrške djeci u nepovoljnom položaju u sustavu obveznog obrazovanja (npr. 
Pravilnik o osnovnoškolskom i srednjoškolskom odgoju i obrazovanju učenika s 
teškoćama u razvoju, 2015; Pravilnik o pomoćnicima u nastavi i stručnim komu-
nikacijskim posrednicima, 2018), ali ne i u sustavu ranog i predškolskog odgoja i 
obrazovanja, vrlo je vjerojatan izvor razlika u informiranosti, razumijevanju, per-
cepciji, mogućnostima i provedbi različitih oblika podrške djeci. Ta okolnost pri-
donosi diskontinuitetu u pedagoškim pristupima između ranog i predškolskoga te 
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osnovnoškolskog sustava odgoja i obrazovanja. Pedagoški kontinuitet kao jedan 
od elemenata prijelaza iz vrtića u školu važan je za svu djecu, osobito za djecu u 
nepovoljnom položaju (Melhuish i dr., 2015; OECD 2017; OECD 2021). 

Razloge razlika između odgojitelja i učitelja razredne nastave te učitelja pred-
metne nastave u pružanju različitih oblika podrške djeci u nepovoljnom položaju, 
osim u zakonskim propisima, moguće je tražiti i u profesionalnom diskontinuitetu 
koji se odnosi na diskrepanciju u razumijevanju koncepta obrazovnih nejednako-
sti djece u nepovoljnom položaju, izjednačavanja obrazovnih mogućnosti, prava 
djece, poznavanju obrazovnih politika i drugih srodnih koncepata, kao posljedice 
razlika u inicijalnom obrazovanju odgojitelja i učitelja, odnosno različitim pristupima 
koji se promoviraju tijekom njihova inicijalnog obrazovanja. Spomenuto se osobito 
odnosi na učitelje predmetne nastave čiji su profesionalni identiteti i s njima pove-
zani pedagoški koncepti iznimno raznoliki. Sve navedeno očituje se u kompetenci-
jama i spremnosti odgojno-obrazovnih djelatnika u različitim razinama obrazovnog 
sustava da međusobnom suradnjom i osobnim angažmanom pridonose prevenciji 
obrazovnih nejednakosti, što upućuje na potrebu organiziranja različitih oblika i 
prilika za profesionalni razvoj učitelja i odgojitelja.

Složenost koncepta obrazovnih nejednakosti upućuje na važnost poduzimanja 
brojnih mjera i aktivnosti na svim razinama i u svim segmentima hrvatske obrazov-
ne politike. Pritom se, sukladno ranijim istraživanjima (Farnell, 2022), ističe potreba 
promjene sustava vrijednosti i odnosa prema djeci u nepovoljnom položaju, a koji 
će jasno odraziti stav da je inkluzivno obrazovanje dostupno svima od najranije 
životne dobi ključ prevencije obrazovnih nejednakosti i postizanja jednakih obra-
zovnih mogućnosti.

8. ZAKLJUČAK

Cilj je ovog istraživanja analizirati iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u pru-
žanju podrške djeci u nepovoljnom položaju, a koja je predviđena zakonodavnim 
odgojno-obrazovnim okvirom u Republici Hrvatskoj. Potvrđeno je da se odgojitelji, 
učitelji razredne nastave i učitelji predmetne nastave razlikuju s obzirom na isku-
stvo odgoja i obrazovanja djece u nepovoljnom položaju u većini analiziranih ka-
rakteristika djece. S višom razinom obrazovanja povećava se vidljivost određenih 
karakteristika djece koja ih dovode u nepovoljni položaj (npr. specifične teškoće u 
učenju, manjinska seksualna orijentacija, darovitost, problemi mentalnog zdravlja), 
što povećava potrebu za angažmanom učitelja u prevenciji obrazovnih nejedna-
kosti. Odgojitelji, učitelji razredne nastave i učitelji predmetne nastave razlikuju se 
s obzirom na iskustvo pružanja podrške djeci u nepovoljnom položaju, ali sve tri 
analizirane skupine odgojno-obrazovnih djelatnika imaju malo iskustva pružanja 
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podrške toj djeci. S razinom obrazovanja raste oslanjanje na vanjske izvore podrš-
ke djeci, a opada osobni angažman u prilagodbama pedagoške prakse potrebama 
pojedine djece. Posebno su rijetke prakse povezivanja dionika iz različitih sustava 
u pružanju podrške djeci te pružanje individualnih oblika podrške (npr. programi 
učenja hrvatskog jezika, posebni obrazovni programi).

Iskustvo u pružanju podrške djeci u nepovoljnom položaju odgojitelja, učitelja 
razredne nastave i učitelja predmetne nastave ovisi o specifičnostima institucional-
nog konteksta i osobnih obilježja odgojitelja/učitelja. Tako učitelji predmetne nasta-
ve imaju malo iskustva u pružanju podrške djeci neovisno o njihovim sociodemo-
grafskim obilježjima, a razlike postoje kad je riječ o praksama odgojitelja i učitelja 
razredne nastave. Više podrške djeci pružaju učitelji razredne nastave koji rade 
u većim mjestima i razvijenijim regijama, a imaju višu razinu obrazovanja i dulje 
radno iskustvo te odgojitelji koji rade u razvijenijim regijama.

Rezultati ovog istraživanja pokazuju da postoje brojne strukturne prepreke u 
ostvarivanju jednakih obrazovnih mogućnosti djece u nepovoljnom položaju koje 
rezultiraju skromnim iskustvima odgojitelja i učitelja u prevenciji obrazovnih ne-
jednakosti. Utvrđeno je da postoji vrlo visoka razina različitosti u pedagoškim 
praksama odgojno-obrazovnih djelatnika koje pridonose ili oslabljuju mogućnosti 
prevencije obrazovnih nejednakosti u ranom i predškolskom te osnovnoškolskom 
obrazovanju.  

To je dijelom posljedica nedorečenih propisa, a dijelom nemogućnosti osnivača 
ustanova (osobito dječjih vrtića) da djeci, obiteljima i odgojno-obrazovnim radni-
cima osiguraju odgovarajuću podršku stručnih suradnika. Utvrđen je pedagoški 
diskontinuitet odgojno-obrazovnih djelatnika na različitim razinama obrazovanja. 
Iz rezultata ovog istraživanja proizlaze sljedeće preporuke za donositelje odluka i 
kreatore obrazovne politike:

 – definirati jasnije i koherentnije obrazovne politike i propise koji će obu-
hvaćati rani i predškolski te osnovnoškolski odgoj i obrazovanje 

 – oblikovati državne pedagoške standarde koji će osigurati minimalne 
standarde kvalitete u svim odgojno-obrazovnim ustanovama 

 – osigurati ujednačene profesionalne kompetencije i paradigme odgoj-
no-obrazovnih djelatnika na svim razinama obrazovanja o obrazovnim 
nejednakostima tijekom inicijalnog obrazovanja i kontinuiranoga profesi-
onalnog razvoja 

 – osigurati umrežavanje i suradnju svih dionika i sustava koji su odgovorni 
za osiguravanje prava djeteta 

 – osigurati odgovarajuće prostorno-materijalne i ljudske resurse, osobito 
dostupnost stručnih suradnika različitih profila (npr. psihologa, edukacij-
skih rehabilitatora, logopeda, socijalnih pedagoga, socijalnih radnika).
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ABSTRACT

Educational inequalities are systemic barriers that result in unequal access to various 
levels of a quality education system, leading to divergent levels of success. These 
disparities are caused by background, social conditions and numerous other factors 
beyond the personal responsibility of individuals. Developing policies to ensure 
educational equality requires recognising that children’s difficulties stem from various 
features of the education system. These include system organisation and structure, 
types of schools, learning environment, ways of supporting children’s progress and of 
assessing their progress. This paper explores how educational professionals support 
children in disadvantaged situations to prevent educational inequalities. Within the 
‘Lifelong Education for All’ Thematic Network project, a survey was conducted among 
a representative sample of educators and teachers in Croatia (n = 1,288). Participants 
completed an online questionnaire developed specifically for this research, addressing 
strategies to prevent educational inequality among preschool and primary-school 
children. The perceived experiences of educators and teachers in educating various 
groups of children in disadvantaged situations were analysed using descriptive 
indicators, the χ²-test and analysis of variance to assess differences between educators, 
classroom teachers and subject teachers. The research findings suggest that the causes 
of educational inequality differ across the three levels of education. In early childhood 
and preschool education, there is a striking deficit of support from other experts for 
both children and educators. In classroom teaching, there is a predominant focus on 
individual and personalised forms of support for children, while in subject teaching, 
reliance on support from professional staff is more pronounced.

Key words:  educational inequalities, educators, classroom teachers, subject teachers, 
experiences with institutional forms of support for children
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