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SAZETAK

lako su tendencije brojnih istrazivaca dugi niz godina bile usmjerene prema kvantitativnim
metodama i statistickim procedurama te pojedinim kvalitativnim metodama i izvorima
podataka, posljednjih godina brojni autori govore o uo¢enom povecanju interesa prema
pristupu Zivotne povijesti. Svoje znacajne zacetke Zivotna povijest biljeZi upravo u
sociologiji. Unato¢ tomu, podrucje sociologije u Hrvatskoj i dalje ne pokazuje znatniji
interes za raspravom teorijskih i metodoloskih aspekata Zivotne povijesti. Ovisno o
interesima istrazivaca, Zivotna povijest moze se promatrati kroz razli€ite perspektive,
kao teorijsko-metodoloski okvir, ali i kao metoda istrazivanja. Ona omoguéuje nacine
dubinskog dokumentiranja individualnih pri€a unutar drusStvenog konteksta tijekom
odredenog vremena te je pogodna za istraZivanje Sirokog spektra fenomena Sto
istiCe metodoloSku snagu ovog pristupa. Unato¢ tomu, kao i kod drugih kvalitativnih
pristupa, i kod Zivotne povijesti pojavljuju se pitanja vezana uz refleksivna razmatranja
istrazivackog dizajna, te ostala specificna metodoloska i eticka pitanja. S druge
strane, njezine metodoloSke i istraZzivacke prednosti u istrazivanjima brojnih drustvenih
fenomena upuéuju na potrebu razmatranja uloge pristupa Zivotne povijesti u suvremenoj
sociolodkoj metodologiji.

Klju¢ne rijeci: pristup zivotne povijesti, sociologija, kvalitativha metodologija, istrazivacki
pristupi i metode

Rad je djelomiéno proizasao iz diplomskoga rada Bubi¢ T (2016): Drustvena konstrukcija emotivnih
obrazaca ponasanja: primjena life history metode, obranjenog na Filozofskom fakultetu u Splitu.
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uvoD

Its future cannot be predicted
(Bertaux i Kohli, 1984: 232)

Razvoj sociologije kao discipline obiljeZzen je teorijskim i metodolodkim “trendovi-
ma”, Sto se moze ilustrirati njezinim odnosom prema kvalitativnim istrazivackim
pristupima i metodama. Empirijska sociologija se tijekom duljega vremenskog
perioda fokusirala na tzv. “znanstvene metode” i njihove specificnosti. S druge
strane, s konceptom metodolo$kog pluralizma u prvi plan dolaze znacajke drugih
pristupa i metoda (Bertaux i Kohli, 1984: 216). Upravo se tendencije istrazivaca
prema kvantitativnim metodama i statistickim procedurama smatraju jednim od ra-
Zloga odbacivanja Zivotne povijesti (eng. life history) (kao kvalitativhog pristupa)
medu drustvenim znanstvenicima (Goodson, 2001; Miller, 2003). Ipak, posljednjih
Cetrdesetak godina uoCava se povecan interes za taj pristup i njegove teorijske,
metodoloske i istraZivaCke moguénosti (Goodson, 2001; Ojermark, 2007; Miller,
2003; Plummer, 1990, 2001; Bertaux i Kohli, 1984, Kouritzin, 2000). Unato¢ tomu,
medu daljnjim razlozima zanemarivanja takoder se spominju i tendencije sociologa
prema koridtenju drugih (kvalitativnih) metoda i izvora podataka te naglaSavanju
situacija i znacenja kao kolektivnih/grupnih konstrukcija, umjesto individualnih bi-
ografija. Goodson pritom istiCe paradoksalne okolnosti u kojima se pod utjecajem
novih pravaca' napravio odmak od pozitivisticke paradigme, ali se istodobno pri-
stup Zivotne povijesti zanemario (Goodson, 2001, 134—136).

U metodoloskoj literaturi, studija Thomasa i Znanieckog — Poljski seljak u Eu-
ropi i Americi (u originalu, The Polish Peasant in Europe and America) — navodi
se kao pocetak razvijanja zivotne povijesti (Goodson, 2001; Adriansen, 2012; Abu
Bakar i Abdullah, 2008; Miller, 2003). Razdoblje Cikaske Skole dalje se naglasa-
va kao “zlatno doba” (Kouritzin, 2000) tijekom kojeg se ucvrstila pozicija zivotne
povijesti (Goodson, 2001; Abu Bakar i Abdullah, 2008). Stoga se Cikaska Skola
i studija Thomasa i Znanieckog iz dvadesetih godina 20. stolje¢a dovode u vezu
s pocetcima socioloSkoga biografskog istrazivanja i Zivotne povijesti (Plummer,
1990, 2001; Rosenthal, 2004). Autori su suglasni da otad doZivljava svoje uspone i
padove (Goodson, 2001; Adriansen, 2012; Kouritzin, 2000), kako u sociologiji tako
i drustvenim znanostima opcenito. Ojermark (2007) smatra da iako svoje snazni-

! Na tragu razumijevanja glavnih strujanja u sociologiji, Plummer (1990) polazi od (in)direktnog
doprinosa Blumera u razumijevanju Zzivotne povijesti i rasprava o kriterijima vrednovanja
kvalitativnih pristupa. S druge strane, pitanja valjanosti u interpretativnim pristupima opc¢enito
nalaze se u sredi$tu metodoloskih rasprava jo§ od sedamdesetih godina 20. stolje¢a (Bertaux i
Kohli, 1984).
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je zaCetke ima u socioloskoj disciplini, pristup zivotne povijesti specificnim €ini i
njegova primjena u brojnim drugim disciplinama i podrudjima $to sa sobom nosi
odredene terminolosSke poteskoce. Ujedno tako razliCita shvacanja zivotnih povije-
sti kao “metodoloskog stila” (Ojermark, 2007) i /ili “istrazivackog zanra” (Dhunpath,
2000) takoder podcrtavaju vaznost rasprava o kvalitativnim pristupima u suvreme-
noj socioloSkoj metodologiji.

Subjektivnost, kriteriji valjanosti i refleksivna pozicija istrazivata neke su od
kljuénih metodolodkih odrednica onih pristupa koji dovode u pitanje uobiCajene
koncepcije istine, stvarnosti i prikazivanja istih (Lon&ar, 2010; Goodson, 2001;
Dhunpath, 2000; Plummer, 2001). Labaree (2006) u tom pogledu istiCe kako kriterij
valjanosti i pozicioniranost istraZivaca unutar teksta pridonose tvrdnjama pouzda-
nosti (u rezultate) Zivotne povijesti. Naime, taj pristup pruza uvide u zivote drugih,
pri €¢emu je klju€no shvatiti da je ono $to istrazivac prikazuje zapravo konstrukcija
(necije) stvarnosti (Merriam prema Labaree, 2006: 134). Na istoj liniji argumen-
tacije, vazno je prepoznati kako Zivotna povijest ukljuuje ko-konstrukciju pri¢e u
kojoj sudijeluju istrazivac i sudionik (Labaree, 2006: 135). U konacnici nam “otkri-
va” pri€e kroz interakciju individualnih iskustava i institucionalnih okvira, odnosno
drustvenog konteksta (Labaree, 2006; Dhunpath, 2000). Bolje razumijevanje tako
proizvedenog teksta, istice Wengraf (2000), ne zahtijeva samo iscrpno poznavanje
konteksta, povijesti i subjektivnosti, nego i znanje o tekstovima. Drugim rije€ima,
adekvatno razumijevanje Zivotnih pri¢a uklju€uje analizu svih Cetiriju navedenih
komponenti.

Pritom se, dakako, postavlja pitanje kako pojedinacna iskustva i zivotne price
mogu pridonijeti razumijevanju grupnih i kolektivnih zna€enja i iskustava. Wengraf
poentira da nema prekida u povezanosti pojedinacnih i grupnih slu€ajeva, jer anali-
za pojedinacnih slu€ajeva zapoc€inje upravo primjenom opc¢ih koncepata kojima se
daje smisao pojedinacnim slu€ajevima (Wengraf, 2000: 148—-149). Drugim rijeci-
ma, neki se individuum i njegova zivotna pri¢a razmatra s pomocu op¢ih kategorija
roda, spola, etni¢ke pripadnosti, mjesta i vremena zivljenja (kao $to su npr. otac,
stanovnik, radnik, Hrvat itd.), tj. op¢ih koncepata (kao Sto su obitelj, ku¢anstvo,
brak, vrsta drustva, tip politickog uredenja itd.).

Kao i kod drugih kvalitativnih pristupa, odredena problematika vezana uz
zivotnu povijest nije (iskljucivo) tehni¢ko nego kljuéno metodolosko pitanje (Kouri-
tzin, 2000) koje uklju€uje refleksivna razmatranja kod izbora istraZivackog dizajna
(odabira sudionika, prikupljanja, analiziranja i prikazivanja podataka) (Ojermark,
2007), te brojnih drugih metodoloSkih pitanja (valjanosti, pouzdanosti, refleksiv-
nosti ...) i etiCkih razmatranja (poput pitanja vlasniStva, odnosa modi, glasa ...)
(Goodson, 2001; Labaree, 2006; Plummer, 2001). Istodobno, u okviru tih uvod-
nih razmatranja, treba naglasiti kako se pristup Zivotne povijesti moZze smijestiti
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unutar raspona razli€itih teorijskih orijentacija (mikro, makro...) koje pokrivaju niz
(razli¢itih) pitanja stavljajuci fokus(e) na subjektivna stajalista, rekonstrukciju zna-
Cenja ili prepoznavanje drustvenih obrazaca. Unutar tih pitanja i teorijskih okvira
istrazivaci se susrecu i s razli¢itim metodoloskim odlukama (Bertaux i Kohli, 1984:
218-219). Imajuéi na umu razliCite tendencije u suvremenoj socioloskoj meto-
dologiji i njezin razvoj unutar drustvenih znanosti u Hrvatskoj, ovaj rad polazi od
vaznosti rasprava o kvalitativnim pristupima kao $to je Zivotna povijest i njezinim
doprinosima u sociolodkim istrazivanjima. Na tragu toga, mogucée je uociti da osim
ponekoga istrazivackog rada s manje ili viSe eksplicitnim ukazivanjem na primjenu
pristupa Zivotne povijesti, podru¢je sociologije u Hrvatskoj ne pokriva rasprave o
teorijskim i metodoloSkim apektima spomenutog pristupa.

ISTRAZIVACKO PITANJE: “PRISTUP” FENOMENIMA |
SUGOVORNICIMA

Svijet je prepun osobnih dokumenata, kao $to su dnevnici, pisma, fotografije, bi-
lieSke, auto/biografije, web stranice, memoari, Zivotopisi, videodnevnici, natpisi na
nadgrobnim spomenicima, slike itd. Sve te raznolike izraze osobnog zivota Plum-
mer naziva “dokumentima Zivota” (Plummer, 2001: 17). Zivotna pri¢a jedan je od
najvaznijih primjera prikaza zivota jedne osobe ispri¢ana njezinim/njegovim vla-
stitim rijeCima. Ona omogucuje istrazivacima ulazak u njihov subjektivni svijet, pri
¢emu se razmatraju unutar vlastitih okvira pruzajuéi tako osobne prikaze Zivota.
Zivotne pri¢e dolaze kroz mnostvo izvora kao $to su biografije, autobiografije, pi-
sma, Casopisi, intervjui, osmrtnice itd. Moze ih napisati osoba kao vlastitu zivotnu
pricu (autobiografiju) ili vlastitu fikciju. One mogu biti njihova pri¢a koju je izvukao
netko drugi ili njihova “vlastita pri¢a” koju je ispri€¢ao netko drugi (kao u biografiji).
Takoder mogu postojati u razli¢itim oblicima, biti duge i kratke, prosle i buduce,
specificne i opéenite, obi¢ne i izvanredne, nejasne i fokusirane, povrdne i dubo-
ke, realisticne i romanti¢ne, modernisticke i postmodernistiCke. S druge strane, u
literaturi su oznacene razli¢itim pojmovima kao §to su zivotne pri¢e, Zivotne povi-
jesti, Zivotne narative, autobiografije, usmene povijesti, osobni testamenti, Zivotni
dokumenti (Plummer, 2001: 18—19).2 Kouritzin navodi kako se Zivotna povijest s
obzirom na interese istrazivata moze razli¢ito koristiti. Medutim, izdvaja dvije ka-
tegorije: Zivotna povijest kao teorijsko-metodoloski okvir i kao vrsta intervjua, kako

2 Zivotna povijest u literaturi se katkad navodi kao jedan od biografskih (Goodson, 2001; Miller,
2003) i narativnih (Goodson, 2001; Dhunpath, 2000) pristupal/istrazivanja. S druge strane, neke
od kljuénih razlika, ali i sli¢nosti medu terminima poput biografskog istrazivanja, usmene povijesti,
narativnog istrazivanja, zivotne povijesti, Zivotne price i sl. mogu se naci kod Ojermark (2007).
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bi naglasila ono specificno® u njezinoj primjeni. Kod tih kategorija, Kouritzin isti¢e
bitnu razliku te naglaSava kako Zivotna povijest u svojoj razradi uklju€uje vise od
zivotne pric¢e (Kouritzin, 2000: 3—4).

Razlikovanje termina zivotna povijest i zivotna pri¢a istiCe se vaznim zbog
njihova nerijetkog koristenja kao istoznacnica, iako oni to nisu (Goodson, 2001;
Adriansen, 2012; Kouritzin, 2000; Labaree, 2006; Miller, 2003). Goodson, primje-
rice, razliku izmedu zivotne povijesti i zivotne pri€e prikazuje kroz razliCite faze
interpretacije. Naime, Zivotnu pri€u vidi kao poCetnu toCku istrazivackog rada, pri
¢emu je rije€ o priCama udaljenima od “Zivotnog iskustva” (eng. life experience)
te interpretiranima u smislu parcijalnih i selektivnih prikaza “prozivljenog iskustva”
(eng. lived experience). Pomak prema zivotnoj povijesti ukljucuje drustveni i povi-
jesni kontekst, pri Eemu se Zivotne pri¢e promatraju u svjetlu promjenjivih obraza-
ca i djelovanja kao drustvenih konstrukcija (Goodson, 2001: 138—139). Adriansen
takoder ukazuje na klju¢ne dimenzije u razlikovanju termina* te isti¢e kako je fokus
Zivotne pri¢e na razumijevanju osobnih perspektiva i prikaza zivota (Goodson i Si-
kes prema Adriansen, 2012: 41). S druge strane, tendencija je zZivotne povijesti ra-
zumijevanje povezanosti druStvenoga, povijesnog, politickog... konteksta s obras-
cima razli¢itih zivotnih pri¢a (Adriansen, 2012: 41). Kao $to Wengraf isti¢e, gotovo
je nemoguce potaknuti neki iskaz individualnog zivota bez ukljuCivanja i primjene
opc¢ih koncepata, znanja o subjektivnosti, kontekstima i povijesti i bez razmatranja
njihove medusobne povezanosti (Wengraf, 2000: 156).

Plummer isti¢e kako je nuzno razmotriti Zivotnu povijest i kao resurs i kao temu.
Produkcija bilo kojeg iskaza Zivota, pa tako i zivotne povijesti, je zapravo tema koju
treba istraZiti ili objekt interesa. Stoga su bitne informacije o tome kako je doslo do
pri¢anja priCe, kako se ona oblikovala, koje je posljedice imala na zivot onoga koji
ju pri¢a, kako je postala tekst, koja je uloga toga teksta i samoga istrazivaca te koji
su njegovi potencijalni Citatelji. Time je Zivotna povijest konstrukcija koja nastaje
kroz interakciju i ne mozemo je shvatiti samo kao naraciju koju Plummer smatra
reprezentacijom Zivota ili “zamrznutom slikom”. Zivotna priéa podrazumijeva zna-
¢enja koja oni koji pri€aju daju svom Zivotu, motive koji su skriveni iza njihovih dje-
lovanja, njihove proslosti i buduc¢nosti. Drugim rije€ima, pojedinci kroz Zivotne price
neprestano rekonstruiraju sebe i time im se uvijek treba pristupiti kao drustvenim
objektima i objektima istraZivatkog interesa, a ne samo kao resursima (Plummer,
1990: 132-133).

3 Time zapravo ukazuje na razli¢iti odnos prema Zivotnoj povijesti, odnosno njezinom koristenju
kao dopune drugim pristupima/metodama ili kao svrhe istrazivanja same po sebi. Abu Bakar i
Abdullah (2008), primjerice, smatraju kako zivotna povijest moze biti koriStena na oba nacina, dok
se Kouritzin (2000) ipak fokusira na ovaj drugi nacin.

4 Treba takoder napomenuti kako navedene razlike ne impliciraju isklju¢ivo metodolo$ka, nego i
etiCka pitanja (Goodson, 2001; Adriansen, 2012).

381



Revija za sociologiju | Croatian Sociological Review 49 (2019), 3: 377-398

Pristup Zivotne povijesti omogucéuje nacine dubinskog dokumentiranja indivi-
dualnih pri¢a tijekom odredenog vremena (Labaree, 2006: 123). Neke od kljuénih
karakteristika Zivotne povijesti — razumijevanje kompleksnih drustvenih interakcija,
davanje “glasa” prozivljenom te ukljucivanje Citatelja u interpretativni proces kroz
pri¢e pojedinaca ispri¢ane njihovim vlastitim rije€ima (Cole i Knowles prema La-
baree, 2006: 122—-123), podcrtavaju tvrdnje spomenutih autora, ali i metodolosku
shagu zivotne povijesti. Taj pristup, dakle, pruza uvid u prozivljenu stvarnost, otva-
ra prostor marginaliziranim glasovima s ciljem istraZivanja subjektivnih iskustava i
znacenja koja se pridaju pojedinacnim ili medusobno povezanim Zivotima te anali-
ziranja specifi¢nih nacina zivota (Abu Bakar i Abdullah, 2008: 4).

Pogodan je za istrazivanje Sirokog spektra fenomena, pri ¢emu se Citateljima
omogucuje identificiranje s istrazivackim pitanjima, odnosno “subjektima” istraziva-
nja i time postize bolje razumijevanje devijantnosti, marginaliziranosti, nasilja u obi-
telji, nejednakosti... (Gmelch prema Kouritzin, 2000: 17). Citanje Zivotnih pri¢a daje
tim problemima ljudsko lice, $to dovodi do poStovanja i razumijevanja problema
drugih kroz percipiranje vlastitog zivote iz tude perspektive (Kouritzin, 2000: 17).
Osoba se smjesta unutar klase, roda, generacijske grupe, odnosno unutar margi-
nalizirane grupe. Njihove price, isti¢e Plummer, nadilaze tradicionalnoga izoliranog
pojedinca iz klasi¢nih autobiografija i idu prema kolektivnoj svijest drugih. Osobna
je pri¢a sada pri¢a o skupini ljudi, pri €emu njihov problem iznesen kroz glas poje-
dinca postaje javni problem. Stoga je nuzno usmijeriti se na trenutke pojavljivanja
razli¢itih prica o odbacenima i utiS8anima® te njihovu snalazenju u Sirem drustvu.
To su pri¢e siromasnih, price delinkvenata, Zenske autobiografije, narativi ropstva,
pri¢e ljudi koji su prezivjeli holokaust, gay priCe, pri€e razli€itih generacija, pri¢e o
zdravlju, narativi o AIDS-u itd. (Plummer, 2001: 90-91). Od kraja 20. stolje¢a sve
se viSe razli¢itosti u ljudskim Zivotima pojavljuje u obliku Zivotne price. Vidljiv je
znacajan “pomak od dominantne pri¢e, dominantnih Zanrova, dominantnih sjeca-
nja prema jeziku otpora, alternative i razli¢itosti” (Plummer, 2001: 95-96).

Zivotna povijest je holisti¢ki, dinamicki proces koji ukljuéuje retrospektivno Zi-
votno iskustvo sudionika i istraZivaevu interpretaciju. Sukladno tomu, sugovornici
istrazivacima predstavljaju kolaborativne partnere uklju€ene u istrazivanje, otkriva-
nje i razumijevanje. Sudionici aktivno pamte i rekonstruiraju svoje Zivote pri¢ajuci
vlastitu pri€u. IstraZiva¢ vodi sugovornika kroz njegovu/njezinu Zivotnu povijest,
potiCucéi sje¢anja i ispitanikove refleksije, interpretacije i shvacanja. Taj pristup pru-

5 Brojni su autori u svojim radovima prepoznali kako je upravo zbog svojih metodoloskih posebnosti
pristup zivotne povijesti adekvatan u istrazivanjima ranjivih grupa i utiSanih glasova (Ojermark,
2007; Abu Bakar i Abdullah, 2008), onih koji su na marginaliziranim pozicijama s obzirom na
odnose moéi u drustvu (Goodson, 2001), etnicitet, rod i/ili zdravstveno stanje (Sosulski i dr., 2010),
ili u razumijevanju “Drugih” (Tierney, 1998, 2013).
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Za podatke koji pomazu istraziva¢u dobiti uvid u to kako su proSli dogadaiji i odnosi
utjecali na trenutacni fenomen i kako se shvacaju vlastiti Zivoti (Haglund, 2004: 1).
Tocnije, zapocinje necijom zivotnom pri¢om koja se tijekom iznoSenja nadograduje
dodatnim informacijama, tj. drustvenim kontekstom (Abu Bakar i Abdullah, 2008:
4). Zivotna povijest tako nudi moguénost pristupa drustvenom svijetu koji okruzuje
sugovornika kroz detaljne opise djelovanja, dogadaja, odnosa i zivotnih uvjeta, jer
Zivotna pri¢a ne moze biti ispri¢ana bez konstantnog referiranja na povijesne pro-
mjene. Drugim rije¢ima, ona omogucuje razumijevanje drustvenih promjena kroz
interpretaciju Zivota u proSlosti i sadasnjosti kao i kroz predvidanja nekih buducih
promjena (Abu Bakar i Abdullah, 2008: 6).

Pristup Zivotne povijesti pruza obuhvatniju perspektivu od one proizisle iz pro-
matranja ili koriStenjem drugih metoda, poput ankete. Stoga se primjenjuje u ra-
zli¢itim disciplinama i mnoga istrazivanja koriste njegove prednosti fokusirajuci se
na raznolike teme kao $to su spol/rod i feministiCka pitanja (Sosulski, Buchanan
i Donnell, 2010), Zene i rad (Abu Bakar i Abdullah, 2008), samoubojstva medu
muskarcima (River i Fisher, 2015), migracije i siromastvo, socijalni kapital u obra-
zovnim institucijama (Tierney, 2013), kultura i povijest nekog mjesta (Adriansen,
2012), istrazivanje adolescentske problematike (Haglund 2004), istrazivanje obra-
zovanja (Kouritzin, 2000) itd. Pritom navodimo i neka od istrazivanja u Hrvatskoj
s pristupom zZivotne povijesti pitanjima kao $to su ekonomski aspekti fenomena
ovisnosti o drogama (Lali¢, 1995) te profesionalna socijalizacija mladih znanstve-
nica u visokoobrazovnom i znanstvenom sustavu (Brajdi¢ Vukovi¢, 2017; Brajdi¢
Vukovi¢ i Vignjevic, 2017).

Medutim, kako bismo razumijeli ljudske Zivote, potrebno je dubinsko razumije-
votne pri¢e ostaju izolirane od uvjeta unutar kojih se konstruiraju (Goodson, 2001:
139). Kontekst je sveprisutna pozadina koja utje€e na nacin Zivota i interpretaciju
istoga, koji su dogadaiji, misli, iskustva i odnosi filtrirani i ¢emu su pridana znace-
nja. Kontekst nije jedinica analize u istrazivanju zivotne povijesti, ali je znaCajan pri
razumijevanju zivota, dogadaja u Zivotu i odredenog iskustva. Podatke prikupljene
pristupom zivotne povijesti karakterizira bogatstvo i kompleksnost kontekstualnih
informacija (Haglund, 2004: 1-2).

Odabir sugovornika klju¢an je za uspjeh svakog projekta. Caughey (20086) istice
da u svakom projektu Zivotne povijesti postoje dva sudionika, jedan je istraZivac/in-
tervjuer, a drugoga je nuzno pronaci. Taj drugi trebala bi biti osoba koja istrazivacu,
s obzirom na sli€nosti i razli¢itosti od njega samoga, omogucuje bolje sagledavanje
i uoCavanje kulturne dimenzije obaju Zivota, i vlastitoga (istrazivaCevog) i sudioni-
kovog. S obzirom na to da su zivotno-povijesni intervjui osobni susreti koji dubinski
istraZuju misli, osjecaje i ponaSanja pojedinaca, ponekad je teSko uspostaviti od-
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nos iz kojeg proizlazi opsezna zivotna pri¢a. Savjetuje se izrada liste potencijalnih
sudionika istraZivanja temeljena na tome kako bi bilo raditi s njima, zasto su nam
zanimljivi, jesu li slobodni i kada, kao i neke karakteristike poput refleksivnog osvr-
ta, priCanjem priCe te interes i entuzijazam za projekt (Caughey, 2006: 24-26).
Drugim rije€ima, Zivotne povijesti rijetko se oslanjaju na slu¢ajan odabir sudionika.
Labaree se slaZze da nacini provedbe i odabira sugovornika koje predlaze Patton
mogu i¢i u smjeru: intenzivnog uzorkovanja slucaja u kojem su podatci namijenjeni
pojadnjavanju relevantnih faktora za istraZivanje; raznolikog uzorkovanja u kojima
se dokumentiraju slicnosti medu heterogenim grupama s ciliem otkrivanja jedin-
stvenih slu€ajeva ili zajedniCkih obrazaca grupe; uzorkovanja kriticnih slucajeva
radi prikupljanja dubinskih informacija; namjernog uzorkovanja sudionika u svrhu
dubljeg razumijevanja odredenog problema ili fenomena (Patton prema Labaree,
2006: 125). Odabir sudionika ukljucivat ¢e i aspekte dostupnosti, prigodnosti i sl.
(Goodson i Sikes prema Labaree, 2006: 125).

Prikupljanje i analiziranje Zivotnih pri€a zapocinje prije svega odgovaraju¢im
istrazivaCkim pitanjima i razmatranjem problema s kojima se istrazivaci mogu su-
sresti. Tako Plummer sugerira pitanja koja si istraZivaci mogu postaviti u bilo kojoj
fazi svoga rada. Najprije se postavljaju sadrzajna pitanja koja se bave konkret-
nim, empirijskim podru&jem koje se Zeli istraziti. Sto istraziva¢ doista Zeli doznati?
Zatim slijede pitanja drustvenih znanosti koja se bave vrstom znanja koje se Zeli
proizvesti. Je li istraziva¢ u potrazi za “stvarnim Zivotom” ili za interpretativnim ra-
zumijevanjem? Pritom je najCesce rijeC o istrazivackim opravdanjima za prikuplja-
nje bas odredenih podataka. Zasto bas oni? Nakon toga dolaze tehnicka pitanja
koja se odnose na odabir sudionika, obavljanje intervjua na najbolji moguci nacin,
analizu. Ta se pitanja bave “kako?” aspektima. Zatim se ukljuCuju eti¢ka i politiCka
pitanja s obzirom na politicka opravdanja za odredenu studiju i etiCke implikacije
koje su u nju uklju€ene. Istrazivanje se vidi kao drustvena aktivnost. IskoriStava li
to istrazivanje nekoga? Donosi li neke korisne pozitivne aspekte marginaliziranoj
skupini? Konacno se postavljaju i osobna pitanja koja podrazumijevaju dvostruki
u€inak koje to istrazivanje ima i na Zivot istraziva€a i na Zivot sudionika Cija je Zi-
votna pric¢a ispriCana. Ona se odnose na propitivanje nac¢ina na koje je istrazivanje
uvijek osobni proces koji na mnoge nacine utje€e na njihove Zivote, te je u tom
smislu sam proces uvijek refleksivan. O tim se istrazivackim pitanjima raspravlja
tijekom cijeloga istrazivackog procesa (Plummer, 2001: 120-121).
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PRIKUPLJANJE | ANALIZIRANJE PODATAKA: PROVEDBA |
INSTRUMENTI

lako je intervjuiranje jedna od CeSce koristenih tehnika za prikupljanje podataka
(Labaree, 2006; Plummer, 2001), ponekad podatci dobiveni intervjuom ne govore
dovoljno o “kontekstualiziranom iskustvu pojedinca” (Labaree, 2006) ili ne pruzaju
razumijevanje struktura koje oblikuju negiji zivot (Abu Bakar i Abdullah, 2008). 1z
toga proizlazi potreba za primjenom drugih istrazivatkih metoda ili analizom do-
datnih izvora podataka/dokumenata kao $to su pisma, dnevnici, fotografije, osobni
dokumenti i sl., intervjuiranja drugih osoba koje mogu pruziti dodatne informacije
ili interpretacije, promatranja te usporedbe i reference s drugim istrazivackim pro-
jektima (Labaree, 2006; Kouritzin, 2000; Sosulski i dr., 2010; Adriansen, 2012).
Intervjui, s druge strane, zahtijevaju pomnu pripremu i proces planiranja. Vazan dio
toga je i informiranje sudionika o njihovim pravima, pri ¢emu se kod autora uo¢ava
cijeli raspon vaznih eti¢kih aspekata, a koji se odnose na dobrovoljno sudjelovanje
(i snimanje intervjua), nacelo anonimnosti, povjerljivost (kod potencijalno osjetlji-
vih) informacija, poStovanje privatnosti i dobrobiti sudionika, objasSnjenje ciljeva
istrazivanja te nacina prikupljanja i upotrebe/prezentiranja podataka. Istodobno,
radi postizanja povjerenja, vaznim se istiCe i moguc¢nost postavljanja dodatnih pi-
tanja (tijekom cijeloga istraZzivackog procesa) te odustanja u bilo kojem trenutku.
U toj se fazi takoder dogovara i mogucnost davanja transkripata na uvid (Labaree,
2006; Sosulski i dr., 2010; Kouritzin, 2000, Caughey, 2006).

Planirane intervjue moguce je provesti i tijekom nekoliko susreta sa sudionici-
ma. U tom slu€aju, prvi susret sluzi upoznavanju, postizanju informiranog pristanka
i stjecanju povjerenja, a svi kasniji susreti predvideni su za osjetljivija pitanja i/
ili ona vezana uz sam predmet istraZivanja. Drugim rije€ima, prilagodavajuéi se
potrebama i mogucnostima sudionika, mozemo utjecati na medusobni odnos i kva-
litetu dobivenih podataka (Sosulski i dr., 2010; Haglund, 2004; Caughey, 2006). U
kvalitativnim istrazivanjima treba se pobrinuti da lokacija na kojoj odrzavamo inter-
vju pozitivno utje€e na ishod istoga. Stoga se savjetuje odabir mirnog i udobnog
prostora®, ne samo kako bi snimka bila $to kvalitetnija i lakSa za transkripciju, nego
i zato da bi se sami sugovornici osjecali ugodnije (Caughey, 2006; Haglund, 2004).
Pozitivne reakcije sudionika proizlaze iz odnosa koji je temeljen na poStovanju, ali
i naglaSavanjem vaznosti njihova sudjelovanja. Od samog pocetka nuzno je biti
otvoren i sudionicima objasniti da, zbog svoje prirode, provedba te vrste istraZiva-
nja moze iziskivati dosta vremena (Caughey, 2006: 27). S druge strane, zZivotna

6 Idealno bi bilo kad bi istraziva¢ bio pozvan u sigurno i ugodno okruzenje poput sudionikova doma
(Caughey, 2006). Ako to nije moguce, intervju se moze dogovoriti negdje gdje bi sudionik u to
vrijeme trebao boraviti, ¢ime se prilagodavamo njegovim potrebama (Haglund, 2004).
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povijest pruza i odredene koristi samim sudionicima istrazivanja kroz mogucnost
pricanja svoje pri¢e. Naime, s obzirom na to da su u fokusu naj¢esce osjetljive
teme i svakodnevna osobna iskustva, sugovornici nerijetko osjete zadovoljstvo i
olak$anje zbog iskazanog interesa za njihovu pri¢u (Kouritzin, 2000).

Na ishod provedbe intervjua takoder mogu utjecati komunikacijske vjestine i
karakteristike istraZivaa s obzirom na to da se nove informacije mogu pojaviti
u bilo kojem trenutku intervjua. Medu vaznijima se istiCu razvijene tehnike aktiv-
nog sludanja radi dobivanja dubljeg razumijevanje onoga $to je re¢eno. Istodobno,
svojim govorni¢kim vjestinama (pritom ne treba zaboraviti i na vaznost neverbal-
ne komunikacije) istraziva¢ stvara povjerljiv i blizak odnos sa sudionicima, ¢ime
se umanjuje osjecaj nelagode i poti¢e na otvaranje, a Cesto uspijeva potaknuti i
detaljnije odgovore na postavljena pitanja. Jedna od znacajki istraZivanja zivotne
povijesti jest izrazavanje empatije prema sudionicima i njihovoj prici te poStovanja
njihovih osjecaja i misljenja. Dakle, svojim sveukupnim ponaSanjem istrazivaci ja-
¢aju osjecaj dobrobiti, razumijevanja i vaznosti (pri¢e) kod sudionika, $to zahtijeva
i odgovornost prema cjelokupnom istrazivaCkom procesu (Abu Bakar i Abdullah,
2008; Labaree, 2006; Caughey, 2006; Plummer, 2001). U konac¢nici, vazna je prila-
godba istrazivata predmetu istrazivanja i istrazivackim ciljevima (Caughey, 2006),
specifiénim okolnostima (Atkinson, 2002) kao i dozivljajima pri¢e(a) od strane su-
govornika (Adriansen, 2012). Razmatranja samog okruzenja u kojem se intervju
provodi ukazuju na metodoloska i eti¢ka pitanja koja su svojstvena prirodi kvalita-
tivnih istrazivanja, a samim time i pristupa zivotne povijesti.

Planiranje provedbe intervjua uklju€uje i osmisljavanje istrazivackog protokola
(Haglund, 2004; Labaree, 2006). Labaree istiCe kako nije svrha razviti sveobuhva-
tan biografski profil pojedinca i tako prikupiti veliku koli¢inu nepotrebnih informaci-
ja, nego je potrebno razviti protokol koji ¢e stvoriti moguénost sto boljeg razumije-
vanja bitnih trenutaka u Zivotu osobe (Labaree, 2006: 127—128). Drugim rije€ima,
protokol uklju€uje razradu razli€itih Zivotnih konteksta koji su klju€ni u zivotu osobe
(poput Skole, obitelji, prijatelja, seksualnosti...), ali i svih ostalih (tema) sukladnih ci-
ljevima istrazivanja. Haglund nadalje naglasava kako se (kronoloskim) osmisljava-
njem pitanja pruza i logi¢ki okvir za upravljanje vlastitom pricom (Haglund, 2004: 6).
Medutim, vazno je da protokol bude fleksibilan s obzirom na “prozivljeno iskustvo”
ili “jedinstveno iskustvo” sudionika, $to mozZe znaciti kako su nam €esto potrebna
individualnija pitanja radi dobivanja detaljnog opisa price ili dubljeg razumijevanja.
Stoga je vazno biti pripremljen i na razli¢ite situacije s obzirom na “izranjajucu”
karakteristiku Zivotne povijesti, koja bi mogla zahtijevati osmisljavanje novih, od-
nosno dodatnih pitanja (Haglund, 2004; Labaree, 2006). Kao $to je vidljivo, sama
provedba intervjua moze predstavljati i svojevrstan izazov istrazivaCima. Plummer
napominje kako se intervju moze “kretati” na kontinuumu od pozitivistickog do in-
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terpretativistiCkog, dok je on ipak skloniji otvorenom, aktivnom, interaktivnom tipu
intervjua s tek opcenitijim smjernicama (Plummer, 2001: 140-141). Tako primjeri-
ce i Wengraf (2001) problematizira metodu intervjua i detaljno razmatra primjenu
biografsko-narativnog intervjua s minimalnim upletanjem istraziva¢a u odnosu na
polustrukturirani dubinski intervju.

Unato€ pretpostavci da je prije poCetka samog intervjua uspostavljen blizak i
povijerljiv odnos, Caughey savjetuje kako je dobro zapoceti intervju razgovorom
radije nego formalnim pitanjima, pri éemu nakon svakog pitanja sudionicima treba
dati dovoljno vremena za razmisljanje i odgovaranje. Tako se umanjuje i moguca
nelagoda kod sudionika. U istrazivanjima zivotnih povijesti uobiajeno je zapoceti
Sirim pogledom na zivote sudionika te postupno suzavati (njihovu) pricu prema
podrudju istrazivackog interesa. Takoder, produktivhim se smatra poticanje sudi-
onika na davanje primjera ili nastavak pri¢e koja moze biti klju€na za istrazivanje
s obzirom na to da se Cesto dogada da sudionici daju vrlo kratke i opcenite od-
govore (Caughey, 2006: 34-35). Postavljanjem otvorenih pitanja istraziva moze
zabiljeziti detaljne informacije o razli€itim periodima u zivotu sudionika, druStvenom
i ekonomskom kontekstu te bolje razumjeti ponasanja, dogadaje, odnose i razliCite
Zivotne okolnosti (Abu Bakar i Abdullah, 2008). Caughey takoder istiCe vaznost
otvoreni(ji)h pitanja koja sudionike poti€u na prianje iz vlastite perspektive, ali i
“subjektivnu organizaciju” osobne povijesti (Caughey, 2006: 28). Na tragu tih raz-
misljanja uo€avamo kako otvorenim pitanjima kreiramo i vlastite smjernice s kojima
(uz istrazivacki protokol) aktivnho osmisljavamo dodatna pitanja i oblikujemo nasta-
vak intervjua.” Pritom mogu biti korisne i odredene tehnike tijekom intervjuiranja,
kao $to je tehnika lijevka.®

Neke od specifiCnosti pristupa Zivotne povijesti leze u moguénostima koristenja
razli¢itih tehnika, odnosno instrumenata ciji odabir moze ovisiti o istrazivackim ci-
lievima (Adriansen, 2012). Jedan je od takvih instrumenata vremenska ili Zivotna li-
nija (eng. timeline/lifeline) koja se opisuje kao vizualni prikaz klju¢nih Zivotnih doga-
daja kronoloskim redom i nacin angaziranja sudionika u konstrukciju pric¢e (Adrian-
sen, 2012; Berends, 2011; Gramling i Carr, 2004). Ta tehnika omogucuje da se
dogadaji i njihovo videnje/znalenje sagledaju unutar konteksta “Zivotnog iskustva”.
Tehnicki gledano, vremenska ili Zivotna linije sudionicima se prezentira kroz kratki
opis, objasnjenje njezine svrhe i nagin na koji ¢e se koristiti. Za izradu se najcescée
koristi veliki komad papira i olovke/flomasteri u razli€itim bojama (kojima se tijekom

7 Odluka o tome je li fokus na nacinu na koji je pri¢a ispricana (Zivotna pri¢a) ili njezina povezanost
s kontekstom (Zivotna povijest) moze utjecati i na samu provedbu intervjua. Drugim rije¢ima, o
tome ovisi hoce li istraziva¢ i¢i prema (ne)strukturiranom pristupu postavljanja pitanja ... ali i nacinu
koriStenja ostalih instrumenata (Adriansen, 2012).

&  ViSe o tim tehnikama vidjeti kod Plummer (2001).
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intervjua ili kasnije u analizi dodaje kontekst, odnosno informacije o bitnim drus-
tvenim/politickim dogadajima). IstraZiva¢ moze, na samom pocetku, duzinom ili
Sirinom papira povuci liniju (moze ih biti i viSe, upravo zbog vaznosti razlicitih kon-
teksta za pri€u) koja prikazuje bitne dogadaje u zivotu sudionika, moguca objas-
njenja istih, ali i njihova medusobna povezanost (Adriansen, 2012: 43-44). Kako
bismo potaknuli kreativni angazman i demonstrirali kljuéni aspekt fleksibilnosti pri
izradi istoga, preporucuje se sudionicima pokazati nekoliko razli€itih primjera. Ne
postoji pravilo kako u konaénici treba izgledati, pri €emu vremenska linija moze biti
u razli¢itim oblicima: linijama, krivuljama i sl. (Kolar i dr., 2015: 18). Sudionicima se,
dakle, moze pruziti prazan list papira na kojem sami odabiru stil vremenske linije
(Adriansen, 2012), pri cemu se uoCavaju i razli€iti naCini njezina koristenja/ispu-
njavanja od strane sudionika, odnosno na pocetku ili tijekom intervjua (Kolar i dr.,
2015; Adriansen, 2012). Sto predstavlja pocetak, a $to kraj vremenske linije ovisi
o predmetu istraZivanja sukladno kojem se odabire prvi klju¢an trenutak u Zivo-
tu. Ako sudionik smatra relevantnim, vremenska linija moze zavr3avati i prikazom
ocekivanih dogadanja u buduénosti (Adriansen, 2012; Kolar i dr., 2015).

Instrumenti mogu biti i u obliku Zivotno-povijesnih tabli¢nih prikaza (eng. life
history grid), koji se u istraZivanju koristi radi saZetog i vizualnog organiziranja do-
gadaja i povezivanja dijelova zivotne povijesti. Svrha je njegova konstruiranja odre-
divanje obrazaca radi razumijevanja pri¢a koje sudionici pri¢aju o svome Zivotu. U
izradi se takoder koristi veliki list papira koji se podijeli na stupce predvidene za
razliCite teme, odnosno obrasce ponasanja (kao Sto su obitelj, mjesto stanovanja,
prijatelji, Skola, aktivnosti, ljubavne veze i sl.), dok se s lijeve strane navodenjem
vremenskog razdoblja pri¢i daje kronoloski aspekt (Haglund, 2004: 8-9). Jedan od
nacina koriStenja zivotno-povijesnog tabli¢nog prikaza na koji Haglund ukazuije,
pozivajuci se na istraZivanja drugih, jest tijekom intervjua kao nacin angaZiranja i
uklju€ivanja sudionika. S druge strane, ako oduzima previSe vremena i skreée po-
zornost, moze se ispunjavati tijekom presluSavanja snimki intervjua, ¢ime se olak-
Sava analiza podataka (Haglund, 2004). U literaturi se navodi i Zivotno-povijesni
kalendar (eng. life history calendar) koji je kompleksniji i spaja niz razli€itih povi-
jesnih dogadaja te je, graficki gledano, adekvantniji u prikupljanju retrospektivnih
podataka. Opisuje se u formatu velike tablice gdje su s jedne strane obrasci pona-
Sanja koji se istrazuju kroz razli€ite Zivotne periode i kategorije interesa, a s druge
strane vremenske jedinice (dani, tjedni, mjeseci, godine) koje ovise o potrebi istra-
Zivanja. To bi sudioniku moglo pomo¢i da vizualno i mentalno poveZe vremenske
periode s razli¢itim dogadajima u Zivotu (Freedman i dr., 1988).

U svrhu Sto smislenije i pouzdanije analize, interpretacije i prezentiranja po-
dataka vazna je organizacija i upravljanje dobivenim podatcima (Labaree, 2006).
Kouritzin smatra kako je upravo opseznost jedna od prednosti pristupa Zivotne
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povijesti, jer omogucuje istrazivaCu i drugima da na razli€ite nacine i u razli€itim
vremenima interpretiraju Zivotne pri€e na tragu razvijanja novih teorija i stjecanja
novih spoznaja (Kouritzin, 2000: 14).° Jedan je od koraka u analizi i transkripcija
podataka, pri ¢emu je ponekad potrebno nekoliko puta preslusati snimke i is€itati
transkripte zbog pojavljivanja ideja i isticanja klju&nih tema (Labaree, 2006). S dru-
ge strane, Caughey upucuje i na vaznost reflektiranja na intervju(e) netom nakon
provedbe piSuci bilieSke sa strane za vrijeme transkripcije (Caughey, 2006: 39).
Citajuéi iste i obraéajuéi pozornost na to kako se sudionik osjeéa i razmislja, kako
se izrazava, povetava se moguénost dubljeg razumijevanja izjava koje na prvu
mozda ne otkrivaju mnogo. Osim toga, sva zabiljezena zapazanja tijekom i nakon
intervjua mogu mnogo toga otkriti o kvaliteti dobivenih podataka i uspostavljenom
medusobnom odnosu. S obzirom na to da je zivotno-povijesni intervju ¢esto vrlo
osoban susret istrazivaCa i sudionika, a analiza subjektivna, Atkinson istiCe kako
je osnovni cilj transkripcije osigurati toCnost znagenja rijeima sudionika. Ponekad
upravo izvorna uporaba jezi¢nih fraza, dijalekt i druge verbalne posebnosti mogu
imati veliku ulogu u interpretaciji podataka. No, treba napomenuti kako se tran-
skripciji moZe pristupiti na razli€ite nacine, ovisno o istrazivackim ciljevima (Atkin-
son, 2002, 133-134).

Vaznost procesa analiziranja i interpretiranja podataka isti¢u, dakako, i brojni
drugi autori, pri €emu Caughey naglasava kako je cilj razumijevanje necijih staja-
lista. To se razumijevanje postize reflektiranjem na vlastite obrasce razmisljanja
koje se postize promisljanjem vlastitih stajalista (istrazivaca) u svrhu razumijevanja
stajaliSta sugovornika (Caughey, 2006: 41). Drugim rije€ima, s obzirom na svoju
kvalitativhu prirodu, pristup Zivotne povijesti temelji se na refleksivnim nacinima
primjene i analize podataka. S druge strane, ovisno o predmetu istrazivanja i istra-
ZivaCkom dizajnu, razli€ite su strategije i pristupi u analizi Zivotno-povijesnih po-
dataka (Adriansen, 2012). lako je analizu moguce provesti s pomocéu prethodno
definiranih kodova, u kvalitativnim istrazivanjima ona naj¢eS¢e zapocinje reduci-
ranjem teksta u smislene analiticke kategorije tako da se kodovi pojavljuju tijekom
prou¢avanja samoga teksta (induktivni pristup)'®. Krajnji je analiti¢ki korak organizi-

® U svom radi autorica upucuije i na teorijske doprinose pristupa Zivotne povijesti u vidu prosirivanja,
revidiranja pa i odbacivanja postojecih teorija zbog mnostva i raznolikosti podataka koji se
prikupljaju. Pritom Kouritzin spominje kako Zivotna povijest omogucéuje analizu individualnih
aspekata (npr. osobnosti, motivacije i sl.), grupnih i kolektivnih (npr. obiteljskih odnosa i vrijednosti,
odnosa u $koli) ali i drustvenih (npr. imigracija, kulturni Sok) (Kouritzin, 2000: 15). Drugim rije¢ima,
moguénosti zahvacanja viSe razina interpretacije pridonose boljem razumijevanju istrazivanog
fenomena.

0 Kolar i suradnici (2015) su za potrebe vlastitog istraZivanja u analizi, osim transkripta intervjua,
tematski kodirali i vremenske linije, odnosno njihov sadrzaj i oblik kako bi istrazili ulogu istoga
u boljem razumijevanju iskustava sudionika. Osim istrazivaca, u analizu su ukljucili i vanjske
suradnike koji nisu sudjelovali u procesu prikupljanja podataka.
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ranje kodova u Sire konceptualne kategorije koje ukazuju na potencijalne sli¢nosti,
razlike, obrasce i strukture istrazivanog fenomena (Labaree, 2006: 130).

Medutim, analiza(e) Zivotnih povijesti mogu se sagledati i unutar paradigmat-
skih okvira $to namece razliCite teorijsko-metodoloske postavke. U biografskim
istrazivanjima prepoznaju se dvije temeljne perspektive: realista i neopozitivista
te ona “narativista”, koji zauzimaju interpretativistiCki pristup stvarnosti. Osnovne
su analiticke razlike u pristupu biografijama i zivotnoj povijesti, pri ¢emu realisti i
neopozitivisti teZze razvijanju i testiranju teorije. Narativna analiza stavlja naglasak
na konstrukciju Zivotne pric¢e unutar konteksta samog intervjua i prikupljanje Zivot-
ne povijesti (Miller, 2003: 16). Kod interpretativista zivotne pri€e i zivotne povijesti
mogu predstavljati i razliCite analiticke koncepte (Miller, 2003; Rosenthal, 2004).
Rosenthal (1993, 2004, 2006) iz perspektive biografske istraZivacice i sociologi-
nje koristi upravo takav analitiCki koncept, pri ¢emu kao instrument koristi biograf-
sko-narativne intervjue. Rosenthal (1993) analizira zivotne povijesti iz usmenih
biografskih prezentacija svojih sugovornika ispri¢anih u formi rekonstruiranih Zzi-
votnih pri¢a. Drugim rijeCima, istrazivacica interpretira znacenja koja se pridaju
fenomenima unutar konteksta necije biografije te istiCe kako je kod rekonstrukcije
Zivotne proSlosti, koja se prikazuje u sadasnjosti zivotnih pri¢a, nuzno uzeti u ob-
zir da se prikazivanje odvija u trenutcima govorenja o istima (Rosenthal, 2004:
49-50). Rosenthal navodi nekoliko koraka u analizi, pri €emu razlikuje dvije razine:
analizu prozivljene Zivotne povijesti (rekonstrukcija biografskih znaenja iskustava
sudionika u trenutku kad su se zbili) i analizu ispriane zivotne price (rekonstrukcija
vremenskog slijeda i trenutacnih zna€enja koja sudionik pridaje vlastitim Zivotnim
iskustvima) (Rosenthal, 1993: 2). U konachnici, cilj je biografskog istraZivanja rekon-
struiranje odnosa izmedu individualnog iskustva i drustvenog okvira (Rosenthal,
2004: 62).

Pristup Zivotne povijesti u Hrvatskoj ne pronalazi svoje mjesto u metodoloskim
raspravama, a kao polaziste samo u rijetkim teorijskim i istrazivackim radovima u
podrucju drustvenih znanosti i/ili sociologije. Jedan od tih radova jesu i (narativ-
na) istrazivanja iskustava znanstvenica tijekom njihove profesionalne socijaliza-
cije (Brajdi¢ Vukovi¢, 2017; Brajdi¢ Vukovi¢ i Vignjevi¢, 2017). Analiza narativnih
intervjua provedena je strukturalnom organizacijom (individualnih) narativa™ s ci-
liem njihove usporedbe te razumijevanja i sagledavanja Zivotnih pri¢a iz razli€itih
perspektiva (Brajdi¢, 2017; Brajdi¢ Vukovi¢ i Vignjevié, 2017). Zivotne se price sa-
gledavaju kroz individualna iskustva u odredenom kontekstu, pri ¢emu se istiCe
kako upravo narativha analiza omogucuje interpretaciju znaenja dobivenih iz tih
Zivotnih pria (Brajdi¢ Vukovi¢ i Vignjevi¢, 2017). Provedena narativna analiza ov-

" Rije¢ je o tzv. Labovljevom strukturalnom modelu narativne analize, o kojemu Brajdi¢ Vukovi¢
(2017) te Brajdi¢ Vukovic¢ i Vignjevi¢ (2017) piSu detaljnije.
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dje je obuhvatila tri razine: makrorazinu, mezoorganizacijsku razinu i mikroosobnu
razinu profesionalne socijalizacije znanstvenica s ciliem otkrivanja znacenja koja
se pridaju drustveno konstruiranom fenomenu (Brajdi¢ Vukovi¢, 2017; Brajdi¢ Vu-
kovic¢ i Vignjevi¢, 2017). Koristenje Zivotne povijesti u socioloskim se istrazivanjima
dodatno obrazlaze individualnim promis$ljanjima stvarnosti (Lali¢, 1995).

Kouritzin (2000) istiCe kako Zivotna povijest predstavlja vise od tehni¢kog pri-
kupljanja podataka i narativhog prikaza individualnih ili kolektivnih zivotnih pri¢a.
Njezine su mogucnosti i u kritiCkoj interpretativnoj analizi, pri éemu se bolje ra-
zumijevanje Zivotne povijesti postiZze ukoliko se sagleda kao poseban tip analize
slucaja. Pritom, s druge strane, autorica smatra vaznim istaknuti i njihove razlike u
definiranju konteksta, davanju prednosti individualnim razumijevanjima fenomena i
sl. No, kao i kod analize slu€aja, naglasak se stavlja na analizu, triangulaciju, kom-
pleksnost i tekstualni prikaz. U tom smislu, pristup zZivotne povijesti koristi: usmeni
prikaz Zivota sudionika, podatke iz intervjua u svrhu razumijevanja, dodatne doku-
mente o dogadajima, dodatne intervjue zbog mogucdih alternativnih interpretacija,
usporedbe s drugim istrazivanjima i analize i usporedbe s razli€itim izvorima (Kou-
ritzin, 2000: 3—4). Drugim rije€ima, zivotna povijest koristi se unutar razlicitih istra-
Zivackih strategija (narativnog istrazivanja, biografskog istrazivanja, analize sluca-
ja...), gdje istrazivaci zauzimaju i odredene pozicije u/prema zivotnim povijestima/
zivotnim pricama. To dodatno ukazuje na njezinu specifiénost u bavljenju razli€itim
teorijskim i metodoloskim pitanjima (Bertaux, Kohli, 1984). S druge strane, istrazi-
vanja ne moraju nuzno imati zivotnu povijest kao polaziste. Tako se, primjerice, u
istrazivanju profesionalnih biografija (zena) polazi od feministicke teorije stajalista,
ali se ukazuje na “narativne odsjecke” i “biografske trenutke” u intervjuima (Barada,
2013), pri ¢emu rad takoder smatramo doprinosom metodoloSkim i etiCkim raspra-
vama o kvalitativnim pristupima opcenito.

PRIKAZIVANJE PODATAKA: METODOLOSKA | ETICKA
PITANJA

S obzirom na prirodu kvalitativnog istrazivanja, istrazivacima nije lako predvidjeti
kako ¢&e priCe biti interpretirane od strane drugih (Kouritzin, 2000). Labaree (2006)
stoga naglaSava kako je nuzno isplanirati nacin na koji ¢e zivotna povijest biti pri-
kazana. Jedan od mogucih pristupa prikazivanju podataka koje navodi jest prezen-
tiranje svake pri¢e kao posebnog slu€aja, pri ¢emu se podcrtavaju klju¢na pitanja
koja su se pojavila tijekom analize. Na taj se nacin istiCe posebnost individualnih
iskustava. Drugim pristupom rezultati se prezentiraju sukladno izranjaju¢im tema-
ma, koje su pracene citatima iz intervjua (i moguce drugih izvora). Specifi¢nost je
tog pristupa u opisivanju kljuénih tema koje su proizisle iz podataka, jer se tako
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individualna iskustva mogu povezati s odredenim problemima ili pretpostavkama
i time utjecati na javne politike (Labaree, 2006, 130)." U toj je fazi nuzno ukazati
na moguce pristranosti koje istraziva€ ima u vezi istrazivanja i rezultata. Time se,
naglasava Labaree, povecava vjerodostojnost podataka i pomaze Citatelju u razu-
mijevanju interpretativnog procesa. Izazov kod objavljivanja Zivotne povijesti jest
u razvijanju price koja istiCe glasove sudionika, ali koja istodobno ukljuCuje i istra-
zivaca kao instrument u analizi i interpretaciji (Labaree, 2006, 131). Pritom se, da-
kle, podcrtava uloga istraZivaCa s obzirom na to da razumijevanje drustvene kon-
strukcije pric¢a ukljuuje pomak prema kontekstu koji se smatra vaznim korakom
u interpretativnoj fazi zivotne povijesti. Taj pomak od zZivotne pri€e prema zZivotnoj
povijesti Goodson opisuje kao “opasan pomak”, jer on zapravo daje istraZivacu
autoritet da smjesti neciju pri¢u (Goodson, 2001: 139).

Polazedi od uloge istrazivaca u tekstu, naglasak se stavlja na trenutak kad istra-
zivac postaje interpretator (Labaree, 2006) ili autor (Tierney, 1998), Sto moze imati
razliCite implikacije. Naime, Zivotna povijest zahtijeva odredeni stupanj autorske
zastupljenosti s obzirom na to da je rije¢ o ko-konstrukciji priCe izmedu istrazivaca i
sudionika (Adriansen, 2012; Labaree, 2006; Tierney, 1998, 2013; Kouritzin, 2000),
kao i kod vecine kvalitativnih pristupa. S druge strane, kao istrazivaci ne mozemo
zanemariti Cinjenicu da u istrazivacke interakcije unosimo dio vlastite osobnosti
i naCin ophodenja prema drugima (Tierney, 1998: 52). Istodobno, Labaree raz-
matra kako subjektivna, promjenjiva i multidimenzionalna konstrukcija stvarnosti
istrazivaCima predstavlja izazov. Naime, kako bi istrazivanje bilo valjano, Citatel;
treba imati povjerenja u ono $to se prikazuje, a to je “stvarnost” necijega Zivotnog
iskustva. Medutim, cilj nije posti¢i potpunu objektivnost, nego opisati potencijalne
pristranosti na nacin koji dopusta Citatelju da odredi kako te pristranosti mogu utje-
cati na interpretaciju rezultata (Labaree, 2006: 134—135). Kouritzin isti¢e kako kod
pristupa Zivotne povijesti pitanje objektivnosti i subjektivnosti poprima nove dimen-
zije s obzirom na to da se od istrazivaa ovdje trazi privrzen odnos sa sudionicima
radi njihove osobne dobrobiti (Kouritzin, 2000: 29). U kvalitativnim istrazivanjima
pristranosti se ne mogu u potpunosti ukloniti, jer se mogu pojaviti pod utjecajem
sudionika, istrazivaca ili kao rezultat njihove interakcije (Plummer, 2001: 155—-156).
Medutim, nacin ophodenja prema istima moze utjecati na kvalitetu rezultata istrazi-
vanja (Labaree, 2006; Plummer, 2001)."

2 QOjermark (2007) dodatno isti¢e kako istrazivaci svoje podatke prikazuju na nacin koji odgovara
poziciji koju zauzimaju, bilo da je rije¢ o realisti¢koj ili konstruktivistickoj. U tom pogledu ukazuje
na to da narativna analiza stavlja fokus na individualnim iskustvima i konstrukciji znaéenja, dok
fokus na javnim politkama polazi od realisticke perspektive koja naglasava kako Zivotne price
odrazavaju objektivnu stvarnosti. No, autorica uo€ava i odredena preklapanja u pristupima.

8 Pritom mogu pomodi i odredeni nacini provjere valjanosti o kojima vise pise Plummer (2001).
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Konvencionalna pri¢a o vrednovaniju istrazivanja temelji se na pitanjima valjano-
sti, pouzdanosti, reprezentativnosti/generalizabilnosti... na koja, u vecoj ili manjoj
mjeri, pokuSava odgovoriti i pristup Zivotne povijesti (Abu Bakar i Abdullah, 2008;
Dyson, 2003; Goodson, 2001; Kouritzin, 2000; Ojermark, 2007; Plummer, 1990,
2001; Labaree, 2006; Atkinson, 2002). Ovdje se kratko zadrzavamo na Plumme-
rovim (2001) razmatranjima jer on smatra kako primjena tih kriterija na istrazivanje
zivotnih pri¢a/zivotnih povijesti mozda ipak nije adekvatna. Plummer tako koristi
termin “kontinuum reprezentativnosti” kako bi ukazao na to da pri¢e mogu varirati
od toga budu “tipi€ne” (za Siru populaciju) do toga da prikazuju “jedinstveno isku-
stvo”. S druge strane, pozivajuéi se na Blumera, drzi kako je moguc i srednji put
(izmedu tih ekstrema), a to je odabir klju€nih informanata (eng. key informants) koji
mogu pruziti razumijevanje odredenog nacina zivota (Plummer, 2001: 153—154).
Nadalje, ne propitujuc¢i pouzdanost, zbog prirode zivotne povijesti i “subjektivne
price” koju istraziva€ zapravo i Zeli dobiti (Plummer, 2001: 155), zadrZzava se na
izvorima pristranosti i pitanjima valjanosti. Ulogu istrazivaa u procesima interpre-
tiranja i pisanja, Plummer sazima kroz dvije koncepcije: “kontinuum konstrukcije”
(interpretacije) izmedu sudionika i istrazivaca te “demokratske tekstove” u kojima
se odvija fluidnost glasova (Plummer, 2001).

Dyson takoder pristupa pitanju valjanost kao jednoj od vaznih metodolo$kih
odrednica Zivotne povijesti, koja i po njegovim uvidima moze biti pod utjecajem
sudionika, istraZivaca i/ili njihove interakcije tijekom konstrukcije necije subjektivne
price, pri Cemu su i za Dysona one u fokusu socioloSkog interesa i primjene tog
pristupa (Dyson, 2003: 97-98). S druge strane, naglasak na prirodu interaktivnhog
odnosa u kvalitativnim pristupima poti¢e na daljna razmatranja etickih pitanja — bilo
da je rije€ o etiCkim principima anonimnosti, privatnostii sl., ili pak nekim viSe speci-
ficnim pitanjima pristupa zivotne povijesti (poput odnosa mo¢i, prava vlasnistva...).
Kako se u radovima uoc&ava Siri raspon mogucih eti¢kih pitanja, zakljuCujemo da
ta pitanja mogu biti usko vezana i za posebnost neke istrazivacke teme. Adrian-
sen (2012), Kouritzin (2000) i Labaree (2006) tako isticu vaznost uspostavljanja
povjerenja tijekom provodenja intervjua s obzirom na osobnu i intimnu prirodu od-
nosa izmedu istrazivaca i sudionika'. Ovdje se, posljedi¢no, ispreple¢u eticki i
metodoloski aspekti zivotne povijesti. Naime, razliCite koriStene tehnike (prethodno
opisane) tijekom provodenja intervjua pomazu uspostavi povjerenja i tako postaju
klju€an dio etickih razmatranja, pri ¢emu Andriansen sugerira kako se taj dio zbog
anonimnosti i povjerljivih informacija ipak ne bi trebao objavljivati (Adriansen, 2012:
46-47), 5to je vise metodolosko pitanje. Ovime, dakle, Zelimo pokazati kako eticka

' Uloga istrazivaca, medutim, moze varirati od one insidera do outsidera, $to moze imati implikacije
na (najsire re¢eno) proces uspostavljanja povjerenja i odnosa sa sudionicima tijekom i nakon
istrazivanja, o éemu viSe piSe Labaree (2006).
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pitanja kod pristupa Zivotne povijesti postaju i vazan dio njegovih metodoloskih
razmatranja.

Nadalje, te specifiCnosti Zivotne povijesti (odnosno koriStene tehnike prilikom
intervjuiranja) sudionicima omogucuju preuzimanje vlasnistva nad (tako) prove-
denim intervjuom te djelomi¢no i preuzimanje kontrole tijekom samog procesa in-
tervjuiranja, isti¢e Andriansen. Za razliku, dakle, od biljeski istrazivaca, tehnike za
provodenije zivotne povijesti smatraju se i vlasnistvom sudionika (Adriansen, 2012:
48). Autori dodatno istiCu kako sudionici istrazivanja zapravo imaju pravo na kopiju
grafickih ili tablicnih prikaza (Adriansen, 2012; Haglund, 2004), ovisno o tome §to
se u istrazivanju koristilo. S druge strane, iako istrazivac ima autoritet (eng. analyti-
cal power) u bitnim metodoloskim odlukama (kod odabira sudionika i prikladnosti
spomenutih tehnika za provodenje intervjua), sudionici su (zahvaljujuci specifi-
¢nostima tehnika provedbe Zivotno-povijesnog intervjua) oni koji intervju vode u
odredenom smijeru klju¢nih pitanja i dogadaja. Sve spomenuto dovodi i do promje-
ne u (konvencionalno definiranim) odnosima moc¢i izmedu istraZivaca i sudionika
(Adriansen, 2012: 48—49). Kao $to je ve¢ istaknuto, zivotna povijest donosi subjek-
tivne price, pri ¢emu Dyson uspostavljeni odnos tijekom intervjuiranja podvladi i
pod pitanje valjanosti sociolo$kih podataka. Naime, tijekom intervjua sudionici na
temelju vlastitih shvacéanja $to se od njih trazi odluéuju koju ¢e pric¢u'® ispri¢ati, a $to
se povezuje s (razli¢itim) dozivljajima istrazivaCevog autoriteta i kontrole te upuéuje
na kompleksne i intertekstualne odnose kod pojedinih pri¢a (Dyson, 2003: 97-99).

ZAKLJUCAK: PERSPEKTIVE ZIVOTNE POVIJESTI

Na tragu metodoloske literature o Zivotnoj povijesti nailazimo na razliCite perspek-
tive koje okruzuju taj pristup, Sto dovodi do zaklju€ka kako se njegovim teorijskim,
metodoloskim i istrazivackim aspektima treba pristupiti imaju¢i na umu odluke
istrazivaCa o svrsi njegova koristenja. Ukoliko zZelimo izbjeci neiscrpne (po naSem
misljenju i nepotrebne) rasprave o kvantitativnim i kvalitativnim istraZivackim pri-
stupima, onda se kao istrazivaci nalazimo u situaciji da pristup zivotne povijesti
razmatramo kroz njegove specifi¢nosti. Drugim rije¢ima, neke od pretpostavki od
koje polazimo jesu da pristup Zivotne povijesti ide prema prihvacanju onih ten-
dencija u suvremenoj sociologiji koje dovode u pitanje konvencionalno usmjerene
odnose prema objektivnosti, subjektivnosti, “istini”, ulozi istrazivaca, kriterijima va-
ljanosti, etiCnosti i sl., a samim time i prema pluralizmu u sociolo8koj metodologiji.
Nadalje, pozicija (bilo ona konstruktivistiCka, realistiCka...) s koje kao istrazivaci
krecemo takoder se smatra bithom metodoloSkom odrednicom kako u koristenju

5 O razlici izmedu “javnih” i “privatnih” pri¢a vidjeti kod Dyson (2003).
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ostalih pristupa tako i kod Zivotne povijesti, s obzirom na to da ona usmjerava od-
luke koje donosimo tijekom istrazivatkog procesa. Ovdje je nuzno naglasiti kako
ne propagiramo tezu da sve moze proci (eng. anything goes), nego odnos prema
istrazivackim pristupima u suvremenoj socioloskoj metodologiji koji prihvaca njiho-
ve metodoloSke i istrazivaCke znaCajke. Prema zapaZanjima suvremenih autora,
kvalitativni pristupi naglasavaju potrebu za (postmodernistickim) tendencijama u
socioloskoj metodologiji koje dovode u pitanje (modernisticka) naglaSavanja objek-
tivnosti, formuliranja hipoteza, generaliziranja i izgradnje apstraktnih teorija, pa i
nacine pisanja.

Analiza radova na temu pristupa zivotne povijesti ukazuje ponajprije na njegovu
primjenu u istrazivanju raznolikih drustvenih fenomena. U prvom se redu uocava
iznimna pogodnost u istrazivanju i razumijevanju problema specifi€nih, manjinskih i
marginaliziranih skupina Ciji se glasovi mogu Cuti upravo kroz pri¢anje pri¢a i njiho-
vih vlastitih Zivotnih povijesti s obzirom na znacajnu spremnost ¢lanova tih skupina
na iznoSenje vlastitih iskustava. Time se omogucuje ne samo analiza individualnih
obiljezja i pojedinacnih slu¢ajeva, nego i grupnih vrijednosti i kolektivnih djelovanja.
Nadalje, s obzirom na to da Zivotna povijest nudi viSe od Zivotne priCe, jer iako je i
ona sama po sebi konstrukcija, obuhvaéa Saroliku lepezu kontekstualnih i povije-
snih informacija, $to nam omogucuije i istrazivanje nacina na koje drustvene struk-
ture (politike, obrazovne institucije...) i drustvene promjene utje€u na oblikovanje
Zivotnih pri¢a i konstrukciju pri€a u sadasnjosti. Drugim rije€ima, pristup zivotne
povijesti moguce je koristiti za istrazivanje i analizu fenomena na svim razinama
(mikro, mezo i makro). Ujedno tako, istrazivanja pokazuju cijeli niz metodoloskih
prednosti koje nudi taj pristup, po€evsi od bogatstva podataka i razli€itih nacina
njihova prikazivanja, smanjenog utjecaja istrazivaca koji se postize razli€itim tehni-
kama i razinama analize koje se koriste, itd.

U konacnici, nacin na koji ¢emo koristiti Zivotnu povijest ovisi ponajprije o pred-
metu i ciljevima naseg istrazivanja kao i na¢inu na koji éemo Zivotnu povijest staviti
u centar svoga istrazivackog interesa (ho¢emo li je koristiti kao pristup, metodu,
objekt ili temu istraZivanja). Stoga ne postoji sveobuhvatni obrazac kako primjeniji-
vati pristup ili metodu Zivotne povijesti, pri €emu on i nije nuzan. Sve u€estalijom
primjenom Zivotnih povijesti zapravo otkrivamo raznolikost na€ina na koje istraziva-
¢i kombiniraju razlicite i teorijske i metodoloSke pristupe i orijentacije (simbolicki in-
terpretativizam, fenomenologiju, etnografiju, strukturalizam...) s pristupom Zivotne
povijest koristeci pritom njegove viSestruke prednosti, razvijajuci raznolike prakse
(primjerice, uzorkovanja, prikupljanja i analiziranja podataka, postizanja valjano-
sti, rjeSavanja problema objektivnosti/subjektivnosti...) akumulirajuéi pritom znanja
i vjestine te rjeSavajuci i razmatrajuci i neke nedostatke koji se pritom pojavljuju.
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ABSTRACT

Although for a long time many researchers tended to focus on quantitative methods
and statistical procedures, as well as certain qualitative methods and data sources,
over the past years numerous authors have been talking about a growing interest in
the life history approach. Its significant beginnings are noted in sociology. Nevertheless,
the field of sociology in Croatia still shows no significant interest in the theoretical and
methodological discussions as well as the use of life history. Depending on the interests of
researchers, life history can be observed through different perspectives, as a theoretical
and methodological framework, but also as a research method. It allows different ways
of in-depth documentation of individual stories within the social context over a certain
period and is suitable for exploring a wide spectrum of phenomena, which points to its
methodological power. Like other qualitative research methods, the life history approach
faces issues related to its reflexive considerations regarding research design, and other
specific methodological and ethical issues. On the other hand, its methodological and
research benefits in researching various social phenomena indicate the necessity to
reconsider the role of the life history approach in contemporary sociological methodology.

Keywords: life history approach, sociology, qualitative methodology, research

approaches and method
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