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Sazetak

U dlantku se iznose rezultati kanonicke analize latentnih OBQ dimenzija Cetiriju skupova: naprethka,
razvoja, buducnosti i sklopa priroda-tehnika-covjek. Kanonicke analize radene su na rezultatima istra-
Zivanja provedenog 1992. Godine na reprezentativnom studentskom uzorku od 547 ispitanika Rijeckog
i Zagrebackog sveudilista. Komponentnom analizom pod PB kriterijem dobivene su latentne dimenzije,
pa autor istraguje kakvi su odnosi izmedu latentnih dimenzija percepcije napretka: ,,vrijednosno-mo-
ralno osporavanje napretka’, ,nekriticki tehnicizam” (,resursni optimizam’) i ,humanisticko-tehnicki
optimizam” s latentnim dimenzijama percepcije razvoja (,razvoj utemeljen na optimalnom koristenju
i Stednji privodnih resursa’, ,poZeljnost demografske ravnotege”, ,,razvoj utemeljen na uvjerenju o neis-
crpivosti i maksimalnom troSenju privodnih resursa” i ,poboljSanje kvalitete hrane i promjena nacina
prebrane’), buducénosti (,dibotomno totalitarno drustvo visokih tehnologija i novih hominida’, ,kata-
stroficna buducnost”, ,,status quo u buducnosti” i ,,kozmicka buducnost” i odnosa priroda-tehnika-co-
vjek (,antropocentrizam utemeljen na tehnicizmu” i ,naturalizam’).

Kanonitka analiza i interkorelacijska matrica pokazuju da se opcenito moze govoriti o dvjema tenden-
cijama u shvacanju napretka povezanim s dimenzijama drugib triju skupova. S jedne strane strukturi-
raju se dimenzije koje pokazuju opravdavanje i podrku postojecem naprethku, a s druge dimenzije koje
tvore strukturu koja napredak ogranicuje i osporava. Osporavanje napretka vezano je uz naturalizam,
kvalitetu Zivljenja i katastroficnu buducnost, a podrska napretheu strukturira se oko njegovih dimenzija
»nekritickog tehnicizma” (resursnog optimizma) i ,,humanisticko-tehnickog optimizma’, s kojima su
povezane pojedine dimenzije razvoja, buducnosti i odnosa priroda-tehnika-covjek.

Kljuéne rijeti: antropocentrizam, buducnost, napredak, naturalizam, razvoj

1. UVODNA NAPOMENA

U okviru istrazivanja na projektu ,,Socijalnoekoloski aspekti razvoja” dosad je objavljeno
nekoliko radova koji teorijski (Kalanj, 1993) ili empirijski problematiziraju napredak.'
Medutim, svi ti radovi — osobito rezultati empirijskih istrazivanja — obraduju proble-

1 Clanak je napisan u okviru projekta ,Socijalnoekoloski aspekti razvoja®, §to ga financira Ministarstvo
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske.
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matiku napretka samo s pojedinih aspekata. Na primjer, odnos napretka i politickih
koncepata (Culig, 1993), napretka i koncepcija razvoja (Cifri¢, 1993a:427-446) itd.
Tako se napredak u rezultatima istrazivanja pokazao kao skup latentnih dimenzija, a
ne kao homogen koncept. Naime, u istrazivanjima smo utvrdili da u ispitanika postoje
razliciti pristupi i shvacanja napretka — od moralno-vrijednosnog do znanstveno-teh-
noloskog. U dosadasnjim istrazivanjima i statistickoj obradbi rezultata pokazalo se da
pojedine dimenzije napretka i dimenzija drugih istrazivanih skupova tvore neke skupine
relacija koje daju objasnjenja suvremenih razmisljanja o napretku.

U radu se istrazuje povezanost (latentnih) dimenzija napretka s latentnim dimenzijama
ostalih skupova (razvoj, buducnost i sklop priroda-tehnika-covjek). Zanimaju nas, dakle,
nove strukture, nastale primjenom kanonicke analize, i njihovi sadrzaji koji izrazavaju
neko cjelovitije razmisljanje odnosno pogled na istrazivane probleme. U sredistu istrazi-
vanja je napredak i njegova relacija spram spomenutih skupova.

2. TEORIJSKO-HIPOTETICKI OKVIR

2.1. Rekapitulacija konceptualizacije istrazivanih problema

Cetiri istrazivana problema pretpostavljala su konceptualnu razradbu za svaki od njih.

Ona je bila osnova za konstrukciju instrumenata istrazivanja i po¢etni okvir postavljanja

osnovnih hipoteza u istrazivanju. Ovdje ¢emo ukratko rekapitulirati svaki od koncipira-

nih sadrzaja (problema) iz kojih se moze vidjeti polaziste u istrazivanju.

1. Napredak se predstavlja u nekoliko koncepcija, a svaka za sebe govori o jednom
shvacanju napretka; sve zajedno ¢ine pak sadrzaj operacionaliziran u instrumentu
istrazivanja. Njime su obuhvadeni, slijedom Fetscherova razmisljanja o razli¢itim
stanovistima (Fetscher, 1989), ovi sadrzajni okviri:

* na osnovi op¢ih spoznaja napredak se moze shvatiti kao ,napredovanje” znanosti i
tehnike. Uz njih su vezana i mnoga ocekivanja od budu¢nosti, sadasnjosti, a i po-
gled u proslost. Zato je ovdje napredak shvaéen kao usavrsavanje znanosti i tehnike
— tehnicke racionalnosti;

* napredak se moze shvatiti i kao ekonomsko blagostanje, odnosno povecavanje mate-
rijalnih i drustvenih dobara, Cesto na racun iscrpljivanja prirodnih resursa, na ¢emu
je i dosad pocivalo ,drustvo blagostanja”;

* vrlo su ¢esto uz napredak vezana ocekivanja boljeg, humanijeg i prakti¢nijeg drus-
tva u socijalnom smislu, pa se napredak moze shvacati i kao povecéanje humanosti
drustva, odnosno ¢ak socijalna utopija;

*  kritike napretka upozoravaju na sve vece posljedice razdvajanja ljudskog i tehnickog
i ne vide u napretku poboljsanje nego stanovito nazadovanje. Zato smo pretposta-
vili i shvacanje napretka kao moralnu regresiju na drustvenom planu i kao ¢ovjekovu
denaturalizaciju.

2. Razvoj postaje sve vise kategorija svakidasnjega, ne samo u socijalnom smislu nego i
u kolokvijalnom. O njemu se u posljednjih dvadeset godina sve vise govori. Rast je
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jedna od njegovih bitnih kategorija. Otada se u literaturi mogu prepoznati podrske
dosadasnjim tendencijama razvoja, ali i njegovo osporavanje, osobito u koncepciji
»nultog rasta”, a u posljednje vrijeme i u koncepciji ,,odrzivog razvoja” (sustainable
development), koja po misljenju nekih autora znadi samo pokusaj trazenja izlaza, ali
jos uvijek vrlo nejasno i upitno.

U operacionalizaciji koncepata razvoja posli smo od triju takvih koncepata: ,nul-
tog rasta’, ,cksponencijalnog rasta” i ,,odrzivog razvoja’. U njima smo se koristili
identi¢nim sadrzajima, ali definiranim tako da se prepoznaju stavovi u svakom kon-
ceptu. Uzeti su u obzir oni sadrzaji koji se inace u literaturi tretiraju kao globalni
socijalnoekoloski problemi i o kojima se govori kao o ¢initeljima ekoloske krize.
To su: demografski problemi, problem prirodnih izvora sirovina i energije, problemi
hrane i zagadivanja.

»INulti rast” definiran je kao kvantitativno ogranicavanje proizvodnje i potro$nje do-
bara. Sve tvrdnje na instrumentu upozoravaju upravo na tu ¢injenicu i na posljedice
suprotnog djelovanja.

»Eksponencijalni rast” karakterizira suprotna tendencija, pa tvrdnje izrazavaju neogra-
nicenost (rasta) aktivnosti, njihovih predmeta i vrlo malih negativnih posljedica.

U ,odrzivom razvoju” pretpostavlja se odredena ,ravnoteza” izmedu ljudskih (teh-
nic¢kih) aktivnosti i sadrzaja, i to tako da posljedice djelovanja ne ugrozavaju ni
aktere (ljude) ni predmetnost (uvjete zivota i resurse).

Buducnost je definirana kao vremenski neogranicen prostor u koji se projicira neki
sadrzaj, promjena, stanje itd. opisanim instrumentom. Pri tome nas je zanimalo
kakav je odnos ispitanika prema sadrzajima koji opisuju budu¢nost. Instrument je
izgraden na temelju Cetiriju grupa sadrzaja:

antropogene promjene predstavljali su problemi povecavanja covjekovih intelektu-
alnih sposobnosti, umjetne oplodnje, novog nadina prehrane, nasljedivanja i svega
onoga $to moze bitno promijeniti ¢ovjekov zivot, a time i ¢ovjeka u njegovu sadas-
njem bioloskom stanju;

u sadrzaje socijalnih promjena uvrsteni su problemi vlasni$tva, svjetskih sukoba, de-
mokracije, svjetske politicke i sociokulturne polarizacije, pluralizma kultura itd.;
uloga tehnologije i ekspanzije u svemir obuhvatila je probleme susreta s drugim bici-
ma iz svemira, proizvodnju hrane i resursa na drugim planetima, kolonizaciju nekih
planeta, ulogu kompjutora i problem zagadivanja okolisa.

Osim ovih triju strukturnih ¢jelina, o kojima se uglavnom pozitivno ili neutralno
govori u buduénosti, oblikovali smo jo$ jednu koja pretpostavlja moguénost kaza-
strofa u globalnim razmjerima. Uzro¢nik katastrofa moze biti ,,priroda”, ali i ¢ovje-
kov odnos prema okolisu, atomski rat itd.

Odnos priroda-tehnika-covjek predstavljao je zasebnu cjelinu. U njemu su sadrzaji
koji govore o trima strukturnim elementima: prirodi, tehnici i covjeku. Pretpostav-
ljeno je da postoje i tri shvacanja i kriterijska gledanja na svijet oko nas i na odnos:
priroda-tehnika-¢ovjek, a koji su u nasim ranijim istraZivanjima nazvani antropo-
centrizam, naturalizam i tehnicizam:
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*  antropocentrizam je oznacavao takav odnos izmedu covjeka i prirode po kojemu je
¢ovjek superioran drugim bi¢ima, mjera zakonitostima prirode i njezinu iskorista-
vanju. On nikome ne polaze racun za svoje postupke;

*  naturalizam je shvaanje po kojemu priroda ima apsolutnu prednost pred svim
socijalnim i umjetnim svijetom. U njoj je ¢ovjek samo jedno od bica koje od nje
zivi, a i sam je prirodno biée pa se mora ogranicavati i uskladivati svoje ponasanje s
mogucénostima prirode kako ne bi narusio ,ravnotezu” i izazvao op¢i kaos;

*  tehnicizam je shvacen kao uvjerenje da je tehnika apsolutno nadredena ¢ovjeku i da
¢ovjekova buduénost — kao, uostalom, i sadasnjost — ovisi o razvoju tehnike. Zato
¢ovjek mora uloziti sve napore u razvoj tehnike. Ona je postala subjekt.

2.2. Hipoteticki okvir istragivanja

U kontekstu kratko iznesene konceptualizacije istrazivanja pojedinih problema postavili
smo i hipoteze.

Prethodna hipoteza glasila je: napredak se percipira preko pojedinih svojih dimenzija,
a ne kao ¢jelina. Potvrdan odgovor na ovu hipotezu dobili smo rezultatima faktorske
analize pod komponentnim modelom, koja je utvrdila tri latentne dimenzije napretka
(OBQ): ,,humanisticko-tehnicki optimizam’, ,nekriticki tehnicizam” (odnosno ,resursni
optimizam’) i ,vrijednosno-moralno osporavanje napretka”. Ti su nam rezultati omogucdili
daljnja istrazivanja kanonickom analizom.

Analogna hipoteza postavljena je i za ostala tri problema (razvoj, budu¢nost, priro-
da-tehnika-¢ovjek), za koje su takoder dobivene i latentne (OBQ) dimenzije (Cifri¢,
1992, 1993a,1993b).

Na osnovi toga postavljena je hipoteza ovoga rada: znacenje percepcije napretka razu-
mijeva se u kontekstu povezanosti njegovih dimenzija s dimenzijama drugih skupova
(razvoj, budu¢nost i priroda-tehnika-covjek). Oc¢ekujemo da ¢e kanonicka analiza otkri-
ti relacije dimenzija napretka s dimenzijama drugih skupova. Medusobno ¢e se s jedne
strane vezivati dimenzije koje potvrduju postoje¢e tendencije napretka (ili pokazuju
njegov nastavak i u buduénosti) sa slicnim sadrzajima dimenzija drugih skupova, a s
druge strane povezivat ¢e se one dimenzije koje osporavaju napredak s dimenzijama
drugih skupova koje sadrze sli¢no znacenje (Slika 1).

4_#_~_#_,,_———~—-*" RAZVOJ
BUDUCNOST

A
\/

NAPREDAK

P-T-C

Slika 1. Shematski prikaz prve hipoteze (H1)
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Time je postavljen hipoteticki okvir za kanoni¢ku analizu. No na tome nismo ostali.
Pretpostavili smo i ovo: pojedine dimenzije napretka zajedno s dimenzijama drugih sku-
pova (razvoj, buduénost, P-T-C) tvorit ¢e specifi¢ne koherentne strukturne relacije koje
pokazuju kontekstualne okvire razmisljanja ispitanika o napretku, razvoju, buduénosti i
odnosima P-T-C. Ovu hipotezu provjeravali smo interkorelacijama medu dimenzijama
Cetiriju istrazivanih (skupova) problema (Slika 2).

NAPREDAK

[T 1]
P.T- CH p | » || BUDUCNOST

JR—

LT T]

RAZVOJ

Slika 2. Shematski prikaz druge hipoteze (H2)

2.3. Metodoloska napomena
2.3.1. Ciljevi istragivanja

U istrazivanju su postavljena dva cilja:

* utvrditi postoje li i kakve su relacije izmedu pojedinih latentnih dimenzija percep-
cije napretka i latentnih dimenzija percepcije razvoja, budué¢nosti i odnosa priro-
da-tehnika-covjek,

e utvrditi latentne dimenzije — iz svakog pojedinog skupa (od cetiriju) — koje medu-
sobno povezane tvore integralne kontekstualne okvire percepcije napretka.

2.3.2. Metode rada

Rezultati u ovom ¢lanku temelje se na empirijskom istrazivanju provedenom 1992. go-
dine na reprezentativnom slu¢ajnom uzorku 547 studenata na Rijeckom i Zagrebackom
sveudilistu.

Za ovaj ¢lanak upotrijebljeni su rezultati éetiriju instrumenata. Instrumenti su bili sa-
stavljeni od tvrdnji kojima je pridruzena skala ocjenjivanja Likertova tipa s odgovorima:
,uopce se ne slazem” (1), ,ne slazem se” (2), ,ne znam, nemam misljenje” (3), ,slazem
se” (4) i ,potpuno se slazem” (5).

Instrument za percepciju koncepcija napretka sadrzavao je 30 tvrdnji, instrument za
percepciju buduénosti 31 tvrdnju, instrument za percepciju koncepta razvoja 35 tvrd-
nji, a instrument za percepciju odnosa priroda-tehnika-¢ovjek 22 tvrdnje.?

2 O sadrzaju pojedinih instrumenata Citalac se moze informirati u autorovim ¢lancima, i to: o napretku
(Cifri¢, 1993b), o razvoju (Cifri¢, 1993a), o odnosu priroda-tehnika-covjek (Cifri¢, 1992). O buducnosti jo$

nisu objavljeni rezultati.
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Neki od instrumenata kori$teni su u cijelosti ili samo djelomi¢no u istrazivanju 1988.
godine. Instrument za percepciju napretka upotrijebljen je prvi put, a instrument za
percepciju razvoja jest doradeni instrument iz 1988. godine.

S obzirom na ciljeve ovog ¢lanka, upotrijebljena je multivarijatna statisticka tehnika, tj.
kanonicka analiza. Uzete su u obzir ve¢ ranije (faktorskom analizom pod komponen-
tnim modelom uz PB kriterij) dobivene dimenzije (faktori). Dobivena bazi¢na solucija,
za svaki instrument, transformirana je u kosu latentnu poziciju iz koje su se mogla
prepoznati neka manje-vise konzistentna shvacanja, odnosno koncepcije. Kriterij za in-
terpretaciju pojedinih varijabli u kosim OBQ pozicijama bio je koeficijent korelacije
0.40 i vise. OBQ dimenzije podvrgnute su komponentnoj analizi. Na taj smo nacin
realizirali prvi cilj ¢lanka. Za drugi cilj posluzila je korelacijska matrica (OBQ) latentnih
dimenzija Cetiriju istrazivanih problema.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1. Faktorska struktura napretka

Multivarijantnom analizom pod komponentnim modelom i uz PB kriterij dobili smo
bazi¢nu soluciju, ¢ijom su kosom transformacijom dobivene latentne orthoblique po-
zicije koje omoguduju prepoznavanje nekih koncepata napretka.’ Tako su dobivene
tri OBQ dimenzije (faktora) shvacanja napretka: ,,vrijednosno-moralno osporavanje na-
pretka” (OBQN 1), ,nekriticki tehnicizam” (OBQN 2) ili ,resursni optimizam” i ,,/u-
manisticko-tehnicki optimizam” (OBQN 3). Ova tri faktora objasnjavaju 38% ukupne
varijance. Dobivene dimenzije razlikuju se od pretpostavljenih (koncepata) shvacanja
napretka od kojih smo posli u izgradnji instrumenta za ovo istrazivanje.

Korelacijska matrica pokazuje da postoji pozitivna korelacija (0.30) izmedu ,,nekritickog
tehnicizma” (OBQN 2) i ,humanisti¢ko-tehnickog optimizma” (OBQN 3) te negativna
korelacija izmedu ,,vrijednosno—moralnog osporavanja napretka” (OBQN 1) i ,,nekriti¢-
kog tehnicizma” (OBQN 2) od -.13, a isto tako negativna korelacija od -.37 s ,humani-
sticko-tehnic¢kim optimizmom” (OBQN 3). Vijerojatno bi hijerarhijska faktorska analiza
pokazala da ova posljednja dva faktora (OBQN 2 i OBQN 3) pripadaju jednom te istom
konceptu. (Tehnicki se optimizam dobrim dijelom gradi na tehni¢kim moguénostima
iscrpljivanja resursa i vjerovanju u njihove gotovo neogranicene koli¢ine.)

3.2. Kanonicke relacije (prva hipoteza — Slika 1)

S obzirom na cilj ovoga ¢lanka, kanonicka se analiza odnosila na utvrdivanje relacija iz-
medu faktora napretka i triju skupova faktora (varijabli), i to: (1) koncepcija razvoja, (2)
buduénosti i (3) odnosa priroda-tehnika-¢ovjek. Za svaki od triju skupova prethodno

3 Detaljnije o strukturi pojedinih latentnih dimenzija napretka i kanonickim relacijama napredak — razvoj

vidi u Cifri¢, 1993.
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je multivarijatnom analizom pod komponentnim modelom, uz PB kriterij, izdvojena

bazi¢na solucija te su kosom transformacijom dobivene latentne ortoblique pozicije

(OBQ), odnosno dimenzije koje su usle u kanonicku analizu s dimenzijama napretka.

To su ove dimenzije:

*  Ortoblique dimenzije razvoja: ,Razvoj utemeljen na optimalnom koristenju i Sted-
nji prirodnih resursa” (OBQR 1), ,Pozeljnost demografske ravnoteze” (OBQR 2),
»Razvoj utemeljen na uvjerenju o neiscrpivosti i maksimalnom iskoriStavanju pri-
rodnih resursa” (OBQR 3) i ,,Poboljsanje kvalitete hrane i promjena nacina prehra-
ne” (OBQR 4).

*  Ortoblique dimenzije odnosa priroda-tehnika-covjek: ,,Antropocentrizam utemeljen
na povjerenju u tehniku” (OBQPTC 1) i ,Naturalizam” (OBQPTC 2).

*  Ortoblique dimenzije buducnosti: ,Dihotomno totalitarno drustvo visokih tehno-
logija i novih hominida” (OBQB 1), ,Katastrofi¢cna budu¢nost” (OBQB 2), ,,Status
quo u budu¢nosti” (OBQB 3) i ,Kozmicka budué¢nost” (OBQB 4).

U nastavku ¢lanka iznijet ¢emo i osnovne rezultate i komentar na postavljeno pitanje:

postoje li i koje su relacije izmedu navedenih dimenzija svakog pojedinog skupa i di-

menzija napretka.

3.2.1. Napredak i razvoj

Rezultati kanonicke analize dimenzija napretka i razvoja analizirani su i objavljeni,*
pa ¢emo ovdje navesti samo glavne nalaze te analize (Cifri¢ 1993b). Dobivena je samo
jedna kanonicka veza (kanonicki faktor) (CAN 1) koja objasnjava 38% zajednicke va-
rijance skupova razvoj i napredak uz koeficijent multiple korelacije od .61. U CAN 1
visoko su korelirane dvije dimenzije razvoja: (OBQR 3) — , Razvoj utemeljen na povje-
renju u neiscrpivost i maksimalno iskoriStavanje prirodnih resursa” (.68) i (OBQR 1)
— ,Razvoj utemeljen na optimalnom iskoriStavanju i Stednji prirodnih resursa” (-.79),
te jedna dimenzija napretka, (OBQN 2) — ,nekriti¢ki tehnicizam”, odnosno ,resursni
optimizam” (.99). Druga dimenzija napretka, (OBQN 3) — ,humanisti¢ko-tehnicki
optimizam napretka”, znatno je nize koreliran (.22). Tako je kanonicka analiza pokazala
da ispitanici koji shva¢aju napredak kao ,nekriti¢ki tehnicizam” (odnosno ,resursni op-
timizam”) vjeruju u neiscrpivost prirodnih resursa i njihovo maksimalno iskori$tavanje.
Ovakvo shvacanje napretka i razvoja isklju¢uje svako misljenje o razvoju kao optimira-
nju iskori$tavanja i Stednji prirodnih resursa (OBQR 1).

3.2.2. Napredak i buducnost

Iz tablice korelacija varijabli (faktora) vide se potencijalne kanonicke veze i pojedini
faktori kao njihovi potencijalni nosioci (Tablica 1). Prva dimenzija napretka, (OBQN
1) — ,vrijednosno-moralno osporavanje napretka”, znacajnije je pozitivno korelirana s
drugom dimenzijom buduénosti, (OBQB 2) — , katastrofi¢na budu¢nost” (.40), a ne-

4 Detaljnije o strukeuri latentnih dimenzija razvoja vidi u Cifri¢, 1993a.
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gativno korelirana s ¢etvrtom dimenzijom budué¢nosti: (OBQB 4) — , kozmicka budu¢-
nost” (-.20)°. Druga dimenzija napretka, (OBQN 2) — , nekriticki tehnicizam”, pozitiv-
no je korelirana s prvom dimenzijom budu¢nosti, (OBQB 3) — ,dihotomno totalitarno
drustvo visokih tehnologija i novih hominida” (.36), a negativno s tre¢om dimenzijom
budu¢nosti, (OBQB 3) — ,status quo u buduénosti” (-.21). Kona¢no, tre¢a dimenzija
napretka, (OBQB 3) — ,humanisticko-tehnicki optimizam”, negativno je korelirana s
drugom dimenzijom buduénosti, (OBQB 2) — , katastrofi¢na budu¢nost” (-.24), a po-
zitivno s Cetvrtom dimenzijom buduénosti: (OBQB 4) — , kozmicka buduénost” (.36).

Tablica 1. Kroskorelacije faktora (varijabli) napretka i buducnosti

OBQB 1 OBQB 2 OBQB 3 OBQB 4
OBQN 1 -02 40 -.00 -.20
OBQN 2 36 04 -21 .03
OBQN 3 .06 ~24 07 36

U Tablici 2 prikazani su kanonicke relacije izmedu pojedinih dimenzija. Kanonicka
analiza izdvojila je samo jedan znacajan kanonicki faktor CAN 1 koji objasnjava 30%
zajednicke varijance dvaju skupova uz multiplu korelaciju od .55. Samo su tri dimenzije
u ovom faktoru visoko korelirane. To su iz prvog skupa (napredak) OBQN 1 ,vrijed-
nosno-moralno osporavanje napretka” (.71), OBQN 3 ,humanisticko-tehnicki opti-
mizam napretka” (-.76), a iz drugog skupa (budu¢nost) to je OBQB 2 ,katastrofi¢na
budu¢nost” (.71). Ostale tri dimenzije u CAN 1 znatno su nize korelirane.

Rezultat kanonicke analize pokazuje nam da je najévrica veza izmedu vrijednosno-mo-
ralnog osporavanja napretka i katastrofi¢ne budu¢nosti. Ispitanici koji s moralnih i vri-
jednosnih kriterija osporavaju postoje¢i napredak istodobno vide buduénost kao ka-
tastrofi¢nu. Vjerojatno u viziji katastrofi¢cne budu¢nosti nalaze argumente u moralno
vrijednosnoj strukturi za osporavanje napretka. No oni isto tako (ali znatno manje)
zagovaraju napredak kao ,nekriti¢ki tehnicizam” (OBQN 2) i vide budu¢nost kao ,,di-
hotomno totalitarno drustvo visoke tehnologije i novih hominida” (OBQB 1), a isklju-
¢uju ,kozmicku buduénost” (OBQB 4).

Druga znacajna kanonicka relacija odnosi se na (OBQN 3) humanisticko-tehnicki
optimizam napretka. Ispitanici koji ovako gledaju na napredak odbacuju misljenje o
moralnom osporavanju napretka i katastrofi¢noj buduénosti — prihva¢aju kozmicku bu-
du¢nost (OBQB 4) i znatno manje ,,status quo u budu¢nosti” (OBQB 3), tj. covjekovu
ekspanziju u svemir, stvaranje kolonija i organiziranje proizvodnje na nekim susjednim
planetima i projekciju sadasnjosti. U takvoj buduénosti nece biti zagadivanja, vladat ¢e
mir i demokracija.

5 Frekvencije i sadrzaj latentnih struktura na instrumentu buduénosti nisu jo$ objavljeni.
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Tre¢a, znatno manje znacajna veza jest izmedu (OBQN 2) , nekritickog tehnicizma” (re-
sursnog optimizma) i (OBQN 1) ,dihotomnog totalitarnog drustva visoke tehnologije
i novih hominida”.

Tablica 2. Kanonicki faktori — CAN 1

CAN 1 PRVOG SKUPA: NAPREDAK | CAN 1 DRUGOG SKUPA: BUDUCNOST
OBQN 1 71 OBQB 1 20
OBQN 2 19 OBQB 2 71
OBQB 3 -29
OBQN 3 -76
OBQB 4 -.64
R?=.30r=.55
NEKRITICKI TEHNICIZAM DIHOTOMNO
/RESURSNI OPTIMIZAM/ | -19 20 TOTALITARNO DRUSTVO
(OBQN 2) HOMINIDA | VISOKE

TEHNOLOGIJE (OBQB 1)

v = KATASTROFICNA
HUMANISTICKO- / BUDUCNOST (OBQB 2)
TEHNICKI OPTIMIZAM CAN 1
NAPRETKA (OBQN 3) -76 =29
STATUS QUO U
BUDUCNOSTI (OBQB 3)
VRIJEDNOSNO- — -
MORALNO KOZMICKA BUDUCNOST
OSPORAVANJE 1 -64 (OBQB 4)

NAPRETKA (OBQN 1)

Slika 3. Shematski prikaz kanonickih relacija izmedu faktora napretka i faktora buducnosti

3.2.3. Napredak i priroda-tehnika-covjek

Treci znacajan prostor u kojem smo trazili odgovor o vezi izmedu latentnih dimenzija
napretka lezi na podrudju odnosa priroda-tehnika-covjek.®

6 Instrument za istrazivanje percepcije odnosa priroda-tehnika-¢ovjek objavljen je u autorovoj knjizi (Ci-
fri¢, 1990). Tom instrumentu od 19 tvrdnji, upotrijebljenih 1988. godine, dodane su jos$ tri tvrdnje u
istrazivanju iz 1992. godine. Latentne dimenzije za 1992. godinu kao i rezultate t-testa (1988-1992) ¢italac
moze nadi u autorovu ¢lanku (Cifri¢, 1992).
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Ova je kanonicka analiza obuhvatila dvije latentne dimenzije odnosa priroda—tehnika—
¢ovjek i tri dimenzije napretka. Korelacije u Tablici 3 pokazuju nam potencijalne nosioce
kanonickih relacija. ,, Vrijednosno-moralno osporavanje napretka” (OBQN 1) pozitivno
je korelirano (.29) s ,naturalizmom” (OBQPTC 2), a ,nekriticki tehnicizam” (OBQN
2) pozitivno koreliran (.45) s ,antropocentrizmom” (OBQPTC 1). Isto je tako ,humani-
sticko-tehnicki optimizam” (OBQN 3) pozitivno koreliran (.55) s antropocentrizmom.

Kanonicka analiza izdvojila je samo jedan znacajan kanonicki faktor — CAN 1 — koji
objasnjava 40% zajednicke varijance uz multiplu korelaciju od .63. U njemu se nalaze
tri visoko (ali negativno) korelirane dimenzije: iz prvoga skupa (OBQPTC 1) ,antro-
pocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku” (-.98), a iz drugoga skupa (OBQN 2)
ynekriticki tehnicizam” (-.75) i (OBQN 3) , humanisti¢ko-tehnicki optimizam napret-
ka”(-.84). Znatno su nize korelirane ostale dvije dimenzije — po jedna iz svakoga skupa.

Tablica 3. Kroskorelacije faktora (varijabli) P-T-C i napretka

OBQN 1 OBQN 2 OBQN 3
OBQPTC 1 -23 45 55
OBQPTC 2 29 -32 12

Iz ove strukture CAN 1 (Tablica 4) vidi se da je ,antropocentrizam utemeljen na povje-
renju u tehniku” ¢vrsto vezan uz (dimenzije napretka) ,nekriticki tehnicizam” i ,huma-
nisticko-tehnic¢ki optimizam”. Naime, ,nekriticki tehnicizam” i ,humanisticko-tehnicki
optimizam” pozitivno su korelirani (.30), i vjerojatno bi se npr. faktorskoj hijerarhijskoj
analizi pokazalo da pripadaju istom konceptu shvacanja napretka. Odatle vjerojatnost
ove relacije s antropocentrizmom. Ispitanici koji dozivljavaju napredak kroz uvjerenje
o bezuvjetnosti i dobrobiti tehni¢tkog napretka, njegovoj blagotvornosti za prirodu i
Covjeka, neiscrpivosti prirodnih resursa, pozeljnosti tehnickog savrsenstva u ¢ovjekovu
zivotu jer ono smanjuje svaku ljudsku patnju i tek neznatno negativno utjece na prirodu
itd. — dakle kroz vizuru razvoja tehnic¢kih struktura — istodobno zamisljaju ¢ovjeka kao
apsolutno superiornog gospodara koji na prirodi kao na predmetu stvara i oblikuje svoje
zelje. On je jedino svjesno bic¢e na Zemlji — koje, istina, podvrgava svoje sposobnosti
ciljevima tehnickog razvoja, ali moze ovladati svim opasnostima koje izviru iz tehnike.

Tablica 4. Kanonicki faktori — CAN 1

CAN 1 PRVOG SKUPA: PTC CAN 1 DRUGOG SKUPA: NAPREDAK
OBQPTC 1 -.98 OBQN 1 43
OBQPTC 2 45 OBQN 2 -75

OBQN 3 -.84
R?= .40 r=.63
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ANTROPOCENTRIZAM HUMANISTICKO-
UTEMELJEN NA -98 -84 TEHNICKI OPTIMIZAM
POVJERENJU U TEHNIKU NAPRETKA (OBQN 3)
(0BQPTC 1)

75 | NEKRITICKI TEHNICIZAM
CAN 1 /RESURSNI OPTIMIZAM/
(OBQN 2)

VRIJEDNOSNO-

NATURALIZAM 45 43 MORALNO
(OBQPTC 2) ' | OSPORAVANJE

NAPRETKA (OBQN 3)

Slika 4. Shematski prikaz kanonickib relacija izmedu faktora P-T-C i napretka

Ovakva misljenja iskljuc¢uju primjenu bilo kojih drugih kriterija (osim ¢ovjekovih in-
teresa i tehnicko-razvojnih) u zamisljanju napretka i buduénosti. Pa ipak, u strukturi
CAN 1 vidi se i druga dimenzija povezivanja razmisljanja o napretku i buduénosti. To
je vrijednosno-moralno osporavanje napretka i naturalizam. Ispitanici koji osporavaju
sadasnji napredak istodobno se zauzimaju za drukije kriterije ponasanja ¢ovjeka prema
prirodi i tehnici. Oni, naime, smatraju da treba dati prednost prirodnim zakonitostima,
ocuvanju prirodnog okolisa, Stednji prirodnih dobara itd., jer je prirodna ravnoteza
osjetljiva i moze se narusiti do katastrofalnih razmjera.

Dimenzije napretka u strukturi razvoja, buduénosti i P-T-C (druga hipoteza — Slika 2)
Dosad smo pokazali, na temelju rezultata kanonicke analize, strukturu relacija poje-
dinih dimenzija napretka i dimenzija ostalih triju skupova: razvoj, budu¢nost, priro-
da-tehnika-¢ovjek. Tako smo dobili tri zasebne kanonicke strukture (faktora). Ostalo
nam je jo$ (druga hipoteza) odgovoriti na pitanje: postoje li i kakve su veze pojedinih
latentnih dimenzija (OBQ) napretka s pojedinim dimenzijama (i kojima) iz svib triju
preostalih skupova. Drugim rije¢ima, zanima nas moze li se govoriti o kongruentnom
shvacanju koje bi tvorile Cetiri latentne dimenzije — iz svakog skupa po jedna — tako da
razlikujemo tri strukture faktora u kojima svaka pojedina dimenzija napretka ima svoje
uporiste. Zato smo se posluzili korelacijskom matricom OBQ dimenzija cetiriju skupo-
va (Tablica 5), u kojoj su prikazane znacajnije korelacije latentnih dimenzija napretka s

7 U tablici su navedene samo znacajnije korelacijske veze upotrijebljene u ovom ¢lanku.
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ostalim dimenzijama pojedinih skupova.”

Tablica 5. Znacajnije korelacije OBQ dimenzija Cetiriju skupova

>5 >S 2 ;2 — 2 FH E (@] ;\
I I M faa)
= 58|51 518|858 |5%| %5
o o = = = s s & R =
@ @ o) o) @) @) @) o) @) @)
@) @)
OBQPTC 1
OBQPTC 2
OBQR 3 37
OBQR 4 30
OBQB 1 19 12
OBQR 2 25 34
OBQB 4 25 22
OBQN 1 29 47 39
CBQN 2 44 43 36
OBQN 3 .55 41 36
NAPREDAK
(OBQN 1) | (OBQN 2) | (OBQN 3)
(OBQB 4)
PTC  |(OBQPTC 2) (OBQB 1) |BUDUCNOST
(0BQPTC 1) (OBOB 2)
(OBQR 4) | (OBQR 3)
RAZVOJ

8 OBQN 1 - vrijednosno-moralno osporavanje napretka

OBQN 2 - nekriti¢ki tehnicizam

OBQN 3 - humanisti¢cko-tehni¢ki optimizam

396




Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No.3
Ivan Cifri¢: Napredak izmedu sada$njosti i buducnosti

Slika 5. Shematski prikaz korelacija dimenzija napretka s dimenzijama PTC, razvoja i
buducnosti®

Na grafickom prikazu (Slika 5) vidi se struktura povezanosti svake latentne dimenzije
napretka (OBQN 1, OBQN 2, OBQN 3) s latentnim dimenzijama triju drugih sku-
pova (OBQPTC, OBQR i OBQB), pa se moZe prepoznati svaka strukturna cjelina.
Radi potpunijeg objasnjenja triju dobivenih struktura sa po cetiri dimenzija, naveli smo
i korelacije izmedu dimenzija koje ,zatvaraju” strukturnu ¢jelinu prikazanu u shemi.
(Na primjer: u shemi je prikazano da dimenzija napretka OBQN 1 znacajno koreli-
ra s dimenzijama OBQPTC 2, OBQR 4 i OBQB 2. Naveli smo i korelacije izmedu
OBQPTC 2 i OBQR 4, OBQPTC 2 i OBQB 2 te izmedu OBQR 4 i OBQB 2. Tako
smo dobili novu strukturu od éetiri dimenzije sa Sest korelacija medu njima. To se odno-
si na svaku dimenziju napretka. To nam omogucuje da preglednije govorimo o mjestu
pojedine dimenzije napretka medu dimenzijama na koje je ona vezana (i obrnuto),
odnosno da interpretiramo razmisljanja ispitanika kao cjelovitu latentnu strukturu koja
tvori sliku (ili dio slike) svijeta kako je pojedinci zamisljaju i u skladu s kojom mozemo
ocekivati njihovo ponasanje.

Prvu skupinu dimenzija (Slika 5) cetiriju skupova tvore: ,vrijednosno-moralno ospora-
vanje napretka”, ,naturalizam”, ,poboljSanje kvalitete hrane i promjena nacina prehra-
ne” i ,katastrofi¢na buduénost”.

Drugu skupinu ¢ine: ,nekriticki tehnicizam”, ,antropocentrizam utemeljen na povjerenju
u tehniku”, ,razvoj utemeljen na vjerovanju u neiscrpivost i maksimalno iskoristavanje
prirodnih resursa” i ,dihotomno totalitarno drustvo visoke tehnologije i novih hominida.”
Trecu pak ¢ine: ,,humanisticko-tehnicki optimizam napretka”, ,,antropocentrizam ute-
meljen na povjerenju u tehniku”, ,razvoj utemeljen na vjerovanju u neiscrpivost i mak-

9 OBQB 1 — dihotomno totalitarno drustvo visoke tehnologije i novih hominida
OBQB 2 - katastrofi¢na buduénost

OBQB 4 — kozmic¢ka buduénost

OBQR 3 - razvoj utemeljen na uvjerenju o neiscrpnosti i maksimalnom iskoristavanju prirodnih resursa
OBQR 4 - poboljsanje kvalitete hrane i promjena nacina prehrane

OBQPTC 1 — antropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku

OBQPTC 2 — naturalizam

Korelacije medu dimenzijama:

OBQPTC 1 -OBQB 4 = .25

OBQPTC 1-OBQR 3 = .37 OBQN 3

OBQR 3-0OBQB 4 =.22

OBQPTC 1-OBQB 1 = .19

OBQPTC 1 - OBQR 3= .37 OBQN 2

OBQR 3 - OBQB 1 =.12

OBQPTC 2 - OBQB 2 = .25

OBQPTC 2 - OBQR 4 = .30 OBQN 1

OBQR 4 - OBQB 2 - .34
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simalno iskori$tavanje prirodnih resursa” i ,kozmicka buduénost”. *’

Svaka od tih skupina dimenzija predstavlja latentnu strukturu oblikovanog pogleda na

sadasnjost i buduénost preko jedne od triju dimenzija napretka. Korelacijska matrica

pokazuje da su sve veze izmedu ovih dimenzija relativno visoke.

U svakoj od skupina dimenzija sadrzane su varijable iz ¢etiriju instrumenata, na teme-

lju kojih su i dobivene ove latentne dimenzije. Njihov je sadrzaj precizan opis svake

strukture, pa zato i upu¢ujemo ¢itaoca na eventualno dodatno informiranje o njihovu
sadrzaju u biljeskama i literaturi ovoga ¢lanka.

Prije zakljucka valja re¢i i to da je dimenzija napretka ,vrijednosno-moralno osporava-

nje napretka” (OBQN 1) negativno korelirana s dimenzijom ,nekriticki tehnicizam”

(OBQN 2) - koeficijent korelacije je -.13, kao i s dimenzijom ,humanisti¢ko-tehnicki

optimizam napretka” (OBQN 3) — koeficijent korelacije je -.37. Medutim, OBQN 2

ynekriticki tehnicizam” i OBQN 3, humanisti¢cko-tehnicki optimizam napretka” pozi-

tivno su korelirani — koeficijent korelacije iznosi .30 (Cifri¢, 1993b).

Oito je sasvim da je struktura drugoga i treceg skupa vrlo sli¢na i da je tu samo jedna

razlika: u drugom skupu dimenzija zastupljena je OBQB 1 ,dihotomno totalitarno

drustvo...” a u tre¢em skupu OBQB 4 ,kozmicka buduénost”. Razlika izmedu ovih
dvaju skupova lezi u usmjerenosti sadrzaja. U drugom je skupu (OBQN 2 — OBQPTC

1 - OBQR 3 - OBQB 1) napredak (OBQN 2) preko OBQB 1 povezan s problemom

demokrati¢nosti i problemom antropogenih promjena u ¢ovjeka, s tim da je rije¢ o po-

imanju budu¢nosti primarno na (ovoj) Zemlji. U tre¢em je skupu preko OBQB 4 vid-

ljiva usmjerenost napretka (OBQN 3) prema demokrati¢nosti drustva i viziji ekspanzije

u svemirske prostore te na druge planete.

Dvije navedene ¢injenice: (1) pozitivna korelacija izmedu OBQN 2 i OBQN 3 i negativ-

na izmedu OBQN 1 te OBQN 2 i OBQN 3, kao i (2) sli¢nost sadrzaja preko antropo-

centrizma — OBQPTC 1 i kvalitete prehrane - OBQR 3 drugoga i treéeg skupa dimenzija

(»nekriticki tehnicizam” i ,,humanisti¢ko-tehnicki optimizam” — ovdje bitnim za objasnja-

vanje povezanosti dimenzija napretka s drugim dimenzijama) sugeriraju nam zakljucke:

1. latentna struktura skupa dimenzija s ,,vrijednosno-moralnim osporavanjem napret-
ka” (OBQN 1) cjelovita je struktura razmisljanja ispitanika o napretku, razvoju,
budu¢nosti i odnosima priroda-tehnika-Covjek. Ona u biti znadi kritiku postojeceg
napretka zbog mogucée katastrofe i upozoravanje na potrebu nekih promjena u sa-
dasnjemu covjekovu Zivotu;

2. skupovi, u kojima se nalaze ,nekriticki tehnicizam” (OBQN 2) i ,humanisti¢-
ko-tehnicki optimizam” napretka (OBQN 3), zapravo pripadaju istoj strukturi po-
gleda na svijet, s tom razlikom, kao $to je receno, $to u dimenziji buduénosti jedan
pogled naginje ekspanziji u svemir, a drugi antropogenim promjenama;

3. iz &etiriju skupova dimenzija (napretka, razvoja, odnosa P-T-C i buduénosti) pre-
poznaju se dvije slike svijeta: prva koja, na temelju vrijednosti i moralnih kriterija,
»osporava” stvarnost, i druga koja, na temelju razvoja znanosti i tehnike, porvrduje
i prihvaca postojetu stvarnost i njezine tendencije u razvoju i budu¢nosti. Tako
zapravo mozemo oblikovati dva upori$ta u shva¢anju napretka povezanog s drugim
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dimenzijama (razvoja, buduénosti i odnosa priroda-tehnika-covjek). Oba su rezul-
tat i stvarnosti i imaginacije.

4. ZAKLJUCAK

Problem napretka u literaturi je obilato istrazivan, ali je vrlo malo empirijskih istrazi-
vanja o percepciji napretka i njegova odnosa prema drugim problemima u pojedinim
drus$tvenim sredinama. Cilj ovoga ¢lanka bio je prikazati rezultate empirijskog istrazi-
vanja u kompleksnoj strukturi povezanosti pojedinih dimenzija shvacanja napretka, bu-
duénosti, razvoja i odnosa priroda-tehnika-covjek. Pokazali smo kakve su veze pojedinih
dimenzija napretka s dimenzijama drugih skupova.

Rezultati u ovom ¢lanku temelje se na multivarijatnim statistickim obradbama cetiriju
instrumenata primijenjenih u istrazivanju percepcije spomenutih problema. Rezultati
pojedinih instrumenata na koje se pozivamo objavljeni su u nekim drugim ¢lancima (ili
se pripremaju za objavljivanje).

Nasa polazna hipoteza u ovom istrazivanju bila je da se napredak percipira preko pojedi-
nih dimenzija, ali se njegovo znacenje moze otkriti tek u kontekstu potvrdenih relacija s
nekim dimenzijama drugih percipiranih problema (razvoja, buduénosti i odnosa priro-
da-tehnika-¢ovjek) koji utjecu na percepciju napretka. Ovu hipotezu (H 1) dokazivali
smo rezultatima kanonicke analize izmedu dimenzija napretka i dimenzija ostalih triju
skupova. Tako smo dobili tri kanonic¢ka faktora — za svaki skup po jedan - koji poka-
zuju povezanost dimenzija napretka s dimenzijama drugih skupova. Korelacijom svih
znacajnijih dimenzija (Cetiriju skupova), koje su se potvrdile u kanonic¢kim vezama,
pokazali smo kompleksnost poimanja napretka, odnosno njegovih pojedinih dimenzija
u kontekstu dimenzija PTC, razvoja i budu¢nosti. Tako smo utvrdili #77 strukture vezane
uz tri promatrane dimenzije napretka.

Na Slici 5 prikazane su tri dimenzije napretka povezane s pojedinim dimenzijama drugih
skupova (H2). Iz nje je prepoznatljivo da se ,,vrijednosno-moralno osporavanje napretka”
(OBQN 1) povezuje s naturalistikom slikom svijeta (OBQPTC 2), poboljiavanjem
¢ovjekova nacdina prehrane (OBQR 4) i katastrofi¢cnom buduénosti (OBQB 2). Ovo
shvacanje istice potrebu postivanja prirodnih zakona, prirodnije prehrane i upozorava
na mogucu katastrofu ako to odbacimo.

Druga dimenzija, odnosno shvacanje napretka, , nekriticki tehnicizam” (resursni optimi-
zam) (OBQN 2), povezana je s antropocentri¢kom slikom svijeta (OBQPTC 1), ekspo-
nencijalnim razvojem (OBQR 3) i u budu¢nosti raslojenim i polariziranim drustvom
visoke tehnologije i velikih i antropogenih promjena u ¢ovjeka (OBQB 1).

Tre¢a dimenzija (shvacanje) napretka, ,humanisticko-tehnicki optimizam napretka”
(OBQN 3), povezana je takoder s antropocentrickom slikom svijeta (OBQPTC 1) te
eksponencijalnim razvojem (OBQR 3) i ,.kozmickom buduénosti” (OBQB 4).
Korelacijske povezanosti u dvjema dimenzijama napretka (,humanisticko-tehnicki op-
timizam” — OBQN 3 i ,nekriticki tehnicizam”, ,resursni optimizam” — OBQN 2) s
antropocentrizmom (OBQPTC 1) i eksponencijalnim razvojem (OBQR 3) upuduju
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na to da se zapravo moze govoriti o dvjema percepcijama napretka u kontekstu dimen-

zija razvoja, buduénosti i odnosa priroda-tehnika-covjek: jedna koja vjeruje u postojeci

napredak podrzava ga i oéekuje nastavak njegove povijesne ekspanzije i druga koja ga
osporava s moralno-vrijednosnih kriterija.

Kanonicka analiza utvrdila je ove znacajne kanonicke relacije izmedu pojedinih OBQ

dimenzija napretka i ostalih skupova (PTC, razvoja i buduénosti):

1. Izmedu dimenzije napretka (OBQN 2) ,nekriticki tehnicizam” (,resursni optimi-
zam’ i dimenzija razvoja znacajnom se pokazala kanonicka veza s dimenzijom ,ra-
zvoj utemeljen na uvjerenju u neiscrpivost i maksimalnom koristenju prirodnih
resursa’ (OBQR 3). Znatno je slabija veza (OBQN 3) ,humanisticko-tehnicki op-
timizam napretka” i spomenute (OBQR 3) dimenzije razvoja.

2. Znalajna kanonicka relacija pokazala se izmedu dimenzije napretka (OBQN 1) ,,vri-
jednosno-moralno osporavanje napretka” (dijelom i ,,nekriticki tehnicizam”) i dimen-
zije buduénosti (OBQB 2) , katastrofi¢na buduénost” (dijelom i ,,dihotomno nede-
mokratsko drustvo visokih tehnologija i novih hominida”). Isto se tako u strukturi
CAN 1 pokazala i znacajna povezanost dimenzije napretka (OBQN 3) ,humanisti¢-
ko-tehnicki optimizam” s dimenzijom budué¢nosti (OBQB 4) ,, kozmicka budué¢nost”.

3. Znacajne kanonicke relacije utvrdene su izmedu svih triju dimenzija napretka i
obiju dimenzija odnosa priroda-tehnika-¢ovjek. U tom kanonickom faktoru struk-
turiraju se dvije dimenzije napretka: (OBQN 3) ,humanisticko-tehnicki optimi-
zam napretka” i (OBQN 2) ,nekriti¢ki tehnicizam” s jednom dimenzijom P-T-C:
(OBQPTC 1) ,antropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku”. S druge
strane u istom kanonickom faktoru strukturirana je dimenzija napretka (OBQN
1) ,vrijednosno-moralno osporavanje napretka” i dimenzija P-T-C (OBQPTC 2)
ynaturalizam”. Tako je u jednom kanoni¢kom faktoru dobiveno prepoznatljivo
strukturiranje dimenzija obaju skupova (napredak i P-T-C) kao prihvacanja i opor-
be postojeéem napretku u kontekstu prihvac¢anja antropocentrizma ili naturalizma.

Nedvojbeno je potvrdeno da se optimisticko shvacanje napretka — utemeljeno na pozi-
tivnoj percepciji uloge znanosti i tehnike, neiscrpivosti prirodnih dobara itd. — zasniva
(visoko je korelirano) na antropocentrickoj slici svijeta. Ta slika svijeta (dosad vise puta
empirijski potvrdivana kao dimenzija) upotpunjuje se percepcijom napretka u (jednoj)
njegovoj, tehnicisti¢ko-optimisti¢noj, varijanti. I dok ovakva (pozicija) slika odnosa po-
kazuje svoje materijalno uporiste i potvrduje ¢ovjekov uspjeh u svijetu, protivi joj se
drukdija (pozicija) slika koja nalazi svoje duhovno uporiste u poniZenju prirode pred
svijetom i u svijetu.

Razli¢ito ljudsko materijalno i duhovno iskustvo, struktura vrijednosti, individualne

ljudske sudbine i ideje iz drugih socijalnih sredina utje¢u na oblikovanje percepcije Ce-

tiriju istrazivanih skupova, odnosno problema: napretka, razvoja, buduénosti i odnosa
priroda-tehnika-¢ovjek. Koliko god bili kompleksni ljudski mehanizmi prosudivanja
pojedinih problema, oni se ipak mogu u pojednostavnjenom obliku promatrati kao
istodobno postojanje stanovista ,za” i ,protiv’: kao podrska, opravdanje, pozeljnost ali
i kao kritika, negiranje, odbacivanje. Naravno, u tom smo pogledu daleko od svakog
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redukcionizma, iako smo svjesni da se u bitnim pitanjima otvara samo jedna dvojba. Pri
tome je vazno koji se kriteriji uzimaju kao dominantni u vrednovanju i opredjeljivanju.
U istrazivanju se pokazalo da pritisak materijalne stvarnosti Zivota utjece na pozeljnost
odredene koncepcije napretka i razvoj njegove tehnicke osnove. Tako se s jedne strane
dozivljava oéekivanje i podrska postojecoj povijesnoj tendenciji materijalnog razvoja i
ekspanziji u nepoznato. S druge strane, postoji pritisak duhovnib vrijednosti na tu ma-
terijalnu stvarnost da se ona promijeni, pa materijalna stvarnost podrzava duhovnost u
ekspanziji, a duhovne vrijednosti ¢esto osporavaju takav razvoj: upozoravaju na opasno-
sti i poti¢u promjene. Obje ove tendencije — podrzavanje i osporavanje — prisutne danas
i u svijetu, pokazale su se u ovom istrazivanju kao aktualne i relevantne kompleksne
strukture ljudskog pogleda na svijet danas i u buduénosti.
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PROGRESS BETWEEN THE PRESENT AND THE PAST

Ivan Cifrié

Summary

The article brings the results of the research made in 1992 on the student sample numbering 547 students
of the Rijeka and Zagreb Universities. The component analysis under the PB criterion has resulted in latent
6 dimensions allowing the author to make the research on the relations between the latent dimensions of the
perception of the progress with the latent dimensions of the development perception of future and of the
relation nature-technique-man.

The canonical analysis and intercorrelation matrix are showing that two tendencies in the perception of
the progress connected with the dimensions of three groups can generally be discussed. On one hand, the
dimensions are structured showing the justification and support to the existing progress, while on the other
hand other dimensions are forming the structure which is limiting and denying the progress as such. The
denial of the progress is linked to the naturalism, quality of life and catastrophic future, while the support
of the progress is structurised round the dimensions of ‘non-critical technicism” (resource optimism) and
“humanistic and technical optimism” linked with the particular dimensions of the development, future and
the nature-technique-man relation.

Key words: anthropocentrism, future, progress, naturalism, development

FORTSCHRITT ZWISCHEN GEGENWART UND ZUKUNFT

Ivan Cifrié

Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Ergebnisse der kanonischen Analyse der latenten OBQ-Dimensionen der vier
Gruppen dargelegt. Die kanonischen Analysen wurden an Ergebnissen der 1992 an einem reprisentativen
Muster von 547 befragten Studenten der Universititen in Rijeka und Zagreb durchgefiibrten Forschung
ausgefiibrt. Durch die Komponentenanalyse unter dem PB Kriterium wurden latente Dimensionen erhal-
ten, so erforscht der Autor die Verhiltnisse zwischen den latenten Dimensionen der Fortschrittsperzeption
mit latenten Dimensionen der Entwicklungsperzeption, der Zukunft und dem Verbiltnis Natur-Tech-
nik-Mensch.

Die kanonische Analyse und die interkorrelative Matrize zeigen, es kann allgemein iiber zwei Tendenzen
in der Auffassung des Fortschritts die Rede sein, die mit den Dimensionen anderer drei Gruppen verbunden
sind. Einerseits strukturieren sich Dimensionen, die den bestehenden Fortschritt rechtfertigen und unter-
stiitzen, andererseits finden wir Dimensionen, die eine Struktur gestalten, die den Fortschritt begrenzt und
bestreitet. Die Bestreitung des Forsschritts ist mit dem Naturalismus, der Lebensqualitit und der katas-
trophischen Zukunft verbunden, wihrend sich die Unterstiitzung des Fortschritts um seine Dimensionen
des unkritischen Technizismus” (Ressourcenoptimisnius) und ,,des humanistisch-technischen Optimismus”
strukturiert, mit denen die einzelnen Dimensionen der Entwicklung, der Zukunfi und des Verbiltnisses
Natur-Technik-Mensch verbunden sind.

Schliisselwdrter: Antropozentrismus, Entwicklung, Fortschritt, Naturalismus, Zukunft
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