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SAZETAK

U sklopu istrazivanja provedenog na uzorku stanovnika s podrucja opcina u okolici TE Plomin (N=687)
analizirana su stajalista lokalne javnosti o izgradnji elektroenergetskih postrojenjalobjekata uw Hrvarskoj,
procjene opasnosti po okolis, zdravlje stanovnistva i krajobraz te procjene nuzne (sigurne) udaljenosti elek-
troenergetskih postrojenjalobjekata. Utvrdeno je da  se kao nepribvatljivi objekti dozivljavaju nuklear-
ne elektrane i termoelektrane. Vecini ispitanika nepribvatljive su termoelektrane na domadi i na uvozni

koji se oslanjaju na obnovljive izvorima energije, te hidroelektrane. Analiza percepcije utjecaja na okolss,
gdravlje pojedinca i krajolik od pojedinih elektroenergetskib postrojenja pokazala je razlike u procjenama
rizicnosti pojedinih objekata po navedenim dimenzijama, kao i u procienama sigurne udaljenosti postro-
Jjenja od naselja. Utvrdene su statistitki znalajne razlike po problemskim sklopovima, izmedu skupina
ispitanika s obzirom na odredena sociodemografska i socioekonomska obiljezja te procjene koristifstete od
obliznjeg elektroenergerskog objekra (TE Plomin).

Klju¢ne rijeci: elektroenergetski objekti, rizici, lokalna javnost

UVOD

Jedan od elemenata koji ¢ine svakodnevicu suvremenog ¢ovjeka jest i ucestalo izlaganje
opasnostima. Pod time podrazumijevamo raznovrsne situacije u kojima postoji mogué-
nost ugrozavanja integriteta pojedinca, ¢ije posljedice mogu biti djelomicne ili potpune
$tete. Same opasne situacije najcesée su uzrokovane (su)djelovanjem prirodnih (potresi,
poplave, erupcije i sl.) ili zehnoloskih (primjerice, tehnicke naprava koje nas okruzu-
ju) ¢imbenika. Industrijsko drustvo prate stalni procesi uvodenja razli¢itih tehnickih
sklopova $to predstavlja svojevrsnu ,tehnicku intervenciju u okolisu® (Rogi¢, 1995).
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Moguce je razlikovati dvije dimenzije tehnoloskih opasnosti - hazard i rizik. Tehnoloski
hazard, koji nastaje u interakciji izmedu tehnologije, drustva i okolisa, iri je koncept
u odnosu na koncept rizika te ukljucuje vjerojatnost pojavljivanja dogadaja, utjecaj i
jatinu dogadaja na drustvo i okolis, kao i sociopoliti¢ki kontekst situacije (Caldarovié,
1995:25). S druge strane, rizik je mjera vjerojatnosti pojavljivanja hazarda (potencijal-
nog dogadaja), analiticki koncept kojim se sluzimo da bismo odredili stupanj opasnosti
(Caldarovi¢, 1995:25), tj. kvantitativna mjera posljedica, odnosno vjerojatnost da se
dogadaj moze zbiti (Corkalo, 1992:64). Drugim rije¢ima, ,hazard je latentni rizik, a
rizik je manifestni hazard“ (Caldarovi¢, 1995:26). Potrebno je, takoder, imati na umu
da je opasnost, odnosno hazard/rizik koji se povezuje uz odredeni objekt, pojavu ili
djelovanje istodobno objektivno svojstvo neke situacije, ali i socijalna konstrukcija (Cal-
darovi¢, 1995:27). Pritom socijalno percipirani hazard/rizik moze bitno odstupati od
objektiviziranih, kvantificiranih mjera opasnosti. utvrdenih analizom odredenih para-
metara (probabilitet, posljedice i sl.). S problemom socijalne percepcije tehnoloskih
opasnosti vrlo Cesto se susre¢emo u raspravama o elektroenergetskim strategijama odno-
sno prilikom lociranja pojedinih energetskih objekata. Problem socijalne percepcije rizika
od pojedinih elektroenergetskih objekata predmet je stru¢nih rasprava ponajvise zbog
toga Sto strah od mogucih opasnosti i $tetnih djelovanja vrlo ¢esto rezultira negativnim
stavom javnosti i protivljenjem gradnji takvih postrojenja (Caldarovi¢ i Rogié¢, 1990;
Caldarovi¢, 1995:159-171; Caldarovié, Rogié, Subasi¢, 1997). Za razliku od Sire (opée)
javnosti koja je fizicki-prostorno udaljenija te istodobno i ,psiholoski“ dovoljno daleko
od mjesta izbijanja i pojavljivanja neke rizi¢ne situacije, lokalna javnost se nalazi unutar
ili u neposrednoj blizini neke ugrozene okolice (Caldarovi¢, Rogié, Subasi¢, 1997). Po-
sljedice koje nazo¢nost nekog elektroenergetskog postrojenja ostavlja po lokalnu zajed-
nicu u najsirem smislu mogu se definirati kao ,,skupina novih smetnji, barijera, koje su
u odnosu prema lokalnom nacinu Zivota, disfunkcionalne®, a iz perspektive pojedinca
ili skupina, glavno iskustvo zivljenja u blizini potencijalnog opasnog objekta je ,0sjecaj
prijetnje” (Rogi¢, 1995). Stoga je utemeljeno pretpostaviti da iskustvo zivljenja u blizini
objekata (primjerice energetskih) uz koje se veze predodzba o hazardnosti/rizi¢nosti za
posljedicu ima i utjecaj na oblikovanje stajalista lokalne javnosti o izgradnji elektroener-
getskih objekata opéenito, kao i na stajalita 0 opasnostima vezanim uz njihov rad.

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj provedene analize rezultata istrazivanja bio je doznati kako se iskustvo Ziv-
ljenja pokraj konkretnog elektroenergetskog objekta (TE Plomin) odrazava na stavove
lokalne javnosti o nekim aspektima prihvatljivosti te hazardnosti/rizi¢nosti elektroener-
getskih objekata opéenito. Stoga su, na prvoj analitickoj razini, utvrdeni stavovi lokalne
javnosti (1) o izgradnji elektroenergetskih postrojenja/objekata u Hrvatskoj, te (2) pro-
cjene opasnosti po okolis, zdravlje stanovnistva, krajobraz i (3) procjene nuzne (sigurne)
udaljenosti elektroenergetskih postrojenja/objekata. Na drugoj analiti¢koj razini iden-
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tificirane su skupine ispitanika sa specifi¢nim stavovima o istrazivanim problemskim
sklopovima — utvrdene su razlike u stavovima i ocjenama izmedu ispitanika s obzirom
na odredena sociodemografska (dob i spol) i sociockonomska (naobrazba i subjektivna
procjena zivotnog standarda) obiljezja te procjene koristi/Stete (zaposlenje i zdravstvene
poteskoce) od obliznjeg elektroenergetskog objekta (TE Plomin). Statisticka znacajnost
razlika u stajalistima izmedu pojedinih skupina testirane su analizom varijance (t- test i
ANOVA), u ovisnosti o tipu varijable.

PROVEDBA ISTRAZIVAN]JA I UZORAK

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 15. veljace do 5. ozujka 2006. godine, usmenom
anketom na slu¢ajnom uzorku punoljetnog stanovni$tva u osamnaest naselja u op¢inama
Kr$an, Sveta Nedjelja i Mo$¢enicka Draga te gradu Labinu.! Istrazivanjem je obuhvaden
uzorak od ukupno 687 ispitanika. Ispitanici su stratificirani i unutar domacinstva, a iza-
brani su prema Troldahl-Carterovoj metodi (verzija latinskog kvadrata). Tom se metodom,
na temelju informacija o spolnoj strukturi i broju stalnih, odraslih ¢lanova domacinstva
prikupljenih na licu mjesta, sustavnom rotacijom izbora ispitanika na svakoj adresi osigu-
rava reprezentativnost prema dobi i spolu. Tako je s obzirom na spol anketirano 54,2%
muskih i 45,8% zenskih ispitanika, a i distribucija ispitanika s obzirom na dob je normal-
na; 17,9% ispitanika je u dobi od 18 do 29 godina, 56,1% ispitanika je staro izmedu 30 i
59 godina a 26% je starije od 60 godina.

65,4% ispitanika rodeno na podruéju Labina, Krsana i Sv. Nedelje, a od 30,7% onih
koju su se doselili najve¢i udio je stigao u razdoblju od 1970. (godine nakon pustanja
TE Plomin I u pogon) do 1990. godine, njih 45,5%. S obzirom na naobrazbu 16,8%
anketiranih ima diplomu fakulteta ili vise skole, 62,4% je sa zavr$enom srednjom sko-
lom a 20,8% ispitanika ima zavr$enu ili cijelu ili bar nekoliko razreda osnovne skole.
Zaposlenih je u uzorku 57,4%, umirovljenika je 25,2% a nezaposlenih 6,3%.

STAV PREMA IZGRADN]JI POJEDINIH TIPOVA
ELEKTROENERGETSKIH POSTROJENJA/OBJEKATA

Razdioba podataka naslici 1 pokazuje je da su ispitanicima najprihvatljivija elektroener-
getska postrojenja koja se za proizvodnju elektri¢ne energije koriste obnovljivim izvori-
ma: sun¢evom energijom, bioplinom ili valovima. Gradnja takvih postrojenja prihvat-

1 U uzorak su uklju¢ena sljede¢a naselja: Plomin, Plomin Luka, Stepéiéi, Vozili¢i, Erzis¢e, Kozljak, Krsan,
Zagorje, Ripenda Kosi, Ripenda Kras, Ripenda Verbanci, Jurazini, Nedes¢ina, Strmac, Vreéari, Zagore,
Labin te Rabac.
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ljiva je za 86.5% anketiranih, a ovom popisu valja pridodati i vjetroelektrane s ¢ijom se
gradnjom slozilo 82.5% ispitanika. U skupini pozZeljnih objekata jo$ su i hidroelektrane,
premda s potporom nesto manjeg broja ispitanika - njih 67.2%. Nasuprot ovim postro-
jenjima, listu nepozeljnih predvodi gradnja nuklearnih elektrana koje su neprihvatljive
za 81.3% ispitanika. Ostali elektroenergetski objekti nepozeljni vec¢inskoj skupini ispi-
tanika su termoelektrane, bilo da se radi o pogonu na domac¢i ugljen, uvozni ugljen ili
pak na naftu/loz ulje. Skupina ispitanika koja se protivi gradnji ovih objekata u Hrvat-
skoj pojavljuje se udjelom izmedu 60.8% i 61.4%. Kada je rije¢ o termoelektranama na
plin, misljenje ispitanika je podijeljeno. Relativno najveéi dio ispitanika, 37.2% nema
definiran stav prema njihovoj gradnji u Republici Hrvatskoj, dok je gotovo istovjetan
udio onih ispitanika koji se protive i koji podrzavaju gradnju - oko 31%.

SLIKA 1 Stav spram izgradnje pojedinib elektroenergentskib postrojenja u Hrvatskoj

11,5%
Hidroelektrane 21,2%

| 67,2%
|61,1%

TE na uvozni uglien 23,6%
15,4%

61,4%
TE na domacdi uglien 25,4%
13,29

| 81,3%

Nuklearne elektrane 12,3%
6,4%

1 31,7%
TEna plin 37,2%
31,1%
TE na naftu/loz ulje 29,0%
10,3%

T 183%
Eektrane na vjetar 9,1%

6,8%
Ostalo (koriStenje sunCeve energije, bioplina, valova...) ; 6,7%

60,8%

| 82,5%

| 86,5%

O Protivimse B Niti se protivim, niti podrzavamizgradnju O Podrzavam ‘

Utvrdena stajalista lokalne javnosti uvelike su podudarna s rezultatima istrazivanja sta-
vova $ire javnosti o prihvatljivosti razli¢itih tipova elektroenergetskih objekata provede-
nih u Hrvatskoj od kraja 1980-ih (Caldarovi¢ i Rogi¢, 1990; Kufrin, 1992)

Razlike u prihvatljivosti izgradnje pojedinih tipova elektroenergetskih postrojenja u
Hrvatskoj, analizirane su s obzirom na odabrane sociodemografske i sociockonomske
varijable.
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U tablici 1 prikazane su razlike u stavovima po dobi i spolu ispitanika.

TABLICA 1 Stavovi o izgradnji pojedinih elektroenergetskih postrojenja s obzirom na dob
i spol (srednja ocjena na ljestvici od 1=izrazito se protivim izgradnji do 5=izrazito podrzavam
izgradnju)

Dob Spol

do 29 30-59 60+ Muski Zenski

M |SOD|M|SD| M |SD| M |SD| M | SD

Hidroelektrane 3.60 1.21) 3.80 1.07| 3.78| 1.03| 3.86% 1.12| 3.64% 1.04

TE na uvozni ugljen 244 1.06 231 1.17| 2.19] 1.09] 2.32] 1.21} 2.29| 1.05

TE na domadi ugljen | 2.39] 1.03] 2.28 1.12| 2.13| 1.06] 2.26| 1.14] 2.27| 1.05

Nuklearne elektrane 1.72) 1.16 1.57| 1.03] 1.57| 1.00] 1.62] 1.08 1.58 1.03

TE na plin 2.84/ 1.11) 2.98 1.18] 2.96| 1.17| 3.12% 1.16| 2.75% 1.15

TE na naftu/loz ulje 2.38 1.03] 2.23] 1.04] 2.21] 1.02| 2.27| 1.08] 2.24| 1.00

Elektrane na vjetar 4.02% 1.24| 4.32% 1.04| 4.23| 1.01| 4.35% 1.06] 4.11% 1.10

Ostalo (koristenje
sundeve energije, 4.22| 1.14] 4.37| 1.04] 4.35| 0.90| 4.43* 1.02| 4.24% 1.02
bioplina, valova...)

* statisticki znacajna razlika (p< 0,05)

Dob se pokazala kao varijabla na kojoj se je pojavilo najmanje statistic¢ki znacajnih razli-
ka: tek na jednoj. Naime, ispitanici srednje zivotne dobi dali su najve¢u podrsku gradnji
vjetroelektrana, osobito u odnosu na najmlade, pa je medu ovim dvjema skupinama
utvrdena statisti¢ki znacajna razlika po tom pitanju. Razlike po spolu pokazale su se
statisticki znacajnima na veéem broju Cestica. Pritom muskarci vise od Zena podrza-
vaju gradnju objekata koji za proizvodnju elektri¢ne energije koriste obnovljive izvore
(hidroelektrane, vjetroelektrane ali i objekte koji koriste bioplin, sunc¢evu energiju ili
valove), a prihvatljivija im je i termoelektrana na plinski pogon.

Tablica 2 prikazuje statisticki znac¢ajne razlike u podrsci gradnji pojedinih elektroener-
getskih objekata s obzirom na socioekonomske varijable: naobrazbu i subjektivnu pro-
cjenu zivotnog standarda.
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TABLICA 2 Stavovi o izgradnji pojedinih elektroenergetskih postrojenja s obzirom na
naobrazbu i subjektivnu procjenu Zivotnog standarda ispitanika (srednja ocjena na ljestvici od
1=izrazito se protivim izgradnji do 5=izrazito podrzavam izgradnju)

Naobrazba Procjena zivotnog standarda
NKV SSS VSS Ispod- | edan | Imad-
prosjecan prosjecan
M|SD| M |SD| M |SD|M|SD|M]|sD| M |sD
Hidroelekerane| 3.66% 1.10{ 3.73% 1.133.99% 0.903.61% 1.183.87% 1.03/3.51% 1.04
TE na uvozni
. 2300 1.13| 2.34 1.15 2.16] 1.05 2.13| 1.06 2.36 1.17| 2.33 1.06
ugljen
TE nadomadi | o 5 1l 5310 111 2.06 1.00] 2.100 1.10| 2.31] 1.10] 2.25| 0.97
ugljen
Nuklearne
157 1.04 1.62 1.05 1.61] 1.12| 1.48 0.96| 1.62] 1.10| 1.78 0.97
elektrane
TEnaplin  |2.76% 1.18] 2.96 1.17/3.13% 1.14)2.74* 1.16/3.03* 1.16 2.94 1.20
TEnanaft/ 1) 1ol sl 508l 1.04 2.26 1.03| 2.12 1.01] 2.29] 1.05 2.32| 0.98
loz ulje
El:titrfa“e“a 413 1.07 425 1.11] 436 0.98 4.15 1.12] 427 1.10 4.25 0.93
Ostalo
(koristenje
suneeve 428 0.92| 4.33| 1.08| 4.44| 0.91 4.18] 1.12| 4.40| 0.98| 4.40| 0.87
energl}e,
bioplina,
valova...)

* statisticki znacajna razlika (p< 0,05)

Naobrazba ispitanika je statisticki znacajno povezana s podrskom izgradnji hidroelek-
trana, pri ¢emu je veca naobrazba ispitanika povezana s vecom podrskom gradnji tih
objekata. Termoelektrane na plin najviSe podrske dobile su u skupini visoko obrazova-
nih ispitanika, koji se po tom stavu znacajno razlikuju od skupine s najnizom skolskom
spremom. Sto se tice ekonomskog statusa ispitanika, promatranog kroz varijablu su-
bjektivne procjene Zivotnog standarda, utvrdeno je da postoje razlike u pogledu prihvat-
ljivosti pojedinog tipa elektroenergetskog objekta s obzirom na to smatra li ispitanik da
je njegov Zivotni standard ispodprosjecan, prosjecan ili nadprosjecan.
Tako ispitanici ,,prosje¢nog® zivotnog standarda u ve¢em stupnju prihvacaju hidroelek-
trane i po ¢emu se razlikuju u odnosu na druge dvije skupine. Karakteristika ispitanika
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»ispodprosjecnog” zivotnog standarda jest znacajno manja podrska izgradnji termoelek-
trana na plin od ispitanika ,,prosje¢nog” Zivotnog standarda.

Zaposlenje u TE Plomin, bilo ispitanika osobno ili pak ¢lana njegove obitelji, pokazalo
se statisticki znacajno povezano s podrskom gradnje za nekoliko tipova objekata (vidi
tablicu 3). Ispitanici koji kroz TE Plomin ostvaruju neku vrstu osobne ili obiteljske
koristi, u prosjeku vise podrzavaju izgradnju termoelektrana na ugljen (bez obzira radilo
se 0 domacem ili stranom) ali i onih pogonjenih naftom/loz uljem.

TABLICA 3 Stavovi o izgradnji pojedinih elektroenergetskih postrojenja s obzirom na
iskustvo rada u TE Plomin i procjenu povezanosti zdravstvenih tegoba s radom TE Plomin (srednja
ocjena na ljestvici od 1=izrazito se protivim izgradnji do 5=izrazito podrgavam izgradnju)

Osobno, ili netko od Imali zdravstvenih poteskoca
obitelji, je (bio) zaposlen u koje povezuje s radom od
TE Plomin TE Plomin
Ne Da Ne Da

M SD M SD M SD M SD
Hidroelektrane 3,76/ 1,08 3,75 1,11} 3,80% 1,07 3,53% 1,15
TE na uvozni ugljen 2,201 1,08 2,71* 1,26 2,35% 1,14 2,05% 1,07
TE na domadi ugljen 2,184 1,060 2,574 1,17 2,31* 1,09 2,04* 1,14
Nuklearne elektrane 1,57 1,01} 1,75 1,23 1,63 1,08 1,45 0,84
TE na plin 2,29 1,14 3,077 1,27, 2,99 1,17| 2,76 1,16
TE na naftu/loz ulje 2,204 1,02 2,48% 1,11] 2,29% 1,05 2,06% 0,96
Elektrane na vjetar 4,28 1,03 4,09 1,28 4,294 1,03 3,959 1,30
Ostalo (koristenje sunceve 438 096 4,18 1,24 4391 095 4,061 131
energije, bioplina, valova...)

* statisticki znacajna razlika (p< 0,05)

Osobe koje po subjektivnoj procjeni svoje zdravstvene poteskoée povezuju s radom TE
Plomin opéenito su suzdrzanije u davanju podrske izgradnji elektroenergetskih objeka-
takvih zdravstvenih problema manje podrzavaju i izgradnju objekata koji bi koristili
obnovljive izvore (hidroelektrane, vjetroelektrane, koristenje sunceve energije, bioplina,
valova), kao i sve tipove termoelektrana.
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OPASNOSTI PO OKOLIS, ZDRAVLJE STANOVNISTVA I
KRAJOBRAZ

Dozivljaj opasnosti kojeg izazivaju razlicita elektroenergetska postrojenja u okolisu nije
jednoznadan ni jednodimenzionalan (Caldarovi¢, 1995). Ovisno o tipu objekta moze
se pretpostaviti da ¢e varirati i percepcija javnosti, bilo da je rije¢ o stupnju rizika ili
naprosto o dimenzijama opasnosti. Ispitanici su, u ovom sluc¢aju procjenjivali opasnosti
kroz nekoliko dimenzija: okolis, zdravlje stanovnistva te krajobraz.

SLIKA 2 Ocjena opasnosti za okolis od pojedinih elektroenergetskib postrojenja

i ]173,5%
Hidroelektrane 18/9%
,6%
o 8.3%
TE na uvozni uglien 3.2%
] 68/4%
L 7.0%
TE na domaci uglien 9 23 6%
,6%
5.7% ‘ ‘
Nuklearne elektrane 9
] 86,6%
TE na plin
TE na naftu/loz ulie %
,4%
. 92,9%
Hektrane na vijetar b
2,8%
o ; L 92,6%
Ostalo (koriStenje sunceve energije, bioplina, valova...) B
AN
N 3.2%
OdlagaliSte radioaktivnog otpada ) 39
4,070

O Nisu opasna B Osrednje O Opasna su

Na slici 2 vidljivo je da se najopasnijim elektroenergetskim objektom za okolis smatra
odlagaliste radioaktivnog otpada. Cak 94.3% ispitanika taj objekt drzi uglavnom ili
vrlo opasnim. Na drugom mjestu ranga rizi¢nih objekata nalaze se nuklearne elektrane
(86.6%), zatim slijede termoelektrane na domadi ugljen (73.6%), termoelektrane na
naftu/loz ulje (69.4%) te termoelektrane na uvozni ugljen (68.4%). S druge strane elek-
troenergetski objekti koji su prepoznati kao manje opasni za okolis su elektrane na vjetar
(92.9% ispitanika smatra da nisu opasne), objekti koji proizvode elektri¢nu energiju iz
alternativnih izvora (92.6%) te hidroelektrane (73.5%).

Iz toga je vidljivo da, s obzirom na stupanj percepcije rizi¢cnosti za okolis, ispitanici
razlikuju dvije skupine elektroenergetskih objekata, one ,opasne” i one, uvjetno ka-
zano, ,bezopasne”. Izmedu te dvije skupine objekata, razli¢ite po percepciji rizi¢nosti
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za okolis, nalazi se termoelektrane na plin. Ocjenjujudi stupanj opasnosti od ovog tipa
elektroenergetskog objekta stavovi su se grupirali na sljede¢i nacin: 23.6% ispitanika
drzi da nisu opasne, 38.1% misli da je opasnost osrednja dok 38.2% ocjenjuje da su
uglavnom ili vrlo opasne za okolis.

Ogjene opasnosti za zdravlje stanovnistva od pojedinih elektroenergetskih objekata po-
kazuju isti obrazac grupiranja objekata (vidi sliku 3).

SLIKA 3 Ocjena opasnosti za zdravlje stanovnistva od pojedinib elektroenergetskib postrojenja

! ] 75,9%
Hidroelektrane /16, %
,6%
0,
TE i ugli 24.2%
na uvozni uglien b 1 6812%
na domaci uglien
9 . 73,4%
4.0% ‘ ‘
Nuklearne elektrane 9
] 86,7%

TEna plin
TE na naftu/loZ ulie
: ] 69,4%
. 92,3%
Bektrane na vjetar ‘

e . R B1,5%

Ostalo (koriStenje sunceve energie, bioplina, valova...)
[s
Odlagaliste radioaktivnog otpada [Z1,6%
94,9%

‘I:I Nisu opasna B Osrednje O Opasna su ‘

U skupini opasnih su odlagaliste radioaktivnog otpada (94.9% ispitanika ih tako ocje-
njuje), nuklearne elektrane (86.7%), termoelektrane na domadi ugljen (73.4%), ter-
moelektrane na naftu/loz ulje (69.4%) i termoelektrane na uvozni ugljen (68.2%).
Elektrane na vjetar su ,bezopasne” za 92.3% ispitanika, elektrane koje koriste suncevu
energiju, bioplin, valove za 91.5%, te hidroelektrane za 75.9% anketiranih.

Oko opasnosti za zdravlje stanovni$tva od termoelektrana koje kao pogonsko gorivo
koriste plin ispitanici su se opet najmanje usuglasili: 24.7% ih smatra ,bezopasnima”,
37.4% ih smatra osrednje opasnima dok 37.9% ispitanika drzi da i ti objekti ugrozavaju
zdravlje stanovnistva.
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SLIKA 4 Ocjena narusavanja krajolika od pojedinib elektroenergetskib postrojenja

) 17, 7%
Hidroelektrane

TE na uvozni uglien

5.9%
TE na domadi uglien
66,5%
Nukd lekt %LLA) ‘
ukiearne elektrane |76]9%
TE na pin % .
pli 5 0%
TE ftulloz ulj M
na naftu/loz ulje 67,3%

] ] 73,4%
Bektrane na vjetar 17,12% ‘
,3%

177,8%

Ostalo (koriStenje sunceve energije, bioplina, valova...)

OdlagaliSte radioaktivnog otpada

] 85,5%

O Ne B Osrednje O Da

Iz razdiobe na slici 4 vidljivo je da se kao objekti koji nagrduju krajolik najéesée doziv-
ljavaju odlagalista radioaktivnog otpada (za 85.5% anketiranih), nuklearne elektrane
(76.9%), termoelektrane na naftu/loz ulje (67.3%), termoelektrane na domadi ugljen
(66.5%) i termoelektrane na uvozni ugljen (64.3%). Za elektrane na vjetar te objekte
namijenjene proizvodnji elektri¢ne energije iz ostalih alternativnih izvora oko tri éetvr-
tine ispitanika smatra da ne nagrduju krajobraz. Oko toga nagrduju li hidroelektrane
te termoelektrane na plin krajobraz miljenje je podijeljeno. Niti skupina koja misli da
nagrduju, niti skupina koja cijeni da ti objekti ne nagrduju krajolik nema natpolovi¢nu
vedinu. Kod oba objekta veliki je udio (33.2% i 40.9%) ispitanika koji drze da se radi o

osrednjem, odnosno o ,ne prevelikom® narusavanju pejzaza.

Ako pak usporedimo udio od 47.7% ispitanika koji misle kako hidroelektrane ne naru-
Savaju izgled krajolika sa 45% anketiranih koji drze kako termoelektrane na plin naru-
Savaju, moze se re¢i da su termoelektrane ipak oku manje prihvatljive.

Kada se usporede srednje ocjene utjecaja na okolis, zdravlje i krajobraz, uocava se da
su opasnosti po zdravlje stanovnistva i opasnosti po okoli§ ocijenjeni gotovo identi¢no
(slika 5). Drugim rije¢ima, u percepciji ispitanika, ove dvije dimenzije rizika (zdravlje i
okoli$) pokazale su se — neodvojivima.
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SLIKA 5 Usporedba utjecaja na okolis, zdravije stanovnistva i krajolik od pojedinih elektroenerget-
skih postrojenja (srednja ocjena na ljestvici od 1=uopce nisu opasni do 5=vrlo su opasni

2
Hidroelektrane —Zlﬂ.ﬁ.‘l_‘
2,58
TE i uglj ﬁ%%
na uvozni uglien ‘ ‘ ‘ 3’5%9
P 3,97
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=+ T T T ! 4’51
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- |- 1 : : : ' %
na plin 4—_%1‘ ‘ ‘ 349
_ 385
TE na naftu/loz ulje g%
Hektrane na vjetar

Ostalo (kori§tenje sunceve energije, bioplina, valova...)

-+ I I

i

141

,92
1,41

1,84

Odlagaliste radioaktivnog otpada M@;

~Oo

‘n Okolis M Zdravije O Krajolik ‘

TABLICA 4 Utjecaj elektroenergetskih postrojenja na okolis, zdravlje i izgled krajolika s obzirom
na to ima li ispitanik iskustvo rada (osobno ili obiteljsko) u TE Plomin. (srednja ocjena na ljestvici
od 1=uopée nisu opasni do 5=vrlo su opasni)

Opasnosti po okolis

Opasnosti po zdravlje

Narusavanje izgleda

krajolika

Nema Ima Nema Ima Nema Ima

iskustvo iskustvo iskustvo | iskustvo iskustvo iskustvo

M|SDIM |SDIM|SD|M|SD|M |SD| M |SD
Hidroelektrane 1,99 1,02 12,03|1,01 |1,92|1,02|1,87|1,012,59]|1,15|2,58] 1,26
TE na uvozni ugljen 3,94*| 0,89 [3,57*| 1,06 |3,98*| 0,89 |3,57*| 1,09 [3,91*| 0,92 |3,63*| 1,03
TE na domadi ugljen|4,02*| 0,91 |3,80*| 0,99 |4,06*| 0,88 |3,80*| 0,99 [3,94*| 0,92 [3,73*| 0,99
Nuklearne elektrane | 4,53 | 0,89 | 4,43 | 1,06 | 4,53 | 0,86 | 4,50 | 0,91 | 4,25 | 1,02 | 4,26 | 1,01
TEnaplin 3,28 | 1,07 | 3,11 | 1,20 |3,32*| 1,09 |2,97*| 1,20 | 3,52 | 1,01 | 3,37 | 1,14
TE na naftu/loz ulje 3,87 10,86 | 3,78 | 0,93 {3,93*| 0,87 |3,65%| 1,03 | 3,93 | 0,89 | 3,75 | 1,00
Elektrane navjetar 1,38 10,71 (1,51]0,93|1,42|0,76| 1,42 0,73 | 1,87 | 1,07 | 2,09 | 1,30
Ostalo (koristenje
sunceve energije, 1,37 [ 0,74 | 1,55 0,99 | 1,40 | 0,81 | 1,54 | 0,98 |1,78%| 1,01 |2,07*| 1,29
bioplina, valova...)
Odlagalisce 4771077 | 471|083 | 479 | 0,74 | 4,73 | 0,82 | 4,56 | 0,99 | 4,45 | 1,05
radioaktivnog otpada

* statisticki znacajna razlika (p< 0,05)
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U tablicama 4 i 5 prikazane su statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na dva elementa
kroz koja se progovara o osobnim koristima/stetama od TE Plomin. Rije¢ je o zaposle-
nju (osobnom ili pak ¢lanova obitelji) u TE Plomin te narusenom vlastitom zdravlju
koje ispitanik povezuje uz djelovanje TE Plomin.

S obzirom na to je li (bio) ispitanik osobno, ili pak netko iz njegovog blizeg srodstva,
zaposlen u TE Plomin statisticki znac¢ajne razlike pokazuju da ispitanici koji su na taj na-
¢in povezani s TE Plomin smatraju termoelektrane na uvozni te termoelektrane na domaci
ugljen manje opasnima u sve tri dimenzije (i za okoli§ i za zdravlje stanovnistva i za izgled
krajolika). Takoder su benevolentniji u procjeni opasnosti za zdravlje stanovnistva od
termoelektrana na plin i termoelektrana na naftu/loz ulje. No vise isticu i da objekti koji
proizvode elektri¢nu energiju iz alternativnih izvora nagrduju pejzaz.

TABLICA 5 Utjecaj elektroenergetskih postrojenja na okolis, zdravlje i izgled krajoli-
ka s obzirom na to ima li ispitanik zdravstvenih problema koje povezuje s radom TE
Plomin (srednja ocjena na ljestvici od 1=uopce nisu opasni do 5=vrlo su opasni)

. . Opasnosti po Narusavanje izgleda
kolis
Opasnosti po okolig zdravlje krajolika
Nema Ima Nema Ima Nema Ima
zdrav. zdrav. zdrav. zdrav. zdrav. zdrav.

problema | problema | problema | problema | problema | problema

M |SDIM|SD|M|SD|M|SD|M|SD|M|SD

Hidroelektrane 1,98 | 1,01 (2,12 {1,05] 1,89 | 1,02 | 2,00 | 1,04 | 2,56 |1,115|2,77| 1,25

TE na uvozni ugljen  |3,80%|0,95|4,15*| 0,87 (3,85*| 0,93 |4,19%| 0,92 (3,78*| 0,94 |4,27*| 0,86

TE na domadi ugljen |3,93%|0,92|4,29*|0,87(3,96*| 0,91 |4,30*| 0,88 |3,83*| 0,93 |4,29*| 0,84

Nuklearne elektrane | 4,49 | 0,94 | 4,64 | 0,84 | 4,51 | 0,87 | 4,63 | 0,78 |4,20*| 1,02 |4,51*| 0,91

TE na plin 3,22 (1,10 3,40 | 1,07 | 3,21 | 1,11 | 3,44 | 1,11 (3,43*| 1,03 |3,88*| 1,04

TE na naftu/loz ulje | 3,84 |0,85| 3,99 |0,92{3,86 | 0,89 | 4,04 | 0,92 3,84%| 0,90 [4,19*| 0,96

Elektrane na vjetar 1,44*10,80(1,25%(0,48| 1,42 | 0,75 | 1,42| 0,7 | 1,90| 1,10 1,97 1,23

Ostalo (koristenje
sunceve energije, 1,41 10,78 1,42 10,921,421 0,84 |1,45|0,89|1,82|1,06|1,93] 1,22
bioplina, valova...)

Odlagaliste

. . 4,78 10,72 4,65 |1,03| 4,78 | 0,74 | 4,76 | 0,84 | 4,57 10,96 | 4,38 | 1,25
radioaktivnog otpada

* statisticki znacajna razlika (p< 0,05)

Osobni zdravstveni problemi koje ispitanici povezuju s radom TE Plomin statisticki su
znacajno povezani s percepcijom opasnosti od rermoelektrana na uvozni te termoelek-
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trana na domaci ugljen. Oba objekta ispitanici sa zdravstvenim problemima znatno vise
percipiraju opasnima za okolis, zdravlje stanovnistva i izgled krajolika. Takoder ti ispita-
nici u ve¢oj mjeri smatraju da termoelektrane na plin, termoelektrane na naftu/loz ulje
te nuklearne elektrane nagrduju pejzaz. Spomenuta skupina zna¢ajno manje od ostalih
ispitanika ocjenjuje da su vjetroelektrane opasne za okolis.

PROCJENA NUZNE UDALJENOSTI OD POJEDINIH
ELEKTROENERGETSKIH POSTROJEN]JA

Od ispitanika je zatrazeno da procjene potrebnu udaljenost pojedinog postrojenja za
proizvodnju elektri¢ne energije od naseljenih mjesta, udaljenost koja bi jam¢ila da ne bi
bilo ugrozeno zdravlje lokalnog stanovnistva (vidi tablicu).

Nuklearna elektrana je jedini objekt po ocjeni veéinske skupine ispitanike (80.9%), od
kojega nema sigurne udaljenosti. Za termoelektrane na plin, one na naftu/loz ulje, one
na uvozni ugljen i one na domaci ugljen veéinska skupina ispitanika (52.9% do 61.5%
anketiranih) drzi da je opasnost za zdravlje limitirana na odredeno podru¢je. Da njihova
blizina naseljenom mjestu ne $teti zdravlju lokalnog stanovni$tva - za elektrane koje ko-
riste alternativne izvore misli 63.1% ispitanika a za vjetroelektrane 58.9% anketiranih.
U slucaju izgradnje hidroelektrane, misljenje je podijeljeno: premda 43.4% ispitanika
misli da ne ugrozavaju zdravlje lokalnog stanovnistva, ipak 44.3%, drzi da je nuzno
takav objekt drzati na odredenoj udaljenosti od naseljenog mjesta.

SLIKA 6 Procjena potrebne udaljenosti pojedinih elektroenergetskih postrojenja od naseljenih mjesta

zbog zdravstvene sigurnosti lokalnog stanovnistva

Hidroelektrane

0
0,
0,
Nuklearne elektrane Mﬁz 180,9%

61,5%

58,7%
58,9%

TE na naftu/loz ulje

Bektrane na vjetar > L%

63,19
Ostalo (koriStenje sunceve energije, bioplina, valova...) - ,.8%

O Blizina ne utjece na zdravlie @ Od 1 do 50 km O Nema sigurne udaljenosti ‘

U tablici 6 prikazane su razlike u procjeni potrebne udaljenosti s obzirom na osobne
koristi $tete od rada TE Plomin. Ispitanici koji su (bili), osobno ili pak netko iz njihovog
bliskog srodstva, zaposleni u TE Plomin manje su nepovjerljivi prema termoelektrana-
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ma na uvozni ugljen, termoelektranama na domac¢i ugljen i termoelektranama na naftu/
loz ulje. Oni statisticki znacajno ¢esée izjavljuju da blizina ne utjece na zdravlje lokalnog
stanovnistva, manje ih je misljenja da ne postoji sigurna udaljenosti od tih objekata, a
medu njima je i veci udio onih koji su iznijeli svoju procjenu ,sigurne® udaljenosti.

TABLICA 6 Statisticki znacajne razlike™ u procjeni potrebne udaljenosti pojedinih elektroenerger-
skih postrojenja od naseljenih mjesta zbog zdravstvene sigurnosti lokalnog stanovnistva s obzirom na
zaposlenje u TE Plomin

Osobno, ili netko od srodnika, je
(bio) zaposlen u TE Plomin
Ne Da
Blizina ne utjede na zdravlje 2,4% 10,6%
TE na uvozni uglien | Od 1 do 50 km 53,5% 55,6%
Nema sigurne udaljenosti 44,1% 33,8%
Blizina ne utjece na zdravlje 2,2% 5,7%
TE na domadi ugljen | Od 1 do 50 km 51,4% 58,1%
Nema sigurne udaljenosti 46,3% 36,2%
Blizina ne utjece na zdravlje 2,2% 4,9%
TE na naftu/loz ulje | Od 1 do 50 km 57,3% 64,1%
Nema sigurne udaljenosti 40,5% 31,0%

* statisticki znacajna razlika (p< 0,05)

S druge strane iskustvo zdravstvenih problema uzrokovanih radom TE Plomin pokazalo
se je statisticki znacajno povezano s procjenom sigurne udaljenosti od hidroelektrane,
termoelektrane na uvozni ugljen i termoelektrane na domaci ugljen.

TABLICA 7 Statisticki znacajne razlike™ u procjeni potrebne udaljenosti pojedinih elektroenerger-
skih postrojenja od naseljenih mjesta zbog zdravstvene sigurnosti lokalnog stanovnistva s obzirom na
to ima li ispitanik zdravstvenih poteskoca koje povezuje s radom TE Plomin

Imali zdravstvenih poteskoca koje
povezuje s radom od TE Plomin

Blizina ne utjece na zdravlje
Hidroelektrane Od 1do 50 km

Nema sigurne udaljenosti

Blizina ne utjece na zdravlje
TE na uvozni ugljen | Od 1 do 50 km
Nema sigurne udaljenosti

Blizina ne utjece na zdravlje
TE na domadi ugljen | Od 1 do 50 km_
Nema sigurne udaljenosti 41,8% 59,2%

* statisticki znacajna razlika (p< 0,05)
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U sva tri slucaja ispitanici sa zdravstvenim poteskocama su ¢es¢e tvrdili da, imajuéi u
vidu zdravlje lokalnog stanovnistva, nema sigurne udaljenosti od tih objekata. U ovoj
skupini manji je udio ispitanika koji su dali svoju procjenu ,sigurne® udaljenosti, a
manji je, o¢ekivano, i udio onih koji misle da blizina ovih objekata ne $teti zdravlju.
Niti jedan ispitanik sa zdravstvenim potesko¢ama ne misli da termoelektrana na domaci
ugljen ne $teti zdravlju, a tek 1% drzi da zdravlju lokalnog stanovni$tva ne $teti termo-
elektrana na uvozni ugljen.

ZAKLJUCAK

Stajali$ta o prihvatljivosti pojedinih elektroenergetskih objekata u predodzbi anketira-
nih sukladna su misljenjima javnosti u prijasnjim hrvatskim istrazivanjima. Ipak, valja
naglasiti da nije rije¢ o ,prosje¢nim® ispitanicima, ve¢ o populaciji koja zivi u okolici
termoelektrane Plomin pa ih to iskustvo dodatno ,kvalificira“ za raspravu o pozeljnosti
ovakvih objekata u okolisu. Premda se u radu ne analiziraju pitanja i stavovi koji bi se
izravno odnosili na ovaj konkretan objekt (TE Plomin), ve¢ je naglasak na opéenitim
stavovima o prihvatljivosti/neprihvatljivosti ¢itavog spektra objekta, iskustvo Zivota u
blizini termoelektrane ostaje klju¢na varijabla za razumijevanje i interpretaciju njihovih
odgovora. Kao izrazito neprihvatljivi objekti doZivljavaju se nuklearne elektrane. Na
drugom su mjestu, po izrazenom stupnju neprihvatjivosti - termoelektrane. Vedini is-
pitanika neprihvatljive su termoelektrane na domadi i na uvozni ugljen uvozni ugljen,
sklopovi koji se oslanjaju na obnovljive izvorima energije, te hidroelektrane. Moze se
re¢i da postoji visok stupanj suglasnosti anketiranih (vise od 4/5 ispitanika) u ocjenama
»krajnjih“ tipova: nuklearnih sklopova i sklopova na obnovljive izvore. No, premda je
u ocjenjivanju prihvatljivosti termoelektrana izostala tako visoka suglasnost, i unato¢
podijeljenim misljenjima o termoelektrani na plin, ipak se moze re¢i da su i termoelek-
trane opcenito neprihvatljive vedini ispitanika.

Analiza percepcije utjecaja na okolis, zdravlje pojedinca i krajolik od pojedinih elektro-
energetskih postrojenja pokazala je da se odlagaliste radioaktivnog otpada i nuklearna
elektrana u ve¢oj mjeri smatraju opasnima za okolis i zdravlje nego za izgled krajolika. S
druge strane, hidroelektrane, termoelektrane na plin, vjetroelektrane, te elektrane koje
koriste suncevu energiju, bioplin ili valove ¢e$ée se percipiraju kao Stetne za izgled kra-
jolika nego za kvalitetu okolisa i zdravlje stanovnistva. Termoelektrane na uvozni ugljen,
domad¢i ugljen i na naftu u o¢ima javnosti podjednako su opasni za sva tri analizirana
elementa: okolis, zdravlje, krajobraz.

Kako je rije¢ o procjeni rizi¢nosti energetskih objekata, pa je u konacnici rije¢ o ocjeni
posebnih tehnickih sklopova, za ocekivati je bilo da ¢e razlike u naobrazbi ispitani-
ka generirati razlike u prihvacanju pojedinih objekata. To se potvrdilo u slucaju veéeg
stupnja prihva¢anja upravo onih objekata koji nisu ,ekstremni®, tj. kod hidroelektrana
i termoelektrana na plin od strane visokoobrazovanih ispitanika.
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lako je u konacnici lokalna zajednica u cjelini onaj razvojni sudionik koji je najvise
izlozen rizicima, potvrdila se pretpostavka da ni ovdje nije rije¢ o homogenoj skupini,
te da ¢injenice osobnog iskustva ili pogodenosti znacajno utjecu na stavove. Ispitanici s
osobnim (ili obiteljskim) iskustvom rada u TE Plomin u manjoj mjeri isti¢u opasnosti
za zdravlje, okolis i izgled krajolika koje mogu nastati uslijed rada termoelektrana, a
vi$e od ostalih isti¢u negativnih utjecaj ekoloski prihvatljivih postrojenja na izgled kra-
jolika. Drugim rije¢ima, skloniji su donekle zanemariti opasnosti od termoelektrana i
relativizirati ih ve¢im isticanjem mogucih $teta i od drugih tipova objekata, ¢ak i onih
ekoloski prihvatljivih. Moze se reci da je, u pozadini takvog stava, najvjerojatnije rije¢ o
svojevrsnoj spremnosti na ,zanemarivanje Stete“ zbog koristi koje dobivaju od termoe-
lektrane (zaposlenje, prihodi i sl.). Ocekivano su najkriti¢niji oni koji veé¢ trpe negativne
posljedice kroz naruseno zdravlje. Premda nije rije¢ samo o ispitanicima s egzaktno
potvrdenom vezom izmedu zdravstvenih poteskoca i rada termoelektrane, ve¢ o su-
bjektivnoj ocjeni, ponekad samo sumnji da im zdravlje naruseno kao posljedica $tetnog
utjecaja TE Plomin, njihovi odgovori su relevantni jer je, kao $to smo pocetno ustvrdili,
rizik istodobno i objektivna ¢injenica ali i socijalna konstrukcija. Stoga su, ocekivano,
dobiveni rezultati koji pokazuju da ispitanici koji svoje zdravstvene poteskoée povezuju
s radom TE Plomin u ve¢oj mjeri isti¢u opasnosti od termoelektrana za sve tri dimenzije
(zdravlje, okolis, izgled krajolika).

Opéenito se moze rei da su ispitanici kroz vise dimenzija pokazali kako smatraju da su
zbog blizine termoelektrane izloZeni rizicima i u pogledu osobnog zdravlja, i u pogledu
zdravog okolisa, $to upucuje na ¢injenicu da Zive, opéenito, nizom kvalitetom Zivota.
Takvi nalazi upuéuju na nuznost da se u procesima prostornog planiranja i usmjeravanja
razvitka traze takvi modeli koji ¢e u lokalnom razvitku kao nulti uvjet afirmirati socijal-
nu i ekologijsku osjetljivost.
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LOCAL COMMUNITY AND ENERGY PROJECTS IN CROATIA

Results of empirical research on attitudes of local community near TE Plomin
Anka Misetié, Geran-Marko Mileti¢ and Tomislav Smerié
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Summary

Research was conducted on the population sample from the districts near TE Plomin (N=687) and attitu-
des of local community on the construction of electric power plants in Croatia were analyzed. Also analyzed
were environmental, human health and landscape impact assessments as well as assessments of required
(safe) distance from the power plants. It has been found that nuclear and thermal power plants are perceived
as unacceptable. Most respondents find coal-based thermal power plants unacceptable, as well plants based
on crude and light destillate oil. The respondents find renewable energy sources, as well as hydroelectric
power plants as most acceptable. The analysis of the relation between environmental, human health and
landscape risk perception and electric power plants, revealed differences in risk estimates. Statistically signi-
ficant differences were found, based on certain socio-demographic and socio-economic characteristics of the
respondents, as well as their benefit/damage estimates of nearby electric power plant (TE Plomin).

Key words: electric power plants, risk, local community

LOKALE OFFENTLICHKEIT UND ENERGETISCHE PROJEKTE IN

KROATIEN
Resultate der empirischen Untersuchung der Stellungnahmen der lokalen Offentlichkeit
aus der Umgebung des Wiirmekraftwerks Plomin
Anka Misetié, Geran-Marko Miletié , Tomislav Smerié

Institut fiir Gesellschaftswissenschaften Ivo Pilar, Zagreb

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der an einem Muster von Einwobnern (N=687) aus den Gemeinden in der
Niihe des Wiirmekraftwerks Plomin durchgefiibrten Untersuchung wurden die Stellungnahmen der lo-
kalen Offentlichkeit zum Bau von elektroenergetischen Anlagen in Kroatien analysiert, auch ihre Ein-
schétzung der Gefabr fiir die Gesundheit der Bewohner, und fiir die Umwelt und Landschaft, aufSerdem
die Einschitzung einer notwendigen (sicheren) Entfernung von elektroenergetischen Anlagen. Es wurde
festgestellt, dass man Kern- und Wirmekraftwerke fiir unerwiinscht hilt. Die meisten Befragten halten
die Wiirmekraftwerke fiir unannehmbar, sowohl diejenigen, die mit der einheimischen oder importierten
Koble, als auch die, die mit Ol bzw. Heizol betrieben werden. Im Gegenteil dazu sind fiir die Befragten
die Energieanlagen annehmbar, die auf erneuerbaren Energiequellen beruhen, und auch Wasserkraftwerke.
Die Analyse der Wahrnehmung des Einflusses einzelner elektroenergetischen Anlagen auf unsere Umuwelt,
die menschliche Gesundheit und die Landschaft hat Differenzen in der Beurteilung des Risikos einzelner
Objekte gezeigt, was die genannten Dimensionen betrifft, sowie bei der Einschiitzung einer sicheren Entfer-
nung der Anlage von der Siedlung. Unter den Befragtengruppen wurden statistisch relevante Unterschiede
je Problemzusammenhang festgestellt, im Bezug auf bestimmte soziodemographische und sozioskonomische
Merkmale und die Einschitzung von Nutzen bzw. Schaden der nabe gelegenen elektroenergetischen Anlage
(Wirmekraftwerk Plomin).

Schliisselworter: elektroenergetische Objekte, Risiken, lokale Offentlichkeit
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