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Gaj Julije Cezar, majstor politickog marketinga
Politicka promidzba neko¢ i danas

Predrag Haramija™

SaZetak

U tekstu se, u svjetlu spoznaja danasnjega politickog marketinga i vjestine odnosa
§ javnos$cu, nastoji razjasniti nacin na koji je Gaj Julije Cezar utjecao na javno
mnijenje Rima u doba kasne Republike. Daje se kratki pregled povijesti politicke
promidzbe i osnove metoda promidzbe danas. Potom se usporedbom glavnih ele-
menata danasnjih promidzbenih strategija s politickim djelovanjem Cezara te us-
poredbom promidzbenih sredstava koje je koristio s onima koje se koriste danas
dolazi do zakljucaka. Spoznaje se da je Cezar, vrlo ucinkovito i po danasnjim mje-
rilima, baratao dostupnim mu promidzbenim sredstvima (opisuje se njih osam) i
posebno ucinkovito vodio odnose s javnoscu, na nacin u mnogocemu slican ono-
me suvremenom.

Kiljucne rijeci: Gaj Julije Cezar, politicki marketing, promidzba, odnosi s javnoscéu

Uvod

Gaj Julije Cezar (latinski Gaius Iulius Caesar) nije bio samo vojskovoda, poli-
ti¢ar, konzul, zakonodavac, reformator kalendara, pisac ve¢ mozda i prvi struc-
njak, majstor promidZbe i vjeStine odnosa s javnoS¢u. Njegov utjecaj na povijest,
posebice zapadne civilizacije, nedvojbeno je golem. Koliki je odjek njegova imena
(to¢nije obiteljskog nadimkal) mozda najbolje govori ¢injenica da je ono i dan—

*  Mr. sc. Predrag Haramija, Zagrebacka Skola ekonomije i managementa, Jordanovac 110, 10 000
Zagreb, Hrvatska. E-posta: predrag.haramija@zsem.hr

1 Rimljani su novorodenom djetetu davali tri imena (tria nomina). Prvo ime (praenomen) bijase
ime, npr. Luka ili Marko. Drugo ime je bilo naziv plemena, klana ili roda, npr. Julijevci ili Korne-
lijci. Trece ime (cognomen) bijase nesto poput nadimka koji je razlikovao jedan rod od drugog.
Ponekad bi odrastao ¢ovjek dobivao i ¢etvrto ime (agnomen) — pravi nadimak koji je stekao svo-
jim djelovanjem ili svojstvom. Cognomen tj. nadimak obitelji kojoj je Gaj Julije pripadao bijase Cezar.

Obnov. zivot, 2010, 65, 2, 151-172 151



P. Haramija, Gaj Julije Cezar... Obnov. zivot, 2010, 65, 2, 151-172

danas, i nakon dvije tisuée godina, sinonim za vladara, vladara mo¢nijeg od kra-
ljeva; cezar, cesar, kaiser, car, czar, tzar tek su neki od naziva za vladara koji su se
udomadili u mnogim jezicima, a vuku Korijen iz rije¢i Caesar.

Svi povjesnicari se slazu da je Gaj Julije Cezar (oko 100. pr. Kr. — 44. pr. Kr.)
jedna od najvecih li¢nosti antickog Rima, vrstan politi¢ar, drZavnik i vojskovoda
te idejni zacetnik monarhijskog preuredenja Rimske drZzave. Pobjedivsi Pompeja
Velikoga u gradanskom ratu, od 46. pr. Kr. zavladao je kao diktator. Njegova dik-
tatura oznacava kraj vrhovne vladavine Senata u Rimu i pocetak carstva. lako je
ubijen u atentatu 44. pr. Kr., Rimska republika je od 27. pr. Kr. i formalno postala
Rimsko Carstvo.

Gaj Julije je svojim pobjedama prosirio Rim preko Alpi i Pirineja, osvojio je tj.
pridodao Rimu niz novih provincija. Danasnja Francuska (Gallia), Belgija i Nizo-
zemska (Batavia), Engleska (Britannia), Savoja (Allobroges), Svicarska (Helve-
tia), Spanjolska (Hispania) postale su, zahvaljujuéi njegovim pobjedama, provin-
cije Rimskog Imperija.2 No uz sjajne vojne pobjede ostao je poznat i po nizu dru-
gih iznimno znacajnih postignuca: reformirao je zakonodavstvo te kalendar (um-
jesto staroga lunarnog uveo je Julijanski kalendar), otvorio niz javnih knjiZnica,
probio kanal kroz Korint, a »svi ti projekti su bili podjednako domoljubni u svojoj
svrsi i kolosalni u svojim dimenzijama«.3 Nizom zakona nastojao je umanjiti i so-
cijalne napetosti: donio je zakon kojim je propisano da bar jednu tredinu radne
snage na latifundijima (imanjima) moraju ¢initi slobodni gradani, pri podjeli zem-
lje vojnicima je propisao i zabranu njezine prodaje (kako bogati posjednici ne bi
jos povecali svoje posjede) itd.*

Danas neki pisci i povjesniCari jasno prepoznaju da Cezar nije bio samo vojni
i politicki genij ve¢ i (mozda jo$ viSe) majstor politicke promidzbe. Iggulden tako
zakljucuje Cezarov romansirani Zivotopis u Cetiri knjige rije¢cima: »U svojoj kari-
jeri pokazao je istancano razumijevanje politike, mo¢i i manipulacije. Necu reci
da je izmislio propagandu, no svakako je bio jedan od njezinih najveéih i najranijih
korisnika.«

A. J. Toynbee, poznati britanski stru¢njak za anticku povijest, kazuje: »Svi Ce-
zarovi govori i napisi, izgubljeni i postojeci, ocito su sluzili politickoj svrsi. Cak je
i pogrebne svecanosti za svoju Zenu i tetku pretvorio u politicku propagandu.«6

2 Thomas De Quincey, introduction to Caius Julius Caesar, u; De Bello Gallico and Other Commen-
taries, translated by W. A. Macdevitt, Ernest Rhys Everymans Library, London, 1915, [EBo-
0k10657], January 9, 2004, http://www.gutenberg.orgletext/10657, str. 8, pristupljeno 8. 2. 2010.

3 Isto, str. 11.

4 Prema: Gaius Suetonius Tranquillus, Lives of the Twelve Ceasars, translated by H. M. Bird, Wor-
dsworth Editions, Chatham, 1997; Livy, The Early History of Rome, Books I — V, The History or
Rome from its Foundation, translated by Aubrey de Selincourt, Penguin Books, New York, 1984;
Michael Grant, History of Rome, Weidenfeld and Nicolson, London, 1978; Christian Meier, Cae-
sar, Fontana Press, London, 1996.

5 Conn Iggulden, Emperor, Harper Collins, London, 2006, knjiga IV, str. 509.

6  Arnold Joseph Toynbee Ed., Julius Caesar, Personality and reputation, u: Encyclopedia Britannica,
Inc., London. 1998, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/881 14/Julius—Caesar, pristupljeno
11. 2. 2010.
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Do iste spoznaje dolaze danas i neki (vrlo rijetki) poznavatelji povijesti medu
struénjacima za promidzbu i odnose s javnos¢u. Tako Don Bates, ¢lan americke
udruge za odnose s javnoséu PRSA, spominje: »U antickom je Rimu bila prepoz-
nata snaga odnosa s javnoscu. Julije Cezar je pomno pripremao rimsku javnost za
svoj prelazak Rubikona $aljudi izvjesca o svojim epskim postignu¢ima prepozna-
vao je vaznost vijesti za oblikovanje javnog mnijenja.«’

Nazalost, autori ovih citata ne argumentiraju kako su dosli do svojih zakljucaka
i ne pokusSavaju Sire objasniti nacin na koji je Cezar pristupao promidzbi i sredstva
koja je koristio. U ovom tekstu pokusSat ¢emo to razjasniti. Svrha mu nije na bilo
koji nacin osporiti Cezarove vojne i politicke dosege, ve¢ istraziti gore navedene
tvrdnje i pokusati objasniti promidzbene metode kojima je ostvario toliki utjecaj
u javnosti.

1. Politicka promidzba neko¢ i danas

1.1. Stari Egipat

Politi¢ka promidzba vjerojatno je stara koliko i ljudski rod. Prvi primjeri su-
stavno organizirane politicke promidzbe zabiljezeni su jos u starom Egiptu. Mo-
zda najilustrativniji primjer je onaj egipatskog faraona Ramzesa Velikog (oko
1314. pr. Kr. — 1224. pr. Kr.), koji je politickom promidzbom izgubljenu bitku kod
KadeS$a u javnosti pretvorio u pobjedu. Ramzes II je naime 1286. pr. Kr. odlucio
krenuti u rat protiv Hetita te se kod KadeSa (u danasnjoj Siriji) sukobio s vojskom
hetitskog kralja Mutawalia. To je dotad bila najveca bitka u povijesti, s vise od
20000 vojnika i skoro 3000 bojnih kola na svakoj strani. Dugo se drZala najve¢om
egipatskom vojnom pobjedom. Tek prema istrazivanjima danasnjih arheologa i
povjesni¢ara doznajemo da je Ramzes tu bitku izgubio, ili da je barem bila neo-
dlucena. Naime njegove postrojbe Mutawali je vjeStim manevrom presjekao i ra-
sprsio. I sam Ramzes je pokuSao pobjeci, no bio je opkoljen i bio bi zarobljen da
mu u zadnji tren u pomo¢ nije neplanirano pritekla elitna postrojba zvana »Naru-
na«. Dolaskom mraka bitka je prekinuta. Drugi dan je Ramzes potpisao mirovni
sporazum s hetitskim kraljem po kojem je utvrda Kades (i ostali dijelovi Sirije koje
je Ramzes htio osvojiti) ostala u hetitiskim rukama. Razlog §to je ta bitka dugo
smatrana velikom egipatskom pobjedom lezi u tome $to je nakon nje Ramzes po-
veo sustavnu promidzbenu kampanju (kampanju odnosa s javnoscu): »Ramzes je
vrativsi se u Egipat, poc¢eo najve¢i promidzbeni pohod koji je zemlja ikad morala
podnijeti. Izvjescéa, pjesme, klesani prikazi, sve je to ubrzo po svim velikim hramo-
vima kraljevstva iscrpno objavljivalo o neizmjernoj hrabrosti i bozanskom poslan-
stvu Ramzesa.«8

7  Don Bates, »Mini—-Me«— History of Public Relations from the Dawn of Civilization, Institute for Pu-
blic Relations, October, 2000, http://www.instituteforpr.org/files/uploads/ MiniMe_History OfPR. pdf,
3.2.2010.

8  Philip Vandenberg, Ramzes Veliki — boZanski egipatski kralj, A3 Data, Zagreb, 2000, str. 119.
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Tako je npr. na hramskom zidu u Abu Simbelu (po Ramzesovu naputku) ispi-
sano iscrpno izvje$ce o bici, u kojem (uz ostalo) ¢itamo: »Njegovo veli¢anstvo je
jurnulo u vojsku hetitskih neprijatelja (...) bio je mocan poput Seta i gnjevan poput
Sahmet, te je pobio cijelu vojsku bijednog gubitnika iz Hatija, zajedno sa svim ve-
likim vojskovodama (...) to nije ¢ovjek, taj koji je medu nama«. Posebno je zanim-
ljivo §to to izvjesce istice kako je Ramzes to ucinio sam: »Njegovo je velianstvo
klalo i ubijalo ih, svakoga na svojem mjestu (...) dok nije ostalo samo, nitko ziv vise
nije bio uz njega.<®

Ramzes je u Cast svoje »pobjede« ak napisao ili dao napisati pjesmu koja (uz
ostalo) kazuje: »Jo$ nikad nije netko sam, bez pjesastva i boraca na kolima, pobi-
jedio stotine tisuca protivnika.« O svojim vojnicima u pjesmi Ramzes kazuje: »vi-
dite me kako pobjedujem premda sam usamljen (...) kako li ste samo kukavni (...)
svi postupate bijedno! Nitko od vas ne zastaje kako bi mi pruzio ruku, dok ratu-
jem.«l0

Bit Ramzesove promidzbene strategije prema egipatskoj javnosti bila je priz-
nati pocetni poraz i kukavicluk egipatske vojske koja je pobjegla, ali samo zato
kako bi se istaknulo njegovu velianstvenost, snagu i hrabrost kojom je sam samcat
pretvorio poraz u pobjedu. Nevjerojatno promidzbeno pretjerivanje. Alan Gardi-
ner tvrdi kako je Ramzesovo izvjesée jedinstvena pojava u egipatskoj, a vierojatno
i svjetskoj literaturi.!l

I zidne slikarije i reljefi na nizu egipatskih gradevina i hramova veli¢aju Ram-
zesovu pobjedu, prikazuju ga na bojnim kolima nesrazmjerno uveéanog u odnosu
na stotine neprijatelja koji padaju pod njim.

Nakon Ramzesa uslijedio je niz slicnih primjera vladara koji su pozeljnu (ne-
realnu) sliku o sebi u javnosti nastojali izgraditi propagandnim metodama, tj. ma-
nipulativhim odnosima s javnos¢u. NiSta od toga nije novo; koriStenje diktatorskih
ovlasti za zaustavljanje nepovoljnih informacija i proguravanje idealizirane slike
o sebi odrzalo se do danas. »Ramzesov sindrom« manifestira se kao »kult li¢no-
sti«, tj. idealizirana slika, uz pripisivanje niza nepostojecih vrlina, pa i nadljudskih
sposobnosti, koju su o sebi stvarali diktatori poput Staljina, Maoa, Kim Il Sunga
ili Tita. Razni »Ramzesi« kroz povijest i njihove slicne promidzbene metode plod
su neograni¢ene vlasti koju su imali i goleme taStine, i primjer su politicke propa-
gande u njezinu najnegativnijem znacenju.

1.2. Anticka Grcéka i Rim

Grcka i Rim otkrivaju demokraciju i »politicko trziSte«, i time unose nesto is-
tinski novo u politicki Zivot, pa tako i politicku promidZbu. Ono §to politi¢ki mar-
keting razlikuje od puke propagande metode su kojim je promidzbu ogranicilo
demokratsko okruZje. Demokratski sustav omoguéava konkurenciju politickih

9  Philip Vandenberg, Ramzes Veliki — boZanski egipatski kralj, A3 Data, Zagreb, 2000, str. 94.
10 Philip Vandenberg, Ramzes Veliki — boZanski egipatski kralj, A3 Data, Zagreb, 2000, str. 100.
11 Alan Henderson Gardiner, The Kadesh Inscriptions of Ramesses 11, Oxford, 1960, str. 157.
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stajaliSta (odnosno stranaka) i svakom daje moguénost plasiranja informacija u
javnost. On zahtijeva dijalog, dvosmjernu, a ne jednosmjernu komunikaciju, svoj-
stvenu diktaturama. Pocetke takvoga politickog komuniciranja moguce je, u izv-
jesnom smislu, traziti u povijesti anticke retorike. Kako je u demokratskom ok-
ruzju tijek informacija (donekle) slobodan, i za vodenje politicke promidzbe po-
trebne su puno suptilnije metode. Prije svega moraju se temeljiti na »osluSkivanju
stajaliSta javnosti« i prilagodavanju tim stajaliStima, a tek onda na pokusaju utje-
caja na njih. Kad kazemo »osluskivanje stajaliSta javnosti«, mislimo dakle na ono
$to se u modernom marketingu naziva »istrazivanje trziSta«. Da se dvosmjerna
komunikacija, slicna modernom PR—u, u kojoj se prvo osluskuje, a onda pokuSava
utjecati na stajaliSta ili postupke ljudi, javlja ve¢ u starom Rimu, prepoznaju i Scott
M. Cutlip, Allen H. Center i Glen M. Broom, autori najpopularnijeg udzbenika
odnosa s javno$cu: »Odredeni izrazi i ideje u politickom rje¢niku starih Rimljana,
kao i u zapisima iz srednjovjekovnog doba, podsjecaju na moderne koncepte od-
nosa s javno$éu. Stari su Rimljani rabili izraz Vox populi, vox Dei.«!12

Kad u ovom tekstu govorimo o promidzbi Julija Cezara, tada govorimo o po-
liticaru koji je, za razliku od Ramzesa, djelovao u relativno demokratskom okruZju
kasne Rimske Republike, tj. u okruZju u kojem je postojala politicka konkurenci-
ja, koju je, medu ostalim, trebalo nadvladati i vjeStinom promidzbe. U tom smislu
njegova promidzba je morala biti sli¢nija onoj danasnjih politi¢ara. Tek kad Cezar
sam postaje diktatorom, odnosno kad na scenu stupaju rimski carevi, a Republika
u starom smislu biva likvidirana, promidZba opet postaje slicnija onoj za Ramzesa.
August, Tiberije i ostali carevi dobar su primjer za to.

1.3. Politicka promidzba danas

Politicka i gospodarska promidzba se danas bitno ne razlikuju, i politi¢ki mar-
keting kopira niz metoda onog u gospodarstvu. Promidzbeni splet, tj. niz alata od-
nosno sredstava koje se koriste u promidzbi, i u politici je i u gospodarstvu isti.
Sastoji se od sljedecih alata: oglasavanja, odnosa s javnos¢u, izravnog marketinga,
unapredenja prodaje i osobne prodaje. Stvar je samo u tome da se politicari vise
sluze jednom vrstom tih alata, a gospodarstvenici drugom. Najces¢i promidzbeni
alati u politici su oglaSavanje i odnosi s javnoSc¢u. Prema definiciji najpoznatijih
marketinskih stru¢njaka:

Oglasavanje je svaki placeni oblik neosobne prezentacije i promocije ideja, pro-
izvoda ili usluga u kojem je sponzor prepoznatljiv. Sredstva oglasavanja ukljucuju
plakate, oglase u novinama, na televiziji ili radiju, logo na odje¢i, internetske stra-
nice itd.

Odnosi s javnoséu (ili PR — Public Relations) su izgradivanje dobrih odnosa
tvrtke (u politickoj promidzbi kandidata ili stranke) s raznolikim pripadnicima jav-

12 Scott M. Cutlip, Allen H. Center i Glen M. Broom, Odnosi s javnoséu, MATE, Zagreb, 2003, str.
102.
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nosti putem pribavljanja korisnog publiciteta, izgradivanja dobre »reputacije« i
otklanjanja ili sprecavanja $tetnih glasina, pri¢a ili dogadaja.l3

Oba promidzbena alata podjednako se koriste u danasnjem politickom mar-
ketingu. Ipak, drzimo da su u politici vaznost i utjecaj PR-a daleko veci. Temeljni
posao PR—djelatnika je pridobiti pozornost javnosti (danas medijsku pokrivenost)
dobavljanjem informacija urednicima i novinarima koji ih distribuiraju publici. Ia-
ko je promidzba stara koliko i civilizacija, za odnose s javnoS¢u se drZi da nastaju
pocetkom proslog stoljeca u Sjedinjenim Americkim Drzavama, zemlji u kojoj je
i nastao najveci broj najutjecajnijih korporacija.

Nije pretjerivanje ako odnose s javno$cu danas nazovemo vjeStinom kojom se
oblikuje naSe poimanje stvarnosti. Toliki je naime utjecaj medija na nas, odnosno
osoba koje imaju vjestinu i mo¢ oblikovati sadrzaj i poruke medija. Promidzba je
skupa, i njom se najvise sluze oni koji imaju mo¢ i novac. Nekad su to najcesce bili
vladari, a danas su to multinacionalne korporacije. Dana$nje korporacije svoje
promidzbene kampanje temelje uglavnom na tzv. »planu integriranih marketin-
$kih komunikacija«, a i politicari i stranke ¢ine isto (iako taj plan drugacije nazi-
vaju). Jedina razlika je u kona¢nom cilju: dok je to u gospodarstvu najéesce kupnja
nekog proizvoda ili usluge, u (demokratskoj) politici kupnju zamjenjuje »glasova-
nje«, odnosno pridobivanje glasa biraca. U tom okruZju nastaju i brojni eti¢ki pro-
blemi: ako kandidata treba »prodati« kao i proizvod, tada on (poput proizvoda)
moze biti i losiji nego kakvim ga se prikazuje.l4

Plan marketinskih komunikacija neke korporacije odnosno plan politicke
kampanje stranke ili kandidata moZze sadrzavati i stotinjak pomno razradenih ko-
raka, no ipak sve se suStinski moZe saZeti na dva glavna pitanja, odnosno pet naj-
vaznijih koraka:

1) Kome i §to poruciti? To pitanje obuhvaca:
a) pomno istrazivanje stajaliSta javnosti (biraca),

b) precizno definiranje ciljne skupine (publike, birackog tijela) kojoj se ob-
raca,

¢) odabir najboljih poruka (odabir apela, slogana itd.).
2) Cime i kako prenijeti poruku? To pitanje obuhvaca:
a) odabir sredstava prijenosa tih poruka (sredstva promidzbe)

b) odabir nacina korisStenja tih sredstava (tehnike promidzbe).
U sljedecim poglavljima vidjet ¢emo da sve te korake nalazimo i u Cezarovoj
metodi politicke promidZbe.

13 Kotler, P., Armstrong, G., Marketing — An Intoduction, Prentice Hall, Englewood Cllifs, 1993.

14 ViSe o etici u odnosima s javnoscu vidi u: P. Haramija, Eticki obzor utemeljitelja odnosa s javnoséu
i etika u toj struci danas, Obnovljeni Zivot, 2009, 64, 2, 199-222.
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2. Cezarova promidzba — kome se i kako obracao?

Julije Cezar nije samo, kao nedvojbeno izrazito inteligentan i ambiciozan ¢ov-
jek, vrsno prepoznavao promjene i konflikte u drustvu ve¢ je i cijeli svoj Zivot raz-
vijao i poboljSavao vjestinu osnazivanja vlastite reputacije, koja mu je pomagala
ne samo da ostane neozlijeden tim konfliktima ve¢ i da izvuce korist iz njih. Ud-
ruzena s njegovim nedvojbenim vojnim i politickim talentima, pomogla mu je za-
vladati Rimom. U ¢emu se sastojala ta vjeStina izgradnje vlastite reputacije i u
¢emu je bila sli¢na danaSnjem PR-u?

Odgovor je vrlo kratak:

1) Cezar je dobro poznavao publiku kojoj se obraca i jasno je znao kakvu sliku

o0 sebi (»imidz«) zeli stvoriti u nje.
2) Znao je odabrati najbolje poruke za stvaranje te slike i koristio je najbolja
(tadasnja) sredstva i nacine prijenosa te poruke.

2.1. Kako je Cezar istraZivao stajalista javnosti

Cezar je pridavao veliku pozornost istrazivanju tj. osluskivanju stajalista javno-
sti (a to je temelj gotovo svih danas$njih kampanji PR-a). Mozda njegov pristup
nije bio toliko znanstven (temeljen na anketama i statistickim istrazivanjima) ko-
liko danasnje metode, no o njegovu izrazitom nastojanju da dozna stajaliSta rim-
ske javnosti jasno svjedoci golema korespondencija koju je vodio sa svojim savez-
nicima i dousnicima u gradu Rimu za vrijeme svog obnasanja duznosti guvernera
Galije. »Ta korespondencija je bila i toliko ucinkovita da bi za novosti u Rimu
saznao strelovitom brzinom (mozda i brze nego $to danas postanska sluzba ispo-
ruduje pisma).«1> Cezar je ustvari izgradio privatnu obavje$tajnu sluzbu. Mreza
saveznika i douSnika ovisnih o njemu bila je impresivna, sastavljena od pripadnika
najrazlicitijih staleza: »(...) od senatora do pripadnika najnizih slojeva drustva,
imao je plaéenu mrezu (...) u Rimu i izvan njega, brojnu poput nekog naroda. U
provincijama i udaljenim kraljevstvima slijedio je istu shemu (...) ¢ak i kao vrhovni
zapovjednik vojske slijedio je isti plan, osiguravajudi se za daleki dan kad ée mozda
trebati pomo¢, ne od drzave, veé protiv drzave.«16

Koliko je Cezar Zelio biti »blizak puku«, odnosno upoznat sa stajaliStima naj-
Sire javnosti, pa i najnizih staleza, govori i podatak da je sve dok nije bio izabran
za Pontifexa Maximusa Zivio u najozloglaSenijem i najsiromasnijem kvartu Rima
zvanom Subura.l” Naravno, to je bila i svojevrsna poruka puku da je on jedan od
njih, prvi slu¢aj namjernog izbora mjesta stanovanja kao jasne politicke poruke.

15 Conway Wigg, When did Public Relations begin?, 20006. http://www.helium.com/items/89846—the—
histor y—of-public-relations, pristupljeno 12. 1. 2010.

16 Thomas De Quincey, introduction to Caius Julius Caesar, De Bello Gallico and Other Commenta-
ries, translated by W. A. Macdevitt, Ernest Rhys Everymans Library, London 1915, (EBook10657),
January 9, 2004, http://www.gutenberg.org/etext/10657

17 Gaius Suetonius Tranquillus, Lives of the Twelve Caesars, translated by H. M. Bird, Wordsworth
Editions, Chatham, 1997, tocka 46.
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2.2. Ciljne skupine kojima se Cezar obrac¢ao

Koje su bile glavne Cezarove ciljne skupine i kako se odnosio prema njima?
Da bi mogli odgovoriti na to pitanje, potrebno je poznavati politicki sustav i prilike
republikanskog Rima!8. Rim je nastao oko 753. pr. Kr. i dugo je bio pod vlagéu
etrusCanskih kraljeva, sve do 510, kad se Rimljani oslobadaju kraljeva i uvode novi
politicki sustav — republiku (drzavu koju vode njezini gradani preko izabranih
predstavnika). I sama rije¢ »republika« ima korijen u latinskom »res publica, $to
mozemo prevesti kao »javna stvar«. Zbog sje€anja na teSka vremena provedena
pod kraljevima, republikanski nazor Rimljana karakterizirala je odbojnost prema
prejakoj izvr$noj vlasti, koju su ogranicavali ¢estom rotacijom duznosnika (man-
dat na jednu godinu) i ¢injenicom da nije postojao jedan glavni izvr$ni duznosnik
tj. »konzul«, ve¢ uvijek dva. Bilo kakva moguénost ponovnog uvodenja institucije
kralja ili neCega sli¢nog bila im je odbojna. Republikancima je posebno odbojno
bilo isto¢njacko obozavanje, tj. divinizacija kraljeva. Sve javne duznosti u Rimu
bile su izborne i kratkog mandata, osim duznosti tristo ¢lanova Senata koji nisu
birani, ve¢ su po automatizmu predstavljali najutjecajnije obitelji (koje su to, odlu-
¢ivali su patricijski »cenzori«). Mozemo reéi da je rimska demokracija ovisila o
ravnovjesju dviju glavnih skupina koje su utjecale na izbor duznosnika, odnosno
stranaka nasuprotnih interesa:

1) »Populares« tj. pucka stranka (barem formalno) predstavljala je najsire
slojeve puka, obi¢nih rimskih gradana, zauzimala se za ukidanje dugova,
podjelu zemlje i proSirenje prava gradanstva na provincije.

2) »Optimates« tj. stranka elite, Senata, patricijskih porodica konzervativnih

nazora, podrZavala je postojeci poredak i drevne tradicije.

1z toga slijedi i da je uspjeh svakog politi¢ara ovisio o pridobivanju naklonosti
jedne od tih skupinal?. Pripadnici populara tj. stranke puka (plebsa) svoj su legi-
timitet (politicke funkcije) dobivali kroz pucke skupstine, a protivnicka strana, op-
timati, putem imenovanja od strane Senata.

Iako pripadnik drevna patricijskog roda Julijevaca, Cezar se odlucio za popu-
lare, procijenivsi da ¢e mu u borbi za politicku mo¢ bolje koristiti podr$ka puka
nego Senata. Dobro je procijenio, jer se u to vrijeme broj pripadnika rimskih »pro-
letariia« (najsiromasnijh gradana) naglo povecavao priljevom seljaka u grad, koji

18 Opis politickog sustava dajemo prema: Durant, Will, Caesar And Christ: A History Of Roman Ci-
vilization And Of Christianity From Their Beginnings To A. D. 325 (The Story Of Civilization,
Part I1I), Simon & Schuster, NY, 1944; Fuller, JFC, A Military History Of The Western World, Vol.
1: From The Earliest Times To The Battle Of Lepanto, Minerva Press, 1967; Grant, Michael, A
Social History Of Greece And Rome, Charles Scribner’s Sons, NY, 1992; Haywood, Richard Man-
stield, Ancient Rome, David McKay Company, Inc., NY, 1967.

19 Iako bi na prvi pogled moglo tako izgledati, politicka borba u Rimu se nije vodila izmedu siroma-
$nih i bogatih, nije bilo »klasne borbe«, ve¢ izmedu starih i novih moé¢nika odnosno bogatih poro-
dica. Stare, privilegirane obitelji, drzale su mo¢ i protivile se bilo kakvim promjenama koje bi je
mogle ograniciti. Istodobno nove, sve bogatije i mocnije porodice, vidjele su svoju Sansu u
pridobivanju Sto viSe pristaSa u redovima neprivilegiranih, obi¢nog puka. Ukratko — trebali su im
njihovi glasovi; neka korist siromasnima bila je tek usputni uc¢inak.
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su zbog dugova ostali bez zemlje, nezaposlenoséu i proSirenjem prava glasa na ne-
rimsko stanovniStvo Italije. Broj nezaposlenih je strelovito porastao i vlasti su bile
prisiljene davati stalne donacije u zitu (kruhu) najsiromasnijima. »Kruha i igara«
nije bio tek opis nacina zadovoljenja masa ve¢ stvarna i nuzna politika. Rim je
trebao izmedu 2001400 000 tona Zita godiSnje. Za vrijeme Augusta Zito se besplat-
no dijelilo za 350 000 gradana.20

Ne slucajno, Cezar u pocecima politicke karijere odlucuje Zivjeti u Suburi, naj-
goroj rimskoj ¢etvrti. Pritom je dobro znao da iako je svaki rimski gradanin imao
pravo glasa, samo je rimska svjetina imala i priliku glasovati (glasovati se moglo
samo osobno na skupStinama u Rimu, nije bilo glasovanja u odsutnosti). Cezar
zato »nije pisao samo za Cicerona i druge senatore, a koji su prepoznavali umjet-
nost njegova jezgrovita izrazavanja (...) Cezaru je bilo vazno impresionirati zana-
tlije 1 obi¢ne radnike, i Galski ratovi su pisani isto tako za njih. MoZemo zamisliti
Cezarove polupismene pristase kako okupljeni sluSaju njegova redovna izvjesca
drugovima-Rimljanima.«?!

Najvise duznosti birale su skupstine gradana. Tri najvaznije pucke skupstine
bile su »Comitia Curiata« (prema mjestu stanovanja), »Comitia Centuriata« (pre-
ma vojnoj jedinici kojoj je gradanin pripadao) i »Comitia Tributa« (prema pleme-
nu od kojega je potjecao). Cezaru posebno zanimljiva bila je »Comitia Centuria-
ta«, koja je birala najviSu duznost, konzula.

Tredi vaZan politicki ¢imbenik bila je, naravno, vojska. No kako je rimska voj-
ska bila sastavljena (u njegovo vrijeme jos) samo od gradana, osigurati podrsku
puka znacilo je i osigurati podrsku vecine vojske (i obratno). Svi su rimski gradani,
osim najsiromasnijih (»proletarii«) bili obavezni sluziti vojsku. Nekima je to ¢esto
ugrozavalo egzistenciju jer su za rata morali napustiti zemlju koju su obradivali i
poslove koje su vodili. Nije cudo da su kao kompenzaciju trazili ve¢u politicku moé
u odnosu na privilegirani Senat. Vazna ¢injenica je bila i pravilo da u Rimu nitko
nije mogao dodi na vaZniju politicku duZnost bez da je prije sluzio deset godina u
vojsci. I Cezar je zato napustio odvjetni¢ku sluzbu i okrenuo se vojnoj karijeri.
Ostvari li naklonost vojske, pribliZit ¢e se pravoj moci.

Ukratko, Cezar je ponajprije nastojao pridobiti naklonost obi¢nih rimskih gra-
danaivojske. Vjesto vodenim odnosima s javnoscu to je i uspio. To mu je osiguralo
snazno »politicko zalede«. Kao vjest politicar dobro je znao da ostvari li naklonost
gradana i vojske, tek tada moZe ostvariti utjecaj na pripadnike Senata. Svjestan da
nesklonim mu Senatom moZe ovladati samo strahom, sva svoja izvjeS¢a intonirao
je tako da pridobije simpatije puka, a istodobno preplasi Senat. U tome je i uspio:
nakon §to je preSao Rubikon, veéina senatora je pobjegla iz Rima zajedno s Pom-
pejom.

20 Roger Osborne, Civilization, Pimlico, London, 2007, str. 104.
21 Jona Lendering, Caesar’s writings, Ancient Warfare, 2. 4. 2008.-1. 6. 2009, http://www.livius.org/caa—
can/caesar/caesar_gallic_war00.html, pristupljeno 7. 2. 2010.
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2.3. Slika koju je o sebi u javnosti Cezar Zelio stvoriti i poruke kojima se sluzio

Poput danasnjih stru¢njaka za PR, Cezar je jasno uocio da slika koju o sebi zeli
stvoriti u javnosti mora ponajprije odrazavati vrijednosti koje ta javnost cijeni.
Prosjecan Rimljanin Cezarova doba nije puno moralizirao; on je sebe i druge po-
najprije sagledavao kroz uspjeh koji je postigao. Skromnost (na cijeni u ranoj Re-
publici) viSe nije bila vrlina; Rimljani su sada nadasve cijenili moc i slavu. Pompeju
nitko nije zamjerao pompoznost; ugled je izgubio zbog izgubljene bitke. Cezar se
zato itekako trudio da ga se prikaze uspje$nim u svemu $to poduzme. Uz to znao
je i da treba apelirati ponajprije na Rimljanima svojstven ponos i osjecaj supe-
riornosti te na posebno drage im vrline hrabrosti i lojalnosti (fides). Zato su poru-
ke koje je mogao uputiti gradanima Rima morale sadrzavati dva vazna elementa:

1. prikaz sjajnih vojnih pobjeda Rima, odnosno prikaz njega kao jamca tih
pobjeda — nepobjedivog i hrabrog vojskovode;

2. prikaz njega kao drZzavnika i lojalnog Rimljanina, koji skrbi za puk, odanog
tradiciji i republikanskim idealima Rima (iako je sam tezio diktatorskoj
mocdi).

Te dvije glavne poruke u srzi su svega $to je napravio i napisao. Unutar njih
postoje brojne nijanse. Nekad je nepobjedivi vojskovoda bio okrutan i strog, a ne-
kad velikodu$an i milosrdan — sve prema potrebi trenutka. Ponasanje, pa tako i
poruke, uvijek je prilagodavao politi¢koj situaciji u kojoj se nalazio: za ratova u
Galiji nema poziva na milosrde?2 (Gali nisu njegovo biracko tijelo, a njihovo ubija-
nje moze dobro odjeknuti u rimskoj javnosti), medutim u ratu s Pompejom uporno
poziva na velikodusnost i milosrde i istice primjere svoje blagonaklonosti prema
pobijedenima (okrutnost prema rimskim vojnicima lose bi odjeknula u rimskoj
javnosti, a i rimski vojnici su njegovo biracko tijelo).

PoZeljnu sliku o sebi je dobro znao osnaZiti, vezavsi je 1 uz, u mnogoboZzackoj
rimskoj svijesti prisutne, likove bozanstava. Kao Pontifex Maximus dobro je bara-
tao temama rimskog panteona boZanstava i koristio slike rimskih boZanstava kao
prototip svog lika. Kad je ratovao s nerimljanima, slika Cezara je trebala biti slika
Marsa, strogog i okrutnog ratnika. U gradanskom ratu rimski su ga gradani trebali
vidjeti kao Jupitera, velikodusnog i milosrdnog. Siromasni rimski puk ga je trebao
pojmiti kao Veneru, darezljivu, izvor srece i obilja (nije slucajno $to je Cezar Cesto
isticao da je Venera zaStitnica njegove obitelji). Takvu simboliku moZemo dobro
pratiti na nov¢i¢ima koje je kovao.

Ipak, najbolje primjere slike koju je Cezar o sebi Zelio stvoriti nalazimo u nje-
govim pisanim djelima. Ona su vjerojatno i stvarana ponajprije u tu svrhu. Tako
je djela o Galskim ratovima, kako bi povecao privid objektivnosti, namjerno naz-
vao komentarima ili zapisima. Zapisi iz Galije sluZe kako bi rimskoj publici skre-

22 Sve Venete je pobio, a ostale odveo u ropstvo. Samo 500 od 60 000 Belgijanaca je prezivjelo bitku,
a plemensko vijece od 600 smanjeno na tri prezivjela. Carnutesa je prezivjelo 800 od 40 000. Plu-
tarh procjenjuje da je ukupno oko milijun Gala pobijeno, a drugi milijun odveden u ropstvo. Pre-
ma: Roger Osborne, Civilization, Pimlico, London, 2007, str. 107.
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nuli pozornost na njegove ratne uspjehe, a kako bi poveéao vjerodostojnost onoga
o ¢emu je pisao, uveo je i novu tehniku pisanja o sebi u treéem licu. Izvjeséa u
tre¢em licu stvaraju dojam nepristranosti i objektivnosti. Cezar, naizgled objekti-
visticki opisujudi politi¢ke prilike, dramati¢ne ratne dogadaje i etnografsko-geo-
grafske Cinjenice, promice sliku o sebi koju Zeli. Naravno, sve to ¢ini na vrlo vjest
nacin, i njegovu politicko promidZbenu namjeru suvremenicima nije bilo lako pro-
zreti.

Cezar nikad ne zaboravlja istaknuti svoju hrabrost. Evo jednog odlomka iz
Galskih ratova koji to dobro ilustrira:

Kad je Cezar, obrativsi se desetoj legiji, doSao do desnog krila, nasao je svoje trupe pod
teSkim pritiskom (...) uzeo je §tit od vojnika u pozadini — Cezar nije nosio $tit sa sobom
— iiskoracio na prvu liniju borbe, pozvao sve centurione po imenu i uzviknuo ohrabre-
nje ostalim vojnicima, poveo ih u napad naredivsi im pri tom da razrijede redove kako
bi mogli u¢inkovitije koristiti maceve. (2.25.1)

Opcenito, u Cezarovim zapisima kao da pojedinac u bitki uopée ne postoji —
osim ako taj pojedinac nije on sam. Citajuéi njegova djela, dobivamo sliku mnogtva
vojnika koji djeluju kao jedan, uvijek sluSajuéi njegove zapovijedi. Njihov moral
kao da raste i pada u istom trenutku, a na hrabre ¢ine ih poti¢u njegovi govori.
Cezar je uvijek najbolji u borbi, i nikad se u njega ne zamjecuju strah i patnja koje
su iskusili obicni vojnici. U svojim prikazima bitaka usmjeren je samo na trijumf
pobjede, ne na brutalnosti ratovanja. Naravno, zvijezda svih zbivanja je on (a ka-
zivanje u trecem licu je tek pokusaj da se to prikrije).

U danaS$njem modernom PR-u jedna od vodeéih postavki je da se ne smije
lagati (laz kad tad biva otkrivena), ali treba naglaSavati aspekte nekog dogadaja
koji nam odgovara. Tako se, u svojim napisima o vojnim kampanjama koje je vo-
dio, Cezar nije sluzio povijesnim neistinama, ali je itekako znao pretjerivati ili pre-
Sucivati. U nekim zapisima ¢ak kao da slijedi Ramzesovu metodu. Tako je npr. u
opisu opsade Alesije (u Galiji):

Ako je za vjerovati Cezaru, ishod rata ovisio je o jednoj jedinoj bitki. To je moglo biti
istina da u stvarnosti borbe nisu trajale jos dvije godine. Ishod bitke je, prema Cezaru,
odlucen u jednom danu (...) od jednog ¢ovjeka, Julija Cezara, koji se pojavio na sceni
kad su stvari krenule ukrivo (...) Cezar je bio taj koji je osobno pobijedio u borbi, bitki
iratu. To je sjajna propaganda.

Ukratko, sva djela koja je Cezar napisao sluzila su osnazivanju njegove poze-
ljne slike u javnosti, a u cilju pripreme rimske javnosti na preuzimanje apsolutne
modi. Taj pozeljni image obuhvacao je sliku Cezara kao nepobjedivog i vjeStog
vojskovode, hrabrog i mudrog; vojskovode koji ne vodi ratove jer mu se ratuje, veé
samo zato jer je to u interesu Rima.

23 Jona Lendering, Caesar’s writings, Ancient Warfare, 2. 4. 2008-1. 6. 2009, http://www.livi-
us.org/caa—can/caesar/caesar_g allic_ war(0. html, pristupljeno 7. 2. 2010.
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3. Cezarova promidzba — koja sredstva je koristio i kako?

Iako bez niza sredstava koja se u promidzbi koriste danas (tiskani i emitivni
mediji), Cezar je ipak ucinkovito koristio neka promidzbena sredstva. Nabrojili
smo ih osam:

1. javno ¢itana priopéenja, izvje$ca, bilteni i novine (Acta Diurna)
knjizevna djela (autobiografski zapisi)

govori i slogani

usmena predaja i glasine

poruke na novcu

grafiti (natpisi i prikazi na zidovima zgrada)

sponzorstva javnih priredbi

PN

sponzoriranje javnih radova.

3.1. Javno citana priopéenja, izvjeSca, bilteni i novine (Acta Diurna)

Cezar nikad nije propustao priliku izvijestiti javnost o svojim postignuc¢ima, re-
dovno je izvjeStavao o zbivanjima u Galiji, a pisma su mu javno ¢itana u Rimu.

U njegovo vrijeme pocele su izlaziti i prve svojevrsne dnevne novine, zvane
Acta Diurna (anticki pisci spominju viSe naziva: Acta ili Diurna, Acta Populi, Acta
Publica, Commentarii Diurni itd.) To su bila dnevna javna izvjes¢a ili priopéenja,
vrsta dnevnih zidnih novina. Cilj im je bio stvaranje odredenoga pobjedonosnoga
politickog ozracja i diktat vlasti. Sadrzaj im se moze podijeliti na sluzbeni i op¢i:
vijesti o aktivnostima Cezara i njegova neposrednog okruZenja, naredbe, senatske
sjednice, vazna priopcenja, razne druge vijesti i obavijesti zanimljive gradanima
(rodenja, vjencanja, smrti itd.). Bila su ispisana na pergamentu, kamenim ili me-
talnim plocama, i smjestena na posje¢enim javnim mjestima poput Foruma u Ri-
mu i drugim gradovima. Pisari su ¢esto izradivali kopije Acte islali ih guvernerima
rimskih provincija. Acta Diurna su na pocetku i kraju teksta navodile izraz »publi-
care et propagare«, koji znaci »€ini javnim i promici«, kojim se pozivalo rimske
gradane (i negradane) na daljnje Sirenje informacija procitanih u njima.

Povjesnicari se slaZzu da su nastala zbog Cezarove teZnje za izvjeStavanjem jav-
nosti o sluZzbenim zbivanjima i op¢enito stvarima od javnog interesa. Pod carstvom
(od 27. pr. Kr.) postaju redovni dnevni bilteni, prototip modernih novina.2*

3.2. Knjizevna djela (autobiografski zapisi)

Cezar je bio itekako svjestan vaznosti pisane rijeci za stvaranje reputacije, i
uvijek je, ¢ak i u nemoguéim okolnostima, nalazio vremena za pisanje: »Zapre-
paséuje Cezarova energija, intelektualna i fizicka. Svojih sedam knjiga o Galskim

24 Prema; »Acta.« Encyclopédia Britannica. 2010. Encyclopédia Britannica Online. 15 Feb. 2010,
http:/fwww.britannica.com/EBchecked/topic/42 87/Acta i http://en.wikipedia.org/wiki/Acta_Diurna,
pristupljeno 16. 02. 2010.
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ratovima pripremio je za objavljivanje 51. pr. Kr., dok se jo§ uvijek borio s pobu-
njenim Galima, a napisao je i knjige o gradanskom ratu tijekom te$kih godina iz-
medu 49. i 44. pr. Kr.«®

Gaj Julije Cezar je autor dvaju memoarskih djela. Zapisi o Galskom ratu (Com-
mentarii de bello Gallico) u sedam knjiga predstavljaju opis njegova vojnog poho-
da u Galiji, dok je u Zapisima o gradanskom ratu (Commentarii de bello civili) u
tri knjige dao svoj pogled na uzrok gradanskog rata, nastojeéi opravdati vlastito
djelovanje.

Brojni povjesnicari su zamijetili promidzbeni karakter Zapisa: »iako sustinski
izvjes¢a o tijeku ratovanja (...) to su takoder vrlo idealizirani prikazi autorove
osobnosti«20, T autorica opseznog istrazivanja o rimskoj stranackoj politici u Ce-
zarovo doba, Lily Ross Taylor, dolazi do spoznaje kako je uloga Galskih ratova
isklju¢ivo propagandna.?’ Cezarovi zapisi iz Galskih ratova dobro su sluzili svojoj
promidzbenoj svrsi, »zadrzavsi ga u sredistu interesa javnosti za sedam godina od-
sustva, izgradujuéi njegovu reputaciju u iS¢ekivanju njegove diktature«28,

Promidzbenu zadadu Zapisa o galskom ratu dijele i Zapisi o gradanskom ratu
— oni su nastavak prethodnog djela i njegove metode: »Tri knjige o gradanskom
ratu se mogu usporediti: one opisuju zbivanja 49. i 48. god. pr. Kr., ali su nedo-
vr$ene. U tim knjigama Cezar je sam svoj glasnogovornik; jednostavnim i sazetim
stilom prikazuje sebe kako protiv svoje volje vodi neophodne ratove«?’. I ovaj je
spis tendenciozan, i ima za cilj opravdati Cezara i s njega skinuti krivicu za izbija-
nje gradanskog rata.

Zapisi se opcenito ubrajaju medu vrhunska ostvarenja rimske proze, a to priz-
naju i oni koji su prepoznali njihov promidzbeni karakter:

Njegove zabiljeSke o ratovima su tako napisane da suptilno usmjeravaju citatelja koji
nista ne sumnja da ih vidi u svjetlu koje Cezar Zeli. Pisane su na nacin suhoparnih, ci-
njenicnih izvjes¢a koja djeluju neosobno i objektivno, a ipak je svaki zabiljezeni detalj
pomno probran i izloZen (...) Znak Cezarova genija je da su njegovi napisi, iako ocito
nacinjeni u propagandne svrhe, uvijek izvanredne literarne kvalitete (...) Citatelj koji je
prozreo njihovu prozai¢nu namjenu im se ipak mora diviti kao sjajnom djelu umjetno-
sti.

25 Arnold Joseph Toynbee Ed., Julius Caesar, Personality and reputation, u; Encyclopédia Britannica,
Inc., London 1998., http://www.britannica.com/EBchecked/topic/881 14/Julius—Caesar, pristuplje-
no 11. 02. 2010.

26 Christian Meier, Caesar, New York, Basic Books, 1995., str. 254.

27 Lily Ross Taylor, Party politics in the age of Caesar, University of California, 1949.

28 Jedi Bix, Caesar’s Commentaries on the Gallic War as military history, Apr 22. 2003. http: [/every-
thing2.com/title/Caesar%2527s+Commentaries +on+the +Gallic+War+as+military +history pris-
tupljeno 24. 01. 2010.

29 Jona Lendering, Caesar’s writings, Ancient Warfare, 2. 4. 2008. — 1. 06. 2009., http://www.livi-
us.org/caa—can/caesar/caesar_g allic_war00. html, pristupljeno 7. 02. 2010.

30 Arnold Joseph Toynbee Ed., Julius Caesar, Personality and reputation, u; Encyclopédia Britannica,
Inc., London, 1998, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/881 14/Julius—-Caesar, pristupljeno
11. 2. 2010.
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Cezarovoj literarno—promidzbenoj vjestini podlijegali su i najve¢i umovi: »Ci-
ceron je mogao cijeniti Cezarove stilske kvalitete, ali kad usporeduje Galske rato-
ve s povijesnim djelom, to samo potvrduje da je podlijegao Cezarovoj literarnoj
vjestini. Knjiga je tek sredstvo, instrument utjecaja na javno mnijenje u Rimu.«3!

Uz ta Cezarova memoarska djela vezu se i jos§ tri opisa njegovih ratova, $to su
ih (ne slu¢ajno) sastavili njegovi suradnici. Vrlo je vjerojatno da Cezar, svjestan
promidZbene vrijednosti zapisa o svojem ratovanju, niSta nije zZelio prepustiti slu-
¢aju (i osobama koje nije mogao nadzirati). Osmu je knjigu njegova Galskog rata
dopisao njegov stozerni Casnik Aulo Hircije. Autor ili autori Aleksandrijskog rata,
Africkog rata (De bello Africano) i Hispanskoga rata (De bello Hispanensi) nisu
poznati, ali je razvidno da ih je pisala osoba koja je u tim zbivanjima i osobno sud-
jelovala, aiimala uvid u sluzbene spise Cezarova stozera — znaci takoder Cezarov
podredeni Casnik. O krizi Republike pisao je i Gaj Salustije Krisp (86. pr. Kr. —
34. pr. Kr.), Cezarov suborac i povjerenik, u djelu O Katilininoj uroti (De Catilinae
coniuratione), u kojem se trudio dokazati kako Cezar u toj uroti nije sudjelovao.32

Memoarski ili autobiografski zapisi su snazno promidzbeno sredstvo i u¢inko-
vito doprinose naporima za osvajanje vlasti. Pomazu javnosti da upozna kandidata
u svjetlu u kojem on zeli. Zanimljivo je usporediti Cezarov postupak s onim poli-
ti¢ara danas. Politi¢ari vole pisati autobiografije ili memoare, ali ih u pravilu ne
piSu dok ne napuste duznost koju obnaSaju. Pojava da netko piSe »komentare«
svojih postignuca, ustvari autobiografske zapise prije nego §to je osvojio vrhovnu
vlast (znaci kao promidzbeno sredstvo u funkciji osvajanja te vlasti) ima malo pri-
mjera u povijesti. Tek je nekoliko svima dobro poznatih (znaci i promidzbeno
ucinkovitih). Cezar je nedvojbeno prvi koji je to napravio. Drugi dobro poznati
primjer je onaj Adolfa Hitlera i njegove u zatvoru napisane autobiografije Mein
Kampf (1925). Zanimljivo, gotovo u isto vrijeme (1925 — 1929) i Mahatma Gan-
dhi u zatvoru piSe svoju autobiografiju neobi¢na naziva Autobiografija — prica o
mojim eksperimentima s istinom. Danas nailazimo na ¢etvrti opéepoznati primjer:
Barack Obama napisao je i objavio ¢ak dvije knjige autobiografskih zapisa3? prije
nego $§to je izabran za americkog predsjednika. Ocito je imao izvrsne stru¢njake
za PR, koji su moZda nesto naucili i od Cezara.

3.3. Govori i slogani

Cezar je bio vrstan govornik, usporedivan s Hortenzijem i Ciceronom, tvrde
povjesnicari.3* Toliko vrstan da neki kazu:

31 Jona Lendering, Caesar’s writings, Ancient Warfare, 2. 4. 2008-1. 6. 2009, http://www.livius.org/caa—
can/caesar/caesar_gallic_war00.html, pristupljeno 7. 2. 2010.

32 Prema; Vladimir Posavec, Rimska historiografija carskog doba, 14. 2. 2008. http: /|povijest. net/sa-
drzaj/lenta/stari-vijek/ rim/47 1-rimska-historiografija—carskog—doba.html, pristupljeno 4. 2. 2010.

33 Te knjige su objavljene i u nas: Snovi mojega oca«, Naklada Zadro, Zagreb, 2008. i »Odvaznost na-
de«, Naklada Ljevak, Zagreb, 2008.

34 Arnold Joseph Toynbee Ed., Julius Caesar, Personality and reputation, u; Encyclopédia Britannica,
Inc., London, 1998, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/88 114/Julius—Caesar, pristupljeno
11. 2. 2010.
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po opéem vjerovanju, da je imao vremena jo§ kultivirati tu vrlinu, Ciceronova reputa-
cija najboljeg bila ozbiljno ugrozena (...) I sam Ciceron je bio takva stava, i u niz je
navrata upotrijebio epitet »splendidus«za Cezara (...) Cezarov nacin je bio jednostav-
niji, jasniji i manje naklong'en ukraSavanju nego onaj Cicerona (...) ali je imao viSe pri-
rodne snage, vatre u sebi. >

Govor je vrlo vazno sredstvo politicke promidzbe, snazno sredstvo pridobiva-
nja novih i o¢uvanja postojecih pristasa. Danas, zahvaljuju¢i medijima, vrstan go-
vornik moze izravno doprijeti do milijuna ljudi i na njih utjecati. U Cezarovo doba
medija nije bilo, i govornik je mogao neposredno utjecati na onoliko ljudi koliko
ga je Culo. Zato je bilo vrlo vazno da govor sadrZi jasna stajalista i dijelove koji su
se lako mogli prepricavati. To su bile izreke, dijelovi govora u kojima se u naj-
sazetijem obliku naznacavala sustina, danas bi u politickoj promidzbi rekli »sloga-
ni«. Cezarovi govori nazalost nisu sacuvani, medutim o¢uvano je niz svjedoCansta-
va suvremenika koji govore o njegovoj iznimnoj govornickoj vjestini, a i niz izreka.
Evo nekoliko najpoznatijih, kronoloski poredanih, uz sazeti opis prilika u kojima
su izrecene, svojevrsnu »situacijsko—promidzbenu« analizu:

Od svih njih, Belgijanci su najhrabriji/najjaci (Horum omnium fortissimi sunt
Belgae), (De Bello Gallico, Knjiga I, pogl. 1). Nakon poraza koji je doZivio od Bel-
gijanaca, kad je glas o ponizenju dospio do Rima (poslije je Cezar poveo najveéu
vojnu dotad i skrSio ih), poraz je nedvojbeno trebalo opravdati. Promidzbeno je
najucinkovitije to uciniti tako da se protivnika prikaze nadnaravno jakim.

Galija je pokorena (Galia est pacata), u pismu Senatu o pobjedi nad Vercinge-
torixom 52. pr. Kr. kao izraz vaznosti i konacnosti postignute pobjede. Cezar (na-
izgled skromno) istice kako je tek izvr$io svoju duznost.

Fortuna ima veliku mo¢ u raznim stvarima, a posebno na bojisnici, gdje moze
donijeti velike promjene u situaciji putem vrlo male sile (Sed fortuna, quae plurimum
potest cum in reliquis rebus tum praecipue in bello, parvis momentis magnas rerum
commutationes efficit; ut tum accidit) (Civilni rat, Knjiga III, 68). Ovu poruku Ce-
zar je namijenio svojoj i protivnickoj vojsci. Vojska rado slijedi onog tko ima srece,
a Cezar je tvrdio da je on ima.

Kocka je bacena (Alea iacta est). Presavsi rijeku Rubikon i time zapocevsi gra-
danski rat, 10. sije¢nja 49. pr. Kr. Tim rije¢ima oznacio je odlu¢nost da igra na sve
ili nista, tj. ide do kraja u ostvarenju svog cilja.

Dodoh, vidjeh, pobijedih (Veni, vidi, vici), 47. pr. Kr. Cezar je u samo pet dana
pobijedio pontskog kralja Farnaka II. Nakon zavr$ne bitke kod Zele poslao je Se-
natu tu ¢uvenu poruku kojom je naglasio brzinu svoje pobjede. Cezar je itekako
bio svjestan promidzbene snage te kratke poruke, slogana. Tome svjedoci i Ci-
njenica da je na trijumfu organiziranom povodom pontske pobjede pred Cezarom
nosena ploca s natpisom »Veni, vidi, vici«.30

35 Thomas De Quincey, Introduction to Caius Julius Caesar, u; De Bello Gallico and Other Commen-
taries, translated by W. A. Macdevitt, Ernest Rhys Everymans Library, London, 1915, SEBo-
0k106578, January 9, 2004, http://www.gutenberg.org/etext/10657, str. 8, pristupljeno 8. 2. 2010.

36 Gaius Suetonius Tranquillus, Lives of the Twelve Caesars, translated by H. M. Bird, Wordsworth
Editions, Chatham, 1997, str 26, toc¢ka 37.
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Ne trebamo se bojati nicega osim samog straha (Nihil nobis metuendum est, prae-
ter metum ipsum). Prema predaji, te rijeci je Cezar rekao svojoj Zeni Kalpurniji
nakon §to ga je molila da ne ide u Senat, na dan njegova ubojstva. Kao iskusan
politicar, vjerojatno je imao naznake da se sprema neka urota, ali je vjerovao da
¢e bliski suradnici biti s njim i zastititi ga. Ova je poruka trebala sluziti kao zname-
nje njegove neustraSivosti. Tu recenicu danas$nji politicari znaju parafrazirati.
Upotrijebio ju je u govoru na svojoj inauguraciji 1933. godine (usred teske gospo-
darske krize) i americki predsjednik Franklin Delano Roosevelt (»So, first of all,
let me assert my firm belief that the only thing we have to fear is fear itself«).37

Navodimo na kraju izreku u kojoj je Cezar mozda naznacio vaznost promidzbe
i suStinu svoje promidZzbene strategije:

Ljudi svojevoljno vjeruju Sto Zele (Fere libenter homines id quod volunt credunt).
(De Bello Gallico, Knj. III, pogl. 18)

3.4. Usmena predaja i glasine

Zarazliku od danasnjih ljudi, Rimljani su Zivot najveéim dijelom provodili dru-
ze€i se na javnim mjestima. Nisu imali televizije, radija i drugih modernih sredsta-
va komunikacije; sve glavne informacije doznavali su u osobnom kontaktu s dru-
gim ljudima. Ono $to je za dio gradana Zagreba danas subotnja »$pica«, za Rim-
ljane je bila svakodnevica. Bili su vrlo druzeljubivi i gladni informacija, a obozavali
su politicke traceve:

U drustvu koje je vecinu dana provodilo ogovarajudi u javnim kupaliStima ili Cavrljajuci
na forumu, svaka novost, bila dobra ili losa, Sirila se poput vatre. Na zidove zgrada ispi-
sivali su se grafiti, a u krémama pjevale pijane pjesme u kojima su se ismijavali bogati i
mo¢éni. [ u lggzaliétima su glumci velicali ili ismijavali javne osobe (...) Rim je bio grad
glasina (...)

Sve §to je trebalo za ucinkovitu promidzbu bilo je znati kako potaknuti i usmje-
riti razgovor ljudi o temi od interesa za nas ili potaknuti glasine. Naravno da je
Cezar dobro znao za to, i zahvaljujuéi svojoj mreZzi suradnika u Rimu, itekako
ucinkovito koristio metode onoga $to se danas naziva »marketing usmenom pre-
dajom« (Word of Mouth Marketing).

Usmenu predaju u marketin§kom kontekstu najcesée se definira kao »Cin u
kojem potroSaci pruzaju informacije drugim potroSacimas, a marketing u kontek-
stu usmene predaje je »davanje razloga ljudima da pric¢aju o vasim proizvodima i
uslugama i ¢injenje potrebnog da se ta konverzacija olaksa (odnosno potakne)«3?.

37 Franklin D. Roosevelt, Inaugural Address, March 4, 1933, u: Samuel Rosenman, ed., The Public
Papers of Franklin D. Roosevelt, Volume Two: The Year of Crisis, 1933, Random House, New
York, 1938, 11-16. http://historymatters.gmu.edu/d/5057/, pristupljeno 8. 3. 2010.

38 Roman Society, http://www.roman—empire.net/society/society.html, 15. 10. 2008, pristupljeno 18. 2.
2010.

39 Definicije koje koristi Americka udruga za marketing usmenom predajom (Word of Mouth Mar-
keting Association, WOMMA) na svojim internetskim stranicama u dijelu stranica naziva »Word
of Mouth 101 — definitions« Attp://www.womma.org/wom101/, konzultirano 20. 9. 2007.
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Zanimljivo je spomenuti da se danas usmena predaja ponovo sve viSe koristi u
promidzbi. Dva su temeljna razloga za to: zasi¢enost sredstvima klasicnog ogla-
Savanja (i nepovjerenje u njih) te izum novih sredstava osobne komunikacije (mo-
bitel, internet). Moderni marketing usmenom predajom se, kao i onaj u Cezarovo
vrijeme, sastoji od niza tehnika kojima je zajedni¢ko usmjerenje k ohrabrivanju i
pomaganju ljudi da medusobno pri¢aju o proizvodima i uslugama (ili politickim
temama). Pri toj strategiji glavni cilj marketinskog djelatnika je nadi stvaratelje
trendova (trendsetere) u svakoj zajednici i potaknuti ih na pricanje o njihovu pro-
izvodu (ili u politici kandidatu) svojim prijateljima, poznanicima i obozavatelji-
ma.40

3.5. Poruke na novcu

Iako smo danas navikli na novac gledati samo kao na sredstvo placanja, on je
nekad imao i druge dimenzije. Imao je i snaznu komunikacijsku ulogu, sluZio je
kao sredstvo prijenosa odredenih poruka. I dana$nje nov¢anice sadrze na sebi niz
prikaza, likova i tekst, no jednostavno nismo ih navikli »Citati«. U starom Rimu, i
nizu drugih drevnih civilizacija, novac se i gledao. Ponajprije, napominjemo, radi-
lo se o kovanicama (papirnatog novca tada nije bilo), koje su, iako sposobne nositi
na sebi manje informacija nego papirnati novac, vrlo u¢inkovito sredstvo prijenosa
poruka. Kovanice kolaju kroz mnostvo ruku, dolaze do svakog covjeka. Poruka na
njima ucinkovito je dolazila do najveéeg broja ljudi, bolje nego ikoje drugo sred-
stvo u to vrijeme. Toga su vrlo rano postali svjesni vladari i politicari. Jo§ i stari
Greci, posebno Aleksandar Veliki (u IV. st. pr. Kr.), koristili su novac kao sredstvo
prijenosa politi¢kih poruka.

U starom Rimu su postojale tri vrste kovanica: bakrenjaci, srebrnjaci i zlatnici,
no politicke poruke su se najcesce plasirale na srebrnjacima (denarii). Oni su nai-
me vedée vrijednosti od bakrenjaka, i dulje se zadrzavaju u rukama (ili kesama)
ljudi, a opet ima ih znatno viSe nego skupih zlatnika. Tako je ¢inio i Cezar, i na
denariima prikazivao motive svojih pobjeda. I brojne politi¢ke i vojne duZnosti
koje je Cezar obnaSao moguce je pratiti na novcu. U svojim trijumfima okuplje-
nom mnostvu dijelio je iskljucivo takve srebrnjake.

Sve do Cezara u Rimu je postojalo nepisano pravilo: na novcu se nikad nije
nalazio lik Zivuéeg politicara. To pravilo prvi je prekrSio Cezar 44. pr. Kr., kad se
na kovanicama pojavio njegov lik. I ne samo to, na nov¢i¢ima se uz njegov lik, po
odobrenju Senata, mogao nalaziti i natpis »otac domovine« (Parens Patriae ili Pa-
ter Patriae). Povjesni¢ari kazu: »Cezarov portret na kovanicama revolucionarizi-
rao je ikonografiju rimskih nov¢ica i svrhe u koje se mogu koristiti«.4! Osobito je

40 O marketingu usmenom predajom vidi vise u; P. Haramija, Marketing usmenom predajom — fe-
nomen i moguénosti, Bogoslovska smotra, Zagreb, 2007, br. 4, str. 881-900.

41 Clare Rowan — Lauren Horne, The Coinage of Julius Caesar, Australian Centre for Ancient Nu-
mismatic Studies (ACANS), Macquarie University, 2001, http://www.humanities.mq.edu.au/acans-
[caesar/Home.htm, pristupljeno 7. 2. 2010.
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zanimljivo da je pritom »iako javno odbijajudi titulu kralja, (na kovanicama) Cezar
usvojio simbole monarhije, poput odjeée i ornamenata rimskih kraljeva«.*2

Cezarovu praksu koriStenja novca kao promidZbenog sredstva preuzeo je i usa-
vr$io njegov nasljednik Oktavijan August. Od tada pa nadalje su kovanice s likom
imperatora, kovane kao simbol poStovanja i postignuéa Cara, sluzbeno sredstvo
politicke propagande. Na jednoj strani nov¢i¢a uvijek se nalazio Carev lik, a na
drugoj slikovni prikaz pobjede ili postignuca.

Rimsko pravilo koje je prvi prekrSio Cezar (a potom su isto tako postupali nje-
govi nasljednici) na neki nacin vrijedi i danas, i razlikuje demokracije od diktatura:
u demokratskim zemljama Zivuéi politicari nemaju svoj lik na novecu (pogledajte
npr. americke dolare), a u diktaturama se likovi voda nalaze na nov¢anicama (iu
biv§oj SFRIJ se lik Tita nalazio na glavnim nov¢anicama).

Naravno, novac je sluzio Cezaru i u svrhe kojima se ¢esto sluze politicari danas.
Ima naznaka da mu je koristio kao sredstvo podmicivanja ili iskazivanja veliko-
dusnosti. Svetonije navodi da se sluZio »persuasivnom snagom podmicivanja veli-
kog razmjera« za dobivanje duznosti Pontifex Maximus 63. pr. Kr.43. U svakom
slucaju, darezljiv je bio: prema Svetoniju, preuzevsi vlast, rimskom je puku iz vla-
stitih sredstava podijelio 300 sestercija (svakome) i jo§ 100 zbog zaka$njenja, a pla-
tio je i troskove stanovanja za najsiromagnije.**

3.6. Grafiti (natpisi i prikazi na zidovima zgrada)

Malo je poznato, ali u starom Rimu je cvjetala »umjetnost« grafita. Kao i da-
nas, vjerojatno i vise jer nije bilo plakata i sli¢nih sredstava oglaSavanja, zidove
zgrada je »krasio« niz slikarija i natpisa. Ono $to su danas plakati i svjetlece rekla-
me na zidovima zgrada, tada su bili grafiti. Autori tih natpisa i zidnih slikarija su
najcesce bili pripadnici obicnog puka, ali i profesionalni slikari placeni od poli-
tiCara. Zanimljivo, ali veéina rimskih grafita koji su se sacuvali do danas bila je
politickog karaktera. Dobra ilustracija je jedan od najocuvanijih grafita nadenih
u ruSevinama Pompeja, s pozivom gradanima: »dodite na igre koje je organizirao
Lukrecije Sartra i glasujte za Kvinta Postuma i druge koje on podrzava«*3, Nema
dokumentiranih primjera, ali za pretpostaviti je da je i Cezar zacijelo koristio mre-
zu svojih simpatizera u redovima pucana za izradu brojnih grafita s porukama nje-
mu u prilog.

3.7. Sponzorstva javnih priredbi

»Ludi« je bio naziv za javne priredbe ili zabave (igre) u starom Rimu. Izvorno
su bile vezane uz vazne vjerske praznike i sastojale su se od niza razlicitih aktivno-

42 Isto.

43 Gaius Suetonius Tranquillus, Lives of the Twelve Caesars, translated by H. M. Bird, Wordsworth
Editions, Chatham, 1997, str. 11, tocka 13.

44 Tsto, str. 26, tocka 38.

45 Michael Grant (ur.), Radanje europske civilizacije, Gr¢ka i Rim, Jugoslavija, Beograd, 1967, ilustra-
cija na str. 194.
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sti: trke kocija, priredaba na pozornici i u kazaliStu i lova na zivotinje. Uz te for-
malne godisSnje priredbe koje su organizirale javne vlasti (»ludi sollemnes«), po-
sebne igre su ponekad organizirane zbog posebnih okolnosti, poput npr. velike
vojne pobjede, posvecenja novog hrama ili okon¢anja neke prirodne nepogode
(»ludi extraordinarii«). Posebne priredbe vezane uz pogrebe su bile vrsta zabave
osigurane prilikom smrti vazne osobe (»ludi funebres«). Cesto su ih organizirale
i sponzorirale privatne osobe, i tad su se smatrale i nazivale poklonom (»mune-
ra«). Upravo putem »munera« su uvedene gladijatorske borbe u Rim.*¢ U poce-
tku rimske igre nisu bile toliko dekadentne kao kasnije. Temeljna svrha im je bila
religijske i domoljubne naravi, stvaranje osje¢aja narodnog zajednistva. Kasnije, u
doba Cezara, a posebno za careva, glavna svrha igara postaje zabava puka, s vre-
menom sve spektakularnija i nasilnija. Naime pokazalo se da igre pruzaju odlicnu
moguénost kontakta politicara i rimske svjetine, imaju veliki politicko—promidz-
beni potencijal. Organizirati dobre igre bio je znak skrbi za narod, znacilo je dobiti
mogucnost pridobivanja naroda, glasaca. Politicari se pocinju natjecati tko ée or-
ganizirati spektakularnije igre.

Organizacija igara ovisila je o odredenim duznosnicima, ponajprije edilima®’,
a onda konzulima te gradskom pretoru. DuZnost edila postala je vazna stepenica
u karijeri ambicioznih politi¢ara.*® Nije slu¢ajno da se Cezar, ¢im je izabran za
edila, prihvatio organizacije igara i organizirao najspektakularnije do tada. Prire-
dio je: »velicanstveni show na ludi Romani i ludi Megalenses 65. pr. Kr., igrama
koje su ostavile trajni dojam na rimsku javnost, i osigurale mu ¢vrsti temelj potpo-
re puka u svom usponu na vlast (...) Svoj imidz jos§ je pojacao organiziravsi i pri-
vatnu muneru u ¢ast svog oca iste godine, s impresivnim gladijatorskim borbama
te javnim gozbama«#°. Uistinu, »Cezar je na politi¢ku kartu Rima usao 65. pr. Kr.,
kad je kao edil (aedile) organizirao javne igre koje su pokazale puku da skrbi za
njih, uzima njihove interese ozbiljno i nastoji im udovoljiti.«>°

Cezar je s tom praksom naravno nastavio, organiziravsi jo$ niz javnih priredbi:

Javne zabave koje je Cezar organizirao (ulazeéi u goleme dugove), priredbe, igre, tri-
jumfi, bile su najkvalitetnije i najraskosnije do tada napravljene. Organizirane su cak i
spektakularne pomorske bitke u kojima je vjerno reproduciran svaki dio pomorske op-
reme i strategije, u za to posebno izgradenim umjetnim jezerima. Kopnene bitke su
vjerno odrazavale stvarne ratove do svakog detalja, ¢ak su i slonovi, po dvadeset njih sa
svake strane, sudjelovali u imitaciji bitaka (...) Cijeli svoj Zivot Cezar je bio poklonik

46 Beacham, Richard C. Spectacle Entertainments Of Early Imperial Rome, New Haven, CT: Yale
University Press, 1999.

47 Edili su bili izabrani duznosnici koji su vodili gradsku administraciju. Ta funkcija je ukljucivala re-
guliranje prometa, trgovine i ostalih svakodnevnih dogadaja u Rimu, ali i organizaciju javnih pri-
redbi.

48 Richard C. Beacham, Spectacle Entertainments Of Early Imperial Rome, New Haven, CT: Yale
University Press, 1999.

49 TIsto, str. 198.

50 J. Rainsnow, Entertainment, Politics, and the Soul: Lessons of the Roman Games, 2008,
http://www.rainsnow.org/wod_roman_games_part_one.htmi, pristupljeno 14. 2. 2010.

169



P. Haramija, Gaj Julije Cezar... Obnov. zivot, 2010, 65, 2, 151-172

spektakularnih priredbi, kakve i danas, u XX. stoljecu, obiljezavaju industriju PR-a. Te
priredbe su bile osmisljene kako bi privukle pozornost gradana Rima i osnazile njegov
ugled u javnosti.5 !

Zanimljivo je usporediti situaciju sponzoriranja javnih priredbi u doba anti-
¢kog Rima s onom danas. Sli¢nosti ima puno, ali i nekih razlika. Kao i onda, i
spektakala. No dok je u Cezarovo doba sponzor igara bio politicar (iz vlastitih
sredstava) koji je zelio pridobiti naklonost puka, danas su to uglavnom (bogate)
korporacije, koje isto tako Zele pridobiti simpatije javnosti. Tek ponekad, za izbor-
nih kampanja, politi¢ke stranke sponzoriraju zabavne priredbe, ali skromnijih ra-
zmjera. Stje¢emo dojam da je danas prava mo¢ (kako financijska tako i ona ob-
likovanja stavova javnosti) viSe u rukama korporacija nego politicara. Politicarima
ostaje tek da budu nazocni brojnim priredbama (i naravno to i ¢ine) ili da budu
predsjednici raznih $portskih saveza (to su redovno i u nas).

3.8. Sponzoriranje javnih radova

Cezar je pokrenuo brojne javne radove; Svetonije navodi i da je imao (a smrt
ga je sprijecila u ostvarenju) planove za jo$ niz uistinu golemih. Kao i kod javnih
priredbi, veliki javni radovi pridonosili su stvaranju imidzZa Julija Cezara. Njegova
odluka da napravi most preko rijeke Rajne je utvrdila sliku o njemu, i u aristokra-
cije i u puka, kao ¢ovjeku koji moZze ostvariti velike stvari. Kad su mu to financije
dozvoljavale, sponzorirao je izgradnju velicanstvenih gradevina u Rimu, koje nisu
sluzile tek kao vizualni podsjetnik njegovih postignuca vec¢ i osiguravale tako po-
trebna radna mjesta gradanima Rima.

»Rimski forum, koji je Cezar izgradio iz sredstava svoje zadnje vojne kampa-
nje, kao poklon narodu Rima, koStao ga je golemu svotu novca; samo troSak za
zemljiste bio je veéi od 800 000 funti.«>2

Takvu praksu nastavili su nasljednici Cezarove vlasti, poglavito Oktavijan.
Skoro svaka javna gradevina je u Rimu nosila ime onoga tko ju je dao izgraditi;
Karaktaline terme, Flavijev cirkus, Klaudijev itd. svjedoce o tome. Bila je »po-
klon« narodu i snazni podsjetnik na veli¢inu sponzora te time i snazno promidz-
beno sredstvo.

Vrijedno je usporediti praksu sponzoriranja javnih radova u Rimu s onom da-
nas. Politi¢ari, vladari u Cezarovo doba te su radove sponzorirali iz vlastitih sred-
stava, dok danaSnji politicari to ¢ine iz drZzavnih proracuna. Medutim i danas se
nastoje predstaviti kao »pokrovitelji« javno korisnih radova. Sto znace svecana
»polaganja kamena temeljca« kod pocetka radova ili »presijecanja vrpce« kod nji-
hova dovrsenja nego sjajnu priliku za medijsku promociju politi¢ara (a bez kune
vlastitog troska).

51 Thomas De Quincey, Introduction to Caius Julius Caesar, u; De Bello Gallico and Other Con]men-
taries, translated by W. A. Macdevitt, Ernest Rhys Everymans Library, London 1915, SEBo-
0k10657s, January 9, 2004, http://www.gutenberg.org/etext/10657, str. 8, pristupljeno 8. 2. 2010.

52 Isto.
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4. Zakljucak

Julije Cezar je bio vrstan general, no bilo je u Rimu jos sjajnih generala. Bio je
vrlo spretan, pa i beskrupulozan, ¢ak i sklon podmiéivanju, no to nije bilo nesto
novo. Ono istinski inovativno i jedinstveno u Cezarovoj osobi bijase to da je cijelog
Zivota koristio tehnike koje su pomagale izgradnji njegova ugleda i istodobno mu
pomagale iskoristiti konflikte tadasnjeg Rima u osvajanju vlasti. Uspijevao je pri-
dobiti oboZavanje puka i pokoriti Senat, a da ga velik dio patricija nije dozivljavao
kao pripadnika protivni¢kog tabora. Ta sposobnost je bila klju¢ kojim je, bar pri-
vremeno, osigurao pristanak Senata na njegovu apsolutnu vlast.

Bas kao i u XX. stoljecu, u kojemu se pojavljuju djelatnici PR—a kako bi pripo-
mogli vodenju uistinu sloZenih odnosa izmedu elite i sve zahtjevnijeg puka, i Julije
Cezar je razumijevao fundamentalne promjene koje su se pojavile u drustvu, te je
cijeloga Zivota tezio upravljanju svojim ugledom, tj. odnosom prema tim razlic¢itim
javnostima, a sve to radi ostvarenja osobne ambicije. U tom smislu Julije Cezar je
prvi pravi stru¢njak za PR na svijetu.

Gaj Julije Cezar se vrlo vjesto sluzio onime $to danas nazivamo tehnikama po-
litickog marketinga i odnosa s javno$¢u. Nije na raspolaganju imao tehnicka od-
nosno komunikacijska sredstva koja imamo danas, ali je ona koja su mu bila do-
stupna koristio iznimno ucinkovito. Neka od sredstava koja je koristio slicna su
onima koje se danas koriste: Acta (zidne novine) i grafiti, pa i prikazi na kovani-
cama susStinski su oblik oglasavanja, njegovi memoarski zapisi su snazno sredstvo
odnosa s javnoséu. Sponzorstvo priredbi je sredstvo odnosa s javnoséu koje se da-
nas itekako koristi. Neka pak sredstva koja je koristio, poput umjetno potaknute
usmene predaje (marketinga usmenom predajom), postaju ponovo aktualna tek
danas.

Ne ¢udi nas da njegovi suvremenici, i to ne samo pripadnici obicnog puka veé
1 najvrsniji govornici i najvjestiji politi¢ari poput Cicerona, nisu bili sposobni odu-
prijeti se njegovoj vjestini i spisateljskom talentu. Tek neki dana$nji povjesnicari,
i to zahvaljujudi poznavanju tehnika modernoga politickog marketinga, i pozna-
vatelji povijesti medu promidzbenim stru¢njacima prepoznaju stvarno stanje stva-
ri.

Postoji ipak jedna velika razlika izmedu Cezara i danasnjih politicara: za razli-
ku od njih Cezar nije imao »spin doktore«; on sam je bio stru¢njak za PR.
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Gaius Julius Caesar, a Master of Political Marketing
Political promotion Then and Now
Predrag Haramija "

Summary

In light of our understanding of contemporary political marketing and public relations
skills, this article seeks to clarify the manner in which Gaius Julius Caesar influenced
public opinion in the late Roman Republic. A brief historical survey on political pro-
motion is given, as also an outline on fundamental promotional methods used today.
Furthermore, a comparison is drawn between the main elements of contemporary pro-
motional strategies and Caesar’s political activities, as well as between promotional
tools used by Caesar and those used today. The author thereby concludes that Caesar
handled the promotional tools (they are eight in number) at his disposal very effec-
tively, even by today’s standards. Also, he was very effective in dealing with public re-
lations issues in a way very similar to methods used today.

Key words: Gaius Julius Caesar, political marketing, advertising and promotion, pub-
lic relations
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