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Vedàntski komentari uz ä÷à–upaniùad
Ivan Andrijani}*

Sa`etak

Izme|u mnogih komentara uz kratku, ali vrlo slavnu ä÷à–upaniùad, ovaj rad iza-

bire komentare øaïkare, Veïkañanàthe i Madhve kao najtipi~nije izraze monis-

ti~koga pristupa (advaita), pristupa diferenciranoga monizma (vi÷iùñàdvaita) i

dualisti~koga pristupa tuma~enju upaniùadske objave (÷ruti). Rad se usredoto~uje

na ono {to je najzna~ajnije za svaku od triju {kola te na ono u ~emu se tri glasovita

komentatora najmanje sla`u. øaïkari je potrebno razlikovati vi{e i ni`e znanje,

odnosno vi{i i ni`i brahman, da bi pomirio razli~ite izri~aje u upaniùadi sa svojim

monisti~kim nazorom, pripisuju}i ono {to se s njime ne sla`e razini ni`ega znanja

ili znanja o ni`em brahmanu. S druge strane Veïkañanàtha, koji priznaje razli-

~itost du{e od Boga i stvarnost svijeta, mo`e izravnije, s manje teoreti~arskoga

razlikovnog aparata tuma~iti rije~i upaniùadi. To vrijedi i za Madhvu, no on ~esto

iznosi svoje teolo{ke nazore koji ne proizlaze iz rije~i ä÷à–upaniùadi.
Klju~ne rije~i: ä÷à–upaniùad, vedànta, komentar, brahman, egzegeza

Uvod

ä÷à ili ä÷àvàsya–upaniùad (u nastavku IU), nazvana prema po~etnim rije~ima, kra-
tak je tekst u stihovima koji ~ini posljednje poglavlje Yajuþ–saühite {kole Vàja-
saneyin. Tekst je sa~uvan u dvije redakcije. U redakciji Màdhyaüdina (u nastavku
M) IU ima 17 kitica, dok ih redakcija Kàõva (u nastavku K) ima 18. Poput velike
B¢hadàraõyaka–upaniùadi (u nastavku BAU), s kojom dijeli pet kitica1, IU je dio
bijele Yajurvede. Pripada srednjemu sloju starijih upaniùadi. Poput nekih drugih
upaniùadi u stihovima iz istoga sloja, kao {to su øvetà÷vatara, Muõóaka ili Kañha,
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* Ivan Andrijani}, Filozofski fakultet Sveu~ili{ta u Zagrebu. Adresa: Ivana Lu~i}a 3, 10 000 Zagreb,
Hrvatska. E–po{ta: ivan.andrijanic2@zg.t–com.hr

1 U recenziji Màdhyaüdina samo su ~etiri kitice zajedni~ke jer nedostaju K 15cd (K 15 ab= M 17 ab)
i K 16 ab (K 16 c= M 17c). IU (K) 9/(M) 12= BAU (K) 4.4.10/ (M) 4.4.13, IU (K) 15–18= BAU (K)
5. 15. 1–4. Detaljnu analizu vidi u Je`i} [2000. i 2007. (Je`i}, Mislav, ä÷à–upaniùad: History of the
Text in the Light of the Upaniùadic parallels, u tisku, predstavljeno na International Vedic Work-
shopu u Austinu 2007)]
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IU je sklona teisti~kim sadr`ajima2. Uz ovu je upaniùad sastavljen velik broj
komentara razli~itih vedàntskih {kola.

1. Vedàntski komentari uz IU

Filozofija vedànte (uttara–mãmàüsà3, kasnija ili vi{a mãmàüsà) nastala je iz po-
trebe za sustavnim tuma~enjem upaniùadi, sli~no kao {to je pårva–mãmàüsà (prva
ili ranija mãmàüsà) nastala iz potrebe za tuma~enjem vedskih `rtvenih obreda
koji su opisani u bràhmaõama. Upaniùadi su nastajale u dugom vremenskom ra-
zdoblju u razli~itim {kolama i u razli~itim dru{tvenim okolnostima, zbog ~ega se
njihova u~enja razlikuju. Zato je glavni zadatak vedàntskoga tuma~a bio uskla-
|ivanje upaniùadskih tvrdnji i njihovo podvo|enje pod jedinstveni misaoni obzor.
Na taj bi se na~in utvrdio njihov polo`aj neosporne objave u kojoj ne smije biti
unutarnjih proturje~ja.

Unutar vedànte su se javili razli~iti na~ini tuma~enja temeljnog odnosa ap-
soluta ili boga s jedne, pojedina~ne du{e s druge i svijeta s tre}e strane. Najranije
tuma~enje ovoga odnosa u smislu njihova istovremenog jedinstva i razli~itosti
(bhedàbhedavàda) pou~avaju Brahmasåtre, temeljni spis {kole4. Glavne su ve-
dàntske {kole øaïkarina advaita–vedànta5, koja nedvojstvo àtmana ili brahmana

obja{njava istovjetno{}u najvi{ega i pojedina~noga sebstva na razini vi{e spoznaje
i prividnim postojanjem svijeta na razini ni`e spoznaje, Ràmànujina vi÷iùñà-
dvaita–vedànta ili {kola razlikovnoga nedvojstva6, koja ne priznaje da je vanjski
svijet privid, ve} se on odnosi prema Gospodu ili brahmanu kao tijelo prema du{i s
kojom je u neraskidivoj svezi i o kojoj ovisi, te Madhvin dualizam ili dvai-
ta–vedànta, koja pou~ava potpunu razliku apsoluta, pojedina~noga sebstva i svi-
jeta, ~ak i u oslobo|enju.

Unutar svih ovih {kola sastavljeni su komentari uz IU. Bhedàbhedavàdski ko-
mentari uz IU recenzije Màdhyaüdina koje su sastavili Bhart�prapa¤ca (oko 550.)7 i
Bhàskara (oko 800.) danas su izgubljeni, pa }emo u ovome radu prikazati øaïka-
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2 Thieme 1965: 89, 99, Je`i} 2000: 92.
3 @elja za spoznajom, tuma~enjem.
4 Zbog sa`etosti su se Brahmasåtre razli~ito tuma~ile. Novija su istra`ivanja pokazala da bhedàbhe-

davàda predstavlja filozofsko stajali{te Brahmasåtra {Nakamura 1950/1983: 500. [Nakamura, Ha-
jime (1950, engl. prijev. 1983, pretisak 1990), A History of Early Vedànta philosophy (Vol. I), Delhi,
Motilal Banarsidass] i Ingalls 1952: 10 [Ingalls, Daniel HH (1952), The study of øaükaràcàrya,
Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, Vol. XXXIII, str. 1–14}

5 øaïkara je najpoznatiji mislilac {kole, ali ne i njezin osniva~. Nakamura u detaljnoj analizi (1950/
2004: 671–685) tvrdi kako se ve}ina njegovih filozofskih ideja mo`e na}i u tekstovima razli~itih
starijih vedàntinaca. [Nakamura, Hajime (1950. engl. prijev. 2004), A History of Early Vedànta phi-

losophy (Vol. II), Delhi, Motilal Banarsidass]

6 Slo`enica vi÷iùñàdvaita mo`e se ~itati i kao tatpuruùa u smislu vi÷iùñasyàdvaita, {to zna~i nedvojnost
urazli~enoga i odnosi se na oboga}ivanje ili unutarnju diferencijaciju brahmana.

7 Nakamura 1950/2004: 313.
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rino, Venkañanàthino8 i Madhvino tuma~enje IU recenzije Kàõva. Njih smo iza-
brali jer su oni najzna~ajniji predstavnici svojih {kola9 i njihovi tekstovi predsta-
vljaju paradigmu svim kasnijim tuma~ima.10

Najstariji je komentar øaïkarin11 koji mo`emo datirati u rano 8. st.12,
Madhvin pripada 13. stolje}u, a Veïkañanàthin prijelazu iz 13. u 14. stolje}e. Na{
cilj nije samo odrediti tko je od njih bio najbli`i izvornome zna~enju ve} i
ra{~laniti neke tehnike tuma~enja koje ovi autori primjenjuju komentiraju}i
tekst. Zbog ograni~enog }emo prostora prikazati samo one dijelove koji su ka-
rakteristi~ni za filozofiju pojedine {kole, kao i dijelove oko kojih se autori naj-
manje sla`u.
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8 Venkañanàtha je sastavio najva`niji i najstariji komentar uz IU sa stajali{ta vi÷iùñàdvaite; Ràmànuja
nije napisao nijedan komentar uz pojedine upaniùadi.

9 Madhva je osniva~ {kole dvaita–vedànte.
10 Poznati su mnogi komentari uz IU10, {to najzornije pokazuje njihov popis: BhHùya (øaïkara): òi-

ppaõa (Gnandagiri); komentar Narendrapurija. BhHùya (Uvaña): komentar Gauóe÷vare J¤ànotta-
me. Dãpikà ( øaükarànanda): komentar Padmanàbhe Torthe. Bhàùya (Madhva): òãkà (Jayatãrtha);
òãkà (Vàmanapaõóitàcàrya); Pa¤cikà (Raghunàtha Tãrtha); òippaõã (Vàdiràja); òippaõã (ørãnivàsa
Tãrtha); òippaõã (Ràgavendra Tãrtha); òippaõã (Satyadhyàna Tãrtha); òippaõã (Guhàpura K ùõa); òi-
ppaõã (N siühàcàrya Chalàri); òippaõã (Satyapraj¤a Tãrtha); òippaõã (N�siühàcàrya); òippaõã (Gåd-
hakart ka); òippaõã (Dharmàcàrya). Bhàùya (Veïkatanàtha): Vyàkhyà (Nàràyaõa Muni); Vedàntadãpa
(Mahãdhara); Dãpikà (Saccidànandà÷ramin); komentar (T.Vãraràghavàcàrya); Bhàùya (Ananta Bha-
ñña). Bhàùya (Raïgaràmànuja); Khaõóàrtha (Ràghavendra Tãrtha); Satpra÷navàkyàrtha (Narasiüha
Yati); Rahasya (Bàlak�ùõànanda Sarasvatã); Dãpikà (Gauóa Brahmànanda Sarasvatã); komentar (Bhà-
skara Ràya Dãkùita); Prakà÷ikà (Nàràyaõa Sarasvatã); Rahasya (Upaniùadbrahmayogin); Gnandala-
harã (Advaitànanda Tãrtha). Bhàùya (Baladeva Vidyàbh¡ùaõa): komentar (J¤ànàm ta Yati); Viv¢ti (Rà-
macandra Paõóita); V¢tti (Devendranàtha òhakkura); komentar (Gaïgàdhara Kaviratna Kaviràja).
Bhàùya (Gnandacandra Vedàntavàgã÷a): komentar (Mudumba Narasiühàcàrya); Vimalà (Tàràcaraõa
Tarkaratna); Maõiprabhà (Amaradàsa). Balabhàùya (Balabhadra øarman). Bhàvàrthavivecana
(Buddhisàgara). Bhàvàrthabodhinã (Mohana Làla Kàüãràma). Manasvinãvyàkhyà (Bàlak�ùõa Ú øàstri).
Rahasyavivaraõa (Kà÷ikànanda Svàmin). Tattvakàma (ørãråpa Siddhàntin). Bhàùya (Gnanda Bhañña
Upàdhyàya): Prakà÷ikà (Bàlak ùõadàsa). Bhàùya (Bhãmasena Ú øarman): Vivaraõa (Brahmagiri), ko-
mentar (Dàmodara Ú øàstrin). Bhàùya (Gobhila). Candrikà (H daya Ràma). Bhàùya (Kuranàràyaõa): Dã-
pikà (Para÷uràma), Cintàmaõi (Sadànanda), Viveka (ørãdharànanda), komentar (ørãnivàsa). Bhàùya
(Anantadeva). Bhàùya (Baladeva Vidyàbhåùaõa). Vedàrkadãdhiti (Kedàranàtha Datta Bhaktivinoda
òhakkura). Tattvakaõa (ørãråpa Siddhànti). Î ä÷opaniùatprakà÷ikà (Kuranàràyaõa). Bàlabodhinã (S. T.
Pàñhaka). Prema Potteru [Potter, Karl H. (1970) Bibliography of Indian Philosophy, Delhi, Motilal
Banarsidass]; najnovije izdanje: http://faculty.washington.edu/kpotter/xttl.htm i Archak, K.B.
(1981: 8), øaïkara and Madhva on ä÷àvàsya Upaniùad, Dharwad, Vanavasi Rama Mandir.

11 øaïkarinu atribuciju ovom komentaru prihvatit }emo kao radnu pretpostavku. Tradicija je jedno-
du{no prihva}a, a suvremena se filologija time nije sustavno bavila. Izuzetak predstavljaju Hacker
(1995: 45), Philology and Confrontation: Paul Hacker on Traditional and Modern Vedànta, Albany,
State University of New York Press, iz ~ije se analize kolofona uz rukopise na~elno mo`e prihvatiti
øaïkarino autorstvo, i Käte Marschner [Marschner, Käthe (1933), Zur Verfasserfrage des dem
øaükarâcàrya zugeschriebenen Brhadàraõyakopaniùad–Bhàùya, Berlin–Charlottenburg, Alfred
Lindner Verlag], koja se bavila samo autorstvom B¢hadàraõyakopaniùad–bhàùye.

12 Najtemeljitiju dataciju øaïkare napravio je Nakamura i objavio na japanskom jeziku 1950. Djelo
je pod nazivom A History of Early Vedànta Philosophy u engleskom prijevodu iza{lo tek 1983.
(1950/ 1983: 48–90)
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2. ä÷à–upaniùad 1–2: znanje i (obredno) djelovanje

U prijevodu Mislava Je`i}a (Je`i} 2000: 96–97)13 prva kitica IU glasi: »Bogu je

za stan ovo sve, {to god po Zemlji prohodi. U`ivaj {to ti prepusti! Tu|e blago ne po-

`eli!«14 Oko tuma~enja ove kitice do{lo je do razmimoila`enja izme|u komen-
tatora. Prvi je problem nastao oko rastavljanja rije~i ã÷µvàsy…m koju øaïkara ra-
stavlja kao ã÷µ vàsy…m, a za prvi dio kitice ka`e: »On vlada svima jer je sebstvo
svega ro|enoga. Stoga {to je unutarnje sebstvo Gospod treba odjenuti (sve) tim
svojim likom, sebstvom.«15

Veïkañanàtha rastavlja rije~i isto kao øaïkara, s tim da vàsy…m tuma~i rije~ju
vyàpyam, {to zna~i »ono {to treba pro`eti«. On daje i drugo mogu}e ~itanje gdje
Gospod »treba boraviti« (vasanãya)16 po sebi bivaju}i sam potporanj svega. To
podupire citatom iz Viùõu–påraõe, gdje se ka`e da on boravi (vasati) svuda i da sve
u njemu boravi17. Iz istog korijena VAS izvodi etimologiju rije~i Vasudeva, {to je
jedno od Viùõuovih imena.

Thieme18, koji ã÷µvàsy…m rastavlja kao ã÷µ àvàsy…m, ka`e da postoje tri zna-
~enja glagola àVAS: prvo je odjenuti, {to nalazimo u øaõkare, drugo pro`imati (mi-
risom), koje uzima Veïkatanàtha (oboje ã÷àvàsyam rastavljaju kao ã÷µ vàsy…m)
dok tre}e, koji zna~i boraviti, prema Thiemeu daje najuvjerljiviji ishod (1965: 89).
Madhva poput Thiemea ã÷µvàsy…m rastavlja kao ã÷µ àvàsy…m, a àvàsy…m tako|er
izvodi iz àVAS, boraviti. Madhvin komentar uz prvu kiticu glasi:

ä÷àvàsyam zna~i: podesan da bude prebivali{te (àvàsa) Gospoda. Jagatyàm
zna~i: u prak¢ti. Tena (od njega), od Gospoda, tyaktena (prepu{teno), dano, u`i-
vaj! Zbog nemogu}nosti da postane sam od sebe, ovaj svijet (prak¢ti) treba biti na-
stanjen Gospodom, ã÷àvàsyam. On je u{ao u prak¢ti radi postanka (svijeta), zbog
~ega je gospodar prak¢ti. Zato {to postanak o njemu ovisi, sve je njegovo. Samo
ono {to je on dao u`ivaj, nikoga drugog ne moli, ka`e se u Brahmàõói19.

Zanimljivo je kako ova tri autora uzimaju to~no ona zna~enja koja je odredio i
Thieme i kako je Madhvino tuma~enje najbli`e suvremenom znanstvenom ~ita-

I. Adrijani}, Vedàntski komentari... Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67
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13 Je`i}, Mislav (2000), ä÷à–upaniùad, Trava od srca, Zagreb, Filozofski fakultet Sveu~ili{ta u
Zagrebu, str. 89–111.

14 ã÷µvàsy…m idá§) sárvaü yát kiü ca jágatyàü jágat/ téna tyakténa bhu¤jãthà mµ g¢dhaþ kásya svid
dhánam//

15 sa hi sarvamãùñe sarvajantånàm àtmà sanpratyag àtmatayà tena svena råpeõàtmane÷à vàsyam

àcchàdanãyam/

16 Prema Whitneyu VAS 3. (boraviti) ima gerundiv v ddhijem (vàsanãya)
17 Viùõu–påraõa 1. 2. 12. sarvatràsau samasta÷ ca vasaty atreti vai yataþ /

tataþ sa vàsudeveti vidvadbhiþ paripañhyate //
18 Thieme, Paul (1965), ä÷opaniùad (= Vàjasaneji–saühità 40) 1–14, Journal of American Oriental

Society 85, str. 98–99.
19 ã÷asya àvàsayogyam ã÷àvàsyam/ jagatyàü prak¢tau/ tena ã÷ena tyaktena dattena bhu¤jãthàþ/ svataþ

prav¢ttya÷aktatvàdã÷àvàsyam idaü jagat/ prav ttaye prak¢tigaü (?) yasmàtsa prak tã÷varaþ/ tad
adhãnaprav ttitvàttadãyaü sarvam eva yat/ taddattenaiva bhu¤jãthà ati nànyaü prayàcayed iti
brahmàõóe/ (Archak 1981: 20) Iz komentara nije jasno citira li Madhva Brahmaõóa–puràõu ili je
parafrazira. U svakom slu~aju GRETIL–ov tekst Brahmàõóa–puràõe ne sadr`i ni{ta sli~no
Madhvinu navodu.
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nju. [tovi{e, ~ini se da je drugi dio kitice Madhva shvatio bolje ~ak i od Thiemea.
Rije~ tena se u njega odnosi na Gospoda, {to zna~i u`ivaj {to ti on prepusti, dok
Thieme istu rije~ uzima prilo{ki, kao »stoga«, poput Olivella20 koji ga slijedi.
Madhvino je tuma~enje sasvim u skladu s Je`i}evim, koje predstavlja najpa`ljivije
~itanje koje nam je ponudila suvremena filologija.

Oko prvoga dijela druge pàde do{lo je tako|er do znatnih razmimoila`enja
izme|u tri izabrana autora. Sporno mjesto glasi: téna tyakténa bhu¤jãthà(þ) (U`ivaj

{to ti prepusti!21). Po~et }emo od øaïkare, koji smatra da je prva kitica namije-
njena onima koji su na putu odricanja (saünyàsa). On ka`e:

Onaj koji je tako spregnuo svoje misli da sebstvo (zami{lja kao) Gospoda nije ovla{ten
za djelovanje, ve} za odricanje od triju `elja: za sinom i ostalih. Téna tyakténa zna~i:
odricanjem22. Sin ili sluga koji su mrtvi ili prepu{teni (tyakta) ne {tite sebstvo zbog ne-
postojanja veze sa sebstvom. Stoga je zna~enje vedskoga teksta: ’odricanjem (tyàgena,
ne tyaktena), bhu¤jãthàþ, {titi (sebstvo)'. Ti, koji si se odrekao `elja, mµ g¢dhaþ, ne po`eli
`elju, ne ~ezni za blagom. Kásya svid dhánam zna~i: tu|e ili vlastito blago ne po`eli. Svid

je rije~ bez zna~enja. Ili mµ g¢dhaþ (mo`e imati drugo zna~enje). Za{to? Kásya svid

dhánam slu`i kao prikriveni prigovor (àk÷epa) jer blago nije ni~ije od koga bi se moglo
po`eljeti. Stoga je sve napu{teno Gospodinovom predod`bom 'sebstvo je sve ovo’.
Sebstvu sve ovo (pripada), stoga je sve ovo sebstvo. Zna~enje je stoga: ’ne iziskuj `elju
koje je predmet la`an’. Za znalca sebstva smisao je (ovog) vedskog teksta taj da sebstvo
treba ~uvati odricanjem od triju `elja poput one za sinom i ostalih i posve}eno{}u spo-
znaji sebstva.23

Poput øaïkare, Veïkañanàtha tuma~i rije~ tyakta (prepu{teno, part.) kao tyàga
(napu{tanje, im.), ali daje i drugu mogu}u ina~icu:

Budu}i obilje`en tim, tj. svijetom kao napu{tenim, koji je kao objekt osjetila pogrje{no
(shva}en) kao da se mo`e u`ivati, zbog vi|enja obujma zablude, u`ivaj sve ono za
u`ivanje prikladno (podesno) samo kao sredstvo za odr`avanje tijela, {to koristi pravdi
i yogi i nije zabranjeno, (kako se) iz poretka i konteksta zaklju~uje24. Ili treba slo`iti

Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67 I. Adrijani}, Vedàntski komentari...

57

20 »So you should eat whatever has been abandoned…» Olivelle, Patrick (izd. i prijev.) (1998: 407),
The Early Upanisads, New York, Oxford University Press

21 Je`i} 2000: 97.
22 Rije~ tyakta (adj. prepu{ten) øaïkara tuma~i kao tyàga (m. odricanje).
23 evam ã÷varàtmabhàvanayà yuktasya putràdyeùaõàtrayasaünyàsa evàdhikàro na karmasu / tena

tyaktena tyàgenetyarthaþ / na hi tyakto m¢taþ putro và bh¢tyo và àtmasambandhitàyà abhàvàt àtmànaü
pàlayati atastyàgena ity ayam eva vedàrthaþ– bhu¤jãthàþ pàlayethàþ / evaü tyaktaiùaõas tvaü mà
g¢dhaþ g¢dhim àkàïkùàü mà kàrùãr dhanaviùayàm kasya svid dhanaü kasyacit parasya svasya và
dhanaü mà kàïkùãrityarthaþ / svid ity anarthako nipàtaþ / athavà mà g¢dhaþ / kasmàt? Kasya svid
dhanam ity àkùepàrtho na kasyacid dhanam asti yad g¢dhyeta / àtmaivedaü sarvam itã÷varabhàvanayà
sarvaü tyaktamata àtmana evedaü sarvamàtmaiva ca sarvamato mithyàvi÷ayàü g¢dhiü mà kàrùãr ity
arthaþ / evam àtmavidaþ putràdyeùaõàtrayasaünyàsenàtmaj¤ànaniùñhatayàtmà rakùitavya ity eùa
vedàrthaþ /

24 vargaprakàraõabhyàm, rije~ je o skupu principa za tuma~enje opisanih u Mãmàüsàsåtrama 3.3.14, s
time da se tamo ne javlja rije~ varga ve} vàkya.
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ovako: u`ivaj (onog koji daje) nenadma{nu nasladu, koji je izvorni subjekt kao onaj
kojemu je za stan sve, pomo}u odgovaraju}eg sredstva koje }e biti obja{njeno25.

Veïkañanàtha tuma~i rije~ bhu¤jãthàþ kao u`ivaj26, {to je to~nije od øaïkarina
tuma~enja rije~i kao {tititi. Veïkañanàtha priznaje i drugo mogu}e shva}anje, bli-
sko posve}enim nazorima vi÷iùñàdvaitavedànte, po kojima treba u`ivati Gospoda
(iako je rije~ ã÷à u instrumentalu). Ovdje je Veïkañanàtha na pola puta (ne vre-
menski ve} sadr`ajno) od øaïkare do Madhve koji bhu¤jãthàþ spaja s tyaktena, {to
ispravno prevodi kao prepu{teno. Veïkañanàtha, poput øaïkare, tyaktena prevodi
kao odricanje, pa s tim ne mo`e spojiti rije~ bhu¤jãthàþ. Madhva tena sla`e s tya-

ktena ~ime dobiva zna~enje »od njega prepu{teno (u`ivaj)«, {to je sasvim u skladu
s Je`i}evim prijevodom.

øaïkarino je tuma~enje IU svakako najdalje od izvorna zna~enja, {to je uo-
bi~ajena pojava u njegovu cijelom komentaru. Prema njemu kitice 1. i 3–8. jedine
govore o najvi{em brahmanu, dok sve ostale govore o ni`em brahmanu

(aparabrahman). Tako on za drugu kiticu27 ka`e da je posve}ena onima koji ne
slijede put odricanja koji pou~ava prva kitica ve} onima koji slijede ni`i put ob-
rednog djelovanja. øaïkara skre}e raspravu prema svom temeljnom hermeneu-
ti~kom stavu o dva dijela vedskoga korpusa, od kojih je prvi (karmakàõóa) po-
sve}en (obrednom) djelovanju o kojem pou~ava {kola pårvamãmàüse, dok
upaniùadi predstavljaju drugi dio posve}en najvi{emu znanju (j¤ànakàõóa) o koje-
mu pou~ava {kola uttaramãmàüse ili vedànte. øaïkara na po~etku uvoda ka`e:
»Mantre koje po~inju sa ã÷µvàsy…m otpregnute su od djelovanja. Zato {to rasvje-
tljavaju vlastitu prirodu sebstva u kojem nema ostataka ~ina.«28

Komentari Veïkañanàthe i Madhve sasvim su druga~iji: oni rije~ karmàõi ne
tuma~e kao obredno djelovanje, ve} kao djelovanje u op}enitom smislu. Za po-
ja{njenje njihova tuma~enja koristit }e nam BS29 3.4.7, koja ina~e predstavlja pår-
vapakùu (prigovor). Ona govori o pravilu, niyami, a øaïkara, Ràmànuja, Madhva i
Bhàskara slo`ni su u tome da je IU 2 niyama o kojoj govori såtra. Pårvapakùin u
tome slu~aju tvrdi kako IU 2 nala`e djelovanje kako bi se po`ivjelo stotinu godina.
U svom komentaru Ràmànuja govori samo o djelovanju zato {to je komentiraju}i BS

1.1.4. uz citat iz IU 11. objasnio da karman zna~i djelo koje nala`e du`nost kaste i

I. Adrijani}, Vedàntski komentari... Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67
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25 tena jagatà bhogyatàbhramaviùayeõa tyaktena doùabhåyastvadar÷anàt parityaktena upalakùitaþ san
bhu¤jãthàþ apratiùiddhayogadharmopayuktadehadhàraõamàtraupayikabhogyavargaprakaraõàbhyàü
siddhyati/ yadvà sarvàvàsyatvena prak¢taü nirati÷ayabhogyaü vakùyamàõopàyamukhena bhu¤jãthà iti
yojyam/ (Vardhachari 1975:4)

26 Optativ medijalni glagola BHUJ, 7. Medijalni oblici po Monier–Williamsu zna~e isklju~ivo u`ivati,
jesti, dok aktivni mogu zna~iti i koristiti (to be of use or service to). Archak se (1981: 23) poziva na
Pàõinijevu såtru 1.3.66. koja ka`e da se taj glagol u mediju ne mo`e koristiti u zna~enju {tititi.

27 ^ine}i ovdje ~ine sve|, `eli po`ivjeti ljeta sto!
Za mu`a se {to tako zna »Ne inako!« ~in ne lijepi… (Je`i} 2000: 97)

28 ã÷à vàsyam ityàdayo mantràþ karmasvaviniyuktàþ / teùàm akarma÷eùasyàtmano yàthàtmyaprakà÷akat-
vàt /

29 Brahma–såtra
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dru{tvenog polo`aja. Slijede}i Ingallsovu pretpostavku da mjesta oko kojih se ko-
mentatori sla`u predstavljaju stariju komentatorsku tradiciju (Ingalls 1954: 294),
mo`emo re}i da såtra izvorno govori o IU, ili barem da je rije~ o tradiciji starijoj od
øaïkare. øaïkarin se komentar ipak razlikuje u tome {to on u komentaru uz BS

(koja tuma~i IU) rije~ karman obja{njava kao obredno djelovanje, isto kao i u
komentaru uz samu upaniùad, {to bismo mogli uzeti kao argument u prilog atri-
buciji teksta øaïkari. Veõkatanàtha ba{ poput svoga prethodnika Ràmànuje
karman tuma~i kao djelovanje koje nala`u dru{tveni propisi, dok Madhva u svo-
me komentaru uz såtru bez ikakva poja{njenja samo citira IU 2. U komentaru uz
IU 2. Madhva smatra da suzdr`avanje od djelovanja dovodi do nesigurnosti bla-
`enstva ~ak i u znalca sebstva30. Veïkañanàtha ka`e: »Smisao je (ove kitice) da
nikada ne treba napustiti djelovanje podre|eno znanju.«31 øaïkari je ono va`no
zbog kritike pårva–mãmàüse, koja u prvi plan stavlja bràhmaõe i njihove naredbe
(vidhi) za obredno djelovanje. Stajali{te vi÷iùñàdvaite prema pårva–mãmàüsi sasvim
je druga~ije. Ràmànuja ne priznaje ideju da spoznaji brahmana mogu voditi samo
upaniùadi bez ikakve potrebe za karmakàõóom. Iako se nalaze u odnosu glavnoga i
sporednoga, i tekstovi koji se bave obredom imaju svoju ulogu u najvi{oj spoznaji.
Oba se dijela svetoga korpusa (karmakàõóa i j¤ànakàõóa), kao i obje mãmàüse,
su{tinski ne razlikuju (Sawai32 1991: 92)33. Treba tako|er imati u vidu i to da
stariji oblici vedàntskoga mi{ljenja ne odvajaju tako strogo znanje od djelovanja.
Tako bhedàbhedavàda pou~ava jedinstvo znanja i djelovanja (j¤ànakarmasamu-
ccaya), {to je øaïkari neprihvatljivo zbog neospornoga polo`aja upaniùadskih tek-
stova. Ovoj }e se problematici koja je klju~na u njegovu komentaru vratiti u ko-
mentaru uz 9. kiticu.

3. ä÷à–upaniùad 3–8: najvi{i brahman

Sljede}ih {est kitica, prema øaïkari, govori o najvi{emu brahmanu. Komen-
tiraju}i 3. kiticu, za svjetove bez sunca34 (asurya, izvorno vjerojatno asårya) øaï-
kara ka`e da s obzirom na nedvojstvenu prirodu sebstva pripadaju i bogovima koji
se onda mogu nazvati asurama (demonima). Madhva i Veõkañanàtha spominju da
je rije~ samo o demonskim ili asurskim svjetovima kamo dospijevaju oni koji ubi-
jaju sebstvo, ne spominju}i øaïkarinu hereti~ku misao o bogovima kao vladarima
demonskih svjetova.

Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67 I. Adrijani}, Vedàntski komentari...
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30 j¤ànino’pi yato hà sa ànandasya bhavetadhruvam/

31 na kadàcidapi vidyàïgaü karma tyajed ityarthaþ / (Varadachari 1975: 5)
32 Sawai, Yoshitsugu (1991), Ràmànuja’s Hermeneutics of the Upaniùads in Comparison with øaïka-

ra’s Interpretation, Journal of Indian Philosophy 19, str. 89–98.
33 Sawai se poziva na Van Buitenenov uvod u prijevod Ràmànujine Vedàrthasaügrahe (str. 58), kao i

na kitice 84. i 85. istoga djela [J. A. B. Van Buitenen (1956), Ràmànuja’s Vedàrthasaügraha, Poona,
Deccan Colledge].

34 asury¶þ Thieme prevodi kao demoniac (1965: 92)
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7. U razaznala, u kome sopstvo posta svijem bi}ima,
motre}ega jedinstvo — u nj {to je bludnja i muka {to?35

8. Ono opkoli sjajno, bez tijela, bez rane,
bez tetiva, ~isto, neprobito zlom.
Pjesnik nadahnut, ophvatan, samobit,
raspodijeli svrhe (takve kakve jesu) na vje~na ljeta. (Je`i} 2000: 100–101)

Najozbiljnija razmimoila`enja na{ih triju tuma~a pojavljuju se nakon osme ki-
tice, kad upaniùad, prema øaïkari, prestaje govoriti o najvi{emu brahmanu. Ipak,
prije valja razmotriti osmu, koju je, ~ini se, najbolje razrije{io Veïkañanàtha. Ve}
je Otto Schrader36 (1933/1983: 206) primijetio øaïkarino pogre{no tuma~enje
pridjeva ÷ukram (sjajno), akàya (bez tijela) i ostalih kao da su nominativi srednjeg
roda. Ove su rije~i pridjevi u akuzativu koji se sla`u s paryagàt. Prema øaïkari
paryagàt (opkoli) ide uz saþ (on) i ima neprijelazno zna~enje onoga koji dolazi sa
svih strana, pro`imaju}i poput prostora37. Prema njemu, rije~i u kitici sve do vya-
dadhàt (raspodijeli) pobli`e ozna~uju zamjenicu saþ. Madhvin nam komentar ne
govori ni{ta zna~ajno jer samo parafrazira neko mjesto iz Varàha–puràõe, tuma-
~e}i saþ kao brahman koji se na kraju naziva mahàviùõu, dok ostatak kitice opisuje
njegove atribute. Veïkañnàtha pa`ljivo tuma~i cijelu kiticu nude}i dva mogu}a ~i-
tanja, koja, oba bli`e modernom shva}anju, paryagàt uzimaju u prijelaznom zna-
~enju, a ÷ukram i ostalo kao akuzative. Saþ njemu nije sebstvo, ve} onaj koji vidi
brahman kao sebstvo borave}e u svim bi}ima38. Paryagàt tuma~i kao pràpnuyàt
(optativ: neka stekne, dosegne39). U drugom mogu}em ~itanju stoji: »On, najvi{e
sebstvo opkoli pro`ev{i sa svih strana stoje}i« (tamapi ca saþ paramàtmà paryagàt
parito vyàpya sthitaþ / Varadachari 1975: 14)40.

Rije~ju parito (sa svih strana) on pokazuje da ovdje paryagàt vi{e ne zna~i do-
se}i, ve}  opkoliti.

4. ä÷opaniùad (K) 9 — 11: znanje i neznanje

9.    U slijepu tamu ulaze koji neznanje po{tuju.
Od tog u tamu bujniju {to se u znanju raduju.

10.  Ka`u ino od znanja je, ka`u ino neznanja je.
(Jedno iz znanja kazuju, drugo s neznanja kazuju.)
Tako ~usmo od uvidnih koji nam to razjasni{e.

11. I  znanje i neznanje tko zajedno znade oboje,
Prebrodiv{i neznanjem smrt, znanjem besmrtnost posti`e. (Je`i} 2000: 102)

I. Adrijani}, Vedàntski komentari... Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67
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35 Ovu kiticu øaïkara naj~e{}e citira u svojim djelima.
36 Schrader, Otto (1933), A Critical Study of ä÷opaniùad, The Indian Antiquary 82, str. 205–212. Pre-

tisak Kleine Schriften (1983), Wiesbaden, F. Steiner Verlag, 155–163.
37 samantàt agàt, àkà÷avad vyàpitãty arthaþ/

38 Prema Thiemeu (1965: 95) tako|er sebstvo znalca, onoga koji vidi, koji je prvotni pjesnik.
39 Thieme (1965: 94) prevodi »It has come to the semen (÷ukram) which is…«
40 Varadachari, K.C. (izd. i prijev.) (1975), Isavasyopanisad Bhasya By Sri Vedanta Desika, Madras,

Vedanta Desika Research Society
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Saþ je u osmoj kitici za øaïkaru imalo zna~enje najvi{ega sebstva. Ta je kitica
ujedno zadnja u cijeloj upaniùadi koja govori o njemu. Dio teksta koji govori o
kombinaciji znanja i djelovanja natjerat }e øaïkaru na to da sve ostale kitice pro-
tuma~i kao da govore o ni`em brahmanu. Za Yé ( á)vidyàm upµsate (koji neznanje
po{tuju) øaïkara ka`e da govori o onima koji {tuju neznanje samo u obliku obreda:
agnihotre i ostalih (tàm avidyà§) agnihotràdilakùaõàm eva kevalàm upàsate). Yá u

vidyµyàÁ ratµþ (koji se u znanju raduju) on tuma~i kao »oni koji se napustiv{i (ob-
redno) djelovanje raduju u znanju (uvidbi) bo`anstava« (karma hitvà41 [yá u] ye tu

[vidyµyà§) ] eva devatàj¤àna eva ratàþ abhiratàþ). Deveta se kitica IU (K) javlja kao
BAU (K) 4.4.10 i øaïkarin se komentar uz BAU u jednoj stvari razlikuje od onoga uz
IU. Djelo on tuma~i, isto kao u IUBh42, kao obredni ~in. Avidyàm (akuzativ) tuma~i
kao vidyàto 'nyàm (ablativno zna~enje), {to daje sljede}e zna~enje:

(U slijepu tamu ulaze) Oni koji neznanje koje je drugo (od znanja) {tuju slijede dje-
lovanje kojega je svojstvo izvr{enje onoga {to treba biti u~injeno (zadanih obreda). Od
njih u bujniju tamu ulaze. Tko? Oni koji se raduju u trostrukom znanju kojega je smisao
djelovanje i koje pou~ava predmet neznanja, koji zanemaruju smisao upaniùadi i ko-
jima je veda samo onaj dio koji se bavi propisima i zabranama i ni{ta drugo43.

Prvi je dio isti kao i IUBh, ali oni koji se znanju raduju ovdje nisu oni koji {tuju
bo`anstva, ve} upravo sljedbenici filozofije pårva–mãmàüse, kojima su glavni dio
veda uistinu bràhmaõe u kojima ih zanimaju samo propisi i zabrane i kojima upa-
niùadi slu`e samo kao dodatak ili ilustracija (arthavàda). Zato je ovakav komentar
na prvi pogled jasniji i dosljedniji komentaru uz prvi dio kitice od naizgled nejasne
tvrdnje o {tovanju bo`anstava. Klju~ za shva}anje za{to govori o bo`anstvima, na-
lazi se u komentaru uz BAU 1.5.16. i 6.6.2. U komentaru uz jedanaestu kiticu sa-
znajemo da øaïkara ovdje ne kritizira mãmàüsu, ve} teisti~ku bhedàbhedavàdu
koja pou~ava udru`ivanje putova djelovanja i znanja (j¤ànakarmasamuccaya). Tu-
ma~e}i desetu kiticu, øaïkara ka`e: »Jedan se plod stvara samo znanjem ka`u,
drugi se plod stvara samo djelom, neznanjem. Tako je re~eno: ’djelom svijet ota-
ca, uvidbom svijet bogova’ (BAU 1.5.16).«44

Zbog toga {to se poziva na BAU koja govori o putu bogova, øaïkara govori o
uvidbi (=znanje, vidyà) ~iji su predmet bo`anstva. øaïkara je ovdje (u komentaru
uz IU) dosljedan komentaru uz BAU 6.2.2, u kojem ka`e da svijet bogova i svijet

Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67 I. Adrijani}, Vedàntski komentari...
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41 U GRETIL–ovu tekstu stoji itvà, u izdanju Sri Vani Vilas Pressa (The Works of Sri
Sankaracharya) stoji hitvà (2006: 18)

42 ä÷à–upaniùad–bhàùya (øaïkara)

43 (ye'vidyàü) vidyàto'nyàü sàdhyasàdhanalakùaõam upàsate karmànuvartanta ity arthaþ / (tatas) tas-
màdapi (bhåya iva) bahutaram iva tamaþ pravi÷anti / ke / (ya u vidyàyàm) avidyàvastupratipàdikàyàü
karmàrthàyàü trayyàm eva vidyàyàü (ratà) /
abhiratàþ vidhipratiùedhapara eva vedo nànyo'stãtyupaniùadarthànapekùiõa ityarthaþ

44 anyat p¢thag eva vidyayà kriyate phalam ity àhur vadanti/ anyadàhur avidyayà karmaõà kriyate pha-
lamiti/ tathoktam karmaõà pit¢lokaþ vidyayà devalokaþ iti (BAU 1. 5. 16)
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otaca pripadaju saüsàri i ne vode besmrtnosti45. Tako nam øaïkarin komentar uz
BAU 6.2.2. obja{njava za{to uvidba tako|er vodi u bujnu tamu. I terminologija
odgovara jer se rije~ vidyà koristi u BAU 1.5.16. kao uvidba ili znanje koje vodi
svijetu bogova46. BAU 1.5.16. tako|er mo`e slu`iti kao uzor za tuma~enje rije~i
karman kao obredno djelovanje (kojim se stje~e svijet otaca), iako kad se øaïkara
poziva na BAU (1.5.16), valja imati na umu da se ovdje govori o opreci uvidbe i djela,
a da øaïkara uz rije~ djelo (karman) dodaje rije~ neznanje (avidyà). Ali ako je vidyà
ta koja vodi svijetu bogova, a karman taj koji vodi svijetu otaca, onda karman o~ito
mo`e biti avidyà! Zato tvrdimo da se uzor shva}anja vidye i karmana kao zna-
nja/uvidbe i neznanja/obreda nalazi u BAU 1.5.16. U komentaru uz BAU 1.5.16.
øaïkara ne tuma~i karman kao neznanje, ali pokazuje dosljednost tuma~e}i po-
jam karman kao »agnihotra i ostali obredi« (agnihotràdi) isto kao u BSBh47 3.4.7. i
drugdje, kao i u cijeloj IUBh. Formula agnihotràdi ~esto se javlja u BSBh upravo kao
dodatak uz rije~ karman48. Zadnju kiticu ove cjeline IU 11 tuma~i kao naputak za
postupno kretanje od svijeta otaca do svijeta bogova u istog ~ovjeka: »Znanje i
neznanje zna~e znanje bo`anstava i djelo (obred). Tko zajedno zna oboje zna da
jedna osoba treba obavljati oba. U njemu, koji djeluje zdru`uju}i (obred i znanje
bo`anstava), neka se ostvari postupno spajanje ovih ciljeva (ljudskoga `ivota) u
jednoj osobi.«49

Ni svijet bogova ni svijet otaca za øaïkaru ne predstavlja potpuno oslobo|e-
nje. Izvo|enjem vedskih obreda poput agnihotre i ostalih prelazi se smrt, a po-
istovje}ivanjem s bogovima stje~e se besmrtnost. Zato zdru`eni put koji poste-
peno ide od obreda k {tovanju ni`eg brahmana i vodi njegovoj spoznaji.

Veïkañanàtha sasvim druga~ije tuma~i ovu skupinu kitica. On poput Bhàskare
i drugih bhedàbhedavàdina kao {to je Bhart�prapa¤ce pou~ava zdru`eni put zna-
nja i djelovanja za postizanje oslobo|enja: »Od bujne tame (u koju neki ulaze) jer
su posve}eni samo djelovanju, u jo{ bujniju tamu ulaze oni koji se samo znanju
raduju zanemariv{i djelovanje koje odgovara (njihovim) ovlastima.«50

Veïkañanàtha ovdje o~ito slijedi staro bhedàbhedavàdsko u~enje o kombina-
ciji znanja i djelovanja. Pri tome on poput Ràmànuje i Bhàskare slijedi put vi-
ùama–(j¤ànakarma) samuccayavàde, po kojem je djelo sporedno, a znanje glavno

I. Adrijani}, Vedàntski komentari... Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67
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45 aõóakapàlayor madhye saüsàraviùaye evaite s tã nà'tyantikàmàtatvagamanàya/

46 Svijet ljudi osvaja se sinom, svijet otaca djelom, svijet bogova uvidbom: atha trayo vàva lokà ma-
nuùyalokaþ pit¢loko devaloka iti / so'yaü manuùyalokaþ putreõaiva jayyo nànyena karmaõà / karmaõà
pit¢lokaþ / vidyayà devalokaþ / devaloko vai lokànàü ÷reùñhaþ / tasmàd vidyàü pra÷aüsanti /

47 Brahma–såtra–bhàùya (øaïkara)

48 Ista se formula u istom svojstvu ~esto javlja npr. u øabarinu komentaru uz mãmàüsà–såtre i o~ito je
kori{tena u filozofskom jeziku prije øaïkare, pa tu podudarnost treba uzeti s rezervom ako je `e-
limo koristiti kao argument za atribuciju teksta øaïkari.

49 yata evam ato vidyàü càvidyàü ca devatàj¤ànaü karma cetyarthaþ /
yas tad etad ubhayaü sah aikena puruùeõa anuùñheyaü veda tasyaivaü samuccayakàriõa
eva ekapuruùàrthasambandhaþ krameõa syàd ity ucyate / (IUBh 11)

50 karmamàtraniùñhapràpyàd andhatamasàd adhikaü tamaþ svàdhikàrocitakarmaparityàgena vidyàmà-
tre ratàþ pravi÷anti / (Varadachari 1975: 14–15)
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(Varadachari 1975: 56). Bhart �prapa¤ca, bhedàbhedavàdski u~itelj koji je sastavio
izgubljeni komentar uz IU51 prije øaïkare, tako|er je zastupao u~enje po kojem
je samuccaya nu`na za oslobo|enje52. Veïkañanàtha ka`e: »Izreka o onome {to
treba znati bez razlike: Oboje zajedno zna zbog jednakosti du`nost da slijedi dio
(ud) i ono ~ega je (to) dio (tj. cjelinu).«53

Tuma~e}i pojmove vidyà i avidyà, Veïkañanàtha slijedi Ràmànujin komentar uz
BS 1.1.4, po kojemu avidyà zna~i djelo koje predstavlja dio uvidbe i odnosi se na
djela koja nala`u du`nosti dru{tvenog stale`a. Na kraju komentara svoju doktrinu
o odnosu znanja i djelovanja naziva zdru`ivanjem nejednakih (viùama–samucca-
ya).

Madhvin nam komentar ne nudi ni{ta zanimljivo jer potpuno skre}e s puta
rasprave o znanju i djelovanju. U duboku tamu tako ulaze oni koji {tuju neznanje,
odnosno druga bo`anstva osim Nàràyaõe, a u jo{ dublju oni koji ih u tome ne
osu|uju (anindakàþ). Oni koji spoje znanje o Nàràyaõi koji je bez zla i uz to osu-
|uju one koji {tuju ostala bo`anstva dosti`u znanje i sre}u54.

5. ä÷opaniùad (K)12–14: postajanje i propast

Ove se kitice ne razlikuju od prethodnih ni po ~emu drugome osim po tome
{to su rije~i neznanje i znanje (avidyà i vidyà) u 12. kitici zamijenjene s nepostanak
i postanak (asaübhåti i saübhåti), dok je avidyà iz 11. u 14. zamijenjena s vinà÷a
(propast). øaïkari nepostanak zna~i prak¢ti, koja je neo~itovana i koja je
neznanje. Postanak (saübhåti) mu je djelatni, uzrokovani brahman

(kàryabrahman), odnosno hiraõyagarbha (zlatni zametak). U BSBh pojam
hiraõyagarbha prvi se puta javlja u komentaru uz såtru 1.2.23. kao citat preuzet iz
Üksàühite 10.121.155, gdje hiraõyagarbha ozna~uje bi}e ro|eno iz iskona,
gospodara `ivih bi}a. Za hiraõyagarbhu56 øaïkara ka`e da postoji kao sr` unutar
svih bi}a, ~ak i preoblikovane osobe zbog prebivali{ta u pojedina~nom sebstvu
svih bi}a pomo}u vlastitoga daha57. øaïkari je on prvoro|enac ~ija je svijest najvi{i

Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67 I. Adrijani}, Vedàntski komentari...

63

51 Hiriyanna (1957: 79) [Hiriyanna, Mysore (1924), Bhart�prapa¤ca, an old Vedàntin, Indian Anti-
qary, vol. LIII, str. 77–86, pretisak (1957) Indian Philosophical Studies, Mysore, Kavyalaya Publi-
shers] navodi citat iz ânandagãrijeve ñãke uz Sure÷varin komentar uz BAUBh [B�hadàraõyaka–upa-
niùad–bhàùya (øaïkara)]

52 Hiriyanna (1924., pret. 1957: 89), BAUBh

1.4.10. Bhart prapa¤ca je zastupao stajali{te po kojemu bràhmaõe sadr`e propise (vidhi) za obre-
dno djelovanje, dok upaniùadi sadr`e propise za razmatranje (upàsana).

53 aïgàïginor anuùñheyatvasàmyàd ubhayaü saha vedetyavi÷eùeõa vedanãyatoktiþ / (Varadachari
1975:16)

54 Archak 1981:109.
55 hiraõyagarbháþ sám avartatµgre bhåtásya jàtáþ pátir ‚ka àsãt |

56 Pojam se pojavljuje 27 puta u BAUBh i svega 6 puta u BSBh.
57 BSBh 1.2.23. vikàrapuruùasyàpi sarvabhåtàntaràtmatvaü saübhavati, pràõàtmanà sarvabhåtànà-

madhyàtmamavasthànàt /
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potporanj svih svijesti58. Smisao ovih kitica koje govore o ni`em brahmanu on
obja{njava na kraju komentara uz IU 14:

Ovdje je tako obja{njen dvostruki smisao veda koji je obilje`en aktivno{}u i odvra}a-
njem od aktivnosti. Bràhmaõa koja svr{ava s obredom pravargya (øatapatha–bràhmaõa)
slu`i obja{njenju smisla veda koji je obilje`en aktivno{}u i koji se sastoji od propisa i
zabrana. Od toga je vi{a B¢hadàraõyaka koja slu`i obja{njavanju (onog) smisla veda
koji je obilje`en odvra}anjem od aktivnosti. Za onoga tko `eli `ivjeti ~ine}i obrede koji
se po~inju vr{iti pri za~e}u i prestaju nakon smrti, zajedno sa znanjem kojemu je pred-
met ni`i brahman, re~eno je: I znanje i neznanje tko zajedno znade oboje, prebrodiv{i

neznanjem smrt, znanjem besmrtnost posti`e (IU 11. Je`i})59.

[tovanjem nepostanka posti`e se rastakanje u prak¢ti (prak¢tilaya), a {tova-
njem postanka dobivaju se nadnaravne mo}i (ai÷varya), kao {to je postajanje ta-
nahnim i ostalo (aõimàdi). Po ovome, ni`i brahman (apara–brahman) ili hi-
raõyagarbha mo`e se spoznati zdru`ivanjem obrednoga djelovanja i uvidbe60. Od
toga je razli~ito znanje kojim se spoznaje najvi{i brahman. Problemu znanja
øaïkara se vra}a na samom kraju teksta nakon pitanja za{to se rije~i znanje iz 11.
kitice i besmrtnost iz 11. i 14. ne mogu shvatiti u prvotnom (mukhya) smislu.
øaïkara odgovara da je kombinacija znanja i djelovanja nemogu}a zbog
nemogu}nosti njihova istovremenog postojanja61, jer su njihovi uzroci, prirode i
plodovi u oporbi jedni prema drugima62. Pri tome se poziva na Kañha–upaniùad
1.2.4. koja ka`e da su znanje i neznanje udaljeni i obrnuti (jedno od drugoga), te
slijede razli~it put63. Za ovo je opet potrebno pojam avidyà shvatiti kao obredno
djelovanje. øaïkara tekst zaklju~uje tvrdnjom: »Zato, spajanje (obreda) je (mo-
gu}e) s razmatranjem, a ne s razaznajom najvi{ega sebstva. Kako smo rastuma~ili
smisao mantra tako se (tuma~enje) svr{uje.«64

Veïkañanàtha pojmove postanak i propast shva}a sasvim druga~ije od øaïka-
re. Svoje tuma~enje obuhva}a rije~ima: »S uni{tenjem, koje se propituje ukloniv{i
(uni{tiv{i) prepreku/protivan argument, s postankom koji se propituje, dose`e se

I. Adrijani}, Vedàntski komentari... Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67

64

58 BSBh 1.4.2. ...prathamajasya hiraõyagarbhasya buddhiþ sà sarvàsàü buddhãnàü parà pratiùñhà /

59 evaü dviprakàraþ prav¢ttiniv ttilakùaõo vedàrtho 'tra prakà÷itaþ /

tatra prav¢ttilakùaõasya vedàrthasya vidhipratiùedhalakùaõasya vedàrthasya
vidhipratiùedhalakùaõasya k¢tsnasya prakà÷ane pravargyàntaü bràhmaõamupayuktam /

niv¢ttilakùaõasya vedàrthasya prakà÷ane 'ta årdhvaü b¢hadàraõyakamupayuktam /

60 U komentaru uz BS 3.3. øaïkara op{irno opisuje proces uvidbe (vidyà) u ni`ega brahmana, pri
~emu izla`e pravila za hermeneuti~ki postupak upasaühàre koji podrazumijeva kombinaciju ra-
zli~itih predod`aba o brahmanu u upaniùadima radi razmatranja. øaïkara tamo koristi rije~ vidyà
u istom kontekstu kao i ovdje. Ona ne ozna~uje samo proces razmatranja (upàsana) ve} i tekst koji
slu`i kao pomo} pri razmatranju.

61 saha sambhavànupapatteþ
62 hetusvaråpaphalavirodhàt /

63 dåramete viparãte viùåcã avidyà yà ca vidyà /
64 tasmàd upàsanayà samuccayo na paramàtmavij¤àneneti yathàsmàbhirvyàkhyàta eva

mantràõàm artha ity uparamyate /
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brahman. U dijelu (udu), u obliku ispitivanja postanka i propasti pokazan je plod
(svakoga) dijela kako prili~i radi pohvale.«65

Njemu vinà÷a zna~i uklanjanje prepreka (ili protivnog argumenta), a razma-
tranje (sambhåti) vodi dosezanju brahmana. Ovdje je znanje cjelina (aïgin), a vinà÷a
i sambhåti su mu dijelovi (aïga). Udru`eni oni ~ine cjelinu koja je znanje, odnosno
spoznaja brahmana. Zato {to priznaje u~enje o samuccayi, za razliku od øaïkare,
Veïkañanàtha mo`e ove kitice tuma~iti u doslovnome smislu. Madhvino je tuma-
~enje opet obojeno viùnuisti~kom teologijom. Postanak on tuma~i kao Harijev
(Viùõuov) stvarala~ki oblik, a nepostanak kao njegov oblik razaratelja svemira.
Oslobo|eni su oni koji znaju oba njegova oblika, ali ni onda ne postaju jedno s
njim, ve} ostaju vje~no razli~iti.

6. Zavr{na razmatranja

Iz øaïkarina se komentara vide glavne teme ranije vedànte. Najva`nija se ra-
sprava njegova komentara ne vodi oko metafizi~kih pitanja o iluzornosti svijeta ili
nedvojstva brahmana, ve} oko prvenstva znanja ili djelovanja. Ta je rasprava usko
povezana s onom o prvenstvu upaniùadi ili bràhmaõa. øaïkarin je zadatak s jedne
strane logi~kim dokazima pokazati nadmo} intuitivnoga zrenja brahmana nad ob-
rednim djelovanjem, a s druge strane osigurati autoritet upaniùadskih tekstova. U
BSBh to je ostvario postupkom samanvaye ili dosljednosti, dokazuju}i da sve upa-
niùadi sadr`e isto dosljedno u~enje. U tuma~enju IU pribjegao je postupku za koji
tvrdim da je u biti hermeneuti~ki, a to je razlikovanje ni`ega brahmana u ravni
svakodnevne (vyavahàrika) spoznaje i najvi{ega brahmana u ravni najvi{e istine
(paramàrthikasatya). Takvim razlikovanjem on mo`e povezati sve razli~ite pre-
dod`be ne dovode}i u pitanje autoritet svetih spisa. Glavnu raspravu vodi s mã-
màüsakama, koji upaniùadima priznaju tek sporednu ulogu pri obredu. Drugu ra-
spravu koju mo`emo ovdje prepoznati jest ona s bhedàbhedavàdom, koja kao pri-
jelazni stupanj prema advaiti, koja ozna~uje potpunu emancipaciju upaniùadi, po-
u~ava zajedni{tvo znanja i djelovanja. U~enje o samuccayi za øaïkaru otvara mã-
màüsakama put za osporavanje vrhovnoga autoriteta upaniùadima. Ipak i saman-

vaya je prisutna, {to se vidi u raspravi o uvidbi i djelovanju u IUBh 9, gdje øaïkara
dosljedno slijedi BAU 1.5.16, ujedna~avaju}i u~enja ovih dvaju tekstova. øaïka-
rina je intervencija ta da rije~ avidyà iz IU 9. izjedna~ava s karman iz BAU 1.5.16.
i to {to oba puta (onaj otaca i bogova) smje{ta u podru~je svakodnevne spoznaje
(vyavahàrikasatya). Pri tome pokazuje srodnost IU i BAU, kao i slaganje komen-
tara uz BAU (koji mu s prili~nom sigurno{}u mo`emo pripisati66) i uz IU (~ija
atribucija nije toliko sigurna), iako se u~enjem o dvije ravni bitno udaljava od iz-

Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67 I. Adrijani}, Vedàntski komentari...

65

65 anusandhãyamànena vinà÷anena pratibandham apohya sambhåty ànusandhãyamànayà brahma prap-
noti / sambhåtivinà÷ànusandhànaråpe'ïge stutyarthaü yathocitamaïgaphalanirde÷aþ / (Varadachari
1975:19)

66 Marschner 1933.
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vornoga zna~enja teksta. Pri tome je va`no imati u vidu da vidyà u ovom kontekstu
ne zna~i znanje (brahmana) ve} uvidba kao u BSBh 3.3, gdje se govori o kom-
binacijama uvidaba u ni`i (apara) brahman67.

Izvornu je zna~enju upaniùadi ~e{}e bli`i Veïkañanàtha, a u tuma~enju prve
kitice Madhva, kojima tekst zbog svoga teisti~kog prizvuka vi{e odgovara nego
øaïkari, komu IU, ~ini se, previ{e ne odgovara, {to zaklju~ujemo iz citata ove upa-
niùadi u njegovim glavnim tekstovima. Tako u cijeloj BSBh on citira IU samo 6
puta: IU 2 u BSBh 3.4.7 (gdje je zapravo citira øaïkarin »protivnik«, mãmàüsaka),
IU 7 u BSBh 1.1.4, 1.4.22, 2.1.2, 4.3.4; IU 8 u 1.1.4.68 Sli~no je stanje i u BAUBh,
gdje sam na{ao IU 2 (opet u svojstvu prigovora) u BAUBh 4.5.15; IU 7 u 1.4.2, tri
puta u 1.4.7 i dva puta u 1.4.10; IU 5 (koja se nije pojavljivala u BSBh) u BAUBh

3.8.12 i 2.1.10. Ovi podaci osim {to pokazuju visok stupanj slaganja dvaju komen-
tara, pokazuju i koliko øaïkara malo navodi IU u raspravama, ali i to da mu je
najzna~ajnija kitica IU 769, koja je najbli`a nazoru advaite. To je i za o~ekivati kad
ve}i dio teksta prema njegovu mi{ljenju govori o aparabrahmanu. Veïkañanàthi-
no je shva}anje odnosa dijelova svetoga kanona i s tim povezano shva}anje od-
nosa znanja i djelovanja u skladu s Ràmànujinom pomirbom j¤ànakàõóe i kar-
makàõóe, koje se odnose poput aïgina (cjeline koja posjeduje dijelove) i aïge (dijela).
Pri tome Veïkañanàtha i Madhva tvrde da ~ovjek u skladu sa svojim ovlastima ~ak i
nakon dosezanja znanja o brahmanu mora nastaviti s djelovanjem.

I. Adrijani}, Vedàntski komentari... Obnov. `ivot,  2009, 64, 1, 53–67

66

67 Ono {to u IUBh øaïkara naziva devatàj¤àna.

68 Prema Thibautovu (1896: 421–430) popisu. [Thibaut, George (prijev.) (1896), The Vedanta Sutras

Part I and II, Oxford Claredon Press, Sacred Books of the East 34 and 38, pretisak Kessinger Pub-
lishing 2004]

69 U razaznala, u kome sopstvo posta sijem bi}ima, motre}ega jedinstvo – u nj {to je bludnja i muka {to.
(Je`i} 2000: 100)
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Vedantic Commentaries on the ä÷à–upaniùad

Ivan Andrijani}*

Summary

Among the many commentaries on the brief but renowned ä÷à–upaniùad, the au-

thor of this article has decided upon the commentaries of øaïkara, Veïkañanàtha and
Madhva as representing, respectively, the most characteristic expression of the mo-

nistic approach (advaita), the approach of differentiated monism (vi÷iùñàdvaita),

and the dualistic approach to the interpretation of upaniùadic revelation (÷ruti). This

work focuses upon what is most relevant in each of the above schools and upon the

most important distinctions between these three renowned schools. øaïkara is com-

pelled to differentiate higher and lower knowledge, i.e. higher and lower »brahman«,

in order to reconcile various utterances in the upaniùads with their monistic view.

Whatsoever is not in agreement with this view is ascribed to the level of lower know-

ledge, i.e. to the level of the lower »brahman«. On the other hand Veïkañanàtha, who

acknowledges the distinction between the soul and God and the reality of the world,

can interpret the upaniùadic utterances more straightforwardly, without the excessive

usage of theoretical devices. The same can be said for Madhva, even though he often

brings forward theological views which do not have their source in the words of the

ä÷à–upaniùad.

Key words: ä÷à–upaniùad, vedànta, commentary, »brahman«, exegesis
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