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Vedantski komentari uz IsG-upanisad

.. L%
Ivan Andrijanic¢

SazZetak

LIzmedu mnogih komentara uz kratku, ali vrlo slavau Isa—upanisad, ovaj rad iza-
bire komentare Sarkare, Verikatanathe i Madhve kao najtipicnije izraze monis-
tickoga pristupa (advaita), pristupa diferenciranoga monizma (visistadvaita) i
dualistickoga pristupa tumacenju upanisadske objave (sruti). Rad se usredotocuje
na ono $to je najznacajnije za svaku od triju Skola te na ono u cemu se tri glasovita
komentatora najmanje slazu. Sarikari je potrebno razlikovati vise i nize znanje,
odnosno visi i nizi brahman, da bi pomirio razlicite izricaje u upanisadi sa svojim
monistickim nazorom, pripisujuci ono Sto se s njime ne slaZe razini nizega znanja
ili znanja o nizem brahmanu. S druge strane Verkatanatha, koji priznaje razli-
citost duSe od Boga i stvarnost svijeta, moze izravnije, s manje teoreticarskoga
razlikovnog aparata tumaciti rijeci upanisadi. To vrijedi i za Madhvu, no on cesto
iznosi svoje teoloske nazore koji ne proizlaze iz rijeci Isa—upanisadi.

Kljucne rijeci: Isa—upanisad, vedanta, komentar, brahman, egzegeza

Uvod

Isaili Isavasya—upanisad (u nastavku IU), nazvana prema po¢etnim rije¢ima, kra-

tak je tekst u stihovima koji ¢ini posljednje poglavlje Yajuh—samhite $kole Vaja-
saneyin. Tekst je sacuvan u dvije redakcije. U redakciji Madhyamdina (u nastavku
M) IU ima 17 kitica, dok ih redakcija Kanva (u nastavku K) ima 18. Poput velike
Brhadaranyaka—upanisadi (u nastavku BAU), s kojom dijeli pet kitical, IU je dio
bijele Yajurvede. Pripada srednjemu sloju starijih upanisadi. Poput nekih drugih
upanisadi u stihovima iz istoga sloja, kao $to su Svetasvatara, Mundaka ili Katha,

Ivan Andrijani¢, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Adresa: Ivana Luci¢a 3, 10 000 Zagreb,
Hrvatska. E—poSta: ivan.andrijanic2@zg.t—com.hr

U recenziji Madhyamdina samo su cetiri kitice zajednicke jer nedostaju K 15¢d (K 15 ab= M 17 ab)
iK 16 ab (K16 c= M 17¢).IU (K) 9/(M) 12= BAU (K) 4.4.10/ (M) 4.4.13, IU (K) 15-18= BAU (K)
5.15. 1-4. Detaljnu analizu vidi u Jezi¢ [2000. i 2007. (Jezi¢, Mislav, I$a-upanisad: History of the
Text in the Light of the Upanisadic parallels, u tisku, predstavljeno na International Vedic Work-
shopu u Austinu 2007)]
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IU je sklona teistickim sadrzajima2. Uz ovu je upanisad sastavljen velik broj
komentara razlicitih vedantskih Skola.

1. Vedantski komentari uz IU

Filozofija vedante (uttara—mimamsa?, kasnija ili visa mimamsa) nastala je iz po-
trebe za sustavnim tuma~enjem upanisadi, slicno kao $to je pirva—mimamsa (prva
ili ranija mimamsa) nastala iz potrebe za tumacenjem vedskih Zrtvenih obreda
koji su opisani u brahmanama. Upanisadi su nastajale u dugom vremenskom ra-
zdoblju u razli¢itim skolama i u razli¢itim druStvenim okolnostima, zbog cega se
njihova ucenja razlikuju. Zato je glavni zadatak vedantskoga tumaca bio uskla-
divanje upanisadskih tvrdnji i njihovo podvodenje pod jedinstveni misaoni obzor.
Na taj bi se nacin utvrdio njihov polozZaj neosporne objave u kojoj ne smije biti
unutarnjih proturjecja.

Unutar vedante su se javili razliciti na¢ini tumacenja temeljnog odnosa ap-
soluta ili boga s jedne, pojedinacne duSe s druge i svijeta s trece strane. Najranije
tumacenje ovoga odnosa u smislu njihova istovremenog jedinstva i razlicitosti
(bhedabhedavada) poucavaju Brahmasiitre, temeljni spis $kole?. Glavne su ve-
dantske kole Sankarina advaita—vedanta’, koja nedvojstvo armana ili brahmana
objasnjava istovjetno$cu najviSega i pojedinacnoga sebstva na razini vise spoznaje
i prividnim postojanjem svijeta na razini nize spoznaje, Ramanujina visista-
dvaita-vedanta ili $kola razlikovnoga nedvojstva®, koja ne priznaje da je vanjski
svijet privid, ve¢ se on odnosi prema Gospodu ili brahmanu kao tijelo prema dusis
kojom je u neraskidivoj svezi i o kojoj ovisi, te Madhvin dualizam ili dvai-
ta—vedanta, koja poucava potpunu razliku apsoluta, pojedina¢noga sebstva 1 svi-
jeta, ¢ak i u oslobodenju.

Unutar svih ovih Skola sastavljeni su komentari uz /U. Bhedabhedavadski ko-
mentari uz IU recenzije Madhyamdina koje su sastavili Bhartrprapafica (oko 550.)7 i
Bhaskara (oko 800.) danas su izgubljeni, pa ¢emo u ovome radu prikazati Sanka-

Thieme 1965: 89, 99, Jezi¢ 2000: 92.

3 Zelja za spoznajom, tumadenjem.

Zbog sazetosti su se Brahmasiitre razli¢ito tumacile. Novija su istrazivanja pokazala da bhedabhe-
davada predstavlja filozofsko stajaliSte Brahmasiitra {Nakamura 1950/1983: 500. [Nakamura, Ha-
jime (1950, engl. prijev. 1983, pretisak 1990), 4 History of Early Vedanta philosophy (Vol. I), Delhi,
Motilal Banarsidass] i Ingalls 1952: 10 [Ingalls, Daniel HH (1952), The study of Samkaracarya,
Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, Vol. XXXIII, str. 1-14}

5  Sankara je najpoznatiji mislilac $kole, ali ne i njezin osniva¢. Nakamura u detaljnoj analizi (1950/
2004: 671-685) tvrdi kako se vecina njegovih filozofskih ideja moze naci u tekstovima razli¢itih
starijih vedantinaca. [Nakamura, Hajime (1950. engl. prijev. 2004), A4 History of Early Vedanta phi-
losophy (Vol. II), Delhi, Motilal Banarsidass]

6  Slozenica visistadvaita moze se Citati i kao tatpurusa u smislu visistasyadvaita, $to znaci nedvojnost
urazli¢enoga i odnosi se na obogacivanje ili unutarnju diferencijaciju brahmana.

7  Nakamura 1950/2004: 313.
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rino, Venkatanathino® i Madhvino tumacenje IU recenzije Kanva. Njih smo iza-
brali jer su oni najznacajniji predstavnici svojih $kola? i njihovi tekstovi predsta-
vljaju paradigmu svim kasnijim tumacima.!0

Najstariji je komentar Sankarinl! koji moZemo datirati u rano 8. st.12,
Madhvin pripada 13. stolje¢u, a Venkatanathin prijelazu iz 13. u 14. stoljece. Na§
cilj nije samo odrediti tko je od njih bio najblizi izvornome znacenju vec i
ras¢laniti neke tehnike tumacenja koje ovi autori primjenjuju komentirajuci
tekst. Zbog ogranicenog ¢emo prostora prikazati samo one dijelove koji su ka-
rakteristicni za filozofiju pojedine Skole, kao i dijelove oko kojih se autori naj-
manje slazu.

8 Venkatanatha je sastavio najvazniji i najstariji komentar uz /U sa stajaliSta viSistadvaite; Ramanuja
nije napisao nijedan komentar uz pojedine upanisadi.

9 Madhva je osnivac Skole dvaita—vedante.

10 Poznati su mnogi komentari uz 10" st0 najzornije pokazuje njihov popis: Bhdsya (Sankara): Ti-
ppana (Anandagiri); komentar Narendrapurija. Bhasya (Uvata): komentar Gaude$vare Jiianotta-
me Dipika Samkarananda): komentar Padmanabhe Tirthe. Bhasya (Madhva): Tika (Jayatirtha)
Tika (Vamanapanditacarya); Paiicika (Raghunatha Tirtha); Tippani (Vadiraja); Tippant (Srinivasa
Tirtha); Tippant (Ragavendra Tirtha); Tippani (Satyadhyana Tirtha); Tippant (Guhapura K sna); Ti-
ppani (N simhacarya Chalari); Tippant (Satyaprajiia Tirtha); Tippani (Nrsimhacarya); Tippani (Gud-
hakart ka); Tippani (Dharmacarya). Bhasya (Venkatanatha): Vyakhya (Narayana Muni); Vedantadipa
(Mahidhara); Dipika (Saccidanandasramin); komentar (T.Viraraghavacarya); Bhasya (Ananta Bha-
tta). Bhasya (Rangaramanuja); Khandartha (Raghavendra Tirtha); Satprasnavakyartha (Narasimha
Yati); Rahasya (Balakrsnananda Sarasvati); Dipika (Gauda Brahmananda Sarasvati); komentar (Bha-
skara Raya Diksita); Prakasika (Narayana Sarasvati); Rahasya (Upanisadbrahmayogin); Anandala-
hari (Advaitananda Tirtha). Bhasya (Baladeva Vidyabhtisana): komentar (Jianam ta Yati); Vivrti (Ra-
macandra Pandita); Vreti (Devendranatha Thakkura); komentar (Gangadhara Kaviratna Kaviraja).
Bhasya (Anandacandra Vedantavagisa): komentar (Mudumba Narasimhacarya); Vimala (Taracarana
Tarkaratna); Maniprabha (Amaradasa). Balabhasya (Balabhadra Sarman).  Bhavarthavivecana
(Buddhisagara). Bhavarthabodhini (Mohana Lala Kasirama). Manasvinivyakhya (Balakrsna Sastri).
Rahasyavivarana (Kasikananda Svamin). Tatrvakama (Stiriipa Siddhantin). Bhasya (Ananda Bhatta
Upadhyaya): Prakasika (Balak snadasa). Bhasya (Bhimasena Sarman): Vivarana (Brahmagiri) ko-
mentar (Damodara Sastrin). Bhasya (Gobhila). Candrika (H daya Rama). Bhasya (Kuranarayana): Di-
pika (Parasurama), Cintamani (Sadananda), Viveka (Sridharananda), komentar (Srinivasa). Bhasya
(Anantadeva). Bhasya (Baladeva Vidyabhusana). Vedarkadidhiti (Kedaranatha Datta Bhaktivinoda
Thakkura). Tattvakana (Sririipa Siddhanti). ISopanisatprakasika (Kuranarayana). Balabodhini (S. T.
Pathaka). Prema Potteru [Potter, Karl H. (1970) Bibliography of Indian Philosophy, Delhi, Motilal
Banarsidass]; najnovije izdanje: http://faculty.washington.edu/kpotter/xttl.htm i Archak, K.B.
(1981: 8), Sarikara and Madhva on Isavasya Upanisad, Dharwad, Vanavasi Rama Mandir.

11 Sankarinu atribuciju ovom komentaru prihvatit éemo kao radnu pretpostavku. Tradicija je jedno-
dusno prihvaca, a suvremena se filologija time nije sustavno bavila. Izuzetak predstavljaju Hacker
(1995: 45), Philology and Confrontation: Paul Hacker on Traditional and Modern Vedanta, Albany,
State University of New York Press, iz ¢ije se analize kolofona uz rukopise nacelno moze prihvatiti
Sankarino autorstvo, i Kite Marschner [Marschner, Kithe (1933), Zur Verfasserfrage des dem
Samkardcarya zugeschriebenen Brhadaranyakopanisad-Bhasya, Berlin-Charlottenburg, Alfred
Lindner Verlag], koja se bavila samo autorstvom Brhadaranyakopanisad—-bhasye.

12 Najtemeljitiju dataciju Sankare napravio je Nakamura i objavio na japanskom jeziku 1950. Djelo
je pod nazivom A History of Early Vedanta Philosophy u engleskom prijevodu izaslo tek 1983.
(1950/ 1983: 48-90)
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2. ISa-upanisad 1-2: znanje i (obredno) djelovanje

U prijevodu Mislava Jezica (Jezi¢ 2000: 96-97)13 prva kitica IU glasi: »Bogu je
za stan ovo sve, sto god po Zemlji prohodi. Uzivaj Sto ti prepusti! Tude blago ne po-
Zeli!«14 Oko tumacenja ove kitice doslo je do razmimoilazenja izmedu komen-
tatora. Prvi je problem nastao oko rastavljanja rije¢i is@vasyam koju Sankara ra-
stavlja kao isa vasyam, a za prvi dio kitice kaze: »On vlada svima jer je sebstvo
svega rodenoga. Stoga $to je unutarnje sebstvo Gospod treba odjenuti (sve) tim
svojim likom, sebstvom.«15

Venkatanatha rastavlja rije¢i isto kao Sankara, s tim da vasyam tumaéi rije¢ju
vyapyam, §to znaci »ono $to treba proZeti«. On daje i drugo moguce Citanje gdje
Gospod »treba boraviti« (vasaniya)l® po sebi bivajuéi sam potporanj svega. To
podupire citatom iz Visnu—piirane, gdje se kaze da on boravi (vasati) svuda i da sve
u njemu boravil”. 1z istog korijena VAS izvodi etimologiju rije¢i Vasudeva, §to je
jedno od Visnuovih imena.

Thieme!8, koji @sdvasyam rastavlja kao isd avasyam, kaze da postoje tri zna-
¢enja glagola @aVAS: prvo je odjenuti, $to nalazimo u Sankare, drugo proZimati (mi-
risom), koje uzima Venkatanatha (oboje isavasyam rastavljaju kao isa vasyam)
dok trece, koji znaci boravztz prema Thiemeu daje na]uV]er1]1v1]1 ishod (1965: 89).
Madhva poput Thiemea isavasyam rastavlja kao isa avasyam, a avasyam takoder
izvodi iz aVAS, boraviti. Madhvin komentar uz prvu kiticu glasi:

Isavasyam znali: podesan da bude prebivaliSte (avasa) Gospoda. Jagatyam
znaci: u prakrti. Tena (od njega), od Gospoda, tyaktena (prepusteno), dano, uzi-
vaj! Zbog nemogucénosti da postane sam od sebe, ovaj svijet (prakrti) treba biti na-
stanjen Gospodom, isavasyam. On je usao u prakrti radi postanka (svijeta), zbog
cega je gospodar prakrti. Zato $to postanak o njemu ovisi, sve je njegovo. Samo
ono $to je on dao uzivaj, nikoga drugog ne moli, kaze se u Brahmandi'®.

Zanimljivo je kako ova tri autora uzimaju toc¢no ona znacenja koja je odredio i
Thieme i kako je Madhvino tumacenje najblize suvremenom znanstvenom cita-

13 Jezi¢, Mislav (2000), Isa—upanisad, Trava od srca, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilita u
Zagrebu, str. 89-111.

14 isavasyam iddm sdrvam ydt kim ca jaégatyam jagat/ téna tyakténa bhuiijitha ma grdhah kdsya svid
dhdnam//

15 sa hi sarvamiste sarvajantinam atma sanpratyag atmataya tena svena rupenatmanesa vasyam
acchadantyam/

16 Prema Whitneyu VAS 3. (boraviti) ima gerundiv v ddhijem (vasaniya)

17 Visnu—pirana 1. 2. 12. sarvatrasau samastas ca vasaty atreti vai yatah /

tatah sa vasudeveti vidvadbhih paripathyate //

18 Thieme, Paul (1965), ISopanisad (= Vajasaneji-samhita 40) 1-14, Journal of American Oriental
Society 85, str. 98-99.

19 iSasya avasayogyam tsavasyam/ jagatyam prakrtau/ tena isena tyaktena dattena bhuiijithah/ svatah
pravrttyasaktatvadisavasyam idam jagat/ prav ttaye prakrtigam (?) yasmatsa prak tisvarah/ tad
adhinaprav ttitvattadiyam sarvam eva yat/ taddattenaiva bhufijitha ati nanyam praydacayed iti
brahmande/ (Archak 1981: 20) Iz komentara nije jasno citira li Madhva Brahmanda—puranu ili je
parafrazira. U svakom slucaju GRETIL-ov tekst Brahmanda—purane ne sadrzi niSta slicno
Madhvinu navodu.
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u. Stovise, ¢ini se da je drugi dio kitice Madhva shvatio bolje ¢ak i od Thiemea.

Rijec fena se u njega odnosi na Gospoda, §to znaci uzivaj §to ti on prepusti, dok
Thieme istu rije¢ uzima priloski, kao »stoga«, poput Olivella20 koji ga slijedi.
Madhvino je tumacenje sasvim u skladu s Jezi¢evim, koje predstavlja najpazljivije
¢itanje koje nam je ponudila suvremena filologija.

Oko prvoga dijela druge pade doslo je takoder do znatnih razmimoilazenja

izmedu tri izabrana autora. Sporno mjesto glasi: #éna tyakténa bhuiijitha(h) (UzZivaj
Sto ti prepusti/?1). Pocet éemo od Sankare, koji smatra da je prva kitica namije-

nj

(n

20
21

22
23

24

D:\0z\0z3203.vp
13. o ujak 2009

ena onima koji su na putu odricanja (samnyasa). On kaze:

Onaj koji je tako spregnuo svoje misli da sebstvo (zamislja kao) Gospoda nije ovlasten
za djelovanje, veé za odricanje od triju Zelja: za sinom i ostalih. Téna tyakténa znaci:
odricanjem?. Sin ili sluga koji su mrtvi ili prepusteni (tyakta) ne Stite sebstvo zbog ne-
postojanja veze sa sebstvom. Stoga je znagenje vedskoga teksta: ‘odricanjem (tyagena,
ne tyaktena), bhuijithah, $titi (sebstvo)'. Ti, koji si se odrekao Zelja, md grdhah, ne pozeli
zelju, ne ¢ezni za blagom. Kdsya svid dhdnam znaci: tude ili vlastito blago ne pozeli. Svid
je rije¢ bez znacenja. Ili md grdhah (moZe imati drugo znalenje). Zasto? Kdsya svid
dhdnam sluzi kao prikriveni prigovor (aksepa) jer blago nije nicije od koga bi se moglo
pozeljeti. Stoga je sve napuSteno Gospodinovom predodzbom 'sebstvo je sve ovo’.
Sebstvu sve ovo (pripada), stoga je sve ovo sebstvo. Znacenje je stoga: ‘ne iziskuj zelju
koje je predmet lazan’. Za znalca sebstva smisao je (ovog) vedskog teksta taj da sebstvo
treba Cuvati odricanjem od triju Zelja poput one za sinom i ostalih i posveéenoscu spo-
znaji sebstva.

Poput Sankare, Veikatanatha tumaci rijec tyakta (prepusteno, part.) kao tyaga
apuStanje, im.), ali daje i drugu mogucu inacicu:

Buduci obiljezen tim, tj. svijetom kao napustenim, koji je kao objekt osjetila pogrjesno
(shvacen) kao da se moze uzivati, zbog videnja obujma zablude, uzivaj sve ono za
uzivanje prikladno (podesno) samo kao sredstvo za odrzavanje tijela, $to koristi pravdi
iyogi i nije zabranjeno, (kako se) iz poretka i konteksta zakljucuje?. Ili treba sloziti

»So you should eat whatever has been abandoned...» Olivelle, Patrick (izd. i prijev.) (1998: 407),
The Early Upanisads, New York, Oxford University Press

Jezi¢ 2000: 97.

Rije¢ tyakta (adj. prepusten) Sankara tumaéi kao ryaga (m. odricanje).

evam iSvaratmabhavanaya yuktasya putrdadyesanatrayasamnyasa evadhikaro na karmasu / tena
tyaktena tyagenetyarthah/na hi tyakto mrtah putro va bhrtyo va atmasambandhitaya abhavat atmanam
palayati atastyagena ity ayam eva vedarthah— bhufijithah palayethah / evam tyaktaisanas tvam ma
grdhah grdhim akanksam ma karsir dhanavisayam kasya svid dhanam kasyacit parasya svasya va
dhanam ma kankstrityarthah / svid ity anarthako nipatah / athava ma grdhah / kasmat? Kasya svid
dhanam ity aksepartho na kasyacid dhanam asti yad grdhyeta / atmaivedam sarvam itisvarabhavanaya
sarvam tyaktamata atmana evedam sarvamatmaiva ca sarvamato mithyavisayam grdhim ma karsir ity
arthah / evam atmavidah putradyesandtrayasamnydsendatmajiiananisthatayatma raksitavya ity esa
vedarthah /

vargaprakaranabhyam, rije¢ je o skupu principa za tumacenje opisanih u Mimamsasiitrama 3.3.14, s
time da se tamo ne javlja rije¢ varga veé vakya.
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ovako: uzivaj (onog koji daje) nenadmasnu nasladu, koji je izvorni subjekt kao onaj
kojemu je za stan sve, pomocu odgovarajuéeg sredstva koje ¢e biti objasnjeno?.

Venkatanatha tumadi rije¢ bhudjithah kao uZivaj20, §to je to¢nije od Sankarina
tumacenja rijeci kao Stititi. Venkatanatha priznaje i drugo moguce shvacéanje, bli-
sko posvecenim nazorima visistadvaitavedante, po kojima treba uzivati Gospoda
(iako je rije¢ 1$a u instrumentalu). Ovdje je Venkatanatha na pola puta (ne vre-
menski veé sadrzajno) od Sankare do Madhve koji bhuiijithah spaja s tyaktena, $to
ispravno prevodi kao prepusteno. Venkatanatha, poput Sankare, tyaktena prevodi
kao odricanje, pa s tim ne moze spojiti rije¢ bhuiijithah. Madhva tena slaze s tya-
ktena ¢ime dobiva znacenje »od njega prepusteno (uzivaj)«, §to je sasvim u skladu
s Jezievim prijevodom.

Saikarino je tumacenje IU svakako najdalje od izvorna znacenja, §to je uo-
bicajena pojava u njegovu cijelom komentaru. Prema njemu kitice 1.13-8. jedine
govore o najviSem brahmanu, dok sve ostale govore o nizem brahmanu
(aparabrahman). Tako on za drugu kiticu?” kaZe da je posveéena onima koji ne
slijede put odricanja koji poucava prva kitica ve¢ onima koji slijede niZi put ob-
rednog djelovanja. Sankara skreée raspravu prema svom temeljnom hermeneu-
tickom stavu o dva dijela vedskoga korpusa, od kojih je prvi (karmakanda) po-
sveéen (obrednom) djelovanju o kojem poucava $kola parvamimamse, dok
upanisadi predstavljaju drugi dio posvecen najviSemu znanju (jianakanda) o koje-
mu poucava §kola uttaramimamse ili vedante. Sankara na pocetku uvoda kaze:
»Mantre koje pocinju sa isavasyam otpregnute su od djelovanja. Zato $to rasvje-
tljavaju vlastitu prirodu sebstva u kojem nema ostataka ¢ina.«28

Komentari Venkatanathe i Madhve sasvim su drugaciji: oni rije¢ karmani ne
tumace kao obredno djelovanje, ve¢ kao djelovanje u opcéenitom smislu. Za po-
jasnjenje njihova tumacenja koristit ¢e nam BS29 3.4.7, koja inace predstavlja piir-
vapaksu (prigovor). Ona govori o pravilu, niyami, a Sankara, Ramanuja, Madhva i
Bhaskara slozni su u tome da je IU 2 niyama o kojoj govori sitra. Pirvapaksin u
tome slucaju tvrdi kako /U 2 nalaZe djelovanje kako bi se pozivjelo stotinu godina.
U svom komentaru Ramanuja govori samo o djelovanju zato §to je komentirajuéi BS
1.1.4. uz citat iz IU 11. objasnio da karman znaci djelo koje nalaZe duZnost kaste i

25 tena jagata bhogyatabhramavisayena tyaktena dosabhityastvadarsandt parityaktena upalaksitah san
bhuiijithah apratisiddhayogadharmopayuktadehadharanamatraupayikabhogyavargaprakaranabhyam
siddhyati/ yadva sarvavasyatvena prakrtam niratisayabhogyam vaksyamanopayamukhena bhufijitha iti
yojyam/ (Vardhachari 1975:4)

26 Optativ medijalni glagola BHUJ, 7. Medijalni oblici po Monier—Williamsu znace iskljucivo uzivati,
jesti, dok aktivni mogu znaciti i koristiti (to be of use or service to). Archak se (1981: 23) poziva na
Paninijevu satru 1.3.66. koja kaze da se taj glagol u mediju ne moze koristiti u znacenju stititi.

27 Cinedi ovdje ¢ine sved, zeli pozivjeti ljeta sto!

Za muza se $to tako zna »Ne inako!« ¢in ne lijepi... (Jezi¢ 2000: 97)

28 1sa vasyam ityadayo mantrah karmasvaviniyuktah / tesam akarmasesasyatmano yathatmyaprakasakat-
vat/

29 Brahma-sitra
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drustvenog polozaja. Slijedeci Ingallsovu pretpostavku da mjesta oko kojih se ko-
mentatori slazu predstavljaju stariju komentatorsku tradiciju (Ingalls 1954: 294),
mozemo reci da satra izvorno govori o IU, ili barem da je rije¢ o tradiciji starijoj od
Sankare. Sankarin se komentar ipak razlikuje u tome $to on u komentaru uz BS
(koja tumaci IU) rije¢ karman obja$njava kao obredno djelovanje, isto kao i u
komentaru uz samu upanisad, $to bismo mogli uzeti kao argument u prilog atri-
buciji teksta Sankari. Venkatanatha ba$ poput svoga prethodnika Ramanuje
karman tumaci kao djelovanje koje nalazu drustveni propisi, dok Madhva u svo-
me komentaru uz sitru bez ikakva pojasnjenja samo citira /U 2. U komentaru uz
IU 2. Madhva smatra da suzdrzavanje od djelovanja dovodi do nesigurnosti bla-
zenstva Cak i u znalca sebstva’l. Venkatanatha kaze: »Smisao je (ove kitice) da
nikada ne treba napustiti djelovanje podredeno znanju.«3! Sankari je ono vazno
zbog kritike pirva—mimamse, koja u prvi plan stavlja brahmane i njihove naredbe
(vidhi) za obredno djelovanje. StajaliSte viSistadvaite prema parvailmimamsi sasvim
je drugacije. Ramanuja ne priznaje ideju da spoznaji brahmana mogu voditi samo
upanisadi bez ikakve potrebe za karmakandom. lako se nalaze u odnosu glavnoga i
sporednoga, i tekstovi koji se bave obredom imaju svoju ulogu u najviSoj spoznaji.
Oba se dijela svetoga korpusa (karmakanda i jiianakanda), kao i obje mimamse,
sustinski ne razlikuju (Sawai®? 1991: 92)33. Treba takoder imati u vidu i to da
stariji oblici vedantskoga misljenja ne odvajaju tako strogo znanje od djelovanja.
Tako bhedabhedavada poucava jedinstvo znanja i djelovanja (jianakarmasamu-
ccaya), $to je Sankari neprihvatljivo zbog neospornoga polozaja upanisadskih tek-
stova. Ovoj ¢e se problematici koja je klju¢na u njegovu komentaru vratiti u ko-
mentaru uz 9. Kiticu.

3. ISa-upanisad 3-8: najvisi brahman

Sljedecih Sest kitica, prema Sankari, govori o najvisSemu brahmanu. Komen-
tirajudi 3. kiticu, za svjetove bez sunca3* (asurya, izvorno vjerojatno asiirya) San-
kara kaZe da s obzirom na nedvojstvenu prirodu sebstva pripadaju i bogovima koji
se onda mogu nazvati asurama (demonima). Madhva i Venkatanatha spominju da
je rije¢ samo o demonskim ili asurskim svjetovima kamo dospijevaju oni koji ubi-
jaju sebstvo, ne spominjuéi Sankarinu hereti¢ku misao o bogovima kao vladarima
demonskih svjetova.

30 jhanino’pi yato ha sa anandasya bhavetadhruvam/

31 nakadacidapi vidyangam karma tyajed ityarthah/ (Varadachari 1975: 5)

32 Sawai, Yoshitsugu (1991), Rimanuja’s Hermeneutics of the Upanisads in Comparison with Sanka-
ra’s Interpretation, Journal of Indian Philosophy 19, str. 89-98.

33 Sawai se poziva na Van Buitenenov uvod u prijevod Ramanujine Vedarthasamgrahe (str. 58), kao i
na kitice 84.185. istoga djela [J. A. B. Van Buitenen (1956), Ramanuja’s Vedarthasamgraha, Poona,
Deccan Colledge].

34 asuryah Thieme prevodi kao demoniac (1965: 92)
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7. U razaznala, u kome sopstvo posta svijem bi¢ima,
motrecega jedinstvo — u nj sto je bludnja i muka $to?%

8. Ono opkoli sjajno, bez tijela, bez rane,
bez tetiva, Cisto, neprobito zlom.
Pjesnik nadahnut, ophvatan, samobit,
raspodijeli svrhe (takve kakve jesu) na viecna ljeta. (Jezi¢ 2000: 100-101)

Najozbiljnija razmimoilaZenja nasih triju tumaca pojavljuju se nakon osme ki-
tice, kad upanisad, prema Sankari, prestaje govoriti o najvisemu brahmanu. Ipak,
prije valja razmotriti osmu, koju je, ¢ini se, najbolje razrijeSio Venkatanatha. Vec
je Otto Schrader3® (1933/1983: 206) primijetio Sankarino pogresno tumacenje
pridjeva sukram (sjajno), akaya (bez tijela) i ostalih kao da su nominativi srednjeg
roda. Ove su rije¢i pridjevi u akuzativu koji se slazu s paryagar. Prema Sankari
paryagat (opkoli) ide uz sah (on) i ima neprijelazno znacenje onoga koji dolazi sa
svih strana, prozimajuci poput prostora3’. Prema njemu, rijeci u kitici sve do vya-
dadhat (raspodijeli) poblize oznac¢uju zamjenicu sah. Madhvin nam komentar ne
govori niSta znacajno jer samo parafrazira neko mjesto iz Varaha—purane, tuma-
¢eci sah kao brahman koji se na kraju naziva mahavisnu, dok ostatak kitice opisuje
njegove atribute. Venkatnatha pazljivo tumaci cijelu kiticu nudeéi dva moguca ¢i-
tanja, koja, oba blize modernom shvacanju, paryagat uzimaju u prijelaznom zna-
cenju, a sukram i ostalo kao akuzative. Sah njemu nije sebstvo, ve¢ onaj koji vidi
brahman kao sebstvo boraveée u svim bi¢ima38. Paryagar tumaci kao prapnuyat
(optativ: neka stekne, dosegne3?). U drugom moguéem ¢itanju stoji: »On, najvise
sebstvo opkoli prozevsi sa svih strana stojeci« (famapi ca sah paramatma paryagat
parito vyapya sthitah / Varadachari 1975: 14)40,

Rijecju parito (sa svih strana) on pokazuje da ovdje paryagat vise ne znaci do-
seci, ve¢ opkoliti.

4. Isopanisad (K) 9 — 11: znanje i neznanje

9. U slijepu tamu ulaze koji neznanje postuju.
Od tog u tamu bujniju sto se u znanju raduju.
10. Kazu ino od znanja je, kaZu ino neznanja je.
(Jedno iz znanja kazuju, drugo s neznanja kazuju.)
Tako cusmo od uvidnih koji nam to razjasnise.
11. I znanje i neznanje tko zajedno znade oboje,
Prebrodivsi neznanjem smrt, znanjem besmrtnost postize. (Jezi¢ 2000: 102)

35 Ovu kiticu Sankara najéeice citira u svojim djelima.
36 Schrader, Otto (1933), A Critical Study of TSopanisad, The Indian Antiquary 82, str. 205-212. Pre-
tisak Kleine Schriften (1983), Wiesbaden, F. Steiner Verlag, 155-163.

37 samantat agat, akasavad vyapitity arthah/
38 Prema Thiemeu (1965: 95) takoder sebstvo znalca, onoga koji vidi, koji je prvotni pjesnik.
39 Thieme (1965: 94) prevodi »It has come to the semen (Sukram) which is...«

40 Varadachari, K.C. (izd. i prijev.) (1975), Isavasyopanisad Bhasya By Sri Vedanta Desika, Madras,
Vedanta Desika Research Society
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Sah je u osmoj kitici za Sankaru imalo znadenje najviSega sebstva. Ta je kitica
ujedno zadnja u cijeloj upanisadi koja govori o njemu. Dio teksta koji govori o
kombinaciji znanja i djelovanja natjerat ¢e Sankaru na to da sve ostale kitice pro-
tumaci kao da govore o nizem brahmanu. Za Yé d)vidyam upasate (koji neznanje
postuju) Sankara kaze da govori o onima koji $tuju neznanje samo u obliku obreda:
agnihotre i ostalih (tam avidyam agnihotradilaksanam eva kevalam upasate). Ya u
vidydya ratah (koji se u znanju raduju) on tumaci kao »oni koji se napustivsi (ob-
redno) djelovanje raduju u znanju (uvidbi) bozanstava« (karma hitva*! [yd u] ye tu
[vidydyam] eva devatdjiiana eva ratah abhiratah). Deveta se kitica IU (K) javlja kao
BAU (K) 4.4.10 i Saikarin se komentar uz BAU u jednoj stvari razlikuje od onoga uz
IU. Djelo on tumacdi, isto kao u [ UBh*2, kao obredni ¢in. Avidyam (akuzativ) tumaci
kao vidyato nyam (ablativno znacenje), Sto daje sljedeCe znacenje:

(U slijepu tamu ulaze) Oni koji neznanje koje je drugo (od znanja) Stuju slijede dje-

lovanje kojega je svojstvo izvrSenje onoga Sto treba biti u¢injeno (zadanih obreda). Od

njih u bujniju tamu ulaze. Tko? Oni koji se raduju u trostrukom znanju kojega je smisao
djelovanje i koje poucava predmet neznanja, koji zanemaruju smisao upanisadi i ko-
jima je veda samo onaj dio koji se bavi propisima i zabranama i niSta drugo*.

Prvi je dio isti kao 1 IUBH, ali oni koji se znanju raduju ovdje nisu oni koji Stuju
bozanstva, ve¢ upravo sljedbenici filozofije piirva—-mimamse, kojima su glavni dio
veda uistinu brahmane u kojima ih zanimaju samo propisi i zabrane i kojima upa-
nisadi sluze samo kao dodatak ili ilustracija (arthavada). Zato je ovakav komentar
na prvi pogled jasniji i dosljedniji komentaru uz prvi dio kitice od naizgled nejasne
tvrdnje o Stovanju bozanstava. Klju€ za shvacanje zasto govori o boZanstvima, na-
lazi se u komentaru uz BAU 1.5.16. 1 6.6.2. U komentaru uz jedanaestu kiticu sa-
znajemo da Saikara ovdje ne kritizira mimamsu, ve¢ teisticku bhedabhedavadu
koja poucava udruzivanje putova djelovanja i znanja (jiianakarmasamuccaya). Tu-
madeéi desetu kiticu, Sankara kaze: »Jedan se plod stvara samo znanjem kazu,
drugi se plod stvara samo djelom, neznanjem. Tako je receno: ’djelom svijet ota-
ca, uvidbom svijet bogova’ (BAU 1.5.16).«**

Zbog toga §to se poziva na BAU koja govori o putu bogova, Saikara govori o
uvidbi (=znanje, vidya) ¢iji su predmet bozanstva. Sankara je ovdje (u komentaru
uz [U) dosljedan komentaru uz BAU 6.2.2, u kojem kaze da svijet bogova i svijet

41 U GRETIL-ovu tekstu stoji itva, u izdanju Sri Vani Vilas Pressa (The Works of Sri
Sankaracharya) stoji hitva (2006: 18)

42 [$a-upanisadibhasya (Sankara)

43 (ye’vidyam) vidyato’nyam sadhyasadhanalaksanam updsate karmanuvartanta ity arthah / (tatas) tas-

karmarthayam trayyam eva vidyayam (rata) /
abhiratah vidhipratisedhapara eva vedo nanyo’stityupanisadarthanapeksina ityarthah

44 anyat prthag eva vidyaya kriyate phalam ity ahur vadanti/ anyadahur avidyaya karmana kriyate pha-
lamiti/ tathoktam karmana pitrlokah vidyaya devalokah iti (BAU 1. 5. 16)
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otaca pripadaju samsari i ne vode besmrtnosti*>. Tako nam Sankarin komentar uz
BAU 6.2.2. objasnjava zasSto uvidba takoder vodi u bujnu tamu. I terminologija
odgovara jer se rije¢ vidya koristi u BAU 1.5.16. kao uvidba ili znanje koje vodi
svijetu bogova*®. BAU 1.5.16. takoder moze sluziti kao uzor za tumacenje rijeci
karman kao obredno djelovanje (kojim se stje¢e svijet otaca), iako kad se Sankara
pozivana BAU (1.5.16), valja imati na umu da se ovdje govori o opreci uvidbe i djela,
a da Sankara uz rije¢ djelo (karman) dodaje rije¢ neznanje (avidya). Ali ako je vidya
ta koja vodi svijetu bogova, a karman taj koji vodi svijetu otaca, onda karman ocito
moze biti avidya! Zato tvrdimo da se uzor shvacanja vidye i karmana kao zna-
nja/uvidbe i neznanja/obreda nalazi u BAU 1.5.16. U komentaru uz BAU 1.5.16.
Sankara ne tumadci karman kao neznanje, ali pokazuje dosljednost tumaceci po-
jam karman kao »agnihotra i ostali obredi« (agnihotradi) isto kao u BSBh*7 3.4.7. i
drugdje, kao i u cijeloj IUBhA. Formula agnihotradi Cesto se javlja u BSBh upravo kao
dodatak uz rije¢ karman*3. Zadnju kiticu ove cjeline IU 11 tumaci kao naputak za
postupno kretanje od svijeta otaca do svijeta bogova u istog ¢ovjeka: »Znanje i
neznanje znace znanje boZanstava i djelo (obred). Tko zajedno zna oboje zna da
jedna osoba treba obavljati oba. U njemu, koji djeluje zdruzujudi (obred i znanje
bozanstava), neka se ostvari postupno spajanje ovih ciljeva (ljudskoga zZivota) u
jednoj osobi.«4?

Ni svijet bogova ni svijet otaca za Saikaru ne predstavlja potpuno oslobode-
nje. Izvodenjem vedskih obreda poput agnihotre i ostalih prelazi se smrt, a po-
istovjecivanjem s bogovima stjece se besmrtnost. Zato zdruZeni put koji poste-
peno ide od obreda k $tovanju nizeg brahmana i vodi njegovoj spoznaji.

Venkatanatha sasvim drugacije tumaci ovu skupinu kitica. On poput Bhaskare
i drugih bhedabhedavadina kao §to je Bhartrprapaiice poucava zdruzeni put zna-
njaidjelovanja za postizanje oslobodenja: »Od bujne tame (u koju neki ulaze) jer
su posveceni samo djelovanju, u jo§ bujniju tamu ulaze oni koji se samo znanju
raduju zanemarivsi djelovanje koje odgovara (njihovim) ovlastima.«>?

Venkatanatha ovdje ocito slijedi staro bhedabhedavadsko uc¢enje o kombina-
ciji znanja i djelovanja. Pri tome on poput Ramanuje i Bhaskare slijedi put vi-
sama—(jiianakarma) samuccayavade, po kojem je djelo sporedno, a znanje glavno

45 andakapalayor madhye samsaravisaye evaite s ti na’tyantikamatatvagamanayal

46 Svijet ljudi osvaja se sinom, svijet otaca djelom, svijet bogova uvidbom: atha trayo vava loka ma-
nusyalokah pitrloko devaloka iti / so’yam manusyalokah putrenaiva jayyo nanyena karmana/ karmana
pitrlokah / vidyaya devalokah / devaloko vai lokanam Sresthah / tasmad vidyam prasamsanti /

47 Brahma-siitra—bhasya (Sankara)

48 Ista se formula u istom svojstvu Cesto javlja npr. u Sabarinu komentaru uz mimamsa-sitre i oéito je
koristena u filozofskom jeziku prije Saikare, pa tu podudarnost treba uzeti s rezervom ako je Ze-
limo koristiti kao argument za atribuciju teksta Saikari.

49  yata evam ato vidyam cavidyam ca devatajianam karma cetyarthah /
yas tad etad ubhayam sah aikena purusena anustheyam veda tasyaivam samuccayakarina
eva ekapurusarthasambandhah kramena syad ity ucyate / (IUBh 11)

50 karmamatranisthaprapyad andhatamasad adhikam tamah svadhikarocitakarmaparityagena vidyama-
tre ratah pravisanti | (Varadachari 1975: 14-15)
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(Varadachari 1975: 56). Bhart rprapafica, bhedabhedavadski ucitelj koji je sastavio
izgubljeni komentar uz IUS! prije Sankare, takoder je zastupao u¢enje po kojem
j€ samuccaya nuzna za oslobodenje’2. Venkatanatha kaze: »Izreka o onome $to
treba znati bez razlike: Oboje zajedno zna zbog jednakosti duznost da slijedi dio
(ud) i ono ¢ega je (to) dio (4. cjelinu).«3

Tumacedi pojmove vidya i avidya, Venkatanatha slijedi Ramanujin komentar uz
BS 1.1.4, po kojemu avidya znaci djelo koje predstavlja dio uvidbe i odnosi se na
djela koja nalazu duznosti drustvenog staleza. Na kraju komentara svoju doktrinu
o odnosu znanja i djelovanja naziva zdruzivanjem nejednakih (visama—samucca-
ya).

Madhvin nam komentar ne nudi niSta zanimljivo jer potpuno skrece s puta
rasprave o znanju i djelovanju. U duboku tamu tako ulaze oni koji Stuju neznanje,
odnosno druga bozanstva osim Narayane, a u jo§ dublju oni koji ih u tome ne
osuduju (anindakah). Oni koji spoje znanje o Narayani koji je bez zla i uz to osu-
duju one koji §tuju ostala bozanstva dostizu znanje i sre¢u>?.

5. Isopanisad (K)12-14: postajanje i propast

Ove se kitice ne razlikuju od prethodnih ni po ¢emu drugome osim po tome
Sto su rijeci neznanje i znanje (avidya i vidya) u 12. kitici zamijenjene s nepostanak
i postanak (asambhiiti i sambhiiti), dok je avidya iz 11. u 14. zamijenjena s vinasa
(propast). Sankari nepostanak znali prakrti, koja je neocitovana i koja je
neznanje. Postanak (sambhiti) mu je djelatni, uzrokovani brahman
(karyabrahman), odnosno hiranyagarbha (zlatni zametak). U BSBh pojam
hiranyagarbha prvi se puta javlja u komentaru uz satru 1.2.23. kao citat preuzet iz
Rksamhite 10.121.155, gdje hiranyagarbha oznacuje biée rodeno iz iskona,
gospodara zivih biéa. Za hiranyagarbhu>® Sankara kaze da postoji kao srz unutar
svih bica, ¢ak i preoblikovane osobe zbog prebivali§ta u pojedinacnom sebstvu
svih bi¢a pomocu vlastitoga daha>’. Sankari je on prvorodenac ¢ija je svijest najvisi

51 Hiriyanna (1957: 79) [Hiriyanna, Mysore (1924), Bhartrprapafica, an old Vedantin, Indian Anti-
qary, vol. LIII, str. 77-86, pretisak (1957) Indian Philosophical Studies, Mysore, Kavyalaya Publi-
shers] navodi citat iz Anandagirijeve tike uz Sure§varin komentar uz BAUBh [Brhadaradyaka—upa-
nisad-bhasya (Sankara)]

52 Hiriyanna (1924., pret. 1957: 89), BAUBh
1.4.10. Bhart prapaifica je zastupao stajaliSte po kojemu brahmane sadrze propise (vidhi) za obre-
dno djelovanje, dok upanisadi sadrze propise za razmatranje (updsana).

53 anganginor anustheyatvasamyad ubhayam saha vedetyaviSesena vedaniyatoktih / (Varadachari
1975:16)

54 Archak 1981:109.
55 hiranyagarbhdh sdm avartatdgre bhiitdsya jatdh pdtir éka asi |
56 Pojam se pojavljuje 27 puta u BAUBh i svega 6 puta u BSBh.

57 BSBh 1.2.23. vikarapurusasyapi sarvabhiitantaratmatvam sambhavati, pranatmana sarvabhiitana-
madhyatmamavasthanat /
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potporanj svih svijesti’8. Smisao ovih kitica koje govore o nizem brahmanu on
objaSnjava na kraju komentara uz /U 14:

Ovdje je tako objasnjen dvostruki smisao veda koji je obiljezen aktivnos¢u i odvraca-
njem od aktivnosti. Brahmana koja svr§ava s obredom pravargya (Satapatha—brdhmana)
sluzi objasnjenju smisla veda koji je obiljezen aktivnoScu i koji se sastoji od propisa i
zabrana. Od toga je viSa Brhadaranyaka koja sluzi objasnjavanju (onog) smisla veda
koji je obiljezen odvra¢anjem od aktivnosti. Za onoga tko Zeli Zivjeti ¢ine¢i obrede koji
se pocinju vrsiti pri zacec€u i prestaju nakon smrti, zajedno sa znanjem kojemu je pred-
met nizi brahman, receno je: I znanje i neznanje tko zajedno znade oboje, prebrodivsi
neznanjem smrt, znanjem besmrtnost postize (IU 11. JeZi¢)>.

Stovanjem nepostanka postize se rastakanje u prakrti (prakrtilaya), a §tova-
njem postanka dobivaju se nadnaravne moci (aisvarya), kao §to je postajanje ta-
nahnim i ostalo (animadi). Po ovome, nizi brahman (apara—brahman) ili hi-
ranyagarbha moze se spoznati zdruzivanjem obrednoga djelovanja i uvidbe®. Od
toga je razliCito znanje kojim se spoznaje najviSi brahman. Problemu znanja
Sankara se vra¢a na samom kraju teksta nakon pitanja zasto se rijeci znanje iz 11.
kitice i besmrtnost iz 11. i 14. ne mogu shvatiti u prvotnom (mukhya) smislu.
Sankara odgovara da je kombinacija znanja i djelovanja nemoguéa zbog
nemoguénosti njihova istovremenog postojanja®l, jer su njihovi uzroci, prirode i
plodovi u oporbi jedni prema drugima®2. Pri tome se poziva na Katha—upanisad
1.2.4. koja kaze da su znanje i neznanje udaljeni i obrnuti (jedno od drugoga), te
slijede razli¢it put®3. Za ovo je opet potrebno pojam avidya shvatiti kao obredno
djelovanje. Sankara tekst zakljucuje tvrdnjom: »Zato, spajanje (obreda) je (mo-
guce) s razmatranjem, a ne s razaznajom najvisSega sebstva. Kako smo rastumacili
smisao mantra tako se (tumacenje) svriuje.«04

Venkatanatha pojmove postanak i propast shvaéa sasvim drugacije od Sanka-
re. Svoje tumacenje obuhvacda rijeima: »S unistenjem, koje se propituje uklonivsi
(unistivsi) prepreku/protivan argument, s postankom koji se propituje, doseze se

58 BSBh 1.4.2. ...prathamajasya hiranyagarbhasya buddhih sa sarvasam buddhinam para pratistha/
59 evam dviprakarah pravritiniv ttilaksano vedartho 'tra prakasitah /
tatra pravrttilaksanasya vedarthasya vidhipratisedhalaksanasya vedarthasya
vidhipratisedhalaksanasya krtsnasya prakasane pravargyantam brahmanamupayuktam/
nivrttilaksanasya vedarthasya prakasane ’ta irdhvam brhadaranyakamupayuktam /

60 U komentaru uz BS 3.3. Sankara opgirno opisuje proces uvidbe (vidya) u nizega brahmana, pri
¢emu izlaze pravila za hermeneuticki postupak upasamhare koji podrazumijeva kombinaciju ra-
zli¢itih predodzaba o brahmanu u upanisadima radi razmatranja. Saikara tamo koristi rije¢ vidya
uistom kontekstu kao i ovdje. Ona ne oznacuje samo proces razmatranja (upasana) ve¢ i tekst koji
sluzi kao pomo¢ pri razmatranju.

61 saha sambhavanupapatteh

62  hetusvariipaphalavirodhat

63 diramete viparite visiict avidya ya ca vidya |

64 tasmad upasanaya samuccayo na paramatmavijiianeneti yathasmabhirvyakhyata eva
mantranam artha ity uparamyate |

64
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brahman. U dijelu (udu), u obliku ispitivanja postanka i propasti pokazan je plod
(svakoga) dijela kako prili¢i radi pohvale.«%

Njemu vinasa znaci uklanjanje prepreka (ili protivnog argumenta), a razma-
tranje (sambhiiti) vodi dosezanju brahmana. Ovdje je znanje cjelina (arigin), a vinasa
i sambhiiti su mu dijelovi (ariga). Udruzeni oni ¢ine cjelinu koja je znanje, odnosno
spoznaja brahmana. Zato §to priznaje uéenje o samuccayi, za razliku od Sankare,
Venkatanatha moze ove kitice tumaciti u doslovnhome smislu. Madhvino je tuma-
¢enje opet obojeno visnuistickom teologijom. Postanak on tumaci kao Harijev
(Visnuov) stvaralacki oblik, a nepostanak kao njegov oblik razaratelja svemira.
Oslobodeni su oni koji znaju oba njegova oblika, ali ni onda ne postaju jedno s
njim, ve¢ ostaju vjecno razliciti.

6. Zavrsna razmatranja

Iz Sankarina se komentara vide glavne teme ranije vedante. NajvaZnija se ra-
sprava njegova komentara ne vodi oko metafizi¢kih pitanja o iluzornosti svijeta ili
nedvojstva brahmana, ve¢ oko prvenstva znanja ili djelovanja. Ta je rasprava usko
povezana s onom o prvenstvu upanisadi ili brahmana. Sankarin je zadatak s jedne
strane logickim dokazima pokazati nadmo¢ intuitivnoga zrenja brahmana nad ob-
rednim djelovanjem, a s druge strane osigurati autoritet upanisadskih tekstova. U
BSBh to je ostvario postupkom samanvaye ili dosljednosti, dokazujuci da sve upa-
nisadi sadrze isto dosljedno ucenje. U tumacenju IU pribjegao je postupku za koji
tvrdim da je u biti hermeneuticki, a to je razlikovanje nizega brahmana u ravni
svakodnevne (vyavaharika) spoznaje i najvisega brahmana u ravni najvise istine
(paramarthikasatya). Takvim razlikovanjem on moze povezati sve razliCite pre-
dodZbe ne dovodedi u pitanje autoritet svetih spisa. Glavnu raspravu vodi s mi-
mamsakama, koji upanisadima priznaju tek sporednu ulogu pri obredu. Drugu ra-
spravu koju moZemo ovdje prepoznati jest ona s bhedabhedavadom, koja kao pri-
jelazni stupanj prema advaiti, koja oznacuje potpunu emancipaciju upanisadi, po-
uéava zajedni$tvo znanja i djelovanja. Uéenje o samuccayi za Sankaru otvara mi-
mamsakama put za osporavanje vrhovnoga autoriteta upanisadima. Ipak i saman-
vaya je prisutna, §to se vidi u raspravi o uvidbi i djelovanju u IUBA 9, gdje Sankara
dosljedno slijedi BAU 1.5.16, ujednacavajuéi uéenja ovih dvaju tekstova. Saika-
rina je intervencija ta da rije¢ avidya iz IU 9. izjednacava s karman iz BAU 1.5.16.
i to Sto oba puta (onaj otaca i bogova) smjesta u podrucje svakodnevne spoznaje
(vyavaharikasatya). Pri tome pokazuje srodnost IU i BAU, kao i slaganje komen-
tara uz BAU (koji mu s prilinom sigurno$¢u mozemo pripisati®®) i uz IU (Cija
atribucija nije toliko sigurna), iako se u¢enjem o dvije ravni bitno udaljava od iz-

65 anusandhiyamanena vinasanena pratibandham apohya sambhiity anusandhiyamanaya brahma prap-
noti / sambhiitivinasanusandhanaripe’rige stutyartham yathocitamarigaphalanirdesah / (Varadachari
1975:19)

66 Marschner 1933.
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vornoga znacenja teksta. Pri tome je vazno imati u vidu da vidya u ovom kontekstu
ne znaci znanje (brahmana) ve¢ uvidba kao u BSBh 3.3, gdje se govori o kom-
binacijama uvidaba u niZi (apara) brahman®’.

Izvornu je znacenju upanisadi ¢esce blizi Venkatanatha, a u tumacenju prve
kitice Madhva, kojima tekst zbog svoga teistickog prizvuka viSe odgovara nego
Sankari, komu IU, &ini se, previse ne odgovara, §to zakljuéujemo iz citata ove upa-
nisadi u njegovim glavnim tekstovima. Tako u cijeloj BSBA on citira /U samo 6
puta: IU 2 u BSBh 3.4.7 (gdje je zapravo citira Sankarin »protivnik«, mimamsaka),
IU 7u BSBh 1.1.4, 1.4.22, 2.1.2, 4.3.4; IU 8 u 1.1.4.98 Sli¢no je stanje i u BAUBh,
gdje sam nasao /U 2 (opet u svojstvu prigovora) u BAUBh 4.5.15; 1U 7u 1.4.2, tri
putau 1.4.7 i dva puta u 1.4.10; IU 5 (koja se nije pojavljivala u BSBh) u BAUBh
3.8.1212.1.10. Ovi podaci osim $to pokazuju visok stupanj slaganja dvaju komen-
tara, pokazuju i koliko Sankara malo navodi /U u raspravama, ali i to da mu je
najznacajnija kitica IU 7%, koja je najbliza nazoru advaite. To je i za o¢ekivati kad
vedi dio teksta prema njegovu miSljenju govori o aparabrahmanu. Venkatanathi-
no je shvacanje odnosa dijelova svetoga kanona i s tim povezano shvacanje od-
nosa znanja i djelovanja u skladu s Ramanujinom pomirbom jianakande i kar-
makande, koje se odnose poput arigina (cjeline koja posjeduje dijelove) i arige (dijela).
Pri tome Venkatanatha i Madhva tvrde da Covjek u skladu sa svojim ovlastima cak i
nakon dosezanja znanja o brahmanu mora nastaviti s djelovanjem.

67 Ono §to u IUBh Sankara naziva devatdjiiana

68 Prema Thibautovu (1896: 421-430) popisu. [Thibaut, George (prijev.) (1896), The Vedanta Sutras
Part I and II, Oxford Claredon Press, Sacred Books of the East 34 and 38, pretisak Kessinger Pub-
lishing 2004]

69 U razaznala, u kome sopstvo posta sijem bi¢ima, motrecega jedinstvo —u nj $to je bludnja i muka Sto.
(Jezi¢ 2000: 100)

66
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Vedantic Commentaries on the ISa—upanisad
Ivan Andrijanic¢*

Summary

Among the many commentaries on the brief but renowned Isa—upanisad, the au-
thor of this article has decided upon the commentaries of Sarikara, Verkatanatha and
Madhva as representing, respectively, the most characteristic expression of the mo-
nistic approach (advaita), the approach of differentiated monism (visistadvaita),
and the dualistic approach to the interpretation of upanisadic revelation (sruti). This
work focuses upon what is most relevant in each of the above schools and upon the
most important distinctions between these three renowned schools. Sarikara is com-
pelled to differentiate higher and lower knowledge, i.e. higher and lower »brahmanc,
in order to reconcile various utterances in the upanitiads with their monistic view.
Whatsoever is not in agreement with this view is ascribed to the level of lower know-
ledge, i.e. to the level of the lower »brahman«. On the other hand Verikatanatha, who
acknowledges the distinction between the soul and God and the reality of the world,
can interpret the upanisadic utterances more straightforwardly, without the excessive
usage of theoretical devices. The same can be said for Madhva, even though he often
brings forward theological views which do not have their source in the words of the
ISa-upanisad.

Key words: Isa—upanisad, vedanta, commentary, »brahmanc, exegesis

*  Ivan Andrijani¢, Faculty of Philosophy, University of Zagreb. Address: Ivana Luci¢a 3, 10 000
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