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Sazetak

U radu se predstavija Balthasarovo poimanje Nietzscheove filozofije. Hans Urs
von Balthasar u djelu »Apokalipsa njemacke duSe«, koje je preradeno, produb-
lieno i opsirno nadopunjeno izdanje njegova doktorskog rada »Povijest eshato-
loskoga problema u modernoj njemackoj knjizevnosti«, zadnji dio posveéuje bitki,
»dvoboju« Sorena Kierkegaarda i Friedricha Nietzschea. Mogli bismo reci da s fi-
lozofsko—teoloskom misli Sorena Kierkegaarda Balthasar kriticki promisija filo-
zofiju Friedricha Nietzschea. Balthasarovu prikazu toga dvoboja posveceno je pr-
vo poglavije ovoga ¢lanka. U drugomu dijelu ukazuje se na one elemente Niez-
scheove filozofije koji bi, prema Balthasaru, trebali nadahnjivati samu teologiju.
Rijec je ponajprije o vaznosti tragicnosti za Covjekovu egzistenciju, kr§¢ansku vjeru
i Crkvu. Krséanska vjera je za Balthasara radikalizacija i kriticko dovrSenje svake
tragicnosti, pa tako i Nietzscheove filozofije. Naposljetku, u zakljucnom osvrtu is-
tice se, preko Balthasarove analize, kako bi se danasnja teologija trebala ponovno
poceti intenzivno baviti Nietzscheom, StoviSe, uci u intenzivan proces ucenja od
njegove filozofije: protiv Nietzschea moZe se biti samo ako se misli zajedno s njim,
ako se uci od njega. Tada taj teoloski »protiv« nece biti vise »protiv«, nego misijenje
»vecega«, misljenje »onkraj« samoga Nietzschea (bez njegova pokrstavanja).
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»Nemojmo brkati:

Glumci propadaju jer nisu hvaljeni,
a autenticne osobe jer nisu ljubljene.«
(Friedrich Nietzsche)

Uvod

Rijetko se koji teolog tako intenzivno bavio najrazlicitijim misliocima kao
Hans Urs von Balthasar!. Zapravo, veéi su dio njegova teoloskog opusa monogra-
fije posvecene raznim misliocima, teolozima, filozofima, pjesnicima, glazbenici-
ma, svecima. Posve je razumljivo da se Von Balthasar, kao katolicki teolog, na
poseban nacin nadahnuo katoli¢kim teolozima i svecima. No ono $§to je iznena-
dujuce ne samo za ondasnje apologetsko i antimodernisticko vrijeme u pocecima
Balthasarova stvaralastva prije Drugoga vatikanskog sabora ve¢ i danas, jest Ci-
njenica da se on usudio nadahnuti nekatolickim, napose protestantskim teolozima
i filozofima: npr. Karlom Barthom i Sgrenom Kierkegaardom. Jos viSe, jedan od
njegovih vaZnijih teoloSkih mislilaca »prijatelja« jest nekatolicki, nekrscanski, ni-
hilisticki filozof Friedrich Nietzsche. Jo$ od svojih ranih mladenackih djela, »Po-
vijest eshatoloskoga problema u modernoj njemackoj knjizevnosti« (1928) i
»Apokalipsa njemacke duSe« (1937/39), Balthasar je u neumornome dijalogu s
filozofijom Friedricha Nietzschea. Shodno je spomenuti da je jedino njemu Bal-
thasar posvetio tri sveska (antologije), i to pod pseudonimom Hans Werner, izb-
jegavsi time mogucu crkvenu cenzuru (1942/44). Balthasar dakako nije prvi teolog
koji se ozbiljno posvetio Nietzscheovoj filozofiji. Tu valja spomenuti Romana Gu-
ardinija i Henryja de Lubaca, koji su presudno utjecali na Balthasarovo bavljenje
Nietzscheom. Guardinijeva predavanja o Nietzscheu Balthasar je imao prigodu
slusati u Berlinu jo§ kao student germanistike, a s De Lubacom i njegovom teo-
loskom mislju druzio se kao isusovacki novak i student teologije u Lyonu. Kao u
te dvojice velikih teologa, tako i u Balthasara bavljenje Nietzscheom nije bila kri-
tika i odbacivanje njegove filozofije, nego je ono predstavljalo istinsko nadahnuce
i doprinos njegovoj teoloskoj misli. Balthasar pise: »Od vlastitih djela, koja su mi
jo$idanas vrlo draga, mogu spomenuti (...) tri sveska izbora iz Nietzscheovih djela
pod pseudonimom, koja su imala nakanu iz Antikrista izdvojiti ono $to bi krs¢ani
trebali ¢uti i dobiti, ili za $to bi sami trebali preuzeti odgovornost.«2

1 W. Loser donosi impozantan popis najvaznijih Balthasarovih »partnera razgovora«: Euripid, Ire-
nej iz Lyona, Origen, Maksim Ispovjedalac, Toma Akvinski, Dante Alighieri, Albrecht Diirer, Ig-
nacije Lojolski, Pedro Calderon de la Barca, Johann Wolfgang Goethe, Wolfgang Amadeus Mo-
zart, Gerard Manley Hopkins, Friedrich Nietzsche, Paul Claudel, Terezija od Maloga Isusa, Char-
les Péguy, Martin Buber, Karl Barth, Georges Bernanos, Erich Przywara, Henri de Lubac, Bertolt
Brecht, Reinhold Schneider, Karl Rahner. (Kleine Hinfiihrung zu Hans Urs von Balthasar, Herder,
Freiburg — Basel — Wien, 2005)

2 H.U.v. Balthasar, Zu seinem Werk, Johannes, Einsiedeln — Freiburg, 22()()(), str. 43.
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U ovomu ¢lanku glavna nam je nakana predstaviti Balthasarovo poimanje Ni-
etzscheove filozofije.3 Pokazat éemo da je Balthasar preuzeo od Nietzschea neke
osnovne teme koje su mu posluzile da jasnije prikaze svoje videnje krs¢anske vje-
re. Osim toga, za Balthasara Nietzsche je jedan od rijetkih filozofa s kojim bi teo-
log trebao i morao ozbiljno raspravljati. Ishod te rasprave, prema Balthasaru, od-
lucuje zapravo koliko je teologija jo§ uopce smislena i znakovita za danasnjega
covjeka. PokaZe li se teologija nedoraslom Nietzscheovim dubokim pitanjima, ta-
da je ona nedorasla dvojbama, pitanjima i traganjima ¢ovjeka danas. Balthasarovo
nadahnuce Nietzscheom dakako nije bilo nekriticko. On ulazi u dijalog s njim ka-
ko bi pokazao svu tragicnost, problemati¢nost i ograni¢enost njegove, ali i svake
druge misli bez Boga.

Balthasar, jo§ kao student i doktor germanistike, u svoj prvi dijalog i raspravu
s Nietzscheom ne ulazi izravno, nego posredstvom ve¢ spomenutoga danskog fi-
lozofa Sgrena Kierkegaarda. U djelu » Apokalipsa njemacke duSe«, koje je pre-
radeno, produbljeno i opsirno nadopunjeno izdanje njegova doktorskog rada »Po-
vijest eshatoloskoga problema u modernoj njemackoj knjizevnosti«, Balthasar po-
sljednji dio posvecuje bitki, »dvoboju« Sgrena Kierkegaarda i Friedricha Nietz-
schea.* Mogli bismo reéi da s filozofsko—teoloskom misli Sgrena Kierkegaarda
Balthasar ulazi u virtualni dvoboj s Nietzscheom. Dvoboj je trostruki: 1. dvoboj
ideja, 2. dvoboj egzistencija, 3. dvoboj znakova. Peter Henrici miSljenja je da u
¢lanku o virtualnom dvoboju Nietzschea i Kierkegaarda mozemo pronaci gotovo
sve teme kasnije Balthasarove teologije: glumu, glazbeno—erotsko, ljubav, dijalo-
giku, djetinji duh, poziv, teologiju paklad. Balthasarovu prikazu toga dvoboja bit
¢e posveéeno prvo poglavlje ovoga ¢lanka.

U drugomu dijelu ukazat ¢emo na one elemente Niezscheove filozofije koji bi,
prema Balthasaru, trebali nadahnjivati samu teologiju. Doéi ¢e do izrazaja sva ak-
tualnost Nietzscheove misli za teologiju, ponajprije vaznost tragicnosti za ¢ovje-
kovu egzistenciju i kr§¢ansku vjeru. Uvidjet ¢emo da je kr§¢anska vjera za Baltha-
sara radikalizacija i kriticko dovrSenje svake tragicnosti, pa tako i Nietzscheove
filozofije. Naposljetku, u zakljuénom osvrtu pokusat ¢emo preko Balthasarove

3 Od literature o toj temi izdvajamo sljedece: J. Gesthuisen, Das Nietzsche-bild Hans Urs von Bal-
thasars. Ein Zugang zur »Apokalypse der deutschen Seele«, Diss. Rom, 1986; M. Lochbrunner, Hans
Urs von Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger. Fiinf Studien zu seinen Sammlungen (1942-
1967), Echter, Wiirzburg, 2002; A. M. Haas, Hans Urs von Balthasars Nietzschesbild. Eine Problem-
skizze, u: W. Kasper (prir.), Logik der Liebe und Herrlichkeit Gottes. Hans Urs von Balthasar im Ge-
sprich. Festgabe fiir Karl Lehmann zum 70. Geburtstag, Matthias—Griinewald, Ostfildern, 2006, str.
146-162. ISTI, Nietzsche zwischen Dionysios und Christus. Einblicke in einen Lebenskampf (herau-
sgegeben von H. E. Keller), DreiPunktVerlag, Wald, 2003, str. 48-54.

4 ISTI, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von letzten Haltungen. Band I. Der deut-
sche Idealismus, Johannes, Einsiedeln — Freiburg, 31998, str. 695-734.

5 P. Henrici, Zur Philosophie Hans Urs von Balthasars, u: K. Lehmann — W. Kasper (prir.), Hans
Urs von Balthasar. Gestalt und Werk, Communio, Koln, 1989, str. 250. Takoder ISTI, Trilogie Hans
Urs von Balthasars als Anregung fiir die katholische Theologie, u: W. Kasper (prir.), Logik der Liebe
und Herrlichkeit Gottes, str. 347-348.
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analize pokazati kako bi se i danasnja teologija trebala ponovno poceti intenzivno
baviti Nietzscheom, StoviSe, u¢i u intenzivan proces ucenja od njegove filozofije.

1. Nietzsche u dvoboju s Kierkegaardom

1.1. Slicnosti

Prije nego Sto otvori virtualni dvoboj dvojice suparnika, Balthasar opisuje slic-
nosti izmedu dvojice izaziva¢a. Cini se da je upravo ta sliénost potakla obojicu da
se upuste u dvoboj. O kakvoj je slicnosti rijec? Balthasar navodi sljedece: jednako
religiozno—puritansko ozracje; obojica nisu imala uspjeha u ljubavnom Zivotu, bili
su neZenje do konca Zivota; jedan i drugi snazno su se suprotstavljali povrSnom,
malogradanskom nacinu Zivljenja 19. stoljeca; zZivoti obojice bili su prozZeti osje-
¢ajem duboke samoce, posebnosti i neshvacenosti; imaju sli¢an aforisticki stil, sa-
vr$eni su analiticari svoga vremena; duboko su posveéeni zanosu znanja (Hegel,
Schopenhauer) i zanosu preobrazbe (Mozart, Wagner); obojica isti¢u vaznost gr¢-
ke filozofije, napose Sokrata; jedan i drugi se suprotstavljaju apstraktnoj idealno-
sti, »iz svega idealnoga teze prema djelu, iz svega idaelizma prema egzistenciji,
kruze oko konkretnoga, gotovo ga poboZanstvenjuju, a ipak paradoksalno su vise
kriticari nego pjesnici, viSe govore nego $to pjesnicki pjevaju, pri cemu pjevajuci
daju ono najbolje«®; protiv su svake ideologije svoga vremena, protiv historizma,
protiv ukidanja kvalitete u kvantitetu, protiv socijalizma: » Nietzsche: 'Nema pasti-
ra i jedno je stado. Svi Zele isto, svi su jednaki: tko drukcije osjec¢a, dobrovoljno
odlazi u umobolnicu.’ Ili jo§ jasnije, Kierkegaard: poboZanstvenjen pozitivan prin-
cip socijalizma naSega doba jest ono §to razara, §to demoralizira, §to u misaonom
ropstvu od krjeposti stvara vitia splendida.’«”; protiv su kr§¢anstva ondasnjega vre-
mena: »"Sto Krist nijeée? Sve ono $to se danas naziva kri¢anskim’«. (Nietzsche);
»"Biti profesor da je Krist bio razapet!” (Kierkegaard).«® Obojica su egzistencija-
listi, protivnici svakoga sustava: »Obojica jednodusno ponavljaju kako poimanje,
sustav, filozofija imaju granicu kod Zivota, misao nikada ne moze dostiéi Zivot.<’
Historijski dokaz, tvrde obojica, nikada ne moze nikako opravdati danasnji lik Cr-
kve; jedan i drugi Zive u dubokoj Zivotnoj agoniji, potpunoj predanosti, jer je istina
subjektivnost, ona se susrece jedino u strasti: »Jedino to Nietzsche cijeni kod He-
gela: "Hegelova vrijednost: strast’. Strast je osnovna Kierkegaardova kao i Nietz-
scheova narav: *Ja sam svakako plamen.’«1? Obojica naglasavaju vaznost protur-
jecja i nemogucnost istinskoga Zivota bez poteskoca: »’ Apsolutna poteskoca jest
jedino obiljezje da se odnosimo prema Apsolutnomu.’ (Kierkegaard) (...) Nietzs-
che: "Mi smo tek tamo u blaZenstvu gdje smo najvise u opasnosti.” "Zivot znaéi biti

H. U. v. Balthasar Apokalypse der deutschen Seele, 1, str. 697s.
Isto, str. 699.
Isto, str. 699.
Isto, str. 700.
10 Isto, str. 702.
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u opasnosti.’«!1; za obojicu ée samostani biti od velike vaznosti, kao mjesta po-
unutarnjenja i odmaka od pustosi »mentaliteta stada«: »Tako Kierkegaard brani
’srednjovjekovni pokret samostana’. Tako Nietzsche tvrdi: ’Koja pustos. Opet ée-
mo trebati samostane!’«!2

Ono $to je klju¢no za Balthasarovo razumijevanje slicnosti izmedu jednoga i
drugoga mislioca jest njihova misao koju on tumaci kroz odnos dijalektike i tran-
scendencije. »Dijalektika i transcendencija temeljne su forme, najdublje strukture
te dvojice mislilaca.«!3 Rije¢ je o misli koja se nalazi u trajnom samonadilaZenju,
u transcendiranju koje nuzno ukljucuje suprotnosti, otpor, proturjecje, dijalektic-
ku napetost izmedu beskonacnoga i kona¢noga: »Dok Nietzsche mora doci do be-
skonac¢noga njihanja izmedu straha i srece, Kierkegaard razotkriva neposrednost
dijalekticki: zbog znanja o neukidivom rascjepu jastva, tamni osjecaj prepusta se
patniji, patnja postaje ’bitnim izri¢ajem egzistencijalnoga patosa.’«!4 Balthasar pri-
mjecuje u Nietzschea utjecaj Hegela, Fichtea, Schlegela i Novalisa, a u Kierkega-
arda prisutnost filozofije Kanta, Schopenhauera, Baadera. Upravo ta slicnost, od-
nosno zajednicko polaziste u dijalektici i transcendenciji jest ujedno i temeljni ra-
zlog njihova razlikovanja, njihova odvajanja, odnosno njihova prvoga virtualnog
dvoboja koji Balthasar shvaca kao »dvoboj ideja«.

1.2. »DVObOj ideja«

Temeljna razlika izmedu Nietzschea i Kierkegaarda ocituje se ponajprije u ra-
zli¢itomu poimanju Sokratove filozofije, gdje dolazi do izrazaja drukéije poimanje
dijalektike i transcendencije. Upravo je ova tocka razlike presudna za Balthasaro-
vo razumijevanje obojice mislilaca te za ishod samoga dvoboja. Za Nietzschea je
Sokrat pocetak dekadencije europske misli, dekadencije koja je dovrSena u krs-
¢anstvu. Naime Sokrat je unistio neposrednost, stvarajuci duboki jaz izmedu osje-
tilnoga i nadosjetilnoga: izmislio je nadosjetilni svijet kojemu se ¢ovjek mora po-
koravati, i to protiv ovozemaljskoga svijeta. Suprotnoga je misljenja Kierkegaard,
tvrdi Balthasar. I za Kierkegaarda Sokrat je takoder unistio neposrednost, tocnije
pokazao je nemogucénost neposrednosti, razotkrivsi »dijalektiku koja je u njoj pri-
sutna te vodi istinskoj egzistenciji«!?. Dakle za danskoga filozofa Sokratovo ra-
zaranje neposrednosti, njegov ukaz na dijalekticki rascjep covjekove egzistencije
jest istina cjelokupne zbilje i samoga ¢ovjeka koja vodi prema krscanstvu: »Za nje-
ga (Kierkegaarda) Sokrat razotkriva nutarnjost neposrednosti kao nesto podvoje-
no, proturjecno: sama egzistencija je diferencirana. Proturjecje ne dolazi izvana,
ono se nalazi u samoj nutarnjosti, a egzistencija je priznanje toga proturjecja. Ja
jest dijalekticko ja.«16

11 Isto.

12 Isto, str. 718.
13 Isto, str. 706.
14 Isto, str. 709.
15 Isto, str. 705.
16 Isto, str. 706.
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Kao sto smo ve¢ istaknuli, za Balthasara obojica su mislilaca mislioci transcen-
dencije i dijalektike. No, prema njemu, u ovomu prvom dvoboju Nietzsche se do-
duse ocituje kao mislilac transcendencije, ali nedovoljno radikalno kao mislilac
dijalektike. To je prva, iznimno vazna Balthasarova teza o Nietzscheovoj filozofiji
u dijalogu s Kierkegaardom. U Nietzschea je transcendencija vodena idealom
nadcovjeka, zbog kojega se pojedinac treba Zrtvovati. Tu je dijalektika konkretno-
ga Covjeka Zrtvovana idealu nadcovjeka, u kojemu e biti ostvaren identitet kao
vrhunsko jedinstvo Zivota. Stoga je Balthasar miSljenja da Nietzsche »propada jos
jednom, i to dublje u dijalektiku idealizma«l7. Dakle zadnju rije¢ ima transcen-
dencija samoga Covjeka, Covjek u toj samotranscendenciji i dalje ostaje kod sebe
samoga, a krajnji ishod te samotranscendencije, nadcovjek, predstavlja vrhunac
filozofije identiteta. Nietzsche tako ostaje zarobljen unutar filozofije identiteta:
»Transcendencija Zivota, na koju misli Nietzsche, ovdje je savrSena: iz stvarnosti
pojedinca ostvaruje se rodenje boZanskoga koje je vece od njega, ali ipak samo
njegovo dijete i sin.«18 Balthasar potkrjepljuje svoju tezu samim Nietzscheom:
»’Ja je samo pojmovna sinteza. Subjekt je samo fikcija. Uopée ne postoji ego.’«!?
Krajnji zakljucak jest smrt covjeka: »Most izmedu beskona¢noga i konac¢noga, koji
se za Kierkegaarda ne mora graditi te Cije je prekorafenje ve¢ ostvareno opstoj-
nos¢u bozanskoga paradoksa u povijesti, kod Nietzschea je za individuum, koji ide-
al stvara iz sebe, nedovrsiv: jedini luk nadvija se iznad mora dok se ne urusi. (...)
Za Nietzschea je takoder ¢ovjek ubijen, Zrtvovan nadéovjeku.«29

Kierkegaard je, naprotiv, za Balthasara istinski dijalekti¢ar. On polazi od ¢i-
njenice sebstva koje sebe samo nije postavilo, a »iza toga dijalektickog sebstva na-
lazi se nedijalekticki savrSena zbilja, prema kojoj se treba ophoditi u bezuvjetno-
me smislu«.2! Dok Nietzsche u svojoj samotranscendenciji i dijalektici ostaje kod
sebstva, te tako ukida dijalektiku, Kierkegaard pretpostavlja trajno neukidiv dija-
lekti¢ki odnos prema Bogu. Zadnju rije¢ nema identitet (nad¢ovjeka), vec trajna
dijalektika (kr§¢anina). Balthasar izvrsno sazima Kierkegaardovu misao: »Za
Kierkegaarda ne postoji identitet. Dakako da je u ¢ovjeku beskonacno i konacno
jedno, ali samo kao jedinstvo napetosti prema Bogu kao nedijalektickomu. Tek s
kr§¢anstvom Bog dolazi u ¢ovjekovo kraljevstvo da ga obdari smislom u njegovoj
napetosti i povijesti. No s Kristom nedijalekticki Bog nije ukinut, nego se sve do-
vr$ava u beskonac¢noj transcendenciji svake dijalektike prema njemu.«22 No bu-
duci da je Bog postao Covjekom, dijalektika se tom povijesnom Cinjenicom joS§ ra-
dikalizira, jer dijalekti¢ki odnos prema apstraktnoj ideji Boga nije daleko od toga
da se ponovno ukine u toj istoj apstrakciji. Povijesno, tjelesno pruza otpor i ne
dopusta (hegelovsko) ukidanje dijalektike u identitet: »Pojedinac, koji je u sebi

17 Isto, str. 711.
18 Isto, str. 712.
19 Isto, str. 711.
20 Isto, str. 711, 717.
21 Isto, str. 709.
22 Isto, str. 716.
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dijalektican, ophodi se prema bezuvjetnomu upravo tako $to se ophodi prema po-
vijesnomu. A to opet samo u krhkosti vjere.«23 Na taj se nac¢in, prema Balthasaru,
Kierkegaard ocituje kao radikalniji dijalekticar od Nietzschea: ono $to je za Nietz-
schea »zaustavljanje i vezivanje tekuéega na jednoj tocki«?4, za Kierkegaarda je
susret sa stvarnos$¢u koja ne ukida ¢ovjekovu individualnost, bududi da je Bog po-
stao ¢ovjekom upravo individualno8¢u u Isusu Kristu, pri ¢emu je nije ukinuo.

Produbljujudi dalje Balthasarovo tumacenje »Kierkegaardove kritike« Nietz-
schea, mogli bismo re¢i da je 4. ekumenski koncil u Kalcedonu (451) udario teme-
lje kr§canske dijalektike koju moZemo pronadi i u Kierkegaarda. Prema Kalce-
donskom saboru, u Isusu Kristu ljudska i boZanska narav ostaju nepomijeSane i
neodvojive. To znadi da se jedna i druga narav nalaze u trajnoj napetosti, komu-
nikaciji (»communicatio idomatum«) onkraj mijesanja i odvajanja koje bi ukinulo
svaku dijalektiku, ili balthasarovski re¢eno, svaku dramu, teodramu. Upravo se u
toj kalcedonskoj formuli sastoji bitna razlika izmedu Kierkegaarda i Nietzschea.
Dok za Nietzschea Covjek treba nestati i nastati nad¢ovjek, pri cemu covjek i dalje
ostaje samo Covjek, u Kierkegaarda covjek smije ostati ¢ovjekom, ali i postajati
drukciji ¢ovjek, covjek nadnaravi: »Za Kierkegaarda pojedinac u ’samounistenju
pred Bogom’ mozZe nestati te uskrsnuti po Bogu kao novo stvorenje. No opet kao
isti ¢ovjek, jer su narav i nadnarav jedan ¢ovjek. Covjek i nad¢ovjek su dvoje. A je
ipak i nad¢ovjek jo§ ¢ovjek, nadnarav vise nije narav.«2 Izri¢aj Nietzscheove ne-
dostatne dijalektike, za Balthasara, jest njegov nauk o volji za mo¢i. U volji za mo¢i
covjek sebe nadilazi, ali trajno ostaje kod sebe. Kod Kierkegaarda je, naprotiv, u
sredistu ljubav koja susreée drugoga i ostaje kod sebe, u trajnoj dijalektici. Tako
se dvoboj jednoga i drugoga mislioca zaoS$trava i postaje dvoboj volje za mo¢i i
ljubavi. Nietzscheova »ubojita ’ljubav prema moéi’ susreée silazecu mo¢ ljubavi
koja se predaje smrti«2°. O tomu ¢ée biti govora kasnije.

1.3. »Dvoboj egzistencija«

Nakon §to je zavrSio prvi dvoboj, Balthasar nam prikazuje i drugi. Sada on po-
staje joS§ ozbiljniji, te obojica mislilaca moraju pokazati svu svoju vjesStinu. Dvoboj
postaje zahtjevniji jer se dogada u njihovoj nutrini, njihovoj egzistenciji. I Nietz-
sche i Kierkegaard opet pokazuju slicnost, jer svoj nutarnji Zivot tumace unutar
logike dijalektike i transcendencije. Obojica kopaju po vlastitoj egzistenciji, nasto-
je raskrinkavati ono neistinito: »Sto sada zapoéinje jest borba oko maske, za Kier-
kegaarda raskrinkavanje sve neposrednosti i zdravlja kao najskriveniji o¢aj, mozda
’bolest na smrt’. Za Nietzschea raskrinkavanje cjelokupne moralnokr§¢anske krh-
kosti kao o¢aj zbog neposrednijega zdravlja.«2” No unato¢ tomu zajedni¢kom cilju

23 Isto, str. 710.
24 Isto.
25 Isto, str. 717.
26 Isto.
27 Isto, str. 719.
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njihova se razlika ponovno, prema Balthasaru, ocituje u drukcdijoj interpretaciji
Sokrata, a time i istine, jer je Sokrat olicenje istinskoga trazitelja istine i stoga ne-
prekidni sugovornik kako Nietzschea, tako i Kierkegaarda: »Sokrat je trazitelj isti-
ne, on je misti¢ni razotkrivac lazi. Tako on prati Kierkegaarda cijeli Zivot kao du-
hovni cuvar dijalektike, a Nietzsche ispovijeda: ’Sokrat mi je tako blizak da se go-
tovo borim s njim.’«2

Za Kierkegaarda se trajno traganje za konacnom istinom dogada u svijesti da
covjek ne moze dohvatiti onu krajnju istinu, zna da niSta ne zna. Ali ta je svijest
morala do¢i od nekamo, a ne od samoga Covjeka. Izvor te svijesti, koji nije sam
covjek, jedino moZe utemeljiti i podariti istinsko znanje: »Znanje o tomu beskraj-
nom neznanju jest ve¢ krug, koji je napravljen oko njega onim §to je onkraj svega
ljudskoga. Jedino odatle treba oekivati znanje.«2? Nietzsche upravo to ne moze
prihvatiti. Istinu on trazi unutar dijalektike potrebitih iluzioniziranja i isto tako
potrebitih deziluzioniziranja cjelokupne zbilje: istina se tako moze dogadati samo
kao istina i kao privid, »samo u dijalektickoj igri izmedu centrifugalne (Zivotnoga
centra koji tvori mitove) i centripetalne sile (analizirajuéega, deziluzionirajucega
misljenja).«30 Drugim rije¢ima, Nietzsche je savrseno uvidio, a Balthasar dobro
primijetio, kako se istina ne sastoji samo u razotkrivanju. Samo razotkrivanje, Zelja
za razotkrivanjem svega i svac¢ega uime istine moZe biti i vrlo ¢esto jest suprotna
istini: »Je li gola jezgra istinitija od socnoga ploda? Ne pokazuje li se subjektivnost
upravo u posrednom stvaranju svijeta oko sebe? Nije li dakle privid istinitiji od
deziluzije?«3! Svicarski je teolog misljenja da se Nietzscheova kritika Covjekove
Zelje za istinom odnosi na istinu bez ljubavi: »’Razotkrivanje’ kao istina ima svoju
granicu na skrivaju¢em kretanju ljubavi. Ponajprije zbog toga $to ljubav, kao ono
¢ime se nesto autenti¢no pronalazi, izgraduje istinu, ili jo§ dublje, jer se ljubav uop-
Ce ne moze razotkriti.«32

Balthasar utvrduje da s obzirom na pitanje istine Kierkegaard i Nietzsche za-
mjenjuju uloge. Sada je Nietzsche mislilac dijalektike, a Kierkegaard mislilac tran-
scendencije. U tomu se, prema Balthasaru, dogada paradoksalnost drugoga dvo-
boja: »Nietzsche, koji polazi od jednozna¢ne transcendencije, priznaje samo in-
stinkt—sigurnost stvaralacke iluzije, kao regulator rastavljaju¢ega—analitickoga ra-
zuma. Ali, Kierkegaard, koji polazi od dijalektike napetosti, deziluzionizira radi-

28 Isto, str. 721.

29 Isto, str. 721.

30 Isto, str. 722.

31 Isto, str. 721s. Takoder ISTI, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von letzten Hal-
tungen. Band II. Im Zeichen Nietzsches, Johannes, Einsiedeln, 1998, str. 217-238. Opsirnije o tomu
Nietzscheovu dijalektickom konceptu istine vidi P. Hadot, Il velo di Iside. Storia dell’idea di natura,
Einaudi, Torino, 2006, str. 281-296.

32 H. U.v. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele 11, str. 384. Balthasar na taj nacin s Nietzscheom
izvrsno saZima problematic¢nosti i opasnosti svakoga traganja za istinom. O tomu govori ve¢ sv. Pa-
vao: »Istinujuci u ljubavi.« (Ef 4, 15) Takoder i Blaise Pascal: »Mi stvaramo sebi idola i od same
istine; jer istina izvan ljubavi nije Bog, ona je njegova slika i idol koji ne smijemo ljubiti, niti mu se
klanjati.« (Misli, Mediteran, Budva, 1991, 581, str. 234)
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kalno ’imanentno’ u korist svoje totalne transcendencije prema istini.«33 Iz nave-
denoga proizlazi da se sada Nietzsche u svojemu propitivanju i traganju za istinom
pokazuje nedovoljno transcendentnim. Zaustavlja se u zatvorenoj dijalektici po-
trebitih iluzija i deziluzija.

Vidjeli smo da se Nietzsche u prvome dvoboju pokazao nedovoljno dijalek-
tickim, a glavni razlog tomu jest, prema Balthasaru, njegova filozofija identiteta.
Ta se problematika nastavlja i kod pitanja istine. Ovoga puta filozofija identiteta
ili »monisticka kretnja Zivota« razlog je Nietzscheove nedovoljne otvorenosti pre-
ma transcendenciji: »Sama dijalektika istine, kao iluzija—deziluzija, samo je igra
svjetala i sjena jedne dublje istine, jednoga monistickog kretanja Zivota. Radi se o
jednom kretanju, kao §to je ranije nastali dualizam izmedu modéi-ljubavi bio jedno
kretanje.«3* Nedostaje mu upravo ono $to je Kierkegaardu tako vazno: »Mogué-
nost dvostruke istine kao temelj bitka duse: transcendencija kao dijalog.«3 Nietz-
scheovo je dakle traganje za istinom transcendencija u monologu, i upravo je zbog
toga to traganje nedovoljno transcendentno.

Da bi pojasnio svoje tumacenje ovoga dvoboja sli¢nih, ali opet tako razli¢itih
koncepcija istina, Balthasar navodi dva citata: » Postoji jezero koje je jednom pre-
stalo otjecati, postavilo si je nasip ondje gdje je prije otjecalo: od onda to jezero
sve viSe raste. Mozda ¢e nam upravo to odreknuce (ophodenja s Bogom) dati sna-
gu, s kojom ¢emo modi podnositi to isto odreknuée; mozda ¢e Covjek uvijek vise
rasti tamo gdje vise ne bude istjecao u Boga.” (Nietzsche) Kierkegaard: ’Kao sto
mirno jezero u svojoj dubini ima svoj temelj u vrelu koje je skriveno covjekovim
oc¢ima, tako i ¢ovjekova ljubav ima svoj temelj u BoZjoj ljubavi. Kada vrelo ne bi
bilo u temelju, Bog ne bi bio ljubav, a tako ne bi bilo ni mirnoga jezera, ni ljubavi
u ¢ovjeku.’«3 Ako ikoiji citati, onda ta dva zasigurno najbolje sazimaju svu drama-
ti¢nu razli¢itost, »jezivu bliskost i udaljenost«3’ Nietzschea i Kierkegaarda. Za Ni-
etzschea je transcendencija, kao dijalog, kao susret s drugim neistina, izri¢aj sla-
bosti, a time i manipuliranje sobom i drugima. Nietzsche je protiv ljubavi, jer lju-
bavi nedostaje hrabrosti za mo¢, mo¢ samoocuvanja, samorasta. On zna da je
»’predanje’ puno neistine. Ono je slabost sebeljublja koje se ne moze drzati samo-
ga sebe, ono je brbljarija, necistoca, bludnost duse, koja sebe samu moZe susresti
jedino u sedmoj samodéi.«38 No za Kierkegaarda je upravo takav stav odbacivanja

33 ISTI, Apokalypse der deutschen Seele, 11, str. 722.

34 Isto, str. 723. Usp. takoder ISTI, Herrlichkeit 111, 1-2, Johannes, Einsiedeln, 21965, str. 756s.

35 ISTIL, Apokalypse der deutschen Seele 1, str. 723.

36 Isto, str. 724.

37 Isto.

38 Isto. U modernoj filozofiji Nietzscheovu kritiku ljubavi i eroticnoga pogleda na svijet nastoji po-
novno ozivjeti Peter Sloterdijk. On je misljenja da je potrebno ponovno otkriti, »srdZbu«, »timo-
ticnu« dimenziju ¢ovjekove egzistencije, a ona podrazumijeva sljedece vrjednote: samokontrolu,
hrabrost, autonomiju. Vidi P. Sloterdijsk, Srdzba i vrijeme: politicko-psiholoski ogled, Antibarbarus,
Zagreb, 2007. Ovdje valjda spomenuti kako Nietzscheova skepticnost prema ljubavi ne iskljucuje
i pozitivno vrjednovanje ljubavi. U svojim » Antologijama« o Nietzscheovoj filozofiji Balthasar je
skupio Nietzscheova pozitivna promisljanja o ljubavi. Vidi H. U. v. Balthasar, Anthologien. Vom
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ljubavi izri¢aj nemodi, straha, zatvorenosti u sebe, neodvaznosti u otvaranju tran-
scendenciji.

Balthasar izvrsno opisuje svu problematiku ovoga »dvoboja egzistencija« slje-
decim rije¢ima: »Nietzsche veli kako je na$ odnos prema Bogu samo neistina. Da,
odgovara Kierkegaard, taj odnos postaje jos neistinitiji §to se viSe odnosimo prema
Bogu. Ali Bozji odnos prema nama jest istina — nasa istina! Nietzsche ponovno
uzvraca, istina je u nama, ona nam ne dolazi izvana. Bog je # nama, on nam dolazi
iznutra, replicira Kierkegaard. Tada je Bog moj temelj duSe, misli Nietzsche. Kier-
kegaard odgovara, tada je temelj moje duse — otvorenost vrela prema Bogu. Koje
li dvoznaénosti! — uzviknu Nietzsche.«3 Nasuprot Nietzscheovu »monizmu ja-
sno¢e duha« koji onemogucuje radikalno transcendiranje duha, Kierkegaard raz-
vija dijalogiku koja u sebi pretpostavlja i razvija dijalektiku i transcendiranje. No
time dvoboj Nietzschea i Kierkegaarda nije zavrSen.

1.4. »Dvoboj znakova«

Dok je Balthasar u prvim dvama dvobojima prikazao sukob objektivnosti ideja
iegzistencija, u tre¢emu dvoboju znakova rijec je o poimanju poslanja i smislenosti
vlastitoga zZivota, o »znaku« koji bi Nietzsche i Kierkegaard trebali dati drugima.
Balthasar naglaSava kako obojica Zele »gestikulirati svojom egzistencijom« (Kier-
kegaard), namjeravaju donijeti odredenu poruku svojemu dobu. Noiujednogiu
drugog svijest o veli¢ini poslanja izaziva patnju zbog nemoguénosti da budu na
visini svoga poziva: »Rascjep egzistencije u neistini pjesnika koji pjesnikuje, fo je
ta velika patnja. Cjelokupno kretanje srca nigdje ne dobiva vjecno tlo, konacni
izri¢aj«*%; »Kierkegaard oznacava patnje 'religiozne osobe’ kao patnje bolesnika
kojega boli svaki polozaj u krevetu. Nietzsche Koristi istu sliku: "U konacnici stalno
se osje¢am kao da imam stotinu oziljaka i da mi svaki pokret nanosi bol.” Ples Dio-
nizija, ples egzistencije bio je stvarno ’ples izmedu maceva’, koji su i najsnalaz-
ljivijeg ranili, prema pripovijesti o raskomadanom Dioniziju.’«*! No druk¢ije
shvadeni znak vlastita Zivota i poslanja ponovno je razlog dvoboja, suprotnosti i
razli¢itosti Nietzschea i Kierkegaarda.

Balthasar je misljenja kako je Nietzsche duboko proZet besmisleno$cu vlasti-
toga poslanja i Zeljom za samouniStenjem. »’Samotnice, ide$ putem prema sebi!
Moras se htjeti zapaliti u svojemu vlastitom plamenu: Kako misli§ postati novim,
ako sam prije ne postanes pepeo?’«*2 Temeljni razlog tomu osjecaju besmisleno-

vornehmen Menschen. Vergeblichkeit. Von Gut und Bose, Johannes, Einsiedeln — Freiburg, 2000,
str. 89-99. Navest emo samo dva citata iz Balthasarova izbora: »Sto se uéini iz ljubavi, to nije mo-
ralno, nego religizono«. (str. 91) »Najbolji nacin da zapocnemo dan: kad se probudimo, pomisliti
na to da danas barem jednoga Covjeka razveselimo. Ako bi to moglo vrijediti kao nadomjestak za
religioznu naviku moljenja, tada bi ljudi imali koristi od te promjene.« (str. 98)

39 H. U.v. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele 1, str. 725.

40 Isto, str. 729.

41 Isto, str. 731.

42 Isto, str. 733.
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sti, prema Balthasaru, jest taj Sto su Nietzscheovo poslanje i poziv bez onoga koji
Salje i onoga koji poziva. Bez toga Drugoga svako poslanje, pa tako i Nietzscheovo,
osudeno je na propast, jer tomu znaku nedostaje iskustvo pozvanosti i poziva.
Drukdije je u Kierkegaarda. Unatoc svijesti patnje, neshvaéenosti, nedoraslosti
vlastitomu poslanju, on pronalazi utjehu upravo u Drugomu koji ga je pozvao i
poslao: »Ovdje postoji jos samo jedna utjeha: da je to sve, pjesnik i pjesnikovanje,
u odlucujuéem dijalogu jedna istina, ili bolje, da je ono kao takvo pronadeno i ob-
racunato, da je tu muku osmislio poziv, da taj ognjeni znak stvarno pokazuje.«<*?
»’Moja je zadaca (...) da patnji napravim mjesta.” (Kierkegaard) Napraviti mjesto
znaci sve raskrciti kako bi temelj postao vidljiv. Istina Covjeka je razotkrivena. Do-
laZenje k sebi je zavrSeno. Sada sve moze biti znak, jer taj susret sa samim sobom
nije krug.«**

Tim mislima dovrSava se virtualni dvoboj Nietzschea i Kierkegaarda. Njihovo
Zivotno poslanje, filozofsku egzistenciju i misao Balthasar opisuje slikom plame-
na, koju takoder i jedan i drugi rado koriste u svojim promisljanjima. U toj slici
dolazi do izrazaja njihova strast, tragi¢nost, dijalekti¢nost i razapetost njihove eg-
zistencije izmedu pakla i neba: »Gorudi ¢ovjek kao ispreplitanje plamena pakla i
neba.«* Nietzscheov je plamen divlja vatra, lelujava vatra izmedu pakla i raja, a
Kierkegaardov je plamen pak oganj koji ravno gori iz paklene vatre u nebeski Zar:
»Dok je Kierkegaardov plamen koji pjeva i koji se uskladuje (... da postoje ljudi
kojima je odredeno da se zrtvuju i da sam ja jedan takav s posebnim krizem...”),
Nietzscheov se plamen savija ('ta duhovna, Sutljiva oholost patnika, taj ponos iza-
branika... zamalo zrtvovanoga’).«*® Jednom rije¢ju, Nietzscheov plamen je moni-
sticki plamen, nedostatno dijalekticki i nedovoljno transcendentan, a Kierkegaar-
dov je plamen plamen dijalogike, dijalektike i transcendencije.

2. Friedrich Nietzsche kao nadahnuce za teologiju i duhovnost

2.1. Elementi krscanske vjere u Nietzschea

Nakon §to smo saZeli Balthasarov prikaz virtualnoga dvoboja Nietzschea i
Kierkegaarda, posve je razvidno da je dvoboj presuden u korist Kierkegaarda.
Mozemo steci dojam da Balthasar preko Kierkegaarda odbacuje u potpunosti Ni-
etzscheovu filozofiju i da ona ne moZe imati nikakva znacenja za njegovu teologiju
i teologiju opcenito, dakle suprotno od onoga na §to smo ukazali u uvodu ovoga
¢lanka. No dovoljno je navesti samo jedan citat iz pogovora prve Antologije koji
nam razotkriva koliko je Nietzsche vazan za Balthasara: »Dovoljno je paradoksal-
no, a ipak potpuna istina da od toga deklariranog Antikrista moZemo vise i teme-
ljitije iskusiti $to je krs¢anski stav nego od poplave nabozne i krjeposne literatu-

43 Isto, str. 730.
44 Isto, str. 732s.
45 Isto, str. 733.
46 Isto, str. 734.

427



L. Raguz, Sto teologija treba cuti, dobiti... Obnov. Zivot (63) 4 (2008) 417442

re.«*7 Zanimljivo je da upravo zbog toga Balthasar u svojim Antologijama Nietz-
scheove misli uopée ne donosi njegove negativne kritike krs¢anstva, ¢ime jasno
zeli poruditi da bi kr§¢ani prije svega trebali uciti od njega. Analizirajudi izbor ci-
tata u Antologijama i pogovore, »znak«*3 Friedricha Nietzschea za kr§¢ansku vje-
ru, »duboki kr§é¢anski odjek«*® njegovih rijei sastojao bi se ponajprije u strastve-
noj predanosti vlastite egzistencije svojemu poslanju. Rije€ je o predanosti koja
ukljucuje askezu, samonadilazenje, samokritiku, no¢, tragediju. Naslovima u An-
tologijama, prema kojima su izabrani Nietzscheovi citati, Balthasar je Zelio naz-
naciti konkretan sadrzaj poslanja kojemu se Nietzsche potpuno posvetio®’: 1. an-
tologija »O otmjenom covjeku«: tradicija, plemstvo, otmjenost, poloZaj, stega, po-
slusnost, forma, distancija, samoca (tri poglavlja), ljubav, in se ipsum; 2. antologija
»Uzaludnost«: slava, realizam, Zivot i znanje, perspektivnost, dijalektika privida-
nja, mit, maske, objektivnost, da i amen, milost, uzaludnost, noc. 3. antologija »O
dobru i zlu«: otajstvo, vjetar, putnik, krjepost, onkraj dobra i zla, bol, o sebi, Zrtva,
nadilaZenje, natjecanje, okrutnost, junak, nadjunak, kontemplacija, lebdenje. Ci-
tajudi te naslove i izbor citata u Antologijama, posve je jasno kako je Balthasarova
nakana bila ukazati na kr$¢ansku dimenziju Nietzscheove misli. Sadrzaj njegova
poslanja, koji dolazi do izraZaja u navedenim naslovima, zapravo je sadrzaj kr§¢an-
ske vjere i svake krs¢anske egzistencije. U tom smislu treba razumjeti navedeni
Balthasarov citat da se u Nietzschea moZe pronadi vise o krs¢anskoj vjeri nego u
poboznoj literaturi. Balthasar kao da Zeli re¢i da su mnogi krs¢ani po svojoj pre-
danosti, otvorenosti i spremnosti na Zrtvu, samonadilaZenju, samokritici, daleko
od samoga Nietzschea. Stovise, ono §to ¢e kasnije biti vazno za Balthasara u kri-
stologiji, a to je identitet izmedu poslanja i egzistencije u Isusu Kristu, kao da se
na odredeni nacin moze primijetiti u Nietzscheovoj egzistenciji. Sada ¢emo prika-
zati neke elemente kr§¢anske vjere kako ih vidi Balthasar.

Za Balthasara je posebno vaZan i pozitivan doprinos Nietzscheove kritike
vrjednota. Ta kritika zapravo raskrcuje put prema istinskim krS¢anskim vrjedno-
tama: »Pokazuje se da je Nietzsche u borbi sa sekulariziranim kr§¢anstvom burzuj-
skoga duha i ne slutivsi ponovno otkrio najautenti¢nije i ¢esto prekrite kr§¢anske
vrjednote, te ih predstavio kao temeljne zahtjeve ljudske etike.«>! Balthasar zali
zbog Cinjenice da kr§¢ani uopce nisu otkrili Nietzschea, njegovu kritiku laznih i
razotkrivanje istinskih vrjednota, a kao glavni razlog tomu vidi zaborav istinskoga
poimanja vrjednota u samih kr§¢ana. Prema Balthasaru, Nietzscheova kritika
vrjednota uci kr§¢ane da mjerilo vrjednota, dobroga i zla, ne moze biti covjek. Go-

47 Isto, str. 110. U eseju posvecenom razlikovanju Nietzschea i Dostojevskoga Balthasar tvrdi da »Ni-
etzsche Cesto bolje brani kr$¢anstvo nego Dostojevski«. H. U. v. Balthasar, Apokalypse der deuts-
chen Seele 11, str. 213.

48  Isto, str. 200.

49 Isto, str. 110.

50 O nastanku i znacenju Balthasarovih Antologija Nietzscheove misli vidi A. M. Haas, Vorwort, u:
H. U. v. Balthasar, Anthologien, str. VII-XIV.

51 H. U.v. Balthasar, Anthologien, str. 283.
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vor o vrjednotama ¢esto se subjektivizira, postaje izriCajem ¢ovjekove volje za mo-
¢i.52 Nietzsche svojim lucidnim analizama raskrinkava tu skrivenu licemjernu po-
zadinu vrjednota, i upravo na taj nacin, tvrdi na$ autor, ukazuje na ¢injenicu da sve
vrjednote mogu ostati takvima samo ako ih se promatra kao sredstva nasega opho-
denja prema apsolutnoj zbilji: » Apsolutno u ¢ovjekovoj opstojnosti i savjesti samo
je krajnje najskrivenije zauzimanje stava prema apsolutu.«3 Nadalje, Nietzscheo-
va kritika vrjednota, »jedno od velikih Nietzscheovih eti¢kih dostignuéa«>¥, zapra-
vo nije niSta drugo nego njegov nacin da istakne ¢istoéu (plemstvo>>), jednostav-
nost, bezinteresnost>° i &estitost kao svojstva duha koja moraju biti temelj svake
etike, jer se nerijetko djeluje moralno iz resantimana, ocaja i drugih nemoralnih
pobuda. To bi kr$¢ani, misljenja je Balthasar, svakako trebali nauciti od Nietz-
schea: »Gdje Nietzsche ne teoretizira prebrzo, gdje se prepusta nutarnjoj logici
transcendiranja, tamo se ostvaruju mogucnosti koje neposredno uvode u krajnje
ljudske i kr$¢anske situacije: priznanje bola bez traga resantimana; uspon ’ja’ koje
se temeljito prezire i uzdiZe iznad sebe; Zrtva koja nije uspjeh, nego se razumijeva
kao nesto po sebi razumljivo; samonadilaZenje koje nije bijeg od sebe; natjecanje
i okrutnost koje su u svojoj bespostednoj tvrdo¢i nuzne forme, koje zadovoljstvo i
ljubav moraju primiti primjereno ovomu svijetu.«>’ Tesko se moze pronaci bolji i
ljepsi opis doprinosa Nietzscheove filozofije kr§¢anskoj vjeri. Kr§¢anstvo ne smije
biti izricaj o¢ajnoga bijega iz svijeta, puki formalizam (¢inovni§tvo), okrutnost bez
ljubavi (istina bez ljubavi) ili ljubav bez okrutnosti (¢vrstoga i borbenoga zauzima-
nja stava).

I nauk o »volji za modi« nije u svojoj srZi, tvrdi Svicarski teolog, u suprotnosti s
kr§¢anskom vjerom. Kr§¢anska vjera ne nijece volju za mo¢, odnosno sve krjeposti
naravne etike: ljubav prema sebi, vaZznost naravne moci, samostojnost, hrabrost.
U Balthasarovu tumacenju Nietzsche je isticao volju za mod, jer su teologija i du-
hovnost, napose u protestantskomu ozracju 19. stoljeca, zapostavljale narav (volja

52 Isto, str. 284. I Martin Heidegger takoder kritizira filozofiju i teologiju koje su postale misljenja
vrjednota: »Dapace, napokon valja uvidjeti da bas oznacavanjem neceg kao ’vrijednosti’ ono tako
vrednovano lisava svog dostojanstva. To kazuje: procjenjivanjem necega kao vrijednosti ono se
vrednovano pripusta samo kao predmet za ocjenjivanje ¢ovjeka. (...) Ako se 'Bog’ do kraja progla-
Suje ‘najviSom vrijedno$cu’, onda je to jedno unizavanje biti Bozje. Misljenje u vrijednostima je ov-
dje i inace najveca blasfemija §to se naspram bitka moze zamisliti. Misliti protiv vrijednosti prema
tome ne znaci bubnjati za bezvrijednost i ni§tavnost bica, no znaci: protiv subjektiviranja bica do
pukog objekta dovesti pred misljenje Cistinu istine bitka.« (Krqj filozofije i zadaca misljenja, Napri-
jed, Zagreb, 1996, str. 183)

53 H. U.v. Balthasar, Anthologien, str. 284.

54 Isto, str. 285.

55 A. M. Haas je misljenja da je Balthasaru, kao potomku plemicke obitelji, posebno imponiralo Ni-
etzscheovo isticanje vaznosti plemicke—aristokratske egzistencije, tj. duhovne kalogatije, spoja du-
ha i tijela. Vidi A. M. Haas, Hans Urs von Balthasars Nietzschesbild. Eine Problemskizze, str. 158.

56 H.U.v. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, 11, str. 258: »Krjepost je ono §to je dovoljno slo-
bodno i veliko da podnese apsolutnu rasipnost svijeta, ljubavi, patnje bez Judine geste uzimanja i
racunanja; to je sloboda za apsolutnu igru sa svime $to se izdaje kao postavljena ozbiljnost.« Tako
Balthasar razmislja o pozitivnom Nietzscheovu doprinosu istinskoj moralnosti.

57 ISTL, Anthologien, str. 285.
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za moc), koja se prije ili kasnije ipak provlacila u moralnomu djelovanju, nerijetko
kao njegov glavni motiv. Upravo nepriznanje ili odbacivanje naravi i naravne etike
za Nietzschea je vrhunac licemjerja. Balthasar zapravo Zeli re¢i da krs¢ani Nietz-
scheovu kritiku moraju ozbiljno uzeti u obzir kako ne bi postali toliko duhovni da
zaborave tijelo ili licemjeri koji govore o duhu, a zapravo djeluju i dalje prema
tijelu: »Mozda su neki kr§c¢ani postali preduhovni’ i prelicemjerni da ne mogu od-
lu¢nim i objektivnim pogledom podnositi anatomiju moralnoga.«>® Mogli bismo
redi da Nietzsche podsjeca teologiju na njezina dva temeljna aksioma: »Ono §to
nije preuzeto, nije spaseno« (»Quod non assumptum, non salvatume). »Milost
pretpostavlja i usavrsava narav« (»Gratia supponit et perficit naturamc). Cini se
da je upravo Nietzscheovo inzistiranje na vjernosti naravi i zemlji, na vrijednosti
svega konacnoga i povijesnoga, njegova kritika idealiziranoga i spiritualiziranoga
kr$¢anstva kao bijega od svijeta ono $to je Balthasar preuzeo i u ¢emu je razaznao
vazan element svake kr$¢anske teologije.”® Analizirajuéi Nietzscheov nauk o volji
za moci, Balthasar takoder upozorava da za Nietzschea volja za mo¢ ne oznacava
zelju za vladanjem®, Drugim rije¢ima, u volji za mo¢i Nietzscheu je stalo ponaj-
prije do autonomije, samostojnosti, individualnosti, dakle do svega onoga §to po-
grje$na duhovnost »ljubavi prema bliznjemu« moze ugroziti. Duhovnost »ljubavi
prema bliZznjemu« moZe biti izri¢aj potpune ovisnosti bez slobode, zapravo nasilje
nad drugim, ukoliko onaj koji ljubi drugoga neslobodno svojom ovisno$¢u o dru-
gomu gusi drugoga i njegovu slobodu.

Balthasar takoder pozitivno vrjednuje i Nietzscheov govor o zlu. Ono ima dva
znacenja. Zlo je ponajprije u Nietzschea metafora renesansne krjeposti nesenti-
mentalne, neustrasive borbe i stege, bez koje je i sama krjepost nemoguca. S druge
pak strane, zlo oznacava zanosnu i plesnu dimenziju same njezne ljubavi, onu »’o-
krutnost’ svake pa ¢ak i bozanske ljubavi koja svoga ljubljenoga baca u no¢, led i
samocu da ga odgoji za kona¢nu zrelost i potpuni dobitak«®!. Nietzsche takoder i
danas, prema Balthasaru, moze pouciti krs¢ane kako krs¢anska krjepost ne nasta-
je iz razoCaranja zivotom. Ona se, naprotiv, ostvaruje upravo tamo gdje dolazi do
izrazaja kako razo€aranje nikamo ne vodi, dakle tamo gdje »se raspada svaki re-
santiman i revolt protiv zakona bitka«%2. Kr$¢anska vjera tako proizlazi iz punine
bozanskoga Zivota za ovozemaljski Zivot, a ne iz o¢aja ovoga svijeta koji napusta
ovaj i vodi prema svijetu onkraj.

58 Isto, str. 286.

59 Usp.J. Gesthuisen, Das Nietzsche-bild Hans Urs von Balthasars, str. 170. A. M. Haas, Hans Urs von
Balthasars Nietzschesbild. Eine Problemskizze, str. 160s.

60 H. U.v. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele 11, str. 295: »Nietzscheova volja za mo¢i nije po-
7uda za vladanjem (*Cesto sam u teZnji za vladanjem vidio nutarnje svojstvo slabosti’), njegova sa-
moca nije osjecaj manje vrijednosti ('Ne bjezim od bliskosti s ljudima, vje¢na udaljenost izmedu
Covjeka i Covjeka tjera me u samocéu’).« »’Samoca nas ¢ini tvrdima prema sebi samima i ¢eznutlji-
vijima za ljudima: na oba nacina ona poboljSava nas karakter. « (isto, str. 374)

61 ISTI, Anthologien, str. 287.

62 Isto, str. 288.
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Balthasar vidi poruku takoder i u Nietzscheovoj promasenoj misli s glediSta
kr§canske vjere (nedostatak dijalogike i ljubavi). Neuspjeli Nietzscheov projekt
upozorava kr§¢ane da »spasenje ne dolazi iz pobune odozdo i da sloboda postoji
samo kao vezanost te da je zakon forma i izricaj ljubavi«63,

Naposljetku, Nietzsche je istinski mistik, jer je kao »rijetko koji krS¢anski mi-
stik opjevao oslobodenost srca«%4, nenavezanosti ni na $to, slobodu od sebe samo-
ga, od drugih i od svijeta. U tom smislu Nietzsche je za Balthasara istinski (mi-
sti¢ni) kriti¢ar svih idola. U svojoj » Apokalipsi njemacke duse« navodi sljedeéi Ni-
etzscheov tekst kao primjer »kr§¢anske mistike«: »Ne biti vezan uz jednu osobu,
makar ona bila i najdraza — svaka osoba je zatvor, a takoder i slijepa ulica. Ne biti
vezan uz domovinu bila ona najispacenija i najpotrebitija pomo¢i... Ne biti nave-
zan na supatnju, makar ona vrijedila najve¢im ljudima, u ¢ijoj smo rijetkoj muci i
bespomoc¢nosti ugledali sluc¢ajnost... Ne biti vezan uz znanost, pa i onda kada bi
nas mamila najvrjednijim i toboZe samo za nas pridrZzanim pronalaskom. Ne biti
ovisan 0 svojoj vlastitoj oslobodenosti: ovisan o pohotnoj udaljenosti i tudini ptice
koja leti uvijek dalje u visinu da uvijek vise moze gledati ispod sebe — opasnost
letaca. Ne biti navezan na svoje vlastite krjeposti i kao cjelovitost biti Zrtva bilo
koje pojedina¢nosti.«®> U skladu s citiranim tekstom, Balthasar se svakako ne bi
slozio s danasnjim povr$nim tumacenjem Nietzschea kao proroka postmodernite-
ta. Poznavajuéi Nietzscheovu misao, slobodno se moze reci da bi on kritizirao i
postmodernitet kao jednu od mnogobrojnih covjekovih ideologija.

2.2. Kr§¢anska tragicnost i Nietzscheova tragicna misao

Vidjeli smo da Balthasar pridaje veliku vaznost Nietzscheovoj filozofiji pod ra-
zli¢itim vidovima. No postoji i drugi razlog bavljenja Nietzscheom, a i ostalim mi-
sliocima, kao sto je primjerice Kierkegaard, a to je ideja kr$¢anske vjere kao tra-
gicne egzistencije, tocnije kao dovrsenja svake tragedije. Ukratko ¢emo analizirati
Balthasarovo shvacanje krs¢anstva kao dovrsenja tragedije, pri cemu ¢e doc¢i do
izrazaja njegovo uvaZavanje i kritika Nietzscheove filozofije.

Hans Urs von Balthasar tvrdi da je prava §ifra za razumijevanje Isusa Krista
ponajprije gréka tragedija, a ne grcka filozofija: »Grcka tragedija, a ne grcka filo-
zofija, s kojom su kr$¢ani prvenstveno dijalogizirali, jest velika, valjana Sifra Kri-
stova dogadaja u Covjecanstvu, jer ona preuzima i nadilazi sve prethodne Sifre.«%0

63 Isto, str. 110.

64 H. U.v. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele 11, str. 261.

65 Isto, str. 260s.

66 ISTI, Herrlichkeit 111, 1-1, Johannes, Einsiedeln, 1965, str. 94. Balthasar navodi Reinholda Schnei-
dera prema kojemu »presudan dijalog izmedu antike i kr$¢anstva nije toliko stoljetni dijalog izme-
du Platona i patristicko-skolasticke teologije, koliko dijalog izmedu tragicara i svetaca s obzirom
na smisao ljudske egzistencije.« (ISTI, Zu seinem Werk, str. 64) O vaznosti grckih tragedija za krs-
¢ansku vjeru vidi takoder ISTL, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Johannes,
Einsiedeln, 21990, str. 77-79. Od mnogobrojnih filozofa i teologa Balthasar se u svojoj teodrama-
ti¢noj koncepciji teologije i pozitivhoga vrjednovanja tragi¢noga najvise nadahnuo Hegelovom fi-
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Stoga je u svojoj »Slavi« posvetio cijelo poglavlje grékim tragi¢arima®’, a o trage-
diji takoder promislja u »Teodramatici«%8 te u »Spiritus Creator«®?, ali i u drugim
djelima. Nekoliko je razloga zasto je za Balthasara tragedija, a time i Nietzsche,
vazna za kr¢ansku vieru0:

1. U sredistu Balthasarova teoloskog triptihona — Slava, Teodramatika, Teo-
logika — nalazi se Teodramatika’l. Ostala su dva dijela trilogije, Slava i Teologi-
ka, zapravo i napisana zbog Teodramatike. Oni su svojevrsni uvod i ishod svih pro-
misljanja koje je Svicarski teolog predstavio u Teodramatici. U Teodramatici se na
taj nacin susrece jezgra cjelokupne Balthasarove teoloske misli, koju bismo u ci-
jelosti mogli nazvati dramati¢cnom, odnosno teodramaticnom. No da bi se uopée
moglo govoriti o teodrami, o drami izmedu ¢ovjeka i Boga, potrebna je osnovna
pretpostavka, a to je sloboda: slobodni Bog i slobodni ¢ovjek.”? Prema Balthasaru,
krS¢anska je vjera radikalizirala samu misao drame, posebno dramati¢ni odnos
Boga i Covjeka, jer u grckoj filozofiji jos ne dolazi do izrazaja ideja Bozje slobode,
a jo$ manje BoZji angazman i pojava na »pozornici svijeta«.”3 Balthasar u antickoj
misli pronalazi prevlast opéeg nad pojedinacnim, zajednickog nad slobodnim po-
jedincem. Covijekova sloboda mogla je postati sredi$njom kategorijom samo »po
svojoj isprepletenosti s osobno-bozanskom slobodom koja se trudi oko slobode

lozofijom, jer »nijedan mislilac prije njega nije samo osjetio, nego i promisljao kr§¢ansku objavu u
dramati¢nim kategorijama, te je iz rijecja i proturjecja Staroga i sinteze Novoga zavjeta iS¢itavao
svoje dijalekticke temeljne ritmove cjelokupnoga procesa svijeta.« (ISTL, Theodramatik 1. Prolego-
mena, Johannes, Einsiedeln, 1973, str. 61)

67 ISTI, Herrlichkeit 111, 1-1, str. 94-142. (Eshil, Sofoklo, Euripid)

68 ISTI, Theodramatik I. Prolegomena, str. 397-449.

69 ISTI, Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie 11, Johannes, Einsiedeln, 1961, str. 347-436.

70 Od literature izdvajamo sljedece: H. Zaborowski, Mythos oder Geschichte. Hans Urs von Balthasar
und die griechische Tragodie, u: W. Kasper (prir.), Logik der Liebe und Herrlichkeit Gottes, str. 45—
63; J. R. Kavern, »Form in Tragedy: Balthasar as correlational theologian«, u: Communio (eng.)
XXI (1994) 2, str. 311-330; C. Boureux, Balthasar et le discernement de la culture: de sa tragédie a
la dramaturgie christique, u: D. Gonneaud — P. C. de Beauvillé (prir.), Chrétiens dans la société ac-
tuelle: L’apport de Hans Urs von Balthasar, Socéval Editions, Magny-les—Hameaux, 2006, str. 247—
257.

71 Tako P. Henrici, Un incontro tra cultura e fede: la teologia di Hans Urs von Balthasar, u: A. -M. Je-
rumanis — A. Tombolini (prir.), La missione teologica di Hans Urs von Balthasar, Eupress FTL,
Lugano, 2005, str. 24. O teodramaticnom vidu Balthasarove cjelokupne teologije vidi J. —-H. Tiick,
Der Abgrund der Freiheit. Zum theodramatischen Konflikt zwischen endlicher und unendlicher Frei-
heit, u: M. Striet — J. —=H. Tiick (prir.), Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theo-
logische Provokationen, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2005, str. 82-116. Takoder H. Stingl-
hammer, Freiheit in der Hingabe. Trinitarische Freiheitslehre bei Hans Urs von Balthasar. Ein Beitrag
zur Rezeption der Theodramatik, Echter, Wiirzburg, 1997.

72 Opéirnije o Balthasarovu poimanju slobode vidi I. Raguz, »Sloboda kao rez i milost. Trinitarna te-
ologija slobode Hansa Ursa von Balthasara«, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 2 (2008),
str. 99-104.

73 H. U.v. Balthasar, Theodramatik 11/1, Johannes, Einsiedeln, 1976, str. 170: »Filozofska epoha (...)
nije mogla omoguditi teodramatiku u ozbiljnom smislu rijeci, jer se Bog, kao ’sunce dobra’, kao
sveobuhvatna ’op¢a narav’, kao nepristupacno ’jedno’ uzdigao iznad ovosvjetskih suprotnosti, te
se vise nije mogao pojaviti kao odreden, a kamoli kao poseban na svjetskoj pozornici drugih od-
redenih i posebnih.«
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¢ovjeka«.” Ideja drame-teodrame omogucuje Balthasaru da, s jedne strane, ak-
tualizira teologiju u novovjekovnom dobu, za koje je ljudska sloboda sredi$nja te-
ma. S druge pak strane idejom drame, koja obuhvaca najrazlicitije osjecaje, strasti,
odnose, Svicarski teolog nastoji pokazati kako krS¢anskoj vjeri ni§ta ljudsko ne mo-
Ze biti strano, pa tako ni tragicno, jer je Bog u Isusu Kristu primio cijelu ljudsku
narav: »Kr$c¢ani se osjecaju kao legitimni bastinici cjelokupnoga ocitovanja Boga
u svijetu (Homer, Aristotel), svake ¢ovjekove upucenosti i izloZzenosti Bogu (tra-
gicari), svakoga poleta ljubavi prema Bogu i davanja prednosti aposlutnomu (Pla-
ton, stoicizam), svakoga povratka stvorenja jednomu (Plotin), svakoga hrabrog i
odricajuéeg hodoc¢aséa kroz vrijeme prema buducem civitas (Vergilije).«” U skla-
du sa svojom metodom »proloma« (»Aufsprengung«) ili »integrativnom meto-
dom«7, nas pisac kani rastvoriti sve kona¢ne ovosvjetske istine prema bozanskoj
istini, objavljenoj u Isusu Kristu. Taj je »prolom« ujedno i relativiziranje svih istina
»u smislu ukidanja svih sustava koji se grje$no i gréevito zatvaraju apsolutnomu,
te se tako obostrano iskljucuju za sluzenje jednoj kr§¢anskoj istini.«’7 U tom smi-
slu krs¢anska se vjera ne moze zatvoriti ideji tragedije. Zatvorenost vjere i teolo-
gije tragediji nastetilo bi samoj teologiji, ali i ideji tragedije, kako ¢e se to moci
vidjeti u nasim sljede¢im promisljanjima.

2. U ideji tragedije, napose u grékih tragicara, dolazi do izraZzaja covjekova vjer-
nost zemlji, povijesti. U tragediji Covjek olako ne napusta svijet, tragedija ne gubi
»osjecanje s povijesnom stvarnos$¢u; ne obecava stanje lebdenja u praznome pro-
storu, ve¢ daje da noga, koja se spotice o kamen, uvijek bude sigurna da se spotice
o istinsko zbiljsko te u njemu dobiva udjela«.”® Prema Balthasaru, dok sve ostale
religije teze napustanju svijeta, zidovska i kr§¢anska religija ovozemaljske su reli-
gije. Boga se susrece u ovomu svijetu, o¢ekuje se spasenje za ovaj svijet: »Dok
pogansko (religiozno) iskusenje odgovara potrebi ’bijega iz svijeta’, zidovsko (uto-
pijsko) iskusenje odgovara preobrazbi svijeta u raj. Crkva, koja je katolicka i Zido-
va i pogana, morala bi onkraj obje jednostranosti, koje polaze od negacije posto-
jeéega, zapocinjati velikim Bozjim da u Kristu za svoj svijet.«”? Tragi¢nost, kao
vjernost zemlji usprkos svakoj patnji i zlu, kao vrisak prema Bogu zbog zemlje —
svi se ti njezini elementi mogu pronacdi u Nietzschea i trebali bi biti sastavnica krs-
¢anske vjere, ljubavi prema svijetu. Tragicnost zapravo sprjecava kr§¢ane da po-

74 Isto, str. 179.

75 ISTI, Herrlichkeit 111, 1-1, str. 288.

76 1STI, Herrlichkeit, 111, 1-2, str. 981-983; ISTI, Epilog, Johannes, Einsiedeln — Trier, 1987, str. 11—
32. O Balthasarovoj integrativnoj metodi vidi I. Raguz, Teologija i filozofija kao sluskinje. Hans Urs
von Balthasar o odnosu teologije i filozofije, u: P. Araci¢ (prir.), Teologija u dijalogu s drugim znano-
stima, Diacovensia — Studije 12, Pakovo, 2008, str. 85-99.

77 H.U.v. Balthasar, Von den Aufgaben der katholischen Philosophie in der Zeit, Johannes, Einsiedeln
— Freiburg, 1998, str. 25-26.

78 1ISTI, Das Ganze im Fragment, str. 79. (Tekst se odnosi na Nietzschea kojega Balthasar prethodno
i spominje). Takoder ISTI, Pojasnjenja, KS, Zagreb, 2005, str. 48; ISTI, Herrlichkeit 111, 1-1, Jo-
hannes, Einsiedeln, 1965, str. 94-97. ISTI, Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie 111, Johannes, Ein-
siedeln, 1967, str. 353: »Jedinstvo tragedija jest u ’da’ prema svemu.«

79 ISTI, Homo creatus est. Skizzen zur Theologie V, Johannes, Einsiedeln, 1986, str. 353.
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stanu gnosticari, oni koji u ime Boga i s Bogom pred patnjom svijeta otupljeno i
bezosjecajno napustaju svijets0,

3. Tragi¢na egzistencija na poseban nacin, prema Baltahsaru, tematizira pat-
nju. Nije rije¢ o tomu da tragedija velica patnju zbog patnje, nego tragi¢na patnja
tematizira patnju u kojoj dolazi do izrazaja nesklad, rascjep, neravnoteza, prijepor
s Bogom, sa sudbinom, s vlastitom egzistencijom. Tragi¢na patnja suprotstavlja se
svakoj jeftinoj harmonizaciji i olakoj estetizaciji svijeta: »Ona (milost tragedije) ne
sastoji se u svladavanju i ukidanju temeljnih proturjecnosti egzistencije; naprotiv,
ona se sastoji u tomu da takvo strasno, bolom oblikovano bivstovanje smije stajati
u svjetlu i tami bogova. To je nepojmljiva snaga grékoga srca: da moze reéi ’da’
takvoj egzistenciji u svjetlu i u tami apsoluta.«8! Takva tragi¢na patnja jest put
prema istinskoj spoznaji Boga: »Ono necuveno (u tragediji) jest to da se patnju i
ne nijece (ne objasnjava je se prividom i filozofski ne prozire) niti se bjezi od nje
zbog dostizne eudaimonije, nego se covjekov put prema Bogu i objava dublje isti-
ne bitka pripravljaju upravo po ekstremnoj patnji. To je hrabrost nezasti¢enoga
srca, koja ée nedostajati filozofiji, i koja neposredno vodi Kristu.«82 Nietzsche je
ovdje ponovno idealan predstavnik takvoga shvacanja patnje: »Siroti Nietzsche
koji je cijeli Zivot bio bolestan, a ja mislim da je upravo svojim ranjenim srcem
mogao uvijek iznova razotkrivati puno istine o ¢ovjeku. (...) Bez probodenoga srca
ne moze se kri¢anski napredovati, jer probodeni ¢ovijek je ¢ovjek koji ljubi.«83

4. Tragicna egzistencija duboko je dijalogi¢na stvarnost. U tragedijama se cov-
jek predstavlja kao bice stalnoga dijaloga s bogovima, sa sudbinom, s drugima, sa
samim sobom. U tom je smislu, prema Balthasaru, dijalogi¢na grcka tragedija pu-
no bliza kr§¢anskoj vjeri nego filozofija koja je po svojoj naravi monologi¢na: »Um
koji propituje bitak u cijelosti je 'monoloski ¢in’. Gdje se filozofija pocinje histo-
rijski pojavljivati, ondje se naglo prekida dijaloski ¢in molitve. Taj nagli prekid oz-
nacava crtu razdvajanja. Na mjesto odvaznoga srca stupa znanje koje se pri sebi
drzi sebe sama.«34 Stoga se Balthasar slaze s Reinholdom Schneiderom o tomu da
»presudan dijalog izmedu antike i kr§¢anstva nije toliko stoljetni dijalog izmedu
Platona i patristicko—skolasticke teologije, koliko dijalog izmedu tragicara i sveta-
ca s obzirom na smisao ljudske egzistencije«%. Bez tragi¢ne dimenzije kri¢anska
vjera je u opasnosti da se pretvori u monolog, da postane suhoparna znanost, u
kojoj egzistencija vjernika, posebice teologa, uopée nije pogodena i proZeta obja-
vom Boga.8¢

80 Cjelokupna teologija Johanna Baptista Metza vodena je tom antignostickom nakanom. Od njego-
vih mnogobrojnih djela izdvajamo Memoria Passions. Ein provozierendes Geddchtnis in pluralisti-
scher Gesellschaft, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2006.

81 H. U.v. Balthasar, Spiritus Creator, str. 354.

82 1ISTI, Herrlichkeit 111, 1-1, str. 96.

83 ISTI, Homo creatus est, str. 229. Takoder ISTI, Das Ganze im Fragment, str. 79s.

84 ISTI, Herrlichkeit 111, 1-1, str. 144.

85 ISTI, Zu seinem Werk, str. 64.

86 O odnosu svetosti i teologije u Balthasara vidi I. Ivanda, Teologija i svetost u djelu Hansa Ursa von
Balthasara, u: 1. Raguz (prir.), Za tragovima Bozjim. TeoloSka traganja Karla Rahnera i Hansa Ursa
von Balthasara, Diacovensia — studije 10, Pakovo, 2007, str. 313-326.
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2.3. Krscanska tragicnost kao radikalizacija tragicnosti

Uvidjeli smo kako postoji afinitet izmedu krs¢anske vjere i tragi¢nosti. Time se
pretpostavlja da postoji duboka bliskost izmedu Nietzschea, kao mislioca tragic-
nosti par excellence, i kr§¢anske vjere. No Balthasarova je nakana ponajprije po-
kazati kako krS¢anska vjera radikalizira i dovrSava tragic¢nost, tj. ona predstavlja
vrhunac tragi¢nosti: »Tragedija Isusa Krista nadmasuje gréku i Zidovsku tragediju
tako da ih istovremeno u sebi i dovr§ava. Ona ne dovrSava proturjecje ek—staticne
ek-zistencije koja zjapi u BoZju tamu tako §to je ukida, nego tako §to potvrduje
covjekovu situaciju kakvom ona jest, te je tako kroz jo§ mnogo dublje tame pronosi
in finem, sve do kraja, kao ljubav prema Ocu i prema ljudima.«87 Na taj nacin krs-
¢anska vjera kriti¢ki dovrSava i prevladava i Nietzscheovu filozofiju kao filozofiju
tragi¢nosti.

Svicarski teolog polazi od &injenice da se u Isusu Kristu sam Bog utjelovio. U
njemu sam Bog ulazi u svijet i preuzima sve dimenzije ¢ovjekova Zivota, pa tako i
tragi¢nosti. Tragicnost, koja tematizira suprotnost, proturjecnost i jaz izmedu Bo-
ga i Covjeka, podijeljenost Covjekove egzistencije, doZivljava svoj vrhunac u raspe-
tomu Isusu Kristu, jer sada ne pati vise samo ¢ovjek nasuprot Bogu, nego sam Bog:
Bog Sin nasuprot Bogu Ocu. Kr$¢anska je tragi¢nost tako BoZja tragi¢nost, i upra-
vo kao Bozja tragi¢nost ona radikalizira svaku tragi¢nost. U Isusu Kristu sam Bog
postaje grjeSnikom, preuzima grijehe svijeta. Bog dolazi na mjesto grjesnika i vise
se uopce subjektivno ne razlikuje od njega. I ne samo to. Balthasar istice da u Isusu
Kristu sam Bog ulazi u pakao, prozivljava pakao zbog covjeka, u kojemu »ne samo
da ne postoji nikakva nada za kraj, nego viSe nije mogu¢ ni pogled unatrag prema
pocetku«®, U Bozjoj tragediji Bog je takoder nemoéan i bespomocan, na krizu se
mozZze ¢uti bespomoc¢ni BoZzji vrisak patnje, a ne samo covjekov vrisak prema Bogu.
Dakle ne moZze se misliti veca tragicnost, vece tragi¢no pomracenje Boga i covjeka
od onoga u Isusu Kristu. Ovdje valja takoder napomenuti da za Balthasara s ne-
stankom obzorja transcendencije, odnosno s vjerom u Boga, i§¢ezava ili je ugro-
Zena i sama ideja tragi¢nosti: »Ovdje je dovoljno da smo ustvrdili da tragicnost bez
transcendencije, bez *vjere’ samu sebe ukida.«3® Covjek bez transcendencije vise
nema instancije s kojom bi mogao biti u procjepu, u suprotnosti, vrti se jedino oko
svoje vlastite osi, a nerijetko postaje tup za svaku tragi¢nost, kako nam svjedoci i
danasnje postmoderno vrijeme. Stoga kr§¢anska vjera ¢uva tragi¢nost, a time ¢ov-

87 H. U.v. Balthasar, Spiritus Creator, str. 356.

88 Isto. Opsirnije o Balthasarovoj teologiji pakla. I. Raguz, Vesperae Sapientiae Christianae 111, KS,
Zagreb, 2008, str. §9-95.

89 ISTI, Theodramatik I. Prolegomena, str. 402. I filozofija je u opasnosti da ukine tragi¢nost, ukoliko
Boga odvaja od svijeta, a time odnos Boga i ¢ovjeka kao uvjet moguénosti tragicnosti: »Tomu sa-
mounistenju tragicnoga kao i njegovu ukinucu u nestrastvenoj sferi ‘Boga filozofa’ kod stoicki
shvacéene transcendencije izmice kr$¢anska teologija, koja umije povezati krajnju Bozju zauzetost
za svijet i za njegovo slobodno stvorenje s nepotrebitoscu njegova slobodnog predanja.« (isto, str.
406)
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Kakve sve to posljedice ima za kr§¢ansku vjeru? Za Balthasara kr$¢anska vjera,
koja je »zrcaljenje Kristova poslanja«,”? ne moZe ne biti tragi¢na. Vjera je nas-
ljedovanje Kristova kriza, a to znaci uocavanje, nosenje i podnosenje svih protur-
jecnosti Covjekove egzistencije. Nadalje, kr§¢anska se tragi¢nost o€ituje i u prizna-
nju grjesSnosti, jer je »situacija za kr§¢anskoga grjesnika, koji zna da ée uvijek ostati
grjes$nik i gubitnik i da ¢e to osjecati sve do kostiju, postala jo§ neprovidnija i za-
gonetnija nego za Grke i Zidove. Tako neprovidna da se on mora odreéi razmo-
tavanja toga klupka.«°! Kr$¢anska egzistencija takoder je tragi¢na, jer je razapeta
izmedu objektivnoga poslanja i subjektivnoga prihvacanja. Objektivno poslanje za
kr$¢anina oblikuje se, prema Balthasaru, uvijek u Crkvi. Ono je uvijek i crkveno
poslanje. Crkva preuzima ulogu kora koji u grékim tragedijama predstavlja objek-
tivno nasuprot pojedincu, tako da se tu moZe govoriti o diferenciji »izmedu "sup-
stancijalnoga’ Crkve u cijelosti nasuprot zadaéi pojedinca«®2. Tu nutarnju drama-
ti¢nu, ali i tragi¢nu napetost izmedu objektivnoga i subjektivnoga u Crkvi Baltha-
sar naziva napetos¢u izmedu petrovski—objektivne (Crkva kao institucija) i mari-
janski-subjektivne svetosti u Crkvi (Crkva kao zaru¢nica)®3. Vjerodostojnost i Zi-
votnost Crkve ovise o dramati¢noj napetosti izmedu jednoga i drugoga principa.
Petrovski-objektivno u Crkvi (hijerarhija) mora uvijek imati na umu da joj mari-
jansko-subjektivno prethodi. Da nije bilo Marijina poniznog i poslusnog preda-
nja, ne bi bilo ni Crkve.?* Tako je petrovski—objektivno upuéeno prema marijan-
sko—subjektivnom i ovisi o njemu. Ali i marijansko—subjektivno moZe ostati tak-
vim jedino ako je poslu$no petrovski—objektivnom, jer je ono Kristov dar Crkvi po
kojoj ona ostaje Kristovom zaru¢nicom u svijetu”. Bez petrovsko—objektivnoga
Crkva viSe ne bi bila Kristova zarucnica, ne bi je viSe plodila BoZja rije¢, nego rijeci
ovoga svijeta.

Sve u svemu, kr§¢anin u svomu poslanju poznaje »stvarnu, nepreglednu puninu
dramati¢nih napetosti, konflikata i kolizija«,0 buduéi da ostvaruje svoju kri¢an-
sku egzistenciju izmedu univerzalnoga i partikularnoga u Crkvi, ali i prema svijetu,
jer partikularno (Crkva) stupa pred univerzalno (svijet).

No za Balthasara tragi¢nost nije samo svojstvo pojedina¢noga krs¢anina, nego
same Crkve. Crkva je duboko tragi¢na stvarnost i vjerodostojnost njezina poslanja

90 Isto, str. 63.

91 ISTIL, Spiritus Creator, str. 358.

92 ISTI, Theodramatik 1. Prolegomena, str. 63.

93 Usp. ISTL, Theodramatik 11-2, Johannes, Einsiedeln, 1978, str. 324-330.

94 ISTI, Christlicher Stand, Johannes, Einsiedeln, 21977, str. 168: »Crkva ne zapocinje kod Cezareje
Filipove ili kod poziva dvanaestorice, nego bitno u nazaretskoj kuci: sa suglasnos¢u djevice da po-
stane majka Bozjega Sina i njegove ’brace’, ’ostatkom svoga potomstva’ (Otk 12, 17). Vidi takoder
ISTI, Pojasnjenja, KS, Zagreb, 2005, str. 89-98.

95 ISTI, Sponsa verbi, str. 165: »Hijerarhija i sakramenat su forme posredovanja sjemena, oni se na-
laze na muskoj strani, a njihov cilj je privoditi zaru¢nicu njezinoj zenskoj funkciji i jacati je u njoj.«
Isto, str. 335: »Hijerarhija u Crkvi ima svrhu da pojedina¢nim vjernicima donosi vrelo otajstva Cr-
kve neokrnjeno i neokaljano ljudskim ograni¢enjem i grijehom.«

96 ISTI, Theodramatik 1. Prolegomena, str. 63.
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ocituje se takoder u prihvadanju i zivljenju tragicnosti. Balthasar navodi Cetiri ra-
zloga za tragi¢nost Crkve?’: 1. oslanjajuéi se na Shakespeareove drame (Kralj Le-
ar, Rikard II. i Mjera za mjeru), Balthasar zakljucuje da je Crkva tragicna u svomu
odnosu prema svijetu, jer ona, kao »polu—neokaljana zaruc¢nica i polu—prileznica,
mora stalno racunati s otpadom i izdajom svoga Gospodina; 2. crkva je tragi¢na
takoder zbog svoga odnosa prema zidovskom narodu. Ona je »sjedinjenje u raski-
danosti, jer Zivi s bolnom ¢injenicom nepripadnosti Zidovskoga naroda njoj sa-
moj. Balthasar se ¢ak usuduje Crkvu nazvati zbog toga »deficijentno katolickom«:
»Crkva ostaje deficijentno katolicka, ukoliko je Izrael (kao narod) uskratio svoje
vlastito ispunjenje u Isusu Kristu te je time (kako veli Barth) otvorena Sizma i po-
nor u sredistu Crkve. Ma¢ probada srce eklezije.«”8 3. tragi¢na je i iznutra, tj. ra-
skidana izmedu Zelje za politickom mo¢i i onom istinskom svetackom mo¢i. Bal-
thasar vrlo otvoreno progovara o tragedijama u povijesti Crkve: o Ivani Arskoj
(kr$¢anska Antigona), ¢iji su bili »suci viSe krivi nego Kreont«®?, o Savonaroli i
papi Borgiji, o krivnji Crkve koja je pridonijela pojavi reformacije. 4. Crkva je tra-
gicna jo§ vise jer svoju jednom zauvijek dogodenu otkupljenost brka s otkuplje-
noséu Blazene Djevice Marije koja je zaceta bez isto¢noga grijeha. Naime Crkva
nije u potpunosti jo§ objektivno i subjektivno sveta i otkupljena. Ona takoder, pre-
ma Balthasaru, ¢esto brka pozitivhu nepogrjesivost s negativnom nezabludivoséu
hijerarhije, tj. negativna nezabludivost hijerarhije (nemoguénost zablude kod de-
finitivnih odluka o vjeri i cudoredu) ne znaci jos i pozitivnu nepogrjesivost u mno-
gim drugim odlukama. Tragi¢na je Crkva, jer preuzima krizeve ovoga svijeta koji
joj uopce ne pripadaju, ve¢ su zapravo samo izri¢aj njezina bijega pred Kristovim
krizem.100 Tragi¢nost Crkve razotkriva se i u njezinim pokusajima podilaZenja svi-
jetu: »Taj strasljivi bijeg Crkve i kr§¢ana pred krizem bio je uvijek i danas je opet
bijeg u ideologije vladanja svijetom: konstantinovskoga, karolin§koga, otonskoga,
habsburskoga, napoleonovskoga vladanja svijetom u proslosti, a danas, buducéi da
joj izvanjski oblici mo¢i nisu vise na dohvat ruke, u duhovne oblike ulizivanja, u
Zelju da bude pod svaku cijenu sa svijetom sada kada je on svjetovan, kada svijet
raste, kada svijet samoga sebe Zeli zaposjesti, misleci da ¢e svemu dati kr§¢anski
slad, ako se u taj pozar baci koja pilula saharina. No, iz toga ne ¢e nastati ni voda
sa Secerom, nego nadomjestak koji nalikuje Seceru te se po svojoj pogrjesnoj in-

97 1STI, Spiritus Creator, str. 356-365.

98 ISTI, Homo creatus est, str. 344. ISTI, Spiritus Creator, str. 361: »Krist otvoreno obecava desnom
(razbojniku), a Suti spram lijevoga. Ali da desni moZe primiti to obecanje, Isus se u solidarnosti
odbacenosti skriveno obvezuje uz lijevoga. Kr§¢anin je izloZen toj raskidanosti; s obzirom na grcku
pozornicu, kako bi trebalo druk¢ije naznaciti tu raskidanost negoli tragicnom.«

99 ISTI, Spiritus Creator, str. 362.

100 Ove Balthasarove misli bi i danasnja Crkva trebala shvatiti kao vazno upozorenje. Crkva olako mo-
Ze preuzimati ovosvjetske krizeve (npr. pitanje nacije) i poistovjecivati ih s Kristovim krizem, prem-
da oni s njim nemaju nikakve, bas nikakve veze, nego su posljedica njezine Zelje za ovosvjetskom
moci i vladanjem. Tada Crkva svaku kritiku koja joj je upuéena smatra kao kritiku Kristova kriza
i kr§canstva. A zapravo je rije¢ o opravdanoj kritici Crkve koja se udaljila od svoga istinskog posla-
nja.
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tenzivnosti i plitkoj nametljivosti o¢ituje kao varka.«!! Na taj na¢in Crkva zabo-
ravlja svoje poslanje i Zeli postici sintezu svijeta sa sobom koja se ne moze postici,
jer Kristov kriz nikada ne moZe biti elementom jedne takve sveobuhvatne sinteze.
Takva bi Crkva, primjecuje Balthasar, nalikovala Edipu, koji je u brizi za ugroZeni
polis otkrio svoju vlastitu »krivnju, te si je zbog toga morao iskopati oci. Ne, Cr-
kva ne treba sebi iskopati o€i, nego ih treba koristiti i gledati u BoZju tamu iz koje
dolazi svjetlo i spasenje.

2.4. Kr§éanska tragicnost kao dovrsenje tragicnosti u BoZjoj ljubavi

Na temelju do sada re¢enoga mogli bismo dobiti dojam da Balthasar nije uspio
izbjeci do kraja zamku Nietzscheove misli, da je upao u svojevrsni pantragicizam,
$to bi znacilo da kr§¢anima ne preostaje niSta drugo osim prihvaéanja tragi¢nosti.
Mogli bismo zakljuciti kako je Balthasar zapravo pokuSao »pokrstiti« Nietzschea,
i to nekriticki i neuspjesno, §to je u potpunoj suprotnosti kako s Nietzscheovom
filozofijom, tako i s vierom.102 No ve¢ je u »dvoboju« Nietzschea i Kierkegaarda
postalo razvidno da se Balthasar distancira od Nietzscheove filozofije i da je kri-
tizira zbog nedovoljno radikalne dijalektike i transcendencije, odnosno zbog ne-
dostatka dijalogike. Ako pak promotrimo Balthasarovu teolosku misao u cijelosti,
tada je Nietzscheov »krajnji stav« teoloski problematic¢an i neodrziv zbog nedo-
statno razvijene misli o ljubavi. Za Svicarskoga teologa samo je ljubav, odnosno
Bozja ljubav, vjerodostojna. U svjetlu Bozje ljubavi on propituje svaku misao, pa
tako i Nietzscheovu. Stoga upravo ljubav, koja je srediSte kr§¢anske vjere u Boga,
kriticki dovrSava i prevladava Nietzscheovu misao i tragi¢nost kao takvu, tako da
u krs¢anskoj vjeri ne moze biti govora o pantragicizmu. Na koji je nacin Bozja
ljubav dovrSenje tragi¢nosti?

101 H. U. v. Balthasar, Spiritus Creator, str. 364.

102 Tako kriticki Peter Koster govori o Balthasarovoj interpretaciji Nietzschea. Balthasar je za Kostera
primjer kricanske (katolicke) okupacije svega nekr§canskoga, pa tako i Friedricha Nietzschea.
Usp. P. Koster, »Letzte Haltungen? H. U. v. Balthasars ’Apokalypse der deutschen Seele’«, u: Re-
formatio 49 (2000), str. 184-190. Der verbotene Philosoph. Studien zu den Anfiingen der katholischen
Nietzsche-Rezeption in Deutschland (1890-1918), de Gruyter, Berlin — New — York, 1998. Jean—
Claude Wolf takoder odbacuje Balthasarovu interpretaciju Nietzscheove filozofije [J.—C. Wolf,
Balthasar und Nietzsche, u: B. Hallensleben (prir.), Letzte Haltungen. Hans Urs von Balthasars "A-
pokalypse der deutschen Seele’— neu gelesen, Academic Press, Fribourg, 2006, str. 179-213]. Wolf
predbacuje Balthasaru sljedece: zapostavljanje kompleksnosti Nietzscheove misli (str. 193), prim-
jerice ne uzimanje u obzir tzv. »pozitivistickoga« i prosvjetiteljskoga razdoblja« u Nietzscheovoj
filozofiji, nerazumijevanje njegova djela »Tako je govorio Zaratustra« (str. 187), cenzuriranje, od-
nosno namjerno ispustanje vaznih Nietzscheovih citata u Antologijama (str. 196). Wolf ¢ak ironi-
¢no primjecuje da mentor Balthasarova doktorskog rada, Faesi, nije dobro ¢itao cijeli rad, pa su
zbog toga i nastale takve interpretacije. (str. 199) S Wolfom se mozZemo sloziti da Balthasar nije
uspio u cijelosti obuhvatiti Nietzscheovu misao. No to i nije bila njegova nakana. Kao i u ostalim
svojim monografijama posvecenim velikim misliocima, Balthasar Zeli razotkriti »krajnji stav« —
»letzte Haltung, temeljnu viziju Nietzscheove filozofije, njezin odnos spram krs¢anske vjere te
njezino znacenje u kontekstu duhovnih strujanja novovjekovnoga doba. (usp. J. Gesthuisen, Das
Nietzsche-bild Hans Urs von Balthasars, str. 168-169) To Wolf nije vidio ili nije htio vidjeti u svo-
jemu povrsnom i tendecioznom ¢lanku.

438



Obnov. Zivot (63) 4 (2008) 417-442 I. Ragu?, Sto teologija treba ¢uti, dobiti...

Uvidjeli smo da je krS¢anska vjera tragicna pod raznim vidovima. Mogli bismo
redi da je traginost u svojoj biti odredena dijalektickim ritmom teze i antiteze:
svaka teza je postavljena u pitanje i relativizirana antitezom, a svaka antiteza opet
tezom. Pantragicizam oznacava upravo to trajno dogadanje suprotstavljenosti te-
za i antiteza, tj. nemogucnosti krajnje sinteze. Analiza u prethodnom poglavlju
pokazala je kako je za Balthasara kr§¢anska vjera bitno odredena tim dijelektic-
kim ritmom tragi¢nosti, zapravo ona je njegova radikalizacija. U tom smislu Bal-
thasar se protivi svakoj sintezi i sustavnoj misli koja nastoji cjelokupnu zbilju, a
time i Boga, zatvoriti unutar odredenoga misaonog sustava. Odatle je razumljivo
da Balthasar nije napisao nijedan teoloski udzbenik ili priru¢nik posveéen odre-
denoj teoloskoj temi, kako je to uobicajeno u katoli¢koj teologiji. To takoder po-
jasnjava i njegovo intenzivno bavljenje upravo onim misliocimal%? kod kojih dola-
zi do izraZaja nesustavnost, tragi¢nost i dramaticnost ¢ovjekove egzistencije op-
¢enito, a potom i kri¢anske vjere. Covjek tako sebe mora promatrati trajno »kao
nedovrsivu sintezu, kao lebdenje koje nigdje ne moze dobiti tlo pod nogama osim
u Bogu, u njegovu samoocitovanju. (...) Svaki oblik, u kojemu sebstvo pokusava
otkloniti pogled od svoje utemeljenosti u Bogu te posti¢i samostojnost u sebi sa-
momu, jest pokusaj da se ¢ovjek osili u svojoj slobodi, jest zahvat za moéi.«14 Ni-
etzsche je primjer nekr§¢anskoga »ne« svim takvim pokusajima sinteze: »U tom
krajnjem ne’, koje kreatura iskazuje vlastitim stvaranjem apsolutne sinteze, a koje
nije nista drugo negoli davanje ’da’ jedino Bogu, Nietzsche i Dostojevski susrecu
se po posljednji put. Nietzschevo 'ne’ u konacnici je bilo zabrana da se zgrabi ona
jabuka koja nije dopustena kreaturi. "Zaklinjem vas, moja braco, ostanite vjerni
zemlji i ne vjerujte onima koji vam govore o nadzemaljskim nadama.’«105

No kr§¢anska se vjera ne zaustavlja na toj tragi¢noj dijalektici teza — antiteza.
Ona donosi sintezu, ali sintezu koja ne ukida, nego dovrsava i prevladava tragi¢no-
sti, a to je sinteza Bozje ljubavi: »U kr§¢anstvu Bog ne izigrava covjeka (kao u putu
jedinstva) — covjek je ozbiljno shvaden u svojoj razlicitosti od Boga, sve do utje-
lovljenja samoga Boga — niti je u svojoj tragi¢noj razdijeljenosti apsolutiziran kao
mjesto i motiv ’borbe bogova’, jer Bozji Duh ulazi u njega samoga i u njegove di-
ferencije unosi unutarbozansku diferenciju ljubavi (tako dovrsava, ¢uva i prevla-
dava). Koji su ponori te razlike, koju smrtnu ozbiljnost ljubavi ona poznaje — ob-
javljuje nam upravo sam Bog, nadilaze¢i unutar svoje sveobuhvatne razlike sve
tragi¢ne i apokalipticke diferencije izmedu Boga i svijeta, Boga i pakla.«!9¢ Tako

103 Od modernih mislilaca mozemo spomenuti G. Bernanosa, R. Schneidera, P. Claudela, B. Brechta,
S. Kierkegaarda.

104 Tako Balthasar potvrdno o Kierkegaardu. ISTI, Theodramatik 111, Johannes, Einsiedeln, 1980, str.
134.

105 ISTIL, Die Apokalypse der deutschen Seele 11, str. 419. »(Nietzsche je) kao onaj sin iz evandelja koji
s 'ne’ na usnama ¢ini ’da’«. (Apokalypse der deutschen Seele. Dritter Band. Vergottlichung des Todes,
Johannes, Einsiedeln, 21998, str. 8)

106 ISTL, Das Ganze im Fragment, str. 91s.

439



L. Ragu?, Sto teologija treba ¢uti, dobiti... Obnov. Zivot (63) 4 (2008) 417-442

cjelokupni zivot Isusa Krista objavljuje Boga koji u sebi nije tragi¢an!?’, pa prema
tomu ni bitak ne moze biti tragican!%. Bog je ljubav triju bozanskih osoba, a to
znaci da prvu i posljednju rije¢ ne moze imati tragi¢nost, nego ponovno ljubav:
»Tragicnoj diferenciji on ne pridodaje drugu, drukc¢iju, netragi¢nu, nego ovu tra-
gi¢nu prima u sebe, proZivljava je do dna, ali s duljim dahom ljubavi koja mu omo-
gucuje da uskrsne iz najmracnije, paklenske napustenosti od Boga, da se vrati Ocu
i svijetu. Tredi je put to razvidno u djelu otkupljenja Duha Svetoga, koji prevlada-
va skrivljenu diferenciju koja ostaje u grjeSnicima, ne poigravaju¢om BoZjom nad-
moc¢noséu, nego beskrajnim naporom onoga koji ulazi u neutjesnu uskocu i tupost
konacne i pale svijesti, da bi je — zajedno s njom i polaze¢i od njezinih pretpostav-
ki — otvorio beskonac¢noj ljubavi. (...) To su moguénosti koje ne mogu biti shva-
¢ene pojmovima drakonskih zakonskih mjera markionistickoga Jahve, Blakeova
Urizea, niti paklenskim dekretima tertulijansko-kalvinistickoga i jansenistickoga
Boga, nego samo podukom Duha Svetoga, koji je u svojoj ljubavi ispred svih ovih
tragi¢nih proturjecja.«1%9 Iz svega toga razvidno je kako je kr§¢anima dopustena
samo jedna sinteza vlastite egzistencije: sinteza po ljubavi Kristovoj. Toj sintezi
ljubavi niSta nije strano, pa ni tragi¢nost. Ona ne zatvara oci pred stvarno$cu; za-
jedno s Bogom susrece se o€i u oci s ponorima tragicnosti, s bezdanima zla i grije-
ha. Ona dovrSava, ¢uva i prevladava tragi¢nost predanjem ljubavi prema drugo-
mu, BoZjom ljubavlju u Isusu Kristu za drugoga, a ne distanciranom i hladnom
pojmovnom analizom bezodnosnoga ega.!10 Prema Balthasaru, Nietzsche je bio i
na tom tragu ljubavilll, ali ga nije do kraja slijedio. Kod teme ljubavi Balthasarovo
se suputniStvo s Nietzscheom i dalje nastavlja, ali tako Sto Balthasar kriticki pro-
pituje Nietzscheovu misao prema onomu §to je jedino vjerodostojno, a to je Bozja
ljubav.

107 Balthasar se time distancira primjerice od Berdjajeva koji govori o tragediji u Bogu. Vidi N. Ber-
djajev, Smisao povijesti, Verbum, Split, 2005, str. 44—69. Slicno tako promisljaju i drugi filozofi
(Schelling, Pareyson). Opsirnije o tomu R. Ottone, I/ tragico come domanda, str. 179-218.

108 ISTL, Reinhold Schneider. Sein Weg und sein Werk, Hegner, K6ln — Olten, 1953, str. 104.

109 ISTL, Das Ganze im Fragment, str. 92s.

110 Upravo se u toj tocki Balthasar razdvaja od Hegelove filozofije. Vise o Hegelu i Balthasaru M.
Schulz, Die Logik der Liebe und die List der Vernunft. Hans Urs von Balthasar und Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, u: W. Kasper (prir.), Logik der Liebe und Herrlichkeit Gottes, str. 111-133.

111 U »Apokalipsi njemacke duSe« ovako komentira Nietzscheovu recenicu o ljubavi: »Nietzsche ima
velicanstvene rijeci: ’Ono §to se ¢ini iz ljubavi, dogada se uvijek onkraj dobra i zla.’« (Apokalypse
der deutschen Seele, str. 257) Potom navodi sljedece Nietzscheove misli i komentira: »’Ljubim ono-
ga Cija je dusa prepuna da sebe sama zaboravi... Ljubim onoga cija se dusa razdaje, koji ne Zeli do-
biti zahvalnost i koji ne uzvraca... Ljubim onoga koji ne Zeli imati previSe krjeposti. Jedna krjepost
je vise krjeposti nego dvije..., jer krjepost je volja za propadanjem i strjelica ceznuca.” Krjepost, kao
volja za propadanjem, znaci da je volja za postojanjem nekrjepost. Krjepost je ono sto je dovoljno
slobodno i veliko da se moze podnositi apsolutno razdavanja svijeta, ljubavi, patnje, i to bez geste
Judina zahvacanja i racunanja; krjepost je sloboda za apsolutnu igru sa svime §to se predstavlja kao
ozbiljnost.« (isto, str. 258)
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3. Zakljucak: Nietzsche kao trajni izazov za teologiju

Dosli smo i do kraja nasih promisljanja o Balthasarovu poimanju Nietzscheove
filozofije. Susresli smo se s Nietzscheovom mislju, odnosno s onim $to bismo kao
kr§¢ani svakako trebali ¢uti od Antikrista Nietzschea, kako piSe Balthasar. Naka-
na ovoga ¢lanka nije bila samo predstaviti Balthasarovu interpretaciju Nietzschea,
ved, sluzedi se njegovom interpretacijom, pokazati da Nietzscheova filozofija i da-
nas treba biti i ostati trajni izazov za teologiju. Vidjeli smo da za Balthasara, u
¢emu ga u potpunosti ovdje slijedimo, izazov ne znaci kritiku, koja je u teologiji
nerijetko povrsna i zapravo dokaz nepoznavanja Nietzscheove filozofije. Rijec je
0 izazovu od kojega krs$¢anska teologija i praksa imaju §to nauciti, koji treba biti
trajno upozorenje, ali i korekcija svega onoga $to se u njima udaljilo od Isusa Kri-
sta. Jer stvarnost vjere i Crkve mora biti u stalnom procesu obraéenja, »semper
reformanda«. Jednom rijecju, teologija ne moze i¢i ispod one razine misli koju je
postavio Friedrich Nietzsche. Kako je to Balthasar pokazao, protiv Nietzschea mo-
Ze se biti samo ako se zajedno s njim misli, ako se uci od njega. Tada to teolosko
»protiv« nece biti viSe puko »protiv«, nego misljenje »vecega«, mi§ljenje »onkraj«
samoga Nietzschea (bez njegova pokrstavanja). Ovaj je ¢lanak nastao s nakanom
poticaja na novo ili ponovljeno pomno teolosko ¢itanje Nietzscheove filozofije na
hrvatskom govornom podrudju.

U uvodu ovoga ¢lanka spomenuli smo je da je Balthasar u osvrtu na svoje teo-
losko djelo napisao kako su mu Nietzscheove Antologije joS i danas vrlo vrijedne.
U istome osvrtu Balthasar donosi i sljedeée promiSljanje: »Susreti s Erichom Przy-
warom, kasnije s Karlom Barthom — ¢iji je univerzalisti¢ki nauk o predestinaciji
potvrdio ono za ¢im sam dugo tragao, suradnja s Karlom Rahnerom oko nacrta
jedne nove dogmatike, potom patristicki syntheologein s Hugom Rahnerom, sve je
to osnazilo temeljnu Zelju: prikazati kr§¢ansko kao nedostiznu velicinu, id quo ma-
jus cogitari nequit, jer je ono Bozja ¢ovjekova rijec za svijet, Bozje potpuno ponizno
sluzenje koje dovrsava i nadilazi svaku ¢ovjekovu zudnju, Bozja krajnja ljubav u
slavi njegova umiranja da svi Zive za njega onkraj samih sebe. Nakon §to sam se
preselio u Basel 1940, u tom sam duhu preuzeo urednistvo Europskoga niza zbirke
Klosterberg, u kojemu su, na kraju nacistickoga previranja, trebali biti skupljeni
kameni temeljci za duhovnu Europu, i to u najotvorenijem krs¢anskom stavu.«!12
Ove misli jo§ jednom sazimaju Balthasarovo shvacanje bavljenja Nietzscheom.
Takvo je bavljenje, prema Balthasaru, bilo izri¢aj »najotvorenijeg kr§¢anskog sta-
va« prema najrazli¢itijim misliocima (Platonu, Goetheu, Novalisu, Nervalu, Clau-
delu, Buberu, Huizingi i dr.), pa tako i prema Nietzscheu. Balthasar ne Zeli po-
krstiti te mislioce, nego uz pomo¢ njih i onkraj njihove misli prikazati kr§¢ansko
kao »id quod majus cogitari nequit«.

112 ISTI, Mein Werk: Durchblicke, Johannes, Einsiedeln, 1990, str. 39.
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Ono §to treba posebno istaknuti jest ¢injenica da Balthasar s Nietzscheovom
miSlju Zeli pruZiti »kamen temeljac« za duhovnu Europu. Vjerujemo da je analiza
u ovomu ¢lanku dostatno ukazala na to kako se Nietzscheova filozofija, odnosno
produbljeno krs¢ansko kriticko Citanje Nietzschea, moze i treba ugraditi u temelje
buduce duhovne Europe.

What Should Theology Hear, Get and Take from The Antichrist?
Hans Urs von Balthasar on Friedrich Nietzsche

Ivica Raguz

Summary

This article presents Balthasar’s reflections on Nietzsche’s philosopy. Hans Urs
von Balthasar in his work » The Apocalypse of the German Soul«, which is a rewritten,
more profound and richly supplemented issue of his doctoral thesis titled »A History
of the Eschatological Problem in Modern German Literature«, the last section is de-
voted to the battle or »duel« between Soren Kierkegaard and Friedrich Nietzsche. One
could say that it is through Soren Kierkegaard’s philosophical-theological thought
that Blathasar reflects critically on Friedrich Nietzsche’s philosophy. The first section
of this article is devoted to illustrating this duel. In the second section the author points
out the elements in Nietzsche’s philosophy which, according to Balthasar, should be
inspiring even to theology. This has to do primarily with the importance of the tragi-
calness of man’s existence, the Christian faith and the Church. In Balthasar’s opinion,
the Christian faith is a radicalization and completion of all tragicalness, and so too
Nietzsche’s philosophy. Finally his concluding comment stresses, through the prism of
Balthasar’s analysis, how contemporary theology should begin to deal thoroughly with
Nietzsche, moreover to enter into an intensive process of learning from his philosophy:
one can be opposed to Nietzsche only if one thinks as he thinks, only if one has learned
from him. Then this theological »contra« will no longer be a »contra« but rather a
reflection on »something greater«, a reflection »beyond« Nietzsche himself (without his
christianization).

Key words: Hans Urs von Balthasar, Friedrich Nietzsche, tragicalness, faith, Church,
Soren Kierkegaard.
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