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Djelo Um, svijest i qualia bavi se su
vremenom analizom problema odnosa 
uma i tijela, koja raspravu smješta u di
jalog filozofije i prirodnih znanosti, 
prvenstveno neurofizikalnih disciplina. 
Osnove ovog problema autor, slijedeći 
analizu Gilberta Rylea, pronalazi u filo
zofiji Rernfa Descartesa. Rylea možemo 
smatrati jednim od začetnika, ako ne i 
začetnikom suvremene misli o umu, 
pošto upravo on proglašava Descarteso
vu podjelu umskog i materijalnog kate
gorijskom pogreškom, na temelju koje 
se razvijaju svi daljnji problemi rasprave 
o odnosu uma i tijela. Umjesto kao on
tološki različitu kategoriju, Ryle smatra 
da um valja promatrati kao obilježje ma
terijalnog, te time ukloniti nepremostivu 
zapreku ontološki različitih bića. Jedino 
sredstvo za znanstveno istraživanje uma 
Ryle i njegovi nasljednici vide u redukci
ji uma na izraze koji se mogu kvantitativ
no i kvalitativno mjeriti, kako prirodne 
znanosti i nalažu. 

Stoga se sva daljnja istraživanja u 
ovom kontekstu, kako djelo Um, svijest i 
qualia pokazuje u prva dva poglavlja, 
kreću u smjeru redukcije umskog unutar 
kategorije materijalnog i pokušaja pre
mošćivanja problema koji se takvom re
dukcijom pojavljuju. Jedan od rezultata 
ove redukcije je rađanje izraza svijest, 
koji obilježava subjektivni doživljaj ne
koga objektivnoga fizikalnog događaja. 
Takvi svjesni fenomenalni doživljaji 
(qualia) izmiču objektivnoj analizi u 

onoj mjeri koja bi dopustila ponovljivost 
i provjerljivost karakterističnu za znan
stvena istraživanja. Zbog toga svijest, 
iako u mnogočemu različita od descaite
sovskog pojma um, ipak čini potpunu re
dukciju ljudske osobe problematičnom i 
uvelike zamjenjuje um u obrani jedin
stvenosti subjektivnog. 

Autor se prvenstveno koncentrira 
upravo na taj problem, problem qualia. 
Pokazuje nekoliko rješenja za problem 
svijesti koja su se razvila tijekom razvoja 
problema, pri čemu različiti tipovi mate
rijalizma s jedne strane i funkcionalizma 
s druge, konstituiraju svojevrsne alter
nativne krajnosti u ovim raspravama. 
Materijalizam uklanja prisutnost svijesti 
ili barem njezinu djelatnu snagu, a naji
zraženiji je eliminativni materijalizam, 
koji u potpunosti negira postojanje uma, 
qualia i propozicionalnih stavova. Time 
se eliminativni materijalizam u potpu
nosti udaljava od onoga što je intuitivno 
evidentno - osobnog doživljaja, zbog 
čega ga mnogi odbacuju. S druge strane, 
funkcionalizam svijest promatra kao 
funkcionalno stanje tijela, te funkcional
nom razdiobom i uzimanjem u obzir svr
hovitosti svjesnog djelovanja olakšava 
stvaranje odnosa između mehaničkih i 
svjesnih događaja. Također, ne zapliće 
se u probleme materijalizma koji nastaju 
zbog nekorespondencije određenih mo
ždanih djelatnosti sa svjesnim djelova
njem. Ipak, smatra autor, niti funkciona
lizam ne daje dostatan odgovor na pita
nje qualia. 

Treći dio knjige autor posvećuje ana
lizi djela Daniela Dennetta, koji qualia 
možda i najuspješnije reducira/elimini
ra. S jedne strane Dennett odbacuje ( eli
minira) »filozofska qualia« sa svojstvima 
neiskazivosti, intrinzičnosti, privatnosti i 
neposredne dohvatljivosti u svijesti, i to 
apriori (na temelju logičke analize i mi
saonih eksperimenata). No ako postoji 
pojam qualia koji nema ta svojstva, onda 
ih on ne eliminira, nego nastoji svesti na 
intencionalna stanja. Ono što ne uspije
va reducirati na intencionalna stanja, 
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eliminira (smatra pogre nim tanjima). 
Za njega s fenomeaoJoška svijest može 
obja!initi intencionalnom sviješću, a raz-
1 ika između njih je tek u stupnju kom
plek no ti. Ono što smatramo qttaliama 
ne po jeduje intrinzična svoj tva koja bi 
bila nepromj njiva neovisno o intencija
ma. Umjesrn t ga po ·toje sam podra
žaji (iJ1put) reakcije (output) i izmcdu 
njih vrlo složena diskriminativna tanja. 
Razlikn izmcdu prva dva slanja i trećeg 
je u vi' ·truko ti procesa koji se dvijaju 
od trenutka p dražaja do trenutka reak
cije. Za Dennetta ne postoji jedinstveni 
proces koji bi se nazvao svje nim d živ
ljajem podražaja, već se više procesa is
tovremeno sukobljava, što dovodi do 
kompleksnosti koju nazivamo fenome
nalnom sviješću. Ti procesi su svrhovita 
usmjereni, a njihovo sukobljavanje Den
netl smatra prir dnim volutivnim pro
ce om (prirodnom elekcijom). I< .m· 
plek:mo t koju tvore li proce i pr izlazi 
iz biološkog razvoja čovjeka aLi i kultur
Mg, pri čemu jezik igra ključnu ulogu. 
Jezik je element k ji toj i u osnovi, on je 
temelj i preduvjet vjje Li. Jezikom . e 
omogućava formiranje mema, najma
njih kulturnih jedinica' koje našim pro
cesima daju kupni privid svijesti. Uloga 
jezika j ključna za svijest, jer Dennett 
smatra da ez pojma svijesti ne po. loji 
niti svijest. Svije l ne postoji bez da se u 
nju vjeruje, već čak štoviše, ona je pogre
vno objašnjenje nečega drugog što je 
stvarno. Time se svi fenomenološki do
življaji, pa čak i oni naj.intenzivniji (kao 
što j bol) mje"raju u okvir sudova (i to 
krivih). Dennett smatra da uklanjanjem 
krivog vjerovanja o doživljaju boli nesta
je i ama bol. 

U voj konačnoj posljedici Dennet
tove redukcije i leži glavna Mladićeva 
kritika. On smatra da e ovakvim objaš
njenjem fenomenalnih doživljaja dovo
dimo u položaj u kojem ne možemo ra
zlikovati sudove ili infonnacije koje (pri
mjerice) jesu 'bol' d onih koje nisu. 
Jednako tako, ne možemo razlikovati ni
ti. fizičke procese koje prati privid bola 
od on ih k je ne prati. Zbog zdravora-
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zumske intuicije o doživljaju bola, mi 
smo dovedeni pred dluk11 o tome hoće
mo li vjerovati vlastitom doživljaju da 
nas boli ii.i prihvatiti mehaničko tumače
nje i ustvrditi da na ništa ne boli već dH 
je naš doživlj aj tek privid koji Lrcba od
baciti zaboravi ti kako bi prestao djelo
vati na nas. Stoga Mladić odbacuje Den
nettovo tumačcnj qua/ia, pošto se doži
vljaj bola ne može dbaci.ti tek kao kriva 
teorija, k.rivi sud. Također, dodaje Mla
dić, nije moguće govoriti o bolu bez bol
nosti na način daj gov r b lu vc u
vi ·l što 'e o njemu može reći (sn-. 293). 
Time se svrha djela, odbacivanje kona
čne redukcije q11alia u pun java. 

Ipak, možda bi valjalo nadodati, De
nnenu u prilog da postoje slučajevi ka
da njeg vu te riju tr ba uzeti u obzir. 
Primjerice, o obe koje pate od umišlje
nih bolesti imaju fen menalni d življaj 
b la (koji u potpunosti odgovarn njiho
vu uobičajenom doživljaju bola) tamo 
gdje ne postoje fizički uvjeti za to, a tek 
uvjeravanjem o tome da je riječ o hip -
h ndriji ta bo,l nestaje. I to tako, o obe 
koje uklanjaju isku. tvo boli uz pomoć 
placeba kore pondiraju Dennettovu 
opi u. Kod njih postoje fizički uvjeti za 
bol, no uvjeravanjem oni u pijevaju uk
loniti taj fenomenalni doživljaj. Ovi slu
čajevi, ma koliko rubni bili, možda daju 
naznaku da D nnettovu redukciju qua
lit1 ne treba odbaciti u p tpun ti već ra
dije provjeriti uvjete njezine mogučno-
ti. Stoga, iako Dennet ne daje primjere

no rješenje za redukciju izravnog bola 
(kakav nastaje primjerice kada osoba 
primi udarac čekićem o potkolj nicu), 
njegov prilog možda može porn ći u 
shvaćanju nekih oblika qualia bola, koji 
nisu tako intenzivni no ipak u pri utni. 

Djelo Um svijest i qualia op ežan je 
pre jek vih mogućnosti koje suvremene 
teorije uma nude, Le se ne zatvara ujed
nu teoriju već omogućuje ovakvo vraća
nje na odbačene teorije u svjetlu novih 
sp z:naja. Zbog toga može p služiti kao 
izvrsno sredstv i za daljnji razvoj ras
prave o ovom problemu na našem go
vornom području, pa i šire. 
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