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Djelo Um, svijest i qualia bavi se su-
vremenom analizom problema odnosa
uma i tijela, koja raspravu smjesta u di-
jalog filozofije i prirodnih znanosti,
prvenstveno neurofizikalnih disciplina.
Osnove ovog problema autor, slijedeéi
analizu Gilberta Rylea, pronalazi u filo-
zofiji Renéa Descartesa. Rylea moZemo
smatrati jednim od zacetnika, ako ne i
zaCetnikom suvremene misli o umu,
posto upravo on proglaSava Descarteso-
vu podjeln umskog i materijalnog kate-
gorijskom pogreskom, na temelju koje
se razvijaju svi daljnji problemi rasprave
0 odnosu uma i tijela. Umjesto kao on-
toloski razli¢itu kategoriju, Ryle smatra
daum valja promatrati kao obiljezje ma-
terijalnog, te time ukloniti nepremostivu
zapreku ontoloski razli¢itih bica. Jedino
sredstvo za znanstveno istrazivanje uma
Ryle i njegovi nasljednici vide u redukci-
jiuma na izraze koji se mogu kvantitativ-
no i kvalitativno mjeriti, kako prirodne
znanosti i nalazu.

Stoga se sva daljnja istraZivanja u
ovom kontekstu, kako djelo Um, svijest i
qualia pokazuje u prva dva poglavlja,
krecu u smjeru redukeije umskog unutar
kategorije materijalnog i pokusaja pre-
mosc¢ivanja problema koji se takvom re-
dukcijom pojavljuju. Jedan od rezultata
ove redukcije je radanje izraza svijest,
koji obiljezava subjektivni doZivljaj ne-
koga objektivnoga fizikalnog dogadaja.
Takvi svjesni fenomenalni doZivljaji
(qualia) izmi¢u objektivnoj analizi u

onoj mjeri koja bi dopustila ponovljivost
i provjerljivost karakteristi¢nu za znan-
stvena istraZivanja. Zbog toga svijest,
iako u mnogo¢emu razli¢ita od descarte-
sovskog pojma um, ipak ¢ini potpunu re-
dukciju ljudske osobe problemati¢nom i
uvelike zamjenjuje um u obrani jedin-
stvenosti subjektivnog.

Autor se prvenstveno koncentrira
upravo na taj problem, problem qualia.
Pokazuje nekoliko rjeSenja za problem
svijesti koja su se razvila tijekom razvoja
problema, pri ¢emu razliciti tipovi mate-
rijalizma s jedne strane i funkcionalizma
s druge, konstituiraju svojevrsne alter-
nativne krajnosti u ovim raspravama.
Materijalizam uklanja prisutnost svijesti
ili barem njezinu djelatnu snagu, a naji-
zraZeniji je eliminativni materijalizam,
kojiu potpunosti negira postojanje uma,
qualia i propozicionalnih stavova. Time
se eliminativni materijalizam u potpu-
nosti udaljava od onoga §to je intuitivno
evidentno — osobnog doZivljaja, zbog
¢ega ga mnogi odbacuju. S druge strane,
funkcionalizam svijest promatra kao
funkcionalno stanje tijela, te funkcional-
nom razdiobom i uzimanjem u obzir svr-
hovitosti svjesnog djelovanja olak$ava
stvaranje odnosa izmedu mehanickih i
svjesnih dogadaja. Takoder, ne zapliée
se u probleme materijalizma koji nastaju
zbog nekorespondencije odredenih mo-
zdanih djelatnosti sa svjesnim djelova-
njem. Ipak, smatra autor, niti funkciona-
lizam ne daje dostatan odgovor na pita-
nje qualia.

Tredi dio knjige autor posvecuje ana-
lizi djela Daniela Dennetta, koji qualia
mozda 1 najuspjesnije reducira/elimini-
ra. S jedne strane Dennett odbacuje (eli-
minira) »filozofska qualia« sa svojstvima
neiskazivosti, intrinzi¢nosti, privatnosti i
neposredne dohvatljivosti u svijesti, i to
apriori (na temelju logicke analize i mi-
saonih eksperimenata). No ako postoji
pojam qualia koji nema ta svojstva, onda
ih on ne eliminira, nego nastoji svesti na
intencionalna stanja. Ono $to ne uspije-
va reducirati na intencionalna stanja,
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eliminira (smatra pogresnim stanjima).
Za njega se fenomenologka svijest moZe
objasniti intencionalnom svije§cu, a raz-
lika izmedu njih je tek u stupnju kom-
pleksnosti. Ono §to smatramo qualiama
ne posjeduje intrinzi¢na svojstva, koja bi
bila nepromjenjiva neovisno o intencija-
ma. Umjesto toga, postoje samo podra-
zaji (input), reakcije (output) i izmedu
njih vrlo sloZzena diskriminativna stanja.
Razlika izmedu prva dva stanja i treceg
je uviSestrukosti procesa koji se odvijaju
od trenutka podrazaja do trenutka reak-
cije. Za Dennetta ne postoji jedinstveni
proces koji bi se nazvao svjesnim doziv-
ljajem podrazaja, ve¢ se viSe procesa is-
tovremeno sukobljava, §to dovodi do
kompleksnosti koju nazivamo fenome-
nalnom svijes¢u. Ti procesi su svrhovito
usmjereni, a njihovo sukobljavanje Den-
nett smatra prirodnim evolutivnim pro-
cesom (prirodnom selekcijom). Kom-
pleksnost koju tvore ti procesi proizlazi
iz bioloSkog razvoja ¢ovjeka, ali i kultur-
nog, pri cemu jezik igra kljuénu ulogu.
Jezik je element koji stoji u osnovi, on je
temelj i preduvjet svijesti. Jezikom se
omogucava formiranje rmema, najma-
njih ’kulturnih jedinica’, koje naim pro-
cesima daju skupni privid svijesti. Uloga
jezika je kljucna za svijest, jer Dennett
smatra da bez pojma svijesti ne postoji
niti svijest. Svijest ne postoji bez da se u
nju vjeruje, veé cak Stovise, ona je pogre-
§no objadnjenje necega drugog Sto je
stvarno. Time se svi fenomenoloski do-
Zivljaji, pa ¢ak i oni najintenzivniji (kao
§to je bol), smjeStaju u okvir sudova (i to
krivih). Dennett smatra da uklanjanjem
krivog vjerovanja o dozivljaju boli nesta-
je isama bol.

U ovoj kona¢noj posljedici Dennet-
tove redukceije i lezi glavna Mladi¢eva
kritika. On smatra da se ovakvim objas-
njenjem fenomenalnih doZivljaja dovo-
dimo u polozaj u kojem ne mozemo ra-
zlikovati sudove ili informacije koje (pri-
mjerice) jesu 'bol’ od onih koje nisu,
Jednako tako, ne mozemo razlikovati ni-
ti fizicke procese koje prati privid bola
od onih koje ne prati. Zbog zdravora-
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zumske intuicije o doZivljaju bola, mi
smo dovedeni pred odluku o tome hode-
mo li vjerovati vlastitom dozivljaju da
nas boli ili prihvatiti mehanicko tumace-
nje i ustvrditi da nas ni§ta ne boli, veé da
je na$ doZivljaj tek privid koji treba od-
baciti, zaboraviti, kako bi prestao djelo-
vati na nas. Stoga Mladié odbacuje Den-
nettovo tumadenje gualia, posto se doZi-
vljaj bola ne moze odbaciti tek kao kriva
teorija, krivi sud. Takoder, dodaje Mla-
di¢, nije moguce govoriti o bolu bez bol-
nosti na nacin da je govor o bolu sve su-
vislo §to se 0 njemu moze reéi (str. 293).
Time se svrha djela, odbacivanje kona-
¢ne redukeije qualia, ispunjava.

Ipak, mozda bi valjalo nadodati, De-
nnettu u prilog, da postoje slucajevi ka-
da njegovu teoriju treba uzeti u obzir.
Primjerice, osobe koje pate od umislje-
nih bolesti imaju fenomenalni doZivljaj
bola (koji u potpunosti odgovara njiho-
vu uobitajenom dozivljaju bola) tamo
gdje ne postoje fizicki uvjeti za to, a tek
uvjeravanjem o tome da je rije¢ o hipo-
hondriji ta bol nestaje. Isto tako, osobe
koje uklanjaju iskustvo boli uz pomo¢
placeba korespondiraju  Dennettovu
opisu. Kod njih postoje fizicki uvjeti za
bol, no uvjeravanjem oni uspijevaju uk-
loniti taj fenomenalni doZzivljaj. Ovi slu-
Eajevi, ma koliko rubni bili, mozda daju
naznaku da Dennettovu redukeiju qua-
lia ne treba odbaciti u potpunosti, ve¢ ra-
dije provjeriti uvjete njezine moguéno-
sti. Stoga, iako Dennet ne daje primjere-
no rjefenje za redukeiju izravnog bola
(kakav nastaje primjerice kada osoba
primi udarac ¢ckiCem o potkoljenicu),
njegov prilog mozda moZe pomoci u
shvac¢anju nekih oblika qualia bola, koji
nisu tako intenzivni, no ipak su prisutni.

Djelo Um, svijest i qualia opsezan je
presjek svih mogucénosti koje suvremene
teorije uma nude, te se ne zatvara u jed-
nu teoriju, ve¢ omoguéuje ovakvo vraca-
nje na odbacene teorije u svjetlu novih
spoznaja. Zbog toga moze posluZiti kao
izvrsno sredstvo i za daljnji razvoj ras-
prave o ovom problemu na nafem go-
vornom podrudju, pa i Sire.
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