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Sazetak

U Aristotelovoj koncepciji dpiotn noAireia, tj. pri razmatranju najboljega politickog

poretka, pokazuje se strogo stratificirano drustvo gdje gradanin s politickim pravi-
ma moZe biti samo onaj tko ima posebne intelektualne i moralne kvalifikacije,
tko je tvoritelj vrline i djeluje prema njoj. Tamosnja prikazba socijalnih grupa u
pravom smislu pokazuje aristokratski prizvuk Aristotelove koncepcije: rukotvorci,
prosti obrtnici i njima slicni, koji u demokraciji imaju pristup javnim sluzbama,
za njega su ropski ovisni i deficitarni u dperij (vrlini). To je uvjetovano hijerarhij-
sko—teleologijskom shemom o odnosu sredstava i svrhe, dijelova i cjeline. Slije-
dom te sheme ova zajednica postaje ne samo zajednica nejednakih pojedinaca
nego se ta nejednakost proteZe i na socijalne grupe. Pri komparativnoj analizi
tadasnjih demokratskih dosega pokazat Ce se da Aristotel ima nepovijestan pris-
tup, tj. Zeli zanemariti dostignuca i politicke odnose iz (atenske) demokracije.

1. Uvodna biljeska

Pogresno je potpuno platoniziranje Aristotela! na nacin da bi njegova dpiomn
noAireia (ariste politeia; najbolji poredak) bila norma za sve druge poretke iz
Politike, bez obzira koliko daleko bili odmaknuti od onoga najboljeg, ispravnog
poretka. Tome proturjeci njegova primjedba iz Pol. IV,1% da je nekorisno razma-
trati samo idealne poretke. Bi li to rekao autor koji u svojoj konstrukciji idealnog
poretka vidi politicki cilj prema kojemu bi svaki drugi realisti¢niji poredak trebao
biti usmjeravan? Kako je takav realistiCan mislilac uopée mogao raspravljati o
idealnom poretku s obzirom da je morao dobro znati kako je on ostvariv samo
u iznimnom spoju vrhunskih vrlina (pronalazivih tek kod malobrojnih) i tesko
ostvarivih povoljnih uvjeta. Vjerojatan odgovor je u tome da, s jedne strane,
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1 Usp. npr. Fritz, K. — Kapp, E., Aristotle’s Constitution of Athens and related texts, New York,
1950.

2 Usp. Pol. 1V,1 1288 b 36 sqq.
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tako slijedi dugu grcku tradiciju politickog istrazivanja o najboljem poretku, i
drugo, ako Politika upotpunjuje Nikomahovu Etiku, poZeljno je bilo da sadrzi
istrazivanje o najboljem poretku koje favorizira dperrj (vrlinu) i ebdaipovia (srecu;
blazenstvo).

2. Usporedba s Platonovom koncepcijom

Dok Platon u djelu Politeia kvalificira socijalne grupe i odreduje tko treba a
tko ne treba vladati prema raspodjeli njihovih djelatnosti, Aristotel u VIL. i VIIL
knjizi Politike stvari postavlja drugacije i trazi moduse eticko—politickog zasni-
vanja poretka: tko ne posjeduje dperrj ne samo da nema politickih prava, nego
ne uziva u benevolentnosti vladavine u dpiorn noAireia, tj. ne vlada se u njegovu
interesu. Imovinski poredak takoder je ovisan o toj strogoj hijerarhizaciji: »Ali
i stecevine trebaju pripadati njima (ratnicima i politi¢ki aktivnim gradanima, Z.
S.). Jer, gradani trebaju biti dobra imovna stanja, buduéi da su oni gradani. Zana-
tlije ne pripadaju polisu, kao ni bilo koja grupa koja ne ozbiljuje vrlinu«.?

Vidljivo je da gradanima tek posjedovanje vrline u dpiorn noAreia osigura-
va pravo na politicku mo¢ i imetak! Razlika izmedu Platonove i Aristotelove
idealisticke koncepcije s obzirom na vrline — sposobnosti moZze se izraziti ovako:
kod Platona je socijalna hijerarhija parcijalna: kvalificiranost ovjeka odlucuje o
njegovoj djelatnosti, ali onome tko nema vrlinu* nije zbog toga uskrac¢en imetak
ili moguce koristi od postojece vlasti. Kod Aristotela je u dpiotn noArreia hijer-
arhija totalna: posjedovanje ili neposjedovanje vrlina odlucuje ne samo o djelat-
nostima koje se obavljaju, nego o svim politickim, druStvenim i gospodarskim
aspektima. Kod jednog staleZa kristalizirale su se sve privilegije, a kod politicki
izopéenih sav teret poslova. Sto se tog aspekta ti¢e, mozemo reéi da je Platonova
Politeia humanija nego Aristotelova idealisticka koncepcija apsolutno najboljeg
poretka.’

Platon preporucuje svojevrsnu filozofsku monarhiju, odnosno vladavinu ma-
lobrojnih izvrsnika® koji ée se brinuti za sve poslove podanika — gradana, dok
je kod Aristotela uklju¢en dosta Siri krug, cijela klasa gradanstva koja ima gyoArj
(dokolicu, tj. oslobodena je od nuzde rada). To znaci da ne postoji samo jedan ili
nekolicina sposobnih, nego cijeli sloj jednakih — jednakih u potencijalnom odje-
lotvorenju vrline i dostizanju sreée (eudaiuovia). Aristotel izbjegava Platonovu

3 dMd priv kai Td¢ KTioEIC 0T eivai nepi TouTou. dvaykaiov yap e0ropiav Undpxelv Toic noAfraic, noAirar O¢
oUTol. TO ydp Pdvaucov ou LETEXE! TAC noAswc, oUd GAAo oUBEV yévoc & un Tic dpeTic dnuioupydv éoTiv
— Pol. V119, 1329 a 17 sqq.

4 Tj. potpunu ili savrSenu vrlinu koja je preduvjet za srecu: dpetijc TeAeiag kai Biou TeAgiou — EN' 19,
1100 a 4.

5 Naravno, izraz ’humanija’ za bilo koju od tih koncepcija koristim sa zadrSkom jer je humanost va-
zila samo medu manjinom ljudstva u polisu. Platon, kao ni Aristotel, nije se uzdigao do priznanja
vrijednosti ¢ovjeka kao covjeka.

6  Usp. Platon, Politeia, 445 d 5 sqq.
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gresku o ratnicima,’ naime da ih iskljucuje iz vladavine. Vladajuéa forma u njego-

vu najboljem poretku iz Pol. VII/VIIL. je manje oligarhijska nego Platonova i nije
monarhijska, tj. krug onih koji imaju politicka prava znacajno je proSiren. No to
je omoguceno njegovim postuliranjem sluganskog, bespravnog staleza: ljudskost
je suzena na (aristokratsku) manjinu ljudstva.

Nadalje, kod Platona je jaz izmedu onih koji istinski vladaju u idealnoj poli-
teia na osnovi filozofskog znanja (jedan ili malo njih) i onih kojima se vlada vrlo
velik, a Aristotel ne postavlja tako zahtjevne preduvjete za vrSenje vlasti. Pored
toga, kod Platona je utemeljenje za vladavinu paternalisticko: sposobni vladalac
skrbi kao otac za dobro onih koji koji su mu povjereni, kao za malodobne. Razli-
¢ito od toga, Aristotel smatra da sami gradani (ukoliko dosegnu visoke kriterije
gradanstva u toj koncepciji) imaju kvalifikacije za vladanje. Uostalom, to je i
temeljna crta politike antickog polisa, tj. pojam gradanina u polisu neodvojiv je
od prava aktivnog vrsenja politi¢ke vladavine. Time se pokazuje® da je u ovome
Aristotelova spekulacija samo nastavak na stvarnost postojeceg stanja, ali i da
povezuje status gradanina, politicko pravo i druStvene privilegije. Nazalost, sve je
to zasnovano na strogoj stratifikaciji i teleologijskoj socijalnoj hijerarhiji prema
kojoj jedan stalez stoji u ¢vrsto predodredenom povlastenom poloZzaju.

Platonova idealisticka konstrukcija u djelu Politeia radikalno preokrece po-
stojeée socijalne okolnosti: jedan sloj ljudi dobiva bogatstvo, za neke se ukida
obitelj itd. Za njega je politicka utopija novo promisljanje politickih uvjeta i ra-
zvoj potpuno drugacijega socijalnog poretka. Sukladno tome, moglo bi se reci
da je Aristotel dosta neoriginalniji od Platona u svojoj dpiotn noAreia.’ On se
okrece tada$njoj prevladavajucoj strukturi polisa, jaca zahtjeve spram kvalitete
gradanstva, a oni u osnovi odgovaraju zahtjevima spram ostvarenja teleoloski
shvacene srece (eudaipovia) u Nikomahovoj Etici. No zanimljivo je uoditi kako
dpioTn noAiteia, strogo uzevsi, ne moZze ostvariti niti iskljucivo aristokratski, niti
a o drugom je jos teze govoriti, jer iako Zeli postaviti polis na Siru osnovicu (kroz
brojnije gradanstvo nego Platon), ipak je rije¢ o odlucivanju samo jednog dijela
slobodnih ljudi.

3. Oblici viasti u dpiorn noAireia

Aristotel Cesto razdvaja dvije vrste vladavina, jednu nasuprot druge: vladavina
nad slobodnima i jednakima je politi¢ka,'® dok je vladavina nad onima koji su
kao robovi samo oruda (Spyavov) despotska.'!

7 Usp. Pol. 11 5, 1264 b 6-10.

Usp. npr. Finley M. 1., The Ancient Economy, London, 1973.

9 Tako misle neki meritorni stru¢njaci kao npr. Jaeger, W., Aristoteles, Berlin, 1955, 277; Ross,
W.D., Aristotle, New York, 1959, 230.

10 Usp. Pol. 111 4,1277b 7.

11 Usp. Pol. 14,1253 b 27 sqq.
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»A vladavina, kako sam rekao u prvim raspravama, jedna je zbog vladatelja a
druga zbog vladanika; za jednu kazemo da je despotska, dok je druga slobodnja-
ka2

Prije nego sto gradani u tom najboljem poretku zadobiju politicka prava, mo-
raju se izvjezbati i sluziti kao ratnici kako bi razvili vrlinu hrabrosti te da ne bi
robovali drugima. Bez ratnika nema polisa, pa samo ratnicki i savjetnicki stalez
i jesu dijelovi polisa u pravom smislu, dok ratari, obrtnici i nadnicari (nadnicari
bi trebali biti robovi ili meteci) doduse trebaju polisu, ali zbog posveéenosti nu-
Znostima rada ne mogu biti gradani. Cilj ovog polisa je najbolji Zivot u skladu s
vrlinama i posvecenost idealu kadokaya6ia (habitualni spoj ljepote i dobrote), pa
ovdje postulira aristokratski ideal, vladavinu najboljih i najsposobnijih kojima za
samorazvoj treba dokolica — oni se ne smiju baviti zemljoradnjom, trgovinom,
zanatom.'3 Zato u VIL. knjizi Politike zapravo susreéemo despotsko vladanje nad
zanatlijama i ratarima koji su tu samo zbog koristi vladajudih, a to se sve pokriva
hijerarhijsko—teleologijskom shemom o odnosu sredstava i svrhe, dijelova i cje-
line." To je teleologija u politi¢koj primjeni koja konkretizira cilj polisa: on je u
postizanju srece pravih gradana, dok su ostale osobe samo sredstvo koje omogu-
¢uje dostizanje tog cilja.'’

Ako je Aristotel i preuzeo od Platona oStro odvajanje gospodarskog i po-
litickog podrucja, teleologijski poredak u socijalnom podrucju njegova je vla-
stita postavka. On promatra pojedine socijalne grupe u perspektivi dostizanja
ili nedostizanja odredenog mjesta u polisu kao njegovih dijelova. To je strogo i
konzekventno izvedeno,'® a u usporedbi s formulacijom teleologijskih odnosa u
biologijskom podruc¢ju moze se reéi da ide i korak dalje, jer Aristotelovoj (meta-
fizickoj) biologiji nedostaje vanjski finalitet. On ne potcinjuje pojedine vrste Zivih
bic¢a jedne drugima u njihovoj cjelokupnoj izvanjskoj povezanosti, nego slijedi
imanentnu teleologiju pri analizi Zivotinjskih vrsta i njihovih organa.!” Izvanjski
finalitet uocljiv je'® u naravnoj vlasti duse nad tijelom,'” zatim u vrednovanju
zivotinja koje su tu radi ¢ovjeka, biljaka koje su tu radi svih zivih bica, jer narav
nista ne ¢ini uzalud.?® Takoder, pojedini ljudi su postavljeni na razinu Zivotinja.?!
Utemeljenje za ovo nalazi se u diferenciji izmedu ljudi koji se mogu razlikovati
koliko dusa od tijela, pa je sav doseg jednih u upotrebi tijela: »Jer po naravi je

12 Pol. VII 14, 1333 a 3-6.

13 Polach, J., Die Erziehungideale bei Plato und Aristoteles, Brunn, 1914.

14 Usp. Pol. VII 8, 1328 a 28 sqq.

15 O tome kriticki Newman, W.L., The Politics of Aristotle, uz — 1,117: »He seems also hardly con-
scious of the sadness of the view that the existence in adequate numbers of natures fit only for the
lower functions is essential to the realization of the highest type of human society.«

16 Usp. npr. EE VII 5, 1249 b 6 sqq.

17 Usp. Kulmann, W., Der platonische Timaios und die Methode der aristotelischen Biologie, Studia
Platonica, 1974, 157.

18 Pol.18,1256b 15 sqq.

19  Wuyrj (dusa) kao 7édog (svrha): Protr. 11 17; De anima 415 b 16-20.

20 17 puUoIG UnBEV prjTe ATEAEG nolel urTe pdtnv — Pol. 1.8, 1256 b 21.

21 Vol siromasima zamjenjuje roba: Pol. 12,1252 b 12.
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rob onaj koji je uzmozan pripadati drugomu (i stoga i pripada drugomu), i koji
je dionik razuma onoliko koliko ga osjeca, ali ga i ne posjeduje. Ostale, naime,
Zivotinje sluZe ne time Sto osjecaju razum, nego nagnane porivima. No upotreba
se njihova malo razlikuje, jer pomaganje tijelom, a radi zivotnih potreba, nalazi
se u obojih, kako u robova tako i u pitomih Zivotinja«.??

Izjednacavanje onih nad kojima se vlada sa zivotinjama omogucuje utemelje-
nje ropstva, a sama ¢injenica postavljanja nekih ljudi (zapravo znacajnog broja) u
razinu s njima pokazuje koliko se malo ovdje koristi bioloS§kom argumentacijom.
Naime, prema aristotelovskom stajalistu tek specificne unutrasnje kvalitete odli-
kuju neke ljude nad zivotinjama, dok je u biologijskom smislu ¢ovjek kao vrsta
prepoznatljiv zbog uspravnog hoda i po tome razli¢it od svih drugih Zivih bi¢a.”
Iz toga se moze zakljuciti da: a) Politika ni ne pretpostavlja biologijske spise,
nego postoji razlicita teleologija u njima i Politici; b) tek neki ljudi zbog svojih
posebnih kvalifikacija jesu ljudi u pravom smislu, a ostatak se jedva razlikuje od
Zivotinja, pa nema moguénosti da se ¢ovjek naziva covjekom s uvazavanjem i kao
vrijednost per se.

4. Sreca u polisu i razgranicenje gradanstva

Prema Platonu, ono §to treba odlikovati istinskog upravlja¢a polisa je znanje.?*
Za Aristotela je eudaipovia (sreca) ono $to daje poziciju u hijerarhiji, shvacena
kao ozbiljenje dperrj (vrline). I dok u Politikos nema pokusaja bitnog odredenja
srece u polisu, u Platonovoj Politeia i Aristotelovoj VII. knjizi Politike postoji
gotovo identi¢no mjesto? koje govori o tome da cijeli polis, odnosno svi njegovi
gradani moraju biti sretni. Ako kod tumacenja od Platona postuliranih razli¢itih
uvjeta za tri klase gradanstva i ima prostora za prigovore spram npr. deficitarnosti
za Zivotne ugode Cuvarskog staleza, to je razumljivo iz odnosa cjelina — dijelovi:
oni dobivaju ono §to im po hipoteticki pretpostavljenoj naravi i socijalnoj ulozi
pripada, a odricanje sluzi usrecivanju cjeline. No Platon nije ogranicio postizanje
srece samo na najvisi sloj ljudi, na njihov Zivotni stil. Sreca je politi¢ki postulat
koji treba vrijediti za sve klase polisa: zanatlije, ratnike i filozofe, Sto ne iskljucuje
da svaka socijalna grupa ozivotvoruje svoju specificnu vrstu srece prema vlastitim
sposobnostima, npr. ¢uvari uzviseniju nego zanatlije.?

Kod Aristotela je stvar specifi¢nija: postizanje srece u polisu ovisi 0 njegovim
osnovnim postulatima aretaicke (i intelektualisticke) etike. Sreca polisa zasniva
se, kako u individualnoj tako i u socijalnoj dimenziji, na zahtjevu za specificnom

22 éom ydp @uoel dodAoc 6 duvduevouc GAou givar (310 kai GAou €oTiv), Kkai O kovwvdv Adyou TooodTov
Soov aioBdveabar aAa uny éxerv. Ta yap dAMa {@a ou Adyw dAAa nabripaciv unnpetel. kai i xpeia e
napaAdrTer LIKpGV i yap npog Tavaykaia 1@ owpar Boribeia yiverar nag augolv, napd Te T@v doUAwv kai
napa Tav nuépwv {Gwv — Pol. 15, 1254 b 20-26.

23 Usp. Part. An. 653 a 30; 656 a 10; 662 b 20.

24 Platon, Politikos, 293 ¢ 7;294 a 8; 301 b 5.

25 Usp. Platon, Politeia, 420 b 5 sqq. i Aristotel, Pol. VII 9, 1329 a 23 sqq.

26 Platon, Politeia, 521 a 3 sqq.: istinska edajuovia je razborit zivot.
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vrsnocom i razborito$éu kao preduvjetom.?” Odatle slijedi da u dpiorn noAireia
gradani ne mogu biti zanatlije, radnici, ratari. Ovakav stav izveden je iz premise
da pravi gradani moraju voljeti vrlinu i prakticirati je zbog nje same, a ne zbog
izvanjskih dobara koje ona moze donositi, te je pogreSno smatrati gradanima one
koji ne mogu ispuniti ove uvjete. 'Nizi poslovi’, oni u kojima se ljudi prvenstve-
no koriste svojim tijelom, onemoguéavaju teznju i participaciju u vis§im oblicima
zivota. Bez obzira je li ovdje rije o apologiranju pretpostavljenih naravnih infe-
riornosti kroz prosudbu socijalnih klasa i njihovih funkcija ili o osudi participa-
cije u nuznim poslovima, ipak je kontrast izmedu plemenitih i nuznih djelatnosti
izuzetno ostar.?

Takav nacin prosudivanja kroz djelatnosti ¢ini mi se nepravednim, kako zbog
socijalne zadanosti strogo stratificiranog drustva, tako i zbog izostavljanja indivi-
dualnog propitivanja sposobnosti. Sve je ve¢ odluceno kroz pripadnost odredenoj
djelatnosti i socijalnoj grupi! Iz horizonta ovakvih aristotelovskih pretpostavki,
gradanin s politickim pravima moze biti samo onaj tko ima posebne individual-
ne i moralne kvalifikacije, karakternu usavrsivost; tko je tvoritelj vrline i djeluje
prema njoj.?’ Znaci dpiotn noArreia ukljucuje samo one koji su u etickom smislu
tvorci srece, tj. mogu djelovati i djeluju u skladu s vrlinama. Razli¢ito od Platona,
Aristotel ne uzima polis kao ¢vrstu zadanost koju treba naprosto privesti k sreci,
nego se pita o najboljem mogucem Zivotu u etickom smislu, onom koji ozbilju-
je moralne vrline. Prema nekima® pogresno je Aristotelovu etiku utemeljivati
samo na vrlini; treba uvidjeti vaZnost korelacije vrline spram svrhe moralnoga
djelovanja, srece. S vrlinama se postiZe cjelovita sreca, no upravo kriterij posje-
dovanja vrlina kod Aristotela podrazumijeva i diferenciranje medu ljudima, tj.
njihova moralna kvaliteta kvalifikativ je za pravo gradanstvo. Ovo je u skladu
s njegovim temeljnim promiljanjem®' o tome koji je Zivot najdostojniji izbora:
Biog BswpeTikdg (promatracki, misaoni zivot), Biog noAmikdg (politicki Zivot) ili Biog
dnoAavoTikdg (uzivalacki zivot)? Uzivalacki zivot, najc¢esci kod mnostva, najma-
nje je usmjeren vrlinama i zato je prema ostala dva nacina zivota diskvalificiran.
Nazalost, kod inzistiranja na vrlinama kao preduvjetu za srecu polisa ne moze
se izvesti niSta srodno modernom prosvjetiteljskom pedagoskom optimizmu,
jer Aristotel ne vjeruje u primarnost odgojivosti (premda mu je naideia u dpiorn
noAireiavazna za one koji su ve¢ gradani), nego samo postavlja aretaicko mjerilo
za zakljucivanje o (ne)pripadnosti gradanstvu. Zato se suvremeno inzistiranje na
sreci vecine (Sto je temeljni stav kod npr. J. S. Milla) ne moze pronadi u nasljedo-
vanju Aristotelove pozicije, nego u njenom prevladavanju.

27 Pol. VII 1, 1323 b 21 sqq.

28 Usp. Newman, W.L., The Politics of Aristotle, 1 121: The effect of men’s vocation on their chara-
cter is also overrated. What a man is, cannot always be measured by the social functions which he
is fit to discharge.

29 Gradanin je onaj tko je dpetiig dnuioupydg (Cinitelj vrlih djela), 1329 a 21; a u dpiotn nokireia gra-
danin moze biti samo dobar covjek; Pol. 111 4, 1277 a 13 sqq; 1119, 1281 a 4 sqq; IV 7, 1293 b 3.

30 Usp. Talanga, J., Uvod u etiku, Zagreb, 1999, 153.

31 Usp. npr. Pol. VII 2, 1324 a 23 sqq.
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Dok kod Platona™ cijeli polis (84n ndAig) obuhvaca sva tri staleza, kod Aristo-
tela dijelovima polisa ne treba smatrati sve one koji su u njemu nuzno prisutni,
nego gradanstvo koje je (moralno) kvalificirano za srecu. U tome se moze iS¢itati
i Aristotelova teleologijska metoda. Ako se i koristio empirijskom metodom za
klasifikaciju i procjenu politickih uredenja i institucija, prou¢avao mnoge reali-
zirane i teoretske projekte te se nije zadrzavao na isklju¢ivim, jednostranim rje-
Senjima, nego je priznavao moguénost viSe valjanih politi¢kih uredenja, ovisno
od polisa, tj. gradanstva o kojemu je rijec, kod njega postoji i (metafizicka) vjera
koja ga je vodila k potrebi prilagodavanja polisa zakonima i strukturama §to su
opcenito vazece. Tako postoji i 7éAo¢ (svrha) polisa, dostiziv usvajanjem neke
vazece i neupitne strukture. A kako svrha neke stvari nije u sumaciji njenih fun-
kcija, nego samo u njenoj najvi$oj funkciji, njen najvisi dio zapravo postaje sve
— cjelina. Spram nje su svi drugi dijelovi samo sredstva, oni postoje zbog nje,
subsidijarno. Na taj nacin teleologijski shvacena dpiorn noAireia postaje ne samo
zajednica nejednakih pojedinaca, nego se ta nejednakost sredstvo—svrha proteze
na Citave klase.

Aristotel poznaje samo pojam apsolutne srece koji pociva na vrlini, dok se
ograduje od njena relativiziranja: sreca je u pravom smislu povezana s posto-
janjem istinske vrline. No ako robovi i mogu imati odredeni oblik vrline, oni
sigurno ne mogu biti sretni.>* Nasuprot tome, kod Platona** sreéa je dostupna
svim grupama. Doduse, u njegovoj koncepciji samo filozofi zive istinskim, najsre-
tnijim i najpotpunijim Zivotom; taj Zivot je duhovno i moralno savrsenstvo, ali on
je u politickom smislu manje rigorozan od Aristotela. Cinjenica da samo filozofi
dostizu iskonsku srecu (od kojih najvise ovisi sreca dpiorn noAireia) ne ometa ga
da »dozvoli« i drugim socijalnim grupama pravo na njihovu srecu. Buduéi da
Aristotel ne poznaje relativni (na sve primjenjivi) pojam srece, cilj njegove dpiomn
noAireia nije, kao kod prethodnika, omoguditi postizanje sreée svakoj socijalnoj
grupi sukladno njenim moguénostima. Za njega postoji samo jedna gudaipovia
(sreca) s prepoznatljivim moralno—intelektualnim sadrzajem i tko ne stoji na nje-
nom nivou ostaje bez prave srece; takvi trebaju drugima omoguditi najvisi mogu-
¢i moralno-intelektualni razvoj.*> Prema njegovu misljenju, istinski dobar Zzivot
ne mogu realizirati svi ljudi: on je teCevina pravog znanja, razboritosti i ethosa.
Dakle i u tome je ogranicenje njegove aristokratizirajuée eticko-socijalne tele-
ologije.

32 Usp. Platon, Politeia, 420 b 8; Nomoi 665 c 2.

33 Pol.113,1260 a 14 sqq.

34 Platon, Politeia, 580 b 8 sqq.

35 O kritici toga: Ross, W., Aristotle, New York, 1959, 242.



Z.. Senkovié, Aristotelova dpiorn nokireia Obnov. Zivot (62) 1 (2007) 3-19

5. Socijalne grupe u dpiorn noAireia

Od kojih se dijelova sastoji dpiomn noAireig, pitanje je koje vodi k finalno—fun-
kcionalnom postupku. Bez odredenih djelatnosti polis ne bi mogao funkcionirati
i imati autarki¢nost: »Mora postojati mnostvo ratara koji pribavljaju hranu, te
obrtnici, ratnicki stalez, imucénici, sveéenstvo i prosuditelji 0 nuZnostima i probi-
cima«.

Medutim, ovdje imenovanih Sest skupina nisu, kako bi se moglo ocekivati,
ti dijelovi polisa koje bi moZzda trebalo jo§ samo hijerarhijski razvrstati. Aristo-
tel problem postavlja drugadije, iz zao$trene aristokratske pozicije:*’ gradani ne
smiju Zivjeti ratarskim, trgovackim ili rukotvorackim Zivotom jer je takav Zivot
neplemenit i suprotan vrlini; takvi zivoti su deficitarni za gyoArj (dokolicu) koja je
preduvjet nastanka vrline. Kao po odnosu sredstvo — svrha, jedini pravi dijelovi
polisa su gradani (slobodni od banausi¢nog rada), a ostali ljudi su zbog vrSenja
nuznih djelatnosti potrebnih polisu tek sporedna, premda socijalno potrebna ka-
tegorija. U gradanstvo pripadaju: 1) ratnici, koji tek nakon isteka svoje sluzbe
dobivaju politicka prava; 2) gradani u pravom smislu — oni koji donose politicke
odluke; 3) sveéenstvo, koje zbog svojih godina viSe nema politicki utjecaj.

Dakle, Aristotel ¢ini razdiobu stanovni$tva u one koji su: a) istinski dio polisa
(Hépog, pdpiov) ib) one koji su sporedni, ali nuzni uvjeti njegova postojanja (sine
quibus non; @v dveu 16 SAov ouk dv gin — Pol. VII 8, 1328 a 23), tj. u gradane
i Ziva sredstva za ozbiljenje srece gradanstva. Time su politicko i gospodarsko
podrucje strogo razdijeljeni i stavljeni u teleologijski odnos. Osim toga, postoji
i diferenciranje unutar gradanstva: ratnici jo$ nisu, a sveéenici viSe nisu grada-
ni. Samo socijalna grupa ljudi srednjih godina, kao najbolje kvalificirana, smije
imati politicku mo¢. Ove tri grupe su vremenski uvjetovane i promjenjive, a ako
se njihova razdioba i moZe preuzeti iz prirode, to ipak nije univerzalna naravna
struktura koja bi se mogla protegnuti i na nezivo, nego samo na naravni zZivot
zivih bi¢a. Funkcije grupa tako su raspodijeljene jer*® priroda jako$éu obdaruje
mlade, a razboritoS¢u starije. Takoder, ta razdioba nije tek produkt Zelje niti je
nametnuta vanjskom nuzno$¢u, nego je od same naravi, buduéi da jedne Cini
mladima a druge starijima — od kojih jednima dolikuje pokoravanje, drugima
vladanje.** Unutar grupa onih koji nisu dio polisa nego tek njegov nuzan uvjet
nije napravljena nikakva diferencijacija. Svi koji su kao zanatlije, ratari, trgovci
primarno usmjereni na poslove nuzne za odrzavanje zivota, zbog ¢ega ne mogu
dosti¢i potpunu moralnu vrlinu, ne pripadaju u gradanstvo.

Pojam naravi u ovim je diferencijacijama ishodi$na tocka. Naime, sama ras-
podjela na one koji se bave nuznim poslovima i koji su od njih slobodni stvar je

36 Ot Gpa yewpydv T €ival MAfBoc, of Napackeudacoual THY TPoPryV, kai TO PAxIHoV, Kai TO
elinopov, kai iepeic, kai KPITAg TV avaykaiwv Kai CUPPEPOVTWV — Pol. VII 8, 1328 b 20-24.

37 Usp. Pol. VII 9, 1328 b 37 sqq.

38 Usp. Pol. VII 9, 1329 a 14.

39 Usp. Pol. VII 14, 1332 b 35 sqq.
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naravne hijerarhije, smatra Aristotel.*’ Tj. rad kao sredstvo za slobodu od nuzde
rada (oyoAr)) potjece iz same naravi. Tako je i polis u svojoj hijerarhizaciji tek
dio obuhvatnoga naravnog poretka. »Jer uvijek je ono gore poradi boljega, i to
je jednako bjelodano i u stvarima koje su prema umijecu i onima koje su prema
naravi«.*!

S tim pristupom se pomocu pojma naravi opravdava vladavina u polisu: oni
koji su dpioror trebaju vladati, dok bi bilo protunaravno da vladaju losiji nad bo-
ljima ili da se jednaki ne uzimaju kao jednaki. Zanimljiva je usporedba pojma
naravi u VIL i L. knjizi Politike. U 1. knjizi @uorg je ishodi$na tocka politickog
istrazivanja i svrha razvoja: svaki polis biva po naravi, a narav je svrha.*> U VIL
knjizi nedostaje primjena pojma naravi na razvoj jer tu nema razmatranja ute-
meljenih u povijesnoj perspektivi. Uz to, I. knjiga prikazuje ¢uorc (prirodu) kao
strogo strukturiranu cjelinu koja ima pravilan raspored sastavnih dijelova. Unu-
tar @uoic za politicko istrazivanje prioritetan odnos medu zivim bi¢ima definiran
je sljededim pitanjem: tko vlada?

»Zivo bice se prvotno sastoji od duse i tijela, od kojih je jedno po naravi vla-
dajuce a drugo vladano. A treba razvidjeti u bica $to se ponasaju prema naravi
radije po onome §to biva po naravi negoli po onima §to su iskvarena«.*

Struktura dpiotn noAireia uvelike ovisi o tom shvacéanju vladajuceg i vladanog
kao utemeljujudih i naravnih elemenata, a odnos socijalnih grupa u smislu sred-
stvo — svrha moze se smatrati despotskom vladajuéom formom. Analogna struk-
tura tome je u L. i VII. knjizi Politike prepoznata u ¢ovjeku kao ens compositum
tijela i duse. Vladajuéi odnos duh — tijelo i odnos unutar du$e um — strasti**
usporeden je s odnosom ljudi spram Zivotinja, odnosno onih ljudi koji stoje na
njihovom nivou. Tim argumentom Aristotel se koristi u svojim temeljnim politi-
¢kim tezama da bi opravdao tada$nju anticku stratifikaciju, ukljucujudéi i ropstvo.
Odnos gospodar — rob mu je naravni odnos izveden iz pretpostavljenog jedin-
stva, kakvo tvore um i strasti u dusi ili dusa i tijelo u ¢ovjeku. Gospodar i rob
nisu dva samostojna jedinstva, nego se odnose kao cjelina spram dijela.** Ta je
struktura u L. knjizi Politike upotrijebljena da se utemelji vladavina slobodnih nad
robovima u kucanstvu, a u VII. knjizi*® da se opravda subordinacija izmedu gra-
danstva i njima sluzeéeg »oruda«. No takav je odnos zapravo postojao izmedu ra-
zlicitih polisa u politickoj praksi 5. stoljeca prije Krista: »It was no great step from

40 Usp. Pol. VIII 3, 1337 b 28 sqq.

41 aiei yap 10 xeipov Tod BeATIOVOG 0TIV Evekev, kai TOOTO pavepOv Opoiwg v TE TOIG KATd TEXVNV Kal TOIG
kara guorv— Pol. VII 14, 1333 a 21-23.

42 Pol. 12,1252 b 30. A da »narav nita ne ¢ini nesavr$eno ni uzalud« (Pol. I8, 1256 b 21), izraz je
ovoga teleologijskog shvacanja naravi.

43 10 O¢ {{ov NpdToV OUVEOTNKEV €K WUXAC Kai oWuarog, v To Lev dpxov €oTi puoel T0 &’ dpxduevov. O
O oKoniglv v ToiG kara euUoIv Exoual LudAAov TO pUoEl, kai ur v Toic diepBapuévoic— Pol. 15, 1254 a
34-37.

44 Usp. Pol. 15,1254 b2 sqq.

45 Usp. Pol.16,1255b 9 sqq.

46 Usp. npr. Pol. VII 8, 1328 a 31 sqq.
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the universal acceptance of slaves within the society to the acceptance of subjects
abroad, to whom the slave — metaphor was, indeed, sometimes applied.«*’

Ovakvim postupkom prenoSenja strukturnih odnosa s jednog podrucja na
drugo, sa subordinacijom ljudi u opéevaljanom, naravnom sustavu, mozemo se
upitatiije li Aristotel svoj najbolji poredak izvodio iz uvjeta Zivota u samom poli-
su. Koliko uopce argumentira iz same politicke potrebe? Kod njegova izvodenja
socijalnih grupa u ovome polisu znakovito je specifi¢no povezivanje stratifikacije
u naravnim strukturnim formama (metapoliticka sistematika) i genuine politicke
argumentacije.

S obzirom na navedene opce naravne principe, kao i poznate empirijsko—po-
liticke uvjete, mozemo zakljuciti da kod Aristotela postoji dvostruka argumenta-
cija. Na jednoj strani postavlja opéenitu naravnu strukturu s a priori principima
kojima socijalne grupe kroz ontologijsku zakonitost moraju odgovarati. Na dru-
goj strani argumentirao je iz same prakticko—politicke problematike, tako da je
postavljanje razliCitih funkcija odredenih grupa u sustavu trebalo utemeljiti po-
liticku argumentaciju. S time se povezuje diferencija medu ljudima koji su kroz
svoju vrlinu sposobni dostiéi srecu i onih koji to nisu, s diferencijom dio polisa
— nuzni uvjet polisa: tko nema vrlinu, treba sluZiti onome tko je moZe imati i
ima. Ovo pokazuje kome polis zapravo pripada, tj. kako prosudivati socijalne
grupe i tko treba vladati.

U pravom smislu, polis je zajednistvo politicki jednakih, opremljenih potre-
bnim vrlinama kako bi mogli ozbiljiti istinsku sre¢u.*® Premda se Aristotelova
argumentacija u Pol. VIL8 nadovezuje na Platonov Politikos,* postoje i neke
znacajne razlike. Npr. Platon ogranicava istinsko politicko znanje na jednog ili
na mali broj istinskih politicara — filozofa, dok je kod njegova nasljedovatelja
cjelokupno gradanstvo u dpiomn noAireia opremljeno politickim pravima i dosta-
tnim znanjem za politicko djelovanje. Politicki subjekti nisu reducirani na samo
nekoliko specijalista. Doduse, kod Aristotela postoji moAimikdg (modernom ter-
minologijom, profesionalni politi¢ar),’® no on je prvenstveno nuzan kao zako-
nodavac koji mora pomo¢i nastanku i odrzavanju ustava, treba poznavati pravi
cilj polisa; ne baviti se tek dnevno—politickom problematikom, nego ustrojem i
stabilnos¢u zajednice. Pravi dio polisa su gradani, a njihova politicka djelatnost
je samostalna, od drugih djelatnosti odijeljena i samorazumljiva, pa ne postoji
platonovski problem istinskoga politickog znanja.

6. Apiotn noAireia i demokratska politicka zbiljnost

Razlika izmedu stvarnih politicko—povijesnih okolnosti u V. i IV. stoljecu pri-
je Krista u demokratskoj Ateni i Aristotelove koncepcije dpiotn noAireia dosta je

47 Finley, M.1., Democracy Ancient and Modern, New Brunswick, 1973, 51.
48 Pol. VII 8, 1328 a 36 sqq.

49 Usp. npr. Platon, Politikos, 279 b sqq; 287 d.

50 Usp. Pol. VII 14, 1333 a 37.
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velika. Za Aristotelova vremena, dok je kao naseljenik (0 p€roikog, metek; onaj
tko je bez gradanskih prava) zivio u Ateni, ostvarenje prava gradanstva nije se
zasnivalo na odredenom posjedu kao kvalifikativu niti na djelatnosti,’! nego je
preduvjet tome naprosto bio da si punoljetni muskarac kojemu su oba roditelja
atenski gradani. To u Aristotelovoj koncepciji optimalnog uredenja iz VII. i VIIL.
knjige Politike nije tako: pravo rodenjem (potomstvo od punopravnih gradana)
nije mu dostatan uvjet za gradanstvo, $to je u svezi s Aristotelovim viSeznacnim
odredenjem slobode (€Aeubepia). Jednom mu je slobodan onaj tko je, kao $to je
prethodno receno, zakonito roden, na ¢emu puk zasniva svoja politi¢ka prava.
Medutim, u VII. knjizi se taj pojam koristi u Sirem znacenju (ne u demokratskom
smislu): slobodan je onaj tko ne mora raditi kao prosti radnik (a oni su u de-
mokraciji bili slobodni gradani), tj. onaj kojemu nacin zivota i Zivotne okolnosti
nisu uvjetovani nuzdom zZivotnog samoodrzanja. Tome nedostaje dokolice za vise
duhovne i intelektualne djelatnosti, pa je prema ovome aristokratskom pristupu
nenadoknadivo prikrac¢en. Uopce, Citava je Aristotelova koncepcija zasicena ta-
daSnjim aristokratsko—oligarhijskim prizvukom: neslobodan je tko mora raditi
za druge.” Jedno od klju¢nih mjesta koje jasno govori o razlozima njegove zadr-
$ke spram puka i demokracije je u III. knjizi,** a odnosi se upravo na prosirenje
ropskog statusa i ropske naravi: naime, rukotvorci, prosti obrtnici i sli¢ni, koji u
demokraciji imaju pristup javnim sluzbama, za njega su ropski ovisni i deficitarni
u vrlini. Zato jasno kaZe: »Oni koji obavljaju nuZne poslove sluZeéi jednome su
robovi, koji su pak zajednicki ti su rukotvorci i najamnici. Jasno je otuda onima
koji se malo bolje zagledaju kako stoji s doti¢nicima«.>*

Prema Aristotelu jedina bitna razlika izmedu njih je u tome $to jedni sluze
jednom gospodaru, dok drugi stoje na usluzi svima. I ne stavlja samo najamni-
ke u ropski polozaj i ropsku ovisnost nego i samostalne zanatlije, buduéi da od
drugih primaju naloge za posao i za druge rade. Obrtnici, dakle, takoder stoje u
nekakvom djelomi¢nom ropstvu, dok istovremeno posjeduju vrlinu u onoj mjeri
koliko im je to potrebno da obavljaju sebi svojstvene djelatnosti. Suprotno tome,
neosporno je da su mnogobrojni gradani u atenskoj demokraciji morali raditi za
svoje uzdrZavanje, pri ¢emu ostaje otvoreno pitanje koliko je zapravo atenska
privreda ovisila o ropskom radu, a koliko su udjela imali slobodni gradani i me-
teci. Prema Ksenofontu™ u atenskoj skupstini su zajedno sjedili zanatlije, seljaci,
trgovci. Iz pozicije Aristotelove dpiomn noAireia, to je neopravdano. Kod njega su
sav rad morali obavljati negradani: robovi, perijeci i meteci.

Funkcionalna konstrukcija polisa u VII. knjizi Politike realno sadrzava malo
gradanstva u usporedbi s tada$njom atenskom demokracijom. Ratari i zanatlije

51 Solonov zakon o iskljucenju nadnicara iz obavljanja nekih sluzbi ukinut je s kasnijom demokrati-
zacijom.

52 Usp. npr. Pol. VIII 2, 1337 b 5; Rhet. 1367 a 30-33.

53 Pol. 1114, 1277 a 37 sqq.

54 r1dv &’ dvaykaiwv of g Evi AeiroupyolvTec Ta Toialta dodAol, of O koivoi Bdvauoor kai BTG, pavepov
O’ EVBETBEV LIKPOV EMoKewapEvoic ni¢ éxer nepi aut@v — Pol. 1115, 1278a 11-14.

55 Ksenofont, Memorabilia, 111 7, 6.
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su samo oruda za uzviSenu svrhu toga najboljeg poretka, pa je upitno $to se s nji-
ma treba dogoditi, u §to se trebaju promijeniti i je li to moguce? Pratimo li pazlji-
vo njegove analize, mozemo zakljuciti da oni svakako ne mogu postati robovi, jer
takvi trebaju potjecati iz razli¢itih rasa;>® takoder, ne mogu postati niti perijeci®’,
jer oni trebaju biti barbari,’® a ne mogu se pretvoriti ni u meteke (priviemeno
nastanjene strance).

Iz navedenog se moze zakljuciti da Aristotel u konstrukciji dpion noAireiaima
nepovijestan pristup. Prvo, jasno je da se najbolji polis ne mozZe stvoriti prepra-
vljanjem ve¢ postojecih polisa, nego ga treba urediti novim utemeljenjem zaje-
dnice. Drugo, ono §to izabire iz povijesti kao uzor potjece iz preddemokratskog
vremena, tj. Zeli zanemariti dostignuca i politicke odnose iz (atenske) demokraci-
je. Ideal mu je, naravno, vrlina: »Tako je u drevnim vremenima kod nekih polisa
rukotvorac bio rob ili tudinac, te su stoga ve¢inom takvi i danas. I najbolji polis
nece od rukotvoraca Ciniti gradane. Bude li pak i takav gradaninom, onda se ona
vrlina gradanina o kojoj smo govorili ne moze pripisati svakome, nego samo slo-
bodnjacima, ali onima koji su izuzeti od nuznih poslova«.>’

I jos se u neCemu Aristotel postavlja nepovijesno. U VI. knjizi Politike dovodi
u svezu nastanak demokracije, i to njene ekstremne forme, sa znacajnim poveca-
njem gradanstva,® §to ponavlja i u raspravi o dpiorn nohireia.’! Medutim, premda
konstatira®® da se promjena vlasti u Ateni dogodila zbog poveéanja pomorske
moci Atene, tj. da je puk kao glavni ¢imbenik pobjede u pomorskoj bici kod
Salamine zasnovao demokraciju, daljnje upute s obzirom na to su mu drugacije.
Naime, u VIL knjizi®® preporu¢a da samo pomorsko vojnistvo treba ustrojiti od
slobodnjaka, dok veslaci ne moraju biti dio polisa. Jasno je, dakle, da ne Zeli
politicki kontinuitet sa stvarnom demokracijom. Razlog ili kvazirazlog kojim se
koristi je®* da se polisom koji je odveé mnogoljudan ne moze dobro i zakonski
vladati. Skladna uprava ne postoji ondje gdje je gradanstvo odvec veliko, te s time
fakticki svoj najbolji poredak stavlja u nepovijesne odnose, politicki zanemaruju-
¢i vazne socijalne grupe koje obdrzavaju privredu i zanatstvo.5

56 Usp. Pol. VII 10, 1330 a 25.

57 Perijeci su stanovnici iz okolnih naselja; u Sparti su to pokoreni stanovnici koji moraju placati
danak.

58 Usp. Pol. VII 10, 1330 a 28.

59 v uév olv Tolc dpxaioic xpdvoic nap évioic fiv doliAov TO Bdvauvoov ﬁ~§£V/Ké% diénep of noAoi TorodTor
kai viv n O¢ BeATioTn noAig ou noirjoer Bdvauoov noAimv. &i € kai oUTog MoAiTng, dAAG moAitou dpetrv
rjv ginouev AekTéov oU navroc, oud’ EAcuBepou dvov, dAX’ 6ool TV Epywv Eioiv d@eiugvorl TV dvaykaiwy
— Pol. 111 5, 1278 a 6-11.

60 Npr. Pol. VI5,1320a17.

61 Usp. Pol. VII 4, 1326 a 10 sqq.

62 Pol.V 4,1304 a 17 sqq.

63 Usp. Pol. VII 6, 1327 b 7 sqq.

64 Usp. Pol. VII 4,1326 a 28.

65 Ako demokratska Atena nije uzor za Aristotelovu dpiomn noAreia jer je sadrzavala odve¢ pucan-
skog, plebejskog nacina zivota za njegov ukus, pitanje je je li tada postojao polis koji mu je mo-
gao biti uzor? Sasvim oprezno, moguce je argumentirati u korist Sparte, koja je razvila potpunu
jednakost svojih gradana—vojnika u pogledu morala i obrazovanja, i vjerojatno najvise ozivotvo-
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7. Odnos dpiorn noAireia prema porecima iz Pol. IV-V1.

Razlika u metodi istrazivanja u Politici je ocigledna: ne postoji direktna sveza
izmedu razmatranja politickih poredaka u raspravi o dpiorn nodireiau VII. i VIII.
knjizi i rasprava u knjigama IV-VI te I11. knjizi. Apiotn noAreia nije niti mjeso-
vita politeia bogatih i siroma$nih iz IV. knjige niti poredak s prevladavaju¢om
ratnickom vrlinom iz Pol. II1,7: u njoj je gradanin u punom smislu tek onaj tko
ima @pdvnorc (prakti¢nu razboritost) i sposobnost za evdaiuovia (srecu). Premda
mozda postoje odredene poveznice izmedu ovih istraZivanja s obzirom na nasu
tematiku, traZenje smislenog slijeda medu njima bilo bi pogresno. Treba uvidjeti
da je njegov prioritetni politicko—znanstveni interes odredenje toga tko treba biti
gradanin i kako razgraniciti gradanstvo od negradanstva. U svim knjigama Politi-
ke uocljiva je njegova pretpostavka o naravnoj nejednakosti ljudi, uspostavljanje
prestabilirane harmonije naravnog i socijalnog podrucja tako da naravne razlike
izmedu ljudi konvergiraju socijalnim razlikama. Pitanje je samo koje grupe treba
iskljuciti kao nedostojne gradanstva.

Empirijske knjige Politike (IV-VI) opisuju postojeée odnose u polisu, odnose
snaga socijalnih grupa, organizacionu strukturu medu gradanstvom. To je rea-
listican prikaz u kojemu se istiu i manjkavosti poredaka. Kako bi prilikom tih
istrazivanja (koji pored deskriptivnih imaju i normativnu funkciju) koncepcija
dpiotn noAireia mogla biti uzor ukoliko znamo da ona zahtijeva posebnu opre-
mljenost? Kako se moZe usporedivati dostizanje politickog cilja nekoga idealnog
poretka s ciljem poredaka koji su, realno uzevsi, u mnogim poteSskocama i osku-
dicama? Naravno da oni nisu usporedivi jer je jednom rije¢ o poretku baziranom
na eti¢kom cilju, a drugi put o pragmatickom prilagodavanju: koji politicki po-
redak kojima i kakav kakvima koristi.®® Teleologijska metoda kojom Aristotel
konstruira dpiorn noAireia nije primjenjiva za analizu drugih politickih poredaka
i njihovih promjenjivih okolnosti. On ne trazi od politiara poznavanje idealnog
poretka kao pretpostavku za pravilnu i uspjesnu politiku Aic et nunc. Od njih oce-

rila spomenuti grcki ideal kadokayaia. Ondje nijedan gradanin nije obavljao neku banauzijsku
(rukotvornu, posluzivacku, ratarsku...) djelatnost; mnostvo helota osiguravalo je funkcioniranje
polisa i omogucavalo puno dokolice (ayoAr) gradanima. To obilje dokolice privlacilo je sve Grke,
a Spartanci su samo povremeno trebali nadzirati pokretnu i nepokretnu imovinu, te uzivali u
lovu, svecanostima, gimnastici, razgovorima, i naravno bili u stalnoj vojnoj pripravnosti. Doduse,
uopéeno govoredi, velik bi im nedostatak u komparaciji s Atenom bila, iz aristotelovske pozicije,
bilo usmeno ili muzi¢ko). No r6oc (ethos) njihova pristupa sebi (kroz umjetnost i disciplinu)
bio je ono §to tako snazno konvergira nekim Aristotelovim teznjama. Naime, Spartanci su imali
stabilan politicki poredak, najstariji medu svim polisima, i nije se mijenjao punih cetiristo godina.
Oni su, za razliku od Atenjana, prezreli raskoSan stil Zivota i ozivotvorili onu Zeljenu sredinu (70
péoov) kao ideal, sredinu izmedu barbarske oskudice i barbarskog sjaja. Vrhunski ideal im je
umjerenost, kako u izrazavanju tako i u brahilogiji, koju je pratila pravednost i poboznost. Nagla-
$eno Stovanje bozanskih (nepisanih) zakona dovelo ih je do stabilnosti, jer samo polis koji $tuje
takve zakone i tradiciju posjeduje unutrasnju stabilnost, a ne ako stalno donosi nove zakone ili ih
stalno mijenja (novotari na atenski nacin) te ih olako ukida kako ih je olako i postavio.
66 Pol.1V,12 1296 b 12.
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kuje poznavanje elemenata (Pol. IV,14) kojima se konstituira vlast, realisticno
poznavanje odnosa u polisu i njegovih moguénosti koje ¢e dovesti do kvalitetno-
ga funkcionalnog i pragmatickog pristupa.

U VII knjizi razlikuje poretke prema cilju kojem teze: »Bududi da je sreca
ono najbolje (a ona je djelatnost u skladu s vrlinom i njena savr§ena primjena),
te jedni u njoj mogu sudjelovati, drugi pak malo ili nikako — jasno je kako je to
uzrok $to postoje mnoge vrste politickih poredaka. Jer razli¢itim nac¢inom i dru-
kéijim sredstvima ljudi tome teze, te tako tvore razlicite oblike Zivota i politicke
poretke«.?’

Ciljevi mogu biti mnogobrojni, no treba naciniti osnovna grupiranja. Tako,
prema Pol. III. postoji trodioba. Sloboda u demokraciji, imetak u oligarhiji te
vrlina u aristokraciji glavni su odredujuéi elementi tih poredaka. Ovdje je (slicno
kao u Pol. VII/VIII) cilj poredaka povezan s kvalitetom prevladavajuée socijalne
grupe. Pozicija u Pol. IV je drugadija: tamo su poreci opisani kroz odnos snaga
pojedinih grupa, tj. kroz njihov imetak. Iz te pragmaticke perspektive nije impli-
cirao postuliranje mnostva ciljeva poredaka, nego izveo zaklju¢ak o opasnosti
unutarnjopolitickih nemira i potrebi postizanja stabilnosti politickim sredstvima.
Za Aristotela svaki politicki poredak ima svoj cilj, svoju svrhu,®® a buduéi da u
Pol. 1V. istrazivanja ne idu strogo u tom smjeru, Newman kaze: »...he seems to
make but little use of the end of the State in his inquiries the imperfect constitu-
tions, under which, nevertheless, nine—tenths of those who reach the ndAig stage
of society must expect to live. The durability of the constitution, rather than its
favourableness to good life, seems here to be the aim he keeps in view.«*

Aristotel nije mogao s funkcionalno—teleologijskom metodom istrazivati de-
mokraciju kao vladavinu siromasnih. Dok je negdje to poredak vladavine mnos-
tva, na drugom mjestu’’ je rije¢ o slobodnjacima i siromasima koji zapravo imaju
negativnu funkciju, disfunkcionalnost (kao opasnost za polis). Od te metode mora
odustati da bi se mogao uspjesno kretati u podrucju realnih politickih odnosa.
Koncept srece iz VII. knjige nije perspektiva prema kojoj se razmatraju poreci
u knjigama Pol. IV-VI. U njima je najbitnija unutrasnja stabilnost prema kojoj
se traZze modusi zadovoljavajucih politickih poredaka. Primaran je odnos snaga
socijalnih grupa zasnovan na imetku kao kvalifikatoru za politicko djelovanje.
Perspektiva za koju je vazZnije analiziranje socijalne baze nego teleologiziranje
doprinos je deskripciji realnih politi¢kih i socijalnih problema njegova vremena.

O tome §to mu je u IV. knjizi prioritetnije glede poretka, premda je nacelo
sredine ono ¢emu treba teZiti, a poredak je sve losiji ukoliko je odmaknutiji od

67 £nei d EoTiv eudaipovia TO dpioTov, alTn O€ ApeTiiG EVEpyela Kal XpHoIG TIC TEAEIOG, OUUBEBNKE € oUTWG
WOTE TOUG LIEV EVOEXETBaI LIETEXEIV auUTI G Toug OE LIKpOV fi undev, difAov w¢ TodT aitiov Tod yiyveobai
noAews €idn kai diapopds kai noAireiag nAgioug dAAov ydp Tpdnov kai di GAAwv EkaoTol TodTo BnpeUovTeg
TOUG TE Bious £Tépouc noiodvrar kai Tag noAireiag — Pol. VII 8, 1328 a 37 sqq.

68 Usp.Pol.1V 1,1289a 17.

69 Newman, W.L., The Politics of Aristotle, Oxford, 1887-1902, I 63.

70 Usp. npr. Pol. 1V 4,1290 b 17.

16



Obnov. Zivot (62) 1 (2007) 3-19 Z.. Senkovié, Aristotelova dpioTn noArreia

tog ideala, kaZe: »...iako je odredeni poredak pozeljniji, ni§ta ne prijeci da neki-
ma viSe koristi neki drugi politi¢ki poredak«.”!

Dakle naglasak je na tome $to nekome koristi i zato se u ovoj knjizi poli-
ticar — zakonodavac nacelno mora odre¢i teznje da pronade neko idealno ili
bar tome stremece rjeSenje. Suprotno tome, u III. knjizi je korisno (ouu@epov)
jo§ povezano s pravednim (dikaiov).”* Obrat od toga dogodio se veé u Pol. 1V, 1
gdje kritizira one koji iskljucivo konstruiraju najbolji poredak (dpiorn noArreia) i
izostavljaju ono S§to je prakticki korisno. Na djelu je povlacenje od iskljuivoga
(ili prvenstvenoga) etickog pristupa k uvazavanju danih okolnosti spram kojih
treba biti fleksibilan. To su dvije koncepcije objas$njenja poredaka: a) prema eti-
¢koj kvaliteti gradana s jedne strane i b) prema njihovu socijalnom poloZzaju, §to
Aristotel nije pomirio. Ukoliko pretpostavimo da eticko i socijalno podrudje nisu
potpuno odvojeni, ne bi bilo nemoguée pronaci sponu izmedu njih. No u prikazu
vrsta demokracije i oligarhije u Pol. IV,4 vrlina nije nikakva orijentacijska tocka.
Tu je ’prva demokracija’ ona u kojoj siromasni i bogati zajedno obnasaju vlast
bez premodi, a sve prihvatljive forme demokracije razlikuje od neprihvatljive
ekstremne demokracije po slijedenju zakona. DodusSe, i u IV. knjizi na jednom
mjestu’® oznacava demokraciju i oligarhiju kao zastrane (napexédoeic), ali tu se
ne radi o etickim nego o Cisto politickim kriterijima. Naime, nema povezivanja
vrline s vrijednostima slobode i bogatstva (kao znacajkama demokratskog i oli-
garhijskog poretka), nego te poretke usporeduje prema krajnostima oligarhijske
strogosti (ouvrovog) i demokratske blagosti (paAakd).

Vrlina (dperrj) prvenstveno se ocituje u aristokraciji: »Jer onaj politicki pore-
dak Sto je sastavljen od najboljih naprosto prema vrlini, a ne od dobrih muZeva
prema nekoj pretpostavci, samo se takav s pravom naziva aristokracijom. Naime,
samo u takvom poretku dobar Covjek i dobar gradanin naprosto su isto, dok su
oni u drugim porecima dobri samo u odnosu prema svojim politickim poreci-
ma«.”*

Prema Pol. IV,8 ne treba nazivati aristokracijom vladavinu bogatih jer je na-
¢elno nemoguce da se dobrim zakonima dobro sluzi poredak kojim vladaju loSi
ljudi; zato to trebaju biti oni najbolji (dproTor). No i tu su stvari zapravo dosta
diferenciranije, jer u prikazima oligarhije (npr. u Pol. IV,511V,6) Aristotel razli-
kuje njena tri zakonita oblika od jednoga nezakonitog ($to je gotovo identi¢no s
oprekom: prihvatljivi — neprihvatljivi poreci). To znaci da i u (nacelno nevalja-
noj oligarhiji) ima moguénosti da se pronade nesto pozitivno, jer njene odredene
(pod)vrste funkcioniraju pod vodstvom zakona. U Pol. 111,7 je prikaz demokra-
cije i oligarhije nediferenciran i pausalan, puke su zastrane, ali poslije susrece-

71 odong GAAne noAitsiag aipeTwTépac, évioic oUdEY kwAUE! ouupEpelv ETEpav LidAdov ivar nohireiav — Pol.
IV 11, 1296 b 10-12.

72 Usp. Pol. 1V 1, 1288 b 35.

73 Usp. Pol. IV 3, 1290 a 24 sqq.

T4 Trv yadp Ek T@v dpioTwv dnAGdC kat dpeTrv noAiTeiav kai un npo¢ UnoBsaiv Tiva dyabav avopdv povny
Jikalov MpooayopeuElv apioTokpariav v Lovy) yap anAd¢ 0 autog aviip kai noAitng ayadog o, of &’ v
raic dAAai¢ ayaBoi npoc Triv noAireiav ioi Triv aut@v — Pol. 1V 7, 1293 b 2-7.
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mo prevrednovanje tog stava: »Jer i oligarhija i demokracija mogu nekako biti
dostatne, premda su odmaknuce od najboljeg poretka; no ako tkogod bilo koju
od njih povuce u (pretjeranost) prvo e pogorsati politicki poredak i napokon ga
posve unistiti«.”

Znaci, neka politicka sredina (70 péoov) je pretpostavljeno valjano mjerilo,
a koliko se od nje koji poredak udalji, to je i loSiji. A ovo drugacije vrednovanje
(napose demokracije) prvenstveno je omogucéeno drugacijim, istanc¢anijim pristu-
pom puku (kao socijalnoj grupi koju treba uvaziti) u knjigama Pol. IV-VI. Uz to,
tamo smatra da su poreci usavrsivi (napose demokracija i oligarhija o kojima je
najcesée rije¢ u Politici) do te mjere da viSe ne budu bez zakonitosti. Samo $to ti
kriteriji: zakonitost ili bezakonje, stil vladanja (oligarhijska strogost ili demokrat-
ska blagost), unutarnjopoliticka stabilnost, nemaju direktnu vezu s brigom oko
vrline. To su politi¢ki uvjeti koji su eti¢ki neutralni. Tako je i jedan oblik politeia,
mjesSovitog ustava iz Pol. IV,11 koji smatra najboljim poretkom za veéinu ljudi,
bududi da je zasnovan na srednjem stalezu, zapravo preporucen radi izbjegavanja
klasnih borbi u polisu. Od tog poretka se pojedine vrste demokracije i oligarhije
udaljuju’® tim viSe $to u sebi imaju manje prave mjere, manje umjerenosti. Ako
u demokraciji vladaju siromasi bez potpore srednjeg staleza, ubrzo ¢e do¢i do
izopacdenja koje moze zavrSiti i u najgorem od svih poredaka, tiraniji.

Sto se ti¢e vrline u politickom Zivotu i moguénosti njenog ozbiljenja, treba
reci da Aristotel razlikuje stvarnu aristokraciju’’ u kojoj je gradanin ujedno i
dobar covjek (Sto odgovara zahtjevima glede gradanina u VII. knjizi) i nekakvu
’obicniju’ tzv. aristokraciju u kojoj doduse postoje dobri (vrli) ljudi premda nema
zajedni¢ke skrbi oko vrline.”® Prihvac¢anjem mogucénosti takve Zobi¢nije aristo-
kracije’ bez sumnje se povecava §ansa njene prakticke realizacije, bududi da se ne
zahtijeva vrlina od svakoga gradanina. No poteSkoca je $to je i takva aristokracija
za vecinu polisa neostvariva, pa je preporucena politeia iz Pol. IV,11 — doc¢im
se kod nje (kako sam pokazao) naglasak stavlja na uravnoteZenje imovinskih
odnosa medu suprotstavljenim socijalnim klasama. Stoga razlikovanje izmedu
aristokracije strogog i ublazenog tipa za politi¢ku praksu nema velikog znacenja,
jer obje vrste leze izvan mogucénosti postojecih polisa. Tj. Aristotelovo traganje
za odrzivim i stabilnim politickim poretkom odvodi ga od aristokracije. U cjelini
uzevsi, njegov rad ima s jedne strane teznju k idealnom (dpiorn noArreia), a s
druge strane prilagodeno udaljavanje od ideala.”® Pri tom prilagodavanju dolazi
do rjesenja da postoje zadovoljavajuci politicki odnosi u kojima i nije ozbiljena

75 «kai yap oAiyapxiav kai dnpokpariav E0Tiv WOT EXelv Ikavdg, Kainep e&earnkuiac Tig PEATIOTNG Tdéews Eav
O€ TIG EmiTeivn pGAAov ekaTepav auTdv, np@ToV LEV XEipw noirjoel Triv noAiteiav, TéAog & oUdE noAiTeiav
— Pol. V9, 1309 b 31 sqq.

76 Usp. Pol. 1V 11, 1296 b 2 sqq.

77 Pol.1V 7,1293 b 19.

78 Pol.1V 7,1293 b 12.

79 Za Aristotela je karakteristicno da jednom izrazeno stajaliSte o nekom poretku naprosto ne po-
navlja, nego taj stav propituje i dalje razvija, promislja u novim odnosima, pronalazi ogranicava-
juca znacenja u onome §to je prije pretpostavljeno kao samorazumljivo.
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vrlina. Umjesto etickog postuliranja politickih zahtjeva u Pol. IV-VI. dovoljno
mu je samo zadobiti prihvatljive politi¢ke uvjete. Tako se Politika (svojim jednim
dijelom) razvija po zakonitostima koje etika u potpunosti ne pokriva. A to je
mozda najuocljivije i najkarakteristi¢nije po onome $to se o¢ekuje od spomenu-
tog poretka iz Pol. IV,11 koji se zasniva na (imovinskoj) sredini: »Koji je najbolji
poredak i koji je najbolji Zivot glavnini polisa i veéini ljudi, ne sudeéi ni prema
vrlini koja je iznad prosjecnika, niti prema odgoju $to traZi naravan dar i sretne
okolnosti, niti prema poretku koji je tek Zelja, nego prema Zivotu u kojem vecina
moze sudjelovati i prema poretku koji veéina polisa moze dosti¢i«?%

U citiranom pitanju uocljivo je suzdrzavanje od etickog ili idealistickog za-
htjeva. Taj srednji poredak ne tezi onom najviSem, ne smije se zahtijevati vrlina
(dpetri) kao kvalifikativ od mnostva koje ¢ini vecinu u polisu, jer to nije realisti-
¢no. Dakle na djelu je odricanje od visoko postavljenoga idealisti¢kog cilja dpiorn
noAreia koji je vecini polisa predalek i neostvariv.

ARISTOTLE’S dpiotn noAireia
Zeljko Senkovi¢

Summary

Aristotle’s concept of dpiomn moAiteig that is, of the epitome of political order
defines a strictly stratified society in which the citizen with political rights may be only
the person with exceptional intellectual and moral qualifications: the person who
grows in the virtues and acts accordingly. His portrayal of social groups demonstrates
the aristocratic implications actually inherent in Aristotle’s concept: craftsmen, sim-
ple artisans, and the like, who in a democracy have access to public services, are in
his view slavishly dependent upon or lacking in dperr. This fact is determined by
the hierarchical-teleological scheme on the relationship between the means and the
goal, between the parts and the whole. According to this scheme, the community
becomes not only a community of unequal individuals, but their inequality extends
to social groups as well. A comparative analysis of democratic achievements up until
Aristotle’s time will demonstrate that Aristotle’s approach was not historical, that is,
that he chose to disregard the achievements and political relationships in the Athe-
nian democracy of his age.

80 Tig &’ dpiorn noAireia kai Tic pioTog Biog Taig NAEioTaIg MOAEo kai ToiG NAEIOTOIG TV GvOPWNWY, LINTE MPO§
dpETIV OUYKPIVOUO! TNV UNEP TOUG idIDTAG, UITTE MPOG GPETIV OUYKPIVOUOT TV UMEP TOUG I0I0TAS, LITE
npog nadeiav 1j puUoew OeiTal kai xopnyiag Tuxnpas, LNTe npog NoAITeiav Trv Kar euxnv yIvougEvny, dAAa
Biov T€ TOV TOC NAsioTOIC KOVwVAoalI SuvaTov kai moAiTeiav fi¢ TA¢ nAgioTac noAeic évoéxetar peTaoyeiv
— Pol. TV 11, 1295 a 25-31.
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