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Lonerganov kriticki realizam u neoskolastickom
kontekstu

Dalibor Renié”

Ovaj clanak analizira epistemologiju Bernarda Lonergana u kontekstu neposred-
noga realizma E. Gilsona, posrednog realizma J. de Viiesa i, osobito istaknuto,
transcendentalnog realizma E. Coretha, kao predstavnika epistemoloske misli ne-
oskolasticke filozofije XX. stoljea. PokusSat ¢u pokazati novosti i prednosti Loner-
ganova kritickog realizma u povezivanju osjetne i metafizicke spoznaje opcenito,
te kategorijalne i transcendentalne spoznaje bitka, i u sluc¢aju ogranicenog objekta
spoznaje bica, i kao transcendentalnog, heuristicki anticipiranog, obzora spoznaje.
Branim stav da je Lonergan blizak izvornoj tomistickoj bastini i da istu unaprje-
duje, ne napustajudi njezino karakteristicno inzistiranje na povezanosti iskustvene
i metafizicke spoznaje. U odnosu prema metafizici bitka kao apsolutnog obzora,
Lonerganova i Corethova epistemologija mogu se protumaciti kao dvije strane iste
medalje.

Tema ovoga ¢lanka je analiza odnosa epistemologije kanadskog filozofa i teo-

loga Bernarda Lonergana (1904-1984) s neoskolastickim filozofskim pravcima
dvadesetoga stoljeca, ponajvise s njemu najblizim tzv. transcendentalnim realiz-
mom, osobito u verziji Emericha Coretha (1919-2006).! Pokusat ¢u ukazati na
novosti, prednosti i eventualna ograni¢enja Lonerganova kriti¢kog realizma u us-
poredbi s neposrednim i posrednim realizmom, a zatim ¢u pokuSati dokazati da
su Lonerganov i Corethov transcendentalni realizam lice i nali¢je iste medalje koji
se uzajamno nadopunjuju. Za pocetak, makar ukratko i povrsno, predstavljam op-
¢e elemente Lonerganove filozofije spoznaje, bududi da je hrvatskoj akademskoj

javnosti vrlo malo poznata.

Mr. sc. Dalibor Reni¢, doktorski studij filozofije na Milltown Institute Dublin, National University
of Ireland.

Nema opceg slaganja o nazivu ovog pravca u filozofiji. »Transcendentalna filozofija« i »transcen-
dentalna metoda« su presiroki i ve¢ primijenjeni na neke idealisticke pravce. »Transcendentalni
tomizam« ne prihvacaju sami tomisti, a nije usvojen ni u njemackoj Maréchalovoj skoli, premda je
ve¢ dugo u uporabi u engleskom govornom podrucju, pocevsi od Josepha Donceela, »Philosophy
in the Catholic University«, America 115 (1966) 330-331. Ni termin »neoskolastika« nije manje
problematican, ali ga ipak, u nedostatku boljega, primjenjujem u Sirem znacenju na sve pristupe u
filozofiji koji se pozivaju i/ili nadovezuju na skolasticku bastinu (»kr$¢anska« ili »katolicka filozo-
fija« su mnogo $iri od skolastike).
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1. Lonerganov kriticki realizam

Lonergan drZi da razumijevanje ¢ina spoznavanja, »uvid u uvid« (insight into
insight),? i ekspliciranje onoga $to ono ukljucuje jest jedino ispravno polaziste i
ujedno rudnik rjeSenja za dobar dio epistemoloskih problema. Ve¢ na pocetku
Lonergan nas poziva da pri tom postupku prepoznamo dva momenta koji zapravo
nisu nikakva novost (rije¢ je o dva temeljna aristotelovska uvida). Prvo, u temelju
ljudske spoznaje stoji teznja za znanjem, koja je izvor njezine spontane dinami¢no-
sti, a koja, bududi da je neogranicena, nepristrana i »Cista«, implicitno sadrzi i kri-
terije njezine normativnosti. Normativnost se izraZava u transcendentalnim zaht-
jevima same teZnje za znanjem, koje Lonergan sazimlje kao »budi pozoran, budi
inteligentan, budi racionalan, budi odgovoran«.? Drugo, teZnja za znanjem jest
dinamizam voden pitanjima koja se daju svesti na dva kljuéna: »Sto jest?« (Quid
sit?) i »Je li (tako)?« (An sit?). Kasnije ¢e Lonergan dodati i trece, vrijednosno
pitanje, kao njima ravnopravno: »Je li vrijedno?«* Ova su pitanja bitno razli¢ita.
Prvo je o inteligentnom razumijevanju ili definiciji, drugo o racionalnom razumi-
jevanju ili bitku, trece o vrijednosti. Dakako, ona se ticu osjetnih datosti koje su
jednostavno dane u nasem »izvanjskom« iskustvu, ili pak datosti iskustva o vlasti-
tim ¢inima u »nutarnjem« iskustvu svijesti (Lonergan razlikuje dva izvora isku-
stva). Iz ¢injenice pojavljivanja ovih razli¢itih pitanja Lonergan zakljucuje da je
nasa spoznaja strukturiran dinamicki proces koji se sastoji od razina iskustva, in-
teligencije (ili uvida), refleksije (ili suda) i odgovornosti (ili odluke). Svaka od ovih
razina, bududi da bi u suprotnom pitanja bila bez uporista (bez uvjeta moguéno-
sti), ima svoj transcendentalni normativni obzor. To su, po redu, inteligibilnost
stvarnosti, bezuvjetni bitak, bezuvjetna vrijednost. Sadrzaji transcendentalnih ob-
zora se pri karakteristiénim spoznajnim ¢inima »heuristi¢ki anticipiraju«.’> Spoz-
najemo tako §to se najprije susreCemo s datostima, zatim ih razumijevamo i defi-
niramo (kao stvar ili atribut stvari), potom prosudujemo ili verificiramo odgovara
li steceni uvid stvarnosti (opstoji li ta stvar ili opstoji li na taj nacin), da bismo,

2 Odatle naziv najvaznijeg Lonerganova djela Insight: A Study of Human Understanding, London,
Longmans Green and Co. 1958, 2nd rev. ed. Napominjem da su u ovome ¢lanku prijevodi redovito
moji, osim ako nije drugacije naznaceno.

3 B.J.Lonergan, Method in Theology, London, Darton Longman and Todd 1972, 231: »Be Attentive,
Be Intelligent, Be reasonable, Be responsible.«

4 B.J. Lonergan, Verbum. Word and Idea in Aquinas, London, Darton Longman and Todd 1968, 94.
Cfr. Arist., Anal. Post. 11, 2 = 89b 21-36; S. Thom. Aq., De Ver., q. 18 a. 5 co. = Busa 3, 113: »Di-
cendum, quod duplex est cognitio qua aliquid cognosci potest. Una qua cognoscitur de re an sit
[...]. Alia est qua cognoscitur de re quid est [...].« U prvu grupu pitanja spadaju i pitanja kako, zasto
i ostala koja nam pomazu razumjeti fenomen. Druga grupa pitanja je Sira od same egzistencije jer
je ¢in bitka bogatiji od ¢ina egzistencije. Odgovornost je uvedena kao Cetvrta razina dinamicne he-
uristicke strukture u Lonerganovoj Method in Theology.

5 Opéenito, »heuristicko« je ono $to je vodeno pitanjem, ono $to se odnosi na postupak postavljanja
pitanja i trazenja odgovora, ¢esto na metodu »pokusaja i pogreske« u trazenju odgovora. U Lo-
nergana se »heuristicko« odnosi na ono »poznato—nepoznato« koje je paradoks moguénosti pita-
nja, a kristalizira se kumulativnom metodom.
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konac¢no, djelovanje prilagodili vrijednosnim zahtjevima pojedine situacije u kojoj
se objekt i mi nalazimo.

Lonergan u jedan jedini dinamizam povezuje sve ono $to je u ljudskom feno-
menu obiljeZeno teznjom i pokretom. TeZnja za znanjem jest samo jedan od izraza
jedne ljudske razumske, moralne i afektivne intencionalnosti, koju on naziva i
»Erosom ljudskog duha« (Eros of the Human Spirit, Eros of Mind).® Objekt je epi-
stemologije Siri od atomisticki izolirane propozicije, objekt etike Siri od atomistic-
ki izoliranoga ¢ina. Metafizicka se i epistemoloska pitanja ne mogu odijjeliti od
ostalih. Ona nisu »bez—pretpostavna«, nego uvijek imaju svoj obzor koji utjece na
njihove odgovore. MoZe zvucati egzoti¢no, ali nas viSe ne bi trebalo iznenaditi da
Lonergan objektivnost, i to ne samo eticku, nego i epistemicku, definira kao »plod
autenti¢ne subjektivnosti«.” Subjekt je naime kroz normativnost teznje, izrazenu
u transcendentalnim zahtjevima, upucen prema nadilazenju vlastitih obzora na
svim razinama prema onome §to je neovisno o njegovim predrasudama i pristra-
nostima. Konacno, postupak subjektova samorazumijevanja u ovim obzorima Lo-
nergan naziva »autoaproprijacijome ili »samousvajanjem« (self-appropriation), a
njegov cilj jest »autotranscendencija« ili »samonadilazenje« (self-transcendence).8

Iz analize povijesti znanosti, gdje je uocio smjenu razlicitih sustava objasnjenja
(mi bismo poslije Kuhna rekli »smjenu paradigmi«), Lonergan izvodi zaklju¢ak da
proces razumijevanja svijeta i samih sebe mora biti uvijek otvoren moguéim novim
obzorima definiranja. Avantura razumijevanja sebe i svijeta jest niz »pomicnih to-
¢ki glediSta« (moving viewpoints) u transcendentalnom obzoru inteligibilnosti, bit-
ka i vrijednosti.? Lonergan nema povjerenja u metode koje samom automatskom
ili »mehanickom« primjenom obecavaju konacno znanje. Metoda u istrazivanju
ljudskog fenomena, ali i svega onoga §to je uza nj vezano (npr. razvoja prirodnih
znanosti), moze biti samo upoznavanje one trajne dinamicne strukture ljudskog
spoznavanja koja se otkriva kroz normativnu teZnju za znanjem.

Lonergan nije povijesni relativist niti znanstveni indeterminist. On ljudsku
spoznaju tumaci kao proces koji tezi k napretku i de facto ga ostvaruje. Mi napre-
dujemo u istinskom upoznavanju svijeta i sebe. Kada donesemo jedan Cinjenicni
sud s dostatnom evidencijom, on ostaje istinit i opravdan uvijek ako je istinit i op-
ravdan sada. Ali mijenja se razumijevanje fenomena. Znanje nije samo skupljanje
informacija, nego razumijevanje datosti iskustva u novim situacijama i neprestana
verifikacija ste¢enih uvida prema obogacenju znanja, slijedeci »samokorigirajuci
proces uéenja« (self-correcting process of learning).10 Cilj Lonerganove teorije spo-
znaje nije pronalazenje temelja nepogresive sigurnosti pojedinac¢nih pojmova ili
iskaza, nego otkrivanje pravoga puta koji nas vodi prema potpunijem razumijeva-
nju. Kriticnost nije u radikalnoj sumnji, nego u razlikovanju spontane iste teznje

6 B.J.F.Lonergan, Method in Theology, 13; 1d. Insight, 474.

7 B.].F. Lonergan, Method in Theology, 265. 292.

8 Cfr. B.J. F. Lonergan, Insight, xxviii; Method in Theology, 34-35.
9 B.J.F. Lonergan, Insight, xxvi.

10 Cfr. B. J. F. Lonergan, Insight, 286s. 303.
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za znanjem i onoga $to prijeci njezin razvitak. Nije cudo da je Lonergan, neovisno
o Popperu, nazvao svoj pristup »kritickim realizmom«. Mozemo ga, mutatis mu-
tandis, nazvati i konstruktivnim falibilizmom.

Iz Lonerganove teorije spoznaje slijedi da su neka nasa shvacanja, iz kojih proi-
zlazi dobar dio nasih epistemoloskih i metafizickih poteskoca, zapravo mitovi.
»Mit je da je znanje kao gledanje, da je objektivnost vidjeti ono $to treba vidjeti,
a ne vidjeti ono ¢ega nema, i da je stvarno ono tamo—vani-sada §to treba gleda-
ti.«11 Mit je empirista da su datosti dane kao ¢iste, i da znati znaci gledati. Loner-
gan upozorava da je ljudska spoznaja Cin svjesnog razumijevanja i suda o datosti-
ma, te zato odbacuje »vizualnu paradigmu znanja«. Ljudski je svijet posredovan
znacenjem, tj. mreZzom inteligibilnosti unutar koje razumijemo fenomene, i prozet
heuristickim dohvacanjem bitka. Mit je neposrednog realizma da postoji neko
drugo »videnje« ili intuicija kojim izravno automatski spoznajemo bit stvari. Lo-
nergan tvrdi da nema takvog videnja biti, nego se bit stvari definira dugotrajnim i
viSerazinskim procesom, ovisno o novim pitanjima koja se postavljaju proizvodeci
nove kontekste (Aristotel i Einstein razli¢ito definiraju kamen, premda su obje
definicije korektne). Mit je idealista da je spoznaja povezivanje fenomena u jednu
logicki koherentnu konstrukciju bez doticanja bitka. Lonergan veli da oni grijese
jer zanemaruju ¢in suda, koji ne samo da povezuje Cinjenice, nego unosi i jedan
novi element: afirmaciju njihove istinitosti. Subjektova aktivnost u sudu nije puko
izjavljivanje, nego tvrdnja. U ¢injeni¢nim sudovima mi stvarno bezuvjetno izrice-
mo njihovu istinitost, svojim »da« afirmiramo bitak spoznate ¢injenice, pri cemu
ono bezuvjetno iskljucuje »ne«. Tu bezuvjetnost Lonergan naziva »faktiCkome«
(virtually unconditioned).}> To mozemo zato jer je heuristitko dohvaéanje bitka
implicitno u teZnji za znanjem kao obzor druge razine dinamicne spoznajne struk-
ture. Ali to vrijedi samo za konkretne €injeni¢ne sudove i ne uklanja moguénost
daljnjeg definiranja pojmova u tom sudu. No ¢ak i ako redefiniramo pojmove u
propoziciji, istinitost je novoga suda zajamcena ako imamo dovoljno evidencije da
je afirmiramo.

»Sud je ogranicen pristanak; [...] bez obzira kakvim ¢e se pokazati ostatak sve-
mira, barem je ovo ovako. MoZda ne mogu postaviti granice unutar kojih se moze
raspravljati je li naziv ’pisaci stroj’ adekvatan. No barem mogu definitivno utvrditi
da je ovo pisaci stroj. MoZda ne mogu razjasniti znacenje [termina] ’jest’, ali dovo-
lino je za sada$nju svrhu da znam razliku izmedu ’jest’ i ’nije’, a to znam.«13

11 B.J. F. Lonergan, Method in Theology, 238.

12 Cfr. B.J. F. Lonergan, Insight, 280-281. »Fakticki« je bezuvjetno za razliku od apsolutne bezuvjet-
nosti koja pripada samo apsolutnom bi¢u. Drugi su moguci prijevodi za virtually unconditioned:
»prakticki bezuvjetno«, »skoro bezuvjetno, i sl. Odlucujem se za prilog »fakticki« jer je ovaj oblik
suda karakteristican za ¢injeni¢ne sudove i izri¢e njihovu ¢injeni¢nu bezuvjetnost. Prilog »virtual-
no« u hrvatskom jeziku ima sasvim drugo, dapace, suprotno znacenje. U engleskom su virtually i
practically sinonimi. Uz to, ponegdje izvan Insighta Lonergan sam pise da je sud factual ili virtually
unconditioned (u pismu Ericu O’Connoru od 26. oZujka 1958, citirano u William A. Mathews, Lo-
nergan’s Quest. A Study of Desire in the Authoring of Insight, Toronto — Buffalo — London, Uni-
versity of Toronto Press 2005, 468).

13 B.J. F. Lonergan, Insight, 344.
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Mit je metoda apsolutne sumnje, jer je nase polaziSte uvijek neka zajamcena
¢injeni¢na spoznaja. Mit je i nepogresiva spoznaja iz perspektive »bozjeg oka« ili
»Laplaceova demona«. Mi nemamo nepogreSivost kao kvalitetu, a umisljeno je,
oholo, i epistemicki kontraproduktivno na nju pretendirati. Mit je mehanicka ili
silogisti¢ka vizija spoznaje opcenito, koja bi epistemologiju htjela svesti bilo na
fizicku, bilo na metafizicku »fiziologiju«. Ljudska je spoznaja dinamican instru-
ment orijentacije svjesne ljudske forme Zivota u svijetu datosti i svijetu znacenja,
u obzoru bitka i vrijednosti.

Temeljno u ljudskom fenomenu Lonergan redovito trazi u implicitnom, dina-
mi¢nom, pretpojmovnom i predjezicnom. Takva je i Lonerganova metafizika.
Njezini principi nisu propozicije ili tvrdnje, nego sama neovisna i nepristrana tez-
nja za znanjem u razvijanju kroz razine svijesti spoznajnog subjekta. U tom je smi-
slu latentna. Eksplicira se kroz istrazivanje nacina na koji se ona razumije i primje-
njuje u ljudskim aktivnostima. Program je lonerganovske metafizike »identificirati
pojam o bitku (notion of being) s teznjom inteligentnog istrazivanja i kriticke re-
fleksije, definirati metafiziku kao integralnu heuristicku strukturu ove teznje, poj-
miti filozofiju kao univerzalnu spoznaju, a da ne naruSimo autonomiju bilo empi-
rijske znanosti, bilo ’zdravog razuma’«.14 Rezultat Lonerganove metafizike bit ée
»samoafirmacija subjekta u svjetlu njegove pedagoski ste¢ene samospoznaje«.!d
Lonergan istice da je ljudska svijest »polimorfna«, tj. da se sastoji od razli¢itih
»shemax, pa je intelektualna shema (racionalnost u uZem smislu) tek jedna od
shema polimorfne svijesti uz npr. biolosku, dramatsku, estetsku, ili misticnu. Zato
se samoafirmacija odvija u povijesti, znanosti, »zdravorazumskim vjerovanjima,
drustvu, religiji, u njihovoj medusobnoj dijalektici i njihovoj dijalekti¢noj ulozi u
ljudskoj egzistenciji.1®

2. Kritika »intuicionizma«

2.1. Lonergan i neposredni realizam Gilsonova tipa

Lonergan je uveo mnoStvo vlastitih izraza i reinterpretirao neke tradicionalne,
§to je dobrim dijelom uzrokovalo poteskoce u razumijevanju i recepciji njegove
filozofije. Da se kasnije nije upustio u dijalog s drugim neoskolasti¢kim pravcima,
njegov pristup ostao bi jo§ izoliraniji nego §to jest. PokuSajmo stoga u kontekstu
barem triju najutjecajnijih neoskolastickih teorija spoznaje ocijeniti Lonerganov
kriticki realizam. Kako je kod svih, Kantovom zaslugom ili krivnjom, u srediStu
interesa utemeljenje metafizicke spoznaje, prije svega analiza i utemeljenje pojma
bitka, i Lonergan se morao posvetiti istom, premda njegova teorija kognitivnosti i
metafizika uz nju vezana imaju u vidu §ire kategorijalno znanje (znanost i »zdra-
vorazumska« vjerovanja; povijesnost, drustvo i kulturu; etiku i religijsko iskustvo).

14 B.J. F. Lonergan, Insight, 423.
15 B.J. F. Lonergan, Insight, 398.
16 Cfr. B.J. F. Lonergan, Insight, 385.
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Napominjem da kod ocjene razliitih epistemologija nije rije¢ samo o ukaziva-
nju na njihove ocite pogreske, previde i nekonzistentnosti. Nema te teorije spoz-
naje koja nije bila kritizirana, a $to je samouvjerenija, to joj je lakSe na¢i manu.
Vrijednost pojedine epistemologije, kao i pojedine filozofije opéenito, vidi se u
posljedicama koje proizvodi u primjeni vlastitih maksima na konkretne slucajeve.
Uz ono $to odredena teorija tvrdi jednako je vazno — ponekad i vaznije — ono
$to nijece, presucuje ili zanemaruje, koji aspekti iskustva o svijetu i zivotu ulaze, a
koji ne, u njezine obzore. Pri ovom pokusaju vrednovanja drzat ¢emo se takvog
pristupa.

Iako E. Gilson nije jedini predstavnik neposrednog realizma, Lonergan ga je
ipak (u Metaphysic as Horizon)7 izabrao za povlastena predstavnika tog pravca,
vjerojatno zbog njegove odrjesite jasnoce. Gilsonov je stav da imamo intuiciju bit-
ka i da je to po sebi ocito. Percipiramo egzistenciju stvari intelektualnom vizijom
ili intuicijom kroz osjetnu percepciju: »umsko shvaéanje bitka sastoji se u izrav-
nom videnju pojma bitka (voir directement le concept d’étre) u nekoj osjetnoj dato-
sti«!8; ili »bez obzira na koji nacin i kojom dubinom postavili pitanje kako znamo
da nes$to opstoji, realizam ¢e uvijek odgovoriti: percipirajuéi ga (en la perce-
vant)«19. Buduéi da mi spoznajemo bica kao bi¢a, mora se postulirati takva meta-
fizicka percepcija koja je aposteriorna spoznaja bitka ili kojom se pojam bitka ap-
strahira iz konkretnih bi¢a, te se njima u sudu opet pridijeva: »[...] kad je pojam
bitka naprotiv apstrahiran iz jednoga konkretno opstojeceg [bic¢a] koje je percipi-
rano osjetilima, sud koji predicira bitak ovoga opstojeceg [bi¢a] isto ga mu atribui-
ra [...] kao §to je bio *viden’ u osjetnim datostima iz kojih je [isti pojam bitka] bio
apstrahiran«.20 Gilsonov realizam je dogmatski (réaffirmation brute du réalisme
dogmatique): idealizam nije u sebi protuslovan, nego je protuslovan ¢injeni¢no, pa
ga Cinjeni¢no treba i pobiti, jer nijekati realizam znaci nijekati os oko koje se ok-
rece cijela filozofija.2! Uz to realizam, i s njim intuicija bitka, jest zahtjev »osmo-
ze« izmedu razumijevanja i osjetila u jedinstvu spoznajnog subjekta.?2

Lonergan svoju spoznajnu teoriju takoder drZi neposrednim realizmom, i to,
prvo, zato §to nasa spoznaja polazi od iskustvenih datosti koje su nam neposredno
dane kao datosti, da bismo ih razumjeli po uvidu. Mi nemamo drugog suda na ko-
jem bismo temeljili istinitost propozicija o osjetnim datostima, nego jedina evi-
dencija na kojoj temeljimo svoje sudove jesu datosti iskustva. Lonergan je jasan:
nihil est in intellectu nisi prius fuerit in sensu. Sudovi svijesti, i vlastita opstojnost
medu njima, takoder su ¢injeni¢ni sudovi temeljeni na datostima svijesti kao spe-

17 Cfr. B. J. Lonergan, »Metaphysics as Horizon, in Collection = Collected Works of Bernard Lo-
nergan 4, Toronto — Buffalo — London, University of Toronto Press 1988, 188-204

18 E. Gilson, Réalisme Thomiste et Critique de la Connaissance, Paris, Librairie philosophique J. Vrin
1947, 215. Cfr. Ibid, 225.

19 E. Gilson, Réalisme Thomiste, 203.

20 E. Gilson, Réalisme Thomiste, 225s.

21 Cfr. E. Gilson, Réalisme Thomiste, 160. 163.

22 Cfr. E. Gilson, Réalisme Thomiste, 203.
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cificnom obliku iskustva. Drugo, njegov je realizam neposredan zato §to je kriterij
afirmacije bitka sama intencionalnost, tj. heuristicka anticipacija bitka u teznji za
bitkom kao uvjet moguénosti racionalnog pitanja o bitku. Bitak je kao obzor samo
anticipiran u teznji, a ne dohvacen izravno. (U jednom je smislu tu rije¢ i o po-
sredovanju bitka kroz intencionalnost, na §to ¢emo se vratiti.) Dakako, ovo je i
razlika izmedu Lonerganova i Gilsonova neposrednog realizma. Za razliku od
Gilsonove pozicije, koju shvaca kao pokusaj utemeljenja metafizike u okviru naiv-
nog realizma, Lonergan svoj neposredni realizam drzi kritickim.

Njegov je realizam kriticki; prvo, ne zato §to bi zahtijevao utemeljenje spoznaje
pocevsi od nule, nego zato $to to Cini u razlikovanju njezinih razlicitih aspekata i
razina. Biti kriti¢an u tom slucaju znaci prepoznati razlicite kriterije i pojmove ob-
jektivnosti karakteristi¢ne za razli¢ite operacije unutar strukture spoznajnog pro-
cesa. »Intelektualne su operacije povezane s osjetnim operacijama, ne po slicno-
sti, nego po funkcionalnoj komplementarnosti; i intelektualne operacije imaju
svoju objektivnost, ne zbog sli¢nosti s oénom vizijom, nego zato §to su ono §to o¢na
vizija nikad nije, naime inteligentne i racionalne.«23

Drugo, kriticki je i po tome Sto tvrdi da mi spoznajemo stvarnost, ali da naSe
razumijevanje svijeta ostaje uvijek otvoreno napretku. Stvarnost je onakva kak-
vom je spoznajemo, s tim da ostavlja prostor da je uvijek razumijemo sve vise, pa
¢ak otkrivamo i njezine nove aspekte i nove sustave. Slabost je naivnog realizma
$to ogranicava prostor za sposobnost u¢enja i korigiranja spoznaje jer znanje svodi
na skupljanje informacija, bilo da je rije¢ o empirijskim impresijama, bilo metafi-
zickim bitima. Naivni realizam zapravo ne zna kamo bi smjestio ljudsku intencio-
nalnost, jer bi konac¢na idealna pretpostavka bila da se bi¢a sama manifestiraju
nasem umu dok prolazimo svijetom, a ne da mi traZimo razumijevanje svijeta.

Trece, prema Lonerganovu misljenju i naivni realist, koji previda dinami¢nu
raznovrsnost uvida, i idealist, koji previda bezuvjetnost u ¢inu suda, Zive u svijetu
slika, a ne u svijetu bitka (univers of being), bududi da nisu svjesni da ne znaju po-
jave, jer znati da je objekt realan, a ne pojavan nije stvar intuicije, nego suda, jed-
nako kao i znati da nije realan, ve¢ pojavan.2* Svijet nije svijet stvari kao slika, nego
svijet stvari kao Cinjenica, a razumijevanje nije skupljanje impresija i biti, nego uvi-
danje inteligibilnoga u osjetnome, njegovo definiranje povezivanjem s ostalim
stvarima, provjeravanje i ¢injenic¢no potvrdivanje. Govoriti o apstrakciji pojma bit-
ka za Lonergana je olako rjesenje.

U istom osvrtu u kojem usporeduje Gilsonovu i Corethovu teoriju metafizicke
spoznaje (Metaphysics as Horizon), Lonergan se jasno, premda ne i bezuvjetno,
opredjeljuje za Corethov pristup kad su u pitanju glavni elementi kritike nepo-
srednog realizma. I on prednost daje izvr§enju spoznaje (eng. performance, njem.
Vollzug) kao polazistu, nasuprot njezinim sadrzajima. Bitak nije gotov objekt spoz-
naje, nego njezin apriorni uvjet; ne percipira se, nego intendira u pitanjima, te se

23 B.J. Lonergan, »Cognitional Structure«, in Collection = Collected Works of Bernard Lonergan
4, Toronto — Buffalo — London, University of Toronto Press 1988, 217s.
24 Cfr. B. J. F. Lonergan, »Cognitional Structure«, 218.
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eksplicira svjesnom analizom C¢ina afirmiranja. Zato nije nuzno dogmatsko postu-
liranje intuicije bitka kao objekta spoznaje, nego se moze ukazati i na nedostatke
i nutarnju nekonzistentnost idealizma. Ako se gleda kao skup iskaza o objektima
unutar vlastitog obzora pojavnosti, kako ga Gilson promatra, idealizam nije u sebi
protuslovan — ta bitak ocito nije jedan od osjetno opaZenih objekata unutar ob-
zora pojavnosti — ali jest protuslovno prihvacanje ili atirmiranje idealizma (ono
$to idealist Cini tvrdedi), jer premda idealizam ne racuna s ¢inom afirmiranja suda
kojim se nadilazi podrucje pojavnosti i pojmovnosti, a ulazi u podrucje bitka, ipak
to u svakoj afirmaciji €¢ini. Sebi je protuslovan u ¢inu. Kantov kontekst nijekanja
realne spoznaje stoji u kontekstu sadrZaja i sadrZaja, a ne sadrZaja i ¢ina. Nema,
na primjer, kontradikcije u tvrdnji »Mi smo u iluziji kad tvrdimo da znamo ono §to
stvarno jest.« No eksplicitna je kontradikcija tvrdnja »Tvrdim da je stvarno i isti-
nito tako kad tvrdim da smo u iluziji kad god pretendiramo da znamo ono §to je
stvarno i istinito tako.« Druga tvrdnja ne dodaje prvoj sadrZaj, nego eksplicira €in.
Kant polazi od »ja mislim«, ali ga uzima ve¢ kao sadrZaj, a ne kao ¢in pitanja i
razumijevanja.? Drzim da je ova Lonerganova opaska sasvim na mjestu.

Lonerganovo napustanje neposrednog realizma u smislu »naivne izravnosti«
ima korijen u interesu za pracenje tijeka razvitka znanstvenog shvacanja svijeta.
Njegova filozofija ne Zeli biti izolirana od znanosti i »zdravorazumskih« vjerovanja
— ona su dio materijala nuZnoga za metafizi¢ko promisljanje. Zapravo, ni sred-
njovjekovna metafizika nije liSena tog materijala i ba$ tu leZi problem: u njezinu
temelju nalazi se zastarjela aristotelovska znanost obja$njenja iz prve ruke u od-
nosu na nas, a ne stvari medu njima. Gilsonov pristup omogucio bi da metafizika
nastavi dalje kao da se moderna znanost i filozofija nisu ni dogodile. Lonergan se
smatra pravim tomistom, ali koji ¢e umjesto stare aristotelovske znanosti uzeti u
obzir suvremene razvoje.

2.2. Lonergan i De Vriesov posredni realizam

Drugi vazan neoskolastic¢ki odgovor na Kantovu tvrdnju da nema druge intui-
cije osim osjetilne jest posredni realizam. Lonergan se na nj ne obazire izravno i
sustavno. Zapravo, to nije ni nuzno jer bi mu prigovori bili uglavnom isti kao i oni
neposrednom realizmu: i jedni i drugi pretpostavljaju bitak kao »nesto drugo s onu
stranu« §to se intuira. Ipak, ako se neposrednom realizmu moZe prigovoriti da je
premalo kriti¢an i da ne vrednuje s dovoljnom ozbiljnoséu moguce pozitivne ele-
mente moderne kartezijanske i kantovske kritike, posredni realizam za ozbiljno
uzima moderni znanstveni i antropoloski obrat. Bududi da i Lonergan polazi od
subjekta, korisno je vidjeti u cemu se razlikuju. (Toj se zadaci posvetio osobito
Lonerganov u¢enik G. B. Sala u raspravi s J. de Vriesom.)20

25 Cfr. B. J. F. Lonergan, »Cognitional Structure«, 193, 201.

26 Cfr. G. B. Sala, »Kants Lehre von der menschlichen Erkenntnis: eine sensualistische Version des
Intuitionismus, in Theologie und Philosophie 57 (1982) 202-224, 321-347; Vries, Josef de: »Intui-
tionistische Erkenntnistheorie?«, Theologie und Philosophie 58 (1983) 566-569; Sala, Giovanni B.:
»Intentionalitit contra Intuition«, Theologie und Philosophie 59 (1984) 249-264.
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Tesko da se posredni realizam moze jasnije predstaviti nego $to je to ucinio J.
de Vries. »Spoznaja ne smije biti samo ’postavljanje’ stvari, nego izvorno ’vizija’
stvari (visio’rei), i to neposredna« te »[...] osim samog suda, kojim se samo ’izrice’
ili intencionalno izrazava bitak stvari, izgleda da se postulira drugi ¢in kojim se
realno biée ne samo izri¢e, nego u sebi samom dotice ili *percipira’«.2’ Istinitost
se naime postize neposrednom usporedbom sadrzaja suda sa samom stvari, pa se
zato stvar mora neposredno pokazati subjektu onakva kakva jest. Taj privilegirani
slu¢aj neposredne korespondencije nalazimo u svijesti, gdje se u pratecoj svijesti
’percipira’ sam realni bitak »stvari« (¢ina videnja), a u sudu svijesti izri¢e njezin
intencionalni bitak (»Vidim nesto«).28 Osobito vazan slu¢aj suda svijesti jest sud
o vlastitoj opstojnosti subjekta, koji pruza neposrednu intuitivnu izvjesnost bitka
jastva. Prema »izvanjskom svijetu«, naprotiv, nema izravne veze, nego njegovu op-
stojnost zakljuCujemo po uzroc¢nosti.

S lonerganovske tocke gledista ova teorija ima nekoliko slabih toc¢aka. Prva je
$to kao gotovu Cinjenicu prihvaca kantovsku podjelu na pojavno i stvarno, »za—
nas« i »u-sebi«. Lonergan tvrdi da je ta podjela neopravdana jer pretpostavlja mit
vizualne paradigme znanja. Njezin je rezultat nepovjerenje prema spoznaji »izva-
njskoga« svijeta. To je druga slaba tocka. Nije rijec o tome da bismo tezili apsolut-
noj izvjesnosti znanstvene spoznaje — daleko od toga, kao ni da bi posredni rea-
lizam ukinuo znanstvenu spoznaju, nego o upozorenju da naglasci filozofije po-
srednog realizma imaju tendenciju k individualistickom svjetonazoru koji moze-
mo nazvati solus cum solo Deo.

Treca je slaba tocka u korijenu prve dvije: previd strukturiranosti spoznaje. Su-
dovi svijesti se mogu analizirati. Iza »bljeska« u kojem se dogadaju stoje pitanja
koja ih vode. I sudovi svijesti su strukturirani kao i oni o izvanjskom svijetu. I tu
nalazimo na datosti koje treba razumjeti — datosti nutarnjeg iskustva svijesti — a
zatim i verificirati je li stvarno tako. I sud vlastite opstojnosti nije manje ¢injenican
nego li sudovi o »izvanjskom« svijetu i slijedi isti proces opravdanja, premda je
izvor iskustva razlicit.

Sala isti¢e razlike izmedu Lonerganove i De Vriesove teorije o svijesti. U De
Vriesovoj teoriji svijest je prikazana kao neko »mjesto s—ove—strane pogleda« ili
pak dodatna aktivnost uma koja stvara neki nutarnji prostor; taj prostor prozima
prateca svijest, a kontrolira ga (»gleda ga«) refleksna svijest. (Istini za volju, vecina
nas spontano zamislja svijest po tom modelu Humeova kazalista.)?” Lonergan tvr-
di da je svijest samo iskustvo, a ne i znanje subjekta kao subjekta spoznajnih ¢ina.
Svijest je »budnost imanentna spoznajnim Cinima«, »kvaliteta spoznajnih ¢ina,

27 J. de Vries, Critica, Barcinone — Friburgi Brisgoviac — Romae — Neo-Eboraci, Herder 1964,
11, 8. Cfr. Id., Grundfragen der Erkenntnis, Miinchen, Berchmans Verlag 1980, 26.

28 Cfr.J. de Vries, Critica, 22, 25.

29 M. Vertin smatra da je u istom smislu i Maréchalov pojam svijesti razli¢it od Lonerganova. Cfr. M.
Vertin, »Maréchal, Lonergan and the Phenomenology of Knowing«, in Lamb, Matthew [ed. ]: Cre-
ativity and Method: Essays in Honor of Bernard Lonergan, Milwaukee, Marquette University Press
1981, 419-420.
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kvaliteta koja se razlikuje na razli¢itim razinama spoznajnog procesa«,30 a koja ih
¢ini subjektovim ¢inima. Nema svijesti vlastite egzistencije, nego samo njezin sud.
Prateca je svijest iskustvo moje uloge subjekta pri spoznajnim ¢inima. Refleksna
svijest je zapravo sud o meni kao subjektu, ¢injeni¢no »samopotvrdivanje spozna-
vatelja«. Sudovi svijesti su jednako strukturirani kao i drugi ¢injeni¢ni sudovi: od
iskustva, uvida i racionalnog potvrdivanja. Razlika izmedu »izvanjskih« egzisten-
cijalnih sudova i sudova svijesti jest u dva nacina iskustva, osjetnom i svjesnom, od
kojih polaze.3! Nema intuicije bitka u svijesti, nego se bitak afirmira ako su ispu-
njeni uvjeti njegove verifikacije. Bitak se ne intuira, nego se afirmira.

Lonergan ide i korak dalje. Sudu o vlastitoj egzistenciji prethode sudovi o dru-
goj ¢injeni¢noj egzistenciji. Tek kada afirmiram drugu ¢injenicu, mogu ¢injenicno
afirmirati sebe. Sudovi o »izvanjskom« svijetu nisu drugorazredne izvedenice, ne-
go bez njih ni ne znam da sam ¢injenica.32 A veé smo prije upozorili da podjela na
»ovo—ovdje—unutra-realno« i »ono-tamo-vani-realno« nije opravdana. Spoznaja
je svijeta temeljna za nase ljudsko »samousvajanje« jer se ono odvija u kontaktu
sa svijetom, a ne samo izravno u odnosu prema apsolutnom uzroku nasega bivova-
nja.

Posebno se u izazovu posrednog realizma namece jos jedan problem, a to je
sigurnost ili nepogresivost, koju se ovakav intuicionizam nada posti¢i barem pri
jednom sudu, i to ¢ini uspjesno i vrlo privlacno. Lonergan je takoder zadrzao spe-
cijalni status »samoafirmacije spoznavatelja« kao neranjiva ili neopovrgljiva suda,
ali je istinitost tog suda samo ¢injeni¢na. Taj sud nije aprioran, nego ¢injeni¢an, u
kontekstu prije recenoga. Nacelno, Lonergan se slaze s posrednim realizmom, ali
pod uvjetom da se oslobodi vizualne paradigme nutarnjeg, vanjskog i »bozjeg«
oka, §to bi ga rasteretilo zahtjeva nepogresivosti kao ideala i neopravdanog obzora
solipsizma. Klasi¢ni tomisti ¢esto Lonergana optuzuju za istu napast individualiz-
ma i solipsizma jer polazi od subjekta, ali vjerujem da je dosad dovoljno receno da
se takve dvojbe uklone.

3. Lonergan i transcendentalni realizam

3.1. Lonergan i transcendentalna metoda

J. Maréchal33 je prihvatio transcendentalnu metodu utemeljenja filozofije bit-
ka, vjerujudi da istom metodom moZe prokazati propuste i nekonzistentnost Kan-

30 B.J.F. Lonergan, Insight, 322. 326.

31 G. B. Sala, »Intentionalitit contra Intuition«, 258.

32 Kognitivna psihologija ovdje bi nam mogla pomoci: malo dijete ne razlikuje sebe od majke dok u
njegov svijet ne ude treca osoba. Mi zapravo uc¢imo sud vlastite egzistencije, kao §to u¢imo razli-
kovati i san od jave (§to nije u istoj mjeri zajamceno u svim kulturama).

33 Cfr. J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique. Legons sur le développement historique et
théorique du probleme de la connaissance, Louvain, Ed. du Museum Lessianum, I. 1922, I1.-III.
1923, IV. 1947, V. 1926.
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tove kritike metafizicke spoznaje. Transcendentalna je metoda subjektivna (Sto ne
znaci subjektivisticka) te za razliku od tzv. objektivne metode, koja je upucena na
objekt spoznaje, apriorne uvjete moguénosti objektivne spoznaje otkriva u subjek-
tovoj spoznajnoj aktivnosti.3* Velika je razlika izmedu transcendentalnih realista
i Kanta u tome da oni apriorno ne smatraju samo logickim, nego prvotno metafi-
zickim uvjetom moguénosti spoznaje. Apriorni nisu ni pojmovi, ni ideje, ni forme,
nego spoznajni €ini, koji, dakako, afirmiraju bitak kao svoj obzor moguénosti: »[...]
kad mislimo i kad hoéemo, postavljamo bitak neprekidno i kategoricki.«3 Bitak
nije sadrzaj datosti o predmetu niti sadrzaj pojma o predmetu, nego ¢in predmeta
koji egzistira, u ovom slucaju samoga subjekta. Apsolutni obzor bitka (u spoznaj-
nom ¢inu uvijek su—spoznat zato $to je su—afirmiran) jest uvjet moguénosti svake
objektivne spoznaje ukoliko je ona o ne¢emu $to jest. Dogada se obrat u odnosu
na Kanta: um se moze razumjeti samo ako podemo od bitka.

Kasnije je u terminologiju transcendentalnog realizma usao heideggerovski
»pretpojam« (Vorgriff) ili neka paralelna inacica za netematsko i pretpojmovno,
ali kognitivnho dohvaéanje bitka kao horizonta u ¢inu transcendentalne sinteze,
npr. kod Coretha »¢in« (Vollzug), »Cin—znanje« (Vollzugswissen), »predznanje«
(Vorwissen), »pretpojmovno neizrazeno znanje« (vorbegriffliches unausdriickliches
Wissen), »u ¢inu netematski su—postavljeno znanje« (im Vollzug unthematisch mit-
gesetztes Wissen).30 Bitak kao horizont u svakom slu¢aju ostaje stvarnost tako ne-
posredna da se opire punom ekspliciranju, ali ipak dovoljno posredovana da moze
udi u sferu nase spoznaje. Cilj je njihove filozofije transcendentalnom analizom
tematizirati sadrzaj tog Vorgriffa u dva momenta, najprije od spoznatoga do su—
spoznatoga, s ciljem posvjes¢ivanja su—spoznatih datosti, a zatim obrnuto, s ciljem
izvodenja strukture ¢ina iz njegovih uvjeta moguénosti, tj. s ciljem rekonstrukcije
jedne znanstvene metafizike. Metafizika je »samo refleksno izlaganje temelja vla-
stitog svakoj ljudskoj spoznaji, koji je kao takav ukljuéen u nju od pocetka«.3’

I Lonergan polazi od subjekta, trazi uvjete moguénosti spoznaje, i osjetne i me-
tafizicke, introspekcijom u njezinu svjesnu imanentnu operativnu strukturu. I kad
obraduje sud samopotvrdivanja spoznajnog subjekta, Lonergan je svjestan slicno-
sti tog postupka s Kantovom transcendentalnom metodom, da bi pokazao da ipak
dolaze do razlicitih rezultata. Nije teSko uociti da i Lonerganovo razlikovanje ra-
zina iskustvenih datosti i inteligentnog poimanja treba zahvaliti Kantovoj kritici
radikalnog empirizma. Lonergan ju je »samo« nadopunio tre¢om razinom (kasni-
je i ¢etvrtom, moralnom razinom), onom bezuvjetnog postavljanja u ¢inu suda, i

34 Cfr. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 25 = Werke in zehn Bénden, Hg. Wilhelm Weischedel,
3-4, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, 63: »Transcendentalnom nazivam sva-
ku spoznaju koja se ne bavi predmetima, nego nasim nacinom spoznaje predmeta, ukoliko ona tre-
ba biti moguca a priori. Sustav takvih pojmova nazvao bih transcendentalnom filozofijom.«

35 J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, V, 43. Cfr. Ibid., 49.

36 Cfr. E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch—systematische Grundlegung, Innsbruck, Tyrolia—Ver-
lag 1964, 2. Aufl., 88s.

37 K. Rahner, Geist in Welt. Philosophische Schriften = Samtliche Werke 2, Solothurn — Diisseldorf
— Freiburg, Benzinger — Herder 1996, 283.
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tako joj promijenio perspektivu, $to ¢ine svi transcendentalni realisti. Lonerganov
pojam o bitku kao uvjetu moguénosti ¢ina suda implicitno operativna u svijesti, te
pojam metafizike kao ekspliciranja latentnoga ili posredovanja neposrednoga, ta-
koder su vrlo sli¢ni rjeSenjima transcendentalnog tomizma.

Lonergan razlikuje bitak razmjeran nasoj spoznaji (proportionate being), §to
odgovara klasi¢cnom kontingentnom bitku, i »pojam o bitku« (notion of being) koji
je uvjet moguénosti afirmacije prvoga kao »objektiv Ciste teznje za znanjem«38,
Kao objektiv, cilj, on je ujedno i anticipiran, ali ne dopusta da se intendiranje bitka
imalo objektivizira: »Nutarnji odnos dinamic¢ne strukture ljudske spoznaje prema
bitku, i tako stvarnosti, nije prvotno pensée pensée, nego pensée pensante, nije in-
tentio intenta nego intentio intendens, nije noema nego noesis.«>° Kognitivne aktiv-
nosti stoje prema intenciji bitka kao pitanja prema odgovorima. Pitanje refleksije
jo$ nije znanje ni neznanje bica, ali jest intencija bitka, intentio intendens, jer po-
stavljanje pitanja odreduje o ¢emu Ce biti odgovor. U ¢inu suda intentio intendens
bitka postat Ce intentio intenta tog i tog ogranicenog bica.

»Intentio intendens subjekta potice i ujedinjuje kognitivne aktivnosti da sebe
objektivira u jednoj intentio intenta koja ujedinjuje i koja je odredena djelomi¢nim
objektima djelomicnih aktivnosti. Kao infentio intendens dinamicne strukture, ta-
ko i odgovarajuca intentio intenta strukturiranih kognitivnih aktivnosti jest u nu-
tarnjem odnosu prema bitku i stvarnosti. Dva odnosa ipak nisu identi¢na. Intentio
intendens nije znanje, nego samo intendiranje: on je objektivnost u potenciji. Ali
intentio intenta se nalazi ne u pukom intendiranju, nego u strukturiranim aktivno-
stima spoznavanja: ona je objektivnost u ¢inu.«40

Konacno, Lonergan sam u Method in Theology svoju metodu naziva transcen-
dentalnom. Ona je rezultat objektivizacije normativne operativne spoznajne stru-
kture imanentne ljudskom umu. Imanentnu strukturu posjeduje i primjenjuje sva-
tko tko je pozoran, inteligentan, razuman, odgovoran, no da bi postala eksplicitna,
mora se objektivizirati primjenjujuci svaku od Cetiriju razina na cijelu strukturu
(ovdje je odlucivanje kao moralni element ve¢ uslo u operativnu strukturu kao
njezin sastavni dio). Utemeljena je transcendentalno jer ne dopusta reviziju, bu-
dugi da bi revizija iskljucila samu sebe.*! Dakle postoji dovoljno materijala da zak-
lju¢imo da je Lonerganova metoda transcendentalna, ako prihva¢amo da se taj
izraz mozZe izolirati od idealistickoga konteksta u kojem ga Kant definira.

Ipak, Lonergan se ne pribraja transcendentalnim tomistima bezuvjetno. Kako
on vidi, u transcendentalnoj metodi nije problemati¢no ono transcendentalno, ne-
go shvacanje metode. Lonergan ne Zeli metodu kao sustav principa i pravila koje
treba samo primijeniti da se dode do zadanog cilja. On hoée »normativnu shemu

38 B.J. F. Lonergan, Insight, 348. Preuzimam rizik prevodenja s engleskoga jezika koji ne razlikuje
bitak i bie — oboje su being.

39 B.J.F. Lonergan, »Cognitional Structure«, 211.

40 B.J.F. Lonergan, »Cognitional Structure«, 212.

41 Cfr.B.J.F. Lonergan, Insight, 335-336. 347. 388; »Metaphysics as Horizon«, 190s; Method in Theo-
logy, 14-25.
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operacija s kumulativnim i progresivnim rezultatome«,*2 nesto $to dri »konkretni-
jim« od metode kao sustava principa. Ne Zeli da krajnji rezultat bude metafizika
kao teorija o stvarnosti, nego metafizika kao samousvajanje, autoaproprijacija (u)
stvarnosti.

Ova rezerviranost prema metodi Maréchalove Skole proizlazi iz ¢injenice da
Lonergan nije zapoceo, a ni oblikovao svoju filozofiju u dijalogu s transcendental-
nim tomizmom. Maréchalove je spise poznavao i cijenio,*? ali do izdavanja Insi-
ghta nije Citao nista od drugih predstavnika pokreta. Zato nije tesko uociti da im
se, unatoc slicnostima i u metodi i u rezultatima, interesi i pristup ipak ne podu-
daraju bezrezervno. Pokusajmo precizirati gdje su sli¢nosti i razlike.

3.2. Coreth i pitanje kao polaziste transcendentalne refleksije

Lonerganovu pozornost privukla je metafizika E. Coretha u kojoj je uocio zna-
¢ajne sli¢nosti s vlastitim pristupom. Dok u postupku ekspliciranja bezuvjetna
transcendentalnog uvjeta mogucnosti spoznaje Maréchal i vecina sljedbenika kao
polaziste epistemoloskog i metafizi¢kog istrazivanja uzimaju sud, K. Rahner*4 i E.
Coreth polaze od fenomena mogucnosti pitanja, tj. pitanja o pitanju i pitanja o
bitku, $to smo vidjeli da neovisno o njima ¢ini i Lonergan. Coreth prihva¢a Maré-
chalovo razlikovanje €ina suda i njegova sadrZaja, ¢ina bitka i ideje bitka, te sve
glavne elemente transcendentalne refleksije. Smatra, medutim, da je pitanje bolja
polazi$na tocka od suda jer ne pretpostavlja neko prethodno znanje niti metodu,
dok sud pretpostavlja znanje o onom §to tvrdi, a ne opravdava metodu kojom pri-
stupa. Jedino je pitanje »nezaobilazno i ’bez—pretpostavno’« (uniiberholbar und
voraussetzungslos).*> Moguénost pitanja ne moze se dovesti u pitanje; ¢ak i kad
pitam o moguénosti pitanja, na pocetku je opet pitanje. Pitanje stoga izravno daje
isadrzaj polazista — samo pitanje, i metodu — transcendentalnu. Uvjet moguéno-
sti ¢ina pitanja mora biti sadrzan u istom ¢inu pitanja, iako jos nije dohvaéen te-
matski. Ne mogu znati ono $to pitam, jer ¢emu onda pitati, ali ne mogu ni znati da
ne znam ako nemam neki horizont predznanja, koji Coreth naziva »znajuce ne-
znanje« ili »neznajuée znanje« (wissendes Nichtwissen, nichtwissendes Wissen), tj.
»suznanje« (Mitwissen) u slucaju pojedinacna pitanja, odnosno »Cisto predzna-
nje«, koje je »Cisti uspon iznad ve¢ znanoga u Cistom Vorgriffu neznanogax, 46 4
slu¢aju moguénosti pitanja uopée. Cisto je jer nema empirijskih sadrzaja. Cisto ne
znadi prazno. Ono $to povezuje sve §to mogu pitati jest da sve to jest. Svako znanje,
pa i predznanje, jest o ne¢emu $to jest. Tako afirmacija bitka prethodi sudu jer se
dogada veé u &inu pitanja (Vollzug). »Cin se spoznaje kao bitak. Bitak se spoznaje

42 B.J. F. Lonergan, Method in Theology, 13s (Biljeska 4).

43 Cfr.B.J. F. Lonergan, »Insight Revisited«, in 4 Second Collection. Papers by Bernard J. F. Lonergan,
S. J., London, Darton Longman and Todd 1974, 265: » Akvincevo esse odgovaralo je Augustinovoj
veritas, a oboje su u harmoniji s Maréchalovim pogledom na sud.«

44 Cfr. K. Rahner, Geist in Welt, 72.

45 E. Coreth, Metaphysik, 66.

46 E. Coreth, Metaphysik, 104.
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kao ¢in. Znanje se postavlja kao bitak, a bitak se izvrSava kao znanje — u nepo-
srednom jedinstvu bitka i znanja u éinu.«*’

Jedinstvo bitka i znanja dogada se u ¢inu onoga koji pita, tj. subjekta. U svom
¢inu subjekt izravno afirmira samoga sebe kao bi¢e u neogranicenom obzoru bit-
ka. Pitajudi i znajuci zajamceno dohvadam vlastiti bitak i tu sam najblizi apsolut-
nom bitku koji utemeljuje i omogucuje spoznaju moga bitka. Tek kroz tu afirma-
ciju vlastitoga bitka mogu spoznati i druga bi¢a kao bi¢a. »Iz neposrednog iskustva
bitka i izvjesnosti bitka spoznajnog ¢ina (Seinserfahrung und Seinsgewissheit des
Vollzuges) znam o bitku ¢ina i znam iz njega o bitku ili o smislu bitka uopce. To je
polaziste [iz kojega stjeCemo] obrise horizonta bitka uopce unutar kojega je mo-
guce pitanje o drugome kao biéu ili znanje o drugome kao bicu.«*8

Kao §to smo to dotaknuli dok smo govorili 0 neposrednom realizmu, bitak koji
afirmiramo pri spoznajnim ¢inima nije samo transcendentalan nego i transcen-
dentan uvjet moguénosti spoznaje. Bududi da u ¢inu postavljanja bitka bitak mene
uvjetuje i nadilazi, to viSe nije bitak samo »za mene«, nego »u sebi«:

»[...] nema zatvorena ‘nutarnjega prostora’ transcendentalne subjektivnosti
niti ga moze biti jer je subjektivnost u svom c¢inu uvijek veé ’vani’ kod bitka—
po—sebi opéenito, koji nju samu nadilazi. Cin je u svojoj biti i u svojoj moguéno-
sti konstituiran kroz svoj obzor; obzor, pak, u kojem subjektivnost izvr§ava svoj
¢in, jest uvijek obzor bitka—po-sebi uopée.«*?

3.3. Rasprava Lonergan — Coreth

Lonergan je izuzetno blagonaklono prihvatio Corethovu Metaphysik. Pri kon-
cu svog osvrta je ipak naveo u ¢emu bi se sastojala razlika medu njima:

»[...] ja ne bih izjednacio metafiziku s potpunim i temeljnim horizontom, s
Gesamt— und Grundwissenschaft. Metafizika se, bududi da je o bitku (as about
being), izjednacuje s objektivnim polom (objective pole) tog obzora; ali se, bu-
ducdi da je znanost, ne izjednacuje sa subjektivnim polom (subjective pole). Pre-
ma mom misljenju, subjektivni je pol p. Coretha pod utjecajem apstrakcije, ko-
ja je legitimna kad posredujemo neposrednost latentne metafizike, ali je treba
ukloniti kad se tice potpunog i temeljnog horizonta. U konkretnosti, subjektiv-
ni pol jest traZitelj, ali utjelovljen, podloZan mitskoj svijesti; treba mu kritika
koja otkriva odakle dolaze protupozicije. Utjelovljeni trazitelj razvija se u raz-
vitku koji je drustven i povijestan, koji podacima obiljezava znanstveni i filo-
zofski napredak, koji je otvoren prema teologiji koju je Karl Rahner opisao kao
Aufhebung der Philosophie.«>9

47 E. Coreth, Metaphysik, 136. (Kurziv u izvorniku.)
48 E. Coreth, Metaphysik, 137.

49 E. Coreth, Metaphysik, 160.

50 B.J. F. Lonergan, »Metaphysics as Horizon«, 204.
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Ova kritika ne cilja ni na jednu pojedina¢nu Corethovu tvrdnju. Razlika nadi-
lazi pojedinac¢ne argumente. SlaZu se u argumentima, ali se njima sluZe unutar
razlicitih pristupa metafizici. »Subjektivni pol« metafizike jest sam subjekt kao
trazitelj, sama intencionalnost koja ga pokrece, ukljucujuci dijalektiku izmedu po-
kreta prema samo-transcendenciji, koja se ocituje u teznji prema bitku, prema
istinitu znanju, i silnica koje ga pritom sputavaju razli¢itim drugim motivacijama i
zbunjuju aporijama, Zeleéi ga udaljiti s puta odgovornosti konkretnoga ¢injenic-
nog zivota. Lonerganova je metafizika sam projekt autoaproprijacije. Zato ne do-
pusta da se izolira u znanost o bitku kao apsolutnu obzoru (o »objektivhom po-
lu«), nego se mora neprestano vracati na subjekt u njegovim povijesnim uvjetova-
nostima i izrazima znanja. Kad god govori o svojoj filozofiji, Lonergan inzistira da
se sami moramo upustiti u introspekciju, u donosenje ¢injeni¢nih sudova, u spon-
tanost intencionalnosti, jer se prava filozofija dogada na razini dinamicne opera-
tivne strukture svijesti. Ho¢emo li takvo $to nazvati metafizikom ili »duhovnim
vjeZbama« u smislu starogrcke »Zivljene filozofije«, na marginama je kanona mo-
derne epistemoloske ortodoksije.

Coreth polazi od klasi¢nog poimanja metafizike kao trazenja temelja. Po mom
sudu, Lonerganova je metafizika viSe pitanje usmjerenja: kako se u onom cime
covjek teZi ocituje ono emu teZi, bez koncipiranja $to to zapravo jest jer nijedna
koncepcija ne zadovoljava teZnju. Izgleda da bi Lonerganov prigovor bio da Co-
reth prebrzo prelazi na spekulaciju o samom cilju u njegovoj objektivnosti, olako
prelazedi preko dijalektike autoaproprijacije, koja se dogada na viSe razina svijesti
(ne samo kognitivna, nego i eticka, religijska, povijesna, estetska...).

Coreth se u svom odgovoru’! nije upustio u hermeneuticku raspravu o ulozi
metafizike, na kakvu je, Cini se, Lonergan smjerao. Slaze se s Lonerganom da je
subjekt »utjelovljeni traZitelj« i smatra da u vlastitoj metafizici vodi ra¢una o tome
— ono fenomenolosko posreduje ono neposredno i to je neizostavan dio transcen-
dentalne analize — premda se nije mogao posvetiti istan¢anoj fenomenoloskoj
analizi na razini Lonerganove. No u onom $to slijedi u Corethovu odgovoru izlaze
na vidjelo brojni obostrani nesporazumi koji proizvode zapravo neutemeljene pri-
govore.52 Coreth ne moze shvatiti kakva bi to bila »metafizika prije metafizike«

51 Cfr. E. Coreth,«Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins: Versuch einer Antwort an Bernard
J. F. Lonergan Sl«, Zeitschrift fiir katholische Theologie 92 (1970) 313-327.

52 Nije malo onih koji drZe da se nisu razumjeli medusobno, ni Lonergan Coretha, ni Coreth Loner-

gana, pa ni obojica Gilsona. Npr. Henle, Robert J.: »Transcendental Thomism: A Critical Asses-
sment, in V. B. Brezik, [ed. ], One Hundred Years of Thomism: Aeterni Patris and Afterwards, Hou-
ston TX, Center for Thomistic Center, University of St. Thomas 1982, 90-116.
Vise o diskusiji: Kidder, Paul: »What Could Metaphysics Be? The Lonergan — Coreth Debate,
American Catholic Philosophical Quarterly 66 (1995) 557-572; Sala, Giovanni B.: »Seinserfahrung
und Seinshorizont nach E. Coreth und B. Lonerganx, Zeitschrift fiir Katholische Theologie 89
(1967) 294-338; 1d.: »Immediatezza ¢ mediazione della conoscenza dell’essere: Riflessioni sull’e-
pistemologia di E. Coreth e B. Lonergan«, Gregorianum 53 (1972) 45-87; M. Vertin, »Maréchal,
Lonergan and the Phenomenology of Knowing«, in Lamb, Matthew [ed. ], Creativity and Method:
Essays in Honor of Bernard Lonergan, Milwaukee, Marquette University Press 1981, 411-422.
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kakvu Lonergan trazi, te pokusava nadi teorijske razloge tom paradoksu. Loner-
gan je najprije dovoljno ¢udno definirao Corethovu spoznaju bitka »neposred-
nomc (s dobrom namjerom); Coreth pak sada Lonerganov pristup u spoznaji bit-
ka smatra »posredovanim ili koji treba biti posredovanc, a svoj »neposrednim i
posredovanim«.53 Koliko je Lonergan u krivu, toliko i Coreth: Lonerganov pojam
o bitku nije samo posredovan — pitanje je samo u kojoj je mjeri ili na koji nacin
neposredan kad ga usporedujemo s Corethovim »su—znanjem« ili »predznanjem«
bitka. Nadalje, iz Lonerganova razlikovanja »subjektivna i objektivna pola« Co-
reth izvodi zakljucak da Lonergan opet uvodi dualizam subjekt—objekt ili »bez—
subjektnu objektivnost« iz perspektive »trecegac, §to opet nije pravedan zakljucak
jer smo vidjeli da upravo taj dualizam Lonergan u svom glavhom pojmu objektiv-
nosti izbjegava.>*

U raspravu se ukljucio G. B. Sala, kao glavni Lonerganov »tumac« u podrucju
kontinentalnog neoskolasticizma, pronalazeéi elemente intuicionizma u Coretho-
vu vracanju na »samoiskustvo i samoizvjesnost bitka« u subjektovim ¢inima.
Premda je Coreth odbio taj prigovor (afirmacija bitka u samosvijesti nije polaziste
njegove metafizike — kao Sto je npr. u De Vriesa — nego proizlazi iz transcen-
dentalne analize), Sala je ostao pri svome da su iskustvo bitka i izvjesnost bitka
(Seinserfahrung und Seinsgewissheit) prejaki pojmovi.>d

Coreth naime brani nuZnost nekoga intuitivnog elementa pri spoznaji bitka, uz
napomenu da i taj element mora biti transcendentalno uvjetovan, te zamjera Lo-
nerganu posrednost u spoznaji bitka bas zato sto iskljucuje svaki intuitivni ele-
ment. »Kako mozemo projicirati obzor bitka ako nismo spoznali sebe kao opsto-
jece u bitku? Cin pitanja i znanja ne bi mogao dostiéi bitak da nije sam — kao &in
— bitak koji se realizira i u ¢inu sebe spoznaje.«>° Spoznaja bitka je i posredovana
i neposredna u istom Vollzugu — neposredna jer dohvaca bitak kao uvjet mogué-
nosti Vollzuga, posredovana jer ga kroz Vollzug dohvac¢a samo kao obzor. »Mora
se nastaviti definirati i razvijati, a da nikad ne ovlada bitkom tako da ga pojmi; ne
uklanja daljnje pitanje.«°’” U svakom sluc¢aju, Coreth istice da je spoznaja bitka
kao obzora ipak znanje, »mozemo istrazivati o njemu samo zato jer ga prvotno
oduvijek znamo«.>8

I Lonergan i Coreth smatraju da imamo spoznaju bitka; i jedan i drugi smatraju
da ona nije znanje bitka u punom smislu rijeci. Daleko od toga da bi bila compre-
hensio entis ($to nije ni kod Gilsona ili De Vriesa); ona je za obojicu nesto ogra-
nicenije i od conceptio entis. Razlika je vrlo suptilna: Lonergan ne ustupa da je
»pojam o bitku« (notion of being) ikakvo znanje, bilo »predznanje«, bilo »su—zna-

53 Cfr. E. Coreth, »Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins«, 314.
54 E. Coreth, »Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins«, 318.

55 E. Coreth, »Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins«, 320; G. B. Sala, »Immediatezza e me-
diazione della conoscenza dell’essere«, 58-63.

56 E. Coreth,«Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins«, 324.
57 E. Coreth, »Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins«, 324.
58 E. Coreth, »Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins«, 324.
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nje«, nego heuristicka anticipacija bitka u svjesnoj, inteligentnoj i racionalnoj tez-
nji koja se afirmira u pojedinacnim sudovima, a pojedinacan istinit sud je tek zna-
nje o bitku, ne i znanje bitka. TeZnja za bitkom ¢ini bitak kao obzor ipak inteligi-
bilnim jer je svjesna vlastite intencije i anticipacije bitka — premda ta inteligibil-
nost nije realizirana u ¢inu suda koji je jedini potpun oblik znanja. Zato nepoznato
moze biti inteligibilno premda nam inteligibilnost nije dana u aktualnom znanju
tog nepoznatoga. Svijest jest mjesto bitka, ne zato §to je mjesto predstavljanja bit-
ka, nego zato $to je obiljeZena teznjom koja sadrzajima daje karakter intencional-
nih sadrZaja, tj. usmjerenih prema bitku, i time anticipira bitak kao cilj intencio-
nalne refleksije.

Kad opisuje Rahnerovu spoznaju bitka kao obzora, K. H. Weger pise: »Spoz-
naja koja zna svoju granicu veé ju je prekoracila.«>® Coreth bi se s time sloZio,
Lonergan ne. Lonergan ne gleda bitak kao »ono s onu stranu stvarnosti«, nego
kao stvarnost samu. Zapravo, svaki govor o granici i prelaZzenju granice bio bi u
kontekstu njegove filozofije obnavljanje vizualne paradigme znanja. Bitak bi bio
nesto sto vidimo kad zatvorimo fizicke oci, a otvorimo o¢i intelektualne intuicije.
Konkretna je stvarnost, naprotiv, svijet sam. I subjekt i objekt nalaze se u jednom
te istom svijetu i istom obzoru bitka. Vidjeli smo da u Lonergana, prvo: nema sa-
mopotvrdivanja subjekta bez nekog objekta, te drugo: u sudovima o ¢injenicama
bitak se namece subjektu jednakom snagom kao i u ¢inu samopotvrdivanja i uvje-
tuje ga da ustvrdi svoj »da« ili »ne«. U tom je smislu njegov realizam neposredan,
dok je element posrednog realizma jo$ uvijek prisutan u Maréchalovu i Corethovu
transcendentalnom realizmu, gdje subjekt najprije afirmira vlastiti bitak, a zatim
preko njega bitak drugih objekata. Ako ima jo§ ikakve problemati¢nosti oko spoz-
naje izvanjskog svijeta u Coretha i Maréchala, sigurno je nema u Lonergana.

Jo§ jedna ilustracija. Znamo da je Maréchalova filozofija, skupa sa svojim kée-
rima, s razli¢itih strana bila optuzena za ontologizam. Ta optuzba ovisi o interpre-
taciji Vorgriffa, pa osobno ne vjerujem da u svakom slucaju vodi u ontologizam. U
Lonerganovoj inacici transcendentalnog realizma nema nikakvoga straha od on-
tologizma.®0 Nema dokaza da je to bila prva Lonerganova nakana, ali ¢ini se kao
da je ovo isticanje nemoguénosti ¢ak ni su—znanja ili predznanja apsolutna bitka
upuéeno upravo protiv te »napasti«. Lonergan je ponudio svoj dokaz Bozje op-
stojnosti u Insightu, %! ali on se temelji na metafizickom principu uzro¢nosti, i jasno
je da uzrocnost postuje bitnu razliku izmedu spoznaje kontingentnog i spoznaje
apsolutnog bica.

59 K. H. Weger, Uvod u teolosku misao Karla Rahnera, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost 1986, 49.

60 J. Langlois prebrzo u svome ¢lanku izjednacava Bitak i Boga, $to moze zavesti na krivi put — Lo-
nergan je daleko od ontologizma. D. Connell smatra da Lonergan izbjegava ontologizam, ali da
njegov pojam o bitku (samo kao anticipacija) nije dovoljan za utemeljenje metafizike. Cfr. D. Con-
nell, »Father Lonergan and the Idea of Being«, Irish Theological Quarterly 37 (1970) 127; J. Lan-
glois, »The Notion of Being According to Lonerganc, in F. E. Crowe [ed. ], Spirit as Inquiry. Studies
in Honor of Bernard Lonergan, S. J., Special Issue of Continuum (1964) 132.

61 Cfr. B.J. F. Lonergan, Insight, 669-677.
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4. Zakljucak — premalo ili previse?

I Coreth i Lonergan nastoje posredovati ono §to je i posredno i neposredno u
nasoj metafizickoj spoznaji. Za Lonergana je bitak posredovan kroz pojam o bitku
tako da ga intendiramo i da je kao anticipiran operativan u spoznajnoj strukturi;
za Coretha bitak je posredovan kao »su—spoznat« kroz Vollzug pri svakom ¢inu
pitanja i afirmacije i u istom ¢inu neposredno iskusen. Razlika je u naglascima i
vjerojatno potjece od njihovih razlicitih tradicija. Lonerganu je vise stalo do nepo-
srednosti realizma kada je rije¢ o spoznaji ogranicenoga materijalnog bica, po Ce-
mu zapravo ¢vrsce stoji u tomistickoj tradiciji, dok je element posrednosti — zna-
¢ajka racionalisticke kartezijanske i kantovske tradicije — jac¢i u Coretha. Kad Lo-
nergan govori o spoznaji bitka, govori o »razmjernom bitku«, onom koji je dostu-
pan i prilican naSem umu; Coreth redovito govori o »bitku—naprosto«. Prema
mom sudu, ovdje je klju¢na razlika izmedu ova dva pristupa unutar transcenden-
talnog tomizma. U Lonerganovu Insightu spoznaja BoZje opstojnosti je posljedica
ili jedan osobit slucaj znanja, a ne sredisnji ili polazi$ni problem. Kod Coretha je
ona u prvom planu, od pocetka do kraja. Bitak o kojem govori Lonergan jest na
prvome mjestu konkretan svijet. Bitak o kojem govori Coreth jest princip koji nas
povezuje s apsolutnim. Ova dva pristupa nisu proturjecna, ali proizvode razlike u
njihovim metafizikama.

Tko je u pravu? Bez plitkog irenizma, moZemo zakljuciti da i jedan i drugi neo-
visno dolaze do vrlo sli¢nog rjeSenja, s tim da jedan odlucuje ne pretjerati, a drugi
ne oskudijevati. Za obojicu vrijedi da je nedovoljno ako ostanu s ovu stranu gra-
nice, a pretjerano ako je prijedu. Kod jednoga je problem interpretacija Vorgriffa,
kod drugoga Sto znadi »heuristicki anticipirati«. No i jedan i drugi su sloZni: me-
tafizika se dogada u dijalektici — to je ono balansiranje na granici, bilo da je rije¢
o dijalektici Begriff — Vollzug u metafizici kao znanosti o temelju (»objektivau
polu«), bilo da je rije¢ o dijalektici razlic¢itih shema i aspekata »polimorfne ljudske
svijesti« u metafizici kao projektu autoaproprijacije (»subjektivou polu«).

Prednost je Corethove metafizike u daleko visem stupnju razradenosti i jasno-
¢e metafizike o bitku kao temelju. Lonergan u kratkom odgovoru na Corethovu
kritiku priznaje da ne posvecuje dovoljno pozornosti bi¢u kao bi¢u u aristotelov-
skom smislu, nego vise bicu kao spoznatom.®2 Manjak je Corethova pristupa da
se, unato¢ dobroj volji, povijesnost kategorijalne spoznaje kroz napredak znanja
moZze uiniti irelevantnom. Bitak je bitak i zatvorenih o¢iju, zapravo (a to je opa-
snost) vise je bitak kad se pristupa zatvorenih ociju. Lonerganova primjedba moze
pomodi da transcendentalni realizam ne zaboravi kategorijalno.

Ostavlja li metafizika prostor za ucenje o bitku? Coreth je, kao i De Vries, zbog
Kantova izazova fiksiran na egzistenciju. No bitak se ne iscrpljuje u ¢inu egzisten-
cije. Cin bitka je sve §to bice jest. Nije dovoljno obraniti stav da bice jest, pa da

62 Cfr. B. J. Lonergan, »Bernard Lonergan Responds«, in McShane, Philip [ed. |: Language, Truth
and Meaning. Papers from the International Lonergan Congress 1970, Dublin, Gill and Macmillan
1971, 311.
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imamo metafiziku, a onda bit bica prepustiti empirijskim znanostima. Metafizika
jest znanost o bitku kao temelju, ali takoder jedina ima mo¢ i instrumentarij da
ujedini razlicite aspekte ili perfekcije bica koje pojedinacne discipline one »poli-
morfne ljudske svijesti« zanemaruju poradi uskoce vlastitog interesa. Lonergan je
obogatio i klasi¢ni tomizam jer objasnjava kako se bit bica ne spoznaje izravhom
intuicijom, koja poimanje pretvara u mehanicku apstrakciju, ve¢ kumulativnim
povezivanjem uvida u sve bolje definicije, ovisno o broju odnosa unutar kojih se
definira u procesu ucenja.

Rasprave u neoskolastickom kontekstu ogranic¢avaju obzore Lonerganove fi-
lozofije, i on je to sam primijetio. U vrijeme rasprava o bitku u neposrednom, po-
srednom i transcendentalnom realizmu, Lonergan se ve¢ bio sasvim posvetio teo-
loskim temama, u kojima je za glavnog sugovornika izabrao »kulturnu matricu«
(cultural matrix), a ne filozofiju kao znanost o bitku.®3 Takvo usmjerenje njegove
filozofije prema kontekstu najprije razli¢itih znanosti, a zatim i kulture, i objas-
njava i nadopunjava nedorecenosti i nejasnoce kojih ima u njegovoj filozofiji. Nije
li to bijeg od metafizicarske akademske sustavnosti? Na koncu, cudenje je daleko
bogatiji fenomen od bilo kojega formuliranog pitanja, a temeljna ¢ovjekova teznja
nije sama teZznja za znanjem, nego teznja za zivotom, unutar koje se teZnja za zna-
njem nalazi.

LONERGAN’S CRITICAL REALISM IN THE CONTEXT OF
NEOSCOLASTICISM

Dalibor Renic
Summary

This article analyzes the epistemology of Bernard Lonergan in the context of the
immediate realism of E. Gilson and the intermediate realism of J. de Vries, with a
special emphasis on the transcendental realism of E. Coreth, who was a representative
of the epistemological thought of twentieth century neoscolastic philosophy. I shall
attempt to illustrate the novelty and the advantages of Lonergan’s critical realism in
his linking of experiential and metaphysical knowledge in general, as well as categori-
cal and transcendental knowledge of being, and in the case of a limited object of
knowledge, also as the heuristically anticipated range of knowledge. I hold the view
that Lonergan is in line with the original Thomistic heritage, and that he promotes it
without abandoning its characteristic insistance upon the link between experiential
and metaphysical knowledge. As regards the metaphysics of being as the absolute ho-
rizon, Lonergan’s and Coreth’s epistemology may be interpreted as two sides of the
same coin.

63 Cfr. B. J. F. Lonergan, Method in Theology, 3.
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