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Kanonskopravna normativa o pobacaju
Alan Modri¢*

Sazetak

Rad ima za cilj prikazati kanonskopravnu normativu o pobacaju uzimajuci u
obzir njezin povijesni razvoj, trenutacno vazeci Zakonik kanonskoga prava i po-
sljednji pravni dokument koji se odnosi na tu materiju, apostolsko pismo Miseri-
cordia et misera pape Franje. S jedne strane Zeli se ukazati na teZinu povrede
BoZje zapovijedi “ne ubij”, koja u ¢inu pobacaja dobiva znacaj ne samo grijeha,
nego i djela za koji je propisana posebna kazna u pravu Crkve, ali, s druge strane,
isti¢e se i spremnost iste te Crkve da prihvati u svoje majcinsko krilo okajanog
gresnika.

Kljucne rijeci: pobacaj; kanonsko pravo; izopcenje; milosrde; otpustanje kazne

Uvod

Pravno pitanje pobacaja i problematika koja stoji iza toga pitanja jedna je
od glavnih tema u odnosima suvremenih drZava i Katolicke crkve, u kojima po-
nekad dolazi do priblizavanja stavova, ali mnogo ¢es¢e do razilazenja, pa ¢ak i
nepomirljivih razlika izmedu tih dviju drustvenih skupina, koje, svaka na svoj na-
¢in, pristupaju rjeSavanju pitanja pobacaja, koje je pratilo ljudski rod od davnih
vremena. Vel je sam babilonski Hamurabijev zakonik iz 19. stoljeca prije Krista
propisivao nekoliko odredbi koje su se ticale pobacaja, iz ¢ega se moze is€itati da
je pobacaj od davnine bio predmet ne samo eti¢koga i moralnoga vrednovanja,
nego i zakonodavne djelatnosti, kako drzavnih tako i religijskih struktura.

Jedna od drustvenih struktura koja je nastojala i nastoji i danas rjeSavati pi-
tanje pobacaja putem svojih zakona je Katolicka crkva, za koju je vrhovni zakon
Evandeoski zakon (novi zakon, zakon Duha Svetoga), tj. zakon koji se daje po

*Izv. prof. dr. sc. Alan Modri¢, Papinsko SveuciliSte Gregoriana. Adresa: Piazza della Pilotta 4,
00187 Rim, Italija. ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-3455-092X.
E-adresa: modric_a@hotmail.com
Clanak je prosireno i doradeno predavanje odrzano na medunarodnom znanstvenom skupu ,,0
abortusu interdisciplinarno®, u organizaciji Fakulteta filozofije i religijskih znanosti, Teoloskoga
fakulteta SveuciliSta u Ljubljani i Fakulteta kanonskoga prava Papinskoga sveuciliSta Gregoriana u
Rimu, 27. listopada 2022. godine na Fakultetu filozofije i religijskih znanosti SveuciliSta u Zagrebu.

Obnovljeni Zivot, 2023, 78(5), 573-583 573



Alan Modri¢, Kanonskopravna normativa o pobacaju Obnovljeni Zivot, 2023, 78(5), 573-583

vjeri koja je ljubavlju djelotvorna. Kako bi se ostvario takav vrhovni zakon, po-
trebno je da Crkva ponajprije propovijeda Radosnu vijest Evandelja, ¢ini djela
ljubavi, donosi milosrde i oprost po snazi Bozjega djelovanja, ali isto tako nastoji
i popraviti one koji djeluju protivno njezinomu vrhovnomu zakonu. Ponekada je
taj popravak moguce postiéi jednostavnim prijekorima i pozivima na obracenje
i promjenu vlastitoga Zivota, ali u pojedinim slu¢ajevima potrebno je posegnuti
i za kaznama koje su sadrZzane u kanonskom pravu, odnosno pravnoj disciplini
koja ureduje prava i duznosti ¢lanova Katolicke crkve.

Upravo je prikaz normative takve pravne discipline u odnosu na pobacaj cilj
ovoga rada, u kojem ¢emo nastojati pokazati njezin povijesni razvoj i trenuta¢nu
situaciju kako Katolicka crkva pravno ureduje to vaZzno moralno pitanje, koje se
ne tice samo nje, nego i opcenito ljudskoga roda.

1. Razvoj normative pobacaja u Crkvi

1.1. Do Zakonika kanonskoga prava iz 1917. godine

Kao $to smo mogli vidjeti, fenomen pobacaja susrece se ve¢ u pretkrsé¢anskim
vremenima medu narodima koji su bili u dodiru sa Zidovima. Tako nalazimo
prvi dokaz pravne normative pobacaja u Hamurabijevu zakoniku iz 19. st. pr. Kr.,
koji je kaznjavao osobe koje su tjelesnim nasiljem izazvali spontani pobacaj kod
trudnica, pa ¢ak i njihovu vlastitu smrt (Edwards, 1904, 63).

Sto se ti¢e izraelskoga naroda, u starozavjetnim biblijskim spisima zametak je
bio smatran vlasni$tvom i pobacaj je davao pravo na nov€anu odstetu ocu zamet-
ka, ako se nije rodilo dijete zbog nasilnoga ¢ina tre¢ih osoba, razli¢itih od trud-
ne supruge (IzI 21,22-23). Postupno je sazrio pojam svetosti Zivota kao BoZjega
dara zasti¢enoga s petom Bozjom zapovijedi: »Ne ubij!« (Izl 20,13).

U Novom zavjetu zapovijed ljubavi i produbljivanje pojma svetosti Zivota
odrazavaju se u Kristovu nastojanju oko obrane i promicanja onih najmanjih i
najslabijih u drustvu, Sto ¢ini pocinjenje pobacaja jo$ viSe nedopustivim za one
koji slijede Evandelje. Medu postupcima koji su u novozavjetnim spisima osu-
deni kao djela tijela protivna zakonu Duha Svetoga po kojem treba Zivjeti i koji
treba obdrzavati svaka krstena osoba, kao novo stvorenje i dijete Bozje, navodi se
ivracanje, popuaxeio (Gal 5,20; Otk 9,21), u kojem su se, medu ostalim, koristila
i kemijska sredstva za izazivanje pobacaja.

U pocetcima svojega postojanja Crkva nije javno iznosila svoje stavove o poba-
¢aju s obzirom na to da je bila u rubnom drustvenom i politickom poloZzaju, i bila
je proganjana. Kasnije, kada je s Milanskim ediktom 313. godine zadobila pravni
legitimitet u Rimskom Carstvu, pocela je iznositi i takve stavove u raspravama s rim-
skim pravom, u kojem zametku prije rodenja nije bilo priznato ljudsko dostojanstvo:
»partus nondum editus homo non recte fuisse dicitur«! (usp. Pighin, 2021, 493).

1 Prijevod: »jo§ neporodeni plod nije tocno zvati ¢ovjekom«. Usp. Papinianus: »Circa ventrem
ancillae nulla temporis admissa distinctio est nec immerito, quia partus nondum editus homo non
recte fuisse dicitur« (Digesta II, 1870, 203; Dig. 35.2.9.1).
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Najstarija osuda pobacaja od strane Crkve nalazi se u ranokr$¢anskom spisu
Didacheé: »Ne ubij dijete pobacajem, niti ga ubij ¢im se rodi« (Mattioli, 1969,
130), nastalom na kraju 1. ili pocetku 2. stoljeca, koji je potom ostavio traga u
pisanim djelima brojnih crkvenih pastira i ucitelja. Prve sluzbene izjave u odnosu
na pobacaj imamo s pocetka 4. stoljeca u partikularnim saborima u Elviri i Anci-
ri, medutim, zanimljivo je ovdje primijetiti da, Sto se tice teme pobacaja, crkveno
uciteljstvo nikada se nije sluzbeno ocitovalo u obliku dogme, ali je uvijek branilo
ljudski zivot od zaceca i jasno je potvrdilo obvezu da se zametak smatra ljudskom
osobom (Pighin, 2021, 493).

Jedan od bitnijih crkvenih pravnih dokumenata koji se bavi pobacajem apo-
stolska je konstitucija Effraenatam Siksta V., proglasena 29. listopada 1588., u
kojoj je dana definicija pobacaja kao izbacivanje nezreloga zametka iz maj¢ine
utrobe koriStenjem razliitih sredstava, poput otrova, lijekova, udaraca, i slicnih
sredstava koji dovode do smrti takvoga zametka (Siksto V., 1947, 309). Takva
definicija pobacaja ostala je dugo vremena prihvacena od veéine autora, kako na
podrucju morala, tako i prava. Sve do 20. stolje¢a pobacajem je iskljucivo sma-
trano izbacivanje nezreloga zametka iz majcine utrobe, iako je ve¢ od 16. stoljeca
bilo autora koji su smatrali da u tu kategoriju treba uvrstiti i one medicinske
tehnike koje ne dovode do izbacivanja nezreloga zametka iz maj¢ine utrobe, ali
uzrokuju njegovu smrt u toj utrobi, poput kraniotomije i embriotomije (Giova-
nelli, 2019, 512).

Konstitucija Effraenatam kasnije je bila jedan od pravnih izvora koji su na-
dahnuli formuliranje kan. 2350 §1. Zakonika kanonskoga prava iz 1917. godine,
koji je prvi kodificirani zakon Katolicke crkve, a koji ovako propisuje materiju
pobacaja: »Oni koji izvr$e pometnude, pa i majka, upadaju, ako dode do ucinka,
u izopéenje unaprijed izreceno i pridrzano Ordinariju; a ako su duhovnici imaju
se povrh toga svrgnuti« (CIC 1917 kan. 2350 §1). Ta norma uvrsStena je medu ka-
none koji propisuju kazne za kaznena djela protiv zivota, ¢ime je dano do znanja
da je pobacaj toliko Stetan u svakom pogledu da ga se u pravnom sustavu Crkve
smatra krivicnim djelom za koje je odredena i konkretna kazna.

U pogledu definicije pobacaja, koja nije jasno izraZzena u Zakoniku iz 1917.
(CIC 1917 kan. 2350 §1), ponovno vecina autora s podruc¢ja moralne teologije
i kanonskoga prava zastupa miSljenje da je rije¢ o pobacaju samo u slucajevi-
ma izbacivanja zivoga, ali nesposobnoga za samostalni zivot, zametka iz maj¢ine
utrobe. Ipak, nekolicina komentatora Zakonika iz 1917. takoder iznosi stavove
koji su jace utjecali na jasno i precizno oblikovanje definicije pobacaja, a koji su
u tu kategoriju ukljucivali i ubijanje zametka u maj¢inoj utrobi, bez izbacivanja
istoga, zbog toga Sto je za njih klju¢ni element pobacaja bila sama ¢injenica uboj-
stva zametka, a ne mjesto gdje dolazi do toga ubojstva (Conte a Coronata, 1935,
460-461; Wernz i Vidal, 1937, 517).

1.2. Enciklika Evangelium vitae

Za prikaz povijesnoga razvoja kanonskopravne normative o pobacaju, po-
trebno je osvrnuti se i na izjave crkvenoga uciteljstva koje su objavljene u novije
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vrijeme, posebice tijekom pontifikata Ivana Pavla II., koji je na tom polju dao
dragocjen i bitan doprinos sa svojom enciklikom Evangelium vitae (“Evandelje
zivota”) od 25. ozujka 1995. godine.

Komentiraju¢i BoZju zapovijed »Ne ubijl«, koja za kr§¢anina nikada nije od-
vojena od ljubavi, Ivan Pavao II. potvrduje da ta obveza ima apsolutnu vrijednost
kada se odnosi na neduznu osobu, i to tim viSe ako je rije¢ o slabom i bespomo¢-
nom ¢ovjeku koji svoju radikalnu obranu od samovolje i oholosti drugih nalazi
samo u apsolutnoj snazi BoZje zapovijedi. Apsolutna nepovredivost nevinoga
ljudskoga zivota moralna je istina izri¢ito nau€avana u Svetom pismu, koja se
neprestano drzi u tradiciji Crkve i koju jednoglasno predlaZze njezino uciteljstvo
(EV 57).

U tom okviru uciteljstva smjesta se pitanje pobacaja, koji je u enciklici oka-
rakteriziran kao zloc¢in protiv Zivota posebice tezak i vrijedan Zaljenja zbog slje-
decih vidika koji jo$ viSe naglaSavaju njegovu tezZinu: apsolutne neduznosti zace-
toga djeteta, njegove potpune slabosti i nemoci, njegova potpunoga pouzdanja
u majku koja, poduzimajuéi pobacaj, ¢ini najvecu izdaju svoje majcinske zadace
(EV 58).

Ivan Pavao II. daje jasnu definiciju pobacaja: »poduzeti pobacaj je namjerno
i izravno ubijanje, kako god da se provodi, ljudskog bi¢a u pocetnoj fazi njegovog
postojanja, izmedu zaceca i rodenja« (EV 58). Ta je definicija pobacaja bitna za
kanonskopravnu normativu jer donosi jasnocu u mnogim vidicima koji su diljem
stoljeca bili predmetom rasprava u moralu i pravu Crkve, kako smo ve¢ mogli
vidjeti.

Da bi joS viSe mogli shvatiti vaznost i domet te definicije za kanonskopravnu
normativu o pobacaju, potrebno je osvrnuti se na tumacenje kan. 1397 §2 aktual-
noga Zakonika iz 1983. (kanon ¢emo kasnije analizirati u radu) koje je ponudilo
Papinsko povjerenstvo za vjerodostojno tumacenje kanona Zakonika (Pontificia
Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, CI) 1988. godine.
Povjerenstvu je bilo postavljeno pitanje razumijeva li se pod pobacajem samo
izbacivanje nezreloga zametka ili takoder ubojstvo zametka pocinjeno na bilo
koji nacin i u bilo kojem trenutku od zaceca (CI, 1988, 1818). Na prvi dio pitanja
Povjerenstvo je odgovorilo negativno, a na drugi pozitivno, ¢ime je otvoren put
za usvajanje Sirega tumacenja smisla pobacaja, a koji je, kako smo vidjeli, zastu-
pala manjina autora u proslosti.

I tako smo dosli do definicije ponudene u enciklici Evangelium vitae, koja pru-
Za tri vazne tocke za kanonskopravnu normativu o pobacaju, posebice za njezino
to¢no pojmovno odredenje i $to sve biva uklju¢eno u kategoriju pobacaja:

1. Pobacajem kao ¢inom namjernoga i izravnoga ubijanja zametka smatra se i
ono §to je prije bilo okarakterizirano kao ubojstvo ploda primjenom kraniotomi-
je, embriotomije i drugih medicinskih sli¢nih zahvata.

2. Izraz “kako god da se provodi” obuhvaca sve nacine i sredstva s kojima
dolazi do namjernoga i izravnoga ubijanja zametka.

3. Kada definicija kaZe: »u pocetnoj fazi njegovog postojanja, izmedu zaceca
i rodenja«, s time se ukida vremenska razlika izmedu raznih stadija zametka,
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odnosno izmedu embrija i fetusa, koja viSe nije vazna za kanonskopravne ucinke
pobacaja.

Osim toga, izri¢aj »izmedu zaceca i rodenja« ukazuje na bliski odnos zac¢etoga
zametka s majkom koja ga nosi u utrobi, zbog ¢ega razliCiti kanonski pravnici ne
smatraju pobacajem u pravnom smislu, kako to propisuje kan. 1397 §2, izravno
ubijanje zametaka zacetih primjenom umjetne oplodnje in vitro, a koji nikada
nisu bili preneseni u maternicu (Pighin, 2021, 497; Martin, 2020, 78), iako se
priznaje moralno zlo takvih tragi¢nih ¢ina (EV 63). Takvi autori priznaju da je i
u takvom slucaju rije¢ o ljudskom zametku, odnosno ljudskom Zivotu i, susljedno
tomu, njegovim unistenjem pocinjeno je ubojstvo, ali tu vrstu ubojstva ne smatra-
ju pobacajem jer, po njihovu misljenju, za kanonskopravno poimanje pobacaja
potrebno je da je zametak bio u maj¢inoj utrobi ili je izvaden iz nje u trenutku
kada biva ubijen. U takvom slucaju isti autori smatraju da bi bilo potrebno unijeti
u Zakonik novu vrstu kaznenoga djela ubojstva i novu kaznenopravnu normu
(Pérez—Madrid, 2005, 620).

2. Zakonik kanonskoga prava iz 1983. godine

2.1. Okolnosti pobacaja

Analizirajuéi u glavnim crtama povijesni razvoj kanonskopravne normative
0 pobacaju stigli smo i do kan. 1397 §2 aktualnoga Zakonika kanonskoga prava
iz 1983. godine, u kojem ¢itamo: »Tko neSto poduzme radi pobacaja upada, ako
dode do ucinka, u izopéenje unaprijed izre¢eno« (CIC kan. 1398).2

Takoder je vazno naglasiti da slicnu normu nalazimo i u Zakoniku kanona
istocnih Crkava iz 1990.: »§1 Tko je pocinio ubojstvo, neka se kazni velikim izop-
éenjem; a klerik, osim toga, neka se kazni drugim kaznama ne iskljucujuci svr-
gnuce. §2 Neka se na isti nacin kazni onaj tko je sudjelovao u vr§enju pobacaja,
ako je doslo do ucinka, uz obdrzavanje kan. 728, § 2« (CCEO kan 1450).

Kako bismo bolje shvatili kan. 1397 §2 Zakonika iz 1983., potrebno ga je
detaljnije prouciti. Kao prvo, pobacaj spada medu kaznena djela protiv Zivota,
dostojanstva i slobode covjeka, gdje takoder susre¢emo kaznena djela ubojstva,
otmice i dr. Ve¢ nam ta kategorizacija daje do znanja da je u kanonskopravnom
smislu namjerno pocinjeni pobacaj ubijanje ljudskoga zivota kojim se Cini teski
grijeh i kaznjivo djelo koje postoji kada god se unisti, na koji bilo nacin i s kojim
bilo sredstvom, nezreli zametak, pa i u maj¢inu krilu, neovisno o vremenu zaceca
(Salkovi¢ i Rak, 2019, 98).

Pobacaj, koji je pokuSan kojim bilo sredstvom, kaznjava se izopéenjem una-
prijed izreenim, koje pogada samo ako dode do ucinka. Ako do ucinka ne dode,

2 Ovdje je vazno napomenuti da je broj toga kanona bio izmijenjen 2021. godine na temelju apo-
stolske konstitucije Pascite gregem Dei, kojom je obnovljena 4. knjiga Zakonika iz 1983. (Franjo,
2021, 2-4), koja se odnosi na crkveno kazneno pravo. Prijasnji broj bio je 1398.
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onda je rije¢ samo o pokusaju pobacaja (usp. CIC kan. 1328). Da bi netko upao u
kaznu izopéenja zbog grijeha pobacaja, moraju se ostvariti sljedeéi uvjeti:

1. Mora biti rije¢ o izravnom pobacaju, to jest svjesno Zeljenom i, dosljedno
tomu, izvr§eno sredstvom koje je “po sebi” sposobno da ga proizvede. Takvo
sredstvo nije: a) spontani pobacaj — naravni dogadaj do kojega dolazi zbog ra-
zli¢itih uzroka; b) neizravni pobacaj — koji nije zamisljen kao cilj, ali slijedi kao
sekundarni i slucajni ucinak iz ¢ina i okolnosti ucinjenih radi nekoga drugoga
cilja i prijeke potrebe (primjerice da se spasi zivot majke);

2. Mora biti rije¢ o kaznjivom djelovanju za koje je netko uvelike odgovoran
zbog zlonamjernosti (primjerice CIC kan. 1321 §1). Dosljedno tomu, neka izu-
zimajuca okolnost (usp. CIC kan. 1323) umanjuje tesku odgovornost i time izu-
zima od svake kazne, a ublazavajuca okolnost ne izuzima od kazne, ali je nuzno
ublazuje ili zamjenjuje (usp. CIC 1324 §1) te time isklju¢uje moguénost kazne
unaprijed izrec¢ene (usp. CIC kan. 1324 §3), premda, naravno, ne iskljucuje grijeh
(Chiappetta, 2011, 733).

Izuzimajuce okolnosti bile bi sljedece: 1) ako je pocinitelj pobacaja osoba
mlada od 16 godina; 2) ako pocinitelj bez vlastite krivnje nije znao da se krsi za-
kon ili zapovijed; 3) ako je djelovao zbog fizicke sile ili nenadanoga slucaja koji
nije mogao predvidjeti, ili predvidenoga nije mogao sprijeciti; 4) ako je djelovao
primoran teSkim strahom, makar samo relativnim, ili zbog nuzde ili velike neu-
godnosti, osim ako ¢in po sebi nije zao ili nije usmjeren na Stetu dusa; 5) ako je
djelovao u obrani sebe ili drugoga: 6) ako nije imao uporabe razuma, ne dirajuci
propise CIC kann. 1324 §1 br. 2 i 1326 §1 br. 4; 7) ako je bez krivnje mislio da
postoji okolnost navedena u tocki 4 i 5 (CIC kan. 1323).

Ublazavajuce okolnosti, koje ne izuzimaju od kazne izopéenja, ali ju nuzno
ublazuju ili zamjenjuju bile bi sljedecée: 1) ako je pocinitelj pobacaja imao samo
nesavrsenu uporabu razuma; 2) ako je bio liSen uporabe razuma zbog pijanstva
ili drugoga sli¢noga poremecaja uma koji je skrivio, ne dirajuci propis CIC kan.
1326 §1 br. 4; 3) ako je kaznjivo djelo pocinjeno zbog velike navale strasti, koja
ipak nije prethodila i nije sprijecila rasudivanje pameti i pristanak volje, i ako
sama strast nije bila namjerno izazvana ili podrzavana; 4) ako je pocinitelj malo-
ljetnik stariji od 16 godina; 5) ako je prisiljen teskim strahom, iako samo relativ-
nim, ili je djelovao zbog nuzde ili velike neugodnosti ako je kaznjivo djelo po sebi
zlo ili usmjereno na Stetu dusa; 6) ako je u zabludi, zbog svoje pak krivnje, mislio
da postoji okolnost o kojoj u CIC kan. 1323 §1 br. 4; 7) ako bez krivnje nije znao
za postojanje kazne vezane za zakon ili zapovijed; 8) ako je djelovao bez potpune
ubrojivosti, samo ako je ona ostala velika (CIC kan. 1324).

2.2. Kazna izopcenja

Sto znadi kazna izopéenja unaprijed izre¢ena? U kaznu izopéenja, unaprijed
izreCenu, prekrsitelj upada samim pocinjenjem te nije potrebno da takva ka-
zna bude i proglasena. Izopcenje unaprijed izreceno je crkvena kazna, cenzura,
kojom se vjernika iskljucuje iz zajednice vjernika s kanonskim ucincima koji su
odredeni na ovaj nacin: »Izopéenomu je zabranjeno: 1° svako sluziteljsko sudje-
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lovanje u slavljenju euharistijske Zrtve ili u bilo kojim drugim bogo$tovnim ob-
redima; 2° slaviti sakramente ili blagoslovine i primati sakramente; 3° obavljati
bilo koje crkvene sluzbe ili sluzenja ili zadace ili vr$iti ¢ine upravljanja« (CIC
1331 §1). Ako je pocinitelj klerik, osim izopéenja unaprijed izre¢enoga koje je
propisano za sve, postaje nepravilan za obnasanje svetih redova (usp. CIC kan.
1044 §1 3°) od ¢ega je oprost pridrzan Apostolskoj Stolici (usp. CIC kan. 1047 §2
2°), a redovnik se otpusta iz ustanove posveéenoga zivota (usp. CIC kan. 695 §1).

Osim trudne Zene koja svjesno Zeli pobacaj, u kaznu izopéenja upadaju svi
koji su fizicki sudjelovali na izravan i u¢inkovit nacin da do pobacaja dode, tzv.
potrebni suradnici: lije¢nik, anesteziolog, medicinska sestra pociniteljica (usp.
CIC kan. 1329 §2). Doktrina o upadanju u kaznu izopéenja tzv. moralnih sukri-
vaca, odnosno poticatelja na grijeh i kazneno djelo (primjerice muza, roditelja,
rodbine, prijatelja i dr.) ne iznosi jedinstveno misljenje. Neki autori smatraju da
bi njihovo upadanje u kaznu izopéenja, odnosno moralnu odgovornost, trebalo
procjenjivati u pojedinacnom slucaju, tj. utvrditi je li poticatelj doista bio uvelike
moralno odgovoran tako da bez njega kaznjivo djelo ne bi bilo pocinjeno (usp.
CIC kan. 1329 §2; Salkovi¢ i Rak, 2019, 100).

Kazna izop¢enja unaprijed izre¢ena onomu koji je neSto poduzeo radi po-
bacaja do ¢ijega ucinka je doSlo moZe biti otpuStena u sakramentu pomirenja
(ispovijedi). Medutim, tu treba voditi racuna da, s obzirom na to da je u slucaju
pobacaja rije¢ ne samo o grijehu koji je pocinjen coram Deo (“pred Bogom™) i
koji se u svoj biti sastoji od uvrede Boga, nego i o kaznjivom djelu koje je poci-
njeno coram societati (“pred drustvom”) i u svojoj biti predstavlja djelo koje je
usmjereno na Stetu zajednice vjernika i za koje je predvidena kazna, ne moze
svaki svecenik odrjesiti od takve kazne. Kaznu izopcenja, unaprijed izrecenu i
jo$ neproglasenu, a koja nije pridrzana Apostolskoj Stolici, moZze otpustiti samo
ordinarij svojim podloZznicima i onima koji se nalaze na njegovu podrudju ili su
ondje pocinili kaznjivo djelo, i svaki biskup, ali u sakramentalnoj ispovijedi (CIC
kan. 1355 §2).

Osim toga, prema odredbama Zakonika iz 1983. godine ordinariji mogu
ovlast za otpuStanje takve kazne i odrjeSenje od grijeha pobacaja dati svim ili
samo nekim svecenicima koji su pod njihovom vlascu, po sluzbi koju obnasaju ili
po pravu ili dopusStenjem. Samim pravom ta ovlast, kao redovita, pripada kano-
niku pokornicaru, bilo stolne crkve bilo zborne crkve, koji snagom sluzbe moze
odrjeSivati na sakramentalnom podrucju od unaprijed izrecenih neproglaSenih
cenzura, koje nisu pridrzane Apostolskoj Stolici (CIC kan. 508 §1). Isto tako,
ovlast ima i kapelan u bolnici ili zatvoru ili na putovanjima morem (CIC kan. 566
§2). U izvanrednim slucajevima »svaki sveéenik, makar nema ovlasti za ispovije-
danje, valjano i dopusteno odrjesSuje od svih cenzura i grijeha sve pokornike koji
se nalaze u smrtnoj pogibelji, iako je prisutan ovlasteni svecenik« (CIC kan. 976).
Isto tako, »unaprijed izreCenu kaznu izopéenja ili zabrane bogosluzja koja nije
proglasena moze otpustiti ispovjednik u unutrasnjem sakramentalnom podrudju,
ako je pokorniku teSko ostati u stanju teSkoga grijeha za vrijeme potrebno da o
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tome odluc¢i mjerodavni poglavar, uz obdrzavanje propisa kan. 508 i kan. 976«
(CIC kan. 1357 §1).

3. Apostolsko pismo Misericordia et misera

U praksu odrjeSenja od kazne izopCenja unaprijed izrecene za kaznjivo dje-
lo pobacaja, propisanu op¢im pravom, kako smo vidjeli prije, u odredenoj mje-
ri uvedena je pravna novost s apostolskim pismom Misericordia et misera pape
Franje, koje je objavljeno 20. studenoga 2016. godine. Prije nego §to objasnimo
znacenje toga apostolskoga pisma, treba reci da su do 8. prosinca 2015. godine,
tj. do pocetka Izvanrednoga jubileja Bozjega milosrda, ovlast za odrjeSenje od
grijeha, odnosno cenzure izopéenja zbog pocinjenoga pobacaja, davali ordinariji.
Od 8. prosinca 2015. godine, papa Franjo je, kao vrhovni pastir opée Crkve, tu
ovlast dao svim svecenicima, najprije samo za vrijeme trajanja Godine milosrda,
a nakon zavrSetka Izvanrednoga jubileja Bozjega milosrda apostolskim pismom
tu je ovlast svim sveéenicima produzio na neodredeni rok.

Sam Papa objasnjava razloge svoje odluke: »Milosrde, naime, ne moze biti
puki umetak u zivotu Crkve; ono €ini sam njezin zivot, u kojemu duboka istina
evandelja postaje vidljivom i opipljivom. Sva Objava odiSe milosrdem; presudnu
rije¢ u svemu ima Oceva milosrdna ljubav« (MeM 1). Takoder apostolsko pismo
kaZe: »Zelim jo$ jedanput svom snagom naglasiti da je pobacaj tezak grijeh, jer se
njime dokida nevini zivot. Jednako snazno, medutim, mogu i moram ustvrditi da
ne postoji grijeh koji Bozje milosrde ne bi moglo dohvatiti i unistiti ga kada nade
raskajano srce koje trazi pomirenje s Ocem« (MeM 12).

Uvodenjem te nove prakse ponajviSe se Zeli staviti naglasak na gestu da se
bude §to blize vjernicima koji u svojem srcu nose tezak oZziljak zbog sudjelova-
nja u grijehu i kaznjivom djelu pobacaja, a iskreno se kaju i traze odrjeSenje od
svecenika. Dakle, tu je novina samo u prakticnom ucinku, tj. da se ne dogodi
situacija u kojoj vjernik dolazi do svecenika da ga odrijesi, a sveenik ga ne moze
odrjesiti jer ne posjeduje ovlast, pa bi se pokornik mozebitno zbog te situacije
udaljio od Bozje blizine i njegova milosrda, a time i od blizine s Crkvom. Ponude-
na “pravna blizina” i BoZje milosrde uvijek pretpostavljaju obradenje i promjenu
Zivota, a isto tako nije dovoljno da pokornik samo ispovijedi svoje grijehe, nego je
potrebno da donese i ¢vrstu odluku da e se popraviti (Salkovié i Rak, 2019, 96).

Odredena novost apostolskoga pisma moze se vidjeti u subjektu koji daje
ovlast, jer do sada su tu ovlast redovito davali dijecezanski biskupi, a od pocetka
Godine milosrda tu je ovlast svim sveéenicima podijelio papa Franjo, Sto kao
vrhovni poglavar Katolicke crkve moze uvijek uciniti (CIC kan. 331). Davanjem
ovlasti za odrjeSenje i nakon zakljucenja godine Jubileja Bozjega milosrda papa
Franjo Zeli i nadalje poticati vjernike koji su sudjelovali u grijehu i kaznjivom
djelu da shvate teZinu situacije u kojoj se nalaze te da po sakramentu ispovijedi
i oprostenja koje ¢e dobiti promijene svoj zivot. Iz toga se vidi i Papina Zelja da
Bozje milosrde ne bude zatvoreno samo u okvir jedne godine, nego da je ono
otvoreno stalno. Takvim stavom ne relativizira se teZina pobacaja, nego se vjer-
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niku nudi blizina i §to laksi put pomirenja s Bogom i Crkvom (Salkovi¢ i Rak,
2019, 97).

Kada usporedujemo dvije prakse, odnosno ona koja je propisana u Zakoniku
iz 1983. godine i ona koju uvodi apostolsko pismo Misericordia et misera, moze-
mo ustvrditi da je jedan od opravdanih razloga prijasnje prakse u ¢injenici da su
dijecezanski biskupi bolje poznavali i lakSe su mogli utvrditi stvarnu prikladnost
— doktrinarnu, moralnu i pastoralnu — svecenika kojima namjeravaju podijeliti
tu ovlast, §to se Cini pravno i pastoralno razboritim (Salkovic’ i Rak, 2019, 106).
S druge strane, nova praksa koju je uveo papa Franjo ima za cilj ne samo olak-
Sati vjernicima pristup Bozjemu milosrdu i prastanju, nego takoder u temeljnoj i
cjelozivotnoj formaciji klerika posvetiti dostatnu paZnju pripravi za ispovijedanje
kako bi svaki ispovjednik imao »prokusSano znanje o kr§¢anskom vladanju, isku-
stvo ljudskih stvarnosti, poStovanje i obzirnost prema palima« (CCE 1466).

U pogledu apostolskoga pisma Misericordia et misera potrebno je ipak reci
da papino davanje ovlasti svim svecenicima za odrjeSenje od kazne izopéenja za
djelo pobacaja stvara odredenu zbunjenost kada se tomu pitanju pristupi iz is-
kljuc¢ivo kanonskopravne perspektive. Naime, ta perspektiva uvida razlicite veze
koje dokument ima s vazeéim propisima, otkriva pitanja koja jo§ uvijek ostaju
neodgovorena, i za koja se oCekuje da budu izrazena, obradena i razja$njena. Ni-
Sta od toga ne sprjecava da inicijativa pape Franje, gledana iz druge perspektive,
ima bitan pastoralni potencijal, i kao takva treba biti prihvacena i primijenjena
u praksi, dok u meduvremenu ostaje zadatak crkvenih pravnika pronadi Sto pre-
ciznija pravna rjeSenja za probleme koji su jo§ uvijek ostali otvoreni na polju
normative odrjeSenja od kazne izopcenja za djelo pobacaja.

Zakljucak

Od njezinih samih pocetaka Katolicka crkva odredila se je u odnosu na poba-
¢aj, koji je bio pravno dopusten u Rimskom Carstvu, u kojem je nastala Crkva,
protivna takvoj praksi i normativi, a jo§ viSe filozofiji i idejama koje su podupi-
rale, i jo§ danas podupiru “kulturu smrti” i “kulturu odbacivanja”, koja ide dotle
da suprotstavlja jedno drugomu dvije skupine koje bi viSe od svih drugih trebale
zZivjeti u skladu i bezuvjetnom prihvacéanju: Zene, odnosno majke, i njihovu djecu.

S obzirom na to da je temeljno poslanje Crkve u ovom svijetu navjestaj i svje-
docenje Radosne vijesti, tj. Evandelja, ona to poslanje mora ispuniti u odnosu
ponajprije na te dvije netom spomenute, ali i druge skupine koje su na bilo koji
nacin uklju¢ene u problematiku pobacaja. Zbog toga se Crkva sluzi razlicitim
sredstvima, medu kojima je uklju¢en i njezin pravni sustav sa svojim propisima,
zakonima, pa cak, ako je to nekada potrebno, i kaznama, koje nemaju za cilj
opteretiti joS vise pocinitelja kaznjivih djela i njegovu savjest i dusu, nego mu
pomoéi da se vrati na ispravan put: »Zivota mi moga — rije¢ je Jahve Gospoda
— nije meni do smrti bezbozZnikove, nego da se odvrati od zloga puta svojega i
da zivil« (Ez 33,11).
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U tom nastojanju kanonskopravna normativa o pobacaju prosla je dug put
razvoja, u kojem jos nedostaje preciznije odrediti odredena pitanja koja se po-
javljuju zbog ¢injenice da se sve viSe razvija medicinska tehnologija: tako ¢e biti
potrebno u buducénosti oblikovati i neke nove pravne kategorije i norme, koje su
u radu ve¢ bile spomenute. Za to ¢e kanonskomu pravu biti potrebno i da pro-
dubi interdisciplinarni pristup i suradnju s drugim znanostima, poput primjerice
bioetike, kako bi iznasla zadovoljavajuca pravna rjesenja koja e biti u skladu s
crkvenim uciteljstvom.

Pri svemu tom ne smije se gubiti iz vida onaj duh koji je toliko jako izrazen
u aktualnom pontifikatu Svetoga Oca, a koji se ne zaustavlja pred preprekama
kako bi donio pomirenje onih koji su upali u tesku situaciju pobacaja s Crkvom,
koja, unato¢ svemu, donosi Bozjoj djeci oprost i oslobodenje.
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Canonical Legal Norms on Abortion
Alan Modri¢*

Summary

The aim of this paper is to present the canonical legal norm on abortion with refer-
ence to its historical development, the currently valid Code of Canon Law and the
latest legal document related to this issue, namely, the Apostolic Letter Misericordia
et misera of Pope Francis. The historical development of this norm has demon-
strated that the Church, from its beginnings, opposes those legal and thought systems
that justify and permit abortion. In order to be able to fulfill its mission in this world,
the Church was compelled — in addition to systematizing moral values that protect
human life from conception to death — also to develop legal structures which apply
and defend such values in everyday life. The currently valid Code of Canon Law
is the result of such a development in the field of Church morals and law, when
it includes abortion among the criminal offenses against human life, dignity and
freedom, prescribing for such an offense the penalty of excommunication latae sen-
tentiae. According to the Code, absolution from punishment can be granted in the
Sacrament of Reconciliation (Confession) only by those priests who are authorized
by law or have obtained permission to do so from competent Church authorities.
The Apostolic Letter Misericordia et misera brings a legal novelty to this norm by
extending to all priests without distinction the authority to release the penitent from
punishment for abortion. This simplifies pastoral practice in this area and grants to
the faithful ready access to the sources of God’s never—failing forgiveness and mercy.
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