UDK 27-36Paulus Apostolus, sanctus
27-248.2

27-284
https://doi.org/10.31337/02.79.4.2
Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 19.3.2024.

Prihvaceno: 15.7.2024.

Pavlov govor u Ateni
Josip Talanga™

Sazetak

Nakon kracega pokusaja u Listri neZidovima prezentirati elementarni mono-
teizam (Dj 14,15-17), Pavlovo obracanje atenskim gradanima prva je cjelovi-
to osmisljena apologija krs¢anskoga monoteizma. U prvom dijelu govora (Dj
17,22-29), uz neke filozofske pretpostavke, racionalno obrazlaZze monoteizam
nevidljivoga Stvoritelja svijeta, a u drugom, prekinutom dijelu (17,30-31) prelazi
na pojedinosti apologije krs¢anstva. lako krajnje jezgrovit i nepotpun, Pavlov go-
vor u Ateni prva je krs¢anska apologija za pripadnike politeistickih religija.

Kljucne rijeci: kr§¢anska apologija; Pavao i filozofija; nepoznati bog

Uvod

Pavlov boravak u Ateni nije bio unaprijed planiran. Zbog Zivotne ugroze u
Solunu nasao je — vjerojatno u ljeto 51. godine, prije duzega boravka u Korin-
tu — privremeno utociSte u gradu koji je u njegovo doba slovio kao kulturno
srediSte svijeta. Bio je svjestan ugleda sredine u kojoj se je nasao. Znamo kako
je Luka brizno obradio svaki govor u Djelima. No Pavlov govor u Ateni sadrzi
tako snaznu apologetsku poruku i tako pomno birane argumente za one kojima
se obraca da barem u glavnim crtama mora biti njegovo autenti¢no djelo. Za
vrijeme boravka u Ateni — osim uobi¢ajene komunikacije s lokalnom zidovskom
zajednicom — Pavao je javnim istupima na atenskoj agori skrenuo pozornost na
svoja neobicna religijska shvacanja. Gradani su od njega zahtijevali opravdanje
svojih stavova pred Areopagom. On je to iskoristio za javnu obranu krs¢anskoga
monoteizma pred dobro informiranom politeistickom publikom.

1. Atenska religioznost

Na inicijativu nekih atenskih gradana Pavao je doveden pred ¢lana Areopaga
koji je bio zaduZen za religijska pitanja. Nosio je arhai¢nu titulu kraljevskoga ar-

*  Prof. dr. sc. Josip Talanga, zasluzni znanstvenik u miru, Sveucili§te u Zagrebu Fakultet filozofije
i religijskih znanosti. Adresa: Jordanovac 110, 10000 Zagreb, Hrvatska. ORCID iD: https://orcid.
org/0000-0001-7890-6716. E-adresa: josiptalanga@yahoo.com
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honta, a njegov je ured bio na dijelu agore poznatom kao kraljevska stoa. Gotovo
Cetiri stoljeca ranije na istom mjestu Platon je sreo Eutifrona koji je namjeravao
dici tuzbu za krvni delikt. Pavao je dobio priliku da se pred kraljevskim arhontom
— a sigurno su bili nazocni i drugi ¢lanovi areopaSkoga vije¢a — opravda, odno-
sno da iznese svoju apologiju. Njegov poznati govor nije bio samo obrana sebe
samoga, nego je ujedno postao prvi obrazac apologije kr§¢anskoga monoteizma
pred poganskom publikom. Ispred kraljevskoga trijema stajale su u polukrugu
preklopne stolice za ¢lanove Areopaga. Pavao je stao u sredinu toga polukruga
i, nakon $to mu je kraljevski arhont dao znak, poceo je svoj govor. Atenjani koji
su ga doveli sigurno su ostali i bili prva publika. Ali, kako je to inace bilo u Ateni,
s trga su dosli i drugi znatizeljni gradani jer je njegovo preslusavanje bilo javno.

Nazoc¢nima se Pavao obraca poput ati¢kih govornika, doslovno “Ljudi Atenja-
ni!” (&vdpeg Abnvaiot, Dj 17,22).! Pocetak govora vrhunski je koncipirana capta-
tio benevolentiae. Pohvalom privlaci pozornost, a odmah potom ujedno otklanja
sumnju da uvodi strana bozanstva u Atenu. Hvali Atenjane da su jako pobozni
ljudi. To je mogao zakljuciti iz onoga Sto je vidio u Ateni i okolici. Poboznost
Atenjana inace je bila opée poznata stvar u antickom svijetu.

Sto znaci posveéenost religiji za ondasnji kaoti¢ni politeizam koji nije imao
¢vrstih pravila, a nije mu odgovarala nikakva dosljedna teologija? Osim lokalno
najvaznije bozice Atene, Atenjani su Stovali najviSega boga (Zebg Hyiotog), ali
i velik broj manje mo¢nih bogova. Tek pred konac anti¢koga doba pokusali su
neoplatonici sustavno prezentirati politeizam. No logika je dopustala samo jedno
prvo, najvise nacelo, tako da je govor o bogovima i demonima bio samo govor
o onom §to je niZe i podredeno najviSemu. U takvom kontekstu pojam je boga
viSeznacan. Za Atenu se moze reci da je izgradila svoj religijski svijet koji se je
temeljio na jakoj tradiciji dema, tj. lokalnih zajednica, ali je ujedno bio otvoren
za mnoge inovacije. Za Atenjane je bio jako vazan javni kult i pazilo se je da svi
gradani u njemu sudjeluju i poStuju ga. U klasi¢no doba atenska je religija bila
potpuno isprepletena s politikom. Primjerice, bilo je nezamislivo da skupStina,
skup svih slobodnih gradana, pocinje bez rituala Zrtvovanja. Naravno, taj kultni
¢in bio je politi¢ki, formalan, nije uklju¢ivao poboznost u smislu pounutrasnjenja
vjerskih nacela. U Pavlovo vrijeme Areopag je organizirao nekoliko vecih reli-
gijskih procesija. I8le su preko agore, takozvanom Panatenskom ulicom, koju su
Rimljani poplo¢ili, prema Akropoli, a sa strane bile su postavljene drvene tribine
za publiku.

Atenska se je religija tijekom povijesti mijenjala. U helenisticko doba uvedeni
su novi kultovi. Njihova poboznost (e0céBeia) pretvorila se je u mnogoc¢emu u ori-
jentalno praznovjerje (deicdapovia). Tu rije¢ Pavao koristi da bi opisao atensku
religioznost. Nema iskljucivo negativno znacenje, primjerice u Dj 25,19 rimski
namjesnik Fest tom rije¢ju oznacuje Pavlovu vjeru, ali je u kontekstu atenskoga

1 U Listri se poganima obratio “Ljudi!” (&vdpeg, Dj 14,15). Pogani se medusobno oslovljavaju
“Ljudi!” (&vdpeg, Dj 19,25) ili “Ljudi Efezani!” (&vdpeg Egéotot, Dj 19,35). Pavao se Zidovima u
sinagogi i kr§¢anima obraca u pravilu “Braco!” (4dehqof).
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govora takoder moglo biti shva¢eno kao Pavlova ironija. Kako je Stovanje pri-
hvacenih kultova bio bitan dio politickoga zivota, a budu¢i da su se odnosi mo¢i
mijenjali, Atenjani su uvodenje novih kultova povezali s politi¢kim promjenama.
U tom su Cesto bili brzopleti, pa su nakon novih promjena morali ruSiti sakralne
objekte posvecene mocnicima koji su pali u nemilost. No jedna je inovacija na
samom pocetku helenizma postala kljuéna, ali i kasnije sudbonosna za Zidove
i kr§¢ane u Rimskom Carstvu. Po uzoru na orijentalnu tradiciju Atena je uvela
Stovanje Zivih vladara. To je postala helenisticka norma, a ujedno je potaknula
nastanak carskoga kulta u Rimskom Carstvu. Naime, Atenjani su uveli Stovanje
Aleksandra Velikoga jo$ za njegova zivota. To je prvi put u atenskoj povijesti da
je uveden kult Zivoga Covjeka.?

Tako je car August bio najveci sponzor grada Atene, njegov odnos prema gra-
du nije uvijek bio dobar. U gradanskom ratu Atenjani su viSe puta podrZavali
Augustove protivnike, kojima su iskazivali razne kultne pocasti. Poslije su to sve
uklonili, ali je odnos izmedu Atenjana i cara Augusta ostao napet. August je 21.
pr. Kr. posjetio Atenu, a po gradu se je pocelo govoriti da je kip bozice Atene
okrenuo glavu prema zapadu, prema Rimu, i da je pljuvao krv. Kada je August
to saznao, napustio je odmah grad i kaznio ga, samo blago, gotovo simbolicki.
Kasnije su odnosi popravljeni jer je car jako cijenio grad i njegovu tradiciju. Ate-
njani su uvidjeli da su pretjerali, pa su brZze-bolje sve poduzeli da poprave taj
nemili dogadaj. Uslijedio je presedan kojim nije pocaSéen nijedan drugi vladar.
Na Akropoli su ispred Partenona postavili okrugli hram posveéen bozici Romi
i caru Augustu.? To je bio i ostao jedini zahvat na Akropoli od klasi¢noga doba.
Ujedno je bio prvi primjer carskoga kulta u Ateni. Takoder su ustanovili stalnu
religijsku proslavu na Augustov rodendan, povezano s bogom Apolonom, i 17
zrtvenika posvecenih caru. Hram je bio okrugao promjera i visine osam metara.
To je bila jedina okrugla zgrada na Akropoli. Gradena je u arhai¢nom stilu istim
mramorom kojim je graden Partenon — naravno, da bi izgledala jos starija. Gra-
dili su ju sami Atenjani, pa ne predstavlja neki rimski zahvat u atenski prostor.

Dakle, kada je Pavao doSao u Atenu, carski je kult bio integriran u atensku
religioznost. Dok se je Setao Atenom, a sigurno je posjetio Akropolu, mogao je
vidjeti hram posveéen caru, ali i poneki zZrtvenik u razli¢itim dijelovima grada
takoder s posvetom caru Augustu. Nakon nemiloga iskustva u Solunu oko mogu-
¢ega nepriznavanja cara, diplomatski je presutio tragove carskoga kulta — upra-
vo je carski kult kasnije uzrokovao velike progone kr$¢ana.* Rimsko gradanstvo
obvezivalo ga je ne osporavati carski kult. Vjerojatno je zbog toga — koliko god

2 Pocetak rimskoga carskoga kulta odluka je senata u sijecnju 27. pr. Kr. kojom je pobjedniku
Oktavijanu dodijeljen naslov Augustus (gréki Zepaotoc) koji dotada nikada nije koriSten kao ti-
tula zivoga ¢ovjeka, nego je bio isklju¢ivo eminentni sakralni pridjev. Vrhunac pretvaranja cara
Augusta u bozanstvo bio je u kolovozu 37. po. Kr. kada je za vrijeme cara Kaligule posvecen hram
bozanskomu Augustu (templum divi Augusti).

3 Da bise dodvorio caru Augustu, okrutni je zidovski kralj Herod Veliki utemeljio grad Cezareju i
ondje dao postaviti hram posvecen Augustu i Romi, §to Pavlu sigurno nije bilo nepoznato.

4 U progonima zbog carskoga kulta, za razliku od krsc¢ana, Zidovi su bili postedeni jer im je bio
priznat stari privilegij nacije s posebnom religijom. No imali su obvezu moliti se za cara. KrS¢ani
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je mogao — preSucivao da je rimski gradanin, a u svojim poslanicima i pismima
uopce ne spominje da je rimski gradanin. To je navelo neke na zakljucak da je
Pavlovo rimsko gradanstvo Lukina konstrukcija u svrhu rjeSenja dramatskih situ-
acija u kojima se Pavao naSao. To je prili¢no prijeporna teza.

2. Zrtvenik nepoznatu — ili bolje re¢eno neimenovanu — Bogu

Nakon uljudne, blago ironi¢ne pohvale o poboZnosti Atenjana Pavao nastav-
lja govor u kojem koristi elemente racionalne teologije jer se pred Atenjanima
ne moze pozivati na Stari zavjet kako je obi¢no ¢inio u sinagogama. Cijelo bi
se izlaganje pretvorilo u tumacenje Sto je Mojsijev zakon, zaSto ga treba napu-
stiti i prihvatiti ko dayn Isusa Krista. Samo bi se zapetljao u komplicirana
objasnjenja, a prisutni bi izgubili interes za njegov govor. lako su imali spremnu
paradigmu mesije, ni Zidovi nisu lako prihvacéali Pavlove argumente. Prosjeéni
Atenjani, a sigurno ¢lanovi vije¢a Areopaga, znali su za zidovsku religiju, vjero-
jatno u grubim crtama. Bez obzira na neke razlike, primjerice izmedu farizeja,
saduceja i esena, zidovska je religija bila dogmatski dobro uredena, pa je nasu-
prot kaoti¢cnomu politeizmu djelovala kao homogena i mo¢na religija u rimskom
svijetu. Zidovi su bili privrzeni svojemu monoteizmu, no Rimljani su to &esto
dozivljavali kao fanatizam.

Pavao zato bira drugaciji pristup. Za pocetak se suptilno poziva na atensku
tradiciju (Dj 17,23a). Prvo, malo distancirano, istice kako se je Setao po gradu
i pozorno promatrao atenske sakralne objekte. Istice “vaSe svetinje” jer je do-
bro znao da je za anticki svijet najvaznija bila lokalna tradicija. 1z te ¢e lokalne
tradicije izvuéi nesto §to mu daje povod za racionalno-teoloske argumente. U
Sarenilu sakralnih objekata vidio je Zrtvenik na kojem je bilo ispisano “nepoznatu
bogu” (dyvdote 0ed, neodredeno, bez ¢lana, dakle: “nekomu bogu koji nije po-
znat”). Greki je putopisac Pauzanije, stotinjak godina poslije Pavla, kod Falerona
vidio Zrtvenike posvedene nepoznatim bogovima (fopot Oedv dyvodotov 1.1.4). U
pravilu stoji genitiv kada je zrtvenik posveéen nekomu ili nekim bogovima. Ako
je Pavao natpis vidio u mnoZini, nije ga u takvu obliku mogao koristiti za svoju
apologiju monoteizma. Njegov govor ne bi bio smislen da ga je poceo “Zrtvenik
na kojem je bilo napisano: nepoznatim bogovima”. Kako bi nastavio? Morao bi
dodati jo§ neko objasnjenje.

Za Pavlov govor nuzno je isticati jedninu jer samo tako moze uspjesno na-
staviti svoje argumente. Za prisutne Atenjane nije bilo bitno koristi i jedninu ili
mnozinu, za politeiste smisleno je govoriti o nekom bogu koji je nepoznat kaoio
nepoznatim bogovima. Na koncu konca, Zivjeli su u svijetu u kojem su im razlicita
lokalna bozZanstva, ali i bozanstva drugih, blizih i udaljenijih naroda bila potpuno
nepoznata. Da je na Pavlovu mjestu bio neki poganin koji je trebao opravdati
svoje stavove, sigurno bi istaknuo neko boZanstvo koje poStuje njegova lokalna

su bili opasniji za integritet rimske, djelomi¢no drzavne religije jer nisu bili etni¢ki ograni¢eni,

nego su zagovarali univerzalnu religiju ¢iji je cilj ipak bio biti alternativa svim drugim religijama.
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tradicija ili obitelj. Mogao je navesti jednoga boga ili nabrojiti viSe bogova koje
Stuje, a kada bi ih opisao i imenovao, ne bi Atenjanima bili viSe nepoznati — ali
ne bi eo ipso bili prihvaceni. Medutim, Pavao drzi univerzalan govor s elemen-
tima apologije monoteizma jer se Zeli usredotociti samo na jednoga Boga. Za
prisutne politeiste to nije bilo nerazumljivo jer su prihvacali ideju da postoji neki
vrhovni bog. Danas si teSko mozemo predociti kako je Sarolik bio taj poganski
svijet, ali i kako su militantno branili svoju lokalnu tradiciju. Nisu samo Atenjani,
nego su i drugi gradovi i narodi bili zatvoreni za tuda boZanstva. Proces prihvaéa-
nja drugih bozanstva bio je dugotrajan.

Pavao je dakle suptilno iskoristio jednu lokalnu moguénost u Ateni. Cak da je
ividio samo natpis u mnozini, bilo je za njegovu apologiju, ali i za anti¢ki religijski
senzibilitet legitimno istaknuti jedno, nepoznato bozanstvo. Da je doduse rekao
“Vidio sam zZrtvenik posveéen nepoznatim bogovima, a ja ¢u vam govoriti samo
o jednome od njih”, naiSao bi na razumijevanje prisutnih. No ostao bi dojam da
prihvaca postojanje viSe bogova. To ne bi bilo dobro za njegovu glavnu poruku.
Naime, njegov govor o samo jednom nepoznatom Bogu nastavlja se isticanjem
da je rije¢ o vthovnom Bogu Stvoritelju — a i to je sasvim shvatljivo i prijemcivo
za politeiste. Odlika je Pavlova govora i ekonomi¢nost. Ne gubi se u detaljima,
nego je usredotofen samo na bitno. Bez obzira kakav je natpis stvarno vidio, bilo
je opravdano istaknuti samo jednoga Boga jer samo tako svojim govorom moze
dati suvislu i vrlo elegantno koncipiranu apologiju monoteizma.

Recenica koja se nadovezuje na spomen nepoznata boga dobro je koncipira-
na (Dj 17,23b). Nastavlja se u srednjem rodu, sto Pavlovu govoru daje filozofski
dojam. KaZe “ono $to ne poznajete, Stujete” — hvali dakle Atenjane da indirek-
tno Stuju bozanstvo koje im on navijeSta. Pritom rabi glagol katayyéA\o, a srodnu
imenicu kotoyyeAlevg neki su Atenjani ironi¢no koristili za njegovo navijeStanje
na agori. Sada Pavao sam sebe shvacéa kao sluzbenoga izvjestitelja pred Areopa-
gom.>

Zrtvenik nepoznatu — ili bolje re¢eno neimenovanu — Bogu moze se ta-
koder povezivati s Kre¢aninom Epimenidom, jednim od sedam mudraca, povi-
poznat preko Epimenidova paradoksa lasca. U Poslanici Titu (1,12) spominje
ga i Pavao, ako je on autor te poslanice. Medutim, Epimenidova namjera nije
bila formulirati logicki paradoks. On je kao svecenik Zeusa optuzio Krecane da
su lasci jer su u jednom kontekstu tvrdili da je Zeus umro. Bududi da je on sam
Krecanin, nastao je poslije toga poznati paradoks lasca. Diogen Laertije govori
o njegovoj misiji u Ateni (1.109-115). Atenjani su ga kao svecenika koji provodi
procis¢enje pozvali da ih oslobodi zarazne bolesti koja se kod njih prosirila. Nije
znao koji je bog odgovoran za epidemiju. Zato je zrtvovao viSe ovaca da bi udo-
brovoljio odgovornoga boga. Odveo je vise bijelih i crnih ovaca na brdo Areopag

5 Cijeli Pavlov govor prozet je velikim brojem glagola koji pokrivaju semanticko polje kontrasta
znanja i neznanja: afirmativno yryvooxew (17,19 & 17,20), 6eopeiv (17,16 & 17,22), avabempeiv
17,23), evpiokew (17,23), petavoeiv (17,30), vopiCew (17,29); negativno dyvoetv (17,23), dyvwotog
(17,23), dyvowa (17,30). Inace izraz dyvootog niposto ne znaci ineffabilis.
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i pustio ih da se slobodno $ecu. Kada bi jedna od njih legla, na tom bi mjesta bila
Zrtvovana “odgovaraju¢emu bogu” (t® npocrkovtt 0e@), ali neimenovanomu, jer
je ostalo nepoznato koji je bog odgovoran za epidemiju — no pretpostavlja se da
je bio jedan od lokalnih bogova. Diogen Laertije, koji je Zivo gotovo 200 godina
poslije Pavla, na to dodaje da se u spomen na taj dogadaj “do danas mogu naci u
razli¢itim ati¢kim regijama zrtvenici bez imena (Bopoi dvadvopor)” (1.110).

Staroatenska prica s Epimenidom mogla je u Ateni potaknuti nastanak Zr-
tvenika posveéenih neimenovanim bogovima. Ipak, imamo premalo povijesnih i
epigrafskih potvrda da bismo mogli do¢i do nekih definitivnih zakljucaka, napose
za Pavlovo vrijeme. Da Epimenid i Pavao svojim dolaskom u Atenu donose spas
gradu, zanimljivo je po sebi. No to je zgodna hermeneuti¢ka konstrukcija, ali
nemamo nikakve potvrde da je Pavao — ili Luka — iSta znao o Epimenidovoj
atenskoj misiji.0

3. Stvoritelj svijeta ne boravi u materijalnim hramovima

Nepoznati Bog o kojem Pavao govori Stvoritelj je svijeta i svega onoga $to je
u njemu (Dj 17,24a) — bilo u kojem religijskom sustavu taj je Bog najvisi. Dakle,
joS ne govori eksplicitno o samo jednom moguéem Bogu. Dodaje da taj Bog kao
gospodar neba i zemlje nije ovisan ni o ¢emu izvan sebe, posebice ne o ljudskom
djelovanju, jer je samodostatan, a drugima omogucuje Zivot i sve $to odrzava
Zivot. Zasto istice to da taj najviSi Bog ne obitava, ne boravi u ljudskom rukom
izgradenim hramovima (Dj 17,24b-25)?7 Anticka je teogonija pojedinim bogo-
vima dodjeljivala mjesto boravka u kozmosu, a time je bila odredena i njihova
nadleznost. Prosjecni politeisti¢ki vjernik mogao je vjerovati da bog povremeno
dolazi u hram koji mu je posvecen s ciljem da bude u blizini vjernika koji ga Stuje.
Znali su da ga ne mogu vidjeti, ali tema njihova promisljanja nije bila Bozja ne-
vidljivost kao bitan atribut Bozanstva.

Zanimljiva su neka podudaranja izmedu Stjepanova govora u Jeruzalemu i
Pavlova govora u Ateni — $to dakako zahvaljujemo Lukinu pomnom koncipira-
nju govora. Stjepan kaze da Najvisi (6 Dyiotog) ne stanuje u ljudskom rukom iz-
gradenim hramovima (Dj 7,48). Govori Zidovima, i ta mu reéenica sluzi istaknuti
da za Jahvu nije potreban ni Salomonov hram jer On je iznad toga svega. Pavao
govori Atenjanima, ali koristi samo racionalni argument — Bog koji stvara svijet
i koji je stvorio Covjeka ne moze biti ovisan o neCemu §to stvara ¢ovjek — jer
spominjanjem i citiranjem Zidovskih proroka samo bi otezao razumijevanje svo-
jega govora. Inace, svaki dio Pavlova govora u Ateni moZe se potvrditi citatima
iz Staroga zavjeta. Ali govor je sam po sebi racionalan, nije nuzno temeljiti ga na
citatima.

6 Opsirno o tom usp. Rothschild, 2014, 37-49, 67-73, 81-132.
7 O toj temi i povezanosti s hramskim logionom usp. Cifrak, 2007, 110-114.
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4. Ideja stvaranja “od jednoga”

U nastavku Pavao govori o brizi Stvoritelja za ljudski rod (£§0vog avbpdnov),
koji je stvoren da zivi po svim dijelovima Zemlje, a sve je to svrsishodno uredio
prema prostoru i viemenu (Dj 17,26). No nejasno je kada pritom doslovno kaze
da je ljudski rod stvoren “od jednoga” (€& évog). Na prvi pogled zvuci kao da je
govor o nekom prvom nacelu kao $to je Jedno (10 &v). Pretpostavljam da je medu
¢lanovima vijeca Areopaga i u publici bilo filozofski obrazovanih osoba, pa su tu
rije¢ mogli razumjeti filozofski — ljudski rod je stvoren iz jednoga nacela, iz ne-
¢ega jedinstvenoga.® Sto je Luka htio reéi tim kratkim izrazom (“od jednoga”)?
Bududi da je Pavlov nepoznati Bog Stvoritelj u smislu starozavjetne tradicije,
mozda je htio reci da smo nastali “od jednoga ¢ovjeka”. Njegovi sluSaci u Ateni
nisu imali takve asocijacije kada su Culi izraz €¢ €vog. Stvaranje svijeta prema
zidovskoj tradiciji — naime poznati redoslijed od neba i zemlje do Covjeka —
nije bilo poznato kod ostalih naroda. Zasto Pavao nije jednostavno rekao “od
jednoga covjeka” (&€ évog avBpmmov)? Iako detalji ne bi bili jasni, bilo bi ocito da
je prvo stvorio jednog ¢ovjeka, a potom od njega cijeli ljudski rod. Medutim, tu
nastaje jo$ jedna nepremostiva teskoca. Sto bi to znacilo da je iz jednoga ¢ovjeka
stvorio cijeli ljudski rod? Ima smisla da je stvorio prvog ¢ovjeka (ili kako je u
drugoj varijanti Postanka korigirano: prvog covjeka i prvu Zenu) te da iz njih nije
stvorio, nego da je prepustio da spontano nastane cijeli ljudski rod. Ljudski rod
je stvorio samo neizravno, kao Stvoritelj, kao Prvi Pokretac. Luka je mogao bez
teSkoca dodati “Covjeka”. Iako bi zvucalo manje filozofski, bilo bi jasnije. S druge
strane, nema sumnje da je s obzirom na slusace dobro da Pavao nije posegnuo za
citatima iz Staroga zavjeta.

5. Covjekova urodena sklonost traziti Boga

Teleologijom uklju¢enom u ideju stvaranja Pavao u nastavku (Dj 17,27) obra-
zlaze urodenu ljudsku sklonost traziti Boga. Moze ga traziti nasumice kao $to sli-
jepac trazi nesto u blizini tako $to pipa oko sebe i uporno$éu nade nesto $to trazi.?
To je trazenje olakSano time §to je Bog sveprisutan, pa je zato u blizini svakoga
Covjek. Sveprisutnost nije neka panteisticka teza, nego Bog je otvoren prema
svakomu te je time blizu svakoga. Pavao dakle istice da nam je urodena jaka
egzistencijalna sklonost traziti Boga. Mislim da nije rije¢ o spoznajnom trazenju,
implicirana tama nije neznanje. Radije je rije¢ o Pavlovu shvacanju bliskosti s

8 Neki prepisivaci teksta bili su zbunjeni. Zato su dodali & évog aiparog (“iz jedne krvi”), no sum-
njam da bi to moglo potjecati od Luke.

9 Zatrazenje Luka rabi glagol ynlogém — znacenje je vrlo konkretno (napipati nesto rukama kao
$to to Cini slijepac u mraku). Luka taj glagol jednom koristi u evandelju (Lk 24,39), kada Isus
poziva u¢enike da opipaju njegove rane — to je posljednji ¢in prepoznavanja uskrsloga Isusa. Je li
njegova namjera u Dj 17,27 neizravno podsjetiti na taj ¢in? Moguci svjedok toga dogadaja, Ivan,
koristi isti glagol i vjerojatno aludira na taj dogadaj (usp. 1 Iv 1,1). Platon isti glagol rabi u Fedonu
u znacenju nasumicnoga trazenja istine (“veéina ljudi kao da napipava u tami”, 99b4-5).
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Bogom koju postiZemo vjerom i nadom, osobnim odnosom prema Njemu. Bog,
koji nam je blizu, prisutan je u nasoj svijesti — tada smo Ga pronasli. To drzim
glavnom teoloskom tezom Pavlova govora u Ateni. Rabi ju i u ranijem, kradem
obradanju poganima u Listri. Kada se obraéa Zidovima, to ne isti¢e jer za to
nema potrebe — Zidovi su veé nasli Boga, samo trebaju shvatiti da je dolaskom
Krista zakon ispunjen.

U Listri je Pavao iscijelio hromog ¢ovjeka, nakon ¢ega su lokalni stanovnici
proglasili Barnabu i Pavla bogovima. Ocajni su ih pokusali odvratiti od toga. Pri-
tom je Pavao odrzao kratak govor, svoj prvi govor poganima (Dj 14,15-17). Prvo
ih je molio da to ne ¢ine, zatim je rekao da se od tih niStavih stvari'® okrenu Zivo-
mu Bogu (¢ni 6eov {dvra), koji je stvorio nebo, zemlju i more i sve §to je u njima,
slicno onomu §to kaze u atenskom govoru u 17,24. Potom je dodao da je Bog u
proslosti pustio sve narode (mwdvta ta £0vn) da idu svojim putevima, §to je sli¢na
aluziji na doba neznanja u 17,30. Termin &0vn rabi se inace u odnosu na pogane.
U Pavlovu govoru u Listri ne bismo trebali tako prevesti. Iz krS¢anske perspekti-
ve Pavao sve narode gleda ravnopravno i u Listri koristi izraz £€0vn neutralno za
sve narode. Narodi kojima nije obznanjen Bozji zakon isli su svojim putem, ali to
se ne misli u negativnom smislu. Svoj kratak govor u Listri Pavao zavrSava argu-
mentom da je Bog svijet uredio na dobrobit svih naroda jer procesi u prirodi koji
su korisni ljudima svjedoc¢e o Bozjoj dobroti za ljudski rod (14,17). Tim svojim
dobrocinstvom Bog se objavljuje ljudima. Svjedocanstva Bozjega dobrocinstva
nadopunjuje se Pavlovom tezom o ¢ovjekovoj urodenoj sklonosti traziti Boga. Na
takav nacin dobivamo potpuniju predodzbu kako je Pavao zamiSljao racionalnu
argumentaciju pred nezidovima. Najbolju potvrdu za to nalazimo kod samoga
Pavla u Poslanici Rimljanima (1,19-20): ono $to se moze spoznati o Bogu (10
yvootov tod Oeod) usadeno je ljudima; Bozja vjecna sila i Bozanska narav mogu
se spoznati i vidjeti na stvorenjima.

6. Odnos covjeka i Boga

Pavao u nastavku kaZze da mi ljudi Zivimo, gibamo se i postojimo “u Njemu”,
te dodaje da smo — prema rije¢ima nekih “vasih pjesnika” — “Njegov rod” (Dj
17,28). Isti¢u se dakle dvije stvari: prvo, tvrdnja o odnosu ¢ovjeka i Boga te, dru-
go, citat koji mozda treba biti potvrda spomenute tvrdnje. U tom govoru, za ra-
zliku od onoga u Listri, ne rabi se eksplicitno pridjev “Ziv”’ u odnosu na Boga, ali
se pretpostavlja da je govor o Zivom Bogu. On nam daje Zivot, stoji u 17,25, a
zivot moze doc¢i samo od zZivoga. Na to se nekako nastavlja tvrdnja da u Njemu,
tj. u Bogu, Zivimo. Izraz év advt® (“u Njemu”),!! kao i ve¢ spomenuta BoZja bli-

10 Paul Scriberras (1992, 11) misli da je rije¢ o niStavim bogovima (t@v potoiov [Bedv]).

11 Izraz év ovt® ima instrumentalno znacenje, dakle “Zivimo pomoc¢u Njega”, kao u izrazu PontiCm
£v Bdatt (Mt 3,11, “krstiti vodom”), iako sam Luka za to ima $8att pontieo (Lk 3,16). No malo
dalje u atenskom govoru (Dj 17,31) kaze takoder kpivewv &v dikarocdvy, Sto sigurno ima instru-
mentalno znacenje “suditi prema pravednosti”.

424



Obnovljeni Zivot, 2024, 79(4), 417-432 Josip Talanga, Paviov govor u Ateni

zina, znaci da smo u Njemu kao elementu Zivota jer od njega imamo zivot. Za
opis naSega udjela u BoZzanskom koriste se tri termina koji zvuce platonicki: {on
(“zivot™), kivnoig (“gibanje”) i elvon (“bitak™). Neposredno se podudara s onim
§to Pavao spominje u 17,25 da Bog daje Zivot, dah i sve ostalo.!

U Dj 17,28b ¢ini se kao da citira nekog jer kazZe: “I kao $to su rekli neki od
vaSih pjesnika.” ZaSto koristi mnozinu? Ono §to mozda citira — 1o yap Kol yEvog
éopuév — uistinu se moZze pripisati i Aratu i Kleantu. MoZda je to samo egzegetska
slucajnost da se za taj citat mogu naci dvije priblizno podudarne, stoicke potvr-
de. Malo je vjerojatno da je Pavao zaista mislio na njih dvojicu kada je koristio
mnozinu. Mnozina potencira neodredenost izvora. Kao §to je izbjegao poimence
navoditi starozavjetne izvore za svoj govor, a za svaki bi dio naSao dobru potvrdu,
tako je za citate i aluzije iz grcke kulture izostavio imenovanje izvora. No citatom
je pokusao atenskim sluSacima pokazati da ima bliskosti izmedu grcke kulture i
njegova novoga ucenja (ko) dwayn, Dj 17,19).

Gotovo doslovan citat, u kojem Arat misli na Zeusa (“njegov”), prvi je dio
cijeloga heksametra koji se nalazi na pocetku njegova djela ®awdpeva, a pocetak
glasi u mojoj parafrazi (1-7): “Po¢nimo od Zeusa, koga mi ljudi nikada ne ostav-
ljamo / neimenovanoga (éippnrov). Pune su sve ulice Zeusa, / svi ljudski trgovi,
puno je more /iluke. Svi mi u svakom pogledu trebamo Zeusa. / Njegov smo na-
ime rod (tod yap kai yévog eipév). Milostivi Zeus ljudima / daje povoljne znakove,
budi ljude za rad / podsjeéajudi ih na Zivljenje.”!3 Pjesnici na pocetku zagovaraju
muze, no tu imamo obraéanje vrhovnomu bogu. Za stoike je Zeus vise simbol za
mo¢ koja kontrolira svemir nego tradicionalno ritualno bozanstvo. Zasto Pavao
kaZe “neki od vasih pjesnika”?!4 Kada Atenjanima to kaZe, malo je vjerojatno
da aludira na Aratov boravak u Ateni jer im se obraca kao stanovnicima grada
koji u njegovo doba simbolizira sveukupnu gréku kulturu, kojoj dakako pripada i
Arat — Atena dakle simbolizira onu drugu kulturu koja nije starozavjetna i evan-
deoska. Pavao se ipak osjeca pripadnikom jedne druge kulture. Ali u njegovu
govoru u Ateni nije u prvom planu suprotstavljanje poganskoga i evandeoskoga,
nego pokusaj pomocu nekih elemenata poganske kulture afirmirati evandeosku
poruku koja se usredotocuje na tezu monoteizma i ¢injenicu uskrsnuca. Pavao

12 NaSu ovisnost o Zivom Bogu, odnosno da Zivimo, gibamo se i postojimo u Njemu, potvrduju i
Pavlovi spisi. Najdojmljivija je tvrdnja da je “sve od Njega, po Njemu i za Njega” (£§ avtod kai
S avtod kol gig avtov T mhvta, Rim 11,36). Slicno je u 1 Kor 8,6, uz paralelno spominjanje Isusa
Krista, ili u Kol 1,16-20, gdje se iste misli vezu uz jedinstvo Oca i Sina.

13 Umjesto Lukine forme éopév za prvo lice mnozine imamo epsku formu &ipév. Autor stihova,
stoicki pjesnik Arat, Pavlov je zemljak, roden je oko 310. pr. Kr. u obalnom gradu Soli (261o),
nedaleko Tarza. Neko je vrijeme boravio u Ateni, gdje je i napisao svoje djelo Phaenomena, koje
sazimlje ondasnja znanja o zvijezdama i vremenskim promjenama. Koristio je Eudoksova i Teo-
frastova djela. Sluzilo je kao popularni udzbenik astronomije, a Ciceron ga je preveo na latinski.

14 Neki rukopisi imaju “nasih”. Je li Pavao kao helenisticki obrazovan Zidov, koji je o¢ito poznavao
u ono vrijeme jako popularnog Arata, mogao reci “neki od nasih pjesnika”? Jedino ako je po-
stojala jaka lokalna tradicija u Tarzu koja je posebno isticala Arata, a on se osjecao privrzen toj
tradiciji, mogao je reci “nasih”. Ali za to nema potvrde.
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inace u svojim spisima nikada poimence ne spominje poganske autore, pa i kada
ih citira.!>

Zasto Pavao preSucuje poganskog autora? Njegova se generacija kr§¢ana
osjecala drugoscu onovremenoga svijeta, vise su iScekivali ponovni Kristov do-
lazak (mapovesio) nego Sto su se brinuli za kulturni status kr§¢ana u antickom
svijetu. Tek poslije smrti posljednjega zivoga svjedoka, apostola Ivana, pocinje
kulturna integracija kr$¢ana u anti¢ki svijet. Pavao je dovoljno vladao osnovnim
elementima integracije, ali to nije drZzao svojom misijom. Njegov posjet Ateni
prvo je priblizavanje Kristove “dobre vijesti” i anti¢ke kulture.

Pavlov citat Tod ydp xai yévog €opév mogao bi takoder potjecati od Kleanta
(331.-232. pr. Kr.), koji je kao nasljednik utemeljitelja Zenona 32 godine vodio
stoicku Skolu u Ateni. Njegova Himna Zeusu pisana je u monoteistickom duhu,
tek se pred kraj spominju bogovi u mnozini. Na pocetku (4) nalazimo gotovo iste
rijeci kao kod Pavla. Taj pocetak glasi ovako u mojoj parafrazi (1-5): “Najveci od
besmrtnika, vje¢no svemoc¢ni nositelju mnogih imena, / Zeuse, stvoritelju priro-
de, koji po zakonu upravljas sa svim stvarima, / budi pozdravljen. Zaista se tvoja
pravednost usmjerava svim smrtnicima. / Od tebe smo naime rod (ék cod yap
vévog éopév). Bozja slika dodijeljena je nama / jedinima koji kao smrtnici Zivimo
i kreéemo se po zemlji.”10

Je li Pavao znao za Kleantovu himnu Zeusu? Sigurno je do odredene mjere
poznavao osnove stoicke filozofije. Kao §to ga je dojmilo njihovo uéenje o savje-
sti koje je dijelom usvojio, tako je sukladno religijskomu interesu mogao prouciti
tekst Kleantove himne Zeusu. Dakle, Pavao je mogao aludirati na oba stoika.
Postoji mala kontekstualna razlika. Arat isti¢e ontoloski status ¢ovjeka, njegovu
srodnost s bogom, a Kleant viSe isti¢e bozansko podrijetlo. No i jedno i drugo
se uklapa u Pavlovu viziju kako treba izgledati praeparatio evangelica za pogane.
Napose Aratov tekst i jezino i teorijski o€ito se vie uklapa u osnovnu intenciju
atenskoga govora.

7. Prijelaz na detalje krscanske apologije

Nadalje Pavao kaze kako “postojimo kao rod toga Boga” (yévog dmépyovieg
T0D Be0d), pa zato ne smijemo misliti da je “ono $to je Bozansko” (10 6¢iov) slicno
zlatnomu, srebrnomu ili kamenomu liku covjekova umijeca i zamisli (Dj 17,29).
Sada povezuje neke iznesene stavove o nematerijalnoj biti Boga, koji je stvorio
materijalni svijet (17,24-25), i o nasoj srodnosti s Bogom (17,28), te na teme-
lju naSe srodnosti s Bogom zakljucuje da On nije sli¢an ne¢emu materijalnomu
ili nekomu produktu ljudskoga umijeca. Argument ne donosi niSta novo, nego

15 Primjerice, kada pise Korincanima (1 Kor 15,33), ubacuje citat iz Menandra: ¢bsipovowv 1i6n
xpnotd Ophion kakoai (“losa druzenja kvare dobre navike”, Thais, fr. 218 Kock, metricki mozda
treba ypnot’ optkiar), ali ne navodi autora.

16 U 4. stihu umjesto €k cod yap yévog éopév neki rukopisi imaju: €k cod yap yevopesba. Nije isklju-
¢eno da je navodni Pavlov citat utjecao na rukopisnu tradiciju Kleantove himne.
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samo isti¢e ono §to proizlazi iz prethodno navedenih pretpostavki. Medutim, od
velike je vaznosti upravo isticanje sli¢nosti Bogu. Bududi da se ta tema cesto na-
lazi ne samo kod svih filozofskih Skola, nego i u antic¢koj religiji i kulturi uopce,
Pavlovo je sluSateljstvo u Ateni sigurno bilo senzibilizirano za takve argumente.
Pod dojmom mnostva idola u gradu, Pavao se tim argumentom jako trudi otklo-
niti svaku moguénost da se materijalni sakralni objekti mogu odlikovati svetoscu.
Njegovo bi slusateljstvo radije ¢ulo malo vise o ovjekovoj slicnosti Bogu. Greki

No ono $to slijedi u Pavlovu govoru (17,30-31) vise nije filozofski, racional-
no-teoloski argument, nego potpuni prijelaz na krS¢ansku apologiju. Kao prvo,
kaze kako Bog zanemaruje proSla vremena neznanja i nalaZze svim ljudima da
svi svugdje “ispitaju svoju savjest” (uetavoeiv, Dj 17,30). U toj recenici imamo s
jedne strane kljuénu poruku — formuliranu kao neku vrstu oprosta za one koji
ne znaju “nepoznatog boga”!’” — da sva dotadasnja bozanska objava prestaje,
¢ime se izjednaGavaju Zidovi i svi drugi narodi, a s druge strane isti¢e se novi
univerzalni zahtjev, nova objava, upucena svim ljudima da se pokaju, odnosno
preispitaju svoju savjest. Nova poruka ima pocetno moralno usmjerenje na koje
se prema novozavjetnom kontekstu nadovezuje ucenje o grijehu, oprostu, vjeri i
opravdanju. Na neznanje o istinskom Bogu Pavao je aludirao na pocetku svojega
govora u Dj 17,23. Kao drugo, isti¢e da je Bog utvrdio dan kada ¢e prema Svojoj
pravednosti (év dikaoovvy) suditi ovomu svijetu, “kroz Covijeka kojeg je odredio
za to” (&v avdpi @ dpioev, Dj 17,31a). U Pavlovu se govoru ta misao o Sudnjem
danu pojavljuje neocekivano. Ali ¢ini dio Cisto krS¢anske apologije u atenskom
govoru (17.30-31) i nastavlja se na prethodnu misao zanemarivanja proslosti i
poziv na pokajanje. Sada se dodatno, nakon poziva na pokajanje, tj. moralno—
vjersko obracenje, najavljuju i posljedice obracenja i neobradenja — dan kada
¢e Bog suditi svijetu koji nastanjuje covjek (t1v oikovpévnyv, ne kaze tov kocpov).

Iz konteksta Lukinih i Pavlovih djela znamo da je rije¢ o jezgrovitoj kr§¢an-
skoj apologiji. Medutim, rijeci su u govoru birane za atenske slusace. Ne pojav-
ljuje se nijedna rije¢ koja nije uobicajena u klasiénom gr¢kom, nijedna misao koja
nije jasna. Prosjecan Pavlov slusa¢ u Ateni shvatit ¢e kpivewv év dikaroctvy kao
opravdanu moguénost da Bog sudi ljudima prema idealu pravednosti.!8

Pavlovi atenski slusaci mogli su pratiti i shvatiti da ¢e Bog jednoga dana svim
ljudima suditi prema kriteriju pravednosti — tu ne bi imali ni$ta prigovoriti. Ali
ono sto slijedi i dodatno pojasnjava provodenje sudenja moralo ih je Sokirati, bilo
je zaista nesto sasvim novo. Pavao im naime kaze da ¢e u Bozje ime suditi covjek
kojeg je on za to odredio. Misli dakako na Isusa, ali ne spominje Njegovo ime,

17 Motiv oprosta zbog neznanja — kompatibilan sa Sokratovim stavom o tom — imamo u Lk 23,34
kada Isus moli Boga da oprosti svojim muciteljima jer ne znaju $to rade, a u Dj 3,17 Petar kaze
da su Zidovi u neznanju izdali Isusa.

18 Osim na tom mjestu Luka termin dwatocvvn koristi jos tri put u Djelima (10,35; 13,10; 24,25),
uglavnom u opéem znacenju. Luka je poznavao Pavlov pojam opravdanja jer u najpotpunijem
Pavlovu govoru u sinagogi, u pizidijskoj Antiohiji, glagolom dwatodv izrazava pavlovsko shvaca-
nje pravednosti kao opravdanja: “tko vjeruje opravdava se” (ndg motedmv dwarodvtor, Dj 13,39).
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iako su neki od njegovih slu§aca, a mozda i netko od ¢lanova Areopaga, znali
da je na agori Cesto spominjao nekog Isusa. Atenjani su ¢uli samo to da je Bog
odredio jednog covjeka koji ¢e suditi u njegovo ime cijelomu Covjecanstvu. To je
ve¢ kao takvo moralo biti Sokantno. Stvoritelj svijeta izabire covjeka koji sudi u
njegovo ime! Da Pavlov govor nije naprasno prekinut, sigurno bi spomenuo Isu-
sovo ime i razradio tu temu primjereno kr$¢anskoj apologiji. No ostalo je samo
ono $§to je Pavlove sluSace silno razocaralo. Ocekivali su ¢uti nesto o ¢ovjekovoj
slicnosti Bogu jer ranije je istaknuto da smo mi Bozji rod. Sada ¢uju da je nasu-
mice odreden Covjek koji ¢e u Bozje ime suditi svima. Prije nego §to je prekinut,
Pavao je dodao objasnjenje da je Bog za to svim ljudima pruzio “uvjerljiv dokaz”
(niotw) jer je Covjeka — kojeg je odredio da sudi ¢ovjecanstvu — uskrisio od
mrtvih (Dj 17,31b).

To je morao biti vrhunac nesporazuma izmedu Pavla i Atenjana. Govor jer
poceo uvjerljivim univerzalnim argumentima o nematerijalnom Bogu koji je
stvorio svijet i Covjeka u njemu, o naSem urodenom instinktu da Ga trazimo, na-
$0j srodnosti s Njim — sve je to bilo shvatljivo i zanimljivo za Pavlove slusace. Da
¢e Bog suditi ljudima prema kriteriju pravednosti, mogli su prihvatiti. No da ce
taj sud prepustiti izabranomu ¢ovjeku, bio je prvi Sok i potpuno odstupanje od za-
pocete racionalne argumentacije. Znamo da je nesporazum nastao jer Atenjani
nisu ¢uli Pavlovu razradu te teme. Ali posljednja tvrdnja da Bog nudi kao dokaz
to §to je covjeka kojeg je odredio da sudi ¢ovjecanstvu uskrisio od mrtvih dala je
konacan povod da prisutni prekinu Pavlov govor. Gledano iz njihove perspektive
bila je rije¢ o apsurdnim stvarima. Netko tko preuzima Bozje sudacke ovlasti bio
je zapravo mrtav, pa ga je Bog morao uskrisiti od mrtvih da bi mogao preuzeti
zadacu sudenja cijelomu Covjecanstvu. Prisutni sluSaci potpuno su izgubili str-
pljenje jer su smatrali da je govor izgubio svoju racionalnu nit vodilju.

Kako bi tekao govor dalje da su prisutni dopustili Pavlu razraditi detalje skra-
¢ene krscanske apologije? Vjerojatno bi zavrsio na sli¢an nacin jer ono §to je
Luka prezentirao viSe nije moglo nai¢i na odobravanje atenske publike — nije
slijedilo iz pocetne racionalno—teoloske argumentacije. Elementarna se kr§¢an-
ska apologija ne izvodi racionalno iz metafizickih pretpostavki o stvaranju svijeta
i Bozjoj skrbi o njemu. Ona pociva na Cinjenici uskrsnuca, a to je zapravo oblik
povijesne Bozje objave. Pavao je u svojem atenskom govoru u jednom trenut-
ku morao uvesti temu uskrsnuéa. No naiSao je na teSkocu kako prijeci od cisto
racionalne argumentacije na povijesnu objavu — teSkocu s kojom se suocava
svaka krS¢anska apologija. Kasnije razradena teologija triniteta sastavni je dio
uvodenja dodatnih racionalnih argumenata u kr§¢ansku objavu. Pavlov govor ni
na kojem mjestu ne navodi eksplicitne citate iz Staroga zavjeta — S§to je inace
odlika njegovih govora pred zidovskom i kr§¢anskom publikom. Medutim, svaka
se pojedinost iz govora moze potvrditi starozavjetnim citatima.
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8. Reakcije na govor

Kada su prisutni ¢uli “uskrsnu¢e mrtvih” (dvéotacig vexkpdv), jedni su se po-
Celi rugati, a drugi su rekli da ¢e ga o tom poslusati jos jednom (Dj 17,32). Iako je
bilo rasireno vjerovanje u besmrtnost duse, Atenjani nisu vjerovali u uskrsnuce
mrtvih. Poznata je Eshilova kategoricka tvrdnja — koja predstavlja standardno
atensko shvacanje o uskrsnuéu mrtvih — u tre¢em dijelu njegove trilogije Orestija
(Eumenide 648). Apolon govori pred Areopagom, koji vodi postupak protiv Ore-
sta zbog krvnoga delikta, da “nema nikakvoga uskrsnuca” (ottig €01’ dvaotacig),
jer kada Covjek umre zemlja popije njegovu krv. To je jedina jezi¢na potvrda
za termin avéotooig u znacenju uskrsnuéa od mrtvih izvan Septuaginte i Novo-
ga zavjeta. Imamo i jednu raniju potvrdu za odgovarajuci glagol kod Homera
(Ilijada 21.55-56): “Mozda ¢e obijesni Trojanci koje sam ja ubio / opet ustati
(dvootioovrar) iz mraénoga podzemlja.”?

I tu Luka medu sluSac¢ima Pavlova govora konstruira dvije struje — jednu
koja Pavlove stavove, vjerojatno one izreene u 17,30-31, smatra apsurdnima i
drugu koja je suzdrzana i dobronamjerna jer je bila pod dojmom prvoga dijela
govora koji je primjeren grckoj religioznosti, a prihvatila je i bogobojazan duh ci-
jeloga govora. To je dinamika javnoga govora koji obraduje slusac¢ima nepoznatu
religijsku temu — neki su malo skloniji odobravanju, a neki odmah izrazavaju
svoje negodovanje. Mnogi su sigurno bili i potpuno neodluc¢ni, u nedoumici zbog
mnoStva jezgrovitih misli kojima nedostaje potpunije obrazlozenje. Ne vjerujem
da ta podjela pozitivne i negativne reakcije medu prisutnima ima ikakve veze s
razlikama izmedu stoicke i epikurejske $kole.?’ Pavao je sigurno znao da rimsko
javno mnijenje uz epikurejce zbog kriterija uzitka veze moralnu opustenost, a uz
stoike moralnu ozbiljnost i strogo¢u. No ni za implicitno ukljucivanje te razlike
u Pavlov govor nema nikakve potvrde u tekstu, nego se na temelju kasnijega sve
vecega jaza izmedu krS¢anske apologije i epikurejske filozofije unosi u interpre-
taciju Lukina teksta. Mislim da je Luka i u tom Pavla prezentirao kao smirenoga
apologeta koji pokazuje poStovanje prema grckoj religiji i filozofiji.

Pavao je na neki nacin bio prisiljen prekinuti svoj govor — mozda su prisutni
glasno negodovali. Udaljio se je iz sredine gdje je stajao dok je drzao govor (Dj
17,33) te je potom slobodno napustio kraljevski trijem. Njegov je govor trebalo
biti samo prvo ispitivanje o novoj religiji. Bududi da je to bilo sluzbeno ispitivanje
pred vijeéem Areopaga, netko je Pavlu morao dati znak da moze otiéi. Vjerojat-
no je to bio kraljevski arhont koji je bio odgovoran za cijelu proceduru. Nije iden-
ti¢can s dobronamjernim slusac¢em koji je rekao da ga treba poslusati jo§ jednom o
istoj temi. Kraljevski arhont time bi najavio nastavak sluzbenoga ispitivanja. Da
je to bio slucaj, sigurno bi nam Luka na neki nacin neSto o tom rekao. Kakva je

19 U posljednjoj knjizi Ilijade rabi se isti glagol u znacenju “podi¢i od mrtvih” odnosno “uskrisiti”
(24.551 & 756).

20 Zidovski povjesnicar Flavije stoike usporeduje s farizejima, a epikurejce sa saducejima (usp. Ci-
frak, 2007, 107).
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bila uloga Dionizija, koji je bio ¢lan Areopaga i koji se je tijekom Pavlova borav-
ka u Ateni obratio na kr$¢anstvo, ne znamo nista. MozZemo pretpostaviti da je bio
medu sluSacima, ali ne znamo je li na ikakav na¢in pomogao Pavlu. Osim Dioni-
zija medu obraéenima Luka spominje poimence jednu Zensku osobu, Damaru, te
neodredeno dodaje da ih je bilo jos vise (Dj 17,34).

Za Dionizija mozemo rekonstruirati moguénosti kako je dosao u kontakt s
Pavlom. Sigurno nije bio Zidov jer ina¢e ne bi mogao biti ¢lan Areopaga. Mozda
je bio bogobojazan prijatelj Zidovske religije i monoteizma, pa je Pavla sreo u
sinagogi. Mogao ga je takoder slucajno sresti na agori jer je Pavao gotovo svaki
dan komunicirao s Atenjanima na glavnom trgu i mnogi su ga gradani i ¢uvari
reda mogli zapamtiti. Najmanje je vjerojatno — ali nije isklju¢eno — da je Pavla
prvi put vidio i ¢uo dok je drzao govor pred vije¢em Areopaga. Pavlov je govor
ostao nedovrSen, a posebno je nepotpun u posljednjem dijelu gdje pocinje jez-
grovito izlagati kr§¢ansku apologiju. Govor je mogao pobuditi Dionizijev interes,
pa bi u tom slucaju morao privatno sam inicirati susret i razgovor s njim da bi
polucio dodatne informacije dostatne za prihvacanje novoga religijskoga ucenja.

No vrlo je zagonetno na koji se nacin “Zena po imenu Damara” obratila na
kr$¢anstvo. Ime nam nista ne govori — ne znamo je li bila Zidovka ili Grkinja.
Ako nije bila ni u kakvoj uzoj vezi s Dionizijem,?! mogla je i kao Zidovka i kao
Grkinja preko sinagoge do¢i u kontakt s Pavlom. Bez obzira na to $to je rimsko
drustvo bilo otvorenije za nastup Zena u javnosti, atenska je sredina bila i dalje
tradicionalno konzervativnija, pa je i za Pavlovo doba teS$ko zamislivo da se je
Damara zaustavila na trgu i sluSala Pavlovu raspravu o Isusu i uskrsnucu ili da
se je tiskala medu muskim sluSac¢ima Pavlova govora. No isticanje njezina imena,
kao i imena Dionizija uz njegovo ¢lanstvo u Areopagu, izmedu viSe onih koji su
postali sljedbenici nove religije koju je navijestio Pavao, moralo je imati neku po-
vijesnu potvrdu. Luka piSe o tom tridesetak godina poslije Pavlova posjeta Ateni
i nevjerojatno je da bi za jednu tako malu sredinu jednostavno izmislio neka
imena, a nema potvrde da su imena dopisana u kasnijim rukopisima. Te su se dvi-
je osobe nekako isticale medu drugima. Ako se sjetimo kako Luka feministicki
opisuje prodavacicu grimiza Lidiju (Dj 16,14-15), sigurno nije propustio priliku
spomenuti Atenjanku Damaru zbog neke njezine vaznosti za atenske kr§éane.>

Kada je Pavao napustio Atenu? Policijsko presluSavanje pred Areopagom
dobro je zavrSilo. Nije bio sumnjiv, pa je izostala daljnja istraga. A nije bilo ni
potrebe $to prije napustiti grad, Sto mu se je ¢esto dogadalo. Ne znamo koliko
je dugo ostao u Ateni. Prema onomu §to je Pavao pisao godinu dana poslije So-
lunjanima, njegov suradnik Timotej pridruZio mu se je nakon nekoga vremena
(“Timotej se od vas k nama vratio”, 1 Sol 3,4). Prema Lukinu izvje$¢u to se je do-
godilo u Korintu (Dj 18,5). To znaci da je Pavao sam putovao iz Atene u Korint.

21 Dio isto¢ne tradicije smatrao ju je njegovom zenom.
22 O tom opSirnije usp. Heijer, 2021.
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Zakljucak

Kako je bio uspjeSan Pavlov boravak u Ateni? Luka ne spominje ni krStenje
ni osnivanje kr§¢anske zajednice, ali medu novim pristalicama su Dionizije, Da-
mara i jo§ neki, pa je tako u Ateni nastala jezgra buduce zajednice. Njegov odnos
prema lokalnim Zidovima oéito je bio dobar — nije nastao sukob kao u Solunu.
Kako je bio uspjeSan njegov govor pred vijeCem Areopaga? To je bilo sluzbeno
policijsko preslusavanje koje je Pavao pretvorio u govor kojim se je obratio Ate-
njanima, tadasnjim simboli¢kim nositeljima sveukupne grcke kulture i religije.
Govor je prekinut kada je Pavao preSao s univerzalne apologije monoteizma na
detaljniju apologiju kr$¢anskoga vjerovanja. Zato u govoru mozemo razlikovati
prvi dio (17,22-29) koji univerzalnim racionalno—teoloskim argumentima oprav-
dava monoteizam jedinoga, nematerijalnoga, tj. transcendentnoga Boga. To je
prva jezgrovita apologija monoteizma koja se obraca politeistima, praeparatio
evangelica za nezidove, odnosno pogane. Taj dio govora vjerojatno je bio vrlo
uvjerljiv kako za nazo¢ne ¢lanove Areopaga tako i za znatiZeljne Atenjane, koji
su barem povr$no znali §to znadi filozofski govor, a to je veéi dio Pavlova govora
u Ateni zaista i bio. Kada je Pavao preSao na drugi dio svojega govora (17,30-31),
poceo je iznositi detalje krs¢anske apologije koji pocivaju na privilegiranoj po-
vijesnoj objavi, a bududi da to viSe nije bila univerzalna argumentacija, doslo je
do nervoze medu sluSateljstvom jer su shvatili da nepovezano s prvim dijelom
govora iznosi pojedinosti neke neobi¢ne religije, pa su ga prekinuli.z3
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Summary

After a short attempt to present elementary monotheism to non-Jews in Lystra
(Acts 14:15-17), Paul’s address to the citizens of Athens is the first comprehensively
designed apology for Christian monotheism. In the first part of the speech (Acts
17:22-29), along with some philosophical assumptions, he rationally explains the
monotheism of the invisible Creator of the world, and in the second, interrupted part
(Acts 17:30-3), he moves on to the details of the apology of Christianity. Although
extremely succinct and incomplete, Paul’s speech in Athens is the first Christian apol-
ogy for the polytheistic Gentiles. He began with arguments about God who created
the world and man in it, about the innate instinct to seek him, our kinship with him
— all of this was understandable for his polytheistic listeners. They could accept the
idea that God would judge people according to the criteria of justice. However, the
claim that He would leave that judgment to the chosen man, was the first shock and
a complete departure from rational argumentation. The next assertion, that God of-
fers proof for this because he raised from the dead the man whom he had appointed
to judge mankind, gave the final occasion for those present to interrupt his speech.
Seen from their perspective, these were absurd things. The main reason for the mis-
understanding was the fact that the Greeks had no teaching of the resurrection. If
Paul had had the opportunity to continue his speech, he would have had to refer to
Old Testament sources — and this would have caused an even greater outrage.
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*  Josip Talanga, Ph.D., Full Professor, Senior Fellow — Retired, University of Zagreb Faculty of
Philosophy and Religious Studies. Address: Jordanovac 110, 10000 Zagreb, Croatia.
E-mail: josiptalanga@yahoo.com

432




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


