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SaZetak

Novcane obveze posebno su atraktivna pravna kategorija u gradanskom i
trgovackom pravu. U ugovorima o kreditu, napose u ugovoru o potrosackom
kreditu to dolazi do posebnog izrazaja. Novac ima, medutim, iskljucivo funkciju
vrijednosti i irelevantno je u kojoj ée valuti ugovorne strane to izraziti. Pad
te vrijednosti zahtijeva potrebu ‘“‘uskladivanja” koja se vrsi na vise nacina.
Vjerovnik nema pravo dobiti natrag vecu glavnicu nego Sto ju je dao, ali ima
pravo odrzati njenu realnu vrijednost. Isto pravo, dakako, ima i duznik kada
novéana kretanja idu prema vjerovniku, tj. kada novac aprecira.

Kljucne rijeci: gradansko pravo, trgovacko pravo, novéana obveza.

1. UVOD

Novac i novéane obveze uvijek su bili u srediStu paznje opcée i pravnicke
javnosti, a osobito u novije vrijeme (poznati slucaj “Svicarskog franka”).

No, 1 mimo tog sluc¢aja, nov€ane obveze zasluzuju stalnu paznju jer se upravo
na njima “lome” mnoga nacela obveznog i ¢itavog gradanskog prava, ¢ak i nacela
ustavnopravnog sustava zemlje. Povijesna emancipacija novcanih obveza pocela je
onog trenutka kada je Covjek (u pretezitom dijelu) napustio naturalnu proizvodnju
(proizvodnju za sebe), odnosno razmjenu “stvar za stvar’ i upustio se u razmjenu stvari
(robe) za novac. Visi stupanj toga je razmjena “novac za novac’ tj. davanje novca da
bi se natrag dobilo vise novca. Aktualni problem “Svicaraca” svakako je dramati¢no
problematizirao neke vazne aspekte novcanih obveza (i bit ¢e iznimno zanimljivo
promatrati kako ¢e nasi sudovi u konacnici sve to razrijesiti), ali pitanja zajma, kredita
i potroSackih kredita ipak ne pokrivaju sve relevantne elemente nov¢anih obveza.

Treba, naime uvijek imati na umu da obveze ne nastaju samo temeljem ugovora
(arg. iz ¢l. 20. st. 1. ZOO),! a postojece rasprave napose gube iz vida da obveze (pa,
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dakle, i nov€ane obveze) mogu nastati i temeljem odluke suda ili druge javne vlasti
(¢L. 20. st. 2. ZOO). Dakako i temeljem zakona (odgovornost za Stetu, stjecanje bez
osnove i sl.).

Obvezno pravo, uz jo$ niz drugih nacela, poznaje i nacelo ekvivalencije,
jednake vrijednosti davanja (¢l. 7. ZOO). To, doduse, nikada ne znaci da Cinidba
A 1 protu¢inidba B moraju biti doslovno (stopostotno) jednake i tradicionalno je u
granicama dopustive tolerancije poznato odstupanje do jedne tre¢ine vrijednosti.
Bez toga ne bi bilo komercijalnog poslovnog prometa, poslovne poduzimljivosti pa
svakako i legalne zarade na toj osnovi.

U sluc¢aju nov¢anih obveza ovo pravilo dolazi do posebnog izrazaja. Zapravo se
moze re¢i da pri razmjeni “novca za vise novca” to pravilo dobiva samo svoj smisao
(svoju causa-u finalis), mada sa brojnim i pravno vrlo atraktivnim specificnostima.

Novcana obveza nije Cinidba davanja zamjenjivih stvari nego je to Cinidba
vrijednosti; duznik ne dobiva stvar nego vrijednost i u obvezi je vracanja te vrijednosti,
svakako uvecane za komercijalnu dobit koja iz odnosnog posla legitimno pripada
vjerovniku.

Novéane obveze nisu aleatorne obveze.? To nije “skok s ruba svemira™ i svaka
novc¢ana obveza od svog nastanka do svog prestanka mora biti i ostati u zakonitim
okvirima opc¢e gradanskopravne komutativnosti (u tradicionalnom pravilu “civila” da
se ve¢ pri nastanku obveze znaju i sadrzaj i medusobni odnos ¢inidbe i protucinidbe).

Postoje, doduse, 1 neke iznimke gdje je novéana obveza aleatorna (lutrija,
osiguranje, burzovni ugovori, uzdrzavanje i sl.), ali to su samo iznimke kojima se
ovdje ne¢emo baviti. Pravilo komutativnosti ostaje u svakom slucaju ¢vrsto nacelo
koje vrijedi za nov€ane obveze.

2. POJAM NOVCANIH OBVEZA I NJIHOVE SPECIFICNOSTI

U srediStu problematike novcanih obveza svakako je novac kao narocit
ekonomski 1 pravni pojam.

Novac je u svijetu prava zanimljiv zbog svoje posebno istaknute funkcije (ne kao
stvar sama po sebi). U smislu funkcije novac je mjerilo vrijednosti, ali i mjerilo cijene.
Te dvije komponente funkcije novca nisu jedno te isto, mogu biti i jesu odvojene, ali
su bez sumnje u odredenoj korelaciji (napose stvaranju probleme kada je diskrepanca

1 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.

2 Kod aleatornih ugovora (rije¢ dolazi od latinske rije¢i alea = kocka) odbitak ili gubitak za jednu
ili drugu ugovornu stranu ne zna se u Casu sklapanja tog ugovora, odnosno zavisi o nastupu
nekog buduceg i neizvjesnog dogadaja (npr. osiguranje, kocka, lutrija, ostali ugovori na srecu,
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, burzovni ugovori). To je iznimka u gradansko-trgovackom
pravu. Pretezu komutativni ugovori kod kojih je unaprijed jasan barem bitan odnos ¢inidbe i
protucinidbe.

3 Poznato je, naime, da je 14. 10. 2012. jedan mladi Austrijanac (Felix Baumgartner) prvi u
povijesti ¢ovjeCanstva skocio (uz padobran, dakako) s “ruba svemira” (visine od oko 40 km) i
uspjesno sletio na Zemljino tlo; odluka za takav skok bila je uistinu “aleatorna”, jer je postojao
ekstreman rizik smrti. Ovdje to isti¢emo, naravno, u metaforickom smislu. Ni jedna nov¢ana

obveza nije i ne smije biti pitanje “Zivota ili smrti” niti pitanje “egzistencije” ili “Zivota u
bijedi”.
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izmedu “vrijednosti” i “cijene” prevelika).

U novcu, svakoj novc€anoj jedinici (banknoti ili metalnom novcu) uvijek
su sadrzane dvije vrijednosti: jedna, tzv. nominalna* i, druga, realna (unutarnja,
funkcionalna).’

Prva je oznacena na svakoj novéanoj jedinici i ona staticki je element vrijednosti
novca, tj. ista je i u trenutku sklapanja pravnog posla i u ¢asu njegova ispunjenja.

Europske gradanske kodifikacije 19. stolje¢a (Code civil, ABGB, Codice civile,
BGB) stvorene su u vrijeme kada je ekonomski pojam inflacije bio gotovo nepoznat.
Obveza koja je glasila na isti iznos novca i na pocetku i na kraju ugovora ni za jednu
ugovornu stranu nije stvarala nikakav problem. Staticki element vrijednosti novca
bio je stoga jedini vrijednosni element novca, pa druga vrijednost novca (realna,
funkcionalna) kao izrazito dinamicka kategorija, podlozna trzisnim kretanjima, nije
bila relevantna a prakticki je bila i nepoznata.

Nacelo nominalizma (das nominalistische Prinzip) bio je u tim okolnostima
razumljiv pravni izraz postojeéeg ekonomskog stanja bez inflacije.

No, nacelo nominalizma postoji i danas, kada je inflacija (kolokvijalno poznata
kao pad vrijednosti novca), ponekad visa, a ponekad niza, opéepoznati pojam.®

Pred ponorom uvijek prijete¢e inflacije pravna teorija nalazi izlaz u tome da je
to ipak samo dispozitivno pravo® (njem. dispositives Recht) i da stoga ugovorne strane
mogu drugacije ugovoriti i time izbje¢i negativne posljedice inflacije kao pada realne,
funkcionalne vrijednosti novca.

Nedostatak je ovakvog stajalista ipak u tomu §to su monetarni “potresi” moguci
nakon sklapanja ugovora, ¢ak i u mjeri koja ne samo da nije postojala u ¢asu sklapanja
ugovora nego u tom momentu nisu bili niti objektivno predvidljivi. Problem se napose
odnosi na pravne poslove s dugotrajnim ispunjavanjem.

S obzirom na to da je novac primarno “vrijednost”, jasno je daje ova funkcionalna
komponenta vrijednosti novca dinami¢na i promjenjiva i da od te njene “hirovitosti”
moze vrijednosno (realno) gubiti bilo koja od ugovornih strana. U inflaciji je to uvijek

4 Jedan od najve¢ih njemackih pravnika Karl Larenz (1903.-1993.) podvukao je pojmove
nominalne vrijednosti novca (njem. nominelle Wert) i nominalistickog principa u pravu (njem.
das nominalistische Prinzip) kao neposredno povezane (Larenz, K., Lehrbuch des Schuldrechts,
Band I, Allgemeiner Teil, C. H. Beck, Miinchen, 1976., str. 136, 141). Sli¢no navodi u novije
vrijeme i Peter Schlechtriem (Schlechtirem, P., Schmidt-Kessel, M., Schuldrecht, Allgemeiner
Teil, 6. izdanje, Mohr Siebeck, 2005., str.185).

5 Suprotan znacaj ima funkcionalna vrijednost (njem. funktionelle Wert) koja je vrlo varijabilna
kategorija i zapravo znaci to koliko je stvarna kupovna mo¢ novca u ¢asu kada ga vjerovnik
dobije - Kaufkraft ( Larenz, K., op. cit., str. 135-136). Nov¢ana obveza je obveza vrijednosti
(njem. Wertschuld). Isti pojam u bivsoj jugoslavenskoj literaturi Slobodan Perovi¢ naziva
“unutrasnja vrijednost novca” (Perovi¢, S., Obligaciono pravo I, Sluzbeni list SFRJ, Beograd
1976., str. 47). Ovakav izraz “innere Wert” postoji i u Austriji (Koziol, H.,Welser, R.,
Buergerliches Recht, Band II, Manz Verlag, Wien, 2007., str. 31). U svakom slucaju, bas kao
$to nominalna vrijednost novca ima svoj izraz u nac¢elu nominalizma, funkcionalna vrijednost
ima svoj izraz u novom pojmu - nacelu novcane valorizacije i primjeni pravila o promjeni
obveznopravnog odnosa.

6  Nas Zakon o obveznim odnosima izri¢ito poznaje pojam “monetarni nominalizam” kao obvezu
isplate onolikog broja nov¢anih jedinica “na koji obveza glasi” (¢l. 21.).
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vjerovnik, u deflaciji (jaanje realne vrijednosti novca) duznik. Jedino nije moguce da
su istovremeno pogodeni i vjerovnik i duznik.

Iz ¢injenice daje novac primarna “vrijednost” (u njenom realnom, funkcionalnom
smislu) logi¢no proizlazi da je, npr. oblik tog novca (njegova “drzavljanska
pripadnost”) posve irelevantna kategorija u pravnoj strukturi nov¢ane obveze.”

Mada se svaka obveza moze izraziti u novcu,*” nije svaka obveza ujedno i
novéana obveza. Takva obveza postoji samo onda kada se predmet obveze sastoji
u predaji odredene sume novca. Sve drugo (a to je ipak pretezni broj obveza) su
nenovcane obveze.

Novcana obveza nije samo obveza iz zajma, odnosno kredita. To su i obveze
kupca iz kupoprodajnog ugovora, zakupnika iz ugovora o zakupu, obveza Stetnika da
Stetu popravi u novcu itd.’
davanja (predaje) i predmet ispunjenja ugovorne obveze.

Kod svih novéanih obveza postoji, naime, duznost pla¢anja “cijene” pod
razli¢itim nazivima (kupoprodajna cijena, zakupnina, nov€ana naknada Stete kao
ekvivalent pocinjene Stete). No, kada vjerovnik duzniku daje novac (zajam, kredit)
stvari stoje ponesto drukcije i onda je i ta cijena po naravi stvari specifi¢na. Zove se
ugovorna kamata.'

U cjelini se mogu u tom smislu podvu¢i tri posebna aspekta nov¢anih obveza:

* problem kamata

* pitanje vremena, mjesta i nacina ispunjenja novcane obveze i

* pitanje posljedica pada ili rasta realne, funkcionalne vrijednosti novca

(u prakticnom zivotu to se posebno plasticno izrazava kao pad ili porast
kupovne snage novca, njem. Kaufkraft).

Nema dvojbe da u pravu novac i nov¢ane obveze valja demistificirati, osloboditi
ih napose od svake “drzavotvornosti” i postaviti ih na kolosijek klasi¢nog vjerovnic¢ko-
duzni¢kog odnosa.!

7  Njemacki BGB iz 1896. (¢l. 244.) dopusta uporabu obveze u stranom novcu kao nesto sasvim
normalno (njem. Fremwaerungschuld). Karl Larenz to komentira kao normalnu posljedicu
¢injenice da duznik u nov¢anoj obvezi duguje “vrijednost” pa je irelevantno je li ta vrijednost
izrazena u domacéem ili stranom novcu (Larenz, K., op. cit., str.142-143). Isto pravilo sadrzi i
austrijski ABGB (par. 905 a).

8  Neke se obveze teze izrazavaju u noveu (npr. problem izvanredne i afekcione cijene), ali to ne
negira pravilo da se svaka obveza moze izraziti u novcu.

9  Kod zakupa, npr. duznik ima i nov¢anu i nenovéanu obvezu, tj. platiti zakupninu i vratiti stvar.
Tu je malo sloZenije pitanje je li to u ukupnosti novéana ili nenov¢ana obveza.

10 U “Cistoj” nov€anoj obvezi (zajam, kredit) vjerovnikova zarada nije u tomu §to ¢e duznik vratiti
glavnicu. Time je vjerovnik jo$ uvijek “na nuli” i njegova zarada koju on legitimno ocekuje u je
cijeni novéanog zajma - ugovornoj kamati. Te se kamate moraju ugovoriti (u protivnom postoji
beskamatni zajam koji je praktic¢ki besplatan pravni posao), no ne mogu u bilo kojoj visini nego
samo u okvirima koje dopusta pravni poredak. Drzava ima svoje razloge zasto fiksira ugovorne
kamatne stope (npr. da potice ulaganje viska kapitala u dionicarski kapital a ne rentijerstvo
putem pozajmljivanja novca). Njemacki BGB (¢l. 138.) ima, medutim, jedinu zabranu vezanu
za visinu kamata da ne prelaze u zelenaske (tako i Larenz, K., op. cit., str. 151). Sli¢no je i u
Austriji, gdje je opca zakonska (ugovorna) kamata 4 % (Koziol, H., Welser, R., op. cit., str. 35).

11 Vezanost novca za drzavu koja ga izdaje i propisuje kao sredstvo pla¢anja nije sporno (tako i
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3. KAMATE, VRIJEME, MJESTO I NACIN ISPUNJENJA
NOVCANIH OBVEZA

Kada vjerovnik duzniku prepusta svoj novac (kapital), duznik je obvezan vratiti
vjerovniku glavnicu uveéanu za kamatu. To je temeljni smisao, cilj (causa finalis)
svake novcane obveze.

Dobit (korist, profit) vjerovnika nije, dakle, samo u tomu §to ¢e mu biti vracena
glavnica. Time bi on tek bio na “nuli”, a novc¢ani pravni posao bi zapravo bio obican
besplatni pravni posao.

Vjerovnik u nov€anom pravnom poslu, kao naplatnom pravnom poslu, treba,
osim vracene glavnice, dobiti i ugovorom predvidenu nov¢anu naknadu zbog toga sto
je duznik kroz ugovoreno vrijeme koristio vjerovnikov kapital. Simbolike radi mogli
bi tu “naknadu” nazvati i cijenom, a tradicionalno je poznata pod posebnim nazivom
—ugovorne kamate (usurae conventionales).

Kamate se uvijek ugovaraju u postotku (dakako, u odnosu na glavnicu) i na
godinu dana. Eventualno ugovorom predvideno uce$ée vjerovnika u dobiti iz
duznikova posla ne predstavlja kamatu.

Ugovorena kamata prati glavni novéani dug, jer je kamatna obveza ovisna o
glavnoj obvezi i u nastanku i u visini, stoga npr. i zastaruje zajedno s njom.

Drzave u pravilu poticu §to nize kamate (jer to uvijek pospjesuje investicije u
ekonomiji), ali se, osim u slu¢ajevima zelenastva, rijetko mijesaju u njihovu visinu.'?

Ugovorna kamata nije u funkciji cuvanja realne (unutarnje, funkcionalne)
vrijednosti vjerovnikove trazbine, mada takva formula takoder nije nemoguca.'

Trzisne turbulencije mogle bi zahtijevati i izmjenu nominalne glavnice i izmjenu
stope kamata (dakako ili izmjenu samo jednog od toga) ali se raskid ili izmjenu samo
kamatnog dijela ugovora objektivno mnogo teze ishoditi.

Drugo su zatezne kamate (usurae legales). Njih odreduje zakon pa se zbog
toga zovu i “zakonske zatezne kamate”. To je na neki nacin kazna duzniku zbog
neispunjenja novcane obveze (zbog zakasnjenja). U civilu, doduse, “kazni” ne bi
(nacelno) smjelo biti, pa bi se moglo re¢i da je obveza pla¢anja zateznih kamata vise
u tome da presumptivno (kao praesumtio iuris et de iure) pokriva Stetu koju vjerovnik
trpi zbog toga §to mu trazbina (glavnica uvecana za ugovornu kamatu) nije na vrijeme
ispunjena. Ve¢ sama ¢injenica Sto duznik kasni kod vjerovnika izaziva Stetu; trpi li
vjerovnik i neku dodatnu, izvanrednu Stetu, trebao bi imati pravo i na naknadu ove

Koziol, H., Welser, R., op. cit., str. 31.) ali u privatnom (prije svega gradansko-trgovackom)
pravu predmet promatranja je (samo) funkcija novca (tako kod nas i Klari¢, P., Vedris, M.,
Gradansko pravo, Narodne novine, IX. izdanje, Zagreb, 2006., str. 88.) i to onda uistinu nema
veze s javnopravnim znac¢enjem novca niti opravdava moguce pozivanje ¢ak na pitanje drzavnog
suvereniteta. Drzavi se isto tako ne moze odreci pravo pracenja i nadzora nad tijekom robno-
novcanih kretanja (¢ak i putem kaznenopravnih normi, npr. zbog novéanog zelenastva), ali ni
to nov¢anim obvezama ne oduzima njihov primarno civilnopravni, privatnopravni karakter.

12 U Austriji i Njemackoj npr. dispozitivni propisi predvidaju kamatu od 4 % (tako Koziol, H.,
Welser, R., op. cit., str. 35, isto i Larenz, K., op. cit., str. 151).

13 Tajepraksa, npr. postojalau posljednjoj fazi bivse federalne drzave (vlada Ante Markovica,1988.
1 1989.). Zbog hiperinflacije “pumpane” su i ugovorne i zakonske kamate. Za zatezne bi se jo§
i naslo nekog rezona, za ugovorne ne.
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Stete pod opéim pretpostavkama odgovornosti za Stetu.'*

Specifi¢na su i pitanja mjesta i vremena ispunjenja novcanih obveza. U pravilu
se to prepusta dispozicijama ugovornih strana. Dispozitivni propisi obveznog prava
za mjesto ispunjenja obveza (svih obveza) imaju pravilo: nov€ane obveze za tzv.
Bringschuld (tj. ispunjavaju se u mjestu vjerovnika i tu duznik mora donijeti novac)
a nenovcéane obveze su Holschuld i ispunjavaju se u mjestu duznika (kamo vjerovnik
mora do¢i po ispunjenje).'

Kod vremena ispunjenja novéane obveze intrigantno je pitanje moze li duznik
vratiti dug i prije proteka ugovorenog vremena obveze. Veéina zakonodavstava i to
prepusta dispoziciji vjerovnika i duznika a na$ je ZOO (¢l. 25. st. 1.1 2.) jedna od
rijetkih iznimaka u tome.'® Odreduje, naime, da duznik moze nov¢anu obvezu ispuniti
prije roka i da je niStetna svaka odredba ugovora kojom se duznik odrice tog prava.

Hrvatski ZOO nije “zakonik”, tj. hijerarhijski nije vis$i od drugih zakona pa bi
doslovno s tog stanovista gledano bilo moguce problem “zaobiéi” drugim propisom.

To jedino ne bi bilo moguce ako bi se pravilo iz ¢l. 25. st. 2. ZOO-a uzelo
kao sastavni dio javnog poretka.'” Cini nam se da bi to ipak bila predaleka i pravno
pretjerano forsirana konstrukcija. Uostalom, sam ZOO na jednom drugom mjestu (¢l
175. st. 1.) odstupa od ¢l. 25.

Rok za ispunjavanje nov¢ane obveze nacelno je gledano u korist duznika i
rijetko ¢e se on ba§ “zuriti” platiti. On tu moze nacéi neki svoj pravni interes'® koji,
medutim, moze kolidirati s konkretnim interesom vjerovnika.'” Novéana obveza je
per definitionem naplatni pravni posao pa je kako se to uobicajeno kaze - vjerovnikova
zarada legalna i legitimna. Cijena, tj. ugovorna kamata treba predstavljati tu zaradu,
a Stetu zbog kasnjenja duznika trebala bi pokrivati zakonska zatezna kamata.
Vjerovnikovo pravo na naknadu $tete vece od presumptivne nije bez prijepora, napose
njegovo pravo da kumulira zatezne kamate i stvarnu (vecu) Stetu.

Pravilo o mjestu i vremenu ispunjenja novcanih obveza trebalo bi omoguéiti
vjerovniku efikasnu naplatu trazbine. Vjerovnik u valjanoj nov¢anoj obvezi nije
nikakav “eksploatator”, dobiva ono §to mu legalno pripada, a korist od temeljnog

14 Takav slijed ovakvog razmisljanja hrvatski ZOO, npr. ne uvazava (¢l. 30. st. 2.). Teoretsku
koherentnost takva pravila ipak bi trebalo preispitati, napose sada kada se vjerovniku kao
relevantna Steta priznaje i neimovinska $teta (Cl. 346. st. 1. ZOO).

15 Tako Klari¢, P., Vedris, M., op. cit., str. 470-471.

16 Ovakvo se rjeSenje i u domacoj literaturi s pravom kritizira (tako Gorenc i dr., Komentar
Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 66-67).

17 Javni poredak (njem. offentliche Ordnung, franc. ordre public) je sinteza najvisih pravno-
moralnih normi u nekoj drzavi i od tih normi nitko ne smije odstupati. To je npr. razlog
nepriznavanja inozemnih odluka u medunarodnom privatnom pravu, ali pojam “javni poredak”
ima primarno znacenje unutar nacionalnog zakonodavstva. Ovoga trenutka bi to, recimo, bila
ravnopravnost Zena i muskaraca, ravnopravnost i jednakopravnost bra¢ne i izvanbraéne djece,
jednakost svih oblika prava vlasnistva itd.).

18 Ima, npr. pravo na diskontne ili medutomne kamate (Klari¢, P., Vedris, M., op. cit., str. 400), no
samo ako je ugovorom predvideno.

19 Mediji Cesto donose natpise da banke u ugovorima o kreditima ne dopustaju duznicima
prijevremenu otplatu. To im, navodno, “remeti” predvideni tijek priljeva novca i izaziva
ponajprije informati¢ka “prestrojavanja”.
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pravnog posla trebao bi imati i duznik, napose ako je svojim radom i umije¢em znao
dobro iskoristiti tudi novcani kapital kojeg je izvjesno vrijeme imao na raspolaganju.
Povremene, napose medijske kampanje, koje predstavljaju populisticko “navijanje”
za jednu ili za drugu stranu, pate od nepoznavanja temeljne dijalektike ugovornog
odnosa izmedu vjerovnika i duznika u nov¢anoj obvezi.

Novcanu obvezu treba ispuniti, ponajprije, davanjem novcane gotovine (njem:
im baren Geld). Nas ZOO to izrijekom ne kaze, ali to npr. sadrzi njemacki BGB (par.
929/1). Knjizni novac (Buchgeld) takoder je valjano sredstvo plac¢anja (arg. iz ¢l. 177
naseg ZOO) ali je to zapravo davanje umjesto isplate (datio in solutum, Leistung
an Erfuelungsstatt) i podlijeze pravilima tog specificnog pravnog posla kao nacina
ispunjenja temeljne obveze.

Nemoguénost placanja novcanog duga, bilo objektivna bilo subjektivna, u
pravilu nije razlog za gradanskopravno relevantan prestanak obveze. Tu vrijedi
poznato njemacko pravilo “Geld hat man immer zu haben™ (novca uvijek ima) pa onaj
tko ne moze platiti dug potpada pod pravila ovr$nog i insolvencijskog prava i postupka.
Hrvatska pravila obveznog prava o nemogucénosti ispunjenja kao razlogu prestanka
obveze (¢l. 208.-210. ZOO), po nasoj ocjeni, ne bi doputila prestanak novéane obveze
zbog nemoguénosti duznika da plati novéani dug. Cini nam se takoder da je pravno
“predaleko” i mogucée pozivanje na ustavnu odredbu o socijalnoj drzavi (¢L. 1. st. 1.
Ustava RH), mada to dakako ne prijeci ni drzavi ni drugim subjektima da duzniku
pomognu u ispunjenju njegove obveze prema vjerovniku.

Ni propast novca u kojem je nov€ana obveza ugovorena ne znaci prestanak
novéane obveze jer ostaje pravilo da duznik duguje ne novce nego vrijednost sadrzanu
u tom novcu. Samo kod dugovanja novca kao specijalne stvari ($to je iznimna rijetkost,
Geldsach-Schuld) propast odnosnog novca izaziva prestanak nov¢ane obveze.

4. PROBLEM NOVCANOG NOMINALIZMA I NOVCANOG
VALORIZMA (AKTUALNI ASPEKTI)

Poznati slucaj “Svicarskog franka” izazvao je ne samo jaku medijsku polemiku
nego i brojne sudske sporove, ukljucujudi tu i ustavne sporove.

Problem je uistinu ozbiljan jer su velikom i1 naglom aprecijacijom Svicarskog
franka (koji je u najve¢em broju potrosackih kredita bio ugovaran kao valuta obveze)
mnogi gradani bili uistinu tesko pogodeni.

Slucaj je ujedno bio i dobar povod da domaca pravna struka temeljitije preispita
svoje dosadas$nje poglede na novéane obveze, posebno na one gdje i Cinidba i
protu¢inidba glase na novac.?

Cini se da je u tom smislu doista oja¢an, poloZaj, stav da je u novéanim obvezama
novac isklju¢ivo u funkciji vrijednosti i da je u tom smislu posve irelevantno pitanje u

20 Hrvoje Kacer je svoju raspravu o ovim pitanjima nazvao “vrhom sante leda” (Kacer, H., Je li
“slu¢aj CHF” samo vrh sante leda u hrvatskom pozitivnom pravu, Liber amicorum in honorem
Vilim Gorenc, urednik Zvonimir Slakoper, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka,
2014., str. 81-87).
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kojoj je valuti ta vrijednost izrazena.?'

Ne zaboravimo da je izvorni ZOO iz 1978. (¢l. 396.) u osnovi (pod prijetnjom
nistavnosti) zabranjivao uporabu valutnih klauzula i strane valute. Cak je i u tada$nju
literaturu gradanskog prava usao stav da je stoga uporaba (samo) domacéeg novca
(jugoslavenskog dinara u to vrijeme) bitan element nov¢ane obveze.?

Danasnji ZOO RH iz 2005. svakako napusta ovako rigidan stav iz vremena
SFRJ, ali ipak ne moze re¢i da bas slobodno dopusta uporabu stranog novca u
novéanim obvezama.

U ¢l. 22. st. 2. Zakon dozvoljava izracunavanje vrijednosti ugovorne obveze
prema tecaju strane valute. Propis ima u vidu pretvaranje (konverziju) strane valute u
domacu valutu, pa u tom smislu sadrzi i daje pravilo da novcane obveze trebaju glasiti
na domacu valutu (kunu).

Aktualne rasprave oko Svicarskog franka otvorile su i pitanje jesu li banke kao
davatelji novCanih kredita smjele forsirati Svicarski franak kao relevantni kriterij
konverzije obveze duznika kada same nisu imale Svicarsku valutu.

Ovo pitanje je zapravo bez znacaja. Ni zlato ne moramo imati a ipak se obveza
moze izraziti ““ na temelju cijene zlata” (arg. iz ¢l. 22. st. 2. ZOO).

“Valutna klauzula” i “strana valuta” tehnicki su gledano ipak ponesto razliciti
pojmovi (u prvom slucaju se strana valuta konvertira u domacu, u drugom strana valuta
je valuta obveze bez konverzije). No, u biti su u oba slucaja postavlja isti temeljni
problem: Moze li se ili ne nov€ana obveza duznika u potrosackom (bankarskom)
kreditu izraziti u stranom novcu?

Vrlo vjerojatno ¢e opéi razvoj i¢i u pravcu slobodnog izbora i slobodne uporabe
bilo koje valute. Proces ¢e napose biti potican razvojem Europske unije i jedinstvenoga
europskog trzista.

Nacelo monetarnog nominalizma ostaje i dalje prvo nacelo novcanih obveza
(tako i €l. 21. ZOO). Suprotno nacelo oznacava se kao nacelo nov¢anog valorizma®
ali ostaje dvojbeno pitanje da li je valorizam mogu¢ samo ako je propisom izrijekom
dozvoljen ili bi bio dozvoljen uvijek kada je ugovoren.?

Domace obvezno pravo (pa cak i bivSe jugoslavensko) pokazalo je velike
pomake prema nacelu valorizma,? ali ¢ini se da bi jo§ uvijek bilo tesko govoriti o
op¢em pravilu da je valorizam dopusten samo kada je ugovoren ili pak da se moze
primijeniti bez obzira na ugovor.

Krajem 10. mjeseca 2016. god. zavrSen je u RH ustavni spor?® odbijanjem

21 Tako posebno isti¢u Z. Slakoper (Slakoper, Z., Bankovni i financijski ugovori, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2007., str. 69-71) 1 V. Gorenc (Gorenc, V. (op¢a redakcija) Komentar
Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2014., str. 58).

22 Perovié, S., op. cit., str. 71. U drugom izdanju (Perovi¢, S., Obligaciono pravo, knjiga prva,
Sluzbeni list, SFRJ, Beograd, 1986., str. 94-103), Perovi¢ ipak dopusta konverziju iz jedne u
drugu valutu.

23 Naziv “monetarni valorizam” izrijekom rabi Zvonimir Slakoper (Slakoper, Z., op. cit., str. 79).

24 Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit., str. 397, smatraju da je valorizam dozvoljen samo ako ga zakon
izrijekom predvida.

25 U odstetnom pravu, npr. naknada Stete na stvari se odreduje prema cijenama na dan presudenja
(¢l. 1089. st. 2. ZOO).

26 Samo pokretanje spora otvara vazno pitanje koliko je ova rasprava ustavne ili (samo) gradansko
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prijedloga za ispitivanje ustavnosti ¢l. 22. ZOO (o toj odluci ¢emo nesto poblize re¢iu
posebnom, nastavnom dijelu ovog rada) i tu je, sukladno stavu znanosti, jasno izrazen
stav da moguénost uporabe valutnih klauzula ne valja napustiti i da nastali problem
zapravo nije ustavno pitanje niti predstavlja povredu Ustava RH.

Cinjenica je, doduse, da je aprecijacija $vicarskog franka u aktualnoj situaciji
bila vrlo velika i da je pravni sustav u takvoj situaciji trebao “nesto uciniti”.

S tim u vezi, podsjeCamo na pravni sadrzaj iz poznatih Opc¢ih uzanci za promet
robom iz 1954. Tu se, naime, kao jedan od razloga (primjera) za raskid ili izmjenu
ugovora zbog promijenjenih okolnosti navode “...ekonomske pojave, kao Sto su
izuzetno nagli i veliki pad ili skok cijena” (Uzance br. 56. st. 4.).

Vaze¢i ZOO (Cl. 369. st. 1.) ne sadrzi vise ovakvu pravnu suptilnost, mada
ne dvojimo da se pod opisane pretpostavke za reviziju ili raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnostima mogu podvesti i velike monetarne promjene.

Zakon bi takoder mogao ista pitanja rjeSavati na svoj, apstraktan nacin, no
uvijek u biti vezan istim pravilima po kojima sud vrsi reviziju ili raskida ugovor zbog
promjene okolnosti ugovora.?”’

Medijski se prigovori ¢esto svode na to da nema potrebe ugovorne novéane
obveze vezati za stranu valutu kada je domaca valuta (kuna) ve¢ duze vrijeme vrlo
stabilna.

Ovo je kao ¢injenica to¢no ali je bez pravnog znacaja.

Ugovorne strane uvijek su slobodne urediti svoj ugovorni odnos kako same
zele, a kod dugoroc¢nih kredita (dakle, obveze s dugotrajnim izvrSavanjem) potreba
trazenja “Cvrstog uporista” je dosta razumljiva.

No, ni strani novac nije imun od uvijek mogucih pa i velikih oscilacija. Upravo
npr. ulazimo u neka stanja deflacije, Sto isto (mada u obrnutim ulogama ugovornih
strana) otvara sli¢na pitanja.

To zapravo znaci da pravni sustav mora dosljedno ustrajati na realnoj (unutarnjoj,
funkcionalnoj) vrijednosti novca na koji glasi konkretna novcana obveza i tu je kljuc
rjeSavanja problema koji tu nastaju.

Prakticki to znaci da je “uskladivanje” izmedu nominalne i realne vrijednosti
valute nov€ane obveze mogucée Cak i bez obzira na to predvida li propis takvu
konverziju izrijekom. Ako propis to ipak ¢ini, on samo pojednostavljuje problem
(ne treba sudsko sporenje) ali ne iskljucuje pravo bilo koje od ugovornih strana da
nominalni iznos valute obveze uskladuje sa stvarnom vrijednos¢u novca.

Literatura je suglasna da se problem “monetarnih potresa” (pa tako i aktualni
slucaj Svicarskog franka) moze razrijeSiti pozivom na institut raskida ili izmjene
ugovora zbog promijenjenih okolnosti (clausula rebus sic standibus),”® a vrlo je

pravne naravi.

27 Hrvatski sabor o tome je donio Zakon o potro$ackom kreditiranju (Narodne novine, br. 79/09,
112/12, 143/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16). 1 taj je propis bio pred Ustavnim sudom $to je
posebno izloZzeno u ovom radu, a zavrsio je (takoder) odbijanjem prijedloga. Taj dio, medutim,
nije znanstveno nesporan za razliku od ¢l. 22.

28 Tako Kacer, H., op. cit., str. 69; isto i Giunio, M., Valutna i kamatna revalorizacija nov¢ane
obveze u aktualnom “slucaju franak”, Liber amicorum in honorem Vilim Gorenc, Rijeka,
2014., str. 412.



A. RADOLOVIC, O. RADOLOVIC, Neke nove refleksije o gradansko-trgovackim...
344 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeci, vol. 39, br. 1, 335-352 (2018)

umjesno i pitanje zasto se to nije moglo ostvariti udruznim tuzbama.?

Kako smo ve¢ uvodno istaknuli, nov€ana obveza nema i ne smije imati
aleatoran karakter; ona ne smije dovoditi da spekulativne zarade vjerovnika (njegovo
je pravo samo na vracanje realne vrijednosti glavnice uvecane za kamate), ali ni do
“unistavanja duznika”.

Novcana obveza mora ostati u granicama pune gradanskopravne komutativnosti,
tj. ve¢ se u trenutku sklapanja ugovora moraju znati realni parametri obveza obiju
ugovornih strana.

Problem velike aprecijacije (ali i deprecijacije)®® bilo koje strane valute koja se
ucestalije koristi u domaéem pravnom prometu kao valuta novcanih obveza je, ¢esce,
zadaca sudova koji odluc¢uju u konkretnim slucajevima, ali se iznimno, preporucuje
zakonodavcima da i oni ista pitanja rijeSe svojom apstraktnom formulom. Teorija
gradanskog prava pritom moze doista postavljati jedan vazan zahtjev: da zakonodavna
intervencija vodi racuna o istim pitanjima o kojima rjeSava sud u konkretnim
novéanim obvezama. Ne postupi li tako, zakonodavac uvodi nered i nesigurnost u
pravni sustav.’! Naravno da ista logika mora vaziti i za postupanje sudova: ne bi se
smjelo i¢i na reviziju ili raskid nov¢anih ugovora neovisno o kriterijima funkcionalne
vrijednosti novca.

5. PRIKAZ I ANALIZA RECENTNIH ODLUKA USTAVNOG SUDA
RH O KREDITNIM NOVCANIM OBVEZAMA

Ustavni sud RH je 2016., odnosno 2017. godine donio dvije iznimno vazne
odluke koje snazno zadiru u opéu problematiku nov¢anih obveza.

U prvom je slucaju®? donio odluku o neprihvacanju prijedloga za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢l. 22. ZOO, a u drugom*® je takoder odbio prijedlog za
ispitivanje suglasnosti s Ustavom Zakona o potroSatkom kreditiranju (odnosno
njegovih izmjena i dopuna).

U odnosu na ZOO iz relativno kratkog obrazloZenja odluke** dade se vrlo jasno
deducirati op¢i stav da je pitanje uporabe valutnih klauzula primarno gradanskopravno
ane ustavnopravno pitanje i da se eventualna “poravnavanja” novcanih iznosa moraju

29 Giunio, M., op. cit., str. 413.

30 Procesi deflacije (kao procesi suprotni inflaciji) zapravo su ve¢ poceli. Cijene padaju, padaju
i kamate, kupovna moc¢ novca raste. Mutatis mutandis problemi su sli¢ni inflaciji, samo §to su
uloge obrnute.

31 Odnos “valutne klauzule” i “clausule rebus sic standibus” nuzno je poblize odrediti jer ¢ini se
da u ovoj oblasti sluze istom cilju. Izvorni ZOO iz 1978. (koji je zabranjivao uporabu valutnih
klauzula) zabranjivao je i uporabu indeksnih klauzula (¢l. 396.). Dopustao je jedino kliznu
skalu (Cl. 397.). ZOO iz 1978. je dakako poznavao je mogucnost raskida ili izmjene ugovora
zbog promijenjenih okolnosti (¢1. 133.) ali u ovim slu¢ajevima to nije moglo do¢i u obzir jer su
poslovi s valutnom, odnosno indeksnom klauzulom bili nistavi.

32 Predmeti U-1-392/2011 i drugi (30 spojenih predmeta). Odluka je donijeta 13. prosinca 2016.

33 U-1-3685/2015 (i jos 20 spojenih predmeta). Odluka je donijeta 4. travnja 2017.

34 Poznata je praksa Ustavnog suda RH da pretezito preferira duga, opsezna obrazloZenja. Samo
po sebi to, dakako, nije odlucujuce pitanje, ali u konkretnom slucaju ipak upucuje na to da
pitanje valutnih klauzula nije primarno ustavno pitanje.
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rjesavati gradanskopravnim sredstvima i u gradanskopravnim postupcima.

Valja istaknuti posebno pozitivne vrijednosti ove odluke vezane za ¢l. 22.
Z00-a:

» da pitanje uporabe valutnih klauzula (dakle, ugovaranje nov¢ane obveze u

stranoj valuti a ispunjenje u domacoj) ne vrijeda drzavnopravni suverenitet
RH

+ da to isto tako ne vrijeda ni nac¢elo monetarnog nominalizma koje uostalom

nije jedino nacelo monetarnog prava

+ damogucaidopustena valorizacija napose postuje nacelo jednake vrijednosti

davanja u obveznom odnosu (nacelo ekvivalencije)

* da mogucénost uporabe valutnih klauzula nacelno podjednako $titi obje

ugovorne strane u novcéanoj obvezi i

e da je u osnovi bitna i pravno primarno relevantna realna (unutrasnja,

funkcionalna) vrijednost novca.

No, s druge strane neka pravna stanovista izrazena u ovoj odluci Ustavnog suda
RH zasluzuju i dvije zamjerke:

* ne moze biti znanstveno prihvatljivo da se monetarni valorizam primjenjuje

samo ako je propisan zakonom (st. 5., str. 11., Odluke)**i

* nije to¢na pravna formulacija da ugovaranje valutnih (zastitnih) klauzula

ima za “legitiman cilj” zastitu interesa ugovornih strana u novcanoj obvezi
(st. 4. str. 12., Odluke).*

Odluka Ustavnog suda RH u svezi sa Zakonom o potrosackom kreditiranju
mnogo je kompleksnije (a i znatno opseznija).

U tom je zakonu (odnosno njegovim izmjenama i dopunama) hrvatski
zakonodavac izvrsio konverziju nov¢anog dijela kreditnih obveza (iz $vicarskih
franaka u euro).

Povod je bio jasan (“podivljali” Svicarski franak, njegova snazna, iznenadna i
jaka aprecijacija), a veliki je broj ugovora o potroSackim kreditima bio sklopljen uz
valutnu klauzulu, odnosno sa Svicarskim frankom kao valutom obveze.

Nacelno se ne moze sporiti pravo (pa Cak i ustavna duznost) hrvatskog
zakonodavca da intervenira u ovakvim, masovnim slué¢ajevima disbalansa u nov€anim
obvezama.

U konkretnom je slucaju valuta obveza “preusmjerena” na drugi “kolosijek”
(euro) koji je kao valuta (barem trenutacno) stabilniji i bitno manje sklon vrijednosnim
oscilacijama.

Ovakvoj zakonodavnoj intervenciji, medutim, moguce je uputiti barem
jedno bitno pitanje: je li pri donoSenju pobijanog propisa vodeno racuna o istim
onim elementima o kojima sud vodi ra¢una kada u konkretnoj parnici odlucuju o
izmjeni ili raskidu novéane obveze zbog promijenjenih okolnosti ili je zakonodavac

35 Provedba takva stava bi npr. unistila ciljeve ekvivalencije, na koje se nac¢elo sam Ustavni sud
poziva.

36 Ne radi se o “legitimnom cilju” nego o causa-i (causa-i finalis) pravnog posla. “Legitiman cilj”
nije kategorija civila i ne odgovara problemima causa-e koja u gradanskom pravu predstavlja
povijesno, veliko i vazno ucenje. “Legitiman cilj” vise “vuce” na “motiv” §to je, medutim, u
gradanskom pravu znatno ispod pojma i znacenja causa-e.
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reviziju nov¢anih ugovora izvrsio linearno (za sve duznike podjednako) i time nekim
duznicima (npr. onima koji su dobivenim kreditom kupili luksuznu jahtu) omogucio
nesto Sto kroz sudski postupak najvjerojatnije ne bi mogli postici?

Nacelno gledano, na “uskladivanje” valutne obveze imali bi pravo svi duznici
(jer svi duguju samo “funkcionalnu” vrijednost novca), ali to ipak ne valja bas
doslovno i mehanicki shvatiti. Prvo, tesko je re¢i da alternativna valuta (u konkretnom
slucaju - euro) bas u potpunosti predstavlja pravu funkcionalnu vrijednost novea i,
drugo, mehanicko uskladivanje, odnosno prebacivanje obveze s jedne valute u drugu
nije primarno pravilo obveznog prava po kome parni¢ni sud odlucuje o izmjeni ili
raskidu ugovora zbog promijenjenih okolnostima.*’

Parni¢ni sud nuzno konfrontira moguénost primjene clausula-e rebus sic
standibus s nacelom duznosti ispunjenja ugovora (pacta sunt servanda), tj. s obvezom
da se ugovor ispuni u ugovorenom sadrzaju. Zakonodavac, kada pristupa konverziji
valute obveze, ne bi smio biti blazi od parni¢nog suda.*®

Teoretski je moguce da, prije ispunjenja nov¢ane obveze konvertirane u drugu
(“stabilnu™) valutu i ta valuta “poludi”, tj. dode do njene snazne aprecijacije ili
deprecijacije.

Premda u ovom trenutku takav proces nije objektivno predvidljiv (ali nije
nemoguc), treba imati isti stav o mogucem rjesenju: tada bi, naime, trebalo ili donijeti
novi propis ili (bez propisa) pojedinacnim (ili udruznim) tuzbama vrsiti potrebno
uskladivanje novcanih obveza.

Ovdje navedene (vrlo vazne) odluke Ustavnog suda RH otvaraju ujedno i jedno
posebno vazno pitanje: Nije li redovna civilna justicija u RH primarno pozvana na
aktivnije postavljanje i rjeSavanje istih ili sli¢nih pitanja koja se postavljaju u domacem
pravnom poretku?

Jer, prikazana problematika nov€anih obveza uistinu je najprije gradansko-
pravno odnosno trgovacko-pravno pitanje i bitne odgovore moraju doista angaziranije
davati sudovi koji sude na konkretnim stvarima.

Dakako, neke su stvari ve¢ sub iudice, ali su poslovi¢na sporost u sudenju, “ples”
razli¢itih odluka, nekonzistentan put do revizijskog odlu¢ivanja Vrhovnog suda RH
kao “najviseg suda”, itd. dovele do toga da se “spas” trazi obrac¢anjem Ustavnom sudu
RH koji ima ipak primarno druge zadace.

Opc¢a problematika nov¢anih obveza otvara takoder i posebna pitanja odnosa
prava, financija i ekonomije. Studij prava treba u vecoj mjeri obogatiti relevantnim
znanjima i informacijama iz svijeta poslovne komercijalnosti jer bez toga pravni
prostor novca i novcanih obveza prosjecnom pravniku izgleda “previse komplicirano™.

37 lIzvorni ZOO iz 1978. (preuzet 1991.) govorio je npr. i o “pravi¢nosti” kao pretpostavci
odlucivanja (Cl. 133., st. 1.); vazeéi ZOO iz 2005. (€l. 369. st. 1., ¢l. 371.) viSe ne spominje
pravi¢nost ali govori o “postenju i savjesnosti”.

38 Upravo u trenutku dovrsetka ovog rada medijski su aktualizirani zahtjevi (vjerovnika, banaka)
koji osporavaju izvrsenu konverziju valuta obveza. Navodno prosvjeduje i Europska Unija, a
izgleda da su podignute i neke tuzbe. Problem bi za RH (i gradane RH) mogao nastati ako ne bi
(bilo u potpunosti, bilo djelomi¢no) “prosla” konverzija kreditnih obveza kako je u konkretnom
slucaju izmjenom Zakona o potrosackom kreditiranju izvrsio Hrvatski sabor a svojom odlukom
potvrdio Ustavni sud RH. Na dio tog problema upozorava i ovaj rad.
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U minulim desetlje¢ima u oblasti je novcanih obveza posebno kasnila znanost
“civila”, pa je “iznenadna” pojava teskih monetarno-pravnih problema izazvala
gotovo traumaticne reakcije.

6. ZAKLJUCAK

Premda je ovaj rad inspiriran teku¢im fenomenom “Svicaraca”, izvrSena analiza
nedvojbeno pokazuje da prava rjesenja valja traziti u klasi¢nim pravilima obveznog
prava.

Ponajprije u tomu da je svaka obveza dvostrani odnos u kome obje strane
(vjerovnicka i duznicka) ostvaruju neke svoje interese.

Kod novcéane obveze gdje se i na aktivnoj i na pasivnoj strani radi o predaji
novca (zajam, kredit, potrosacki kredit) uloge u pravnom poslu su jasno rasporedene:
vjerovnik predaje (“stavlja na raspolaganje”) odredenu svotu novca, a duznik je tu
svotu novca po isteku roka za ispunjenje duzan vratiti; kod kredita jos i uveéanu za
iznos “cijene” ugovora koje je poznata pod nazivom “ugovorna kamata”.

Hrvatska ima slozen sustav regulacije ugovornih kamata (ZOO: ¢l. 26.-28.,
Zakon o kamatama, Narodne novine, br. 94/04, 35/05) §to vjerojatno odrazava stav
(koji nam se ne ¢ini pravilnim) da iznos kamate predstavlja sredstvo protiv inflacije,
tj. protiv pada kupovne moéi novca.

To ne znaci da se i naglasak o ugovornim kamatama ne bi mogao mijenjati zbog
promijenjenih okolnosti, ali to ¢e uslijediti neovisno o tomu mijenja li se po istom
pravnom temelju i glavna obveza.

Sasvim je druga uloga zateznih kamata. U najSirem smislu to je sankcija zbog
neispunjenja novéane obveze. Izraz “kazna” treba izbjegavati jer tradicionalno civil
ne poznaje “kazne” ili ih jako izbjegava (iznimka je svakako “ugovorna kazna” koje
nema kod novc¢anih obveza jer funkciju ugovorne kazne ovdje vrsi zakonska zatezna
kamata).

Pravna narav zateznih kamata je ponesto sloZenija. Rezultat ove analize je taj
da bi to moglo biti presumpcija (neoboriva) o predvidivoj ugovornoj Steti (arg. iz ¢l.
346. st. 1. ZOO).

Sva druga Steta (u casu sklapanja ugovora “nepredvidiva”) mogla bi se
ostvarivati po op¢im pravilima deliktne odgovornosti za §tetu i u tom smislu ¢ini se
da bi se mogla preispitati ¢vrsta sudska praksa da vjerovnik ne moze dobiti i naknadu
Stete 1 ispunjenje ugovora.

Novac koji je u sredis$tu pojma “novcane obveze” je u takvoj obvezi iskljuc¢ivo u
funkciji vrijednosti i posve je nebitno u kojoj ¢e se valuti ta vrijednost izraziti.

U radu citirana rjeSenja njemackog i austrijskog prava zorno pokazuju da u tim
drzavama nema zapreka da se novéana obveza prikaze u bilo kojoj stranoj valuti. |
“valutne klauzule” (u smislu vezivanja teCaja domaceg novca za tecaj stranog novca)
i “Cista” uporaba strane valute su, dakle, u svijetu nov¢anih obveza nesto sasvim
normalno.

Hrvatska je prosla put od “demonizacije” (zabrane pod prijetnjom nistavosti)
do opreznog preuzimanja “valutne klauzule”, ali (barem ne jo$) do slobodne dozvole
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uporabe strane valute.

Vjerovnik je, naravno, zainteresiran za onu valutu koja mu najviSe jamci
odrzavanje realne vrijednosti njegove glavne trazbine. Na taj izbor razumljivo mora
pristati i duznik jer bez toga nema ugovora.

“Valutna klauzula”, medutim, nema i ne smije imati za cilj zaradu vjerovnika.
Njegova zarada je iskljucivo u ugovornoj kamati koju ¢e dobiti a konverzija novca
u stranu valutu ima samo za cilj da trazbina ne padne ispod njene realne vrijednosti.
“Valutna klauzula” nije jedino moguée sredstvo osiguranja realne vrijednosti
vjerovnikove trazbine. Tu su, jo§ npr. “indeksna klauzula” gdje se iznos novcane
obveze veze za promjenu cijena dobara i robe (Cl. 23. ZOO) i “klizna skala” kod
ugovora o gradenju gdje se cijena moze vezati za kretanje cijena rada i materijala (¢l
24.).

Obim ugovornim stranama na raspolaganju je i institut promijenjenih okolnosti
(¢l. 369. ZOO), takoder i intervencija zakonodavaca koji (napose u ja¢im monetarnim
turbulencijama) moze propisom uskladiti visinu nov¢ane obveze (tu je jedino problem
u tome $to se apstraktnim propisom teze zahvacaju konkretne specificnosti).

U tim se pitanjima treba posebno kloniti medijske panike koja zamagljuje
problem i stvari postaviti u okvire racionalne pravne analize.

Ova “vjezba” s aprecijacijom Svicarskog franka moze posluziti i za rjeSavanje
(sve viSe mogucih) suprotnih problema gdje dolazi do valutne deprecijacije. Mutatis
mutandis tjeSenja su ista.

Odluke koje je u svezi s novéanim obvezama Ustavni sud RH donio 2016. i
2017. godini jesu, u cjelini gledano, sukladne ovdje izrazenim razmisljanjima o
pravnom karakteru svih nov¢anih obveza, napose onih kreditnih gdje i trazbina i dug
glase na novac.

Nesto je manja nasa podrska ustavnom stavu da zakonodavac moze (i da nije
neustavno) jednu ugovorenu valutu obveze pretvoriti u drugu (u konkretnom slucaju
Svicarski franak u euro). Dobra je strana tog stava da omogucuje ili da je barem
blizi tomu da se izvorno ugovorena (realna) vrijednost obveze ¢uva na toj razini.
Nedostatak je, medutim, taj Sto ¢e u toj konverziji jednako proéi onaj tko je kreditom
kupio prvi stan ili osnovao prvi obrt kao i onaj koji kupuje luksuznu jahtu. U sudskom
sporu radi izmjene ugovora to ne bi isto zavrsilo, osobito ne s aspekta pravi¢nosti,
odnosno primjene nacela pacta sunt servanda ili naela ekvivalencije.”

Svaka je nov€ana obveza jedan sinalagmaticki pravni odnos (engl. reciprocical

39 Tijekom ovog rada izvr$ili smo simulaciju jednog kreditnog ugovora: 300.000,00 eura, 30 god.,
5% kamata. Banka (kreditor) ¢e nakon 30 godina dobiti natrag glavnicu od 300.000,00 eura
ali ¢e svake godine na ime kamate dobiti 15.000,00 eura. Ukupno ¢ée na ime kamata za 30
godina dobiti 450.000,00 eura. Zbrojene glavnica i kamate, duznikova obveza zapravo iznosi
750.000,00 eura. U trenutku sklapanja ugovora realna vrijednost danog kredita odgovarala
je, npr. vrijednosti jednog stana od 100 m? u srediStu Zagreba. To vjerovnik (banka) mora
moci kupiti i nakon 30 godina kada glavnica kredita bude vracena. Eventualne (napose veée)
oscilacije od toga, kako za vjerovnika tako i za duznika, podlijezu mogucoj primjeni clausula-e
rebus sic standibus. Kamatni dug duznika (koji moze glasiti na jednom godisnje, na nekoliko
anuiteta ili rata) odrazava cijenu koristenja tudeg kapitala koja je takoder podlozna mogucoj
promjeni ovisno od kretanja trziSta novca, ali je to u osnovi zasebna kategorije u odnosu na
fluktuaciju realne vrijednosti glavne obveze.
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agreement, njem. gegenseitiger Vertrag, tal. contratto reciproco) i tu dijalektiku
ekvivalencije treba odrzavati od sklapanja do ispunjenja posla.

Kada, medutim, dode do disbalansa (napose do vecih disbalansa) tu ravnotezu
mogu ponovno uspostavljati i zakonodavac i sudac, ali je najbolje da same ugovorne
strane predvide kriterije i na¢ine odrzavanja ugovorne ravnoteze.

Danas se ¢ini “normalnom” uporaba valutnih klauzula.*” No, jo§ dvojimo oko
uporabe “Ciste” strane valute (njem. echte Valutaschuld koju dopista njemacki BGB u
par. 244) ali ¢e razvoj u perspektivi pravne europeizacije i tu barijeru otkloniti.

U novéanoj obvezi duznik duguje, dakle, vrijednost (Wert) a ne novac pa je u
tom smislu pravno irelevantno u kojem ¢e novcu ta vrijednost biti izrazena.

Ipak takva sloboda ugovaranja morala bi voditi racuna i o nekim nuznim
“simpatijama” prema domacoj valuti. Ta valuta, iz mnogih razloga, treba biti stabilna
(bez vrijednosnih oscilacija), ali ¢e to tesko biti ako gradani i trgovacka drustva stalno
“bjeze” od uporabe domace valute.*!

40 Na ovim naSim prostorima je uporaba strane valute u novcanim obvezama doslovno donedavno
bila zabranjena: u gradanskom i trgovackom pravu pod prijetnjom nistetnosti pravnog posla, u
kaznenom pravu je to bilo ¢ak kazneno djelo.

41 Ovo ne treba shvatiti kao poziv na bilo kakve pravne zabrane ili ograni¢enja. Moze se, medutim,
shvatiti kao poziv na razvijanje poslovne prakse u kojoj ¢e vecu (po moguénosti i dominantnu)
ulogu imati uporaba domaceg novca. Sada je (a tome je tako ve¢ godinama) domaca valuta
(kuna) vrlo stabilna i to bi mogao biti valjani razlog njene Sire uporabe kod domacih subjekata
obveznih odnosa.
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Summary

SOME NEW REFLECTIONS ABOUT CIVIL -
COMMERCIAL PARTICULARITIES OF MONETARY
OBLIGATIONS

Money obligations are a very attractive legal category in civil and commercial
law. In credit agreements, especially in consumer credits, it is extremely important.

The sole function of money is to represent value, and therefore it is irrelevant
which currency is used by the contracting parties.

A fall in the value of money claims an adeguate “matching”, which can be
performed in more different ways.

A creditor is not entitled to get back a higher total amount of loan compared to
the initial value, but anyway he may claim its real value, and, consequently, the same
standard is applicable to the debtor when money value experiences appreciation.

Keywords: civil law, commercial law, money obligation.

Zussamenfassung

NEUE UBERLEGUNGEN ZU DEN ZIVIL- UND
HANDELSRECHTLICHEN BESONDERHEITEN VON
GELDVERBINDLICHKEITEN

Geldverbindlichkeiten stellen eine sehr attraktive Rechtskategorie im Zivil- und
Handelsrecht dar.

Das steht in Kreditvertrdgen, insbesondere in Verbraucherkreditvertragen, im
Vordergrund.

Das Geld hat aber ausschlieflich die Funktion eines Wertmapstabs. Deshalb ist
es irrelevant, welche Wihrung die Vertragsparteien einvernehmlich feststellen.

Falls es aber zur Wihrungsabwertung kommt, sollte man den Geldwert
“anpassen”, was auf mehrere Weisen durchgefiihrt wird.

Der Gléubiger ist nicht berechtigt, eine Kapitalsumme hoher als die von ihm
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bezahlte Kapitalsumme zu bekommen, aber er ist auf die Beibehaltung ihres realen
Wertes berechtigt. Das gleiche Recht wird auch dem Schuldner zugesprochen, wenn
eine Wéhrungsaufwertung besteht.

Schliisselworter: Zivilrecht, Handelsrecht, Geldverbindlichkeit.

Riassunto

ALCUNE NUOVE RIFLESSIONI SULLE PECULIARITA
CIVILI E COMMERCIALI DELLE OBBLIGAZIONI
PECUNIARIE

Le obbligazioni pecuniarie costituiscono una categoria giuridica particolarmente
attraente nel diritto civile e nel diritto commerciale.

Nei contratti di credito, in ispecie nei contratti di credito al consumo, cio viene
in particolare rilievo.

Tuttavia, il denaro ha soltanto una funzione di valore, mentre € del tutto
irrilevante in quale valuta le parti contrattuali lo esprimeranno.

La caduta di tale valore determina un’esigenza di “adeguamento” che viene
realizzata in piu modi diversi.

Il creditore non ha diritto ad ottenere un capitale superiore a quello che ha dato,
ma ha diritto a mantenere il suo valore reale. Vanta certamente lo stesso diritto anche il
debitore quando i movimenti pecuniari si muovono nel verso favorevole al creditore:
quando, ciog, il denaro subisca un apprezzamento.

Parole chiave: diritto civile, diritto commerciale, obbligazione pecuniaria.



