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SaZetak

U radu se navode nadzorni mehanizmi, ustanovljeni radi jamstva izvrienja
presuda Europskog suda za ljudska prava i odluka o uvjetima prijateljskog
rjesenja spora. Ukazuje se na obveze koje iz tih presuda i odluka proizlaze za
odgovorne drzave stranke te se naglasak stavlja na ustavnosudski aspekt ove
znacajne teme u okviru zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naglasava
se vrijeme koje je Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
primjeni u Republici Hrvatskoj te se ukazuje na vaznost interpretativne uloge
sudova, s posebnim osvrtom na Ustavni sud Republike Hrvatske i ESLJP-a.
Tema se analizira pretezno s ustavnosudskog aspekta, nastavljajuci se na temelje
koje je u ovom podrucju, u Republici Hrvatskoj, postavila Omejec, uvodeci na
velika vrata Europski sud za ljudska prava u ustavne vidike i gradeci, uz sebe,
okosnicu strucnjaka, prakticara i osoba kojima je ustavno pravo i ustavno
sudovanje poziv, a ne samo profesionalna okupacija. Rezultat je to petnaestak
godina analiziranja i stvaranja dijelova ustavnosudskog i ustavnopravnog
mozaika ustavnog i konvencijskog prava. Temelje i upoznavanje s izvrSenjem
presuda ESLJP-a pronalazimo u stalnom Stivu na stolu, konvencijskim pravom
angaziranog pravnika, knjizi autorice Omejec, kojom je detaljno analiziran
strasbourski acquis. Stoga se u ovom radu, upucujuci na to nezaobilazno Stivo,
nastavlja sa stajalistima Ustavnog suda i utjecajem rijeci ESLJP-a.
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1. UVOD

Vladavina prava, kao jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Ustav)', kroz razmatranja ustavnih, a potom i konvencijskih prava, provla¢i se kao
nit koja povezuje naSu profesionalnu preokupaciju analiziranja raznih aspekata
ustavnog i konvencijskog prava. Brojni su medunarodni instrumenti koji pridonose
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Jedan od njih, na temelju kojeg promatramo
razvoj medunarodnih standarda zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, i u praksi
sudova 1 u teoriji, svakako je Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Konvencija).? Konvencija je utvrdila poseban sustav odgovornosti
drzave, koji se ne iscrpljuje samo u tome da se presudom Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP) utvrdi povreda konvencijskog prava,
nego da drzava snosi odgovornost i za repariranje posljedica takve povrede.® Svrha
mehanizma zastite ljudskih prava i sloboda na podruc¢ju Europe nije samo utvrdivanje
povrede konvencijskog prava. Presudom ESLJP-a postupak zastite ljudskih prava se
ne dovrSava, ona je polazna tocka postupka koji bi trebao uciniti prava i slobode
zajam¢ene Konvencijom stvarnim i djelotvornim.* Danas viSe nego prije, posebice
nakon stupanja na snagu Protokola br. 14 (1. lipnja 2010.), izvrSenje presuda ESLJP-a
smatra se kljuénim elementom koji ¢e unaprijediti europski sustav zastite ljudskih
prava.’ Potpuno izvrSenje presuda povecat ¢e njihovu uéinkovitost te pridonijeti

1 Clanak 3. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.

3 Opitanjima odrZivosti konvencijskog sustava J. Omejec isti¢e: “Potaknuti uo¢enim problemima
koji ugrozavaju ostvarenje temeljenih ciljeva zbog kojih je konvencijski sustav zastite ljudskih
prava stvoren, na treCem samitu Vijeca Europe, odrZzanom u VarSavi 16. i 17. svibnja 2005.,
Celnici drzava i vlada odlucili su osnovati Skupinu mudrih ljudi (Group of Wise Persons),
sastavljenu od eminentnih pravnih stru¢njaka, koja bi trebala razmotriti korake $to bi se trebali
poduzeti radi osiguranja daljnje odrzivosti nadzornog sustava Konvencije, a osobito daljnjeg
nesmetanog rada Europskog suda.(...)”. Jasna Omejec, Vije¢e Europe i Europska unija —
institucionalni i pravni okvir, Novi informator, Zagreb, 2008., str. 271. 1 272.

4 ESLIJP, npr. u presudi Oluic¢ protiv Hrvatske od 20. svibnja 2010., (zahtjev br. 61260/08), navodi:
“47. Sud ponavlja da je namjera Konvencije jam¢iti prava koja su “prakti¢na i djelotvorna”, a
ne “teorijska i iluzorna” (vidi, izmedu mnogo drugih izvora, predmet Papamichalopoulos and
Others v. Greece, 24. lipnja 1993., Series A br. 260-B, § 42).”

5 Zoran Buri¢, “Obveza izvrSenja konacnih presuda Europskog suda za ljudska prava —u povodu
odluke i rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske broj UIII-3304/2011 od 23. sije¢nja
2013.”, Zagrebacka pravna revija, vol.2, br..1, travanj 2013., str. 110 (http://revija.pravo.
unizg.hr/index.php/zpr, pregledano 12. prosinca 2017.), navodi: “Pravna obvezatnost kona¢nih
presuda Europskog suda za ljudska prava (dalje: Europski sud) utemeljena je na odredbi ¢lanka
46. stavka 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Europska
konvencija, Konvencija). Sukladno toj odredbi, “visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se
podvrgnuti kona¢noj presudi Suda u svakom sporu u kojem su stranke”. Tom odredbom ucinci
konaéne presude Europskog suda ograniceni su na stranke u sporu pred Europskim sudom,
odnosno djeluju inter partes. Sama Konvencija ne priznaje kona¢nim presudama Europskog
suda ucinak erga omnes, odnosno Konvencija ne predvida pravnu obvezatnost presuda
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smanjenju broja predmeta pred ESLJP-om.® Drzave su, naime, obvezne poduzeti ne
samo mjere u odnosu na osobu kojoj je utvrdena povreda konvencijskog prava, nego
i op¢e mjere, kako bi se izbjeglo ponavljanje sliénih povreda u buduénosti. Presude
ESLIJP-a, u kojima taj sud utvrdi povredu Konvencije, deklaratorne su naravi. ESLJP
nema ovlast ukinuti presude domacih sudova niti ukinuti domacdi propis, ve¢ jedino
moze utvrditi povredu nekoga konvencijskog prava. ESLJP tumaci i neposredno
primjenjuje Konvenciju.” Medutim, u skladu s nafelom supsidijarnosti ostavlja
se odgovornim drzavama da odrede potrebne mjere za izvrSenje takve presude.
Primarno su one odgovorne za postupak izvrsenja, a smatra se da su drzavne vlasti
te koje kvalitetnije mogu procijeniti i odluciti koje mjere treba poduzeti unutar svog
pravnog sustava. Nadzor nad izvrSenjem presuda i odluka ESLJP-a povjeren je
Odboru ministara Vije¢a Europe, najvaznijem politickom, regulatornom i izvrSnom
tijelu Vijeca Europe.’” Odgovornost za primjenu Konvencije tako dijele ESLIP,
drzave i Odbor ministara. Vaznost ove teme prepoznajemo ponajprije u ¢injenici da

Europskog suda i za one ugovorne stranke koje nisu bile stranke u konkretnom postupku pred
Europskim sudom. (...). Ipak, danas prevladava shvac¢anje da kona¢ne presude Europskog suda
imaju i (barem de facto) erga omnes ucinak.(Biljeska 4. “Zupanci¢, Bostjan M., Constitutional
Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An Attempt at a Synthesis,
German Law Journal, br. 2/2001, § 4, dostupno na: http://www.germanlawjournal.com/index.
php?pagelD=11&artID=30 (11. III. 2013.)).”

6  Jasna Omejec, “Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava, strasbourski acquis”, 2. dopunjeno izd., Novi informator, Zagreb, 2014.,
str. 403. navodi: “Sli¢no razvitku sustava sudskog nadzora nad primjenom Konvencije, razvitak
sustava nadzora nad izvrSenjem presuda Europskog suda moze se podijeliti u dva povijesna
razdoblja. Prvo razdoblje trajalo je od 1954. do 1. 11. 1998., to jest do stupanja na snagu
Protokola br. 11, kad zapo¢inje drugo razdoblje.”

7 Vidi: ¢lanci 19. 1 32. stavak 1. Konvencije.

8  Vije¢e Europe (VE) je regionalna (europska) medunarodna organizacija politickog karaktera,

koja djeluje na nacelima institucionalizirane suradnje zasnovane na medunarodnom ugovoru
javnopravne naravi koji sklapaju suverene drzave. Osnovana je 5. svibnja 1949. u Londonu.
lako se ubraja u tradicionalne medunarodne organizacije pojedini autori smatraju da ima
elemente nadnacionalne organizacije, ponajprije zbog toga $to su drzave Clanice prenijele na
ESLIJP dio svoje sudbene jurisdikcije. Hartley smatra da se VE moze smatrati novom vrstom
ojacane medunarodne organizacije koja ima stvarnu mo¢ nad svojim drzavama ¢lanicama, iako
manje naprednom od EU-a. Prema Hartleyu najvaznije obiljezje tradicionalne medunarodne
organizacije je to da je ona u biti samo jedan od oblika institucionalizirane medudrzavne
suradnje. Pociva na nacelu da nijedna drzava ¢lanica ne moze biti obvezana na nesto bez svoje
suglasnosti. Ukoliko se odluke usvajaju ve¢inom glasova, one predstavljaju samo deklaracije.
Ako odluke trebaju imati “zube” tada na njih mora dati suglasnost svaka drzava ¢lanica. Vise
u: Jasna Omejec: Vije¢e Europe i Europska unija — institucionalni i pravni okvir, op. cit., str.
50.-52.
Odbor ministara ¢ine ministri vanjskih poslova drzava ¢lanica. Imaju svoje zamjenike, koji su
u pravilu osobe povezane sa Strasbourgom (poput veleposlanika ili stalnog predstavnika). U
ime RH to je Miroslav Papa, izvanredni i opunomoceni veleposlanik. Odbor ministara zasjeda
na razini ministara (jednom godi$nje) i na razini zamjenika (oni zasjedaju 3 puta mjesecno,
srijedom; posebne sastanke 4 puta godi$nje po nekoliko dana imaju u vezi s izvr§enjem presuda
ESLIJP-a) Vidi: http://www.coe.int/en/web/portal/home (pregledano 5. studenog 2017.).

9  Vidi i: Matthias Herdegen, Europsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2003.,
str. 10. 1 dr.
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o izvrSenju presuda ESLJP-a ovisi i djelotvornost i u¢inkovitost sadrzaja i znacaja
zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, koji proizlaze iz Konvencije. Ona je
Zivi organizam te stajaliSta koja iS¢itavamo iz presuda i odluka ESLIJP-a, bitno
nadograduju zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.!® Konvencija je stupila na
snagu, za Republiku Hrvatsku'! 5. studenoga 1997. Dakle, dvadeset je godina njezine
primjene u Republici Hrvatskoj.'> Presude ESLJP-a imaju dalekosezne posljedice."
Uz veliki znacaj kojeg imaju za pojedinca, podnositelja zahtjeva, kojim je utvrdena
povreda nekoga konvencijskog prava te presude zahtijevaju i sustavne promjene da bi
se sprijecila buduca krsenja ljudskih prava i temeljnih sloboda. U presudi Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva' veliko vije¢e ESLJP-a objasnilo je bitna obiljeZja
djelovanja konvencijskoga nadzornog sustava. U presudi se navodi: “Sud istie
da je mehanizam zastite ustanovljen Konvencijom supsidijaran u odnosu prema
nacionalnim sustavima zastite ljudskih prava (...) Konvencija ostavlja svakoj drzavi

10 Isticemo vaznost sudskog aktivizma, $to opetovano ponavljamo u radovima, naglasavajuéi
vaznost interpretacije zakona, ali i Ustava i Konvencije.

Arsen Baci¢, u: Vladavina prava i institucije kontrole ustavnosti zakona, Savjetovanje
“Interpretativna uloga ustavnog suda”, Novi Vinodolski, 27. — 29. rujna 2000., str. 18., navodi:
“Marshalovom interpretacijom Ustava otvoren je proces afirmacije sudske revizije (judicial
review) kao oblika interveniranja sudaca u znacajne kontroverze americke drustvene zbilje. Sud
je interpretiraju¢i Ustav sebe pozicionirao kao ¢imbenika determinacije ultimativne granice
Kongresnog autoriteta. Time su se naposljetku i obistinile rije¢i A. Hamiltona da su “zakoni
mrtva slova bez sudova koji ih §ire i definiraju njihovo pravno znacenje i operaciju.(...)”.
Branko Smerdel, O ustavima i ljudima, Uvod u ustavnopravnu kazuistiku, Novi informator,
Zagreb, 2012., str. 167. navodi: “Veliki su izazovi pred nama u svjetlu iskustva sudskog
aktivizma u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u Europi. Velike su i opasnosti koje ta praksa
sa sobom donosi. No, kod nas je to daleka, premda neizbjezna, buduc¢nost.”

11 Istiemo rijedi Zeljka Poto¢njaka i Mirjane Stresec, u: Europski sud za ljudska prava i Ustavni
sud Republike Hrvatske u zastiti ljudskih prava, (Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de
lege ferenda, ur. Jaksa Barbi¢, Zagreb, 2009., str. 212.:”Navedeni mehanizam zastite supsidijarne
je naravi jer je jedan od uvjeta za podnos$enje zahtjeva Europskom sudu iscrpljenost dopustenog
pravnog puta zastite povrijedenog prava u drzavi potpisnici Konvencije protiv koje se zahtjev
podnosi. Dakle, visoka ugovorna strana Konvencije duzna je osigurati primjenu Konvencije
na svom teritoriju prvenstveno putem svojih tijela drzavne i javne vlasti, i to na nacin kako
Konvenciju tumaci Europski sud.”

12 Jasna Omejec navodi: “Stovise, sama Konvencija postala je “kamen temeljac” europskog
politickog okruzja (keystone of the European political framework) upravo zbog toga S$to
izvrSenje svake pojedine presude Europskog suda u kojoj je utvrdeno da je odredena drzava
stranka povrijedila Konvenciju, kao i svake odluke o prijateljskom rjeSenju spora izmedu
tuzene drzave stranke i podnositelja zahtjeva, pazljivo i sustavno prate ostale drzave stranke
kroz svoje predstavnistvo u Odboru ministara Vijeca Europe (u daljnjem tekstu: Odbor
ministara), najvaznijem politickom, regulatornom i izvr$nom tijelu (decision-making body) te
medunarodne organizacije koje je osnovano njezinim Statutom.(...)”, Jasna Omejec, IzvrSenje
presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol.62, br. 5-6, 2012, str. 1915.

13 Vidi: Sandra Markovi¢ i Sanja Trgovac, Postupak izvrenja presude Europskog suda za ljudska
prava pred domacim tijelima — ustavnosudski aspekt, Hrvatska pravna revija, listopad 2016.,
str. 1.

14 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda (plenarna sjednica), 7. prosinca 1976.,
zahtjev br. 5493/72.
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ugovornici, na prvom mjestu, zada¢u osiguravanja prava i sloboda sto ih ona jam¢i.
Institucije njome stvorene daju svoj vlastiti doprinos toj zadaci, ali one se ukljucuju
samo kroz postupak u kojem se odlucuje o predmetu spora (contentious proceedings)
i jednom kad sva domaca pravna sredstva budu iscrpljena (...)”"Analizirajuci,
prvenstveno razvoj interpretacije ustavnih prava u praksi Ustavnog suda, dugi niz
godina ukazujemo na vaznost konvencijskog prava i stajalista ESLJP-a na smjer
razvoja ustavnog sudovanja. Kroz primjere razvoja primjene i tumacenja pojedinih
ustavnih prava naglasavamo vaznost prihvac¢anja konvencijskog i ustavnog prava
od strane Sire pravne struke, kroz primjenu, u konkretnim predmetima, europskih
standarda zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, ne stavljaju¢i na sporedni trak
ostalo nacionalno zakonodavstvo i domacu sudsku praksu.'®

2. PRIMARNA ODGOVORNOST DRZAVA CLANICA

Drzave, ugovorne stranke Konvencije obvezale su se osigurati svakoj
osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode zajamcene Konvencijom (¢l. 1.) i
podvrgnuti se kona¢noj presudi ESLJP-a u svakom sporu u kojem su stranke (¢l. 46.
st. 1. Konvencije'”).!® Za postupak izvrSenja presude primarno su odgovorne drzave

15 Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda
za ljudska prava, strasbour$ki acquis, op. cit., str. 39., navodi: “U odluci Srbi¢ protiv Hrvatske
(2011.) Europski sud podsjetio je na slobodu drzava stranaka da urede primjenu Konvencije u
svojim nacionalnim pravnim porecima na nacin koji ¢e osigurati njezinu djelotvornu provedbu.
“Sud ponavlja da je sustav zastite ljudskih prava, koji je stvorila Konvencija, supsidijaran
nacionalnim sustavima koji $tite ljudska prava. Konvencija ne postavlja drzavama ¢lanicama
nijedan zadani na¢in na koji bi u svom unutarnjem pravu trebale osigurati djelotvornu provedbu
Konvencije. Izbor najprikladnijeg sredstva da se to postigne u nacelu je na domacéim vlastima,
koje su u stalnom kontaktu s djelatnim vlastima (functioningauthorities) svojih zemalja i u
boljem su polozaju da ocijene moguénosti i resurse koje im daju njihovi domaci pravni sustavi
(vidjeti Swedish Engine Drivers’ Union protiv Svedske, 6. veljate 1976., § 50.,...; Chapman
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [W], br. 27238/95, § 91. ECHR 2001-1 i Sisojeva i drugi protiv
Latvije [W], br. 60654/00, § 90., ECHR 2007-11).”

16 Ivana Radaci¢ u: Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse sa standardima Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 2011. godina, u predgovoru, str. 8.,
navodi: “Jedan od razloga slabe primjene Konvencije jest nepoznavanje standarda Suda, koji
se razvijaju kroz sudsku praksu. Naime, kolegiji o ljudskim pravima jo$ uvijek nisu redovit dio
kurikuluma svih pravnih fakulteta u Hrvatskoj, a sporadi¢na je i obuka sudaca i drugih drzavnih
organa o standardima Suda, iako se u zadnje vrijeme ¢ine veci napori u tom smjeru. Nadalje,
postoji manjak literature o toj temi na hrvatskom jeziku, a prevode se samo presude protiv
Hrvatske. (...)".

17 Clanak 46. Konvencije u mjerodavnom dijelu propisuje:

“1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi Suda u svakom
sporu u kojem su stranke.
2. Kona¢na presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrSenje.”

18 “Presude Europskog suda za ljudska prava obvezuju drzavu na koju se odnose. Obveza drzava da
izvrSe presude Europskog suda propisana je ¢l. 46. st. 1. Konvencije, a obveza ispunjenja uvjeta
prijateljskih rjesenja ¢l. 39. st. 4. Konvencije.”, navodi se na stranici https://uredzastupnika.
gov.hr/izvrsenje-presuda-europskog-suda-za-ljudska-prava-138/138. (pregledano 12. prosinca
2017.).
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¢lanice. Kadgod ESLJP utvrdi povredu, za drzavu nastaje trostruka obveza: prestati s
povredom, reparirati njezine posljedice tako da uspostavi koliko je to moguce situaciju
koja je postojala prije povrede i osigurati da se te povrede ne ponavljaju. Obveza
postovanja presuda sastoji se, dakle, od dva elementa. Prvo u pogledu osobne situacije
podnositelja zahtjeva, pri ¢emu je glavna obveza poduzeti mjere koje ¢e ga koliko
je to mogucée vratiti u polozaj u kojem bi bio da se povreda nije dogodila (restitutio
in integrum) i drugo, na op¢oj razini, pri ¢emu je glavna svrha tih mjera sprijeciti
daljnje sli¢ne povrede."” Rije¢ je o pojedina¢nim (individualnim) i opéim mjerama za
izvrSenje presude ESLJP-a, na koje ESLJP upucuje poslije presude Scozzari i Guinta
protiv Italije iz 2000.* Ti oblici uklanjanja Stetnih posljedica povreda Konvencije
samo su nadogradnja na dodjeljivanje novcanih naknada podnositeljima, a ne
njihova zamjena. Potrebno je napomenuti da nov€anu naknadu ESLJP nece dodijeliti
automatski u svakom slucaju u kojem utvrdi povredu konvencijskog prava. Prema
nekim autorima (npr. Omejec) pravno podrucje vezano uz institut praviéne naknade
(koji je siri pojam od puke nov¢ane naknade) jedno je od najslozenijih i najmanje
istrazenih podrucja konvencijskog prava.

Za ovo razmatranje bitno je i stajaliste ESLJP-a u presudi Ocalan protiv Turske.*'
Predmet je to u kojem je 2005. godine veliko vije¢e utvrdilo da postupak koji se

19 “Pracenje i zagovaranje izvrSenja presude bitan je nacin na koji se moze posti¢i promjena u zastiti

ljudskih prava. Presude ESLJP-a konkretno su orude za zagovaranje. Kroz presude ESLJP-a
mogu se zagovarati konkretne promjene zakona, politika i prakse u razli¢itim podrucjima
ljudskih prava, od uvjeta u zatvorima, zabrane diskriminacije, slobode izrazavanja, do prava na
stanovanje i prava na privatnost. Presude ESLJP-a i njihov nadzor dovele su do promjena u vezi
s uvjetima u pritvorima i zatvorima, slobodom udruzivanja za organizacije civilnog drustva,
medijskim slobodama, i pravima ranjivih skupina kao $to su Romi, nedrzavljani, etnicke,
vjerske ili spolne manjine, u mnogim dijelovima Europe.”, u: Nadziranje izvrSenja presuda
Europskog suda za ljudska prava, Priruénik za organizacije civilnog drustva, autorice: Basak
Cali i Nicola Bruch, svibanj 2011., str. 5.
Nadalje, u istom radu se na pitanje: “Nije li izvrSenje presuda Europskog suda za ljudska prava
obveza drzavnih tijela?”’, odgovara: “Jest, drzave imaju medunarodno-pravnu obvezu izvr$avati
presude ESLJP-a. Medutim, to §to drzave trebaju izvrSavati presude ne znaci da to stvarno uvijek
i ¢ine. Drzave nevoljko i sporo izvr$avaju presude koje su politi¢ki nepopularne, kontroverzne
ili slozene za izvrsiti. Takoder, drzave mogu krivo izvrSavati presude zbog nerazumijevanja
zahtjeva koje presuda postavlja ili nepoznavanja situacije na terenu. Nadalje, drzave mogu
pristupiti postupku izvrSenja sa stavom da ¢e “uciniti najmanje moguce”. Navedeno upucuje na
vaznu ulogu OCD-a u pracenju izvrSenja ESLJP-a” (str. 5.).

20 U presudi Scozzari i Giunta protiv Italije od 13. srpnja 2000. (zahtjevi br. 39221/98 i
41963/98.) veliko vije¢e navodi: “(...) ¢lankom 46. Konvencije visoke ugovorne stranke
obvezane su podvrgnuti se konac¢noj presudi Suda u svakom sporu u kojem su bile stranke,
¢ije izvrSenje nadzire Odbor ministara. Slijedi, inter alia, da presuda u kojoj je Sud nasao
povredu nameée odgovornoj drzavi pravnu obvezu ne samo da plati onaj iznos koji je odreden
na osnovi pravedne naknade, nego i da izabere, pod nadzorom Odbora ministara, opce i/ili, ako
je primjereno, pojedinacne mjere koje ¢e biti prihvacene u njihovu domaéem pravnom poretku
kako bi se otklonila povreda koju je nasao Sud i otklonili koliko god je moguce (njezini) uéinci
(...) Nadalje, podvrgnuta nadzoru Odbora ministara, odgovorna drzava ostaje slobodna izabrati
sredstva kojima ¢e ispuniti svoju pravnu obvezu iz ¢lanka 46. Konvencije, pod uvjetom da su
ta sredstva u skladu sa zaklju¢cima navedenima u presudi Suda.”

21 Ocalan protiv Turske, presuda (VV), 12. svibnja 2005., zahtjev br. 46221/99
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vodio pred Sudom drzavne sigurnosti u Turskoj, gdje je podnositelj zahtjeva osuden
na smrtnu kaznu, nije bio u suglasnosti s ¢lankom 6. Konvencije.?> Domac¢i sudovi,
nakon toga, odbacili su podnositeljev zahtjev za ponavljanje postupka na osnovi te
presude. Podnositeljev odvjetnik potom je od Odbora ministara trazio da u postupku
izvrSenja presude velikog vije¢a iz 2005., zajam¢i ponovljeno sudenje pred domaéim
sudovima. Ovdje je bitno istaknuti da je Odbor ministara (15. veljace 2007.) zatvorio
postupak nadzora nad izvrSenjem presude, uz utvrdenje da je Turska, presudom suda
u Istanbulu, ispunila obveze na temelju ¢lanka 46. Konvencije. Potom je podnositelj
ponovno podnio zahtjev ESLJP-u, istaknuvsi da presuda velikom vije¢a ESLJP-a iz
2005. nije pravilno izvrSena. ESLJP je odbacio taj zahtjev 2010. godine, u skladu
s ¢lankom 46. Konvencije. Naveo je da je zada¢a Odbora ministara, a ne ESLJP-a
ispitivanje pridrzavaju li se drzave presuda ESLJP-a.”

2.1. Pojedinacne mjere

Pojedina¢ne myjere sastoje se od pla¢anja praviéne naknade** koju je ESLJP
eventualno dosudio na temelju ¢lanka 41. EKLJP-a* i od poduzimanja drugih mjera

22 U presudi je utvrdena povreda prava na posteno sudenje zbog problema vezanih uz posjete
odvjetnika i povredu prava na neovisan i nepristran sud zbog nazo¢nosti vojnog suca u dijelu
sudskog postupka. Veliko vijece je u presudi izrijekom uputilo na mjeru koja bi mogla biti
prikladna za ispravljanje utvrdenih povreda.

23 Ocalan protiv Turske, odluka, 6. srpnja 2010., zahtjev br. 5980/07.

24 Jasna Omejec, u Konvencija, op. cit., na str. 304., navodi: “Ukratko, dotadasnja metoda, koja
se u praksi Europskog suda primjenjivala do 2009. godine, zasnivala se na pravilu da se iznos
pravedne (novéane) naknade temelji na trzi$noj vrijednosti zemljista, koja se uskladuje s
inflacijom i povecéava sukladno poveéanju njegove vrijednosti zbog izgradnje na njemu koju su
poduzeli korisnici izvlastenja. Ta je metoda izraGuna naknade prvi put ustanovljena u presudi
Papamichalopoulos i drugi protiv Gréke (pravedna naknada - ¢lanak 50.) (1995.).) Nova
metoda, ustanovljena u predmetu Guiso-Gallisay protiv Italije (2009.), zasniva se na trzi$noj
vrijednosti zemlji$ta prema stanju na dan kad su podnositelji ustanovili s pravnom sigurno$cu
da su izgubili pravo vlasniStva na njemu i taj se iznos povecava za kamate, racunajuéi do
dana kad je donesena presuda Europskog suda, te se umanjuje za sve naknade koje su veé
plaéene. Primjenom te metode, u predmetu Guiso-Gallisay protiv Italije (pravedna naknada)
(2009.) veliko vije¢e dosudilo je trojici podnositelja zahtjeva ukupno 2.100.000,00 eura na ime
naknade za imovinsku §tetu, uvecane za sve pripadajuce poreze. Osim toga, 45.000,00 eura bilo
je dosudeno podnositeljima na ime “gubitka mogucnosti” (loss of opportunities), to jest Stete
uzrokovane nedostupnosc¢u zemljista u razdoblju od pocetka nezakonite okupacije zemljista
(1977.) do datuma kad su izgubili vlasni$tvo na njemu (1983.), koji je iznos bio umanjen za
iznos plac¢en podnositeljima na nacionalnoj razini na ime kompenzacije za okupaciju zemljista.
Podnositeljima je priznata i naknada za neimovinsku $tetu u iznosu od 45.000,00 eura i
35.000,00 eura troskova i izdataka. (...) U presudi A/lenet de Ribemont protiv Francuske (1995.)
Sud je dodijelio podnositelju zahtjeva dva milijuna francuskih franaka “za Stetu”, ne praveci
razliku izmedu imovinske i neimovinske Stete. U obrazloZzenju presude naveo je da je “zahtjev
za kompenzaciju imovinske Stete djelomi¢no opravdan” te da je podnositelj “nesporno pretrpio
neimovinsku Stetu” (§ 62. presude). U postupku pokrenutom na temelju zahtjeva podnositelja
za tumacenje navedenog dijela presude, Komisija je postavila Sudu i pitanja o razlici izmedu
pravednih (nov¢anih) naknada za imovinsku odnosno za neimovinsku Stetu (§ 20. presude).”

25 Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
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kojima bi se situacija podnositelja vratila u onaj polozaj u kojem bi bio da se povredanije
dogodila. Najcesce je to ponavljanje postupka za koji je utvrdeno da je bio nepravican,
zatim provedba neizvrSene presude nacionalnih sudova, uspostava kontakta izmedu
djece i roditelja nezakonito razdvojenih, ili opoziv naloga za protjerivanje izdanog
protiv stranca kojemu bi prijetila stvarna opasnost od mucenja ili zlostavljanja
u zemlji povratka. U pojedinacne mjere spadaju i ubrzanje ili okoncanje postupka
koji traje pred domacim tijelima, pustanje pritvorenika na slobodu ili premjestanje u
primjereniju ¢eliju, mjere vezane uz povrat ili pristup imovini, odobrenje prebivalista,
uniStenje spornih slika ili informacija. Jedna od najznacajnijih pojedina¢nih mjera
nedvojbeno je omogucavanje da se domacdi sudski postupak koji je rezultirao povredom
konvencijskog prava ponovi ili obnovi. U predmetu Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) protiv Svicarske (br. 2),>° ESLIP je saZeo najvaznija na¢ela na kojima se temelji
izvrSenje njegovih presuda, pri ¢emu je osobitu paznju poklonio pojedina¢noj mjeri
ponavljanja postupka pred nadleznim domacim tijelima, nakon $to u svojoj presudi
utvrdi povredu Konvencije. ESLJP je ponovio da se Konvencija mora ¢itati kao
cjelina. U kontekstu konkretnog slucaja, ispitivanje, je li doslo do nove povrede (engl.
fresh violation) ¢lanka 10. Konvencije mora se uzeti u obzir vaznost konvencijskog
sustava djelotvornog izvrSenja presuda Suda u skladu s ¢lankom 46. Konvencije.
ESLIJP je istaknuo da je jedno od najznacajnijih obiljezja konvencijskog sustava to $to
ukljucuje mehanizam za nadziranje pridrzavanja odredaba Konvencije. Prema tome,
Konvencija ne zahtijeva samo da drzave stranke paze (engl. observe) na prava i obveze
koji iz nje proizlaze, ve¢ osniva i sudsko tijelo, ESLJP, koje je ovlasteno da utvrduje
povrede Konvencije u kona¢nim presudama kojima su drzave stranke pristale biti
vezane (Clanak 19. u vezi s ¢lankom 46. stavkom 1. Konvencije). Uz to, ustanovljuje
mehanizam za nadzor nad izvrSenjem presuda za koji je odgovoran Odbor ministara
(¢lanak 46. stavak 2. Konvencije). Takav mehanizam, isti¢e ESLJP, pokazuje vaznost
djelotvorne implementacije presuda. Sto se ti¢e zahtjeva ¢lanka 46. Konvencije,
ESLIJP je uocio da je odgovorna drzava za koju je utvrdeno da je prekrsila Konvenciju
ili njezine protokole obvezna pridrzavati se (engl. fo abide by) odluka ESLJP-a u
svakom slucaju u kojem je stranka. Drugim rije¢ima, potpun ili djelomic¢an propust
da se izvrsi presuda ESLJP-a moze dovesti do medunarodne odgovornosti drzave
stranke. Ta ¢e drzava stranka biti obvezna ne samo platiti onima kojih se ti¢e iznos koji
im je dodijeljen na ime pravedne zadovoljstine, nego i poduzeti pojedinacne i/ili, bude
li prikladno, op¢e mjere u svom domacem pravnom poretku kako bi okoncala povredu
koju je ESLIJP utvrdio i ispravila posljedice, ¢iji je cilj da se podnositelj zahtjeva,
koliko god je moguce, vrati u polozaj u kojem bi bio da zahtjevi Konvencije nisu bili
zanemareni.”” Te obveze izrazavaju na¢ela medunarodnog prava da je drzava koja je
odgovorna za nevaljani ¢in (engl. wrongful act) obvezna provesti restituciju koja se

zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomic¢nu odstetu, Sud ée, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.

26 Presuda Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) veliko vijece, 30.
lipnja 2009., (zahtjev br. 32772/02).

27 Vidjeti: “medu mnogim drugim izvorima, Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98
1 41963/98, § 249., ECHR 2000-VIII i 4ssanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, § 198.,
ECHR 2004-10). cit. iz presude.
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sastoji u uspostavi (engl. resforing) situacije koja je postojala prije no Sto je nevaljani
¢in ucinjen, pod uvjetom da restitucija nije “materijalno nemoguca” (engl. materially
impossible) i da “ne ukljucuje teret preko svih razmjera u odnosu prema koristi koja
izvire iz restitucije umjesto kompenzacije” (engl. burden out of all proportion to the
benefit deriving from restitution instead of compensation). Drugim rijecima, iako je
restitucija pravilo, mogu postojati okolnosti u kojima je odgovorna drzava izuzeta
(exempted), potpuno ili djelomi¢no, od te obveze, pod uvjetom da moze pokazati
kako takve okolnosti postoje. U svakom slucaju, od odgovornih se drzava zahtijeva
upoznati Odbor ministara s detaljnim, najnovijim informacijama o napredovanju u
postupku izvrSenja presuda koje su za njih obvezujuce. ESLIJP je naglasio obvezu
drzava da provode ugovore u dobroj vjeri, kao $to je posebno zabiljezeno u tre¢em
stavku preambule i u ¢lanku 26. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. ESLJP je
u presudi istaknuo da, iako podvrgnute nadzoru Odbora ministara, odgovorne drzave
u nacelu ostaju slobodne izabrati sredstva kojima ¢e ispuniti svoje obveze iz ¢lanka
46. stavka 1. Konvencije, pod uvjetom da su takva sredstva suglasna sa zaklju¢cima
iznesenima u presudi ESLJP-a. Ipak, u odredenim posebnim okolnostima, ESLJP je
smatrao korisnim naznaciti odgovornoj drzavi vrstu mjera koje bi mogle poduzeti
kako bi okoncale situaciju, ¢esto sistemsku, iz koje je proizaslo utvrdenje povrede.”
ESLIJP je istaknuo da ponekad priroda povrede ¢ak ne daje nikakav izbor kad je rije¢
o mjerama koje se moraju poduzeti.’’ Posebno kad je rije¢ o ponavljanju postupaka,
jasno je da ESLJP nema jurisdikciju naloziti takve mjere.*® Medutim, kad je pojedinac
osuden u postupku u kojem su uc¢injene povrede zahtjeva ¢lanka 6. Konvencije, ESLJP
moze naznaciti da je ponovno sudenje ili ponovno otvaranje slucaja (engl. reopening
of a case), zahtijeva li se, u nacelu prikladan nacin ispravljanja povrede.’! To je u
skladu sa smjernicama Odbora ministara, koji je u Preporuci R(2000)2 pozvao drzave
stranke Konvencije da uvedu mehanizme za preispitivanje sluc¢aja i ponavljanje
postupaka na domacoj razini, utvrdujuéi da su takve mjere “najdjelotvornija, ako ne i
jedina sredstva za postizanje restitutio in integrum”. Vijece je u konkretnom predmetu
smatralo da bi ponavljanje postupaka na domacoj razini moglo Ciniti vazan aspekt
izvrienja presuda ESLJP-a. Veliko vijeée u ovoj presudi protiv Svicarske navelo
je da dijeli to stajaliste. Medutim, u presudi je navedeno da postupak ponavljanja
(engl. reopening procedure) mora pruziti vlastima odgovorne drzave i moguénost da
ustraju na zakljuccima i na duhu presude ESLJP-a, koja se izvrSava dok se pridrzavaju
proceduralnih zastitnih sredstava iz Konvencije. Drugim rije¢ima, ponavljanje
postupka koji je prekrsio Konvenciju nije samo po sebi kraj. Jednostavno, ono je
sredstvo, iako klju¢no sredstvo, koje se moze uporabiti u konkretne svrhe, naime
potpunog i pravilnog izvrSenja presuda ESLJP-a. Promatrajuéi ga kao zasebno mjerilo

28 Vidjeti: “npr. Ocalan protiv Turske, br. 46221/99, § 210. in fine, ECHR 2005-1V; Broniowski,
... § 194.; i Popov protiv Rusije, br. 26853/04, § 263., 13. srpnja 2006.”, cit. iz presude.

29 Vidjeti:” Assanidze, ... § 202.”, cit. iz presude.

30 Vidjeti: “medu ostalim izvorima, Saidi protiv Francuske, 20. rujna 1993., § 47., ..., i Pelladoah
protiv Nizozemske, 22. rujna 1994., § 44.”, cit. iz presude.

31 Vidjeti: “medu ostalim izvorima, Gengel protiv Turske, br. 53431/99, § 27., 23. listopada 2003.;
Ocalan, ... § 210.; i Claes i drugi protiv Belgije, br. 46825/99, ... § 53., 2. lipnja 2005.”, cit. iz
presude.
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(engl. sole criterion) za procjenu suglasnosti s ¢lankom 46. stavkom 1. Konvencije i
primjenjujuci ga jednako na sve drzave ugovornice, ESLJP isti¢e da ne moze do¢i do
diskriminacije izmedu onih koji su uveli postupak ponavljanja u svoj pravni sustav i
ostalih. U presudi se na kraju navodi da su stranke ugovornice duzne organizirati svoje
sudske sustave tako da njihovi sudovi mogu ispuniti zahtjeve Konvencije, isticu¢i da
se to nacelo takoder primjenjuje na izvrsenje presuda ESLJP-a.?

U presudi Ajdari¢ protiv Hrvatske*® ESLJP ponavlja da bi najprikladniji
oblik zadovoljstine za povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije bio da se osigura da
podnositelj, koliko god je to moguée, bude stavljen u polozaj u kojem je bio da ta
odredba nije bila zanemarena.** ESLJP je utvrdio da se ovo nacelo primjenjuje i na taj
predmet. Stoga smatra da bi najprikladniji oblik zadovoljstine u konkretnom slucaju
bilo ponavljanje postupka podnositelja u skladu sa zahtjevima c¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, ako to zatrazi podnositelj.’> Takoder je naveo da je podnositelj sigurno

32 Jasna Omejec, Konvencija, op. cit., str. 318.1319. navodi: “U dosadasnjoj praksi najznacajnije
su sljedece pojedinaéne mjere koje su odgovorne drzave poduzele radi zaustavljanja utvrdenih
povreda konvencijskih prava i otklanjanja njihovih dotadasnjih posljedica:

- ubrzanje ili okoncanje postupka koji traje pred nadleznim tijelom drzave stranke,

- ponovno sudenje ili ponovno “otvaranje” slucaja (retrial or a reopening of the case; reopening
ofdomestic proceedings) pred sudom ili drugim nadleznim tijelom drzave stranke (u hrvatskom
pravu rije¢ je o ponavljanju ili obnovi postupka),

- ponovno uspostavljanje (reinstatement) podnositeljevih prava,

- sluzbena izjava vlade drzave stranke, primjerice o podnositeljevoj neduznosti,

- pustanje pritvorenika na slobodu,

- modifikacija presude administrativnom mjerom kao §to je isprika (pardon), pomilovanje
(clemency) ili neizvr$enje presude (non execution ofa judgment),

- mjere vezane uz povrat ili pristup imovini ili njezinu koristenju,

- mjere vezane uz promjene (modification) postupka pred nadleznim tijelom drzave stranke,

- promjene u kaznenim evidencijama (primjerice brisanje neosnovane optuzbe za kazneno djelo
iz kaznene evidencije) ili u drugim sluzbenim evidencijama,

- posebne naknade (special refunds),

- mjere vezane uz pravo na prebivaliste (odobrenje prebivalista ili ponovno uspostavljanje
prava prebivanja na podru¢ju drzave stranke, neizvrSenje mjere protjerivanja u zemlju u kojoj
podnositelju prijeti smrtna kazna ili zlostavljanje, i slicno),

- posebne pojedina¢ne mjere (premjestanje u primjerenu ¢eliju, unis$tavanje spornih slika ili
informacija, organiziranje sastanaka izmedu roditelja i djece, i sli¢no).

Specifi¢nu pojedina¢nu mjeru sadrzava presuda R. R. i drugi protiv Madarske (2012.): buduci
da su nadlezne vlasti podnositelje, kao “suradnike pravde (collaborators ofjustice) u borbi
protiv srpske mafije i medunarodnog organiziranog kriminala (trgovanja drogom), iskljucile
iz programa zastite svjedoka, a da se nisu uvjerile kako viSe nisu u opasnosti te nisu poduzele
potrebne mjere da se zastite njihovi zZivoti, Europski sud naloZzio je da se podnositeljima mora
pruziti odgovarajuca zastita, ukljucujuci prema potrebi i puno skrivanje njihovih identiteta, sve
dok se ne dokaze da vise nisu u opasnosti.

Pojedina¢ne mjere uvijek su osobne naravi i provode sa samo prema nominalno odredenoj
fizickoj ili pravnoj osobi koja je presudom Europskog suda proglasena zrtvom povrede
konvencijskih prava.”

33 Ajdarié protiv Hrvatske, presuda, 13. prosinca 2011., zahtjev br. 20883/09.

34 Vidi: “Piersack protiv Belgije, 26. listopada 1984., stavak 12., Serija A br. 85 i Lungoci protiv
Rumunjske, br. 62710/00, 26. sije¢nja 2006.”, cit. iz presude.

35 Vidi: “mutatis mutandis, Salduz protiv Turske [VV], br. 36391/02, 27. studeni 2008.”, cit. iz
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pretrpio neku nematerijalnu stetu zbog toga sto je bio proizvoljno osuden te da se ona
ne moze dovoljno nadoknaditi utvrdenjem povrede. ESLIP je, odlucujuéi na pravicnoj
osnovi, podnositelju zahtjeva dosudio iznos od 9.000 eura, na ime nematerijalne $tete,
uz sav porez koji bi mogao biti zaracunat podnositelju zahtjeva.

2.2. Opée mjere

U opce mjere spadaju prijevod, objava i dostavljanje presude nadleznim
drzavnim tijelima, promjena sudske i administrativne prakse, donoSenje, promjena ili
dopuna zakona ili drugog propisa. Omejec navodi: “Opce mjere u pravilu se sastoje
u obvezi provedbe zakonodavnih ili administrativnih reforma ili u obvezi promjene
sudske ili upravne (administrativne) prakse $to su ih odgovorne drzave duzne poduzeti
kao odgovor na presudu Europskog suda o povredi pojedinog konvencijskog prava. U
povodu 50. obljetnice Konvencije, Odbor stru¢njaka za unapredenje postupka zastite
ljudskih prava (DH-PR) - osnovao ga je Odbor ministara - sastavio je tzv. inventar
op¢ih mjera (engl. inventory of general measures) §to su ih drzave stranke poduzele
radi izvrSenja presuda Europskog suda otkad su te mjere uopce ustanovljene. Inventar
op¢ih mjera sastavlja Opca uprava za ljudska prava Vije¢a Europe.*® Do 31.12. 2007.
u praksi drzava stranaka bile su poduzete ove opée mjere: promjene u nacionalnom
zakonodavstvu (LEG), akcije izvr$ne vlasti u obliku donosSenja uredaba, naputaka
ili promjene prakse (EXE), promjene sudske prakse (JP), administrativne mjere,
neovisno o nadleznom tijelu (ADM), publikacija (objava) presuda ili rezolucija kad se
ocekuje da ¢e nacionalni sudovi direktno primijeniti pravna stajalista Europskog suda
(PUB), prakti¢ne mjere (materijalne radnje) kao Sto su imenovanje sudaca i izgradnja
zatvora (PUB = PRACT), Siroko oglasavanje i distribucija presuda Europskog suda
(diseminacija - DIS) (...).”"

3. POSTUPAK IZVRSENJA

3.1. Odstupanje ESLJP-a od nacela deklaratornosti njegovih presuda

Cijeli postupak izvrSenja zapocinje presudom ESLJP-a. lako ustraje na
deklaratornom pristupu, tj. da samo utvrdi povredu i ostavi odgovornim drzavama da
same odaberu mjere koje smatraju potrebnim poduzeti za izvrSenje presude, ESLJP
posljednjih godina postaje sve voljnijiizreéiupresudi, manjeili vise detaljno, koje mjere
odgovorna drzava mora poduzeti kako bi reparirala posljedice povrede konvencijskog
prava i u potpunosti izvrsila svoje obveze iz Konvencije. Prva presuda u kojoj je
odstupio od nacela deklaratornosti njegovih presuda jest Papamichalopoulos i dr.
protiv Gréke iz 1995.%8 Utvrdivsi povredu vlasniStva (P1-1), ESLIP je naloZio Grékoyj

presude.

36 A unique and effective mechanism, CoE web site dedicated to the execution of judgments,
http://www.coe.int/t/dghl/ monitoring/execution/Presentation/About_en.asp.

37 Jasna Omejec, Konvencija...op. cit., str. 321.

38 Presuda Papamichalopoulos i dr. protiv Gréke od 31. listopada 1995. (zahtjev br. 14556/89).
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da vrati sporno zemljiSte podnositelju u roku od Sest mjeseci. U predmetu Assanidze
protiv Gruzije* ESLIP je nalozio da se podnositelja pusti iz pritvora $to je moguce
prije. U predmetu Aleksanyan protiv Rusije*® nalozio je da se pritvor teSko bolesnog
podnositelja zamijeni drugim razumnim i manje tegobnim mjerama ogranic¢enja
slobode koje postoje u okviru ruskog pravnog sustava. U predmetu Slawomir Musial
protiv Poljske*' nalozeno je drzavi da §to je moguce prije osigura podnositelju
adekvatnije uvjete pritvora, odnosno da ga smjesti u specijaliziranu ustanovu koja ¢e
mu pruziti odgovarajuéi psihijatrijski tretman i stalni medicinski nadzor. U predmetu
Oleksandr Volkov protiv Ukrajine®* ESLJP je nalozio §to je moguce prije vracanje
podnositelja na radno mjesto (suca Vrhovnog suda).®* U predmetu Pelipenko protiv
Rusije* ESLIP je smatrao da drzava mora osigurati izvr§enje domace presude kojom
se nalaze vracanje nezakonito iseljenog stanara, a buduéi da nije imao gdje stanovati
ESLJP je ¢ak nalozio da drzava snosi troskove njegovog smjestaja, u hotelu ili u
unajmljenom stanu, sve dok se presuda ne izvrsi.

U presudi Gluhakovié protiv Hrvatske,” u kojoj je utvrdio povredu prava
na posStovanje obiteljskog zivota, zbog toga Sto nacionalne vlasti nisu poduzele
sve potrebne korake za olakSanje izvrSenja presude kojom su odredeni kontakti
podnositelja s njegovom kéeri, nalozio je da drzava osigura djelotvorne susrete u
vrijeme koje je spojivo s njegovim radnim rasporedom (radi u Italiji) i u prikladnim
prostorijama.*®

Podnositelji su bili vlasnici velike povrsine vrijednog zemljista u Grékoj koje je ukljucivalo i
plazu. Od grékog ministarstva turizma dobili su 1963. godine dozvolu za izgradnju hotelskog
kompleksa na tom mjestu. Nakon §to je vojna hunta preuzela kontrolu u Grékoj u kolovozu
1967. godine, zemljiste koje je pripadalo podnositeljima (ukljucivsi i plazu) preneseno je na
mornaricu. Podnositelji su zahtijevali povrat zemljista, ali bez uspjeha. Mornarica je nastavila
s izgradnjom pomorske baze na tom zemljistu i oficirskog odmaralista.

39 Presuda Assanidze protiv Gruzije od 8. travnja 2004. (zahtjev br. 71503/01).

40 Presuda Aleksanyan protiv Rusije od 22. prosinca 2008. (zahtjev br. 46468/06).

41 Presuda Stawomir Musiat protiv Poljske 20. sije¢nja 2009. (zahtjev br. 28300/06).

42 Presuda Oleksandr Volkov protiv Ukrajine od 9. sije¢nja 2013., (zahtjev br. 21722/11).

43 U odnosunaclanak 46. Konvencije, ESLJPse slozio da je ovaj predmet otkrio postojanje ozbiljnih
temeljnih sistemskih problema u ukrajinskom pravnom sustavu, koji proizlaze iz nemogucnosti
drzave da postuje nacelo podjele nadleznosti. Nadalje, da pravni sustav u Ukrajini ne pruza
odgovarajuc¢a jamstva u odnosu na zloupotrebu i pogresnu upotrebu disciplinskih mjera na Stetu
sudske neovisnosti. U skladu s tim, ESLJP je preporucio da Ukrajina treba hitno promijeniti
institucionalnu osnovu svog pravnog sustava, s ciljem reforme organizacije sudske discipline
donos$enjem niza op¢ih mjera, ukljucujuci tu i zakonodavne reforme. U odgovoru na pitanje
koje bi pojedina¢ne mjere bile najadekvatnije, a kojima bi se stalo na kraj kr§enjima u ovakvim
predmetima, ESLJP nije smatrao da bi ponavljanje domaéeg postupka bio odgovarajuéi oblik
zastite od krSenja prava podnositelja zahtjeva, buduéi da nije bilo osnove za pretpostavku da
bi njegov predmet bio vra¢en na ponovno sudenje u skladu s ¢lankom 6. Konvencije, u skorije
vrijeme. S obzirom na iznimne okolnosti ovog predmeta, ESLJP je smatrao da bi Ukrajina
morala osigurati povratak podnositelja na ranije mjesto suca Vrhovnog suda $to je moguce
prije.

44 Presuda Pelipenko protiv Rusije od 2. listopada 2012. (zahtjev br. 69037/10).

45 Presuda Gluhakovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 21188/09) od 12. travnja 2011., www.usud.hr,
Praksa Europskog suda.

46 1z presude Gluhakovi¢: “62. Tako pravo podnositelja zahtjeva da vida svoju kéer u redovitim
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Mjere koje drzava treba provesti ESLJP posebice navodi u tzv. pilot ili oglednoj
presudi, koju je uveo u svoju praksu 2004., a donosi ih kada utvrdi nedostatke u samim
pravnim sustavima odgovornih drzava koji dovode do povreda konvencijskih prava

razmacima nije nikada bilo sporno za nacionalne sudove i svi su bili suglasni da on treba uzivati
to pravo. Medutim, u svjetlu nacela da predmet i svrha Konvencije, koja je instrument zastite
ljudskih prava, traze da se njene odredbe tumace i primjenjuju na takav nacin da ne budu
teorijske ili neostvarive nego prakti¢ne i djelotvorne (vidi, izmedu mnogo dugih izvora prava,
predmete United Communist Party of Turkey and Others protiv Turske, od 30. sije¢nja 1998.,
stavak 33. Reports 1998-1; Chassagnou and Others protiv Francuske [GC], br. 25088/94,
28331/95 i 28443/95, stavak 100. ECHR 1999-11I i Lykourezos protiv Grcke, br. 33554/03,
stavak 56. ECHR 2006-VIII), nacionalni se sud trebao pobrinuti i da podnositelj zahtjeva moze
djelotvorno vrsiti svoje pravo na kontakte sa svojom kcéerkom.

(...)

84. Sud je nasao kako nacionalne vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu da osiguraju
podnositelju zahtjeva u¢inkovito ostvarenje njegovog prava na kontakt sa svojom kéerkom,
¢ime su pocinile povredu ¢lanka 8. Konvencije.

85. Sud istice da su visoke ugovorne strane u ¢lanku 46. preuzele obvezu da ¢e se podvrgnuti
konacnoj presudi Suda u svakom predmetu u kojemu su stanke, time da izvr$enje nadzire Odbor
ministara. Slijedi, inter alia, da presuda u kojoj Sud utvrdi povredu, tuzenoj drzavi namece
pravnu obvezu ne samo platiti onima kojih se tice, iznose dosudene na ime pravicne naknade,
nego i odabrati, uz nadzor Odbora ministara, odgovarajuce pojedina¢ne mjere kako bi ispunila
svoje obveze da se osigura pravo podnositelja zahtjeva na postovanje njegovog obiteljskog
zivota (vidi predmete Scozzari and Giunta protiv Italije [GC], br. 39221/98 1 41963/98, stavak
249., ECHR 2000-VIII i Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva.

86. Sud ponavlja da su njegove presude u biti po svojoj naravi deklaratorne i da je, opcenito,
na doti¢noj drzavi da odabere, podlozno nadzoru Odbora ministara, sredstva koja ¢e biti
upotrijebljena u njenom domacem pravnom poretku kako bi ispunila svoju obvezu iz ¢lanka 46.
Konvencije, pod uvjetom da su ta sredstva sukladna zaklju¢cima navedenima u presudi Suda
(vidi, izmedu drugih izvora prava, predmete Ocalan protiv Turske [GC], br. 46221/99, stavak
210., ECHR 2005-1V; Scozzari and Giunta protiv Italije [GC], br. 39221/98 1 41963/98, stavak
249., ECHR 2000-VIII i Brumarescu protiv Rumunjske (pravi¢na naknada) [GC], br. 28342/95,
stavak 20., ECHR 2001-I). Ova diskrecijska ovlast glede izvrSenja presude odrazava slobodu
odabira pridruzenu primarnoj obvezi drzava ugovornica na temelju Konvencije da osiguraju
zajamc¢ena prava i slobode (vidi predmet Papamichalopoulos and Others protiv Grcke (Article
50), od 31. listopada 1995., stavak 34, Series A no. 330-B).

87. Medutim, Sud ¢e iznimno, kako bi se pomoglo tuzenoj drzavi da ispuni svoje obveze iz
Clanka 46., nastojati naznaciti vrstu mjere koja bi mogla biti poduzeta kako bi se okoncala
povreda za koju je utvrdio da postoji. Medutim, u takvim okolnostima Sud moze ostaviti izbor
mjera i njihovu provedbu, diskrecijskoj odluci doti¢ne drzave (vidi, na primjer, predmete
Aleksanyan protiv Rusije, no. 46468/06, stavak 239. od 22. prosinca 2008.; Scoppola protiv
Italije (br. 2) [GC], br. 10249/03, stavak 148., ECHR 2009-...; i Fatullayev protiv Azerbajdzana
br. 40984/07, stavci 174. -177., od 22. travnja 2010.).

88. Sud u ovome predmetu primjecuje da su nacionalni sudovi sustavno zanemarivali tvrdnje
podnositelja zahtjeva glede njegovoga radnog rasporeda i nalaZenja prikladnog mjesta za
njegove susrete s kéerkom.

89. S obzirom na osobite okolnosti predmeta i hitnu potrebu da se okonéa povreda ¢lanka 8.
Konvencije, Sud smatra da u svrhu ispunjenja svoje obveze iz ¢lanka 46. Konvencije tuZzena
drzava treba osigurati djelotvoran kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i njegove kéerke u
vrijeme koje je spojivo s radnim rasporedom podnositelja zahtjeva i u prikladnim prostorijama,
na temelju presude Opcinskog suda u Rijeci od 8. ozujka 2010. godine.”
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velikih skupina osoba.*’” Navodeci u presudi konkretne mjere koje bi drzava trebala
poduzeti, olakSava se i pomaze drzavi da ispuni svoje obveze, a olakSava se i nadzor
Odboru ministara.

4. POSTUPAK NADZORA

4.1. Opéenito

Nakon konacnosti,”® ESLJP dostavlja presudu Odboru ministara. Prije toga
presuda se dostavlja podnositelju i tuzenoj drzavi. Odbor ministara pozvat ¢e drzavu
da ga obavijesti o mjerama koje je poduzela ili namjerava poduzeti na temelju presude.
Ako smatra da je nadzor nad izvrSenjem otezan nekim pitanjem tumacenja vezanim
uz tu presudu, predmet moze uputiti ESLJP-u da odlu¢i o tom pitanju. Odluku o
upucivanju pitanja ESLJP-u donosi dvotre¢inskom veé¢inom. Nadzor se obavlja na
posebnim sastancima o ljudskim pravima Odbora ministara i sastancima njihovih
zamjenika. Cim presuda dode u Odbor ministara, predmet se uvritava u dnevni red
sastanka, koji je javan.* Predmet ¢e biti na dnevnom redu svakog sastanka o ljudskim
pravima, sve dok se postupak nadzora ne zavrsi donosenjem zavrsne rezolucije. Ako
Odbor ministara smatra da se neka drzava odbija podvrgnuti kona¢noj presudi, nakon
Sest mjeseci od sluzbene obavijesti toj drzavi odlukom donesenom dvotre¢inskom
veéinom moze uputiti ESLJP-u pitanje je li ta drzava propustila ispuniti svoje obveze
iz ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije. Ako sud utvrdi povredu ¢lanka 46. stavka 1.
Konvencije, vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara, kako bi on razmotrio mjere koje treba
poduzeti protiv drzave. Odbor ministara nema ovlast izravno utjecati na izvrSenje
presude. Gomein® istiCe da neke od najtezih sankcija nisu ustanovljene u samoj
Konvenciji, nego u Statutu Vije¢a Europe. Clanak 3. Statuta propisuje da je postovanje
ljudskih prava jedno od temeljnih nacela za sudjelovanje u Vije¢u Europe, a ¢lanak
8. Statuta daje ovlast Odboru ministara da suspendira, ¢ak i iskljuci iz vije¢a Europe

47 Pilot presuda: ESLJP izrijekom utvrduje primjenu postupka ogledne (pilot) presude, identificira
strukturalne povrede Konvencije, odreduje u izreci opée mjere te odgada odlu¢ivanje o istim
predmetima koji se nalaze pred ESLJP-om. U odnosu na Republiku Hrvatsku nije donesena
nijedna ogledna (pilot) presuda. Donesena je kvaziogledna presuda Statileo protiv Hrvatske od
10. srpnja 2014., zahtjev br. 12027/10. U takvim presudama ESLJP ne utvrduje izrijekom da je
rije¢ o pilot presudi, identificira problem u sustavu ali ne odreduje op¢e mjere u izreci presude
i ne odgada odluc¢ivanje o drugim istovrsnim sluc¢ajevima (tako je nakon Statileo donio jo§ tri
presude: Mirosevi¢-Anzulovié, Bego i dr., GosSovic).

48 Clanak 44. stavak 2. b. EKLJP: Presuda je konagna 3 mjeseca nakon donogenja ako nije ulozen
zahtjev za podnosenje velikom vijecu.

49 Javne su i sve informacije i dokumenti koje dostavi odgovorna drzava Odboru ministara na
temelju ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije, kao i sve §to dostavi podnositelj, nevladine organizacije
ili nacionalne institucije za zastitu i promicanje ljudskih prava, osim ako Odbor ministara ne
odluc¢i drugacije zbog zastite javnog ili privatnog interesa. Odbor ministara ¢e razmotriti svaki
podnesak podnositelja, a moze razmotriti i podneske koje mu dostavljaju nevladine organizacije
ili nacionalne ili medunarodne institucije za zastitu i promicanje ljudskih prava.

50 Vise u: Donna Gomien, Kratak vodi¢ kroz Europsku konvenciju o ljudskim pravima (hrvatski
prijevod Josip Kregar, Dubravka Simonovi¢), Organizator, Sveu¢ilidna tiskara, Zagreb, 1996.
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svaku drzavu ¢lanicu odgovornu za teske povrede ljudskih prava. Do sada se Odbor
ministara nije posluzio tom ovlasti iz ¢lanka 8. Statuta.’!

4.2. Dvotracni nadzor

U 2011. uveden je sustav, tzv. dvotracnog nadzora, prema kojem se predmeti
kod Odbora ministara razvrstavaju ovisno o tomu zahtijevaju li standardni nadzor (to
je pravilo, odnosno veéina predmeta) ili pojacani nadzor Odbora ministara. Pojacani
postupak nadzora primjenjuje se na one slucajeve koji, s obzirom na svoju prirodu ili
vrstu pitanja koja se u njima postavljaju, traze prioritetnu paznju Odbora ministara.
To su presude koje zahtijevaju donosenje hitnih pojedina¢nih mjera, ogledne (pilot)
presude, presude koje otkrivaju postojanje velikih strukturnih ili slozenih problema
koje je otkrio ESLIJP ili Odbor ministara te medudrzavni sporovi. To ne znaci da se o
svakom pojedinom predmetu mora provoditi sustavna rasprava. Znaci intenzivniju i
aktivniju suradnju s odgovornim drzavama, primjerice pruzanje pomoci pri izradi ili
provodenju akcijskih planova, pruzanje struéne pomoéi u pogledu vrste mjera koje bi
trebalo poduzeti i sl. Predmeti mogu prelaziti s jedne na drugu metodu nadzora.*/?

4.3. Podatci za Republiku Hrvatsku

U odnosu na Republiku Hrvatsku, na nadzor Odboru ministara podneseno je
443 predmeta, a zavr$ne rezolucije donesene su u 253 predmeta.>* NajviSe pravi¢nih
naknada dodijeljeno je u 2014. godini (458.795 eura), dok je u 2016. godini
dodijeljeno 174.126 eura. Najvise naknade dodijeljene su u predmetu Boljevic,>
u iznosu od 180.000 eura. U prekrSajnom, carinskom postupku podnositelju su
oduzeta nov€ana sredstva u iznosu od 180.000,00 eura, jer pri prelasku drzavne
granice i ulasku u Republiku Hrvatsku 2009. godine novac nije prijavio carinskom

51 Godine 1970. Greka je bila prisiljena povudi se iz ¢lanstva u Vijeu Europe zbog ozbiljnih
mucenja i ponizavajueg postupanja prema oponentima rezima, drugim rije¢ima zbog
derogacije Konvencije. Ponovo je primljena 1974. godine.

52 Primjerice Orsus protiv Hrvatske (VV 2010.) - rije¢ je o utvrdenoj diskriminaciji u vezi s
pravom na obrazovanje uc¢enika romskog podrijetla u osnovnim $kolama u kojima je nastava
za te uenike, zbog njihova nedostatnog poznavanja hrvatskog jezika, organizirana iskljucivo
u romskim razredima u kojima se provodio smanjeni nastavni program. Prvotno je izvrSenje te
presude bilo nadzirano u pojacanom postupku, na sastanku o ljudskim pravima 2012. godine.
Odbor ministara donio je odluku kojom se prenosi ispitivanje slu¢aja iz pojacanog u standardni
postupak nadzora.

53 U postupku pojacanog nadzora dvije su grupe predmeta:

- Skendzi¢ i Krznari¢ (presuda Skendzi¢ i Krznarié protiv Hrvatske od 20. sije¢nja 2011.,
zahtjev br. 16212/08, obuhvacaju predmete neprovodenja adekvatne, djelotvorne i neovisne
istrage ratnih zlo¢ina pocinjenih tijekom Domovinskog rata),

- Statileo (presuda Statileo protiv Hrvatske od 10. srpnja 2014., zahtjev br. 12027/10, obuhvacéaju
predmete najmodavaca u ¢ijim su stanovima zasti¢eni najmoprimci).

U postupku pojadanog nadzora je i predmet Se&ié¢ iz 2007. (neuéinkovita istraga rasistitkog
napada skinheadsa na podnositelja koji je romskog podrijetla).

54 Vidi: https://www.coe.int/en/web/execution/country-factsheets. Pregledano 27. prosinca 2017.

55 Presuda Boljevi¢ protiv Hrvatske od 31. sije¢nja 2017. (zahtjev br. 43492/11).
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djelatniku®® te u predmetu SL i JL (2016., praviéna naknada), u kojem je dodijeljeno
300.000 eura. Godine 2016., 6. listopada ESLIJP je donio presudu’’ kojom je odredio
podnositeljicama S.L. i J.L. naknadu $tete zbog povrede njihovog prava na mirno
uzivanje prava vlasniStva. Navedenu povredu utvrdio je svojom ranijom presudom
od 7. svibnja 2015., jer Centar za socijalnu skrb u Puli nije na odgovarajuéi naéin
zastitio njihovu imovinu. Podnositeljice (tada maloljetne) su do 2001. godine bile
vlasnice kuce u Puli, koju su na njihovo ime kupili njihovi roditelji. Njihovi roditelji
zapali su u financijske poteskoce te su ostali bez ikakvih prihoda, a otac je otiSao na
odsluzenje zatvorske kazne. Zbog toga su njihovi roditelji odlucili tu kuéu zamijeniti
za stan u stambenoj zgradi, te su se radi dobivanja potrebne suglasnosti obratili Centru
za socijalnu skrb u Puli. Centar je to odobrenje dao, te je kuca zamijenjena za stan
u stambenoj zgradi, pripadajucu garazu i odredeni novcani iznos. ESLJP je utvrdio
da je Centar dao odobrenje za sklapanje tog ugovora, iako iz svih okolnosti slucaja
proizlazi da je vrijednost kuce bila veca od onoga sto su tuziteljice dobile zauzvrat.
Centar nije zatrazio misljenje stru¢njaka o vrijednosti tih nekretnina, niti je izasao
na lice mjesta da provjeri stanje zamijenjenih nekretnina. Nakon donosenja te prve
presude, Europski sud je nastavio postupak u odnosu na zahtjev tuziteljica za naknadu
materijalne Stete te utvrdio da su zamjenom nekretnina tuziteljice bile oSte¢ene za
300.000 eura, te je taj iznos dosudio tuziteljicama, kao i troskove postupka u iznosu
od 6.000 eura.*®

56 ESLIJP navodi u presudi: “U ovom predmetu mjeri oduzimanja nije bila namjena da predstavlja
novéanu naknadu za Stetu s obzirom da drzava nije pretrpjela nikakav gubitak kao posljedicu
toga Sto podnositelj zahtjeva nije prijavio sredstva u stranoj valuti, ve¢ je imala svrhu odvrac¢anja
i kaznjavanja. Podnositelj zahtjeva bio je nov¢ano kaznjen za prekrSaj neprijavljivanja novca
carini. Vlada nije uvjerljivo pokazala ili zaista tvrdila da sama novcana kazna nije bila dovoljna
da postigne zeljeni ucinak odvracanja ili kaznjavanja i da sprijeci buduca krSenja obveze
prijavljivanja. U tim okolnostima Sud zakljucuje da oduzimanje cijelog iznosa novca koji
je trebalo prijaviti, kao dodatne sankcije uz nov¢anu kaznu, nije bilo razmjerno zato $to je
nametnulo prekomjeran teret podnositelju zahtjeva (vidi predmet Ismayilov, prethodno citiran,
para. 38.; i Gabri¢, prethodno citiran, para. 39.; vidi takoder presudu Suda Europske unije
Chmielewski, citirana u prethodnom paragraf 21.). Sukladno tome, doslo je do povrede ¢lanka
1. Protokola br. 1.”

57 S.L.iJ.L. protiv Hrvatske, presuda od 7. svibnja 2015., zahtjev br. 13712/11; presuda (pravi¢na
naknada) od 6. listopada 2016.

58 Marijana Konforta, Implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i praksu, vol. 24., br., 2/2017, str. 287., navodi: “Razmatrajuéi izvrSenje
kaznenopravnih predmeta, dolazimo do broja od sedam vode¢ih predmeta (grupa predmeta)
¢ije je izvrSenje zatvoreno od ratifikacije Konvencije (...), $to u Sirem smislu otvara pitanje
spremnosti Hrvatske da ispuni svoje obveze i mogucnosti poboljSanja izvrSenja, jer je ukupan
broj kaznenopravnih predmeta u izvrsenju nedvojbeno daleko veéi. Presude koje je Hrvatska
uspjesno izvrsila nisu bile jednostavne, $to znaci da postoje kapaciteti potrebni za izvrSenje, ali
razlozi zbog kojih drugi predmeti nisu izvrSeni zahtijevaju razmatranje.”
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5. POSTUPAK NADZORA - KONKRETNO

Od drzave se ocekuje da u roku od Sest mjeseci od kad je presuda postala konacna
dostavi Odboru ministara akcijski plan. Od 2011. godine podnosenje akcijskih planova
postalo je obvezno. Akcijski plan je dokument koji sadrzi mjere koje je odgovorna
drzava poduzela i koje namjerava poduzeti kako bi izvrSila presudu, zajedno s
rokovima u kojima ¢e poduzeti mjere. To je dokument koji se stalno nadopunjuje
novim informacijama, ¢ak i revidira ako drzava smatra da treba promijeniti izvorno
planirane mjere. Kada sve mjere opisane u akcijskom planu budu provedene, kona¢no
azuriranje pretvara akcijski plan u akcijsko izvjescée. To je zavrs$no izvjesée kojim
drzava predstavlja mjere koje je poduzela radi izvrSenja presude ili pojaSnjava zasto
nikakve ili daljnje mjere nisu potrebne. Svrha akcijskih planova i izvjesca je omoguciti
Odboru ministara provodenje informiranog nadzora. Postupak nadzora dovrSava se
donosenjem zavr$ne rezolucije Odbora ministara.

5.1. Izrada akcijskog plana i (akcijskog) izvjeSéa u Republici Hrvatskoj

Postupak izvrSenja presude u drzavi zapocinje definiranjem uzroka povrede te
analizom same presude u kontekstu nacionalnoga pravnog sustava, da bi se moglo
zauzeti stajaliSte o tome koje mjere drzava smatra potrebnim za izvrSenje presude,
odnosno da bi se mogao sastaviti akcijski plan. Glavni koordinator rada domacih
tijela u procesu izvrSenja presuda ESLJP-a je Ured zastupnika Republike Hrvatske
pred ESLJP-om (u daljnjem tekstu: Ured zastupnika), putem kojeg se odvija i
komunikacija s Odborom ministara. Na inicijativu Ureda zastupnika osnovan je
Struéni savjet za izvrSenje presuda i odluka ESLJP-a. To je meduinstitucionalno
tijelo nadlezno za identifikaciju mjera izvrSenja konkretnih presuda te za nadzor nad
njihovom provedbom. Sastavljen je od predstavnika svih ministarstava, Ustavnog,
Vrhovnog suda, DORH-a i odredenih drugih tijela drzavne vlasti. Ured zastupnika
izraduje akcijske planove i akcijska izvjeS¢a na temelju informacija prikupljenih od
¢lanova Struc¢nog savjeta. Ured zastupnika dostavlja svim ¢lanovima Stru¢nog savjeta
prevedenu presudu, uz koju dostavlja i preliminarni upitnik, koji svako tijelo mora
popuniti i vratiti Uredu zastupnika u roku od 15 dana. U preliminarnom upitniku svako
tijelo identificira uzrok povrede, u ¢emu po misljenju tijela lezi osnovni uzrok povrede
Konvencije (jesu li to neodgovarajuci propisi, sudska praksa koja nije uskladena sa
standardima ESLJP-a ili je rije¢ o propustu koji nema dubljih uzroka u propisima,
organizaciji domaceg sustava i sl). Razmatra se je li koji od problema identificiranih
presudom u nadleznosti tijela, koje se mjere namjeravaju poduzeti i u kojim rokovima
te koje drugo tijelo smatra nadleznim za poduzimanje mjera radi sprje¢avanja buducih
istovjetnih povreda Konvencije. Na temelju prikupljenih preliminarnih upitnika Ured
zastupnika vr$i analizu informacija te sastavlja akcijski plan. Akcijski plan se na
engleskom jeziku dostavlja svim ¢lanovima Stru¢nog savjeta koji mogu dati daljnje
prijedloge u jednom kratkom roku ili se suglasiti s akcijskim planom.
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6. KVAZIOGLEDNA (PILOT) PRESUDA STATILEO PROTIV
HRVATSKE

Podnositelj zahtjeva bio je vlasnik stana u Splitu, na kojem je postojalo stanarsko
pravo koje je stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova u studenom 1996. pretvoreno
u “zasti¢eni najam”. Najmodavac je imao obvezu sklopiti sa zasticenim najmoprimcem
ugovor o najmu na neodredeno vrijeme, iznos najamnine utvrdila je Vlada i bio je
znatno nizi od trzi$ne najamnine (prema podatcima iz presude od 2012. godine iznosi
180 kn) te su zasti¢eni najmoprimci imali bolju zastitu u sluc¢aju otkaza najma stana.
U parnicnom postupku koji je prethodio postupku pred ESLJP-om podnositelju je
nalozeno sklopiti ugovor o najmu sa zasSticenom najamninom te je odbijen njegov
zahtjev za iseljenje stanara. ESLJP je ispitivao je li takvim mijeSanjem u pravo
vlasnistva podnositelja postignuta pravedna ravnoteza izmedu zahtjeva opéeg javnog
interesa (zaStite stanara) i zaStite temeljnih prava pojedinca (najmodavca) te namece
li najmodavcu nerazmjeran i pretjerani teret. ESLJP je utvrdio da najmodavci nemaju
utjecaj na izbor najmoprimca i na bitne dijelove ugovora, posebice trajanje (koje moze
biti nekoliko generacija) i uvjete otkaza najma. Najmodavci gotovo da nemaju prilike
ucéiu svoj stan. Uz to obvezni su placati pricuvu i porez na dohodak na iznos primljene
najamnine. Sud je bio posebno iznenaden ¢injenicom da se unato¢ tomu Sto Zakon o
najmu propisuje da visina zasti¢ene najamnine ovisi i o visini prihoda domacinstva
najmoprimca, ta se odredba primjenjuje samo u korist najmoprimca. To je ponekad
rezultiralo paradoksalnim situacijama, poput one koju je opisao pucki pravobranitelj
u svom izvjes$éu za 2012. godinu, gdje su stariji najmodavci slabijeg imovnog stanja
subvencionirali stanovanje radno sposobnih najmoprimaca koji primaju placu. Na
temelju svih tih utvrdenja, ESLJP nije naSao zahtjeve opceg interesa koji bi mogli
opravdati takva ogranicenja podnositeljevih vlasnickih prava. Zakljucio je da je na
podnositelja kao najmodavca stavljen nerazmjeran i pretjerani pojedinacni teret,
socijalni 1 financijski koji je nastao kao posljedica reforme u podrucju stanovanja,
budué¢i da je morao snositi veéinu socijalnih i financijskih troSkova stambenog
zbrinjavanja zasti¢enog najmoprimca. Napomenuli smo da je presuda Statileo
kvaziogledna (pilot) presuda. Naime, ESLJP je u posebnom dijelu presude naslova
“Clanak 46. Konvencije” dodao opée zapaZzanje da se temeljni problem ti¢e samog
zakonodavstva i da se utvrdenja suda protezu izvan pojedina¢nog interesa podnositelja
u ovom konkretnom slu¢aju. ESLJP je naglasio da je ovo predmet u kojem bi drzava
trebala poduzeti odgovarajuée zakonodavne i/ili druge opc¢e mjere kako bi osigurala
osjetljivu ravnotezu izmedu interesa najmodavaca te opceg interesa zajednice da na
odgovarajuéi nacin zastiti zasticene najmoprimce koji stanuju u privatnim stanovima.
ESLIJP ostavio je Republici Hrvatskoj da sama odredi koje bi to mjere bile potrebne i
dostatne za izvrSenje ove presude. Napomenuli smo vec i da je ova presuda u postupku
pojacanog nadzora. U akcijskim planovima do sada podnesenim navedeno je da je u
tijeku postupak izmjene Zakona o najmu stanova.” Takoder je ukazano na politi¢ku

59 Na mreznoj stranici Ministarstva nalazi se tekst: “03.05.2016. - Ministarstvo izradilo Nacrt
Prijedloga Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o najmu stanova: Ministarstvo graditeljstva
i prostornoga uredenja izradilo je Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o najmu
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situaciju u zemlji, parlamentarnim izborima 2016. godine i sl. i drugim potesko¢ama
izrade nacrta promjene Zakona. Na sastanku zamjenika Odbora ministara u rujnu
prosle godine donesena je odluka u kojoj se izmedu ostalog navodi da se, uzimajuci u
obzir da je presuda donesena 2014. godine, snazno potice drzavu da intenzivira svoje
napore te pronade globalno rjesenje ovog problema. Takoder je odluc¢eno o predmetu
raspravljati u ozujku 2017. godine. Na sastanku u ozujku 2017. godine donesena je
odluka kojom se izrazava zabrinutost jer drzava nije pruzila informacije kao odgovor
na prethodnu odluku, unato¢ tomu §to je Sabor konstituiran, kao i zabrinutost zbog
jos§ tri ista slucaja u kojima je utvrdena povreda. Istaknuta je neodgodiva potreba
nalazenja brzog rjeSenja problema zaStic¢enog najma, koji se moze ticati tisuce
pojedinaca. Od drzave se zahtijeva da, bez daljnjeg odgadanja, poduzme potrebne
zakonodavne mjere te da u roku od sedam dana izvijesti Odbor ministara o tijeku
zakonodavnog procesa, kao i trenutnu verziju nacrta zakona. Predmet je uvrSten u
dnevni red sastanka u srpnju 2017. godine. U revidiranom akcijskom planu iz travnja
2017. navedeno je da je Ministarstvo gradnje prikupilo podatke na temelju javnog
poziva te je utvrdeno da je rijec o 3.734 stanova, s oko 9.000 stanara. Na temelju
tih podataka i analize rjeSenja sli¢nih problema u drugim drzavama, Ministarstvo
je izradilo novi nacrt izmjena Zakona o najmu stanova te je javnost pozvana dati
svoje primjedbe i sugestije. Prema nacrtu izmjena zakona iznos zasti¢ene najamnine
postupno bi se povecavao tako da bi se do 2022. godine priblizio trzi$noj cijeni, te
izjednacio status zasti¢enih najmoprimaca s “obi¢nim” najmoprimcima.

U Strasbourgu je od 5. do 7. prosinca 2017. odrzan 1302. DH sastanak Odbora
ministarskih zamjenika, posveéen nadzoru nad izvrSenjem presuda ESLJP-a. Na
dnevnom redu sastanka nije bilo hrvatskih predmeta. Medutim, donesena je odluka
o planiranju rada Odbora ministarskih zamjenika za 2018. godinu. Definirani
su predmeti koji ¢e biti na dnevnom redu u 2018. godini. Predmet Statileo protiv
Hrvatske uvr$ten je na dnevni red sastanka Odbora koji ¢e se odrzati u prosincu 2018.
godine. Za sada nije poznato hoce li Odbor u navedenom predmetu odrzati raspravu
ili ¢e odluku donijeti konsenzusom, bez rasprave.*

stanova i uputilo ga na javno savjetovanje. Zainteresirana javnost moze se ukljuciti u javnu
raspravu do 01. lipnja 2016. davanjem svojih misljenja, prijedloga i primjedbi putem portala
e-savjetovanje.
Cilj je predlozenih izmjena da se pitanje zasti¢enih najmoprimaca u stanovima u vlasnistvu
fizickih osoba uredi na sustavan i cjelovit nac¢in. Odredbe Zakona o najmu iz 1996. i njegove
kasnije izmjene trebaju se uskladiti s odredbama Ustava Republike Hrvatske i time provesti
Presudu Ustavnog suda RH iz 1998. Potrebno je ispuniti obveze proizisle iz presude Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Statileo protiv Hrvatske, te drugih odgovarajucih presuda
Europskog suda za ljudska prava. (...).”, (http://www.mgipu.hr/default.aspx?id=39719,
pregledano 12. studenog 2017.).

60 Vise na: https://www.coe.int/uk/web/execution/-/the-committee-of-ministers-reviews-the-
implementation-of-the-european-court-of-human-rights-judgmen-1, (pregledano 12. studenog
2017.).
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7. POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE U POSTUPOVNOM
ASPEKTU — PRESUDA SKENDZIC I KRZNARIC PROTIV
HRVATSKE

Rije¢ je o grupi predmeta u kojima je utvrdena povreda ¢lanka 2. Konvencije
u postupovnom aspektu tj. do povrede je doslo zbog neprovodenja djelotvorne
istrage ratnih zlo¢ina podinjenih tijekom Domovinskog rata.®" 1 ovi su predmeti u
pojacanom nadzoru. Jednu opéu mjeru poduzeo je Ustavni sud, koji je uveo novu
vrstu postupka krajem 2014.92; ustavne tuzbe podnesene zbog neprovodenja istrage
(nedjelotvorna istraga) kaznenih djela vezanih uz ¢lanak 2. (pravo na Zivot) i ¢lanak 3.
(zabrana mucenja) Konvencije. Jedan od razloga za uvodenje nove “vrste” postupka
pred Ustavnim sudom bila je ¢injenica da je Europski sud u ve¢em broju presuda
donesenih u odnosu na Republiku Hrvatsku utvrdio povredu proceduralnog aspekta
¢lanaka 2. 1 3. Konvencije®, a u Republici Hrvatskoj nije postojalo djelotvorno pravno
sredstvo kojim bi se ta povreda utvrdila na domacoj razini. Institut ustavne tuzbe
kako je bio ureden Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske®,
razraden Poslovnikom Ustavnog suda Republike Hrvatske® i praksom Ustavnog
suda, nije omogucavao podnoSenje ustavne tuzbe zbog “necinjenja”, odnosno zbog
neprovodenja djelotvorne sluzbene istrage u vezi s pravom na zivot i zabranom
zlostavljanja. Podnositelji su prigovore o povredi proceduralnog aspekta ¢lanaka
2.1 3. Konvencije mogli iznijeti tek u ustavnoj tuzbi podnesenoj u povodu odluka
donesenih u sudskim postupcima (po pravomoé¢nom okoncanju sudskog postupka, ili
iznimno 1 prije nego je iscrpljen pravni put pod pretpostavkama utvrdenim u ¢lanku

61 Presuda Skendzi¢ i Krznari¢ protiv Hrvatske od 20. sije¢nja 2011. (zahtjev br. 16212/08).

62 Vidi: Sandra Markovi¢ i Sanja Trgovac, Prihvacanje standarda Europskog suda za ljudska
prava u zastiti proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Hrvatska pravna revija, srpanj-kolovoz 2016. U radu se, na str. 4., navodi: “U predmetu
U-11IBi-7367/2014 Ustavni sud se prvi put bavio proceduralnim aspektom prava na zivot,
zajam¢enim Clankom 21. stavkom 1. Ustava (...) i ¢lankom 2. stavkom 1. Konvencije. (...) S
obzirom na bogatu praksu ESLJP-a, i u odnosu na Republiku Hrvatsku, Ustavni sud je poSao
od standarda koje je ESLJP izgradio u svojoj praksi. Naglasio je da se prema praksi ESLJP-a
obveze drzave u zastiti prava na Zivot mogu svrstati u tri skupine: negativna obveza drzave da
se suzdrzi od nezakonitog oduzimanja zivota, pozitivna obveza drzave da donese djelotvorne
normativne i provedbene mjere za sprjeCavanje gubitaka Zivota kad se oni mogu izbjeci te
proceduralna obveza drzave da istrazuje sumnjive smrtne sluc¢ajeve. Ustavni sud izrijekom je
prihvatio stajalista ESLJP-a iz spomenutog predmeta Jeli¢ protiv Hrvatske (...).”

63 Pozitivna obveza drzave u smislu proceduralnog aspekta ¢lanaka 2. i 3. Konvencije, prema
praksi ESLJP-a, pretezno se svodi na zahtjev za provodenje djelotvorne sluzbene istrage u
vezi sa smréu pojedinca kao posljedice uporabe sile, odnosno u vezi s tvrdnjama pojedinca da
je pretrpio ozbiljno zlostavljanje. ESLJP je u presudi naveo: “Sud nalazi da nedostaci u istrazi
o nestanku M.S.-a koji se ticu djelotvornosti istrage i toga $to vlasti koje su u njoj sudjelovale
nisu bile neovisne, nisu u skladu sa zahtjevima ¢lanka 2. Konvencije. Stoga je u tom pogledu
doslo do povrede postupovne obveze iz ¢lanka 2. Konvencije.”

64 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 99/99., 29/02. i
49/02. - prociséeni tekst.

65 Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 83/14 - proc¢iséeni tekst i
2/15.
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63. UZUS-a). “Pravno sredstvo” koje je uvedeno dopunom Poslovnika ono je pravno
sredstvo kojim bi se povreda ¢lanaka 2. i 3. Konvencije u proceduralnom aspektu
mogla otkloniti na domacoj razini. Tu je mjeru Ustavnog suda Odbor ministara na
sastanku u ozujku ove godine prihvatio kao dobrodoslu.

8. ODLUKA USTAVNOG SUDA U-111-3304/2011 (VANJAK PROTIV
HRVATSKE)*

Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu u povodu pravomoénog rjesenja upravnog
tijela kojim je odbacen njegov zahtjev za obnovu (disciplinskog) postupka pred
nadleznim domacim tijelom u postupku izvrSenja presude ESLIJP-a Vanjak protiv
Hrvatske. Upravni sud potvrdio je stajaliSte upravnog tijela da “presuda Europskog
suda 'nije sama po sebi nova ¢injenica niti dokaz osnovom kojeg se obnova postupka
moze dopustiti'.”

Ustavni sud je u odluci Vanjak ponovio opca ustavnopravna stajaliSta o
obvezama sudova pri izvrSenju presuda ESLJP-a, u kojima je utvrdena povreda prava
na pravicno sudenje u smislu ¢lanka 6. Konvencije u kaznenim postupcima i u drugim
postupcima u kojima se primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom postupku. Istaknuo
je da se u pitanjima izvrSenja presuda Europskog suda, domaca sudska praksa mora
izgradivati tako da uvazava medunarodne pravne obveze koje za Republiku Hrvatski
proizlaze iz Konvencije. Takoder da je ustavnopravna osnova za izvrSenje presuda
Europskog suda u Republici Hrvatskoj sadrzana u ¢lanku 46. stavku 1. Konvencije u
vezi s ¢lancima 115. stavkom 3. i 134. Ustava. Nadlezni sudovi obvezni su u svojim
odlukama tu ustavnopravnu osnovu naznaciti uvijek kad je rije¢ o postupku izvrsenja
presuda ESLJP-a zajedno s pravnom osnovom domaceg prava mjerodavnom za
konkretan slucaj. Ustavni sud istaknuo je da je presuda Europskog suda u kojoj je
utvrdena povreda konvencijskog prava uvijek “nova ¢injenica” koja mora dovesti do
ispitivanja osnovanosti zahtjeva podnositelja za izmjenu pravomocne sudske odluke
na temelju odluke ESLJP-a (prema ¢lanku 502. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku (ZID ZKP/11)%: zahtjeva za izmjenu pravomocne
sudske odluke na temelju konacne presude Europskog suda), ako ¢e biti podnesen.
Nadalje da je nadlezni sud ovlasten ispitati u svakom pojedinom slucaju je li takav
zahtjev osnovan ili ne. Drugim rije¢ima, zahtjev nije dopusteno odbaciti. Ispitivanje
osnovanosti zahtjeva, prema stajalistu Ustavnog suda izri¢ito navedenom u ovoj
odluci, mora biti utemeljeno na osobitim okolnostima konkretnog slucaja (ponajprije
na prirodi djela i/ili tezini kazne) i na utvrdenjima o povredama i razlozima za ta
utvrdenja koji su sadrzani u presudi Europskog suda te na sudskoj praksi tog suda.
Ustavni sud je naveo da je nadlezni sud ovlasten nakon ispitivanja osnovanosti
zahtjeva odbiti ga ili prihvatiti. U slucaju njegova odbijanja zbog neosnovanosti,
pravila o “vidljivosti pravde” i “odrzavanju legitimnog povjerenja gradana u drzavu

66 Odluka U-I11-3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., Narodne novine, br. 13/13.

67 Vanjak protiv Hrvatske, presuda od 14. sije¢nja 2010., zahtjev br. 29889/04.

68 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine br. 80 od 13.
srpnja 2011.
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i pravo koje ona stvara”, inherentnima vladavini prava, traze od nadleznog suda da
pokaze kako postoje okolnosti za njegovo odbijanje i da ih dostatno obrazloze. Ako se
te pretpostavke ispune, odbijanje zahtjeva nec¢e se mo¢i kvalificirati kao neizvrSenje
presude ESLJP-a. U odluci je navedeno da sve dok se osnovanost zahtjeva za izmjenu
pravomoc¢ne sudske odluke na temelju odluke Europskog suda (prema ¢lanku 502. ZID
ZKP/11: zahtjeva za izmjenu pravomoc¢ne sudske odluke na temelju konac¢ne presude
Europskog suda), ne ispita u skladu sa stajaliStima izrazenim u ovoj odluci, ima se
smatrati da je podnositelj takvog zahtjeva i dalje zrtva povrede prava na pravi¢no
sudenje u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Ustavni
sud istaknuo je da se navedena stajaliSta odgovarajuce primjenjuju u svim postupcima
koji se pokrecu radi ponovnog (novog) sudenja kao pojedina¢ne mjere izvrSenja
presude ESLJP-a, u kojoj je utvrdena povreda prava na pravicno sudenje ili povreda
nekoga drugog konvencijskog prava.®

9. ODLUKA USTAVNOG SUDA U-111-334/2013 (MADER PROTIV
HRVATSKE) "

Podnositelj je podnio 18. sije¢nja 2013. ustavnu tuzbu radi zastite ustavnih prava
u postupku izvrSenja presude Mader protiv Hrvatske.” Ustavna tuzba podnesena je u
povodu rjesenja kojima je odbacen kao nepravodoban zahtjev podnositelja za obnovu
kaznenog postupka dovr$enog pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Velikoj

69 Ustavni sud u odluci navodi: “Zaklju¢no, u pitanjima izvrSenja presuda Europskog suda
domaca sudska praksa mora se izgradivati tako da uvazava medunarodnopravne obveze koje za
Republiku Hrvatsku proizlaze iz Konvencije. Mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim
pravnim stajaliStima i praksom Europskog suda jer su one za Republiku Hrvatsku obvezujuci
medunarodnopravni standardi.
To znadi da je svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio povredu
Konvencije za nadlezna domaca tijela - nova Cinjenica. Snagu te nove ¢injenice najbolje je
opisao njemacki Savezni ustavni sud kad je u povodu presude Europskog suda M. protiv
Njemacke (17. prosinca 2009., zahtjev br. 19359/04) te vise istovrsnih presuda koje su poslije
toga uslijedile u svojoj presudi Sigurnosni zatvor 1. od 4. svibnja 2011. utvrdio:
“l. Odluke Europskog suda, koje sadrze nove aspekte za tumacenje Temeljnog zakona,
ekvivalentne su pravno relevantnim promjenama koje mogu dovesti do prevladavanja u¢inaka
konacnih i obvezujuéih odluka i samog Saveznog ustavnog suda.”
(“1. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die neue Aspekte
fiir die Auslegung des Grundgesetzes enthalten, stehen rechtserheblichen Anderungen gleich,
die zu einer Uberwindung der Rechtskraft einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
fiihren konnen.” - BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2365/09-2 BvVR
740/10-2 BvR 2333/08-2 BvR 1152/10-2 BvR 571/10, Absatz-Nr., 1-178).
Ustavni sud na kraju podsjeéa i na Clanak 31. stavak 3. Ustava koji izrijekom dopusta
mogucnost obnove kaznenog postupka ako je to propisano zakonom “u skladu s medunarodnim
ugovorom”.
To zaklju¢no znaci da je presuda Europskog suda uvijek “nova Cinjenica” koja mora dovesti
do ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju odluke
Europskog suda, ako takav zahtjev bude podnesen.”

70 Odluka i rjesenje broj: U-111-334/2013 od 30. sijecnja 2014., Narodne novine, br. 24/14.

71 Mader protiv Hrvatske, presuda od 21. lipnja 2011., zahtjev br. 56185/07.
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Gorici, broj: K-27/04 od 16. sije¢nja 2006.

Ustavni sud je utvrdio da je ovaj predmet povezan s postupkom izvrSenja
presude ESLIJP-a, ali se konkretno pitanje oko kojega je nastao spor i koje se ovdje
razmatra iscrpljuje isklju¢ivo u nac¢inu na koji su nadlezni domaci sudovi protumacili
i primijenili domace pravo vezano uz rok u kojem je stranka duzna nadleznom
domacem sudu podnijeti zahtjev za izmjenu domace kaznene presude. Nadalje, da
je pitanje roka za podnosSenje zahtjeva za izmjenu domacde kaznene presude stvar
domaceg prava jer ni Konvencija ni praksa ESLJP-a ne prijece drzavama strankama
da propisuju rok u kojem ¢e biti dopusteno njegovo podnosenje. Drugim rije¢ima,
pitanje roka za podnosenje zahtjeva za izmjenu domace kaznene presude nije povezano
s medunarodnim ugovornim obvezama Republike Hrvatske koje proizlaze iz ¢lanka
46. stavka 1. Konvencije u vezi s ¢lancima 115. stavkom 3. i 134. Ustava, to jest s
medunarodnim obvezama koje je Republika Hrvatska kao ugovorna stranka prihvatila
ratifikacijom Konvencije i priznavanjem jurisdikcije ESLJP-a u svim predmetima koji
se ticu tumacenja i primjene Konvencije. Stoga se na konkretni prigovor, u ¢ijem
je sredistu spor oko primjenjivosti roka za podnosenje zahtjeva za izmjenu domace
kaznene presude, propisanog domacim pravom, na konkretan slucaj podnositelja, ne
primjenjuju nacelna pravna stajaliSta vezana uz opée obveze Republike Hrvatske u
postupku izvr$enja presuda i odluka ESLJP-a koja je Ustavni sud utvrdio u odluci broj:
U-I11-3304/2011. Ustavni sud naveo je da se stajaliSta iznesena u toj odluci odnose na
fazu postupka u kojoj nadlezni sud ispituje postojanje razloga za obnovu kaznenog
postupka u svjetlu presude ESLJP-a kao “nove Cinjenice” ili “novog dokaza” (toCka
32. obrazlozenja odluke broj: U-111-3304/2011). U toj je fazi nadlezni sud uvijek duzan
meritorno ispitati podneseni zahtjev u svjetlu osobitih okolnosti konkretnog slucaja
(ponajprije prirode djela i/ili tezine kazne), polazeéi od utvrdenja o povredama i od
razloga za ta utvrdenja koji su sadrzani u presudi ESLJP-a i sudskoj praksi tog suda.

Kad je rije¢ o podnositeljevu zahtjevu za izmjenu domace kaznene presude
koji je predmet ustavnosudskog postupka u predmetu U-II1-334/2013, Ustavni sud je
naveo da proizlazi da bi nacelna stajalista iznesena u odluci, broj: U-111-3304/2011,
mogla biti relevantna samo u postupku koji ¢e uslijediti tek pod uvjetom da nadlezni
sud u postupku koji ¢e ponoviti na temelju ove odluke, postujuci stajalista Ustavnog
suda, rijesi da se na podnositeljev slucaj ne primjenjuje rok iz ¢lanka 44. ZID-a
ZKP/11 (¢lanka 502. stavka 3. ZKP-a). Uz detaljno obrazlozenje, Ustavni sud je
usvojio ustavnu tuzbu te zakljuéno naveo da je nadlezni prvostupanjski sud duzan
u ponovljenom postupku ponovo ispitati pravodobnost podnositeljeva zahtjeva za
izmjenu domace kaznene presude od 30. sije¢nja 2012., uvazavajudéi stajalista izrazena
u tockama od 27. do 31. odluke i rjeSenja Ustavnog suda U-111-334/2013.
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10. ODLUKA USTAVNOG SUDA U-111-2166/2016 (B. I DRUGI
PROTIV HRVATSKE)"

Ustavni sud je 2. studenoga 2016. donio odluku, broj: U-111-2166/2016, kojom
je usvojio ustavnu tuzbu podnositeljica zbog propustanja sudova (Opéinskog i
Zupanijskog) da “izvrie kona¢nu i obvezujuéu presudu Europskog suda za ljudska
prava u predmetu B. i drugi protiv Hrvatske od 18. lipnja 2015. (zahtjev broj 71593/11)
u smislu ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
... uvezi s ¢lankom 115. stavkom 3. i ¢lankom 134. Ustava ...”. To¢kom II. izreke
ukinuta su rjeSenja redovnih sudova. Prednik podnositeljica ubijen je 1991. u Sisku.
Godine 1991. podnesena je kaznena prijava protiv nepoznate osobe, a 20. lipnja
2011. protiv tri osobe zbog optuzbi za ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva —
prijava je ukljucivala i ubojstvo prednika podnositeljica. Pravomoénom presudom
V.M. osuden je na kaznu zatvora od deset godina (prvostupanjska presuda donesena
je 9. prosinca 2013., a drugostupanjska 10. lipnja 2014.). Podnositeljice su 15.
velja¢e 2005. podnijele tuzbu radi naknade Stete zbog smrti njihovog prednika.
Tuzbeni zahtjev pravomocno je odbijen (prvostupanjska presuda od 6. travnja 2005.,
drugostupanjska od 11. rujna 2008., presuda Vrhovnog suda od 19. svibnja 2010.,
ustavna tuzba odbacena je, u tzv. velikoj trijazi - meritorni odbacaj: U-111-4378/2010
od 18. svibnja 2011.). Sudovi su utvrdili da je nastupila zastara, a ¢lanak 377. Zakona
0 obveznim odnosima se ne moze primijeniti budué¢i da nema dokaza da je voden
kazneni postupak. Nakon pravomoc¢nog okon¢anja kaznenog postupka podnositeljice
su podnijele prijedlog za ponavljanje postupka, koji je pravomoéno odbacen jer je
nepravodoban (protekao je rok od pet godina u kojem se moze podnijeti prijedlog za
ponavljanje iz razloga saznanja za nove ¢injenice i dokaze; ¢l. 421. st. 1. t. 10. Zakona
0 parni¢nom postupku’). Podnositeljice su 11. studenoga 2011., tj. prije dovrSetka
kaznenog postupka i prije podnosenja prijedloga za ponavljanje parni¢nog postupka,
podnijele zahtjev ESLJP-u.

ESLIJP je presudom B. i drugi protiv Hrvatske od 20. listopada 2015. utvrdio:
“73. Sud primje¢uje da policijski izvidi glede okolnosti V.B.-ove smrti nisu bili
neovisni. Konkretno, istraga je povjerena sisackoj policiji, istim onim snagama za
¢ije se nacelnike sumnjalo da su sudjelovali u dogadajima povezanim s ubojstvom
V.B.-a. Zamjenik nacelnika policije osuden je za organizaciju i toleriranje djela
koja ukljucuju ubojstvo V.B.-a. Prema misljenju Suda, ti ¢imbenici predstavljali su
ociti sukob interesa i nedostatak neovisnosti istraznih tijela (vidi, mutatis mutandis,
Gharibashvili protiv Gruzije, br. 11830/03, § 68., 29. srpnja 2008.). Sukob interesa
potkrjepljuje stajaliSte o nedostatku istinske volje policije da identificira izravne
pocinitelje (vidi stavke 70. 1 71. ove presude).

74. Uzimajuéi u obzir gore navedeno, Sud smatra da su gore opisani nedostaci
dovoljni kako bi se zakljucilo da nacionalne vlasti nisu provele odgovarajucu, neovisnu
i uéinkovitu istragu okolnosti ubojstva srodnika podnositelja zahtjeva. Prema tome

72 Odluka broj: U-111-2166/2016 od 2. studenoga 2016. (www.usud.hr).
73 Zakon o parni¢énom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. 1 89/14.
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doslo je do povrede postupovne obveze ¢lanka 2. Konvencije.”

ESLJP je primijetio da je V.M. osuden za ratne zloCine protiv civilnog
stanovni$tva kao zapovjednik policijskih snaga na Sirem podruc¢ju Siska i Banovine i
zamjenik nacelnika sisacke policije, jer je dopustio ubojstva osoba srpskog etnickog
podrijetla te nije poduzeo potrebne mjere za sprjecavanje tih ubojstava. Medutim, nije
utvrdeno tko su izravni poCinitelji. ESLJP je smatrao da domace vlasti nisu ucinile sve
§to je bilo u njihovoj mo¢i kako bi se identificirali izravni po€initelji. Ostale prigovore
nije posebno razmatrao (prigovor diskriminacije iz ¢l. 14., prigovor nepostojanja
djelotvornog pravnog sredstva iz ¢l. 13. Konvencije), odnosno odbacio ih je. Prigovor
u vezi s ¢lankom 6. Konvencije (pristup sudu zbog odbijenog tuzbenog zahtjeva
za naknadu Stete primjenom pravila o zastari) odbacio je kao o€ito neosnovan, a
prigovor u vezi s ¢lankom 5. Konvencije (odvodenje prednika podnositeljica od strane
uniformiranih osoba u kolovozu 1991.) odbacio je kao nedopusten ratione temporis.
ESLIJP je dosudio podnositeljima 20.000 eura na ime naknade nematerijalne Stete.
Odbio je zahtjev za naknadu materijalne Stete (troskovi nadgrobnog spomenika).
Medutim, u ovom predmetu ESLIJP je utvrdio samo povredu postupovnog aspekta
¢lanka 2. Konvencije. Prema tomu, Sud smatra da ne postoji uzrocna veza izmedu
zahtjeva za naknadu materijalne Stete i utvrdene povrede te je odbio zahtjev za
naknadu materijalne Stete. Nakon konacnosti presude ESLJP-a podnositeljice su
prvostupanjskom parni¢nom sudu podnijele zahtjev za ponavljanje postupka temeljeci
ga na konacnoj presudi ESLJP-a. U zahtjevu su kao pravnu osnovu naznacile ¢lanak
421. stavak 1. tocka 10. ZPP-a. Sudovi su odbacili zahtjev jer je protekao rok od
pet godina u kojem se moze podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka iz razloga
saznanja za nove ¢injenice i dokaze (Clanak 421. stavak 1. tocka 10. ZPP-a), stavljajuci
im na teret pogre$no oznacavanje pravne osnove.

Ustavni sud je u odluci U-111-2166/2016 prvo primijetio da su nadlezni sudovi
slu¢aj podnositeljica ustavne tuzbe tumacili tako da su zahtjev iz ¢lanka 428.a ZPP-a
u cijelosti poistovjetili s prijedlogom za ponavljanje postupka iz ¢lanka 421. stavka
1. ZPP-a. Drugacije receno, nisu uvazili ¢injenicu da ¢lanak 428.a ZPP-a ureduje
posebno pravno sredstvo, u vezi s ponavljanjem postupka u povodu konaéne presude
ESLJP-a, pod nazivom zahtjev za izmjenu (pravomoc¢ne sudske) odluke, a ne prijedlog
za ponavljanje postupka propisan ¢lankom 421. stavkom 1. ZPP-a. Ustavni sud je
ocijenio o€itim da navedena distinkcija nije samo terminoloske prirode. Nadalje, da
razlog za navedeno poistovjecivanje lezi u postupanju prvostupanjskog suda koji
je svoju ocjenu zakonske osnove zahtjeva podnositeljica donio na nadin koji ne
korespondira s njegovim sadrzajem te “mehani¢kom” vezivanju sudova uz (pogresnu)
zakonsku osnovu koju su podnositeljice navele u zahtjevu, tj. uz formalno navedeni
Clanak 421. stavak 1. tocku 10. ZPP-a, umjesto da svoju ocjenu o dopustenosti
zahtjeva donesu uzimajuéi u obzir sadrzaj zahtjeva, tj. kontekst i sagledavajuci pravni
problem u cjelini. Naime, prema ocjeni Ustavnog suda, sudovi nisu uzeli u obzir da su
podnositeljice podnesak kojim su nakon nastupa konaénosti presude ESLJP-a zatrazile
ponavljanje parni¢nog postupka nazvale: “Zahtjev za ponavljanje postupka” te da su
potom u podnesku navele da ga podnose na temelju kona¢ne presude ESLIP-a, u roku
propisanom ZPP-om i da traze izmjenu pravomocéne prvostupanjske presude, kao i
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da su u podnesku prilozile obavijest ESLJP-a o nastupu konaénosti njegove presude,
broj 71593/11 od 18. lipnja 2015. te tu presudu, sve u preslici, dostavile u tekstu na
engleskom jeziku. Nadlezni sudovi su odlucivali o zahtjevu podnositeljica za izmjenu
pravomo¢ne sudske odluke na temelju odluke ESLJP-a kao da nije rije¢ o pravnoj
stvari s medunarodnopravnim elementima i kao da nije rije¢ o izvrSenju medunarodne
ugovorne obveze Republike Hrvatske koja proizlazi iz presude ESLJP-a. Takvim
postupanjem, koje je rezultiralo odbacivanjem zahtjeva podnositeljica, prema ocjeni
Ustavnog suda, domacdi su sudovi povrijedili ¢lanak 46. stavak 1. Konvencije u vezi s
¢lancima 115. stavkom 3. i 134. Ustava. Prema utvrdenoj praksi Ustavnog suda takvo
je postupanje nesuglasno i s ¢lancima 3. i 5. Ustava. Takvu primjenu mjerodavnog
propisa u konkretnom slu¢aju Ustavni sud je ocijenio kao nefleksibilnu i “mehanicku”,
odnosno kao pretjerani (ekscesivni) formalizam u sudenju. Ustavni sud je ocijenio
da su zbog navedenog postupanja sudova podnositeljice i dalje zrtve povrede prava
svakoga na zivot u postupovnom aspektu ¢lanka 2. Konvencije, odnosno ¢lanka 21.
stavka 1. Ustava.

11. ODLUKA USTAVNOG SUDA U-II1-5081/2015 (DRAGOJEVIC
PROTIV HRVATSKE)™

U odluci U-III-5081/2015 Ustavni sud utvrdio je da nije doslo do propusta
sudova u izvr$enju presude ESLIP-a Dragojevi¢ protiv Hrvatske.”” Tom presudom
ESLJP-a utvrdena je povreda ¢lanka 8. Konvencije jer “postupak za nalaganje i
nadziranje provodenja mjera prisluskivanja telefona podnositelja nije bio u potpunosti
u skladu s pretpostavkama zakonitosti, niti je na odgovaraju¢i nacin ogranicio
mijeSanje u pravo podnositelja na poStovanje njegova privatnog zZivota i dopisivanja
na ono $to je bilo 'nuzno u demokratskom drustvu'.” Prijedlog podnositelja za obnovu
kaznenog postupka sudovi su odbili. Ustavni sud primijetio je da ESLJP u predmetu
Dragojevi¢ protiv Hrvatske nije odredio obnovu kaznenog postupka (kao pojedinacnu
mjeru za izvrSenje presude ESLIP-a) zbog utvrdene povrede ¢lanka 8. Konvencije
ve¢ je podnositelju odredio praviéno obestecenje, koje je duzna isplatiti Republika
Hrvatska. Nije utvrdio niti povredu clanka 6. Konvencije, jer je utvrdio da se
kaznena osuda temelji ne samo na dokazima koji su dobiveni nezakonitim posebnim
izvidnim mjerama, ve¢ i na drugim dokazima koji su izvedeni u ranije provedenom
kaznenom postupku. Podnositeljev zahtjev za izmjenu pravomoéne presude odbijen
je kao neosnovan jer su nadlezni sudovi utvrdili da se pravomoc¢na presuda, kojom je
podnositelj proglasen krivim u prethodno vodenom kaznenom postupku, ne temelji
samo na dokazima koji su pribavljeni uporabom tajnih prislusnih uredaja, vec¢ i na
iskazima svjedoka i drugih suoptuZenika te ¢injenicama proizaslim iz pregledanih
isprava. Nadlezni sudovi razmotrili su sve podnositeljeve prigovore i utvrdili da nema
uvjeta za izmjenu pravomocéne presude na temelju ¢lanka 502. ZKP-a/08.” Prema

74  Odluka U-11I-5081/2015 od 1. lipnja 2016., Narodne novine, br. 59/16.

75 Dragojevi¢ protiv Hrvatske, presuda od 15. sije¢nja 2015. (zahtjev br. 68955/11).

76 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., odluka
Ustavnog suda broj: U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja 2012., 143/12., 56/13.1 145/13.
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ocjeni Ustavnog suda nadlezni sudovi iznijeli su ozbiljne, relevantne i dostatne razloge
za svoja rjesenja, pa Ustavni sud nije utvrdio ponovnu povredu prava zajamcenog
¢lankom 8. Konvencije.

12. ODLUKA USTAVNOG SUDA U-111-1816/2017 (DZINIC PROTIV
HRVATSKE)”

Odlukom U-III-1816/2017 Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu u odnosu na
prigovore podnositelja vezane uz postupak za izmjenu pravomocéne sudske odluke u
povodu presude ESLIP-a DZini¢ protiv Hrvatske’s, a koji se odnose na povredu ¢lanka
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju odnosno ¢lanka 48. Ustava. U kaznenom postupku
vodenom protiv podnositelja sudovi su odredili privremenu mjeru osiguranja na
nekretninama podnositelja da bi se osiguralo ucinkovito izvrSenje moguée odluke
o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u iznosu od oko
1.060.000,00 eura. Na temelju tog rjeSenja privremena mjera osiguranja zabrane
otudenja i opterecenja nekretnina podnositelja zabiljeZena je u zemljisnim knjigama.
ESLIJPjeutvrdio daje u okolnostima konkretnog slucaja “osporena blokada nepokretne
imovine podnositelja zahtjeva u okviru predmetnog kaznenog postupka, iako u nacelu
zakonita i opravdana, odredena i odrZzavana na snazi bez utvrdivanja da li vrijednost
blokirane imovine odgovara moguc¢oj odluci o oduzimanju protupravne imovinske
koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog djela. Sud stoga smatra kako primjena takve
mjere nije bila primjerena da se pokaze kako je ispunjen zahtjev 'pravi¢ne ravnoteze'
sadrzan u drugom stavku ¢lanka 1. Protokola br. 1.” Podnositelj je podnio zahtjev za
obnovu kaznenog postupka povodom te presude ESLJP-a. Zahtjev je pravomoéno
odbijen uz obrazlozenje da se presudom ESLJP-a utvrdene povrede konvencijskih
prava podnositelja odnose na postupanje sukladno Zakonu o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (u daljnjem tekstu:
ZoPOIK)™ i to stoga §to je postojala nerazmjernost vrijednosti imovine na kojoj je
primijenjena privremena mjera u odnosu na vrijednost provedbe moguceg naloga za
oduzimanje imovine kao ishod kaznenog postupka. Prema ocjeni sudova te okolnosti
ne mogu biti osnova za obnovu kaznenog postupka u kojemu je pravomocno i
nedvojbeno utvrdeno da je podnositelj imovinsku korist ostvario kaznenim djelom za
koje je osuden i to u novcéanom iznosu od 1.800.857,74 kune, te da navedeni novcani
iznos predstavlja imovinu Republike Hrvatske. Takoder je utvrdeno da je ukinuta
predmetna privremena mjera, koja se odnosila na blokadu predmetnih nekretnina.
Prema ocjeni Ustavnog suda nadlezni su sudovi iznijeli ozbiljne, relevantne i dostatne
razloge za svoja rjeSenja. Ustavni sud je naveo:

“U izvrSenju presuda ESLJP-a izbor individualne mjere ovisi o tome koju
povredu je taj sud utvrdio i Sto je, prema utvrdenju tog suda, dovelo do te povrede.
Osnovni cilj individualne mjere je ispraviti utvrdenu povredu odnosno istu okoncati te

77 Odluka U-11I-1816/2017 od 11. srpnja 2017., Narodne novine, br. 98/17.

78  Dzini¢ protiv Hrvatske od 26. travnja 2016. (zahtjev br. 38359/13).

79 Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem,
Narodne novine” broj 145/10.
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otkloniti njezine posljedice kako bi se podnositelja stavilo, u najve¢oj mogucoj mjeri,
u situaciju u kojoj bi bio da zahtjevi Konvencije nisu bili zanemareni.

Presudom Dzinié protiv Hrvatske ESLIP je utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola
br. 1. S obzirom na to utvrdenje i njegove razloge, ukidanjem privremene mjere
izvrSena je presuda ESLJP-a te podnositelj vise nije zZrtva utvrdene povrede, bez
obzira na pravni temelj ukidanja te mjere. Obnova kaznenog postupka koji je dovrSen
pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru broj: K-41/11 od 11. srpnja
2014. nije ni nuzna niti prikladna mjera za izvrSenje presude Dzini¢ protiv Hrvatske.
1z te presude ESLJP-a ne proizlazi da bi kaznena presuda kojom je dovrsen postupak
¢iju obnovu trazi podnositelj u meritumu bila protivna Konvenciji niti da je veza
izmedu te presude i utvrdene povrede takva da bi povreda mogla biti ispravljena
obnovom tog postupka. U vezi navoda podnositelja da je obnova postupka potrebna
radi saniranja posljedica nerazmjerne privremene mjere (naknada materijalne Stete),
Ustavni sud istice da u konkretnom slucaju obnova kaznenog postupka dovrSenog
presudom od 11. srpnja 2014. nije prikladna mjera niti za otklanjanje eventualnih
posljedica povrede koju je utvrdio ESLIJP, jer se o Steti koja je posljedica privremene
mjere ne moze raspravljati u (obnovljenom) kaznenom postupku ve¢ u postupku
predvidenom c¢lankom 17. ZoPOIK-a.”

13. ZAKLJUCNO

U Rezoluciji Parlamentarne skupstine VijeCa Europe Rec 1516 (2006)
o izvrSenju presuda Europskog suda za ljudska prava, u tocki 1. navodi se:
“Parlamentarna skupstina naglasava da je poStovanje Europske konvencije za ljudska
prava (EKLJP — ETS br. 5), ukljucujuéi i obveznu nadleznost Europskog suda za
ljudska prava (Suda) i njegove obvezujuce presude, glavni stup europskog javnog
poretka koji jam¢i mir, demokraciju i dobro upravljanje na Sirem podru¢ju Europe.
Stoga je bitno da Skupstina i dalje pokazuje zivo zanimanje za razne vidove sustava
EKLJP-a, a posebno za djelotvornu provedbu presuda Suda, o kojima ovisi ovlast
Suda.” Skupstina je primijetila da je provedba presuda ESLJP-a slozen pravni i
politi¢ki proces kojemu je cilj ispraviti utvrdene povrede i sprijeciti nove ili sli¢ne.
Toj provedbi, koja se odvija pod nadzorom Odbora ministara, kako istice Skupstina,
moze pripomoci bliska suradnja izmedu domacih i ostalih institucija, ukljuc¢ujuéi i
Skupstinu i parlamente drzava ¢lanica.®

80 U Preporuci Parlamentarne skupstine Vijeca Europe Rec 1516(2006) o izvrSenju presuda
Europskog suda za ljudska prava navodi se:
“1. Pozivaju¢i se na svoju Rezoluciju 1516 (2006) o provedbi presuda Europskog suda za
ljudska prava, Parlamentarna skupstina poziva Odbor ministara da, kao Konvencijom utvrdeni
jamac provedbe presuda Suda, svim raspolozivim sredstvima poveca svoju djelotvornost, te mu
u tom smislu preporucuje da:
1.1. se s posebnom paznjom odnosi prema najvaznijim problemima u provedbi presuda,
posebno onima koji su utvrdeni u Rezoluciji 1516 (2006), te da Skupstinu $to je prije moguce
izvijesti o rezultatima ostvarenim u rje$avanju tih problema;
1.2. poboljsa koordinaciju kako izmedu tijela Vije¢a Europe tako i s Europskom unijom i
medunarodnim institucijama kako bi se osiguralo da se zahtjevi iz presuda Suda na odgovarajuci
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O vaznosti izvrSenja presuda ESLJP-a mozemo progovarati iz viSe aspekata i
dobar je znak da je tema posljednjih godina sve prisutnija i u teoriji, ali i u praksi.
Edukacija i prihvacanje europskih standarda nezaobilazni su na svim stranama nasih
sudnica. Posebno naglasavamo vaznost i snagu poznavanja konvencijskog prava i
prakse u odvjetnistvu, u postavljanju smjera u podnescima od samih pocetaka, $to
moze u€initi razliku u kona¢nom uspjehu u sporu.

nacin odrazavaju u njihovim aktivnostima i da njihove aktivnosti idu u prilog ispunjenju tih
zahtjeva;

1.3. unaprijedi svoju komunikacijsku politiku kako bi vazna pitanja koja se odnose na provedbu
Clanka 46. (obvezatna snaga i izvrSenje presuda) Europske konvencije o ljudskim pravima
(ETS br. 5) dobila potrebnu vidljivost na europskoj razini i unutar drzava ¢lanica, te da se
istovremeno pobrine da njegov rad bude transparentniji, a tekstovi koje izradi tim povodom
budu lako dostupni;

1.4. potakne drzave ¢lanice da poboljsaju, a gdje je potrebno i1 uspostave domaée mehanizme i
postupke —kako na razini vlada, tako i na razini parlamenata — kako bi se osigurala pravovremena
i djelotvorna provedba presuda Suda kroz koordinirano djelovanje svih nacionalnih ¢initelja
kojih se to tice, te uz potrebnu potporu na najvisoj politickoj razini;

1.5. poveca pritisak i poduzme odlu¢nije mjere u slucajevima kad drzava c¢lanica i dalje
ne izvrSava presudu bilo zbog odbijanja da to ucini, nemara ili nesposobnosti da poduzme
odgovaraju¢e mjere.”
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Summary

THE CONTITUTIONAL COURT'S VIEW ON THE
EXECUTION OF JUDGMENTS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

This paper presents the supervisory mechanisms established to guarantee the
execution of the judgments of the European Court of Human Rights and decisions
on the conditions for amicable dispute resolution. It points to the obligations that
stem from these judgments and decisions for the contracting states, and emphasises
the Constitutional Court aspect of this significant topic within the framework of
protecting human rights and fundamental freedoms. It focuses on the period within
which the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
has been applied in Croatia, and underlines the importance of the interpretative role
of courts, with special attention given to the Constitutional Court of the Republic
of Croatia and to the ECtHR. The topic is analysed mostly from the aspect of the
Constitutional Court, building on the foundations that Professor Omejec laid in this
field in the Republic of Croatia by firmly and widely embracing the European Court
of Human Rights in the constitutional vision, and by drawing around herself a pool
of experts, practitioners and persons for whom constitutional law and constitutional
adjudication are a vocation, and not just a profession, in the course of fifteen years
of analysing and creating pieces of the Constitutional Court and constitutional law
mosaic of constitutional and convention law. We have constantly within reach on our
desk the foundations and knowledge of the execution of ECtHR judgments in a book
by Professor Omejec, a legal expert engaged in convention law, which analyses in
detail the Strasbourg acquis. The current paper, by referring to this essential piece of
literature, builds on the positions of the Constitutional Court and the influence of the
ECtHR.
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Human Rights, case law, rule of law, Constitution of the Republic
of Croatia, Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Committee of Ministers.
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Zussamenfassung

DIE ANSICHT DES KROATISCHEN
VERFASSUNGSGERICHTS UBER DIE VOLLSTRECKUNG
DER URTEILE DES EUROPAISCHEN GERICHTSHOFS
FUR MENSCHENRECHTE

In der Arbeit werden die zur Gewihrleistung der Vollstreckung von Urteilen
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und der Entscheidungen iiber
giitliche Streitbeilegung festgestellten Aufsichtsmechanismen besprochen. Es
wird auf die aus diesen Urteilen und Entscheidungen hervorgehenden Pflichten
fiir die Staatsparteien der Konvention hingewiesen. Die Ansicht des kroatischen
Verfassungsgerichts iiber dieses wichtige Thema im Bereich des Schutzes der
Menschenrechte und Grundfreiheiten wird auch besprochen. Man erortert auch die
Zeit, seit der die Europdische Menschenrechtskonvention in der Republik Kroatien
angewandt wird. Ebenfalls wird auf die auslegende Rolle von Gerichten hingewiesen
unter besonderer Beriicksichtigung des Verfassungsgerichts der Republik Kroatien
und des EGMR. Das Thema wird vor allem aus der Perspektive des Verfassungsrechts
analysiert, wobei man aus den von der Professorin Omejec gelegten Grundlagen in
der Republik Kroatien herausgeht. Die Grundlagen und das Bewusstsein iiber die
Vollstreckung der Urteile des EGMR kann man im Buch von Professorin Omejec
finden, in dem der Besitzstand des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
detailliert analysiert wird. Deshalb unterstiitzt man in dieser Arbeit die Standpunkte
des kroatischen Verfassungsgerichts und des EGMR.

Schliisselworter: Verfassungsgericht, Europdischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Verfassung,
Konvention, Ministerrat.

Riassunto

UNO SGUARDO GIUSCOSTITUZIONALE
SULL'ESECUZIONE DELLE SENTENZE DELLA CORTE
EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO

Nel lavoro si espongono i meccanismi di controllo previsti al fine di garantire
I’esecuzione delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo e delle decisioni
sulle condizioni per la risoluzione bonaria del contenzioso. Si osservano gli obblighi
derivanti da tali sentenze e dalle decisioni per gli stati contraenti responsabili, ponendo
’accento sull’aspetto stragiudiziale di questa significativa questione nell’ambito della
protezione dei diritti e delle liberta fondamentali. Si sottolinea il tempo di vigenza della
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Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali e si
pone I’accento sulla funzione del ruolo interpretativo delle corti, in particolare della
Corte Costituzionale della Repubblica di Croazia e della CEDU. La questione viene
trattata prevalentemente dall’aspetto giuscostituzionalista seguendo le basi che in
tale ambito nella Repubblica di Croazia ha posto la prof. Omejec, introducendo dalla
porta principale la CEDU nella visione costituzionale e formando accanto a sé esperti
e persone che del diritto costituzionale e della giustizia costituzionale hanno fatto
una vocazione ¢ non solo una professione, e cid attraverso quindici anni di analisi e
creazione di un mosaico di diritto costituzionale e di giustizia costituzionale permeato
dai principi del diritto convenzionale. Le basi e le conoscenze relative all’esecuzione
delle sentenze della CEDU le rinveniamo nella letteratura, il libro della prof. Omejec,
che analizza in maniera dettagliata [’acquis di Strasburgo. Pertanto in questo lavoro,
rinviando a tale lettura fondamentale, si continua con gli orientamenti della Corte
Costituzionale e con ’influsso delle parole della CEDU.

Parole chiave: Corte Costituzionale, Corte Europea dei diritti dell uomo,
giurisprudenza, principio di legalita, Costituzione,
Convenzione, Commissione dei Ministri.



