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SaZetak

U ovom se radu prvenstveno razmatra uloga upravnih sudova u kreiranju pravnih

propisa. Istice se kako tumacenje zakonskih propisa, kao i njihova kvaliteta
tumacenja definira i kvalitetu sudske prakse. Autor pritom naglasava kako to
nije uvijek jednostavan zadatak. Navodi kako sudska praksa nije samo pravni,
ve¢ i drustveni fenomen. Tako svi druStveni odnosi, koji zahtijevaju intervenciju
zakonodavca, mogu pruziti sudcu priliku da razradi pravila sudske prakse.
lako sudska praksa nikada ne moze zamijeniti pravno pravilo, ona je svakako
logic¢an nastavak (produzetak) pravmih pravila, pa cak i neophodni dodatak.
Stoga je predmet interesa sudske prakse raznovrstan koliko je i interes pravnih
pravila. Zato je doprinos upravnosudske prakse i njezina uloga jednako vazna i
u zivotu pojedinca i u javnom Zivotu. Buduci da se pravilo odrazava u presudi,
presuda treba Sto preciznije prenijeti stvarni smisao zakona i misao sudca koji
taj zakon primjenjuje, a ukupnost presuda treba moci ciniti skladnu cjelinu.
Obrazlozenje daje legitimitet odluci i ujedno je objasnjava. Autor takoder u
tekstu analizira do kojih granica seze primjena presuda Suda Europske unije,
njegova interpretativna uloga, kao i koje obveze presude Suda Europske unije
postavijaju pred drzavu ¢lanicu i njene gradane. Ujedno ukazuje kako se prema
njima trebaju odnositi nacionalni upravni sudci.

Kljucéne rijeci: ciljno tumacenje; uvjeti oblikovanja upravnosudske prakse;
znacenje upravnosudske prakse; uloga europskih sudova u
kreiranju upravnosudske prakse.
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1. UVOD

Novija povijest potvrduje da rezim koji se bitno suprotstavlja slobodnom
razvitku sudovanja, zadovoljavaju¢i se formom i prividom, nije spojiv s vladavinom
prava.

Kadabiznacenje zakonauvijek bilorazvidno, nebibilo potrebe za interpretacijom,
ve¢ bi upravni sudac samo trebao podvesti relevantne Cinjenice konkretnog slucaja
pod odredenu pravnu normu. Medutim, na samom prijelazu stoljeca, polazi se od
toga da zakonodavac ne moze predvidjeti sve moguce slucajeve izazvane dinamikom
drustvenog Zivota, nego se mora ograniciti na generalno formuliranje pravnih normi,
koje onda moraju biti interpretirane da bi se mogle primijeniti, a to znaci da ih i
stvaralacki nadopunjuju njihovi adresati (sudci, stranke, javni sluzbenici, odvjetnici,
itd.).

Dugo se vremena postavljalo pitanje je li zadaca suca samo primijeniti zakon
ili je sasvim prirodno da ga i ,,stvara“. Pobornicima klasi¢ne teorije, utemeljene na
Roussovoj filozofiji nepogresivosti prava te Montesquieuovom misljenju, po kojem
je sudac jedino ,,usta zakona®, suprotstavio se jedan moderan pravac koji je nastojao
dokazati da, daleko od toga da bi bio samo ,,primjenjiva¢” norme (zakona), sudac
ima 1 kreativnu funkciju putem koje ,,zaokruzuje* znacenje pravne norme. Ova je
teorija danas opce prihvadena. Naime, viSe se ne osporava da sudac ima ,,kreativno
normativnu moc¢*, tj. mo¢ donosenja pravnih normi —zakonskog pravila s minimumom
opCenitosti, na nacin da se moze primijeniti u odredenom broju slucajeva ili barem
vise sluc¢ajeva.? Ova ,kreativno normativna moc¢“ je sustinski povezana sa sudbenom
funkcijom, odnosno obvezom sudca da rijesi spor.

Da bi sudovi primjenjivali zakonske propise na konkretne slucajeve (stvarajuéi
sudsku praksu) u europskom kontinentalnom pravnom sustavu posezu za tumacenjem
zakonskih propisa. Tumacenje zakonskih propisa, kao i njihova kvaliteta tumacenja
definira 1 kvalitetu sudske prakse. Da to nije uvijek jednostavan zadatak potvrduje
i to da sudci tumacec¢i zakone moraju ,,pronaci” zakonski propis koji odgovara
konkretnom slucaju koji se rjeSava. Kako je apstraktnost jedna od karakteristika
zakona, a slucaj koji treba suditi konkretan, slicnosti i razlike koje se ispreplicu
izmedu slucajeva posredno ¢ine sudca provoditeljem i kreatorom prava. Sudac ne
primjenjuje zakon samo formalno, niti mehani¢kim ¢itanjem zakona pronalazi pravnu
osnovu, ve¢ tumacenjem pronalazi pravnu volju zakonodavca (duh zakona), dakle
stvaralacki se odnosi prema konkretnom sluc¢aju. Uvazavanjem presudenih slucajeva,
kojom se uvelike postiZze izvjesnost sudske prakse, uvazava se i pravni stvaralacki
karakter sudca.’

Jasno je stoga koliko upravni sudci imaju upravo nezamjenjivu ulogu u
uspostavljanju i odrzavanju teSko ostvarive ravnoteze izmedu opéeg interesa i slobode
pojedinca, izmedu interesa drzave i prava pojedinca. Novija povijest pokazuje da je
sudska praksa bila ta koja je osigurala podredivanje uprave pravu. Sudska praksa

2 Waline, M., Le pouvoir normatif de la jurisprudence, La technique et les principes du droit
public, Etudes en I’honneur de G. SceLLE, Pariz, L.G.D.J., 1950, t. 2, 913, str. 613-632.
3 Ibid., str. 613-632.
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definirala je osnovna nacela prava koja moraju obvezivatiiizvr$nu vlast i zakonodavnu
vlast. Sudska je praksa time pruzila svoj prilog nacelu podjele vlasti. Naime, tek
sudska praksa omogucuje pravnoj drzavi da bude i pravedna drzava.*

Proucavanje upravnosudske prakse i njezine vaznosti u drustvu i drzavi
omogucuje provjeru nekoliko elemenata (Cimbenika): uvjete oblikovanja
upravnosudske prakse, u kontekstu upravnih sudaca s jedne strane i njihove sudske
djelatnosti s druge; kao i ulogu sudske prakse (istrazujuci pritom njen stvarni domet i
njene nuzne ogranicenosti).

Upravne sudce obvezuju pravne norme koje treba primijeniti. Ali upravne sudce
obvezuje i sve §to ih nadahnjuje u trazenju pravednosti; a upravo to je sudska praksa.
Kao jedan od klju¢nih problema kreiranja sudske prakse isti¢e se personalni kapacitet.
Stoga se u svim liberalnim sustavima pitanje statusa sudaca, odnosno njihove
nezavisnosti smatra iznimno vaznim. Glavna ,teSko¢a” za sudce je njihov odnos s
druge dvije vlasti, zakonodavnom i izvr$nom.> Druga poteskoc¢a koja zaokuplja
danas duhove, tice se duljine trajanja sudacke funkcije: dozivotno ili na odredeno
vrijeme.® Zbog toga je shvatljivo da kada se govori o nezavisnosti sudstva, opéenito
misli na nezavisnost u odnosu na politi¢ku vlast. Ali, iako je to najizravniji pojavni
oblik problema, on nije i jedini, jer nezavisnost sudca mora postojati i prema njegovu
drustvenom okruzenju te prema vladajucoj ideologiji.

Za nastajanje kvalitetne upravnosudske prakse potrebno je da su sudske odluke
jasno obrazlozene. Ta potreba podrazumijeva temeljiti trud sudca glede slova zakona,
duha zakona, kao i pravnih nacela, uz razumnost i zdravu razboritost.

Moze se utvrditi da je sudska praksa proizvod sudske hijerahije. U tom smislu i
jestuloga Vrhovnog suda Republike Hrvatske da osigura dvostruku funkciju. Najprije
funkciju nadzora nad jedinstvom i koherentnos¢u pravnoga pravila koje primjenjuju
sudovi, u interesu prvenstva zakona, u ime jednakosti svih pred zakonom, kao i
pravne sigurnosti koju treba jamciti gradanima. Zatim i funkciju razjasnjavanja i
modernizacije prava, u svrhu njegova razvitka i prilagodavanja zivotu i promjenama
u drustvu.

Naravno, upravni sudci svojim odlukama presuduju pojedinacne slucajeve. Ali,
ako se o situacijama, koje se pojavljuju pred sudcem, odlucuje na isti nacin, pojavljuje
se odredena pravilnost, a to je upravo vlastitost sudske prakse. Ona se pojavljuje kao
ponavljanje odluka kojima daje snagu sudske vlasti. Naime, sudska praksa moze
postojati ako sudac interpretira zakon istodobno i jasno i trajno.

4 Primjeri zemlje kao $to je Francuska, gdje se odlucujuéi koraci prema stvarnoj pravnoj drzavi
ucinjeni prije dvadesetak godina, pokazuju da je sudska praksa upravo bila ta koja je osigurala
podredivanje uprave pravu. Sudska praksa Drzavnog savjeta i Ustavnog vije¢a definirala je
osnovna nacela prava, koja moraju obvezati izvr$nu i zakonodavnu vlast.

5 1 zbog toga se zacijelo u Europi opcenito mnogo vise zanima i strahuje za kompetentnost
upravnih sudaca.

6 U slucajevima dozivotne funkcije, napredovanje u sluzbi dodatna je teSkoca, jer organiziranje
tog napredovanja pretpostavlja: moguénost prijelaza s jedne funkcije na drugu i evoluciju od
nizih na vise funkcije.
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2. ZNACENJE I STVARNI DOMET UPRAVNOSUDSKE PRAKSE

Jedno od pitanja koje se namece jest dokle moze dosezati sudska praksa u ime
izricanje pravi¢ne presude i dokle ta obveznost moze dovesti upravnog sudca.

Po suvremenom europskom kontinentalnom pravu, sudska praksa pripada
redu kodificiranoga prava zasnovanog na zakonu. Takvo dakle stanje, prema kojem
su pravna pravila u cijelosti izreCena putem razli¢itih pravnih tekstova, naizgled bi
moglo iskljuciti potrebu postojanja sudske prakse. U tom slucaju upravni sudac ne bi
trebao pokazivati nikakve inicijative i ne bi smio zauzimati i izricati odredeni stav. On
bi se morao ograniciti iskljuc¢ivo na doslovnu i dosljednu primjenu pravnih pravila na
pojedine slucajeve. Svaki druk¢iji stav upravnog sudca povrijedio bi slobodu gradana
i proturje¢io bi demokraciji. Zbog neodrzivosti ovakvog, isklju¢ivo teorijskog
modela, sudska praksa s vremenom postaje ,,pravedna primjena zakona”. Ona je ta
koja potvrduje pravno pravilo i koja ga ,,0Zivotvoruje”, jer upravni sudac taj koji ne
odreduje (izrice) samo S$to je zakonito, a Sto nije, nego i Sto je istinito i pravedno.
Pravednost je zbog toga puno vise negoli obi¢no administriranje, pravednost je i vrlina,
koja od upravnog sudca zahtijeva odredenu etiku koja pociva na trajnom, osobnom
nastojanju. Upravo na taj nacin sudci pridonose koherentnosti pravne drzave.

Sudska praksa nije samo pravni, ve¢ i drustveni fenomen, utoliko $to je ona nacin
rjeSavanja sukoba u drustvu. Tako svi drustveni odnosi, koji zahtijevaju intervenciju
zakonodavca, mogu pruziti sudcu priliku da razradi pravila sudske prakse. Iako
sudska praksa nikada ne moze zamijeniti pravno pravilo, sudska praksa je svakako
logican nastavak (produzetak) pravnih pravila, pa ¢ak i neophodni dodatak. Stoga je
predmet interesa sudske prakse raznovrstan koliko je i interes pravnih pravila, a njezin
doprinos i uloga jednako su vazni i u Zivotu pojedinca i u javnom zivotu.’

Poslanje sudca, kako god ono bilo osjetljivo, neophodno je jer bi ljudi u nase doba
tesko prihvatili da se na njihove probleme primjenjuje samo formalisticki postojece
pravno pravilo, kao kakav slijepi zakon. Sudci su stoga o¢i, usi i usta zakona. Nikad
savrsen, zakon je u najbolju ruku — najbolji u odredenom trenutku, ali samo u tom
trenutku. Na sudcu je da izrice §to je pravo, uostalom odakle i ona latinska rije¢ iuris-
dictio.

U okvirima kodificiranog prava, kao i u sustavima pisanog prava, sudska praksa
ima i vr$i vise funkcija. 1. Ona ponajprije primjenjuje, tzv. ,,op¢i zakon”, koji je a
priori teoretski 1 apstraktan. Ta primjena dovodi sudca do toga da mora precizirati
domet pravnog pravila u odnosu na razlicite zivotne situacije, i to tako da primjenjuje
propis u praksi. Tom prigodom upravni sudac i sudska praksa omeduju podrucje
primjene pravnih tekstova i, ako je potrebno, ustanovljuju smisao pojedinih pojmova
koje pravni tekstovi nisu definirali. 2. Upravnosudska praksa isto tako ispunjava
pravne praznine koje mogu postojati u pravnom pravilu, a ona to ¢ini u opéem duhu
i pravnih pravila koji su na snazi i razboritosti, pravednosti kao i vrijednosti koje
su u pitanju. 3. Upravnosudska praksa nalazi rjeSenja za ono Sto je ostalo nejasno,
ona otklanja proturje¢nosti koje su izmakle zakonodavcu i koje sprjecavaju pravilnu

7  Glede toga se ne smije smetnuti s uma da sloboda uopée postoji samo kroz niz posebnih
sloboda.
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primjenu pravnih tekstova. 4. Upravnosudska praksa odgovara na nove situacije,
koje nastoji svesti na postojece zakone, prilagodavajuéi zakon evoluciji drustva
i osuvremenjavajuci rjesenja, koja izvodi iz zastarjelih pravnih tekstova. 5. I na
koncu, upravnosudska praksa oblikuje smjerni¢na nacela, koja ujedinjuju raznorodne
tekstove, dajuci im smisao i jedinstvo na osnovi cjeline pozitivnog prava.

Za znacenje 1 stvarni domet upravnosudske prakse, ali i opcenito sudske
prakse, posebno je vazno stajaliSte Ustavnog suda Republike Hrvatske iskazano u
jednoj njegovoj odluci iz 2011. godine.® ,,Pozitivni smisao zahtjeva za odredenosti
i precizno$¢u pravne norme..... nije ispunjen ako gradani, kao savjesne i razumne
osobe, nagadaju o njezinu smislu i sadrzaju, a njezini se primjenjivaci cesto razilaze
u njezinu tumacenju i primjeni u konkretnim slucajevima. Prijeporna tumacenja
neke pravne norme, koja rezultiraju neujednacenom praksom upravnih i sudskih
tijela, predstavljaju sigurnu naznaku pogresaka i nedostataka u njezinoj odredenosti.
Negativni smisao zahtjeva za odredenos¢u i preciznoscéu pravne norme upucene tijelu
drzavne vlasti znaci da njezin izricaj mora vezati to tijelo tako da mu ne dopusta
postupanje izvan svrhe odredene njezinim sadrzajem. To je vazno i za postupanje
tijela drzavne i javne uprave i za postupanje tijela sudbene vlasti. Prva smiju postupati
samo na temelju dovoljno jasnih zakonskih mjerila koja ih pravno vezuju ili im
pak dopustaju odredeni stupanj slobodne prosudbe (najcesce u obliku diskrecijske
ocjene). U suprotnom bi ono ugrozilo slobodu gradana od samovolje i zlouporabe
drzavne vlasti, posebice u slu¢ajevima mjera i radnji koje se poduzimaju prema
njima bez njihova prethodnog znanja.” U istom kontekstu vazno je istaknuti i odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske iz 2000. i 2008. godine: ,,Zakonodavac moze na
razli¢ite nacine izbjeci neodredenost i nepreciznost pravne norme, ukljucujuci i to da
posebnim zakonskim definicijama odredi sadrzaj pojedinim zakonskim pojmovima.
No, pri tome je uvijek potrebno da cinjenice-uvjeti u hipotezi zakonske norme
sadrze elemente predvidljivosti ponasanja pravnih subjekata sukladne njezinom
ustavnopravno prihvatljivom cilju (arg. iz zaklju¢ka njemackog Saveznog ustavnog
suda 1 BvF 3/92 od 3. ozujka 2004., § 113.). Kona¢no, moguce je i da se ustaljenom
praksom sudbenih tijela u tolikoj mjeri otklone nejasnoce u tumacenju i primjeni neke
norme da se moze uzeti da njezin izri¢aj odgovara zahtjevima nacela zakonitosti.
Kojom ¢e se metodom zakonodavac posluziti Ustavni sud ne odreduje.” Potrebno
je naglasiti da kako i upravni spor u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek ima mnostvo
nedoreCenosti i praznina koje u praksi otezavaju djelovanje upravnih sudova. U
tim okolnostima upravni sudovi u stvarnosti imaju veoma vaznu ulogu. Isto tako je
potrebno ukazati na znacaj upravnosudske prakse koji se ogleda ponajprije u njezinoj
gipkosti i boljoj prilagodljivosti konkretnim upravnosudskim situacijama. Reforma
upravnog sudovanja nije svrha sama sebi, ona mora pruziti konkretne rezultate i
omoguciti svakoj stranci ostvarenje prava na pravedno sudenje u razumnom roku. U
tom kontekstu, ujednacena i kvalitetna sudska praksa bitan je ¢imbenik unaprjedenja

o]

Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-722/2009 od 6. travnja 2011.
9  Ustavni sud u odluci broj: U-I-1085/2000 i dr. od 30. travnja 2008. kojom nije prihvatio
neustavnost ¢lanka 337. Kaznenog zakona (NN, broj 110/97., 27/98., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05. 1 71/06.) zbog navodne povrede nacela zakonitosti
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upravnosudske zastite.'® Tako, primjerice, analiziraju¢i Zakon o upravnim sporovima,
moze se zakljuciti da je spor pune jurisdikcije zasnovan na opcoj klauzuli, §to je i bila
intencija zakonodavca, ali je uvjetovana i ,,prirodom stvari”.!" Priroda stvari je odabir
upravnosudske prakse i s obzirom na to da Zakon o upravnim sporovima koristi izraz
priroda stvari, upravni sudovi nemaju apsolutnu obvezu rijesiti upravnu stvar u sporu
pune jurisdikcije. Upravni sud sam procjenjuje je li priroda stvari takva da on moze
rijesiti upravnu stvar.

Stoga danas nitko ozbiljan ne stavlja u pitanje neophodnost sudske prakse.'?

Nuzno je naglasiti kako se argument u procesnopravnoj teoriji nikako ne svodi
samo na sredstvo interpretacije pravne norme. NiSta manje nisu vazni ¢injenicni
sudovi te zaklju¢ivanje i argumentacija pri utvrdivanju €injenica. I nad ¢injenicama
se, da bismo dosli do onih koje tvore ¢injenicno stanje, obavlja kvalifikacija koju je
nekad zaista tesko odvojiti od interpretacije. I ¢injeni¢ni problemi mogu utjecati na
karakteriziranje nekog slucaja ,,lakim” ili ,,teskim”. Dakle, sudovi kroz sudsku praksu
stvaraju nova rjeSenja.'?

3. UVJETI OBLIKOVANJA (NASTANKA) SUDSKE PRAKSE —
ZNACENJE OBRAZLOZENJA

Pojedina¢no prihvacanje'* koje se objektivno vezuje za sudsku odluku postize
se putem mehanizma obrazlozenja presude. Obveza davanja obrazlozenja djeluje
prirodno utoliko $to je neosporan element kvalitete sudstva.’> Ona je ,,obrana od
arbitrarnog djelovanja kojom se prisiljava sudca da osvijesti svoje misljenje, svoj
domasaj (...) i da (medu ostalim) stranci iznese (pruzi) obrazloZenje svoje odluke®.'®
Obrazlozenje u konac¢nici mora jasno predociti logiku kojom se koristio sudac i
u tom smislu je ono obvezatno. lako je obrazlozenje temeljno nacelo, prepoznato

10 O ovom vidi: Aviani, D., Perda, D., Uniformno tumacenje i primjena prava te jedinstvenost
sudske prakse u upravnom sudovanju, Split, ZPFS, vol. 49, 2/2012, str. 369-394.

11 Priroda stvari je izraz koji doktrina koristi za opis stanja upravnog spora kojeg odlikuje jasna
razlika izmedu spora pune jurisdikcije i spora o zakonitosti, diobu vlasti izmedu uprave i sudca,
zabrana da sudac u postupku ocjene zakonitosti ide dalje od ponistenja. Priroda stvari obi¢no
iskazuje evidentnost, odnosno stvarnost o kojoj treba voditi raCuna, ona je nacin opisivanja
situacije koju sudac stvara kroz odabire utemeljene na upravnosudskoj praksi.

12 Danas je sudska praksa kao pravna i drustvena nuznost opéenito prihvaéena.

13 Vidi o tome Harasi¢, Z., Autoritet i sud, Split, ZPFS, vol. 52, 2/2015, str. 407-429.

14 Uvjeriti znac¢i nekoga navesti da povjeruje, shvati i zatim usvoji. Uvjeravanje je sila koja zna
koristiti jezik kao stvarni alat za uvjeravanje, sto omoguéuje manje-vise potpuno prihvacanje
nekog nacina razmisljanja, logike, te u apsolutnom smislu rjeSenja. Ako to primijenimo na
sudsku odluku, snaga uvjeravanja znaci da Zelimo posti¢i da je prihvati onaj kome je upucena.
Ali s obzirom na to da prihvaéanje stvara subjektivni pristanak, gotovo ,,afektivni* odnos, kako
mozemo prihvatiti neku sudsku odluku koja nam ne ide u prilog?

15 Buduéi da je obrazlozenje srz svake presude, sluziti se presudom bez iznoSenja obrazlozenja
isto je kao da se netko sluzi tijelom bez duse, Ferriére, Dictionnaire de droit et de pratique,
Pariz, 1779, citirao Jeuland, E., La motivation, u Dictionnaire de la Justice, Pariz, Loic Cadiet,
PUF, 2004, str. 912.

16 Guinchard, S., La théorie de I’apparence en droit administratif: vertus et risques de I’importation
d’une tradition de Common law, Pariz, RD publ., 2005, str. 773.
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i prihva¢eno u svim pravosudnim sustavima, ¢injenica je da ga razliCite europske
drzave razli¢ito. To moZe biti ustavna'’ ili jednostavno zakonska'® obveza i u nekim
se zemljama ogranicava iskljucivo na prijepis silogisticke logike, ukoliko ne prenosi
imperativ razumijevanja usmjeren prema strankama (Austrija, Spanjolska, Estonija,
Madzarska, Irska, Nizozemska, Slovenija i Svedska).

Obveza davanja obrazlozenja ne spominje se izri¢ito u formulaciji Europske
konvencije o ljudskim pravima'’ i bilo je potrebno tumacenje sudaca u Strasbourgu
kako bi ona postala sastavni dio prava na pravi¢no sudenje.?’ Sudci Suda u Strasbourgu
dovode u vezu spomenutu obvezu, bilo s pravom na saslusanje predmeta pred
sudom,*' bilo sa zahtjevom za nepristrano$¢u suda.?* Europski sud za ljudska prava
onda ocjenjuje in concreto poStovanje toga zahtjeva za obrazlozenjem sudskih odluka
u svjetlu specifi¢nih okolnosti karakteristi¢nih za svaki predmet.

Obrazlozenje omogucuje sudcu da ,,utvrdi, definira i opravda premise kako bi
dosao do konaéne odluke ili zakljucka.* Obrazlozenje je u tom slucaju sastavni dio
sudske logike, premisa koja omogucuje da se dode do zakljucka, nacin izrazavanja
¢ija je namjera opisati itinerer kojim idu sudci, obvezujuci ih da se ,,izraze na nacin
koji pokazuje da postupaju u skladu s pravilima ispravne logike*.>*

Neke europske drzave obrazlozenje dozivljavaju kao spoj triju elemenata
(¢injenica, pravnih propisa i na kraju primjene prvih na druge u svrhu sastavljanja
izreke); druge drzave stavljaju naglasak na razumijevanje stranaka kojemu
obrazlozenje treba pridonijeti. S jedne strane su obrazlozenja koncizna, buduc¢i da ih
se percipira isklju¢ivo kao instrument u sluzbi sudca i teznja za brzinom, $to dovodi
do odredenog formalizma u sastavljanju.”® S druge strane, obrazloZenja su dugacka,

17 TItalija (¢l. 111., stavak 1.: ,,Sve sudske mjere moraju biti obrazlozene®), Nizozemska (¢l. 121.:
»lzuzetak su slucajevi predvideni zakonom, rasprave se odrZavaju u javnosti i presude su
obrazlozene, Belgija (¢l. 149.: ,,Svaka presuda ima obrazlozenje*), Gréka (Clanak 93., stavak
3.:,,Svaka sudska odluka mora biti obrazloZena na poseban i cjelovit nac¢in®).

18 Za pregled poredbenog prava, vidi Spencer, R. John, Quelques observations préliminaires, in
Juges et jugements: 1’Europe plurielle, 1’élaboration de la décision de justice en droit comparé,
Pariz, Société de législation comparée, 1998, str. 73.

19 Medutim, na temelju formulacije prvih redaka ¢lanka 6., stavka 1. spomenute Konvencije
(,,svatko ima pravo da...se ispita njegov slucaj...”) lako je zakljuciti kako ta obveza mora
biti sastavni dio pojma pravi¢nog postupka u smislu da je nezamislivo da sudac ne obrazlozi
odluke koje donese upravo zbog opasnosti da ne ispita ,,slu¢aj* na koji ima obvezu odgovoriti.
Vidi o tome Bor¢, L., La motivation des décisions de justice et la Convention européenne des
droits de ’homme, Pariz, JCP, 2002. 1. 122: ,,Kada bi se sudu dopustilo da ne odgovori na
dokaze koje iznese tuzitelj, pravo stranke u postupku pred sudom bilo bi tek prazna skoljka,
iskljucivo fiktivno jamstvo®; vidi isto tako Europski sud za ljudska prava, 21. ozujka 2000.,
Pariz, Dulaurans, RTD civ. 2000, str. 439, biljeska J.-P. Marguénaud.

20 Europski sud za ljudska prava, 23. studenog 1992., Hadjianastassiou, Serija A, br. 252; Europski
sud za ljudska prava, 19. travnja 1994., Van de Hurk, Serija A, br. 288; L. Bor¢, op. cit., str. 121.

21 Europski sud za ljudska prava, 16. prosinca 1992., Hadjianastassiou, Serija A, br. 252.

22 Europski sud za ljudska prava, 28. listopada 1987., H. ¢/ Belgique, Serija A, br. 127 B.

23 Ghirardi, A. Olsen, Le raisonnement judiciaire, Pariz, Ed. Biére, Bibliothéque de philosophie
comparée, 2000, str. 39.

24 1bid., str. 42.

25 Softver Ariane u Francuskoj.
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precizna i omogucuju stranci da dobro shvati smisao odluke.?

Obrazlozenje predstavlja ,,o¢itost* presude jer je plod inteligentnog razmisljanja
koje omogucuje konkretnu primjenu teorijskog nacela. Samo is¢itavanje razmisljanja
tog tipa trebalo bi gotovo automatski dovesti do prihvacanja.”’ U konaénici
obrazlozenje sudskih odluka treba sagledavati ne tek kao instrument koji sluzi da se
arbitrarnosti sudca suprotstavi logika utemeljena u pravu, nego i kao instrument u
sluzbi stranaka i da se time sagledaju pedagoski ciljevi.

U obrazlozenju sudske odluke treba paziti na postovanje dvaju kriterija: biti
pravna podloga za izreku i biti sredstvo za razumijevanje koje koristi onome kome je
namijenjeno. Ova dva zahtjeva u svojoj biti sastavni su dio zadace suda. Obrazlozenje
daje legitimitet odluci i ujedno je objasnjava. Drugim rije¢ima, opseg obveze
objasnjenja sagledava se iskljucivo iz perspektive legitimnosti: odluka je obrazlozena,
utemeljena u pravu i prema tomu nuzno shvacena i prihvac¢ena.?>

Obrazlozenje odluka upravnih sudova priznaje i Zakon o upravnim sporovima
koji propisuje da presuda mora sadrzavati i obrazlozenje, te da u obrazlozenju sud
izlaze zahtjeve stranke, ¢injenice koje su iznijele i dokaze koje su predlozile, koje je
¢injenice sud utvrdivao, zasto i kada ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem,
koje je dokaze izvodio i kako ih je ocijenio.*® Sud ¢e posebno navesti koje je odredbe
materijalnog prava primijenio odlucujuéi u sporu i izjasniti se o prijedlozima i
prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom spora. Perda i Siki¢ isti¢u
kako bi se tako detaljnim propisivanjem sadrzaja obrazlozenja presude u Zakonu o
upravnim sporovima trebala sprijeciti pojava sudskih obrazlozenja koja fakti¢no nista
ne obrazlazu, a pogotovo ne obrazlazu primjenu materijalnog prava.’!

Mnogostruku vaznost obrazlozenja u nizu svojih presuda istaknuli su Ustavni

26 Uglavnom je rije¢ o tradiciji sustava common law.

27 Pedagogija je nuzno rezultat procesa logike suda, ali ako se drzimo te konstatacije, pedagogija
kojoj tezimo nuzno je okrenuta sama sebi dok se ne mozemo zadovoljiti odlukom koja se
smatra pravednom, buduci da ljudski duh Zeli znati zasto je takva i kako je donesena.

28 Jednostavna logika koja ide samo za primjenom pravnog nacela nije zadovoljavajuca i treba
joj nadodati logiku koja se nadahnjuje normama uvjeravanja. Jasno je da upravni sudac mora
objasniti, argumentirati, a da se ne zadrzi samo na logici racionalnosti, kako bi njegova odluka
bila u¢inkovito prihvac¢ena od stranaka. Medutim, to podrazumijeva da treba udahnuti dozu
retorike u sustav koji je nacelno odbacuje. Deduktivni duh ¢ini po svojoj prirodi argumentaciju
Stedljivom buduci da je silogisticka logika sama sebi dostatna i to je u teoriji ¢ini izravno
prihvatljivom strankama. Osim toga, toj novoj dimenziji koja se pripisuje zahtjevu obrazlozenja
suprotstavlja se jedan drugi potpuno antagonistic¢ki zahtjev: teznja za brzinom ili pravosudnom
produktivnoséu koju ponekad podupiru poticajne mjere. Pedagoski pritisak tu popusta pred
pritiskom brojki, kvantitete. Dok prva dovodi do ociglednog produljenja postupka, druga
zahtijeva obrnuti ekstrem.

29 Vise o svemu vidi Britvi¢ Vetma, B., Kvaliteta odluka upravnih sudova, Split, ZPFS, vol. 51,
2/2014, str. 393-414.

30 O vaznosti obrazloZenja odluke u upravnom postupku vidi u DPerda, D., U¢inak europskih
pravnih pravila na pravno normiranje upravnog postupka u Hrvatskoj, Split, ZPFS, vol. 50,
2/2013, str. 415-417.

31 Perda, D., Siki¢, M., Komentar Zakona o upravnim sporovima, Zagreb, Novi informator, 2012,
str. 262.
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sud Republike Hrvatske i Visoki upravni sud Republike Hrvatske.*> Obrazlozenje je
vazno i zbog uobli¢avanja buduce prakse nizih sudova.*

4. INTERPRETATIVNA ULOGA SUDA EUROPSKE UNIJE

U Republici Hrvatskoj kao jednoj od novijih drzava clanica Europske unije,
nuzno se postavljaju odredena pitanja vezana uz primjenu presuda Suda Europske
unije. Kao, primjerice, do kojih granica seZe primjena presuda Suda Europske unije?
Koje obveze spomenute presude postavljaju pred drzavu ¢lanicu i njene gradane?
Kako se prema njima trebaju odnositi nacionalni upravni sudci?

U okviru Europske unije, Sud Europske unije zauzima posebno mjesto jer se,
izmedu ostalog, temelji na ugovorima ¢iji je u€inak s obzirom na nacionalna prava
posebno prosiren. Odredbe tih ugovora, ne samo da imaju prednost pred nacionalnim
pravom, ve¢ ih je nacionalni upravni sudac obvezatan izravno primjenjivati, te se na
njih moZze pozvati svaka zainteresirana osoba. Svrha Suda Europske unije je osigurati
pravilno tumacenje te pravilnu primjenu primarnog i sekundarnog zakonodavstva
Europske unije. Sud Europske unije je istovremeno i institucija koja je zaduzena,
jednako kao i Vijece, Komisija ili Parlament, da bdije nad ostvarivanjem zadaca Unije.

Narazini Europske unije, istovremeno postoji podudarnost izmedu podvrgavanja
vladavini prava i obveze uzimanja u obzir rjeSenja Suda Europske unije. Njegova je
nadleznost obvezujuca i ostvaruje se i u odnosu na nacionalne upravne sudove i u
odnosu na javnopravna tijela.

Prema tomu, Europska unije, sveobuhvatno koristi ovlasti koje poti¢u na rastucu
integraciju tako Sto pojedincima daje pravo na koje se moze izravno pozvati pred
nacionalnim upravnim sudovima. Sud u Luxembourgu time svoje djelovanje temelji
na konceptu ,,suradnje” s nacionalnim pravnim sustavima.

Hrvatsko se pravo treba jo$ uvijek prilagodavati, i danas, kada je Hrvatska
punopravna ¢lanica Europske unije, europskom pravnom sustavu. Naime, novi izvori
prava, pojavljuju se zajedno s rastu¢om globalizacijom i europeizacijom te neprestano
namecu nova pravila i nove standarde.>

32 Vidi primjerice US-13302/2009-5 od 26. sije¢nja 2012.

Perda istice: ,,Na obrazloZenju rjeSenja inzistira i sudska praksa, navodec¢i kako se upravo
pomocu obrazlozenja utvrduje je li se javnopravno tijelo rukovodilo nacelom zakonitosti
i postupalo tako da u vodenju upravnog postupka i u odluc¢ivanju omoguci stranci $to lakse
zaStititi svoja prava i pravne interese, te da se nenavodenjem razloga kojima se nadlezno
tijelo vodilo pri odbijanju zahtjeva stranke kr$i ustavno pravo jednakosti pred zakonom, jer
je stranka u postupku koja ne zna te razloge u nejednakom poloZaju prema onima kojima su
razlozi poznati pa zbog toga ne moze valjano $tititi svoja prava niti na u¢inkovit nacin ostvariti
Ustavom zajamcena prava na pravnu zastitu.” Perda, D., U¢inak europskih pravnih pravila na
pravno normiranje upravnog postupka u Hrvatskoj, cit., str. 416-417.

33 Vidi Haragi¢, Z., Autoritet i sud, cit., str. 407-429.

34 Brzina, obujamislozenost promjena, na posredan ¢e nacin prisiliti sudce da prate praksu domacéih
sudova, ali i praksu Europskog suda za zastitu ljudskih prava i Suda Europske unije i da u njoj
traze uporiste za rjeSavanje konkretnih sporova. Zbog toga je proucavanje artikulacije izmedu
nacionalnog i europskoga pravnog poretka privilegirano podrucje dijaloga izmedu nacionalnih
i europskih sudaca vec¢ pola stoljec¢a. Kao §to je naglasavao Bruno Genevois, istinski zacetnik
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Ostvarivanje pravakoja proizlaze iz pravne ste¢evine Europskeunije, izjedna¢eno
je s ostvarivanjem prava koja su zajamcena hrvatskim pravnim poretkom. Pravni
akti i odluke koje je Republika Hrvatska prihvatila u institucijama Europske unije
primjenjuju se u Republici Hrvatskoj u skladu s pravnom ste¢evinom Europske unije.
Hrvatski sudovi $tite subjektivna prava utemeljena na pravnoj steCevini Europske
unije. Drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te
pravne osobe s javnim ovlastima izravno primjenjuju pravo Europske unije (¢lanak
141.c Ustava). U skladu s navedenim, potrebno se osvrnuti i na ¢lanak 141.d Ustava
Republike Hrvatske koji u svojim odredbama istie kako su drzavljani Republike
Hrvatske gradani Europske unije, i u skladu s tim uzivaju sva prava koja im jamci
pravna steCevina Europske unije te uzivaju jednaka prava kao i svi gradani Europske
unije.®

Iz navedenih c¢lanaka Ustava Republike Hrvatske proizlazi ustavna obveza
primjene europskog prava u nacionalnom pravnom poretku uz posStovanje nacela
svojstvenih europskom pravnom poretku. Stovise, Republika Hrvatska, otada ima
ustavnu obvezu, a ne samo europsku, da ,,korigira“ svoju politiku prijenosa europskih
direktiva.*® Ta kontrola sukladnosti ili kompatibilnosti zakona kojim se prenosi
direktiva, sa samom direktivom, odraz je nove koncepcije mjesta koje zauzima
europsko sekundarno pravo u nacionalnom pravnom sustavu.

U myjeriukojoj jeuovom desetljecu Republika Hrvatska angazirana u provodenju
jedne od najveéih pravnih reformi u svojoj povijesti, mozemo reéi da je rije¢ o
pravoj upravnopravnoj revoluciji.*’ Sva podruéja djelatnosti dotaknuta su europskim
ste¢evinama, koje hrvatsko pravo treba ne samo apsorbirati ve¢ i primjenjivati u praksi.
Navedeno pretpostavlja da osim nekih 120.000 do 200.000 stranica pravnih mjera
Unije, treba usvojiti i dosadasnju (pedesetak) sudsku praksu Suda Europske unije
koja je iznimno bogata i obvezujuca. Dovoljno je spomenuti njegove dvije odluke, od
23. veljace 2013. (predmet Stefano Melloni ¢/Ministerio fiscal’® i predmet Akerberg
Fransonn®), koje pokazuju da odredbe Povelje o temeljnim pravima Europske unije,

koncepta ,,dijaloga sudaca‘, odnosi izmedu sudova Europske unije i nacionalnih sudova u znaku
su dijaloga i suradnje. I upravo zbog toga Europska unija danas pronalazi svoju dosljednost.
Prvenstvo europskog prava ¢ini svaku nespojivu nacionalnu normu neprimjenjivom. Ono
»zhaci da je nadleznim nacionalnim vlastima u potpunosti zabranjeno primijeniti nacionalnu
odredbu koja je nespojiva s ugovorom te, ako je potrebno, da imaju obvezu poduzeti sve mjere
kako bi olaksale potpuno ostvarivanje europskog prava.“ Sud Europske unije, 13. srpnja 1972,
Commission ¢/ Italie, predmet 48-71.

35 Stanici¢, F., Britvi¢ Vetma, B., Horvat, B., Komentar Zakona o upravnim sporovima, Zagreb,
Narodne novine, 2017, str. 51.

36 Cetiri su najvaznija elementa priblizavanja sudskih praksi hrvatskog i europskoga pravnog
poretka su: prvenstvo i specificnost europskog prava; izravni ucinak europskih direktiva;
tumacenje europskog prava i recepcija nacela pravne sigurnosti u nacionalnom pravnom
poretku. Oni su povezani s recipro¢nim uklapanjem nacionalnog i europskog pravnog poretka
te s ovlastima nacionalnih sudaca u njihovoj zadaé¢i tumacenja i primjene prava.

37 U sada$njem trenutku, o¢ekivanja Europske unije odnose se, izmedu ostalog, na javnu upravu i
upravno sudovanje.

38 Predmet C399/11.

39 Predmet C617/10.
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imaju prednost nad nacionalnim pravilima u stvarima koje u potpunosti ureduje pravo
Unije. No, i u svim ostalim podruc¢jima, nacionalno pravo ne moze dovesti u pitanje
nacela prednosti, jedinstva i ucinkovitosti europskog prava. Stoga je danas potpuno
jasno da europsko pravo uvelike utjeCe na nacionalna prava.

Pravo zajednice bilo je podlozno interpretaciji ve¢ zbog svojih vlastitih
karakteristika. Po svojoj prirodi, europske norme su djelomicne i programatske te
zahtijevaju interpretativnu nadopunu. One su podlozne primjeni metoda konstruktivne
interpretacije sistematskog i teleoloskog karaktera. Tako uspostavljena pravna
konstrukcija poziva u svim svojim dimenzijama, da se nadopune praznine, otklone
nejasnoce, pojasne nedorecenosti za koje nikako nije isklju¢eno da neke nisu i
namjerne, dok su druge bile tehnicki neizbjezne, ali ni jedne ni druge ne bi mogle
navesti sudca da odustane od svoje misije. Iz navedenih razloga, ugovori impliciraju
priznavanje interpretativne funkcije Suda, kako bi se omogucio progresivni razvoj
institucionalnih ciljeva Zajednice.*

Stoga ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju postoji potreba za upravne
sudce koji su u stanju razumjeti, poStovati i primjenjivati pravo Zajednice. Osim $to je
sasvim normalno od upravnih sudaca ocekivati u¢inkovitost, njihova primarna misija
je zastita opéeg interesa, zastita subjektivnih prava stranke i poStovanje zakona.*!

Poznato je da se Sud Europske unije ne moZe jednostavno definirati
tradicionalnim institucijskim kanonima. Djelovanje Suda Europske unije sastoji u
osiguravanju trajnosti i poStovanju sveukupnih europskih normi na kojima pociva
1 njegova institucionalna utemeljenost. Njegov je status kompleksan i ne moze se
reducirati na transpoziciju kategorija koje se obi¢no koriste u definiranju poznatih
pravosudnih instanci medunarodnog ili nacionalnog tipa.

Sud Europske unije putem regulatorne funkcije kada odgovara na prethodna
pitanja, usko je povezan s nacionalnim pravom. Sud postaje i medunarodna jurisidikcija
kada se bavi postupanjem drzava ¢lanica u odnosu na njihove obveze s obzirom na
Zajednicu, osobito kada ih kaznjava za propuste ili kada presuduje u sporovima medu
drzavama ¢lanicama.

Kroz niz, razli¢itih, postupaka Sud, kao institucija Europske unije, pazi na
postovanje prava Europske unije u primjeni i interpretaciji ugovora. Na temelju ¢lanka
267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, on jedini daje autenti¢nu interpretaciju
europskog prava. Ispunjavanje ove funkcije prirodno vise podrazumijeva stvaranje,
a ne samo iSCitavanje prilagodeno konkretnom slucaju. Sud je prilagodio svoje
interpretativno rezoniranje stupnju integracije Zajednice, a potom i Unije.

40 Suoceni s ovom neuvijenom potvrdom prvenstva europskog prava nad svim normama
nacionalnog prava, pa bile one i na ustavnoj razini, nacionalni sudci moraju razmotriti rjesenja
iz vlastite sudske prakse. O tomu je pisao Jean-Marc Sauvé: ,,... Drzavni savjet je prvo bio
»neposlusan ucenik, ¢ak i ,,buntovan®, koji je pokazivao svoje nepovjerenje prema sudskoj
praksi Suda Europske unije i prema europeizaciji javnog prava, a zatim se malo po malo
pretvorio u suradnika, da bi na kraju postao proaktivna i konstruktivna instanca kakav je danas®.

41 Kao regulator drustvenih odnosa, sudac osigurava prvenstvo prava i pravednosti, rjeSavajuci
sporove izmedu pojedinaca, izmedu njih i uprave, ograni¢avaju¢i moguca odstupanja politicke
vlasti.
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U svjetlu ove interpretativne metode izgradena je sudska praksa.** Sud nastoji
posti¢i ravnotezu izmedu razvoja nadleznosti i ovlasti koje se pripisuju Zajednici, a
potom i Uniji, te poStovanju namjera koje su izriéito izrazili autori ugovora.* Sudac
pazi da ne narusava njihovu volju. Sud Europske unije pridonosi obogacivanju pisanog
zakona njegovom konkretizacijom. Njegova se sudska praksa ukljucuje u tumacenu
odredbu, jer daje njeno znacenje i objektivni opseg, koji na taj na¢in evoluira.*

5. SUD EUROPSKE UNIJE I OPCA PRAVNA NACELA

Bas kao i sudovi drzava ¢lanica, Sud Europske unije poziva se na opc¢a nacela
pravaiosigurava njihovo postovanje. Sud je utvrdio ova nacela radi ja¢anja sveukupne
koherentnosti pravnog sustava Zajednice i naglasavanja koncepta Zajednice prava.
Pritom razlikujemo nacela koja proizlaze iz same prirode Zajednice, koja proizlaze
iz gospodarskog sustava uspostavljenog ugovorom i ciljevima izgradnje zajednice.
Ova se nacela ostvaruju generalizacijom odredenih odredbi Ugovora ili proizlaze
iz sveukupnosti tekstova Zajednice. Neka od tih pojedinih nacela su institucionalne
naravi.*

Druga skupina ukljucuje nacela koja su svojstvena svakom organiziranom
pravnom sustavu. Kreativna funkcija Suda jasno se pojavljuje kada objavljuje ta
nacela, jer najcesc¢e sam sudac ne navodi njihove izvore. Sud ih implicitno crpi iz
nacela koja postoje u nacionalnim poredcima, ali nisu izravno povezana s njima,
primjerice, u slucaju nacela zakonitosti 1 opéeg nacela prava na zalbu, nacela pravne
sigurnosti, nacela zastite steCenih prava stranke, nacela postupanja u dobroj vjeri,
nacela ,,dobre uprave* itd., koja imaju klju¢nu ulogu u upravno postupovnom pravu.

Takoder ovdje moramo spomenuti i nacela koja su zajedni¢ka nacela drzava
¢lanica.* Naime, ve¢ od prvih presuda Suda Europske unije postavljeno je pitanje
da li bi Sud mogao koristiti nacela drzava ¢lanica u tumacenju odredbi Ugovora. Sud

42 Potaknut zeljom da europskom pravu osigura puni ucinak, Sud Europske unije dopustio si
je odlucivanje ultra petita kad to zahtijeva interes europskog prava. U presudi Roquette iz
1980. (Sud Europske unije, 15. listopada 1980., predmet 145/79.), Sud navodi kako su u okviru
podjele funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda u svrhu primjene ¢lanka 177. EEZ (234. EZ,
267. EUFU) nacionalni sudovi zaduzeni odluciti o relevantnosti postavijenih pitanja, no Sud si
zadrzava pravo da iz elemenata koje dostavlja nacionalni sud izvuce one elemente europskog
prava koji, s obzirom na predmet spora, zahtijevaju tumacenje ili ocjenu valjanosti.

43 |, Izvr$na snaga europskog prava ne moze varirati od jedne do druge drzave po volji nacionalnog
zakonodavstva nastalog naknadno a da ne dovede u opasnost ostvarivanje ciljeva ugovora.”
Sud Europske unije, 15. srpnja 1964., Costa ¢/ Enel, predmet 6-64.

44 Vise o svemu vidi: Britvi¢ Vetma, B., Suradnja izmedu nacionalnih upravnih sudova, Suda
Europske unije i Europskog suda za zastitu ljudskih prava, Rijeka, ZPFR, vol. 35, 1/2014, str.,
219-244; Britvi¢ Vetma, B., Ljubanovi¢, B., Suradnja izmedu nacionalnih upravnih sudova,
Suda Europske unije i Europskog suda za zastitu ljudskih prava u izvrSavanju upravnosudskih
odluka nakon Lisabonskog ugovora, Split, ZPFS, vol. 52, 2/2015, str. 431-447.

45 Gaudemet, Y., Droit administratif, Pariz, L.G.D.J., 2005, str. 34-40.

46 Derda, D., Nacelo razmjernosti u donosenju upravnih odluka, Rijeka, ZPFR, vol. 37, 1/2016,
str. 175-200. Siki¢, M., Ofak, L., Nova na&ela upravnog postupka (s posebnim naglaskom na
razmjernost, legitimna o¢ekivanja i steCena prava), Rijeka, ZPFR, vol. 32, 1/2011, str. 127-153.
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je odgovorio na ovo pitanje primjenjujuci nacela nacionalnog prava drzava ¢lanica:
Ovo je problem upravnog prava dobro poznat u sudskoj praksi i doktrini svih zemalja
Zajednice, ali za rjesenje kojeg ugovor ne sadrzi pravila. Sud je, kako ne bi pocinio
uskracivanje pravde, dakle, bio duzan razrijesiti problem oslanjajuci se na pravila
definirana u zakonima, teoriji i sudskoj praksi zemalja ¢lanica.*’ U ovakvom pristupu,
Sud ne provodi zdruzivanje nacionalnih nacela, ve¢ povlaci zakljucke u duhu njihovih
nacionalnih prava, njihovih op¢ih usmjerenja, zajednickog nazivnika, koji mogu
posluziti kao osnove nacela Zajednice. lako su ti standardi izvedeni iz zakona drzava
¢lanica, kreativni voluntarizam Suda Siroko se manifestira.

Sud je utvrdio i jednu drugu kategoriju nacela koja se ticu temeljnih prava. Ta
se prava odnose na sva ljudska prava i javne slobode, koje su opcenito zajamcene
nacionalnim ustavnim pravima i medunarodnim instrumentima ljudskih prava, medu
kojima Europska konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ima vodeéu
ulogu. Medu temeljnim pravima sadrzanim u sudskoj praksi Suda Europske unije su i
sva prava pojedinca na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja
te vjerske slobode. Osim toga, tu su i prava koja se odnose na gospodarski i drustveni
zivot, kao §to je pravo na imovinu, pravo na slobodno ostvarivanje gospodarskih
djelatnosti, zastitu poslovne tajne, slobodu udruzivanja ili slobode izrazavanja.
Vedina je tih nacela kodificirana u Povelji o temeljnim pravima Europske unije, koja
je stupila na snagu s Lisabonskim ugovorom.*® Iz svega navedenog proizlazi da se Sud
ne ograni¢ava samo na pravila i nacela, ve¢ u stvarnosti ostvaruje kreativnu funkciju
zakona budu¢i da razraduje modele novih odnosa medu ljudima i drzavama koje c¢ine
Zajednicu.” On je treCa strana koja ima istinsku funkciju nadleznosti (jurisdictio),
a ne puko zakonodavstvo (legisdictio). Cin je stvaranja o¢it, a op¢a nacela &ine
najcjelovitiji oblik sudske kreativnosti. Cak i ako Sud ukaZe na nesto $to je veé
sadrzano u postoje¢em pravu, presuda i sudska praksa stvaraju novi standard. Kada Sud
Europske unije promi¢e neko opée nacelo, kao $to je pravna sigurnost, on ga izvodi iz
odredenih odredbi izvornog teksta, ali prije svega kona¢nom interpretacijom, kako bi
se konsolidirao pravni poredak Zajednice; on ga stvara u trenutku kada ga formalizira
u svojem sudskom postupku. lako veéina temeljnih nacela i prava imaju ustavno
ili drzavno ustavno podrijetlo, oni su vise rezultat tumacenja Suda Europske unije
i njihove prilagodbe pravnom poretku Zajednice. Tumacenja i prilagodbe koje ¢ini
Sud Europske unije proizlaze iz logike stvaranja, a ne pasivnog izvodenja zakljucaka.
On ispunjava svoju ulogu sudskoga tijela ukljuc¢ivanjem u proces formiranja zakona.
Treba naglasiti da je njegova normativna sudska praksa, izraz zakonodavne povlastice
te ima viSu hijerarhijsku vrijednost od sekundarnog prava Zajednice.

47 Sud Europske unije, 12. srpnja 1957., Algera i ostali, predmet 7/56 1 3/57 do 7/57.

48 Mertens de Wilmars, J., La jurisprudence de la Cour de justice comme instrument de 1’ intégration
communautaire, Bruxelles, C.D.E., 1976, n°12., str. 135-148.

49 Ibid., str. 148.
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6. VAZNOST I UTJECAJ PRAKSE SUDA EUROPSKE UNIJE

Vazno je istaknuti da su sudska praksa i opéa nacela izraz prerogativa javne
ovlasti buduci da su obvezujuéi za institucije u izradi sekundarnog zakonodavstva i u
drzavama Clanicama. Ipak, njihova znacaj i utjecaj nemaju istu osnovu. Treba posebno
razlikovati vaznost normativne sudske prakse, od op¢ih nacela prava Zajednice.

Pitanje normativnog tumacenja Suda Europske unije nije ograniceno samo na
prethodno pitanje. Naime, tumacenje pravne norme nije rezervirano samo za ovu
vrstu postupanja, ve¢ ono obuhvaca cjelokupnu nadleznost Suda. U slucaju tuzbe
za neispunjavanje obveze ili tuzbe za ponistenje, Sud Europske unije moze takoder
tumaciti odredbe Ugovora. Spomenuta tumacenja imaju isti autoritet kao na temelju
¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Pitanje dosega interpretativnih prosudbi Suda izazvalo je mnoge kontroverze.
Pitanje je ima li tumacenje Suda u¢inak samo u postupku za kojeg je izdano ili vrijedi
i za sve ostale slucajeve u kojima se ovo pitanje postavlja. Ovo pitanje je presudno:
rije¢ je o tomu da se razjasni jesu li nacionalni upravni sudovi koji odluc¢uju u budu¢im
sporovima, u kojima se pojavljuje isto pitanje tumacenja, slobodni ili ne, usvojiti
drugo tumacenje, ako bi presuda imala samo ,,moralni autoritet. U preliminarnim
pitanjima ocito je da upravni sudac koji je postavio pitanje mora uzeti u obzir odgovor
koji je sam zatrazio, ali $to je s ostalim sudcima?>® Sud daje konsenzualni odgovor na
to pitanje smjestajuci raspravu, ne u podrucje autoriteta res judicata, nego u podrucje
autoriteta tumacene stvari, pozivajuéi nas da razlikujemo pojmove autoriteta kao i
nepromjenjivost tumacene stvari. Takva sudska praksa temelji se na ideji da je sudsko
tumacenje ugradeno u tumacenu normu, koju ono specificira, razvija i obogacuje.

6.1. Nacelo autoriteta tumacene stvari u interpretativnim presudama

Doktrinalne kontroverze o pitanju autoriteta interpretativnih presuda su stare i
usredotocene na pitanje jesu li presude imale apsolutni ili relativni autoritet o pitanju
res judicata. Za zastupnike relativnog autoriteta, glavna je briga bila da se ne prigusi
zakon Unije i da ga se jednom zauvijek ne zaklju¢a u nekom tumacenju. Takvo je bilo
misljenje generalnog odvjetnika Lagrangea, koji je smatrao da je potrebno mudro
pravilo®,’! koje ¢e omoguciti sudsku evoluciju. S druge strane, za ostale, apsolutni
autoritet res judicata Cinio se prikladan za ocuvanje javnog reda zajednice. Teza o
relativnom autoritetu res judicata imala je velike nedostatke. Naime, to bi moglo
u kratkom roku dovesti do zaguSenja Suda Europske unije, pogotovo §to nije bila
prilagodena ciljevima Ugovora, osobito onima sadrzanim u ¢lanku 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, koji ima za cilj ocuvanje javne politike Zajednice i
Zajednice prava putem jedinstvene® i homogene interpretacije> osnovnih ugovornih

50 Sud Europske unije, 3. veljace 1977., Benedetti, predmet 52-76.

51 Sud Europske unije, 27. ozujka 1963., Da Costa en Schaake, spojeni predmeti 28, 29, 30/62,
rec., str. 79-91.

52 Teitgen, P.-H., Cours de droit institutionnel communautaire. Structure et fonctionnement des
Communautés européennes, Licence 4° année, Pariz, Les cours de droit, 1976-1977, str. 510.

53 Trabucchi, A., L’effet erga omnes des décisions préjudicielles, Pariz, R.T.D.E., 1974, str. 56.
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odredbi. Sud je morao formulirati apstraktni odgovor, koji ima potencijalno jedinstveno
znacenje, za sve eventualne nedoumice koje bi mogle nastati po istom pitanju. Kao
odgovor na ove razli¢ite argumente, Sud je konstruktivno protumacio ¢lanak 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, koji omoguéava simultano uvazavanje
ovih doktrinalnih pozicija, iako disonantnih. Polozaj Suda je nijansiran.

On vraca natrag zastupnike apsolutnog autoriteta kao i one relativnog autoriteta
res judicata, razlikuju¢i obvezu koja se namece nacionalnim upravnim sudovima od
mogucnosti da se bilo koji nacionalni upravni sudac obrati Sudu s pitanjem tumacenja
Ugovora, Sud potvrduje da ,,ako Ugovor o funkcioniranju Europske unije obvezuje
upravne sudove ¢ije odluke ne podlijezu sudskom nadzoru nacionalnog (domaceg)
prava, na trazenje tumacenja pitanja koje se postavlja pred njima, autoritet (nadleznost)
tumacenja potonjeg moze, medutim, oduzeti tu obvezu svog uzroka i lisiti je sadrzaja.
Osobito kada je postavljeno pitanje materijalno istovjetno pitanju koje je ve¢ predmet
prethodnog rjeSenja u slicnom slucaju. Medutim, ipak se dopusta nacionalnom sudu,
ukoliko smatra da je to potrebno, da ponovno uputiti Sudu zahtjev za tumacenje”.*

Polozaj Suda je suptilan i zasluzuje nekoliko objasnjenja. Prema Sudu, prethodno
pitanje ukida obvezu ,,vis§ih“ sudova da ponovno upute predmet Sudu Europske unije,
buduéi da moraju poznavati ve¢ tumacenu odredbu Zajednice. No, u takvoj situaciji
oni, poput nizih sudova, moraju ili primjenjivati presudu ili se ponovno obratiti Sudu
Europske unije. Ni na koji nac¢in ne mogu je primijeniti u smislu razli¢itom od onoga
koji je odredio Sud. Diskrecija koja se dodjeljuje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske temelji se na razlikama izmedu ,,predmeta® i ,,uzroka* tuzbe. Stoga, kada
je Sud sazvan radi tumacenja, on zahtjev ne odbacuje a priori kao nedopusten samo
zato $to je o tom pitanju ve¢ odluc¢eno. Naprotiv, on ga prihvaca. Medutim, ako
utvrdi da ne postoji materijalna razlika, niti pojava nekoga novog elementa, Sud ¢e
smatrati da je ,,uzrok” postupka nestao i vratit ¢e se na prethodnu presudu, tvrdeci
da nema mjesta za novo tumacenje, osim, naravno, ako smatra da ga je potrebno
izmijeniti. Drugim rijeima, prema Sudu, ,,predmet zahtjeva za tumacenje lezi u
pitanju nacionalne zakonske odredbe koja ga je ,,pokrenula®, dok je ,,uzrok* postupka
u odredbi ¢lanka 267. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, koji moze
utjecati na ¢injenicu da je pitanje koje se postavlja materijalno istovjetno pitanju o
kojem je ve¢ odluceno u slicnom slu¢aju.*® Pristup Suda je mudar. Komisiji, koja je na
temelju apsolutnog autoriteta res judicata, smatrala da bi postavljena pitanja trebala
biti odbijena jer je pitanje ve¢ rijeSeno u prethodnoj presudi, Sud odgovara da je
domaci sudac uvijek slobodan procijeniti potrebu takvog upuéivanja. Ali, istodobno,
zastupnicima ideje relativnog autoriteta, on odgovara da njegova misija nije rijesiti
spor, ve¢ da ,,u konkretnom slucaju spora koji je u tijeku pred nacionalnim sudovima,
izvede apstraktno tumacenje slova i duha ugovora“.>

54 Sud Europske unije, 23. ozujka 1963., Da Costa en Schaake, spojeni predmeti 28, 29, 30/62.
55 Ibid.
56 Sud Europske unije, 23. ozujka 1963., Da Costa en Schaake, spojeni predmeti 28, 29, 30/62.
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6.2. Temelji autoriteta tumacene stvari u interpretativnim prosudbama

Autoritet tumacene stvari, dodijeljen sudskoj praksi, razlikuje se od autoriteta
tumacene norme. To se tumaci s obzirom na interpretativnu funkciju koja je povjerena
Sudu. Kao jedini kvalificirani tumac volje autora ugovora, njegova je misija rasvijetliti
odredbe zakona sadrzane u primarnim izvorima, kako bi se laicima, osobito drzavama
¢lanicama, otkrila stvarna volja, do tada virtualna, autora ugovora. Dakle, on razotkriva
pravnu normu kroz evolutivno ¢itanje i teleolosko tumacenje odredbi konstitutivnog
ugovora. Poput dinamic¢nih institucija, Sud je kreator normi koje prosiruju primarno
pravo. On ne stvara neko drugo pravo €ija bi egzistencija bila paralelna 1 drukcija
od prvog, veé razvija postojece pravo, obogacuje ga i produbljuje. U tom smislu
tumacenje postaje sastavni dio tumacene pravne norme.

R. Chapus je naglasio: ,tumacenje se mijesa s interpretiranom normom: ono
predstavlja sam sadrZaj akta o kojem je rijec. Stoga se ono namece kao jednakovrijedno
normi na koju se primjenjuje i od koje se ne isklju¢uje.“>’ I O. Gohin je tako primijetio
da ,,Sud odreduje pravna pravila umjesto drzava Clanica i umjesto vlasti zajednice,
autora ugovora i akata za njegovo provodenje. Na taj nacin, on kreira pravo koje se
inkorporira u tumacenu normu, te ima jednaku vrijednost. Doseg njegove presude ne
procjenjuje se, dakle u terminima res iuducata, nego proizlazi iz stvarne legislativne
vrijednosti ili regulatorne vrijednosti koja se pridaje sukladno prirodi interpretiranog
akta. On stoga ima erga omnes efekt 1 manifestira se u apsolutnom smislu kao u
tumacenom tekstu“.® A D. Chabanol dodaje da se tumacenje ,,inkorporira u pravnu
normu koju interpretira na nacin da nestaje zajedno s njom*. Interpretativna presuda
jednaka je novoj formulaciji zakona.>

Autoritet sudskog tumacenja utvrduje se presudom, koja razvija inicijalno
pravilo. Autoritet se prenosi na tumacenu normu, dakle radi se o ,,autoritetu tumacene
stvari. Zbog toga je legitimno pozvati se na pravila sudske prakse, na isti na¢in na
koji govorimo o ustavnim ili zakonodavnim pravilima, ne radi samog postupanja suda,
nego zbog asimiliranja inkorporacijom tumacenja i tumacene pravne norme. Sud
kao kvalificirani tumac odredbi prava Zajednice, ne zamjenjuje primarnu nadleznost
autora.

Dakle, priznavanjem njegovog autoriteta ne riskira se ,,zaklju€avanje* Suda
Europske unije u vlastitom tumacenju, na nacin da on vise ne bude u stanju razviti ili
ispraviti svoju sudsku praksu. Cini se da je upuéivanje na autoritet tumacene stvari
omogucéilo prevladavanje ove poteskoce. Da bi to ucinio, potrebno je prihvatiti razliku
koju je Sud uveo izmedu apsolutnog autoriteta i promjenjivosti interpretativne odluke.
Zeledi sprijeciti statisti¢ke vrijednosti interpretacijskih odluka, prihvatio je moguénost
da se nacionalni sudovi ponovno obrac¢aju Sudu s pitanjima u odnosu na tumacenja
koja su ve¢ donesena, ali ¢ije znacenje 1 opseg otvaraju nova pitanja. Ova moguénost
nije krSenje, niti odstupanje od nacela apsolutnog autoriteta tumacenja. Ona proizlazi
iz sustinske razlike izmedu autoriteta i nepromjenjivosti. Iz sudske prakse Zajednice

57 Vise o svemu vidi: Chapus, R., Droit du contentieux administratif, Pariz, Montchrestien, 12.
izd., 2008, str.121-196.

58 Vise o tome: Gohin, O., Contentieux administratif, 2. izd., Pariz, Litec, 1999, str. 81-87.

59 Vidi: Chabanol, D., Le juge administratif, Pariz, LGDJ, 1993, str. 79-98.
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proizlazi sljedece nacelo: svako tumacenje Zajednice po svojoj prirodi ima apsolutni
autoritet u odnosu na nacionalne vlasti i institucije Zajednice, uzimajuéi u obzir,
medutim, razloge svojstvene logici i dinamici sustava Zajednice, koje mogu izazvati
njegovu djelomicnu ili potpunu izmjenu te posljedi¢nu zamjenu novim tumacenjem
istog karaktera. Tumaceni tekst dakle moze biti predmetom novih tumadenja, a da to
nije krSenje autoriteta res judicata.*

Tumacenja Suda manifestacija su izvrSenja prerogativa javne vlasti. Za drzave
Clanice 1 institucije Zajednice, ona imaju apsolutni autoritet tumacene stvari, koji
ih obvezuje da se pridrzavaju pravnih normi proizaslih iz sudske prakse, a koje su
uklju€ene u protumacenu odredbu. Obvezujuéi u¢inak tumacene norme tada odreduje
obvezuju¢u snagu sudske interpretacije. Ona time dobiva normativnu neposrednost,
postaje trenutno i istodobno primjenjiva u svim drzavama clanicama te protiv
djelovanja tijela javne vlasti, kao i tijela privatnog prava.

Takoder, na nju se primjenjuje nacelo primata prava Zajednice, ¢ije implikacije
objasnjavaju obvezujuéu snagu interpretativnih odluka koje je donio Sud Europske
unije. U konacnici, jedino ogranicenje s kojim se Sud suocava jest ne prekoraciti
prag tolerancije koji se namece njegovom interpretativnom djelovanju, kako bi se
zadrzao konsenzus drzava ¢lanica u odnosu na sudske odluke®.%' Problem se postavlja
u razli¢itim terminima s obzirom na opc¢a nacela. Tesko je reci da su oni ukljuéeni u
tumacenu normu, jer se najcesce proizvode bez ikakve tekstualne osnove. S druge
strane, ako mogu preuzeti inspiraciju iz drzavnih ili konvencionalnih ustavnih nacela,
nec¢e moc¢i preuzeti nikakvu vlast u pravnom poretku Zajednice. Opca nacela zakona
nisu izvan pozitivnoga pravnog poretka, oni su dio nje, ali nemaju vlastitu egzistenciju:
,.to je sudac koji im daje snagu i Zivot“.% Iz te toc¢ke gledista, s formalnog i organskog
stajalista, iz sudske prakse oni imaju svoje ovlasti. Njihova jurisprudencijska priroda
daje im autoritet koji je dostupan pravosudu Zajednice u ostvarivanju ovlasti koje su
mu dodijeljene. Sud razmatra opéa nacela prava Zajednice kao dio pravnog sustava
Zajednice za koji osigurava uskladenost. U stvarnosti, to je ,,super-zakonitost
ako se namece institucijama u razvoju i primjeni sekundarnog zakonodavstva. Ne
primjenjuju se na radnje iz djelokruga njihovih rezerviranih ovlasti® ili koje nisu u
nadleznosti prava Zajednice,* ve¢ su nametnute mjerama poduzetim na temelju prava
Zajednice.®

Iz ovih razmatranja slijedi da su interpretativna sudska praksa, kao i op¢a nacela
prava Zajednice, pravi zakonski ¢inovi, smjeStene na istoj razini kao i izvorni tekstovi.
Imaju obvezujuéu vrijednost, superiornu od sekundarnog zakonodavstva, §to obvezuje
institucije Zajednice i drzave ¢lanice. U tom su izrazu ovlasti Suda Europske unije. Ovo

60 Ibid., str. 79-98.

61 Simon, D., L’interprétation judiciaire des traités d’organisations internationales, Pariz, Politique
étrangere, 1982, str. 773.

62 Jeanneau, B., La nature des principes généraux du droit en droit frangais, Pariz, Travaux de
recherches de I’Institut de droit comparé de 1’Université de Paris, T. XXIII, 1962, str. 203.

63 Sud Europske unije, 11. srpnja 1985., Cinéthéque, spojeni predmeti 28, 29, 30/62.

64 Ibid.

65 Sud Europske unije, 26. travnja 1988., Hauptzollamt Hamburg Jonas ¢/ Kriichen, spojeni
predmeti 316/86.
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je tijelo uvjet ispunjavanja misije nadleznosti; dopusta Sudu, instrumentu europskog
jedinstva, da uspostavi svoju nadleznost. Konac¢no, valja istaknuti da je autoritet Suda
naglasen ¢injenicom da ga ne nosi nikakva institucionalna ili funkcionalna protuteza,
kao sto je vec¢ina nacionalnih vrhovnih sudova.

7. ZAKLJUCAK

Tumacenje pravnih pravila, ako je primijenimo na upravno sudstvo, moze se
mjeriti samo kao ,,process” koji se tie izrade sudskih odluka: kvalitetno sudstvo
trebalo bi biti u stanju kvalitetno tumaciti pravne propise. Tekstualne definicije
ponekad nisu cjelovite, sazete ili jednostavno ne postoje, pa postaje nuzno u sudskom
postupanju namijenjenom upravnom aktu istrazivati dominantna mjerila za definiciju,
a znamo da ove dvije istrazivacke metode o sastavnicama pojma upravnog akta,
tekstualni temelj ili pristup kroz spor, svakako nemaju svrhu isklju¢ivanja, vec
naprotiv, nadopunjavanja.

Danas je sudska praksa, kao pravna i drustvena potreba i nuznost, opéenito
prihvaéena. Sudska praksa nije samo pravni, ve¢ i drustveni fenomen, utoliko §to je
ona nacin rjeSavanja sukoba u drustvu. Tako svi drustveni odnosi, koji zahtijevaju
intervenciju zakonodavca, mogu pruziti sudcu priliku da postavi pravila upravnosudske
prakse. Poslanje sudca, kako god ono bilo osjetljivo, neophodno je. Nikad savrsen,
zakon je, u najboljem ruku, najbolji u odredenom trenutku, ali samo u tom trenutku.
Na sudcu je, dakle, da kaze ne samo §to je zakonito, a §to nije, nego i da kaze Sto je
istinito, Sto je dobro 1 §to je pravedno. Upravo na taj nacin, upravni sudci pridonose
koherentnosti pravne drzave.

Isto tako, treba naglasiti kako su i metode pravnog tumacenja evoluirale. Naime,
osim dogmatskog tumacenja pozitivno pravnih propisa, potrebno je sve vise usvajati
i teleolosko tumacenje pravnih propisa (ciljeve pravnih propisa). Ciljno tumacenje
pravnih pravila proces je koji upravno sudstvo, ma koliko ono bilo neovisno, vise ne
moze zaobiéi.

Prema nacelu djelotvornosti, nacionalna pravila postupka ne smiju uciniti
ostvarivanje prava zajamcenih propisima Europske unije prakticno nemoguéim ili
pretjerano teskim. S obzirom na vaznost nacela djelotvornosti, ,,pravo na sudca®,
pravo pristupa upravnim sudovima bitan je element, koji mora biti konkretan i
djelotvoran, a ne samo teorijski. U pravu Europske unije, nacelo djelotvornosti
zahtijeva da nacionalna postupovna pravila u praksi ne ¢ine nemoguéim ili iznimno
teSkim ostvarivanje prava koja pojedincima daje pravni poredak Unije.®® Nacionalni
upravni sudovi su tako obvezatni tumaciti i primjenjivati nacionalna postupovna
pravila na nacin koji omogucuje strankama u postupku da imaju djelotvorno pravno
sredstvo kako bi se omogucilo osiguranje prava koja proizlaze iz europskih pravnih
propisa.®’

66 Sud Europske unije, 10. travnja 2003., Steffensen, predmet C-276/01; Sud Europske unije, 3.
rujna 2009., Fallimento Olimpiclub, predmet C-208.

67 Sud Europske unije, 23. travnja 1986., Zeleni protiv Europskog parlamenta, predmet 294/83;
Sud Europske unije, 27. veljac¢e 2007., Gestoras Pro Amnistia protiv Savjeta, predmet C-354/04.
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Sve je navedeno razlog zbog kojeg u Republici Hrvatskoj naglasak treba biti
stavljen na usvajanju europskih pravnih propisa i sudske prakse, razvoju metode
primjene i tumacenju pozitivnog prava te pracenju evolucije sudske funkcije slicne
onoj koju su drzave ¢lanice Europske unije ve¢ dozivjele. Svemu ovomu treba
pridodati minimalno poznavanje poredbenoga prava i velikih pravnih sustava glavnih
drzava ¢lanica Europske unije.

Danas u Hrvatskoj, rjeSavanje u upravnom sporu znai primjenjivanje
nacionalnih pravila, ali i europskih pravnih normi u sve vecoj mjeri.

Budu¢i da se pravilo odrazava u presudi, presuda treba $to je moguce preciznije
prenijeti stvarni smisao zakona i misao sudca koji taj zakon primjenjuje, a ukupnost
presuda treba moc¢i ¢initi skladnu cjelinu. Obrazlozenje daje legitimitet odluci i ujedno
je objasnjava.

Upravni sudci imaju zada¢u ne samo primjenjivati zakon, ve¢ ga i tumaciti.
Eventualne nejasnofe u primjeni, upravni sudovi moraju rijesiti primjenom
nacionalnih, europskih, pa ¢ak i medunarodnih propisa te u svjetlu posve novih nacela.
S jedne strane, tu su norme koje potjecu iz prava Europske unije iz kojih proizlazi
obveza osiguranja ucinkovite zadace subjektivnih prava. S druge strane, tu su norme
koje potjecu iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
osobito zahtjeva u vezi s pravom na djelotvorni postupak i pravom na posteno sudenje
kako ih tumaci Sud u Strasbourgu. Te promjene nalazu, medu ostalima, upravnim
sudcima da ulazu pojacane napore kako bi uskladili svoje odluke, ustalili i pojasnili
pravno tumacenje koje proizlazi iz njihovih odluka. Nacin na koji bi upravni sudac
danas trebao osmisljavati svoje ovlasti pune jurisdikcije mora biti rezultat suvremenog
razmisljanja o njegovoj sluzbi, o njegovoj duznosti. Sudac ima veliku slobodu izbora
u ovlastima koje provodi u granicama svoje nadleznosti i samostalno odreduje nacine
na koje ¢e vrsiti svoju kontrolu.

Danas, opcéenito promatrano, najvaznija pravna i politiCka karakteristika
upravnog sudovanja je zastita gradana od nezakonitoga djelovanja javnopravnih tijela.

Danas vise ne postoji nikakva sumnja u postojanje interakcije izmedu
nacionalnih i europskih sudova. One su ocite, brojne i zbog viSestrukih razloga
neophodne. Svaki je sud brzo razumijevao korisnost interakcije sa svrhom koja se
odnosila na obogacivanje svoje sudske prakse. Nacionalna dimenzija je ocigledna.
Kada govorimo o dimenziji zajednice i europskoj dimenziji, jasno nam je da je i Sud
Europske unije, na kompleksan nacin, ali ipak, medu ovim sudionicima.
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Summary

THE ROLE OF ADMINISTRATIVE COURTS AND THE
EUROPEAN UNION COURT IN THE CREATION OF
LEGAL REGULATIONS AND ADMINISTRATIVE COURT
PRACTICE

This paper primarily deals with the role of administrative courts in the creation
of legal regulations. How legal regulations are interpreted is emphasised as is how
the quality of interpretation also defines the quality of court practice. The author
emphasises that it is not always an easy task. How court practice is not a legal but
also a social phenomenon is mentioned. So too are all relations that require legislative
intervention. They can offer the judge the opportunity to develop rules of court
practice. Even though court practice can never replace the legal rule, it is certainly
a logical continuation or extension of legal rules and even an indispensable addition.
Therefore, it is court practice’s subject of interest which is as varied as the subject of
legal rules’ interest. That is why the contribution of administrative court practice and
its role is equally as important in the life of the individual as it is in public life. Given
that the rule is maintained in the judgement, the judgement should as precisely as
possible express the real meaning of the law and the thought of the judge who applies
that law. The totality of the judgement should comprise a harmonised whole. The
explanation gives the decision legitimacy and at the same time explains it. The author
also analyses the limits of the application of the judgement of the European Union
Court. This includes the interpretative role as well as which obligations the European
Union Court judgement sets before the member state and its citizens. At the same
time, it points out how national administrative judges should behave towards them.

Keywords: purposive interpretation; conditions for administrative court
practice formation, meaning of administrative court practice; role
of the European Union Court in the creation of administrative court
practice.
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Zussamenfassung

DIE ROLLE DER VERWALTUNGSGERICHTE UND
DES GERICHTSHOFS DER EUROPAISCHEN UNION IN
DER KREIERUNG VON RECHTSVORSCHRIFTEN UND

VERWALTUNGSRECHTSPRECHUNG

Dieser Beitrag bespricht in erster Linie die Rolle der Verwaltungsgerichte
in der Kreierung von Rechtsvorschriften. Es wird betont, dass die Auslegung von
Gesetzesvorschriften sowie auch die Qualitdt dieser Auslegung auch die Qualitét
der Rechtsprechung selbst definiert. Ebenfalls wird betont, dass das nicht immer
eine leichte Aufgabe ist. Im Beitrag wird behauptet, dass die Rechtsprechung nicht
nur ein Gerichts- sondern auch ein Gesellschaftsphdnomen ist. Deshalb bieten alle
gesellschaftliche Verhiltnisse, welche den Eingriff des Gesetzgebers fordern, dem
Richter die Angelegenheit, die Regeln der Rechtsprechung durchzuarbeiten. Obwohl
die Rechtsprechung die Rechtsregel nie ersetzen kann, ist sie aufjeden Fall die logische
Fortsetzung der Rechtsregeln, oder sogar eine notwendige Ergdnzung. Demnach ist
der Gegenstand des Interesses der Rechtsprechung so verschiedenartig wie auch
jener der Rechtsregeln. Der Beitrag und dir Rolle der Verwaltungsrechtsprechung
sind deshalb ebenso wichtig sowohl fiir das Leben des Einzelnen als auch fiir das
offentliche Leben. Da sich die Regel in der Gerichtsentscheidung wiederspiegelt,
sollte die Entscheidung moglichst priziser den eigentlichen Sinn des Gesetzes
und den Gedanken des Richters, der dieses Gesetz anwendet, iibermitteln. Die
Gesamtheit der Entscheidungen sollte eine harmonische Ganzheit bilden kénnen.
Die Entscheidungsgriinde geben der Entscheidung eine Legitimitdt und gleichzeitig
erkldren sie sie. Das Ausmall der Anwendung der Entscheidungen des Gerichtshofs
der Europdischen Union, die auslegende Rolle des Gerichtshofs der Européischen
Union sowie auch die von Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Union
auferlegten Verpflichtungen fiir den Mitgliedsstaat und seine Biirger werden analysiert.
Ebenfalls weist dieser Beitrag daraufhin, wie sich die Richter der Verwaltungsgerichte
in nationalen Mitgliedsstaaten diesen Entscheidungen gegeniiber verhalten sollten.

Schliisselworter: teleologische  Auslegung;,  Voraussetzungen  fiir  die
Kreierung der Verwaltungsrechtsprechung, Bedeutung der
Verwaltungsrechtsprechung; Rolle der europdischen Gerichte
in der Kreierung der Verwaltungsrechtsprechung.
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Riassunto

IL RUOLO DEI TRIBUNALI AMMINISTRATIVI E DELLA
CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA NELLA
CREAZIONE DELLE NORME GIURIDICHE E DELLA
GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA

Nel presente lavoro in primo luogo si valuta il ruolo dei tribunali amministrativi
nella creazione di precetti giuridici. Si rileva come [’interpretazione delle
disposizioni di legge, come pure la qualita della stessa determini anche la qualita
della giurisprudenza. L’autore inoltre evidenzia la difficolta di tale compito. Osserva
infatti come la giurisprudenza rappresenti non soltanto un fenomeno giuridico, ma
anche sociale. Cosi tutti i rapporti sociali, che richiedono I’intervento del legislatore
possono dare al giudice l’occasione di arricchire la giurisprudenza. Benché la
giurisprudenza non possa mai sostituire la regola giuridica, essa comunque rappresenta
la continuazione logica delle regole giuridiche, o meglio ne costituisce la necessaria
prosecuzione. Pertanto 1’oggetto di interesse della giurisprudenza ¢ variegato tanto
quanto il contenuto delle norme giuridiche. Pertanto 1’apporto alla giurisprudenza
amministrativa ed il suo ruolo sono al pari importanti come nella vita del singolo,
cosi anche nella vita pubblica. Posto che la regola trova espressione nella sentenza,
questa deve riportare quanto piu precisamente possibile il senso della norma ed il
pensiero del giudice che applica tale norma, mentre la sentenza deve risultare in
un’unitd armonica. La motivazione offre legittimita alla decisione e nel contempo
la spiega. L autore inoltre nel testo disamina fino a che confini giunge 1’applicazione
della giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’UE; valuta il ruolo interpretativo
di tale Corte e disamina quali obblighi le sentenze della Corte pongono dinnanzi
allo Stato membro ed ai suoi cittadini. Al contempo illustra in quale modo i giudici
amministrativi nazionali debbano porsi dinnanzi a dette decisioni.

Parole chiave: interpretazione mirata;, condizioni di formazione della
giurisprudenza amministrativa; significato della giurisprudenza
amministrativa; ruolo delle corti europee nella creazione della
giurisprudenza amministrativa.






