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SaZetak

Krajem 2014. godine usvojena je Direktiva 2014/104/EU koja bi trebala olaksati
ostvarivanje prava na naknadu Stete subjektima koji Stetu pretrpe zbog povreda
prava trzisnog natjecanja. U radu se upozorava na neka od spornih pitanja o
odgovornosti za Stetu koja su pri njenom donoSenju prepoznata kao takva, ali
ih europski zakonodavac nije uspio usuglasiti. Rad se detaljnije bavi samim
pojmom Stete, odnosno gubitcima za koje Direktiva od drzava clanica ocekuje
da u postupcima za naknadu Stete pred svojim sudovima osiguraju ucinkovito
ostvarivanje prava na njihovu naknadu. Zbog same prirode Stetnih radnji
kojima se narusava trzisna utakmica (zabranjenih sporazuma i zlouporabe
viadajuéeg polozaja), upozorava se da bi provodenje usvojenih rjesenja u praksi
moglo biti vrlo komplicirano. Posebno se isticu problemi prigovora prenosenja
prekomjernih cijena, priznavanja pravnog interesa neizravnim kupcima,
priznavanja ucinka zastitne cijene te izracunavanja iznosa naknade Stete koju
bi ostecenicima trebalo dosuditi. U radu se prikazuju odredbe nacrta prijedloga
zakona kojim bi Direktiva trebala biti prenesena u nase zakonodavstvo, a koje
se odnose na u radu obradena pitanja.

Kljucne rijeci: trzisno natjecanje, popravljanje Stete, imovinska Steta,
neimovinska steta.

1. UVOD

Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. studenoga 2014.
godine o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnom pravu za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava Clanica i
Europske unije' u nacionalna zakonodavstva trebala je biti prenesena do 27. prosinca
2016. godine. Tri su osnovna cilja koja se Direktivom nastoje posti¢i: da svatko tko
je pretrpio Stetu prouzroCenu povredom prava trziSnog natjecanja moze ucinkovito
ostvariti pravo na naknadu iste od Stetnika, da se u cijeloj Uniji osigura jednakovrijedna

1 Sluzbeni list Europske unije, L 349/1, 5.12.2014., dalje: Direktiva.
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zastita oStecenika te da se koordiniraju javnopravna i privatnopravna provedba pravila
trzi$nog natjecanja.> Rad na samoj Direktivi dugo je trajao, oko nekih temeljnih
pitanja nije se uspjela postic¢i suglasnost, pa su ili potpuno izostavljena ili su rjeSenja iz
Direktive rezultat kompromisa i kao takva ¢e vjerojatno izazvati teSskoce u primjeni. U
vrijeme pisanja ovoga rada u tijeku je javno savjetovanje® o nacrtu Prijedloga Zakona
o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja,* koji se donosi
u svrhu prenosenja Direktive u nase zakonodavstvo i za koji se predlaze donosSenje
po hitnom postupku. Iako je Zakonom o zastiti trzi$nog natjecanja’ u ¢l. 69.a° izri¢ito
propisana odgovornost poduzetnika za Stetu prouzro¢enu povredom odredaba toga
zakona 1 ¢l. 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje: UFEU),

2 Vidi ¢l. 1. Direktive. Komisija EU je jo§ 2005. g donijela Zelenu knjigu za naknadu Stete
zbog povreda pravila trziSnog natjecanja (Green Paper, damages actions for breach of the EC
antitrust rules, COM (2005) 672 final, 19.12.2005., dalje: Zelena knjiga) i objavila studiju o
naknadi te $tete. Zelenom knjigom su kao osnovne prepreke u ostvarivanju prava na naknadu
Stete istaknuti: ograni¢ena moguénost postavljanja kolektivnih zahtjeva za naknadu Stete,
pravila o teretu dokaza krivnje i opcih pretpostavki odgovornosti, pravila o prikupljanju i
izvodenju dokaza te dokaznoj snazi odluka regulatornih agencija, opseg priznatih Steta i metode
utvrdivanja iznosa u kojem su pretrpljene, dopustenost prigovora prijenosa Stete, kratki rokovi
zastare, visoki troskovi postupka i pravila o mjerodavnom pravu (Zelena knjiga, str. 12.-14.). U
travnju 2008. godine Komisija je objavila Bijelu knjigu (White Paper on Damages Actions for
Breach of the EC antitrust rules COM(2008) 165, 2.4.2008.) i dvije iznimno iscrpne popratne
studije koje detaljno obrazlazu oc¢ekivane ucinke reforme (Commission Staff working paper
SEC(2008) 404, 2.4.2008. i Impact Assessment Report SEC(2008) 405, 2.4.2008.)

3 http://www.aztn.hr/pripremljen-zakon-o-postupcima-za-naknade-stete-zbog-povreda-prava-
trzisnog-natjecanja/ (27.01.2017.)

4 Nacrt Prijedloga Zakona o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trzisnog natjecanja.

Predlagatelj je Ministarstvo gospodarstva, a tekst prijedloga je od 9. studenog 2016. godine,

dalje u tekstu: Prijedlog.

Narodne novine 79/09, 80/13, dalje: ZZTN.

6 Clanak 69.a:

(1) O naknadama Stete zbog povreda ovoga Zakona ili ¢lanka 101. ili 102. UFEU odlucuju
nadlezni trgovacki sudovi.

(2) Poduzetnici koji su povrijedili odredbe ovoga Zakona ili ¢lanka 101. ili 102. UFEU
odgovorni su za naknadu $tete nastalu tim povredama.

(3) Nadlezni trgovacki sud ¢e pri donosenju odluke o naknadi Stete iz stavka 1. ovoga ¢lanka
osobito uzeti u obzir pravomoéno rjesenje Agencije kojim je utvrdena povreda ovoga Zakona
ili ¢lanka 101. ili 102. UFEU, odnosno kona¢nu odluku Europske komisije u slu¢aju kada je
Europska komisija utvrdila povredu ¢lanka 101. ili 102. UFEU. Navedeno ne dovodi u pitanje
prava i obveze iz ¢lanka 267. UFEU.

(4) Ako je postupak utvrdivanja povrede ¢lanka 101. ili 102. UFEU u tijeku pred Agencijom
ili Europskom komisijom, nadlezni trgovacki sud moze procijeniti je li svrhovito nastaviti ili
zastati s postupkom do donosenja pravomoc¢nog rjeSenja Agencije ili kona¢ne odluke Europske
komisije.

(5) Nadlezni trgovacki sud duzan je bez odgadanja obavijestiti Agenciju o podnesenoj tuzbi
radi utvrdivanja prava na naknadu §tete nastale povredom odredbi ovoga Zakona ili ¢lanka 101.
ili 102. UFEU.

(6) Tijek zastare za podnoSenje tuzbe radi ostvarivanja prava na naknadu Stete iz stavka 1.
ovoga Clanka prekida se od dana pokretanja postupka u nadleznosti Agencije ili Europske
komisije do dana okoncanja tih postupaka.”.

(93]
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dakle, nacionalnog i europskog prava trziSnog natjecanja, ostecenici takve sporove
pred nasim sudovima uglavnom ne pokrecu.” Direktiva bi se trebala primjenjivati
samo na slucajeve povrede europskog prava trzisnog natjecanja (¢l. 101. 1 102. UFEU)
i slucajeve povrede nacionalnog prava trziSnog natjecanja kada se ono primjenjuje
usporedno s europskim,® odnosno ne bi trebala utjecati na postupke za naknadu Stete
zbog krsenja nacionalnog prava trziSnog natjecanja koja ne utjecu na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama u smislu ¢l. 101. i 102. UFEU-a.® Medutim, kako je i bilo za
ocekivati, pri prenoSenju Direktive, nacionalni su se zakonodavci (i na$ predlagatelj')
odlucili za jedinstvenu primjenu novih pravila i na postupke za naknadu Stete zbog
povrede europskog i one zbog povrede nacionalnog prava trzisnog natjecanja.'' Do
prenosenja Direktive na tu se Stetu, odnosno odgovornost za istu, primjenjuju opéa
pravila o odgovornosti. Hoée li posebna pravila, trenutno u Prijedlogu, a uskoro

7  Izostanak tuzbi za naknadu Stete prouzroCene povredama pravila trziSnog natjecanja nije
karakteristi¢an samo za naSu drzavu, ve¢ predstavlja jedan od osnovnih motiva za donosenja
Direktive. Samo se u tri europske drzave u nesto ve¢em broju pokrecu postupci za naknadu
Stete: Velikoj Britaniji, Njemackoj i Nizozemskoj, i to oni postupci koji slijede nakon odluka
Komisije ili nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje da je doslo do povrede. Analize
nekih karakteristika takvih postupaka (prema njihovom broju, visini upravnih kazni...) vidi
kod: Friederiszick, Hans, W., Rauber, Michael, A Fleet Without a Captain? Taking Stock of
European Antitrust Litigation Post EU Directive, CPI Antitrust Cronicle, January, 2015 (1),
www.competitionpolicyinternational.com (27.01.2017.).

Traze¢i odgovor na pitanje zasto oStecenici ne podizu tuzbe za naknadu Stete, Komisija je
2004. godine pokrenula komparativno istraZivanje nacionalnih pretpostavki za ostvarivanje
prava na naknadu $tete radi povreda pravila nacionalnog i europskog prava trziSnog natjecanja.
Rezultati istrazivanja sadrzani su u Ashurst izvjeS¢u (Ashurst Study on the conditions of claims
for damages in case of infringement of EC competition rules, Comparative report, 31.08.2004.,
dostupan na:
http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/others/actions_for damages/comparative
report_clean_en.pdf).

I prije dodavanja ¢l. 69.a u ZZTN (dodan je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja iz 2013. godine, Narodne novine, broj 80/13 i na snazi je od 1. srpnja
2013. godine), osnova odgovornosti za te $tete u nasem se pravu mogla pronaéi u opc¢oj zabrani
nano$enja Stete iz ¢l. 8. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08,
125/11 1 78/15, dalje: ZOO). Vidi: Bukovac Puvaca, Maja, Butorac, Vlatka, Izvanugovorna
odgovornost za Stetu prouzro¢enu povredom pravila trziSnog natjecanja, Hrvatska pravna
revija, br. 12, 2008., str. 34.

8 Natemelju ¢l. 3. st. 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003. od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila
o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. 1 82. Ugovora o osnivanju EZ-a (Sluzbeni
list L, 4.1.2003.).

9  Preambula Direktive, recital 10.

10 Vidi ¢l 3. t. 1. Prijedloga.

11 Jedinstvenim pristupom sprjecava se daljnja fragmentacija odnosnih pravila. Pojednostavljuje
se i vodenje postupka kada se tijekom istog zakljuci da nije bilo u¢inka na trgovinu medu
Clanicama pa ne dolazi do primjene europskog prava trziSnog natjecanja ili kada se radi o
viSestrukim povredama kod kojih neke imaju, a neke ne europsku dimenziju. Sprecavaju se i
zloupotrebe pozivanja na europsko pravo trziSnog natjecanja kako bi se izazvala ili sprijecila
primjena pojedinog procesnog pravila. Truli, Emmanuela, Will Its provision Serve Its Goals?
Directive 2014/104/EU on Certain Rules Governing Actions for Damages for Competition Law
Infringements, Jouranl of European Competition Law & Practice, 2016., vol. 7., br. 5, str. 301.
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u zakonu, bez obzira u kojem konacnom obliku, zaista potaknuti oSte¢enike da
pretrpljene Stete po¢nu utuZzivati, tek predstoji da vidjeti.”> Nacrt Prijedloga sadrzi
neka posebna pravila o odgovornosti za Stetu prouzrocenu povredom pravila trziSnog
natjecanja’® kojima se znacajno odstupa od op¢ih pravila naSeg odStetnog prava i bit
¢e zanimljivo pratiti u kojem ¢e obliku ista biti kona¢no prihvacena i hoce li se i kako
primjenjivati u praksi.

Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da o nekim temeljnim pitanjima o odgovornosti
pri donosenju Direktive nije postignuta suglasnost i ona njome nisu uredena, jasno je
da se mogu ocekivati teSkoce u primjeni op¢ih pravila nacionalnih sustava, odnosno
u njihovu “suzivotu” s posebnim pravilima donesenim zbog obveze prenoSenja
Direktive. Sva nacionalna pravila koja ureduju pravo na naknadu Stete prouzrocene
povredom europskog prava trziSnog natjecanja, ukljucivo ona koja se odnose na
pitanja koja nisu uredena Direktivom,'* moraju se pridrzavati nacela uéinkovitosti i
jednakovrijednosti."

Potrebno je naglasiti iznimnu sloZenost nekih pitanja o odgovornosti za Stetu
koja se Direktivom, odnosno Prijedlogom nastoje, tj. trebala bi biti rijeSena, prije
svega, priznatih gubitaka (Stete), pretpostavki i vrsta odgovornosti za iste i zastare
tuzbenih zahtjeva. Svako od njih zasluzuje detaljnu analizu, a u ovom ¢emo se radu
zadrzati na pojmu priznatih gubitaka (Stete) koji su posljedica povreda prava trzisnog
natjecanja i ¢ije uc¢inkovito popravljanje drzave ¢lanice moraju osigurati pred svojim
sudovima. lako se Prijedlogom po pitanju pojma $tete na prvi pogled u nasem pravu
niSta ne mijenja, jer bi prema ¢l. 3. to€. 9. imovinska Steta, obi¢na Steta, izmakla korist
i neimovinska Steta trebale imati znacenje odredeno op¢im propisom obveznog prava,
tj. ZOO-om, primjena predlozenog propisa u praksi bi u nase pravo trebala donijeti
odredene promjene.

Smatramo nemoguc¢im da Steta prouzrocena povredom pravila trziSnog
natjecanja u praksi zadrzi isto znacenje koje joj daje ZOO kao opéi propis. Ako ¢e
pravila iz Prijedloga (kasnije zakona) primjenjivati u skladu s ciljevima Direktive i
pravnom stecevinom Unije, suci trgovackih sudova moraju se suociti s problemom

12 Rasprave o tomu hoce li Direktiva uspjeti ostvariti postavljene ciljeve vidi kod: Peyer,
Sebastian, Compensation and the Damage Ditrective, European Competition Journal, 2016.,
vol. 12., br. 1., str. 87-112., isti: The European Damages Directive fails to deliver, but can it be
fixed?, https://competitionpolicy.wordpress.com/2015/03/03/the-european-damages-directive-
fails-to-deliver-but-can-it-be-fixed; Truli, op. cit., str. 299.-312.

13 U Prijedlogu prevladavaju odredbe postupovne i prekrsajne prirode, odnosno odredbe kojima
se ureduje pitanja otkrivanja dokaza i zaStite povjerljivih informacija te novcanih kazni
za nepostovanje istih, uéinak odluka tijela nadleznih za zastitu trziSnog natjecanja, zastoj
postupka, tereta dokaza, sporazumnog rjeSavanja sporova, dakle, niz pitanja drugih pravnih
podruéja (izvan odstetnog prava) te je bilo za ocekivati da Prijedlog, odnosno buduéi zakon
izazove puno veci interes §ire znanstvene i struéne zajednice.

14 Kao jedno od najspornijih pitanje je uzro¢ne veze izmedu povrede prava trziSnog natjecanja
i Stete. Na uzro¢noj se vezi “lomi” vecina postupaka za naknadu §tete u nasem i poredbenom
pravu. lako se pravila o njoj razlikuju u nacionalnim sustavima, opce je prihvacen stav da
upravo uzro¢na veza predstavlja branu neograni¢enom Sirenju odgovornosti. Vise o uzro¢noj
vezi kod povreda prava trzi$nog natjecanja vidi infra, 2.3.

15 Preambula Direktive, recital 11.
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Sirenja odgovornosti za $tetu izvan do sada u nasem poretku prihvac¢enih granica. Po
samoj svojoj prirodi, radnje kojima se narusava trziSna utakmica nisu neposredno
usmjerene na imovinska dobra niti prava osobnosti pojedinih pravnih i fizi¢kih osoba,
ve¢ na samo stanje na trzistu. Stoga se uzroc¢na veza kod ovih Stetnih radnji mora vrlo
elasti¢no tumadciti, jer prema europskom pravu odgovornost Stetnika treba dosezati do
svih subjekata koji su zbog te radnje pretrpjeli neki gubitak (Sto nije sluc¢aj kod drugih
Stetnih radnji). Naime, pravo na naknadu priznaje se svim fizi¢kim i pravnim osobama
(potrosacima, poduzetnicima, tijelima javne vlasti) i to bez obzira jesu li sa Stetnikom
uugovornom odnosu i je li tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje prethodno ve¢ utvrdilo
postojanje povrede pravila trzisnog natjecanja.'® Imovinska bi Steta, dakle, morala u
odredenoj mjeri izbjeci “kontroli” koju nad njom imaju opca pravila o odgovornosti,
ponajprije ona o protupravnosti i uzrocnoj vezi.

Direktiva nije propisala pravo na naknadu neimovinske Stete prouzrocene
povredom prava trziSnog natjecanja, pa je nas predlagatelj zakona, predvidjevsi isto
u ¢l. 5. Prijedloga Zakona u zastiti oSte¢enika otisao puno dalje. I dok se imovinski
gubitci, bez obzira na njihovu “udaljenost” od Stetne radnje, ipak mogu konkretizirati
kao povecanje cijena i troskova, gubitak zarade i sl., kako se narusavanjem trziSne
utakmice nanosi neimovinska Steta, za sada je, zbog izostanka sudske prakse, zaista
tesko redi.

2. POVREDA PRAVA TRZISNOG NATJECANJA KAO STETNA
RADNJA I OBJEKT TE POVREDE

Povreda prava trziSnog natjecanja kao Stetna radnja predstavlja radnju
poduzetnika zabranjenu propisima o trziSnom natjecanju kojom je drugim subjektima
nanesena Steta. Dvije su osnovne kategorije takvih radnji: zabranjeni sporazumi (¢l.
101. UFEU, ¢l. 8. ZZTN) i zlouporabe vladajuc¢eg polozaja (¢l. 102. UFEU, ¢l. 13.
ZZTN). One se javljaju u razli¢itim oblicima, od kartelskih sporazuma o cijenama
i/ili podjeli trzista, do razli¢itih ponaSanja poduzetnika koji koriste¢i svoj vladajuéi
poloZzaj na trzistu nanosi Stetu drugim sudionicima istog (nametanjem nepravednih
prodajnih ili kupovnih cijena, drugih nepravednih trgovinskih uvjeta, ograni¢avanjem
proizvodnje, uvjetovanjem zaklju¢enja ugovora nekim drugim, dodatnim obvezama
nevezanim za predmet ugovora isl.). Zbog povreda prava trzisnog natjecanja narusena
je trzisna utakmica, a posljedice toga su nekonkurentne cijene proizvoda i usluga,
smanjeni izbor i kvaliteta istih i sl. koje pogadaju potroSace kao krajnje korisnike.
Za same sudionike (bilo samog trzista na kojem je doslo do poremecaja ili njime
povezanih trzista na koja se Stetne posljedice Cesto prelijevaju) posljedice koje nastaju
ocituju se kao nemogucnost pristupa odredenom trzistu, prisilno povlacenje s istog,
nemogucnost ili oteZanost ostvarivanja o¢ekivane dobiti i poslovnog uspjeha i sl.'”?

16 Preambula Direktive, recitali 3.1 13.
Cl. 3. st. 1.: “Drzave &lanice osiguravaju da svaka fizika ili pravna osoba koja je pretrpjela §tetu
prouzrocenu kr§enjem prava trzi$nog natjecanja moze zahtijevati i dobiti potpunu naknadu za
tu Stetu.”

17 Vise o povredama pravila trzi$nog natjecanja kao $tetnim radnjama vidi: Vidi: Bukovac Puvaca,



M. BUKOVAC PUVACA, Ekonomski gubitci kao Steta u hrvatskom odstetnom pravu...
402 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 38, br. 1, 397-418 (2017)

Kada je za to nadlezno tijelo donijelo odluku da je izvrSena povreda prava
trziSnog natjecanja, za potrebe postupka naknade Stete to se, prema Prijedlogu
smatra nepobitno dokazanim pravomoc¢nom odlukom Agencije za zaStitu trziSnog
natjecanja'® ili odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (¢l. 11. st. 1.
Prijedloga), odnosno takve odluke tijela i sudova druge drzave ¢lanice obvezuju
sud (¢l. 11. st. 2. Prijedloga). U postupku se, dakle, ne moze viSe raspravljati o
protupravnosti djelovanja Stetnika i kvalifikacija tijela nadleznih za zastitu trziSnog
natjecanja obvezujuéa je za sud koji odlucuje o pravu na naknadu Stete. Ovdje se radi
o tzv. follow on action, postupcima za naknadu $tete koji se vode nakon $to je povreda
utvrdena od za to nadleznog tijela,"” dok ¢e u tzv. stand-alone action, samostalnim
postupcima kojima ne prethode odluke regulatornih tijela, sudovi sami morati utvrditi
protupravnost ponasanja poduzetnika, odnosno povredu prava trzisSnog natjecanja. U
drzavama u kojima se do sada ve¢ razvila praksa utuzivanja ovih Steta, oStecenici
se ipak ne upustaju u samostalne postupke.” Vjerujemo da ¢e se i kod nas, ako se
ostecenici potaknu na utuzivanje ove vrste Steta, ponajvise pokretati postupci kojima
¢e prethoditi odluka tijela nadleznog za zastitu trziSnog natjecanja.

Bududi da se Stetne radnje mogu izvrSiti na osobama, stvarima, ¢inidbama i
stanjima, a njima prouzrocena Steta reflektira se na pravima i interesima pravnih
subjekata,” Stete prouzroCene povredama prava trziSnog natjecanja predstavljaju
klasi¢an primjer Steta na stanjima. Da bi stanje moglo biti objektom Stetne radnje,
potrebno je da je ono zasticeno pravom, Sto za konkurentnu strukturu trzista nije
sporno, jer je zaSti¢ena europskim i nacionalnim propisima o trziSnom natjecanju.
Objekt Stetne radnje poduzetnika nije neposredno neko imovinsko ili neimovinsko
dobro ostecenika, ve¢ samo trziste, odnosno utakmica na istom. Gubitci koje odredeni
subjekti trpe su posljedice poremecene strukture trzista, a ne neposredno konkretnih
zabranjenih radnji Stetnika. Upravo je ta Cinjenica glavni izvor teskoca u primjeni
nacionalnih pravila o odgovornosti na te gubitke. Oni prema europskom pravu moraju
biti naknadivi iako to prema nacionalnim pravilima o odgovornosti za Stetu u velikom
dijelu ne bi bili.

3. PRAVO NA POTPUNU NAKNADU STETE PROUZROCENE
POVREDOM PRAVA TRZISNOG NATJECANJA

3.1. Gubitci koji se mogu kvalificirati kao Steta

3.1.1. O steti u nacionalnim odstetnopravnim poredcima, PETL-u i DCFR-u

Osnovno pitanje koje se namece je koji ¢e gubitci, nastali kao posljedica povrede
trziSne utakmice biti naknadivi, odnosno priznati kao Steta. Odgovor na pitanje Sto je

Maja, Butorac, Vlatka, Izvanugovorna odgovornost za §tetu prouzro¢enu povredom pravila
trziSnog natjecanja, Hrvatska pravna revija, 12., 2008., str. 38.-39.

18 Dalje: Agencija.

19 Vidi opsirnije ibid., str. 39. i tamo citiranu literaturu.

20 Vidi: Friederiszick, Rauber, loc. cit.

21 Klari¢, Petar, Vedri§, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 588.
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Steta u odredenom nacionalnom pravnom poretku ovisi o tomu kojim je sve pravima
1 interesima taj poredak pruzio zastitu i od kojih sve oblika gubitaka. Najopcenitije
reCeno, Steta predstavlja pravno priznati gubitak, onaj za koji odredeni pravni
poredak oSteceniku priznaje pravo na njegovo popravljanje. Kao pojam, $teta izmice
mogucénosti jednostavnog i preciznog definiranja. Definiciju Stete u nacionalnim
poredcima uglavnom ne nalazimo u propisima, a i tamo gdje postoje te su definicije
dovoljno opcenite da sudska praksa pod njih podvodi razli¢ite gubitke. Stoga odgovor
na pitanje Sto je Steta u odredenom pravnom poretku moze dati samo sudska praksa,
jer Steta u njoj dobiva svoj konacan sadrzaj. lako je nacelo potpune naknade Stete
Siroko prihvaéeno, svaki poredak daje mu svoj opseg, ovisan o primjeni drugih
pravila o odgovornosti, posebno onih o protupravnosti i uzro¢noj vezi kao opéim
pretpostavkama odgovornosti za Stetu. Bez obzira na izostanak zakonskih definicija,
i sudovi, 1 pravna teorija poredbenog prava steti pristupaju slicno, kao pojmu Cije je
znacenje vrlo $iroko i njegovo precizno definiranje nije niti moguée niti pozeljno.?

Stoga ne cudi da je vrlo slican pristup pojmu Stete prisutan i u dva teksta koji
predstavljaju soft law harmonizaciju pravila odstetnog prava:* Nacelima europskog
odstetnog prava* i VI. knjizi Nacrta Zajedni¢kog referentnog okvira za europsko
privatno pravo.”® PETL definiraju $tetu kao materijalnu ili nematerijalnu povredu
pravno za$ticenog interesa.”® Opseg zaStite odredenog interesa ovisi 0 njegovoj
prirodi: $to je visa njegova vrijednost, preciznija definicija i veca ocitost, opseg
njegove zastite je Siri. NajSiru zastitu uzivaju zivot, tjelesni i psihicki integritet,
ljudsko dostojanstvo i sloboda. Stvarna prava takoder uzivaju Siroku zastitu, dok je
zastita strogo ekonomskih prava i ugovornih odnosa nesto uzeg opsega i kod njihove
se povrede posebna paznja posvecuje stupnju povezanosti izmedu Stetnika i oStecene
osobe ili Cinjenici je li Stetnik bio svjestan toga da ¢e prouzrociti Stetu. Na opseg
zaStite moze utjecati i priroda odgovornosti, pa interes moze biti jace zastiCen od
namjernih povreda. Kod odredivanja opsega zastite treba razmotriti i interese samog
Stetnika, njegovu slobodu djelovanja i vr$enja prava i javni interes.”’

I DCFR steti pristupa kao pojmu vrlo Sirokog znacenja. Govori o “pravno
relevantnoj Steti” (engl. legally relevant damage),”® dakle o gubitcima koji su kao

22 Magnus, Ulrich, Comparative Report on the Law of Damages, u: Unification of Tort Law:
Damages, Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 2001., str. 190.

23 O harmonizaciji odstetnog prava i navedenim tekstovima vidi: Petri¢, Silvija, Uskladivanje
europskog odstetnog prava, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovac¢kog zakonodavstva
i pravne prakse, br. 7., Mostar, 2009., str. 121.-139., ista: Nacela europskog odstetnog prava
(PETL), Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse,
br. 10., Mostar, 2012., str. 63.-77., ista: Nacrt Zajednickog referentnog okvira za europsko
privatno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 30., br. 1., 2009., str. 473.-
513.

24 Principles of European Tort Law (PETL).

25 Draft Common Frame of Reference (DCFR).

26 PETL, Art. 2:101. Compensable damage: Damage requires material or immaterial harm
to a legally protected interest (http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf)
(27.01.2017.)

27 Vidi PETL, Art. 2:102. Protected interests.

28  Chapter 2, Legallv relevant damage, sec. [, VI:-2:101, Meaning of legally relevant damage.
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takvi pravno bitni, odnosno priznati. Ekonomski ili neekonomski gubitak ili povreda
pravno relevantan je ako tako odreduje neko od pravila toga poglavlja, rezultat je
povrede priznatog prava ili je rezultat povrede interesa koji zasluzuje pravnu zastitu
(2:101 (1)). U ova dva posljednja slucaja (kada nije samim DCFR-om odreden kao
pravno relevantan), gubitak ili povreda je pravno relevantna samo ako bi bilo pravi¢no
i razumno da postoji pravo na njeno popravljanje ili prevenciju. U razmatranju je li
pravi¢no da postoji pravo na popravak ili prevenciju treba obratiti paznju na temelj
odgovornosti, prirodu i blizinu Stete ili prijetece Stete, razumna ocekivanja osobe koja
trpi ili e pretrpjeti Stetu i pitanje opéeg interesa (2:101 (2) i (3)). Ekonomski gubitak
ukljucuje gubitak prihoda ili zarade, opterecenje 1 umanjenje vrijednosti imovine, dok
neekonomski gubitak ukljucuje bol i patnju i pogorSanje kvalitete zivota (2:101 (4)).

3.1.2. Steta prema Direktivi

Direktiva potvrduje pravnu stecevinu Unije u pogledu prava na naknadu Stete
prouzrocene povredama prava trziSnog natjecanja Unije, posebno one o procesnoj
legitimaciji 1 definiciji Stete iz sudske prakse Suda, “te se unaprijed ne odreduje
nikakav daljnji razvoj te pravne steevine.”” Prema ¢l. 3. Direktive drzave moraju
osigurati da svaka fizicka ili pravna osoba koja je pretrpjela Stetu prouzrocenu
povredom prava trzi§nog natjecanja moze zahtijevati i dobiti potpunu naknadu za tu
Stetu.’® Takva, potpuna naknada, mora staviti tu osobu u polozaj u kojem bi bila da
nije doslo do povrede prava trziSnog natjecanja i stoga ukljucuje pravo na naknadu za
stvarni gubitak, izmaklu dobit i isplatu kamata.’' Potpuna naknada ne smije dovesti
do prekomjerne naknade putem odStete radi kaZznjavanja, viSestruke ili druge vrste
odstete.

Ostecenik dokazuje da mu je Steta nastala i u kojem iznosu. Za kartele se
predmnijeva da je njima nastala Steta, a Stetnik ima pravo dokazivati suprotno (¢l. 17.
st. 2. Direktive, ¢l. 5. st. 3. Prijedloga®).** Za zloupotrebe vladajuteg polozaja nije
propisana takva predmnjeva.

Direktiva potpunom naknadom smatra onu koja ukljucuje stvarni gubitak (lat.
damnum emergens), izmaklu dobit (lat. lucrum cessans) 1 kamate i to bez obzira

29 Preambula Direktive, recital 12. To su Presuda od 20. rujna 2001., Courage i Crehan, C-453/99,
ECLI:EU:C:2001:465, t. 25. 1 26., Presuda od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr., C-295/04 do
C-298/04, ECLI:EEU:C:2006:461, t. 60. i 61., Presuda od 14. lipnja 2011., Pfleiderer, C-
360/09, ECLLI:EU:C:2011:389, t. 28., Presuda od 6. studenog 2012., Otis i dr, C-199/11,
ECLI:IEU:C:2012:684, t. 41. 1 43. i Presuda od 6. lipnja 2013., Donau Chemie i dr., C -536/11,
ECLI:EU:C:2013:366, t. 21.

30 Vidi: Courage i Crehan, C-453/99, t. 25. 1 26.

31 Vidi: Manfiedi i dr., C-295/04 do C-298/04, t. 60.1 61.

32 Vidi ¢l 3. Direktive.

33 Cl. 5. st. 3. Prijedloga: Predmnijeva se da je zbog povrede prava trisnog natjecanja pocinjene
u obliku kartela nastala Steta, osim ako Stetnik na dokaze suprotno.

34 CL. 5. st. 4. Prijedloga glasi: Za Stetu nastalu povredom prava trzisnog natjecanja u obliku
kartela smatra se da je prouzrocena tim kartelom, osim ako se dokaze da taj kartel nije bio
uzrok Stete. Nije nam potpuno jasan odnos ova dva citirana stavka ¢lanka 5. Prijedloga, odnosno
ocekuje li se i koja je razlika kod njihove primjene u praksi.
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utvrduju li se te kategorije nacionalnim pravom odvojeno ili u kombinaciji. Istice
se da su kamate bitna komponenta naknade i da bi se trebale placati od trenutka
kada je nastala Steta do trenutka kada se naknada isplati, bez obzira na to kako su u
nacionalnom pravu kvalificirane, kao kompenzacijske ili zatezne, odvojena kategorija
ili sastavni dio stvarnog gubitka ili izmakle dobiti. Drzave ¢lanice moraju utvrditi
pravila koja ¢e se primjenjivati u tu svrhu.*

Sto je visa vrijednost nekog interesa on ima §iru zastitu, $to su autori PETL-a
prepoznali kao nacelo zajednicko europskim odStetnopravnim sustavima, vrijedi i za
pravnu stecevinu o naknadi Stete prouzrocene povredom prava trziSnog natjecanja,
ali ovdje su trzi$na utakmica i ekonomski interesi koji se njome ostvaruju na prvom
mjestu i njihova je zaStita primarna. Zastita prava i interesa pojedinih subjekata
kojima se pravo na naknadu jamc¢i, samo je posljedica zastite trziSta odnosno njegove
konkurentne strukture, temeljnog dobra koje pravo trziSnog natjecanja §titi. Gubitci
koji su u pravnoj stecevini kvalificirani kao §teta i na naknadu koje je pravnim
subjektima priznato pravo, nisu to zbog svoje prirode, ve¢ iskljucivo zbog vrste Stetne
radnje ¢ija su posljedica, odnosno objekta iste, trzisne utakmice.

Stoga, iako se kao prvi cilj Direktive navodi onaj da svatko tko pretrpi Stetu
ucinkovito ostvari pravo na naknadu iste, teSko se oteti dojmu da je osnovni cilj iste
odvratiti potencijalne Stetnike od zabranjenih ponasanja na trzistu. Tom nasem dojmu
pridonosi Cinjenica da niz prepreka oStecenika u ostvarivanju prava na naknadu
Direktiva svojim rjeSenjima nije uspjela ni ukloniti niti ublaziti (npr. problem
troskova postupka i pravo na kolektivnu pravnu zastitu®®), a nekim je pravilima o
privatnopravnoj provedbi ugrozila u¢inkovitost javnopravne provedbe prava trzisnog
natjecanja (npr. pravilima o otkrivanju dokaza®’). Ako je zaista osnovni cilj da svaki
ostecenik dobije naknadu za pretrpljenu Stetu, za njegovo ostvarenje bi se trebao naci
neki drugi, jednostavniji mehanizam naknadivanja od ovog na kojem se ustraje, uz
svu svijest o teSko¢ama u njegovoj primjeni.

35 Preambula Direktive, recital 12.

36 Zbog svoje prirode, Stete koje nastaju zbog povreda trzisnog natjecanja relativno jednostavno
se s jednog ostecenika prebacuju na druge. Konkurenti $tetnika i subjekti koji su s njima u
neposrednoj vezi, gubitke koje pretrpe prebacuju na svoje klijente, oni na svoje i najbrojniji
ostecenici su krajnji korisnici roba i usluga na koje se prevali najveéi dio Stete. Direktiva,
medutim, pitanje mogucnosti zastite tih najbrojnijih ostec¢enika (putem nekog o mehanizama
kolektivne pravne zastite) nije uspjela rijesiti. lako zajedno pretrpe najveéi dio Stete, pojedinacne
Stete koje trpe malih su iznosa i oni nisu motivirani pokretati skupe postupke i riskirati neuspjeh
u njima.

37 Vecinu postupaka utvrdivanja povreda prava trzi$nog natjecanja u obliku kartela u posljednjih
je nekoliko godina Komisija pokrenula na temelju dojava i suradnje uz nagodbe s pokajnicima.
Otkrivanje dokaza, tj. dokumenata kojima se pokajnici izlazu gradanskopravnoj odgovornosti,
sigurno ne djeluje kao poticaj pokajnicima na suradnju s tijelima javnopravne provedbe prava
trzisSnog natjecanja. Stoga je praksa Komisije bila da odbijanje dostave dokaza iz pokajnickog
programa (ne otkriva pokajnika da ga ne bi izlozila gradanskopravnoj odgovornosti). Medutim,
Sud je u predmetima Pfleiderer, C360/09, t. 33. 1 Donau Chemie, C-536/11, t. 53. odbacio ideju
da bi trebala postojati generalna zabrana otkrivanja tih dokaza, istaknuvsi da zasticeni interesi
trebaju biti “izvagani” u svakom posebnom slucaju. Stoga su rjeSenja iz Direktive kompromis
koji ¢e biti komplicirano primjenjivati.
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3.1.3. Steta prema Prijedlogu

Kako je uvodno navedeno, prema ¢l. 3. to¢. 9. Prijedloga: Imovinska Steta,
obicna steta, izmakla korist, neimovinska Steta: imaju znacenje odredeno opcim
propisom obveznog prava. Pojmovi imovinska i neimovinska Steta u tom se tekstu
spominju jo$ samo jednom, u odredbi ¢l. 5. st. 1. Prijedloga: Ostecenik ima pravo na
potpunu naknadu imovinske Stete i na popravijanje neimovinske Stete prouzrocene
povredom prava trzisnog natjecanja, dok se pojam izmakle koristi spominje jo§ samo
kod obrane prenosenjem prekomjernih cijena (¢l. 15. st. 1. Prijedloga). Uz formulaciju
¢l. 5. st. 1. Prijedloga (ako bude usvojena u ovom obliku), moze se u primjeni postaviti
pitanje jesu li, buduéi da se spominje samo naknada imovinske §tete, iskljuc¢eni drugi
oblici njezina popravljanja, dok su, istovremeno, za neimovinsku Stetu priznati svi
oblici njezina popravljanja, a ne samo pravi¢na nov¢ana naknada? *®

Prijedlog ne spominje pravo oSteCenika na kamate. Vjerujemo da je razlog
tomu Cinjenica §to prema ZOO-u, kao i prema Direktivi, oSte¢enik ima pravo na
potpunu naknadu. Sud dosuduje naknadu u iznosu koji je potreban da se oStecenikova
materijalna situacija dovede u stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje
ili propustanja (¢I. 1090. ZOO). Duzan je stoga uzeti u obzir i sve okolnosti koje su
nastupile nakon prouzroc¢enja Stete. Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama
u vrijeme donosSenja sudske odluke, osim ako bi zakon odredivao Sto drugo (¢1. 1089.
st. 2. ZOO). Obveza naknade §tete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete (¢l.
1086. ZOO), a od pada u zakasnjenje s isplatom naknade, Stetnik oSteceniku duguje
i zatezne kamate (Cl. 29.-31. ZOO). Nacelo potpune naknade Stete kao opée nacelo
naSeg odStetnog prava primjenjuje se uz odredene iznimke,* za koje smatramo da
nema mjesta primjeni kod Steta prouzroCenih povredom trziSnog natjecanja. Ono
$to bi moglo (zapravo, moralo) predstavljati novinu u nasem pravu je to da se na
imovinsku Stetu (i stvarni gubitak i izmaklu korist) ne mogu primjenjivati neka pravila
koja je, u opéem odstetnopravnom rezimu «drze» u odredenim granicama.

Prema definiciji ZOO-a, obi¢na je Steta umanjenje necije imovine (¢l. 1046.
st. 1. ZOO), sto bi u konkretnim slucajevima povreda prava trziSnog natjecanja
predstavljala sva povecana materijalna davanja koja oSteCenik ne bi imao da do
povrede nije doslo. Obi¢nu Stetu bi, pojednostavljeno receno, predstavljala razlika
u cijeni i drugim troskovima koje je oste¢enik stvarno imao i one koje bi bio imao

38 ZOO popravljanje Stete ureduje u svom Odsjeku 7. u kojem se ¢l. 1085.-1098. odnose na
popravljanje imovinske, a ¢1. 1099.-1106. na popravljanje neimovinske $tete. Imovinska se Steta
osim novéanom naknadom moze popravljati i povratom u prijasnje stanje, dok se neimovinska,
osim pravi¢cnom naknadom, moze popravljati i neimovinskim oblicima popravljanja (objava
presude, ispravka, povlacenjem izjave ili bilo ¢im drugim $to moze posti¢i svrhu popravljanja).
O popravljanju Stete vidi vise: Bukovac, Puvaca, Maja, Slakoper, Zvonimir, Belani¢, Loris,
Obvezno pravo, Posebni dio II. Izvanugovorni odnosi, Novi informator, Zagreb, 2015., str.
228.-250.

39 Opéi su izuzetci tzv. afekcijska cijena (1. 1089. st. 4. ZOO), snizenje naknade (¢l. 1091.
Z00), doprinos osteéenika (¢l. 1092. st. 1.1 2. ZOO), dok u posebne spadaju Stete nastale pri
obavljanju opcekorisne djelatnosti (¢1. 1047. st. 3. 1 4. ZOO) te slucajevi u kojima je propisan
maksimalni ili minimalni iznos naknade. O nacelu potpune naknade i izuzetcima vidi: ibid., str.
229.-235.
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na “zdravom” trzistu, na kojem povrede nije bilo. Izmakla korist je, prema definiciji
Z0O0-a, sprjeCavanje povecanja imovine (¢l. 1046. st. 1. ZOO). Njeno detaljnije
zakonsko odredenje daje odredba ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a, prema kojoj se pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprije¢eno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Osnovanost ocekivanja dobiti, pitanje je koje
se procjenjuje s obzirom na sve okolnosti slucaja. I kod, uvjetno re¢eno jednostavnih
slucajeva, nije lako odrediti je li bilo osnovano ocekivati tu dobit na strani oste¢enika
i ako je, koliko ona iznosi. Uvijek se radi o utvrdivanju vjerojatnosti da bi se nesto
dogodilo i pitanje se u osnovi postavlja kao “Sto bi bilo da nije bilo Stetne radnje”.
To je scenarij koji ostaje u domeni nagadanja, jer apsolutno provjerljivog odgovora
nema.

3.2. Obrana prenoSenjem prekomjernih cijena i neizravni kupci kao
ostecenici

Povrede prava trziSnog natjecanja, odnosno njihove posljedice, negativno utjecu
ne samo na sudionike trziSnog natjecanja na trziStu na kojem su neposredno izvrsene,
ve¢ i na sudionike na s njime povezanim trziStima. Ova Steta pokazuje iznimnu
sklonost da se “prelijeva”, na susjedna trzista, trziSta komplementarnih proizvoda i da
zahvati razli¢ite razine lanca opskrbe. Stoga ju je, bez obzira na to o kojem se njenom
obliku radi, teSko izracunati.

Kod zabranjenih sporazuma, npr. kartelskih sporazuma o cijenama, izravni kupci
Stetnika (¢lanova zabranjenih sporazuma), buduéi da su sa Stetnicima u ugovornom
odnosu, nemaju veéih problema u dokazivanju uzro¢ne veze izmedu Stetne radnje
i Stete koju su pretrpjeli. Neizravni kupci, oni koji kupuju proizvode i usluge ne
od samih ¢lanova kartelskih sporazuma ve¢ od njihovih kupaca, u bitno su tezem
polozaju. Njihova Steta ne nastaje neposredno, samom povredom pravila trzisSnog
natjecanja, ve¢ tako sto kupci ¢lanova kartela Stetu koju sami pretrpe ili njen dio
prenesu na njih. Stoga se pri radu na Direktivi kao kljucno postavilo pitanje treba li
Stetniku dopustiti prigovor da je njegov izravni kupac prenio Stetu ili njen dio na svoje
kupce te neizravnim kupcima priznati pravni interes i aktivnu legitimaciju. Naime,
trebalo je sprijeciti moguénost da Stetnik uopée ne odgovara ako uspije dokazati da je
tuzitelj Stetu prenio dalje, ali i mogucénost da za istu Stetu Stetnik visestruko odgovara
(i izravnom i neizravnom kupcu).

Direktiva je dopustila da Stetnik istiCe prigovor prenoSenja stvarnog gubitka
(razlike u cijeni koju je oSteCenik stvarno platio i one koju bi bio platio da nije
bilo povrede), odnosno da moze dokazivati da je oStec¢enik dio ili sav svoj stvarni
gubitak prenio na svoje kupce (pa to zapravo vise nije njegova Steta i nema pravo na
naknadu iste). Medutim, kako u takvim slucajevima prenosSenja gubitaka moze doci
i do smanjene prodaje (zbog povecane cijene zbog prenoSenja gubitka na kupce),
oStecenik zadrzava pravo traziti naknadu za izmaklu dobit zbog te smanjene prodaje.*
U skladu s tim, ¢l. 15. st. 1. Prijedloga propisuje: Stetnik u postupku naknade Stete

40 Preambula Direktive, recitali 39.140., ¢l. 12. i 13. Direktive.
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moze kao obranu navesti Cinjenicu da je oStecenik u cijelosti ili djelomi¢no prenio
prekomjernu cijenu dalje niz lanac opskrbe te na taj nacin umanjio iznos obi¢ne Stete
koju je pretrpio. Takvo umanjenje ne dovodi u pitanje pravo na potpunu naknadu
Stete ukljucujuci i pravo na izmaklu korist zbog potpunog ili djelomi¢nog prenosenja
prekomjernih cijena.

Teret dokaza da je oStecenik prekomjernu cijenu prenio i u kojem opsegu, je na
Stetniku, koji u tu svrhu moze traziti otkrivanje dokaza od osteéenika i trecih osoba (¢l.
13. Direktive, ¢l. 15. st. 2. Prijedloga). Omogucéavanje koristenja navedenog prigovora
(obrane) usko je povezano s pitanjem aktivne legitimacije neizravnih kupaca (onih na
koje su izravni kupci Stetnika prenijeli prekomjernu cijenu u cijelosti ili djelomi¢no).
Na osteceniku neizravnom kupcu teret je dokaza da je na njega Steta prenesena i u
kojoj mjeri. Smatra se da je dokazao da je prijenos izvrSen ako dokaze da je Stetnik
izvrSio povredu prava trziSnog natjecanja, da je ona dovela do prekomjerne cijene
za izravnog kupca Stetnika i da je on kupio robe i/ili usluge koje su bile predmetom
povrede, iz njih su izvedene ili ih sadrze (El. 14. Direktive, ¢l. 15. st. 3. Prijedloga).
Postupci za naknadu Stete s razli¢itih razina lanca opskrbe ne smiju dovesti do
visestruke odgovornosti Stetnika niti do nepostojanja njegove odgovornosti. Naknada
za obic¢nu $tetu na bilo kojoj razini lanca opskrbe ne smije premasiti Stetu pretrpljenu
od prekomjerne cijene na toj razini (¢l. 12. st. 2. Direktive, ¢l. 16. st. 1.1 2. Prijedloga).

Ova se pravila odnose samo na konkretnu, “matematicku konstrukciju”
pojedinog postupka za naknadu $tete. Kao pravila o odgovornosti pojedinog Stetnika
za jednom Stetnom radnjom ukupno prouzrocenu stetu potpuno su neodrziva, odnosno
neprimjenjiva.*!

3.3. Steta prouzrodena ucinkom zastitne cijene (engl. umbrella effects,
umbrella pricing)

Uz pitanje (ne)dopustenosti obrane prenesenih prekomjernih cijena i aktivne
legitimacije neizravnih kupaca, vrlo sporno pitanje naknade S$tete prouzrocene
povredom trziSnog natjecanja pitanje je proteze li se odgovornost Stetnika i na Stetu
koju su pretrpjele osobe koje nisu njihovi kupci, ve¢ su kupci onih subjekata koji su,
iako nisu sudjelovali u zabranjenom sporazumu podigli svoje cijene, koriste¢i uc¢inke
zabranjenog sporazuma.

Odgovor na to pitanje Sud je dao u slucaju Kone,* povodom zahtjeva za

41 Budu¢i da je moguce da se povodom iste Stetne radnje vodi niz postupaka, pred razlic¢itim
sudovima jedne i viSe drzava c¢lanica, koji ¢e od njih odluciti koliko iznosi ukupna $teta na
odredenoj razini lanca opskrbe? Sve §to je matematicki to¢no istovremeno nije i pravno
provedivo, te je, bez obzira na navedena pravila jasno da su Stetnici ipak izloZzeni moguénosti
da odgovaraju i za viSe iznose §tete no $to su je u odredenoj razini opskrbe prouzrodili.

42 PresudaodS5. lipnja2014., Kone, C-557/12, ECLI:EU:C:2014:1317. Kone AG i druge sudionike
zabranjenog sporazuma o podjeli trzista dizala i pokretnih stepenica koji je primjenjivan vise od
dvadeset godina u nekoliko drzava ¢lanica, za naknadu Stete u Austriji tuzio je njihov klijent,
koji je bio i klijent poduzetnika koji nije sudjelovao u tom zabranjenom sporazumu, ali je, prema
misljenju tuzitelja, koriste¢i u¢inak zabranjenog sporazuma formirao cijene u visem iznosu
nego bi to u normalnim trzi$nim uvjetima bilo za ocekivati. Prema austrijskom nacionalnom
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prethodnu odluku koji mu je uputio austrijski Vrhovni sud. Zbog primarnosti prava
Unije austrijski Vrhovni sud pitao je, je li odbijanje prava na naknadu u ovakvom
slu¢aju spojivo s naGelom uéinkovitosti. Sud je odlugio: Clanak 101. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da se protivi tumacenju i primjeni unutarnjeg prava drzave
Clanice koje se sastoji u kategorickom iskljucivanju, zbog razloga pravne prirode,
gradanske odgovornosti poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu za
Stetu prouzrocenu cijenama koje poduzetnik koji ne sudjeluje u tom sporazumu odredi,
uzimajuci u obzir djelovanje spomenutog sporazuma, u visem iznosu od onog koji bi
primijenio da taj sporazum ne postoji.*®

Budu¢i da se radi o uzro¢noj vezi, klju¢nom pitanju odgovornosti za Stetu, ne
samo u podrucju trziSnog natjecanja, potrebno je istaknuti neke navode iz Misljenja
nezavisne odvjetnice® u ovom slu¢aju. Prema austrijskom pravu, sudionicima
zabranjenog sporazuma ne moze se pripisati Steta od ucinka zastitne cijene, jer s
jedne strane nedostaje potrebna odgovarajuca uzrocna veza, a s druge zastitni cilj
pravila trziSnog natjecanja ne obuhvaca navodnu Stetu. Nezavisna odvjetnica prvo
detaljno obrazlaze zasto je odgovornost za uc¢inak zastitne cijene pitanje prava Unije,
a ne nacionalnog prava,” a nakon toga iznosi i obrazlaze zahtjeve prava Unije za
utvrdivanje uzroc¢ne veze. Istice da bi bilo neprimjereno suziti krug potencijalnih
ovlastenika prava na naknadu na ugovorne partnere sudionika zabranjenih sporazuma
ili njihove izravne ili neizravne kupce, jer time ne bi bila zajamcena potpuna
ucinkovitost zabrane takvih sporazuma.*® Poziva se na u sudskoj praksi postavljen
zahtjev za dovoljno izravnom uzrocnom vezom izmedu Stetnog ponasanja i navodne
Stete kod izvanugovorne odgovornosti institucija Unije prema ¢l. 340. st. 2. UFEU-a,
koji je zbog koherentnosti potrebno prenijeti na sve druge slucajeve odgovornosti
zbog povreda prava Unije.’

Sto se podrazumijeva pod dovoljno izravnom uzroénom vezom? Kao prvo,
izravna uzro¢na veza ne smije biti izjednacena s jedinom uzro¢nom vezom. To §to je
poduzetnik visu cijenu formirao na temelju slobodne poslovne odluke, ne znaci dana to
nisu utjecali sudionici zabranjenih sporazuma, dovoljno je da su oni barem doprinijeli
formiranju zastitne cijene. I kod prenoSenja prekomjernih cijena na neizravne kupce
poslovnu odluku donosi izravni kupac. Sadrzajno kriterij dovoljne izravne uzro¢ne
veze mora osigurati da Stetnik odgovara samo za one Stete koje je mogao razumno
predvidjeti i ¢ija je naknada u skladu s postavljenim ciljevima povrijedenog pravnog
pravila.® U tom smislu se za sudionike zabranjenih sporazuma odbija mogucnost da

pravu taj bi dio tuzbenog zahtjeva trebalo odbiti jer se sudionicima zabranjenog sporazuma ne
bi mogao pripisati u¢inak zastitne cijene, pa bi $tetnici odgovarali samo za prekomjernu cijenu
dizala koja je tuzitelj od njih kupio, ne i onih koje je kupio od poduzetnika koji nije sudionik
njihova sporazuma.

43 Kone, C-557/12, t. 38.

44 Misljenje nezavisne odvjetnice Juliane Kokott od 30. sije¢nja 2014., ECLI:EU:C:2014:45
(dalje. Misljenje).

45 Vidi Misljenje, t. 21.-30.

46 Misljenje, t. 32.

47 Misljenje, t. 34.

48 Misljenje, t. 36.-40.
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bi im uéinak zastitne cijene bio nepredvidljiv, a neuvjerljivim ili neosnovanim svi
prigovori koji negiraju da njegovo naknadivanje nije u cilju pravila kojima su takvi
sporazumi zabranjeni.*

Neki autori iz analize sluc¢aja Kone izvode zaklju¢ak da bi upravo privatnopravna
provedba prava trziSnog natjecanja koja je posljednjih godina postala popularna
mogla postati “izvrstan laboratorij za vrstu hibridne harmonizacije kroz legislativu
(direktive) i sudsku praksu temeljenu na zajednic¢kim nacelima koja se primjenjuju u
drzavama ¢lanicama.”*

3.4. Odredivanje visine iznosa Stete

Odredivanje visine naknade §tete®! jedno je od najslozenijih pitanja odstetnoga
prava, bez obzira na to o kojoj se vrsti Stete radi. Kod izgubljene dobiti kao oblika
imovinske $tete utvrdivanje da bi dobit bila ostvarena u domeni je vjerojatnosti. Kada
postane (dovoljno) vjerojatno da bi oStecenik ostvario neku dobit, slijedi najtezi dio,
tj. izracun (procjena) koliko bi ona bila iznosila. lako je pogresno neki spor ocijeniti
kao jednostavan, iz sudske prakse smo izdvojili dva slucaja koji bi, prema nasoj
procjeni, u odnosu na one zbog povreda prava trziSnog natjecanja, trebali biti puno
jednostavniji, a sve radi ilustracije slozenosti pojma i teSkoca pri izracunu izmakle
dobiti. U oba se slucaja radi o Steti nastaloj zbog raskida ugovora, a gdje su odredene
neke polazne vrijednosti, odnosno parametri koje treba uzeti u obzir (koli¢ina i cijena
robe, koli¢ina i cijena sati rada... itd.).

U svojoj odluci Pz 3707/05 od 11. ozujka 2008. godine> Visoki trgovacki sud

49 Vidi Misljenje, t. 41.-82.

50 Stuyck, Jules, Damages for Loss Caused by a Cartel: The Causal Link Comments on the Kone
Judgment of the Court of Justice of the EU, European Rewiew of Private Law, 2015., vol. 23.,
br. 3., str. 459.-470.

51 Problem prevodenja nije tema ovoga rada, ali ipak smatramo potrebnim napomenuti da se u
Prijedlogu i njegovom obrazloZenju na nekim mjestima uspjesno izbjeglo koristenje u nasem
pravu neuobicajenih termina. Naziv Poglavlja V., odnosno ¢l. 17. Direktive preveden je kao
Kvantifikacija Stete. U Prijedlogu se ipak koristi u nasem odstetnom pravu uobi¢ajeni, opisni
izraz odredivanje visine iznosa Stete, $to smatramo boljim rjeSenjem. Predlagatelj nije u tekst
Prijedloga prenio za nase odstetno pravo nepoznat pojam “relativne odgovornosti” iz ¢l. 11. st.
5.1 6. Direktive, ve¢ govori o udjelu pojedinog solidarno odgovornog $tetnika u ukupnoj Steti.
U obrazlozenju Prijedloga uz ¢l. 5. govori se o krivnji kao uvjetu odgovornosti, odnosno o
dodatnim uvjetima za trazenje naknade Stete. Uvjet je u gradanskom pravu buduéa i neizvjesna
okolnost, a kada zakonodavac propise pod kojim se “uvjetima” odgovara, ti uvjeti postaju
pretpostavke. Stoga krivnja nije uvjet ve¢ pretpostavka odgovornosti, ali buduci da se odlucio ne
traziti krivnju kao pretpostavku odgovornosti, takvo odredenje iste nije uslo u tekst Prijedloga.

52 Uovom jeslucaju tuzenik-protutuzitelj imao s tre¢im osobama zakljuc¢ene ugovore o proizvodnji
i isporuci akumulatora (tri ugovora s odredenom koli¢inom i odredenom vrijednos¢u), koje su
raskinule te tre¢e osobe, inozemni kupci, jer tuzenik nije izvr§io svoju obvezu. Prema nalazu
i misljenju vjestaka financijske struke u prvostupanjskom postupku je utvrdeno da izmakla
dobit tuzenika-protutuzitelja iznosi 633.538,68 kn. Do tog iznosa je vjeStak dosao uzimajuéi
u obzir koli¢inu akumulatora i prodajnu cijenu ugovorenu sa svakim od inozemnih kupaca,
te uzimajuci u obzir odbitak prema kalkulaciji troskova proizvodnje tako da izmakla dobit
predstavlja razliku u cijeni, to jest ocekivani profit koji je tuzeniku izostao zbog raskida
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Republike Hrvatske (VTS) isti¢e: “Financijski vjestak je visinu Stete odnosno izmaklu
dobit izracunao samo na temelju kalkulacije troskova. Za utvrdenje mogucénosti
ostvarenja dobiti i visine dobiti potrebno je poznavanje trzista, ponude i potraznje u
odnosu na akumulatore u kriti¢no vrijeme. Zbog toga je osnovana zaliteljeva primjedba
o strucnosti vjeStaka. Tuzitelj-protutuzenik morao bi biti iskljuc¢ivo odgovoran $to
dobit nije ostvarena, a da je tuzenik kod toga postupao savjesno, odnosno poduzeo sve
§to je mogao da bi ovu Stetu umanjio odnosno otklonio. Naime, vjestak nije obrazlozio
svoj nalaz i misljenje, i na te okolnosti, nego je visinu Stete utvrdio samo na temelju
kalkulacije troskova.” (...) “Pod izgubljenom dobiti podrazumijeva se samo ona dobit
za koju je sigurno da bi je narucitelj, odnosno tuzenik, dobio prema redovnom tijeku
stvari ako bi izvodac, tj. tuzitelj, ispunio svoju obvezu.”

U odluci Pz 809/05 od 12. listopada 2005. godine™ VTS istice: “Iz vjestackog
nalaza je vidljivo da je vjestak svoj nalaz i misljenje utemeljio na podacima o smanjenju
broja zaposlenika koji su obavljali poslove kontrole, te da je vjestak primijenio tu
kontrolu. Vjestak navodi da bi se isti rezultat dobio i da se uzme koli¢ina kontrolirane
nafte i utroSeni broj sati, te cijena iz ugovora (...) Vjestak u svom dopunskom nalazu
(...) osvrée se i na alternativno prikazanu izmaklu dobit (...), te ukazuje da izmakla
dobit u ovom iznosu je rezultat prihoda koji nisu samo rezultat broj osoba koje
obavljaju tu kontrolu, ve¢ broja sati kontrole i koli¢ine nafte koja se kontrolira. 1z
ovakvoga nalaza vjeStaka proizlazi, da se nacin utvrdivanja izgubljene zarade moze
utvrdivati i drugom metodom - broj sati kontrole i koli¢ina nafte koja se kontrolira.
Upravo iz razloga, §to je vjestak tijekom postupka vjeStacenja prezentirao razlicite
visine iznose pretrpljene Stete, te $to je svoj nalaz bazirao na broju izvrsitelja, ovaj sud
nalazi da je potrebno u nastavku postupka izvrsiti dopunsko vjestacenje te izracunati
izgubljenu zaradu na bazi broja sati obavljane kontrole, obzirom na koli¢inu, a na §to
tuzenik osnovano ukazuje u zalbi.”

Ako se kod ugovorima definiranih iznosa koje osteé¢enik zbog Stetnikove radnje
nije ostvario javljaju teskoce pri njihovu kvalificiranju kao izmakle koristi, jasno je
da su kod povreda trziSnog natjecanja te teSko¢e mnogo vece. Isto tako, pristup da
se pod izgubljenom dobiti podrazumijeva samo ona dobit za koju je sigurno da bi je
ostecenik ostvario doveo bi do toga da osteéenik gotovo nikad ne uspije s tuzbenim
zahtjevom, jer sigurnosti kod ove vrste gubitaka nema i ne moze biti, samo vece ili
manje vjerojatnosti.

Kao pomo¢ sudovima u slozenom zadatku odredivanja visine iznosa naknade
na koju ostec¢enik ima pravo, Komisija je izradila Prakti¢ni vodi¢ kvantifikacija Stete
u tuzbama za naknadu Stete temeljenima na povredi ¢lanka 101. ili 102. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije.>* On je informativan i ne obvezuje nacionalne sudove.
Sadrzi niz informacija o samoj steti koja nastaje povredom europskog prava trziSnog

navedena tri ugovora. Odluka dostupna na: http://www.sudacka-mreza.hr/sudska-praksa.aspx
(27.01.2017.).

53 U ovom je sluéaju bila sporna visina izmakle koristi koju je tuzitelj pretrpio zbog jednostranog
raskida dijela Ugovora o obavljanju poslova kvantitativne i kvalitativne kontrole sirove nafte.
Odluka dostupna na: http://www.sudacka-mreza.hr/sudska-praksa.aspx (27.01.2017.).

54 Na hrvatskom jeziku dostupan na: http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/
quantification _guide hr.pdf (25.01.2017.).
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natjecanja te o brojnim metodama i tehnikama izracuna iste koje se mogu primijeniti
u konkretnim sluc¢ajevima. lako se odnosi na Stetu prouzroCenu povredom europskog
prava trzi$nog natjecanja, prikazane metode i tehnike mogu biti vrlo korisne i kod
drugih povreda kod kojih se javlja potreba procjene Sto bi bilo da nije bilo odredene
Stetne radnje.

Temeljno pitanje odredivanja visine pretrpljene Stete odredivanje je Sto bi se
dogodilo, kakvo bi stanje na trzistu bilo da nije bilo povrede pravila trziSnog natjecanja.
Iz takvog se hipotetskog scenarija (“protucinjeni¢ni scenarij”, engl. counterfactual
scenario) predvida kakav bi bio polozaj oStecenika i usporeduje se s onim kakav je
on sada. Ta se analiza naziva “analizom no - zbog” (engl. but-for analysis).>> Ovisno
o obliku Stete za koju je tuzitelj postavio zahtjev za naknadu, izabiru se ekonomske
varijable koje ¢e se uzeti u obzir (npr. cijena, koli¢ina prodaje, dobit, trzi$ni udio...).
Sve te varijable ovise o nizu faktora na trzistu i njihovom medudjelovanju, slozenoj
interakciji sudionika trziSta i nemoguée je sa sigurnoScéu tvrditi kako bi se stanje
na trzistu odvijalo da do povrede nije doslo. Stoga se hipotetski scenarij temelji
na velikom broju pretpostavki, cemu u praksi jako puno doprinosi i nedostupnost
potrebnih podataka. Nemoguce je odrediti precizan, onaj “pravi” iznos pretrpljene
Stete, ve¢ vise ili manje preciznu procjenu istog.*

Zbog svijesti o velikim potesko¢ama koje se kod izrac¢una Steta zbog povrede
prava trziSnog natjecanja mogu javiti, Direktiva je ostavila moguénost da se iznos Stete
procijeni prema slobodnoj ocjeni suda. Drzave ¢lanice moraju osigurati da standard
dokazivanja potrebnog za izracunavanje Stete ne ¢ini pravo na naknadu Stete prakticki
nemogucim ili pretjerano teSkim, te stoga nacionalni sudovi moraju imati ovlast,
u skladu s nacionalnim postupcima, procijeniti iznos Stete ako je utvrdeno da ju je
tuzitelj pretrpio, ali je prakticki nemoguce ili pretjerano tesko tocno je kvantificirati
na temelju raspolozivih dokaza (¢l. 17. st. 1. Direktive). To je propisano u ¢l. 17.
st. 1. Prijedloga.’” Drzave ¢lanice moraju osigurati da na zahtjev nacionalnog suda,
nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje moze pomoci sudu u odredivanju
iznosa naknade Stete kada to tijelo takvu pomo¢ smatra primjerenom (¢l 17. st. 3.
Direktive). Prijedlog je tu moguénost propisao u ¢l. 17. st. 2.5, ali je izostavljena
procjena primjerenosti takve pomo¢i nadleznog tijela za trzi$no natjecanje. Hoce li se
i u kom smjeru razvijati suradnja trgovackih sudova i Agencije, po pitanju procjene
iznosa Stete, tek predstoji vidjeti.

Uz svu pomo¢ koji Prakti¢ni vodi¢ moze pruziti sucima, odnosno vjestacima
(tesko da ¢e se suci sami upustati u izracune, bez obzira koliko im primjenjivih
metoda i tehnika bilo objasnjeno), zadatak izra¢una visine naknade na koju ostec¢enik
ima pravo, nama se i dalje ¢ini iznimno teskim. Stoga moguénost da se na kraju iznos
Stete procijeni prema slobodnoj ocjeni suda, uz pomoc¢ tijela nadleznog za trzisno

55 Vidit. 11.1 12. Prakti¢nog vodica, str. 9.-10.

56 Vidit. 15.-17. Prakti¢nog vodica, str. 10.

57 Cl. 17. st. 1. Prijedloga: Ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, ali se na
temelju raspolozZivih dokaza visina iznosa pretrpljene Stete ne moze utvrditi ili bi se mogla
utvrditi samo s nerazmjernim teSkocama, sud ¢e procijeniti iznos Stete prema slobodnoj ocjeni.

58 Cl. 17. st. 2. Prijedloga: Kod odredivanja iznosa naknade Stete sud moze zatraziti strucnu
pomo¢ tijela nadleznog za zastitu trzisnog natjecanja.
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natjecanje, svakako treba pozdraviti, iako se tek treba vidjeti u kojim ¢e se slucajevima
ona koristiti, tj. kada ¢e se smatrati da je prakticki nemoguce ili pretjerano tesko na
temelju raspolozivih dokaza odrediti visinu te naknade.

4. NEIMOVINSKA STETA (POVREDE PRAVA OSOBNOSTI
PROUZROCENE POVREDOM PRAVILA TRZISNOG
NATJECANJA)

Clankom 5. Prijedloga propisano je da uz pravo na potpunu naknadu imovinske
Stete, oSte¢enik ima pravo i na popravljanje neimovinske Stete prouzroc¢ene povredom
prava trziSnog natjecanja. Ovim je na§ predlagatelj zakona u zastiti oStecenika iSao
dalje od propisanog Direktivom, buduéi da se u njoj ne spominje neimovinska Steta.
To ne ¢udi, jer su po samoj svojoj prirodi Stetne radnje o kojima je rije¢ ponajprije
usmjerene na stanje na trzistu i posljedice istih su gubitci ekonomske prirode. Osim
toga, po pitanju prava na popravljanje neimovinske Stete pravnim osobama, nacionalni
pravni sustavi jako se razlikuju i jo§ uvijek prevladava restriktivan pristup, odnosno
nepriznavanje pravnim osobama prava na naknadu te vrste Stete.

Kao radnja usmjerena na stanje na trzistu, povreda prava trziSnog natjecanja
neimovinska dobra pravnih subjekata moci ¢e “zahvatiti” iskljucivo posredno.
neposredno neimovinsko dobro ostecenika, nas pravni poredak je do sada priznavao
pravo na naknadu samo iznimno, kada je posebno propisana, kao u sluc¢aju smrti ili
teSkog invaliditeta bliske osobe.” Uskoro ¢emo, dakle, u nasem poretku imati jo$
jedan takav slu¢aj priznavanja prava na naknadu za neimovinsku $tetu, kada je ista
prouzrocena povredom prava trziSnog natjecanja.

Za neka prava osobnosti pravnih osoba® moze se tvrditi da se mogu povrijediti
narusenom trziSnom utakmicom (npr. poduzetnik mora promijeniti dosadasnji nacin
poslovanja $to utjece na ugled i dobar glas koji je do sada imao ili potpuno prestati
djelovati na trzistu ¢ime je povrijedena njegova sloboda privredivanja i sl.). Ipak,
smatramo potrebnim naglasiti kako su to posredne povrede koje nastaju uz imovinsku
Stetu, ili kao posljedica iste, a nikada samostalno. Ako se za imovinsku Stetu istie
da je odredivanje visine naknade koju ostecenik treba dobiti zbog povrede pravila
trzi$nog natjecanja tesko, ono je kod neimovinske Stete visestruko teze. U poredbenim
pravnim sustavima u kojima se u sudskoj praksi priznaje pravo na nov¢anu naknadu
za neimovinsku Stetu pravnih osoba,®! ¢esto se istiCe da se ona zapravo koristi kada

59 Cl. 1101. ZOO. Tako, npr. pravo na naknadu neimovinske §tete nije priznato djecaku &iji je
kuéni ljubimac ubijen pred njegovim ocima, jer radnja nije bila usmjerena na njegov Zivot
i zdravlje, iako je u postupku dokazano da je zbog iste imao zdravstvenih problema i trpio
posljedice (ZS u Varazdinu, G2-1113/12-2., od 11. prosinca 2013., Portal IUS-INFO, http://
www.iusinfo.hr).

60 U ¢l. 19. ZOO-a navodi se primjerice prava osobnosti fizickih i pravnih osoba, pri ¢emu pravne
osobe imaju sva prava osobnosti kao i fizicke, osim onih koja su vezana uz biolosku bit fizickih
osoba, “a osobito pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu
privredivanja i dr.” (¢l. 19. st. 3. ZOO).

61 O neimovinskoj Steti pravnih osoba u poredbenom pravu vidi: Klari¢, Petar, Nematerijalna Steta
pravne osobe, u: Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 325.-346.
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je tesko ili nemogucée izracunati imovinsku Stetu koju pravna osoba pretrpi. Buduci
da je Prijedlogom predvideno izri¢ito priznavanje prava na popravljanje neimovinske
Stete prouzroc¢ene povredom prava trziSnog natjecanja, pravicna nov¢ana naknada za
neimovinsku Stetu pravnih osoba, i u nasem bi pravu mogla oStecenicima posluziti u
tu svrhu, “popravljanja” imovinske Stete za koju je izvjesno da su je pretrpjeli, ali se
ne moze precizno odrediti, odnosno izracunati visina naknade. Hoce 1i u tom smjeru
krenuti naSa sudska praksa, tesko je za predvidjeti, posebno stoga jer su odluke o
pravicnoj naknadi zbog povrede prava osobnosti pravne osobe iznimno rijetke.

Fizicke osobe iz ovih §tetnih radnji trpe ponajprije imovinsku Stetu (u pravilu
placaju vise cijene). Stoga, kada se razmatra fizicka osoba kao potencijalni ostecenik,
subjekt kojem je povredom prava trziSnog natjecanja povrijedeno neko pravo
osobnosti, jo§ nam je teze predvidjeti u kom bi smjeru sudska praksa mogla krenuti,
no §to je to kod ostecenika koji su pravne osobe.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Iako to prema izri¢itom tekstu predloZzenog zakona ne bi trebalo biti tako, pojam
imovinske Stete, u oba njezina oblika (stvarne Stete i izmakle koristi), u nasem bi
pravu mogao dozivjeti velike promjene. Iz izri¢ito propisanih ciljeva Direktive, te
sudske prakse europskih sudova koja je prethodila njenom donoSenju, proizlazi da
bi mnogi ekonomski gubitci, za koje je prema nasoj dosadasnjoj sudskoj praksi bilo
tesko ocekivati da osoba koja ih pretrpi dobije naknadu, trebali postati naknadivi, tj.
dobiti kvalifikaciju Stete. Odgovor na to hoce li se to 1 dogoditi ovisi o tomu hoce
li nova pravila potaknuti oste¢enike da Stete prouzrocene povredom prava trziSnog
natjecanja zaista i utuzuju. To bi trebalo vrijediti samo za gubitke koji su posljedica tih
vrsta povreda, ali je teSko zamisliti da to ne bi utjecalo i na “op¢i” pojam imovinske
Stete, odnosno Stete nastale zbog drugih Stetnih radnji.

Sva dosadasnja parcijalna ujednacavanja pravila o odgovornosti, izdvajanjem
pojedinih podrucja koja se ujednacavaju bez obzira na nemogucénost usuglasavanja
nekih temeljnih op¢ih pravila, povlace za sobom i odredene negativne posljedice.
Radi osiguravanja jedinstvene primjene propisa i jednakosti na podru¢ju Unije,
otvara se moguénost nejednakosti u nacionalnom poretku. Ne vidimo opravdanja da
se oStecenici koji pretrpe istu vrstu gubitaka razli¢ito tretiraju, odnosno da oni koji
pretrpe Stetu zbog povrede prava trziSnog natjecanja budu u boljem polozaju u odnosu
na druge oSteéenike. Smatramo da tumacenje pojma stvarne Stete i izmakle dobiti
kao posljedice povrede prava trziSnog natjecanja, treba biti jednako onom koje je
posljedica neke druge $tetne radnje. Sto je Steta, vise od bilo koje zakonske definicije
govori doseg odgovornosti za istu, a taj je u pravu trziSnog natjecanja mnogo Siri nego
u drugim podrué¢jima gradanskopravne odgovornosti u nasem pravu (i nacionalnim
pravima vecine drzave Clanica).

Olaksavanje polozaja oStec¢enika, kojem je Direktiva djelomi¢no pridonijela
vjerojatno ¢e moci iskoristiti samo “veliki” igraci na trzistu, koji si mogu priustiti
troskove postupka i rizik koji taj postupak sa sobom nosi. Mali poduzetnici i pojedinci
(potrosaci) na koje se na kraju prelije veéina Stete vjerojatno ¢e ipak ostati bez naknade.



M. BUKOVAC PUVACA, Ekonomski gubitci kao Steta u hrvatskom odstetnom pravu...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 38, br. 1, 397-418 (2017) 415

Ideja da ¢e Direktiva uspjeti ostvariti jedan od ciljeva, da potpuna naknada bude
dostupna svim oste¢enima, tesko ¢e se ostvariti bez dodatnih zakonodavnih aktivnosti
europskog i nacionalnih zakonodavaca. Bez kolektivne pravne zastite i rjeSavanja
pitanja troskova postupka, tesko je ocekivati njeno ostvarenje. Smatramo da bi se
ideja obestecenja svih ostecenih subjekata (posebno malih poduzetnika i potrosaca)
lakse ostvarila kroz neke druge mehanizme, izvan gradanskopravnih postupaka za
naknadu Stete (npr. tijela za provedbu prava trziSnog natjecanja, buduéi da imaju
pristup potrebnim informacijama i dokazima i moguénost procjene okvirnog iznosa
ukupne Stete koje je odredena takva povreda prouzrodila, mogla bi obvezati Stetnike
na uplatu u neku vrstu fonda iz kojeg bi se oSte¢enicima naknadivali procijenjeni
iznosti).
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Summary

ECONOMIC LOSSES AS DAMAGE IN CROATIAN TORT
LAW AFTER IMPLEMENTATION OF DIRECTIVE 2014/104/
EU

Directive 2014/104/EU, which should facilitate the exercise of the right to
compensation for damage caused by an infringement of competition law, has entered
into force at the end of 2014. In this paper author draws attention to some issues
of liability for damages recognized as disputable during the process of its adoption,
but failed to regulate by European legislator. In more detail is analysed the notion
of damage, for which Directive endeavour to ensure effective exercise the right to
claim full compensation in the national courts of the EU Member States. Due to the
nature of acts, which represent the infringements of competition law (anti-competitive
agreements and abuse of dominance); application of adopted rules seems to be very
complicated in practice. Particularly complex issues are passing-on defence, the
indirect purchasers’ right to claim, the recognition of the impact of protective prices
(“umbrella effects”) and quantification of damage. The paper presents the provisions
of draft bill by which Directive should be transposed in Croatian legislation, related
to the discussed issues.

Keywords: competition, compensation, material damage, non-pecuniary damage

Zusammenfassung

WIRTSCHAFTLICHE VERLUSTE ALS SCHADEN
IM KROATISCHEN DELIKTSRECHT NACH DER
UMSETZUNG DER RICHTLINIE 2014/104/EU

Die Richtlinie 2014/104/EU, welche die Ausiibung des Anspruchs auf
Schadenersatz wegen Verletzung des Wettbewerbsrechts erleichtern sollte, ist Ende
2014 in Kraft getreten. In diesem Artikel setzt sich die Autorin mit der Frage der
Schadensersatzhaftung auseinander, die im Prozess seiner Annahme als strittig
erkannt aber nicht vom europdischen Gesetzgeber reguliert wurde. Im Einzelnen wird
der Begriff des Schadens analysiert, fiir den sich die Richtlinie bemiiht, eine wirksame
Ausiibung des Anspruchs aufvolle Entschddigung in den nationalen Gerichten der EU-
Mitgliedstaaten zu gewdéhrleisten. Aufgrund der Art der Schadenshandlungen, welche
die Verletzung des Wettbewerbsrechts (wettbewerbswidrige Vereinbarungen und
Missbrauch von Beherrschung) darstellen, scheint die Anwendung der verabschiedeten
Regeln in der Praxis sehr kompliziert zu sein. Besonders komplex sind die Fragen
der Verteidigung, des Anspruchs der indirekten Einkdufer, der Anerkennung der
Auswirkungen von Schutzpreisen (‘“Umbrella-Effekte”) und der Quantifizierung von
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Schiden. Dieser Artikel enthélt die Bestimmungen des Gesetzentwurfs, durch welche
die Richtlinie in kroatischem Recht im Zusammenhang mit den diskutierten Fragen
umgesetzt werden sollte.

Schliisselwirter: Wettbewerb, Schadenersatz, Sachschaden, Vermégensschaden.

Riassunto

LE PERDITE ECONOMICHE QUALI DANNI NEL DIRITTO
RISARCITORIO CROATO DOPO I’ATTUAZIONE DELLA
DIRETTIVA 2014/104/UE

Alla fine dell’anno 2014 ¢ stata varata la Direttiva 2014/104/UE, la quale
dovrebbe facilitare la realizzazione del diritto al risarcimento del danno ai soggetti che
subiscano un danno a causa della violazione del diritto della concorrenza. Il lavoro
invita a prestare attenzione ad alcune delle questioni dibattute circa la responsabilita
per i danni, le quali in occasione dell’emanazione della direttiva furono riconosciute
come tali, benché il legislatore europeo non sia riuscito a dirimerle. Il lavoro tratta
nel dettaglio del concetto di danno in sé, ovvero di quelle perdite a fronte delle
quali la Direttiva si aspetta che i singoli stati membri nei relativi procedimenti
per il risarcimento dei danni dinnanzi ai propri tribunali garantiscano un’efficace
realizzazione del diritto al risarcimento degli stessi. In ragione della natura stessa
dei fatti dannosi che inficiano la concorrenza (accordi vietati ed abuso di posizione
dominante), si avverte che 1’applicazione pratica delle soluzioni adottate potrebbe
risultare assai complessa. In particolare si rilevano le questioni riguardanti 1’obiezione
del trasferimento transfrontaliero dei prezzi, il riconoscimento dell’interesse giuridico
in capo ai compratori indiretti, il riconoscimento degli effetti del prezzo tutelato ed il
calcolo dell’importo del risarcimento del danno che andrebbe riconosciuto in capo ai
danneggiati. Nel lavoro si commentano le disposizioni della proposta di legge con la
quale la Direttiva dovrebbe trovare attuazione nel nostro ordinamento, con particolare
attenzione per quelle disposizioni che si riferiscono alle questioni oggetti del presente
lavoro.

Parole chiave: concorrenza, ristoro del danno, danno patrimoniale, danno non
patrimoniale.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


