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SaZetak

U radu se iznose novine koje u podrucju nasljedivanja donosi provedba
Uredbe br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihva-
C¢anju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju. Osobita se paznja poklanja odredbama
kojima je uredena nadleznost, tijela koja postupak provode kao i postupci koji
¢e se provoditi u povodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. U tom se smislu
u prvom dijelu rada detaljno analiziraju odredbe koje vezano uz primjenu
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju donose Provedbena uredba Komisije
br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe br.
650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju kao i
odredbe hrvatskog Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
U drugom dijelu rada analizira se predmet C404/14 Matouskova v. Republika
Ceska te se upucuje na poteskoce u pogledu razgranicenja podrucja primjene
Uredbe (EZ) br. 2201/2003 te Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju do kojih bi
moglo do¢i u pojedinim predmetima s medunarodnim obiljeZjem.

Kljucne rijeci: nasljedivanje, medunarodno obiljezje, uredba o nasljedivanju,
Jjavni biljeznik, postupak pred sudom, predmet C-404/14.

1. UVOD

Politika izgradnje Europske unije (dalje: EU) kao podrucja slobode, sigurnosti
i pravde u kojem je osigurano slobodno kretanje osoba donoSenjem mjera koje se
odnose na pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima koje imaju prekograni¢ne
ucinke, posebno kada su potrebne za ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista
u pozadini je odredbe ¢l. 81. st. 2. t. ¢ Ugovora o funkcioniranju Europske unije!

1 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (prociséeni tekst), Sluzbeni list C 326, 26.10.2012,
str. 47-390.
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(dalje: UFEU). U tom je smislu poduzimanje koraka k ostvarenju nacela uzajamnog
priznavanja presuda i drugih odluka pravosudnih tijela kao kamena temeljca
pravosudne suradnje u gradanskim stvarima naglaseno na sastanku Europskog
vije¢a u Tampereu 15. 1 16. listopada 1999. godine, a provedba zacrtana Zajednickim
programom mjera Komisije i Vije€a za provedbu nacela uzajamnog priznavanja
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima donesenima 30. studenoga
2000. godine. Tim je programom naglasen znacaj izrade isprave koja se odnosi na
oporuke i nasljedivanje, §to je i konkretizirano Haskim programom: jacanje slobode,
sigurnosti 1 pravde u Europskoj uniji koji je donesen na zasjedanju Europskog vijeca
u Bruxellesu 4. 1 5. studenoga 2004. godine. S obzirom na zaklju¢ak Europskog
vije¢a da se uzajamno priznanje treba prosiriti na podrucja poput nasljedivanja,
koji je sadrzan u novom visegodisSnjem Stockholmskom programu — otvorena i
sigurna Europa u sluzbi i zastiti gradana donesenom na sastanku u Bruxellesu 10.
i 11. prosinca 2009. godine, radi uklanjanja prepreka slobodnom kretanju osoba
koje se trenutacno susreéu s poteskocama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu
nasljedivanja u predmetima s medunarodnim obiljeZzjem donesena je Uredba (EU)
br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvaéanju i izvrS§avanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju?
(dalje: Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju). Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju
primjenjuje se na sve gradanskopravne aspekte nasljedivanja, odnosno, sve oblike
prijenosa imovine, prava i obveza zbog smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom
raspolaganjem imovinom zbog smrti, bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem. U
tu svrhu predvidene su odredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju ili,
ako je to slucaj, prihvaéanju, izvrsivosti i izvrSavanju odluka, javnih isprava i sudskih
nagodbi 1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju. Budu¢i da bi se europskom
potvrdom o nasljedivanju koja je predvidena Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju
trebalo olaksati rjeSavanje nasljedivanja s prekograni¢énim obiljezjem na nacin da bi
njome nasljednici, legatari, izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavinom trebali mo¢i
na pojednostavljen nacin dokazati svoj status odnosno prava i ovlasti u drugoj drzavi
¢lanici, Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014.
o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvac¢anju
1 izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju® uspostavljeni su obrasci kojima bi se trebala osigurati njezina

2 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih
isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Sluzbeni list
EU L 201, 27.7.2012, str. 107.—134. Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, vol.
010 str. 296 — 323.

3 Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz
Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o nadleZznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Sluzbeni list L 359, 16.12.2014, str.
30-84.
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ispravna, jednostavna i ujednacena primjena. Premda bi se Uredba br. 650/2012 o
nasljedivanju u hrvatskom pravu trebala izravno primjenjivati?, kao §to je to slucaj i
u drugim uredbama, i ovdje se na viSe mjesta upucuje na provedbene propise drzava
Clanica, pa je u tom smislu donesen Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju’ (dalje:
Zakon o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju). S aspekta postupovnog
prava od osobitog su znacaja odredbe Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju kojima je uredena nadleznost, nadlezna tijela te postupci u povodu
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. Stoga, prvi ¢e se dio rada baviti analizom
normativnog okvira u dijelu koji odreduje nadleznost, nadlezna tijela i postupke, a
u drugom dijelu rada prezentirat ¢e se predmet C404/14 Matouskova v. Republika
Ceska® te s njim u vezi postavljeno pitanje Sudu pravde EU (dalje: CJEU) o tome
treba li Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornoscéu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br.
1347/20007 (dalje: Uredba br. 2201/2003; Uredba Brisel II bis) tumaciti na na¢in da
je odobrenje sporazuma o raspodjeli nasljedstva koji za racun malodobnih potomaka
sklopi skrbnik mjera koja se odnosi na izvrSavanje roditeljske odgovornosti u
smislu ¢lanka 1. st. 1. t. (b) Uredbe br. 2201/2003 i koja stoga potpada pod njezino
podrucje primjene ili je takav postupak mjera koja se odnosi na nasljedivanje u
smislu ¢lanka 1. st. 3. t. (f) Uredbe br. 2201/2003, iskljuc¢ena iz njezina podrucja
primjene, odnosno ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

2. NADLEZNOST, NADLEZNA TIJELA I POSTUPCI
2.1. Nadleinost

Sukladno odredbi ¢l. 4. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju opca nadleznost
za odlucivanje o nasljedivanju u cijelosti pripada sudovima drzave clanice u kojoj
je umrli imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti. Drzave ¢lanice u smislu
Preambule (82. i 83.) Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju su sve drzave osim
Ujedinjenog Kraljevstva, Irske i Danske.

4 Usporedi ¢l. 288. st. 2. UFEU.

5 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja
2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvac¢anju
i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju, NN br. 152/14.

6  Predmet C404/14 Matouskova v. Republika Ceska, ECLI:EU:C:2015:653.

7  Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgo-
vornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, Sluzbeni list L 338 ,
23/12/2003 P. 0001 — 0029.
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Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju vodi ra¢una o razlikama u uredenju
pitanja nasljedivanja u nacionalnom pravu drzava ¢lanica, osobito u pogledu
ovlastenja tijela nadleznih za postupanje. Stoga se pojam ,sud“ kao tijelo
nadlezno za postupanje u pitanjima nasljedivanja ima Siroko tumaciti kako bi se
uz sudove obuhvatili i javni biljeznici, registarski uredi te drugi pravni stru¢njaci
koji u drzavama ¢lanicama odlucuju o pitanjima nasljedivanja (arg. ex ¢l. 3. st. 2.,
Preambula 20). Budu¢i da se pri odredenju pojma ,,sud” javne biljeznike, koji u
odredenim pitanjima nasljedivanja vrse sudske funkcije ili u nekim drZzavama
vr§e sudske funkcije kod nasljedivanja na temelju prenesenih ovlasti od suda
izjednacilo sa sudovima, opravdano se postavlja pitanje mogu li javni biljeZnici
sukladno odredbi ¢l. 267. st. 2. UFEU (bivsi ¢l. 234. UEZ) podnijeti zahtjev za
prethodnu odluku CJEU, ako se u postupku prilikom donosenja odluke pojavi
pitanje vezano uz tumacenje europskog zakonodavstva. U ranijim je odlukama
CJEU vezano uz to pitanje sugerirao da se ima preispitati udovoljavaju li javni
biljeznici kriterijima utemeljenosti nadleznosti u odredbama zakona, stalnosti,
nevisnosti, primjene zakona i djelovanja odluke inter partes te pretpostavkama koje
predvida odredba ¢l. 234. UEZ.® Uzimajuci navedeno u obzir moguce je zakljuditi
da bi javni biljeznici kao sudski povjerenici u smislu odredaba hrvatskog prava bili
ovlasteni podnijeti zahtjev za prethodnu odluku CJEU, §to proizlazi iz odredbe ¢l.
176. st. 1. 1 4. Zakona o nasljedivanju’ (dalje: ZN).!® U okviru predmeta C404/14
Matouskova v. Republika Ceska nezavisna odvjetnica Kokott upozorila je na jos
jedan aspekt, vezan uz prirodu postupka, koji moze dovesti u pitanje dopustenost
zahtjeva koji CJEU upucuje javni biljeznik koji postupa u ostavinskom postupku.
Naime, postupak u okviru kojega se pojavilo pitanje radi kojega je upuéen zahtjev
za prethodnu odluku je ostavinski postupak koji se prema ¢eSkom pravu vodi
prema pravilima izvanparni¢nog postupka. Premda se prema shvaéanju nezavisne
odvjetnice Kokott radi o tzv. postupku ,,dobrovoljne nadleznosti“, okolnost da
se zbog odbijanja Opc¢inskog suda u Brnu (Méstsky soud v Brné) da se proglasi
nenadleznim i odbijanja upucivanja predmeta Vrhovnom sudu (Nejvyssijem soudu)
pojavio spor u postupku opravdava donosSenje odluke o dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku koji je upucen.!

Stoga bi, argumentum per analogiam trebalo zakljuciti da bi i1 zahtjev za
prethodnu odluku hrvatskoga javnog biljeznika ovlastenog da vodi ostavinski
postupak koji je sukladno odredbi ¢l. 175. ZN predviden kao izvanparnicni,

8  Predmet C-96/04 Standesamt Stadt Niebiil. Usporedi predmet C-54/96 Dorsch Consult
[1997] ECR 1-4961.

Zakon o nasljedivanju, NN br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15.

10 Za njemacko pravo izveden je istovjetan zakljucak. Usporedi, Dutta, A., Novo medunarodno
nasljedno pravo Evropske unije - prvo Citanje Uredbe o nasljednom pravu, Nova pravna
revija, Sarajevo, 2/2013, str. 9-22, str. 10.

11 Usporedi Misljenje nezavisne odvjetnice Juliene Kokott od 25. lipnja 2015. u predmetu
C404/14 Matouskova v. Republika Ceska, ECLI:EU:C:2015:428, t. 25-27.
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nesporni, odnosno postupak tzv. ,,dobrovoljne sudbenosti“'? (jurisdictio non
contentiosa) takoder bio dopusten ako bi bio upucen u situaciji u kojoj zahtjevu
javnoga biljeznika nije udovoljeno te je u pogledu toga nastao spor u postupku.

Uobicajeno boraviste umrlog u vrijeme smrti sukladno odredbi ¢l. 4. Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju kriterij je pomocu kojega se utvrduje nadleznost suda
za rjeSavanje nasljednih stvari s prekograni¢nim elementom. Pravila nacionalnog
prava drzava Clanica primjenjuju se za utvrdivanje nadleznosti za rjeSavanje
domacih nasljednih stvari, s obzirom na to da odredba ¢l. 2. Uredbe br. 650/2012
o nasljedivanju izrijekom predvida da Uredba ne utjeCe na nadleznost tijela
drzava clanica za rjeSavanje o nasljednim stvarima. Pritom, iz tumacenja Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju nije jasno kako se odreduje prekograni¢ni element
nasljednih stvari. Ako se slijedi shvacanje iz pravne literature, potrebno je uzeti
u obzir Cetiri odredujuca elementa, sudove odnosno nadlezna tijela, umrlu osobu,
nasljedstvo te nasljednike."

Ako se pode od prakse CJEU vezano uz interpretaciju odredaba svih pravnih
akata koji se temelje na odredbi ¢l. 81. UFEU te uzmu u obzir shvaéanja pravnih
teoreti¢ara, odredbe Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju se imaju tumaciti
autonomno, odnosno na nacin da se odredbi ne ucitava onaj sadrzaj i smisao
koji ona ima prema nacionalnom pravu nego imajuc¢i u vidu njezinu funkciju
u postizanju onih zadaca radi kojih je donesen pojedini instrument europskog
zakonodavstva.'* Tako je i izbor uobicajenog boravista umrlog u trenutku smrti
kao opce poveznice za potrebe utvrdivanja nadleznosti potrebno promatrati u
kontekstu cilja kojega se usvajanjem Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju zeljelo
ostvariti odnosno uklanjanja prepreka slobodnom kretanju osoba koje se trenuta¢no
susrecu s poteSko¢ama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu nasljedivanja
koje ima prekograni¢ne implikacije. Naime, napustanje domicila (lex domicilii) i
drzavljanstva (lex patriae), kao Siroko primjenjivanih kriterija unutar nacionalnih
pravila o sukobu zakona i sukobu nadleznosti, podjednako, pravnih sustava common
law 1 kontinentalnoeuropskog pravnog kruga dio je trenda imanentnog na EU razini,
osobito izrazen na podru¢ju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima.'> Vezan
je ponajprije uz procjenu da kriterij uobi¢ajnog boravista u ve¢oj mjeri odgovara
primjeni unutar EU, s obzirom na broj gradana koji Zive izvan drzave ¢lanice ¢iji

12 O pojmu dobrovoljne sudbenosti vidi Triva, S. i Dika, M, Gradansko parni¢no procesno
pravo, Zagreb, Narodne novine, 2004, str. 53. Usporedi Magani¢, A. i dr., Izvanparni¢no
pravo: s komentarom, primjerima obrazaca za prakti¢nu primjenu, sudskom praksom, biljes-
kama i zbirkom propisa, Zagreb, Vizura, 2015., 53-91.

13 Drlickova, K. i Rohova, 1., Habitual Residence as a Single Connecting Factor Under the
Succession Regulation, u: Scientific Cooperations (ur.), Scientific Cooperations Workshops
on Social Sciences, Ankara, Scientific Cooperations, 2015., str. 371-381., na str. 374.

14 Usporedi C-443/03 Leffler; C-386/05 Color Drack. Tako Dutta, A. op.cit., str. 9.

15 Usporedi Sturm, F. i Sturm, G., Das Europdische Nachlasszeugnis: Zum Vorschlag der
Kommission vom 14. Oktober 2009., Zagreb, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62,
1-2/2012, str. 331-358, na str. 340. Usporedi Atallah, M., The Last Habitual Residence of the
Deceased as the Principal Connecting Factor in the Context of the Succession Regulation
(650/2012), Baltic Journal of European Studies, vol. 5, 2/2015., str. 130-146., str. 135.
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su drZavljani.'® Uobicajeno boraviste, s obzirom na to da nije pravno definiran
pojam, moguce je procjenjivati prema okolnostima svakog pojedinacnog slucaja
te u tom smislu olakSava detekciju najprikladnijeg foruma za rjeSavanje spora te
primjenu mjerodavnog prava. Uz to, pogodan je za slucajeve u kojima osobe imaju
drzavljanstvo vise drzava Clanica kao i slucajeve kada je rije¢ o osobama bez
drzavljanstva, odnosno apatridima.'’

U svrhu pojednostavljenja postupanja, osim za utvrdivanje nadleznosti, Uredba
br. 650/2012 o nasljedivanju predvida kriterij uobicajenog boravista za utvrdivanje
mjerodavnog prava, uvodeci ga tako kao jedinstveni kriterij. Uobi¢ajeno boraviste
najéesce se moze uzeti i kao mjesto na kojemu se nalazi imovina umrlog ili barem
njezin preteziti dio. U tom je smislu za pretpostaviti da je europski zakonodavac
uzeo u obzir iskustva dijela drzava ¢lanica koje za utvrdivanje prava mjerodavnog
za nasljedivanje primjenjuju kriterij mjesta gdje se nalazi imovina umrlog. O
prednostima i nedostacima izbora uobicajnog boravista kao kriterija za utvrdivanje
mjerodavnog prava detaljnije ¢e se govoriti u nastavku.

Vezano uz procjenu uobicajenog boravista, iz Preambule (23) Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju proizlazi da ¢e tijelo' koje se bavi nasljedivanjem biti u
mogucnosti izvrsiti ukupnu procjenu zivotnih okolnosti umrlog tijekom posljednjih
godina njegovog zivota i u trenutku smrti, uzimajuci u obzir sve relevantne
¢injenicne elemente, posebno trajanje i stalnost prisutnosti umrlog u doti¢noj drzavi
te uvjete 1 razloge za tu prisutnost. Na taj nacin utvrdeno uobicajeno boraviste
trebalo bi imati blisku i stabilnu vezu s doti¢nom drzavom, uzimajuéi u obzir
konkretne ciljeve Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. Oc¢igledno, pri oblikovanja
smjernica pomocu kojih se ima utvrdivati uobicajeno boraviste imalo se u vidu
presudu CJEU u predmetu C-523/07 A" u kojoj je jasno podertano kako uobicajeno
boraviste nije moguce utvrditi isklju¢ivo na temelju fizicke prisutnosti osobe te je

16 Za razliku od Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca
2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (preinacena), Sluzbeni list EU, L 351, 20.12.2012, str. 1-32. (dalje: Uredba (EU)
br. 1215/2012; Uredba Brisel I bis) koja jos uvijek zadrzava kriterij domicila pri odredivanju
nadleZnosti, kriterij uobic¢ajenog boravista od pocetne primjene u okviru Haske konferencije
o medunarodnom privatnom pravu (dalje: Haska konferencija) prosirio se i na Uredbu br.
2201/2003, Uredbu (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o
pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze, Sluzbeni list EU L 177, 4.7.2008., str. 109-
119. (dalje: Uredba br. 593/2008; Uredba Rim I) te Uredbu Vijeéa (EZ) br. 4/2009 od 18.
prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, Sluzbeni list 7, 10.1.2009., str.
1-79. (dalje: Uredba br. 4/2009; Uredba o uzdrzavanju).

17 Lamont, R. Habitual Residence and Brussels II bis: Developing Concepts for European
Private International Family Law. Journal of Private International Law, vol. 3, 2/2007, str.
261-281., 263.

18 Nije posve jasno zbog Cega se, primjerice, u Preambuli 23 , 25 i 27 koristi pojam ,,tijelo®,
a u Preambuli 26 i na drugim mjestima pojam ,,sud“, premda se govori o ,tijelima koja se
bave nasljedivanjem® za koja je odredbom ¢l. 3. st. 2. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
predvideno da su obuhvaéena pojmom ,,sud*.

19 Predmet C-523/07 A, ECLI:EU:C:2009:225.
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u tom smislu ponudeno nekoliko kriterija, poput trajanja boravka u drzavi ¢lanici,
uvjeta i razloga boravka, poznavanja jezika i drugog.

Istovremeno, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju vodi racuna i o situacijama
u kojima, unato¢ predvidenim smjernicama, nije moguée bez poteskoca utvrditi
uobicajeno boraviste. Tako u Preambuli (24) za slucaj da je umrli zbog profesionalnih
ili ekonomskih razloga otiSao zivjeti u inozemstvo kako bi tamo radio, ponekad
dugo vremena, ali je zadrzao blisku i stabilnu vezu sa svojom drzavom podrijetla,
predvideno je da bi se moglo i dalje smatrati, ovisno o okolnostima slucaja, da je
umrli imao svoje uobicajeno boraviste u svojoj drzavi podrijetla u kojoj je bilo
srediSte interesa njegove obitelji i njegov drustveni zivot. Drugi se primjer sloZzenog
slucaja tice situacije u kojoj je umrli zivio u nekoliko drzava naizmjence ili je
putovao iz jedne drzave u drugu, a da se nije stalno nastanio u bilo kojoj od njih.
Sukladno Preambuli (24) ako je umrli bio drzavljanin jedne od tih drzava ili ako
je imao svu svoju glavnu imovinu u jednoj od tih drzava, drzavljanstvo ili mjesto
te imovine mogli bi biti poseban ¢imbenik u ukupnoj procjeni svih Cinjenicnih
okolnosti.

Unato¢ tome §to se u okviru Preambule Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
nastojalo razrijesiti potencijalne nejasnoce u interpretaciji kriterija uobicajenog
boravista, i dalje je potrebno uz prednosti, u usporedbi s primjenom Kkriterija
domicila i drzavljanstva, imati na umu mogucée nedostatke primjene kriterija
uobicajenog boravista, osobito ako se uzme u obzir neujednacenost u njegovu
tumacenju drzava ¢lanica. 1z perspektive njemackih pravnih teoreti¢ara u ¢ijem
je pravnom sustavu uvrijezena primjena kriterija domicila prilikom odredivanju
nadleznosti u prekograni¢énim sporovima u nasljednim stvarima, primjena
kriterija uobicajenog boravista suvise je nejasna te sudovima dodjeljuje znacajan
prostor za diskreciju odludivanju.?® Uz to, omogucuje oporu¢nom ostavitelju da
namjerno promijeni boraviste kako bi izbjegao primjenu prava koje bi trebalo biti
primijenjeno. U isto vrijeme, pravo mjerodavno za nasljedivanje kao pravo drzave
uobicajenog boravista ne mora nuzno predstavljati pravo drzave s kojom je umrli
bio u najvecoj mjeri povezan, Cak suprotno moze biti rije¢ o pravu kojega umrli nije
niti poznavao.?!

Nekoliko je argumenata moguce iznijeti kao odgovor na kritiku njemackih
teoretiCara. U prvom redu, ve¢ spomenutu okolnost da se kriterij uobicajenog
boravista pri odredivanju nadleznosti suda primjenjuje i u drugim europskim
instrumentima na podruc¢ju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima. Uz
to, okolnost da uobicajeno boraviSte pretpostavlja odredeni stupanj trajnije,
kontinuirane povezanosti izmedu umrlog i boravista odnosno podrué¢ja na kojemu
se nalazi sud. Kona¢no, predvideno osiguranje od zlouporabe kriterija uobicajenog
boravista iz Preambule (25) Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na nacin da se

20 Usporedi Dutta, A., op. cit. str. 10. Vidi jo§ Krinzle, M., Heimat als Rechtsbegriff?
Eine Untersuchung zu Domicile und gewohnlichem Aufenthalt im Lichte der EU-
Erbrechtsverordnung, Mohr Siebeck, 2014., str. 271.

21 Usporedi Drlickova, K. i Rohova, 1., str. 378.
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upozorava da se najblizoj vezi ne bi trebalo pribjegavati kao supsidijarnoj poveznici
svaki put kada se utvrdivanje uobicajenog boravista umrlog u vrijeme smrti pokaze
slozenim.*

Uz opée pravilo, odredbom ¢l. 5. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
predvideno je pravilo o prorogaciji nadleznosti sukladno kojemu ako je umrli za
uredenje svojeg nasljedivanja u skladu s ¢l. 22. Uredbe br. 650/2012 izabrao pravo
drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin, stranke na koje se to odnosi mogu se sporazumjeti
da sud ili sudovi te drzave ¢lanice imaju iskljucivu nadleznost odlucivati o svim
nasljednim stvarima. Iz toga proizlazi da se opce pravilo o nadleznosti suda
uobicajenog boravista umrlog nec¢e primjenjivati samo ako se s izborom umrlog
sloze stranke u naknadnom postupku o nasljedivanju te se pri tome sukladno
odredbi ¢l. 5. st. 2. Uredbe br. 650/2012 o nadleznosti o prorogaciji sporazume
u pisanom obliku, sporazum datiraju i potpiSu, a jednakovrijedan pisani oblik
jest 1 svako priopéenje elektroni¢kim sredstvima koja osiguravaju trajni zapis
sporazuma. Pritom, trebalo bi uzeti da i priopc¢enja elektronickim sredstvima trebaju
zadovoljavati propisanu formu odnosno biti potpisana elektronickim potpisom
kako bi ih se smatralo jednakovrijednima.” Uredba br. 650/2012 o nadleznosti u
pristupu slijedi ostale europske dokumente®* koji strankama ostavljaju mogucnost
izbora nadleznog suda. Istovremeno, osigurava da se primjenom ovog pravila ne
naruSava temeljna ideja prema kojoj sud drzave uobicajenog boravista umrlog nece
biti u poziciji da primjenjuje strano odnosno pravo druge drzave ¢lanice. Bitno je za
napomenuti da argumentum a contrario iz odredbe Cl. 5. st. 1. Uredbe br. 650/2012
o nasljedivanju proizlazi da je izbor mjerodavnog prava, od strane umrlog ogranicen
na pravo drzava clanica te da izbor prava tzv. trece drzave nece biti od utjecaja
na nadleznost suda. Hoce 1i i u kojoj mjeri odredba ¢l. 5. Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju nai¢i na primjenu u praksi ovisi u prvom redu o dostupnosti stranaka
na pocetku postupka, ali i njihovoj spremnosti da postignu sporazum o prorogaciji.>

Iz perspektive njemacke pravne teorije autonomija stranaka prilikom
sporazumijevanja o nadleznosti u okviru Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
neprimjereno je ograni¢ena idejom da prorogacija nadleznosti, kako to predvida
odredba ¢l. 5., treba posluziti za onemogucavanje primjene stranog prava. Stoga,
sugerira se Sire tumacenje odredbe ¢l. 5. (i odredaba koje slijede) ¢ime bi se
odstupilo od ograni¢enja koje postavlja odredba ¢l. 22. Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju, a ako je umrli za zZivota ucinio izbor iskljuc¢ivo u pogledu dopustenosti
i materijalnopravne valjanosti raspolaganja u slucaju smrti sukladno odredbi ¢l. 24.

22 Ibid, str. 378-379.

23 Usporedi Popescu, D. A., Guide on international private law on succession matters, Alina
Chiteala - Onesti: Magic Print, 2014, str. 34.

24 Usporedi mogucnosti izbora nadleznosti suda u drugim europskim instrumentima: odredba
¢l. 23.125. Uredbe br. 1215/2012 te odredba ¢l. 12 Uredbe br. 2201/2003.

25 Hess, B., Mariottini, C. i Camara, C., Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of authentic instruments in matters
of succession and on the creation of a European Certificate of Succession, Brussels, European
Parliament, 2012., str. 11.
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st. 2. ili prema ¢l. 25. st. 3. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, i odstupanje od
primjene kriterija uobicajenog boravista.*

U slucaju da je postupak zapoceo pred sudom nadleznim prema uobic¢ajenom
boravistu umrlog (arg. ex ¢l. 4.) ili sudom nadleznim sukladno pravilu o supsidijarnoj
nadleznosti (arg. ex €l. 10.), a umrli je za uredenje svog nasljedivanja izabrao
pravo drzave cClanice u skladu s odredbom ¢l. 22., sud moze odbiti nadleznost na
zahtjev jedne od stranaka, ako ocijeni da su sudovi drzave ¢lanice izabranog prava
u boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju, uzimaju¢i u obzir prakti¢ne okolnosti
nasljedivanja, poput uobicajenog boravista stranaka i mjesta gdje se imovina nalazi
(arg. ex €l. 6. t. a), a mora odbiti nadleznost ako su se stranke, sukladno pravilu o
prorogaciji iz odredbe ¢l. 5., u postupku sporazumjele o prenoSenju nadleznosti na
sud ili sudove drzave ¢lanice izabranog prava (arg. ex ¢l. 6. t. b). Pravilom kojim se
omogucuje sudu da odbije nadleznost u slucaju da je umrli izabrao pravo za uredenje
svog nasljedivanja ide se za tim da se odrzi temeljno pravilo o uskladenosti odnosno
podudarnosti nadleznog suda i mjerodavnog prava.”’” Ono je osobito prikladno za
situacije gdje umrli nije duze vrijeme zivio u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave
¢lanice ¢iji je drzavljanin, a uz to vjerojatno je da se nasljednici umrlog nalaze
u toj drzavi Clanici te da se nisu sporazumjeli o prorogaciji nadleznosti sukladno
odredbi ¢l. 5. Uredbe br. 650/2012. No, istovremeno ne vodi racuna o situacijama
gdje je umrli kratko vrijeme Zivio u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave ¢lanice ¢iji
je drzavljanin, a prije smrti nije izabrao pravo za uredenje svog nasljedivanja,
zbog ¢ega ¢e nasljednici umrlog koji zive u drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin umrli
postupak voditi u drzavi ¢lanici posljednjeg uobicajenog boravista umrlog. U tom
smislu, opravdana je primjedba da je izostanak odredbe o mogucnosti izravne
suradnje izmedu sudaca suda drzave ¢lanice uobi¢ajenog boravista i suda drzave
¢lanice ¢iji je drzavljanin umrli osjetan nedostatak jer bi se time znacajno olakSala
pravilna primjena odredaba ¢l. 6. i 8. Uredbe br. 650/2012.%

U slucaju da je posljednje uobicajeno boraviste umrlog bilo izvan drzava
¢lanica odnosno u tzv. trecoj drzavi, odredbom ¢l. 10. Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju predvidena je mogucnost uspostavljanja supsidijarne nadleznosti suda
drzave ¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine, ako je umrli imao drzavljanstvo
te drzave Clanice u trenutku smrti (arg. ex ¢l. 10. st. 1. t. a) ili ako je umrli imao
svoje prethodno uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da u trenutku

26 Dutta, A., op. cit., str. 12. Suprotno tome, Janzen, U., Die EU-Erbrechtsverordnung, Deutsche
Notar —Zeitschrift, 7/2012, str. 484-493, str. 491.

27 Pravilo koje omogucéuje da sud odbije nadleznost zbog procjene da je drugi sud prikladniji
za vodenje postupka (forum non conveniens) imanentno je pravnim sustavima koji pripadaju
common law pravnom krugu. Ipak, postupno pravilo svoju primjenu nalazi i u europskom
zakonodavstvu iz podrucja pravosudne suradnje u gradanskim stvarima. Tako je odredbu u
kojoj se primjenjuje pravilo forum non conveniens moguce pronaci i u odredbi ¢l. 15. Uredbe
br. 2201/2003. Usporedi Hess, B., Mariottini, C. i Camara, C, loc. cit.

28 Usporedi Hess, B., Jayme, E. i Pfeiffer, T., Opinion on the proposal for a European regulation
on succession law — Version 2009/157 (COD) of 16 January 2012, Brussels, European
Parliament, 2012., str. 23.
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kada je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo vise od pet godina od promjene
tog uobicajenog boravista (arg. ex ¢l. 10. st. 1. t. b). Ako se nadleznost suda u drzavi
¢lanici ne moze uspostaviti sukladno odredbi ¢l. 10. st. 1. Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju, sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno
imaju nadleznost odlucivati o toj imovini. Oc¢igledno, kako bi se omogucilo da se
za nasljednike umrlog postupak odlu¢ivanja o nasljedivanju provede u jednoj od
drzava Clanica umjesto u tzv. tre¢oj drzavi i sukladno rezimu Uredbe br. 650/2012
o nasljedivanju, odstupa se od kriterija uobicajenog boravista za kojega se smatra
da osigurava najblizu vezu izmedu umrlog, suda i mjerodavnog prava te se kao
relevantni kriterij za uspostavljanje nadleznosti uzima podrucje drzave ¢lanice gdje
se nalazi imovina. Naime, iz dikcije odredbe jasno proizlazi da neovisno o tome
§to je umrli imao drzavljanstvo ili prethodno uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici,
nadleZznost se neée uspostaviti ako na podrudju te drzave ¢lanice nema imovine
umrlog, bez obzira je li rije¢ o pokretnoj ili nepokretnoj imovini. Tome u prilog
govori 1 okolnost da prilikom utvrdivanja nadleznosti, prednost se daje sudu drzave
¢lanice Cije je drzavljanstvo umrli imao u trenutku smrti, a tek ako to nije slucaj.
Nadleznost se uspostavlja prema prethodnom uobicajenom boravistu umrlog, uz
uvjet da u trenutku kada je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo vise od
pet godina od promjene tog uobicajenog boravista ili ako za to nema uvjeta, prema
mjestu gdje se nalazi imovina. No, dok u slucaju da se nadleznost uspostavlja prema
drzavljanstvu ili prethodnom uobicajenom boravistu umrlog sudovi drzave clanice
u kojoj se nalazi imovina ostavine imaju nadleznost odlucivati o nasljedivanju u
cijelosti (tzv. potpuna nadleznost). Ako se uspostavlja prema mjestu gdje se nalazi
imovina ostavine sudovi te drzave ¢lanice imaju nadleznost odlucivati isklju¢ivo o
toj imovini, a ne o cjelokupnoj imovini ostavine (tzv. ograni¢ena nadleznost) (arg.
ex ¢l. 10.).%

U slucaju da je umrli u trenutku smrti imao drzavljanstvo nekoliko drzava
¢lanica bit ¢e potrebno utvrditi koji ¢e sud biti nadlezan za odluéivanje o ostavini,
imajuéi u vidu praksu CJEU*. Ako se ocijeni da vise sudova udovoljava zahtjevima
postavljenima odredbom ¢l. 10. st. 1. pa stranke istovremeno pokrenu postupak pred
dva ili vise sudova, odredba ¢l. 17. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju predvida
da ¢e svi sudovi, osim onog pred kojim je najprije zapocet postupak zastati s
postupcima, po sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi
zapoceo postupak.

Konacno, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju predvida pravilo o forum
necessitatis kojim omogucuje da ¢ak i u slucaju da se nadleznost sudova drzava
¢lanica ne moze uspostaviti ni prema jednom od pravila Uredbe, sudovi drzave
¢lanice, u iznimnim slucajevima, mogu odlucivati o nasljedivanju ako u treéoj
drzavi s kojom je slucaj usko povezan postupak nije mogucée pokrenuti ili provesti

29 O tzv. potpunoj i ograni¢enoj nadleznosti u smislu odredbe ¢l. 10. Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju vidi vise Dutta, A., loc. cit., str. 11. Usporedi Adolphsen, Jens, Europdisches
Zivilverfahrensrecht, Springer Verlag, 2015., str. 309.

30 Vidi vise predmet C-168/08, Hadadi, ECLI:EU:C:2009:474.



P. PORETTI, Nadleznost, nadlezna tijela i postupci prema uredbi (EU)...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 561-587 (2016) 571

u razumnim okvirima ili postupak u tre¢oj drzavi nije moguc (arg. ex ¢l. 11. st. 1.).
Buduc¢i da sluc¢aj mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred
kojim je pokrenut postupak za pretpostaviti je da bi se i ovdje kao relevantan kriterij
za uspostavljanje nadleznosti moglo uzeti drzavljanstvo ili prethodno uobicajeno
boraviste umrlog.

Ako se sukladno Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju uspostavi nadleznost
suda RH, mjesna nadleznost op¢inskog suda za provodenje ostavinskog postupka
odredit ¢e se primjenom odredaba ZN (arg. ex ¢l. 3. Zakona o provedbi Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju). Iz toga slijedi da ¢e mjesno nadlezan biti sud na ¢ijem
je podrucju ostavitelj u vrijeme smrti imao prebivaliSte (ostavinski sud) ili, ako
ostavitelj u vrijeme smrti nije imao prebivaliste u RH, sud na ¢ijem je podrucju
ostavitelj u to vrijeme imao boraviste (arg. ex ¢l. 177. st. 1.1 2. ZN). Ako ostavitelj
u vrijeme smrti nije imao prebivaliSte ni boraviste u RH, mjesno ¢e biti nadlezan
sud na ¢ijem se podrucju nalazi preteziti dio njegove ostavine u RH (arg. ex ¢l. 177.
st. 3. ZN). U slucaju da se nijedan dio ostavine ne nalazi u RH mjesno je nadlezan
sud prema mjestu gdje je ostavitelj upisan u knjigu drzavljana (arg. ex ¢l. 177. st. 4.
ZN)

U usporedbi s kriterijem domicila, nedvojbeno primjena kriterija uobicajenog
boravista postavlja viSe zahtjeve naspram suda da na temelju procjene svakog
pojedinaénog sluéaja odredi nadleznost.?!

Nomotehnicko rjeSenje predvideno Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju
vodi racuna da bi osnovno pravilo trebalo osigurati da nasljedivanje ureduje
predvidivo pravo koje je blisko povezano* te u tom smislu uskladuje nadlezni sud i
mjerodavno pravo na nacin da bi, osim u sluc¢ajevima ako je umrli za pravo koje ¢e
uredivati njegovo nasljedivanje odabrao pravo drzave ¢lanice ¢iji je bio drzavljanin,
tijelo koje se bavi nasljedivanjem trebalo bi primjenjivati vlastito pravo (arg. ex
Preambula 27). Tako je odredbom ¢l. 21. st. 1. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
predvideno da osim ako je druk¢ije predvideno ovom Uredbom, pravo mjerodavno
za nasljedivanje u cijelosti pravo je drzave u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno
boraviste u trenutku smrti.

U prilog ovako postavljenog rjesenja uz razloge ekonomicnosti u postupanju,
predvidivosti te pravne sigurnosti govori i izbjegavanje mogucnosti pribjegavanja
primjeni odredbe ¢l. 35. Uredbe br. 650/2012 prema kojoj se djelovanje odredbe
prava bilo koje drzave odredene Uredbom moze otkloniti ako bi to bilo o¢igledno
nespojivo s javnim poretkom (ordre public) drzave suda.”

31 Usporedi Drlickova, K. i Rohova, 1., loc.cit.

32 Vidi Preambula (37) Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.

33 Ovo zakonodavno rjeSenje doprinosi olakSavanju pristupa sudu, naglasavajuci jednostavnost
i predvidljivost koje su temeljni ciljevi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. Okolnost da
tijelo koje se bavi nasljedivanjem primjenjuje vlastito pravo postupke ¢ini jednostavnijim
za vodenje, kratkotrajnijim i jeftinijim. Utvrdivanje i primjena stranog prava doprinosi
odugovlacenju postupaka i poveéava troskove. Hess, B., Mariottini, C. i Camara, C., op. cit.,
str. 14.
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Kao izuzetak od opceg pravila, predvideno je da ako je u trenutku smrti
umrli bio ocigledno blize povezan s drzavom koja nije drzava ¢ije bi pravo bilo
mjerodavno kao pravo drzave u kojoj je umrli imao svoje uobicajeno boraviste,
pravo mjerodavno za nasljedivanje je pravo te druge drzave (arg. ex ¢l. 21. st. 2.).
Odstupanje od opéeg pravila ovdje sluzi kako bi se osiguralo da se o nasljedivanju
odlucuje uz primjenu prava koje je najprikladnije, s obzirom na to da u odredenim
slucajevima primjena prava uobicajenog boravista ne osigurava najblizu vezu
umrlog i prava koje se ima primijeniti. To je osobito izraZzeno u onim sluc¢ajevima u
kojima se umrli preselio u drzavu ¢lanicu neposredno prije smrti, premda je dugi niz
godina zivio u drugoj drzavi ¢lanici.**

Pravo koje ¢e u cijelosti urediti nasljedstvo osobe moze sukladno njezinom
izboru biti pravo drzave ¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti (arg.
ex ¢l. 22. st. 1.). Premda to ne mora nuzno biti pravilo, za pretpostaviti je da ¢e
se u odredenom broju slucajeva pravo drzave ¢iji je osoba drzavljanin u trenutku
izbora biti istovjetno pravu drzave Ciji je osoba drzavljanin u trenutku smrti.
Premda se nacelno postuje autonomija volje osobe da prije smrti izabere pravo
koje ¢e u cijelosti urediti njezino nasljedivanje, i tako odstupa od primjene opcéeg
pravila o mjerodavnom pravu, izbor je ipak ogranicen na pravo drzave Ciji je osoba
drzavljanin. Prema Preambuli (38) na taj na¢in osim $to se osigurava veza izmedu
umrlog i izabranog prava, ujedno se izbjegava da se pravo izabere s namjerom da
se ne ostvare legitimna ocekivanja osoba koja imaju pravo na nuzni dio. U pravnoj
literaturi to je protumaceno na nacin da se time omogucilo ostavitelju da izabere
pravo drzave Clanice ¢iji je drzavljanin kod kojega uz ekonomsku vezanost bitan
element ¢ini i emocionalna komponenta.

Iz analize odredaba Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju kojima se ureduje
nadleznost dade se zamijetiti joS jedan znacajni aspekt u pristupu europskog
zakonodavca. Naime, Uredba koristi pojam ,,stranke* koji je imanentan redovnom
parni¢nom postupku, premda se dio pitanja nasljedivanja u nacionalnim sustavima
drzava clanica rjeSava u izvanparni¢noj proceduri. U smislu odredaba hrvatskog
ZN, gdje je ostavinski postupak predviden kao izvanparni¢ni postupak, a
strankama se smatraju nasljednici i zapisovnici te druge osobe koje ostvaruju
pravo iz ostavine, to se ne ¢ini problemati¢nim (arg. ex ¢l. 175. u vezi s ¢l. 179.).
Ipak, hrvatska procesnopravna teorija razlikuje redovni parni¢ni postupak od
izvanparni¢nog postupka u pogledu sudjelovanja stranaka upravo na nacin da
u parni¢nom postupku sudjeluju dvije stranke, a u izvanparni¢nom postupku
moze sudjelovati jedna stranka, ali 1 viSe sudionika. Za usporedbu, u njemackom
pravu, odredbom § 8 Nacrta izmjena postupaka u obiteljskim stvarima i stvarima
izvanparni¢ne sudbenosti*® (dalje: Nacrt FGG-Reformgesetz) ne definira se pojam

»stranke™ nego pojam ,,sudionici® postupka. Negativnom definicijom predvideno

34 loc.cit.

35 Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz — FGG-RG), 16/6308,
07.09. 2007.
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je da se neée smatrati ,,sudionikom* osoba koja se u postupku treba saslusati ili
dati neku informaciju ako ne ispunjava opée zakonske preduvjete za sudionike.*
Takoder, odredba § 345 Zakona o postupku u obiteljskim stvarima i stvarima
izvanparni¢ne sudbenosti’’ (dalje: FamFG), koja je smjeStena u dijelu op¢ih
odredaba kojima su regulirani postupci u pitanjima nasljedivanja, umjesto pojma
,stranke® koristi pojam ,,sudionici® u smislu odredbe § 7 Abs. 2. S. 1 istoga Zakona,
uzimajuci u obzir specificnosti pitanja nasljedivanja koja se, osim u parni¢noj
rjeSavaju i u izvanparni¢noj proceduri. Imajuci to u vidu, njemacka pravna teorija
kritizira nekriticko preuzimanje pojmova iz Uredbe Brisel I procjenjujuéi kao
neadekvatnu primjenu pojmova ,stranke® i ,,tuzeni“. Problemati¢nost pa cak i
neadekvatnost primijenjenog pristupa dade se uociti kod odredaba poput one ¢l.
40. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, ako se tumaci u kontekstu primjene u
odnosu na privremenog skrbnika ostavine kojega se ne moze smatrati ,,tuzenikom
nego isklju¢ivo sudionikom postupka.’® U svjetlu navedenog, utemeljenom se
moze ocijeniti primjedba njemacke pravne teorije da se u Uredbi br. 650/2012 o
nasljedivanju ne razlikuje regulacija parni¢nog i izvanparni¢nog postupka.*

2.2. NadleZna tijela

Kada je rije¢ o tijelima nadleznima za postupanje, Uredba br. 650/2012 o
nasljedivanju u pristupu vodi ra¢una o tome da se u postupovnom smislu sustavi
nasljedivanja drzava Clanica razlikuju, §to i podcrtava u Preambuli (20). Stoga,
pojmu ,,sud* pridaje Siroko znacenje kako bi uz sudove pojam obuhvatio i tijela koja
vrse sudske funkcije (javni biljeznici, registarski uredi) odnosno kod nasljedivanja
postupaju na temelju prenesenih ovlasti od suda (javni biljeznici, pravni stru¢njaci).
Iz pojma ,,sud* iskljuena su ona tijela u drzavama clanicama koja su sukladno
nacionalnom pravu ovlastena za pitanja nasljedivanja, poput javnih biljeznika, ali
ne vrie sudske funkcije (arg. ex Preambula 20). Prema odredbi €l. 3. st. 2. Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju tijela drzava Clanica u postupanju trebala bi pruziti
garancije prava na pravi¢no sudenje, to¢nije kako je to predvideno odredbom,
garancije nepristranosti i prava svih stranaka na saslusanje. Protiv odluka koje
takva tijela donesu trebalo bi biti mogude izjaviti pravni lijek (zalbu ili reviziju)
te bi odluke trebale imati valjanost i u¢inak istovjetan odlukama pravosudnog
tijela o istoj stvari (arg. ex €l. 3. st. 2. t. a1 b). O tijelima i pravnim stru¢njacima
drzave Clanice ¢e obavijestiti Komisiju na temelju ¢ega ¢e ona uspostaviti popis s
relevantnim podatcima (arg. ex ¢l. 3. st. 2. u vezi s ¢l. 79. st. 1.).

Imajuéi u vidu praksu u drzavama ¢lanicama vezano uz postupanja u stvarima
nasljedivanja, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju posebnu paznju posvecuje

36 Usporedi Maganic i dr., op. cit., str. 79-80.

37 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG), od 17. prosinca 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587).

38 Usporedi Dutta, A., op. cit. str. 19.

39 Vidi tako Dutta, A., ibid., str. 10. Usporedi Adolphsen, J., op. cit., str. 308.
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postupanju javnih biljeznika. Tako se u Preambuli (21) pojasnjava da bi Uredba
br. 650/2012 o nasljedivanju trebala omoguditi svim javnim biljeznicima koji
imaju ovlasti u nasljednim stvarima u drzavama ¢lanicama izvrSavanje tih ovlasti.
Konkretno, javni biljeznici u drzavi Clanici trebali bi biti vezani pravilima o
nadleznosti ako u drzavi ¢lanici vrse sudsku funkciju, a njihove odluke trebale bi
biti u optjecaju u skladu s odredbama o priznavanju, izvrSivosti i izvrSavanju odluka
(arg. ex Preambula 22).

Budu¢i da, kako je to ve¢ ranije spomenuto, uz opéinski sud javni biljeznik
kao povjerenik suda je tijelo nadlezno za postupanje u ostavinskom postupku te
poduzima sve radnje i donosi sve odluke osim onih za koje ZN propisuje drukdije,
od toga se polazi i u Zakonu o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju te se
u odnosu na postupanje javnog biljeznika kao sudskog povjerenika izravno upucuje
na primjenu odredaba ZN (arg. ex ¢l. 11. st. 3.).

Ostavinski se postupak provodi kao izvanparni¢ni postupak, a pritom odredbe
Zakona o parnicnom postupku ne primjenjuju se izravno, nego na odgovarajuéi
nacin, odnosno na nacin da se vodi racuna o specifinostima toga postupka kao
izvanparni¢nog postupka. Zakon o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, uz
to Sto izrijekom predvida koja su to nadlezna tijela za vodenje odredenih postupaka,
precizira nacin na koji se ima postupati u pojedinim postupcima.

Za vodenje postupka u povodu zahtjeva za priznanje odluke donesene u drugoj
drzavi ¢lanici u RH bit ¢e nadlezan op¢inski sud (arg. ex Cl. 4. st. 1. Zakon o provedbi
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju). Premda odredba ¢l. 45. st. 1. predvida da
se zahtjev za proglasenje ovr$nosti (izvrSivosti) podnosi sudu ili nadleznom tijelu
drzave Clanice izvrSenja o kojima je ta drzava Clanica obavijestila Komisiju u skladu
s ¢l. 78. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, iz dikcije odredbe ¢l. 4. st. 2. Zakona
o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju gdje je predvideno da ¢e o zahtjevu
u smislu ¢l. 45. st. 1., €L. 60. st. 1.1 ¢l. 61. st. 1. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
odlucivati opéinski sud dade se zakljuciti da je RH obavijestila Komisiju da je
isklju¢ivo op¢inski sud (ne i nadlezna tijela) ovlasten proglasiti ovr$nost (izvrsivost)
odluka i javnih isprava donesenih odnosno sudskih nagodbi sklopljenih u drugoj
drzavi ¢lanici.

Odredbom ¢l. 5. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
uredena je nadleznost tijela za izdavanje ovjere odluka, javnih isprava i sudskih
nagodbi. Ovjeru za potrebe priznanja ili proglasenja ovrsnosti (izvrsivosti) odluke
donesene u jednoj drzavi ¢lanici u drugoj drzavi ¢lanici kako to predvida odredba ¢l.
46. st. 3. t. b Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju u RH izdaje op¢inski sud koji je
odluc¢ivao u prvom stupnju, odnosno javni biljeznik koji je donio odluku na koju se
odnosi prijedlog za izdavanje ovjere. Kada je rijeC o ovjeri javnih isprava sukladno
odredbi ¢l. 59. st. 1.1 €l. 60. st. 2. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju nadlezan
je sud, odnosno javni biljeznik koji je izdao javnu ispravu za koju se predlaze
izdavanje ovjere. Za izdavanje ovjere sudske nagodbe iz ¢l. 61. st. 2. Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju nadlezan je sud pred kojim je sklopljena sudska nagodba.

Uz unificiranje pravila postupaka u stvarima nasljedivanja, Uredba br.
650/2012 o nasljedivanju uspostavlja europsku potvrdu o nasljedivanju koja
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proizvodi uéinke u drzavama ¢lanicama bez potrebe provodenja posebnog postup-
ka. Njome se omogucuje nasljednicima, legatarima koji imaju izravna prava u
nasljedstvu 1 izvrSiteljima oporuka ili upraviteljima ostavinom koji se u drugoj
drzavi ¢lanici moraju pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici
ili legatari i/ili svoje ovlasti kao izvrsitelji oporuka ili upravitelji ostavinom da na
temelju potvrde izdane na njihov zahtjev dokazuju svoj status ili pravo, pripadnost
odredene imovine koja ¢ini dio ostavine nasljednicima ili legatarima te ovlasti za
izvrSavanje oporuke ili upravljanje ostavinom (arg. ex ¢l. 63. st. 1.12.). 4 contrario,
od mogucénosti da podnesu zahtjev za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju
iskljuceni su vjerovnici kojima bi ona mogla posluziti za provodenje ovrhe nad
imovinom ostavine. U njemackoj doktrini jo§ u vrijeme izrade konac¢nog teksta
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju sugerirano je da bi predvideno rjesenje trebalo
dopuniti, a pritom su kao primjer uzete odredbe §§ 792 1 896 njemackog Gradanskog
zakonika o procesnom redu* (dalje: ZPO) sukladno kojima je vjerovnik ostavitelja
radi provodenja ovrhe nad imovinom iz ostavine nadleznom tijelu ovlasten podnijeti
zahtjev za izdavanje potvrde o nasljedstvu.*!

Buduéi da su sukladno odredbi ¢l. 7. st. 2. Zakona o provedbi Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju kao stranke u postupku povodom zahtjeva za izdavanje
potvrde predvidene osobe navedene u Cl. 63. st. 1. Uredbe (EU) br. 650/2012, iz
Cega slijedi da su i prema hrvatskom pravu od prava na podnoSenje zahtjeva za
izdavanje europske potvrde o nasljedivanju iskljuceni vjerovnici, potrebno je
preispitati ima li mjesta za proSirenje kruga ovlastenika na podnoSenje zahtjeva za
njezino izdavanje na nacin da se obuhvate i vjerovnici ostavitelja, kako to sugerira
njemacka pravna teorija. Ako se pode od toga da nasljednici, legatari koji imaju
izravna prava u nasljedstvu i izvrSitelji oporuka ili upravitelji ostavinom kao
ovlastenici na podnosenje zahtjeva za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju
koriste Potvrdu kako bi dokazali odredeno pravo (pravo na nasljedstvo, ovlasti
za izvrSavanje oporuke, upravljanje ostavinom) koje proizlazi iz njihova polozaja
u ostavinskom postupku, dvojbenim se ¢ini iskljucenje vjerovnika od mogucnosti
podnoSenja zahtjeva za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju. Naime,
prema shvacanju hrvatske judikature ,,ostaviteljev vjerovnik, samo je sudionik
u ostavinskom postupku, ali ne i stranka u ostavinskom postupku, premda je u
njemu aktivno sudjelovao i to u povodu pravomoc¢no utvrdene novcane trazbine
predlagatelja u odnosu prema ostavitelju. Naime, ostaviteljev vjerovnik (¢l. 139. i
140. ZN), isto kao i izvrsitelj oporuke (¢l. 60. ZN), te skrbnik ostavine (¢l. 128.
ZN) i privremeni skrbnik ostavine (¢l. 199. i 200. ZN), nemaju polozaj stranke u
ostavinskom postupku, buduci da isti ne ostvaruju nikakvo pravo na ostavinu kao
takvu jer ga niti nemaju, nego ostvaruju svoja prava i zahtjeve prema nasljednicima
kao cjelini, koji su nastali u povodu pokretanja i vodenja ostavinskog postupka
te sudjelovanja ovih osoba u nekim radnjama obavljenim u tijeku ostavinskog

40 Zivilprozessordnung od 5. prosinca 2005. (BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781),
posljednje izmjene ¢l. 3. od 11. ozujka 2016. (BGBLI. I S. 396).
41 Usporedi Sturm, F. i Sturm G., op. cit., str. 333.
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postupka. Stoga, ovakvi sudionici u postupku su osobe razli¢ite od suda i stranaka,
a koje u postupku ostvaruju neki svoj pravni interes sa zahtjevom da sud u njihovu
korist, u povodu njihova sudjelovanja u postupku, donese neku odredenu odluku.
To bi bile u stvari tzv. trece posredno zainteresirane osobe kojima zbog postojanja
nekog odredenog interesa pripada pravo zalbe protiv onih odluka koje se na njih
odnose.“* U svjetlu iznesenog shvacéanja, koje izjednacuje izvrsitelje oporuke,
privremene skrbnike ostavine i vjerovnike u pogledu svojstva u kojemu sudjeluju
u ostavinskom postupku, nije posve jasno iskljucenje potonjih u moguénosti
podnosenja zahtjeva za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju.

Prema odredbi ¢l. 6. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju nadlezan je opc¢inski
sud ili javni biljeznik kao povjerenik suda. Pojedino ¢e tijelo biti nadlezno ako je
pred njim u tijeku ili pravomoc¢no okon¢an ostavinski postupak. Pritom, za razliku
od suda koji posjeduje izvorna ovlastenja, ovlastenje javnog biljeznika proizlazi
iz povjerenog mu ovlastenja za vodenje postupka i odluc¢ivanje o zahtjevu za
izdavanje potvrde suda (arg. ex ¢l. 6. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012
o nasljedivanju).

2.3. Postupci

U analizi dijela odredaba Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju kojima
su regulirani postupci posebnu je pozornost potrebno posvetiti odredbama o
novouvedenoj moguénosti izdavanja europske potvrde o nasljedivanju. Usprkos
namjeri da se njezinim uvodenjem doprinese brzom, jednoobraznom, skladnom
i u€inkovitom rjeSavanju nasljedivanja s prekograni¢nim elementom (arg. ex
Preambula 67), podnoSenje zahtjeva za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju
predvideno je kao moguénost, a ne obveza stranaka. To jasno proizlazi iz Preambule
(69) koja izjednacava europsku potvrdu o nasljedivanju s drugim instrumentima
predvidenima Uredbom, odnosno odlukom, javnom ispravom i sudskom nagodbom.

Budu¢i da Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju upucuje na primjenu
nacionalnih pravila u pogledu nadleznosti sudova i drugih tijela s nadleznos$¢u u
nasljednim stvarima, poput javnih biljeznika (arg. ex Preambula 70), sud odnosno
javni biljeznik bit ¢e ovlasteni za izdavanje Potvrde u hrvatskom pravnom sustavu
(arg. ex Cl. 6. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju).
Strankama je podnoSenja zahtjeva, a sudovima i javnim biljeznicima izdavanje
Potvrde olakSano moguénoséu koriStenja obrasca ¢ije je uspostavljenje predvideno
u skladu sa savjetodavnim postupkom iz odredbe ¢l. 81. st. 2. Uredbe br. 650/2012
o nasljedivanju (arg. ex ¢l. 65. st. 2. u vezi s ¢l. 67. st. 1. Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju). Nakon primitka zahtjeva tijelo ga razmatra zajedno s dostavljenom
dokumentacijom (izjave, isprave, dokaze). Uz obvezu obavjestavanja stranaka o
podnesenom zahtjevu sud odnosno javni biljeznik duzan je saslusati stranke, ako je

42 Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj Gzzp 317/2008-2 od 15. rujna 2009.
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to potrebno za utvrdivanje elemenata koji se trebaju potvrditi, bilo koju uklju¢enu
osobu 1 bilo kojeg izvrsitelja ili upravitelja i vrSi javne objave radi davanje
prilike drugim mogué¢im korisnicima za pozivanje na svoja prava (arg. ex ¢l. 66.
st. 4. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju). U hrvatskom pravu obavjestavanje i
pozivanje stranaka javnom objavom provodit ¢e se sukladno odredbama ZN
0 pozivanju oglasom, a rok za javljanje sudu, odnosno javnom biljezniku je dva
mjeseca od objave oglasa u javnom glasilu »Narodne novine« (arg. ex ¢l. 7. st. 2.
Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju).

Ako su ispunjene pretpostavke za izdavanje Potvrde, op¢inski sud, odnosno
javni biljeznik izdat ¢e potvrdu na obrascu i dostavit ¢e strankama ovjerenu
presliku Potvrde. Pritom, izvornik ostaje kod opéinskog suda ili javnih biljeznika.
Specifi¢nim se ¢ini ogranicenje razdoblja u kojemu vrijedi ovjerena preslika Potvrde
na Sest mjeseci od njezinog izdavanja, nakon Cega se moze zatraziti produzenje.
Uz to, kao iznimka,predvidena moguénost da opc¢inski sud ili javni biljeznik odredi
dulje razdoblje vazenja (arg. ex €l. 70. st. 3.). To bi ogranicenje trebalo posluziti kao
svojevrsna kontrola u primjeni Potvrde.®

Ako je potvrdu izdao javni biljeznik dopusten je prigovor o kojem odlucuje
op¢inski sud u postupku u kojemu se primjenjuju odredbe ¢l. 185. do 187. ZN o
prigovoru protiv rjeSenja o nasljedivanju. Takoder, zahtjev, zajedno sa spisom
predmeta, javni biljeZznik dostavit ¢e opéinskom sudu radi odlucivanja, ako utvrdi
da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje potvrde. Javni biljeznik duzan je
pisano obrazloziti zasto smatra da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje potvrde
te izvijestiti podnositelja zahtjeva da je predmet upuéen sudu (arg. ex ¢l. 7. st. 2.,
3., 4. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju). Ako op¢inski sud
odluc¢i odbaciti ili odbiti zahtjev za izdavanje potvrde, rjeSenje o tome dostavit
¢e se strankama (arg. ex Cl. 7. st. 6. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju).

Sukladno odredbi ¢l. 7. st. 7. Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju protiv Potvrde koju je izdao opc¢inski sud, odnosno protiv rjesenja
op¢inskog suda kojim je odbacio ili odbio zahtjev za izdavanje Potvrde dopusteno
je podnosenje zalbe. Zupanijski sud odlu¢ivat ée o zalbi uz primjenu odredaba
¢l. 188. 1 189. ZN koje se odnose na postupak i odluke o zalbi protiv rjeSenja o
nasljedivanju.

Ostaje otvoreno moze li op¢inski sud odnosno javni biljeznik ograniciti
Potvrdu izdanu na temelju zahtjeva na imovinu unutar drZava ¢lanica na nacin kao
§to to moze uciniti u postupku u kojem odlucuje o nasljedivanju na zahtjev jedne
od stranaka, ako se moze ocekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela imovine
nece biti priznata i, prema potrebi, proglasena izvr§ivom u tre¢oj drzavi (arg. ex ¢l
12. u vezi s ¢l. 64. st. 1.). Doslovna interpretacija odredbe ¢l. 64. st. 1. Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju sugerira da op¢inski sud odnosno javni biljeznik to ne bi

43 Usporedi Dutta, A., op. cit., str. 21. Isto tako Grubisi¢ Pogi¢, N. Prekograni¢no pravo naslje-
divanja prema Uredbi broj 650/2012, Zagreb, Informator, br. 6370, str. 1-8., str. 7.
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bili ovlasteni uciniti pri izdavanju Potvrde, a na istovjetan je nacin o tome zakljucila
i njemacka pravna teorija.*

U praktiénom smislu namece se pitanje kako ¢e se razrijesiti situacija ako se
sudu istovremeno podnese javna isprava koju je sukladno pravilima nacionalnog
prava izdalo tijelo u drzavi ¢lanici te Potvrda koju je izdalo tijelo u drzavi ¢lanici
porijekla, a u ostalim drzavama c¢lanicama proizvodi istovjetan u¢inak, odnosno
kojoj od isprava ¢e sud dati prednost. Naime, Uredba br. 650/212 o nasljedivanju
ureduje izdavanje potvrde kao moguénost, a ne obvezu pa u tom smislu niti ne
propisuje da se prednost ima dati Potvrdi. Opravdano je za ocekivati da ¢e konacan
odgovor na to pitanje dati CJEU, osobito ako se uzme u obzir podijeljenost
stavova medu pravnim teoretiCarima i prakti¢arima, medu kojima neki smatraju
da bi svakako prednost imala Potvrda, prema drugima javna isprava tijela
drzave cClanice, a neki ¢ak smatraju da bi o tome koja bi isprava imala prednost
trebalo prema okolnostima slucaja odluditi tijelo pred kojim se postavilo pitanje
se ipak ¢ini prijedlog da se primjena Potvrde, u odnosu na javne isprave izdane u
skladu s nacionalnim pravom drzava ¢lanica, primjenjuju isklju¢ivo u sluc¢ajevima
odlucivanja o pitanjima nasljedivanja s prekogranicnim elementom, buduci da bi se
tako izbjegle dvojbe o tome kojoj bi se od isprava trebalo dati prednost.*

3. PREDMET C404/14 MATOUSKOVA V. REPUBLIKA CESKA

S obzirom na to da je Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju medu najnovijim
europskim instrumentima iz podrucja pravosudne suradnje u gradanskim stvarima
te je u drzavama ¢lanicama u primjeni od 17. listopada 2015. godine, ne ¢udi da
za sada CJEU joS$ nije imao prilike razmatrati otvorena pitanja koja proizlaze iz
tumacenja pojedinih odredaba Uredbe. Ipak, u kontekstu primjene Uredbe br.
650/2012 CJEU je znacajnu odluku u povodu zahtjeva za prethodnu odluku donio
u predmetu C404/14 Matouskovai v. Republika Ceska. U tom je predmetu CJEU
postavljen zahtjev za prethodnu odluku u pogledu pitanja ,,je li odluka suda kojom
odobrava sporazum o nasljedivanju skrbnik maloljetne osobe za njezin racun da bi
on bio valjan, iz perspektive CJEU, mjera u smislu ¢l. 1. st. 1. t. (b) ili mjera u
smislu ¢l. 1. st. 3. t. (f) Uredbe br. 2201/2003 [...]?*.

Kako bi kontekst u kojemu je CJEU donio odluku u povodu zahtjeva za
prethodnu odluku bio jasniji, potrebno je ukratko prikazati ¢injenice u glavnome

44  Usporedi Dutta, A., op. cit., str. 21.

45 Stav da bi prednost trebalo dati Potvrdi zastupa se u francuskoj pravnoj teoriji. Vidi Lagarde,
P, Les principes de bases dunouveauréglement européen sur les successions, RCDIP, br.
4/2012, str. 72. U rumunjskoj pravnoj teoriji zastupa se protivan stav, tako Olaru 1., Dreptul
europeanal succesiunilor internationale, Ghid practic, (ed.), Notarom, 2014., str. 154.
Hrvatski pravni stru¢njaci shvacanja su da bi odluku o tome ipak trebalo povjeriti tijelu pred
kojim se pojavilo pitanje autenti¢nosti navedenih isprava. Tako Grubisi¢ Pogi¢, N., loc. cit.

46 Tako Hess, B., Mariottini, C. i Camara, C., op. cit., str. 23.
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postupku. Ostavinski postupak M. Martinus, preminule 8. svibnja 2009. godine
u Nizozemskoj pokrenut je pred Opcéinskim sudom u Brnu (Méstsky soud v
Brn¢) dana 27. travnja 2010. godine. Javnom biljezniku M. Matouskovoj, bilo je
povjereno izvrsenje radnji u postupku u nasljednim stvarima u svojstvu sudskog
povjerenika. U postupku je utvrdeno da je ostaviteljica bila ¢eska drzavljanka, koja
je u trenutku smrti imala boraviste u Brnu u Ceskoj Republici. Njezini nasljednici,
suprug i njihovo dvoje maloljetne djece imali su boraviste u Nizozemskoj. Djeci je
u skladu s ¢eskim pravom postavljen privremeni skrbnik radi zastupanja interesa
u postupku. Dana 14. srpnja 2011. godine sklopljen je sporazum o raspodjeli
nasljedstva medu nasljednicima, a odlukom od 10. kolovoza 2011. godine Op¢inski
sud u Brnu odredio je ukupnu vrijednost imovine ostaviteljice, iznos dugova i
obracunsku vrijednost ostavine. Nove okolnosti u ostavinskom postupku nastupile
su izjavom supruga ostaviteljice od 2. kolovoza 2012. godine da je ostaviteljica u
trenutku smrti imala boraviste Nizozemskoj, a da je u Ceskoj Republici imala samo
registrirano boraviste koje u stvarnosti nije bilo tamo. Osim toga, izjavio je da je
u Nizozemskoj ve¢ bio u tijeku ostavinski postupak o ¢emu je dostavio potvrdu s
datumom od 14. ozujka 2011. godine. Nakon §to je sud nadlezan za skrbniStvo, ne
upustajuci se u meritum, vratio spis M. Matouskovoj koja mu ga je uputila, zbog
toga $to su malodobni potomci veé dugo boravili izvan Ceske Republike, pojasnivsi
da se ne moze proglasiti nenadleznim kao i da ne moZe uputiti predmet Vrhovnom
sudu (Nejvyssijem soudu) radi utvrdivanja mjesno nadleznog suda, M. Matouskova
se 10. srpnja 2013. godine izravno obratila Vrhovnom sudu zahtijevajuéi od njega
da odredi koji je sud mjesno nadlezan za odobravanje sporazuma o raspodjeli
nasljedstva o kojemu je rije¢ u glavnom postupku. Vrhovni sud ocijenio je
neophodnim da u svojoj odluci CJEU protumaci ima li mjesta primjeni Uredbe
br. 2201/2003 jer je odobrenje sporazuma o kojemu je rije¢ mjera namijenjena
za$titi interesa maloljetnika i moze potpadati pod podruéje primjene te uredbe ili
je opravdano kvalificirati ga kao mjeru koja se odnosi na nasljedivanje u smislu
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju te kao takva moze biti isklju¢ena iz podrucja
primjene Uredbe br. 2201/2003 na temelju njezina ¢l. 1. st. 3. tocke (f).

Odobrenje sporazuma o raspodjeli nasljedstva mjera je donesena s obzirom
na poslovnu sposobnost maloljetnika i s ciljem zaStite interesa djeteta te koja je,
na temelju CeSkog prava, propisana za pravne radnje koje se odnose na upravljanje
imovinom koja ne potpada pod tekuée upravljanje. Prema procjeni CJEU rijec
je o mjeri koja se izravno odnosi na poslovnu sposobnost fizicke osobe (vidjeti
analogijom presudu Schneider, C386/12, EU:C:2013:633, t. 26.) te po svo0joj
prirodi ulazi u okvir radnje ¢iji je cilj zadovoljiti potrebe zastite 1 pruzanja pomocéi
malodobnim potomcima. Budu¢i da nezavisna odvjetnica u t. 41. svoga misljenja
tvrdi da poslovna sposobnost i povezana pitanja, primjerice pitanja postavljanja
skrbnika malodobnim potomcima i nadzor izvrSavanja njegovih radnji treba
ocjenjivati prema vlastitim mjerilima, ne moze se smatrati da je Cinjenica da se
u okviru ostavinskog postupka zahtijeva odobrenje o kojemu je rijec u glavnom
postupku odlucujuéa za to da ta mjera potpada pod nasljedno pravo. Pretpostavka
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ishodenja odobrenja suca nadleznog za skrbniStvo izravna je posljedica stanja
i sposobnosti malodobnih potomaka te je mjera zaStite djeteta povezana s
upravljanjem, ¢uvanjem ili raspolaganjem njegovom imovinom u okviru izvr§avanja
roditeljske odgovornosti u smislu ¢lanka 1. st. 1. t. (b) i st. 2. tocke (e) Uredbe br.
2201/2003.

Iz tumacenja Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju CJEU u prvom redu zaklju-
Cuje da ona ratione temporis nije primjenjiva u glavnom postupku. Nadalje, za
okolnosti postupka relevantnim je ocijenjeno da je donesena zbog toga da, u skladu
s Preambulom (9), u nju budu ukljuceni svi gradanskopravni aspekti nasljedivanja
zbog smrti, a istovremeno, sukladno odredbi ¢l. 1. st. 2. t. (b) iz njezina podrucja
primjene iskljucena je poslovnu sposobnost fizickih osoba. Uredba u biti ¢l. 23. st. 2.
t. (¢) ureduje samo posebne aspekte koji se odnose na sposobnost nasljedivanja kao
i sposobnost osobe koja raspolaze imovinom zbog smrti da ima takvu sposobnost, u
skladu s ¢l. 26. st. 1. t. (a) Uredbe.

CJEU je prilikom tumacenja podrucja primjene Uredaba br. 2201/2003 i
br. 650/2012 o nasljedivanju uzeo u obzir vlastitu sudsku praksu u kojoj pokuSava
izbje¢i sva preklapanja pravnih pravila koja one propisuju kao i sve pravne praznine
(Nickel & Goeldner Spedition, C157/13, EU:C:2014:2145, t. 21. kao i navedenu
sudsku praksu).

U razmatranju upucenog zahtjeva CJEU je posao i od okolnosti da je Vrhovni
sud takoder pitao nije li interes djeteta ugrozen podjelom postupka donoSenja
odluka u podrucju nasljedivanja izmedu dviju razli¢itih drzava c¢lanica, s jedne
strane drzave u kojoj je pokrenut ostavinski postupak i, s druge strane, drzave u
kojoj je uobicajeno boraviste djeteta, podjelom koja je predvidena ¢l. 8. st. 1.
Uredbe br. 2201/2003. Ipak, uporiste za donosenje odluke CJEU je pronasao u
odredbi ¢l. 12. st. 3. Uredbe br. 2201/2003 prema kojoj su sudovi drzave ¢lanice
nadlezni za roditeljsku odgovornost u postupcima, osim onih iz st. 1. tog ¢lanka
ako, s jedne strane, postoji bitna veza djeteta i te drzave ¢lanice, posebno zbog
¢injenice da jedan od nositelja roditeljske odgovornosti ima uobicajeno boraviste u
njoj ili da je dijete njezin drzavljanin i, s druge strane, nadleznost sudova su izri¢ito
ili na neki drugi nedvosmisleni nacin prihvatile sve stranke u postupku u trenutku
njegova pokretanja pred sudom, a to je i u interesu djeteta. U prilog tome ide i
stav Komisije prema kojoj ¢l. 12. st. 3. Uredbe br. 2201/2003 moze biti temelj za
utvrdivanje nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak u stvarima nasljedivanja
radi odobravanja sporazuma o raspodjeli nasljedstva premda taj sud nije u drzavi
¢lanici u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, ako su ispunjene gore spomenute
pretpostavke.

Stoga je CJEU zakljucio da na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Uredbu
br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da je odobrenje sporazuma o raspodjeli
nasljedstva koji za racun malodobnih potomaka sklopi skrbnik, mjera koja se
odnosi na izvrSavanje roditeljske odgovornosti u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke
(b) te uredbe i koja stoga potpada pod njezino podrucje primjene, a ne mjera koja
se odnosi na nasljedivanje u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (f) spomenute uredbe,
isklju€ena iz njezina podrucja primjene.
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Ova odluka ilustrira poteskoce koje se mogu pojaviti u razgrani¢enju prilikom
primjene instrumenata kod kojih se pojmovi medusobno nadopunjuju, kao Sto je
to slucaj kod Uredbe 2201/2003 1 Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. Premda
je podjednako, u odnosu na svaku od Uredbi postojao naocigled nedvojben
argument koji je otklanjao moguénost njezine primjene, kao $to je nezavisna
odvjetnica Kokott u svome misljenju pokazala, prije donoSenja krajnjeg zakljucka
potrebna je detaljnija analiza. Tako se u odnosu na primjenu Uredbe br. 650/2012
o nasljedivanju dade opravdano zakljuciti da u trenutku vodenja ¢eskog postupka
u pogledu kojega je postavljen zahtjev za prethodnu odluku ona nije bila u
primjeni, buduéi da se u drzavama clanicama primjenjuje tek od 17. kolovoza
2015. godine. Podjednako, u odnosu na Uredbu 2201/2003 stoji primjedba da je
iz podrucja njezine primjene odredbom ¢l. 1. st. 3. t. (f) izuzeto nasljedivanje. No,
kao sto to nezavisna odvjetnica Kokott zakljucuje, iako se Uredba br. 650/2012 o
nasljedivanju vremenski jo§ ne moze primijeniti na ¢eski glavni postupak, ipak se
prema njezinu materijalnom podruc¢ju primjene moze izvesti zaklju¢ak o tome koji
je opseg zakonodavac pridao kriteriju iskljucivanja ,,nasljedivanja “ u Uredbi br.
2201/2003. Istovremeno, iz materijalnog podrucja primjene Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju, u skladu s njezinim ¢l. 1. st. 2. t. (b), izuzeta je ,,pravna sposobnost
fizickih osoba®, dakle upravo ona podrucja prava o kojima se radi u glavnom
postupku u kojem je rije¢ o posebnom skrbniStvu maloljetnika i sudskom odobrenju
sporazuma koji je zakljucio njihov posebni skrbnik, pa se ne moze tumaciti na nacin
da se protivi primjeni Uredbe 2201/2003 i restriktivnom tumacenju iskljucenosti
»hasljedivanja“ u smislu ¢l. 1. st. 3. t. (f).

4. ZAKLJUCAK

U namjeri da se u okviru europskog pravosudnog prostora stvore preduvijeti
za ostvarivanje prava osoba u kontekstu nasljedivanja koje ima prekograni¢ne
implikacije, Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju predvidena je harmonizacija
postupovnih pravila odnosno pravila drzava ¢lanica o sukobu nadleznosti i sukobu
zakona iz toga podrucja. Stoga, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju donosi pravila
o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju ili, ako je to slucaj, prihvacanju,
izvrSivosti 1 izvrSavanju odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju. Vaznu komponentu ¢ini i novi, moderniji
pristup Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju uredenju pitanja nasljedivanja s
prekograniénim elementom, koji pak nije bio bez izazova. Njegovu okosnicu
¢ini primjena uobicajenog boraviSta kao jedinstvenog kriterija za odredivanje
nadleznosti suda i mjerodavnog prava za nasljedivanja. No, predstavlja li uistinu
novouvedeno rjeSenje, u usporedbi s tradicionalno primjenjivanim kriterijima
drzavljanstva i domicila najpogodniji kriterij?

47 Misljenje nezavisne odvjetnice Kokott, t. 38 do 45.
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U pravnoj literaturi u prilog primjeni kriterija uobicajenog boravista istice
se da doprinosi uklanjanju prepreka slobodnom kretanju osoba koje se trenuta¢no
susre¢u s poteskocama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu nasljedivanja
s prekograni¢nim elementom. Nadalje, za razliku od kriterija drzavljanstva
koji naglasava vezanost osobe za odredenu drzavu c¢lanicu, produbljujuéi time
znacaj suvereniteta drzava Clanica i primjene njezinog prava u odnosu na njezine
drzavljane, kriterij uobicajenog boravista svojom fleksibilno$¢u i neutralnoséu
odgovara percepciji drzavljana drzava c¢lanica kao ravnopravnih gradana EU, u
odnosu na koje se primjenjuje pravo drzava ¢lanica ujednaceno prema standardima
EU. Ipak, kriterij uobicajenog boravista, to¢nije nacin na koji je predviden u Uredbi
br. 650/2012 o nasljedivanju ocituje i odredene manjkavosti.

Upravo okolnost da se odredenje kriterija uobicajenog boravista izbjegavalo
u okviru pravnih instrumenata koji ga rabe, kako bi se izbjegla rigidnost te je tako
njegova primjena ostala ,,otvorena“ u odnosu na veliki broj slu¢ajeva, zasluzna je za
to da se njegovo odredenje is¢itava iz pojedinaénih interpretacija CJEU, u odnosu na
specifiénosti svakog pojedinog slucaja. No, to svakako ne pridonosi ujednacenosti u
njegovoj primjeni niti pravnoj sigurnosti. Uz to, jaca bojazni od forum shopping-a.
U tom smislu, dvojbeno je mogu li u Preambuli (23) predvidene smjernice osigurati
potrebnu ,,stabilnost™ kriterija uobicajenog boravista, osobito ako se zna da se i
njihovo porijeklo moze vezati uz judikaturu CJEU (poput slucaja C-523/07 A). U
svrhu funkcionalizacije odabranog kriterija stoga oportuno bi ipak bilo posegnuti za
odredenjem pojma uobicajenog boravista.

U tom smislu, bilo bi potrebno pomiriti standarde judikature CJEU i smjernice
iz Preambule (23) sa shvacanjima kriterija uobicajenog boravista u drzavama
¢lanicama. Hrvatska procesnopravna teorija uobicajeno boraviste (résidence
habituelle) definira kao mjesto za koje se iz okolnosti konkretnog slu¢aja moze
pretpostaviti da ¢e se odredeni subjekt u njemu duze vrijeme zadrzavati. Za takve
osobe podru¢je trajnijeg boravista pravno se izjednacuje s prebivaliStem, pa je
i sud na ¢ijem podrucju trajnije borave za njih (primarno elektivno) opéemjesno
nadlezan.*®

U usporedbi, pravna literatura za potrebe odredivanja uobicajenog boravista u
postupcima u stvarima nasljedivanja s medunarodnim elementom na deskriptivan, i
ne pretjerano formalisticki nacin pojasnjava da ,,svaka osoba prije smrti mora imati
uobicajeno boraviste ¢ak i ako u to vrijeme samo boravi, a nije rije¢ o trajnijem
boravistu, na podru¢ju na kojemu je umrla®.®

Izazov iznalazenja definicije uobicajenog boravista koja pruza dostatno
prilagodljivosti potrebama osiguravanja slobodnog kretanja gradana EU, postuje
volju osoba te cjelovito uvazava pojedinosti vezane uz odabir boravista osobe (¢ak
i okolnost da je osoba istovremeno vezana uz teritorij vise drzava ¢lanica), tim je

48 Tako Triva, S. i Dika, M., op. cit., str. 273.

49 Hayton, D., Determination of the objectively applicable law governing succession to
deceaseds’ estates, DNotl, Les Succesions Internationales dans I’'UE, 2004, str. 359-370., str.
365.
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vedi, jer istovremeno treba teziti osiguranju ostvarenja nacela pravne sigurnosti.
Stoga, smjernice koje proizlaze iz komparativne analize odredenja uobicajenog
boravista u drzavama clanicama svakako trebale bi koristiti prilikom uoblicavanja
definicije koja bi odgovarala primjeni u postupcima u stvarima nasljedivanja s
medunarodnim elementom. Prema njima bi definicija trebala odrazavati svojevrsnu
mobilnost koncepta, intencije osobe o kojoj je rije¢, komponentu ,,0sobnog Zivota“
umjesto ,,obiteljskog Zivota“ osobe, okolnost da je osoba zivjela u drzavi clanici u
kojoj se utvrduje uobicajeno boraviste osobe te odredenu trajnost boravka osobe u
drzavi ¢lanici.

Ipak, ne treba zanemariti okolnost da Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju ne
ostavlja posve po strani kriterij drzavljanstva. Naime, njegova je primjena povezana
uz autonomiju volje stranaka, konkretno pravo odabira prava mjerodavnog za
nasljedivanje, u prvom redu ostavitelja, ali i nasljednika, koja je naglasenu u
tekstu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. To treba pripisati specifi¢cnostima
uredenja nasljedivanja, kod kojega se pri raspodjeli imovine ostavitelja respektira
njegovo raspolaganje nasljedstvom za zivota, zbog cega je opravdano omoguciti
ostavitelju i da ucini izbor u pogledu prava koje ¢e se primijeniti za uredenje
njegovog nasljedivanja. Uz to, za razliku od kriterija uobi¢ajenog boravista, kriterij
drzavljanstva lako je primjenjiv te znatno postojaniji kriterij, buduéi da je i nacin na
koji se utvrduje u drzavama ¢lanicama prilicno ujednacen.

Odredene zamjerke mogu se uputiti i u odnosu na terminoloske nepreciznosti
u okviru Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. One se mogu pripisati okolnosti
da se nije posvetila osobita paznja nuznom razlikovanju pravila postupaka koji se
radi rjesavanja pitanja nasljedivanja provode u parni¢noj odnosno izvanparni¢noj
proceduri. PoZeljno bi tako bilo uz pojam ,,stranke koji je imanentan parnicnoj
proceduri uvesti i pojam ,,sudionika®, koji bolje odgovara izvanparni¢noj proceduri,
u kojoj se provodi i ostavinski postupak. Nadalje, jasno¢i odredaba ne pridonosi
ni usporedna primjena pojma ,,sud* te pojma ,.tijelo, osobito ako se uzme u obzir
da prema odredenju kojega donosi Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju u ¢l. 3. st.
2. pojam ,,sud“ oznacava sva pravosudna tijela i sva ostala tijela koja postupaju u
skladu s prenesenim ovlastima u postupcima u smislu Uredbe.

Konac¢no, buduc¢i da se ideja europske potvrde o nasljedivanju smatra jed-
nim od najznacajnijih priloga Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju olakSavanju
rjeSavanja nasljedivanja s prekograni¢nim elementom, okolnost da je njezina
primjena opcijska moze se tumaciti dvojako. Moze se shvatiti na nac¢in da podcrtava
autonomiju volje stranaka, koja je izrazena u Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju.
No, pritom treba imati na umu da prepustanje na izbor osobama ovlastenima
sukladno odredbi ¢l. 63. st. 1. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju da odluce o
podnoSenju zahtjeva za izdavanje Potvrde moZe imati pozitivne, ali i negativne
reperkusije na razinu njezine primjenjivosti u praksi. Istovremeno, nepropisivanju
obveze koristenja Potvrde moze se pripisati i drugo znacenje. Moze se tumaciti kao
nepoklanjanje dostatnog povjerenja europskog zakonodavca u spremnost stranaka
i drzava ¢lanica da se u prekograni¢nom pravnom prometu vezano uz pitanja
nasljedivanja sluze europskom potvrdom o nasljedivanju.
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U odnosu na redakciju odredaba o europskoj potvrdi o nasljedivanju treba spo-
menuti izostavljanje vjerovnika iz kruga osoba koje su ovlastenici na podnoSenje
zahtjeva za izdavanje Potvrde. Argumenti koje je ponudila njemacka pravna teorija
kao i analiza stava iznesenog u hrvatskoj judikaturi ¢ine se dostatno uvjerljivima
kako bi se otvorilo pitanje opravdanosti neuvrstavanja vjerovnika u krug ovlastenika
na podnosenje europske potvrde o nasljedivanju.

Unato¢ uocenim nesavrsenostima, Uredbu br. 650/2012 o nasljedivanju treba
cijeniti kao instrument koji ¢e znacajno unaprijediti rjeSavanje pitanja nasljedivanja
s prekograni¢nim elementom. Za ocekivati je da ée se, s obzirom na doprinos koji
se o¢ekuje da ¢e imati u unaprjedenju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima u
EU na podrucju nasljedivanja, sve prepreke njezinoj u¢inkovitoj primjeni pokusati
otkloniti, dijelom ve¢ u judikaturi CJEU, a dijelom i u budu¢im intervencijama
europskog zakonodavca.
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Summary

JURISDICTION, COMPETENT JUDICIAL AUTHORITIES AND
PROCEEDINGS UNDER REGULATION (EU) NO 650/2012 ON
SUCCESSION

Novelties in the field of matters of succession brought by implementation
of Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council
of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of
succession and on the creation of a European Certificate of Succession are disscused
in the paper. Especial emphasis is on jurisdiction, competent judicial authority and
proceedings under Regulation on succession. In this sense, in the first part of the
paper detailed analysis of provisions of Commission Implementing Regulation (EU)
No 1329/2014 of 9 December 2014 establishing the Forms referred to in Regulation
(EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation
of a European Certificate of Succession and provisions of Croatian Law on
implementation of Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and
of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of
succession and on the creation of a European Certificate of Succession is provided.
In the second part of the paper case C404/14 Matouskova v. Republic of Czech is
presented and difficulties in determining whether the case at issue falls within the
scope of Regulation (EC) No 2201/2003 or Regulation No 650/2012 on succession
which could occur in matters of succession with cross-border implications are
reffered to.

Key words: matters of succession, cross-border implications, Regulation on
succession, notary public, court proceedings, case C-404/14.
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Zusammenfassung

ZUSTANDIGKEIT, ZUSTANDIGKEITSBEHORDEN UND
VERFAHREN GEMAS VERORDNUNG (EU) NR. 650/2012 UBER
ERBSACHEN

Diese Arbeit stellt Neuigkeiten im Bereich des Erbrechts im Lichte der
Verordnung Nr. 650/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 4 Juli
2012 iber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und WVollstreckung
offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europiischen
Nachlasszeugnisses dar. Bestimmungen zur Zustindigkeit, zustdndigen Behorden
und Verfahren, welche nach der Erbrechtsverordnung durchgefiihrt werden, sind
besonders unter die Lupe genommen. In diesem Sinne analysiert der erste Teil
der Arbeit Bestimmungen, die in Bezug auf die Anwendung der Verordnung Nr.
650/2012, die Durchfiihrungsverordnung der Kommission Nr. 1329/2014 vom 9
Dezember 2014 und zur Festlegung der Formblétter nach MaBgabe der Verordnung
Nr. 650/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Zustdndigkeit,
das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung o&ffentlicher Urkunden
in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europidischen Nachlasszeugnisses
verabschieden wurden, wie auch Bestimmungen des kroatischen Gesetzes iiber die
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 650/2012. Im zweiten Teil folgt eine Analyse
der Rechtssache C-404/14 Matouskovéa v. Republika Ceska, die Schwierigkeiten
einer Abgrenzung des Anwendungbereichs der Verordnung 2201/2003 von
der Verordnung 650/2012 iiber Erbsachen, welche in einigen Erbsachen mit
internationalen Elementen auftauchen kénnen, hervorhebt.

Schliisselworter: Vererben, internationales Element, Erbrechtsverordnung,
Notar, Verfahren vor Gericht, Rechtssache C-404/14.
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Riassunto

COMPETENZA, ORGANI COMPETENTI E PROCEDIMENTTI IN
FORZA DEL REGOLAMENTO (UE) N. 650/2012 IN MATERIA DI
SUCCESSIONI

Nel lavoro si espongono le novita che in materia di successioni comporta
I’applicazione del Regolamento n. 650/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio
del 4 luglio 2012 sulla competenza, sul diritto applicabile, sul riconoscimento
e sull’esecuzione delle decisioni e sull’accettazione ed esecuzione dei documenti
pubblici nelle questioni successorie, come pure sulla creazione del certificato
successorio europeo. Particolare attenzione viene prestata alle disposizioni con
le quali si regola la competenza, gli organi che conducono il procedimento, cosi
come i procedimenti che verranno intrapresi in applicazione del Regolamento n.
650/2012 sulla successione. In tale senso nella prima parte del lavoro si analizzano
dettagliatamente sia le disposizioni, che con riferimento all’applicazione del
Regolamento n. 650/2012 sulla successione, vengono emanate dal Regolamento
di esecuzione (UE) n. 1329/2014 della Commissione del 9 dicembre 2014 che
istituisce i moduli di cui al regolamento (UE) n. 650/2012 del Parlamento europeo
e del Consiglio relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e
all’esecuzione delle decisioni e all’accettazione e all’esecuzione degli atti pubblici
in materia di successioni e alla creazione di un certificato successorio europeo, sia
le disposizioni della legge croata di attuazione del Regolamento n. 650/2012 sulla
successione. Nella seconda parte del lavoro si disamina il caso C404/14 Matouskova
contro Repubblica Ceca e si rilevano le difficolta di distinzione tra il campo di
applicazione del Regolamento (CE) n. 2201/2003 e quello del Regolamento n.
650/2012 in materia di successione; difficolta che potrebbero presentarsi in singoli
casi aventi carattere di internazionalita.

Parole chiave: successione, carattere di internazionalita, Regolamento in
materia di successioni, notaio, procedimento giudiziario, caso

C-404/14.





