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SaZetak

U ovom se radi prikazuje i analizira primjena odredbi Zakona o obveznim
odnosima u vezi s pitanjima koja se pojavijuju vezano uz ugovor o radu.
Obraduju se svi aspekti ugovora o radu, od sklapanja preko promjene sve
do prestanka tog ugovora, s posebnim osvrtom na pitanja koja se rjeSavaju
primjenom odredbi Zakona o obveznim odnosima. Osim toga, primjena
tih odredbi relevantna je i kod pojedinih instituta vezanih uz ugovor o radu
kao sto su stjecanje bez osnove, racunanje rokova i odgovornost za Stetu
nastalu pri ispunjenju obveza iz ugovora o radu. U odnosu na sva pitanja
koja se obraduju, prikazana je i sudska praksa radi uvida pravnih shvacanja
Vihovnog suda i pojedinih Zupanijskih sudova, ali isto tako da bi se pokazalo
da se odredbe ZOO-a kod rjesavanja pojedinih pitanja vezanih uz ugovor o
radu, u praksi uvelike primjenjuju.

Kljucne rijeci: ugovor o radu, Zakon o obveznim odnosima, sklapanje
ugovora o radu, prestanak ugovora o radu, radno pravo.

1. UVOD

Dvije ¢injenice uvelike usmjeravaju ugovor o radu prema odredbama Zakona
0 obveznim odnosima.' Prva je da se radni odnos zasniva ugovorom o radu ¢ime
je radni odnos dobio karakteristike ugovornog odnosa ¢ija se pitanja stoga uvelike
rjeSavaju primjenom odredbi ZOO-a.?

1  Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 u daljnjem
tekstu: ZOO

2 Radni je odnos odreden kao ugovorni odnos donosenjem prvog Zakona o radu, Narodne
novine, broj: 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i
68/05, koji je na snagu stupio 1. sijecnja 1996. Do tad je radni odnos bio statusne prirode
reguliran odredbama Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa koji je preuzet Zakonom
o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti radnih odnosa i zaposljavanja koji se u RH
primjenjuju kao republicki zakoni, Narodne novine, br. 34/91., i Zakona o radnim odnosima,
Narodne novine, br. 25/92, 26/93 i 29/94.
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Druga je Cinjenica da je ¢l. 8. st. 4. Zakona o radu’® propisano da se na
sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o radu,
kolektivnim ugovorom ili sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i
poslodavca, a koje nije uredeno ovim ili drugim zakonom, primjenjuju u skladu s
naravi toga ugovora, opéi propisi obveznog prava. Dakle, ZR propisuje supsidijarnu
primjenu pravila obveznog prava za sva ona pitanja u pogledu ugovora o radu koja
nisu uredena nekim od izvora radnog prava. Razmisljanje o supsidijarnom primjeni
nailazimo i u ustavnosudskoj praksi koja kaze da ugovor o radu nije ugovor
obveznog prava na koji treba prije svega primijeniti odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08 i 125/11 u daljnjem tekstu: ZOO-a).
U smislu odredbe ¢l. 8. st. 4. ZR op¢i propisi obveznog prava primijenit ¢e se, u
skladu s naravi tog ugovora, na sva pitanja u svezi s ugovorom o radu ako ta pitanja
nisu uredena ZR-om ili drugim zakonom.*

Da bi osigurao $to vecu primjenu pravila obveznog prava u radnim odnosima,
zakonodavac je predvidio da se te odredbe primjenjuju i izvan ve¢ spomenute
materije o sklapanju, valjanosti i prestanku ugovora o radu. Tako je ¢l. 111. st. 1.
ZR-a propisano ako radnik pretrpi $tetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je
duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava.

Isticemo da primjenu pravila ZOO-a susre¢emo i kod kolektivnih ugovora o
radu, primjerice kod pitanja stranacke sposobnosti pri sklapanju izmjena i dopuna
kolektivnog ugovora. Tu smo prije donosenja Zakona o reprezentativnosti udruga
poslodavaca i sindikata® imali dva suprostavljena pravna shvacanja. Prvi je, da je
rije¢ o novom postupku kolektivnog pregovaranja na osnovi i za trajanja postojeceg
kolektivnog ugovora pa bi trebalo postupak kolektivnog pregovaranja provesti
jednako kao i kod sklapanja izvornog teksta kolektivnog ugovora, impliciraju¢i da
sklapanje izmjena i dopuna treba biti prema odredbama Zakona o radu, odnosno
Zakona o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata. Drugo shvacanje je da
je rije¢ samo o intervenciji u postojeci tekst kolektivnog ugovora, $to bi impliciralo
primjenu pravila obveznog prava. Zakon o reprezentativnosti udruga poslodavaca
i sindikata rjeSava to pitanje u skladu s pravilima obveznog prava jer je odredbom
¢l. 10. st. 2. zauzeo stav kako se tijekom trajanja reprezentativnosti sindikata ili
prava na zastupljenosti u pregovarackom odboru pregovori o izmjenama odnosno
dopunama sklopljenog kolektivnog ugovora mogu voditi samo izmedu poslodavaca,
poslodavaca ili udruga poslodavaca i pregovarackog odbora sindikata ¢ija je
reprezentativnost ili zastupljenost u pregovarackom odboru utvrdena za sklapanje
kolektivnog ugovora, o ¢ijim se izmjenama odnosno dopunama zeli pregovarati te
koji su potpisnici kolektivnog ugovora.S

Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14 u daljnjem tekstu ZR

Ustavni sud, U-1-3763/2004 od 18.10.2006.

Zakon o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata, Narodne novine, br. 93/14.

U tom smislu i Gotovac, Viktor, Novi Zakon o radu — sudjelovanje radnika u odlu¢ivanju
i kolektivni radni odnosi u: Crni¢, Ivica; Dika, Mihajlo; Ilak, Vinka; Mihel¢i¢, Gabrijela;
Milkovi¢, Darko; Sessa, Puro; Radno i ovr$no pravo u praksi, Organizator, Zagreb, 2015.,
str.41-198.
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Mozemo slobodno reéi da je primjena pravila ZOO-a zastupljena u svim
pitanjima kod ugovora o radu; od sklapanja ugovora, njegovih izmjena te prestanka
do pitanja odgovornosti za Stetu nastalu u izvrSavanju obveza iz ugovora o radu, ali
isto tako i kod kolektivnih ugovora.’

2. PRIMJENA ODREDBI ZOO-a PRI SKLAPANJU UGOVORA
O RADU

ZR-om je odredeno (¢l. 10. st. 1. ZR-a) da se radni odnos zasniva ugovorom
o radu ¢ime je radni odnos dobio karakteristike ugovornog odnosa. S obzirom na tu
¢injenicu, jasno je da se sva pitanja koja se postavljaju u pogledu sklapanja ugovora
o radu — trebaju rjeSavati putem odredbi ZOO-a, pod uvjetom da neko pitanje
eventualno nije drugacije uredeno pojedinim izvorom radnog prava. U skladu s
navedenim, kao $to to propisuje odredba ¢l. 247. ZOO-a, ugovor se smatra sklopljen
onog trenutka kad se subjekti tog pravnog (radnog) odnosa (poslodavac i radnik)
suglase o njegovim bitnim sastojcima. Sudska se praksa takoder kod sklapanja
ugovora o radu poziva na propise obveznog prava; u ugovornim odnosima, pri
zasnivanju i ostvarenju prava i obveza ugovorne strane duzne su se pridrzavati
nacela savjesnosti i postenja (¢l. 12. ZOO/91), a sudionici u ugovornom odnosu
duzni su izvrSavati svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje (¢l. 17. st.
1. ZOO/91).2 U tom se smislu isti¢e da radnik koji prije potpisivanja nije procitao
ugovor o radu nije postupao s paznjom koja se u prometu zahtijeva (Cl. 61. st. 2.
Z00/91).°

U tom dobrovoljno zasnovanom ugovornom odnosu radnik, prije svega,
preuzima obvezu osobno obaviti povjeren mu rad, a poslodavac se obvezuje
osigurati radniku posao i za obavljeni mu rad isplatiti placu. S obzirom na to da
je radnik duzan povjeren mu posao osobno obavljati prema nalogu i u skladu s
uputama poslodavca, individualni radni odnos karakterizira odnos subordinacije
(nadredenosti). Individualni radni odnos je i naplatan druStveni odnos. Tu
karakteristiku uvjetuje postojanje obveze poslodavca na isplatu place, odnosno
recipro¢no postojanje (subjektivnog) prava (objektivnim pravnim poretkom
zaSti¢enog) radnika da mu poslodavac (za obavljeni rad) isplati placu. 1z prethodno

7 .U provedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio da su stranke u kolektivnom radnom
sporu od studenoga 2005. Razlog tog spora je neisplata placa od strane tuzitelja za lipanj,
srpanj i kolovoz 2005. Povodom tog spora, 24. studenoga 2005. provedeno je mirenje. Tada
je tuzenik prihvatio prijedlog tuzitelja prema kojem se tuzitelj obvezao isplatiti place svojim
radnicima u skladu s posebnim sporazumom koji je izmedu stranaka sklopljen 28. studenoga
2005. (list 18 i 19 spisa). Utvrdeno je da je mirenje uspjelo uz uvjet postivanja odredbi
sporazuma od 28. studenoga 2005., a u slucaju da poslodavac ne postuje odredbe recenog
sporazuma, sindikat je ovlaSten na poduzimanje daljnjih industrijskih akcija.“ Vrhovni sud,
Gz 2/07-2 od 19.3.2007.

Vrhovni sud, Revr-182/08 od 22.10.2008.

9  Vrhovni sud, Rev-2587/88 od 10.6.1999.

[ee]



D. MILKOVIC, Ugovor o radu i zakon o obveznim odnosima
688 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 685-713 (2016)

.....

I jedna i druga strana (i poslodavac i radnik) istovremeno su u ulozi i vjerovnika
i duznika u tom odnosu. Poslodavac je obvezan isplatiti placu, a istovremeno
ima i pravo potrazivati od radnika da osobno obavi povjereni mu posao. Obvezi
poslodavca odgovara (subjektivno) pravo radnika potrazivati plaéu. Pravu
poslodavca odgovara obveza radnika na osobno obavljanje rada. Dobrovoljnost
u njegovu zasnivanju u skladu je s gradanskopravnim (civilistickim) pristupom
radnim odnosima, budu¢i da je temelj za zasnivanje individualnlog radnog odnosa
ugovor o radu (locatio conductio operarum). Mozemo reé¢i da ugovor o radu pociva
na obvezi osobnog obavljanja rada u subordiniranom radnom odnosu u kojem je
osnovna obveza radnika da radi, a poslodavca da taj rad plati.

Temelj za zasnivanje individualnog radnog odnosa je sklopljen ugovor o radu.
Ugovor o radu ima karakteristike koje su identi¢ne karakteristikama radnog odnosa,
kako je ranije navedeno: to su dobrovoljnost u sklapanju, dvostranoobveznost,
naplatnost i subordinacija.

Obveze stranaka ugovora o radu nastaju ve¢ od trenutka sklapanja ugovora.
To znaci da poslodavac radniku koji ne stupi na rad u skladu s dogovorenim, moze
otkazati ugovor o radu a radnik, ako mu poslodavac onemogucava stupanje na
rad, moze traziti da mu se omoguc¢i rad u skladu s dogovorenim, uz druga prava iz
radnog odnosa koja su do tada dospjela (naknada place i sl.).'

Iako na prvi pogled ugovor o radu pripada skupini formalnih ugovora'! jer je
¢l. 14. st. 1. ZR-a propisano da se ugovor o radu sklapa u pisanom obliku, ugovor
o radu ipak pripada skupini neformalnih ugovora. Naime, zakonodavac je, s ciljem
zastite radnika, propisao da se ugovor o radu ima smatrati sklopljenim, unato¢
propustu ugovornih strana da ga sklope u pisanom obliku,'? §to zna¢i da propustanje
sklapanja ugovora u pisanoj formi ne utje¢e na njegovo postojanje i valjanost.

U ovakvim su situacijama sudovi znali primjenjivati odredbe ZOO-a kad su
stranke ugovora o radu izvrSile obveze na koje su se ugovorom obvezale. “Prema
shvacanju ovog suda tuziteljica i tuzenik su se, kao ugovorne stranke iz ugovora o
radu na odredeno vrijeme, sporazumjeli da ¢e tuziteljica raditi kod tuzenika samo
odredeno vrijeme, tj. do 10. prosinca 2004. Tuziteljica je nesporno i radila kod
tuzenika upravo do tog dana, tuzenik joj je isplatio placu i s tim danom joj je prestao
radni odnos pa se na temelju ¢l. 73. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01), koji se primjenjuje u svezi
s ¢l. 6. ZR takav usmeni sporazum stranaka smatra pravovaljano sklopljenim ugo-
vorom o radu na odredeno vrijeme (do 10. prosinca 2004.) unato¢ tome §to stranke

10 ,.Duznost ispunjena preuzete ugovorne obveze jedno je od temeljnih nacela obveznog prava
propisanog odredbom ¢1.17. ZOO/91 u vezi s ¢1.10.ZR/04. Osnovna je obveza poslodavca
(€1.7.st.1.ZR/04) radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti placu, a radnik je obvezan
prema uputama poslodavca,danim u skladu s naravi i vrstom rada, osobno obavljati preuzeti
posao. Vrhovni sud, Revr-2055/09 od 3.3.2010.

11 Cl. 14. st. 1. ZR propisano je da se ugovor o radu sklapa u pisanom obliku.

12 CL 14.st.2. ZR
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taj ugovor nisu zakljucile u pisanoj formi. To stoga $to su tuziteljica i tuzenik, kao
ugovorne stranke, u cijelosti ispunile obveze iz tog ugovora o radu.“!

S tim u vezi, potrebno je spomenuti i presumpciju prema kojoj ¢e se smatrati
da je poslodavac s radnikom sklopio ugovor o radu ako s radnikom sklopi ugovor
za obavljanje posla koji s obzirom na narav i vrstu rada te ovlasti poslodavca da ima
obiljezje posla za koji se zasniva radni odnos (pod uvjetom da poslodavac ne dokaze
suprotno).'* Ova presumpcija nije bila predvidena ZR/95, ve¢ je uvedena Zakonom
0 izmjenama i dopunama ZR iz 2003. (Narodne novine, br. 114/03), a posljedica je
¢injenice da se u praksi Cesto javljaju slucajevi simuliranja nekih ugovora obveznog
prava (najéesce ugovora o djelu) sa sadrzajem koji nedvojbeno upuéuje na ugovor
o radu."

Kao i za svaki drugi ugovor, tako i za ugovor o radu bilo koja od stranaka
moze u sudskom postupku osporavati njegovu valjanost, bilo da trazi poniStenje
zbog mana volje (¢l. 279. do 285. ZOO-a) ili utvrdenje niStetnosti (¢l. 322.
Z00-a).'® Potrebno je istaknuti da se u tom slu¢aju ne bi radilo o zahtjevu za
sudskom zastitom prava prema odredbama ZR-a, ve¢ prema odredbama ZOO-a,
pa stoga radnik nije obvezan prethodno obracati poslodavcu se radi zastite prava
niti je vezan zakonskim rokovima iz ZR-a."”

Tijekom trajanja ugovora o radu, izmedu njegovih stranaka mogu nastati i
ugovorni odnosi koji ne proizlaze iz sadrzaja ugovora o radu u smislu ¢l. 15. ZR.
Primjerice, kad poslodavac pozajmi odredeni iznos novca radniku, tad je medu
njima sklopljen ugovor o zajmu u smislu ¢l. 499. st. 1. ZOO pa su odredbe tog
Zakona relevantne za razrjeSenje tog odnosa, a ne odredbe ZR niti ugovora o radu.

Posebne su vrste ugovornih odnosa nastaju kod plac¢anja troskova obrazovanja
radnika. Cesto se obrazovanje ¢&ije troskove snosi poslodavac uvjetuje odredenim
obvezama radnika. NajceS¢e se radi o obvezi ostanka u radnom odnosu kod
poslodavca odredeno vrijeme nakon okoncanja obrazovanja, a ako ovu obvezu
ne ispuni, ima obvezu povrata poslodavcu novcanih sredstava uloZenih u to
obrazovanje. Ponekad je duzan vratiti ta sredstava u cijelosti, a ponekad razmjerno
vremenu provedenom na radu nakon dovrsetka obrazovanja u odnosu na vrijeme
koje je bio duzan ostati. U svakoj onoj situaciji kada ni$ta nije posebno propisano,
u pogledu svih ovih pitanja, sud ¢e u slucaju spora procjenjivati kakva prava

13 Vrhovni sud, Revr 645/2009-2 od 15.9.20009.

14 CL 10.st. 2. ZR

15 Tako i Vera Babi¢ u radu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu (ZIDZOR)- novine
u radnom zakonodavstvu, Godisnjak 10. 2003., str. 207.

16 ,,Tuzitelj tvrdi da je prilikom sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme bio u zabludi,
odnosno da ga je tuzenik, postupajuéi prijevarno, doveo u zabludu, tako da tuzbeni zahtjev
usmjeren na ponistenje ugovora o radu na odredeno vrijeme temelji na odredbama ¢l. 111. 1
112. u svezi sa €l. 65. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 3/94,
7/96 1 112/99 — dalje: ZOO). Kraj izlozenog c¢injeni¢nog utvrdenja da tuzitelj prilikom
sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme nije bio u zabludi, a niti je tuZenik pri tom
postupao prijevarno, pravilno su niZestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo kada su
odbili tuzbeni zahtjev.“ Vrhovni sud, Revr 165/05-2 30.3.2005.

17 U tom smislu vidjeti i Vrhovni sud, Revr-762/02 od 19.12.2002. i Rev-2119/00 od 21.2.2001.
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i obveze proizlaze iz ugovornog odnosa radnika i poslodavca, imajuci pri tom u
vidu cilj i smisao odredaba Zakona o radu i onih drugih pravnih izvora koji
pitanje obrazovanja eventualno ureduju, pri ¢emu ¢e sud obvezno i supsidijarno
primjenjivati odredbe ZOO-a."®

2.1. SadrZaj ugovora o radu

ZR izrijekom propisuje (Cl. 15) Sto ugovor o radu u pisanom obliku, odnosno
potvrda o sklopljenom ugovoru o radu mora sadrzavati. Rije€ je o objektivno bitnim
sastojcima ugovora koji su prema prisilnom propisu (ZR) nuzni za nastanak ugovora
i njih se utvrduje, odnosno izvodi iz zakonskog pojma, odnosno definicije pojedinog
tipa ugovora."”

Za ovo propisivanje sadrzaja ugovora o radu mozemo reci da je u skladu sa ¢l.
248. st. 2. ZOO kojim je propisano da su odredba propisa kojim se, djelomicno ili u
cijelosti, odreduje sadrzaj ugovora sastavni dijelovi tih ugovora te ih upotpunjuju ili
stupaju na mjesto ugovornih odredbi koje nisu u skladu s njima.

U tom smislu ZR odreduje da ugovor o radu odnosno potvrda o sklopljenom
ugovoru o radu, mora sadrzavati uglavke o: strankama te njihovu prebivaliStu;
mjestu rada; a ako ne postoji stalno ili glavno mjesto rada, onda napomenu da se
rad obavlja na razli¢itim mjestima; nazivu, naravi ili vrsti rada na koji se radnik
zaposljava ili kratak popis ili opis poslova; danu otpocinjanja rada, o¢ekivanom
trajanju ugovora, u slucaju ugovora o radu na odredeno vrijeme; trajanju placenoga
godisnjeg odmora na koji radnik ima pravo, a u slucaju kad se takav podatak
ne moZe dati u vrijeme sklapanja ugovora, odnosno izdavanja potvrde, nacinu
odredivanja trajanja toga odmora; otkaznim rokovima kojih se mora pridrzavati
radnik, odnosno poslodavac, a u sluc¢aju kad se takav podatak ne moze dati u
vrijeme sklapanja ugovora, odnosno izdavanja potvrde, nacinu odredivanja otkaznih
rokova; osnovnoj pla¢i, dodacima na placu te razdobljima isplate primanja na koja
radnik ima pravo, trajanju redovitog radnog dana ili tjedna.

Uglavci o trajanju placenog godiSnjeg odmora, otkaznim rokovima, osnovnoj
pla¢i, dodacima na placéu, razdobljima isplate primanja te trajanju redovitog radnog
dana ili tjedna, mogu se urediti tako da se ugovorom, odnosno potvrdom, uputi na
odgovarajuce zakone, druge propise, kolektivne ugovore ili pravilnike o radu koji
ureduju ta pitanja.?

Kada u ugovoru o radu odredbe o placi nisu u potpunosti odredene, ugovor o
radu zbog tih manjkavosti nije niStetan, jer se i u tom slucaju pla¢a moze odrediti
na jedan od nacina koje predvida odredba ¢l. 90. ZR.?! Pri tomu se sudovi takoder

18 Trbojevié, Goran, op.cit. str. 20.

19 Opcenito o sadrzaju pravnih poslova vidjeti kod; Slakoper, Zvonimir i Gorenc, Vilim uz
suradnju Maje Bukovac Puvaca, Obvezno pravo, Opci dio, Novi informator, Zagreb, 2009.

20 CL 15.st. 2. ZR-a

21 Zsu Koprivnici Gz 77/00 od 1.6.2000.
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sluze i odredbama ZOO-a koje propisuju kakav mora biti predmet obveze, isti¢uéi
da je dovoljno da je zahtjev radnika (ili sluzbenik) odrediv.??

Skrec¢emo paznju da obi¢no poslodavac priprema i predlaze tekst ugovora tako
da ¢e u skladu s odredbom ¢l. 320. st. 1. ZOO-a, kojom je odredeno da u slucaju
kada je ugovor sklopljen prema unaprijed odStampanom sadrzaju ili kad je ugovor
na drugi nacin pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe
tumaciti u korist druge strane — radnika.

3. UGOVOR O RADU - UGOVOR O DJELU

Vrlo ¢esto se u kontekst ugovora o radu, stavlja i ugovor o djelu. Naime, pri-
govora se da poslodavci zloupotrebljavaju svoj polozaj i umjesto ugovora o radu
sklapaju ugovore o djelu. Stoga ¢emo u nastavku ukratko iznijeti razlike izmedu tih
ugovora.

Kao sto smo uvodno istaknuli, ugovorom o radu zasniva se radni odnos i nji-
me se poslodavac obvezuje radniku dati posao i za obavljeni posao isplatiti mu
placu, a radnik se obvezuje osobno obaviti posao po uputi poslodavca (¢l. 7. st. 1.
ZR-a). Iz navedenog vidimo da su bitna obiljezja ugovora o radu; osobno obavljanje
rada, obavljanje samog rada kao bitnog elementa, subordinacija radnika prema
poslodavcu te isplata mjesecne place.

Ugovorom o djelu, kao ugovorom obveznog prava reguliranog ¢l. 590.
700-a, jedna se strana (izvodac) obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada
ili popravak neke stvari ili izvrSenja kakvog fizickog ili intelektualnog rada, a
druga strana (narucitelj) se obvezuje mu za to platiti naknadu. Za ugovor o djelu
karakteristi¢no je da izvoditelj ne prima mjesecnu placu ve¢ ugovorenu naknadu i
da ne postoji subordinacija izvoditelja radova prema narucitelju kakva je izmedu
radnika i1 poslodavca (postoji uputa narucitelja, ali izvoda¢ ima vecu samostalnost
nego radnik koji je pod svakodnevnim 8 satnim nadzorom), pri ¢emu nije bitan sam
rad ve¢ rezultat rada.

Da bi zastitio radnika kao slabiju ugovornu stranu, zakonodavac je ¢l. 10. st. 2.
ZR-a propisao da ¢e se smatrati da je poslodavac s radnikom sklopio ugovor o radu
ako s njim sklopi ugovor za obavljanje posla koji s obzirom na narav i vrstu rada
te ovlasti poslodavca ima obiljezje posla za koje se zasniva radni odnos (osim ako
poslodavac ne dokaze suprotno). Narav i vrsta rada na temelju kojih se ocjenjuje
je li sklopljen ugovor o radu ili ne, promatra se kroz okolnost radi li se o poslu

22 lznos naknade za taj rad valja utvrditi usporedbom s iznosom naknade za prekovremeni
rad koja je u tom razdoblju placana od strane drzave drugim drzavnim sluzbenicima
odgovarajuceg zanimanja odnosno stru¢ne spreme. Rije¢ je, naime, o obvezi koja je odrediva
a koja se takvom usporedbom moze i u cijelosti odrediti (¢l. 46. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima - “Narodne novine”, broj 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. 1 88/01. - dalje: ZOO)
koji se primjenjuje na temelju ¢l. 6. Zakona o radu (“Narodne novine”, broj 38/95., 54/95. -
ispr., 64/95. - ispr., 17/01., 82/01. 1 114/03. - dalje: ZR).“ Vrhovni sud, Revr 671/2007-2 od
28.11. 2007.
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koji se redovito obavlja, je li rije¢ o svakodnevnim i zadatcima koji se obavljaju u
kontinuitetu ili povremenim zadacima za koje se prima mjesecna placa ili ugovorena
naknada.

Kratko, ako radnik svakodnevno izvrSava radne zadatke, te zadatke dobiva od
poslodavca (dakle prisutan je element subordinacije) i za to dobiva mjese¢nu placu
— tad je nedvojbeno rije¢ o ugovoru o radu, a ne o ugovoru o djelu neovisno kako
je nazvan. O ugovoru o djelu bi se radilo ako poslodavac od neke osobe naruéi da
mu nesto napravi, pri cemu on to ne radi po direktnom svakodnevnom nalogu i za
napravljeno mu se isplacuje naknada, a ne placa.

S tim u vezi u nastavku isti¢emo jedan zanimljiv (i indikativan sudski
predmet). Opcinski radni sud u Zagrebu je u postupku Pr-902/09 zakljucio da je
tuziteljica s tuzenikom imala zakljucen ugovor koji ima sva bitna obiljeZja ugovora
iz radnog odnosa jer je tuziteljica za tuzenika svakodnevno obavljala posao
pomocénika glavnog urednika u sklopu koga je svakodnevno vodila i organizirala
rad od novinara do deska, planirala i vodila brigu o izvrSavanju dnevno postavljenih
zadataka od novinara, odobravala objavljivanje novinskih ¢lanaka, sudjelovala u
kreiranju kadrovske politike itd. Zupanijski sud u Zagrebu je presudom Gzr-266/11
od 12. travnja 2011. odbio zalbu tuzenika i potvrdio prvostupanjsku presudu te
uz utvrdenje suda prvog stupnja utvrdio da je tuziteljica imala svoju radnu sobu
kod tuzenika, da je imala ugovoreno radno vrijeme i fiksnu bruto pla¢u mjesecno.
Vrhovni je sud RH svojim rjeSenjem, br. Revr-1312/11 od 21. prosinca 2011.
ukinuo navedene presude smatrajuc¢i da zbog pogresne pravne ocjene ¢injeni¢no
stanje u provedenom postupku nije u potpunosti utvrdeno, odnosno smatra da je
trebalo cijeniti ¢injenicu da je tuziteljica u statusu samostalne djelatnosti i da je
kao takva izravni obveznik placanja doprinosa, poreza na dohodak i prireza, da je
u ugovoru naznaceno da ¢e autor poslove obavljati u vlastitim radnim prostorijama
i na vlastitim sredstvima rada, te da ¢e se naknada isplacivati za obavljanje poslova
za temelju racuna kojeg ispostavlja autor.”®

4. PROMJENE UGOVORA O RADU*

S obzirom na to da ugovor o radu nastaje suglasno$éu volja ugovornih strana,
niti jedna ugovorna strana ne moze jednostrano izmijeniti sadrzaj ugovora, osim
u slucaju otkaza uz ponudu izmijenjenog ugovora o radu. Izjava jedne ugovorne
strane da mijenja sadrzaj ugovora ne ti¢e se druge ugovorne strane.”® Na koji se
onda nac¢in mijenjaju odredbe ugovora o radu?

23 Stav je Vrhovnog suda da je ovdje rije¢ o ugovoru o novinarskoj suradnji u smislu odredbe
¢l. 2. st. 1. podstav. 7. Zakona o medijima (Narodne novine, br. 59/04) prema kojoj je novinar
osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem informacija za
objavu putem medija, te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili obavlja
novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom.

24 Literatura: Ruzdjak, Marijan, Obveznopravni elementi ugovora o radu, Radno pravo, Zbornik
radova Konferencije o radnim odnosima u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 12. prosinca 2012.

25 Vrhovni sud, Revr-748/05 od 11.1.2006.
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Stranke ugovora o radu mogu njegov sadrzaj mijenjati na razli¢ite nacine,
pocevsi od sporazuma (aneksa), konkludentim radnjama, otkazom jedne strane uz
ponudu izmijenjenog ugovora drugoj strani ili izmjenom nekog od izvora radnog
prava koji je regulirao sadrzaj ugovora o radu.

Smatramo da ¢emo to najbolje prikazati na konkretnom slucaju, primjerice
kod izmjene odredbi o placi iz ugovora o radu.

4.1. Suglasne izmjene odredbi o pladi koja je odredena ugovorom o radu

Kad su radnik i poslodavac suglasni s izmjenom odredbi koje reguliraju pitanje
place, to se moze uciniti sklapanjem novog ugovora o radu ili dodatkom (aneksom)
postoje¢em ugovoru. U novom ugovoru je dobro navesti da se njegovim sklapanjem
izvan snage stavlja dosadasnji ugovor, a ako se sklapa aneks postojecem ugovoru,
u njemu ¢e se navesti da se njime mijenja odredba o visini place u starom ugovoru.
Nadalje, pozeljno je naznaciti datum od kad se primjenjuje taj aneks. Da bi izjava
volje za promjenom sadrZaja ugovora o radu proizvela pravni ucinak, ona mora biti
ucinjena slobodno i ozbiljno.?

U radnom su pravu vrlo ¢este izmjene ugovora o radu konkludentnim radnja-
ma. Primjerice, kad poslodavac radniku umjesto ugovorene plaée ispla¢uje vecu
placu, a radnik bez izri¢itog pisanog ili usmenog ocitovanja, pristane na takvu
izmjenu. Obje ugovorne strane izmjene prihvacaju i takvo stanje ostaje trajno.

4.2. Otkaz ugovora o radu uz ponudu izmijenjenog ugovora

Ako dogovor o izmjeni ugovora nije postignut, poslodavac nije ovlasten jedno-
strano mijenjati pla¢u radnika. U tom smislu je i pravno shvacanje sudske prakse;
«Poslodavac nije ovlasten jednostrano mijenjati bitnu ugovornu odredbu (uglavak),
pa ga na to ne ovlascéuje niti «stanje nuzde» uzrokovano odredenim poslovnim
poteskocamax.?” Stoga ¢e, ako nije postignut dogovor, poslodavac morati otkazati
ugovor o radu i radniku dati ponudu za sklapanjem novog ugovora s manjom
placom. Poslodavac pri tom mora posStovati zakonsku proceduru otkazivanja
ugovora o radu te u slucaju sudskog postupka dokazati postojanje opravdanog
razloga za otkaz.

26 ,,Prema odredbi ¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*“ 35/05 i 41/08 -
dalje: ZOO), kao opéeg propisa gradanskog prava, koji se na temelju odredbe ¢l. 6. st. 4. ZR
primjenjuje i na sklapanje, valjanost, prestanak i druga pitanja u vezi s ugovorom o radu,
ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Ugovor
je sklopljen prihvacanjem ponude koja sadrzi sve bitne sastojke ugovora onog ¢asa kad
ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihvaca ponudu (¢l. 253. st. 1. ZOO.) U konkretnoj
situaciji, prihvac¢anjem ponude za sklapanje ugovora za drugo radno mjesto tuzitelj se je s
tuzenikom sporazumio o izmjeni ranijeg ugovora o radu u pogledu radnog mjesta te drugih
bitnih sastojaka ugovora o radu te u toj situaciji tuzenik tuzitelju nije ni trebao otkazivati
raniji ugovor, a niti ponuda ugovora predstavlja otkaz ugovora o radu.“ Vrhovni sud, Revr
664/13-216.4.2014.

27 Zsu Varazdinu Gz-714/03 od 24. 6. 2003.
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Otkaz se prosuduje prema pravilima o redovitom otkazu $to znaci da ¢ée biti
valjan ako postoje neki od razloga za redoviti otkaz. U tom smislu u sudskoj se
praksi istice: ,,Potpisom Ugovora o radu obje stranke preuzimaju ugovorom
predvidena prava i obveze. Niti jednom tijekom postupka nije dovedena u sumnju
¢injenica da je tuzitelj ispunjavao preuzete obveze, no tuzenica, medutim, to
nije ucinila, ve¢ je samovoljno od 1. studenoga 1997. pocela tuzitelju mjesecno
isplaéivati placu nizu od ugovorene. Moguénost za izmjenu cijelog ugovora ili
njegovog dijela predvidena je odredbom ¢l. 114. ZR, pri ¢emu poslodavac moze
otkazati ugovor o radu s ponudom izmijenjenog ugovora, ali treba navesti razloge
za otkazivanje ugovora o radu ukoliko tuzitelj ne bi prihvatio ponudu da se ugovor
u cijelosti ili djelomi¢no izmijeni. Kako je tuzenik 17. 10. 1997. donio odluku
o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora, a da za otkaz nije naveo nikakav
ni poslovno uvjetovani a ni osobno uvjetovani razlog, veé¢ je samo ukazao na
moguénost da otkaz nece vrijediti ukoliko tuzitelj prihvati sklapanje novog ugovora
o radu s nizom pla¢om, to su nizestupanjski sudovi pravilno utvrdili da je pobijana
odluka nezakonita. U slu¢aju kada poslodavac u smislu odredbe ¢l. 114. st. 1. ZR
otkazuje Ugovor o radu i istovremeno predlozi zaposleniku sklapanje Ugovora o
radu s nizom placom duzan je obrazloziti svoju ponudu razlozima za otkaz. Kada
poslodavac donese odluku o otkazu ne postuju¢i zakonsku odredbu, kao §to je to u
konkretnom slucaju, tada je povrijedio pravo tuzitelja iz radnog odnosa te tuzitelj
opravdano zahtijeva zastitu svojih osnovnih prava iz radnog odnos pred sudom.

Razloge je dakle potrebno konkretno naznaciti ve¢ u samom obrazlozenju
odluke o otkazu ugovora o radu. Naglasavamo da se mora raditi o opravdanim
razlozima, a to znaci da je poslodavac u takvim financijskim potesko¢ama zbog
kojih nije u moguénosti isplacivati placu u visini koju je do sada isplac¢ivao. Pritom
sama Cinjenica da poslodavac nije ostvario planirani promet dobiti, ne predstavlja
opravdan razlog za umanjenje place radnicima.”

Premda se na prvi pogled ne ¢ini da bi se odredbe ZOO primjenjivale kod
otkaza ugovora o radu kao specificnog instituta ZR-a, u sudskoj praksi nailazimo
na odluke u kojima se sudovi pozivaju na pojedine odredbe ZOO-a, od forme
samog raskida ugovora o radu do*® odredbe o zabrani vrSenja prava iz obveznih

28 Vrhovni sud, Rev 1951/00 od 23. 5. 2001.

29 U odluci Vrhovnog suda Revr 365/07 od 19. 11. 2007. isti¢e se da neostvarivanje planiranog
prometa dobiti drustva je poslovni rizik kojeg drustvo ne moze prebaciti na teret radnika
smanjenjem njihove osnovne place.

30 ,Na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u svezi s ugovorom o radu primjenjuju
se u smislu ¢l. 6. ZR-a u skladu s naravi tog ugovora opc¢i propisi obveznog prava. Prema
odredbi ¢l. 68. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96. i 112/99), koji se u ovom slucaju primjenjuje, formalni ugovori mogu biti raskinuti
neformalnim sporazumom, izuzev ako je za odredeni slucaj zakonom predvideno $to drugo,
ili ako cilj zbog kojega je propisana forma za sklapanje ugovora zahtijeva da raskid ugovora
bude obavljen u istoj formi. Kada je u pitanju otkaz ugovora o radu zakonom (odredbom ¢l.
111. st. 1. ZR) je izrijekom propisano da mora imati pisani oblik. Usmeni otkaz ugovora o
radu stoga nije dopusten.* Vrhovni sud, Revr 784/2005-2 od 12.4.2006.
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odnosa protivno cilju zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato, kako bi
protumacili ponaSanje stranaka ugovora o radu prije samog otkaza ugovora.’!

Neovisno o tome je li prihvatio ponudu za sklapanjem novog ugovora o radu
sa smanjenom placom ili nije, radnik ima pravo u sudskom postupku osporavati
valjanost otkaza (€l. 123. st. 2. ZR-a).

4.2. Smanjenje place odredene kolektivnim ugovorom

S obzirom na to da se zakonom obi¢no ureduju samo osnovna pitanja odnosa
izmedu radnika i poslodavca, polazeéi pritom od temeljne zamisli da ugovornu
autonomiju stranaka radnog odnosa treba ograniciti radi zastite radnika kao
ekonomski i socijalno slabije strane radnog odnosa, kolektivni su ugovori izvor
radnog prava koji omogucava da se zastita radnika dodatno prosiri. Oni su posebno
vazni 1 za poslodavce jer uredujuci place poslodavcima osiguravaju relativnu
izvjesnost glede planiranja troskova radne snage, kao vaznoga dijela troSkova
poslovanja. 3

Ako poslodavac nije u moguénosti ispuniti preuzete obveze iz kolektivnog
ugovora, moze pokrenuti inicijativu za izmjene i dopune pojedinih odredaba
ugovora ili otkazati kolektivni ugovor. Napominjemo da se moze otkazati kolektivni
ugovor koji je sklopljen na neodredeno vrijeme, a da se kolektivni ugovor sklopljen
na neodredeno vrijeme moze otkazati samo ako je ta moguénost predvidena
ugovorom. Ako postoji mogucénost otkazivanja, kolektivni ugovor mora sadrzavati
uglavke o otkaznim razlozima i rokovima. U takvom slucaju za mogucnost otkaza
bilo bi nuzno da nastupi otkazni razlog koji je naveden u kolektivnom ugovoru.
Obicno se u kolektivnim ugovorima kao razlog otkazivanja propisu promijenjene
gospodarske okolnosti, krSenje obveze ugovora i sl. Poslodavac moze predloziti
ugovaranje nove place u skladu sa svojim moguénostima.

31 ,,Odredbom ¢l. 13. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91,
113/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, — dalje ZOO), koji se na temelju odredbe ¢l. 6.
ZR primjenjuje i na ugovor o radu, propisano je da je zabranjeno vrSenje prava iz obveznih
odnosa protivno cilju zbog kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato. Pravo poslodavca
iz €l. 106. st. 1. podstavak 1. ZR da zbog organizacijskih razloga otkaze ugovor o radu, uz
postivanje zakonskih kriterija iz st. 3. ¢l. 106. ZR, ima za cilj da svi radnici koji obavljaju
poslove na koje se organizacijske promjene odnose budu u jednakom poloZaju (ravnopravni)
te da se ugovor otkaze onima, kako je ve¢ navedeno, koji imaju kra¢i radni staz, manje
godina zivota i manje obveze uzdrzavanja. U slucaju da je poslodavac u konkretnom slucaju
doista prije izvrSene statusne promjene i s njom u vezi izvrSenih organizacijskih promjena
i donoSenja Programa zbrinjavanja viska radnika, odredeni broj radnika koji obavljaju
poslove na koje se organizacijske promjene odnose prebacivao na druge poslove koji nisu
zahvaceni organizacijskim promjenama zato da im ne bi otkazao ugovor o radu, moglo bi
se zakljuciti da je na taj nacin zlorabio pravo da svim radnicima u odnosu na ¢ije poslove se
organizacijske promjene odnose otkaze ugovor o radu pod jednakim, zakonom propisanim,
uvjetima izigravajuci na taj nacin cilj propisan odredbom ¢l. 106. st. 1. podstavak 1. i st. 3.
ZR.“ Vrhovni sud Revr 597/09-2 od 22.10.2009.

32 Potoénjak, Zeljko, Otvorenja pitanja sklapanja i primjene kolektivnih ugovora, Informator,
br. 55564-5565 str.1.
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Sindikat kao ugovorna strana ima izbor izmedu prihvacanja ili odbijanja
inicijative za pregovore. Ako sindikat odbije takvu inicijativu, poslodavac moze
otkazati sklopljeni kolektivni ugovor u rokovima predvidenim tim ugovorom.
No, takav postupak poslodavca znaci da ni sindikat viSe ne obvezuju eventualno
ugovorene klauzule o socijalnom miru.** Da bi otkaz kolektivnog ugovora bio valjan,
on se mora dostaviti drugoj ugovornoj strani, ali i ministarstvu nadleznom za rad
ili zupanijskom uredu nadleznom za poslove rada, ovisno o podruéju primjene, jer
je propisano da se svaki kolektivni ugovor kao i svaka njegova promjena dostavlja
upravo tim nadleznim tijelima.

4.3. Smanjenje place odredene pravilnikom o radu

Ako placa nije uredena ugovorom o radu ni kolektivnim ugovorom, poslodavac
koji zaposljava vise od 20 radnika duzan ju je utvrditi pravilnikom o radu. Naime,
ZR-om je propisano da se pravilnikom o radu ureduje plaéa, organizacija rada,
postupak i mjere za zaStitu dostojanstva radnika, kao i druga pitanja vazna za
radnike zaposlene kod poslodavca. Prije donoSenja pravilnika o radu poslodavac je
duZzan provesti postupak savjetovanja sa radnickim vijecem (¢l. 150. st. 1. ZR-a).

Stoga poslodavac prije donoSenja pravilnika mora radni¢kom vije¢u dostaviti
sve podatke o namjeravanoj odluci, $to ukljucuje i sam nacrt pravilnika.** Radnicko
vije¢e duzno je u roku od 8 dana dati svoje ocitovanje jer se u protivnom smatra
da nema primjedbi. Poslodavac nije vezan primjedbama radnickog vijeca, niti se
je na njih duzan ocitovati, pa pravilnik moze donijeti unato¢ protivljenju radnickog
vijeca.

Doneseni pravilnik o radu ne moze stupiti na snagu prije nego je objavljen
u skladu s odredbama pravilnika o nacinu objave pravilnika o radu.* To znaci
da se pravilnik mora objaviti tako da bude dostupan na uvid radnicima i izloZen
na vidljivom mjestu u prostorijama u kojima oni redovito borave tijekom radnog
vremena. Ako postoje opravdani razlozi zbog kojih pravilnik ne moze objaviti
na opisani nacin, poslodavac je o donoSenju pravilnika duzan radnike izvijestiti
pisanom objavom. Pravilnik je duzan dostaviti i ¢lanovima radni¢kog vijeca
odnosno sindikalnom povjereniku ako nije izabrano radnicko vijece.

Ako je u skladu s odredbom ¢l. 15. st. 2. ZR-a u ugovoru o radu umjesto
uglavka o pla¢i upucuje na odgovarajuéu primjenu pravilnika o radu koji odreduje
ta pitanja, tad ¢e izmjena pravilnika o radu, izmijeniti i odredba o plaéi radnika.*® I

33 U tom smislu i Zuber, Marija, Place i naknade u propisima radnog i socijalnog prava, u zbo-
rniku Radni odnosi — novine u radno-socijalnom zakonodavstvu, Zagreb, 2009. Inzenjerski
biro d.d., str. 247.

34 Ruzdjak, Marijan Zakon o radu, Poslovni zbornik, Zagreb, 2003., str. 344.

35 Nar. nov., br. 146/14.

36 ,,Tuziteljica i sama u reviziji navodi da je tuzenik za obavljeni rad bio duzan tuZiteljici
isplatiti plac¢u odredenu ugovorom o radu, sukladno Pravilniku o radu i odredbama Zakona
o radu. Ovaj sud je suglasan s pravnim shvacanjem tuziteljice da je ugovor o radu temelj
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u sudskoj praksi nalazimo odluke u tom smislu: «Ako je ugovorom o radu odredeno
da ¢e se pravo radnika na placu i druge naknade odredivati u skladu s Pravilnikom
o radu, naknade izmjene Pravilnika o radu primjenjivat ¢e se bez obzira na to §to
je naknada place za troSkove prijevoza odredena na nepovoljniji nacin.»*’ Jednako
pravno shvacanje nalazimo i u odluci Vrhovnog suda Revr 804/2006 od 23.
sije¢nja 2008.» Tuzitelj neosnovano ustraje u prigovoru da je tuzenik jednostranom
odlukom izmijenio placu tuzitelja, buduci da je Ugovorom o radu predvideno da ¢e
se placa isplacivati prema Pravilniku o pla¢ama i drugim primanjima zaposlenika
od 15. lipnja 1998., a sve citirane Odluke o uredenju elemenata za obracun place
radnika na radnom mjestu vozaca autobusa po svojoj pravnoj naravi su akti kojima
se ureduje placa i u rangu su Pravilnika o placama. Te su Odluke donesene nakon
savjetovanja s radnickim vije¢em, kako to propisuje odredba ¢l. 145. Zakona o radu,
pa su neosnovani i prigovori da su donesene bez suglasnosti radnickog vijeca.»

Slazemo se s razmis$ljanjem da u tom slucaju poslodavac nije duzan posegnuti
za otkazivanjem ugovora s ponudom izmijenjenog ugovora.’® Napominjemo da
pravo na sudsku zastitu protiv nezakonitog pravilnika o radu ima radnicko vijece.
Ono moze traziti da se nezakoniti pravilnik o radu ili neke njegove odredbe oglase
nevaze¢im.”” Ako kod poslodavca nije utemeljeno radni¢ko vijeée, to pravo ima
sindikalni povjerenik.

prava i obveza iz radnog odnosa. Opcéa nacela obveznog prava na koja se tuziteljica poziva
primjenjuju se i na ugovor o radu (arg. iz ¢l. 10. ZR), kao §to je nacelo slobode uredivanja
obveznih odnosa iz ¢l. 10. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” 53/91, 73/91,
3/94, 7/96. 1 112/99. — dalje: ZOO), koji je tada bio na snazi, te duznost ispunjena obveze u
smislu €l. 17. st. 1. ZOO.
Tuziteljica pozivom na odredbe ¢l. 17. ZOO navodi da jedna ugovorna strana ne moze
mijenjati ugovorne odredbe i da se obveza moze ugasiti samo suglasnos¢u volja sudionika
ili na temelju zakona. Tuzenik medutim nije jednostrano mijenjao ugovor o radu niti je
prestala njegova obveza isplate place tuziteljici. Ugovorom o radu i Pravilnikom o radu je
placa odredena brojem bodova, a ne u odredenom nov¢anom iznosu. Pla¢a nije ugovorena
u kunama ni za travanj 1999., nego je obracunata sukladno Ugovoru o radu i Pravilniku
o radu tako da je broj bodova (1945) pomnozen s vrijednos¢u boda, a koju vrijednost je
odredila uprava. Nema razloga zbog kojega se placa ne bi obracunavala na takav ugovoreni
nacin i za vremensko razdoblje koje slijedi nakon travnja 1999. Sklapanjem ugovora o radu
tuziteljica je ugovorila s tuzenikom da vrijednost boda za svaki mjesec odreduje uprava, a
u ovoj parnici zahtijeva da joj se placa obracuna i isplati prema vrijednosti boda za travanj
1999. i za vremensko razdoblje navedeno u tuzbi, a §to je suprotno onome $to je ugovoreno.
Vrhovni sud, Revr 225/07-2 od 25.4.2007.

37 Ustavni sud RH U-IIT_3908/03 od 24. 11. 2005.

38 U tom smislu i Ruzdjak, Marijan Place, otpremnine i druge naknade iz radnog odnosa, Go-
disnjak 6, 1999. str.298.

39 Cl1.27.st. 6. ZR-a
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5. STJECANJE BEZ OSNOVE

Povodom sporova proizaslih iz ugovora o radu pojavljuju se situacije kod kojih
je potrebno primijeniti obveznopravni institut stjecanja bez osnove koji reguliraju
odredbe ¢l. 1111-1120 ZOO-a.

5.1. Zastita dostojanstva radnika

Postupak i mjere zastite dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja ureduju se posebnim zakonom, kolektivnim ugovorom, sporazumom
sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu (¢l
134., st. 1. ZR-a). Poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika duZan je
imenovati osobu koja je osim njega ovlaStena primati i rjeSavati prituzbe vezane
uz zastitu dostojanstva radnika. Imenovana osoba ili poslodavac duzna je u roku
utvrdenom kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog
vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu, a najkasnije u roku osam dana od dostave
prituzbe, ispitati prituzbu i poduzeti sve potrebne mjere primjerene pojedinom
slucaju radi sprjecavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ako
utvrdi da ono postoji.

Ako poslodavac u propisanom roku ne poduzme mjere za sprjecCavanje
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su mjere koje je poduzeo ocito
neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan, ima pravo
prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita, pod uvjetom da je u daljnjem roku od
osam dana zatrazio zastitu pred nadleznim sudom (¢l. 134. st. 4. ZR). Ako postoje
okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da ¢e poslodavac zastititi dostojanstvo
radnika, radnik nije duzan dostaviti prituzbu poslodavcu, ve¢ ima pravo prekinuti
rad pod uvjetom da je zatrazio zastitu pred nadleznim sudom i o tome obavijestio
poslodavca u roku od osam dana od dana prekida rada (¢l. 134. st. 5. ZR).

Za vrijeme prekida rada radnik ima pravo na naknadu place u visini kao
da je radio. Medutim, ako je pravomoc¢nom sudskom odlukom utvrdeno da nije
povrijedeno pravo dostojanstva radnika, poslodavac moze zahtijevati povrat
isplacene naknade (¢l. 134. st. 7. ZR-a). Tad ¢e se primijeniti obveznopravni institut
stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO-a koji st. 1. propisuje da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguée naknaditi vrijednost
postignute koristi. Nadalje, st. 3. istog ¢lanka, odredeno je da obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom da osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. U ovom bi se slucaju radilo o osnovi
koja se nije ostvarila jer je radnik pravomo¢nom presudom odbijen sa zahtjevom da
je povrijedeno njegovo pravo dostojanstva.

Radnik bi kao stjecatelj u ovom slucaju bio neposten od pravomoc¢nosti sudske
odluke kojom je odbijen njegov zahtjev za zastitom dostojanstva, Sto znaci da je
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prema ¢l. 1115. ZOO na isplaceni iznos duzan vratiti kamate od dana podnosenja
zahtjeva poslodavca za povrat uplacenog iznosa.

Ovdje se otvara pitanje koji je iznos radnik duzan vratiti poslodavcu; ukupan
bruto iznos koji je poslodavac isplatio u koji su ukljucene uplate na i iz place te
porez i prirez ili sam iznos naknade place koji je radnik primio. Budu¢i da je radnik
u tom razdoblju (silom zakona) i dalje u radnom odnosu kod poslodavca, misljenja
samo da bi poslodavac imao pravo na povrat neto naknade place.

5.2. Isplata na temelju pravomocne presude

U postupcima koji se vode radi utvrdenja nedopustenosti otkaza ugovora
o radu i nastavno na to isplate naknade place, ponekad se dogada da pravomocnu
presudu kojom je otkaz utvrden i naloZena isplata naknade place, svojom odlukom
Vrhovni sud Republike Hrvatske preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev radnika ili
ukine pravomoénu presudu.

U tim situacijama dolazi i do primjene instituta stjecanja bez osnove jer je
doslo do prijelaza imovine poslodavca u imovinu radnika na temelju osnove koja
je kasnije otpala (¢l. 1111. st. 3. ZOO-a) pa je radnik kao stjecatelj duzan vratiti
isplaceno.

U skladu s ¢l. 1115. ZOO-a radnik je poslodavcu na ispla¢ene iznose duzan
platiti 1 zatezne kamate koje teku od dana podnosenja zahtjeva poslodavca buduéi da
radnik u vrijeme isplate na temelju pravomocne presude nije bio neposten stjecatelj.

6. RACUNANJE ROKOVA

Budu¢i da ZR ne ureduje pitanje racunanja rokova, a da, kao §to smo vec
istaknuli ¢l. 8. st. 4. ZR-a, upucuje na supsidijarnu primjenu ZOO-a, to se na temelju
ove odredbe na ra¢unanje rokova u radnim odnosima odredbe ZOO-a.*

Cl. 300. st. 1. ZOO-a propisano je da se rokovi radunaju na pune dane
(computatio civilis), tako da rok odreden u danima pocinje tec¢i prvog dana poslije
dogadaja od kojeg se rok racuna, a zavrSava se istekom posljednjeg dana roka.
Ako je npr. radnik primio odluku o otkazu ugovora o radu dana 1. travnja 2015.,
taj se dan neée rac¢unati u rok od 15 dana u kojemu roku radnik poslodavcu moze
podnijeti zahtjev za zastitu prava. Rok za ulaganje zahtjeva za zaStitu prava pocinje
te¢i od 2. travnja i zavrSava 16. travnja 2015.

U vezi s rokovima koji se odreduju u tjednima, mjesecima ili godinama, oni
po ¢l. 300. st. 2. Zakona o obveznim odnosima zavrsavaju onoga dana koji se po
imenu i broju podudara s danom nastanka dogadaja od kojega rok pocinje teéi.
Ako takva dana nema u posljednjem mjesecu, kraj roka pada na posljednji dan toga
mjeseca (za rokove odredene u tjednima, mjesecima ili godinama ne vazi pravilo da

40 Vrhovni sud, Revr 713/05-2 od 2. ozujka 2006.
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rok pocinje te¢i prvog dana poslije dogadaja od kojeg se rok rac¢una, buduci da to
vazi samo za rokove odredene u danima).*!

Ako posljednji dan roka pada u dan kada je zakonom odredeno da se ne radi,
kao posljednji dan roka racuna se sljede¢i radni dan.** Ovo pravilo vazi za sve
rokove, kako one koji su odredeni u danima, tako i na rokove odredene u tjednima,
mjesecima i1 godinama. Kako se u nekim propisima ili ugovornim odnosima kao
pocetak ili zavrSetak roka navode pojmovi ,,pocetak, sredina ili kraj mjeseca®, to je
u ¢l. 300. st. 4. Zakona o obveznim odnosima navedeno $to se pod tim pojmovima
smatra.®

Kako to konkretno izgleda u praksi, mozemo vidjeti iz sljede¢e odluke;
»Sukladno spomenutoj odredbi ZR, ugovor o radu moze se izvanredno otkazati
samo u roku od 15 dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni
otkaz temelji. Rok u kojem se moze izvanredno otkazati ugovor o radu je
materijalnopravni, a ne procesnopravni rok, pa budué¢i da raCunanje tog roka nije
ureden Zakonom o radu, pitanje racunanja istog ocjenjuje se primjenom opcih
propisa obveznog prava, a $to proizlazi iz odredbe ¢l. 6. ZR kojom je odredeno da se
na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u svezi s ugovorom o radu koje
nije uredeno Zakonom o radu ili drugim zakonom, primjenjuju u skladu s naravi
toga ugovora opéi propisi obveznog prava. Sukladno tome, za ra¢unanje rokova iz
¢l. 114. st. 2. ZR mjerodavne su odredbe ¢l. 300. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine” br. 35/05, 41/08 — dalje: ZOO). Prema odredbi ¢l. 300. st. 3.
Z00 u slucaju ako posljednji dan roka pada u dan kada je zakonom odredeno da
se ne radi, kao posljednji dan roka racuna se slijede¢i radni dan. Zakonom o radu
nedjelja je definirana kao neradni dan (¢l. 46. ZR). Stoga, imaju¢i na umu ¢injeni¢na
utvrdenja u postupku koji je prethodio reviziji, pravilan je zakljuc¢ak nizestupanjskih
sudova da je otkaz ugovora o radu tuzitelju od 12. veljace 2007. dan u zakonom
predvidenom roku od 15 dana od dana saznanja tuzenika (27. sije¢nja 2007.) za
¢injenicu da je tuzitelj koristio sluzbeno vozilo u privatne svrhe kojom prilikom je
pod utjecajem alkohola doZivio prometnu nezgodu, buduéi da posljednji dan roka
pada u dan kada je zakonom odredeno da se ne radi (nedjelja 11. veljace 2007.),
pa je sukladno odredbi ¢l. 300. ZOO koja je mjerodavna za racunanje rokova,
posljednji dan roka za izvanredno otkazivanje ugovora o radu tuzitelju bio upravo
12. veljace 2007.<4

41 Terek, Darko; Racunanje rokova, Ra¢unovodstvo i financije, br. 5/15.

42 Uobicajeno da je nedjelja dan u tjednu u kojem se ne radi . Osim nedjelje, ne radi se u dane
blagdana koji su navedeni u ¢l. 1. Zakona o blagdanima, spomendanima i neradnim danima
u Republici Hrvatskoj (Nararodne novine, br. 33/96 do 130/11). To su 1. sijecnja — Nova
godina, 6. sijecnja — Bogojavljanje ili Sveta tri kralja, Uskrs i Uskrsni ponedjeljak, Tijelovo,
1. svibnja — Praznik rada, 22. lipnja — Dan antifasisticke borbe, 25. lipnja — Dan drzavnosti, 5.
kolovoza — Dan pobjede i domovinske zahvalnosti i Dan hrvatskih branitelja, 15. kolovoza —
Velika gospa, 8. listopada — Dan neovisnosti, 1. studenoga — Svi sveti, 25. prosinca — Bozi¢ i
26. prosinca, prvi dan po Bozi¢u, Sveti Stjepan.

43  Terek, Darko; op.cit.

44 Vrhovni sud, Revr-1329/10 od 23.11.2010.



D. MILKOVIC, Ugovor o radu i zakon o obveznim odnosima
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 685-713 (2016) 701

7. PRIMJENA ODREDBI ZOO-a KOD PRESTANKA UGOVORA
O RADU

lako se ZR zasniva na gradanskopravnom pristupu, zakonodavac je ipak
prestanak ugovora o radu normirao kogentnim odredbama, time ogranicavajuéi
prava ugovornih strana. Tako je odredbom ¢l. 112. ZR propisano osam nacina
prestanka ugovora o radu; smréu radnika; smréu poslodavca fizicke osobe ili
prestankom obrta po sili zakona ili brisanjem trgovca pojedinca iz registra u skladu
s posebnim propisima; istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na
odredeno vrijeme, kada radnik navrsi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog
staza, osim ako se poslodavac i radnik drukéije ne dogovore; sporazumom radnika
1 poslodavca; dostavom pravomocénog rjeSenja o priznanju prava na invalidsku
mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti za rad, otkazom, odlukom
nadleznog suda.

Radi se o taksativnom nabrajanju tako da ugovor o radu prema ZR-u moze
prestati samo na jedan od propisanih nacina, a $to je posljedica radi zastite radnika
kao slabije ugovorne strane. Buduci da je rije¢ o kogentnim zakonskim odredbama
koje normiraju specifi¢ni dio materije radnog prava, to je primjena odredbi ZOO-a u
prvenstveno primjenjiva na prestanak ugovora o radu na temelju sporazuma radnika
1 poslodavca.

S obzirom na to da spominjemo prestanak ugovora o radu, istaknuti ¢emo i
situacije prestanka, odnosno otkaza menadzerskog ugovora jer se tad primjenjuju
odredbe ZOO-a. Naime, ¢l. 4. st. 3. ZR-a odredeno je da fizicka osoba koja je prema
propisu trgovackog o trgovackim drustvima, kao ¢lan uprave ili izvrsni direktor ili
fizicka osoba koja je u drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinacno i
samostalno ili zajedno i skupno, ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao
radnik u radnom odnosu obavljati odredene poslove za poslodavca. Cl.4.st.4. ZR-a
propisano je da se na osobu iz stavka 3. tog ¢lanka ne primjenjuju odredbe ZR-a o
ugovoru o radu na odredeno vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i
otpremnini.

Budu¢i da se ne primjenjuju odredbe o prestanku ugovora o radu, tada se na
otkaz tog ugovora primjenjuju odredbe ZOO-a.* Mogucénost otkaza ugovora ¢lana
uprave drustva na odredeno vrijeme se ne podrazumijeva, ve¢ se mora posebno
ugovoriti. Sloboda ugovaranja omoguée da ugovorne strane urede prestanak
ugovora samim ugovorom $to zna¢i da mogu predvidjeti razloge za otkaz i trajanje
otkaznih rokova.*

Ako ugovorne strane ne urede prestanak ugovora, trebalo bi primijeniti
odredbe ¢l. 211. 1 ¢l. 212. ZO0O-a. Naime, ¢l. 211. ZOO-a je odredeno da trajni

45 S ¢lanom uprave d.d. sklapa se ugovor na odredeno vrijeme (arg. iz ¢l. 244. st. 1. Zakona
o trgovackim drustvima), dok je s ¢lanom uprave d.0.0.-a moguée sklopiti i ugovor bez
vremenskog ogranicenja (arg. iz ¢1.423. 1424 ZTD).

46 Gregurev, Ivana; Pravna priroda i sadrzaj menadzerskih ugovora, Radno pravo, Zagreb,
2011., str. 122.
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obvezni odnos s odredenim rokom trajanja prestaje kad rok istekne, osim kad je
ugovoreno ili zakonom odredeno da se poslije isteka roka obvezni odnos produljuje
za neodredeno vrijeme, ako ne bude pravodobno otkazan. Prema ¢l. 212. ZOO-a,
“(1) ako trajanje obveznog odnosa nije odredeno, svaka ga strana moze okoncati
otkazom. (2) Otkaz mora biti dostavljen drugoj strani. (3) Otkaz se moze dati u
svako doba, samo ne u nevrijeme. (4) Otkazani obvezni odnos prestaje kad istekne
otkazani rok odreden ugovorom, a ako takav rok nije odreden ugovorom, odnos
prestaje nakon isteka roka odredenog zakonom ili obicajem, odnosno istekom
primjerenog roka. (5) Strane mogu ugovoriti da ¢e njihov obvezni odnos prestati
samom dostavom otkaza, ako za odredeni slucaj zakon ne nareduje Sto drugo. (6)
Vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika ono §to je dospjelo prije nego §to je
obveza prestala protekom roka ili otkazom.*

U slucaju izostanka ugovornog uredenja prestanka menadzerskog ugovora
¢lana uprave, citirane odredbe o trajnom obveznom odnosu ne daju precizne odgo-
vore o primjerenom otkaznom roku. Stoga bi dopune navedenih odredbi ZOO-a bile
potrebne radi postizanja pravne sigurnosti.*’

7.1. Sporazum poslodavca i radnika o prestanku ugovora o radu

Sporazum predstavlja suglasnu volju radnika i poslodavca za prestankom
ugovora o radu. On je rezultat njihove slobodne volje pa stoga odbijanje radnika
za sklapanjem takvog sporazuma ne smije imati negativne posljedice na njegov
radnopravni status.*®

Cl. 113. ZR-a propisano je da sporazum o prestanku ugovora o radu mora biti
zakljucen u pisanom obliku iz ¢ega proizlazi da zakonodavac propisuje strozi odnos
prema formi sporazuma o prestanku ugovora o radu, nego o formi samog ugovora
o radu.®

U sudskoj praksi se istice da je ta odredba prisilne (kogentne) naravi i da
usmeni dogovor o sporazumnom prestanku ugovora o radu ne moze obvezivati
sudionike, kada je izri¢ito propisan pisani oblik sporazuma o prestanku ugovora o
radu.® Pisani oblik sporazuma onemogucuje da se o sporazumu stranaka zakljucuje
na temelju njihovih konkludentnih radnji. Primjerice da ponudu poslodavca za
sklapanje ugovora o prestanku ugovora o radu radnik prihvati vracanjem kljuceva
sluzbenih prostorija i prestankom dolazenja na posao.’’ Sam sporazum ne mora

47 Gregurov, Ivana, op. cit. str.122.

48 Sama cinjenica da je radnik odbio potpisati sporazum ne moze predstavljati razlog za otkaz
7S u Karlovecu br. Gz -237/99 od 7.4.1999.

49 ,Usmeni dogovor o sporazumnom prestanku ugovora o radu ne moze obvezivati sudionike,
kada je izricito propisan pisani oblik sporazuma o prestanku ugovora o radu.” Vrhovni sud,
Revr-300/09 od 3.9.20009.

50 ZSu Zagreb u br. Gz-2539/97 od 11. 11. 1997.

51 Poto&njak, Zeljko. Prestanak ugovora o radu, u: Crnié, Ivica et al. Radni odnosi u Republici
Hrvatskoj. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu i Organizator, 2007., str. 378. Autor navodi da
se u njemackom radnom pravu moze o pristanku radnika na ugovor (sporazum) o prestanku
ugovora o radu zakljucivati i na temelju njegova ponasanja.
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biti u obliku jednog dokumenta potpisanog od obje ugovorne strane.’> Naime, kada
radnik dostavi pisanu ponudu poslodavcu u kojem predlaze sporazumni prestanak
radnog odnosa, a poslodavac istu prihvati donoSenjem odluke koju odmah dostavi
radniku, tada je u smislu ¢l. 252. st. 1. ZOO-a zakljucen ugovor o sporazumnom
prestanku radnog odnosa.* Takvo pravno shvadanje nailazimo u niz odluka;*
Zakonom o radu propisana je samo pisana forma tog ugovora, pa se s obzirom
na odredbu ¢l. 6. ZR-a na ostala pitanja u svezi sporazuma o prestanku ugovora o
radu primjenjuju opci propisi obveznog prava. Taj sporazum, jednako kao i svaki
drugi dvostrani pravni posao je sklopljenog onog ¢asa kad ponudilac (u konkretnom
slucaju tuziteljica) primi izjavu ponudenog da prihvaca ponudu (¢l. 31. st. 1. ZOO).
Svoju ponudu za sklapanje ugovora o prestanku ugovora o radu tuziteljica je dala
u pisanom obliku propisanom za sklapanje tog ugovora, pa buduéi da je tu ponudu
tuzenica prihvatila pobijanom odlukom o prestanku ugovora o radu od 3. listopada
2002., sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da je do
prestanka ugovora o radu doslo sporazumom, te da stoga pobijana odluka nema
znacenje otkaza ugovora o radu i kada su slijedom toga tuzbeni zahtjev ocijenili
neosnovanim.

U praksi su Ceste situacije da poslodavac jednostavno na prijedlog radnika za
sporazumnim prestankom naznaci svoj pristanak uz potpis, $to se takoder smatra
sklopljenim sporazumom.>

Budu¢i da sporazum predstavlja dvostrani pravni akt koji se temelji na volji
ugovornih strana, niti jedna od ugovornih strana nije ovlaStena jednostrano ga
mijenjati.*®

Sporazumom bi stranke trebale u cijelosti urediti sva pitanja koja proizlaze
iz njihova ugovornog (radnog) odnosa, pocevsi od dana prestanka ugovora o
radu, pitanja otkaznog roka, nov¢anog dospjelog potrazivanja i sl. Premda ZR ne
priznaje pravo na otpremninu ako radni odnos prestaje sporazumom,®’ stranke mogu

52, Tuzitelj je predao upravi tuzenika molbu za sporazumni prestanak ugovora o radu koju je
osobno potpisao 5. travnja 2005., a tuzenik je prihvatio molbu i u pisanom obliku odlucio
o prestanku tuziteljevog ugovora o radu sklopljenog na neodredeno vrijeme 1. listopada
1984. Time su radnik i poslodavac kao stranke ugovornog odnosa izrazile suglasnu volju za
prestanak radnogodnosa i to bas u obliku propisanom odredbom ¢l. 104. ZR.” Vrhovni sud,
Revr-277/13 od 16.9.2014.

53 Tako i Milkovi¢, Darko, Sklapanje i prestanak ugovora o radu. u: Crnié, lvica et al. Aktualna
pitanja ostvarivanja i zastite prava iz radnih odnosa. Zagreb: InZenjerski biro, 2007., str. 112.

54 Vrhovni sud, Revr 469/08-2 od 25.2.2009.

55 ,,S obzirom da je tuziteljica 1. travnja 2008. predala zahtjev za sporazumni raskid ugovora
o radu s danom 30. travnja 2008. neposredno na ruke direktorici tuzenika i da je direktorica
tuzenika istog trenutka prihvatila taj zahtjev tako Sto je rekla ,,u redu” i na zahtjev stavila svoj
potpis i pecat tuzenika i prema shvacanju ovog revizijskog suda u tom trenutku je sklopljen
sporazum o prestanku ugovora o radu u svemu prema zahtjevu tuZiteljice.” Vrhovni sud,
Revr-518/11 od 8.9.2012.

56 VSRH Rev 1839/99 od 6.2.2001.

57 VSRH Rev 2876/98 od 27.6. 2002. VSRH Rev 3372/99 od 27.11.2001. «Kad je radnik
istovremeno prihvatio ponudu navedenu u odluci o otkazu ugovora o radu da sukladno Pro-
gramu rjesavanja viska radnika nastavi s radom kod drugog poslodavca, ne pripada mu pravo
na otpremninu u smislu ¢l. 118. ZR «
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ugovoriti i isplatu otpremnine, i to u veéem iznosu nego je to zakonom propisano.*®

Poslodavac i radnik mogu zakljuditi sporazum o prestanku ugovora o radu i
ako je poslodavac donio odluku o otkazu (a radni odnos po njoj jos nije prestao),
te ¢e u tom slucaju temelj za prestanak ugovora o radu biti sporazum stranaka.*
Ako sporazumom o prestanku ugovora o radu, odluka o otkazu ugovora o radu nije
izrijekom stavljena izvan snage, prema pravnom shvacanju sudske prakse smatra se
da je poslodavac tu odluku presutno stavio izvan snage.®

Ako neka od strana smatra da sporazum nije valjan, morao bi u postupku
traziti njegovo ponistenje ili utvrdenje nistetnosti. ,,Prema odredbi ¢l. 103. tocka 5.
ZR ugovori o radu mogu uz ostale razloge prestati sporazumom izmedu poslodavca
i zaposlenika. Takav sporazum je pravni posao gradanskog prava, pa u odnosu
na njegovu valjanost vrijede opéa pravila obveznog prava iz ZOO-a. Sudovi su
ocijenili da je tuzitelju bilo poznato pod kojim uvjetima mu prestaje radni odnos,
da je potpisom Sporazuma pristao na takve uvjete te da Sporazum nije ni nistetan
ni pobojan i obvezuje obje ugovorne strane onako kako glasi. Stoga Sporazum
proizvodi pravne u¢inke izmedu ugovornih strana, pa je radni odnos tuzitelja prestao
na valjan nacin zbog razloga iz ¢l. 103. ZR-a, a tuzitelj nema pravo na poticajnu
otpremninu pa je tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStavim i za ponistaj Sporazuma
odbijen pravilnom primjenom materijalnog prava.” Vrhovni sud, Revr-110/10 od
27.6.2013.

Ako izmedu stranaka bude sporno tumacenje sadrzaja sporazuma o prestanku
ugovora o radu i to naroCito stoga Sto se stranke ne slazu po pitanju eventualnog
(nerijeSenog) materijalnog potrazivanja, tad ¢e sudovi u skladu s odredbama ZOO-a,
istraziti zajedni¢ku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara
nac¢elima obveznog prava.®!

Relativno su Ceste situacije u kojima su stranke sklopile sporazum o prestanku
ugovora o radu, ali je poslodavac uz to donio i odluku o otkazu ugovora o radu. U
situaciji kad je sud zakljucio da otkaz nije zakonit, tad se smatra da je sam sporazum

58 VSRH Rev-2385/97 od 4.2.1998. Inace, prema odredbi ¢l. 118. st. 2. ZR otpremnina se ne
smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu manjem od jedne treine prosjecne mjeseéne
place, koju je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za svaku navrSenu
godinu rada kod tog poslodavca.

59 VSRH Rev-2387/97 od 4.2.1998.

60 VS RH Rev-2876/98 od 27.6.2002.

61 ,Stoga obzirom na sve utvrdene okolnosti prilikom zakljucenja Sporazuma o prestanku
ugovora o radu od 12. rujna 1997., odredba ¢l. 5. navedenog Sporazuma moze se tumaciti kao
izraz prave volje stranaka odnosno zajedni¢ke namjere ugovaratelja da “jedna prema drugoj
nemaju nikakvih potrazivanja” odnosno dugova, budu¢i je to jedini smisao ¢l. 5. Sporazuma.
Kako su sudovi nizeg stupnja pravilno ocijenili pravu volju stranaka, kako tuzitelja tako
i tuzenika ugovorenu u odredbi €l. 5. citiranog Sporazuma, to su pravilno primijenili
materijalno pravo odredbe ¢l. 6. Zakona o radu (Narodne novine, br. 38/95., 54/95., 65/95.,
17/01., 82/01., 114/03. i 30/04. u vezi s ¢l. 99. i ¢l. 344. Zakona o obveznim odnosima -
“Narodne novine”, broj 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.).” Vrhovni sud,
Revr 406/06-2 od 6.2.2008.
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i dalje na snazi izmedu stranaka primjenjujuci pritom odredbe ZOO-a o raskidu
ugovora i odrzanju ugovora na snazi.%

8. ODGOVORNOST ZA STETU NASTALU U IZVRSENJU
UGOVORA O RADU

8.1. Odgovornost radnika za Stetu uzrokovanu poslodavcu

Da bi radnik odgovarao za Stetu uzrokovanu poslodavcu, potrebno je ispuniti
pretpostavke propisane u ¢l. 107. st. 1. ZR a to su; da je Steta prouzrocena na radu,
odnosno u svezi s radom; da je Steta nastala namjerno ili zbog krajnje nepaznje te da
je poslodavcu nastala Steta.

Radnikova je temeljna obveza, obaviti preuzeti posao u skladu s prema upu-
tama poslodavca danim u skladu s naravi i vrstom rada (¢l.7.st.1.ZR-a). Ako pri
izvrSenju poslova koji predstavljaju izvrSavanje obveza iz radnog (ugovornog) od-
nosa nastane Steta, ta se Steta smatra Stetom na radu. Takoder, ako je radnik Stetu
pocinio za vrijeme aktivnosti koje ne predstavljaju redovito obavljanje poslova
i radnih zadataka, ali predstavljaju obvezu iz radnog odnosa, tad se nastala Steta
smatra Stetom u svezi s radom. Radi se o situaciji kada radnik pocini Stetu pri
obavljanju poslova koje mu je nalozio rukovoditelj, a premda ih je prema ugovoru
o radu duzan izvrSiti, do tada ih nije ne obavljao redovito. Nadalje, ovdje bi mogli
svrstati 1 one Stete koje radnik nanese poslodavcu za vrijeme dnevnog odmora jer ta
vrsta odmora ulazi u sastavni dio procesa rada.

Potrebno je istaknuti da se ovom odredbom isklju¢ivo regulira situacija
kada Stetu skrive radnici koji su u radnom odnosu kod poslodavca. Za Stetu koju,
primjerice, ucini radnik privremeno zaposlen na temelju sporazuma sklopljenog

62 ,Prije svega, treba re¢i da pogresno drugostupanjski sud smatra da je sporazum o prestanku
ugovora o radu prestao samom ¢injenicom da je nakon sklapanja tog sporazuma tuzenik donio
odluku o otkazu ugovora o radu, a to upravo zbog toga §to je otkaz utvrden nedopustenim.
S obzirom da je navedeni otkaz ugovora o radu utvrden nedopustenim tada takva odluka
tuzenika o otkazu ne proizvodi nikakav pravni u¢inak — ni na prestanak ugovora o radu niti
na prestanak sporazuma o prestanku ugovora o radu. Kad nakon sklapanja sporazuma o
prestanku ugovora o radu poslodavac da otkaz radniku, a otkaz tog ugovora bude utvrden
nedopustenim tada takva odluka nije od utjecaja na taj sporazum i sama po sebi ne uzrokuje
prestanak tog sporazuma ili prestanak ugovora o radu. Pogresno smatra i prvostupanjski sud
da je u konkretnom slucaju sporazum izmedu stranaka o prestanku ugovora o radu prestao
po samom zakonu u smislu ¢l. 125. st. 1. ZOO. Naime, prema odredbi ¢l. 125. st. 2. ZOO
u sluéaju raskida po samom zakonu iz ¢l. 125. st. 1. ZOO vjerovnik moze odrzati ugovor
na snazi ako nakon isteka roka, bez odgadanja,obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje
ugovora. U konkretnom slucaju tuzitelj je u tuzbi izri¢ito naveo da je donosenjem odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu izraZzena namjera tuzenika da prekrsi odredbe sporazuma
o prestanku ugovora o radu, a da tuzitelj smatra da je prava volja stranaka izrazena tim
sporazumom i da se sporazum ne moze raskinuti kako to ¢ini tuzenik jednostrano. Na taj
nacin je tuzitelj postupio upravo u skladu s odredbom ¢l. 125. st. 2. ZOO, pa je time sporazum
o prestanku ugovora o radu odrzan na snazi.“ Vrhovni sud, Revr 619/05-2 24.1.2006.
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izmedu poslodavca i agencije za privremeno zaposljavanje, poslodavcu ne odgovara
radnik ve¢ u skladu sa ¢l. 51. st. 2. ZR-a odgovara agencija prema op¢im propisima
obveznog prava.

Radnik odgovara za Stetu uzrokovanu poslodavcu koju pocini na radu odnosno
u vezi s radom samo ako ju je poc¢inio namjerno ili s krajnjom nepaznjom. Namjera
je najtezi oblik krivnje a odreduje se subjektivno. Prema pravnoj teoriji, namjera
je takva vrsta krivnje kod koje se trazi da je Stetnik postupao znajuci i hotimice (to
znaci da se kod namjere trazi i volja i znanje).® To znaci da je radnik svjestan da ¢e
svojom radnjom ili propustanjem izazvati Stetu. S krajnjom nepaznjom ili grubom
nemarno§¢u postupa onaj radnik koji u svom radu ne upotrijebi ni onu paznju koju
bi upotrijebio prosjecni covjek (radnik).

Ako je radnik Stetu poslodavcu pocinio s obi¢nom nepaznjom on za Stetu
ne odgovara. S tim u vezi posebno isticemo da se prema op¢im pravilima krivnja
Stetnika ne predmnijeva, odnosno da se predmnijeva obi¢na nepaznja, dok namjeru
ili nepaznju Stetnika mora dokazivati oStec¢enik.* To znaci da ¢e se u postupku koji
poslodavac pokrene protiv radnika radi naknade $tete koju mu je on prouzrokovao
na radu, odnosno u svezi s radom podrazumijevati da je radnik Stetu pocinio uslijed
obi¢ne nepaznje sve dok poslodavac ne dokaze veci stupanj krivnje; namjeru ili
nepaznju radnika. Tek kad poslodavac to dokaze, ako su ispunjeni ostali uvjeti,
poslodavac ima pravo na naknadu Stete. Uz to, mora postojati i pravno relevantna
uzrocna veza izmedu radnje radnika (ili propustanja) i nastale Stete.

Pod stetom se, najkrace reCeno, podrazumijeva promjena nekog stanja
nagore. Steta koju poslodavac pretrpi moze biti imovinska i neimovinska §teta.
Naime, prema ¢l. 1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i
sprje¢avanje njezina povecanja (izmakla korist) i to su s jedne strane imovinska
Steta, dok s druge imamo povredu prava osobnosti kao neimovinsku Steta (to je
prema ¢l. 19. st. 2. ZOO-a primjerice pravo na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje,
ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i
dr.).

S tim u vezi, potrebno je istaknuti da je ZOO izjednacio fizicke i pravne
osobe u pravu na naknadu neimovinske Stete (¢l. 19.) te izricito priznaje i pravnim
osobama pravo na neimovinsku §tetu. Stoga i poslodavac kao pravna osoba ima
pravo na popravljanje neimovinske Stete kako u nenov¢anom, tako i u novcéanom
obliku. Naime, pravna osoba (¢l. 19. st. 3. ZOO-a) ima sva prava osobnosti kao
i fizicka osoba $to se posebno odnosi na pravo na ugled i dobar glas, Cast, ime
odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i drugo (razlika je jedino u
pravu osobnosti vezanih uz biolosku bit fizicke osobe).® Ukratko, pravna osoba
prema ¢l. 19. st. 3.ZOO ima pravo na sljedeca prava osobnosti; ugled, dobar glas
i Cast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i druga prava.

63 Vedris- Klari¢ Osnove imovinskog prava, str.209.

64 Cl. 1045. st. 2. ZOO.

65 Tako i Crni¢, Ivica Povreda prava osobnosti kao neimovinska Steta, u Barbi¢. J. et al., Odgo-
vornost za Stetu, Inzenjerski biro d.d. Zagreb, ozujak 2006., str. 56.
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Budu¢i da poslodavac moze biti i fizicka osoba (obrtnik) napominjemo da se pod
pravom osobnosti fizicke osobe u smislu ¢l. 19. st. 2. ZOO-a se razumijeva; Zivot,
tielesno zdravlje, duSevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo i ime, privatnost
osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i druga prava.

Ako Stetu uzrokuje viSe radnika, svaki radnik odgovara za dio Stete koji
je uzrokovao (¢l. 107. st. 2. ZR-a). Ovom je odredbom propisana podijeljena
odgovornosti radnika za Stetu koju uzrokuju poslodavcu. Time je napravljen
izuzetak od opéeg pravila obveznog prava prema kojem kada vise osoba odgovara
za Stetu one odgovaraju solidarno (¢l. 1107. ZOO-a). Medutim, ako nije moguée
utvrditi koliki je udio svakog od radnika u prouzrocenju Stete, tad su svi radnici
podjednako odgovorni i Stetu naknaduju u jednakim dijelovima (¢1.107.st.3.ZR-a).

Solidarna odgovornost koja odgovara pravilima obveznog prava, predvidena je
jedino u slucaju ako je vise radnika uzrokovalo Stetu kaznenim djelom pocinjenim s
namjerom (¢l.107.st.4.ZR-a). U tom slucaju poslodavac moze birati hoce li naknadu
Stete potrazivati od svih radnika ili od pojedinog radnika koji odgovara poslodavcu
za Citavu Stetu.®® Radnik koji je platio Citavu $tetu poslodaveu, moze od drugih
radnika zahtijevati da mu naknade ono $to je platio za njih.

8.2. Regresna odgovornost radnika

Odredba ¢l. 109. ZR-a regulira pravo poslodavca na regres kad je radnik trecoj
osobi uzrokovao stetu, a naknadio ju je poslodavac. Iz odredbe proizlazi da regresna
odgovornost radnika postoji u slucaju kad je radnik na radu ili u svezi s radom
trecoj osobi pocinio Stetu, kad je radnik Stetu uzrokovao namjerno ili zbog krajnje
nepaznje te kad je Stetu koja je nastala tre¢oj osobi, naknadio poslodavac.

Ako su ispunjene navedene pretpostavke, radnik je obvezan poslodavcu
naknaditi iznos koji je radi naknade Stete poslodavac isplatio trecoj osobi.®” Poslo-
davac regres od radnika moze zatraziti od dana kad je tre¢oj osobi naknadio Stetu.
Istovremeno, on moze potrazivati i zateznu kamatu na isplacenu glavnicu tekucu od
dana isplate tre¢oj osobi.

U kojem roku zastarijeva pravo poslodavca da od radnika potrazuje isplatu
naknadene Stete? Buduéi da ZR to pitanje ne ureduje, u skladu sa ¢l. 8. st. 4. ZR-a
primjenjuju se op¢a pravila obveznog prava. Cl. 1061. st. 1. ZOO-a propisano je da
poslodavac odgovara za Stetu koju zaposlenik u radu ili u svezi s radom prouzroci
tre¢oj osobi osim ako dokaze da su postojali razlozi koji iskljucuju odgovornost
zaposlenika. St.3. tog ¢lanka propisano je da poslodavac koji je osteéeniku popravio
Stetu ima pravo zahtijevati od zaposlenika naknadu troskova popravljanja Stete, ako
je ovaj Stetu prouzrocio namjerno ili iz krajnje nepaznje, dok je st. 4. propisano da

66 Solidarni duznici su obi¢ni suparnicari, tako da poslodavac svojom tuzbom za naknadom
Stete nije duzan obuhvatiti sve radnike koji su pocinili §tetu.

67 ,,Poslodavac moze osnovano od radnika zahtijevati vracanje iznosa isplacenog tre¢oj osobi
s naslova naknade Stete koju je radnik prouzrocio na radu ili u vezi s radom ako je Stetu
prouzrocio namjerno ili iz krajnje nepaznje.“ Vrhovni sud, Rev-1846/87 od 28.1.1988.
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to pravo zastarijeva u roku od Sest mjeseci od dana kad je Steta popravljena. Dakle,
poslodavcevo pravo na regresno potrazivanje od radnika zastarijeva u roku od Sest
mjeseci od dana kad je Steta popravljena odnosno od dana kad je poslodavac trecoj
osobi popravio $tetu ili je nov€anim iznosom naknadio. Dakle, ZOO je za razliku
od ZR-a gdje bi bilo logi¢nije da je uredena ta materija, propisao rok u kojem
poslodavac moze regresno potrazivanje zatraziti od radnika.

8.3. Odgovornost poslodavca za Stetu uzrokovanu radniku®

ClL. 110. ZR-a propisana je odgovornost poslodavca za $tetu uzrokovanu
radniku tako da je odredeno da za Stetu koju radnik pretrpi u radu ili u svezi s
radom, poslodavac je radniku duzan naknaditi prema opéim propisima obveznog
prava.® Medutim, koje ¢emo odredbe ZOO-a primjenjivati, ovisit ¢e o ¢injenici
je li Steta nastala kao posljedica skrivljenog ponasanja ili djelovanja opasne stvari
odnosno opasne djelatnosti. Dakle, odgovornost se moze temeljiti na presumiranoj
krivnji ili na objektivnom kriteriju uzroc¢nosti.

Kad poslodavac odgovara prema kriteriju krivnje, on odgovara po predmnije-
vanoj (presumiranoj) krivnji (¢l. 1045. st.1. i 2. ZOO-a). Predmnijeva se najblazi
oblik krivnje. obi¢na nepaznja (culpa levis). Na poslodavcu je teret dokaza da
je Steta nastala bez njegove krivnje. Vise stupnjeve krivnje — krajnju nepaznju ili
namjeru radnik mora dokazati poslodavcu, tj. tada je teret dokaza na radniku.”
Napominjemo da je ¢l. 1045. st .1. ZOO propisano da tko drugome prouzroci Stetu,
duzan je naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

U slucaju da radnik na radu ili u svezi s radom strada od stroja ili predmeta
koji imaju obiljezja opasne stvari, odnosno kad strada za vrijeme obavljanja
djelatnosti koja ima obiljezja opasne djelatnosti, pri utvrdivanju odgovornosti

68 Vise o odgovornosti poslodavca za naknadu Stete radniku vidjeti kod: Crni¢, Ivica Odgovor-
nost za Stetu iz radnog odnosa u Crni¢ 1. et al. Aktualnosti i novine u radni odnosima i
zdravstvenom osiguranju, Novi informator 2009., str. 65-92., Crni¢, Ivica Povreda prava
osobnosti i naknada neimovinske Stete u radnim odnosima u Crnic, 1. et. al. Aktualna pitanja
ostvarivanja i zastite prava iz radnih odnosa, Inzenjerski biro d.d. 2007., str. 64-94.; Frnti¢,
Domagoj Franjo Odgovornost poslodavca prema radniku za Stete nastale slucajem uslijed
ozljede na radu, profesionalne bolesti ili bolesti u vezi rada Radno pravo, 2/07, 8-10.; Niksic,
Sasa Nekoliko napomena o odgovornosti za Stetu u radnom pravu, Radno pravo, 2/07, str.
3-7.: Sojat Jasenka, Neka pitanja u vezi naknade itete koju radnik pretrpi na rad i u svezi s
radom, Radno pravo 10/05. , str. 13.-19.

69 ,,Tuzenik se ne moze osloboditi odstetne odgovornosti pozivajuéi se na protupravno djelo-
vanje trece osobe koji iako nije bio radnik tuzenika, fizi¢ki je nasrnuo na tuzitelja kada je
tuzitelj po nalogu istovarivao robu iz svog kamiona, jer u konkretnom slucaju nema svojstvo
tree osobe u smislu Zakona o zastiti na radu, buduéi da tuzitelj pri obavljanju poslova
organizacije utovara robe u tvornickom krugu tuzenika, po redovnom tijeku stvari dolazi u
kontakt s autoprijevoznicima koji nisu radnici tuzenika, a koji su dolazili po robu.” Vrhovni
sud, Revr-348/12 od 22. 10. 2013.

70 Crnié, lvica Naknada stete, u Babi¢, V. et al. Veliki komentar novog Zakona o radu, Vasa
knjiga, Zagreb, 2010., str.161.
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poslodavca primjenjivati ¢e se kriterij objektivne odgovornosti. Prema tom kriteriju
poslodavac ¢e odgovarati za Stetu jer je zbog odredenih radnji ili propusta doslo do
Stete, neovisno o tome postoji li krivnja poslodavca.”

Dakle, cinjenica da na strani poslodavca nema propusta ili ¢injenja koji bi
bili u uzro¢noj vezi s povredom koju je pretrpio radnik na radu ili u vezi s radom,
nije osnova za iskljucenje odgovornosti za Stetu koju trpi povrijedeni radnik. S tim
u vezi, isti¢emo da je ¢lankom 1063. ZOO-a propisano da Steta nastala u svezi
s opasnom stari odnosno opasnom djelatnosS¢u smatra se da potjece od te stvari
odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.

Pojam opasne stvari nije odreden ZOO-om. Sudska praksa i pravna teorija
je, medutim, definirala taj pojam, pa se opasnom stvari smatra ona pokretna
ili nepokretna stvar ¢iji polozaj, ili upotreba, ili osobina, ili samo postojanje,
predstavlja povecanu opasnost nastanka Stete za okolinu, tako da ih treba nadzirati
povecanom paznjom.’

Kao opasnu stvar kroz sudsku praksu smo susretali transportnu traku u
pogonu, tokarski stroj s ugradenim cirkularnom pilom u pokretu, dizalica, uklju¢enu
motornu pilu i sl. Za $tetu nastalu od opasne stvari odgovara njen imatelj.”

Ni pojam opasne djelatnosti nije sadrzajno odreden propisima obveznog prava,
ve¢ njegov sadrzaj takoder valja potraziti u pravnoj teoriji i sudskoj praksi. Tako
se neka djelatnost smatra opasnom samo onda kad u njezinom redovitom tijeku,
ve¢ prema samo njezinoj tehnickoj prirodi i nac¢inu obavljanja, moze biti ugrozeno
zdravlje ljudi ili imovina, tako da to ugrozavanje zahtijeva poveéanu pozornost
osoba koje tu djelatnost obavljaju.” U sudskoj je praksi kao opasna djelatnost
ocijenjeno da bi to bilo obaranje stabla motornom pilom, rad u rudniku, rad na
platformi utovarivaca, rad na visini, obavljanje poslova kontrolora karata u javnom
prometu i sl.”

Potrebno je istaknuti da odgovornost poslodavca za Stetu uzrokovanu ozljedom
na radu, profesionalnom boles¢u ili boleséu u svezi s radom ureduje i Zakon o
zastiti na radu.”

71 CL 1045. st. 3. ZOO.

72 Ova definicija odnosno pravno shvacanje je zauzeto na Sjednici svih sudaca Suda udruzenog
rada Hrvatske od 8.4.1981.

73 ,,Dizalica izvan pogona, u stanju mirovanja, neovisno o njezinim dimenzijama, nije sama po
sebi opasna stvar. Vrhovni sud, Rev x 31/11 od 31.1.2012.

74 Crié, L., op. cit. str.162.

75 ,,U konkretnom slucaju, rad je tuzitelj (elektri¢ar kod tuzenika) izvodio na skeli koja je bila
postavlja na visini od 3,35m bez zastitne ograde, zbog Cega se takav rad ima okarakterizirati
kao opasna djelatnost. U situaciji kad je utvrdeno da je tuzenik znao da postoji opasnost rada
na skeli koja nema zastitnu ogradu, pa je mogao predvidjeti da bi moglo do¢i do pad i teskih
posljedica a nije poduzeo radnje da to sprijeci, bilo postavljanjem zaStitne ograde, ili pak
sprjeCavanjem tuzitelja da radi na takvoj skeli, ne moze se oc¢ekivati od tuZitelja da snosi dio
odgovornosti s time $to nije odbio izvrsiti rad koji je po nalogu svog poslodavca obavljao.*
Vrhovni sud, Revr-839/07 od 3.2.2009.

76 Zakon o zastiti na radu, Narodne novine, br.71/14., stupio je na snagu 19. lipnja 2014.
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Cl. 25. st. 1. toga Zakona propisano je da se ozljeda na radu i profesionalna
bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za poslodavca smatra da potjece
od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne odgovornosti (prema
st. 2. poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost
moze umanjiti ako je Steta nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom
nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je
njihove posljedice mogao izbjeci, unato¢ provedenoj zastiti na radu). Premda se
na prvi pogled ¢ini da je time odgovornost u cijelosti izjednacena s odredbama
Z00-a, ovom se odredbom radnici ipak stavljaju u povoljniji polozaj nego prema
odredbama ZOO-a. Naime, u ¢l. 25. st. 1. Zakona o za$titi na radu ugradena je
presumpcija prema kojoj se ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik
pretrpio obavljaju¢i poslove za poslodavca smatra da potjece od rada. To znaci da
¢e za svaku ozljedu koju radnik pretrpi na radu poslodavac morati dokazivati da
postoje okolnosti iz st. 2., koje ga oslobadaju od odgovornosti. Do sad je poslodavac
postojanje tih okolnosti dokazivao samo na situacije kad su u pitanju opasna stvar
ili opasna djelatnost. Sad se to odnosi na sve ozljede koje radnik pretrpi obavljajuéi
posao (primjerice, radnik u uredu padne preko kabla koji spaja racunalo s printerom.
Tu se ne bi radilo o opasnoj djelatnosti niti o opasnoj djelatnosti, ali zbog navedene
odredbe poslodavac ¢ée se moci osloboditi odgovornosti jedino pod uvjetima
koji smo naveli). Dakle, novim je Zakonom o zastiti na radu teret dokazivanja
u postupcima za naknadu Stete koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za
poslodavca, u cijelosti prebacen na poslodavca. To bi se moglo odnositi ¢ak i na
situacije kad radnik nije dobio nalog da obavi neki posao, ve¢ je to iSao napraviti
samoincijativno. Obzirom da je obavljao posao za poslodavca, smatra se da Steta
potjece od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne odgovornosti.

Poslodavac odgovara radniku za naknadu uzrokovane Stete i to 1 za imovinsku
i za neimovinsku Stetu. ZOO sadrzava odredbe o nacinu popravljanja imovinske
(€1.1085. do 1098.) i neimovinske Stete (¢l. 1099. do 1106. ZOO-a). Posebno
isticemo da ZOO u ¢l. 1046. neimovinsku Stetu odreduje kao povredu prava
osobnosti. To znac¢i da svakom povredom prava osobnosti nastaje neimovinska
Steta. Medutim, to istovremeno ne znaci da ¢e radnik uvijek i bezuvjetno imati
pravo na popravljanje Stete i na isplatu pravi¢ne nov¢ane naknade kao jednog od
oblika popravljanja Stete. To ¢e pravo radnik ostvariti samo ako sud nade da tezina i
okolnosti slucaja to opravdavaju.

Vidjeli smo da je st. 2. ¢l. 103. ZR-a propisano da pravo na naknadu Stete iz
st. 1. se odnosi i na $tetu koju je poslodavac uzrokovao radniku povredom njegovih
prava iz radnog odnosa. Radnik dakle, ima pravo na naknadu $tete koja mu je nastala
povredom njegovih prava iz radnog odnosa. To se moze odnositi i na imovinsku i
na neimovinsku Stetu time da su do sada u praksi najcescée bili zastupljeni slucajevi
naknade imovinske Stete. Primjerice, kad je zbog poslodavéeve nezakonite odluke
radniku uskraéeno pravo na jubilarnu nagradu, regres za godisnji odmor i sl.
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9. ZAKLJUCAK

Kao $to je iz rada vidljivo, Siroka primjena odredbi ZOO-a kod rjeSavanja
pojedinih pitanja u vezi s ugovorom o radu, nije prisutna samo jer §to je radni
odnos ugovorni odnos, ve¢ i zbog toga Sto §to ZR upucuje na supsidijarnu primjenu
odredbi obveznog prava kod sklapanja, valjanosti, prestanka i drugih pitanja u vezi
s ugovorom o radu, a koje nije uredeno tim ili drugim zakonom. Budu¢i da je radni
odnos ugovorni odnos, logi¢no je da se na situacije sklapanja, promjene i prestanka
ugovora na temelju suglasnih volja ugovornih strana, primjenjuju odgovarajuce
odredbe ZOO-a.

Pored toga, ZR kod pojedinih instituta kao S§to je, primjerice pitanje odgo-
vornost za Stetu, izravno upucuje na pravila obveznog prava.

Pravila ZOO-a u vezi s ugovorom o radu primjenjujemo i pri racunanju rokova
koje propisuje ZR jer taj Zakon svojim odredbama ne regulirala rac¢unanje rokova.
Primjenjuje se i institut stjecanja bez osnove kad je jedna od ugovornih strana
stekla imovini druge, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda ili zakonu ili kad je ta osnova kasnije otpala.

Premda smo se u ovom radu bavili isklju¢ivo ugovorom o radu i ZOO-om, na-
pominjemo da se odredbe tog Zakona primjenjuju i kod pojedinih pitanja kolektivnih
ugovora. Dakle, odredbe ZOO-a, nezaobilazne su nam i kod individualnih i kod
kolektivnih radnih odnosa i stoga im se u radnom pravu opravdano pridaje veliki
znacaj.
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Summary

EMPLOYMENT CONTRACT AND CIVIL OBLIGATIONS ACT

In this paper the application of articles of Civil Obligations Act in relation to
the employment contract is presented. All the aspects of the employment contract,
from formation while the termination of contract in relation to Civil Obligations
Act are given. Some instituts like responsibility for damages, deadlines and so on
are also analyses and explaned. Tihs paper also presents court practise related to
institutes of labor law and Civil Obligation Act.

Keywords: employment contract, Civil Obligations Act, formation employment
contract, termination of labour contract, labor law.

Zusammenfassung

DER ARBEITSVERTRAG IM LICHTE DES GESETZES UBER
SCHULDVERHALTNISSE

Diese Arbeit setzt sich mit der Anwendung von den Bestimmungen des
Gesetzes iiber Schuldverhéltnisse in Punkten, die den Arbeitsvertrag anbelangen,
auseinander. In diesem Zusammenhang werden jegliche Fragen des Arbeitsvertrags
behandelt: von der VertragsabschlieBung, -Anderung bis zum Vertragsende,
wobei Riicksicht auf Aspekte, die durch das Gesetz liber Schuldverhiltnisse
geregelt werden, genommen wird. Die Anwendung dieser Bestimmungen sei
auch ausschlaggebend fiir einzelne in Verbindung zum Arbeitsvertrag stehende
Rechtinstitute, wie grundlosen Erwerb, Fristensetzung, Haftung fiir Schaden,
der durch die Arbeitsvertragsleistung entstanden ist. Ein tieferer Blick in diese
Problematik wird durch die relevante Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
und einigen Landgerichten geboten. Die Praxis bezeugt, dass die Bestimmungen des
Gesetzes liber Schuldverhéltnisse in groem Mafe angewendet werden.

Schliisselworter: Arbeitsvertrag, Gesetz tiber Schuldverhdltnisse,
Vertragsabschlieffung des Arbeitsvertrags, Vertragsende des
Arbeitsvertrags, Arbeitsrecht.
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Riassunto

IL CONTRATTO DI LAVORO E LA LEGGE SUI RAPPORTI
D‘OBBLIGAZIONE

Nel presente contributo si illustra e si analizza ’applicazione delle diposizioni
della legge sui rapporti di obbligazione in rapporto alle questioni che si presentano
con riferimento al contratto di lavoro. Vengono trattati tutti gli aspetti del contratto
di lavoro, partendo dalla conclusione del medesimo, attraverso le sue modifiche
e fino alla cessazione di tale contratto e prestando particolare attenzione per le
questioni che vengono risolte mediante ’applicazione della legge sui rapporti
di obbligazione. Oltre a cid, I’applicazione di tali norme ¢ rilevante anche con
riguardo a singoli istituti giuridici collegati al contratto di lavoro, come nel caso
dell’arricchimento senza causa, del calcolo dei termini e della responsabilita per
il danno sorto in occasione dell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal
contratto di lavoro. Rispetto a tutte le questioni che vengono trattate, s’illustra
altresi la giurisprudenza con I’intento di interpretare gli orientamenti della Corte
Suprema e delle Corti d’appello, come pure al fine di dimostrare che le disposizioni
della legge sui rapporti di obbligazione vengono largamente utilizzate nella prassi
per la risoluzione di singole questioni connesse al contratto di lavoro.

Parole chiave: contratto di lavoro, legge sui rapporti di obbligazione,
conclusione del contratto di lavoro, cessazione del contratto di
lavoro, dirtto di lavoro.





