L. BRAJKOVIC, Forma i funkcija knjizevnog teksta kao distinktivni kriteriji...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 2, 335-356 (2024) 335

FORMA I FUNKCIJA KNJIZEVNOG TEKSTA KAO
DISTINKTIVNI KRITERIJI RAZGRANICENJA

UMJETNICKOG OD OSTALIH OBLIKA IZRAZAVANJA

Luka Brajkovi¢, mag. iur.* UDK 342.272:82.1

https://doi.org/10.30925/zpfsr.45.2.3
Ur.: 14. lipnja 2023.

Pr.: 5. kolovoza 2023.

Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Premda je sloboda umjetnickog izrazavanja ugradena u mnoge pravne propise
njezin je polozaj u sudskoj praksi i teoriji jos uvijek nedovoljno razvijen i
obraden. Pri tome je, pored malobrojnih publikacija, problem i to Sto se
umjetnost nastoji shvatiti strogo pravnicki bez velikog obaziranja na ono sto
o umjetnosti kazu druge, nepravne discipline. Ovaj rad nastoji pruziti jedan
malo drugaciji pogled na problematiku odnosa prava i umjetnosti. U uvodnom
se dijelu objasnjavaju osnovni problemi koji prate slobodu umjetnickog
izrazavanja te se obrazlaze izbor knjizevnosti kao predmeta proucavanja
zbog zajednickog jezicnog medija koji dijeli s pravom. U drugom se poglaviju
razraduje knjizevnoteorijski okvir polazeci od ideje kako je knjizevni tekst
struktura sastavljena od formalnih i sadrZajnih elemenata koji izgraduju
njegovo znacenje. Pored toga, knjizevni tekst ima dvije nacelne funkcije,
estetsku i drustvenu, koje se u tekstu raspoznaju pomocu karakteristicnih izraza
koji ih prate. U tre¢em se poglaviju razmatra sudska praksa Europskog suda za
ljudska prava u kojoj je bilo rijeci o nekim vrstama knjizevnih tekstova, ali na
nacin da se ona promotri kroz prethodno postavljeni teorijski okvir. U zakljucku
se izlazu tri potencijalne koristi koje pravo moze dobiti svojim otvaranjem za
spoznaje knjizevne teorije.
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1. UVOD U PROBLEMATIKU

Sloboda umjetnosti i umjetnickog izrazavanja je danas, s obzirom na brojnost
pravnih instrumenata, opc¢eprihvaceno ljudsko pravo koje uziva pravnu zastitu ne
samo nacionalnih ve¢ i medunarodnih normotvoraca. Tako je Ustavom Republike
Hrvatske' pravo kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva obuhvaéeno iz tri medusobno
komplementarna aspekta. Prvo, sloboda kulturnog, znanstvenog i umjetnickog
stvaralaStva je zajamcena na opcenitoj razini kao jedno od mnostva gospodarskih,
socijalnih i kulturnih prava.> Drugo, navedeno ljudsko pravo drzava ne smije
samo jamciti na deklarativnoj razini ve¢ ga mora poticati i pomagati u njegovom
razvitku.®> Treée, pravo na umjetnost, kulturu i znanost drzava je obvezana Stititi.
Kako na individualnoj razini, tako i na kolektivnoj. Drzava §titi umjetnicka dobra
,,kao duhovne narodne vrednote®, tocnije kao jednu vrstu opceg dobra koje pripada
svima, ali 1 na razini pojedina¢nih ostvarenja kroz zastitu moralnih i materijalnih
prava kulturnih i umjetni¢kih stvaratelja.* Nadalje, sloboda umjetni¢kog izrazavanja
eksplicitno je zajamcena nizom medunarodnih pravnih propisa,” dok je u sustavu
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® ona implicitno sadrzana u
¢l. 10. kojim se generalno §titi sloboda izrazavanja.’

Usprkos tome ne bi se moglo re¢i kako je, brojcano gledano, ova problematika
naro¢ito zastupljena u sudskoj praksi, ponajvise ESLJP-a. Tako se od sredine 70-
tih godina proslog stolje¢a do danas moze navesti tek manji broj relevantnih odluka
koje bi koliko-toliko obradivale materiju umjetnickog izrazavanja.® Uz to, ESLJP

1 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01.,

41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14. (u daljnjem tekstu: Ustav RH).

ClL 69. st. 1. Ustava RH.

Cl. 69. st. 2. Ustava RH.

Cl. 69. st. 3.-4. Ustava RH.

Cl. 19. Rezolucije Opée skupstine Ujedinjenih naroda kojom se usvaja Medunarodni pakt o

gradanskim i politiCkim pravima, A/RES/61/34 od 16. prosinca 1966.; ¢l. 15. Rezolucije Opce

skupstine Ujedinjenih naroda kojom se usvaja Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim

i kulturnim pravima, A/RES/61/34 od 16. prosinca 1966.; ¢l. 13. Povelje Europske unije o

temeljnim pravima, SL C 202/02, 07.06.2016.; ¢l. 27. Rezolucije Opée skupstine Ujedinjenih

naroda kojom se usvaja i proglasava Opca deklaracija o ljudskim pravima, A/RES/217 (III) od

10. prosinca 1948.

6 Konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. (u daljnjem tekstu: Konvencija).

7  Sloboda umjetni¢kog izrazavanja, koju utvrduje Europski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP), omogucava da u sklopu javne sfere dode do medusobne razmjene razli¢itih
kulturnih i druitvenih ideja. V. ESLIP, Miiller i drugi protiv Svicarske, zahtjev br. 10737/84 od
24. svibnja 1988., § 27.

8  ESLIJP, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 5493/72 od 7. prosinca 1976.;
ESLIJP, Miiller i drugi protiv Svicarske, zahtjev br. 10737/84 od 24. svibnja 1988.; ESLIP,
Oberschlick protiv Austrije, zahtjev br. 11662/85 od 23. svibnja 1991.; ESLJP, Otto-Preminger
Institut protiv Austrije, zahtjev br. 13470/87 od 20. rujna 1995.; ESLJP, Wingrove protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 17419/90 od 25. studenog 1996.; ESLJP, Karatas protiv
Turske, zahtjev br. 23168/94 od 8. lipnja 1999.; ESLJP, Dichand i drugi protiv Austrije, zahtjev
br. 29271/95 od 26. veljace 2002.; ESLJP, Alinak protiv Turske, zahtjev br. 40287/98 od 29.
ozujka 2005.; ESLJP, I.A. protiv Turske, zahtjev br. 23168/94 od 13. rujna 2005.; ESLIJP,
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rijetko u svojim obrazlozenjima iznosi i razraduje neki novi stav ili argument te
zapravo u znacajnom dijelu ponavlja ono $to je ve¢ bilo re¢eno u nekom prethodnom
predmetu. Najcesée su to vrlo opéenito formulirani zakljucci iz poznatih slucajeva
poput predmeta Miiller, Handyside, Karatas i sl. Znanstvene i stru¢ne publikacije
koje se bave ovom temom su i s kvalitativnog i s kvantitativnog gledista jo§ uvijek
u povojima. Stoga se svakako mora istaknuti publikaciju objavljenu prije nekoliko
godina koja predstavlja bez imalo sumnje prvu postaju za svakoga tko se zeli uputiti
u problematiku slobode umjetnosti.’ Inade se slobodu umjetni¢kog izrazavanja
uglavnom tretira tek sporadi¢no unutar Sire zasnovane obradbe ¢l. 10. Konvencije.'?

Sto se ti¢e pristupa nacionalnih i medunarodnih sudova moZe se istaknuti kako
se oni vode dvama medusobno opre¢nim metodoloskim pristupima. Prvi je pristup
normativno-definicijski koji polazi od premise da se sloboda umjetnickog izricaja
mora najprije obuhvatiti definicijom, na temelju koje ¢e se kasnije odlucivati u
konkretnim predmetima.'! Drugi se pristup naziva intuitivnim, a njegovo je osnovno
polaziste da se normativni sadrzaj umjetnickog izrazavanja ne definira, nego da se od
slu¢aja do slu¢aja odlucuje je li rije¢ o umjetnosti ili nije.'? Iako polaze od drugacijih
metodoloskih postavki ¢ini se kako ni jedan ni drugi pristup nemaju ¢vrséi sklop
kriterija kojim bi se vodili u svojim pojedina¢nim analizama, pa tako oba dovode do
pravne neizvjesnosti i nekonzistentnog na¢ina odlu¢ivanja.'?

Leroy protiv Francuske, zahtjev br. 36109/03 od 2. listopada 2008.; ESLJP, Murat Vural protiv
Turske, zahtjev br. 9540/07 od 21. listopada 2014.; ESLJP, M’Bala M’Bala protiv Francuske,
zahtjev br. 25239/13 od 20. listopada 2015.; ESLIP, Sinkova protiv Ukrajine, zahtjev br.
39496/11 od 27. veljace 2018.; ESLJP, Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije, zahtjev br.
38004/12 od 17. lipnja 2018.; ESLJP, Handzhiyski protiv Bugarske, zahtjev br. 10783/14 od 6.
travnja 2021. i dr.

9 Freedom of Artistic Expression in the European Union: An Overview of the Relevant Normative
and Jurisprudential Framework, pristup 18. svibnja 2023., https://www.greens-efa.cu/files/
assets/docs/cae freedom of artistic_expression_in the european union_en.pdf.

10 Za literaturu koja se bavi slobodom umjetni¢kog izraZzavanja v. Donna Gomien, Short Guide
to the European Convention on Human Rights (Strasbourg: Vije¢e Europe, 2005.), 102;
William A. Schabas, European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford: Oxford
University Press, 2015.), 463-464; David Harris, Michael O’Boyle i Colin Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2019.), 611-
614; Dominika Bychawska Siniarska, Zastita prava na slobodu izraZavanja po Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, prirucnik za pravnike (Strasbourg: Vije¢e Europe, 2017.),
16, 19, 26, 30, 57-58, 83; Toby Mendel, Sloboda izrazavanja: Vodi¢ za tumacenje clana
10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i njegovog kontekst (Beograd: Vijeée Europe,
2014.), 91-92; Vodi¢ kroz clanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima, pristup
19. svibnja 2023., https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Edukacija//
Vodi%C4%8D%20kroz%20%C4%8D1.%2010%20Konvencije.pdf.

11 Freedom of Artistic Expression.

12 Freedom of Artistic Expression.

13 Masa Marochini Zrinski i Luka Brajkovi¢, ,,Sloboda umjetni¢kog izrazavanja kao odraz
individualne osobnosti i identiteta: konvencijska perspektiva“, u: Ljudska prava i pitanje
identiteta: Zbornik radova sa znanstvenog skupa Ljudska prava i pitanje identiteta odrzanog
9. prosinca 2022., ur. Matija Milos, Valentino Kuzelj, Leonardo Mikac i Sonja Cindori (Zagreb
i Rijeka: ZA-Pravo LGBTQA+ osoba, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, 2022.), 283, 291-
292.
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Uzimajuci u obzir specifi¢nost umjetnicke djelatnosti kao i stavove iz prakse
ESLJP-a mogu se teorijski konstruirati tri op¢a kriterija (forma, sadrzaj i kontekst)
pomocu kojih bi se: 1.) umjetnicki izraz mogao lakSe razgraniciti od neumjetnickih
oblika izrazavanja i 2.) stvorio §ire zasnovan instrumentarij koji bi u konkretnom
slucaju trebao uévrstiti argumentaciju sudaca koji odlu¢uju o individualnom pravu na
umjetni¢ku slobodu.'

Ovaj se rad nadovezuje na malobrojnu literaturu koja postoji o ovoj tematici.
Istrazivanja se, kao i sudska praksa, prakticki ne vode nikakvim izvanpravnim
znanjima i ne konzultiraju literaturu iz disciplina koje se bave umjetnoséu ili
nekom njezinom pojedinom vrstom. Autor takav pristup smatra problemati¢nim
iz jednostavnog razloga §to je umjetnost suvise slozena pojava osobite vrste kojoj
se ¢ini mnogo Stete nastoje¢i ju promotriti ili objasniti isklju¢ivo kroz pravnu
perspektivu. Stoga se moze primijetiti stanovito reduciranje umjetnosti u vrlo uske
pravne okvire koji se ne mogu smatrati prikladnim za odluc¢ivanje o jednoj takvoj
specifi¢noj ljudskoj djelatnosti. U literaturi je uo¢eno da ESLJP ne pokazuje narocit
interes za dublje razumijevanje fenomena kao $to je recimo politicka satira, premda
joj pruza razumnu razinu pravne zastite.!> Kada se u konkretnim slu¢ajevima
razmatra je li pojedini oblik izrazavanja umjetnicki ili ne (isto tako i je 1i doslo do
zloupotrebe tog prava od strane pojedinca), tada je kljuno postaviti ih u kontekst
predmetnog umjetnickog stila i vrste.!® A to zna¢i da je potrebno barem osnovno
poznavanje materije kojom se bavi estetika, znanost o knjizevnosti, muzikologija,
povijest umjetnosti ili neka druga srodna disciplina.

Od svih moguc¢ih vrsta umjetnosti koje postoje i o kojima se odluéivalo u
sudskoj praksi ovaj ¢e se rad usredotociti samo na knjizevnost, tocnije na knjizevni
tekst. Glavni je razlog takvom odabiru medij kojim se knjizevnost kao umjetnost
sluzi, a to je jezik. Budu¢i da jezik (pisani i usmeni) u pravu ,,igra® iznimno vaznu
ulogu onda se ovakav izbor za teorijsko problematiziranje ¢ini posve opravdanim.
Poznata je misao kako jezik ¢ini ,,najsavrSenije sredstvo normativnog izraZzavanja u
pravu‘“ i kako pravna norma najcesce ,,stize do svojih adresata (...) putem jezi¢nih
znakova.“!” Upravo se zbog znacaja jezi¢nog medija pravo i knjizevnost ¢ine kao
dva za zajednicko istrazivanje komplementarna podrucja.'® Dakako, jezik prava i
jezik knjizevnosti imaju neka svoja posebna obiljezja koja ih medusobno razlikuju.
Osim medusobne razlike, jezik prava i jezik knjizevnosti po nekim se svojim

14 Opsirnije u: Marochini Zrinski i Brajkovi¢, ,,Sloboda umjetnickog izrazavanja®, 286-291, 293.

15 Andra Matei, Art on Trial. Freedom of Artistic Expression and the European Court of Human
Rights (2018.), pristup 19. svibnja 2023., https://ssrn.com/abstract=3186599. Premda je
neosporno vrijedan doprinos problematici rad koji je napisala Matei ilustrira raniju tvrdnju
kako je pravna analiza umjetnosti uglavnom svedena na prikaz zakonodavstva i pratec¢e sudske
prakse bez pokusaja da se teorijski okvir razmatranja prosiri idejama drugih disciplina. Sli¢no
je u: Paul Kearns, Freedom of Artistic Expression: Essays on Culture and Legal Censure
(Oregon: Hart Publishing, 2013.).

16  Freedom of Artistic Expression.

17 Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava (Zagreb: Birotehnika, 2006.), 171.

18 Kao primjer v. Richard A. Posner, Law and Literature (London: Harvard University Press,
2009.).
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karakteristikama razlikuju od obi¢nog, tj. svakodnevnog jezika u najSirem smislu
tog pojma. Jezik prava u odnosu na svakodnevni jezik razlikuje upotreba za pravo
specificnih termina kao i zasebnih znacenja struénih rijeci i izraza. Drugim rije¢ima,
posebnost pravnog u odnosu na svakodnevni jezik proizlazi iz leksicko-semanticke
razine.'” Jezik knjizevnosti, pak, razlikuje se od pravnog i od svakodnevnog jezika
po svojem posebnom nacinu oblikovanja i stilizaciji kroz upotrebu raznih oblika
(npr. stiha, dramskog teksta s didaskalijama i sl.) i stilskih izrazajnih sredstava (npr.
inverzije, epiteta, personifikacije, hiperbole itd.)?° koje su u svakodnevnom jeziku
manje uobicajene, a u pravnome prakti¢ki nepostojece.?! Knjizevnost se zato smatra
osobitom jezicnom djelatnoscu jer se sadrzaj knjizevnog izraZzavanja ne mozZe u
potpunosti i bez ostatka zamijeniti nekim drugim, sazetijim, neposredno razumljivim
ili preciznijim oblikom.??> Njezina je zadaca da ,,prenosi poruke koje se inade ne bi
mogle prenijeti i uobli¢uje iskustvo koje ne bi bilo oblikovano, pa ne bi moglo ni
postojati.“?

U sljede¢em poglavlju rada ¢e se postaviti okvir za raspravu sluzeéi se
odabranim idejama knjizevne teorije o funkcijama knjizevnog teksta i njihovim
karakteristiénim izrazima Cime se takva vrsta teksta preciznije omeduje od
neknjizevnih tekstova.”* U treéem ée se poglavlju prikazati nekoliko relevantnih
odluka ESLJP-a u kojima se odlucivalo o knjizevnim tekstovima poput romana ili

19 Vise u: Dusko Vrban, DrZava i pravo (Zagreb: Golden marketing, 2003.), 437-438; Nikola
Viskovi¢, Jezik prava (Zagreb: Naprijed, 1989.), 25-32.

20 Zbog toga se zna reci kako je jezik knjizevnosti vrlo ,.ki¢en* ili bogat ukrasima. Iznimku od
toga predstavlja ,,skaz* kojeg je prvi opisao teoretiar ruskog formalizma Boris Ejhenbaum.
Pod tim pojmom Ejhenbaum piSe o knjizevnim izrazima i reenicama koje su orijentirane na
narodni, tj. usmeni govor ¢ime takvo pripovijedanje, naspram klasi¢nog i ,ki¢enog™ nacina
pripovijedanja, postaje mnogo neposrednije i Zivotnije kao da se pripovjedac price nalazi
pred svojim slusateljima. Zivotnost pripovijedanja moze proizlaziti iz intonacije i sintakse, ali
isto tako i iz izbora rije¢i u skladu s drustvenim polozajem ili pripadno$éu nekoj profesiji.
Orijentacija prema ,,skazu® zapravo je, tvrdi Ejhenbaum, odmak od ,,umjetnog™ u knjizevnosti
i povratak onom izvornom, svakodnevnom i jednostavnom §to je pripovijedanje ispocetka i
bilo, dok bi se u pro§lim vremenima slusatelji okupljali oko jedne ili vise osoba kako bi ¢uli
neku pri¢u. V. Boris Ejhenbaum, ,,Ljeskov i suvremena proza®, Suvremene knjizevne teorije,
ur. Miroslav Beker (Zagreb: Matica hrvatska, 1999.), 132-144.

21 ,Naime, pravni izraz je naglaseno bezlican i neekspresivan, siromasan u konotacijama,
s relativno oskudnom i formaliziranom leksikom i sintaksom, s prevlaséu apstrakcija, s
pasivnim, repetitivnim i nerefleksivnim (dogmatickim) odnosom prema zbilji, sa stereotipnom
ili ¢ak formularnom gradom, a ujedno s istaknutim obiljezjima ritualnosti i solemniteta.* Zato
se nacin oblikovanja pravnih izraza moze smatrati ,,antistilom®. V. Nikola Viskovi¢, Pojam
prava (Split: Logos, 1981.), 318.

22 Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 2005.), 16.

23 Solar, Teorija knjizevnosti, 16.

24 Da se izmedu jednih i drugih ne moze decidirano povuci o$tra granica posve je jasno i gotovo
da ne treba narocito naglasavati. Ipak, upravo je granica, koliko god bila tesko odrediva
teorijski i prakti¢ki u svakom zasebnom slucaju, ono §to omoguéuje postojanje i jedne i druge
vrste izrazavanja. Premda se u pogledu razgrani¢enja nikada neée doci do same srzi, ve¢ je i
pokusaj da se nesto napravi u tom smjeru korak naprijed. Stoga je sama svijest o toj granici
iznimno vazna. Tako i Milivoj Solar, Granice znanosti o knjizevnosti: izabrani ogledi (Zagreb:
Naklada Pavicic¢, 2000.), 21-22.
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poezije, a u svezi s povredom prava na slobodu izrazavanja iz ¢l. 10. Konvencije. 1z
tog prikaza i uz primjenu spoznaja iz drugog poglavlja zeli se prikazati dvije stvari.
Prvo, pokusati rekonstruirati implicitni okvir kojim se ESLJP vodio u pravnom
kvalificiranju predmetnih oblika izrazavanja kao umjetnickih, a koji nisu sadrzani u
obrazlozenju odluka ili su tek konstatirani bez detaljnije razrade. Drugo, produbiti o
formi izraza kao kriteriju razgranicenja ono $to je u literaturi tek dano u nagovjestaju.
U zakljuc¢ku se ovoga rada ukratko sazimaju uvidi i potencijalne koristi dobivene
interdisciplinarnim pristupom pod kojim se razumijeva koristenje spoznajama drugih
ili nepravnih disciplina.?

2. KNJIZEVNOTEORIJSKI OKVIR

2.1. O pojmu forme

Prema svojem najjednostavnijem odredenju forma bi predstavljala oblik
ili vanjstinu neke pojave. Ona bi bila ,,0¢itovanje latentne mogucnosti grade koja
podlijeze oblikovanju® ili ,,razgovijetan vanjski lik neodredene unutarnje forme.**
Takvo odredenje pocivalo bi na ideji kako su forma i sadrzaj koji se njome
izrazava dvije odvojene kategorije, pri cemu je forma nekakav prazan okvir koji se
»popunjava“ odredenim sadrzajem.

Medutim, u knjizevnosti kao jeziénoj umjetnosti nema tako jednostavne
situacije, a opreka forme i sadrzaja mogla bi se smatrati problematicnom iz razloga
Sto potkopava nacin na koji knjizevni tekst egzistira. Slijede¢i dosljedno takvu
podjelu doslo bi se do teze kako je forma rijec ili reCenica, a sadrzaj bi bila misao
koja se tim rijeCima ili reCenicama izrazila. Ovakav nacin podjele vrijedi samo
ako se polazi od toga da knjizevnom tekstu prethodi izvanknjiZzevna ¢injenica koja
knjizevnom obradom postaje sastavni dio teksta. Jedino se iz te perspektive moze
govoriti o odvojenosti forme 1 sadrzaja. No, problem lezi u tome $to u samome
knjizevnom tekstu ,,reenica nije ljusStura misli, nego je ona misao sama; ona u sebi
sadrzi i na sebi nosi ¢itav proces, koji je protekao izmedu zamisli (A) i eksterniranja
(A1).“?” To ¢e reéi da se unutar knjizevnog teksta viSe ne moze vrsiti podjela kojom
bi se sadrzaj odvajao od forme iz razloga §to je znacenje knjiZzevnog teksta, a to je
njegov pravi sadrzaj, ,,u stvari sam nacin postojanja svih ¢injenica“ koje su postale
dijelom teksta.?® U tako postavljenom skupu odnosa forma se teksta ne moze niti

25 Burazin i Relac su u svojem empirijskom istrazivanju dosli do zakljucka kako pravni
udzbenici iz pozitivnopravnih predmeta koji se koriste na zagrebackom Pravnom fakultetu, a
koji upucuju na interdisciplinarnost u istrazivanju prava, uklju¢uju koristenje uvidima drugih i
nepravnih disciplina (tzv. pomo¢ni tip interdisciplinarnog istrazivanja). V. Luka Burazin i Svan
Relac, ,,Shvacanje pravne znanosti u suvremenoj udzbenickoj literaturi iz pozitivnopravnih
predmeta na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
72, br. 6 (2022): 1394.

26 Forma. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, pristup 22. svibnja 2023., https:/www.
enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=20136.

27 1Ivo Franges, Stilisticke studije (Zagreb: Naprijed, 1959.), 12-13.

28 Dragisa Zivkovié, ur., Recnik knjizevnih termina (Beograd: Nolit, 1986.), 209.
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zamisliti, a jo§ manje odrediti, nezavisno od njegova sadrzaja.” Zato se moze re¢i
kako unutar knjizevnog teksta dolazi do medusobnog prozimanja forme i sadrzaja,
dok bi se njihovo olako odvajanje trebalo izbjegavati.>* S time da se oni ipak, unato¢
proZetosti, mogu analizirati odvojeno.?! Primjerice, lirska se pjesma moZe razmatrati
strogo metricki (ustroj i vrsta stiha, vrsta rime itd.) bez da se ulazi u njen sadrzaj.

2.2. O knjievnom tekstu kao strukturi, njegovim funkcijama i
karakteristiénim izrazima

Kada se u ovome radu govori o knjizevnom tekstu tada se polazi od pretpostavke
kako je svaki knjizevni tekst odredeni sustav ili struktura.’? To znaci da se sastoji
od razlicitih sastavnica, dakle formalnih i sadrzajnih, koje medusobno utjecu jedna
na drugu i ¢ija zasebna konfiguracija, koja ovisi o silnicama koje oblikuju njihov
medusobni odnos, daje strukturi poseban identitet i ¢ini ju onim $to jest. Formalne
i sadrzajne sastavnice koje ¢ine strukturu knjizevnog teksta su primjerice: likovi,
fabula, karakterizacija, opisi, rima, metrika, stih itd. No, pored toga moze se govoriti
o sli¢no ustrojenim meduodnosima izmedu razlicitih knjizevnih tekstova, izmedu
knjizevnog teksta i zanra, knjizevnog teksta i cjeline strukture knjizevnosti itd.* Za
knjizevni tekst kao strukturu vazno je, dakle, istaknuti dvije stvari. Prvo jest to da
struktura nije samo jednostavan zbroj sastavnih dijelova ve¢ istovremeno struktura
oznacava svaki svoj dio i svaki zasebni dio oznacava upravo tu, posebnu strukturnu
cjelinu.3* Drugo, strukturu obiljezava svojstvo dinamicnosti i stalnih, tj. neprekidnih
mijena i preslagivanja njezinih sastavnica.?> Zato se moze ustvrditi kako su sastavnice

29  Zivkovi¢, ur., Recnik knjizevnih termina, 209.

30 Peter Childs i Roger Fowler, The Routledge Dictionary of Literary Terms (London: Routledge,
2006.), 93. O neraskidivoj povezanosti te medusobnoj uvjetovanosti forme i sadrzaja v.:
Bratoljub Klaié, Rjecnik stranih rijeci (Zagreb: Skolska knjiga, 2007.), 444.

31 John Anthony Bowden Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary
Theory, revidirao C. E. Preston (London: Penguin Books, 1998.), 327.

32 Po tome se knjizevnoteorijski pravac razli¢itih usmjerenja i naziva strukturalizmom.
Strukturalizam polazi od svijesti kako postoji unutrasnja korelativnost izmedu pojmova unutar
sustava znanosti, pa je tako ,,svaki pojam odreden svima ostalima, a ovaj opet suodreduje sve
ostale.”“ V. Jan Mukarovsky, Knjizevne strukture, norme i vrijednosti (Zagreb: Matica hrvatska,
1999.), 6. Za vrlo saZete uvodne prikaze strukturalistiCke misli v.: Solar, Teorija knjizevnosti,
284-289 i Jonathan Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2000.), 123-125.

33 Jurij Tinjanov, ,,0 knjizevnoj evoluciji“, u: Suvremene knjizevne teorije, ur. Miroslav Beker
(Zagreb: Matica hrvatska, 1999.), 147.

34 Mukatovsky, Knjizevne strukture, norme i vrijednosti, 8.

35 ,,Energi¢nost proizlazi iz toga $to svaka pojedina sastavnica u vi$oj cjelini dobiva odredenu
funkciju koja je ukljucuje u strukturnu cjelinu i uz nju je povezuje. Dinamic¢nost strukturne
cjeline dana je, opet, time §to pojedina¢ne funkcije i njihovi medusobni odnosi svojom
energetskom naravi doZzivljuju stalne promjene.“ V. Mukatovsky, Knjizevne strukture, norme i
vrijednosti, 8. Primjerice, knjizevni lik Emme Bovary u Flaubertovu romanu Gospoda Bovary
iz 1857. godine igra ulogu ,,svojevrsne strukture u strukturi, pa odgovarajuéi opis lika na
odredeni nacin zahvaca i opis svih onih struktura koje su mu nadredene i koje ga uvjetuju.” V.
Solar, Granice znanosti o knjizevnosti: izabrani ogledi, 54.
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strukture u dijalektiCkom odnosu, a izmedu njih dolazi do formiranja ponekad ¢vrsce,
a ponekad labavije hijerarhije pri ¢emu je jedan od ¢imbenika koji na tu hijerarhiju
utjece shvacanje knjizevnosti i njezine uloge u danom povijesnom trenutku.

Time se dolazi do pojasnjenja funkcija knjizevnog teksta. Prije svega, trebalo
bi nadodati kako je knjizevni tekst znak sa zadacom prenoSenja poruke, tocnije
njezina smisla i sadrzaja, od posiljatelja k primatelju kroz komunikacijski kanal.¢
Znacenje knjizevnog teksta se izgraduje kako na temelju formalnih elemenata, tako
i na temelju onih sadrzajnih ili tematskih.>” Svaka je sastavnica knjizevnog teksta
nositelj parcijalnog ili fragmentnog znacenja.*® Funkcija knjizevnog teksta kao
cjeline ovisna je o njegovu odnosu prema recipijentu, tj. o svrsi koja se izrazavanjem
zeli posti¢i.’® U zavisnosti o cilju koji se hoce posti¢i moZe se govoriti o primjerice
funkciji spoznavanja, poducavanja ili didaktike, vrjednovanja, obavjestavanja itd.*

U knjizevnoj se teoriji izgradilo nacelnu podjelu na dvije temeljne i oprecne
funkcije knjizevnog teksta, drustvenu i estetsku, koje se zatim dijele na niz drugih
podfunkcija. Kakav je njihov medusobni odnos? Odnos drustvene i estetske funkcije
jest obrnuto razmjeran, stoga Sto se stavljanjem veceg naglaska na jednu od ovih
funkcija potiskuje ona druga, primjerice izrazitim naglaSavanjem estetske funkcije

36 Buduéi da je i pravo drustvena djelatnost u kojoj postoje subjekti koji Salju poruku (npr.
normotvorac) i oni koji je primaju (npr. adresat pravne norme), tako se u okvirima prava mogu
razmatrati nac¢ini komunikacije i komunikacijski procesi. V. Viskovi¢, Pojam prava, 307-324.

37 Jan Mukatovsky, ,,Strukturalizam®, u: Suvremene knjizevne teorije, ur. Miroslav Beker
(Zagreb: Matica hrvatska, 1999.), 163.

38 ,,Ukupnost tih segmentnih znacéenja, koja se postupno ukljucuju u niz visih jedinica, jest djelo
kao slozena znacenjska cjelina.” V. Mukarovsky, Knjizevne strukture, norme i vrijednosti, 19.

39 Mukatovsky, ,,Strukturalizam®, 164.

40 Nece biti naodmet u najkra¢im crtama izloziti tipologiju jezi¢nih funkcija prema ruskom
jezikosloveu Romanu Jakobsonu. Jakobson tipologiju funkcija izgraduje polaze¢i od
¢imbenika koji sudjeluju u prenosenju neke jeziéne obavijesti. To su: 1.) posiljatelj, 2.)
primatelj, 3.) poruka koja se $alje, 4.) kontekst ili predmet na koji se poruka odnosi, 5.) kontakt
(psiholoska veza i fizi¢ki kanal) kojim se prenosi poruka i 6.) kod o kojem mora postojati
medusobni dogovor sudionika jer inace sporazumijevanje nije moguce. Na koji ¢e se od ovih
¢imbenika staviti ve¢i naglasak ovisit ¢e i dominantna funkcija poruke kao verbalne strukture
(iako su rijetke poruke koje bi imale samo jednu funkciju). Kada se u prvi plan stavlja kontekst
ili predmet tada se govori o referencijalnoj, denotativnoj ili kognitivnoj jezi¢noj funkciji.
Usmjerenost na primatelja koji izrazava neki svoj stav ili poruku izgraduje emotivnu ili
ekspresivnu funkciju, a kada je u sredistu primatelj govori se o konativnoj funkciji koja svoj
najCiséi jezicni izraz dobiva zazivanjem (vokativ) i zapovijedu (imperativ). Naglasavajuci
kontakt ili kanal komunikacije govori se o fatickoj funkciji, a naglasavanjem koda rije¢ je o
metajezi¢noj funkciji. Naposljetku, a za ovaj rad svakako najzanimljivija jest orijentacija na
samu poruku. Stavljanjem u sredi$te razmatranja poruku radi nje same izgraduje se poetska
funkcija jezika. Svoditi knjizevnost samo na njezinu poetsku funkciju, istice Jakobson, bilo bi
dakako pretjerano pojednostavljivanje. Medutim, upravo je poetska funkcija ono $to razlikuje
knjizevnost od ostalih jezi¢nih djelatnosti. To je zbog toga §to je u knjizevnosti ona odredujuca
ili dominantna u hijerarhiji funkcija, dok je u ostalim jezi¢nim djelatnostima ona tek uzgredna
ili sporedna. V. Roman Jakobson, Lingvistika i poetika (Beograd: Nolit, 1966.), 289-294.
Za dodatnu literaturu i problematizaciju Jakobsonova shvacéanja v. Vladimir Biti, Prema
kompleksnijem razumijevanju odnosa jezika i knjizevnosti, 1984., pristup 7. lipnja 2023.,
https://stilistika.org/prema-kompleksnijem-razumijevanju-odnosa-jezika-i-knjizevnosti.
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dolazi do poetizacije izraza Sto smanjuje orijentaciju poruke na primatelja koja time
postaje teze dostupna i shvatljiva recipijentu knjizevnog teksta.*! Raspoznavanje
medusobna odnosa te hijerarhije estetske i druStvene funkcije vr$i se analizom
konkretnoga knjizevnog teksta i odredenih vrsta izraza koji karakteriziraju jednu i
drugu funkciju.

Karakteristika estetske funkcije je to da ona, za razliku od drustvene, nema
konkretan cilj ili prakti¢ni zadatak koji treba izvrSiti, pa se moze reéi kako je ona
strogo formalna kategorija lifena jednozna¢nog sadrzaja.*’> Kant je krajem 18.
stolje¢a dosao do zakljucka kako je lijepa umjetnost nacin prikazivanja ,,koji je sam
za sebe svrSan, a premda je bez svrhe, ipak ona unapreduje kulturu dusevnih snaga
za drustveno saopéivanje.“4? Estetska funkcija ima sposobnost odrzavanja ravnoteze
unutar strukture na nacin da nijedna od preostalih funkcija ne prevagne nad ostalima,
pa zbog tog svojstva ona nije u sukobu s ostalim funkcijama nego je njezina uloga
da pojaca ostale funkcije.** Ona, prema tome, ima svoju ulogu prilikom promjene
u hijerarhiji funkcija (prikljucivsi se i osnazivsi novu dominantnu funkciju), a s
druge strane ona moze i obnoviti neku drugu funkciju koja je privremeno is¢ezla
¢ime, pomocu estetske funkcije, ta druga funkcija dobiva novu uporabu i novu
funkcionalnost.* Karakteristican iskaz estetske funkcije jest poetski®® ¢&ijim se
prenaglasavanjem, kako je supra spomenuto, smanjuje razumljivost knjizevnog teksta
za veéinu primatelja. Osim toga, moze se govoriti o funkciji estetske revalorizacije
i karakteristicnom metatekstualnom iskazu kojim se knjizevni tekst odnosi prema
drugim knjizevnim ili kulturnim tekstovima.*’ To se obi¢no ¢ini kroz aluzije, izravne
i neizravne citate ili komentare drugih tekstova, ali se metatekstualnost takoder
ocituje u tome kad tekst pokazuje da je ,,svjestan samog sebe* (Barthes).*®

S druge strane, druStvena funkcija knjizevnog teksta grana se na Cetiri
podfunkcije: 1.) spoznajnu ili gnoseolosku, 2.) izrazajnu ili ekspresivnu, 3.)
vrjednujuéu ili aksiolosku i 4.) zabavljacku ili ludisticku. Za spoznajnu funkciju
karakteristi¢an je kognitivni iskaz, koji ¢e se razlikovati ovisno o predmetu spoznaje
(npr. covjek, drustvo, psihologija i sl.), a obi¢no se njegovom upotrebom znatnije

41 Aleksandar Flaker, Stilske formacije (Zagreb: SNL, 1986.), 39.

42 Mukatovsky, ,,Strukturalizam®, 165.

43 Immanuel Kant, Kritika moci sudenja (Zagreb: Naprijed, 1976.), 142.

44  Mukatovsky, ,,Strukturalizam®, 165.

45 Mukatovsky, Knjizevne strukture, norme i vrijednosti, 120.

46 Kao primjer poetskog iskaza moze biti dio soneta Zuk: ,,;Na onoj hridi §to nad morem strsi /
Samotan bokor zuta zuka cvate, / I kad mu lahor njihne brsne zlate, / Mirisnom dusom oko
mene prsi (...) / I, ne tuze¢ se, cvate i mirise... / Kad njegov slatki miris me ovija, / Tad
nejasna me hvata nostalgija;“ V. Ante Tresi¢ PaviCi¢, Pjesme, putopisi, Katarina Zrinjska
(Zagreb: Zora, Matica hrvatska, 1963.), 46.

47 Flaker, Stilske formacije, 40.

48 Takav je primjer iz romana Rodak Pons, objavljenog 1847. godine, u kojem Balzac razobli¢uje
iluziju stvarnosti dajuci Citatelju jasno do znanja kako je ono §to Cita fikcija i dio velikoga
knjizevnog ciklusa: ,,Eli Magus, €ije je ime i suviSe poznato u Ljudskoj komediji da bi bilo
potrebno govoriti o njemu (op. dio teksta je istaknuo autor ovog rada), povukao se od trgovine
slikama i rijetkostima, nasljedujuci, kao trgovac, ponasanje koje je Pons imao kao ljubitelj. V.
Honore de Balzac, Sesta knjiga odabranih djela (Rijeka: Otokar KerSovani, 1961.), 133.
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zanemaruje estetska funkcija.** Ekspresivnu ili izrazajnu funkciju karakterizirat ¢e
ekspresivni (naglasak na posiljatelju) i impresivni (naglasak na primatelju) iskazi
s time §to ovi potonji mogu ponekad poprimiti apelativni znacaj kao $to je slucaj
u budnicama ili davorijama iz vremena Ljudevita Gaja i narodnog preporoda u
Hrvatskoj.’® Za aksiolosku funkciju karakteristi¢ni su iskazi koji su apelativni jer
pokuSavaju utjecati na primatelja (didakticki, politicki, nacionalni i sl.), pa zbog
takve orijentacije nuzno moraju biti i naglaseno komunikativni, tradicionalni i manje
usredotodeni na estetsku revalorizaciju.’! Naposljetku, zabavljacka funkcija povezuje
se s djelima tzv. trivijalne knjizevnosti’? koja mogu i osporavati strukture kanonskih
djela (primjerice kroz parodiranje), stoga ovu funkciju karakteriziraju naglaseno
komunikativni i metatekstualni iskazi.’® Broj ovdje opisanih funkcija nije taksativan i
podloZzan je daljnjim raslojavanjima i upotpunjavanjima.

49 Flaker, Stilske formacije, 41. Primjer kognitivnog iskaza moze biti sljedeci vrlo tehnicki opis
¢iji je cilj Citatelju opisati izgled i na¢in funkcioniranja naprave: ,,Razmatrao je kovacko
ognjiste koje je bilo nalik na seljacku peé. Prvi, nizi dio, bila je plo¢a, jednom stranom
poduprta zeljeznim nogama, a drugom ugradena u visoku zazidanu ogradu. Iza te ograde, u
kutu kovacnice bio je mijeh. Uz ognjiste stajao je polozen debeo kolac dosta dug.” V. Rikard
Simeon, Jamari (Zagreb: Hrvatska narodna prosvjeta, 1945.), 89.

50 Flaker, Stilske formacije, 41.

51 Flaker, Stilske formacije, 42. Aksioloska se funkcija moze dobro vidjeti iz sljede¢eg odlomka
u kojem se, kroz upotrebu sarkazma i ironije, kritizira i izrazava negativan vrijednosni sud o
trgovadkome umijeéu svojih sugradana: ,Jest, vjerujte mi, Sijak vam je veliki trgovac - samo
me ovdje, oprosti dragi Citatelju! napala nekakva kijavica! Bog zna, §to je to, ali kolikogod
se puta gdje povede rije¢ o $ijatkom trgovackom talentu, pa ja to moram na svoje usi slusati,
uvijek me spopadne nekakva zijavica ili kijavica ili $tucavica! Je li to kakva simpati¢na! u
naravi tajna, ili mozda mimic¢ni izraz moje ¢udne hiperkriticne naravi - ja ne znam, ali ¢e zato
saznati Gitatelj. V. Vilim Korajac, ,,Sijaci®, u: Hrvatski pripovjedaci I. Mirko Bogovié, Janko
Jurkovié¢, Ivan Perkovié, Vilim Korajac, prir. David Bogdanovi¢ (Zagreb: Tisak i naklada St.
Kugli, 1925.), 227. Osim naravno aksioloske dimenzije, iz ovog se odlomka vidi i apelativni
iskaz u kojem se pripovjedac izravno obraca Citatelju.

52 U pojednostavljenom znacenju trivijalne knjizevnosti se misli na onu vrstu knjizevnosti
¢iji autori ne teze stvaranju velike i trajne umjetnic¢ke vrijednosti, ve¢ uglavnom podilaze
sirem sloju Citatelja kroz upotrebu nebrojeno puta videnih shema, tipskih likova i zapleta.
V. Zivkovié, ur., Recnik knjizevnih termina, 832. Za problemski pristup pitanjima trivijalne
te ,lake” i ,teske* knjizevnosti v. Milivoj Solar, Laka i teSka knjizevnost: predavanja o
postmodernizmu i trivijalnoj knjizevnosti (Zagreb: Matica Hrvatska, 2005.).

53 Flaker, Stilske formacije, 43.
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PREGLED FUNKCIJA KNJIZEVNOG TEKSTA

Funkcija Karakteristi¢an iskaz
I. ESTETSKA FUNKCIJA poetski
funkcija estetskog prevrednovanja metatekstualni

1. DRUSTVENA FUNKCIJA

a) funkcija spoznavanja (gnoseoloska) kognitivni

b) funkcija izraZavanja (ekspresivna) ekspresivni, impresivni

¢) funkcija vrednovanja (aksioloska) naglaseno komunikativni, apelativni
funkcija zabavljanja (ludisticka) naglaSeno komunikativni, metatekstualni

Prilog 1. Pregled funkcija knjizevnog teksta, preuzeto iz: Aleksandar Flaker, Stilske
formacije (Zagreb: SNL, 1986.), 44.

2.3. Nacelni teorijski zakljucak

Na kraju ovog poglavlja mogao bi se izvuéi zakljucak kako uporiste za
kvalitetnije razlikovanje knjizevnog teksta od onog koji to nije treba traziti u
objedinjenosti dvaju aspekata. Prvi aspekt jest onaj jezicni. lako se knjiZevnost
moze smatrati posebnom jezi¢nom djelatnosc¢u, problem distinkcije nastaje u onom
trenutku kada se knjizevnost pocinje vise sluziti ,,obi¢nim*, tj. manje stiliziranim
jezikom (npr. supra navedeno o ,,skazu“). Drugi aspekt tice se estetske funkcije.
Knjizevni tekst postavlja kao jedan od svojih ciljeva stvaranje estetskog dozivljaja
kod primatelja, kojeg bi ovaj potonji trebao biti u stanju vise ili manje intuitivno
osjetiti i prepoznati.>* Problem da se u praksi dogadaju slu¢ajevi u kojima ne postoji
,,Cisto® umjetnicko izrazavanje nego da se ono, unutar istog predmeta, ispreplic¢e s
politi¢kim ili komercijalnim ve¢ je uogeno u literaturi. MozZe se zato re¢i kako bi
posebnost knjizevnog teksta trebalo traziti u jedinstvu osobitosti knjizevnog jezika i

54 Stvaranje estetskog doZivljaja nadovezuje se na to da se umjetni¢ko izrazavanje, poput
izrazavanja opcenito, sastoji od dvije dimenzije. Jedna je autonomna i upravo bi se ona
ponajvise odnosila na Cisto estetski dozivljaj. Druga dimenzija je politicka, s time $to bi se
nju manje povezalo s estetskim, a mnogo vise s nekim drugim dozivljajem koji je posljedica
odredene tendencije u umjetnosti (npr. da potakne na djelovanje, da $iri svijest o odredenom
problemu, da bude u sluzbi odredene politicke stranke ili ideologije itd.). V. Marochini
Zrinski i Brajkovi¢, ,,Sloboda umjetni¢kog izrazavanja“, 286. Dozivljaj koji knjizevni tekst
stvara mogao bi se iskazati kroz misao teoreti¢ara ruskog formalizma Viktora Sklovskog o
umjetnosti kao postupku ,,o¢udenja“. Cilj je umjetnosti da prekine djelovanje rutine zbog koje,
kako kaze Sklovski, mnoge stvari oko nas vise ne vidimo, nego ih tek usputno primjeéujemo
uslijed ¢injenice da smo ih ve¢ bezbroj puta vidjeli, pa na njih niti ne obracamo paznju kao kad
naidemo na nesto novo. Drugim rije¢ima, cilj je ,,poetskog jezika® ne olaksati stvari, kao $to to
¢ini svakodnevni jezik, ve¢ ih otezati kako bi se potisnulo automatizam i oslobodilo percepciju
njegova utjecaja. V. Viktor Sklovski, ,,Umjetnost kao postupak®, u: Suvremene knjizevne
teorije, ur. Miroslav Beker (Zagreb: Matica hrvatska, 1999.), 121-132.

55 Freedom of Artistic Expression.
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intuitivno spoznatog, dakle preteznog estetskog doZivljaja kod primatelja.>®

Ovakvo postavljanje problema kretalo bi se u meduprostoru izmedu
normativno-definicijskog i intuitivnog pristupa. S jedne se strane, kao kriterij, u
obzir uzima fleksibilno odredenje jezicne specificnosti knjizevnog jezika (primjerice
specifican oblik, stilska sredstva, struktura, funkcija i karakteristiCan izraz), a s
druge se strane ostavlja dovoljno prostora za individualnu interpretaciju i intuitivnu
procjenu konkretnoga (ne)knjizevnog teksta u konkretnom slucaju i konkretnom
drustvenom kontekstu. Premda se moze u odredenoj mjeri smatrati eklekti¢nim
ovako postavljen pristup, misljenje je autora ovog rada, da on ipak uspijeva koliko-
toliko izbje¢i bitne nedostatke normativno-definicijskog (oskudna definicija koja se
moze suvi$e fleksibilno tumaciti u nedostatku njezine detaljnije razrade) i intuitivnog
pristupa (pretjerana arbitrarnost i odsustvo kriterija).

3. RAZMATRANJE RELEVANTNE SUDSKE PRAKSE ESLJP-A

U ovom se poglavlju pristupa razmatranju relevantnih odluka ESLIJP-a
polaze¢i od teorijskih postavki iz prethodnog dijela rada, a presude koje ¢e se
analizirati odabrane su iz dva razloga. Prvi jest to da se u njima odlucivalo specifi¢no
o nekoj vrsti knjizevnog teksta (to¢nije zbirke poezije i romana) na $to je ovaj rad
usredotocen. Drugi jest taj da se u tim presudama, kojih kvantitativno nema mnogo,
moze naslutiti problematika u kojoj bi ideje knjizevne teorije mogle dati svoj obol,
ako ne u potpunom ili djelomi¢nom rjeSavanju onda barem u boljem razumijevanju
ili razjaSnjavanju osobitosti predmeta. Dakako, ponekad se moze posti¢i suprotan
ucinak, tj. jo§ vece problematiziranje i usloznjavanje. Da je ESLJP u svojoj praksi
utvrdio kako se zastita slobode izraZzavanja odnosi i na formu i na sadrzaj ve¢ je dobro
poznato i nije potrebno posebno obrazlagati.’” No, kako se u prethodnom poglavlju
istaknulo da je knjizevni tekst karakteristiCan po tome $to se njegovu formu i sadrzaj
ne moze smatrati dvama odvojenim aspektima izraza. Stoga se moze rec¢i da kod
knjizevnih tekstova trodijelno postavljeni teorijski kriteriji zapravo postaju dvodijelni
na nacin da se forma i sadrzaj promatraju kao jedinstvena cjelina dok drugi kriterij
¢ini kontekst.

3.1. Karatas protiv Turske’®

U ovom se predmetu odlucivalo o pjesnickoj zbirci Pjesma pobune zbog koje
je podnositelj bio ne samo nov¢ano kaznjen, ve¢ i osuden na kaznu zatvora duzu
od jedne godine. Veliko je vijece ESLIP-a donijelo odluku, s 12 naspram 5 glasova,
kako je podnositelju povrijedeno pravo iz ¢l. 10. Konvencije. Preciznije, u predmetu
se raspravljalo o stihovima u kojima se govori o slozenom odnosu izmedu Kurda i
Turaka, a $to su turske vlasti okarakterizirale kao poticanje na nasilje, govor mrznje i

56 Sli¢no u: Rene Velek i Ostin Voren, Teorija knjizevnosti (Beograd: Nolit, 1985.), 29.

57 V. primjerice: ESLJP, Oberschlick protiv Austrije, zahtjev br. 11662/85 od 23. svibnja 1991., §
57; ESLIJP, Dichand i drugi protiv Austrije, zahtjev br. 29271/95 od 26. veljace 2002., § 41.

58 ESLIJP, Karatas protiv Turske, zahtjev br. 23168/94 od 8. srpnja 1999.
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poziv na separaciju, ¢ime se narusava jedinstvo drzave i teritorijalni integritet. ESLJP
je utvrdio kako su pjesme imale ociglednu politicku dimenziju i kako se po svojem
tonu odredeni stihovi mogu uciniti agresivnima. Shvaceni doslovno, oni bi se mogli
cak tumaciti kao poziv na nasilje i pobunu. Medutim, s obzirom na to da se podnositelj
zahtjeva izrazio kroz poeziju i samim time se dopire do manjeg broja ljudi, ESLJP
je utvrdio kako predmetne izraze ipak ne bi trebalo tumadciti kao poziv na nasilje.>’
Stoga mjere turskih vlasti nisu bile ni razmjerne ni nuzne u demokratskom drustvu.°

Cime se ESLJP vodio u svojoj argumentaciji da se ovdje radi o umjetni¢kom
izrazavanju? Kao $to je naglaseno u uvodnom poglavlju ovog rada, ESLJP Cesto
iznosi tvrdnje ili kvalificira pojave bez da ih detaljnije obrazlozi, a ovaj predmet
nije iznimka. Ipak, na osnovi nekoliko to¢aka moglo bi se pokusati rekonstruirati o
kojim je argumentima rije¢. Prvo i najosnovnije, ESLJP je morao po¢i od toga da se
radi o poeziji, $to glavnim dijelom proizlazi iz formalnog nacina oblikovanja teksta
u stihove §to je uocljivo i bez teorijske potkovanosti. Drugo, ¢ini se kako je ESLJP
vodio racuna i o tome da je knjizevnost jedna osobita jezicna djelatnost Ciji se jezik
moze do neke mjere razlikovati od primjerice pravnog ili svakodnevnog jezika. Tome
u prilog govorila bi utvrdenja ESLJP-a da se podnositelj zahtjeva ,,u¢estalo koristio
patosom i metaforom* te da predmetne stihove ne bi trebalo doslovno shvacati.®!
Dakle, radi se o drugadijoj stilizaciji teksta kroz upotrebu stilskih izrazajnih
sredstava. Utvrdenje da navode iz pjesama ne bi trebalo shvacati doslovno moglo bi
upucéivati na to da je ESLJP vodio racuna i o simboli¢nosti pjesni¢kog jezika u kojem
svaka rije¢ moze imati i neko drugo, preneseno ili neuobicajeno znacenje. Trece,
utvrdivsi da su pjesme imale svoju politicku dimenziju ESLJP je raspoznao drustvenu
funkciju knjizevnosti. ESLJP je grube izraze u pjesmama smatrao izrazom duboke
potresenosti podnositelja zahtjeva,%? $to se moglo zakljugiti iz upotrebe ekspresivnih
iskaza kojima lirski subjekt izrazava svoju bol zbog teske sudbine Kurda.®> Cetvrto,
ESLIJP je utvrdio kako su agresivni dijelovi pjesama ,,umjetnic¢ki po svojoj prirodi*,%
ali to nije obrazlozio. U odsutnosti bilo kakvog eksplicitnog obrazlozenja takvu bi
se kvalifikaciju moglo smatrati nekom vrstom intuitivnosti kojom je vecina sudaca
smatrala da u pjesmama preteze estetski dozivljaj.

Suprotnog su misljenja bili suci Wildhaber, Pastor Ridruejo, Costa i Baka
koji u svojem djelomi¢no protivhom izdvojenom misljenju kritiziraju stav vecine
smatraju¢i kako poetska forma ne bi trebala biti vaznija od sadrzaja i tona te kako
koristenje stiliziranog jezika i metafora ne umanjuje u ovome konkretnom slucaju
moguénost poticanja na agresivno djelovanje i mrznju. Njihovo je izdvojeno
misljenje zanimljivo zato Sto osvjetljava svu sloZenost problematike razgranicenja
knjizevnih i neknjizevnih tekstova. Osobito problematiku subjektivne interpretacije
stiliziranog iskaza, a jos i1 viSe odredivanja koja je njegova ,,prava‘“ funkcija. Upravo

59 ESLIJP, Karatas protiv Turske, zahtjev br. 23168/94 od 8. srpnja 1999., § 49.-50.

60 ESLIJP, Karatas protiv Turske, zahtjev br. 23168/94 od 8. srpnja 1999., § 54.

61 ESLIJP, Karatas protiv Turske, zahtjev br. 23168/94 od 8. srpnja 1999., § 49.

62 ESLJP, Karatas protiv Turske, zahtjev br. 23168/94 od 8. srpnja 1999., § 52.

63 Takvo se shvacanje umjetnosti zbog toga naziva ekspresionisticko. V. Ivan Zeli¢, Vodic¢ kroz
filozofiju (Split: Verbum, 2006.), 276.

64 ESLJP, Karatas protiv Turske, zahtjev br. 23168/94 od 8. srpnja 1999., § 52.
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se o tome radilo u ovom predmetu, jer je odluka o (ne)pruzanju pravne zastite ovisila
o odredivanju ili bolje re¢eno interpretiranju funkcije, tj. svrhe podnositeljevih
pjesama. Drugim rije¢ima, ovdje se pokazuje kako se jedna ideja iz knjizevne teorije
i lingvistike transponira u svijet prava predstavljajuci vazan ,kotaci¢* u mehanizmu
pravnog odlucivanja.

Naravno, na osnovi tako oskudno postavljenih i nedovoljno obrazlozenih
argumenata nije mogucée jasno razluciti jesu li se ¢lanovi Vijeéa vodili ikakvim
knjizevnoteorijskim znanjima i kriterijima ili su se pak u potpunosti oslanjali na
intuiciju. U potonjem slucaju se knjizevnoteorijski okvir iz prethodnog poglavlja
ne koristi kao kriterij pri odlucivanju, ali se moze upotrijebiti kao objasnjavajuci
instrumentarij kojim bi se sluzili teoreti¢ari u svojim analizama i daljnjem razvijanju
pravne znanosti.

3.2. Alinak protiv Turske%’

Predmet odlu¢ivanja u ovom predmetu bio je roman® podnositelja zahtjeva
temeljen na stvarnim dogadajima koji su se zbili u turskom selu u kojem su pripadnici
specijalnih postrojbi pocinili zlo¢ine nad seljanima. Odlukom turskih sudova
naloZena je pljenidba romana. ESLJP je jednoglasno utvrdio kako se radilo o povredi
prava iz ¢l. 10. Konvencije.

U svojem je razmatranju ESLJP ustanovio kako se radi o djelu fikcije koje je
inspirirano stvarnim dogadajima, ali u kojem nisu pronadene reference na stvarne
osobe ili ¢inove.®” Nadalje, ESLJP je utvrdio kako je izrazavanje podnositelja zahtjeva
Lumjetni¢ke prirode®, pa problemati¢ne i potencijalno agresivne dijelove u romanu
ne bi trebalo shvacati doslovno kao poziv na nasilje, ve¢ kao izraz podnositeljeve
tuge i zabrinutosti zbog tragi¢nih dogadaja.®®

Argumentacija ESLJP-a je u ovome predmetu vrlo sli¢na kao u prethodnom,
stoga vrijedi ono §to je supra reCeno za uocavanje posebnosti knjizevnog jezika,
drustvene funkcije 1 ekspresivnih iskaza te stanovite intuitivnosti uslijed nedovoljne
obrazlozenosti argumenata. ESLJP, ispitujué¢i roman, nije pronasao reference na
stvarne osobe ili stvarne vojne Cinove §to se nadovezuje na idu¢e razmatranje u

65 ESLIJP, Alinak protiv Turske, zahtjev br. 40287/98 od 29. ozujka 2005.

66 lako nije od velike vaznosti za ovaj rad moze se usputno istaknuti kako knjizevnoteorijsko
pitanje §to je roman i kako se on definira jo§ uvijek nije razrijeSeno. Jedan od pokusaja
definiranja oslanjao se na opseg, pa se romanima smatralo tekstove koji imaju bar minimalan
broj x znakova. S druge strane, priroda romana je protejska $to znaci da je roman takva
knjizevna vrsta koja u sebi moze objediniti razli¢ite funkcije i potrebe, ali isto tako i razlicite
tipove diskursa (umjetnicki, esejisti¢ki, znanstveni itd.). Zbog tog se svojstva on ,,pretvara ¢as
u napetu pricu, ¢as u analizu psihic¢kih reakcija, a ¢as pak u moralisticku propovijed, ideolosku
raspravu, povijesnu kroniku ili uéeni filozofski traktat.” V. KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog
romana: od pocetaka do kraja 19. stoljeca (Zagreb: Znanje, 1994.), 11. Ova je napomena dana
samo zbog toga kako bi se pokazalo da ESLJP koristi pojam romana mozda i nedovoljno
svjestan slozenosti njegova odredenja, ali i kako kvalificira pojavu bez obrazlaganja, vjerojatno
na osnovi nekakve intuicije ili nacelne predodzbe.

67 ESLIJP, Alinak protiv Turske, zahtjev br. 40287/98 od 29. ozujka 2005., § 40.

68 ESLIJP, Alinak protiv Turske, zahtjev br. 40287/98 od 29. ozujka 2005., § 41. 1 45.
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kojem je ¢injenica da se stvarna osoba pojavljuje u knjizevnom tekstu imala utjecaj
na pravno odlucivanje.

3.3. Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske®

U ovom se predmetu Veliko vije¢e ESLJP-a ponovno bavilo problematikom
romana. Prvi podnositelj zahtjeva napisao je roman Jean-Marie Le Pen na sudenju
temeljen na stvarnim dogadajima, tj. ubojstvima dvojice mladi¢a africkog podrijetla
ubijenih od strane pripadnika radikalnije skupine unutar politicke stranke Nacionalna
fronta (fr. Front National). Francuski su sudovi podnositelju izrekli nov¢anu kaznu.
Politicko pitanje oko kojeg se predmet vodio bilo je kolika je uloga i odgovornost
samog Le Pena i njegove stranke u bujanju rasizma u Francuskoj. U samom se romanu
na nekoliko mjesta spominje Le Pen i stranka Nacionalna fronta u negativhom
kontekstu, pa se rasprava kretala oko toga radi li se o difamaciji i narusavanju casti
1 ugleda ili ne. Veliko je vijece, s 13 naspram 4 glasova, odlucilo kako podnositelju
nije povrijedeno pravo iz ¢l. 10. Konvencije.

U svojoj analizi ESLJP je utvrdio kako je francuski nacionalni sud dobro
kvalificirao problemati¢ne ulomke iz razloga $to se sam podnositelj zahtjeva kao
autor nije distancirao od izjava izmiSljenih, tj. knjiZzevnih likova. Bilo to putem
pripovjedaca u romanu ili nekim drugim nac¢inom.”® Raspravljaju¢i dalje o tome
treba li ovdje voditi racuna o distinkciji ¢injenica (koja je dokaziva) i vrijednosnog
suda (koji nije dokaziv, ali moze biti argumentiran), ESLJP je utvrdio kako u nacelu
to nije potrebno ¢initi kada se radi o ulomcima iz fikcionalnih djela. Medutim,
ovdje to postaje vazno zbog toga §to se u romanu pojavljuje stvarna osoba koja je
dosta precizno opisana, pa dolazi do susreta izmedu fikcije 1 zbilje. 1z toga razloga
je podnositelj morao podastrijeti ,,dovoljnu ¢injeni¢nu bazu“ za optuzbe koje su
iznesene u romanu (npr. Le Pen je tamo nazvan ,.Sefom bande ubojica®) Sto je isti
propustio u¢initi.”!

Suci Rozakis, Bratza, Tulkens i Sikuta prilozili su odluci svoje djelomi¢no
protivno izdvojeno misljenje. U njemu isticu svoje protivljenje tome da vecina nije
dovoljno naglasila samu formu izraza u ovome predmetu, tj. da se radi o romanu
koji je dio fikcije (nije novinski izvjestaj) i Ciji je autor kao takav prepoznat.
Poistovje¢ivanje izjava izmiSljenih likova sa samim autorom svodi knjiZevnost
u veoma uske okvire.”> Smatraju dalje i kako je odluka o autorovoj krivnji za
difamaciju zbog izjava koje se pripisuju knjizevnim likovima donesena na klimavim

69 ESLJP, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, zahtjev br. 21279/02 i 36448/02
od 22. listopada 2007.

70 ESLJP, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, zahtjev br. 21279/02 i 36448/02
od 22. listopada 2007., § 18., 32., 51.

71 ESLJP, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, zahtjev br. 21279/02 i 36448/02
od 22. listopada 2007., § 54-55.

72 ESLIJP, Djelomi&no protivno izdvojeno misljenje sudaca Rozakisa, Bratza, Tulkensa i Sikuta
u predmetu Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, zahtjev br. 21279/02 i
36448/02 od 22. listopada 2007., 11 § 1.
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temeljima.”® Ve¢ sama ¢injenica da se radi o umjetnickom obliku izrazavanja trebala
je biti osnova za opravdanje vise razine pravne zastite.”*

Ovaj predmet otvara jedno vrlo zanimljivo pitanje koje zahvaca podrucje
izmedu prava i znanosti o knjizevnosti, ali koje je toliko slozeno da bi mu trebalo
posvetiti zasebno razmatranje, pa se stoga ovdje zeli samo u osnovnim crtama
naznaciti problematiku. Osnovno pitanje koje se ovdje postavlja jest ono o odnosu
knjizevnosti prema zbilji. Odnos knjizevnosti i zbilje je kompleksan i uzajaman
pri ¢emu drustvena stvarnost djeluje na knjizevnost i obrnuto. Knjizevnost je takva
pojava koja se, zbog svoje posebnosti, nacelno ne moze poistovjetiti s ostalim
drustvenim pojavama kojima se organizira i izrazava nacin drustvenoga zivota, pa
je tako pogresno misliti da bi knjizevnost bila tek puki odraz zbilje.”> KnjiZzevnost u
svojem odnosu prema zbilji ne ,,iznosi ve¢ gotove i prije uspostavljene pojedinacne
istine, nego ona nanovo i na svoj nacin oblikuje uvijek svojevrsnu cjelinu ljudskog
iskustva.“’® Knjizevnost i zbilju povezuje jezik zbog toga §to prikazujuéi zbilju
knjizevnost mora voditi rauna o zakonitostima i ogranienjima jezika.”” No,
knjizevnost pored toga mora imati na umu i knjizevne konvencije (koje omogucuju
osobit nacin percipiranja knjizevnosti) jer upravo one ¢ine knjizevni tekst onim §to
on sam po sebi jest.”® Zbilja u knjizevnom tekstu i zbiljsko iskustvo se ne mogu
poistovjetiti zato $to pisac ne prenosi ,,gotove likove iz neke zbilje u svoj tekst,
poput arhivara ili reportera, nego on iz mnostva iskustvenih podataka sastavlja nove
strukture, koje su toliko nalik na stanovite elemente neke autenticne zbilje koliko je
volja pis¢eva.“”® Odnosno, nije vazno koliko je vijerno neka Zivotna grada prenesena
u knjizevni tekst jer ona u tekstu poprima znacenje koje nema u autenti¢noj zbilji,
tj. postaje nositelj odredene interpretacije svijeta.!? Jednom kada je lik uveden u
sustav knjizevne strukture on se viSe ne ravna prema pravilima stvarnosti iz koje je
,preuzet* nego prema zakonitostima knjizevne strukture.®!

73 ESLIP, Djelomi¢no protivno izdvojeno misljenje sudaca Rozakisa, Bratza, Tulkensa i Sikuta
u predmetu Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, zahtjev br. 21279/02 i
36448/02 od 22. listopada 2007., IT § 3.

74 ESLIP, Djelomi¢no protivno izdvojeno misljenje sudaca Rozakisa, Bratza, Tulkensa i Sikuta
u predmetu Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, zahtjev br. 21279/02 i
36448/02 od 22. listopada 2007., I1 § 4.

75 Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 1979.), 14.

76 Solar, Teorija knjizevnosti, 19.

77 Solar, Teorija knjiZzevnosti, 18. Zbog ostvarivanja knjizevnog teksta posredstvom jezika,
knjizevni je tekst predmet i lingvistickih istrazivanja pri ¢emu ipak treba voditi racuna o razlici
strukture jezi¢nog sustava i strukture unutrasnjeg svijeta knjizevnog teksta. Lingvistika i
znanost o knjizevnosti se tako dobro nadopunjuju, ali ih se ne smije izjednacavati. V. Radoslav
Kati¢i¢, Nauka o knjizevnosti i lingvistika, 1960., pristup 7. lipnja 2023., https://stilistika.org/
nauka-o-knjizevnosti-i-lingvistika.

78 Solar, Teorija knjizevnosti, 19.

79  Viktor Zmegag, Povijesna poetika romana (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1987.), 204.

80 Zmegat, Povijesna poetika romana, 218 1 220.

81 ZmegaC, Povijesna poetika romana, 223. Sli¢an se stav nalazi kod Welleka i Warrena: ,,Iskazi
u jednom romanu, pesmi ili drami nisu doslovno istiniti; oni nisu logitke tvrdnje. Cak se i iskaz
u kakvom istorijskom ili nekom Balzakovom romanu - iskaz koji, ¢ini se, daje ‘obavestenje’
o stvarnim zbivanjima - bitno i znacajno razlikuje od istog obavestenja u nekoj istorijskoj
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Gledano s knjizevnoteorijskog gledista tvrdnja ESLJP-a o ispreplitanju zbilje
i fikcije te postojanju stvarnog lika u ovom romanu dala bi se problematizirati,
pa mozda ¢ak i do neke mjere osporiti. Medutim, do koje je mjere doseg ove
knjizevnoteorijske ideje pravno relevantan i pravno primjenjiv neka ovdje ostane
otvoreno pitanje.

3.4. Ziembinski protiv Poljske (br. 2)%’

Naposljetku je ostalo razmotriti predmet koji predstavlja iznimku od onih
prethodnih. Naime, u ovom se predmetu odlucivalo o novinskom ¢lanku i njegovoj
satirinosti, a ne o romanu ili poeziji. Razlog zasto je uvrsten i ovaj predmet krije se
u tome da se u njemu iznose neka zanimljiva stajaliSta koja se nikako ne bi mogla
izostaviti iz ove rasprave.

Podnositelj zahtjeva je u tjednim poljskim novinama objavio ¢lanak o lokalnom
programu ekonomskog razvoja u kojem je upotrijebio neke potencijalno uvrjedljive
rijec¢i (primjerice pozer, populist, tupson itd.). Gradonacelnik tog mjesta i jedan
gradski ¢inovnik podnijeli su tuzbe protiv podnositelja zbog difamacije. Poljski su
sudovi odlucili u korist tuzitelja, a podnositelj je zahtjeva bio novcano sankcioniran
zbog uvrede. ESLIJP je, s 5 naspram 2 glasa, odlucio kako je podnositelju povrijedeno
pravo iz ¢l. 10. Konvencije. Veéina je u svojoj analizi dosla do zakljucka kako je
rije¢ o satiri¢nome ¢lanku®? $to nije bilo posebno obrazlozeno, osim kroz usputno
spominjanje sarkazma i ironije kojima se podnositelj koristio. Problemati¢ni navodi
iz ¢lanka, smatra vec¢ina, ostaju u granicama dopustivog pretjerivanja sto je jedno od
obiljezja satire.3*

1z perspektive ovog rada ustvari je najzanimljivije protivno izdvojeno misljenje
sudaca Wojtyczeka i Kiirisa. Oni najprije osporavaju stav vecine glede odbacivanja
onoga §to su ustanovili poljski sudovi, a to je da se izrazi kojima se koristio podnositelj
zahtjeva smatraju u poljskome drustvu vrlo uvrjedljivima. Kritiziraju i neadekvatnost
engleskih prijevoda predmetnih izraza. Ovdje se ne radi, nastavljaju dalje, samo o
pitanjima pravne, ve¢ i o pitanjima jezikoslovne i kulturoloske struc¢nosti te bi bilo
pretjerano tvrditi da bilo koji medunarodni sud ima sve nabrojane kompetencije.®
Suci su, dakle, na tragu one osnovne primjedbe koja je istaknuta u uvodnom poglavlju
ovoga rada kako se pravna razmatranja umjetnosti moraju otvoriti spoznajama drugih
disciplina. Iduca stvar koju kritiziraju jest lako¢a kojom je veéina novinski ¢lanak
okarakterizirala kao satiru smatraju¢i to posve oc€iglednim. Nije na pravnicima,
ponavljaju sli¢nu misao kao i ranije, da imaju zavrs$nu rije¢ o tome moze li se neka

ili socioloskoj knjizi. (...) Jedan lik u romanu razlikuje se od istorijske li¢nosti ili licnosti iz
stvarnog zivota. On je safinjen jedino od recenica kojima ga pisac opisuje ili koje mu stavlja
u usta. On nema ni pro§losti ni buduénosti, a ponekad ni Zivotnog toka.“. V. Velek i Voren,
Teorija knjizevnosti, 47.

82 ESLIJP, Ziembinski protiv Poljske (br. 2), zahtjev br. 1799/07 od 5. srpnja 2016.

83 ESLIJP, Ziembinski protiv Poljske (br. 2), zahtjev br. 1799/07 od 5. srpnja 2016., § 40.

84 ESLIJP, Ziembinski protiv Poljske (br. 2), zahtjev br. 1799/07 od 5. srpnja 2016., § 45.

85 ESLIJP, Protivno izdvojeno misljenje sudaca Wojtyczeka i Kirisa u predmetu Ziembinski
protiv Poljske (br. 2), zahtjev br. 1799/07 od 5. srpnja 2016, § 3.
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publikacija smatrati satiri¢nom ili ne.®® Cinjenica da je neki &lanak satiri¢an (zato
Sto je vecina tako rekla) bila je a priori dovoljna za dozvoljenu uporabu bilo kakvog
grubog izricaja.’’

4. ZAKLJUCAK

Problematika oko umjetnosti, tj. njezina prepoznavanja i razgranicenja, veoma
je kompleksno i zahtjevno pitanje koje se, kako je to vidljivo iz primjera prakse
ESLIJP-a, neposredno dotiCe svijeta prava.

Potreba za novom perspektivom proizasla je iz dosadasnjih, strogo pravnih
pristupa koji su se u bitnom ogranic¢avali na prikaz zakonodavstva i analizu sudske
prakse reducirajuci Citavu slozenost umjetnosti na uske okvire pravnog promisljanja.
U takvim se pristupima nije pokazivao narociti interes da se razumijevanje i pravno
odlucivanje o umjetnosti pokusa obogatiti spoznajama drugih disciplina (primjerice
znanosti o knjizevnosti ili estetike) ¢ijih je umjetnost primarni predmet zanimanja.
Mozda se upravo zbog toga i dogadalo da se u sudskoj praksi o pojedinim oblicima
umjetnosti odlucivalo na osnovi intuitivnih predodzbi ili osje¢aja pojedinih sudaca o
tome $to umjetnost uopée jest. Premda se intuitivna dimenzija ne moze zanemariti,
a ponekad moze doista i donijeti novu vrijednost, u pravnom je odlu¢ivanju ipak
argumentacija i obrazloZenje vrlo vazan segment na kojem se odluka mora temeljiti.
Kod pravnog argumentiranja intuicija ili sklonost k umjetnosti moze pronaéi svoje
mjesto, ali ne moze biti glavna nit vodilja. Zato se, prema autorovu misljenju, mora
nastojati sagledati stvari iz jedne drugacije perspektive, koja ¢e i dalje biti ponajvise
pravna, ali ¢e dio uporista pronaéi izvan njega samog.

U ovom se radu, zbog zajednickoga jezicnog medija, razmatralo knjizevno
izrazavanje, specificno forma i funkcija knjizevnog teksta kao jednog od kriterija
za razgrani¢enje od neknjizevnih tekstova. Knjizevnoteorijsku okosnicu ovoga rada
Cinile su sljedece ideje: 1.) knjizevni tekst je slozena znacenjska i strukturna cjelina,
2.) prepoznavanje knjizevnog teksta nastoji se vrSiti uzimajuci u obzir drustvenu
i estetsku funkciju te 3.) druStvena i estetska funkcija imaju niz podfunkcija s
pripadaju¢im karakteristicnim izrazima. Analizirajuéi sudsku praksu ESLJP-a
moglo se uvidjeti kako je odredivanje funkcija predmetnih knjizevnih tekstova,
odnosno njihove svrhe ili namjere, igralo vaznu ulogu u odlué¢ivanju je li doslo do
povrede prava ili nije. Iz tog se uvida Zeli ovdje istaknuti dva aspekta koji proizlaze
iz obogacdivanja pravne analize knjizevnoteorijskim postulatima. Prvi aspekt bi bio
u kontekstu samog odluc¢ivanja sudova. Imajuéi u vidu funkcije knjizevnog teksta
i njihove karakteristi¢ne izraze u konkretnom bi se slucaju intuitivna predodzba
sudaca mogla poduprijeti instrumentarijem koji bi obrazlozZenje (koje je u praksi
ESLJP-a ¢esto vrlo oskudno) ucinilo produbljenijim i argumentiranijim. Tako bi se
doprinijelo pravnoj sigurnosti jer bi se iz samog obrazlozenja moglo mnogo bolje

86 ESLIJP, Protivno izdvojeno misljenje sudaca Wojtyczeka i Kirisa u predmetu Ziembinski
protiv Poljske (br. 2), zahtjev br. 1799/07 od 5. srpnja 2016., § 7.

87 ESLIJP, Protivno izdvojeno misljenje sudaca Wojtyczeka i Kirisa u predmetu Ziembinski
protiv Poljske (br. 2), zahtjev br. 1799/07 od 5. srpnja 2016., § 12.
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utvrditi kojim se to kriterijima ESLJP sluzio u svojem odlu¢ivanju. Drugi aspekt
bio bi u kontekstu pravne znanosti. Sluze¢i se idejama drugih disciplina pravni bi
teoreti¢ari takoder dobili Sire zasnovan instrumentarij kojim bi mogli obogatiti
svoja razmatranja i pojasnjavanja, ali dakako i kritike sudskih odluka (kritike u
smislu pozitivnog i negativnog vrjednovanja). Zato se moze zakljuciti kako je ovdje
rije¢ o trima potencijalnim koristima: 1.) pomo¢ni kriterij u sudskim odlukama, 2.)
objasnjavajuci instrumentarij i 3.) kriticki aparat pravnih teoretiara. Stoga primjena
moze biti istovremeno i prakti¢na i teorijska.

Ovim je radom pitanje odnosa prava i umjetnosti tek naceto, a daljnje bavljenje i
izucavanje kako prava, tako i nekih nepravnih disciplina zasigurno neée problematiku
uciniti nista jednostavnijom.
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Summary

FORM AND FUNCTION OF THE LITERARY TEXT AS THE
CRITERIA FOR DISTINCTION BETWEEN ARTISTIC AND
OTHER FORMS OF EXPRESSION

Despite being incorporated in many legal acts, freedom of artistic expression
is still insufficiently developed and analysed in the case law and legal theory. One of
the problems, in addition to a small number of relevant publications, is that the legal
analysis of art is not open enough for ideas and insights of some other, non-legal
disciplines. The aim of this article is to provide a bit different view on the relationship
between the law and art. Introduction shows basic problems that follow the freedom
of artistic expression, and it also explains why this paper chose specifically literature
as the object of its inquiry. The main reason is that language is a tool which law and
literature have in common. The second chapter sets literary and theoretical framework
for analysis starting from the idea that literary text is a structure composed of formal
and substantive elements important in creating the meaning of the structure itself.
Moreover, literary text has two general functions, social and aestethic, which can
be recognized in the text by some characteristic expressions. In the third chapter,
ECHR case law shall be analysed regarding some of literary text types while using
the theoretical framework set from the previous chapter. The conclusion outlines
three potential benefits that law could gain by being more open for the insights of the
literary theory.
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