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SaZetak

Peta novela Kaznenog zakona ucinjena potkraj 2019. znatno je suzila
opseg kaznenopravne zastite casti i ugleda brisanjem kaznenog djela teskog
sramocenja. Taj je potez zakonodavca rezultirao zamjetnim nelogicnostima.
Zbog toga ovo istrazivanje preispituje razloge te legislativne intervencije,
kako bi se ocijenila njezina opravdanost. Razmatra se hrvatsko uredenje
kaznenih djela protiv casti i ugleda, uvodenje kaznenog djela sramocenja, nacin
njegova ukidanja, statisticka pojavnost, poredbenopravno uredenje i iskustva
difamacijske regulacije. Ishod istrazivanja ukazuje da razlozi ukidanja kaznenog
djela teskog sramocenja, koji su bili dostupni javnosti, ne mogu predstavljati
dostatne argumente za opravdanje ovakvog zakonodavnog poteza. U pro futuro
regulaciji, sloZzenost ove materije, njezina drustvena vaznost i posljedice svakako
podrazumijevaju promisljenije i pazljivije korake.

Kljucne rijeci: sloboda izrazavanja; kaznenopravna zastita casti i ugleda,; peta
novela Kaznenog zakona, teSko sramocenje.

1. UVODNO O SLOBODI IZRAZAVANJA U KONTEKSTU ZASTITE
UGLEDA I CASTI

Status slobode izrazavanja kao conditio sine qua non civilizacijske tekovine
te napretka i razvoja, razumno je ogranicen druStveno utemeljenim i legitimnim
ciljevima 1 interesima. Obzirom da se ova sloboda interpretira ekstenzivno,
razumljiv je potencijalni konflikt s drugim ljudskim pravima i slobodama.! Obveze i

Dr. sc. Barbara Herceg Paksi¢, izvanredna profesorica, Pravni fakultet Sveucilista J. J.
Strossmayer u Osijeku; bherceg@pravos.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7052-928X.
1  Barbara Herceg Paksic¢, ,,Holding All the Aces? Hate Speech: Features and Suppression in
Croatia“ Balkan Yearbook of European and International Law, ur. Zlatan Meski¢, Ivana Kunda,
Dusan V. Popovi¢, Enis Omerovi¢, (Cham: Springer, vol 2020, 2021):226.
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odgovornosti slobode izrazavanja povezane su s podrucjem zastite reputacije, koje kao
jedno od najvaznijih expressis verbis ogranicenja, u hrvatskom sustavu tradicionalno
obuhvaca i kaznenopravni mehanizam. Sve to upucuje na nuznu uspostavu prav(n)e
ravnoteze izmedu zastite dva prava - onoga na slobodno izrazavanje i onoga na
zastitu ugleda i casti. U poredbenoj literaturi, odredbe koje stite ¢ast i ugled drugih
pripadaju, tzv. difamacijskom pravu. Izraz difamacija najcesce se rabi za opisivanje
¢injenica (istinitih ili neistinitih) te mi$ljenja koja Stete ugledu drugih i/ili vrijedaju.
Opravdanost difamacijskih odredbi ovisi podjednako o njihovoj proklamiranoj
svrsi 1 posljedicnom ucinku. Ako istinski Stite ugled i cast kod namjere umanjenja
postovanja u drusStvu, izvrgavanja javnom ismijavanju ili ruglu, njihovo postojanje
opravdava svoju svrhu.

Suvremeni europski razvoj doveo je do kontinuiranog propitivanja opstanka
kaznenopravne zastite do te mjere da su dekriminalizacijska nastojanja spram
kaznenih djela protiv Casti i ugleda stalna pojava na kaznenopravnom obzoru.?
Predbacuje se da se ovim kaznenim djelima odve¢ suzava sloboda izrazavanja jer su
previse zastitni¢ki nastrojena prema reputacijskom interesu. Stipulira se moguénost
zloupotrebe kaznenopravnih procedura, stigmatizirajuéi ucinak kaznenopravne
sankcije te, tzv. zamrzavajuci, obeshrabrujuci ili odvracajuci u¢inak (engl. chilling
effect)* na slobodu izrazavanja i sli¢no. U pojedinim su zemljama takve teznje i
ostvarene kao posljedica proklamirane zabrinutosti o (zlo)upotrebi difamacijskog
prava u svrhe poput pretjerane zastite privatnosti, suzbijanja blasfemije, prosvjeda,
legitimnog kriticizma kao i suzavanja medijskih sloboda. Potom, kako se ogranicava
ili pak sprjecava otkrivanje nezakonitoga ponasanja, korupcije, §titi se ,,reputacija“
objekata (religijski ili drzavni simboli), zastave ili nacionalnog znakovlja, nacije
ili drzave kao takve ili sluzi odrzavanju javnog reda, nacionalne sigurnosti itd.
Sli¢ni zahtjevi nisu zaobisli ni Hrvatsku i to na samom pocetku primjene aktualnog
Kaznenog zakona (dalje: KZ)* da bi se njegovom izmjenom krajem 2019. tim

2 Ako se ne cilja na njihovu anihilaciju, zahtijeva se ukidanje kazne zatvora za ova djela. I
Rezolucija Europskog parlamenta 1577 ,,Prema dekriminalizaciji difamacije* poziva sve
drzave Clanice da ,,neodlozno ukinu zatvorske kazne za sramoc¢enje” (to¢. 17.1.). Neki su autori
pisali o opravdanosti ukidanja zatvorske kazne za novinare, ali i propitivali takvu opravdanost
kada ova kaznena djela idu na $tetu djeteta ili ako je rije¢ o realnoj uvredi kao obliku fizickog
nasilja. Vise: Petar Novoselec, ,,Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 66, br. 4 (2016): 444; Ksenija Turkovi¢ i Aleksandar Marsavelski,
,»Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona — pet glava™, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu 17, br. 2 (2010): 526.

3 Prije gotovo 70 godina americki je Vrhovni sud prvi put upotrijebio rije¢ chill u slucaju
povezanom s prvim amandmanom (Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183, 195 iz 1952.).
Sesnaest godina nakon poceo se rabiti termin chilling effect. Danas se prepoznatljivo veZe uz
aspekte presudivanja o pitanjima slobode izrazavanja. Frederick Schauer, ,,Fear, Risk and the
First Amendment: Unraveling the Chilling Effect, Boston University Law Review 58, br. 5
(1978): 685-686.

4 Hrvatsko je novinarsko drustvo dopisom od 12. ozujka 2013., upu¢enom predsjedniku Vlade,
zatrazilo ukidanje glave XV. Kaznenog zakona iz 2011. (dalje: KZ/11), koja obuhvaca kaznena
djela protiv Casti i ugleda, ili barem novo kazneno djelo sramocenja ,,jer novinari trebaju
apsolutnu zastitu kad iznose u javnost korupcijske price”; oni pak koji se osjecaju oste¢enima
,»osobnu zadovoljstinu i nov€anu odsStetu mogli bi potraziti u gradanskim parnicama”.
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zahtjevima (djelomic¢no) izaslo u susret.

Desetlje¢e prije, neka poredbena iskustva pokazuju put svojevrsne
dekriminalizacije (Irska, Sjeverna Makedonija, Crna Gora, Rumunjska, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Finska, Latvija, Poljska, Srbija, Bosna i Hercegovina), a moze se reéi
i da Vije¢e Europe nacelno promice dekriminalizaciju difamacije. Ipak, uskladenja
na zakonskoj razini nema jer su mnoge druge zemlje odlucile ne samo zadrzati
kaznenopravnu zastitu Casti i ugleda, nego zadrzati ¢ak i sankciju liSenja slobode za
njezine povrede. U konacnici, valja istaknuti kako su postoje¢e dekriminalizacijske
rasprave manje usmjerene na zastitu individualne reputacije, a vise slobodama medija
i novinarstva, stipuliraju¢i ograni¢avajuci utjecaj kaznenopravnih normi u obavljanju
novinarskog posla koji je potrebno rijesiti ukidanjem ovih kaznenih djela. Ipak,
¢ini se da se zaboravlja da takav potez ujedno znaci i ukidanje dijela tradicionalno
ukorijenjene zastite ljudskoga dostojanstva u kaznenom pravu, dok istodobno izostaje
dostatna rasprava o postignutoj razini i ravnotezi unutar nacionalnih i europskih
standarda i sudskih odluka, kao i potrebnih standarda novinarskoga posla i etike.
Svrha ovoga rada nije ulaziti u finese pojedinih kaznenih djela, njihove sadrzaje,
strukturu i kaznene okvire, ve¢ ocijeniti opravdanost legislativnog poteza kojim se
znatno suzava kaznenopravna zastita Casti 1 ugleda istrazujuéi odredene argumente
koji su bili dostupni javnosti. Naime, peta novela KZ-a krajem 2019., izbacivanjem
kaznenog djela teskog sramocenja dovela je do nikad manje kaznenopravne zastite
reputacije, sada ostavljene na dva djela: uvredi i kleveti. U tom kontekstu, stvarna
dekriminalizacijska potreba zavreduje ozbiljnija razmatranja koja ¢e pokazati
valjanost argumenata za brisanje ovoga djela.

2. 0 SADRZAJU I OPSEGU HRVATSKE KAZNENOPRAVNE
ZASTITE UGLEDA I CASTI TE DOSADASNJIM PROMJENAMA

Kroz kaznena djela protiv Casti 1 ugleda vidljiva je kolizija izmedu slobode
izrazavanja s jedne strane te prava na dostojanstvo kroz cast i ugled odnosno
kroz pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zZivota. Ova kolizija, u katalogu
konvencijskih prava, ne ukljucuje niti jedno, tzv. sredi$nje, egzistencijalno ili core
pravo,’ a zadaca je pravilne ravnoteze koju treba odabrati zakonodavac, time teZa.
I sloboda izrazavanja i pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota pripadaju
kvalificiranim konvencijskim pravima, u koje drzava smije zadirati pod propisanim
uvjetima, u sto je Cesto ukljuc¢eno nacionalno podrucje slobodne prosudbe, a sudovi
moraju vagati sukobljene interese pojedinaca i zajednice.® Poput Casti i ugleda,
privatnost Zivota pojedinca odraz je ljudskoga dostojanstva, svojevrsne ,,0sobne

Novoselec, Zastita casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu, 443-444.

5 Cetiri sutakva prava: pravo na Zivot, zabrana muéenja, ne¢ovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaZnjavanja, zabrana ropstva te pravo na slobodu. Vise, Jasna Omejec, Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava: Strasburski
acquis (Zagreb: Novi Informator, 2014.), 841.

6  Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava, 852.
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autonomije Covjeka“.” Ova privatnost obuhvaca Cetiri podrucja - privatni Zivot,
obiteljski zivot, dom i korespondenciju.® Unutar ove tematike, najvazniji je dio
pravo na privatan zivot, koji i nema zasebno odredenje jer je izrazito ekstenzivan, a
ukljucuje inter alia pravo na ,vlastitu sliku, ugled, Cast te brojne druge informacije
osobne ili javne prirode®.’

Ugled i Cast profinjena su, diskretna i ,,najsuptilnija“!® pravna dobra. lako od
starina uzivaju kaznenopravnu zastitu,"" u odnosu na neka druga pravna dobra njima
je posvecen skroman korpus odredaba. Pojmovi cCasti i ugleda bliskoznacnice su
podudarnog sadrzaja, o kojima postoje razli¢ita shvacanja.'> Normativno shvacanje
Cast odreduje kao subjektivno pravo na osobni osjecaj vrijednosti, a ugled kao pravo
na priznanje te vrijednosti od drugih."

Povijesno gledajuéi, Kriviéni je zakon Republike Hrvatske'* u glavi devetoj,
Krivicna djela protiv casti i ugleda, obuhvacao pet kaznenih djela. To su bili kleveta
(¢l. 75.) kao temeljno djelo za sankcioniranje neistinitih tvrdnji uz zaprijeCenu
novéanu kaznu ili zatvor do Sest mjeseci, uz tezi oblik (povezan s javnim iznoSenjem)
zaprijeCen zatvorom do jedne godine ili, pak nastanak teskih posljedica za oSte¢enog,
kaznjivo zatvorom od tri mjeseca do tri godine. Potom uvreda (Cl. 76.), inkriminacija
za iznosenje negativnih vrijednosnih sudova uz zaprije¢enu novcanu kaznu ili zatvor
do tri mjeseca, uz tezi oblik vezan za javno iznosenje s novéanom kaznom ili zatvorom
do Sest mjeseci. IznoSenjem osobnih ili porodic¢nih prilika (¢l. 77.) inkriminiralo
se iznoSenje ili prenoSenje sadrzaja (,,Stogod*) iz osobnog ili obiteljskoga Zivota
koje mogu skoditi ¢asti 1 ugledu uz istu kaznu kao i za klevetu, a tezi oblici bili
su povezani s javnim iznoSenjem ili nastankom teskih posljedica. Omalovazavanje
predbacivanjem za krivicno djelo (€l. 78.) inkriminiralo je omalovazavanje drugoga

7 Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava, 931.

8  Cesto ih se smatra i cjelinom jer se isprepli¢u. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, 931.

9 Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda
za ljudska prava, 932. U ovom istraZivanju ne¢emo se baviti sadrzajem i opsegom prava na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota, ve¢ ¢e se ti aspekti u koliziji sa slobodom izrazavanja,
detaljnije istraziti u nekom drugom radu.

10 Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder i Manfred Maiwald, Strafrecht, Besonderer
Teil (Heidelberg: Verlag Miiller, 1995.), 229 prema Igor Bojani¢, ,,Zastita Casti i ugleda i sloboda
izrazavanja misli u novom Kaznenom zakonu®, u: Profili hrvatskog kaznenog zakonodavstva,
ur. Davor Krapac (Zagreb: HAZU, 2014.), 67.

11 Leo Cvitanovié, ,,Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda®, u: Leo Cvitanovic et al., Kazneno pravo:
posebni dio (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018.), 180.

12 Sukladno prevladavajucem stajalistu u njemackoj literaturi, tim se djelima §titi isklju¢ivo Cast,
no pojam Casti moze imati viSe znacenja. Vise, Jorg Eisele i Ulrike Schittenhelm, ,,Vierzehnter
Abschnitt, Beleidigung* u Strafgesetzbuch, Kommentar, Hrsg. Adolf Schonke, Horst Schroder
(Miinchen: C. H. Beck, 2019.), 1916-1917, 1b. 1.

13 Cvitanovi¢ et al., Kazneno pravo, 180 te Bojanié, Zastita casti i ugleda i sloboda izrazavanja
misli u novom Kaznenom zakonu, 68.

14 Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 25/77., 50/78., 25/84., 52/87., 43/89.,
8/90., 54/90., 9/91., 67/91., 71/91., 25/92., 33/92., 39/92., 77/92., 91/92., 32/93. - sluzbeni
prociséeni tekst, 37/94., 28/96., 30/96., 175/04., 110/97.
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da je pocinio ili je osuden za djelo ili iznosenje takvih tvrdnji drugome, uz zaprije¢enu
nov¢anu kaznu ili zatvor do tri mjeseca. lzlaganje poruzi Republike Hrvatske te
naroda i manjina u Republici Hrvatskoj (¢l. 80.) bilo je predvideno za sankcioniranje
javne poruge naroda, manjina, etni¢kih grupa u Hrvatskoj ili Republike Hrvatske,
zastave, grba ili himne, i to zatvorom od tri mjeseca do tri godine."

Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 1997.'° u glavi petnaest, Kaznena djela
protiv Casti i ugleda, poznavao je Cetiri kaznena djela sa zajednickim obiljezjem
vezanim uz sankcioniranje - nacelno je bila moguéa samo novCana kazna, uz
iznimku kvalificiranog oblika iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika u¢injenog prema
djetetu. Uvreda (¢l. 199.) kao inkriminacija za iznoSenje negativnih vrijednosnih
sudova, imala je predvidenu nov¢anu kazna do 100 dnevnih dohodaka, uz tezi oblik
ako je rije¢ o javnoj uvredi, odnosno dostupnosti ve¢em broju ljudi, 150 dnevnih
dohodaka. Kleveta (¢l. 200.) za iznoSenje ili pronoSenje neistinitih ¢injenica koje
mogu Stetiti Casti i ugledu, s predvidenom kaznom od 150 dnevnih dohodaka, dok
je postojao i tezi oblik za javnu klevetu, odnosno dostupnu veéem broju osoba.
Iznosenje osobnih ili obiteljskih prilika (¢l. 201.) bilo je predvideno za iznosenje ili
pronosenje Cinjenica iz osobnog ili obiteljskog zivota koje drugome mogu $koditi,
uz tezi oblik ako je rije¢ o djetetu koje je zbog toga bilo predmet poruge ili imalo
teze dusevne smetnje. Ako je potonji oblik prema djetetu pocinila sluzbena osoba
ili osoba u obavljanju profesionalne djelatnosti, mogao se izre¢i zatvor od jedne do
tri godine. Predbacivanje kaznenog djela (Cl. 202.) za predbacivanje pravomoc¢no
pocinjenog djela pocinitelju uz predvidenu sankciju do 100 dnevnih dohodaka, a tezi
oblik odnosio se na javno predbacivanje, odnosno dostupnost ve¢em broju osoba,
uz predvidenu kaznu do 150 dnevnih dohodaka.!” Od stupanja na snagu KZ/97 pa
sve do donosenja KZ/11, kaznenopravne odredbe iz ovog podrucja pokazale su svoju
dinamiku mijenjajuéi se ¢ak pet puta.'®

Pri stvaranju aktualnoga zakona, ¢lanovi su radne skupine (koju su ¢inili
hrvatski profesori kaznenog prava te pojedini prakticari), najprije raspravili
mogucnost dekriminalizacije te je odlu¢eno zadrzati kaznenopravni mehanizam."
Ocijenjeno je da zastita Casti i ugleda ne treba biti samo gradanskopravno pitanje, ali

15 Progon je, sukladno s ¢l. 81., i8ao kroz privatnu tuzbu, a sluzbenom duznosc¢u samo ako su djela
uvrede i1 klevete bila po¢injena prema visokim duznosnicima (predsjedniku RH, premijeru,
predsjedniku Sabora, Ustavnog suda ili Vrhovnog suda) u vezi s njihovim radom ili polozajem
nakon njihove pisane suglasnosti.

16 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 84/05., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11., 125/11., 143/12., na snazi od 1.
sije¢nja 1998. do 31. prosinca 2012.

17 Bilo je predvideno da se sva djela progone po privatnoj tuzbi.

18 Bojanic isti¢e kako neke od izmjena zasluzuju odobravanje (brisanje odredaba o zastiti Casti
i ugleda najvisih drzavnih duznosnika), dok su druge izazivale kritike (uvodenje iskljucivo
novéanih kazni ili problemati¢no uredenje razloga iskljucenja protupravnosti). Igor Bojanic,
,»Kaznena djela protiv Casti i ugleda de lege lata i moguée promjene de lege ferenda®, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu 17, br. 2 (2010): 632 te Bojanié, Zastita casti i ugleda i
sloboda izrazavanja misli u novom Kaznenom zakonu, 69.

19 Bojani¢, Kaznena djela protiv Casti i ugleda de lege lata i moguce promjene de lege ferenda,
633.
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i da je potrebno unaprijediti kaznenopravni okvir, §to je ukljuéivalo kaznenopravnu
teoriju, sudsku praksu, relevantna poredbena rjeSenja i medunarodne dokumente.?
Ustupkom dekriminalizacijskim zahtjevima moze se smatrati odustanak od opcije
propisivanja alternativnih zatvorskih kazni, jer je dostatnom ocijenjena krajnja
mogucnost supletornoga zatvora u slu¢aju neizvrSenja nov¢ane kazne.?'

Kazneni je zakon®* unio znatne novine u ovo podrucje predvidajuéi u glavi
petnaest, Kaznena djela protiv casti i ugleda, tri djela: uvredu, klevetu i sramoéenje.
Za njih je karakteristicno da se progone po privatnoj tuzbi te da su kazne moguce
samo kao novcane. Za uvredu (¢l. 147.) je smanjena novcana kazna na do 90 dnevnih
iznosa, dok je za tezi oblik povecana na do 180 dnevnih iznosa. Kleveta je (Cl. 149.),
sada naglasavaju¢i da pri iznoSenju ili pronoSenju neistinite Cinjeni¢ne tvrdnje
pocinitelj zna da je ona neistina, dobila povecane iznose i za temeljni i za kvalificirani
oblik (do 360, odnosno do 500 dnevnih iznosa). Sramocenje (¢l. 148.) koje je 2015.
preoblikovano u tesko sramocenje,” bilo je predvideno za sankcioniranje iznoSenja
ili pronosenja Cinjeni¢ne tvrdnje pred drugim koja moze Skoditi Casti i ugleda.
ZaprijeCeno je novéanom kaznom do 180 dnevnih iznosa, odnosno do 360 ako je
djelo postalo pristupacno veéem broju ljudi. Oslobodenje od kazne bilo je moguée u
slu€aju priznanja neistinitosti izreenih tvrdnji i njihova opoziva.

2.1. Quo vadis, sramocenje?

Uvodenje sramocenja predstavljeno je kao ,glavna novost®, motivirana
opravdanim kritikama tadaSnjoj koncepciji klevete, koja je obuhvacala oba oblika
krivnje — namjeru i nehaj, $to je bilo razli¢ito u odnosu na poredbene regulacije.*
Pri formuliranju djela, u dvojbi treba 1i prednost dati njemackom ili Svicarskom
konceptu, kao model je, uz odredena odstupanja, posluzio $vicarski.?> Kako ¢emo
vidjeti kasnije, u pojedinim se poredbenim rjeSenjima i dalje jasno razlikuje
izmedu klevete i sramocenja. Pri odabiru imena, odbacen je neprikladan termin
»ogovaranje“? jer je rije¢ o izrazavanju nepovoljnih ¢injeni¢nih tvrdnji o drugome

20 Bojani¢, Kaznena djela protiv casti i ugleda de lege lata i moguce promjene de lege ferenda,
633.

21 Radna je skupina predlozila uvodenje alternativno propisanog zatvora kod klevete, no iz
nepoznatih razloga predlagatelj novoga Kaznenog zakona to nije prihvatio. Bojanié, Zastita
Casti i ugleda i sloboda izrazavanja misli u novom Kaznenom zakonu, 72.

22 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.

23 Izmjenama i dopunama KZ iz 2015., Narodne novine, br. 56/15.

24 Rije¢ je o njemackom, Svicarskom, austrijskom i slovenskom zakonodavstvu koji jasno
razlikuju klevetu kao namjerno iznoSenje neistinite ¢injeni¢ne tvrdnje i sramocenje kod kojeg
pocinitelj tempore criminis ne zna je li ono $to iznosi neistina ili ne, a u odredenim slu¢ajevima
i jest istina, no i takav sadrzaj nije dopusteno iznositi ili pronositi. Ksenija Turkovi¢ et al.,
Komentar Kaznenog zakona (Zagreb: Narodne novine, 2013.), 201.

25 Novoselec, Zastita casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu, 443; Bojani¢, Zastita casti i
ugleda i sloboda izrazavanja misli u novom Kaznenom zakonu, 74-76.

26 Novoselec objasnjava kako je naziv ,,ogovaranje”, koji je svojedobno predlozio Zlatari¢
(Bogdan Zlatari¢, Krivicni zakonik u prakticnoj primjeni (Zagreb: Narodne novine, 1956/58.),
178, preuzak jer podrazumijeva bezazleno prepriCavanje pojedinosti iz tudeg zivota te je
neprikladan ako je zrtva pravna osoba. Novoselec, Zastita casti i ugleda u novom Kaznenom



B. HERCEG PAKSIC, Quo vadis, sramocenje? O (ne)opravdanosti umanjenja...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 3, 799-815 (2021) 805

te je prikladnijim odabran termin ,,sramoc¢enje” kao iznoSenje kompromitantnih
¢injeni¢nih tvrdnji za koje pocinitelj u vrijeme pocinjenja djela ne zna jesu li istinite
ili ne.”” Predvidala se njegova prakti¢na izraZenost kod iznoSenja ili pronoSenja
¢injenicnih tvrdnji Stetnih za ugled i Cast bez postojanja javnog interesa ili drugog
opravdanog razloga, gdje je dominantna motivacija naStetiti drugome.”® Pritom
pocinitelj nije siguran je li ¢injeni¢na tvrdnja koju je iznosio ili pronosio istina ili
ne (a istinite tvrdnje su u pravilu nekaznjive).? Kazneno djelo (teSkog) sramocenja
izazvalo je i (nezadovoljne) reakcije pri uvodenju. Nastojanja da se ono briSe nisu
bila prihvacena sve do konca 2019.% Hrvatska kaznenopravna zastita ¢asti i ugleda
ostala je time na najmanjem opsegu ikad - na svega dva djela: uvredi i kleveti. Ovaj
je potez zakonodavca ocijenjen kao ,neocekivan, neopravdan i nenajavljen‘.’’
Zagovaranje ukidanja ovoga kaznenog djela dolazilo je od strane pojedinih medija,
jer se osnazivalo pogresno uvjerenje da je namijenjeno osudama novinara. Recentni
podaci iz travnja 2021., od strane Hrvatskog novinarskog drustva navode kako se od
924 aktualne tuzbe protiv novinara, ¢ak 892 odnose na parni¢ne postupke za naknadu
Stete zbog povrede Casti i ugleda, a tek su 32 kaznena postupka.* U konacnici, moze
se re¢i da je 1 povod promjenama regulacije sramoéenja na tesko sramocéenje 2015.,
bio medijski pracen slucaj osude novinarke, gdje je konac¢nici donesena oslobadajuca
presuda.® Valja istaknuti kako je u dana$njem svijetu nesporna znacéajna vrijednost i

zakonu, 445.

27 Vise, Bojani¢, Kaznena djela protiv casti i ugleda de lege lata i moguce promjene de lege
ferenda, 633.

28 Turkovi¢ et al., Komentar Kaznenog zakona, 202.

29 Zakonodavac je time favorizirao utvrdivanje istinitosti ¢injeni¢nih tvrdnji i postupanja u dobroj
vjeri, iako je izneseno ili proneseno moglo $tetiti Casti i ugledu drugoga. Bojanié, Zastita casti
i ugleda i sloboda izrazavanja misli u novom Kaznenom zakonu, 73.

30 Izmjene i dopune KZ-a iz 2019., Narodne novine, br. 126/19.

31 Aleksandar MarSavelski i Damir Juras, ,,KritiCka analiza prijedloga pete novele Kaznenog
zakona®, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 26, br. 2 (2019): 529.

32 Vidjeti: Anketa HND-a: U Hrvatskoj trenutno aktivno najmanje 924 tuzbe protiv novinara i
medija od 16. travnja 2021., https://www.hnd.hr/anketa-hnd-a-u-hrvatskoj-trenutno-aktivno-
najmanje-924-tuzbi-protiv-novinara-i-medija. Istrazivanje koje su proveli Marsavelski i Juras,
pokazalo je da je od 20 kaznenih presuda za teSko sramocenje, Sest bilo osudujucih, a medu
njima se samo jedna odnosila na novinara. MarSavelski, Juras, Kriticka analiza prijedloga pete
novele Kaznenog zakona, 540. Novoselec jo§ 2016. isti¢e kako potencijalni pocinitelji ovog
djela nisu primarno novinari, no i da dekriminalizacija nije prihvatljiva niti u odnosu na njih,
pozivajuéi se na konvencijsku odredbu o slobodi izrazavanja (¢l. 10. st. 2. EKLJP) i ograni¢enju
slobode izrazavanja koje je nuzno radi zastite ugleda i prava drugih. Novoselec, Zastita casti i
ugleda u novom Kaznenom zakonu, 444.

33 Taj se slucaj pokazao kao primjer nerazumijevanja srzi sramocéenja kao kaznenog djela.
Novinarka Slavica Luki¢ 2013. optuZzena je za kazneno djelo sramocenja, koje je ucinjeno
na Stetu jedne privatne poliklinike. Naime, novinarka je izrazila svoj vrijednosni sud (a ne
¢injeni¢nu tvrdnju) o poslovanju nazvavsi ga nestabilnim (unato¢ dobivanju nov¢anih sredstava
iz proracuna). Op¢inski kazneni sud u Zagrebu presudom 13 K-92/13, 25. ozujka 2014. osudio
je novinarku za sramocenje i izrekao novcéanu kaznu u iznosu od 80 dnevnih iznosa, §to je
konkretno iznosilo 26 133 kune, uopce ne ulazeci argument javnog interesa. Nakon Zalbenoga
postupka, 2016. novinarka je u konacnici oslobodena. U tom je slucaju, inter alia, vidljiv i
trajniji problem nerazumijevanja izmedu vrijednosnih sudova i ¢injeni¢nih tvrdnji, izrazen i u
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nuznost slobodnog djelovanja medija. Pravo je novinara na slobodu izvjestavanja i
pristupa informaciji ustavna kategorija, a javnost te informacije ima pravo znati. U
interesu je drustva da medijima pripada zahtjevna uloga ,,Cuvara javnog interesa‘**
koja se o€ituje i u §to brZzem objavljivanju vijesti ili informacija,*® jer protek vremena
za objavu (primjerice, zbog duljega potrebnog vremena za kvalitetno istrazivanje)
moze umanjiti njezinu svrhu ili vrijednost.*® Medutim, pri izvjeStavanju treba
postupati s duznim uvazavanjem tudih prava, u ovom slucaju ugleda i Casti, i zato je
nuzno djelovati u dobroj vjeri pri pruzanju toc¢ne i pouzdane informacije u skladu s
novinarskom etikom.?’

U Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona*® osnovnim
zadatcima uredenja oznaceno je obiteljsko nasilje, poostravanje zakonske politike
kaznjavanja kod pojedinih djela, promjena koncepta silovanja, prosirenje znacenja
izraza sluzbena osoba, novoga djela prisile prema osobi koja obavlja poslove od
javnog interesa ili sluzbe uz davanje odredenih objasnjenja. No, prijedlog brisanja
kaznenog djela teskog sramocéenja navodi se kao posljednje osnovno pitanje bez
ikakva obrazlozenja,*® dok se u dijelu prijedloga koji se odnosi na posljedice $turo
navodi da ,,08teCenik moZe ostvariti naknadu $tete u gradanskopravnom postupku*,*
odnosno da komparativna analiza pokazuje da vecina drzava ¢lanica Europske unije
ne poznaje ovo djelo.*’ Predlazuéi brisanje, predlagatelj je naveo kako od njegova
,suvodenja... koje je redefinirano izmjenama i dopunama Kaznenog zakona 2015.,
statisticki podaci pokazuju da je za ovo kazneno djelo pokrenut mali broj kaznenih
postupaka koji su uglavnom rezultirali oslobadaju¢im presudama“.*> Statisticki
gledano, raritetnost osuda za ovo je djelo istinita. Udio godi$njih osuda u odnosu na
broj osudenika u vrijeme postojanja djela kretao se od 0,01 do 0,10 %.* Ipak, rijetka

predmetu Europskog suda za ljudska prava, Stojanovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 23160/09,
od 19. rujna 2013., u kojemu domacéi sudovi nisu razlikovali ¢injenice od misljenja sto je dovelo
do povrede slobode izrazavanja podnositelja.

34 Europski sud za ljudska prava, Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske, zahtjev br. 25333/06,
od 22. listopada 2009., § 55.

35 Europski sud za ljudska prava opisao je ulogu novinara kroz obavijest i upozorenje javnosti
o drustvenim pojavama ¢im dobiju odgovaraju¢e podatke. Vidjeti Cumpénd i Mazare protiv
Rumunjske, zahtjev br. 33348/96, od 17. prosinca 2004., § 96.

36 Vijesti su prolazna roba te se odgadanjem njihova objavljivanja, ¢ak i za kratko razdoblje,
moze lako izgubiti njihova vrijednost i zanimljivost. Europski sud za ljudska prava, Observer i
Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A br. 216, zahtjev br. 13585/88 od 26. studenog
1991., § 60. te Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (br. 2), zahtjev br. 13166/87 od
26. studenog 1991., § 51, Serija A, br. 217.

37 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (br. 2), zahtjev br. 13166/87 od 26. studenog
1991., Serija A, br. 217§ 58.

38 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, P.Z.E. br. 775, od 24. listopada
2019.,  https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-10-25/103001/PZE_775.
pdf.

39  Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 2-4.

40 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 5.

41 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, 12.

42 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

43  Godine 2013. udio je bio 0,012 (ukupan broj osudenih osoba bio je 16.617, a broj osuda za
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pojava ne moze posluziti kao argument nepotrebnosti jer bismo takvim zakljuckom
trebali posezati za ukidanjem, primjerice, inkriminacije genocida. Dodatno, upravo
situacija rjede kaznenopravne pojave moze ukazivati da je primijenjena regulacija
prikladna.*

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu trajalo je dvadeset dana (od 13. rujna
do 3. listopada 2019.), a o€itovanje su dostavile tri fizicke osobe i Cetiri tijela, od kojih
se nijedan nije odnosio na predmetno kazneno djelo, odnosno njegovo ukidanje.*
Unato¢ tomu $to se o prijedlogu izjasnilo viSe saborskih odbora (za zakonodavstvo,
pravosude, obitelj, mlade i sport, ravnopravnost spolova te ljudska prava i prava
nacionalnih manjina), samo je dio ¢lanova Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina ,,iznio protivljenje brisanju kaznenog djela teskog sramocenja te prepustanje
osramocenim osobama da traze naknadu Stete u parni¢énom postupku®.* Hrvatsko
udruzenje za kaznene znanosti i praksu u zakljucima je XXXII. savjetovanja
iz 2019. upozorilo kako se taj potez ne uklapa u opc¢u svrhu novele (,,osnazivanje
kaznenopravne zastite od nasilja u obitelji), da je izostalo savjetovanje sa stru¢nom
javnosti te da se zanemaruje kako se ovim djelom ne $titi samo Cast i ugled, veé
se §titi 1 privatni i obiteljski zivot kao jedno od temeljnih ljudskih prava (zasti¢enih
Ustavom, ¢l. 35. te Konvencijom, ¢l. 8.).*” O posljednjoj Cinjenici ¢ini se da se nije
vodilo racuna pri legislativnoj intervenciji. Da se inkriminacijom (teskog) sramocenja
doista §titi privatni i obiteljski zivot proizlazi iz dvije okolnosti: prvo, ovo je djelo u
pravnom kontinuitetu obuhvatilo dvije ranije postojece inkriminacije - Predbacivanje
kaznenog djela te IznoSenje osobnih i obiteljskih prilika. Drugo, u obje je verzije djela

sramocenje 2). Udio je 2014. bio 0,020 (ukupan broj osudenih osoba bio je 14.888, a broj osuda
za sramocenje 3). Godine 2015. udio je bio 0,015 (ukupan broj osudenih osoba bio je 12.552, a
broj osuda za sramocenje 2), a 2016. bio je 0,022 (ukupan broj osudenih osoba bio je 13.412, a
broj osuda za sramocenje 3). Godine 2017. udio je bio 0,107 (ukupan broj osudenih osoba bio je
12.091, a broj osuda za sramocenje 13), dok je 2018. bio 0,050 (ukupan broj osudenih osoba bio
je 11.866, a broj osuda za sramocenje 2). Godine 2019. udio je bio 0,061 (ukupan broj osudenih
osoba bio je 13.002, a broj osuda za sramocenje 8). DrZavni zavod za statistiku, publikacija
Punoljetni pocinitelji kaznenih djela-prijave, optuzbe i osude za navedena razdoblja, pristup
10. veljace 2021., https://www.dzs.hr/.

44 Za teoriju odgovarajuce regulacije vidjeti MarSavelski, Juras, Kriticka analiza prijedloga pete
novele Kaznenog zakona, 539.

45 Procedura je i kritizirana kao netransparentna jer ,,na sluzbenim stranicama E-Savjetovanja nije
bilo spomenuto da ¢e biti bilo kakvih promjena u ovoj glavi, a kamoli da ¢e se jedno kazneno
djelo potpuno brisati.“ Marsavelski, Juras, Kriticka analiza prijedloga pete novele Kaznenog
zakona, 537.

46 Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Izvjesée Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, P.Z.E
br. 775, o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Kaznenom postupku, P.Z.E
br. 776, o Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, P.Z. br. 777
i 0o Konacnom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez,
P.Z.E. 656 0d 27. 11. 2019, pristup 20. veljace 2021., https://www.sabor.hr/radna-tijela/odbori-
i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-ljudska-prava-i-prava-nacionalnih-manjina-300 .

47 Jacanje ucinkovitosti kaznenog postupka primjenom standarda Europskog suda za ljudska
prava, odrzanog u Opatiji od 5. do 7. prosinca 2019., pristup 21. sijenja 2021., https://www.
pravo.unizg.hr/hukzp.
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(i prije i nakon 2015.), ¢l. 148. st. 4. iskljuc¢ivao dopustenost dokazivanja istinitosti
¢injeni¢ne tvrdnje ako je bila rije¢ o osobnim ili obiteljskim prilikama. Hrvatski je
zakonodavac tim potezom nedvojbeno umanjio zastitu ovoga ljudskog prava.

3. POREDBENOPRAVNA PERSPEKTIVA ZASTITE CASTI I
UGLEDA

Zakonodavstva koja su tradicionalni uzori hrvatskom kaznenom zakonodavstvu
jer pripadaju istoj pravnoj obitelji jesu Njemacka, Svicarska i Austrija. Kako ¢e se
vidjeti iz teksta koji slijedi, argument koji je naveden u prijedlogu izmjena i dopuna
KZ/11 ne stoji, jer sva ta zakonodavstva, ali i mnoga druga, ipak obuhvacaju kazneno
djelo sramocenja. Dodatno, zadrzane su i zatvorske kazne za povredu casti i ugleda.
Njemacki KZ (Strafgesetzbuch) u 14. poglavlju obuhvacda veci opseg zastite Casti i
ugleda od hrvatskoga, odnosno vise kaznenih djela ¢ija je primarna uloga zastita ¢asti
(njem. Ehre),* a za sva su zaprijeene zatvorske kazne. Uvreda (njem. Beleidigung,
§185) zaprijeCena je kaznom zatvora do jedne godine ili novéanom kaznom, dok
se kazna povecava na zatvor do dvije godine ili nov€anu kaznu ako je rijec o, tzv.
tvornoj uvredi, odnosno izravnom djelovanju na tijelo drugoga (npr. $amar, pljuvanje,
odsijecanje kose). Sramocenje (njem. Uble Nachrede, §186) ima predvidenu jednaku
kaznu kao i uvreda, i to za temeljni oblik koji se sastoji u iznoSenju ili Sirenju
¢injenica prikladnih stvoriti prijezir ili djelovati omalovazavajuée u javnom mnijenju
ili kvalificirani, koji se sastoji u javnom pocinjenju djela, odnosno putem tiska. Za
kazneno djelo klevete (njem. Verleumdung, §187), odnosno za namjerno iznoSenje
ili pronoSenje neistinite ¢injeni¢ne tvrdnje, predvidena je kazna zatvora do dvije
godine ili nov¢ana kazna, no ako je ona ucinjena javno, tada je kazna zatvora do pet
godina ili novéana kazna. U njemackom KZ-u postoji jos i kazneno djelo Sramocenja
i klevete osobe iz politickoga zivota (njem. Uble Nachrede und Verleumdung
gegen Personen des politischen Leben, §188) za koje je predvidena kazna zatvora
u posebnom minimumu od tri mjeseca za sramocenje, a Sest za klevetu, dok je u
maksimumu ista za oba djela do pet godina. Potom Ocrnjivanje sjecanja na pokojnika
(njem. Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener, §189), sa zaprijeCenom kaznom
zatvora do dvije godine ili novéanom kaznom.

Austrijski KZ u cetvrtom poglavlju kaznenih djela protiv Casti poCinje sa
sramocéenjem (njem. Uble Nachrede, §111) sa zaprije¢enom temeljnom kaznom
zatvora do Sest mjeseci ili nov€anom kaznom do 360 dnevnih iznosa. Kazna je
veca za javno pocinjenje djela (tiskano djelo, radio ili sli¢no) i to zatvor do jedne
godine ili nov€ana kazna do 720 dnevnih iznosa. Za uvredu (njem. Beleidigung, §

48 Sukladno prevladavajué¢em stajalistu u njemackoj literaturi, tim se djelima Stiti iskljuéivo Cast,
no katkad je dvojbeno $to se pod tim pojmom misli. Tako se razlikuju fakti¢ni ili ¢injeni¢ni pojam
Casti kao iskljucivo subjektivni osjec¢aj odnosno, dobra reputacija u svom realnom postojanju
(Sto nije primjenjivo za pravne Konstelacije), potom normativno-¢injeni¢ni pojam koji ¢ast
shvacéa kao kompleksno pravno dobro, obuhvacajuci, tzv. unutarnju ¢ast (unutarnju vrijednost
Covjeka) te vanjsku (kao ga poimaju drugi), potom normativno shvacanje Casti, interpersonalno
te funkcionalno. Vise, Eisele, Schittenhelm, Vierzehnter Abschnitt, Beleidigung, 1916-1917, tb.
1.
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115), zaprijecena je kazna do tri mjeseca ili nov¢ana kazna do 180 dnevnih iznosa. U
Austriji je kaznjiva i Javna uvreda ustavnoga predstavnickog tijela, oruzanih snaga ili
vlasti (njem. Offentliche Beleidigung eines verfassungsmdpigen Vertretungskorpers,
des Bundesheeres oder einer Behorde, § 116). Osobitost je austrijskoga kaznenog
prava da se poseban oblik klevete (njem. Verleumdung, §297) nalazi u razli¢itoj
glavi kaznenih djela, u dvadeset i prvom poglavlju, medu kaznenim djelima protiv
provodenja prava (njem. Strafbare Handlungen gegen die Rechtspflege). Sukladno
s tekstom, kaznom zatvora do jedne godine ili novcanom kaznom do 720 dnevnih
iznosa kaznjava se tko drugoga izlozi opasnosti sluzbenoga progona predbacujuéi mu
pocinjenje odredenoga kaznenog djela, odnosno krSenje sluzbene ili profesionalne
obveze, a zna da je to neistina. Kazna je veca, od Sest mjeseci do pet godina, ako je za
neistinito predbacujuce djelo predvidena kazna dulje od jedne godine.

Svicarski KZ u tre¢em dijelu, kaznena djela protiv &asti i privatne sfere,
zapocinje povrede Casti sa sramoéenjem (njem. Uble Nachrede, Art. 173), odnosno
novéanom kaznom za svakoga tko drugu osobu optuzi ili sumnji¢i za necasno
ponasanje ili druge Cinjenice koje bi mogle nastetiti njezinu ugledu ili tko Siri
takvu optuzbu ili sumnju. Ovo je djelo posluzilo kao uzor hrvatskoj koncepciji
sramoc¢enja. Za klevetu (njem. Verleumdung, Art. 174) predvidena je kazna do tri
godine zatvora ili novéana, ako je netko okrivio ili osumnji¢io drugoga za necasno
ponasanje ili druge ¢injenice koje bi mogle nastetiti njegovu ugledu. Njemacko djelo
uvrede ,,funkcionalni je ekvivalent §vicarskom Beschimpfung, Art. 177, kojom
se propisuje novcana kazna za onoga tko napadne neciju Cast rijeCima, pisanjem,
slikama, gestama ili na drugi nacin. Po $vicarskom KZ-u iz ove sfere kaznjivo je i
Sramocenje ili kleveta prema pokojniku ili nestaloj osobi (njem. Uble Nachrede oder
Verleumdung gegen einen Verstorbenen oder einen verschollen Erkldrten, Art. 175).

Talijanski KZ u drugom dijelu dvanaestoga podnaslova druge knjige ureduje
kaznena djela protiv cCasti (tal. Dei delitti contro 1'onore) 1 sadrzi djelo difamacije
koje se odnosi na nekoliko kategorija: vrijedanje ugleda drugih sa zaprijeCenom
kaznom od jedne godine ili novéanom (do 1.032 eura); iznosSenje ¢injenica koje Stete
ugledu sa zaprijeCenom kaznom do dvije godine zatvora ili nov€anom kaznom (do
2.065 eura); javno pocinjenje djela (tisak, oglasavanje, javna isprava ili drugo) kazna
je od Sest mjeseci do tri godine zatvora ili nov¢ana kazna (ne manja od 516 eura).
Kazne se poveéavaju ako je djelo usmjereno na politicko, upravno, pravosudno tijelo
ili njegova predstavnika.*® Nije jasno zasto se u prijedlogu novele navodilo da veéina
drzava ¢lanica Europske unije ovo djelo ne poznaje, kad i objavljeni poredbeni
prikazi ukazuju da u vecini drzava ¢lanica Europske unije postoje kaznena djela koja
se odnose na difamaciju, od kojih su u mnogim drzavama ova djela zaprijecena i
zatvorskom kaznom.’! ZabiljeZeni su zanimljivi poredbeni uvidi koji pokazuju

49 Franz Riklin, ,3. Titel: Strafbare Handlungen gegen die Ehre, I. Rechtvergleichung® u:
Strafrecht II, Basler Kommentar, Hrsg. Marcel Alexander Niggli, Hans Wiprachtiger (Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2013.), 1078, rb. 1.

50 Codice Penale, Libro secondo, Dei delitti in particolare, Titolo xii, Dei delitti contro la persona,
pristup 10. ozujka 2021., https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-
contro-la-persona.

51 Primjerice, Aneta Spaic, Claire Nolasco i Milos Novovic, ,,Decriminalization of defamation
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da put dekriminalizacije nije uvijek ispravan. U Francuskoj je tamosnji Kasacijski
sud na plenarnom zasjedanju dao prednost kaznenom nad gradanskim pravom, jer
njegov mehanizam pruza vecu zastitu slobodi medija. To je rezultiralo zakljuckom
da sloboda izrazavanja i sloboda medija mogu trpjeti zbog dekriminalizacije
difamacije.**> Ako se usporede zemlje, tzv. zapadnoga Balkana, neki autori jasno isti¢u
dojam o kaznenopravnom Zzrtvovanju Casti i ugleda pod pritiskom medunarodnih
organizacija.*

U zemljama koje su pristupile dekriminalizaciji, ne biljeze se pozitivna
iskustva. Jo$ prije dvadesetak godina, Bosna i Hercegovina dekriminalizaciju je
provela medu prvim drzavama u Europi, usvajajuci entitetske zakone od 2001. do
2003.>* Tamos$nja su istrazivanja ukazala da se broj tuzbi protiv novinara povecao tri
puta,® ali i na brojne probleme koji su nastali u praksi.® U Crnoj Gori, koja je krenula
putem dekriminalizacije 2011.,” to nije pomoglo novinarima i medijskom poslu niti
pridonijelo demokratskim procesima.® U Srbiji je dekriminalizacija klevete 2012.
ocijenjena ,,ishitrenim® potezom zbog kojeg ,,prakti¢no ne postoji krivicnopravna
zaStita od iznoSenja neistina®.%

— The Balkans case a temporary remedy or a long term solution?, International Journal of
Law, Crime and Justice 47, br. 2 (2016): 21-30, koji sadrzi tematsku komparativnu analizu
drzava ¢lanica EU-a ili publikacija International Press Institute (IPI), (2015). Out of Balance:
Defamation Law in the European Union A comparative overview for journalists, civil society
and policymakers, Vienna, Austria, pristup 10. veljace 2021., http://legaldb.freemedia.at/wp-
content/uploads/2015/05/IPI-OutofBalance-Final-Jan2015.pdf.

52 Council of Europe, Parliamentary Assembly (2007), Towards decriminalisation of defamation,
Report, Committee on Legal Affairs and Human Rights, pristup 13. sijenja 2021., https://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=11684&lang=en, tocke 44-
46.

53 Natasa Mrvic¢-Petrovié, ,,Dekriminalizacija klevete — supremacija slobode izraZzavanja u odnosu
na Cast i ugled®, Strani pravni Zivot, Institut za uporedno pravo 57, br. 2 (2013): 45.

54 Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br. 59/02. i
73/05.; Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 37/01.; Zakon o
za$titi od klevete, Sluzbene novine Br¢ko Distrikta BiH, br. 14/03.

55 Mehmed Halilovi¢, Primjena novog zakona o zastiti od klevete u BiH: novinari nisu previse
proftirali (24. ozujka 2005.), Mediacentar online, pristup 17. veljace 2021., http://www.media.
ba/mcsonline/bs/ tekst/primjena-novog-zakona-o-zastiti-od-klevete-u-bih-novinari-nisu-
previse-proftirali.

56 Lana Colakovi¢ i Maja Bubalo, Gradanskopravna odgovornost za klevetu u sudskoj praksi
Bosne i Hercegovine. Aktuelnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse,
352-370, pristup 21. sije¢nja 2021..https://www.researchgate.net/publication/327824313
Gradanskopravna odgovornost za klevetu u sudskoj praksi Bosne i HercegovineCivil
Liability for Defamation in Jurispridence of Bosnia and Herzegovina).

57 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 70/03., 13/04., 47/06., Sluzbeni list Crne Gore, br.
40/08., 25/10., 32/11.

58 Spaic, Nolasco, Novovic, Decriminalization of defamation — The Balkans case a temporary
remedy or a long term solution?, 21-30.

59 Mrvié-Petrovi¢, Dekriminalizacija klevete — supremacija slobode izrazavanja u odnosu na cast
i ugled, 56.

60 Nenad Jevti¢, Kakve posledice je izazvala dekriminalizacija klevete? (18. srpnja 2017.),
pristup 15. veljae 2021., https://www.pravniportal.com/kakve-posledice-je-izazvala-
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4. ZAKLJUCNE MISLI

Ideje i informacije koje se Sire i primaju pod okriljem slobode izrazavanja
vitalan su dio svakog drustva i pokazatelj njegova napretka u svakom smislu. Unato¢
vrijednosti ove slobode, njeno obiljezje nije neograni¢enost nego upravo suprotno.
Njezina ograni¢enja trajan su izazov kad je rije¢ o postizanju funkcionirajuce
normativne ravnoteze i uvazavanja onog $to je u najboljem interesu drustva. Potez
hrvatskoga zakonodavca kojim je odlucio znatno suziti reputacijsku zastitu i ukinuti
kazneno djelo teskoga sramocenja zavrijedio je analizu i istrazivanje koje je pokazalo
da argumenti, koji su se pojavili kao opravdanje ovom zahvatu, nisu to¢ni. Kvalitetno
preispitivanje ove iznenadujuce legislativne intervencije radi ocjene o njezinoj
opravdanosti opsezno je jer zahtijeva nacionalne i nadnacionalne perspektive.
Stoga smo u ovom radu ogranicili razmatranje na hrvatsko uredenje kaznenih djela
protiv Casti 1 ugleda, uvodenje kaznenog djela sramocenja, nacin njegova ukidanja,
statisticku pojavnost, poredbenopravno uredenje i iskustva difamacijske regulacije.
Europski standardi i hrvatska uskladenost, uz osobito preispitivanje standarda
Europskog suda za ljudska prava biti ¢e predmet drugog rada. Na taj ¢e nacin, a
ujedinjavanjem cjelokupnih argumenata, biti jasno da je pri zakonskim promjenama
ovog tipa potrebno upotrijebiti temeljiti i promisljeni pristup te vise vremena posvetiti
struénim raspravama i znanstvenoj podlozi.

Istrazivanje je ukazalo kako je hrvatski zakonodavac zanemario da je kazneno
djelo teskog sramocenja pored zastite Casti i ugleda §titilo 1 privatni i obiteljski Zivot.
Potonje je temeljno ljudsko pravo, ustavnog i konvencijskog ranga, za ¢iju je punu
zaStitu unutar pravnog poretka potrebno angazirati i mehanizam kaznenoga prava. |
sloboda izrazavanja i pravo na privatnost zastieni su konvencijskim mehanizmom
kao jednako vazna prava, a njihova osjetljiva zastita i duznosti koje iz njih proizlaze
zada¢a su pazljivo uravnotezene nacionalne legislative. Time je izmijenjena
tradicionalna kontura hrvatske kaznenopravne zastite Casti i ugleda i unesena
neravnoteza u zastitni mehanizam.

Drugo, ovaj potez otvara i pitanje logi¢nosti jer se dekriminalizira sramocenje
kao teze djelo, dok uvreda kao blaze djelo ostaje pod ingerencijom KZ-a. Trece,
netocan je argument kako ovo djelo nije poznato u drzavama diljem Europe,
jer je pokazano upravo suprotno, ne samo da postoji, nego je u mnogima od njih
predvidena i zatvorska kazna. Potonje niposto ne znaci da bi ista bila prikladna za
hrvatsko zakonodavstvo -jer je to pitanje ve¢ raspravljeno i opcija zatvorske kazne je
s pravom odbacena-, ali govori o vaznosti koju pojedini sustavi pridaju reputacijskoj
zastiti 1 u ovom dijelu. Odredena poredbenopravna iskustva pokazala su da put
dekriminalizacije nije najbolje rjeSenje jer ne samo da se time nece ojacati sloboda
izrazavanja, nego upravo suprotno, daje se vjetar u leda povecanju laznih vijesti u
javnom prostoru, i to bas u vremenu kad se promislja kako ih suzbijati. Konacno,
slozena kolizija izmedu slobode izrazavanja i zastite ugleda i ¢asti poznata je u svim
pravnim sustavima. Ta kolizija podrazumijeva iskusno i osjetljivo balansiranje pri
donosenju zakonodavnih rjeSenja. Ucestali zahvati u kaznenopravne norme ne
pridonose pravnoj sigurnosti. Prethodni je KZ/97 trpio gotovo stalne intervencije,
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a i aktualni je KZ na dobrom putu da opravda takvo stanje stvari. Zadatak je
posti¢i kvalitetnu ravnotezu u zastiti slobode izrazavanja i zaStite Casti i ugleda
uz postovanje aspekta privatnog i obiteljskog zivota. Ta se ravnoteza neée postici
brzim i nenajavljenim brisanjem inkriminacija i neprovjerenim argumentima, ve¢
bi bilo uputnije stru¢nom procjenom iznjedriti najbolji put pravnoga koncepta i
istodobno napore usmjeriti u kvalitetne edukacije kojima bi se olak$alo donoSenje
odluka hrvatskoj judikaturi koja obiluje izazovima u ovoj materiji (primjerice, onim
u razlikovanju ¢injeni¢nih tvrdnji i vrijednosnih sudova). Upravo sudske odluke
ozivotvoruju pravno zamis$ljena rjeSenja i bez edukativnog iskoraka neée nadilaziti
pokazana ogranicenja. Imajuc¢i na umu sve receno, razumljivo je da jednostavno
brzopotezno rjeSenje nije najbolji put te da dosezi i opseg drustvene potrebe te
vaznost 1 vrijednost ove materije zavrjeduju poduzimanje kvalitetnih koraka, javne
rasprave, promisljene procedure, jakih i valjanih argumenata, uz dostatno vremena
radi mogucénosti postizanja konsenzusa oko temeljnih pitanja.
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QUO VADIS, VILIFICATION? ON THE (UN)JUSTIFIED
CUTBACK OF CRIMINAL LAW PROTECTION OF
HONOUR AND REPUTATION IN THE REPUBLIC OF
CROATIA: HISTORICAL, LEGAL POSITIVE AND
COMPARATIVE ARGUMENTS

The Fifth Amendment to the Criminal Code made at the end of 2019
significantly narrowed the scope of criminal law protection of honour and reputation,
deleting the incrimination of severe vilification. This legislative move resulted
in noticeable illogicalities. Therefore, this research examines the reasons for this
legislative intervention and, in order to assess its justification, analyzes historical,
legal positive and comparative arguments. We consider and discuss on the Croatian
regulation of criminal offenses against honour and reputation, the introduction of the
criminal offense of vilification, the manner of its abolition, statistical occurrence,
comparative legal regulation and comparative experiences of defamation regulation.
The research outcomes point out that the reasons for deletion of severe vilification,
which were available to public, cannot provide sufficient arguments to justify this
legislative move. In pro futuro regulation, the complexity of this matter, its social
importance and consequences certainly imply steps that are more thoughtful and
careful.
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