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NOVO UREDENJE ZAPISNIKA U PARNICNOM
POSTUPKU

Prof. dr. sc. Jozo Cizmic* UDK 347.951.03
https://doi.org/10.30925/zpfsr.44.1.1
Ur.: 24. prosinca 2022.
Pr.: 7. ozujka 2023.
Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku stupio je na
snagu 19. srpnja 2022., kojim se, medu ostalim, nastoji uspostaviti normativni,
tehnoloski i organizacijski okvir koji ée pridonijeti smanjenju broja nerijesenih
predmeta i skracivanju trajanja parnicnih postupaka te usmjeravanju na
transparentno i ucinkovito upravijanje pravosudnim sustavom pa i u pogledu
uvodenja obveznoga tonskog snimanja rasprave i novog uredenja zapisnika u
parnicnom postupku. Nove odredbe kojima se ureduje zapisnik u parnicnom
postupku stupit ¢e na snagu donosenjem odluke kojom ¢e ministar nadlezan za
poslove pravosuda utvrditi jesu [i ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko snimanje
rocista na pojedinim sudovima, a tu odluku mora donijeti do 1. listopada 2024.
godine. Koji su to tehnicki uvjeti, nacin snimanja, nacin pohrane i pristupa
tonskoj snimci, kao i druga pitanja vezana za tonsko snimanje rocista ministar
nadlezan za poslove pravosuda uredit ¢e pravilnikom.

Kljucne rijeci: zapisnik; parnicni postupak, tonsko snimanje.

1. UVOD

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku' (dalje: ZIDZPP
2022.) stupio je na snagu 19. srpnja, kojeg je Hrvatski sabor donio na sjednici 1.
srpnja 2022. Potreba za izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku? bila
je nuzna radi otklanjanja problema u primjeni zakona i unaprjedenja funkcioniranja
pravosudnoga sustava, ubrzanja i skracivanja trajanja sudskih postupka, a s tim i
smanjenja troSkova parni¢nog postupka. PredloZzenim izmjenama i dopunama ZPP-a

Dr. sc. Jozo Cizmi¢, redoviti profesor u trajnom zvanju, Pravni fakultet Sveugilista u Splitu;
jeizmic@pravst.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7753-5152.

1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 80/22.

(dalje: ZIDZPP2022).

2 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.,
57/11., 148/11. - pro€isceni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/19. (dalje: ZPP).
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nastoji se uspostaviti normativni, tehnoloski i organizacijski okvir koji ¢e doprinijeti
smanjenju broja nerijeSenih predmeta i skradivanju trajanja parni¢nih postupaka te
usmjerenju na transparentno i u¢inkovito upravljanje pravosudnim sustavom pa i u
pogledu uvodenju obveznoga tonskog snimanja rasprave i novog uredenja zapisnika
u parni¢nom postupku.’

Pisane parni¢ne radnje u postupku nazivaju se pismenima. Pojam ,,pismeno‘ ne
obuhvaca samo podneske stranaka, nego i isprave i priloge koji su pribavljeni tijekom
parni¢noga postupka, a pismena su, uz njih, i parnicne radnje sudova u pisanom obliku,
odnosno pozivi, zapisnici i odluke.* Zapisnik jest javna isprava koju sud sastavlja
o radnjama koje se poduzimaju u postupku pred njime, usmeno na rocistu ili izvan
roCista.’ U zapisnik se unosi bitan sadrZzaj poduzetih radnji (izjave, priopCenja, iskazi,
prijedlozi, utvrdenja suda, odluke). Posebna pravila vrijede za zapisnik o vije¢anju i
glasanju. Svrha je zapisnika dati opis tijeka rasprave, kako bi, medu ostalim, oslobodio
prvostupanjski sud i stranke obveze da pamte sve §to je izneseno na raspravi, te da
omogu¢i visim sudovima da u eventualnom zalbenom postupku bez usmene rasprave
preispitaju zakonitost i pravilnost odluke nizega suda. Pored opéih propisa o sudskim
zapisnicima koji su sadrzani u odredbama ¢l. 123. - 127. ZPP-a, u ZPP-u se nalaze i
neke posebne odredbe za zapisnike, kada se oni vode u povodu poduzimanja odredenih
parni¢nih radnji. Primjerice, tako se vodi zapisnik o vijecanju i glasovanju (¢l. 128.
ZPP-a), zapisnik o osiguranju dokaza (¢l. 276. ZPP-a), zapisnik o glavnoj raspravi (¢l.
302. ZPP-a) te zapisnik o sudskoj nagodbi (¢l. 322. ZPP-a).

Nakon $to je sudski zapisnik javna isprava,® u pogledu njegove dokazne snage
primjenjuju se odredbe ¢l. 233. ZPP-a. Zapisnik o radnjama poduzetim na rocistu
ne sluzi kao materijal iz kojega prvostupanjski sud treba utvrditi ¢injeni¢nu podlogu
za svoju presudu. Glavni je cilj ovoga pismena u tome da visi sud stekne uvid u
tijek i sadrzaj raspravljanja i dokazivanja koji su prethodili odluci.” Uz to, iako se
odluka o osnovanosti tuzbenog zahtjeva ne temelji na zapisniku, nego na rezultatima
cjelokupnog usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja, ipak je on procesno
jamstvo koje osigurava pravilno i zakonito donosenje presude.®

Prema odredbama ¢l. 1.a Sudskog poslovnika,’ zapisnik je svako pismeno
sastavljeno o sudskoj radnji obavljenoj tijekom postupka na rocistima, o vaznijim
izjavama 1 priopéenjima koje stranke ili drugi sudionici daju izvan rocista, kao i

3 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku (Zagreb: Ministarstvo pravosuda i uprave RH, 9. lipnja 2022.), 27.

4 Jozo Cizmié, ,,Neka razmatranja o pismenima u parni¢nom postupku®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 38, br. 4 (2001): 415-434.

5 Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 293.

6  Trivai Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 294 i Borivoje Pozni¢, Gradansko procesno
pravo (Beograd: Privredna Stampa, 1995.), 159.

7 Poznié, Gradansko procesno pravo, 158.

8  Branko Calija i Sanjin Omanovié, Gradansko procesno pravo (Sarajevo: Pravni fakultet
Sarajevo, 2000.), 175.

9 Sudski poslovnik, Narodne novine, br. 37/14., 49/14., 08/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17.,
33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19., 39/20., 47/20., 138/20., 147/20.,
70/21.,99/21., 145/21., 23/22., na snazi od 1. oZujka 2022.
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ostalim radnjama suda kad je to propisano pravilima odgovaraju¢ega postupka.
Prema odredbama ¢l. 54. i 128. Sudskog poslovnika zapisnik se sastavlja o svakoj
sudskoj radnji obavljenoj tijekom postupka na raspravama ili ro¢istima, o vaznijim
izjavama i priop¢enjima koje stranke ili drugi sudionici daju izvan rocista, kao
i o ostalim radnjama suda kada je to posebnim propisima odredeno. U svakom se
zapisniku oznacava tocno vrijeme pocetka odredene sudske radnje te se u njegovu
zavrsnom dijelu zapisnika biljezi vrijeme dovrSenja radnje (uz oznaku sata i minute),
ispod cega se u lijevom kutu, neposredno ispod njegova teksta, unosi biljeska o
utvrdenoj visini sudske pristojbe. Zapisnik potpisuje sudac ili sluzbenik koji provodi
odredenu radnju, u sredini ispod teksta zapisnika. Zapisnicar stavlja svoj potpis
ispod potpisa suca, odnosno sluzbenika koji provodi odredenu radnju, a na desnoj
strani zapisnika ispod teksta treba ostaviti prostor za potpisivanje stranaka, ako je to
propisano pravilima odgovarajucega postupka (¢l. 55. Sudskog poslovnika).

2. SASTAVLIJANJE ZAPISNIKA

Odredbom ¢l. 12. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postojeéi ¢l. 123. ZPP-a
na nacin da sada glasi:

Zapisnik se sastavlja o:

* radnjama i izjavama za koje je to izricito propisano zakonom,

* izjavama stranaka o priznanju tuzbenog zahtjeva, odricanju od tuzbenog
zahtjeva, odricanju od prava na Zzalbu, preinaci ili povlacenju tuzbe,
priznanju ili osporavanju pojedinih cinjenica te predlozenim dokazima,

*  odlukama suda donesenima na rocistu.

Sadrzaj ostalih radnji na rocistu bit ¢e sadrzan u tonskoj snimci iz ¢lanka 126.a

ovoga Zakona.

Zapisnik se nakon sastavljanja ulaze u spis kao posebna isprava ili se
pohranjuje elektronicki u informacijskom sustavu.

Zapisnik se sastavlja i o vaznijim izjavama ili priopéenjima koje stranke ili
drugi sudionici daju izvan rocista. O manje vaznim izjavama ili priopcenjima nece se
sastavljati zapisnik, nego ¢e se samo sastaviti sluzbena biljeska.

O sklapanju sudske nagodbe i radnjama poduzetim izvan rocista ili izvan zgrade
suda, kad se navedena rocista tonski ne snimaju, sastavlja se poseban zapisnik.

Ovom se odredbom redefiniraju odredbe o zapisniku sadrzane u ¢l. 123. ZPP-a
zbog uvodenja obveznoga tonskog snimanja rocista. Prema novom konceptu, zapisnik
se vodi samo za taksativno pobrojane slucajeve, dok tonska snimka sadrzi ostale
radnje s rocista (npr. izjave stranaka, ispitivanje svjedoka i vjestaka itd.), osim kod
sklapanja sudske nagodbe i radnjama poduzetim izvan rocista ili izvan zgrade suda,
kada se sastavlja poseban zapisnik jer se takva rocista u pravilu tonski ne snimaju.
Predmetnom izmjenom nastoji se pojednostaviti rad suda i ubrzati tijek rociSta zbog
uvodenja tehnologije za snimanje rocista. Zapisnik se nakon sastavljanja ulaze u spis
kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronicki u informacijskom sustavu.'® Dakle,

10 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 31.
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propisuju se njegovi minimalni elementi sadrzaja koji se odnose na pocetak i tijek
radnji koje se poduzimaju, a sve kako bi se tonski snimio tijek ro¢ista pred sudom."

Nuzno je jo§ jednom napomenuti da ¢e izmijenjeni ¢l. 123. stupiti na snagu
donosenjem odluke kojom ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda utvrditi jesu
li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko snimanje roéista na pojedinim sudovima, a tu
odluku mora donijeti do 1. listopada 2024. godine. Kako ¢e postojati snimka, zapisnik
s rocista sadrzavat ¢e samo najvaznije izjave, kao $to su one o priznanju tuzbenog
zahtjeva, odricanju od tuzbenog zahtjeva, odricanju od prava na zalbu, preinaci ili
povlacenju tuzbe, priznanju ili osporavanju pojedinih ¢injenica te predlozenim
dokazima 1 odlukama suda donesenima na rocistu. Dakle, i dalje ¢e se na raspravi
voditi pisani zapisnik, ali ¢e on sadrzavati najvaznije informacije, a ne vise sve.'

Prema trenutacno vaze¢im odredbama ¢l. 123. ZPP-a, zapisnik se sastavlja,
u pravilu, o radnjama poduzetim na rocistu. O radnjama poduzetim izvan rocista
zapisnik se sastavlja iznimno, samo ako stranke daju izjavu koja se inace daje pisanim
podneskom (¢l. 106. st. 5. ZPP-a).

Odredbe ¢l. 123. st. 2. ZPP-a odnose se upravo na izjave i priopéenja stranaka
koja se, u pravilu, daju podneskom, ali se, prema odredbi ¢l. 106. st. 5. ZPP-a,
mogu dati i usmeno na zapisnik kod parni¢nog suda. To moze biti tuzba, procesni
ili materijalni prigovor, pravni lijek i svaka druga izjava koja ima znacenje procesne
radnje, a koja se moze poduzeti izvan rocista, kao 1 razna priopéenja u svezi sa
sudionicima u sporu, u svezi s dokazima, troskovima postupka i sl.

Iznimno, u postupku u trgovackim sporovima stranke ne mogu izvan rocista
davati izjave usmeno na zapisnik kod suda (v. ¢l. 501. st. 1. ZPP-a). Primjena je ove
odredbe u trgovackim sporovima iskljucena, i zbog osobina stranaka, i zbog toga
jer o poslovanju gospodarskih subjekata postoji, u pravilu, pisana dokumentacija. S
obzirom na kvalificirane zastupnike stranaka, u trgovackim sporovima moguca je Sira
primjena pisane komunikacije pred sudom.

Uzimanje izjave na zapisnik nije parni¢na radnja stranaka, nego akt sudske
uprave. Izjave se, u pravilu, daju kod suca koji je odreden da u zapisniku prima
izjave stranaka, a sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a primaju izjave stranaka samo
na ro€iStu za glavnu raspravu ili na pripremnom rocistu. Izjava se ne moze dati na
zapisnik kod viSega suda, pa ni onda kada mu je namijenjena, ve¢ se i takva izjava
stranaka daje na zapisnik kod parni¢noga, prvostupanjskog suda."”* Kako izjava na
zapisnik zamjenjuje pisani podnesak, zapisnik bi morao sadrzavati sve ono §to bi
obuhvacao podnesak. Vrijeme uzimanja izjave stranaka usmeno na zapisnik kod
parni¢noga suda smatra se kao dan predaje podneska sudu.

11 Nebojsa Vitez, ,,Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku “, Informator, br. 6719 (2022): 2.

12 Jelena Cuveljak, Sto je nova u parnic¢nom postupku, pristup 3. studenoga 2022., https://www.
rrif.hr/clanakfull-21943/.

13 Raspravni zapisnik ovog suda od 4. ozujka 2004. koji je tuzenik priloZio kao dokaz nije uvazen
jer je nebitan za predmet spora buduci da je rije¢ o zapisniku iz parni¢nog postupka koji nema
nikakve veze s predmetnim postupkom. Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Povrv-4884/17-9
od 17. travnja 2019.
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Postoji misljenje da bi trebalo, de lege ferenda, moguénost davanja izjava
usmeno na zapisnik pred sudom ograni¢iti samo na sporove u kojima stranke ne
zastupaju odvjetnici i drugi (kvalificirani) punomocnici, odnosno tu mogucnost
opcenito napustiti.'

O manje vaznim izjavama ili priopéenjima, o stvarima koje bitno ne utjecu na
odluku suda o glavnom zahtjevu, kao i o sporednim zahtjevima, zapisnik se ne sastavlja,
nego se samo stavlja sluzbena biljeska u spis (¢l. 123. st. 2. ZPP-a). Manje vazne izjave
i priopéenja su ona kojima stranka ne raspolaze svojim procesnim ili materijalno-
pravnim ovlastenjima u postupku, kao §to je to, npr. priopéenje o promjeni adrese ili
obavjestenje o sprijecenosti da se pristupi na zakazano rociste. Sluzbenu biljesku moze
sastaviti ne samo predsjednik vijeca, nego i svaki sudski sluzbenik kada radi poslove
iz svoje nadleznosti. Tako sluzbene biljeske sastavljaju i pomoc¢na sudska tijela koja
vrse dostavu, jer je i dostavnica vrsta sluzbene biljeske. Sluzbena se zabiljeska stavlja,
u pravilu, na pismeno u povodu kojeg je obavljena radnja. Uz naznaku imena davatelja
izjave ili priopéenja i kratkoga sadrzaja izjave (obavljene sluzbene radnje), biljeska
treba sadrzavati oznaku datuma i mjesta njezina obavljanja, potpis sastavljaca, a katkad
i davatelja izjave. Naime, sluzbenu biljeSku potpisuje sudac ili sluzbenik koji ju je
sastavio, a ako sluzbena biljeska sadrzi izjavu stranke ili priopéenje dano nazo¢noj
stranci, potpisat ¢e je i stranka. Kako se ne sastavlja u formi zapisnika niti je stranka
potpisuje, sluzbena biljeska nema dokaznu snagu zapisnika, ali joj se ne moze osporiti
odredeno dokazno znacenje. Elementi sluzbene zabiljeske, po prirodi stvari, trebali
bi biti: oznaka spisa predmeta, ime i prezime davatelja izjave, kratak sadrzaj onoga
S§to se unosi u sluzbenu zabiljesku, datum 1 potpis sastavljaca zabiljeske te potpis
davatelja izjave."

Pisanje je zapisnika obavljanje tehnicke radnje i onaj tko ga piSe jamci ispravno
unosenje tijeka procesne radnje. Zapisnik piSe zapisnicar. Ako je po propisima
postupka predvideno sudjelovanje zapisnicara, on moze biti samo radnik koji je
odreden rasporedom poslova zaposlenih na sudu. Izjave stranaka mogu primiti i stru¢ni
suradnici u sudu.

Osoba pred kojom se radnja poduzima, odnosno pred kojom se daje izjava ne
moze pisati zapisnik. Tako, zapisnik ne moze pisati sudac, ali moze napisati sluzbenu
zabiljesku. Ipak, zapisnike i biljeSke o obavljenim sudskim radnjama, kada se ne
moze osigurati zapisnicar, sastavlja osoba kojoj je povjereno obavljanje radnje (CL
30. Sudskog poslovnika). Osoba pred kojom se radnja poduzima odreduje sadrzaj
zapisnika, s tim $to taj sadrzaj glasno diktira zapisniCaru. Zapisnicar pise zapisnik
po kazivanju predsjednika vije¢a (¢l. 126. st. 1. ZPP-a). Duznost je zapisnicara da u
zapisnik unosi sve ono §to iskazuje osoba pred kojom se poduzima radnja, uklju¢ujuci i
ono §to ne odgovara stanju stvari. On u tom slucaju moze istaknuti svoju primjedbu pri
potpisivanju zapisnika.

14 Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo - Parnicne radnje, V. Knjiga (Zagreb: Narodne
novine, 2008.), 158.

15 Zlatko Kulenovi¢ et al., Komentar Zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Republici Srpskoj (Sarajevo: Vijece Europe i Europska komisija, 2005.), 607.
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Zapisni¢ar na kraju zapisnika stavlja svoj potpis (Cl. 127. st. 1. ZPP-a). Njegova
prisutnost obvezna je kod svake radnje o kojoj se sastavlja zapisnik. Odsutnost
zapisni¢ara nije razlog za pobijanje presude zbog nepravilnoga sastava suda (v. ¢l.
354. st. 2. to¢. 1. ZPP-a). Na zapisnicare se shodno primjenjuju odredbe o izuzecu
sudaca (v. ¢l. 71. ZPP-a).'¢

3. SADRZAJ ZAPISNIKA

Odredbom ¢l. 13. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postojeéi ¢l. 124. ZPP-a
na nacin da sada glasi:

U zapisnik se unosi: naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat
kad se obavija radnja, naznaka predmeta spora i imena prisutnih stranaka odnosno
tre¢ih osoba i njihovih zakonskih zastupnika odnosno punomocnika te naznaka o
tome da se rociste tonski snima.

U zapisnik o glavnoj raspravi unijet ¢e se je li rasprava javna ili je javnost
iskljucena.

Izjave stranaka i umjesaca te iskazi stranaka, svjedoka i vjestaka naznacuju
se u zapisniku tako da se navede ime i prezime osobe, njezino svojstvo te viemenski
interval tonske snimke na kojem je sadrzana izjava ili iskaz.

Cl. 124. ZPP-a izmijenjen je u cijelosti na na¢in da je u st. 1. dodano da zapisnik
osim ranije navedenih dijelova treba obuhvatiti i naznaku o tome da se rociste ili
druga radnja tonski snimaju. St. 2. je izmijenjen zbog uvodenja obveznoga tonskog
snimanja rocista, slijedom Cega je brisan sadrzaj zapisnika, osim dio da se u zapisnik
o glavnoj raspravi unosi je li rasprava bila javna ili je javnost iskljuCena. Naime,
novom odredbom ¢l. 123. taksativno je pobrojano $to zapisnik moze sadrzavati. U st.
3. ureden je nacin postupanja suda pri uzimanju izjava stranaka i umjeSaca te iskaza
stranaka, svjedoka i vjeStaka, tako da sud u zapisniku navodi ime i prezime osobe,
njeno svojstvo te vremenski interval tonske snimke na kojoj je sadrzana njena izjava
ili iskaz."”

Izmijenjeni ¢l. 124. ZPP-a stupa na snagu donoSenjem odluke kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje rocista na pojedinim sudovima. Do tada ¢e se jo§ uvijek primjenjivati
odredbe ¢l. 124. prethodno vazeéega ZPP-a.

De lege lata, odredbama ¢l. 124. ZPP-a, ureduje se sadrzaj zapisnika o vrstama
podataka koje mora sadrzavati. U zapisnik se tako unosi: naziv i sastav suda, mjesto
gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja radnja, naznaka predmeta spora i
imena nazo¢nih stranaka, odnosno tre¢ih osoba i njihovih zakonskih zastupnika,
odnosno punomo¢nika. Podatak o sastavu suda bitan je, medu ostalim, i za kontrolu
je li sud propisno sastavljen (Cl. 43. i 44. ZPP-a), je li u donosenju odluke sudjelovao
sudac koji nije sudjelovao na glavnoj raspravi, koji se po zakonu morao izuzeti (Cl.

16 Jozo Cizmié, ,,Neka zapaZanja o zapisniku u parni¢nom postupku®, Informator, br. 5011 (2002):
7-8; Jozo Cizmié, ,,0 zapisniku u parniénom postupku, Mostariensia, br. 15 (2002): 46-57.

17 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku,31.
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71. ZPP-a) ili je rjeSenjem suda izuzet (¢l. 354. st. 2. to¢. 1. i 2. ZPP-a). Podatci o
vremenu poduzimanja radnje bitni su za ocjenu je li radnja poduzeta u zakonskom
roku, od kada pocinje pravni ufinak poduzete radnje. Pri unoSenju podataka o
vremenu kada se vrsi parni¢na radnja, nuzno je navesti u koji je sat i minutu radnja
zapoceta i zavrSena. To¢no navodenje podataka o vremenu trajanja rocista vazna je
za placanje sudskih pristojbi i nagrade odvjetniku, pa tako i za utvrdivanje troskova
postupka te za utvrdivanje izostanka s rocista (v. ¢l. 117. ZPP-a).

Pod pojmom ,trece osobe™ podrazumijevaju se zakonski zastupnici stranaka,
punomocnici, umjesaci, svjedoci, vjestaci. UnoSenje imena prisutnih sudionika u sporu
ima visestruko znacenje u svezi s pravilima postupka koji razraduju nacelo usmenosti i
neposrednosti (Cl. 4. ZPP-a) i raspravno nacelo (¢l. 5. ZPP-a). Prisustvo stranke vazno
je i za ocjenu od kojega trenutka prema njoj djeluje odredena parnicna radnja suda
poduzeta na ro€istu ili parni¢na radnja protivne stranke.'® Nakon $to se sudske radnje
poduzimaju uz sudjelovanje zapisniara, mora se unijeti i njegovo ime u zapisnik.

U zapisnik se unosi i punomo¢ izdana na roc€istu (¢L. 97. st. 1. ZPP-a).

Ako nedostaje neki od podataka iz uvoda zapisnika, on samo zbog toga nece
biti nevazeci, ako bi se naknadno mogao otkloniti ovaj nedostatak, tako da bi se
utvrdio njegov sadrzaj.

Zapisnik treba obuhvatiti i bitne podatke o sadrzaju poduzete radnje. U zapisnik
o glavnoj raspravi, primjerice se osobito unosi: je li rasprava bila javna ili je javnost
bila iskljucena, sadrzaj izjava stranaka, njihovi prijedlozi, dokazi koje su ponudile,
dokazi koji su izvedeni, uz navodenje sadrzaja iskaza svjedoka i vjestaka te odluke
suda donesene na ro¢istu (¢l. 124. st. 4. ZPP-a).

Vezano za sadrzaj poduzetih radnji u zapisnik se unose okolnosti koje su bitne
za tu radnju. Primjerice, izjave stranaka i drugih sudionika ne unose se doslovno
u zapisnik, ve¢ se izjava saslusa, a zatim se u zapisnik unosi njezina bit, odnosno
prijedloga ili zahtjeva, na jasan na¢in koji nece izazvati dvojbe u tumacenju volje toga
subjekta koja je izrazena u njegovoj izjavi. Ako se osoba koja daje izjavu ne izrazava
jasno, predsjednik vijeca, odnosno druga osoba pred kojom se daje izjava, prethodno
¢e otkloniti sve nejasnoce i u zapisnik unijeti izjavu pri kojoj konacno ostaje ta osoba.””
Podatak da je rasprava bila javna ili je javnost iskljuéena, bitan je za ocjenu je li u¢injena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a, na koju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti i kada ne upozoravaju na nju stranke.
Ako se postupak ne vodi na jeziku stranke ili drugih sudionika u postupku, u zapisnik se
mora unijeti pouka o pravu tih osoba da postupak prate na svom jeziku, a ako se odreknu
toga prava, mora se unijeti njihova izjava o odricanju (¢l. 102. ZPP-a). U zapisnik o
glavnoj raspravi unose se na zahtjev stranke i pitanja koja je vije¢e odbilo ili na koja
je zabranilo odgovor (¢l. 302. st. 5. ZPP-a). Ako se rasprava ne moze zavrsiti istoga
dana, u zapisnik se unosi odluka suda kojom se odreduje novo rociste. Pri navodenju
sadrzaja iznesenih ¢injenica i predlozenih dokaza, treba se po moguénosti pozivati na
pripremne podneske, spise, isprave i druge priloge, kako bi se izbjeglo ponavljanje i

18 Milka Jankovi¢ et al., Komentar Zakona o parnicnom postupku (Beograd: Savremena
administracija, 1990.), 172.
19 Jankovi¢ et al., Komentar Zakona o parnicnom postupku, 173.
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zapisivanje onoga $to je ve¢ napisano. Ako postoji odstupanje izmedu usmenih izjava i
tih sadrzaja, u zapisnik bi trebalo zabiljeziti samo ta odstupanja. Izjave stranaka, kao i
iskaz svjedoka i vjestaka, ne unose se doslovno, ve¢ samo ono $to je u njima bitno i to u
sazetom izlaganju. Samo kada je to posebno vazno u zapisnik se mogu doslovno unijeti
dane izjave. Pravna obrazloZenja koja daju stranke za svoje navode, nije nuzno uvijek
unijeti u zapisnik. U zapisnik se unose i rjesenja koja se donose tijekom rocista, npr.
rjeSenje o izvodenju dokaza, rjeSenje o kaznama, rjeSenje o iskljucenju javnosti i sl.?°

4. NACIN VODENJA ZAPISNIKA

Odredbom ¢l. 14. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postojeéi ¢l. 125. ZPP-a
na nacin da sada glasi:

Zapisnik se mora voditi uredno.

Sud Ce strankama omoguditi da bez odgode ostvare pristup zapisniku putem
informacijskog sustava. Strankama koje nisu ukljucene u informacijski sustav
zapisnik ¢e se dostaviti.

Uvodenjem obveznoga tonskog snimanja rocista, detaljnijim uredenjem rocista
na daljinu i uvodenjem plana upravljanja postupkom ostvaruje se nova metodologija
rada u vodenju sudskih postupaka i njihove koncentracije, jaca se procesna disciplina
svih sudionika te se olakSava rad sucima uz znatne ustede na radnom materijalu. Sve
navedeno uvelike utjee i na vecu transparentnost parni¢nih postupaka.?! S obzirom
na to da tonska snimka rociSta vjerodostojno oslikava tijek cjelokupnog rocista te
buduéi da se zapisnici u pravilu sastavljaju na racunalu nestala je potreba za tim
da se u zapisniku ne smije niSta brisati, dodati ili mijenjati, kao i da prekrizena
mjesta moraju ostati Citljiva (¢l. 125. st. 1. ZPP-a), nego postoji samo potreba da
se zapisnik vodi uredno. St. 2. dodatno je normiran nacin osiguravanja dostupnosti
zapisnika strankama i drugim sudionicima na nacin da ¢e se strankama omoguciti da
bez odgode ostvare pristup zapisniku putem informacijskog sustava. Strankama koje
nisu ukljuc¢ene u informacijski sustav i drugim sudionicima u postupku, dostavit ¢e se
prijepis zapisnika.??

Izmijenjeni ¢l. 125. ZPP-a stupa na snagu donoSenjem odluke kojom ce
ministar nadleZzan za poslove pravosuda utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za
tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima. Do tada ¢e se primjenjivati odredbe
prethodno vazeéega ZPP-a. De lege lata propisano je da se zapisnik mora voditi
uredno, u njemu se ne smije nista brisati, dodati ili mijenjati. Prekrizena mjesta moraju
ostati Citljiva (¢l. 125. ZPP-a). Odredba ovoga ¢l. ZPP-a, koja nalaze uredno vodenje
zapisnika, podrazumijeva njegovu tehnicku i sadrzajnu urednost. Tehnic¢ka se urednost

20  Cizmié, Neka zapazanja o zapisniku u parnicnom postupku, 7-8; Cizmi¢, O zapisniku u parni¢nom
postupku, 46-57.

21 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 27.

22 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 31.
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odnosi na izgled zapisnika koji mora biti sastavljen po pravilima daktilografske tehnike.
Sadrzajna urednost vezana je za nacin i kakvocu diktiranja zapisnika.

Zapisnik treba, po mogucénosti, pisati pisa¢im strojem. Ako se zapisnik pise
rukom, treba upotrebljavati (kemijsku) olovku koja ostavlja relativno trajan trag.
Ako nema moguénosti za uporabu pisaceg stroja ili osobnoga racunala, kemijskom
olovkom i sl., mogu se iznimno pisati zapisnici koji se sastavljaju u povodu obavljanja
sudske radnje izvan sudske zgrade, osim onih na sudskim danima. U tom se sluc¢aju
zapisnik mora prepisati pisa¢im strojem ili osobnim racunalom odmah nakon dolaska
na sud. Prijepis bi trebao ovjeriti predsjednik vije¢a, sudac pojedinac ili drugi
sluzbenik koji je provodio odredenu sudsku radnju svojim potpisom i stavljanjem
sudskoga pecata (v. ¢l. 56. Sudskoga poslovnika).

U cilju o¢uvanja izvornosti upisa u zapisnik, zabranjeno je izbrisati nesto iz
njega, dodati ili izmijeniti. Ako stranka ili drugi sudionik u postupku nakon davanja
izjave koja je unesena u zapisnik mijenjaju pojedine navode, tekst se zapisnika ne
moze precrtavati. Naknadna izjava unosi se u zapisnik uz objasnjenje davatelja izjave
zbog Cega je navod izmijenjen. Precrtavati se mogu samo ocevidne pogreske u pisanju
(npr. imena i brojevi) ili u upotrijebljenim izrazima, i to na nacin odreden u ¢l. 125.
ZPP-a, odnosno prekrizena mjesta moraju ostati Citljiva.”® Sva preinacenja, ispravke
i dodatci unose se na kraju zapisnika i mora ih ovjeriti osoba koja potpisuje zapisnik
(v. €l. 126. st. 4. ZPP-a). Zabrana mijenjanja teksta odnosi se na eventualne izmjene
nastale nakon sto je zapisnik sastavljen. Katkad je, ipak, nuzno i tijekom raspravljanja,
odnosno sastavljanja zapisnika unijeti neku izjavu u izmijenjenom obliku, zbog toga
§to ju je sastavlja¢ zapisnika pogresno ili nepotpuno registrirao. Pogreske u zapisniku
nastale pri njegovu diktiranju i pogreske u pojedinim formulacijama, koje u¢ini sudac
pri diktiranju, moraju se odmah ispraviti. Ispravljene pogreske ne smiju se brisati niti
precrtavati tako da ne mogu biti ¢itljive. Pozeljno je takvo mjesto u zapisniku staviti
u zagrade.

Protiv odluke / rjeSenja suda u pogledu sadrzaja zapisnika nije dopuStena
posebna zalba, jer o tome $to ¢e se unijeti u zapisnik odlucuje sud (sudac pojedinac,
odnosno predsjednik vijeca) u skladu sa svojim ovlaStenjima o rukovodenju
raspravom (¢l. 311. ZPP-a).?*

5. PRIGOVOR NA SADRZAJ ZAPISNIKA

Odredbom ¢l. 15. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postojeéi ¢l. 126. ZPP-a
na nacin da sada glasi:

Stranke imaju pravo izjaviti svoje prigovore na sadrzaj zapisnika o radnjama
poduzetim izvan rocista ili izvan zgrade suda koje nisu tonski snimane, najkasnije u
roku od tri dana od saznanja za sadrzaj na koji Zele izjaviti prigovor.

23 Borivoj Starovi¢ i Ranko Keca, Gradansko procesno pravo (Novi Sad: Pravni fakultet, 1998.),
189.

24 Cizmié, Neka zapazanja o zapisniku u parnicnom postupku, 7-8; Cizmi¢, O zapisniku u parni¢nom
postupku, 46-57.
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Cl. 126. u cijelosti je izmijenjen zbog uvodenja obveznoga tonskog snimanja
rocista. Tonska snimka rociSta najvjerodostojnije prikazuje tijek rocista, zbog cega
zapisnik prestaje biti jedini dokaz o tijeku rocista. Stoga je i prilagodena odredba
0 izjavljivanju prigovora na sadrzaj zapisnika za posebnu kategoriju zapisnika kod
kojih se ne snima sudska radnja.?

Izmijenjeni ¢l. 126. stupa na snagu donoSenjem odluke kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje roc¢ista na pojedinim sudovima, a do tada ¢e se primjenjivati odredbe
prethodnog ZPP-a.

Tako je odredbama ¢l. 126. ZPP-a propisan nacin sastavljanja zapisnika te
pravo stranaka i drugih osoba ¢ija je izjava unesena u zapisnik na uvid u zapisnik i
pravo stavljanja prigovora na sadrzaj zapisnika. Zapisnik piSe zapisnicar, ali ga on ne
sastavlja, ve¢ samo piSe po glasnom kazivanju suca pojedinca, odnosno predsjednika
vijeca (Cl. 126. st. 1. ZPP-a). Naime, zapisnik se pise istodobno s poduzimanjem radnje
tako da sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a glasno ukazuje zapisniCaru §to
¢e unijeti u zapisnik. Drzi se da je takvo rjeSenje dano zbog jednostavnog razloga
jer zapisnicar mozda ili nije razumio ili nije ¢uo ono $to mu sudac diktira, pa se
time dodatno kontrolira rad.?® Time se istodobno omogucéuje da sudionici prateci
diktiranje mogu kontrolirati jesu li njihove rije¢i vjerno unesene u zapisnik te mogu
odmah intervenirati s prigovorom. Glasnoca diktata treba biti takva da omoguéi
prac¢enje onoga $to se unosi u zapisnik. U suprotnom bi strankama bilo onemoguéeno
sudjelovati u odredivanju njegova sadrzaja, zapravo raspravljati pred sudom.?’

Nitko od sudionika postupka ne smije suca pojedinca, odnosno predsjednika
vijeca prekidati dok on glasno kazuje njihova izlaganja (v. ¢l. 318. st. 1. ZPP-a). Tek
kada sudac zavrsi kazivanje onoga Sto je zelio unijeti u zapisnik, sudionici u postupku,
¢iji se iskaz unosi u zapisnik, mogu upozoriti sud na pogresne formulacije u sadrzaju
iskaza. Uz to, te osobe mogu kasnije dati i prigovor na sadrzaj zapisnika. Izlaganja
stranaka koja su sadrzana u pisanim podnescima ne unose se u zapisnik u cjelini, ve¢
se utvrduje da je izjava dana kao u podnesku koji mora biti identificiran. Ako ima
odstupanja od navoda u podnesku ili dopuna, ona se unose u zapisnik s objasnjenjem
zbog Cega su ucinjena, kao i dopune. Strankama se na njihov zahtjev izdaje ovjeren
prijepis zapisnika. Iz ovih je odredbi o sastavljanju zapisnika vidljivo da se jos uvijek
zakonodavac nije odlucio da se koriste suvremena tehni¢ka sredstva kojim bi se
registrirao sadrzaj radnji poduzetih na rocistu.

Strankama se ne Cita zapisnik, ali stranke imaju pravo proditati zapisnik ili
zahtijevati da im se procita, a takoder mogu staviti svoje prigovore na zapisnik (¢l.
126. st. 2. ZPP-a). I pismene osobe mogu traziti da im se procita zapisnik. Radi
djelotvorne kontrole rada suda stranke, njihovi zakonski zastupnici i punomoc¢nici
imaju pravo pregledati / procitati sastavljeni zapisnik prije zakljucenja rocista na

25 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 32.

26 Kulenovi¢ et al., Komentar Zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i
Republici Srpskoj, 612.

27 Dika, Gradansko parnic¢no pravo - Parnicne radnje, 158.
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koje se on odnosi, ali se ne moraju koristiti s tim pravom. Odredbama st. 2. 1 3. ¢L
126. ZPP-a, strankama i drugim sudionicima omoguceno je da procitaju zapisnik, i
uz to Sto su mogli pratiti $to predsjednik vijeca diktira zapisnicaru, jer uvijek postoji
mogucnost da zapisnicar ne Cuje Sto je predsjednik vijeéa rekao ili da pogrijesi u
pisanju §to moze promijeniti smisao izjave.

Stranke (i umjeSac) imaju pravo dati svoje prigovore na sadrzaj zapisnika.
Prigovori se mogu odnositi na propuste suda da u zapisnik unesu podatke o
poduzetim radnjama, kao i na pogresno opisani sadrzaj ili tijek poduzetih radnji.*®
Stranke su duzne staviti svoje prigovore na sadrzaj zapisnika glavne rasprave do
zakljucenja rasprave. Ipak, bilo bi najprihvatljivije da se sadrzaj zapisnika ispravi
ili dopuni odmah po primitku ili unoSenju izjave ili drugoga podatka, ako su one
jedna procesna cjelina (primjerice, u povodu prigovora svjedoka da njegova izjava
nije potpuno to¢no unesena).”

Pravo Citanja zapisnika i stavljanja prigovora imaju i druge osobe ¢ija je izjava
unesena u zapisnik vezano za onaj dio zapisnika koji obuhvaca njihovu izjavu (¢L
126. st. 3. ZPP-a).

Stranke, njihovi zakonski zastupnici, a kada sudjeluju u postupku i umjesaci,
pravobranitelji i drzavni odvjetnik, imaju pravo kontrolirati cijeli zapisnik. Ostale
osobe mogu kontrolirati samo unosSenje svoje izjave u zapisnik, jer odgovaraju za
istinitost svoga iskaza. Osobama koje nisu stranke u postupku ne moze se priznati
interes da kontroliraju sadrzaj zapisnika u kojem nisu unesene njihove izjave. Njihov
interes za kontrolu zapisnika u dijelu koji se odnosi na njihove izjave moze biti
moralni, gradanskopravni, kaznenopravni i s1.** Pravo na prigovor u pogledu sadrzaja
zapisnika imaju sve osobe ¢iji se iskaz unosi u zapisnik, bez obzira na to jesu li to
svjedoci, vjestaci ili osobe koje obavjestavaju sud o nekoj Cinjenici (npr. da je neka
od stranaka sprijeCena do¢i na rociste). I ¢lanovi vijeéa i zapisniCar imaju pravo
staviti svoje primjedbe na sadrzaj zapisnika.

Ispravci ili dodatci u pogledu sadrzaja zapisnika koje treba provesti u povodu
prigovora stranaka ili drugih osoba ili po sluzbenoj duznosti unijet ¢e se na kraju
zapisnika.’! Na njihov zahtjev unijet ¢e se i prigovori koji nisu prihvaceni (¢l. 126. st.
4. ZPP-a). Sud moze i sam uociti pogreske u zapisniku i po sluzbenoj duznosti moze
ih ispraviti na kraju zapisnika. U zapisniku se treba navesti po ¢ijem je prigovoru

28 Ako je istiniti navod zalitelja da mu je postupanjem prvostupanjskog suda bilo uskraé¢eno
pravo prigovora odredbom ¢l. 126. st. 2. ZPP-a, mogao je sastaviti prigovor na sadrzaj takvoga
zapisnika i zahtijevati da se on priloi uz njega. Zupanijski sud u Puli, G2-1215/16. od 3. srpnja
2017.

29 Starovi¢ i Keca, Gradansko procesno pravo, 190.

30 Srecko Zuglia i Sinisa Triva, Komentar Zakona o parnicnom postupku (Zagreb: Narodne novine,
1957.), 280.

31 Sud nema ovlasti donositi posebno rjesenje o ispravku zapisnika, ve¢ se svi eventualni
ispravci vrse na kraju zapisnika, koji nakon toga potpisuju osobe koje su ga obvezne potpisati.
Potpisivanjem zapisnika potpisnici su se suglasili s njegovim sadrzajem i nije dopustena
naknadna izmjena i dopuna jednostranom odlukom suda. Druk¢ije tumacenje te odredbe
omogucavalo bi sucu da izvan rasprave mijenja sadrzaj zapisnika a takvim postupanjem bilo bi
povrijedeno naGelo neposrednosti (1. 4. ZPP-a). Zupanijski sud u Rijeci, GZ 1734/2018 od 9.
listopada 2018.
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izvrSena ispravka, odnosno da je ucinjena po sluzbenoj duznosti. Sud nije duzan
izvrsiti ispravak u zapisniku ako smatra da zahtjev za ispravak nije opravdan. No,
u zapisnik mora unijeti sadrzaj toga prigovora u svezi sa zabiljezenim iskazom ako

je takav prigovor uputio sudionik ¢iji je iskaz unesen u zapisnik. Prigovori koji nisu
usvojeni unose se samo ako to zahtijeva osoba koja je stavila prigovor.**

6. TONSKO SNIMANJE ROCISTA

Odredbom ¢l. 16. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postojeéi ¢l. 126.a
ZPP-a na nacin da sada glasi:

Rocista pred sudom tonski se snimaju.

Rociste na kojem se sklapa sudska nagodba te radnje suda izvan rocista ili
izvan zgrade suda tonski se ne snimaju.

Tonska snimka rocista bit ¢e dostupna strankama u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava. Ako stranka nije ukljucena u informacijski sustav,
elektronicki zapis tonske snimke ucinit ée se dostupnim na odgovarajuci nacin.

Izmjenom ¢l. 126.a st. 1. uvodi se obveza tonskog snimanja rocista radi vece
transparentnosti rada sudova i skradivanja trajanja rocista. U st. 2. taksativno se
navode slucajevi kad se rocista tonski ne snimaju. St. 3. ureduje predaju tonske
snimke strankama. Stranke ¢e tonske snimke mo¢i preuzimati preko informacijskog
sustava, a ako nemaju pristup tomu sustavu, sud ¢e elektronicki zapis tonske snimke
udiniti dostupnim na odgovarajuéi na¢in.*

Prema odredbi novoga ¢l. 126.a st. 3. re¢. 1. ZPP-a tonska snimka roc¢ista mora
biti dostupna strankama u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.
Opisano je pravilo u skladu s opéom svrhom ove reforme parni¢énog postupka,
inzistiranjem na Sirenju kruga obveznih sudionika elektronicke komunikacije u
postupku pred sudom. Prema rjeSenju sadrzanom u novom ¢l. 126.a st. 3. rec. 2.
ZPP-a, ako stranka nije ukljucena u informacijski sustav, elektronicki zapis tonske
snimke ucinit ¢e se dostupnim na odgovarajuéi nacin. Treba jo$ vidjeti §to ¢e se
smatrati ,,odgovaraju¢im nacinom* te kakvi ¢e biti tehnicki uvjeti tonskoga snimanja
rocista, nacin i kvaliteta snimanja i pohrane u praksi. Naime, stupanje na snagu
odredaba ZIDZPP 2022. o tonskom snimanju rocista (iz ¢l. 16. 1 18. ZIDZPP 2022.)
ovisi o donosenju odluke ministra nadleznog za poslove pravosuda o ispunjavanju
tehnickih uvjeta za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima (¢l. 111. u vezi s
¢l. 110. st. 2.1 ¢l. 17. ZIDZPP 2022.). Ta bi se odluka, prema ¢l. 110. st. 2. ZIDZPP-a
2022., morala donijeti do 1. listopada 2024. godine.

Razumno je ocekivati da nacin vodenja roc¢ista putem tonskog snimanja nece
u parni¢nom postupku biti lako provesti buduc¢i da u sudovima nedostaju nuzne
prostorije, odnosno dostatan broj sudnica, a ne postoji ni potrebna tehnicka oprema za
tonsko snimanje rocista. Zbog toga se sva rocista odvijaju i dalje na nacin da stranke,

32 Cizmié, Neka zapazanja o zapisniku u parnicnom postupku, 7-8; Cizmi¢, O zapisniku u parni¢nom
postupku, 46-57.

33 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 32.
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svjedoci, vjestaci usmeno na zapisnik iznose svoja zapazanja, nakon ¢ega zapisnicar
s pomocu postupajuéega suca te usmeno iznesene Cinjenice, izjave i druge iskaze
zapisnicarskim tipkanjem unosi u zapisnik, u pravilu u njihovu izvornom obliku i
sadrzaju.**

Izmijenjeni ¢l. 126.a stupa na snagu donoSenjem odluke kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje rocista na pojedinim sudovima, a do tada ¢e se primjenjivati odredbe
prethodnog ZPP-a.

Nuzno je napomenuti da je odredbom ¢l. 11. ZIDZPP 2022. izmijenjen i
postojeci ¢l. 124. ZPP-a tako da sada sud moze odrediti da se rociSte odrzi na
daljinu, uz koriStenje odgovarajuc¢ih audiovizualnih uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu ili da se time izvede pojedini dokaz, nakon $to o tome
pribavi o€itovanja stranaka i drugih sudionika koji trebaju sudjelovati na rocistu koje
¢e se odrzati na daljinu. Ovom se odredbom mijenja ¢l. 115. na nacin da se razraduje
odredba koja propisuje tehni¢ke uvjete potrebne za odrzavanje rocista na daljinu.
Uz to propisuje se da je prije donoSenja odluke o odrzavanju rocista na daljinu,
sud duzan pribaviti o€itovanja stranaka i drugih sudionika o odrzavanju rocista ili
izvodenju pojedinoga dokaza na daljinu. Propisuje se i da ¢e ministar nadlezan za
poslove pravosuda donijeti pravilnik kojim ¢e se detaljnije urediti odrzavanje rocista
na daljinu.* Korak takvom rjesenju poduzeo je i predsjednik VSRH-a kada je, u
povodu epidemije bolesti COVID-19, dopisom pozvao sve predsjednike sudova da
u svojim sudovima osiguraju koristenje svih tehnickih moguénosti komuniciranja na
daljinu koje sucima i sudovima stoje na raspolaganju.*

Novim ¢lancima unesenim u ZPP ve¢ prije Novelom iz 2019. modernizirao
se ZPP koji do tada nije obuhvacao odredbe o mogucem fotografskom, filmskom
i drugom snimanju sudskoga postupka. Smatralo se kako ¢e se time zasigurno
odgovoriti na probleme koji su se pojavili u praksi, a koji se odnose na: mogucnost
snimanja parni¢noga sudskog postupka, osobe koje su ovlaStene odobriti takva
snimanja, zastitu osobnih podataka o strankama i drugim sudionicima u postupku
uz propisano koriStenje za potrebe sudskog postupka kako bi se onemogudile
zloupotrebe.’” Cl. 126.a, 126.b i 126.c ZPP-a uredio se na¢in postupanja suda pri
provedbi tonskoga snimanja, a svrha je unaprjedenje uc¢inkovitosti sudskog postupka
i veca vjerodostojnost dokaznog postupka.’® Diktiranje u zapisnik tijeka rasprave
znatno odugovlaci njezino trajanje i iscrpljuje sve sudionike, a posebno predsjednika
vije¢a koji, nakon pracenja izjava sudionika i iskaza osoba koje ispituje, u zapisnik

34 Jozo Cizmi¢ i Marija Boban, ,Tonsko snimanje ro¢ista pred sudovima Federacije BiH*,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 76.

35 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 31.

36 Jakob Naki¢ i1 Dejan Bodul, ,Digitalizacija parniénog postupka (reforma nacela
ekonomicnosti?)“, Hrvatska pravna revija, br. 5 (2020): 28.

37 Uprava za gradansko pravo, Odjel za propise gradanskog procesnog prava, Radna grupa za
izradbu Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
ObrazloZenje uz ¢l. 42., 31.

38 Prijedlog Novele, ObrazlozZenje, 51.
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mora unijeti njihov bitni sadrzaj. Stoga bi snimanje rasprave, ako ne postoji obveza
,paralelnog® vodenja zapisnika kao da se rasprava ne snima, nedvojbeno dovelo do
skrac¢ivanja njezinog trajanja, a s tim i do povecanja u¢inkovitosti sudstva.** Cilj bi bio
ubrzanje postupka na nacin da se sud rastereti od unosenja izjava danih na roc¢istu na
zapisnik te ujedno da se omoguci §to tocnije biljezenje onoga Sto je re€eno na rocistu,
§to pridonosi vjerodostojnosti dokaznoga postupka.** Snimanje rasprave trebalo bi
omoguciti odrazavanje njezina stvarnog tijeka i biljezenje svih zbivanja u sudnici,
$to u zapisniku Cesto nije slucaj. Kao $to dvije osobe nikada ne bi istim rije¢ima i na
isti nacin opisale jedan dogadaj, tako niti dva suca ne bi isto reproducirali u zapisnik
bitni sadrzaj jednog iskaza ili neko drugo zbivanje u sudnici. Zbog toga se nerijetko
dogada i da stranke (u pravilu ve¢ tijekom diktiranja zapisnika) stavljaju prigovore na
sadrzaj zapisnika, bilo o tome §to bi iz iskaza ispitane osobe trebalo unijeti u zapisnik
budu¢i da stranka smatra da je rije¢ o vaznom dijelu iskaza, a predsjednik vijeca
to nije nasao, bilo o tome §to je ispitana osoba zapravo iskazala. Snimanje rasprave
otklonilo bi takve primjedbe.* Omogucilo bi i provjeru pravilnosti i potpunosti
procesnih upozorenja sudionicima u postupku i stvarnoga sadrzaja njihovih procesnih
izjava. Drzi se da tonsko snimanje bitno ubrzava odvijanje rocista zbog otpadanja
potrebe za ponavljanjem — diktiranjem, pa je moguca ucinkovitija koncentracija
raspravnoga gradiva, odnosno moguce je smanjiti broj rociSta. Uz to, snimljeni
materijal omogucéava drugostupanjskom sudu tocniji uvid u raspravno gradivo, §to u
vecoj mjeri omogucava i sudenje u drugom stupnju. Dakle, realna je pretpostavka da
je uvodenje tonskoga snimanja kvalitetan pomak naprijed u pokusajima poboljSanja
ucinkovitosti gradanskopravnog sudovanja.*

Primjenom informacijsko-komunikacijske tehnologije u parni¢nom postupku
ostvaruju se brojne prednosti od kojih su najvaznije poveéanje transparentnosti, brza
dostupnost informacijama, olakSani pristup pravosudu i ubrzanje postupka. Uz to,
informatizacijom parni¢nog postupka, odnosno informatizacijom svih gradanskih
sudskih procedura postizu se brojni racionaliziraju¢i ucinci za pravosude u cjelini
i ostvaruju se znatne ustede. Naime, uspjesnost primjene informacijske tehnologije
ovisi 0 nizu elemenata kao $to su odabrani zakonodavni okvir, jedinstveno uredenje,
osiguranje znatnih financijskih sredstava za opremu, obrazovanje, pohrana i
elektronicki potpis.”® Tako je svrha tonskoga snimanja rodista ubrzati proceduru,

39 Drazen Tripalo, ,,Snimanje ispitivanja osumnji¢enika i snimanje rasprave prema prijedlogu
ZID ZKP iz 2017. (7. Novela)“, u: Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2017. (Opatija:
Vrhovni sud Republike Hrvatske i Pravosudna akademija Republike Hrvatske, 2017.), 82.

40 Radna grupa za izmjene i dopune ZPP-a u BiH, RS, FBiH i Brcko distriktu BiH, Prijedlog
izmjena i dopuna Zakona o parnicnom postupku (Ilidza: Vlada Bosne i Harcegovine, 2012.),
68.

41 Drazen Tripalo, Snimanje ispitivanja osumnjicenika i snimanje rasprave prema prijedlogu ZID
ZKP iz 2017. (7. Novela), 82.

42 Vanja Bili¢, ,, Troskovi postupka, dostava i tonsko snimanje glavne rasprave prema Zakonu
0 izmjenama i dopunama ZPP-a 2011.%, u: Novela Zakona o parnicnom postupku iz 2011.,
ur. Vanja Bili¢ et al. (Zagreb: Novi informator, 2011.), 80; Cizmi¢ i Boban, Tonsko snimanje
rocista pred sudovima Federacije BiH, 59-80.

43 Aleksandra Magani¢, ,,Elektroni¢ko vodenje postupka®, u: Novosti u parnicnom postupku -
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (NN br. 57/11); ur. Mihajlo
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u primjeni su se mogle ocekivati poteskoce u pocetnom uhodavanju - rukovanju s
novom opremom, preraspodjeli poslova zapisnicara i sl.

Tonsko snimanje kao procesna mogucénost poznata je u veéini europskih
zemalja i znatno olakSava i ¢ini vjerodostojnijim dokazni postupak. Dakako, za to
trebaju postojati tehnicki preduvjeti te se ova moguénost uvodi postupno, odnosno
nakon $to pojedini sud stekne uvjete za to.* Tonsko snimanje rasprava otvoreno je
tada tek kao moguénost, ono nije (bilo) obvezatno. Operacionalizacija odredaba o
tonskom snimanju visestruko je uvjetovana. Ponajprije takvo je snimanje potrebno
razraditi odredbama Sudskog poslovnika,* kao $to je i predvideno odredbom st. 2. ¢l.
126.b ZPP-a.*

7. POHRANA TONSKE SNIMKE

Odredbom ¢l. 17. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postojeci ¢l. 126.b
ZPP-a na nacin da sada glasi:

Tonska snimka rocista dio je spisa sudskog predmeta.

Tehnicke uvjete i nacin snimanja, nacin pohrane i pristupa tonskoj snimci, kao
i druga pitanja vezana za tonsko snimanje rocista ureduju se pravilnikom koji donosi
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom ce utvrditi jesu li ispunjeni
tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima.

Cl. 126.b mijenja se na na¢in da dosadasnji st. 1. ostaje istovjetan, dok se st.
2. propisuje da ¢e se nacin pohrane i prijenosa tonske snimke, tehnicki uvjeti i nacin
snimanja urediti pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda. U
st. 3. predvideno je da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom utvrditi
jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rocista, a sve u svrhu odredivanja
pravne osnove za donoSenje odluke i propisivanje te obveze ministra nadleznog za
poslove pravosuda u prijelaznim i zavr$nim odredbama.’

U pravilu ¢e se postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ZIDZPP 2022.
voditi primjenom do tada vazecih odredbi ZPP-a (arg. ¢l. 107. st. 1. ZIDZPP 2022.).
Iznimno od ove odredbe, odredba ¢l. 17. ZIDZPP 2022. primjenjuje se na postupke
pokrenute prije stupanja na snagu ZIDZPP 2022. (arg. ¢l. 107. st. 2. ZIDZPP 2022.).
Drugim rije¢ima, ni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ZIDZPP 2022. neée
se nakon njezina stupanja na snagu voditi ni dovrSiti primjenom do tada vazecih
odredbi ¢l. 126.b ZPP-a.

Dika et al. (Zagreb: Organizator, 2011.), 73.

44 Damir Kontrec, ,,Zalba protiv presude®, u: Novela Zakona o parnic¢nom postupku iz 2011., ur.
Vanja Bili¢ et al., (Zagreb: Novi informator, 2011.), 84.

45 Mihajlo Dika, ,,Novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. - Op¢i pregled”, u: Novela
Zakona o parni¢nom postupku iz 2011, ur. Vanja Bili¢ et al. (Zagreb: Novi informator, 2011.),
24.

46 Cizmié i Boban, Tonsko snimanje rocista pred sudovima Federacije BiH, 59-80.

47 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 32.
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To je svakako dvojbena odluka jer se i dalje propisuje da ¢e tehnicke uvjete
i na¢in snimanja, nacin pohrane i pristupa tonskoj snimci, kao i druga pitanja
vezana za tonsko snimanje ro€ista urediti pravilnikom ministar nadlezan za poslove
pravosuda te da ¢e on odlukom utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje ro€ista na pojedinim sudovima. Opravdano se moze postaviti pitanje koje
¢e se odredbe primjenjivati na nacin pohrane i pristup tonskoj snimci u postupcima
pokrenutim prije stupanja na snagu ZIDZPP 2022. od njezina stupanja na snagu do
donosenja spomenutih pravilnika i odluke ministra nadleznog za poslove pravosuda?

8. SADRZAJ ZAPISNIKA I TONSKE SNIMKE

Odredbom ¢l. 18. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postoje¢i ¢l. 126.c
ZPP-a na nacin da sada glasi:

Tonska snimka rocista i zapisnik cine jedinstvenu cjelinu.

Kad se sadrzaj zapisnika i tonske snimke razlikuje, mjerodavan je sadrzaj
tonske snimke.

Pri pozivanju na sadrzaj tonske snimke stranke su duzne u svojim podnescima
odredeno se pozvati na odgovarajuci dio tonske snimke, u pravilu navodenjem
identifikacije tonske snimke i viemenskog intervala sadrzaja tonske snimke na koji se
pozivaju.

Odredbe clanaka 126.a do 126.c na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na
koristenje audiovizualnih uredaja i tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu.

Izmijenjenim ¢l. 126.c propisuju se odnos zapisnika i tonske snimke, nacin
pozivanja stranaka na sadrzaj tonske snimke te primjena odredbi ¢l. o tonskom
snimanju na odgovarajuci nacin i na koristenje audiovizualnih uredaja i tehnoloske
platforme za komunikaciju na daljinu.*®

Izmijenjeni ¢l. 126.c stupa na snagu donoSenjem odluke kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje roci$ta na pojedinim sudovima, a do tada ¢e se primjenjivati prethodne
odredbe ¢l. 126.c ZPP-a.

Odredbama ¢l. 126.c ZPP-a propisuju se nacin i rokovi sastavljanja pisanog
oblika tonske snimke, pravo stranaka na pisani prijepis te postupak ispravka prijepisa
tonske snimke. Tijekom rociSta parni¢ne stranke i drugi sudionici u postupku
usmeno iznose svoje ¢injeni¢ne tvrdnje, daju izjave i iskaze na okolnosti predmeta
raspravljanja. Sve te usmeno iznesene ¢injeni¢ne tvrdnje, iskazi i izjave, koje su bitne
za tijek parni¢nog postupka moraju na odredeni nacin biti pisano dokumentirane u
zapisnik s odrzanog rocista. Odredbom ¢l. 126.c propisano je da sud mora tonske
snimke prenijeti i u pisani oblik u roku osam dana od dana snimanja. Pisani oblik
mora biti sastavljen u skladu s odredbama ¢l. 124. ZPP-a kojima se ureduje sadrzaj
zapisnika. To zna¢i da mora sadrzavati: naziv suda, sastav suda, mjesto gdje se
obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja radnja, naznaka predmeta spora i imena
nazo¢nih stranaka, odnosno tre¢ih osoba (primjerice, umjesaca, svjedoka, vjestaka) i

48 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 32.
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njihovih zakonskih zastupnika, odnosno punomoc¢nika (Cl. 124. st. 1. ZPP-a). Pisani
oblik tonske snimke ¢e obuhvatiti sve Sto je snimljeno u tonskoj snimci, a posebno
bitne podatke o sadrzaju poduzetih radnji (arg. ¢l. 124. st. 2. ZPP-a).

Stranke su ovlastene traziti prijepis tonske snimke u roku osam dana od dana
kada je izradena tonska snimka, uz pla¢anje naknade koju pravilnikom propise
ministar nadlezan za poslove pravosuda. ZPP ne propisuje na koji nacin sud treba
omoguciti strankama uvid u tonski zapis (kopija pisanoga prijepisa, pravo na uvid u
prostorijama suda i sl.). Takoder nije ni propisan rok u kojemu sud mora udovoljiti
tom zahtjevu, niti je predvidena mogucénost i razlozi zbog kojih sud eventualno ne
bi udovoljio zahtjevu stranke. Iz dikcije odredbe €l. 126. st. 5. ZPP-a dalo bi se
zakljuciti da bi sud strankama ipak trebao dostaviti prijepis tonske snimke. Ove i
druge dvojbe svakako ¢e se trebati detaljnije urediti u sudskom poslovniku. Ako se
prijepis tonske snimke i tonska snimka bitno razlikuju, stranka ima pravo podnijeti
obrazlozeni prigovor u roku osam dana od dana dostave prijepisa. Sud je o prigovoru
duzan u roku od tri dana odluditi rjeSenjem protiv kojega nije dopustena posebna
zalba, a kojim sud mozZe prigovor odbiti ili prihvatiti. Ako sud prihvati prigovor,
duZzan je izmijeniti prijepis tonske snimke (¢l. 126.c ZPP-a).

Postojeci nacin tonskog snimanja u sudovima odvija se na nacin da se najprije
izvr$i tonski audio zapis svih izjava i iskaza stranaka u postupku, nakon cega
osoblje suda preslusava audio snimke, a potom radi prijepis zapisa. Tako pretipkana
tonska snimke zajedno s izvornom audio snimkom postaje sastavni dio zapisnika s
odrzanog rocista. Takav nacin tonskoga snimanja ne iskljucuje u potpunosti pogresku
u pogledu autenti¢nosti zapisa u odnosu na audio snimke. Naime, nakon tonskoga
snimanja dolazi do fizickog preslusavanja audio snimke i njegova prijepisa u pisani
tekst, $to ostavlja mogucnost da se pri preslusavanju i prijepisu neka rije¢ ispusti ili
pogresno prepise Sto katkad moze promijeniti smisao onoga Sto je stranka zeljela i
imala namjeru istaknuti kao bitno tijekom postupka. Kako bi se izbjegle sve moguce
situacije koje dovode u pitanje autenti¢nost iskaza i tvrdnji tijekom rocista, idealno
bi bilo da pravosudna zajednica svake drzave osigura ra¢unalni program namijenjen
za potrebe pravosuda koji bi mogao pretvarati glas u tekst. U tom slucaju sve
izjave, iskazi te ¢injeni¢ne tvrdnje istaknute tijekom rociSta bi automatski ra¢unalno
bili pretvarani u tekst, sto bi dovelo do potpune autenticnosti usmeno iznesenog
iskaza i parni¢nih stranaka u postupku i drugih sudionika. S druge strane, rociste
bi trajalo znatno krace Sto bi u pogledu radnog vremena rasteretilo sud od poslova
organizacijske prirode. Takvo snimanje sudenja izmedu ostalog uspostavilo bi i red
u sudnici te bi osiguralo elementarnu pristojnost u ponasanju stranaka i suda. Tada bi
se stranke suzdrzavale od neprimjerenih postupaka jer bi tonsko snimanje omoguéilo
sankcioniranje svake zloupotrebe procesnih prava. Takoder, stupanj sumnje u
pristranost postupajucega suca i zapisnicara bio bi sveden na minimum. Poznato
je da stranke u sudskom postupku razli¢ito ometaju njegov tijek. Tonsko snimanje
sudenja na opisani nacin doprinijelo bi da se postupcima uvede red. Ako bi tonsko
snimanje bilo uvedeno kao obvezatni nacin odrzavanja i vodenja rocista, u potpunosti
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bi bila postignuta autenti¢nost onoga §to su stranke iznijele tijekom postupka, a §to je
kvalitetna pretpostavka za donosenje ispravne odluke.*

9. OVJERA ZAPISNIKA

Odredbom ¢l. 19. ZIDZPP 2022. potpuno je izmijenjen postojeci ¢l. 127. ZPP-a
na nacin da sada glasi:

Zapisnik potpisuje sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.

Budu¢i da ¢e se prema novom uredenju sva rocista tonski snimati izmijenjen
je dosadasnji ¢l. 127. st. 1. na nacin da zapisnik potpisuje samo sudac pojedinac,
odnosno predsjednik vijeéa jer tonska snimka vjerodostojno odrazava tijek rocista.
Uz to, takvim normiranjem pojednostavljuje se potpisivanje i dostava zapisnika,
posebice u pogledu rocista na daljinu. Dosadasnji st. 2. do 4. brisani su zbog istih
razloga.®® Medutim, time se ispusta iz vida okolnost da se prema ZIDZPP 2022. nece
sve radnje tonski snimati, poput radnji koje su poduzete izvan zgrade suda (v. ¢l
126.a st. 2. ZIDZPP 2022.).

Izmijenjeni ¢l. 127. stupa na snagu donoSenjem odluke kojom ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko
snimanje rocista na pojedinim sudovima, a do tada ¢e se primjenjivati odredbe Cl.
127. prethodnoga ZPP-a.

U tom smislu vazeéim odredbama ¢l. 127. ZPP-a ureden je nacin i postupak
potpisivanja zapisnika. Zapisnik potpisuju sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeca, zapisnicar, stranke, odnosno njihovi zakonski zastupnici ili punomo¢nici i tumaci
(Cl. 127. st. 1. ZPP-a).>! Sluzbenu biljesku potpisuje samo ovlasteni radnik u sudu koji
je primio priopéenje. Kada su roc¢istu nazo¢ni zastupnici stranaka, samo oni potpisuju
zapisnik, a ne 1 stranka. Potpis tumaca ima znacenje i kao kontrola da je prijevod vjerno
unesen u zapisnik 1 za odgovornost tumaca da je svoju duznost zakonito i ispravno
obavio. Sudac ili sluzbenik koji provodi odredenu radnju, potpisuju se u sredini ispod
teksta zapisnika. Zapisnicar stavlja svoj potpis ispod potpisa suca, odnosno sluzbenika
koji provodi odredenu radnju. Na desnoj strani zapisnika ispod teksta ostavit ¢e se
prostor za potpisivanje stranaka, ako je to predvideno propisima postupka (¢l. 55.
Sudskog poslovnika). Stranke, njihovi punomoc¢nici i njihovi zakonski zastupnici te
ostale osobe koje potpisuju zapisnik ne mogu se prisiliti da potpiSu zapisnik. Zapisnik
ne gubi zbog nepotpisivanja na vazenju, jer se valjanost sadrzaja zapisnika ocjenjuje
uzimanjem u obzir svih relevantnih okolnosti. Stranka koja je potpisala zapisnik bez
stavljanja primjedbi, moZze kasnije u posebnom postupku dokazivati da su u zapisniku
neistinito utvrdene odredene ¢injenice o poduzetim radnjama. Medutim, sve dok sud
o tome ne donese pravomo¢nu odluku, zapisnik dokazuje istinitost onoga Sto se u

49  Cizmié i Boban, Tonsko snimanje rocista pred sudovima Federacije BiH, 59-80.

50 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, 32.

51 Zapisnik o radnjama poduzetim na ro¢istu kojeg potpiSu sve prisutne stranke, sudac i zapisnicar
predstavlja javnu ispravu o istinitosti onoga $to je navedeno u zapisniku. Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, Pz 5081/05 od 16. svibnja 2008.
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njemu potvrduje ili odreduje.’> Potpisi na zapisniku moraju biti ¢itljivi. Ako se to
drzi potrebnim, ime i prezime potpisnika moze se upisati pisaéim strojem ili osobnim
racunalom.

Svjedok i vjestak potpisuju svoj iskaz na zapisniku samo onda kada se oni
saslusavaju pred zamoljenim sucem ili predsjednikom vijec¢a (¢l. 127. st. 2. ZPP-a).

Nepismena osoba ili osoba koja se ne moze potpisati stavit ¢e na zapisnik otisak
kaziprsta, a zapisniCar ¢e ispod otiska upisati njezino ime i prezime (¢l. 127. st. 3.
ZPP-a). Kako odredbama st. 3. ¢l. 127. ZPP-a nije odredeno hoce li nepismena osoba,
odnosno osoba koja se ne moze potpisati staviti otisak kaziprsta lijeve ili desne ruke,
prema nekim misljenjima potrebno je pored otiska navesti s kojega je prsta uzet otisak.>
Nuzno je napomenuti da je odredbama ¢l. 55. Sudskog poslovnika izri¢ito odredeno da
¢e nepismena osoba koja ne zna ili druga osoba koja se ne moze pisati, staviti umjesto
potpisa otisak kaziprsta desne ruke iznad svojega imena ispisanoga pisa¢im strojem.
Navedeno bi rjeSenje pravne teorije moglo biti aktualno kada stranka iz bilo kojih
razloga (amputacija, opekotine i sl.) ne moze dati otisak kaziprsta desne ruke.

Zapisnik se potpisuje nakon Sto se zavrsi radnja o kojoj se vodi zapisnik. Ako
se odrzava viSe rocCista, sastavit ¢e se zasebni zapisnik o svakom od njih i zapisnici
¢e se potpisati nakon svakoga odrzanog rocista. Ako se koja stranka, njezin zakonski
zastupnik ili punomocénik, svjedok ili vjestak udalji prije potpisivanja zapisnika ili nec¢e
potpisati zapisnik, to ¢e se zabiljeziti u zapisnik. Ako je ta osoba iznijela razlog zbog
kojega se udaljuje s rocista ili zbog kojega nece potpisati zapisnik, u zapisniku je nuzno
navesti taj razlog (Gl. 127. st. 4. ZPP-a).* Medutim, ako sudac ne moze utvrditi zasto
je potpis uskracen, bilo bi dostatno navesti da je do toga doslo iz sudu nepoznatih
razloga.

10. ZAPISNIK O VIJECANJU I GLASANJU

Odredbama ZIDZPP 2022. nije se mijenjao postojeci ¢l. 128. ZPP-a.

Odredbama ¢l. 128. ZPP-a propisan je nacin sastavljanja zapisnika o vije¢anju i
glasovanju kada se odluka donosi u vije¢u. O vije¢anju i glasovanju sastavlja se poseban
zapisnik (¢l. 128. st. 1. ZPP-a). Zapisnik o vijecanju i glasovanju nakon dovrSene
glavne rasprave sastavlja se na posebnom listu (¢l. 130. Sudskog poslovnika).
Iznimno, ako je kod viseg suda u postupku u svezi s pravnim lijekom odluka donesena
jednoglasno, zapisnik se ne sastavlja, nego se na izvorniku odluke stavlja peCatom
biljeska o vijecanju i glasovanju (¢l. 128. st. 1. ZPP-a). Biljeska sadrzi dan vijecanja,
ime i prezime predsjednika i clanova vijeca, a posebno izvjestitelja, kao i podatak je li
odluka donesena jednoglasno. Ako su sjednici vijeéa prisustvovale stranke, u biljesci
o vije€anju navest ¢e se njihova imena i prezimena (¢l. 190. Sudskog poslovnika).
Zapisnik o vije¢anju 1 glasovanju sadrzi tijek glasovanja i odluku koja je donesena.
Odvojena misljenja prikljucuju se zapisniku o vije¢anju i glasovanju ako nisu unesena u

52 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ 6267/07 od 4. studenog 2008.

53 Jankovi¢ et al., Komentar Zakona o parnicnom postupku, 174.

54 Cizmié, Neka zapazanja o zapisniku u parnicnom postupku, 7-8; Cizmié, O zapisniku u parnicnom
postupku, 46. - 57.
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sam zapisnik. Clan vijeéa koji je pri glasanju o nekom pitanju ostao u manjini ima pravo
dati u zapisnik odvojeno misljenje, u kojem ¢e iznijeti svoje shvacanje o tome kako je
odredeno pitanje trebalo rijesiti.

Zapisnik potpisuju svi Clanovi vije¢a i zapisnicar. Biljesku o glasovanju
potpisuju svi Clanovi vije¢a. Zapisnik o vijecanju i glasovanju stavlja se nakon
potpisivanja u posebni omot koji se ulaze iza raspravnog zapisnika u spis predmeta u
kojem je odluc¢eno. Zapisnik o sjednici drugostupanjskog vije¢a vodi se u posebnoj
knjizi sjednice vije¢a, koja sadrzi oznaku vije¢a, datum odrzane sjednice, ime i
prezime predsjednika, ¢lanova vijeCa, a posebno ¢lana vijeéa koji je izvjestitel],
oznake spisa u kojima je odluceno kao i kakva je odluka donesena u pojedinom
predmetu (¢l. 131. Sudskog poslovnika).

Zapisnik o vijecanju i glasovanju dobiva oznaku predmeta u svezi s kojim je
vije¢e odlucivalo te je isprava koja je zasticena kao tajna i zatvara se u poseban omot.
Taj zapisnik moze pregledati samo visi sud kada rjeSava o pravnom lijeku. U tom
slucaju zapisnik ¢e se ponovno zatvoriti u poseban omot i na omotu naznaciti da je
zapisnik pregledavan. Visi sud nema pravo pregledavati zapisnik ako ne postupa kao
sud koji rjesava po pravnom lijeku.

Osobe ovlastene za razmatranje i prepisivanje spisa nemaju prava uvida u
zapisnik o vijecanju i glasanju (¢l. 150. ZPP-a). Kada se stranci predaju spisi radi
pregledavanja, sluzbenik pisarnice duzan je zadrzati kovertu u kojoj se nalazi zapisnik
o vijeanju i glasovanju.>

11. ZAKLJUCAK

Kako do trenutka predaje ovoga rada prema naSim saznanjima ministar
nadlezan za poslove pravosuda jo$ nije donio navedeni Pravilnik o tehni¢kim
uvjetima i na¢inu snimanja, nac¢inu pohrane i pristupa tonskoj snimci, kao i drugim
pitanjima vezanim za tonsko snimanje rocista, a bio ga je duzan donijeti u roku od
60 dana od dana stupanja na snagu ZIDZPP 2022., dakle do 19. rujna 2022. (arg. ¢l.
110. ZIDZPP 2022.), nije mogao ni donijeti odluku kojom utvrduje da su ispunjeni
tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima (na opcinskim
sudovima, zupanijskim sudovima i Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske),
stoga je bilo nuzno de lege lata obraditi 1 postoje¢e odredbe ZPP-a o zapisniku koje
¢e se primjenjivati do donosenja navedene odluke.

Nakon stupanja na snagu odredbi ZIDZPP 2022. o zapisniku otvorio se
niz pitanja i dvojbi u pogledu njihove primjene. To moze negativno utjecati na
ucinkovitost postupaka, nacelo zakonitosti, jedinstvenu primjenu prava, ujednacenu
sudsku praksu i pravnu sigurnost. U prvom redu neizvjestan je dan pocetka primjene
odredaba ZIDZPP 2022. o zapisniku, ne samo u pogledu datuma pocetka primjene,
nego i pogledu sudova na kojima ¢e se poceti primjenjivati te odredbe. Nadalje,
nije jasno regulirana situacija kada bi ministar nadlezan za poslove pravosuda do
1. listopada 20224. utvrdio da na nekim sudovima ili na svim sudovima ne postoji

55 Cizmié, Neka zapazanja o zapisniku u parnicnom postupku, 7-8; Cizmié, O zapisniku u parnicnom
postupku, 46-57.
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moguénost primjene odredaba ZIDZPP 2022. o zapisnicima, kao i situacija ako
ministar nadlezan za poslove pravosuda ne bi donio odluku kojom je trebao utvrditi
jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima do
1. listopada 20224.

Neizvjestan je i sadrzaj standarda ,.ispunjenosti tehnickih uvjeta za tonsko
snimanje rocista na pojedinim sudovima®.

Neizvjesno je i ho¢e li ministar nadlezan za poslove pravosuda odluku o
»ispunjenosti tehnickih uvjeta za tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima*
donijeti kada utvrdi da svi sudovi ispunjavaju tehnicke uvjete za tonsko snimanje
rocista ili ¢e takve odluke donositi sukcesivno za pojedine sudove koji i kada ispune
tehnicke uvjete za tonsko snimanje rocista.

Nuzno je uzeti u obzir i praksu (i u drzavama u okruzju, posebno u kaznenim
postupcima) da se na pojedinim sudovima tehnic¢ki opremi samo nekoliko sudnica za
tonsko snimanje rocista. Ako se ne ispune tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rocista u
svim sudnicama nego samo u nekima, to ¢e nuzno dovesti do dugotrajnijega vodenja
postupaka i zaostataka, posebno u parni¢nim postupcima.

Postoji moguénost da se na istom sudu u nekim sporovima vodi postupak
po prethodno vaze¢im odredbama ZPP-a o zapisniku (do donoSenja odluke o
ispunjavanju tehnic¢kih uvjeta za tonsko snimanje ro¢ista od strane ministra nadleznog
za poslove pravosuda), a u drugima postupcima po odredbama ZIDZPP 2022. o
zapisniku (vidi odredbe ¢l. 17. ZIDZPP 2022. i ¢l. 126.b).

Stovise, postoji moguénost da se u istom predmetu primjenjuju odredbe ZPP-a
o zapisniku, a nakon toga, odnosno nakon donosenja odluke o ispunjavanju tehnickih
uvjeta za tonsko snimanje rocista na opc¢inskim sudovima, Zupanijskim sudovima
i Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske od strane ministra nadleznog za
poslove pravosuda kojom utvrduje da su ispunjeni tehnicki uvjeti za tonsko snimanje
rociSta na tom sudu, i po odredbama ZIDZPP 2022. o zapisniku (arg. ¢l. 107. st. 4.
ZIDZPP 2022.).

S obzirom na to da je zapisnik javna isprava koja sluzi i kao dokazno sredstvo,
ostaje za vidjeti kako ¢e se dokazivati sadrzaj ostalih radnji poduzetih na rocistu koje
nisu sadrzane u zapisniku s obzirom da se prema novom konceptu zapisnik vodi
samo za taksativno pobrojane sluc¢ajeve dok sadrzaj ostalih radnji na roc¢istu treba biti
sadrzan u tonskoj snimci pohranjenoj u elektronickom obliku putem informacijskog
sustava (arg. ¢l. 123. ZPP-a). lako ZPP ne propisuje izrijekom elektronicka sredstva
kao dokazno sredstvo (tzv. elektronicki dokazi),* jasno je da ona to mogu biti jer se i
putem njih u postupku moze utvrdivati istinitosti tvrdnje koja je neposredni predmet
dokazivanja.

Osim uredenja pravnog okvira, niz je drugih problema tehnicke, organizacijske
i financijske prirode koje je nuzno rijesiti kako bi se u¢inkovito mogle primjenjivati
odredbe ZPP-a o tonskom snimanju rocista. Treba uzeti u obzir da tonsko snimanje
roci$ta ne ovisi samo o ostvarivanju tehnickih uvjeta za tonsko snimanje rocista, nego
i 0 nizu drugih elemenata - racunalnoj obucenosti / pismenosti sudaca i zapisniCara,
informatickoj podrsci i obucenosti stranaka i drugih sudionika koji su fizicke osobe,

56 Cizmi¢ i Boban, Tonsko snimanje rocista pred sudovima Federacije BiH, 23-50.
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zaposljavanju IT stru¢njaka na sudovima, raspolozivim financijskim sredstavima za
provedbu digitalizacije postupaka, dostupnosti mreze i kvaliteti signala, akusti¢nosti
sudnica, a posebno o broju sudnica opremljenih za tonsko snimanje rocista.

Iako je tonsko snimanje bitno za transparentnost, za ocekivati je da ¢e sud i
stranke u konacnici trebati viSe vremena za sastavljanje odluka, podnesaka i opcenito
za pripremanje buduéih rocista.”’
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NEW REGULATION OF RECORDS IN LITIGATION
PROCEDURE

On July 19, 2022, the Law on Amendments to the Law on Civil Procedure
entered into force, which, among other things, seeks to establish a normative,
technological and organizational framework that will contribute to the reduction
in number of pending cases and shortening of the duration of civil proceedings, as
well as focusing on transparent and effective management of the judicial system,
including the introduction of obligatory audio recording of the hearing and the new
arrangement of records in civil proceedings. The new provisions regulating records
in civil proceedings will enter into force with the adoption of a decision by which
the minister responsible for judicial affairs will determine whether the technical
requirements for a sound recording of hearings in certain courts are met, and this
decision must be made by October 1, 2024. The technical conditions, the method of
recording, the method of storage and access to the audio recording, as well as other
issues related to the audio recording of hearings, will be regulated in the ordinance by
the minister responsible for judicial affairs.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Odredba koja sudionicima obveznih odnosa nalaze postupanje s duznom
paznjom jedna je od osnovnih odredbi ZOO-a, pa se proteze na sve obvezne
odnose. Ta odredba navodi oblike duzne paznje, paznju dobrog domacdina,
paznju dobrog gospodarstvenika i paznju dobrog strucnjaka, ali ne odreduje
ni nacin odredivanja je li osoba postupala s paznjom koja joj je nalozena ni
pravne posljedice nepostupanja s tom paznjom. U radu se ponajprije analizira
i prikazuje primjena ove odredbe ratione materiae, ratione tempore i ratione
personae. Potom se podrobno i konkretno, uz stajalista literature i sudske
prakse, prikazuju pojedini oblici paznje, odnosno zahtjevi koje pojedini oblik
paznje stavlja pred sudionike obveznih odnosa kao i primjeri kada ti zahtjevi
nisu ispunjeni. Prikazuje se nacin na koji se odreduje je li odredena osoba
postupala sa zahtijevanom paznjom, a na kraju i posljedice propustanja
postupanja sa zahtijevanom paznjom. Uocava se veza izmedu odredbi koje
pravne posljedice vezu uz zahtjev ili mogucnost znanja za odredene cinjenice
i obveze postupanja s odredenom paznjom. Iz te obveze proizlazi zahtjev ili
mogucnost za odredenim znanjem, a s tim i pravne posljedice za osobe koje su
prema ZOO-u Stogod morale ili mogle znati.

Kljucne rijeci: obvezno pravo; duzna paznja; paznja dobrog domacina;
paznja dobrog gospodarstvenika, paznja dobrog strucnjaka.

1. UVODNO

Op¢i zahtjev za postupanjem osoba u obveznom odnosu s odredenim stupnjem

paznje sadrzi odredba ¢l. 10. Zakona o obveznim odnosima' (u daljnjem tekstu:

%
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Z00). Odredba st. 1. ¢l. 10. ZOO-a glasi: ,,Sudionik u obveznom odnosu duzan je u
ispunjavanju svoje obveze postupati s paznjom koja se u pravnom prometu zahtijeva
u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog gospodarstvenika, odnosno
paznja dobrog domacina)®, a prema st. 2. ,,sudionik u obveznom odnosu duzan je
u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s povecanom
paznjom, prema pravilima struke i obicajima (paznja dobrog stru¢njaka)“. Standard
duzne paznje razvio se iz dobrog oca obitelji (lat. bonus pater familias, tal. buon
padre di famiglia, fran. bon pere de famille), koji je pod tim ili drugim nazivom
prihvacen do danas.? U hrvatskom pravu, kao i drugim pravnim poredcima koji slijede
tradiciju ZOO-a iz 1978. godine, ve¢ se na razini pozitivnog prava razlikuju pojedini
standardi paznje ovisno o tome je li osoba ¢ije se ponaSanje procjenjuje djelovala kao
strucnjak, osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost ili je rije¢ o osobi koja djeluje
izvan svoje struke (paznja dobrog domacina, paznja dobrog gospodarstvenika, paznja
dobrog stru¢njaka).

2 Gerhard Wagner, § 823 BGB, Miinchener Kommentar zum BGB (Miinchen: Beck, 2020),
rubni broj 39. (elektronicko izdanje nema broja stranice, pa se umjesto toga citira rubni broj
odlomka u vezi s pojedinim paragrafom). U poredbenom pravu strane su takoder opcenito
obvezane na postupanje s odgovaraju¢om paznjom. Primjerice prema odredbama ¢l. 1176.
talijanskog Gradanskog zakonika (Codice Civile, Gazzetta Ufficiale, n. 79/1942, s posljednjom
izmjenom br. 243/22., u daljnjem tekstu: CCT): Nell’adempiere [’obbligazione il debitore
deve usare la diligenza del buon padre di famiglia (CCT 703, 1001, 1228, 1587, 1710-2,
1768, 2148, 2167). Nell adempimento delle obbligazioni inerenti all esercizio di un’attivita
professionale la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell attivita esercitata
(CCT 1838 e seguente, 2104-1, 2174-2, 2236); § 276 st. 2. njemackog Gradanskog zakonika
(Biirgerliches Gesetzbuch, Bundesgesetzblatt 1, br. 2/02., s posljednjom izmjenom br. 72/2023,
u daljnjem tekstu: BGB) Umfang der Verschuldenshaftung (1) Der Schuldner hat, sofern
nicht ein anderes bestimmt ist, Vorsatz und Fahrldssigkeit zu vertreten. Fahrldssig handelt,
wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufser acht lifit. Die Vorschriften der §§ 827, 828
finden Anwendung. (2) Die Hafitung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im voraus
erlassen werden.; § 347 njemackog Trgovackog zakonika (Handelsgesetzbuch, RGBI. 1 S., br.
219/1897., s posljednjom izmjenom br. 64/2023., u daljnjem tekstu: HGB), (1) Wer aus einem
Geschift, das auf seiner Seite ein Handelsgeschdift ist, einem anderen zur Sorgfalt verpflichtet
ist, hat fiir die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns einzustehen. (2) Unberiihrt bleiben die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs, nach welchen der Schuldner in bestimmten Fdllen
nur grobe Fahrlissigkeit zu vertreten oder nur fiir diejenige Sorgfalt einzustehen hat, welche
er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt. U francuskom Gradanskom zakoniku (u
daljnjem tekstu: CCF) i posebnim propisima bio je prihvacen naziv dobrog oca obitelji, ali
je 2014. godine zamijenjen standardom razumnog postupanja (v. LOI n° 2014-873 du 4 aouit
2014 pour I’égalité réelle entre les femmes et les hommes).
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Odredbe o duznoj paznji smjeStene su u ZOO-u medu Osnovna nacela tog
zakona. Neke su od tih odredbi prisilne naravi,® a neke su dispozitivne.* Odredba
¢l. 10. ZOO-a nije prisilne naravi, barem ne u cijelosti. Naime, kod ugovorne
odgovornosti za Stetu ugovorne strane mogu unaprijed ugovorom iskljuciti ili
ograniciti odgovornost za obi¢nu nepaznju,’ kao i ograniiti visinu naknade $tete ako
ju je duznik prouzrocio s obi¢nom nepaznjom.® To znaci da je dopusteno modificirati
zahtjev duzne paznje, u smislu da obi¢na nepaznja prestaje biti pravno relevantna.

U svezi s citiranim odredbama postavlja se viSe pitanja. S obzirom na to da
citirana odredba nalaze postupanje s paznjom koja se zahtijeva u odgovarajucoj
vrsti obveznih odnosa postavlja se pitanje je li taj zahtjev ograniCen na neku od
vrsta obveznih odnosa u koji stupaju osobe. Naime, sama ¢injenica da ZOO, izmedu
ostalog, spominje paznju dobrog domacina i dobroga gospodarstvenika, podsjeca na
diobu ugovora na gradanskopravne i trgovacke ugovore. No, ZOO spominje i paznju
dobrog strucnjaka, koji barem u nekim slucajevima djeluje na pravnom temelju
koji uopée ne mora biti ugovor.” Potom su neizostavna pitanja vremenskoga dosega
primjene zahtjeva za postupanje s odredenom paznjom, osoba koje on obvezuje,
nacina na koji se odreduje tocan sadrzaj pazljivog postupanja, sadrzaja paznje i nacina
na koji se odreduje je li odredena osoba u odredenoj situaciji postupala (dovoljno)
pazljivo. Posljednje vazno pitanje je u kojim okolnostima ili kada neispunjenje
duznosti pazljivoga postupanja prema ZOO-u izaziva pravne posljedice i koje.

3 Npr. odredba o nacelu dispozitivnosti (¢l. 2. ZOO-a) sadrzi granice nacela dispozitivnosti
(Ustav Republike Hrvatske, prisilni propisi i moral drustva) koje ugovorne strane ne smiju
prijeci. Prisilna je odredba koje odreduju da su sudionici obveznopravnih odnosa ravnopravni
(¢l. 3. ZOO-a), zatim odredba koja propisuje da su sudionici tih odnosa duzni pridrzavati se
nacela savjesnosti i postenja (¢l. 4. ZOO-a) te suradivati radi potpunog i urednog ispunjenja
obveza i ostvarivanja prava (¢l. 5. ZOO-a), kao i odredba koja zabranjuje zlouporabu prava (¢l.
6. Z0OO0-a).

4 Medu pravilima koje nisu prisilne naravi u ,,Opéim odredbama“ moze se istaknuti nacelo

jednake vrijednosti ¢inidaba (¢l. 7. ZOO-a), jer sama povreda toga nacela nema karakter

nedopustenog ponasanja. Samo ako sudionici obveznih odnosa prijedu odredene granice
narusavanje nacela proizvodi odredene pravne posljedice (Cl. 7. st. 2. ZOO-a). Pojedina pravila
koja konkretiziraju nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba jesu prisilne naravi (zelenaski ugovor,

jer je posljedica zelenaskog ugovora niStetnost). Nacelo zabrane prouzrocenja Stete (Cl. 8.

Z00-a) takoder nije prisilni propis, jer oSte¢enik svojim pristankom moze sprijeciti nastanak

obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu (¢l. 1054. st. 1. ZOO-a), pa ¢e u tom slucaju

otpasti zabrana prouzrocenja Stete, osim ako bi pristanak oSte¢enika bio niStetan (¢l. 1054. st.

2. Z00-a).

Cl. 345.st. 1. ZOO-a.

Cl. 345. st. 4. ZOO-a.

7  To jednim dijelom ovisi o tome koga se sve smatra struénjacima. No, za neke struke to je
nesporno, pa ¢e se, npr. standard paznje dobrog stru¢njaka primjenjivati na lije¢nike i druge
zdravstvene struke, neovisno o tome jesu li u ugovornom odnosu s pacijentom. Neke struke
sa svojim ,klijentima* nikada nisu u ugovornim odnosima (npr. suci), pa je u tom slucaju
odgovornost stru¢njaka za $tetu izvanugovorne naravi.

N
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2. PODRUCJE PRIMJENE RATIONE MATERIAE
2.1. Uvodno

Prema tekstu citiranoga st. 1. ¢l. 10. ZOO-a sudionik u obveznom odnosu
duzan je postupati s paznjom koja se zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih
odnosa. Promatraju¢i ZOO, vrste obveza bile bi novCane obveze, alternativne
obveze, fakultativne obveze i fakultativne trazbine, djeljive obveze, solidarne obveze
i nedjeljive obveze, a one se kao vrste obveza spominju i u dijelu literature.® Obveze,
odnosno obvezni odnosi, mogu se podijeliti i na vrste i prema izvorima prava koji se
na njih primjenjuju (na potrosacke, trgovacke i druge ugovorne odnose, koji se nadalje
mogu podijeliti na gradanskopravne ugovore te upravne ugovore)’ i prema pravnoj
osnovi nastanka (na odnose nastale temeljem pravnog posla i odnose nastale temeljem
zakona, tj. na ugovorne i izvanugovorne obvezne odnose).!? Pravni prakti¢ari ih dijele
i na pozitivne i negativne, jednostavne i sastavljene, osobne i neosobne, trenutne i
trajne, nov¢ane i nenovcane.!' Stoga je pitanje je li ZOO nalogom za postupanjem s
odredenom paznjom u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa taj nalog ograni¢io na
jednu ili viSe tako odredenih vrsta obveznih odnosa.

Sudionici obveznih odnosa duzni su postupati s paznjom koja se (zahtijeva —
op. a.) u pravnom prometu. Pravni promet obavlja se putem pravnih poslova, pa bi
se, na prvi pogled, moglo zakljuciti da se zahtjev za duznom paznjom odnosi samo
na strane u pravnim poslovima, a ne na strane u tzv. izvanugovornim obveznim
odnosima. No to ne bi imalo smisla iz vise razloga. Opée odredbe ZOO-a primjenjuju
se ne samo na ugovorne odnose, ve¢ i na one izvanugovorne naravi. Pojam duzne
paznje izravno je povezan s odgovornoséu za Stetu, jer je nepaznja (culpa) jedna od
dviju vrsta krivnje koja se zahtijeva kod subjektivne odgovornosti za §tetu,'? a opéa
pravila o odgovornosti za $tetu su pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.'?
Nepaznja u obveznom pravu u pravilu se odreduje prema objektivnom kriteriju, $to
zna¢i da se ponaSanje Stetnika usporeduje s ponasanjem zamisSljene (apstraktne)
osobe' i to u dvije razli¢ite varijante. Kod obi¢ne nepaznje Stetnik se nije ponasao

8  Mladen Pavlovi¢, Znacaj vrste obveza u obveznopravnom odnosu, Portal IUS Info, pristup 1.
veljaée 2023., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/znacaj-vrste-obveza-u-obveznopravnom-
odnosu; Petar Klari¢ i Martin Vedri§, Gradansko pravo (Zagreb: Narodne novine, 2014.), 383
et seq, s tim $to oni ovaj popis nadopunjavaju potpunim i nepotpunim obvezama.

9 Zvonimir Slakoper et. al., Obvezno pravo — opci dio s uvodom u privatno pravo (Zagreb: Novi
informator i Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2022.), 493.

10 Slakoper et. al., Obvezno pravo — opci dio s uvodom u privatno pravo, 194. et seq.

11 Branka Cirakovi¢, Viste i ucinci obveza, Prirucnik za polaznike/ice (Zagreb: Pravosudna
akademija, 2016.), 6-7.

12 Odredba ¢l. 1049. ZOO-a glasi: Krivaja postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili
nepaznjom.

13 Pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu imaju karakter op¢ih pravila o odgovornosti
za Stetu te se primjenjuju i kod ostalih vrsta odgovornosti (ugovorne i predugovorne
odgovornosti za $tetu). To je izri¢ito propisano za ugovornu odgovornost (¢l. 349. ZOO-a),
a kod predugovorne odgovornosti proizlazi iz ¢injenice da kod predugovorne odgovornosti
izmedu $tetnika i ostecenika nije sklopljen ugovor.

14 Stefan Grundmann, § 276, Miinchener Kommentar zum BGB (Miinchen: C.H. Beck, 2022.),
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u skladu sa standardima navedenim u odredbi ¢l. 10. st. 2. (dobar domacin, dobar
gospodarstvenik, dobar stru¢njak), odnosno kod krajnje (grube) nepaznje, Stetnik se
nije ponasao niti kao prosjecan (obic¢an) ¢ovjek.'

Osobe stupaju u razlicite vrste obveznih odnosa i bilo bi potpuno neprihvatljivo
stati na stajaliSte da je, primjerice govore¢i, gospodarstvenik duzan postupati s
paznjom dobrog gospodarstvenika samo u obveznim odnosima nastalim na temelju
pravnog posla, ali ne i zakona ili samo kada je rije¢ o solidarnim obvezama, ali ne
i onima koje nisu solidarne. Dapace, da bi se ovdje radilo o takvom znacenju izraza
,vrste obveza“ u ZOO-u nema nikakvih naznaka, a posebice se kod pojedinih tako
odredenih vrsta obveza ne spominje paznja s kojom su strane duzne postupati.'s
Istodobno je potpuno dosljedno od svake osobe uvijek i neovisno o vrsti obveznog
odnosa u koji stupa ili je stupila zahtijevati postupanje s paznjom na koju je obvezuju
njena svojstva, primjerice gospodarstvenika i osobe koja obavlja profesionalnu
djelatnost.'” Kao §to primjena nacela savjesnosti i poStenja, zabrane zlouporabe
prava, zabrane prouzrocenja Stete i drugih nije ograni¢ena na neku vrstu obveznih
odnosa, nego se proteze na sve obvezne odnose, tako se treba protezati i zahtjev za
postupanje s odgovaraju¢om paznjom.

U dijelu literature navodi se da je paznja dobrog domacina, odnosno dobrog
gospodarstvenika ,,paznja koja se zahtijeva u onim slucajevima gdje je to zakonom
odredeno®.'”® Nekoliko odredbi ZOO-a izrijekom nalaze postupanje s paznjom
»dobrog gospodarstvenika, odnosno dobrog domacina“.’ Ali odredbe ZOO-a
u mnogo tipova ugovora ugovornim stranama to ne nalazu, a samo odredba o
odgovornosti prijevoznika za putnikovu $tetu spominje paznju dobroga stru¢njaka.?
Kada bi se prihvatilo citirano stajaliste i primijenilo zakljucivanje a contrario,
proizlazilo bi da strane ugovora za koje duznost postupanja s odredenom paznjom
nije propisana nisu duzne postupati s nekim stupnjem paznje. Tomu se ne mozemo
prikloniti, nego drzimo da obveza primjene paznje iz odredbi ¢l. 10. st. 1. 1 2.
Z00-a postoji 1 kada nije izrijekom odredena za pojedini obvezni odnos. Tako ¢e se
standard dobrog stru¢njaka primijeniti i kada neka norma spominje isklju¢ivo paznju
dobrog domacina i/ili paznju dobrog gospodarstvenika. Kao i kada je rije¢ o vrstama
obveznih odnosa, primjena zahtjeva za postupanje s odgovarajuéom paznjom ne

rubni brojevi 55-56; Wagner, § 823 BGB, rubni broj 38-39; Alfred Koller, Anton K. Schnyder
i Jean Nicolas Druey: Theo Guhl: Das Schweizerische Obligationenrecht (Ziirich: Schulthess,
2000.), 194.

15 Klari¢ i Vedris§, Gradansko pravo, 598; Sli¢éno Rudolf Welser, Brigitta Zochling-Jud, Grundriss
des biirgerlichen Rechts, Band II (Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
2015.), 388; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1168/92 od 17. prosinca 1992.

16 Usp. odredbe ZOO-a o vrstama obveza.

17 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 598. suprotno navode da je ,,u ZOO-u... kriterij postupanja
ustanovljen prema vrsti obveznih odnosa® te da se ,,za trgovacke ugovore zahtijeva paznja
dobrog gospodarstvenika, a za sve ostale ugovorne odnose dovoljna je paZnja dobrog
domacina®, ali podrobnije ne obrazlazu ova stajalista.

18 Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, knjiga I (Zagreb,
Rijecka tiskara, 1978.), 97.

19 C1.89.,442.,765.11123. ZOO-a.

20 CL 696. st. 2. ZOO-a.
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moze biti ograniena na slucajeve kada je to izrijekom u ZOO-u odredeno, kao $to
ne moze biti ni primjena drugih nacela, jednako kao i kada je rije¢ o vrsti obveznog
odnosa. Mjesto na kojem se odredbe nalaze, medu osnovnim nacelima (¢itavog)
Z00-a i izostanak ograni¢enja njenih primjeni u tekstu tih odredbi ¢vrsto ukazuju na
ovaj zakljucak.

lako citirani dio odredbe st. 1. ¢l. 10. ZOO-a nije ponovljen u st. 2. istoga
¢lanka izlozeno vrijedi i za osobe koje obavljaju profesionalnu djelatnost, jer bi
suprotnom stajaliStu nedostajala osnovna pravna logika i bilo bi protivno zahtjevu
za jednakom i dosljednom primjenom pravnih normi. Stoga drzimo da su sudionici
obveznih odnosa duzni postupati s paznjom koja im je nalozena uvijek, neovisno o
vrsti obveznog odnosa.?!

Duzna paznja, odnosno razli¢iti stupnjevi nepaznje u kombinaciji s namjerom
pojavljuje se i kod velikoga broja drugih instituta u ZOO-u, a ne isklju¢ivo kod
odgovornosti za Stetu. U nastavku su prikazane pojedine odredbe, koje propisuju
nepaznju kao pravnu ¢injenicu koja proizvodi odredene pravne ucinke.

2.2. Sklapanje ugovora

Zahtjev za postupanjem s duznom paznjom pojavljuje su u ZOO-u okviru
pravila o sklapanju ugovora (opcenito i putem opc¢ih uvjeta ugovora). Tako je
propisano da pisana ponuda obvezuje ponuditelja, iako ju je potpisala neovlastena
osoba ako ponudenik nije znao niti mogao znati** da je ponudu potpisala neovlastena
osoba.” To znaci da ¢e pisana ponuda koju je potpisala neovlastena osoba obvezivati
ponuditelja, ako je ponudenik postupao s duznom paznjom. To znaci da nije znao
niti je mogao znati da je ponudu potpisala neovlasStena osoba. Isto vrijedi i kod
zakasnjele izjave o prihvatu, ako je ponuditelj znao ili mogao znati da je izjava o
prihvatu odaslana pravodobno.** Drugim rije¢ima, ako to nije znao niti je mogao
znati, tj. ako mu se ne moze prigovoriti znanje, odnosno nepaznja, ugovor ¢e biti
sklopljen. Formulacija ,,mogao znati“ tumaci se tako da ona znaci obi¢nu nepaznju.*
Osobi koja je mogla znati za neku pravnu Cinjenicu,?® a svejedno se ponasala na

21 O nekim posebnostima koje se odnose na potrosacke ugovore v. infra 5.4. Paznja dobrog
stru¢njaka.

22 U velikom broju pravnih pravila koriste se sintagme ,,nije znao niti mogao znati*, odnosno
»hije znao niti morao znati“. Za institut duzne paznje relevantni su dijelovi tih formulacija
koje se odnose na posljedice postupanja kada netko nije mogao, odnosno morao znati za neku
¢injenicu. Naime, oni su relevantni za prosudivanje je li netko postupao nepazljivo (postupanje
koje nije u skladu sa zahtjevom duzne paznje). S druge strane, ako je netko nesto znao, pa je
bez obzira na to postupao na odredeni nacin, to nije nepazljivo postupanje, nego postupanje sa
svijeS¢u. S obzirom na to da je tema ovoga rada duzna paznja i s njom povezana nepaznja ovdje
se ne bavimo dijelovima zakonskih odredbi koje se odnose na znanje (svjesno postupanje),
niti analiziramo povezanost izmedu svjesnog postupanja i namjere. Dijelove odredbi koje
spominju znanje (svijest) navodimo isklju¢ivo zbog razloga potpunosti.

23 CL 260. st. 1. ZOO-a.

24 (1. 266. st. 2. ZOO-a.

25 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 174.

26 Ta pravna Cinjenica moze biti Steta, ali i pravna ¢injenica, kao §to je to ¢injenica da je ponudu
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odredeni nacin, moze se prigovoriti da nije postupala kao pazljiv ¢ovjek (odnosno
kao pazljiv gospodarstvenik ili pazljiv stru¢njak), Sto znaci da je postupala s obi¢nom
nepaznjom. Postoji jo$ jedna varijanta, a to je kada netko nije znao za neku €injenicu,
ali je ,,morao znati“ za nju. To ima znacenje krajnje nepaznje.>” Osoba koja je morala
znati za neku pravnu ¢injenicu, a svejedno ju nije uzela u obzir te je dopustila njezino
nastupanje postupa s krajnjom nepaznjom. Primjer za to je i pravilo o primjeni opc¢ih
uvjeta ugovora. Naime, za primjenu opéih uvjeta ugovora zahtijeva se, izmedu
ostalog, da su bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora.® Ako
suugovaratelj sastavljaca op¢ih uvjeta nije znao za postojanje i sadrzaj opcih uvjeta,
ali je to morao znati, tada oni postaju dijelom ugovora.

Duzna paznja relevantna je i kod vecega broja pravila o zastupanju. Kod
prekoracenja granica ovlasti za zastupanje, zastupani je obvezan samo ako odobri
prekoracenje. No, ako druga strana nije znala niti morala znati za prekoracenje, moze
odmah nakon saznanja za prekoracenje, ne ¢ekajuci da se zastupani ocituje, izjaviti da
se ne smatra vezana ugovorom.”’ Druga strana ima pravo zahtijevati i naknadu Stetu,
ako nije znala niti morala znati za prekoracenje ovlastenja, pri ¢emu joj solidarno
odgovaraju zastupnik i zastupani.’® Sli¢no pravilo postoji i kod odgovornosti za
Stetu osobe koja uopce nije bila ovlastena za zastupanje zastupnika, jedino $to u tom
slu¢aju ne postoji solidarna odgovornost sa zastupanim.*!

Institut ugovornoga zastupanja takoder se oslanja na duznu paznju. Opoziv
i suzavanje punomod¢i nema ucinak prema tre¢oj osobi koja je sklopila posao s
punomoc¢nikom, a nije znala niti je morala znati da je punomo¢ opozvana ili suzena.*?

Znanje ili duzna paznja kriterij je 1 kod pojedinih ugovora uredenih u opéem
dijelu ZOO-a. Kod promjene duznika propisano je da ako je u vrijeme vjerovnikova
pristanka na ugovor o preuzimanju duga preuzimatelj bio prezaduzen, a vjerovnik
to nije znao niti je morao znati, prijasnji duznik ne oslobada se obveze, a ugovor o
preuzimanju duga ima u¢inak ugovora o pristupanju dugu.*

Kod instituta asignacije znanje, duzna paznja upucenika mjerodavna je za
primjenu pravila o opozivu ovlastenja danog upuceniku za otvaranje steCaja nad
imovinom uputitelja te povlac¢i po samom zakonu opoziv upute, osim ako je upucenik
prihvatio uputu prije otvaranja stecaja i ako u trenutku prihvacanja nije znao niti je
morao znati za ste¢aj.>*

potpisala neovlastena osoba itd.
27 Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 174.
28 Cl.295. st. 5. ZOO-a.
29 Cl 311. st. 4. ZOO-a.
30 CL 311.st. 5. ZOO-a.
31 Cl 312. st. 4. ZOO-a.
32 ClL 317.st. 1. ZOO-a.
33 Cl. 98.st. 2. ZOO-a.
34 CL 141. st. 3. ZOO-a.
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2.3. Pretpostavke valjanosti ugovora

Institut duzne paznje ugraden je i u pojedine odredbe ZOO-a koje ureduju
nevaljanost ugovora. Da bi ugovor bio nistetan zbog nedopustene pobude u pravilu se
zahtijeva da je drugi ugovaratelj znao ili morao znati §to bi bitno utjecalo na odluku
jednog ugovaratelja da sklopi ugovor.>* Ako je rije¢ o prijevari koju je uinila treca
osoba, a ne suugovaratelj prevarene strane, prijevara utjece na valjanost ugovora
ako je druga ugovorna strana u vrijeme sklapanja ugovora znala ili morala znati
za prijevaru.*® U tom sluéaju ugovor ¢e biti pobojan. Prekomjerno ostecenje, koje
predstavlja razlog pobojnosti takoder se oslanja na koncept duzne paznje, jer je
jedna od pretpostavki za pobijanje da oSteceni nije znao niti je morao znati za pravu
vrijednost ¢inidbe.”’

I duzna paznja igra svoju ulogu kod odgovornosti za Stetu u vezi s pobojnoscu
i niStetnoS¢u ugovora. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora
odgovoran je svojem suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ako ovaj
nije znao niti je prema okolnostima morao znati za postojanje uzroka niStetnosti.*®
Ugovaratelj na ¢ijoj je strani uzrok pobojnosti odgovoran je svojem suugovaratelju za
Stetu koju trpi zbog ponistaja ugovora ako ovaj nije znao ni morao znati za postojanje
uzroka pobojnosti ugovora.*

Tako kod Paulijanskih tuzbi nije rije¢ o nevaljanosti pravnog posla i ovdje je
duzna paznja pretpostavka za pobijanje pravne radnje duznika poduzete na Stetu
vjerovnika. Naime, za pobijanje naplatnih raspolaganja zahtijeva se da su duznik i
protivnik pobijanja znali ili mogli znati da se pravnom radnjom §teti vjerovnicima.*

2.4. DuZna paZnja kod povrede ugovora i promijenjenih okolnosti
2.4.1. Predvidivost i duzna paznja

Zahtjev za postupanje s duznom paznjom u ZOO-u nije uvijek formuliran s
pomocu sintagme morao ili mogao znati. Predvidivost koja je pretpostavka za
primjenu vecega broja pravila ZOO-a takoder je povezana s duznom paznjom.*
Predvidivost nekih dogadaja, izmedu ostalog ovisi o odredenim znanjima i iskustvu
koji povecavaju predvidivost tih dogadaja i s tim Sto konkretne osobe mogu ili moraju

35 Pobude za sklapanje ugovora ¢l. 273. st. 2. ZOO-a. Kod besplatnih pravnih poslova ugovor ¢e
zbog nedopustene pobude biti niStetan neovisno o tome je li druga ugovorna strana znala ili
morala znati za nedopustenu pobudu prve strane (¢l. 273. st. 3. ZOO-a).

36 Cl. 284. st. 3. ZOO-a. I u tom sluaju znanje i duZna paznja druge strane irelevantni su kod
besplatnih pravnih poslova (¢l. 284. st. 4. ZOO-a).

37 CL375.st. 1. ZOO-a.

38 (L. 323. st. 2. ZOO-a.

39 (L 332. st. 2. ZOO-a.

40 Cl. 67.st. 1. ZOO-a.

41 O predvidivosti u poredbenom pravu v. Franco Ferrari, ,,Comparative Ruminations on the
Foreseeability of Damages in Contract Law®, Louisiana Law Review 53, br. 4 (1993): 1257-
1269.



Z. SLAKOPER, S. NIKSIC, Duzna paznja prema Zakonu o obveznim odnosima
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 25-58 (2023) 33

znati ono §to mogu ili moraju znati hipotetske osobe istih svojstava otezava pravni
polozaj konkretnih osoba.

U slucaju povrede ugovora** ugovorna strana ne odgovara za Stetu drugoj
strani ako je povrijedila ugovor zbog vanjskih, izvanrednih i1 nepredvidivih okolnosti
nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogla sprijeéiti, otkloniti ili izbje¢i.* Ovo
pravilo ne ukazuje na nacin kako odrediti jesu li okolnosti zbog kojih je povrijedila
ugovor bile nepredvidive, a moze se stati na stajaliste da je rije¢ o nepredvidivosti
upravo za tu osobu ili o nepredvidivosti prema objektivnom kriteriju. Kako je obveza
postupanja s duznom paznjom jedno od osnovnih nacela ZOO-a, buduéi da samo u
jednom izrijekom predvidenom slu¢aju u ZOO-u, nema te obveze,* te buduéi da se
ta obveza odnosi na sve sudionike obveznih odnosa koji ispunjavaju obveze, treba
primijeniti objektivni kriterij. Zna¢i da bi odgovornost strane koja je povrijedila
ugovor bila iskljucena ako je dogadaj zbog kojeg ga je povrijedila bio nepredvidiv
uz postovanje obveze na duznu paznju, odnosno da bi bila oslobodena odgovornosti
ako je dogadaj bio nepredvidiv za drugu osobu istih svojstava koja postupa sa
zahtijevanom paznjom. Dosljedno tomu, ako je dogadaj za ugovornu stranu bio
nepredvidiv zato Sto nije postupala sa zahtijevanom paznjom, odnosno ako je bio
predvidiv za drugu osobu istih svojstava, ugovorna strana treba odgovarati za Stetu.

Isto vrijedi i za pravilo koje predvida kada visa sila dovodi do oslobodenja
od obveze: ,,Kada je ispunjenje obveze jedne strane u dvostranoobveznom ugovoru
postalo nemogucée zbog izvanrednih vanjskih dogadaja nastalih nakon sklapanja
ugovora, a prije dospjelosti obveze, a koji se u vrijeme sklapanja ugovora nisu mogli
predvidjeti, niti je ih je ugovorna strana mogla sprijeciti, izbje¢i ili otkloniti te za koje
nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obveza druge strane, a ako je ova
nesto ispunila od svoje obveze, moze zahtijevati vra¢anje po pravilima o vraéanju
steéenog bez osnove®.®

IzloZzeno se posebno odnosi na stru¢njake ili profesionalce. Oni su duzni
postupati s poveCanom paznjom i u skladu s pravilima struke i obicajima,
pretpostavka ¢ega je njihovo poznavanje. Obje duznosti, a posebno zahtjev za veéim
znanjem koji proizlazi iz pojma stru¢njaka ili profesionalca i zahtjev za postupanjem
prema pravilima struke i obi¢ajima, koji podrazumijeva zahtjev za njihovim
znanjem, znace da postoji vise dogadaja koji su za njih predvidivi, a za ,,domacine*
i gospodarstvenike nisu. Osim §to zbog svega toga mogu predvidjeti vise dogadaja
zbog kojih su povrijedili ugovor i dosljedno tome, mogu i dogadaje ili povredu
ugovora sprijeciti, izbjeci ili otkloniti. Jednostavno govoreci, obuhvat onoga §to je

42 Pod povredom ugovora mogu se podrazumijevati duzni¢ko zakaSnjenje, neispunjenje,
vjerovni¢ko zakasnjenje, ispunjenje s nedostatcima i neispunjenje duznosti obavje$éivanja
kada je propisana. U svim tim slu¢ajevima primjenjuju se ista pravila o odgovornosti za §tetu,
tj. ¢l. 342. — 349. ZOO-a. Tako Slakoper et al., Obvezno pravo — opéi dio s uvodom u privatno
pravo, 676-677.

43 Cl.343.Z00-a.

44  Ostavoprimac je bez naknade duzan Cuvati stvar kao svoju vlastitu prema ¢l. 727. st. 1. ZOO-a.

45 Cl.373.st. 1. ZOO-a.
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je nepredvidivo (i sve drugo navedeno) za dobre domacine i dobre gospodarstvenike.
Utoliko je manja mogucnost da budu oslobodeni odgovornosti za Stetu na temelju ¢l.
343. Z0O0-a.

Iz istih razloga obujam Stete za koju se odgovara kod ugovorne odgovornosti
za §tetu moze biti veéi od obujma naknade Stete u usporedbi s ostalim pravnim
subjektima koji nisu struc¢njaci. Osim ako je povreda ugovora bila namjerna ili
posljedica grube nepaznje, druga strana ima pravo na naknadu samo predvidive
Stete.*® Kao §to ispunjenje zahtjeva za pove¢anom paznjom i primjenom pravila struke
i obi¢aja dovodi do vece predvidivosti dogadaja zbog kojih bi ugovor bio povrijeden,
tako dovodi i do veée predvidivosti ukupne Stete koja bi nastala povredom ugovora
za struénjake, a manje za ,,domacine* i gospodarstvenike.

Takoder je ve¢a moguénost da odgovaraju za svu Stetu, a ne samo predvidivu.
Budué¢i da moraju poznavati i primjenjivati pravila struke i obicaje i biti pazljiviji
veca je moguénost da se stru¢njakova, odnosno, povreda ugovora profesionalca,
ocjeni kao posljedica grube nepaznje, nego da se tako ocijeni ,,domacinova‘“ ili
gospodarstvenikova povreda ugovora.*’

2.4.2. Promijenjene okolnosti

Nepredvidivost dogadaja zbog kojih ispunjenje obveze za jednu ugovornu
stranu postaje pretjerano otezano ili bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak jedna je
od pretpostavki postojanja prava te strane da zahtijeva izmjenu ili raskid ugovora kod
instituta promijenjenih okolnosti.*® Stoga i ovdje mutatis mutandis vrijedi izlozeno
0 odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovora. Pritom je nuzno dodati da izmjenu
ili raskid ugovora ne moze zahtijevati strana koja je bila duzna (op. a.) u vrijeme
sklapanja ugovora uzeti u obzir te okolnosti ili ih je mogla izbje¢i ili savladati.* To
znaci da je duzna paznja jedna od pretpostavki za nastanak prava na izmjenu ili raskid
ugovora zbog promijenjenih okolnosti.

2.5. Ispunjenje ugovornih obveza kada su se promijenile materijalne
prilike jedne ugovorne strane

Ako je ugovoreno da prvo jedna strana ispuni svoju obvezu, pa se nakon
sklapanja ugovora materijalne prilike druge strane pogorSaju u toj mjeri da je
neizvjesno hoce i ona mo¢i ispuniti svoju obvezu, ili ako ta neizvjesnost proizlazi iz
drugih ozbiljnih razloga, strana koja se obvezala da prva ispuni svoju obvezu moze

46 Odredba ¢l. 346. st. 1. ZOO-a glasi: Vjerovnik ima pravo na naknadu obicne Stete i izmakle
koristi te pravicnu naknadu neimovinske Stete, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora
morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na cinjenice koje su
mu tada bile poznate ili morale biti poznate.

47 Odredba ¢l. 346. st. 2. ZOO-a glasi: U slucaju prijevare ili namjernog neispunjenja te
neispunjenja zbog krajnje nepaznje vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika naknadu
¢jelokupne Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to sto duznik nije znao za
posebne okolnosti zbog kojih su one nastale.

48 Cl.369. st. 1. ZOO-a.

49 CI.369. st. 2. ZOO-a.
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odgoditi njezino ispunjenje, dok druga strana ne ispuni svoju obvezu ili dok ne dade
dovoljno osiguranje da ¢e je ispuniti.’*® U tom pravilu duzna paznja nije relevantna.
No, pravilo koje se nadovezuje na njega propisuje duznu paznju kao pretpostavku
za njegovu primjenu. Kada su materijalne prilike druge strane bile jednako teske jos
prije sklapanja ugovora, ako njezin suugovaratelj to nije znao niti je morao znati,
prva je strana ovlastena odgoditi ispunjenje svoje obveze.’!

2.6. DuZna paznja kod odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke

Pretpostavka znanje i nepaznje javlja se u velikom broju pravila u vezi s
nedostatkom ispunjenja ugovorne obveze. Prodavatelj ne odgovara za nedostatke
ako su u trenutku sklapanja ugovora bili poznati kupcu ili mu nisu mogli ostati
nepoznati.®> > Isto je pravilo predvideno i kod ugovora o zakupu, gdje je propisano
da zakupodavac ne odgovara za nedostatke zakupljene stvari koji su u trenutku
sklapanja ugovora bili poznati zakupniku ili mu nisu mogli ostati nepoznati** te kod
ugovora o najmu. Ni najmodavac neée odgovarati za nedostatke koji su u trenutku
sklapanja ugovora bili poznati najmoprimcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati.> >

U slucaju nedostataka ispunjenja ,kupac ne gubi pravo da se pozove na neki
nedostatak... ako je taj nedostatak bio poznat prodavatelju ili mu nije mogao ostati
nepoznat“.’” Pravo pozvati se na nedostatak ne gube samo kupci nego i stjecatelji iz
drugih naplatnih ugovora, ako kod pojedinog tipa ugovora nije drukéije propisano.*®
Pod tom su pretpostavkom svi prenositelji dobara na temelju naplatnih ugovora,
koji obavljaju profesionalnu djelatnost, u tezem pravnom polozaju. Zahtjev za
poznavanjem i primjenom pravila struke i obi¢aja zna¢i povecanu mogucnost da im
nedostatak bude poznat ili ne moZze biti nepoznat.

Materijalni nedostatci mogu proizaci iz ¢injenice da objekt ugovora nema
svojstva predvidena ugovorom, ali i ako ne odgovara opravdanim ocekivanjima
kupca. U potonjem slucaju, pri prosudbi postoji li nedostatak uzimaju se u obzir i
izjave proizvodaca i drugih osoba u prethodnim stadijima transakcija, osim ako
prodavatelj, izmedu ostalog, ne dokaze da nije znao niti mogao znati za tu izjavu.”

50 Cl.359.st. 1. ZOO-a.

51 Cl.359. st. 2. ZOO-a.

52 Pravila o materijalnim i pravnim nedostatcima kod ugovora o kupoprodaji imaju karakter
op¢ih pravila o materijalnim i pravnim nedostatcima (¢1. 357. st. 3. ZOO-a).

53 Cl. 402. st. 1. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 402. st. 2. ZOO-a smatra se da nisu mogli ostati
nepoznati kupcu oni nedostatci koje bi brizljiva osoba s prosje¢nim znanjem i iskustvom osobe
istog zanimanja i struke kao kupac mogla lako opaziti pri uobi¢ajenom pregledu stvari.

54 Cl.526.st. 1. ZOO-a.

55 Cl.557.st. 2. ZOO-a.

56 Tasu dva pravila, kod ugovora o zakupu i najmu, nepotrebna jer isto proizlazi iz opéeg pravila.

57 Cl. 407. ZOO-a. Ova se odredba nalazi u dijelu koji se odnosi na materijalne nedostatke, ali je
treba primijeniti i u slucaju pravnih nedostataka.

58 Prema ¢l. 357. st. 3. ZOO-a odredbe o odgovornosti prodavatelja za nedostatke primjenjuju se
na prenositelje iz svih naplatnih ugovora, ako za pojedine ugovore nije druk¢ije propisano.

59 Cl.401. st. 3. ZOO-a.
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To znadi da se i u ovom slucaju ponasanje stjecatelja prosuduje s obzirom na
odgovarajuc¢i standard paznje.

Posebna pravila o nedostatcima kod pojedinih ugovora takoder koriste znanje
i duznu paznju kao pretpostavku za primjenu tih pravila. U okviru ugovora o zajmu
propisano je da se za Stetu zbog nedostataka pozajmljenih stvari odgovara, ako je
zajam beskamatan samo ako su nedostatci stvari bili poznati zajmodavcu ili mu nisu
mogli ostati nepoznati, a on o njima nije obavijestio zajmoprimca.*

Postoji 1 posebno pravilo kod kupoprodaje tude stvari, prema kojem takav
ugovor obvezuje ugovaratelje, ali ako kupac koji nije znao niti morao znati da je
stvar tuda moze kada se zbog toga ne moze ostvariti svrha ugovora, raskinuti ugovor
i zahtijevati naknadu $tete.®' Otudenjem iznajmljene stvari prije predaje najmoprimcu
stjecatelj stupa u prava i obveze najmodavca ako je u trenutku sklapanja ugovora
o otudenju znao ili iz okolnosti morao znati za postojanje ugovora o najmu.®* Ako
nije znao ili morao znati za postojanje ugovora o najmu nije duzan predati stvar
najmoprimcu.®

Izvoda¢ je duzan upozoriti narucitelja na nedostatke u njegovu nalogu te na
druge okolnosti za koje je znao ili je morao znati, koje mogu biti bitne za naruéeno
djelo ili za njegovo izvrSenje na vrijeme, inac¢e ¢e odgovarati za Stetu.®

Kad je rije¢ o pojedinim tipovima ugovora izvodac djela ,,je duzan upozoriti
narucitelja na nedostatke materijala koji mu je narucitelj predao, a koje je primijetio
ili je morao primijetiti“®® i ,,u njegovu nalogu te na druge okolnosti za koje je
znao ili je morao znati, koje mogu biti znacajne za naruc¢eno djelo ili za njegovo
izvrSenje na vrijeme“,*® a u protivnom ¢e odgovarati za Stetu. Sli¢no tome ,kad
nalogoprimac smatra da bi izvrSenje naloga po dobivenim uputama bilo od Stete
za nalogodavca, duzan je skrenuti na to njegovu pozornost i traziti nove upute®.’
Ako to ne ucini, a nalogodavac zbog toga pretrpi Stetu, odgovara za Stetu, iako to
nije izrijekom propisano, jer je rije¢ o njegovoj ugovornoj obvezi. Nalogoprimci, a
posebno komisionari, $pediteri®® i izvodaci, gotovo su uvijek osobe koje obavljaju
profesionalnu djelatnost. Stoga izostanak povecane paznje i znanja i primjene
pravila struke i obiCaja, Sto se zahtijeva od dobrih stru¢njaka, moze dovesti do
neispunjavanja tih obveza i do odgovornosti za Stetu. Iz istih razloga moze nastati
odgovornost za Stetu zbog toga Sto djelo nije izvedeno prema pravilima struke, Sto

60 Cl. 503. st. 2. ZOO-a. Kod beskamatnog zajma ne odgovara se za same nedostatke, jer nije
rije¢ o naplatnom ugovoru. Naplatnost je opca pretpostavka odgovornosti za materijalne i
pravne nedostatke (¢l. 357. st. 1. ZOO-a).

61 Cl.382.Z00-a.

62 Cl.572.st. 1. ZOO-a.

63 Cl.572.st.2. ZOO-a.

64 Cl. 596. st. 3. ZOO-a.

65 CL 596 st. 1 ZOO-a.

66 CL. 596 st. 3 ZOO-a.

67 CL 765 st. 2. ZOO-a.

68 Na temelju ¢l. 786. ZOO-a na ugovore o komisiji, a na temelju ¢l. 851. u vezi s ¢l. 786. ZOO-a
na ugovore o otpremi, primjenjuju se odredbe ZOO-a o ugovoru o nalogu.
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je izri¢ita obveza izvodaca.® Komisionar odgovara komitentu za Stetu ako je prodao
robu osobi za ¢iju je prezaduzenost znao ili je mogao znati.” U okviru ugovora o
posredovanju posrednik odgovara za Stetu koju bi pretrpjela jedna ili druga strana
izmedu kojih je posredovao, a koja bi se dogodila zbog toga §to je posredovao za
poslovno nesposobnu osobu za ¢iju je nesposobnost znao ili mogao znati.”!

2.7. Ugovor o osiguranju

Zahtjev postupanja s duznom paznjom izri€ito je ureden kod vecega broja
obveza koje su povezane s ugovorom o osiguranju. Neke od tih obveza pojavljuju
se jo$ u predugovornom stadiju, jer je propisano da je ugovaratelj osiguranja duzan
osiguratelju prijaviti pri sklapanju ugovora sve okolnosti koje su vazne za ocjenu
rizika, a koje su mu poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate.”” Ta obveza ne
prestaje nakon sklapanja ugovora, jer je ugovaratelj osiguranja duzan bez odgadanja
obavijestiti osiguratelja o povecéanju rizika, ako je rizik povecan nekim njegovim
postupkom. Ako se povecéanje rizika dogodilo bez njegova sudjelovanja, duzan je
obavijestiti ga u roku od 14 dana otkada je za to saznao ili mogao saznati.”

Kriterij paznje primjenjuje se i u situaciji kada je osiguratelj isplatio naknadu
osiguraniku, a na predmetu osiguranja postojalo je zalozno pravo i druga prava.
U tom slucaju osiguratelj ne smije isplatiti naknadu osiguraniku bez suglasnosti
nositelja tih prava. Ako osiguratelj nije znao niti je mogao znati za ta prava, isplata
izvrSena osiguraniku ostaje valjana.”

Kada osiguratelj isplati osigurani iznos osobi koja bi na nju imala pravo da
ugovaratelj osiguranja nije odredio korisnika, on se oslobada obveze iz ugovora o
osiguranju, ako u trenutku isplate nije znao niti je mogao znati da je korisnik odreden
oporukom ili nekim drugim aktom koji mu nije dostavljen. Pritom korisnik ima pravo
zahtijevati vracanje od osobe koja je primila osigurani iznos."

2.8. Posebna pravila kod izvanugovornih obveza

Duzna paznja nije isklju¢ivo povezana s krivnjom kod nastanka odnosa
odgovornosti za Stetu. Pored toga pojavljuje se kod razli¢itih pravila koja ureduju
popravljanje Stete, ali i ostale izvanugovorne obveze. Trazbina popravljanja Stete
prouzro¢ene neispravnim proizvodom zastarijeva u roku od tri godine od dana kada
je ostecenik saznao ili morao saznati za $tetu, neispravnost i osobu proizvodaca.”

69 Cl. 597. st. 1. ZOO-a. Prema odluci Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske P7-317/90
od 9. travnja 1991. izvodaé djela, koji nije izveo djelo prema ugovoru i pravilima posla,
odnosno struke, nema pravo na naknadu.

70 Cl. 788. ZOO-a.

71 Cl. 842. st. 1. ZOO-a.

72 ClL.931. ZOO-a.

73 Cl.938. st. 2. ZOO-a.

74 Cl. 962. st. 3. ZOO-a.

75 Cl.989. st. 1. ZOO-a.

76 Cl.1080. st. 1. ZOO-a. Prema opéem pravilu o po&etku tijeka zastarnog roka kod izvanugovorne
odgovornosti za Stetu zahtijeva se da oSteéenik zaista dozna za Stetu i Stetnika (¢l. 230. st. 1.
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U jednom specificnom sluc¢aju odgovornosti za neimovinsku Stetu, koja se
manifestira tako da Stetnik oSteCeniku povrijedi Cast, iznosi ili prenosi neistinite
navode o njegovoj proslosti, znanju, sposobnosti ili ¢emu drugome, Stetnik ¢e biti
duzan popraviti Stetu, ako zna ili bi morao znati da su neistiniti, i time mu prouzroci
imovinsku Stetu.”’

Pitanje je li odredena osoba postupala s duznom paznjom pojavljuje se i kod
poslovodstva bez naloga. Tko se prihvati tudega posla usprkos zabrani gospodara
posla, a za zabranu je znao ili morao znati, nema prava koja pripadaju poslovodi
bez naloga.”® Ono se pojavljuje i kod javnog obeéanja nagrade u sklopu pravila o
opozivu obecéanja, prema kojem se obecanje moze opozvati onako kako je ucinjeno,
a 1 osobnim priop¢enjem. Onaj koji je izvrSio radnju, a nije znao niti je morao
znati da je obecanje opozvano, ima pravo zahtijevati obe¢anu nagradu.” I na kraju
na postupanje s duznom paznjom obvezan je izdavatelj vrijednosnog papira na
donositelja. Ako je znao ili morao znati da donositelj nije zakoniti imatelj papira,
niti je ovlasten od zakonitog imatelja, duzan je odbiti ispunjenje, inace odgovara
za $tetu.® Izdavatelj vrijednosnog papira u jo$ je jednom slucaju duzan postupati s
odgovaraju¢im stupanjem paznje, jer ne moze pravovaljano ispuniti svoju obvezu
ako mu je to nadlezno tijelo zabranilo, ili kada je znao, ili morao znati (op. a.) da je
pokrenut postupak za amortizaciju ili ponistaj vrijednosnog papira.’' Takoder, ako
je imatelj vrijednosnog papira primajuci papir od svojeg prednika, znao ili morao
znati da mu ovaj predaje vrijednosni papir, da bi izbjegao prigovor koji izdavatelj ima
prema njemu, izdavatelj moze istaknuti taj prigovor i prema imatelju papira.®

3. PODRUCJE PRIMJENE RATIONE TEMPORE

Iz st. 1.12.¢l. 10. ZOO-a proizlazi da duznost postupanja s odredenom paznjom
postoji ,,u ispunjavanju... obveze“. To bi znacilo da su osobe duzne postupati s
odredenom paznju tek nakon Sto su obvezni pravni odnos i njihova obveza nastali.
Istodobno, ve¢ pri sklapanju ugovora o djelu ,,izvoda¢ je duzan upozoriti narucitelja
na nedostatke materijala koji mu je narucitelj predao, a koje je primijetio ili je morao
primijetiti, inae ¢e odgovarati za Stetu“,*® a i opcenito ,,je duZan upozoriti narucitelja
na nedostatke u njegovu nalogu te na druge okolnosti za koje je znao ili je morao
znati, koje mogu biti znacajne za naruceno djelo ili za njegovo izvrSenje na vrijeme,
inace ¢e odgovarati za Stetu*.®

Z00-a). U tom slucaju nije dostatno da je oStecenik za to tek mogao ili morao doznati.

77 CL. 1098. st. 1. ZOO-a.

78 Cl. 1127. st. 1. ZOO-a.

79 CL. 1131. ZOO-a.

80 Cl. 1155. st. 1. ZOO-a.

81 CL. 1155. st. 2. ZOO-a.

82 Cl. 1157. st. 3. ZOO-a.

83 (L. 596. st. 1. ZOO-a.

84 Cl. 596. st. 3. ZOO-a.
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Ve¢ pri sklapanju ugovora o nalogu, Sto se proteze i na sklapanje ugovora o
komisiji i ugovora o $pediciji® ,kad nalogoprimac smatra da bi izvr§enje naloga po
dobivenim uputama bilo od Stete za nalogodavca, duzan je skrenuti na to njegovu
pozornost i traziti nove upute®.*

Upozoriti drugu osobu, odnosno skrenuti paznju drugoj osobi, moze samo
osoba koja je uocila ¢injenicu o kojoj upozorava, odnosno na koju skrece paznju
drugoj osobi, a za uocavanje te ¢injenice nuzna je odredena paznja. Polazeé¢i od
stajaliSta da obveze upozoravanja, odnosno skretanja paznje, nastaju i prije trenutka
sklapanja ugovora o djelu, odnosno ugovora o nalogu, ugovora o komisiji i ugovora
o $pediciji,¥” drzimo da osobe nisu uvijek duZne postupati s paznjom tek nakon
nastanka obveznog odnosa, nego da su duzne tako postupati i pri njegovu zasnivanju.

Drzimo da onima koji pregovaraju o sklapanju ugovora nije dostatno zabraniti
sui generis nemoralno ponasanje nalaganjem da se ve¢ upustanjem u pregovore
pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja, nego da je takoder potrebno uzeti kako
su duzni postupati s odgovaraju¢om paznjom. Razlog tomu je §to se zahtjevom za
postupanjem s odgovaraju¢om paznjom Stite drugi sudionici u obveznom odnosu.
To proizlazi iz okolnosti Sto postupanje bez zahtijevane paznje istodobno dovodi
do pogorsanja pravnog polozaja osobe koja je tako postupala i poboljSanja pravnog
polozaja druge strane.®®

4. PODRUCJE PRIMJENE RATIONE PERSONAE

1z dijela teksta st. 1.1 2. ¢l. 10. ZOO-a koji paznju nalaze sudionicima obveznih
odnosa ,,u ispunjavanju obveze* proizlazi da su sa zahtijevanom paznjom obvezne
postupati osobe koje su u obveznopravnom odnosu duznici. To, dakako, ne znaci da
je rije¢ o osobama koje imaju samo svojstvo duznika, nego je rije¢ o svim osobama u
obveznopravnom odnosu kada postupaju u svojstvu duznika, iako istodobno mogu biti
i vjerovnici. lako je za izvanugovorne odnose odgovornosti za Stetu karakteristi¢éno
da izmedu Stetnika i oSteCenika prethodno ne postoji pravni odnos, s iznimkom
nacela zabrane prouzro¢enja Stete (pasivna univerzalna obveza),® standardi paznje
u vezi s ,ispunjenjem obveza“ ipak se primjenjuju u izvanugovornim odnosima.
Naime, sam ZOO ih povezuje s izvanugovornim odnosima, jer standardi paznje sluze
za utvrdivanje je li Stetnik postupao s paznjom koja se u prometu zahtjeva, u vezi s
pitanjem je li Stetnik kriv za nastalu §tetu.’® Stoga se odredbe ¢l. 10. st. 1.1 2. ZOO-a
primjenjuju i u ugovornim i u izvanugovornim odnosima.

85 Na temelju ¢l. 786. ZOO-a na ugovore o komisiji, a na temelju ¢l. 851. u vezi s ¢l. 786. ZOO-a
na ugovore o otpremi, primjenjuju se odredbe ZOO-a o ugovoru o nalogu.

86 Cl. 765. st. 2. ZOO-a.

87 Tako i Vilim Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: Narodne novine,
2014.), 1172-1173.

88 Zvonimir Slakoper, ,,Zastita savjesnosti i pozornosti — nacelo obveznog prava‘, Informator; br.
6517 (2018): 2-4.

89 Cl.8.Z00-a.

90 Prema odredbi ¢l. 1045. st. 2. ZOO-a predmnijeva se obi¢na nepaznja.
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Dvije odredbe koje analiziramo imenuju paznju s kojom su neke osobe duzne
postupati, ali ne imenuju osobe na koje se odnosi duznost postupanja s odredenom
paznjom. Iz naloga za postupanjem s paznjom dobroga domadina, dobroga
gospodarstvenika i dobroga stru¢njaka proizlazilo bi da su s prvom duzni postupati
,»domacini“, s drugom ,,gospodarstvenici®, a s trecom ,,strué¢njaci. Tko su ,,domacini‘
1,,gospodarstvenici te odredbe ne naznacuju, a ,,stru¢njake® opisuju kao osobe koje
obavljaju ,,profesionalnu djelatnost*.

Glede pojma ,,domacina“ iz koriStene literature jedinstveno i jasno proizlazi na
koga se on odnosi. Dio literature polazi od razlikovanja trgovackih i drugih ugovora
te navodi da ,,za sve ostale ugovorne odnose dovoljna je paznja dobrog domacina®.”!
To bi znacilo da su domacini sve osobe osim trgovaca, a tako navodi i dio literature,
ali s protezanjem na sve obvezne odnose, a ne samo ugovorne.” Iznimno se govori
i o pravnom prometu bez ograni¢avanja na obvezne odnose.” Iz toga i iz stajalista
da iz zahtjeva za ravnopravnoscu, moralnoscéu i poStovanjem dobara druge osobe,
izrazenom u ¢l. 3., 4., 5., 6. 1 8. ZOO-a, za svakoga proizlazi zahtjev da u svakom
postupanju primjenjuje odredenu paznju, smatramo da se ,,domacin“ odnosi na svaku
osobu i da su sve osobe duzne postupati s paznjom dobroga domacina. Okolnost $to
su neke osobe duzne postupati s drugom vrstom paznjom (gospodarstvenici) ili/i
povecanom paznjom (strucnjaci) smatramo da ne moze iskljuciti zahtjev da postupaju
i s onom paznjom s kojom su duzni postupati i svi drugi. Jednostavno govoreéi,
drzimo da nacelo ravnopravnosti zahtijeva protezanje zahtjeva za postupanjem
s paznjom dobrog domacina na sve osobe koje nemaju svojstva uz koje ¢l. 10. st.
1. i 2. ZOO-a vezu zahtjev za drugim standardom paznje, tj. za paznjom dobroga
gospodarstvenika i dobroga stru¢njaka.

Podrucje primjene ratione personae povezano je s dijelom odredbe ¢l. 10. st.
1. ZOO-a ,,u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa®, jer barem na nacelnoj razini
standardi paznje ovise o tome je li osoba Cije se ponasanje procjenjuje domadin,
gospodarstvenik ili stru¢njak.

Pitanje iskljucuje li svojstvo gospodarstvenika i stru¢njaka obvezu postupanja s
paznjom dobrog domacina odvojeno je i prikazano nize.

Pojam gospodarstvenik kao takav ne moze se pronaci ni u Zakonu o obrtu® ni
u Zakonu o trgovackim drustvima® (u daljem tekstu: ZTD). Umjesto toga sve osobe
koje samostalno trajno obavljaju gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti ZTD

91 Klari¢ i Vedri$, Gradansko pravo, 598; sli¢cno Mladen Pavlovi¢, ,,Duzno ponasanje sudionika u
ispunjavanju obveza“, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu 51, br. 3 (2014): 587.

92 Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, knjiga I, 97. 1 Gorenc, ur.,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, 23. Sli¢no Pavlovi¢, Duzno ponasanje sudionika u
ispunjavanju obveza, 588.

93 ,,Pojam je preuzet iz rimskog prava, gdje se Koristio izraz dobar otac obitelji (bonus pater
familias), a oznaCava apstraktno mjerilo za odredivanje stupnja paznje s kojom se treba
postupati u pravnom predmetu®. Hrvatska enciklopedija, pristup 1. veljace 2023., https://www.
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=15637.

94 Zakon o obrtu, Narodne novine, br. 143/13., 127/19., 41/20.

95 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23.
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naziva trgovcima.”® Stoga smatramo da se pojmovi gospodarstvenika i trgovca mogu
uzeti kao istoznacnice, barem u kontekstu primjene odredbe ¢1. 10. ZOO-a,”” odnosno
da su gospodarstvenici sve osobe koje ZTD opisuje izrazom trgovci. Buduéi da su
trgovacka drustva izrijekom trgovei,”® uvijek su duzna postupati s paznjom dobroga
gospodarstvenika. Izrijekom nisu trgovci individualni poljodjelci i osobe koje se bave
slobodnim zanimanjima uredenim posebnim propisima, za koje to nije tim propisima
odredeno, $to se primjerice odnosi na odvjetnike, javne biljeznike, revizore, lije¢nike,
ljekarnike, zubare, medicinske sestre, psihologe i arhitekte.”” Ali oni nisu trgovci u
smislu ZTD-a,'” a ovdje je rije¢ o shvacanju pojma gospodarstvenik ili trgovac u
smislu ZOO-a, §to znaci imajuci u vidu i posStujuci njegova ve¢ spomenuta nacela
iz¢l. 3.,4.,5.,6.18. ZOO-a i zahtjev za autonomnim tumacéenjem tog pojma prema
Z0O0-u, koji ne sadrzi blize naznake o tome tko odgovara pojmu trgovca, strucnjaka
ni domacina, nego samo zahtjev za postupanjem s paznjom ,,dobrog® trgovca,
stru¢njaka, domacina.

Zbog toga smatramo da svaka osoba koja izgleda, pojavljuje se, postupa i u
ukupnosti odgovara pojmu trgovca u smislu ¢l. 1. st. 1. ZTD-a, tj. gospodarstvenika
rjecnikom ZOO-a, treba postupati s paznjom dobroga gospodarstvenika.

Isto vrijedi i ako takva osoba ne ispunjava javno pravne pretpostavke za
obavljanje gospodarske djelatnosti. I to ne samo iz navedenih razloga koji proizlaze
iz ZOO0-a, nego i zato §to ni ZOO ni ZTD svojstvo gospodarstvenika, odnosno opéi
pojam trgovca, ne vezu uz osobe koje ispunjavaju javno pravne pretpostavke za
obavljanje gospodarske djelatnosti. Drugim rije¢ima, ni nepostojanje javno pravnih
pretpostavki za obavljanje gospodarske djelatnosti, glede osoba koje odgovaraju
pojmu trgovea iz €l. 1. st. 2. ZTD-a, ne smije otkloniti zahtjev za postupanjem s
paznjom dobroga gospodarstvenika.

S paznjom dobrog struc¢njaka duzne su postupati osobe koje obavljaju
profesionalnu djelatnost. Ve¢ ovaj zahtjev upucuje na zakljucak da se izrazi
LHstruénjak® 1 ,,profesionalac™ mogu izjednaciti i rabiti kao istozna¢nice. Ako je osoba
koja ispunjava obveze ,,iz svoje profesionalne djelatnosti* duzna postupati s paznjom
dobrog stru¢njaka, ona se moze jednako nazivati profesionalcem ili stru¢njakom.
Na to upucuju i usporedba pojmova profesionalac i strucnjak s jezi¢nog stajalista i
usporedba izvora hrvatskoga i poredbenog prava.

Izraz profesionalac potjece od izraza profesija koja je ,,zanimanje koje ima, vise
ili manje specificiran, monopol nad nekim kompleksnim dijelom znanja i prakti¢nih

96 Cl 1.st. 1. ZTD-a.

97 Pravna teorija bavila se pitanjem pojma trgovca u kontekstu ZOO-a, a posebno u odnosu na
ZTD (Zoran Para¢, ,,Trgovac — tko je i tko bi mogao (trebao) biti“, Pravo u gospodarstvu
40, br. 6 (2001): 97-125; Zoran Paraé, ,,Trgovacki ugovor, potrosaci, lucrum cessans (i jo§
ponesto), Pravo u gospodarstvu 47, br. 3 (2008): 517-535; Antun Bili¢, ,,Trgovac, poduzetnik
i trgovacki ugovori®, u: Liber amicorum Zoran Parad, ur. Sinisa Petrovi¢ et al. (Zagreb, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022.), 147-176.

98 Cl.2.st. 5. ZTD-a.

99 Ivan Tot, ,,Zatezne kamate izmedu osoba slobodnih zanimanja“, Pravo u gospodarstvu 51, br.
3(2012): 850.

100 CI. 1.st. 2.i3. ZTD-a.
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vjestina za koje je potrebno dugotrajno $kolovanje, tzv. visoko obrazovanje, te tako
postaje prepoznatljivo u drustvu®.!”! Ovaj opis profesije, a time i profesionalaca
odgovara pojmu profesionalca u engleskom jeziku. On opisuje osobu koja pripada
ucenoj struci ili ¢ije zanimanje zahtijeva visoku razinu treninga i stru¢nosti.'” Sli¢no
izraz ,,strucnjak” odnosi se na ,,0sobu koja ima visoku razinu znanja ili vjestine koji
se odnose na odredeni predmet ili djelatnost“'®® ili ,,0sobu koja je veoma vjesta kad
nesto ¢ini ili koja zna mnogo o odredenom predmetu.'* Zanimljivo je da common
law jo§ uvijek istice dualizam izmedu profesionalne djelatnosti i gospodarske /
trgovacke djelatnosti. Pritom se s jedne strane izbjegava definirati pojam profesije,
a s druge se isti¢e kako neke danasnje priznate struke (profesije) ne tako davno ne
bi ispunjavale kriterije da im se prizna to svojstvo.'” Prema njemackim izvorima
»struénjak je osoba s posebnom stru¢noscu i iskustvom u odredenom zvanju“'® ili
,fizicka osoba koja posjeduje posebnu stru¢nost i nadprosjecnu ekspertizu u jednom
podru¢ju.'” Austrijski OGZ pod pojmom struénjaka podrazumijeva osobu ,.koja
se javno priznaje kao ured, umjetnost, gospodarstvenik ili obrtnik ili tko bez nuzde
slobodno preuzima posao ¢ije obavljanje zahtjeva njegovo vlastito umjetni¢ko znanje
ili neobi¢nu paznju®.'®

Neki propisi koji ureduju djelatnosti izrijekom predvidaju obvezu postupanja
s paznjom dobrog struénjaka za pravne osobe koje ih obavljaju, kao sto su kreditne
institucije i osobe na trziStima kapitala.'” Isto vrijedi za ¢lanove uprava i osobe
koje obavljaju kljuéne funkcije u druStvima za osiguranje.''® Istodobno neki propisi

101 Hrvatska enciklopedija, pristup 1. veljaée 2023., https://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=50537.

102 The Law Dictionary Featuring Blacks Law Dictionary, pristup 1. veljace 2023., https://
thelawdictionary.org/professional/.

103 Cambridge Dictionary, pristup 1. veljace 2023., https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/expert.

104 Collins English Dictionary, pristup 1. veljate 2023., https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/expert.

105 Npr. navodi se da kirurzi nekada nisu bili struénjaci, jer su kirur§ke zahvate obavljali brijac¢i
John L. Powell i Roger Stewart, eds., Jackson & Powell on Professional Negligence (London:
Sweet & Maxwell, 2002.), 2-3.

106 Gabler Wirtschafislexikon, pristup 1. veljace 2023., https://wirtschaftslexikon.gabler.de/
definition/sachverstaendiger-46030. U izvorniku: ,,Person mit bes. Sachkunde und Erfahrung
auf bestimmten Fachgebieten.*

107 Jura Forum, pristup 1. veljace 2023., https://www.juraforum.de/lexikon/sachverstaendiger.
U izvorniku: ,eine natirliche Person, die eine besondere Sachkunde und eine
tiberdurchschnittliche Expertise auf einem gewissen Gebiet besitzt*.

108 § 1299 u izvorniku glasi: Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst, zu einem Gewerbe oder
Handwerke offentlich bekennt; oder wer ohne Not freiwillig ein Geschdft tibernimmt,
dessen Ausfiihrung eigene Kunstkenntnisse, oder einen nicht gewohnlichen Fleif3 erfordert.
V. i Helmut Koziol, Peter Bydlinski, Raimund Bollenberger, red., Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch Kommentar (Wien, New York: Springer, 2007.), 1450. et seq.

109 Zakon o trzistu kapitala, Narodne novine, br. 65/18., 17/20., 83/21., u ¢l. 21, st. 2.1 4., ¢L. 50.
st. 1., ¢L. 51. st. 4., ¢l. 286. i ¢l. 442. i Zakon o kreditnim institucijama, Narodne novine, br.
159/13., 19/15., 102/15., 15/18., 70/19., 47/20., 146/20., 151/22., u ¢l. 41. st. 6.1 ¢1. 49. st. 2.

110 CL. 51., 53., 55., 56., 92., 93., 95. Zakona o osiguranju, Narodne novine, br. 30/15., 112/18.,
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koji ureduju pojedine tipove pravnih osoba to ne predvidaju.''' Osim toga, neki
propisi izrijekom spominju profesionalnu djelatnost, pa se takoder moze zakljuciti
kako su osobe koje ih obavljaju profesionalci ili stru¢njaci. Tako se profesionalna
djelatnost spominje kao djelatnost doktora medicine' i socijalnih radnika.'® I
spominjanje profesionalne tajne moze upudivati na zakljucak kako osobe koje su
duzne Cuvati je imaju svojstvo profesionalaca ili stru¢njaka i to vrijedi za doktore
zubne medicine,'"* zubne tehni¢are,'® medicinske sestre,''® sanitarne inZenjere,'”
radioloske tehnicare!'® i psihologe.!"” 1z obveze sklapanja ugovora o osiguranju od
profesionalne odgovornosti i za odvjetnike se moze zakljuciti da su profesionalci
tj. stru¢njaci,'® kao $to su dosad navedene osobe. Za revizore isti zaklju¢ak moze
proizaéi iz spominjanja njihove profesionalne etike i profesije.'”! Struénjacima ili
profesionalcima treba uzeti 1 sve koji su polozili majstorski ispit prema Zakonu o
obrtu, jer ,,na majstorskom ispitu ispitanik dokazuje prakti¢ne vjestine i sposobnosti,
stru¢no-teorijska znanja prijeko potrebna za vjeSto obavljanje poslova primjerenih
obrtu“,'” §to odgovara opisu profesionalca, odnosno profesionalnih djelatnosti.
Isto vrijedi i za druge osobe upisane u imenike komora koje su zakonom ovlasStene
odredivati uvjete za dopustenje rada i rad u odredenim djelatnostima, $to se potvrduje
upisom u imenike.'?

Budu¢i da ni ZOO ni drugi propisi ne odreduju pojam profesionalne
djelatnosti na opceniti nacin,'* moze se zakljuciti da su djelatnosti navedene u

63/20., 133/20., 151/22.

111 Zakon o politickim strankama, Narodne novine, br. 76/93., 111/96., 164/98., 36/01., 28/06.,
Zakon o udrugama, Narodne novine, br. 74/14., 70/17., 98/19., 151/22., Zakon o ustanovama,
Narodne novine, br. 76/93., 29/97., 47/99., 35/08., 127/19., 151/22., Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica, Narodne novine, br. 83/02., 73/13. Zakon o zadrugama, Narodne novine,
br. 34/11., 125/13., 76/14., 114/18., 98/19. i Zakon o zakladama, Narodne novine, br. 106/18.,
98/19., 151/22. ne sadrze odredbe o paznji s kojom su duzni postupati ti tipovi osoba.

112 Cl. 2. Zakona o lijeénistvu, Narodne novine, br. 121/03., 117/08.

113 CL. 10. st. 1. Zakona o djelatnosti socijalnog rada, Narodne novine, br. 16/19., 18/22.

114 Cl. 27. Zakona o dentalnoj medicini, Narodne novine, br. 121/03., 117/08., 120/09., 46/21.

115 Cl. 36. (a) Zakona o dentalnoj medicini.

116 Cl. 3. Zakona o sestrinstvu, Narodne novine, br. 121/03., 117/08., 57/11.

117 Cl. 3, 12.1 14. Zakona o djelatnostima u zdravstvu, Narodne novine, br. 87/09.

118 Cl. 20. i 30. Zakona o djelatnostima u zdravstvu.

119 Cl. 18. st. 3. i 4. Zakona o psihologkoj djelatnosti, Narodne novine, br. 98/19., 18/22.

120 C1. 36. (b) i (e) Zakona o odvjetnistvu, Narodne novine, br. 09/94., 117/08., 50/09., 75/09.,
18/11., 126/21.

121 CL. 11. st. 2. to&. 11. Zakona o reviziji, Narodne novine, br. 127/17.

122 Cl. 67. Zakona o obrtu.

123 Npr. prema Zakonu o javnom biljeznistvu, Narodne novine, br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07.,
75/09., 120/16., 57/22., Zakonu o arhitektonskim i inzenjerskim poslovima i djelatnostima u
prostornom uredenju i gradnji, Narodne novine, br. 152/08., 124/09., 49/11., 25/13., Zakonu
o obavljanju geodetske djelatnosti, Narodne novine, br. 25/18. i Zakonu o edukacijsko-
rehabilitacijskoj djelatnosti, Narodne novine, br. 18/22.

124 ZOO izraz ,,profesionalna djelatnost™ rabi na tri mjesta. Na dva je mjesta preuzet iz Direktive
(EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima
ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te
stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ, SL L 136/28, 22.05.2019., i u funkciji je
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upravo spomenutim propisima profesionalne djelatnosti, a osobe koje ih obavljaju
profesionalci ili stru¢njaci i time duzni postupati s paznjom dobrog stru¢njaka,
ali i da te djelatnosti nisu jedine profesionalne djelatnosti, a samo te osobe da su
profesionalci ili strucnjaci. I sve druge osobe za ¢iju se djelatnost utvrdi da odgovara
op¢em pojmu profesionalne djelatnosti, odnosno za koje se utvrdi da su profesionalci
ili struénjaci, duzne su postupati s paznjom dobroga stru¢njaka. Drugim rije¢ima,
moze se zakljuditi da su pojmovi profesionalca ili struénjaka i profesionalne
djelatnosti, sa stajaliSta zahtjeva za postupanjem s paznjom dobroga stru¢njaka,
autonomni u odnosu na pravne tipove osoba. Stoga se postavlja pitanje je li rije¢ o
osobama koje obavljaju gospodarsku djelatnost ili ne, je li rije¢ o pravnim ili fizickim
osobama i u kojem svojstvu neka osoba obavlja profesionalnu djelatnost. I fizicke
i pravne osobe mogu je obavljati u svoje ime i za svoj racun, za ratun druge osobe
ili u ime druge osobe, ali su duzne postupati s paznjom dobroga stru¢njaka uvijek
kad obavljaju profesionalnu djelatnost neovisno o tome za ¢iji racun ili u ¢ije ime tu
djelatnost obavljaju.

Kao i kada je rije¢ o gospodarstvenicima i kada je rije¢ o stru¢njacima ili
profesionalcima pri odredivanju radi li se o takvim osobama ne treba uzimati u obzir
pitanje ispunjava li osoba javno pravne pretpostavke za obavljanje profesionalne
djelatnosti.

Osobe koje su profesionalci ili struénjaci prema sudskoj praksi proizlaze iz
naznaka osoba koje su duzne postupati s paznjom dobrog stru¢njaka. S tom paznjom
duzni su postupati, pa su strunjaci ili profesionalci banke,'** drustva za osiguranje,'*
financijske institucije,'”” sudski vjestaci,'”® vlasnik utovarivaca,'” profesionalni
prijevoznik,'*® ovlasteni zanatlija auto-mehanicarske struke,"! opcina,'*? Zupanija
i drzava'*® i pravna osoba koja gradi i prodaje stanove.'** Takoder i pravna osoba
koja ima organizacijsku jedinicu koja brine o sadrzaju i oblikovanju mrezne stranice
mora postupati s paznjom dobrog stru¢njaka u dijelu koji se odnosi na autorska prava
i uporabu fotografija na internetu.'*> Postoji i odluka koja navodi da su sve pravne
osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost duzne postupati s paznjom dobrog
stru¢njaka, pa bi i one bile stru¢njaci.'*®

x99

definiranja pojmova ,,potrosac” i ,,potrosacki ugovor®. Tre¢e mjesto je citirani st. 2. ¢l. 10.
Z00-a.

125 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2450/13-2 od 13. lipnja 2017. i Rev-x 557/14 od 16.
rujna 2014.

126 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3843/2017-3 od 10. oZzujka 2020.

127 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 654/06 od 11. srpnja 2007.

128 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 191/07 od 13. lipnja 2007.

129 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 570/93 od 3. veljace 1994.

130 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2632/88 od 31. svibnja 1989.

131 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1633/84 od 14. prosinca 1981.

132 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x-46/08 od 3. prosinca 2008; Rev 1881/87 od 18.
veljace 1988; Rev 1529/82 od 9. ozujka 1983.

133 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 644/15-6 od 5. lipnja 2018.

134 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1491/85 od 9. listopada 1985.

135 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-5475/16-2 od 29. kolovoza 2019.

136 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3426/05-3 od 17. prosinca 2007.: ,,0bje stranke
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Imajuéi u vidu koristenu literature njemackoga jezi¢nog podrucja prvo treba
primijetiti da zahtjev za paznjom dobrog struc¢njaka ne obvezuje samo fizicke, nego
i pravne osobe. Ovom se stajaliStu ne priklanjamo samo zbog zahtjeva koji postoje
u nekim propisima, nego i zbog toga §to pravne osobe takoder obavljaju djelatnosti
koje zahtijevaju osobine profesionalca ili stru¢njaka, kako su ve¢ navedene."*” Jasno
je da se te osobine zahtijevaju, primjerice govoreci, od pravnih osoba koje obavljaju
djelatnosti financijskih institucija i drustava za osiguranja. Opcéenito govore¢i o
pravnim osobama, struc¢njaci su sve pravne osobe koje kao takve uzimaju propisi
poput navedenih, ali i sve pravne osobe ¢ija djelatnost ima svojstva profesionalne
djelatnosti, a ako obavljaju vise djelatnosti onda u dijelu koji ima ta svojstva. Zbog
toga treba izloziti kritici stajaliste iz kojeg proizlazi da su stru¢njaci sve pravne osobe
koje obavljaju gospodarsku djelatnost,'*® a vrlo dvojbenim drzimo i stajaliSte da
svojstva struénjaka imaju opéina,'*® Zupanija i drzava.'*

Od fizickih osoba stru¢njaci su osobe uvrStene na listu sudskih vjeStaka,
osobe koje su polozile majstorski ispit prema Zakonu o obrtu, lijeCnici, socijalni
radnici, odvjetnici i druge naprijed spomenute osobe koje po propisima obavljaju
profesionalnu djelatnost koje su duzne ¢uvati profesionalnu tajnu, osigurati se od
profesionalne odgovornosti ili postupati prema profesionalnoj etici.

Razumije se kako se zahtjev za njihovo postupanje s paznjom dobrog stru¢njaka
ne proteze na cjelokupno njihovo djelovanje, nego samo na situacije u kojima
nastupaju u svojstvu stru¢njaka ili profesionalca, odnosno kada obavljaju djelatnosti
u kojima su stru¢njaci ili profesionalci.

Takoder se razumije kako popis osoba koje su stru¢njaci ili profesionalci jer
obavljaju profesionalne djelatnosti nije iskljuciv, odnosno iscrpan, nego primjeric¢an.
Na to upucuju sudska praksa, opéa obiljezja stru¢njaka i autonomno tumacenje pojma
stru¢njaka ili profesionalca koje proizlazi iz ZOO-a i prema kojem pojam stru¢njaka
nije vezan uz neki pravni status osobe ili obiljezavanje te osobe kao stru¢njaka ili
profesionalca, odnosno djelatnosti kao stru¢ne ili profesionalne, u propisima. Stoga
uz navedene ostaje na sudskoj praksi odrediti koje su osobe stru¢njaci i duzne
postupati s paznjom dobrog stru¢njaka. Pri tome mogu pomoéi ve¢ navedena
opcenita stajalista o tome tko su profesionalci. Moglo bi se re¢i da su profesionalci
sve osobe s doktoratom znanosti kada postupaju u podrucju doktorata, ali i magistri
kada nastupaju u podrucju u kojem su stekli zvanje magistra. Opéenito govoreci, isto
vrijedi 1 za osobe sa srednjim stru¢nim obrazovanjem, a drzimo da to ne vrijedi za
osobe s osnovnim obrazovanjem i opéim srednjim obrazovanjem.

Kao i kada je rije¢ o gospodarstvenicima ili trgovcima, ne treba uzimati u obzir
javno pravni status kod ocjene radi li se o stru¢njaku, o ¢emu v. naprijed.

su pravne osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost i kao takve, u ispunjavanju ugovornih
obveza, duzne su postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obiajima (paznja
dobrog stru¢njaka)*.

137 Sli¢no Pavlovi¢, Duzno ponasanje sudionika u ispunjavanju obveza, 576.

138 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3426/05-3 od 17. prosinca 2007.

139 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x-46/08 od 3. prosinca 2008; Rev 1881/87 od 18.
Veljace 1988; Rev 1529/82 od 9. ozujka 1983.

140 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 644/15-6 od 5. lipnja 2018.
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5. PAZNJA DOBROG DOMACINA, DOBROG
GOSPODARSTVENIKA I DOBROG STRUCNJAKA

5.1. Uvodno

700 ne odreduje koje osobine moraju imati osobe, odnosno njihovo postupanje
(aktivne radnje i propustanja) da bi bio ispunjen zahtjev za paznjom dobrog domacina,
gospodarstvenika, odnosno stru¢njaka. Osobe koje su duzne postupati s nalozenom
paznjom dobrog domacina, odnosno dobrog gospodarstvenika, ZOO opisuje samo
kao sudionike obveznih odnosa. Osobe koje su duzne postupati s paznjom dobrog
stru¢njaka ZOO opisuje kao sudionike koji ispunjavaju ,,obveze iz svoje profesionalne
djelatnosti“. Druge ili poblize osobine ili svojstva osoba kojima nalaze postupanje
s odredenom paznjom ZOO ne navodi, pa je te osobine ili svojstva nuzno poblize
odrediti kako bi bilo jasnije tko je duzan postupati s odredenom paznjom.

Ovdje dolazi do izrazaja dio odredbe ¢l. 10. st. 1. ZOO-a ,,u odgovarajucoj vrsti
obveznih odnosa®, jer barem na nacelnoj razini standardi paznje ovise o tome je li
osoba Cije se ponasanje procjenjuje domacin, gospodarstvenik ili stru¢njak.

5.2. PaZnja dobrog domacina

Paznja dobrog domacina stupanj je paznje koja se u prometu zahtijeva od osoba
koje ne obavljaju nikakvu posebnu gospodarsku ili profesionalnu djelatnost. To je
opcenito paznja koju drustvo ocekuje od svojih pripadnika u zastiti vlastitih i tudih
interesa.'*! Tako se standard dobrog domacina pojavljuje u velikom broju sudskih
predmeta, u mnogo je manjem broju presuda konkretiziran, kao §to je to u sljede¢im
primjerima:

»tuzenica je kriva za Stetu nastalu tuziteljima budu¢i da je propustila bicikl
zavezati lancem za stup ili ogradu kako bi onemogudila kradu bicikla
njegovim odnoSenjem”,!4?

e ,neosnovano se prigovara u reviziji, da tuZenik nije postupao kao dobar
domacin u smislu odredbe ¢l. 18. st. 1. ZOO-a, jer su sudovi utvrdili
suprotno, tj. da su radnici tuzenika ucinili ono §to je uobicajeno za stavljanje
c¢amca na kopno, a tuzitelj je prepustio da se dalje brine o ¢amcu buduci
da je znao da je ¢amac od drveta i da na suncu moze do¢i do njegovog
o$tecenja ako se ne polijeva vodom ili sli¢no”,'*

+ ,djelatnici tuzenika pri obavljanju svog posla propustili su primijeniti i
obi¢nu paznju, iako je trebalo postupati paznjom dobrog domacina — ¢l. 18
Z00-a, jer su propustili izvrsiti identifikaciju podnositelja ¢eka na temelju
osobne iskaznice koja vlasniku ¢eka nije ukradena, a i usporedbom potpisa
vlasnika rac¢una s potpisom na ¢ekovima moglo se utvrditi da se ne radi o

141 The Law Dictionary Featuring Blacks Law Dictionary, pristup 1. veljace 2023., https://
thelawdictionary.org/reasonable-person/.

142 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1024/1991-2 od 19. rujna 1991.

143 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1499/1990-2 od 14. studenoga 1990.
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potpisu iste osobe bez obzira Sto djelatnici tuzenika, kako se u zalbi navodi,

nisu grafoloski vjestaci”.'*

U pojedinim primjerima kada su konkretizirali standard paznje sudovi su,
barem na prvi pogled primjenjivali standarde paznje dobrog domacina i dobrog
stru¢njaka u kombinaciji:

« . Naprotiv, ponasanje tuzitelja upuéuje na zakljuak da je postupao sa
paznjom dobrog stru¢njaka, odnosno dobrog domacina, jer kada je primio
¢ek koji je trebao biti sredstvo placanja obratio se stru¢noj osobi banci
preko koje je trebao naplatiti taj ¢ek s pitanjem da 1i je on pravovaljan.
Formalnu ispravnost ¢eka tuzitelj je mogao provjeriti i negdje na drugom
mjestu. Obracajuéi se tuzenoj, banci preko koje je ¢ek trebao biti naplacen
ocito je da je tuzitelj ocekivao odgovor i u tom smislu postavio pitanje, da li
je ¢ek naplativ. Isporuci robe je sigurno pristupio, kada se nakon odgovora
tuzene nasao u uvjerenju o naplativosti ¢eka.

»  Tuzitelju se dakle ne moze prigovoriti da u pravnom poslu u koji se upustio
nije upotrijebio najveéu moguéu paznju, odnosno paznju strucnjaka ili
dobroga domacina”.'**

Iz citirane odluke medutim ne proizlazi razlika izmedu ta dva standarda
niti razlozi zbog kojih se sud poziva na oba standarda. Bilo je dostatno da se sud
pozove na jedan od ta dva standarda, i to standard dobrog gospodarstvenika,
odnosno eventualno na treci standard — paznju dobrog stru¢njaka. Naime, iz presude
proizlazi da je tuzitelj specijalizirani trgovac iz vanjsko-trgovacke djelatnosti. No,
mnogo veéu vrijednost ima konkretizacija standarda, u smislu zakljucka suda da je
tuzitelj postupao pazljivo, jer se obratio banci s pitanjem naplativosti ¢eka, negoli
hoce 1i se taj standard pravilno oznaciti kao standard dobrog domacina, dobrog
gospodarstvenika, odnosno dobrog stru¢njaka. U nasoj sudskoj praksi u ve¢em broju
odluka moze se primijetiti da se sudovi pozivaju na dva standarda (u formulacijama
paznju dobroga struc¢njaka ili dobrog domacina ili kao paznja dobrog domacina ili
dobrog gospodarstvenika) pri cemu to nema neku vecu prakti¢nu vrijednost.

5.3. PaZnja dobrog gospodarstvenika

Standard paznje dobrog gospodarstvenika primjenjuje se kod trgovackih
ugovora, ali i u bilo kojem slucaju kada je rije¢ o odgovornosti za Stetu osobe koja
obavlja gospodarsku djelatnost. To znac¢i da bi taj standard paznje bio primjenjiv
1 na predugovornu odgovornost za Stetu, kada su se vodili pregovori u vezi sa
sklapanjem trgovackog ugovora, naravno kada su ispunjene pretpostavke za tu vrstu
odgovornosti. Isti je standard primjenjiv i kod odgovornosti za Stetu koja je nastala u
vezi s nistetno$¢u, odnosno ponistenjem trgovackog ugovora.

Standard paznje dobrog gospodarstvenika primjenjiv je i u svim ostalim
sluc¢ajevima u kojima (ne)nastupanje pravnih uc¢inka ovisi o duznoj paznji osobe koja
obavlja gospodarsku djelatnost, a u vezi sa sklapanjem ugovora, pretpostavkama

144 Zupanijski sud u Zagrebu, 1 G2-4574/02-2 od 13. srpnja 2002.
145 Vrhovni sud Republike Hrvatske, II Rev 49/00-2 od 16. rujna 2004.
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valjanosti ugovora, ispunjenjem ugovora (opéenito i kod posebnih ugovora),
odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke te u izvanugovornim odnosima.'#

Kao $to je ve¢ navedeno u nasoj sudskoj praksi postoje primjeri kada je sud
primijenio na isti slucaj i paznju dobrog domacina i paznju dobrog gospodarstvenika
na nacin da je za ponaSanje osobe Ciju je odgovornost prosudivao (u konkretnom
slucaju, nalogoprimca kod ugovora o nalogu) utvrdio da je u skladu sa zahtjevom
duzne paznje. Pritom je viSe puta koristio sintagmu ,,postupao je u skladu sa
standardom paznje dobrog gospodarstvenika odnosno dobrog domacina“.'¥’ Iz toga
se moze zakljuditi da precizno razgrani¢enje izmedu ta dva standarda u praksi nije
od presudnog znacenja. U navedenom slucaju sud je zakljucio da je nalogoprimac
postupao s duznom paznjom, jer je kod svakoga posla koji je sklopio za nalogodavca
pribavio osiguranje nalogodavceve trazbine. Kao i u ranijem primjeru, ¢injenica $to
je sud konstatirao da je pritom nalogoprimac postupao kao dobar gospodarstvenik,
odnosno dobar domacin, nema neku prakti¢nu vrijednost.

5.4. PaZnja dobrog strucnjaka

Prema ZOO-u, s paznjom dobrog stru¢njaka duzni su postupati oni koji
ispunjavaju obveze ,,iz svoje profesionalne djelatnosti“. Dok glede sadrzaja paznje
dobrog domacina i dobrog gospodarstvenika ZOO ne sadrzi poblize naznake, paznja
dobrog stru¢njaka obvezuje na povecanu paznju i postupanje u skladu s pravilima
struke i obic¢ajima.

Kada je rije¢ o povecanoj paznji ZOO izrijekom ne upuéuje prema odgovoru
na pitanje u odnosu na koju paznju ili u odnosu na §to su stru¢njaci duzni postupati
s povecanom paznjom. No, sustavno tumacenje, odnosno uvrsStenje paznje dobrog
domacina i dobrog gospodarstvenika u st. 1., a paznje dobrog stru¢njaka u st. 2.,
istoga ¢lanka upucuje na to da je rije¢ o povecanoj paznji, no $to je paznja dobrog
domacina i dobrog gospodarstvenika. Povecanu paznju dobrog stru¢njaka treba
promatrati u usporedbi sa svojstvima stru¢njaka ili profesionalca i gospodarstvenika,
odnosno domacina i sa zahtjevom za primjenu, a s tim i poznavanjem pravila struke
i obicaja.

Strucnjaci su osobe koje posjeduju odredeno usko i specificno znanje u
odredenom zivotnom podrucju kakvo gospodarstvenici i domacini kao takvi nemaju.
To podrazumijeva da su u odredenom podrucju struénjaci svjesni okolnosti i posebno
rizika kojih gospodarstvenici i domacini nisu 1 da se u tom dijelu od njih moze
zahtijevati povecana paznja. Utoliko je povecana paznja povezana sa zahtijevanim
znanjem pravila struke i obi¢aja.'® Drzimo, medutim, da visoki stupanj Sireg
obrazovanja stru¢njaka, kada postoji, i opéenito donosi povecanu svijest o stvarnim

146 V. supra 2. Podrucje primjene ratione materiae.

147 U presudi se koristio stari naziv za standard dobrog gospodarstvenik — dobar privrednik.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 484/12-2 od 18. veljace 2015. Ne postoji sadrzajna
razlika izmedu ta dva standarda.

148 Prema Pavlovi¢, Duzno ponasanje sudionika u ispunjavanju obveza, 589, ,stupanj takve
povecéane paznje odreduje se prema pravilima struke i poslovnim obic¢ajima stvorenima pri
obavljanju odredene djelatnosti.
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i mogucim okolnostima i posebno rizicima i da se u tim okolnostima od stru¢njaka
moze zahtijevati veci stupanj paznje u opéenitom smislu.

Ono $to jasnije razlikuje zahtjeve kojima mora udovoljiti dobar struénjak
jesu zahtjevi za postupanjem prema pravilima struke i obicajima. Prvo, oni
podrazumijevaju postojanje pravila struke i obiCaja, a potom i poznavanje tih
pravila i obicaja, jer je ono nuzno za njihovu primjenu. Buduc¢i da bi nepoznavanje
pravila struke i obiCaja znacilo nesposobnost postupati s njima u skladu, imalo bi
iste posljedice kao i nepostupanje s njima u skladu. Duznost postupanja s pravilima
struke ocito postoji po samom zakonu i nije ju potrebno ugovarati. Rije¢ je o skupu
znanstvenih i strucnih iskustava potvrdenih i redovito primjenjivanih u praksi, koja
imaju struénjaci u odredenoj bransi i koja ne moraju biti pisana.'*

Osoba koja ima svojstvo struc¢njaka ili profesionalca istodobno moze biti
i ,domacin®“ ili gospodarstvenik. Iako su oblici duzne paznje podijeljeni prema
skupinama osoba koje su duzne postupati s pojedinom od njih, okolnost §to su
strucnjaci ili profesionalci duzni postupati s povecanom paznjom podrazumijeva da
se na njih primjenjuju i kriteriji prema kojima se odreduje paznja dobrog domacina,
a ako su istodobno gospodarstvenici paznja dobrog gospodarstvenika. Ne moze se
govoriti o kumulaciji zahtjeva, nego o tome da paznja dobrog stru¢njaka obuhvaca i
paznju dobrog domacina, odnosno paznju dobrog gospodarstvenika ako je stru¢njak
ujedno i gospodarstvenik.

O tome $to zahtijeva paznja dobrog stru¢njaka viSe se puta ocitovala sudska
praksa. Dosljedno stavu da su sve pravne osobe stru¢njaci'™® (sic!) zauzeto je
stajaliSte da paznja dobrog struénjaka od trgovca zahtijeva otkloniti lakomislenost
Clana ili ¢lanova uprave."”! Osim toga, iz istoga razloga trgovac ne moze zahtijevati
utvrdenje niStetnosti ugovora kao zelenaskog.'>> Kada je rije¢ o bankama postupanje
s paznjom dobrog stru¢njaka znaci duznost postupanja prema pravilima banke
o odobravanju kredita koja se odnose na ocjenu kreditne sposobnosti korisnika.'s*
Sudski vjestak nije postupao s takvom paznjom zato §to je suprotno profesionalnim
pravilima procijenio drugu nekretninu, a ne onu koju je trebao procijeniti.'** Drzava
nije postupala s paznjom dobrog stru¢njaka kada, prije zakonitoga rusenja kuée, nije
uklonila stvari iz te kuce.'> Profesionalni prijevoznik s tom paznjom nije postupao
ako zimi nije poduzeo dodatne mjere protiv smrzavanja stuba na ulazu u vozilo.'¥
Osoba koja odrzava i servisira vozilo nije postupala s tom paznjom, ako stranku nije
upozorio da neki radovi na vozilu neé¢e nuzno otkloniti kvar.'>’

149 Tako i Pavlovi¢, Duzno ponasanje sudionika u ispunjavanju obveza, 590.

150 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3426/05-3 od 17. prosinca 2007.

151 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3426/05-3 od 17. prosinca 2007.

152 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 4836/2019 od 14. sije¢nja 2020; Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, Pz-4847/2016-2 od 12. lipnja 2019.

153 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 402/06 od 17. svibnja 2006.

154 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 191/07 od 13. lipnja 2007.

155 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 644/15-6 od 5. lipnja 2018.

156 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2632/88 od 31. svibnja 1988.

157 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1193/86 od 23. rujna 1986.
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Neka od ovih stajalista drzimo dvojbenim. Primjerice, je li za ispravno
identificiranje nekretnine ¢ija se vrijednost vjeStaCi potrebna paznja dobrog
strucnjaka? Ili, ne bi li se od svakoga, a ne samo dobrog stru¢njaka, trebalo ocekivati
da prije rusenja kuce iz nje ukloni stvari kako ne bi bile uniStene?

Nasa se pravna teorija nije Cesto bavila pitanjem odnosa standarda paznje dobrog
stru¢njaka prema standardima paznje dobrog domacina i dobrog gospodarstvenika. U
tom smislu posebno se istice glediste prema kojem u biti zahtjev povecane paznje u
okviru standarda paznje dobrog stru¢njaka nema nikakvo posebno znacenje, jer se
postavlja pitanje u odnosu na $to je ta paznja povecana.'>® To je pitanje vazno kada
je neka osoba strucnjak koji ujedno obavlja gospodarsku djelatnost. Povecana paznja
u tom kontekstu mogla bi znaciti da takva osoba odgovara za §tetu, ako ne primjeni
ne samo opcenitu paznju koju duguje kao dobar gospodarstvenik, ve¢ i povecanu
paznju koja proizlazi iz ¢injenice da je strucnjak (ista bi se logika primjenjivala i na
odnos standarda paznje dobrog domacina i dobrog stru¢njaka). lako to zvuci logi¢no
u teoriji i u praksi ne postoje ¢vrsti kriteriji za razlikovanje neke opce paznje koju
duguje gospodarstvenik koji nije strucnjak i onaj koji jest. Postavlja se i pitanje
nije li gospodarstvenik samom c¢injenicom da je gospodarstvenik zapravo struénjak
u obavljanju gospodarske djelatnosti. To proizlazi iz Cinjenice da pojam strucnjaka
ne obuhvaca to¢no odredene struke, zanimanja, zvanja i sl., ve¢ sve osobe koje
raspolazu ili bi trebale raspolagati odredenim stru¢nim znanjima. S druge strane,
moze se dogoditi da osoba povrijedi standard paznje dobrog gospodarstvenika, jer
je u konkretnom slucaju netko tko je stru¢njak napravio odredeni propust s aspekta
pravila poslovanja, a ne s aspekta pravila struke kojoj pripada. Stoga ne bi trebalo a
priori zauzeti stajaliSte da se od stru¢njaka uvijek zahtijeva vec¢a paznja u odnosu na
druge standarde paznje.

Strucnjaci su duzni postupati u skladu sa standardom paznje dobrog stru¢njaka
neovisno o pravnom temelju njihova postupanja. Jedino je kod struénjaka fizickih
osoba potrebno voditi racuna o pravilima o zastiti potrosaca koja ,,dopustaju‘
stvaranje svojevrsnog dualizma, kada ista fizicka osoba nastupa, npr. u svojem
profesionalnom / poslovnom svojstvu i kada djeluje izvan tih okvira kao potrosac.
Kada takva osoba djeluje izvan svoje profesionalne ili poslovne djelatnosti, od nje
se zahtijeva manje negoli kada djeluju u okvirima takvih djelatnosti. No, izvan
konteksta zastite potrosaca, od osobe koja je odredene struke i zanimanja zahtijeva se
povecana paznja i kada djeluje izvan svojega radnog mjesta, radnog vremena i sl.!*

158 Branko Jakasa, ,,Nekoliko pitanja temelja vanugovorne odgovornosti u Zakonu o obveznim
odnosima‘, Nasa zakonitost 33, br. 6 (1979): 62-63.

159 Npr. lije¢nik koji pomaze slu¢ajnom prolazniku u hitnom slucaju izvan svoje ordinacije. Pritom
¢e uzeti u obzir okolnosti konkretnog slucaja, Sto moze fakti¢no izgledati kao snizavanje
zahtjeva paznje, jer se npr. u tim okolnostima nece smatrati nepazljivim postupanjem ¢injenica
Sto je lijecnik zaustavio krvarenje prirucnim sredstvom koje nije bilo sterilizirano. No, ovdje
nije rije¢ o smanjenju paznje, ve¢ o tome da drugo sredstvo nije bilo dostupno. Standard se
paznje u tom slucaju ne mijenja.
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6. NACIN NA KOJI SE ODREDUJE PAZNJA POSTUPANJA

Citirane odredbe ¢l. 10. st. 1. i 2. ZOO-a nalazu postupanje s odredenom
paznjom, ali ne daju upute kako u konkretnim situacijama odrediti je li neka osoba
postupala s odredenom paznjom ili nije. Buduc¢i da se od osoba zahtijeva postupanje s
paznjom dobrog domacina, gospodarstvenika ili stru¢njaka, prvi je korak zamisljanje
osobe koja je dobar domacin, gospodarstvenik ili stru¢njak i njegovo postupanje
u istovjetnoj situaciji. Treba zamisliti osobu koja ima ova svojstva, ali u drugim
obiljezjima odgovara osobi Cija se paznja ocjenjuje, poput dobi, vrste i stupnja
obrazovanja, zivotnog iskustva. Ukratko treba zamisliti osobu istih ostalih svojstava,
ali koja je ,,dobar* domacin, gospodarstvenik ili strucnjak, tj. drugim rije¢ima koja
postupa pazljivo.

Zatim se odgovara na pitanje kako bi u istovjetnoj situaciji postupila ta
hipotetska osoba. Nije rije¢ samo o tome bi li hipoteti¢na osoba poduzela Stogod i §to
bi poduzela, nego i o tome bi li uopce Stogod poduzela ili ne bi. Buduéi da odlucivanje
o poduzimanju neke radnje, i u slucaju pozitivnog odgovora koje, proizlazi iz znanja,
drzimo da zamisljanje osobe koja je dobar domacin, gospodarstvenik ili stru¢njak
obuhvaca i zamisljanje njenog znanja, pa drzimo da je rije¢ o zamisljanju ukupnosti
te hipotetske osobe.

Nakon $to se odredi $to bi zamisljena osoba (dobar domacin, gospodarstvenik
ili stru¢njak) znala i poduzela ili propustila poduzeti u situaciji u kojoj se nalazi osoba
¢ija se paznja ocjenjuje, odreduje se je li ta osoba postupala sa zahtijevanom paznjom.
Jednostavno govoreci, njeno postupanje ili propustanje usporeduje se s postupanjem
ili propustanjem zamisljenoga dobrog domacina, gospodarstvenika ili stru¢njaka.
Ako se oni podudaraju konkretna je osoba postupala sa zahtijevanom paznjom, a ako
se ne podudaraju, nije.'*

Iz toga Sto postupanja zamisljene osobe proizlaze iz njene ukupnosti, dakle
i znanja, proizlazi da zahtjev za duznom paznjom konkretnim osobama nalaZe i
posjedovanje znanja koje posjeduju zamisljene osobe, jer bez toga znanja ne bi
postupale na istovjetan nacin, s paznjom ,,dobrog™ domacéina, gospodarstvenika ili
stru¢njaka. Kada je rije¢ o stru¢njacima to je potpuno ocito jer zahtjev za postupanjem
u skladu s pravilima struke i obi¢ajima obuhvaca i zahtjev za znanjem pravila struke
i obicaja. Stoga je odredivanje je li struc¢njak postupao s paznjom dobrog stru¢njaka
jednostavnije, no $to je odredivanje je li ,,domacin“ postupao s paznjom dobrog
domacina i odredivanje je li gospodarstvenik s paznjom dobrog gospodarstvenika.

7. POSLJEDICE NEISPUNJENJA OBVEZE POSTUPANJA S
DUZNOM PAZNJOM

Odredba ¢l. 10. st. 1.1 2. ZOO-a rije¢ima ,,sudionik u obveznom odnosu duzan
je*“ sadrze samo nalog postupanja s duznom paznjom, ali ne i posljedice neispunjenja
toga naloga, odnosno posljedice propustanja primjene paznje koja se zahtijeva.

160 Tako i Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 24.
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Nekoliko odredbi ZOO-a izrijekom zahtjeva postupanje s paznjom dobrog
gospodarstvenika, odnosno dobrog domacina,'®' kao §to je ve¢ receno. Brojne
odredbe propisuju pravne posljedice za sudionika obveznog odnosa koji je neke
¢injenice znao ili morao znati,'® ili znao, ili mogao znati,'®® a postupao unato¢ tome.
Potonje navedene, a ni druge, ne sadrze odgovor na pitanje kako utvrditi je li neka
osoba §togod mogla znati ili morala znati.!'** Prema pravnoj teoriji'®® ,,stupanj paznje
na koju je neka osoba obvezana daje odgovor na pitanje je li ta osoba Stogod mogla ili
morala znati“. To znaci da je odredena osoba mogla ili morala znati ono §to je mogao
ili morao znati dobar domacin, dobar gospodarstvenik ili dobar stru¢njak. Buduéi da
je to ,,dobar hipotetski ili zamiSljeni domacin, gospodarstvenik ili stru¢njak, s kojim
se odredena osoba usporeduje, morao ili mogao znati, isto je morala ili mogla znati
ta osoba. Time nastaju pravne posljedice za koje je to prevideno u odredbama koje
ih vezu uz ono §to je osoba znala, ili morala znati, ili znala, ili mogla znati. Kao §to
je veé ranije istaknuto, zahtjev duzne paznje u ZOO-u nije uvijek formuliran kroz
sintagme znao ili morao znati, odnosno znao, ili mogao znati, ve¢ i na druge nacine,
pa u tom segmentu upuéujemo na ranija izlaganja.'s®

Brojne su posljedice koje nastupaju zbog povrede obveze postupanja s duznom
paznjom. Osim odgovornosti za Stetu to su:

* ponuditelj nece biti vezan ponudom koju je potpisala neovlastena osoba,

ako druga ugovorna strana nije postupala s duznom paznjom,'?’

* primjena opcih uvjeta ugovora, bez obzira na to $to druga strana za njih
nije znala, ako je postupala s krajnjom nepaznjom (morala je znati za opce
uvjete), 68

» gubitak prava na izjavu kojom se ugovorna strana ne smatra vezana
ugovorom, ako je njezin suugovaratelj bio zastupan, a zastupnik je
prekoracio ovlast za zastupanje, pri ¢emu se za gubitak prava zahtijeva da je
ugovorna strana morala znati za prekoracenje,'®

161 C1.442.st. 1., &. 696. st. 2., &l. 765. st. 1., &1. 790. st. 2., €1. 811.st. 1., €. 817. st. 1., &l. 840. st.
1., ¢l. 847. st. 2., €. 854. st. 1. ZOO-a.

162 Istovjetne pravne posljedice za osobu koja je Stogod znala ili je to isto morala znati predvidaju
odredbe ¢l. 98., ¢l. 141., ¢L. 178., €1. 273., ¢1. 284. st. 3.1 4., ¢1. 295. st. 5., ¢1. 311. st. 4.1 5., ¢l
312.st. 4., ¢l. 317. st. 1.12., €l. 323. st. 2., €L. 332. st. 2, €l. 346. st. 1, ¢L. 359. st. 2, €1. 375. st.
1., ¢l. 382, st. 1., €1. 401. st. 1.1 2., ¢l. 404. st. 3., €1. 572.st. 1.1 2., ¢l. 596. st. 1.1 3., €l. 648.,
¢l.745.st. 2., ¢l. 841, ¢l. 842., ¢1. 1080. st. 1., €1. 1098. st. 1., ¢l. 1127.st. 1., ¢l. 113 1. st. 1., ¢l
1155.st. 1.12., ¢l. 1157. st. 3. ZOO-a.

163 Istovjetne pravne posljedice za osobu koja je $togod znala ili je to isto mogla znati propisuju
odredbe ¢l. 67., ¢l. 260., €l. 266. st. 2., ¢1. 407., ¢€1. 435. st. 2., ¢l 788., ¢l. 842. st. 1., €l. 900. st.
1., ¢l. 938. st. 2., €1. 962. st. 3., €1. 989. st. 1. ZOO-a.

164 Pitanje je li odredena osoba Stogod znala ili nije je fakti¢no pitanje na koje se moze odgovoriti
s pomocu pravila o dokazivanju ¢injenica i ne pripada problematici duzne paznje, pa se o
njemu nece raspravljati.

165 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 24-25.

166 V. supra 2. Podrucje primjene ratione materiae.

167 CL. 260. st. 1. ZOO-a.

168 CI. 295. st. 5. ZOO-a.

169 CL. 311. st. 4. ZOO-a.
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e opoziv i suzavanje punomoc¢i imaju ucinak i prema trecoj osobi koja

je sklopila posao s punomoc¢nikom, ako je znala ili je morala znati da je
punomo¢ opozvana ili suZena,'”

» ako je vjerovnik znao ili morao znati da je preuzimatelj duga prezaduzen,

neée nastupiti konverzija ugovora o preuzimanju duga u ugovor o
pristupanju dugu,'”!

* nenastupanje opoziva upute kod asignacije,'”
* nevaljanost pravnog posla kod nedopustene pobude i prijevare, kod

nedopustene pobude nevaljanost (niStetnost) nastupa, ako je suugovaratelj
osoba koja je imala nedopustenu pobudu za to znao ili morao znati,'” kod
prijevare je rije¢ ako je prijevaru pocinila tre¢a osoba, a suugovaratelj
prevarene strane je za to znao ili morao znati, pa ¢e tada posao biti
pobojan,'7

valjanost pravnog posla kod prekomjernog ostecenja (ako je oSte¢ena strana
znala za pravu vrijednost Cinidbe ili je za nju morala znati, posao ¢e biti
valjan bez obzira na ociti nerazmjer ¢inidbe i protu¢inidbe),'”

nastanak prava na pobijanje pravne radnje duznika poduzete na Stetu
vjerovnika, ovisi o tome jesu li duznik i tre¢a osoba znali ili mogli znati da
se poduzetom radnjom nanosi $teta vjerovniku,'”

neoslobodenje od obveze i odgovornosti za Stetu kod vise sile'”” te gubitak
prava na raskid ili izmjenu ugovora kod promijenjenih okolnosti,'’®

gubitak prava na odgadanje ispunjenja obveze zbog materijalnih prilika
druge ugovorne strane'” te

nastanak ili prestanak prava kupca iz odgovornosti za materijalne i pravne
nedostatke objekta ugovora.'s

8. ZAKLJUCAK

Zahtjev postupanja s duznom paznjom pojavljuje se kod velikoga broja pravila
u ZOO-u. To nisu isklju¢ivo pravila o odgovornosti za Stetu, iako naravno institut

duzne

paznje u okviru odgovornosti za Stetu ima posebno vazno mjesto. To je

posljedica pravila prema kojem se nepaznja Stetnika prosuduje usporedbom njegova
ponasanja sa standardima duzne paznje (paznja dobrog domacina, paznja dobrog
gospodarstvenika, paznja dobrog strucnjaka). Standardi duzne paZnje primjenjuju se

170 Cl

171 CL
172 CL.
173 Cl
174 CL.
175 Cl.
176 Cl.
177 Cl.
178 Cl.
179 Cl.
180 Cl.

.317.st. 1. ZOO-a.

98. st. 2. ZOO-a.

141. st. 3. ZOO-a.

273. st. 2. ZOO-a.

284. st. 3. ZOO-a.

375. st. 1. ZOO-a.

67.st. 1. ZOO-a.

343.1 ¢l 373. st. 1. ZOO-a.
369.st. 1.12. ZOO-a.

359. st. 2. ZOO-a.

402. st. 1.1 ¢l. 407. ZOO-a.
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i u vezi s drugim institutima obveznog prava izvan instituta odgovornosti za Stetu,
jer ZOO propisuje razli¢ite posljedice ako je pravni subjekt postupao s odredenim
stupnjem nepaznje.

Pri prosudivanju odgovornosti za Stetu, ali i primjeni drugih pravila koja
se oslanjaju na standarde paznje treba voditi racuna o tome da su sva tri standarda
koje prihvaca ZOO nastala iz jednoga standarda — paznje dobrog oca obitelji. Iako
je trodioba koju je prihvatio ZOO opravdana, ona ne znaci da je rijec o tri razlicita
koncepta standarda duzne paznje. Razlika izmedu ta tri standarda postoji, ali se svodi
na to da standard paznje dobrog domacina zahtijeva od odgovorne osobe nizi stupanj
paznje, jer se njezino ponaSanje usporeduje sa zamiSljenim (apstraktnim) dobrim
domacinom, §to ne ukljucuje posebna znanja i vjestine, koja se zahtijevaju od osoba
koje obavljaju gospodarsku djelatnost (paznja dobrog gospodarstvenik), odnosno od
stru¢njaka (paznja dobrog stru¢njaka).

Izdvajanje standarda paznje dobrog stru¢njaka u poseban standard ima smisla,
jer naglasava pravila struke i obicaje kao kriterije za prosudivanje odgovornosti. lako
bi se te kriterije moglo primijeniti bez da se ZOO izri¢ito na njih poziva, jer oni
proizlaze iz protupravnosti / krivnje, za praksu je jednostavnije kada su navedeni u
zakonu. Sto se ti¢e zahtjeva poveéane paznje kod standarda paznje dobrog stru¢njaka
on ima smisla utoliko §to se od stru¢njaka (profesionalaca) ocekuje vise. No,
pritom ga nije potrebno prenaglasavati, jer u nekim primjerima nije jednostavno
povuéi razliku izmedu gospodarstvenika i struénjaka, a katkada ¢e via facti strozi
standard biti standard dobrog gospodarstvenika. To je tako kada odredeni zahtjev u
vezi s ponasanjem sudionika u obveznopravnim odnosima postoji glede osoba koje
obavljaju gospodarsku djelatnost, a nije predviden pravilima struke.
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Summary

DUE CARE UNDER THE CIVIL OBLIGATIONS ACT

A provision requiring parties to obligations to act with due care is one of the
basic provisions of the Obligations Act, and therefore applies to all obligations.
This provision states types of due care, care of bonus pater familias, care of bonus
businessman and care of bonus professional, but does not define either the way how
to determine whether certain person acted with required care nor legal consequences
of acting without it. The paper firstly analyzes and presents the application of this
provision ratione materiae, ratione tempore and ratione personae. Then, in detail
and concretely, from the literature and jurisprudence standpoint, it presents individual
types of due care, i.e. requirements that an individual type of care puts before
parties to obligations, as well as examples of when these requirements were not met.
Furthermore, the way how to determine whether certain person acted with a required
care is discussed and consequences of acting without due care. The connection
between provisions is distinguished, which ties legal consequences with a request
or a possibility of knowledge of certain facts and provisions that require acting
with certain care. The request for certain knowledge or a possibility to have certain
knowledge originate from the later provision, and consequently legal consequences
for persons who had to know or could know certain facts.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se daje komparativni prikaz poreznog nadzora u Hrvatskoj i Sloveniji
te se ukazuje na nuznost razlikovanja pojma porezni nadzor od nadzora
u poreznom pravu. Pored poreznog nadzora pojavijuju se i druge vrste ili
oblici nadzora u oporezivanju. PoloZaj poreznog obveznika, prava i obveze
sudionika u poreznom nadzoru bitno su drukcija u odnosu na druge vrste
nadzora u poreznom pravu. Jedan je od kljucnih elemenata u prepoznavanju
i rjesavanju izazova poreznog nadzora u Hrvatskoj i Sloveniji razumijevanje
koje vrste nadzora porezni propisi definiraju, buduci da pozicije poreznog tijela
i poreznog obveznika nisu iste kada su u pitanju razliciti kontrolni postupci.
Zbog nejasnoca u praksi upozorava se na potrebu sustavnoga pristupa te
Jjasnog razlikovanja vrsta nadzora u cilju ostvarivanja pravne sigurnosti te
zakonitosti u oporezivanju.

Kljucne rijeci: porezni nadzor, vrste nadzora u poreznom pravu, pravna
sigurnost; zakonitost u oporezivanju.

1. UVODNO RAZMATRANJE

U teoriji, zakonodavstvima i praksi sintagma ,,porezni nadzor* odnosi se na

nadzor nad poreznim obveznicima, postuju li i u kojoj mjeri porezne zakone pri
ispunjavanju poreznih i s njima povezanih obveza i ne manje bitno, prava. Porezni
nadzor sluzi provjeri poreznih obveza, je li ponaSanje poreznih obveznika u skladu
s poreznim propisima. Odnosi se na propise bilo koje razine i materijalnopravne i
procesne naravi.

L
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Javni interes u poreznom podrucju zakonom su utvrdeni elementi poreznih
obveza koji se kao ubrani porez koriste za financiranje zajednic¢kih druStvenih
potreba. Porezima se osiguravaju sredstva za financiranje dobara koja se ne mogu
organizirati na korporativnoj razini (sigurnost drzave i gradana), osigurava se
dostupnost dobara svima bez obzira na njihovo materijalno stanje (Skolovanje djece)
ili se osiguravaju po neprofitnoj cijeni (promet i sl.).! Stoga je nadzor u podruéju
oporezivanja osobito vazan s obzirom na takve ciljeve, ali i ué¢inke koje ima. Ipak, ta
sintagma ima vise mogucih definicija, a teorija, zakonodavstvo i praksa pokazuju da
se pod tim terminom ¢esto pogresno nalaze razni nadzori u poreznom pravu.

2. OPCA POLAZISTA SUSTAVA POREZNOG (INSPEKCIJSKOG)
NADZORA U SLOVENIJI

Porezni nadzor postupak je nadzora nad poreznim obveznicima, posStuju li i u
kojoj mjeri porezne zakone pri ispunjavanju poreznih i s njima povezanih obveza
i (ne manje bitno) prava.> Porezni nadzor sluzi provjeri poreznih obveza, je li
postupanje poreznih obveznika u skladu s poreznim propisima. Odnosi se na propise
bilo koje razine (npr. propisi EU-a, nacionalni zakoni o oporezivanju ili opéinske
uredbe) 1 materijalnopravne ili procesne norme. Porezni se nadzor provodi ne samo
neposredno nad poreznim obveznicima, ve¢ i nad postupcima i propustima osoba
koje nisu porezni obveznici u uzem smislu rijeéi,® ali su duzne upravljati svojim
postupanjem i radnjama u skladu s poreznim propisima (npr. tre¢e osobe, banke ili
poslodavci).*

Porezni je nadzor posebna vrsta aktivnosti u okviru naplate poreza. Navedeno
je propisano i ¢l. 1. ZDavP-2, u kojem se navodi da se ovim zakonom ureduju

1 Ustavni sud Republike Slovenije, U-1-297/95 od 28. listopada 1998., uvodna izjava pod tockom
11. Usp. €l. 3. st. 2. Zakona o davénem postopku, Uradni list RS, br. 117/06., 24/08., 125/08.,
110/09., 1/10., 43/10., 97/10., 13/11., 32/12., 94/12., 101/13., 111/13., 22/14., 25/14., 40/14.,
90/14., 91/15., 63/16., 69/17., 13/18., 36/19., 66/19., 163/22. (u daljnjem tekstu: ZDavP-2);
Tone Jerovsek i Polonca Kovac, Posebni upravni postopki (Ljubljana: Fakulteta za upravo,
2008.), 43; Jernej Podlipnik, ,,147. ¢len®, u: Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. Matej
Avbelj (Nova Gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, 2019.), 655 i dalje, izmedu
ostalog pozivajuci se na rjeSenje US RS UI-296/95 od 27. studenoga 1997. i UI-9/98 od 16.
travnja 1998. V. vise u: Polonca Kovag, ,,Pravna narava (novih) aktov v davénih postopkih”,
u: Davéno pravo med teorijo in prakso s komentarjem 70. - 90. ¢lena Zakona o davcnem
postopku, ur. Polonca Kovaé (Ljubljana: Uradni list RS, 2021.), 33-34.

2 Vise o teoriji i pojedinim elementima vladavine prava u Christopher May i Adam Winchester,

ur., Handbook on the Rule of Law (Cheltenham, Northampton: Elgar, 2018.), polaze¢i od

privrzenosti zakonu i poStovanja zakona od strane vlasti te gradana i drugih stranaka (engl.
bound by and abide by the law).

Cl. 12. ZDavP-2.

4 Prema, Tone Jeroviek, Ivan Simi¢ i Bojan Skof, ur., Zakon o davénem postopku s komentarjem
(Ljubljana, Maribor: Davéni izobrazevalni institut, Davéno-finanéni raziskovalni institut,
2008.), komentar ¢lanka 127. ZDavP-2; Ale§ Kobal, ,,Dav¢ni nadzor”, u: Davéno pravo med
teorijo in prakso s komentarjem 70. - 90. ¢lena Zakona o davénem postopku, ur. Polonca
Kova¢ (Ljubljana: Uradni list RS, 2021.), 225.

w
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obracun, utvrdivanje, placanje, povrat, nadzor i ovrha poreza (u daljnjem tekstu:
naplata poreza)“, kao 1 prava i obveze u vezi s tim aktivnostima i druga pitanja.
Pritom se vaznost svih poreznih postupaka, pa tako i poreznog nadzora, ogleda u
osiguranju prava i pravnih koristi poreznih obveznika, budu¢i da se porezni nadzor u
nadleznosti Financijske uprave Republike Slovenije (FURS), kao i svaka djelatnost
upravne vlasti, mora provoditi proporcionalno =zastiti prava stranaka i opcoj
dobrobiti.’ Na pocetku je nuzno naglasiti da je nadzor ponajprije korektivna aktivnost
porezne sluzbe, premda pokazuje i u€inke generalne i specijalne prevencije. Naime,
radi ispunjavanja porezne obveze,® porezna se sluzba mora sustavno usmjeravati na
promicanje ispunjavanja zakonskih poreznih obveza razliitim mehanizmima, pri
¢emu je porezni nadzor samo dio Sire slagalice.

Svaka kontrola predstavlja nadzor nad provedbom vazeéih propisa, pri ¢emu
su vrsta, sudionici, ciljevi, faze postupka i druga pravila nadzora definirani zakonom.

Logi¢no je da porezni nadzor obuhvaca i nadzor nad provedbom, odnosno
postovanjem poreznih propisa, tocnije poreznih zakona (lat. leges speciales),
kao i prava EU-a ili nacionalnih zakona o pojedinoj vrsti poreza. Porezni nadzor
namijenjen je usporedbi s osnovnim postupcima obracuna i utvrdivanja poreza kao
naknadni nadzor nad tim jesu li proslijedeni obracuni, izracuni ili rjeSenja o razrezu
bili ispravni. Svrha poreznog nadzora nije samo naplata eventualnih dodatnih
poreza i S$to veéi javnofinancijski prihod, ve¢ 1 zastita prava poreznih obveznika i
procesnih prava. Opcenito su funkcije (poreznog) nadzora visestruke, a medu njima
vlada glavno zalaganje za zakonito$¢u, osiguravanjem uskladenosti s vaze¢im
propisima te briga za njihovu provedbu i potencijalno unaprjedenje u praksi kao
dio regulatornoga kruga. Nadzor djeluje zastitno, jer djeluje odvracajuéi na drustvo,
sve dok je funkcionalan, ravnopravan i transparentan. To vrijedi i za ,,inspekcijski
nadzor* koji podrazumijeva aktivnosti provjere i osiguravanja postupanja pojedinih
poreznih obveznika u skladu s propisanim obveznim postupanjem. Medutim, porezni
i inspekcijski nadzor obuhvacda i istrazivanje i poduzimanje mjera i na neupravnoj
razini, u pravilu uz kaznene sankcije. I porezni i inspekcijski nadzor, dakle obuhvacaju
upravni i prekrSajni dio.” Uz to, postupci nadzora povezani su s ostalima, primjerice

5 Cl.7. Zakona o splo§nem upravnem postopku, Uradni list RS, br. 80/99., 70/00., 52/02., 73/04.,
22/05., 119/05., 24/06., 126/07., 65/08., 8/10., 82/13., 175/20., 3/22. (u daljnjem tekstu: ZUP).

6 O tome i povezanim pojmovima Mateja Jemec Tomazin, ur., Davcni terminoloski slovar
(Ljubljana: ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 2022.).

7  Kljuéna razlika u podrucju poreznog nadzora ili inspekcije oplenito stalno stvara poteskoce.
Na primjer prema Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, br. 7/03., 86/04., 23/05., 44/05., 55/05.,
40/06., 51/06., 70/06., 115/06., 139/06., 3/07., 17/08., 21/08., 76/08., 108/09., 109/09., 45/10.,
9/11.,29/11.,21/13., 111/13.,74/14.,92./14.,32/16., 15/17., 73/19., 175/20., 5/21.) (u daljnjem
tekstu: ZP-1), subjektima nadzora zajamcena je povlastica od samooptuzivanja, ali prema
ZUP-u stranke moraju govoriti istinu i protiv sebe, Sto je katkad nerjeSiv sukob kada se u
istom predmetu vode upravni i kazneni postupci. Usporedi rjesenje US RS Up-1293/08 od
6. srpnja 2011. Opsirnije Polonca Kovac¢, ur., InSpekcijski nadzor. Razprave, sodna praksa in
komentar zakona (Ljubljana: Uradni list RS, 2016.) i Kovac, ur. Davéno pravo med teorijo in
prakso s komentarjem 70. - 90. ¢lena Zakona o davénem postopku. Vidi i presude Upravni sud
Republike Slovenije, [U 1040/2018-11 od 8. rujna 2020. i IU 1939/2013 od 16. travnja 2014.,
jer navodno porezno tijelo nije ni u PIN-u nadlezno za utvrdivanje poc¢injenja kaznenih djela ili
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ovr$nim postupcima, ali i postupcima izdavanja jamstvenih isprava, otpisa, odgode
ili obro¢ne otplate 1 sl.

2.1. Pravni izvori i osnovne vrste poreznoga nadzora u Republici
Sloveniji

Za ovo je podru¢je ponajprije vazan Zakon o poreznom postupku, koji je
donoSenjem ZDavP-a i nadalje ZDavP-1 i ZDavP-2 iz 2006. godine sustavni
porezni zakon u Republici Sloveniji od 1996. godine, ¢ija je uloga klju¢na sa
stajaliSta protufragmentarne funkcije. Naime, uz supsidijarnost svoje primjene (Cl. 2.
ZDavP-2), ovaj je zakon objedinjujuci propis, koji u opéem dijelu (u ZDavP-2 to su
raznih vrsta javnih davanja, buduci da zakoni o oporezivanju ili ZDavP-2 u posebnom
dijelu naplate pojedinaénih poreza ne ureduju drukcije uvjete ili proceduralna pitanja.
Izmedu ostalog, ZDavP-2 kao sustav slovenskoga poreznog prava obuhvaca 9.
poglavlje ,,Porezni nadzor*, svrstano u drugi dio zakona, s krovnim nazivom Porezni
postupak. Porezni nadzor definiran je ¢l. 127. do 141. Medutim, ZDavP-2 u drugim
odredbama i dijelovima navodi niz referencija na porezni nadzor, a za porezni nadzor
vrijede opca nacela i pravila, sve dok nema izrazitih posebnosti ili odstupanja od
opceg propisa, posebno za porezni nadzor ili njegov individualni tip.

Medutim, pritom ne treba zanemariti da se, bez obzira na posebne odredbe
poreznih zakona, za porezni nadzor primjenjuju opcenitiji sustavni propisi,
najvisSe ZUP, a za porezni inspekcijski nadzor (u daljnjem tekstu: PIN) i Zakon o
inspekcijskom nadzoru (u daljnjem tekstu: ZIN),® utemeljeno na ustavnom nacelu
zaStite jednakih prava (¢l. 22. Ustava).” Pritom se ti zakoni primjenjuju istodobno s
nacelima i pravilima ZDavP-2.!"° Podredeni podruénim zakonima, poput ZDavP-2 i
ZFU-u, primjenjuju se i drugi zakoni, neki podredeni, neki ¢ak nadredeni, npr. propisi
o zastiti podataka.'!

pocinjenih prekrsaja i sankcija.

8  Vidi Tone Jerovsek, Polonca Kovac, Upravni postopek in upravni spor (Ljubljana: Fakulteta za
upravo, 2016.), 143 te Jeroviek, Simi¢, Skof, ur., Zakon o davénem postopku s komentarjem.

9  Vise u Avbelj, ur., Komentar Ustave Republike Slovenije; usp. Rajko Knez, ,,Ustavnopravni
vidiki upravnoprocesnega varstva — pomen ZUP skrozi prizmo Ustave RS”, u: Komentar
Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP,) ur., Polonca Kovac, Erik KerSevan (Ljubljana:
Uradni list RS, 2020.).

10 Iz ove smjernice proizlazi i sudska praksa. V., npr. presudu Vrhovnog suda Republike Slovenije,
X Ips 465/2014 od 29. rujna 2016. U rjesenju Upravnog suda Republike Slovenije, UP RS 11 U
391/2016-9 od 20. rujna 2017., sud je glede obnove postupka, koja je posebno uredena ¢l. 89.
ZDavP-2, istaknuo da nije moguce prihvatiti stajaliste da se ZUP ne primjenjuje, utoliko §to je
neki institut ureden u ZDavP-2, ali djelomi¢no.

11 Na primjer, presuda i rjeSenje VS RS I Up 168/2017 od 5. ozujka 2019., o supremaciji ¢l.
38. Ustava i Opce uredbe o zastiti podataka u odnosu na ZDavP-2, iako je prema presudi
Vrhovnog suda RS X Ips 4/2020 od 27. svibnja 2020., ZDavP-2 nadreden propisima o javhom
informiranju.
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Uz ZDavP-2, za porezni nadzor posebno je vazan Zakon o finanéni upravi iz
2014. godine, s izmjenama i dopunama iz 2022. godine (u daljnjem tekstu: ZFU).'?
ZFU je zakon koji je od 2014. godine temelj za spajanje dosadasnjih poreznih i
carinskih sluzbi. Time je Slovenija slijedila niz zemalja koje imaju uspostavljenu
ovu vrstu organizacije radi veée vanjske i unutarnje ucinkovitosti u radu i
organizaciji, odnosno menadzmentu, s naglaskom na jedinstvenost postupanja prema
obveznicima."* Ovaj je zakon svojevrsna mjeSavina vanjskih odredbi o nadleznosti
i srodnim pitanjima u odnosu na porezne obveznike (npr. ¢l. 99. o posebnom
statusu 1 ¢l. 100. o financijskoj istrazi te odredbe o poreznom registru), a ujedno i
vodi¢ za unutarnje odnose i organizaciju rada. Dakle, ZFU ima viSe svog omjera u
jedinstvenom uredenju FURS-a kao posebnoga tijela na jednom mjestu i promicanju
njegovih funkcija, no pritom se ne smiju zanemariti ni odredbe vezane uz ZDavP-2 i
ZUP.

Prema ZFU, financijski je nadzor definiran kao ,,provodenje op¢ih i pojedinacnih
mjera financijske uprave radi nadzora nad zakonito$¢u, pravilnoséu i pravodobnoséu
provedbe propisa, za ¢iji je nadzor provedbe nadlezna financijska uprava“. Usporedno
s tim, propisuje se financijska istraga i nadzor sustava priredivanja igara na srecu (¢l.
2.t.3.,4.15. ZFU-a). ZFU dalje definira pet nacela u vezi s poticanjem dobrovoljnog
ispunjavanja obveza, javnosti rada, transparentnosti i predvidljivosti, ekonomi¢nosti
i ucinkovitosti te unutarnje kontrole (¢l. 4. — 8. ZFU-a). On definira i ustrojstvo
FURS-a, pri ¢emu su, neovisno o ZDavP-2 ili drugim odredbama ZFU-a iz ¢l. 11. o
poslovima financijske uprave u podru¢ju nadzora, ukljuceni: (i) financijski nadzor,
(ii) financijska istraga, (iii) kontrola priredivanja igara na srecu, (iv) kontrola prijave
unosa i iznosa gotovine na ili iz podruc¢ja EU i (v) kontrola ulaska, izlaska, tranzita i
prijenosa robe sukladno carinskim propisima i propisima kojima se odreduju posebne
mjere u interesu sigurnosti, zastite zdravlja i zivota ljudi, Zivotinja i biljaka, zastite
okolisa, zastite kulturne bastine, zastite prava intelektualnog vlasniStva te mjere
trgovinske politike (¢l. 11. st. 1. t. 3. — 7. ZFU-a). U pogledu ovlasti tijela u odnosu
na porezne obveznike, ZFU je vazan jer poblize utvrduje stvarnu i daljnju personalnu
nadleznost prema zvanjima nadzornika, odnosno inspektora, carinika, istrazitelja,
kontrolora i utjerivaca (Cl. 13. i sljedeéi Clanci ZFU-a, ukljucujuéi i poglavlje o
polozaju i priznavanju zaposlenika FURS-a u ¢1. 79. do 98.).

Na temelju zakona o porezima, ZDavP-2 i ZFU donesen je niz provedbenih
propisa, ve¢inom pravilnika Ministarstva financija, koji uglavnom prate izvrSne
odredbe u zakonima za detaljnije uredenje pravnih elemenata. Rije¢ je o pravilnicima
o provedbi ZDavP-2 i ZFU, o poreznom registru, o nacinu provedbe ovlasti
sluzbenika FURS-a i stru¢nim ispitima te sli¢nim aktima, iako sa stajalista zakonitosti

12 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢ni upravi (ZFU-A), SluZzbeni list
Republike Slovenije, br. 39/22., koji je na snazi od 5. travnja 2022., ali se primjenom Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢ni upravi (ZFU-B), Sluzbeni list Republike
Slovenije, br. 14/23., zbog promjene vlasti, ve¢ina novina ove izmjene ukida nepunih godinu
dana od njezina stupanja na snagu.

13 Prema Polonca Kovag¢, ,,Stvarna pristojnost in zaCetek davénega postopka™, u: Davcno pravo
med teorijo in prakso s komentarjem 70. - 90. ¢lena Zakona o davénem postopku, ur. Polonca
Kova¢ (Ljubljana: Uradni list RS, 2021.), 310.
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i pitanja $to je to ,, materia legis “, postoje neke upitne odredbe u podruéju nadzora.
Tema oporezivanja definirana je i drzavnim uredbama, primjerice o odredivanju
financijskih ureda unutar FURS-a, tj. glavnom, posebnom i petnaest podruénih ureda.

Uz propise je vazan izvor i sudska praksa, iako komplementarne prirode. Baza
podataka Vrhovnog suda Republike Slovenije o sudskoj praksi s kljuénim rijeima
,porezni nadzor” nudi oko 1400 rjesenja od 1997. do 2021. godine. Pod lozinkom
,»PIN“ nalazi se 400 predmeta pred Upravnim sudom (UP) Republike Slovenije i 15
pred Vrhovnim sudom Republike Slovenije. Nadalje, Ustavni sud (US) RS razmatrao
je dosta slucajeva u vezi s poreznom kontrolom'* kao i europski sudovi, npr. slucajevi
Europskog suda za ljudska prava Ferrazzini’® i SEU predmet Pelati,’® predmet
Puskar,"” predmet Menci’® i mnogi drugi.

Porezni nadzor u temeljnom smislu ZDavP-2 definira u ¢l. 127., pri ¢emu
svrstava: (1) porezni nadzor poreznih obracuna pod ¢l. 129. ZDavP-2, (2) porezni
nadzor pojedinih podrucja poslovanja pod ¢l. 130. ZDavP-2 i (3) porezni inspekcijski
nadzor pod ¢lanak 132. - 141. ZDavP-2. Prema utvrdenim stavovima u teoriji i
pravosudu'® - unato¢ posebnoj regulativi od 2014. godine, u ZFU-u - dodaje se (4)
financijska (ili ranije porezna) istraga. Prema vaZe¢em zakonodavstvu, carinski
je nadzor takoder kljuc¢an u ovom podrucju, ali se smatra paralelnim s poreznim
ili financijskim nadzorom i provodi se ponajprije izravno prema odredbama prava
EU-a. Navedena postojeca Cetiri tipa poreznog nadzora podrazumijevaju razlicite
vrste (pret)postupaka, Sto je iznimno vazno u njihovom razumijevanju, bez obzira na
ponekad isti sadrzaj nadzora i sudionike. Prva dva oblika kontrole, odnosno kontrola
obracuna i podrucja poslovanja, smatraju se vodenjem sluzbenog upravnog poreznog
postupka prema odredbama poreznih zakona, ZDavP-2 i ZUP-a. To je bitna razlika
u odnosu na PIN, jer za PIN ve¢ ZDavP-2 i dodatno ZIN odreduju znatno drukcije
ovlasti FURS-a i polozaj poreznih obveznika. To je to¢no, iako kontrolu obracuna
i podru¢ja vodi financijski inspektor. Pa ipak, prema ¢l. 13. i sljede¢im ¢lancima
ZFU-a, u pravilu, pojedine postupke nadzora provode razli¢ite sluzbene osobe,
ovisno o radnom mjestu, npr. kontrolor, istrazitelj, inspektor.

Zakon izmjenom izvornog teksta 2015. godine® pak definira ,,prijelaz* izmedu
razli¢itih postupaka nadzora. Takvo se uredenje Cini kontroverznim upravo zbog

14 Na primjer, o neodgodivosti zalbe UI-297/95 od 28. listopada 1998; odnosno UI-356/02 od
23. rujna 2004; o posebnosti dokazne evidencije UI-397/98 od 21. ozujka 2002; o sporednom
sudjelovanju Up-785/15-14 i Up-788/15-15 od 27. listopada 2016; o ¢l. 68.a ZDavP-2 Ul-
113/17-40 od 30. rujna 2020; o objavama prema ¢l. 20. ZDavP-2 U-1106/09-19, Up-190/17-22
od 10. ozujka 2022.

15 ESLIJP, Ferrazzini protiv Italije, br. zahtjeva 44759/98 od 12. srpnja 2001.

16 Presuda od 18. listopada 2012., Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639.

17 Presuda od 27. rujna 2017., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725.

18 Presuda od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197.

19 Vidi Kobal, Davéni nadzor, 226 i dalje. U sudskoj praksi istraga se istice kao pretprocesna
etapa (npr. prema rjeSenjima Vrhovnog suda RS, I Up 179/2015 od 31. kolovoza 2016. i
Upravnog suda Republike Slovenije, Up 319/2016 od 8. ozujka 2017; I Up 106/2017 od 6.
srpnja 2017; 1 Up 337/2016 od 29. kolovoza 2018.), ali je usko vezan za PIN, gdje se prenose
inkriminirajué¢i dokazi iz istrage.

20 Novela ZDavP-21, Sluzbeni list Republike Slovenije, br. 91/15.
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razli¢itih uloga FURS-a i poreznog obveznika u odredenoj vrsti postupka, koje se
redefiniraju ,,prelaskom® s jednog oblika nadzora na drugi bez formalnog zavrsetka
prvog postupka. Slika 1. prikazuje uvod i moguce veze izmedu postupaka nadzora
prema vazecoj regulativi ZDavP-2 i ZFU-a. Dakle, svaki oblik nadzora moze se
uvesti i zavrSiti samostalno ili ne, osim $to se kontrola obra¢una samo sa samostalnim
pocetkom 1 zavrSetkom PIN-a moze okoncati autonomnim i formaliziranim
pojedinac¢nim upravnim aktom. U upravno-pravnoj teoriji i praksi klasi¢no je pravilo
da zapoceti postupak mora kao takav i zavrsSiti, a ni jedan zakon osim ZDavP-2 ne
propisuje da oblik prekida moze biti pokretanje drugog ili ¢ak druge vrste postupka.
Naime, inspekcijski postupak ¢esto znac¢i dodatna prava za stranke, a s tim u pravilu i
znatno vecée ovlasti tijela. Dovrsetak postupka prema ¢l. 207. ZUP-a znaci donoSenje
pojedina¢nog upravnog akta, bilo da je rije¢ o nalogu ili rjeSenju (o obustavi postupka)
ili druk¢ije nazvanom aktu koji ima karakter prethodna dva®' ili fiktivnom rjeSenju
zbog Sutnje tijela (¢l. 222. ZUP-a i ZUS-1).2> Dakle, prema ¢l. 129. i 130. ZDavP-2,
kontrola obracuna i pojedinih podruéja poslovanja moze se zakljuciti utvrdujuéim
rjeSenjem o uplati ili povratu poreza ili upravnim rjeSenjem u slucaju pogresaka bez
utjecaja na iznos porezne obveze ili rjeSenjem o obustavi postupka kada nisu utvrdene
nepravilnosti — ili (sic!) prelaskom na kontrolu pojedinoga poslovnog podrucja ili
PIN-a. Zakon to propisuje ¢l. 129. st. 7. i ¢l. 130. st. 6., ako treba dodatno ispitati
stvarno stanje, odnosno poslovanje poreznog obveznika, odnosno u vise podrucja
poslovanja poreznog obveznika, odnosno u vezi s jednim ili viSe poreza za jedno ili
viSe razdoblja. No, glavni je problem §to prijelazi ne ukljucuju promjenu (predmeta)
postupka, ve¢ prosirenje predmeta kontrole. To znaci da se dio predmeta obraduje u
prvom postupku, a dio u prvom i drugom ili ¢ak svim trima postupcima. Za dvostruko
ili viSestruko razmatranje istog predmeta po instituciji pravomoc¢nosti vrijedi zabrana
ponovnog odlucivanja, tj. ne bis in idem kao proceduralna pretpostavka prema cl.
129. ZUP-a, a opcenito kada se upravni akt donosi ve¢ o prvom predmetu, §to je
vjerojatno bio i glavni razlog zasto se zakonodavac odlucio na promjenu predmeta
izvornog propisa, koji bi mogao postici, npr. pravnim putem.

21 Primjerice, prema ZIN-u, postupak se moze obustaviti na zapisnik (ili sluzbenom zabiljeskom),
ali to je formalno rjesenje koje ima posljedicu obustave prema ZIN-u i ZUP-u, §to znaci da se
rjeSenje (o obustavi postupka) izdaje u okviru zapisnika o nadzoru.

22 Zakon o upravnem sporu, Uradni list RS, br. 105/06., 107/09., 62/10., 98/11., 109/12., 10/17.
(u daljnjem tekstu: ZUS-1).
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Kontrola obracuna zavrsava
nalogom ili rjeSenjem nalog

Kontrola I—>

poreznih
obrac¢una

Kontrola podruéja uvodi se ili se ,,prosiruje* I:Ielnsp ckeijski
kao rezultat kontrole obraduna rjeSenjem upravni postupci po
sluzbenoj duznosti
Kontrola
pojedinih

o [ > Kontrola pq
podrugja nalogom ili

poslovanja

PIN se uvodi ili se ,,prosiruje” kao rezultat
kontrole podrucja rjeSenjem

PIN, u pravilu %
uvodi se [ > <
rjeSenjem %

Financijska istraga (izvjesée) kao L
temelj za uvodenje PIN-a Prethodni postupak

drucja zavrsava
jesenjem nalog

Inspekeijski postupak

Zakljucak PIN-a s
nalogom/rjeSenjem

(upravni)

Slika 1. Pocetak i kraj, veza i vrste postupka poreznog nadzora

Postupci poreznog nadzora jesu masovni postupci,” budué¢i da FURS svake
godine u ovom podrucju odlucuje o pravima i obvezama velikoga broja osoba. Pritom
se relevantne Cinjenice mogu odnositi na mnoge zivotne dogadaje u imovinskoj
sferi poreznog obveznika. U 2020. i 2021. godini zbog pandemije je bilo manje
inspekcijskih nadzora, samoprijava, naplac¢enih poreza i sl., izmedu pet i vise od 60
%, negoli u 2019. godini, osim poveéanja u dodatnim obvezama utvrdenim u okviru
nadzora, 1 to za cak 87 %, ali se pokazatelji ponovno stabiliziraju u 2021. godini.

U prilog brojnosti predmeta poreznoga nadzora te potvrde prakse koja je
analizirana navode se podatci u tablici 1.

23 Vidi Kobal, Davcéni nadzor, 225.



N. ZUNIC KOVACEV]C, P. KOVAC, Izazovi poreznog nadzora izmedu pravila...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 59-86 (2023) 67

Tablica 1. Odabrani statisticki pokazatelji poreznog nadzora prema godisnjem
izvjeSéu FURS-a za 2019., 2020. i 2021. godinu

Pokazatelji poreznoga nadzora 2019. 2020. 2021.
Broj provjera poreza, obracuna i prijava 717.987 714.170 712.900
Broj poziva za predaju poreznih obracuna i 106.112 92.855 87.448
prijava

Iznos obveza utvrdenih poreznim nadzorom (u | 132.030.142 98.269.654 | 125.940.890
eurima)

Ukupan broj inspekcijskih poreznih nadzora 4.896 4.116 13.986

Ukupan iznos utvrdenih obveza (u eurima) u | 126.757.317 108.848.314 | 108.829.085
PIN-u

Broj istraznih inspekcijskih pregleda 106 97 133

Iznos dodatnih obveza (u eurima) na temelju 39.641.255 24.189.891 21.911.864
istraga

2.2. Porezni inspekcijski nadzor u Sloveniji u propisima, teoriji i praksi

PIN je poseban oblik nadzora, koji u odnosu na druge vrste nadzora znaci
najvece zadiranje u pravni polozaj poreznih obveznika, jer se prema temeljnim
nacelima ZIN-a, u vecoj mjeri §titi, odnosno naglasava javni interes, a time i polozaj
tijela vlasti, negoli u drugim poreznim ili opéenito upravnim postupcima, iako se i oni
uvode po sluzbenoj duznosti. Dakle, sadrzaj PIN-a nastoji se odrediti ve¢ zakonom,
za razliku od drugih vrsta kontrole, pri ¢emu PIN u pravilu pocinje izdavanjem
rjeSenja o pokretanju postupka.

Porezni inspekcijski nadzor definiran je ¢l. 132. - 141. ZDavP-2. Postupci
poreznog nadzora uvijek se pokre¢u po sluzbenoj duznosti, iako je zakonom
dopustena samoprijava (¢l. 55. 1 63. ZDavP-2). No ovo drugo ne treba brkati sa
»zahtjevom* za pokretanje sluzbenog postupka ili prijavom, jer tijelo nije vezano
prijavom tijekom nadzora, a samoprijava je dopustena samo do donoSenja rjesenja o
inicijaciji PIN-a ili PIN-a uvedenog na drugi nacin. Sa stajaliSta cjelovitosti poreznog
sustava, smatra se da je postupanje poreznog tijela dosljedno ako proglasi moguénost
PIN-a i time omoguéi samoprijavu u meduvremenu do izdavanja rjeSenja, buduéi
da to, kao win-win institut** sprjeCava negativne posljedice za poreznog obveznika
te ujedno olakSava ukupnu aktivnost tijela. Pritom se zahtijeva manje nadzora tih
poreznih obveznika i oslobadaju se sredstva za nadzor ostalih kod kojih je veca
vjerojatnost nepostovanja. U tom slucaju, za razliku od prethodnih oblika kontrole,
PIN daje vece ovlasti tijelu i time olakSava utvrdivanje ¢injenica i potrebnih mjera,
posebice dodatnih razreza. Kako bi se porezni obveznici zastitili od samovoljnoga
ponasanja ovlastenih osoba, nadzor mora biti usmjeren na bitne stvari, odnosno

24  Prema Kovac, Pravna narava (novih) aktov v davénih postopkih, 63-65 i dalje.
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¢injenice koje utjecu na oporezivanje. Stoga se porezni nadzor ponajprije odnosi
(iako ne isklju¢ivo) na one Cinjenice i okolnosti koje mogu utjecati na povecanje ili
smanjenje porezne obveze ili utjecati na prijenos porezne obveze izmedu poreznih
razdoblja.”

Porezni nadzor provode financijski inspektori, koji su drzavni sluzbenici s
posebnim ovlastima i polozajima prema ZFU-u i ZIN-u. Nadzor se provodi prema
nacelu materijalne istine u korist i na teret poreznog obveznika (¢l. 128. ZDavP-2).
On se uglavnom provodi kod pravnih i fizi¢kih osoba koje su nositelji djelatnosti.
PIN obuhvaca kontrolu dvaju ili vise podrucja poslovanja, odnosno kontrolu jednog
ili viSe poreza za jedno ili vise razdoblja, kako proizlazi iz ¢l. 132. ZDavP-2. Istim
se ¢lankom Sire definira i sadrzaj, odnosno djelokrug PIN-a za poreznog obveznika
koji samostalno obavlja djelatnost (npr. samostalna djelatnost), jer se tada PIN odnosi
na sve Cinjenice bitne za oporezivanje. Takvo je razlikovanje opravdano veéom
slozenos¢u poslovanja vecih poreznih obveznika, poput trgovackih drustava, dok
se, primjerice, kod samostalne djelatnosti isprepliée oporezivanje osobne strane i
djelatnosti, pa veca ujednacenost kontrole ima smisla. U pravilu, postupak se provodi
,ha terenu®, kod poreznog obveznika, kao vanjska kontrola. Postupak se odvija u
nekoliko koraka koji su u pravilu ograni¢eni na kona¢no donosenje rjeSenja nakon
najvise Sest mjeseci od pokretanja postupka (¢l. 141. ZDavP-2, iznimno devet
mjeseci ili ¢ak kasnije).

Posebno za porezni nadzor, ZDavP-2 definira, osim osnovnih nacela prema
ZUP-u i ZDavP-2, dva nacela u ¢l. 128. i jedno nacelo samo za PIN u ¢l. 134. To su
nacela da se porezni nadzor: provodi i u korist, kao i na Stetu poreznog obveznika,
a odnosi se prvenstveno na ¢injenice i okolnosti koje mogu utjecati na povecanje ili
smanjenje porezne obveze, odnosno koje utjecu na prijenos porezne obveze izmedu
poreznih razdoblja. Za te dvije tocke nisu definirana nikakva dodatna ili posebna
nacela, ali je razvidna uska povezanost s nacelima zakonitosti, zastite prava stranke
i opée dobrobiti te materijalne istine prema ¢l. 6., 7.1 8. ZUP-a i ¢l. 4.1 5. ZDavP-2.
Specifi¢nost se nalazi najvise u prioritetnoj, ali ne i iskljuc¢ivoj usmjerenosti kontrole
na utvrdivanje ¢injenica koje utjecu na visinu porezne obveze. Prema samom sadrzaju,
oba nacela najvise dolaze do izrazaja u konstatacijskom i dokaznom postupku, zbog
Cega je i veza izmedu ¢l. 128. ZDavP-2 i ¢l. 73. - 78. ZDavP-2? i relevantne odredbe
ZUP-a, u skladu s temeljnim nacelom slobodne ocjene dokaza.

Nacelo izbora za PIN prema ¢l. 134. ZDavP-2 nalaze objektivizaciju kriterija
i mjerila ve¢ pri izboru obveznika za postupak nadzora. Ujednacenost kontrole
i vaznost poreza za proratun glavne su jedinice jednadzbe odabira pojedinih
poreznih obveznika te ucestalosti i opsega kontrole nad njima. Tako je postavljena

25 V. lJerovsek i Kovac, Upravni postopek in upravni spor, 145 i dalje.

26 Vise o tome u raspravama i komentarima na ove Clanke Jernej Podlipnik, ,,Ugotvovitveni
postopek v davacnih zadevah”, u: Davcno pravo med teorijo in prakso s komentarjem 70. - 90.
¢lena Zakona o davénem postopku, ur. Polonca Kova¢ (Ljubljana: Uradni list RS, 2021.), 341-
385; Nika Hudej, ,,Dokazovanje v davénem postopku”, u: Davcno pravo med teorijo in prakso
s komentarjem 70. - 90. ¢lena Zakona o davénem postopku, ur., Polonca Kova¢ (Ljubljana:
Uradni list RS, 2021.), 386-423. Za komentar ZUP-a na ¢l. 6. - 10. 1 138. - 206., vidi Kovac i
KerSevan, ur., Komentar Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP).
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analiza rizika. U tom kontekstu, visu ocjenu rizika ima porezni obveznik za kojeg je
vjerojatnije, na temelju opéih elemenata (npr. konkretna djelatnost) ili neposredno
vlastitih povreda poreznih propisa, da ¢e se utvrditi nepravilnost, kao rezultat
prethodnih nadzora. Naime, nemoguce je pratiti sve obveznike po svim obvezama
u svim vremenskim razdobljima, niti bi imalo smisla, $to se jo§ viSe odnosi na
pojedine urede, posebice Financijski ured Ljubljana i Posebni financijski ured.
Objektivni kriteriji izraduju se na temelju statistickih metoda, slu¢ajnog odabira i
preliminarnih nalaza u kontrolnim postupcima. Potonji je element tezina u odabiru
i uCestalosti odredene vrste?’ i pojedinacnoga poreznog obveznika. FURS redovito
izraduje godis$nji plan inspekcijskog nadzora koji je temelj za odabir poreznih
obveznika. Svake godine na svojim stranicama objavljuje i kriterije za odredivanje
prioriteta inspekcijskog nadzora, koji su inace prilino opceniti. U praksi je opseg
kontrole oko 5 % poreznih obveznika na godi$njoj razini, §to je znacajno, buduci da
prema analizama OECD-a i FURS-a, jaz izmedu podataka poreznog tijela i poreznog
obveznika, koji se odnosi na obrac¢une i moguénost prethodno popunjenih obrazaca,

iznosi svega od 20 do 30 %.%

2.3. Postupak poreznog inspekcijskog nadzora do rjeSenja

U Sloveniji je PIN zakonski detaljno definiran, unato¢ nizu podzakonskih
odredbi ZIN-a i ZUP-a, prema etapama postupka iz ZDavP-2, §to se temelji na
intenzitetu istraznih ovlasti i mjera ove vrste nadzora. U osnovi, PIN slijedi sljedece
korake:

1. (u pravilu) donoSenje rjesenja o pokretanju nadzora,

2. utvrdivanje i dokazni postupak, u pravilu, u poslovnim prostorijama

obveznika ili ovlaStenika, a zatim

3. izdavanje zapisnika o nadzoru s moguénoséu podnoSenja obracuna kao

posebne vrste samoprijave ili prigovora te izdavanje dopunskog izvjes¢a
te na kraju

4. okoncanje prvostupanjskog postupka pred FURS-om, donoSenjem

upravnog rjeSenja o razrezu ili propisanog upravnog rjesenja, odnosno
rjeSenja o obustavi postupka,

5. na to se mogu primijeniti pravni lijekovi (npr. prigovor Ministarstvu

financija ili obnova postupka na FURS-u) ili se moze izvrsiti odgoda ili
obro¢no placanje, a
6. uslucaju neplacanja u paricijskom roku slijedi prinudna naplata.

27 Na primjer tipi¢no je pojacati nad vulkanizerima ili cvjecarima ili prodavacima svije¢a u
sezoni zamjene guma ili oko Dana mrtvih. Vi$e o ciljanim nadzorima pogledajte u godi$njim
izvjeS¢ima FURS-a. Pritom FURS koristi, slijede¢i medunarodnu dobru praksu, npr. kroz
sudjelovanje u IOTA-i, OECD-u ili u Europskoj komisiji, razli¢ite pristupe, poput upravljanja
rizicima u posStovanju poreznih obveza (CRM, Compliance Risk Management).

28 Prema OECD u: Polonca Kovag, ,,Postopkovna vprasanja davénega inSpekcijskega nadzora —
med ucinkovitostjo in varstvom pravic zavezancev’’, Javna uprava, br. 2-3 (2006): 272.
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Pojedinacni koraci postupka vazni su zbog predvidivosti postupka nadzora
i posljedica izdanih akata (npr. zapisnika), kao i razumijevanja koje odredbe
podzakonskog opceg dijela ZDavP-2, ZIN-a i ZUP-a dolaze u obzir i u kojoj etapi u
odnosu na posebne odredbe ¢l. 135. - 141. ZDavP-2.

Prvi je korak postupka izdavanje rjeSenja o pokretanju PIN-a, $to je znatna
iznimka od op¢ih propisa izvan porezne materije (prema ZIN-u i ZUP-u) te propisa
prema ZDavP-2 u ostalim nadzorima, postupcima obracuna i razreza. Zakonska
obveza poreznog tijela da u pravilu donosi rjesenje o pokretanju postupka uvedena je
na temelju ZDavP-2 u cilju pravne sigurnosti. Naime, zbog intenziteta inspekcijskog
postupka porezni obveznik mora znati otkada je nadzirana osoba u takvoj vrsti
kontrole i moze se braniti, osobito ako je prethodno provedena financijska istraga u
kojoj nije imala procesna prava. To vrijedi, iako je zbog opasnosti od inspekcijskog
nadzora uvijek moguce uvesti PIN bez rjesenja (¢l. 135. ZDavP-2 i ¢l. 100. ZFU-a,
prema ZFU), no tada se porezni obveznik informira pri prvoj radnji, $to znaci pocCetak
postupka PIN-a. Samoprijava je moguéa prema ¢l. 55., odnosno ¢l. 63. ZDavP-2
do donosenja rjesenja o pokretanju PIN-a (ili na drugi nacin pokrenut ovakvim
postupkom). Upravo zbog nedopustivosti podnosenja samoprijave nakon pocetka
PIN-a, u praksi se ponekad dogada da porezno tijelo neformalno (npr. telefonski)
obavijesti poreznog obveznika o planiranoj kontroli i ubrzo nakon toga urucivanju
rjeSenja. Naime, samoprijava je oblik poticanja poreznih obveznika na ispunjavanje
poreznih obveza, makar i naknadno, pa se Zakonom takvi porezni obveznici
oslobadaju prekrsajne odgovornosti, §to je u interesu poreznog obveznika, a nadlezno
tijelo dobiva na smanjenju opsega poslova, buduci da tada PIN obi¢no vise nije
potreban.”” Pokretanje inspekcijskog nadzora uvjetovano je procjenom poreznog
tijela da je porezni obveznik postupao ili bi mogao postupati protuzakonito i time
mogao ugroziti javni interes. Medutim, pocetak PIN-a ogranicen je zastarnim rokom
od pet, odnosno deset godina (¢l. 133. ZDavP-2). Donosenje rjesenja ili pokretanje
PIN-a ne moze zahtijevati sam porezni obveznik. PIN je postupak po sluzbenoj
duznosti, u javnom interesu, ali ne i u interesu pojedinca (poreznog obveznika). Bitan
sadrzaj rjeSenja o pokretanju PIN-a: (i) naznaka razdoblja i vrste oporezivanja na
koje se PIN odnosi (npr. nadzor u vezi s DDPO-om u 2020. i 2021. godini) te (ii)
upozorenje o pravu na sudjelovanje poreznog obveznika i o pravnim posljedicama
ometanja kontrole.*® Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena zalba, niti se ono moze
pobijati u upravnom sporu, jer se njime ne odlucuje o pravu, obvezi ili pravnoj koristi
stranke, kao ni o rjeSenjima o pravu koje se pobija (¢l. 2.1 5. ZUS-1).>! Pozeljno je da

29 Ipak, treba razdvojiti dostavu izjava/obracuna i prognoza na pravovremenu i zakasnjelu na
temelju samoprijava. Usp. npr. rjeSenje Upravnog suda Republike Slovenije, U 170/2017-10
od 18. listopada 2017. 1 I1I U 67/2017-9 od 13. travnja 2018.

30 Prethodni zakon do 2007. godine propisivao je obavijest poreznog obveznika o nadzoru kao
procesnu pretpostavku za pokretanje PIN-a. Prema sadasnjem propisu, unato¢ brisanju ove
odredbe, dojava nije zabranjena jer je u skladu sa svrhom kontrole. Vise o tome Kobal, Davéni
nadzor, 239-242 i Kovac, Stvarna pristojnost in zacetek davcnega postopka, 335-337.

31 Rjesenje Upravnog suda Republike Slovenije, U 2398/2008 od 2. prosinca 2008. Usp. rjeSenje
Upravnog suda Republike Slovenije, [U 300/2019-19 od 5. ozujka 2019.
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PIN postupak zapocinje pisanim rjeSenjem, ali ako to nalaze ucinkovitost kontrole,
rjeSenje se ne izdaje i kontrola zapo€inje izravno inspekcijom.*

Medu pravilima o utvrdivanju i dokaznom postupku nuzno je istaknuti
posebnost odredaba o prvenstvu ili izuze¢u pojedinih dokaza prema lex specialisu u
odnosu na ZUP. Naime ZUP ne dopusta takva ograni¢enja u sklopu slobodne procjene
dokaza (¢l. 77. ZDavP-2) i propisuje da porezni obveznik svoje tvrdnje, u pravilu,
dokazuje ispravama. To se u praksi, pa i na razini US RS-a, tumaci kao iskljucivost
ove vrste dokaza, premda zakon jasno kaze da je to slucaj samo ,,u pravilu®, pri
¢emu je ta usmjerenost uvjerljiva s obzirom na porezno poslovanje.** Vazno je,
ne samo sadrzajno, ve¢ 1 formalno prikazivanje pojedinih poslovnih dogadaja, jer
se jedino tako mogu knjiziti i naknadno porezno kontrolirati. Medutim, racuni se
moraju procijeniti zajedno s popratnom dokumentacijom.* Ipak, u PIN-u, koji se ve¢
primjenjuje na temelju ustavnih jamstava, osim isprava, trebaju biti dopusteni i drugi
dokazi, osim ustavno nedopustenih dokaza, npr. razgledavanje stanova ili poslovnih
prostorija zatvorenih za javnost.*

Sudska praksa ¢esto upozorava na zabranu prethodne dokazne ocjene kao
mijesanje u kontradiktorno pravo i jednaku zastitu prava. Nije dopusteno prethodno
utvrdivanje dokazne vrijednosti, uvjerljivosti, vaznosti i moguceg utjecaja dokaza na
konac¢nu ocjenu. Iznimno je prihvatljivo samo uz iscrpnu i uvjerljivu argumentaciju
koja se mora temeljiti na pretpostavci da bi predlozeni dokazi uspjeli (Cime bi se
potvrdila tvrdnja predlagatelja), a bez obzira na to, odluka bi ostala ista kao i prije
provedbe zbog uvijerljivosti ostalih dokaza. I za porezni postupak vrijedi da se
¢injenica moze ocjenjivati tek nakon S$to je proveden dokazni postupak te ako su
dokazi pravilno sadrzajno ocijenjeni.*® VaZan je i zahtjev razvijen posljednjih godina
da se rasprava provede barem na razini UP RS-a, jer je u slu¢aju neprimjenjivanja UP
RS-a sud potpuno vezan za ranije utvrdeno ¢injeni¢no stanje i ne moze preispitivati
(druk¢ije utvrdivati) ¢injeni¢no stanje u upravnom postupku i donositi novi (drukciji)

32 Prema Jeroviek, Simi¢ i Skof, ur., Zakon o davénem postopku s komentarjem, 322. Usp.
presudu Upravnog suda Republike Slovenije, I U 1064/2015 od 21. veljace 2017.

33 V.rjesenje US RS UI-397/98-14 od 21. ozujka 2002.

34 V. presude Upravnog suda Republike Slovenije, IU 1454/2012 od 13. ozujka 2013. i 1U
1110/2020-25 od 23. veljace 2021., potonje pozivajuéi se na rjeSenja Vrhovnog suda RS X
Ips 307/2013 od 13. studenoga 2014. i X Ips 197/2015 od 15. studenoga 2017. te presude
SEU od 6. rujna 2012., Gabor Toth, C-324, EU:C:2012:549; presuda od 22. prosinca 2010.,
Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818.

35 Rjesenja Ustavnog suda Republike Slovenije, Up-2530/06 od 15. travnja 2010; UI-115/14, Up-
218/1 od 21. sije¢nja 2016; UI-193/15-9, Up-915/15-17 od 18. veljace 2016.

36 Opsirnije Hudej, Dokazovanje v davénem postopku, 409-410., kao komentar ¢l. 77. ZDavP-2.
V. presude Upravnog suda Republike Slovenije, IU 1526/2016 od 4. prosinca 2018; i 1U
734/2019 od 12. svibnja 2020; rjeSenja VS RS X Ips 200/2016 od 10. listopada 2018; X Ips
220/2016 od 17. svibnja 2017; X Ips 7/2020 od 10. lipnja 2020. Vidi i rjesenje VS RS X Ips
60/2021 od 10. studenoga 2021. da neutemeljenost dokaznog prijedloga za raspravu sama
po sebi nije opravdan razlog ,,za“ i za izvodenje dokaza pred sudom, buduéi da tu stranku
treba upozoriti ako, prema njegovoj ocjeni, nije podnijela, odnosno (prikladno) dostavila
(odgovarajuce) dokaze.
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zakljucak o stvarnom stanju. Ako su ustavno dopusteni i zakonom propisani iznimni
razlozi neodrzavanja rocCista, oni moraju biti jasno i izri¢ito obrazlozeni.’’

Kontrolni zapisnik sastavljen u PIN-u posebna je vrsta zapisnika, jer se
zbirno biljezi vise vaznih radnji u postupku i rezultati dotadas$njega konstatacijskog
i dokaznog postupka. Rije¢ je o sazetom izvjescu, jer sadrzi ,,utvrdeno ¢injeni¢no
stanje koje obuhvaca sve c¢injenice 1 okolnosti bitne za donosenje odluke™ (druga
reCenica ¢l. 140. st. 1. ZDavP-2). S obzirom na dodatnu moguénost podnosenja
porezne prijave u odredenom roku nakon donoSenja zapisnika, ovaj akt, iako
nema karakter pojedina¢nog upravnog akta s izravnim pravnim uéincima,*® ima
ogranicavajuée posljedice. Takoder, izdavanje zapisnika o inspekcijskom nadzoru
moze utjecati na rokove za obnovu postupka prema ¢l. 89. ZDavP-2. U DIN-u
se izdaju dvije vrste zapisnika o inspekcijskom nadzoru: (osnovni) zapisnik, i u
slucaju primjedbi poreznog obveznika u propisanom roku, a koje utjecu na visinu
porezne obveze, ,,dodatni zapisnik®. Prekluzivni rok znaci da je porezni obveznik
ograni¢en na naknadno dostavljanje ocitovanja. To ne znaci da tijelo neée uzeti u
obzir zakasnjele primjedbe ako su zaprimljene prije donosSenja naloga ili rjeSenja o
dovrsetku postupka (¢l. 7. ZUP-a).

PIN se zaklju€uje s vise mogucih pojedinac¢nih upravnih akata ovisno o ishodu
konstatacijskog i dokaznog postupka. Temeljno i najces¢e u praksi jest izdavanje
(1) rjeSenja o razrezu, odnosno upravnog rjesenja. Rije¢ je o odluci o doplati (1a),
odnosno (1b) povratu poreza (prvi dio 1. st. ¢l. 141. i 84. ZDavP-2). Protiv poreznog
obveznika, u slucaju nezakonite utaje donijet ¢e se rjeSenje o razrezu. Ako inspektor
utvrdi da je porezni obveznik platio previse poreza, npr. na temelju obracuna zbog
ocite pogreske, donosi rjesenje o razrezu (1c) i na temelju ¢l. 90. ZDavP-2 (posebni
slucajevi poniStenja, izmjene ili ukidanja), buduci da je potrebno utvrditi pravni
temelj za povrat pretplacenog iznosa zbog previsoko obracunatog poreza. Nadalje,
PIN se moze zakljuciti (samo) uz (2) sluzbenu potvrdu ili pismenu obavijest, ako je
utvrdena porezna obveza niza od deset eura u korist drzavnog proracuna i pet eura
u korist op¢inskog proracuna, buduéi da se tada ne donosi rjesenje o razrezu (¢l. 50.
ZDavP-2). Kada se postupkom PIN-a utvrdi odredena nesukladnost koja ne utjece na
visinu porezne obveze (npr. nevodenje propisanih evidencija), izdaje se regulatorno
rjeSenje kao treCa mogucénost okoncanja postupka PIN-a (3), tj. upravno rjesenje,
posebno za propis prema ZIN-u (¢l. 32.). I za razrezno, a i za uredbeno rjeSenje
zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja (Cl. 87. ZDavP-2 i ¢l. 30. ZIN-a).** Daljnja,
Cetvrta opcija za zakljucak PIN-a, kada nisu utvrdene nepravilnosti, jest izdavanje
(4) rjeSenja o obustavi postupka kada tijelo ne utvrdi nesukladnosti, npr. ispravljenog

37 Rjesenje VS RS X IPS 59/2020 od 18. studenog 2020.

38 Vise o zapisniku prema ZUP-u u: Kova¢, KerSevan, ur., Komentar Zakona o splosnem
upravnem postopku (ZUP), usp. prema ZIN, Kovac, Inspekcijski nadzor.

39 Detaljnije o rjeSenju o razrezu Matijaz Remic, ,,Stroski postopka, odlo¢ba in vrocanje po
ZDavP-2”, u: Davcéno pravo med teorijo in prakso s komentarjem 70. - 90. clena Zakona
o davénem postopku, ur., Polonca Kova¢ (Ljubljana: Uradni list RS, 2021.), 432 i dalje.
Nekoliko je primjera takvih regulatornih ili deklarativnih odluka. Primjerice u presudi UP RS
1U 570/2010 od 15. veljace 2011. istice se da je blagajnic¢ka djelatnost sastavni dio poslovanja
tuzitelja.
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obracunu i time ,,nagodbe* izmedu poreznog obveznika i tijela. U pogledu nalaza
i radnji provedenih u PIN-u, o kojima je ve¢ pravomoc¢no odluceno, nadzor se ne
moze ponoviti, iako ZDavP-2 ne definira jasno je li rije¢ samo o materijalnoj
pravomoc¢nosti, a ne bis in idem u rjeSenjima ili i o formalnoj pravomoénosti koja
se odnosi na rjeSenja.** No s obzirom na opéu regulativu i ¢l. 22. Ustava o jednakoj
zastiti prava 1 prednosti javnog interesa, bez obzira na nacelo in dubio pro reo,
prednost treba dati rjeSenju da se rjeSenje o obustavi postupka novoga PIN-a (Cak i

ako je rije¢ o istoj stvari) ne ometa.*!

3. POREZNI NADZOR U HRVATSKOM PRAVU

Porezni nadzor u hrvatskom pravu primarno oznacava institut ureden detaljno
odredbama Opceg poreznog zakona.*? Rije¢ je o poreznom postupku, odnosno dijelu
porezno pravnog odnosa. Porezni nadzor kako je ureden odredbama OPZ-a dio je
porezno-pravnoga odnosa, ¢ime ostaje otvoreno pitanje postupka i prava nadzora
porezno-duzni¢kog odnosa ili naplate poreza. Treba reé¢i da je hrvatsko porezno pravo
radi postizanja vece ucinkovitosti naplate i suzbijanja zloupotreba unijelo proboj
pravne osobnosti kroz odredbe o postupku utvrdivanja zloupotreba. Izvan procesnih
odredbi OPZ-a moze se govoriti i 0 nadzorima u poreznom pravu, gdje su odredbe
o nadzoru dio propisa materijalne naravi, najcesce propisa o pojedinim poreznim
oblicima ili institucionalno funkcionalnom propisu, poput propisa o nadleznosti
poreznih tijela. Pritom vrijede pravila o odnosu op¢ih i posebnih pravila.*

Stoga bi se uvodno moglo istaknuti kako termin porezni nadzor najcesce
pripisujemo nadzoru sukladno OPZ-u, dok su svi ostali slu¢ajevi nadzora u poreznom
pravu dio pojma porezni nadzor u Sirem smislu rijeci.

40 Stoga se u literaturi mogu pronaéi razli¢ita objasnjenja. Prema Jeroviek, Simi¢ i Skof, ur.,
Zakon o davénem postopku s komentarjem, 345 1 346 navedeno je da se zabrana dva puta
odlucivanja o istoj stvari odnosi samo na rjeSenja, a ne i na rjeSenja o obustavi poreznog
postupka. Usp. Kova¢, Postopkovna vprasanja davénega inspekcijskega nadzora — med
ucinkovitostjo in varstvom pravic zavezancev, 284-285 (uklju¢ujuéi stavove Skofa) i Kovag,
Pravna narava (novih) aktov v davénem postopkih, 56 i dalje.

41 Usp. Jeroviek, Simi¢ i Skof, ur., Zakon o davénem postopku s komentarjem, 350 i Kobal,
Davcni nadzor, 228. Isto proizlazi i iz sudske prakse, gdje se pojam pravomoénosti prema cl.
141. st. 5. ZDavP-2 odnosi samo na materijalnu pravomoc¢nost te se PIN ne moze ponavljati u
pogledu konaénih materijalnih nalaza i radnji prethodno obavljenog inspekcijskog nadzora; v.
presude VS RS X Ips 69/2016 od 21. studenog 2018. i 333/2010 od 26. ozujka 2012.

42 Opc¢i porezni zakon, Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20., 114/22. (u
daljnjem tekstu: OPZ).

43 OPZ, u ¢l. 115. st. 2. ureduje pravilo prema kojemu porezna tijela provode porezni nadzor
sukladno zakonu kojim se ureduje pojedina vrsta poreza.
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3.1. Porezni nadzor u uZem smislu ili porezni nadzor prema odredbama
OPZ-a

Porezni je nadzor u domacoj i stranoj pravnoj literaturi, znanstvenoj i stru¢noj,
analiziran kroz brojne perspektive.* U bogatoj praksi upravnog sudovanja posebno
izaziva pozornost odredba o dopustivosti nadzora, iako su i druga pitanja poreznoga
nadzora bila predmetom sudskog preispitivanja.* Vrijedi spomenuti i ustavnosudsku
praksu koja se u dijelu predmeta pred Ustavnim sudom RH* odnosila na porezni
nadzor.’ Jedna od vaznijih odluka Visokoga upravnog suda iz 2022. godine jasno
upozorava na nuznost razlikovanja poreznoga nadzora u uzem smislu, odnosno
poreznog nadzora iz OPZ-a i drugih nadzora u poreznom pravu. Takvo je razlikovanje
neophodno, ponajprije radi zastite poreznih obveznika te ostvarivanja zakonitosti.
Naime, u obrazlozenju se jasno navodi kako akti iz neizravnog nadzora ne mogu
imati istu snagu i uc¢inke koju imaju akti propisni OPZ-om u dijelu kojim se ureduje
porezni nadzor. Tako: ,,se rjeSenje o oslobadanju poreza na promet nekretnina moze
ponistiti zbog prividnosti pravnog posla ako je provjera vjerodostojnosti podataka
iz porezne prijave provedena u postupku poreznog nadzora, a sadrzaj odredbe ¢l.
12. st. 3. ZPPN-a ne ostavlja mjesta dvojbi da se radi o postupku koji se provodi
prema odredbama ¢l. 115. do 126. OPZ-a, a ne u postupku neizravnog nadzora -
kao neformalnijeg mehanizma kontrole. Iz navedenih razloga smatra da je pravilna
ocjena prvostupanjskog suda da su odluke poreznih tijela utemeljene na rezultatima
postupka koji nije proveden u skladu s propisanim postupkom pa da su osporavana
rjeSenja nezakonita®.*®

Porezni je nadzor dio porezno-pravnog odnosa u kojemu se provodi postupak
provjere i utvrdivanja ¢injenica bitnih za oporezivanje.* Primarno, a posebno u ovom
smislu, porezni se nadzor ne moze promatrati kao dio drzavnoga mehanizma kontrole

44  Pasquale Pistone, ur., Tax procedures (Amsterdam: EATLP, 2019.); Tina Ehrke-Rabel, Joachim
Englisch i Nevia Ci¢in-Sain, ,,Joint Audits and Taxpayer Rights*, World Tax Journal 10, br. 4
(2018).

45 Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz 602/2019-2 od 13. svibnja 2020; ,, Tuzitelj o ¢ijim
se pravima ili obvezama nije odlucivalo u upravnom postupku ve¢ je obavljen porezni nadzor
kod poreznog obveznika s kojim je bio u poslovnom odnosu, nije aktivno legitimiran podnositi
pravne lijekove u tom postupku®. Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz-1783/22-2 od
28. travnja 2022.

46 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/5931/2014 od 13. travnja 2016. i U-111/4731/2020 od
26. svibnja 2022.

47 Hrvoje Arbutina i Tereza Rogi¢ Lugari¢, Osnove poreznog prava (Zagreb: Narodne novine,
2016.); Bozo Grbegi¢, Mate Juri¢ i Milan Skugor, Porezni nadzor (Zagreb: Legat consultor,
2006.); Zoran Janciev, Hrvatski porezni sustav (Zagreb: Institut za javne financije, 2007.);
Nikola Mijatovié, ,,Porezni nadzor, Pravo i porezi, br. 4 (2011); Porezni vjesnik, Sluzbeno
glasilo Porezne uprave RH, Porezni nadzor, br. 7a/20; Nataga Zuni¢ Kovadevi¢ i Matteo
Cvencek: ,,Porezna evazija i porezni nadzor u svjetlu direktive o administrativnoj suradnji
(DAC) i teret dokazivanja u pravnoj praksi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 59, br.
3(2022): 549-573 i dr.

48 Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz-2978/21-2 od 28. travnja 2022.

49 CL 115.st. 1. OPZ-a.
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placanja poreza kako bi se izbjegla porezna evazija.” Cilj je poreznog nadzora
utvrditi pravo ¢injeni¢no stanje bitno za oporezivanje, tj. rjeSavanje porezne stvari.

Sudionici poreznog nadzora su porezna tijela i porezni obveznici. Porezni
nadzor provode porezni revizori, inspektori i ovlasteni drzavni sluzbenici.’' Porezni
je obveznik duzan sudjelovati u procesu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja bitnog
za oporezivanje na nacin da daje informacije i obavijesti, predocava poslovnu
dokumentaciju, evidencije i druge isprave.” U postupku poreznog nadzora poreznog
obveznika moZze zastupati punomoc¢nik, porezni savjetnik, zakonski zastupnik i
zastupnik po sluzbenoj duznosti, a moze imati i pomagaca u smislu struéne osobe
koja nastupa uz nazo¢nost obveznika i pomaze mu savjetima.

Osobito je vazno uredenje dopustivosti poreznog nadzora. Ta vaznost lezi
i na strani poreznih obveznika, njihove pravne sigurnosti i na strani poreznih
tijela, u smislu zakonitosti postupanja. Dopustivost poreznog nadzora uredena je
u ¢l. 117. OPZ-a, gdje se propisuje da se porezni nadzor moze obavljati kod svih
poreznih obveznika i drugih osoba koje raspolazu ¢injenicama i dokazima bitnima za
oporezivanje. U st. 2. istoga ¢lanka vezuje se djelomice pitanje dopustivosti provedbe
poreznog nadzora za tijek porezne zastare prava na utvrdivanja porezne obveze, ali
samo u smislu pocetka tijeka zastarnoga roka, jer je propisano da se porezni nadzor
moze obavljati u roku od tri godine od pocetka tijeka zastare prava na utvrdivanje
porezne obveze. Razlozi takvoga ,,skracenog® roka, buduci da je zastarni rok Sest
godina, lezi dijelom u ostvarivanju zahtjeva za ucinkovitim oporezivanjem. Naime,
o skrac¢ivanju je posebno rijec jer je svaki stariji OPZ, koji je prethodio prikazanom
rjesenju, vezivao dopustivost poreznog nadzora uz tada ureden apsolutni zastarni
rok. Takvo je ,,skra¢ivanje* roka dopustivosti poreznog nadzora, dijelom izgubilo
na vaznosti s obzirom na to da se u istom ¢lanku, st. 3. ureduje iznimka od tako
kratkog roka. Tako se porezni nadzor moze obavljati za razdoblje za koje nije
nastupila zastara prava na utvrdivanje porezne obveze, dakle dopustivost poznog
nadzora obuhvacena je Sestogodis$njim zastarnim rokom prava na utvrdivanje poreza.
Takve su iznimke propisane u slucaju zloupotrebe prava za koje je propisan posebni
postupak utvrdivanja zloupotrebe prava u porezno-duzni¢kom odnosu u 5. poglavlju
OPZ-a, zatim u postupcima utvrdivanja razlike izmedu steCene imovine i dokazanih
sredstava za stjecanje te imovine prema propisima o porezu na dohodak, u postupcima
suzbijanja poreznih prijevara te u postupcima pokrenutim po nalogu drugih tijela.

Relativna sloboda, po nekima diskrecija, poreznoga tijela u odabiru osoba za
porezni nadzor OPZ-om ogranic¢ena je nacelnim pravilom u ¢l. 119. OPZ-a. Nacelo
odabira poreznih obveznika za porezni nadzor ogranicava porezno tijelo na nacin da
kada odlucuje kod kojeg ¢e poreznog obveznika provoditi porezni nadzor mora voditi
racuna o poreznoj snazi poreznog obveznika i objektivnim kriterijima na temelju

50 Tako, [lusinfo, pristup 15. studeni 2022., www.iusinfo.porezninadzor. V. Tereza Rogi¢
Lugari¢, ,,Porezni nadzor u Republici Hrvatskoj“, Porezni postupak u Hrvatskoj i Francuskoj
(predavanje na skupu, Zagreb, 14. svibnja 2015.).

51 V.¢l 116. st. 1. OPZ-a.

52 V.¢l 122. OPZ-a.
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procjene rizika. Pritom prioritet imaju veliki poduzetnici iz Zakona o ra¢unovodstvu™
1 porezni obveznici koji ostvaruju porezne pogodnosti koriste¢i porezni sustav kroz
organizacijske oblike koji su oporezivi niZim propisanim poreznim stopama, a koji
nisu bili namijenjeni za odredenu skupinu poreznih obveznika. Za njih se prema
odredbama OPZ-a smatra da koriste porezne pogodnosti protivno svrsi zakona, iz ¢l.
12a OPZ-a te povezane osobe kako su definirane OPZ-om u ¢l. 49. ovoga Zakona.
Porezni obveznik ne moze utjecati na odluku poreznog tijela o odabiru poreznih
obveznika kod kojih ¢e se provoditi porezni nadzor.

Tri moguca predmeta poreznog nadzora ureduje OPZ: provjeru jedne ili vise
vrsta poreza, provjeru Cinjenica koje nisu u vezi s djelatnosti kod poduzetnika
fizickih osoba te provjeru odnosa bitnih za oporezivanje izmedu ¢lana drustva i
samog drustva. Tako ¢l. 118. ureduje da porezni nadzor obuhvaca provjeru jedne ili
viSe vrsta poreza te svih ¢injenica bitnih za oporezivanje, knjigovodstvenih isprava i
evidencija, poslovnih dogadaja i svih drugih podataka, evidencija i isprava bitnih za
oporezivanje. Potom, dodatno ureduje u sljedecoj odredbi situaciju ako je poduzetnik
fizicka osoba, gdje nadzor moze obuhvacati i one Cinjenice koje nisu u vezi s
njegovom gospodarskom djelatno$éu. Dodatno, propisuje da porezni nadzor drustava
kapitala ili drustava osoba obuhvaca i provjeru odnosa bitnih za oporezivanje izmedu
¢lana drustva i samog drustva.

3.2. Tijek poreznog nadzora

Normama poreznog procesa nije predvideno ograni¢enje u smislu trajanja ili
provedbe poreznog nadzora, uz vazenje opéih pravila o dopustivosti nadzora te aktima
u poreznom postupku. Postupak poreznog nadzora u praksi traje nekoliko dana pa do
vi§e mjeseci, ovisno o veli¢ini poreznog obveznika, vrsti i broju poreza te razdoblju
oporezivanja koji je predmet poreznog nadzora, ali i o suradnji poreznog obveznika.
S obzirom na takve relevantne okolnosti, porezni inspektor koji vodi postupak
odreduje rokove u provedbi nadzora, to¢nije termine, sve u sklopu zakonskih rokova.

Trajanje je poreznog postupka pa i pitanje trajanja postupka poreznoga nadzora
posebno pravno pitanje. No vrijedi istaknuti kako je pravo na ucinkovitu pravnu
zastitu u poreznom postupku jedno od posebno znacajnih i jednako uredenih u
vecini pravnih sustava. Zanimljivo je da je pravo na pravnu zastitu i pravne lijekove

53 Zakon o ra¢unovodstvu, Narodne novine, br. 78/15., 134/15., 120/16., 116/18., 42/20., 47/20.,
114/22. Cl. 5. st. 5. propisuje da su veliki poduzetnici: 1. poduzetnici koji prelaze grani¢ne
pokazatelje u najmanje dva od tri uvjeta iz st. 4. ¢l. 2., banke, Stedne banke, stambene
Stedionice, institucije za elektroni¢ki novac, druStva za osiguranje, drustva za reosiguranje,
leasing drustva, drustva za upravljanje UCITS fondovima, drustva za upravljanje alternativnim
investicijskim fondovima, UCITS fondovi, alternativni investicijski fondovi, mirovinska
drustva koja upravljaju obveznim mirovinskim fondovima, mirovinska drustva koja upravljaju
dobrovoljnim mirovinskim fondovima, dobrovoljni mirovinski fondovi, obvezni mirovinski
fondovi te mirovinska osiguravajuca drustva, drustva za dokup mirovine, faktoring drustva,
investicijska drustva, burze, operateri MTP-a, sredi$nja klirinska depozitarna drustva, operateri
srediSnjeg registra, operateri sustava poravnanja i/ili namire i operateri Fonda za zastitu
ulagatelja neovisno o tome ispunjavaju li uvjete iz t. 1. ovoga st.
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sukladno ¢l. 6. EKLJP-a** dio prava na poSteno sudenje. Pritom se granice prava
na sudenje u razumnom roku ne bi nuzno odnosile na sve etape poreznih postupaka.
To je svakako i etapa drugostupanjske upravne zastite. No, tumacenje Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) o poreznim pitanjima pokazuje
da pravo na posteno sudenje obuhvaca i neke radnje koje prethode sporu i sudskoj
zadtiti pa je tako ESLJP 23. srpnja 2002., u predmetu Janosevic protiv Svedske,
zahtjev 34619/97, ukljuéio vrijeme donoSenja zapisnika o poreznom nadzoru u
izraun trajanja postupka.*® Pistone u General Reportu posebno upozorava na vaznost
navedenoga i prepoznavanje i priznavanje uske poveznice poreznih i upravnih
postupaka sa sudskim poreznim postupcima, odnosno sporovima. Drugim rije¢ima,
jasno ukazuje da ne moze postojati pravo na posteno sudenje bez prava na postene
porezne postupke.®’

Porezni nadzor zapocinje dostavom obavijesti o poreznom nadzoru poreznom
obvezniku. Iznimno se ne mora dostaviti navedena obavijest kada sluzbena osoba
smatra da bi se dostavom obavijesti ugrozila svrha poreznoga nadzora.’®

Porezni obveznik ima pravo biti obavijeSten o ishodu poreznog nadzora prije
sastavljanja zapisnika, ali se zaklju¢ni razgovor moze i ne mora obaviti. O ishodu
poreznog nadzora, prije sastavljanja zapisnika, treba obaviti zakljuéni razgovor s
poreznim obveznikom ili s osobom koju je imenovao porezni obveznik te raspraviti
sporne ¢injenice, pravne ocjene, zakljucke i njihove uc¢inke na utvrdivanje porezne
obveze te o tome sastaviti zabiljesku. Zakljuéni razgovor nece se obaviti ako tijekom
poreznog nadzora nisu utvrdene nepravilnosti ili ako porezni obveznik razgovor
izbjegava ili odbija te u nadzorima fiskalizacije i igara na srecu.

Po obavljenom poreznom nadzoru porezno tijelo sastavlja zapisnik, na koji
porezni obveznik ima pravo podnosenja prigovora i to u roku koji ne moze biti kraci
od pet, niti dulji od dvadeset dana, racunajuci od dana primitka zapisnika. Ako su u
prigovoru iznesene nove ¢injenice i materijalni dokazi zbog kojih bi trebalo promijeniti
¢injenicno stanje utvrdeno u zapisniku ili izmijeniti prijasnje pravne ocjene, porezno
tijelo sastavit ¢e dopunski zapisnik na koji se ne moZe podnijeti prigovor.® Ako su
utvrdene nezakonitosti glede obracunavanja, evidentiranja, prijavljivanja i pla¢anja
poreza, donosi se porezno rjeSenje, najkasnije u roku od Sezdeset dana od dana
urucenja zapisnika ili dopunskoga zapisnika o poreznom nadzoru. Porezni obveznik
ima pravo podnosenja zalbe na rjeSenje nadleznom drugostupanjskom tijelu.

54 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 7/99. (ispravak), 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.

55 Alan Uzelac, ,,Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskoga
suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu®, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 60, br. 1 (2010): 101-148.

56 Pistone, Tax procedures, 16, biljeska 53.

57 V. tako, Pistone, Tax procedures, 33 i dr.

58 Osim osnovnih informacija, OPZ u ¢l. 120. st. 3. ureduje da obavijest jasno mora sadrzavati §to
je predmet poreznog nadzora, koje je porezno razdoblje predmet nadzora, pravni i ¢injeni¢ni
temelj te koje su eventualne druge radnje koje ¢e se provesti, ako se ukaze potreba.

59 V. ¢l 126. OPZ-a.
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lako nije predmetom rada te zbog ograniCenja opsega rada neée se dalje
prikazati, nuzno je istaknuti i dio odredbi o poreznom nadzoru koje se odnose
na institut porezne nagodbe. Naime, porezno tijelo i porezni obveznik mogu
za novoutvrdene obveze u postupku poreznog nadzora do urucenja zapisnika o
obavljenom poreznom nadzoru sklopiti poreznu nagodbu. Porezna se nagodba, dakle
odnosi iskljuc¢ivo na ¢injenice utvrdene u poreznom nadzoru do urucenja zapisnika.
Odredbe OPZ-a u ¢l. 104. - 105. donekle su ograni¢enja nacela trazenja materijalne
istine i zakonitosti u korist nacela u¢inkovitosti oporezivanja i u¢inkovitosti poreznih
tijela.

3.3. Porezni nadzor naplate ili postupak utvrdivanja zloupotrebe prava iz
porezno-duinickog odnosa

Poput poreznog nadzora kao dijela porezno-pravnog odnosa, u OPZ-u je ureden
i postupak utvrdivanja zloupotrebe prava iz porezno-duzni¢kog odnosa kao dijela
poreznoga postupka koji porezno tijelo po sluzbenoj duznosti pokrece i provodi nad
osobama koje u skladu s odredbama OPZ-a odgovaraju kao porezni jamci. Razlog
tomu je provjera i utvrdivanje ¢injenica koje upozoravaju na postupanje koje ima
obiljezje zloupotrebe prava, a koje za posljedicu ima nemoguénost podmirenja
obveza iz porezno-duznickog odnosa. Budu¢i da se ovaj postupak utvrdivanja
zloupotrebe prava iz porezno-duznickog odnosa provodi jedino kod nemoguénosti
naplate poreznog duga od poreznog obveznika primjenom svih mjera prisilne
naplate, moze se uvjetno govoriti o posebnoj vrsti nadzora naplate poreza. Odredbe
o postupku utvrdivanja zloupotrebe prava iz porezno-duznickog odnosa u velikom se
dijelu ponavljaju ili su istovjetne odredbama o postupku poreznoga nadzora. Pritom
se uocava razlikovanje da je rije¢ o porezno-duzni¢kom odnosu ili naplati, a ne o
porezno-pravnom odnosu, odnosno utvrdivanju porezne obveze.

S obzirom na navedenu sli¢nost, u nastavku rada nece se prikazivati odredbe
normativno pravnog okvira. Ostaje za primijetiti kako su postupanja poreznih tijela
u velikom broju sluc¢ajeva bila predmetom upravno-sudske kontrole nakon, najcesce
neuspjesne za porezne obveznike, drugostupanjske upravne kontrole i zastite prava
poreznih obveznika pred drugim stupnjem u zalbenim postupcima. Sli¢no pitanjima
poreznoga nadzora, i ovdje kod nadzora naplate, u smislu poreznog nadzora nailazi
se na vaznost i ustavnopravnih pitanja te odluke Ustavnoga suda RH.%

3.4. Porezni nadzor u Sirem smislu — oblici nadzora u poreznom pravu

Jedna od tradicionalnih sistematizacija razlikuje situacije gdje porezna uprava
moze provoditi nadzor provjerom, neizravnim nadzorom i poreznim nadzorom. Rije¢

60 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/2422/2016 od 5. lipnja 2019. i U-111/7108/2014 od 30.
lipnja 2016. te U-111/1994/2014 od 20. travnja 2017. i brojne druge odluke kojima se, u jednom
dijelu posebno propitivalo pitanje zabrane retroaktivnosti. V. Stjepan GadZo i Natasa Zunié
Kovacevié, ,,Retroaktivna primjena pravila o proboju pravne osobnosti u poreznim stvarima:
analiza upravnosudske i ustavnosudske prakse®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci
40, br. 1 (2019): 345-378.
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je o metodama ili oblicima provedbe nadzora u poreznom pravu. Postupak provjere
provode sluzbenici u ispostavama radi utvrdivanja odredene Cinjenice bitne za
oporezivanje. Neizravni nadzor obuhvaca postupak provjere uz kontrolu prikupljenih
podataka i dokumentacije dostavljene od poreznog obveznika i drugih osoba.
Kod ,,izravnog* poreznog nadzora ovlasteni sluzbenici neposredno kod poreznih
obveznika i drugih osoba utvrduju Cinjenice bitne za oporezivanje. U povijesnoj
perspektivi vrijedi istaknuti kako je porezni nadzor, u svojim prvim normama i praksi
bio ureden i provoden ponajprije kao puni i izravni porezni nadzor, nadzor na licu
mjesta.’!

Nadzor u poreznom pravu ili porezni nadzor u Sirem smislu rije¢i po svojim
ucincima i nadinu provedbe, bitno je drukciji 1 slozeniji institut od poreznog nadzora
kako je ureden OPZ-om. Naime, porezni je nadzor definiran kao postupanje u cilju
provjere i utvrdivanja ¢injenica bitnih za oporezivanje, prema tome kao institut ili
norma procesnog postupanja, no utvrdenja iz toga postupanja imaju bitno drukcije
i Sire ucinke od onih koja su deklarirana zakonom. To stoga §to je sadrzajno cilj
poreznog nadzora provjera zakonitog i pravilnog evidentiranja poslovnih dogadaja
te nastavno to¢nog obraunavanja i naplate javnih davanja pa se ispravno zakljucuje
da se ,,postupak poreznog nadzora ukazuje kao osnovni alat u provjeri elementa na
kojima se temelji oporezivanje“.®* Polozaj poreznog obveznika u poreznom nadzoru
povoljniji je u smislu prava, procesnih i materijalnih te zastite prava.

No, odredbe o nadzoru nalaze se u odredbama drugih poreznih, materijalnih
propisa. Tako, primjerice hrvatsko porezno pravo poznaje i nadzor provedbe
pojedinih poreznih propisa, poput nadzora provedbe Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.®* U glavi 18. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ureden je nadzor, u
smislu nadzora provedbe navedenoga propisa. Tako je u ¢l. 128. ZPDV-a uredeno da
,»Provedbu ovoga Zakona nadzire Ministarstvo financija, Porezna uprava i Carinska
uprava“. Dodatno je uredeno u st. 2. istoga ¢lanka da Ministarstvo financija, Porezna
uprava moze rjeSenjem zabraniti daljnji rad poreznom obvezniku ako ne obra¢unava
ili ne uplac¢uje PDV u zakonom propisanom roku te u st. 3. istoga ¢lanka da zabrana
rada moze trajati dok ne izvr$i pla¢anje obraCunatih obveza.** Posebno uredenje
ucinka pravnog lijeka, zalbe protiv rjeSenja o takvoj sankciji, prema kojemu nema
suspenzivnosti buduéi da ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, govori o slabijem polozaju
poreznog obveznika u takvim nadzorima, u odnosu na opée uredenje pravne zastite
te opéem uredenju ucinka zalbe iz OPZ-a. Naime, odredbama je OPZ-a uredena
suspenzivnost zalbe kao opée pravilo. Takva se zabrana izvrSava pecacenjem

61 Olivera Loncari¢- Horvat, Opcée porezno pravo, I-111 (Zagreb: Porezni vjesnik, Institut za javne
financije, 1999.).

62 Vlaho Gozze Basegli, ,,Upravni spor povodom poreznog nadzora“, u: Zbornik 57. susreta
pravnika, ur. Petar Miladin i Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u
gospodarstvu, 2019.).

63 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine, br. 73/13., 99/13., 148/13., 153/13.,
143/14., 115/16., 106/18., 121/19., 138/20., 39/22., 113/22. (u daljnjem tekstu: ZPDV).

64 Takva se zabrana izvr$ava peCaéenjem poslovnih prostorija u kojima porezni obveznik obavlja
djelatnost, kao i pe¢acenjem opreme i sredstava koja mu sluze za rad. V. ¢l. 128. st. 5. ZPDV-a.
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poslovnih prostorija u kojima porezni obveznik obavlja djelatnost, kao i pe¢acenjem
opreme i sredstava koja mu sluze za rad.

U poreznom pravu nalazi se i na odredbe o nadzoru koji se provodi u smislu
nadzora zakonitosti postupanja samih poreznih tijela, pa je odredbama sistemskoga
Zakona o poreznoj upravi (u daljnjem tekstu: ZPU) ureden unutarnji nadzor.®
Naime, rije¢ je o nadzoru unutar poreznih tijela budu¢i da je u ¢l. 25. ZPU-a
navedeno da se u Poreznoj upravi provodi ,,unutarnja revizija te unutarnji nadzor
radi revizije poslovanja, odnosno nadzora zakonitosti rada i pravilne primjene
propisa radi ujednacavanja postupanja sluzbenika Porezne uprave te sprje¢avanja,
otkrivanja i utvrdivanja krSenja zakona i pravila struke od strane sluzbenika Porezne
uprave“. Buduc¢i da ovaj potonji, unutarnji nadzor nema izravne uc¢inke na polozaj
i prava poreznih obveznika on se u radu neée prikazati niti analizirati. Postupanje i
nadleznost poreznih tijela u postupcima naplate i nadzora naplate proizlazi izravno
iz odredbi Zakona o poreznoj upravi. Naime, ve¢ se u uvodnim odredbama istoga
propisa definira porezna uprava kao jedinstvena i samostalna upravna organizacija
u sastavu Ministarstva financija ¢ija je temeljna zadaca primjena i nadzor primjene
poreznih propisa i propisa o prikupljanju doprinosa. Poslovi Porezne uprave kako su
uredeni u ¢l. 3. ZPU-a jesu, uz brojne druge, npr. prikupljanje, evidentiranje, obrada i
provjera podataka bitnih za utvrdivanje porezne osnovice i naplate poreza, doprinosi
i druga javna davanja, zatim je to i organiziranje, pracenje i kontrola naplate poreza,
doprinosa i drugih javnih davanja te nadzor poslovanja poreznih obveznika, u
primjeni propisa iz nadleznosti Porezne uprave.

Posebno se navode i ureduju kao poslovi srediSnjeg ureda koordiniranje
provodenja postupka provjere, koja se definira u ZPU-u kao utvrdivanje ¢injenica
bitnih za oporezivanje putem ocevida, procjene gospodarske snage poreznog
obveznika i dr., zatim neizravnog nadzora, definiranog kao utvrdivanje ¢injenica
bitnih za oporezivanje kontrolom prikupljenih podataka iz dostupnih izvora,
poreznog nadzora, naplate i ovrSnog postupka, nadzora fiskalizacije te koordiniranje i
provodenje poreznog nadzora i nadzora nad priredivanjem igara na sre¢u, zabavnih i
nagradnih igara, razvijanje i unaprjedivanje metoda i tehnika te provodenje postupaka
sprjeCavanja i otkrivanja prijevara i porezno kaznenih djela u nadleznosti Porezne
uprave.

Kako bi se izbjeglo neplacanje poreza jedna je od mjera porezni nadzor u Sirem
smislu rijeci koji ima zada¢u pra¢enja dokumentacije i redovitoga placanja poreza na
temelju dokumentacije kojom se potvrduje poslovanje poduzeca.®® Porezni obveznici
koji pocinju obavljati samostalnu djelatnost, davati u najam ili zakup pokretnine,
stvari i nekretnine te porezni obveznici koji po¢inju ostvarivati dohodak iz inozemstva
obvezni su poreznoj upravi prijaviti pocetak obavljanja djelatnosti, iznajmljivanja
ili ostvarivanja dohotka u roku od osam dana. Na temelju Opceg poreznog zakona,
porezni obveznik duZzan je prijaviti sve ¢injenice bitne za oporezivanje, dok na temelju
Zakona o poreznoj upravi, porezno tijelo ima ovlasti izvrSiti provjeru navedenih
¢injenica. Uz provjeru novoosnovanih poreznih obveznika, inspektori obavljaju

65 Zakon o Poreznoj upravi, Narodne novine, br. 115/16., 98/19. (u daljnjem tekstu: ZPU).
66  [lus info, pristup 1. studeni 2022., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/301276.
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i periodi¢ne provjere promjene podataka bitnih za azuriranje poreznih registara
kod ostalih poreznih obveznika. Navedene se provjere provode kao ocevid, koji je
ureden OPZ-om u ¢l. 77. kao dokazno sredstvo za utvrdivanje Cinjenica bitnih za
oporezivanje. Ocevid se obavlja kad je za utvrdivanje ili razjaSnjenje ¢injenica bitnih
za oporezivanje potrebno neposredno opazanje sluzbene osobe poreznoga tijela.
Porezni obveznik ima pravo biti nazoCan ocevidu i ne smije ometati o¢evid. No,
iznimno, ocevid se moze obaviti bez nazo¢nosti poreznog obveznika ako bi odgoda
ocevida mogla ugroziti utvrdivanje cinjenica ili bi imala za posljedicu uniStenje
dokaza bitnih za oporezivanje. Inspektor je duzan poreznog obveznika obavijestiti
o dolasku u prvi posjet, odnosno o obavljanju ocevida u roku od 15 dana prije
obavljanja o¢evida. U dogovoru s poreznim obveznikom inspektor moze dogovoriti i
kraéi rok za izlazak na ocevid.

U neposrednom kontaktu s poreznim obveznikom, izvan sluzbenih prostorija
porezne uprave, inspektor se na pocetku postupka predstavlja i identificira sluzbenom
znackom ili ovlaStenjem za obavljanje poslova provjere. Svrha dolaska nije
obavljanje poreznog nadzora u uzem smislu rijeci, ve¢ postupak provjere i utvrdivanja
Cinjenica bitnih za oporezivanje putem ocevida u svrhu azuriranja podataka u
poreznim registrima. Tako, primjerice izlazak u prvi posjet znac¢i da inspektor
provjerava podatke iz registra poreznih obveznika i prikuplja podatke o poreznom
obvezniku, poput podataka kao $to je opis poslovnog prostora ili informacija o osobi
za komunikaciju. Na mjestu obavljanja ocevida sastavlja se zapisnik o obavljenom
ocevidu koji potpisuje porezni obveznik, a pritom moze iznijeti primjedbu ili odbiti
potpisati zapisnik $to se obvezatno unosi u zapisnik.*” Vlasnik ili drzatelj stvari,
prostorija ili zemljiSta koji su predmet ocevida, ili u kojima, ili na kojima se nalaze
predmeti ocevida, ili preko kojih je potrebno prijeci, duzan je dopustiti da se ocevid
obavi, a mora biti obavijesten o obavljanju ocevida u roku 15 dana prije obavljanja
ocevida.®®

Navedeni oblici nadzora iz ZPU-a nadzori su u poreznom pravu ili porezni
nadzori u Sirem smislu rije¢i koji nisu dio pojma ili instituta poreznog nadzora.

S obzirom na uvodno istaknuto, u hrvatskom poreznom pravu moze se
prepoznati porezni nadzor u uzem smislu rije¢i kao posebna porezna procesna pravila
i kao institut poreznog prava koji je dio porezno-pravnog odnosa te koji ne obuhvaca
porezni postupak u dijelu nastaloga porezno-duznickog odnosa. U tom smislu, moze
se utvrditi da postoje dvije vrste poreznog nadzora u uzem smislu rijeci: porezni
nadzor koji je dio porezno-pravnog odnosa te porezni nadzor koji je dio porezno-
duznickog odnosa. Pravila o poreznom nadzoru u uzem smislu rijeci obuhvacena su
u OPZ-u kao sistemskom i temeljnom propisu oporezivanja. Kao takav, OPZ porezni
nadzor ureduje radi zaStite i jamstva prava poreznih obveznika, pravne sigurnosti
i zakonitosti 1 uc¢inkovitosti postupanja poreznih tijela. S druge strane, drugi oblici
nadzora u poreznom pravu nemaju takva jamstva i ciljeve, manje su formalni te je

67 V. ¢l 82. st. 3. - 5. OPZ-a. V. tako, Hrvatska obrtnicka komora, pristup 13. prosinca 2022.,
https://www.hok.hr/novosti-iz-hok/prvi-posjet-poreznom-obvezniku-nova-mjera-porezne-
uprave.

68 V.¢l. 83. OPZ-a.
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pravna sigurnost poreznih obveznika podredne vaznosti. Porezni nadzori predmetom
su brojnih znanstvenih i stru¢nih istrazivanja i projekata. U upravnoj su i sudskoj
praksi uvijek u sredistu zbog interesa koji se ostvaruju.

Navedeno jasno ukazuje da se uz porezni nadzor, usko definiran u OPZ-u, u
ZPU-u navode i posebni oblici nadzora: postupak provjere (utvrdivanje Cinjenica
bitnih za oporezivanje putem ocevida, procjene gospodarske snage poreznog
obveznika i dr.), neizravni nadzor (utvrdivanje Cinjenica bitnih za oporezivanje
kontrolom prikupljenih podataka iz dostupnih izvora), porezni nadzor, nadzor
fiskalizacije te nadzor nad priredivanjem igara na srecu, zabavnih i nagradnih igara
uz postupke sprjeavanja i otkrivanja prijevara i porezno kaznenih djela u nadleznosti
porezne uprave. Navedeni su nadzori dio samo Sireg pojma poreznoga nadzora. Radi
preglednosti i sustavnosti predlaze se razlikovati navedene pojmove ili institute, na
nacin da je porezni nadzor, procesno i formalno ureden postupak odredbama OPZ-a.
Svi ostali, gore navedeni, nadzori iz ZPU-a i drugih materijalnih poreznih propisa jesu
nadzori u poreznom pravu. Primjena odredbi Zakona o opéem upravnom postupku®
u tim slu¢ajevima, nadzora u poreznom pravu, jeste moguca ako bi u istom bile
opce ili posebne odredbe o nadzoru, inspekcijskom nadzoru ili slicnome. No takve
odredbe ZUP ne sadrzi, $to daje osnovu za zakljuciti da bi se u svim nadzorima u
poreznom pravu treba primijeniti OPZ. Drugim rije¢ima, primjenjuju se sve odredbe
OPZ-a, dok odredbe o poreznom nadzoru u uzem smislu rije¢i valja primijeniti kao
supsidijarni i posebni normativni okvir. Sve navedeno potvrduje sustavnu i dvojaku
pravnu narav OPZ-a te njegovu isklju¢ivu primjenu u svim poreznim predmetima u
cilju ostvarivanja vece pravne sigurnosti poreznih obveznika te zakonitosti postupanja
poreznih tijela.

4. ZAKLJUCAK

Porezni je nadzor sustavno vazna funkcija porezne sluzbe koja ima visestruke
ciljeve. On je osnovni mehanizam za ostvarivanje temeljnog nacela zakonitosti,
kroz definiranje poreznih obveza u javnom interesu, kao i posStovanja i nadmodéi
op¢e koristi nad dobrobiti pojedinca. Naime, porezi su civilizacijsko dobro kojim se
uspostavlja uredena drustvena zajednica u kojoj se doprinosima clanova zajednice
osigurava odrzivi razvoj. Medutim, potrebno je proaktivno i uravnotezeno Stititi
prava i pravne interese poreznih obveznika i drugih legitimiranih osoba. Ovdje je
jedan od klju¢nih elemenata razumijevanje koje vrste nadzora propisi definiraju,
buducdi da pozicije poreznog tijela i poreznog obveznika nisu iste kada su u pitanju
razli¢iti kontrolni postupci.

Unato¢ zajednickim polaziStima, regulacija poreznog nadzora razlikuje se
u drzavama. U Republici Hrvatskoj ureden je sustavom OPZ-a, a u Republici
Sloveniji (samo) Zakonom o poreznom postupku. U Sloveniji propisi posebno isti¢u
inspekcijski nadzor kao postupak u kojem porezna uprava ima znatno vise ovlasti, a
porezni obveznici takoder imaju vise prava.

69 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21. (u daljnjem tekstu:
ZUP).
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Hrvatski porezni propisi ne naglasavaju posebnost polozaja poreznog
obveznika i poreznog tijela u poreznom nadzoru u usporedbi s drugim vrstama
nadzora, no nedvojbeno je rije¢ o istovjetnom normativhom rjeSenju instituta u
usporedbi sa slovenskim poreznim pravom. Slovenski porezni inspekcijski nadzor,
jednako hrvatskom poreznom nadzoru, poseban je oblik nadzora, koji u odnosu na
druge vrste nadzora znaci najveée zadiranje u pravni polozaj poreznih obveznika. No,
dok je u Sloveniji porezni nadzor posebna vrsta aktivnosti u okviru naplate poreza, u
hrvatskom poreznom pravu to nije slucaj buduéi da je rijec o dijelu porezno-pravnog
odnosa koji se pojavljuje i izvan postojanja porezne obveze i poreznoga duga. Ipak, u
hrvatskoj se praksi jednako pojavljuje kao dio porezno-duzni¢kog odnosa i aktivnosti
naplate poreza.

Zbog nejasnoca u praksi upozorava se na potrebu sustavnoga pristupa te
jasnog razlikovanja vrsta nadzora radi ostvarivanja pravne sigurnosti te zakonitosti
u oporezivanju.

Poreznim se nadzorom samo djelomi¢no mogu ostvariti ciljevi poreznog
uskladivanja, pa nadzor mora biti sastavni dio Sirih aktivnosti usmjerenih na zakonito
ispunjavanje poreznih obveza. Sire aktivnosti poreznih, ali i drugih tijela koje su
usmjerene na zakonito ispunjavanje poreznih obveza ureduju se, u oba prikazana
porezno pravna sustava, i izvan pravila poreznoga postupka, i poreznoga, odnosno
inspekcijskog nadzora.
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SLOVENIA

The article provides a comparative overview of tax audit in Croatia and
Slovenia and points out the need to distinguish the term tax audit from other types of
tax auditing - control, inspection, or monitoring in tax law. There are other types or
forms and procedures of monitoring in the tax area besides tax audit, stricto sensu.
The position of a taxpayer and the rights and obligations of the tax audit participants
are fundamentally different from other types of auditing in tax law. One of the key
elements to identifying and solving the challenges of tax audit in Croatia and Slovenia
is to understand what types of monitoring tax regulations define, since the positions
of the tax authority and the taxpayer are not the same when it comes to different
auditing procedures. Due to the ambiguities in practice, the need for a systematic
approach and clear differentiation of the types of tax auditing is indicated with the
goal of achieving legal certainty and legality in taxation.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se razmatra koncept nacela zakonitosti u djelovanju javnopravnih
tijela. Rad zapocinje osvrtom na ulogu i znacenje nacela zakonitosti. U odnosu
na hrvatski zakonodavni okvir prikazuje se nacelo zakonitosti slijedom odredbi
Zakona o opéem upravnom postupku. Zatim se razmatra nacelo zakonitosti
djelovanja uprave u pravnim sustavima pojedinih europskih drzava te razlicita
pravna osnova ,,nacela zakonitosti . U konacnici se analizira uloga upravnih
sudova u postovanju nacela zakonitosti.

Kljucne rijeci: nacelo zakonitosti djelovanja javnopravnih tijela.

1. UVOD

»Nacela (maksime, principi) su direktive, smjernice, misli vodilje, putokazi,
osnovna pravila, postulati za rad usmjeren odredenom cilju. Nacela su kriterij za
djelovanje i prosudivanje. Oni determiniraju metodu pristupa stvarnosti koja je objekt
promatranja ili obrade. Osnovna nacela determiniraju karakter odredene institucije.*!
Osnovna su nacela putokaz u interpretaciji pravnih pravila, osobito kada u tekstu
nema izravnog odgovora na postavljeno pitanje ili kada sama gramaticka i logicka
interpretacija nisu dostatne za pronalaZenje rjeSenja koje ¢e biti u skladu s opéim
duhom odredenoga pravnog sustava.’

Krbek je nacelo zakonitosti pravdao na temelju tri razloga: politickim, jer se
time uprava podcinjava predstavni¢kim tijelima izvr$ne vlasti koji ima izraz naroda,
pa uprava postaje izvrSna djelatnost; tehnickim, jer se time osigurava pravilno
funkcioniranje cjelokupnog upravnog aparata koje se ne bi moglo provoditi bez
odnosnih pravnih propisa; psiholoskim, jer se tako ostvaruje pravna sigurnost gradana

*  Dr. sc. Bosiljka Britvi¢ Vetma, redovita profesorica, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu;

bosiljka.britvic@pravst.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3393-5895.

Dr. sc. Ivan Malenica, ministar pravosuda i uprave Republike Hrvatske; ivan.malenica@mpu.

hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4480-0336.

1 Sinisa Triva, Gradansko procesno pravo: parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
1964.), 76.

2 Triva, Gradansko procesno pravo, 76.
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da uprava nece djelovati po svojoj volji, nego prema unaprijed donesenim propisima
s kojima se gradani mogu upoznati.?

Zakonitost djelovanja uprave temeljno je myjerilo njezine legitimacije, ali i
mjerilo ,,administrativne legitimacije“ cjelokupne drZave.* Za odredivanje nacela
zakonitosti u upravnom pravu, nuzno je ponajprije definirati znacenje ,,upravnog
prava®. Razli¢iti autori definiciji ,,upravnog prava“ prilaze na razli¢ite nacine. Prema
rije¢ima Gjidare: ,,uz ustavno pravo... upravno pravo predstavlja bitnu sastavnicu
u organizaciji, funkcioniranju i kontroli drzave... Upravno pravo zadovoljava
dvije potrebe, koje nisu i ne trebaju biti proturjeéne. Kao prvo, osigurava unutarnju
disciplinu i dosljednost uprave, kako bi joj zajamcilo najbolje moguce djelovanje,
a kao drugo gradanima jamci djelovanje uprave u skladu sa zahtjevima proglasene
pravne drzave“.’ Razli¢ita definiranja upravnog prava mogu se povezati s razli¢itim
poimanjem pojma uprave, posebice upravnog djelovanja. Naime, ako upravno
djelovanje poimamo kao javnu sluzbu, odnosno kao autoritativno i neautoritativno
djelovanje u cilju zadovoljavanja opceg i javnog interesa, tada su upravnopravne
norme kojima se regulira djelovanje javne sluzbe i norme koje ona primjenjuje.
S druge strane, ako se upravno djelovanje promatra iskljucivo kao autoritativno
djelovanje, onda je pojam upravnog prava uzi. Upravno se pravo vrlo ¢esto dijeli na
opce i posebno. Tako opce upravno pravo obuhvaca pravne norme koje su zajednicke
za ukupno upravno djelovanje, dok posebno upravno pravo regulira posebne upravne
oblasti.

Zastupljena je i podjela upravnog prava na upravno-materijalno i upravno-
procesno pravo. Normama materijalnog prava utvrduju se prava i obveze, dok
se normama procesnog prava ureduju pravila ponasanja koja su vazna u postupku
primjene materijalnog prava.® Dok se materijalno pravnim normama odreduju
osnovna prava i obveze subjekata prava, procesnim pravnim normama utvrduje se
nadin njihova ostvarivanja, odnosno pravila postupaka za primjenu, ostvarivanje
i zaStitu materijalno pravnih normi. Materijalno se pravo, u pravilu, nalazi u
materijalnim zakonima kojima se odreduje pravo i obveze stranke u nekom
upravnom podrucju. Procesno se pravo nalazi u procesnim zakonima kojima se
ureduje nacdin i postupak ostvarivanja i zastita pojedinih prava koja su odredena
materijalnim zakonima. Odnos materijalnog 1 procesnog prava cesto se usporeduje
s odnosom sadrzaja i forme. Istodobno, to nikako ne znaci da su pravila procesnog
prava manje bitna, da predstavljaju formalizam, buduc¢i da je ostvarivanje i zastita
materijalnog prava ¢esto nemoguca bez promjene procesnog prava. Kada je rije¢ o

w

Ivo Krbek, Pravo javne uprave FNRJ (Zagreb: Birotehnicki izdavacki zavod, 1960.), 171.

4 V. Jasna Omejec, ,,Hrvatska uprava — od socijalistickog do europskog koncepta zakonitosti “,
u: Hrvatsko-francuski upravnopravni dani: hrestomatija, ur. Marc Gjidara, Damir Aviani i
Bosiljka Britvi¢ Vetma (Split/Pariz: Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Sveuciliste Pantheon
Assas, Drzavni savjet Republike Francuske, 2016.), 99.

5 Marc Gjidara, ,,Upravno pravo: temelji i odraz demokratske drzave “, Novi informator, br. 643
(2016): 1-3.

6  Postupovno i materijalno pravo ¢ine funkcionalno jedinstvo, jer se materijalno pravo moze

zakonito primijeniti samo u odgovarajuéem pravno uredenom postupku. Dario Perda, Opéi

upravni postupak u Republici Hrvatskoj (Zagreb: InZenjerski biro, 2010.), 13.
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upravnom pravu, norme upravnog prava mogu se podijeliti na materijalne i procesne
norme. Dok se normama upravnog materijalnog prava odreduju prava i obveze u
upravnim stvarima, normama procesnog prava utvrduje se nacin i postupak njihova
ostvarivanja i njihova zastita.

Za razliku od izvora drugih grana prava, izvori upravnog prava, pa tako i
upravno procesnog prava, vrlo su Cesto i podzakonski.” Slijedom toga dolazi se do
nekoliko posebnosti izvora upravno procesnog prava: mnogobrojnost, raznovrsnost
i promjenjivost. Veliki broj izvora upravno procesnog prava izravna je posljedica
toga $to su djelatnosti uprave razgranate i mnogobrojne te §to je postupanje uprave
uredeno (propisano) velikim brojem pravnih propisa.

2. NACELO ZAKONITOSTI U HRVATSKOM UPRAVNOM PRAVU S
POSEBNIM OSVRTOM NA UPRAVNI POSTUPAK

»Nacelu ustavnosti i zakonitosti opéenito, a nacelu zakonitosti uprave posebno,
posvecena je u Hrvatskoj osobita pozornost. To je posljedica stalno izrazenog
shvacanja o uvjetovanosti demokratskog drustvenog razvoja potpunim prihva¢anjem
i postivanjem nacela ustavnosti 1 zakonitosti. U demokratskom drustvenom razvoju u
srediste dolazi Covjek — gradanin, i njemu to nacelo treba da osigura ostvarenje onih
mnogobrojnih prava koja su mu zajaméena.*

Nacelo zakonitosti, koje je proklamirano u svim pravnim sustavima; osnovno
je nacelo ne samo upravne procedure, veé je i jedno od temeljnih ustavnih nacela te
svoj izraz nalazi i u mnogobrojnim zakonskim odredbama.’ Njegova je bit osiguranje
,vladavine prava®, kao vazne pretpostavke pravne sigurnosti i stabilnosti pravnog
sustava, procesa demokratizacije drustvenih odnosa i ostvarivanja ideje o unificiranju
pravila opéeg upravnog postupanja. Ustavnopravno ostvarivanje nacela zakonitosti
u Republici Hrvatskoj, obuhvaceno je u ¢l. 5. st. 2. Ustava Republike Hrvatske'* u
kojem se navodi: Svatko je duzan drzati se Ustava i zakona i postivati pravni poredak
Republike Hrvatske. Namjera je ustavotvorca bila da takvim nacinom i pristupom
istakne kako je ustavna duznost svih subjekata u drustvu, dakle i tijela drzavne vlasti
i pojedinaca, da svoja ponasanja prilagode odredenjima Ustava i Zakona.'!

7  Nacelo zakonitosti odnosi se i na podzakonske akte.

8  Ivo Borkovi¢, Upravno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2002.), 72.

9 ,Potreba za nacelom zakonitosti u teoriji se obrazlaze sljedec¢im razlozima: 1. politickim,
jer se na taj nacin izvr$na vlast pod¢injava predstavnickoj, zakonodavnim organima drzavne
vlasti koji postoje da bi izrazili volju naroda; 2. tehnickim, jer se time osigurava pravilno
funkcioniranje cjelokupnog izvr§nog aparata koje se ne bi moglo provoditi bez odredenih
pravnih propisa; 3. psiholoskim, jer se tako osigurava pravna sigurnost gradana od izvrsne
vlasti koja bi djelovala po svojoj volji, a ne prema unaprijed donesenim propisima s kojima
se gradani mogu upoznati.© Arsen Baci¢, Komentar Ustava Republike Hrvatske (Split: Pravni
fakultet u Splitu, 2002.), 40.

10 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.

11 Ova odredba najvisega pravnog akta jam¢i moguénost ostvarenja sudske zastite protiv svih
akata kojima se odluCuje o pravima i obvezama, a to je najce$¢e upravni akt donesen u
upravnim stvarima.
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lako je prema pravnoj snazi zakon ispod Ustava, ipak je najvazniji izvor prava
— §to vrijedi 1 za upravno procesno pravo. Zakon jest forma u kojoj, u pravilu, drzava
izrazava svoju volju, stvara opéa i posebna pravila i ureduje drustvene odnose na
svom teritoriju. U najSirem smislu, nacelo zakonitosti u upravnom postupku svodi se
na to da tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima, kada neposredno
rjeSavaju u upravnim stvarima, u svom djelovanju budu vodeni zakonom i drugim
propisom zasnovanim na zakonu. Pritom moraju osigurati objektivnu i pravilnu
primjenu materijalnih propisa na konkretan slucaj, bez obzira na to iz kojega je
upravnog podrucja materijalni propis o ¢ijoj se primjeni radi.'* Nesporno je, da
osnovna nacela utvrduju smjernice i nacelne stavove za djelovanje javnopravnih
tijela u provodenju i izvrsavanju zakona, drugih propisa i opcih akata. Neposredni
pravni znacaj tih nacela treba vidjeti i u tome, $to ih javnopravna tijela trebaju
poznavati kako bi se mogle uspjesno primijeniti odredbe Zakona o opem upravnom
postupku.”® Time se stvara poseban pravni rezim koji vrijedi u odnosima izmedu
pojedinaca $to se javljaju u ulozi stranke i javnopravnih tijela koji odluc¢uju o pravima
i obvezama te osiguravajuci ucinkovito ostvarivanje prava i interesa svih subjekata
koji sudjeluju u postupku.'* Vazno je spomenuti da je precizno formuliranje osnovnih
nacela, nuznost u suvremenoj upravi, kako bi nadlezno tijelo zakonito i pravilno
postupalo u upravnoj stvari, time omogucéavajuci lakse sagledavanje polozaja i uloge
pojedinca pri djelovanju javnopravnih tijela. Takoder, i kod odstupanja od odredaba
Zakona o op¢em upravnom postupku, propisivanje posebnih proceduralnih pravila,
javnopravna tijela moraju biti vodena osnovnim nacelima. S tim, §to svako odstupanje
od opcega zakonskog teksta treba tumaciti najuze i to u korist osnovnih nacela.'

Ne moze biti rije¢, o rjeSavanju o pravima, obvezama ili pravnim interesima
stranke, u upravnom postupku, a da nije rije¢ o rjeSavanju pojedinac¢ne upravne stvari.
Rjesavanje, kao obveza javnopravnih tijela da postupaju prema Zakonu o opéem
upravnom postupku znaci ostvarivanje nacela zakonitosti, odnosno zastita ustavnosti

12 ,,...postoje posebna pravila koja propisuju nacelo zakonitosti bilo za djelovanje pojedinih
tijela drzavne uprave, bilo za postupanje drzavne uprave u odredenim oblastima.” Borkovic,
Upravno pravo, 232-233.

13 Zakon o opcem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21.

14 ,,Osnovna nacela imaju jedinstveni cilj — omoguciti stranci da bude aktivan ucesnik u postupku
kako bi ostvarila punu zastitu svojih prava i pravnih interesa, kao i da organ vodenjem
postupka ostvaruje princip zakonitosti i istinitosti, kako kako bi stranke mogle shvatiti da su
sve u postupku jednake, odnosno da nema tzv. privilegiranih stranaka.* Branislav Markovié,
Polozaj i uloga stranke u upravnom postupku (Beograd: Privredni pregled, 1977.), 22.

15 ,Nacelo zakonitosti osnovno je nacelo ¢itavog pravnog sustava pa je kao takvo naslo svoj
smisao i izraz u normama Ustava kao i u odredbama brojnih zakona. I ZUP je u ¢itavom nizu
svojih odredaba utvrdio potrebu dosljednog postupanja prema normama vazecih pravnih
pravila. Prema ZUP-u drzavna tijela, ustanove i druge pravne osobe, koje postupaju u upravnim
stvarima, rjeSavajuéi na osnovi zakona, drugih propisa drzavnih tijela i na osnovi opéih akata
ustanova i drugih pravnih osoba koje one donose na osnovi javnih ovlasti. Novost u formulaciji
nacela zakonitosti unesena u njegovu konstrukciju Zakonom o preuzimanju Zakona o opéem
upravnom postupku jest u tome §to i op¢i akti ustanova i drugih pravnih osoba ¢ine pravnu
osnovu rje$avanja u upravnom postupku. Borkovié, Upravno pravo, 403.
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i zakonitosti, osigurana kroz sustav institucija i pravnih pravila. Pri ocjenjivanju,
jesu li se stekli uvjeti predvideni materijalno-pravnim propisom za priznanje prava i
interesa gradana, kao i odlucivanje o tim pravima odnosno obvezama, usmjerenim na
zastitu subjektivnih prava stranke, u upravnom se postupku stvara pravna sigurnost
za stranku i sudionike.

Znaci, u upravnoj stvari mogu postupati samo ona tijela ¢ija je nadleznost u
svim fazama upravnog postupka, ponajprije se pridrzavajuci pravila opceg upravnog
postupka sadrzanih u Zakonu o opéem upravnom postupku, kao i pravila posebnog
upravnog postupka. Javnopravna tijela u upravnim stvarima neposredno rjesavaju,
primjenjujué¢i materijalno-pravne propise na pojedinacne slucajeve te su duzna svaku
radnju tijekom postupka izvrsiti prema zadanim pravilima. Poduzimanje odredenih
radnji mimo pravila postupka, bilo bi krSenje osnovnih nacela u upravnom postupku.
Samim tim, doslo bi u pitanje i ostvarivanje materijalno-pravnih propisa na temelju
kojih je donesen i sam konkretni upravni akt. Da bi se izbjegle, neke od ovih
negativnih posljedica, koje bi mogle stvarati nesigurnost u pravnom poretku, pristupa
se stvaranju pravnih pravila koja se odvijaju prema izvjesnim, zajednickim nacelima
sazeto formuliranim u okviru pojedinih ¢lanaka, pritom ne gubeéi iz vida njihovu
iznimnu vaznost. Time upravna funkcija dobiva jedinstvenu nadogradnju.

Kada je u pitanju nacelo zakonitosti i njegova primjena, onda svakako treba
povuéi razliku izmedu akata donesenih na temelju slobodne (diskrecijske) ocjene i
onih u kojima takve ocjene nema. Ovdje treba napomenuti kako nacelo zakonitosti
treba biti primijenjeno i kada se akt donosi na temelju diskrecijske ocjene. Dakle,
javnopravna tijela jednako postupaju glede nacela zakonitosti, bez obzira na to
primjenjuju li kategori¢nu ili alternativnu pravnu normu. Razlika se, medutim,
javlja u onoj dimenziji u kojoj se usporeduje Sirina pravne vezanosti (akti doneseni
prema slobodnoj ocjeni i akti u kojima takve ocjene nema). U prvom slucaju samo
su neki dijelovi akata pravno vezani, dok je na¢in odlu¢ivanja o pravu i obvezi stvar
diskrecijskog postupanja. Kako se diskrecijska ocjena, ne vrsi u sferi legaliteta, ve¢
u sferi oportuniteta, dio upravnog akta u kome je sadrzana slobodna ocjena, izmice
tako kontroli legaliteta, ali ostaje u sferi kontrole oportuniteta, odnosno svrhovitosti.
U drugom su slucaju svi dijelovi upravnog akta pravno vezani, pa prema tome
podlijezu kontroli zakonitosti. Nacelno se, dakle moze re¢i kako je kontrola akta u
kojem je sadrzana diskrecijska ocjena Sire moguca kroz institut zalbe u upravnom
postupku gdje drugostupanjsko tijelo moze ulaziti i u pitanje slobodne ocjene. S
druge strane, kontrola zakonitosti putem upravnog spora ogranicena je isklju¢ivo na
pitanje legaliteta.'® Sukladno tomu rjeSavanje prema slobodnoj ocjeni nikako ne treba
shvatiti, kao mogucnost za proizvoljno i samovoljno rjeSavanje pojedinoga tijela.
Naprotiv, to je samo jedan vid zakonskoga rjeSavanja pri kojem mora do¢i do izrazaja
nacelo zakonitosti, i to i u pogledu primjena pravila postupka i u pogledu primjene

16 ,,Svako djelovanje uprave mora imati osnove u pravnoj normi... postaje stvar zakonodavca da
pri odlucivanju o konkretnim pravnim stvarima otvori prostor u kojem uprava moze ostvariti
slobodu izbora izmedu zadanih alternativa. Pravna norma koja daje tu slobodu izbora je
disjunktivna pravna norma...!* Velimir Ivanéevié, Institucije upravnog prava (Zagreb: Pravni
fakultet, Centar za stru¢no usavr$avanje i suradnju s udruzenim radom, 1983.), 198.
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materijalnih propisa u kojima je dano ovlastenje za takvo rjesenje, kao i u skladu s
ciljem kojim je dano ovlaStenje. Pri rjeSavanju o upravnoj stvari prema slobodnoj
ocjeni, nadlezno je tijelo duzno navesti potrebne podatke u obrazlozenju.

Ovo je nacelo iznimno vazno za stranku u postupku jer se pojavljuje u svim
fazama upravnog postupka. No, moguénost njegove realizacije ne ovisi samo o njemu
samom, vec¢ i o tijelu koje vodi postupak, kao i o moguénosti uskladivanja njihovih
medusobnih interesa. Stranka u upravnom postupku aktivno sudjeluje, djelujuci na
odredeni nacin kao suradnik javnopravnih tijela, time pridonosedi zastiti zakonitosti
uopée. Pri toj interakciji, nepazljivo ponasanje javnopravnih tijela u postupku moze
biti ponajprije na $tetu stranke, ali 1 na Stetu samoga postupka.

Razumljivo je stoga, Sto je zakonodavac u slucaju povrede nacela zakonitosti
predvidio Siroku moguénost upotrebe sankcija ovlastenih osoba te javnopravnih tijela
koja provode kontrolu nad zakonitos¢u upravnog akta. Javnopravna tijela moraju
postovati Cinjenicu da su njihova prava u postupku takoder ogranicena. Kada se
pravnim poretkom jamce odredena prava, treba imati na umu da puko jamstvo tih
prava ne mora ujedno znaciti i sigurnost njihovog ostvarivanja.'” Naime, samo ona
prava koja su zajamcena, a ¢iju realizaciju osigurava sustav nadzornoga mehanizma
koji je spreman umijesati se u pojedinom slucaju povrede tih prava, osiguravaju
njihovo ostvarivanje, §to pak ima potpunu prakti¢nu i pravnu vrijednost. U protivnom,
kada se propisuje ljestvica prava koja mogu uzivati pojedinci, a da se pritom ne
osigurava primjereni sustav njihove zastite, niti se ona provodi u praksi, onda sva
ta jamstva ostaju na razini politi¢kih parola, a ne adekvatnih pravnih instrumenata.
Zakon o opéem upravnom postupku nastoji odnos javnopravnih tijela detaljno pravno
normirati kako bi se s jedne strane gradanima osigurala primjerena pravna zastita
i sprijecila eventualna samovolja javnopravnih tijela, a s druge uputio i odredio
javnopravnim tijelima moguéi put i pravac djelovanja u cilju zastite objektivne
zakonitosti kao takve. Tijela koja provode upravni postupak su duzna tijekom toga
postupka pridrzavati se pravila propisanih zakonom, kao i odredaba u kojima je
izrazeno nacelo zakonitosti. Time se osigurava zakonitost te Stite subjektivna prava
stranke u postupku.

3. NACELO ZAKONITOSTI DJELOVANJA UPRAVE U PRAVNIM
SUSTAVIMA EUROPSKIH DRZAVA

Nacelo zakonitosti djelovanja uprave definirano je u svim pravnim sustavima
europskih drzava. Ono se izri¢ito spominje u sudskoj praksi Europskog suda za
zastitu ljudskih prava kao nacelo'® koje zahtijeva zakoniti temelj za svaku povredu
prava koja se jamce Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Kada je rijec¢ o pravu Europske unije, ¢l. 52. st. 1. to¢. 1. Povelje Europske

17 Povreda nacela zakonitosti u upravnom postupku dovodi do oborivosti ili ¢ak nistavosti
rjesenja donesenog u takvom postupku, a u koje se moze intervenirati nizom pravnih sredstava
— redovitim i izvanrednim pravnim lijekovima u upravnom postupku te osporavanjem takvog
rjeSenja u upravnom sporu. V.: Perda, Opci upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 46.

18 Engl. Requirement / principle of lawfulness.
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unije o temeljnim pravima takoder navodi: ,,svako ogranienje pri ostvarivanju prava
i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati
bit tih prava i sloboda“."”

Nacelo zakonitosti opcenito je opisano® i u Kontrolnom popisu za vladavinu
prava kojega je usvojila Venecijanska komisija u ozujku 2016. Kao relevantnog i
uspjesnog potvrdili su ga Odbor ministara Vije¢e Europe, Parlamentarna skupstina
i Kongres lokalnih i1 regionalnih vlasti. Takve primjere treba shvatiti kao spoj
prakse tijela i drzava ¢lanica Vije¢a Europe u primjeni ¢l. 3. Statuta Vije¢a Europe?!
i ¢l. 31. st. 3. slova b) Bec¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora.”> S tim
u vezi, svakako je vazno osvrnuti se na Kontrolni popis za vladavinu prava kojega
je usvojila Venecijanska komisija, to¢nije paragrafe br. 44., 45. 1 46.: ,,Drzava treba
djelovati u skladu sa zakonom koji je za to treba ovlastiti. Univerzalno se priznaje
potreba provedbe upravnosudske kontrole akata i odluka izvr$ne vlasti i ostalih tijela
koja pruzaju javnu uslugu... Jedan od temeljnih zahtjeva vladavine prava je da su
ovlasti javnih tijela vlasti predvidene zakonom. Kada se pravilo zakonitosti odnosi na
djelovanje drzavnih sluzbenika, ono od njih zahtijeva da su ovlasteni za djelovanje,
da djeluju u okviru svojih ovlasti koje su im povjerene i da postuju postupovno kao i
materijalno pravo. ... Izraz ,,zakon* ne odnosi se ovdje samo na ustav, medunarodno
pravo, zakonodavstvo i propise, ve¢ i ako je potrebno i na sudsku praksu. Svaki zakon
treba biti pristupacan i predvidljiv®.

Prethodno se, preporukom o dobroj upravi CM/Rec(2007)7** Odbora ministara
Vijeéa Europe drzavama ¢lanicama nastojalo opisati nacelo zakonitosti. Ova preporuka
sluzi, kao i sve ostale preporuke Odbora ministara Vije¢a Europe o upravnom pravu,
da konkretizira ocekivanja iz ¢l. 3. Statuta Vije¢a Europe o nacionalnom upravnom
pravu svake drzave ¢lanice Vije¢a Europe. CI. 2. ove preporuke, naslovljen ,,na¢elo
zakonitosti“ glasi: ,,Javne uprave postupaju tako da poStuju zakonitost. Nijednu
mjeru ne donose proizvoljno, ¢ak ni kada postupaju po slobodnoj ocjeni. Postuju sva
pravila domaceg i medunarodnog prava kao i opéa nacela prava koja ureduju njihovu
organizaciju, funkcioniranje i aktivnosti. Djeluju u skladu s pravilima nadleZnosti i
postupovnim pravilima u skladu s odredbama koje ih ureduju. Obnasaju svoje ovlasti

19 ,,Podlozno nacelu proporcionalnosti ograni¢enja su mogucéa samo ako su potrebna i ako zaista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda
drugih osoba.” (CI. 52. st. 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima SL EU C 202, 07.
06.2016.).

20 Ne samo u pogledu kr$enja temeljnih prava (engl. rule of law checklist).

21 Svaka ¢lanica Vijeéa Europe priznaje nacelo vladavine prava i nacelo prema kojem svaka
osoba pod njezinom jurisdikcijom mora uzivati ljudska prava i temeljne slobode te se obvezuje
da ¢e iskreno i djelotvorno suradivati na postizanju cilja odredenog u poglavlju I. Statut Vijec¢a
Europe, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 8/98., 9/98.

22 “...o svakoj naknadnoj praksi u primjeni ugovora kojom se ustanovljuje sporazum izmedu
stranaka o tumacenju ugovora.”

23 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good
administration, Council of Europe, pristup 7. veljace 2023., https://fra.europa.cu/en/law-
reference/council-europe-recommendation-cmrec20077-committee-ministers-member-states-
good.
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na temelju ¢injenicnih i pravnih razloga koji opravdavaju njihovo koristenje i u svrhu
zbog koje su im te ovlasti dodijeljene”.

Kada je rije¢ o pravu Europske unije, zakonitost u Sirem smislu rijeéi izricito
se spominje samo u ¢l. 263. st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije:** ,,Sud
Europske unije ispituje zakonitost zakonodavnih akata, akata Vijeca, Komisije i
Europske sredi$nje banke, osim preporuka i misljenja, te akata Europskog parlamenta
i Europskog vijeéa s pravnim uéinkom prema tre¢ima. On ispituje i zakonitost akata
tijela, ureda ili agencija Unije s pravnim uc¢inkom prema tre¢ima”.

Ipak, ,,zakonitost“ u tom smislu nije jo§ uvijek oblikovana kao pojam koji
obuhvaca razliCite temelje niStavosti koji se navode u ¢l. 263. st. 2. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije i da se ,,povrede Ugovora ili bilo kojeg pravnog
pravila vezanog za njihovu primjenu® koje se navode u st. 2.» mogu smatrati opcom
klauzulom koja obuhvaca druge temelje nistavosti kao i temelj autonomnoga razloga
niStavosti. Medutim, nacelo zakonitosti priznaje se u smislu op¢ih nacela prava Unije
kao ,nacelo zakonitosti (engl. principle of legality; njem. GesetzmdfSigkeit der
Verwaltung). Naime, Europska komisija smatra da su elementi kontrolnog popisa
za vladavinu prava (engl. rule of law checklist) Venecijanske komisije sastavni dio
,vrijednosti® iz ¢l. 2. Ugovora o Europskoj uniji.?

Ve¢ je istaknuto u radu da ¢l. 263. st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
polazi od nacela da ,,institucije, uredi i agencije Unije* nisu samo obvezni provoditi
pravo Unije ve¢ i, dok to Cine, podlijezu tom pravu nastavljajuci s tim zadatkom.
Takoder je znano da Sud Europske unije bdije nad provedbom mjerodavnih ,,prava‘.
Prema ¢l. 19. st. 1., drugoj recenici Ugovora o Europskoj uniji, Sud Europske unije
»osigurava postovanje prava pri tumacenju i primjeni Ugovora“. Medutim, postoje
razli¢ita o¢ekivanja u drzavama clanicama kada je rije¢ o metodi tumacéenja prava
Europske unije opéenito i one koju posebice koristi Sud Europske unije. Prema tome,
ne postoje jedinstveni kriteriji koji su priznati u cijeloj Europskoj uniji.?’

To pokazuje da sadrzaj obveze u pogledu provedbe prava Europske unije ovisi
o0 ,intenzitetu” kojim se javnopravna tijela, nacionalni upravni suci te suci Europske
unije podvrgavaju pravu Europske unije. Taj je ,,intenzitet“ sam po sebi izravno
povezan s nacelom vladavine prava, osobito kada je rije¢ o predvidljivosti postupanja
javnopravnih tijela (nacionalnih ili na razini Europske unije) koja se temelje na pravu
Europske unije. Stvarno podvrgnuti javnopravna tijela i nacionalnog upravnog suca

24 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢is¢ena inacica), SL C 202, 07.06.2016.

25 LU tu svrhu Sud Europske unije nadleZzan je u postupcima koje pokreéu drzava ¢lanica,
Europski parlament, Vijece ili Komisija zbog nenadleznosti, bitne povrede postupka, povrede
Ugovora ili bilo kojeg pravnog pravila vezanog za njihovu primjenu ili zbog zloporabe
ovlasti.” (¢l. 263. st. 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije).

26 ,,Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije,
jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava, ukljucujuéi i prava pripadnika
manjina. Te su vrijednosti zajednic¢ke drzavama ¢lanicama u drustvu u kojem prevladavaju
pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i muskaraca.“
(¢l. 2. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢is¢ena inacica), SL C 202, 07.06.2016.).

27 Marc Blanquet i Guy Issac, Droit général de I’'Union européenne (Paris: Dalloz-Sirey, 2006.),
376.
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jedinstvenom pravu moguce je samo ako se njima, koji su zaduzeni za tumacenje
1 njegovu primjenu, nametne stroga metoda jedinstvenog i1 provjerljivoga pravnog
zaklju¢ivanja.?®

U toj perspektivi, ne moze biti dostatno reci da su drzave ¢lanice Europske unije
,ujedinjene u raznolikosti* i da razlike u shvacanju nacela zakonitosti treba prihvatiti
kada one provode pravo Europske unije. Ako je Europska unije pravna zajednica,
onda ,ispravno“ shvacanje prava Europske unije moze biti samo jedinstveno
shvacanje prava Europske unije. Prema tome, nacionalna javnopravna tijela i nadlezni
upravni suci u nacelu bi se trebali podvrgavati istoj metodi pravnog zakljucivanja
kada provode pravo Europske unije, tako da jamce istovjetno tumacenje i primjenu
prava u cilju postizanja ,,jedinstvenog ucinka“ na cijelom prostoru Unije. U nacelu,
spomenuta obveza jasno proizlazi iz ¢l. 4. st. 3. Ugovora o Europskoj uniji koji glasi:
,Drzave ¢lanice poduzimaju sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, kako bi
osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije”.”
Konkretnije, obveza drzava ¢lanica da provedu poseban akt Unije moze se podijeliti
u tri faze koje se rjecito opisuju u praksi institucija Europske unije triptihom prijenos
— implementacija — izvrSenje. Faze ,,implementacije i izvrSenja“ svaka drzava ¢lanica
treba osigurati za svaki pravni akt Europske unije koji se treba primijeniti. ,,Prijenos*
je potreban samo ako predmetni akt Unije nije izravno primjenjiv (osobito ako je
rije¢ o direktivama kojima je cilj uskladivanje nacionalnog prava). Fazu prijenosa
odlikuje obveza da se u nacionalno pravo prenese ,,normativni program* direktive
ili nekoga drugog akta Unije koji nije izravno primjenjiv, tako da njihove odredbe
imaju korisne ucinke. Tijekom ove faze, odgovorna tijela vlasti na nacionalnoj razini
su zakonodavne i regulatorne nacionalne vlasti, ali i upravni sudovi i javnopravna
tijela onda kada je potrebno tumaciti normu koja se prenosi sukladno prenesenom
aktu Unije. Fazu implementacije odlikuju obveze da se stvori pravni i ¢injenicni
okvir koji, u nacelu, jaméi ucinkovitu primjenu akta Unije koji se treba provesti u
svakodnevnom djelovanju javnopravnih tijela i upravnih sudova.*

Fazu izvrSenja odlikuju sve obveze (koje je Sud Europske unije izveo iz ¢l.
4. st. 3. Ugovora o Europskoj uniji).*! One dovode do toga da se akt Unije kojeg

28 Uz osiguravanje da ¢e se dobiti rezultat na temelju ,,priznatih pravila pravnog rezoniranja“.

29 Rije¢i se odnose na: ,Drzave Clanice™: zakonodavac, sudovi i nacionalna uprava; ,,sve
odgovaraju¢e mjere, opée ili posebne”: sva normativna aktivnost, raspodjela proracunskih
sredstava, upravne odredbe, upravni akti, upravnosudske odluke; ,,obveze koje proizlaze iz
Ugovora ili akata institucija Unije”: obveze koje proizlaze iz primarnog prava, sekundarnog
prava Unije, odluka ESLJP-a i odluka; ,tijela, ureda ili agencija Unije“ u cilju provedbe
odredenih pravnih ucinaka; ,,kako bi osigurale ispunjavanje*: ¢in provedbe prava Europske
unije.

30 Kako bi pravna regulativa bila jasna, nuzna je sustavna ,,njega“ nacionalnih zakona i propisa
kako bi se izbjeglo postojanje redundantne i proturjecne odredbe. Nacionalno zakonodavstvo,
trebaju definirati i javnopravna tijela osiguravanjem odgovarajucih resursa i omoguéavanjem
djelotvornih postupaka radi osiguravanja djelotvorne provedbe predmetnog akta Unije.
Nacionalna javnopravna tijela i upravni suci svakodnevno trebaju primjenjivati pravo Unije i s
istim ,,zalaganjem® kao i nacionalno pravo.

31 Na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno postovanje, Unija i drzave Clanice
medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora.
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se treba provesti stvarno postuje (od strane uprave, sudaca i fizickih osoba) na
nacionalnoj razini i da time moZe imati ,,koristan ucinak®, ne samo kroz law in the
books, ve¢ 1 kroz law in action. Nuzno je predvidjeti stvarnu kontrolu postovanja
prava Europske unije, odgovarajucih kazni u slucaju nepostovanja te osigurati pravnu
zastitu u slucaju povrede prava Europske unije koja omoguéuje uklanjanje posljedica
te povrede. Ispunjavajuci ove obveze, drzave Clanice djeluju u podrucju primjene
prava Europske unije. Posljedica toga je da njihove obveze izvrSenja nisu samo
osnazene, ve¢ i ograni¢ene obvezama koje proizlaze iz op¢ih nacela prava Europske
unije i temeljnih prava zajaméenih Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.*?
Spomenuti se ¢lanak navodi kako bi se pokazalo da nacionalna javnopravna tijela u
svakoj fazi provedbe akta Unije moraju osigurati da se, u svakom internom postupku
(zakonodavnom, upravnom ili upravnosudskom), taj akt unije ispravno tumaci i
primjenjuje, ali i da se uzimaju u obzir opéa nacela prava Europske unije, temeljna
prava iz Povelje Europske unije o temeljnim pravima i opcenitije, sva pisana i
nepisana pravila prava Europske unije koja se primjenjuju kada drzave ¢lanice djeluju
u okviru podruéja primjene prava Europske unije.”> Osim ove dimenzije provedbe
prava Europske unije, pogreske u tumacenju i primjeni prava Europske unije koje
¢ine javnopravna tijela i nacionalni sudovi mogu imati ozbiljne posljedice, ako se
obveze precijene ili podcijene.

Podcjenjivanje obveza koje proizlaze iz prava Europske unije dovode do
opasnosti od pokretanja postupka zbog neispunjavanja ugovornih obveza (¢l. 258.
Ugovora o funkcioniranju EU-a),** prema potrebi popraceno novéanim kaznama
koje su predvidene ¢l. 260. st. 2. i 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.*® U

32 Svrha ovoga ¢lanka nije detaljno preispitivanje obveza drzava ¢lanica koje proizlaze iz ¢l. 4. st.
3. Ugovora o Europskoj uniji.

33 Osigurati da je tumacenje i ispravna primjena prava Europske unije u interesu Europske unije
i u nacionalnom interesu. Ponajprije, provesti pravo Europske unije ne znaci provedbu vanjske
politike. Radi se vise o provedbi nadnacionalne politike u ¢ijoj su izradi sudjelovala nacionalna
tijela i ¢ija provedba, u nacelu, predstavlja isto tako i provedbu nacionalne politike.

O svemu vidi u Joel Rideau, Droit institutionel de [’Union et des Communautés européennes
(Paris: LGDJ, 2002.), 1002-1098.

34 Ako smatra da neka drzava ¢lanica nije ispunila neku obvezu na temelju Ugovora, Komisija o
tom predmetu, nakon $to je drzavi dala priliku da se o€ituje, daje obrazlozeno misljenje. Ako
drzava ne postupi u skladu s misljenjem u roku koji odredi Komisija, Komisija taj predmet
moze uputiti Sudu Europske unije.

35 Ako smatra da drzava Clanica nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u skladu s
presudom Suda, Komisija, nakon §to joj je pruzila priliku za o¢itovanje, predmet moze uputiti
Sudu. Komisija pritom odreduje visinu pausalnog iznosa ili novéane kazne koju je drzava
¢lanica duzna platiti, a koju smatra primjerenom s obzirom na okolnosti. Utvrdi li Sud da drzava
Clanica nije postupila sukladno njegovoj presudi, moze joj odrediti plaéanje pausalnog iznosa
ili nov¢ane kazne. Ovaj postupak ne dovodi u pitanje ¢l. 259. Kada Komisija uputi predmet
Sudu na temelju ¢l. 258. zbog toga §to drzava ¢lanica nije ispunila svoju obvezu priop¢avanja
mjera za prenoSenje direktive donesene u skladu sa zakonodavnim postupkom, moze, ako to
smatra primjerenim, odrediti pausalni iznos ili nov¢anu kaznu koju je duzna platiti, a koju
smatra primjerenom s obzirom na okolnosti. Ako utvrdi da je doslo do povrede, Sud moze
drzavi ¢lanici naloziti placanje pausalnog iznosa ili novcane kazne koja ne premasuje iznos
koji je odredila Komisija. Obveza plac¢anja proizvodi ucinke od dana koji Sud odredi u svojoj
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tom kontekstu valja takoder naglasiti da Komisija doslovce poziva svakoga da joj,
putem obrasca za prigovor dostupnog na internetu, prijavi povrede prava Europske
unije koje su pocinile drzave ¢lanice kako bi ona pokrenula postupak zbog povrede.
U slucaju zajednickog upravljanja proracunom Europske unije i u svim ostalim
sluc¢ajevima u kojima drzave Clanice moraju paziti na financijske interese Unije,
pogresno tumacenje i primjena prava Europske unije moze dovesti do nov¢anih kazni
predvidenih sekundarnim pravom, medu kojima i do izdataka, financijskih ispravaka,
pa ¢ak i do odgovornosti drzave u sluc¢aju nepodmirivanja. Tomu se pridodaje
povecani rizik od postupaka i kazni pred nacionalnim sudovima. U svrhu promicanja
ucinkovitog izvrSenja prava Europske unije, ono apelira i na privatno zalaganje.
Prava se mogu ostvarivati pred sudovima za djelotvornu provedbu prava Europske
unije ukljucujuéi prava na skupnu tuzbu koji stoje na raspolaganju osobama koje
imaju pravni interes. To se moze opisati kao private enforcement prava Europske
unije (takoder i osobito) u pogledu nacionalne uprave. Konacno, nuzno je istaknuti
znatne novéane i politi¢ke troskove koji nastaju izmjenom upravne prakse, a prema
potrebi, pro¢is¢enim inacicama zakona, kao i izmjenom upravnih softvera, koji mogu
biti potrebni kada se a posteriori pokaze da su prethodna pravna situacija i upravna
praksa bile suprotne pravu Europske unije. Medutim, precjenjivanje obveza koje
proizlaze iz prava Europske unije takoder moze imati ozbiljne politi¢ke i financijske
posljedice za drzave ¢lanice.*

4. PRAVNA OSNOVA ,,NACELA ZAKONITOSTI“

Europski sud za zastitu ljudskih prava katkad govori o ,,prednosti prava®, a
katkad o ,,nacelu zakonitosti“. Kada je rije¢ o ,,nacelu zakonitosti“, pravna osnova
nije svugdje ista.

Tako primjerice, u Njemackoj sukladno ¢l. 20. Temeljnog zakona, pretpostavlja
se da zakonitost nadilazi zakon u formalnom smislu te se slijedom toga tradicionalno
nacelo zakonitosti djelovanja uprave prosiruje i postaje nacelo ustavnosti. Isto vrijedi
i u Spanjolskoj, sukladno s ¢l. 103. Ustava.

U Belgiji hijerarhija normi temeljno je nacelo pravnog poretka koji svoj izraz
osobito nalazi u ¢l. 159. Ustava. U Francuskoj je, prvenstveno sudska praksa, osobito
presuda Drzavnog savjeta br. 86949 od 17. veljace 1950. (tzv. Dame Lamotte), ta

presudi.

36 Iz toga moze proiza¢i najprije stvarno suzavanje nacionalnoga politickog manevarskog
prostora zbog obveza koje se odnose na posStovanje prava Europske unije za koje se samo
pretpostavlja da postoje, a u stvarnosti ne postoje. Iz toga proizlaze suviSni izdatci za
nacionalni proracun i povecanje birokratskih napora zbog mjera koje ne zahtijeva ni politika
Europske unije ni nacionalne politicke odluke. 1z toga moze proizaci bezrazlozno napustanje
nacionalnih politi¢kih preferencija i troskovi koji inace ne bi nastali. Provedba fake Union lawa
u konacnici moze pridonijeti politickom razocarenju, zato $to ona politicku odgovornost ¢ini
potpuno nejasnom, osobito za politi¢ki nepopularne odluke. V. o tome Thomas Hamoniaux,
L’interet general et le luge communautaire (Paris: LGDJ, 2001.), 179-185.
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koja je izrazila nacelo zakonitosti koje je preuzeto zakonom iz 2015. u Zakonik o
odnosima javnosti i uprave.*’

Drugdje se koriste opéenitiji izrazi. Ugovor o Europskoj uniji temelji se na
,vrijednostima... vladavine prava“.*® Povelja Europske unije o temeljnim pravima u
¢l. 41. navodi da svaka osoba ima ,,pravo na dobru upravu. Pritom navodi kako se
ona konkretizira, ali se ne referira na zakonitost.*

Ustav Svicarske u ¢l. 5. utvrduje nacela djelovanja drzave koje ureduje drzava,
te navodi u svom prvom stavku ,,sve aktivnosti drzave pocivaju na... i ograni¢ene
su zakonom®. Prema ¢l. 20. st. 3. Temeljnog zakona Njemacke ,,zakonodavstvo je
vezano ustavnim uredenjem, a izvr$na vlast i pravosude zakonom i pravom®. 4! Ustav
Republike Ttalije** u ¢l. 97. navodi: ,,Drzavna tijela ustrojena su u skladu sa zakonom,
kako bi se osiguralo dobro funkcioniranje i nepristranost javne uprave. Djelokrug,
nadleznost i odgovornost drzavnih sluzbenika definirani su zakonom o uredenju javne
uprave. Zaposljavanje u drzavnoj sluzbi rezultat je javnog natjecaja, osim u posebnim
slu¢ajevima koji su odredeni zakonom®. U Spanjolskoj, Zakonom od 26. prosinca
1992.% o pravnom rezimu javnih uprava naglasava se nacelo zakonitosti s njihovu
»potpunom podvrgavanju (....) ustavu, zakonu i pravu®“. Ovaj kratki usporedni prikaz
ne omogucuje pronalazenje jedinstvene ,,formule” nacela zakonitosti. Unato¢ tome,
moze se zakljuciti kako se nacelo podvrgavanja uprave pravu izrazava posvuda na
ovaj ili onaj nacin. Ono je uopéeno usprkos razli¢itim formulacijama. One su samo
jedan vid viSestrukih modaliteta.

37 CI. L. 100. - 102. propisuje da ,,uprava... postuje nagelo zakonitosti*.

38 Cl. 2. ,Unije se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode,
pripadnika manjina. Te su vrijednosti zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem
prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i
muskaraca”.

39 ,Svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju
nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku. To pravo ukljucuje: pravo svake osobe na saslusanje
prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati,
pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih interesa povjerljivosti te
profesionalne i poslovne tajne; obvezu uprave da obrazlozi svoju odluku. Svaka osoba ima
pravo da joj Unija nadoknadi svoju Stetu koju njezine institucije ili sluzbenici prouzro¢e pri
obavljanju svojih duznosti, u skladu s op¢im nacelima koja su zajedni¢ka pravima drzava
Clanica. Svaka se osoba moze pisanim putem obratiti institucijama Unije na jednom jeziku
Ugovora i mora dobiti odgovor na istom jeziku.” (¢l. 39. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima).

40 Cl. 5. (Vladavina prava): ,,Sve aktivnosti drzave po&ivaju na i ograni¢ene su zakonom. Drzavne
aktivnosti se trebaju obavljati u javnom interesu i biti razmjerne Zeljenom cilju. Javnopravna
tijela i fizi€ke osobe moraju postupati u dobroj vjeri. Konfederacija i kantoni duzni su postovati
medunarodno pravo”.

41 U formalnom smislu oba se pojma pojavljuju samo ako je rije¢ o izvr$noj vlasti.

42 Progetto di Formazione civica ed orientamento dei Cittadini Neo-immigrati da Paesi Terzi,
pristup 7. veljace 2023., http://formazionecivica.lepida.it/costituzione/c20.pdf.

43 Jeanne Lemasurier, Le contentieux administratif en droit compare (Paris: Economica, 2001.),
108-114.
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5. PRIMJER RAZLICITIH RJESENJA NACELA ZAKONITOSTI U
ODNOSU NA NJEGOV SADRZAJ I REALIZACIJU

Dobro je poznato da jedinstvo ne sprjeCava raznolikost. Jedinstvo nacela
zakonitosti, bio ovaj izraz ili neki drugi, ostavlja prostora za razli¢ita rjeSenja kada je
rije¢ o njegovu sadrzaju i ostvarenju. Izvori odreduju sadrzaj koji ima raznoliki cilj i
slabiji ili ja¢i doseg. Ako se uzme u obzir korijen rijeci, izvori zakonitosti trebali bi se
bitno nalaziti u zakonu. Za europsku upravu, spomenuta rije¢ nista ne znac¢i buduci da
nema zakona u formalnom smislu. Sazeto, pravo kojem se ona podvrgava nalazi se
ponajprije u europskim ugovorima, ono se sastoji od sekundarnog prava koje iz njih
proizlazi, sadrzi op¢a nacela pod razliitim nazivima, a njima se pridodaju ugovori
koji obvezuju Europsku uniju.*

Nacelo zakonitosti djelovanja uprave nalazi svoje utemeljenje u zakonodavnim
tekstovima vise drzava. Tako se, primjerice, u Njemackoj istice ,,nadredenost™ koja
pokazuje da nacelo zakonitosti podrazumijeva uskladenost sa zakonom. Temeljni
zakon na vrhu je hijerarhije nacionalnih pravnih normi. Nadreden je svim ostalim
izvorima nacionalnoga prava i kao Ustav ¢ini instrument o kojem ovisi cjelokupni
njemacki pravni sustav. Svaka pravna odredba donesena u Njemackoj mora oblikom
i sadrzajem biti uskladena s Temeljnim zakonom. U tom je smislu ¢l. 20. propisano
da je zakonodavna vlast podredena ustavnopravnom poretku, a izvrsna i sudbena
zakonima i1 pravu. Doslovno nacelo (njem. Prinzip) sukladnosti (njem. mdfigkeit)
zakonu (njem. Gesetz), nacelo zakonitosti (njem. Gesettmdfigkeitsprinzip) sastavni
je dio klju¢nih pojmova njemackog upravnog prava. Upravno pravo, koje uokviruje
Temeljni zakon iz 1949. (Grundgesetz) (u daljnjem tekstu: GG), razli¢iti zakoni i
savezne norme ili koje propisuju Ldnderi, uglavnom se sagledava iz perspektive
uprave, a ne suca. Ovo se nacelo smjesta u srediSte odnosa izmedu razli¢itih vlasti
i izmedu javnopravnog tijela i pojedinaca. Ono dodjeljuje legitimnost pravnoj
osobi s javnim ovlastima i organizira podjelu pripadaju¢ih uloga svakog od javnih
aktera. Stalno zadrzavanje pojava zakonitosti pod Tre¢im Reichom, po cijeni
»zastranjivanja“ prava prema potvrdenom izrazu, svjedoc¢i o privrzenosti Nijemaca
postovanju zakonitosti 1 njezinoj nepremostivoj naravi. Da bi postigao svoje ucinke,
ovo se nacelo dijeli na dva dijela §to omogucuje povecanje njegove ucinkovitosti i
zahvacanje razliCitih osoba upravnog djelovanja. Stup izgradnje drzave i kao takvo
nacelo zakonitosti ima dvije komplementarne inacice.®

Sli¢na koncepcija prevladava i u Italiji. Naime, na temelju ¢l. 97. st. 2. Ustava
»javne sluzbe se organiziraju u skladu sa zakonskim odredbama®. Tako primjerice
Zakon o upravnom postupku iz 1990., a u novije vrijeme Zakon o reorganizaciji
javne uprave iz 2015. tezi pojednostavljivanju ako se odnosi na administrativnu
organizaciju.*

44 Lemasurier, Le contentieux administratif en droit compare, 108-114.

45 Anne Jacquemet-Gauche, Le principe de legalite en droit administratif allemand, RFDA
(Paris: Dalloz, 2022.), 217-222.

46 Lemasurier, Le contentieux administratif en droit compare, 112-118.
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U Francuskoj Zakon o upravnim stvarima, koji dugo nije postojao, osim
ako nije bila rije¢ o lokalnoj upravi, uspio je pronaci prostora za rjeSavanje nekih
aspekata: pristup upravnim dokumentima (Zakon od 17. srpnja 1978.), obrazlozenje
upravnih akata (Zakon od 11. srpnja 1979.) Cije su odredbe preuzete u Zakoniku o
odnosima izmedu uprave i javnosti, a nakon toga su slijedili i neki drugi.*’

S druge strane, britanska uprava ima slab normativni temelj budu¢i da nema
formalnog ustava koji bi se na njega pozivao. Zakonodavni mehanizmi koji se
odnose na upravu su rijetki, podlijezu posebnim zakonima poput onih koji se
odnose na neovisne agencije. Nedavno se dogodio odredeni napredak u pogledu
zakona o upravnim stvarima (Human Rights Act 1999,;* Constitutional Reform and
Governance Act 2010;% Public Contacts Regulations 2015).%°

6. ULOGA UPRAVNIH SUDOVA U POSTOVANJU NACELA
ZAKONITOSTI

U konacnici, upravni sudovi imaju zadacu jamciti (osigurati) poStovanje
zakonitosti. ,,Upravnosudska kontrola... je... opée pravno nacelo koje ima svoje
temelje u ustavnim tradicijama zajednickim drzavama ¢lanicama®. Drzave ¢lanice
osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zaSite u
podru¢jima obuhvacenima pravom Unije (¢l. 19. Ugovora o Europskoj uniji).
Ustavi opcenito podsjecaju, a talijanski u ¢l. 24. priznaje ,,svim osobama pravo da
pokrenu postupak za zastitu svojih prava i legitimnih interesa“. Jos i vise, ¢l. 106.1
Spanjolskog Ustava kaze da ,,sudovi kontroliraju regulatornu ovlast i zakonitost
upravnog postupanja, kao i njegovo podvrgavanje ciljevima koji ga opravdavaju‘.’!

No, uloga sudova ne ostvaruje se svugdje pod istim uvjetima.

Tako se razlikuju sustavi sa specijaliziranim sudovima za upravna pitanja, kao
$to je Francuska. Ujedno u pojedinim drzavama, kao Sto je Ujedinjeno Kraljevstvo,
upravna pitanja rjeSavaju redoviti sudovi. Izmedu ova dva sustava nalaze se sustavi
koji kombiniraju dodjeljivanje pojedinih upravnih pitanja u nadleznost upravnim
sudovima, a dio redovitim sudovima, primjerice u Italiji.>

Ova preraspodjela proizlazi iz jedne druge vrste razlike, a to je ona koja se
odnosi na objektivni i subjektivni karakter sporova. U nekim drzavama, primjerice
u Francuskoj, najvazniji cilj tuzbi je osigurati poStovanje zakonitosti i stoga su
objektivne. U drugim drzavama, primjerice osobito u Njemackoj, cilj je tuzbi osigurati

47 Alix Perrin, L’injonction en droit public frangais (Paris: Edition Pantheon Assas, 2009.), 917-
918.

48 The National Archives, Human Rights Act 1998, pristup 7. veljace 2023., https:/www.
legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents.

49 The National Archives, Constitutional Reform and Governance Act 2010, pristup 7. veljace
2023., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/25/contents.

50 The National Archives, The Public Contracts Regulations 2015, pristup 7. veljace 2023.,
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/102/contents.

51 The Spanish Constitution, pristup 10. prosinca 2022., https://www.boe.es/legislacion/
documentos/ConstitucionINGLES.pdf.

52 Lemasurier, Le contentieux administratif en droit compare, 116-118.
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zastitu prava i stoga su subjektivne. U Italiji, upravo je razlika izmedu objektivnog
spora (zakonitost) i subjektivnog spora (prava) ono $to odreduje nadlezne sudove, pa
su tako upravni sudovi nadlezni za prvi sluéaj, a redoviti za drugi.

Time se javlja i tre¢a razlika, ona koja se odnosi na upravne sudove i sudove
op¢e nadleznosti. Cak i ako postoji razlika, podjela nadleznosti nije svugdje ista.

Opéenito, ovisno o drzavama i unutar samih drzava, uz odredene uvjete (Sire
ili uze), o zakonitosti se moze donijeti odluka nakon podnosenja tuzbe izravno protiv
akta ili s pomocu prigovora koji se istiCe protiv akta pri njegovoj primjeni. O pitanju
tuzbi protiv opceg akta odlucuje se u vezi sa samom koncepcijom tog akta. Ako ga
njegova priroda upravnog akta izjednacava sa svim upravnim aktima, tada ¢e on
dovesti do maloga broja posebnih rjesenja. Ako prevladava koncepcija normativnog
akta koja ga razlikuje od upravnih akata tada je njegovo osporavanje u postupku
pred sudom specifi¢no. Tako se dogada da ga se ne moze izravno osporavati i da se
njegova nezakonitost moze istaknuti samo u sporu kojim se on osporava.

Ako se navedeno primijeni na hrvatski upravni spor i ako se kao razlikovni
kriterij uzme cilj spora, onda je upravni spor prema Zakonu o upravnim sporovima
primarno subjektivni, $to je jasno vidljivo iz ¢l. 3. st. 1. predmetnoga zakona.
Medutim, ako se kao razlikovni kriterij uzme vrsta akta protiv kojega se moze voditi
spor, upravni je spor u Republici Hrvatskoj prema njemu objektivan.

Za Europsku uniju (¢l. 286. Ugovora o funkcioniranju Europske unije), Sud
Europske unije nadlezan je u sporovima koji se odnose na naknadu Stete ,,u skladu
s op¢im nacelima koja su zajednicka pravima drzava ¢lanica®, za svaku Stetu koju
njezine institucije ili sluzbenici prouzroc¢e pri obavljanju svojih duznosti (¢1. 340. st.
2.). Da bi se odobrila naknada stete zbog posljedica normativnog akta koji ukljucuje
izbore ekonomske politike, on zahtijeva ,,dovoljno karakteristicno krsenje viSeg
pravnog pravila koje stiti pojedince. Njegova se sudska praksa zatim usavrsila. Sud
je takoder odredio nacela u pogledu odgovornosti drzava ¢lanica za povredu prava
zajednice. One su to priznale, ukljuéujuci i za zakone i odluke.**

7. ZAKLJUCAK

Opseg zakonitosti ovisi o prirodi obveze koja se nalaze javnopravnom tijelu.
Pojedine obveze sadrze zabranu postupanja i negativne su, a druge nameéu obvezu
i pozitivne su. Primjerice, moze se nai¢i na dva aspekta koji se odnose na istu
mjeru. Tako izdavanje gradevinske dozvole moze podlijegati zabrani odobravanja
nekih vrsta gradevina, a ujedno, ako predstavljeni projekt postuje urbanisticka
pravila, moze podlijegati obvezi kojom se dopusta realizacija. U pravu Zajednice,
nacelo slobodnoga kretanja roba ne zabranjuje samo koli¢inska ograni¢enja pri
uvozu drzavnog podrijetla. Ono obvezuje drzave da poduzmu potrebne mjere kako
bi uklonile prepreke kojima se protive pojedinci. Dok, primjerice, kad je rije¢ o

53 V. Frane Stani€i¢, Bosiljka Britvi¢ Vetma i Bozidar Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima (Zagreb: Narodne novine, 2017.), 7.

54 V. Antoine Garapon i Julie Allard, Les juges dans la mondialisation: la nouvelle revolution du
droit (Paris: La Republique des idees, 2005.), 98-101.
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policiji, zabrana ugrozavanja sloboda moze se uravnoteziti obvezom koja se odnosi
na djelovanje kojim ¢e se osigurati ostvarivanje temeljnih prava, ¢emu smo se
osvjedodili tijekom bolesti COVID-19. Takoder je vazno spomenuti kako su sudovi
razli¢itih drzava osudili javnopravna tijela zbog njihova nepostupanja u odnosu na
klimatske promjene te su im nalozili da poduzmu potrebne mjere.*

Razli¢iti primjeri prikazuju razlikovanje izmedu sukladnosti (koja zahtijeva
egzaktan odnos izmedu akta i normi koje ga ureduju) i kompatibilnosti (koja je vise
dosljednost norme koja se primjenjuje uz ostavljene varijacijske margine u njezinoj
primjeni) koja ne sprje¢ava poStovanje zakonitosti. Kada se javnopravnim tijelima
priznaje ovlast postupanja prema slobodnoj ocjeni, tada im se prepusta ovlast
prosudbe u pogledu mjera koje treba donijeti i na koje, u nacelu, utjecu samo pravila
u pogledu nadleznosti i postupovna pravila u njihovu vrsenju. To ne sprjecava da
se moraju temeljiti na to¢nim ¢injenicama koje odgovaraju opisu koje omogucuje
postupanje i da, danas sve vise i viSe, mjere koje se donose moraju biti razmjerne
cilju koji se zeli posti¢i.*

Javnopravnim tijelima je potrebna svijest o zakonitosti koja ih prozima, osobito
tijekom edukacije koje prolaze javni sluzbenici i uputama koje im se daju. Zakonitost
mora obvezati na postupanje. Ona treba biti prisutna u odredivanju radnji koje treba
poduzeti i mjera koje se donose. Time se postavlja pitanje o polozaju podredenih
u odnosu na karakter njihovih nadredenih, o kombinaciji hijerarhijske ovlasti i
njegove protuteze, duznost poslusnosti, kada se na nizoj razini utvrdi nezakonitost
akta koji dolazi s vise razine. U Njemackoj je drzavni sluzbenik stegovno odgovoran
za nezakonitost akta kojeg izdaje ili kojeg primjenjuje, on ima zadacu ,,opomenuti‘
svoga nadredenog. To ga moze dovesti do toga da potvrdi nezakonitost i da odbaci akt
ili da je zanijece, a tada se podredeni tome treba povinovati osim u slu¢aju povrede
dostojanstva ljudskoga bica.’’

Nedvojbeno je, stoga da se, upravo zbog odgovornosti za ¢injenicu povrede
prava Europske unije koju ¢ine njezine institucije i institucije drzava Cclanica,
najjasnije ostvaruje jedinstvo nacela zakonitosti, u pogledu sadrzaja, ona se treba
prepoznati na isti nacin na svim razinama.

Usporedbe izmedu pojedinih drzava ¢lanica ipak pokazuju zajednic¢ku volju
svih drzava da osiguraju da uprave postuju pravo, kao i jedinstvo koje osnazuje
Europsku uniju u tom smislu. Europska unija bi trebala dovesti do toga da se napuste
»prednacionalne rutine* u koristi metode i stanja duha koje ona izaziva.

Na temelju nacela institucionalne i postupovne autonomije, rjeSenja i
mehanizmi svakako su i dalje raznoliki. U pogledu sadrzaja nacela zakonitosti, osim
onih koji se odnose na pravo Europske unije, to su materijalna pravila i postupci

55 Kao §to se, primjerice, dogodilo u Njemackoj, Belgiji, Francuskoj i Nizozemskoj.

56 Primjerice, u Njemackoj, prema ¢l. 40. Zakona o upravnom postupku i ¢l. 114. Zakonika o
upravnim sudovima, postupanje po slobodnoj ocjeni mora biti u skladu s ciljem i ograni¢enjima
njegovog ovlastenja.

57 U Francuskoj, drzavni sluzbenik ne smije pokazati neposlusnost prema svom nadredenom
osim ako je nalog kojeg je zaprimio o€ito nezakonit i takav da tesko ugrozava javni interes. U
Belgiji, drzavni sluzbenik treba upozoriti svoga nadredenog na nezakonitost akta, moze odbiti
njegovo izvrsenje ako je oCito nezakonit, bez obzira na javni interes.
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koji se mogu razlikovati zbog nacionalnih tradicija, a osobito zbog koncepcija koje
prevladavaju, pa to mogu biti ili objektivnost zakonitosti (Francuska) ili zastita prava
(Njemacka). Medutim u Francuskoj sve Sire uzimanje u obzir prava gradana dovodi
do priblizavanja konceptu koji je zastupljen u Njemackoj. Ne moze se govoriti o
konkurenciji ili o spajanju, ali barem postoji konvergencija.

Prema tome, izgleda da je nacelo zakonitosti ¢vrsto ukorijenjeno u europsko
pravo, a osobito u pravo Europske unije. Izraz ,,zakonitost koristi se u razli¢itim
znacenjima. Usporedba kontrolnoga popisa za vladavinu prava Venecijanske
komisije 1 ¢l. 2. Preporuke CM/Rec(2007) omoguéuje uvid u neke razlike. Poblize
promatranje nacionalnih pravnih sustava pokazuje da shvacanja ,,nacela zakonitosti*
predstavljaju jo§ znacajniju heterogenost. Pokazuje se da jedinstveno, ili barem
konvergentno shvacanje nacela zakonitosti, njegovih funkcija i njegovog podrucja
primjene u upravnim pravima drzava ¢lanica Europske unije, ne postoji.

Medutim, jedinstvena provedba prava Europske unije u svim drzavama
Clanicama i u svim ,,institucijama, uredima i agencijama Unije* zahtjev je za
ravnopravnost gradana Unije i potreba jednake raspodjele troskova izmedu drzava
¢lanica (i njihova gospodarskog i socijalnog sustava). Cini se da je jedinstveno
shvacanje nacela zakonitosti u tom smislu bitno kako bi se zajamcilo istovjetno
tumacenje i primjena prava Europske unije u svim njezinim drzavama ¢lanicama.
Moguénost kojom institucije Unije ukorjenjuju ,.europsko™ shvacanje nacela
zakonitosti u praksi, svakodnevnim upravnim i sudskim postupcima takoder je dosta
ogranicena.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Tema je ovoga rada problem naknade Stete prouzrocene povredom prava na
postovanje obiteljskog Zivota. U prvom dijelu rada autorice ¢e razmotriti
meduodnos nadnacionalnih i nacionalnih pravnih izvora cije kombinirano
tumacenje omogucuje prepoznavanje minimalnih standarda zastite obiteljskog
Zivota te dati prikaz razlicitih Zivotnih situacija koje mogu biti obuhvacene
pojmom ,, obiteljski zivot“. Nakon toga ¢e nastojati, na temelju odluka ESLJP-a
i Ustavnog suda RH, prikazati koja se pitanja u pogledu naknade Stete
prouzrocene povredom toga prava mogu istaknuti kao najspornija. Prvo ce
prikazati kriterije koje pri odlucivanju o pravednoj naknadi na temelju cl. 41.
EKLJP-a primjenjuje ESLJP i odluke toga suda u presudama protiv Republike
Hrvatske. Nakon toga ¢e navesti primjere odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske u kojima je utvrdeno da je doslo do povrede prava na postovanje
obiteljskog Zivota i istaknuti neka pitanja koja se otvaraju nakon takvih odluka
u pogledu odgovornosti za njima prouzrocenu Stetu. Polazeéi od cinjenice
da se, bez obzira na to je li konkretnu povredu utvrdio ESLJP ili Ustavni sud
RH, radi o istoj povredi i istoj Steti, autorice zakljucuju da bi, kao sto se tezi
postojanju i primjeni zajednickih minimalnih standarda u normiranju samoga
pojma obiteljski Zivot, trebalo teziti i zajednickim minimalnim standardima
odstetnopravne pozicije njegovom povredom pogodenih pojedinaca.

Kljucne rijeci: ljudska prava; obiteljski zZivot;, Steta;, pravicna naknada;
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.
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1. UVOD

U drzavama clanicama Europske unije pravo na poStovanje obiteljskog
zivota na nacionalnoj razini jamce i Stite nacionalni ustavi i Europska konvencija
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda,' a na razini Unije Povelja Europske
unije o temeljnim pravima® koja obvezuje institucije i tijela EU-a i nacionalna tijela
svih drZava ¢lanica kada ona primjenjuju pravo EU-a.> Ova granica izmedu podrucja
primjene Povelje i primjene nacionalnih ustava i EKLJP-a kod zastite prava na
postovanje obiteljskog zivota znaci da u Republici Hrvatskoj do povrede prava na
postovanje obiteljskog Zivota koje jamce €l. 35. Ustava Republike Hrvatske? i ¢l. 8.
EKLJP® dolazi pri primjeni nacionalnoga prava, a povredi prava iz ¢l. 7. Povelje® pri
primjeni europskog prava. Kada ESLJP utvrdi da je drzava povrijedila svoje obveze u
pogledu posStovanja obiteljskog zivota pojedinca, na temelju ¢l. 41. EKLJP-a moze mu
dosuditi pravednu naknadu za njome prouzroc¢enu Stetu. Mehanizam zastite ljudskih
prava predviden EKLJP-om uspostavljen je kao supsidijaran onome na nacionalnoj
razini i treba se aktivirati samo ako mehanizmi zastite tih prava u drzavi ¢lanici nisu
ucinkoviti 1 ne daju rezultate. Osnovano je za pretpostaviti da ¢e nacionalni sustav
zaStite biti uc¢inkovit samo ako sva ukljucena tijela postupaju u skladu s oc¢ekivanim
standardima. Stoga je pozivanje na njih i praksu ESLJP-a te postupanje u skladu s
njima nuzno u svim domac¢im postupcima pred hrvatskim tijelima i to od najnizih
stupnjeva odluc¢ivanja u nekom predmetu. U suprotnom je drzava Clanica odgovorna
za povrede konvencijskih prava, odnosno za tim povredama prouzrocenu Stetu.

S obzirom na to da se Ustavni sud u svojoj praksi poziva na praksu ESLJP-a
i pri odlu¢ivanju o potencijalnoj povredi prava na obiteljski zivot rukovodi se istim
nacelima pojedinci bi i u pogledu prava na naknadu Stete koja je tom povredom
prouzrocena trebali imati i donekle usporedivu poziciju, odnosno na raspolaganju
bi im trebali biti barem jednako uginkoviti mehanizmi njezinog popravljanja. Steta
koju pojedinac trpi kao posljedicu odredene povrede prava na postovanje obiteljskog
zivota iste je prirode 1 opsega bez obzira na to je li povredu utvrdio ESLIJP ili

1  Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 7/99. (ispravak), 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. (dalje:
EKLIJP ili Konvencija).

2 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL EU C 202 od 7. lipnja 2016. (dalje: Povelja).

Konsolidirana verzija Ugovora o EU-a (UEU) i Ugovora o funkcioniranju EU (UFEU) i

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202, 7.6.2016.

Cl. 51. st. 1. Povelje.

4, Svakomu se jam¢i $tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i ¢asti. Cl. 5. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98.,
113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 76/10., 85/10., 5/14. (dalje: Ustav).

5 1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja.
2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je
u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih® (¢l. 8. Konvencije).

6 ,,Svatko ima pravo na poStovanje svojeg privatnog i obiteljskog zivota, doma i komuniciranja‘“
(¢l. 7. Povelje).
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Ustavni sud RH. Svaki je od slucajeva tih povreda specifi¢an, sli¢na povreda u
razli¢itim okolnostima pojedinog sluc¢aja moze prouzroditi razlicitu Stetu, a pojedinci
pretrpjeti drukéije oblike i opsege Steta. Zbog prirode povrijedenog dobra, kod ovih
povreda prevladavaju neimovinski gubici. Njih je, naravno, nemoguée precizno
objektivno izmijeriti, ali je svakako moguce pri njihovu popravljanju rukovoditi se
nekim objektivnim kriterijima. Stoga je potrebno istraziti kojim se kriterijima pri
dosudivanju naknade Stete (tzv. pravedne naknade iz ¢l. 41. EKLJP-a) rukovodi
ESLJP i ocijeniti jesu li oni i u kojoj mjeri primjenjivi i u postupcima za naknadu
Stete od drzave pred naSim sudovima.

Problem odnosa ,,odstetnog prava“ iz ¢l. 41. EKLJP-a i odStetnoga prava
nacionalnih sustava svakako zasluzuje analizu koja prelazi okvire ovoga rada,’
kao 1 pitanje odnosa odgovornosti drzave za Stetu opcenito i odgovornosti drzave
za povrede obveza iz EKLJP-a, koje se zbog brojnih specificnosti ne mogu
poistovjetiti.* Ono §to nije sporno je da pri popravljanju Stete nacionalni pravni sustav
treba postovati nacela kojima se rukovodi ESLJP i teziti tomu da su iznosi naknada
barem toliki da odvracaju oste¢enike od obrac¢anja tome sudu.’ Pravo na postovanje
obiteljskog zivota u svojim je brojnim aspektima toliko slozeno da se za problem
Stete kao posljedice njegove povrede i odgovornosti za istu u ovom radu mogu samo
istaknuti neka sporna pitanja i potaknuti na razmisljanje i daljnje rasprave o njima.
ESLIJP smatra da je ,,od temeljne vaznosti da sami nacionalni sudovi pruzaju naknadu
za krSenje njezinih odredbi, pri ¢emu sud obavlja nadzornu ulogu prema nacelu
supsidijarnosti“.!” Sama sumnja u u¢inkovitost domacih pravnih sredstava (u ovom
sluc¢aju onih koja bi podnositelj mogao koristiti da bi ostvario pravo na naknadu
Stete) ne oslobada podnositelja obveze iz ¢l. 35. EKLJP-a!! da prije podnosenja tuzbe
ESLJP-u iscrpi sva dostupna i uc¢inkovita pravna sredstva u domac¢em pravu. Takvo
domace sredstvo kada je u pitanju naknada Stete prouzro¢ene povredom gradanski
je postupak za naknadu $tete.'> Medutim, ESLIJP ¢e donijeti odluku i prije dovrSetka
svih postupaka pred domacim tijelima ako duljina njihova trajanja predstavlja

7  Vidi: Attila Fenyves et al., Tort Law in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights (Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2011.).

8  ZanaSe pravo o tome vidi: Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Suzivot negatorijske
zaStite od imisija i prava na zivot u zdravoj zivotnoj sredini“, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 39, br. 1 (2018): 241-266.

9  Za pojedine europske odStetnopravne sustave i probleme s kojima se suocavaju pri recepciji
EKLJP-a vidi: Helen Keller i Alec Stone-Sweet, eds., 4 Europe of Rights: The Impact of the
ECHR on National Legal Systems (New York: Oxford University Press, 2008.).

10 ESLJP, Koch protiv Njemacke, br. zahtjeva 497/09 od 19. srpnja 2012., to¢. 69; It is
fundamental to the machinery of protection established by the Convention that the national
systems themselves provide redress for breaches of its provisions, with the Court exercising a
supervisory role subject to the principle of subsidiarity.

11 Cl 35. st. 1. Konvencije: ,,1. Sud moze razmatrati predmet samo nakon §to su iscrpljena sva
raspoloziva domaca pravna sredstva, u skladu s opéeprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava i unutar razdoblja od Cetiri mjeseci od dana donosenja konac¢ne odluke®.

12 Vidi: ESLJP, C. i D. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 43317/07 od 14. listopada 2010. (odluka o
nedopustenosti).
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povredu nekoga drugog konvencijskog prava (ponajprije ¢l. 6. Konvencije).”* U
postupcima u kojima je moguénost povrede prava na postovanje obiteljskog zivota
visoka, nerijetko, nazalost dolazi do opetovanih povreda toga prava. Kada se uzme
u obzir ¢injenica da do njegove povrede katkad dolazi u kombinaciji s povredama
nekih drugih konvencijskih prava,'* pitanje naknade Stete postaje jo$ sloZenije i
poti¢e na razmisljanje o potrebi uspostave posebnih mehanizama njihovih naknada
u nasem pravu.

2. PRAVO NA POSTOVANJE OBITELJSKOG ZIVOTA

Pocevsi od uvodno spomenutih nadnacionalnih pravnih izvora koji afirmiraju
pravo na postovanje obiteljskog Zivota, valja ponajprije analizirati ¢l. 8. EKLIJP-a,
kako bi se kasnije mogao usporediti s recentnijim ¢l. 7. Povelje. Naime, njihova
kombinirana rasclamba sluzit ¢e propitivanju postoji li uopce zajednicka teznja (i
je li potrebna?) za definiranje jedinstvenoga koncepta obiteljskog Zivota. Na tom
je putu iznimno vazan ustrajan rad europskih sudaca (posebno strazburskih) koji
kroz bogatu sudsku praksu kontinuirano pokuSavaju definirati obiteljski Zzivot.
Prima facie, definiranje obiteljskog zivota doima se jednostavnim, gotovo banalnim
zadatkom. No, kad se malo bolje razmisli, shvati se kako je zapravo rije¢ o prili¢no
nedoseznom pojmu. Posebno kada se njime bave pravnici koji proucavaju nacionalno
privatno pravo, vrlo je lako zavrsiti u zamci povezivanja pojma obiteljskog Zivota
s pojedina¢nim obiteljskopravnim institutima. No, kao $to Omejec jasno istiCe:
»potrebno je strogo razlikovati institute obiteljskog prava kako su definirani u
nacionalnom pravu od pojma obiteljskog Zivota kao drustvenog odnosa koji se smatra
zaSticenim konvencijskim dobrom“.! Premda se obiteljsko pravo, kao i mnoge druge
grane privatnog prava,'® neminovno mijenjalo pod utjecajem razvoja i unaprjedenja
temeljnih ljudskih prava (pa tako i prava na postovanje obiteljskoga zivota), nuzno je
imati na umu da je prema konvencijskom pravu obiteljski zivot puno Siri pojam od
samih odnosa koji su u inom pravu uredeni kao obiteljski odnosi.

Clanak 8. EKLJP-a zapravo obuhvaca brojne aspekte drustvenoga Zivota
pojedinca, a obiteljski je Zivot samo jedno od ,,zasticenih podrucja“.!” Naime, tu

13 Vidi: ESLJP, M. i M. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 10161/13 od 3. rujna 2015.

14 Za potrebe obrade ove teme, autorice su povredu prava na posStovanje obiteljskog zivota
promatrale izdvojeno od ostalih konvencijskih prava i njihovih povreda. Neki su podnositelji
viSe puta u svezi s istim predmetom, ali na temelju razli¢itih povreda ostvarili pravo na
naknadu pred ESLJP-om.

15 Jasna Omejec, ,,Znacenje i doseg prava na postovanje obiteljskog Zivota u praksi Europskog
suda za ljudska prava®, u: Presude o roditeljskoj skrbi Europskog suda za ljudska prava protiv
Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar (Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu,
2021.), 5.

16 Upucuje se na: Tatjana Josipovi¢, ,, The Role of Human Rights and Fundamental Freedoms
for the Development of Croatian Private Law®, u: The Influence of Human Rights and Basic
Rights in Private Law, eds. Verica Trstenjak i Petra Weingerl (Cham: Springer International
Publishing Switzerland, 2016.), 238.

17 Omejec, Znacenje i doseg prava na postovanje obiteljskog Zivota u praksi Europskog suda za
ljudska prava, 1-2. Upucuje se i na: Helen Keller, ,,Article 8 in the System of the Convention®,
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se istodobno ispreplicu, ali i razlikuju, zasticena podrucja poput privatnog zivota,
obiteljskog zivota, doma i dopisivanja. Zanemarujuéi podrucja doma i dopisivanja,
valja ipak naglasiti kako je neizbjezno i nuzno razlikovanje podrucja privatnog i
obiteljskog zZivota. Zamisljajuéi ta dva odvojena prava kao dva kruga, neminovno je
da je opseg privatnog Zivota uvijek veéi u odnosu na obiteljski Zivot. Sto je razlika
izmedu ta dva kruga veéa to je definicija obiteljskog zivota uza. Te se razlike uvelike
ocituju kada se na tumacenje pojma obiteljski zivot gleda s perspektive nacionalnog
prava. Razlike od drzave ¢lanice do drzave Clanice (Vije¢a Europe) mogu biti velike
zbog razli¢itih kulturoloskih, vjerskih, drustvenih, moralnih i drugih pristupa.'®

Stoga je nuzno istaknuti kako se s pomocu sudske prakse ESLJP-a kroz godine
kontinuirano gradi i nadograduje autonomni koncept obiteljskog zivota koji se
odmice od utjecaja nacionalnih prava. U tome zapravo lezi istodobno snaga i slabost
,obiteljskog zivota® kao pojma koji u konkretnoj primjeni nije uvijek razumljiv
pravnicima pojedina¢nih sustava koji se s njime susrecu. Njime se istodobno na
istovjetan nacin u svim pravnim poredcima afirmira jedinstveno temeljno ljudsko
pravo na posStovanje obiteljskog Zivota.

Upravo zbog velikih razlika u poimanju obiteljskog zivota izmedu drzava,
ESLIJP razvija u svom radu, tzv. doktrinu podrucja slobodne prosudbe (engl. margin
of appreciation). Time zapravo Sud ostavlja dijelom i domacem zakonodavstvu
mogucnost da slobodno prosudi u vezi s uredenjem odredenih pravnih pitanja
u razli¢itim podrucjima zivota. Pritom medu njima zacijelo vrlo delikatna nastaju
upravo ona unutar obiteljskih odnosa, buduci da su ,,prava na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota povezana sa slozenim pitanjima prosudbe osobne i drustvene
moralnosti®."

Ipak, uz sav taj oprez, koji je oc€it u definiranju pojma obiteljski zivot, u
literaturi se opaza pokusSaj njegova odredivanja. U doba pluralizma obiteljskih
zajednica, zacijelo se moze utvrditi da se u pojam ,,obiteljski zivot* uvrséuju brak i
ostale obiteljske zajednice (osoba razlicitog ili istog spola) u kojima biva prepoznato
postojanje istoga tog animusa. Konkretno, misli se na registrirane zajednice, kao i
na de facto zajednice. Upravo se ta faktiCka komponenta obiteljskog zivota istice
kao stalnost u njegovu kvalificiranju koji ima karakteristike bliskosti, zajedniStva i
intimnosti kao ,,obiteljski zivot™. Potpuno je jasno da se u tim razli¢itim zajednicama
kvalificira kao obiteljski zivot odnos izmedu roditelja i djece i to bez razlikovanja
izmedu djece bra¢nog ili izvanbracnog statusa te neovisno o ¢injenici zive li roditelji
i djeca zajedno ili ne. Stovise, medu odnose koji izrazavaju ,privatan Zivot u
obiteljskim stvarima“ ubrajaju se odnosi izmedu djeteta i bake i djeda, kao 1 odnosi
s drugim ¢lanovima obitelji i bliskim osobama. Naime, nerijetko ESLJP priznaje

u: Family Forms and Parenthood, eds. Andrea Biichler i Helen Keller (Cambridge, Antwerp,
Portland: Intersentia, 2016.), 1-28.

18 Andrea Biichler, ,,The Right to Respect for Private and Family Life®, u: Family Forms and
Parenthood, eds. Andrea Biichler i Helen Keller (Cambridge, Antwerp, Portland: Intersentia,
2016.), 29-59.

19 Omejec, Znacenje i doseg prava na postovanje obiteljskog Zivota u praksi Europskog suda za
ljudska prava, 14. Autorica jasno isti¢e kako to sve proizlazi iz konstatacije da: ,,nije moguce
naéi jedinstvenu europsku koncepciju morala®.
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pravo na posStovanje obiteljskog zivota i kod onih bliskih odnosa u kojima osobe nisu
medusobno vezane srodstvom po krvi, kao ni tazbinskim ili posvojenjem, ali su ipak
vezane intimnim i emocionalnim odnosom.*

Odredba ¢l. 8. st. 2. EKLJP-a zabranjuje drzavi (javnoj vlasti) mijeSanje
u ostvarivanje prava na obiteljski zivot. Cilj je ove odredbe $tititi pojedinca od
proizvoljnog uplitanja javne vlasti. Konkretno, jasno se moze iscCitati zabrana
mijesanja, osim u izri¢ito navedenim situacijama, odnosno kada je mijeSanje ,,u
skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja
nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih®. Naime, u nabrojanim situacijama mijeSanje javne vlasti moze biti dopusteno
na temelju zakona ili nuzno u demokratskom drustvu. Ta se zabrana mijeSanja u
konvencijskom pravu kvalificira kao negativna obveza drzave. No toj se glavnoj i
osnovnoj obvezi nedjelovanja (neuplitanja), dodaje pozitivna obveza drzave (javne
vlasti) kako bi poduzela odgovaraju¢e mjere radi osiguranja poStovanja privatnog i
obiteljskog zivota.

Tesko je prepoznati granicu izmedu negativnih i pozitivnih obveza nametnutih
drzavama na temelju ¢l. 8. st. 2., odnosno tesko ju je precizno definirati. Ipak, doima
se prilicno jasnim da drzava u cilju ispunjavanja tih obveza mora pronaéi ravnotezu
izmedu suprotstavljenih opc¢ih i pojedinaénih interesa.?!

Gotovo pola stoljeca kasnije, Povelja o temeljnim pravima EU-a u ¢l. 7.
§titi pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota odredbom koja prakticki u
cijelosti odgovora ¢l. 8. EKLJP-a: ,,Svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog
i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja“. Jedina razlika u tekstu ogledava se u
tomu §to je izabran moderniji izraz ,,komuniciranje® umjesto ,,dopisivanje”. No, §to
se ti¢e ostalog, moze se tvrditi da odredba odgovora in foto ¢l. 8. EKLJP-a. Uistinu
to je dokaz unakrsnog oplodivanja razli¢itih pravnih izvora, odnosno rezultat procesa
europeizacije prava kroz prizmu afirmacije temeljnih ljudskih prava.?

U obiteljskopravnoj doktrini isti¢e se razlika izmedu privatnog i obiteljskog
zivota tvrdeci da ,,obiteljski zivot je uvijek i privatni Zivot, a privatni zivot ne podvodi
se uvijek pod obiteljski, jer obuhvaca daleko veéi broj zivotnih situacija“.* Kada je u

20 Vidi: ESLIJP, Paradiso i Campanelli protiv Italije, br. zahtjeva 25358/12 od 24. sije¢nja 2017.
Koliko zapravo konvencijsko pravo utjeCe i na nacionalno pravo razvidno je i u naSem pravu:
Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20. (dalje: ObZ). Preciznije, ¢l.
120. st. 2. ObZ-a glasi: ,,Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa imaju obostrano dijete i druge
osobe ako su dulje vrijeme Zivjele u obitelji s djetetom, kroz to se vrijeme brinule o djetetu
i s njim imaju razvijen emocionalni odnos®. Vidi: Steve Peers et al., eds. The EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary, Article 7 (Family Life Aspects) (Oxford, New York,
Dublin: Hart Publishing, 2021.), 210.

21 Omejec, Znacenje i doseg prava na postovanje obiteljskog Zivota u praksi Europskog suda
za ljudska prava, 12. Autorica isti¢e kako ,,pozitivne obveze drzave posebno su naglaSene u
privatnopravnim odnosima (tzv. horizontalni u¢inak konvencijskih prava u odnosima izmedu
privatnih osoba)®.

22 Vidi Sandra Winkler, ,,Obiteljski odnosi“, u: Europsko privatno pravo — posebni dio, ur. Emilia
Migéeni¢ et al. (Zagreb: Skolska knjiga, 2021.), 455.

23 Aleksandra Kora¢ Graovac, ,,Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo®,
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pitanju definiranje pojma ,,obiteljski zivot*, u kontekstu ¢l. 7. Povelje moze se pratiti
isti file rouge koji nas je vodio u definiranju toga pojma u ¢l. 8. EKLIP-a.2* Stovise,
gotovo da se i ne moze ovaj ¢l. tumacditi bez povezivanja s Konvencijom. Napose,
iznimno je vazna sudska praksa, osobito ESLJP, premda se u posljednje vrijeme i
Sud EU-a poceo baviti tim pitanjima. Zapravo, ¢injenica da su ¢l. 7. Povelje i ¢l. 8.
EKLJP-a usko povezani utjecala je i na rastu¢u vaznost sudske prakse osobito pri
upuéivanju jednog suda na sudsku praksu drugoga. Time se osnazuje autonomno
tumacenje pojma obiteljskog Zivota.

Valja ipak naglasiti da za razliku od Konvencije, Povelja ne obuhvada u
¢l. 7. dodatni stavak koji ureduje polozaj javne vlasti u kontekstu zastite prava na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota. Takoder, premda se Sud EU-a ¢esto poziva
na Povelju u svojim odlukama, ipak se ne smije zaboraviti da nacin njihova rada
pociva na razli¢itim osnovama, $to katkad dovodi i do razli¢itih argumentacija.

U ovom je dijelu preostalo analizirati pojam ,,obiteljski Zivot“ u domacem
pravu. Prema ¢l. 35. Ustava RH ,,svakom se jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova
osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti®. Susre¢emo se s lapidarnom
ustavnom odredbom koja je zapravo iznimno vazna. Naime, Smerdel jasno isti¢e da
je: ,.teSko navesti sve nacine na koje te temeljne vrijednosti demokratskog drustva,
utemeljenog na slobodi i jednakosti pred zakonom, mogu biti povrijedene®.”
Nadalje, u doktrini se jasno isti¢e kako je iz ove: ,,ustavne stipulacije izveden cijeli
niz konkretnih zahtjeva, koji se na prvom mjestu odnose na postupanje javnih
vlasti prema pojedincima‘“.?® Potpuno je jasno da se u ovoj ustavnoj odredbi mogu
prepoznati isti imperativi koji su ranije razaznati u analiziranim odredbama EKLJP-a
i Povelje. Jezi¢no gledano valja naglasiti da se u nadnacionalnim izvorima koristi
izraz ,,privatan, dok se u Ustavu RH nailazi na izraz ,,0soban®. No, za potrebe ovoga
rada i imajuci u vidu zadana ogranicenja, ovo pitanje ovdje nije toliko bitno. Ono
Sto jest relevantno je Cinjenica da se i u tuzemnom pravu razlikuju ta dva razlicita
pojma i prava. Takoder, valja naglasiti da ustavotvorac jasno razlikuje zastitu
prava na obiteljski zivot od zastite obiteljskih odnosa (od ¢l. 62. do 65. Ustava).
Tako 1 postojeca sudska praksa Ustavnog suda upozorava na nacin kako se tumaci
pojam ,.obiteljski zivot“ u domaéem pravu te koliko je to vazno pri interpretaciji
jurisprudencija ponajprije ESLJP-a, ali i Suda EU-a.

u: Europsko obiteljsko pravo, ur. Aleksandra Kora¢ Graovac i Irena Majstorovi¢ (Zagreb:
Narodne novine, 2013.), 37. Takoder vidi: Irena Majstorovi¢, Ivan Simovi¢ i Tena Hogko,
,,Obiteljsko pravo”, u: Privatno pravo Europske unije - posebni dio, ur. Tatjana Josipovié
(Zagreb: Narodne novine, 2022.), 772 et seq. Takoder, Biichler, The Right to Respect for
Private and Family Life, 30.

24  Peers et al., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 195.

25 Doslovno citirano Branko Smerdel, Ustavno uredenje europske Hrvatske (Zagreb: Narodne
novine, 2020.), 344.

26 Jasno istice Smerdel, Ustavno uredenje europske Hrvatske, 344.
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3. POVREDE PRAVA NA POSTOVANJE OBITELJSKOG ZIVOTA
UTVRDENE ODLUKAMA ESLJP PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE
1ZA NJIH DOSUPENE NAKNADE

3.1. Clanak 41. EKLJP-a kao temelj za dosudivanje naknade tete i
kriteriji kojima se rukovodi ESLJP

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomicnu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci (¢l.
41. EKLJP). Od svoga donosenja, ova je odredba izazivala rasprave i bila podlozna
kritikama, ali je 1 danas, prva takva odredba u nekom medunarodnom ugovoru koja
za njegovo krsenje daje neposredno pravo na naknadu pojedincu, najcesce koristeno
sredstvo ispravljanja povreda konvencijskih prava. Kao zamjena za povrat u prijasnje
stanje (lat. restitutio in integrum) nov€ana naknada koja se na temelju ¢l. 41. ESLJP-a
dosuduje ima svoje jasne prednosti, iako katkad iz dosudenih iznosa nije odmah jasno
kojim se kriterijima pri njenom dosudivanju ESLJP rukovodio.

Sud ima naputak za postupanje sa zahtjevima za pravednu naknadu.?’” Temeljno
je pravilo koje proizlazi iz same odredbe ¢l. 41. EKLJP-a da dosudivanje te naknade
nije automatska posljedica utvrdivanja da je doslo do povrede, ve¢ se ona dosuduje
samo ako nacionalno pravo omogucava samo djelomi¢nu odstetu, a i tada, samo ,,po
potrebi““.?® Uzimajuéi u obzir sve okolnosti pojedinoga slucaja ESLJP ¢e naknadu
dosuditi samo ako je smatra pravednom (lat. just). MoZze zakljuciti i da nema potrebe
dosuditi je, jer je utvrdenje da je doslo do povrede samo po sebi dostatan oblik
popravljanja te Stete.”” Od svih predmeta protiv Republike Hrvatske zbog povreda
prava na postovanje obiteljskog zivota u kojima je utvrdio povredu toga prava i
podnositelj podnio zahtjev za naknadom, ESLJP je do takvoga zakljucka doSao samo
u predmetu Vujica protiv Hrvatske.* Ovdje je, s obzirom na to da podnositeljica moze
traziti promjenu odluke o skrbi nad najmladim djetetom zbog bitno promijenjenih
okolnosti, kao i posebnih okolnosti predmeta irazloga na temelju kojih je utvrdio
povredu ¢l. 8. Konvencije, Sud smatrao da je utvrdivanje povrede samo po sebi
dostatna i pravedna naknadu za bilo koju pretrpljenu neimovinsku $tetu.’!

Po nacelu pravednosti, sud moze dosuditi i manji iznos od stvarno pretrpljene
Stete ili troskova 1 izdataka ili uopée ne dosuditi naknadu. Pri odlu¢ivanju o visini
naknade moZze uzeti u obzir situaciju podnositelja i drzave kao subjekta odgovornog
za zastitu javnog interesa te gospodarske prilike u njoj, moze se i rukovoditi domac¢im
standardima naknade $tete, ali njima nije vezan.*?

Rokovi 1 druge formalne pretpostavke za podnoSenje zahtjeva za pravednu

27 Izdao ga je predsjednik Suda u skladu s pravilom 32. Poslovnika suda 28. ozujka 2007., pristup
20. sije¢nja 2023., https://www.echr.coe.int/Documents/PD _satisfaction_claims_HRV.pdf.

28 Uvod, to¢. 1. Naputka.

29 Uvod, to¢. 2. Naputka.

30 ESLIJP, Vujica protiv Hrvatske, br. zahtjeva 56163/12 od 8. listopada 2015.

31 ESLIJP, Vujica protiv Hrvatske, br. zahtjeva 56163/12 od 8. listopada 2015., to¢. 113.

32 Uvod, to¢. 2. 1 3. Naputka.
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naknadu propisani su Poslovnikom ESLJP-a.** Zahtjev mora biti podnesen u
odgovarajucoj etapi postupka, mora biti specificiran i uz njega moraju biti prilozeni
dokazi.** Naknada na temelju ¢l. 41. EKLJP-a moze biti dosudena za imovinsku
Stetu, neimovinsku $tetu i troskove i izdatke prouzro¢ene povredom. Cl. 41. EKLIP-a
izri¢ito ne spominje navedene vrste Steta, ve¢ ova podjela pravedne naknade proizlazi
iz prakse suda i dio je Naputka za postupanje suda, uz nesto detaljnije odredenje Sto
se podrazumijeva pod njima.

Uzro¢na veza izmedu izvrSene povrede i pretrpljene Stete mora biti jasna. Sud
se ne moze zadovoljiti slabom vezom izmedu navodno pretrpljene Stete i povrede, niti
nagadati §to je moglo biti. Steta mora biti posljedica utvrdene povrede, a ne dogadaja
ili situacija koje ne predstavljaju povredu EKLJP-a.%

Sud naglasava da je svrha naknade obeSteéenje podnositelja za stvarno
pretrpljenu Stetu koja je posljedica povrede, a ne kaznjavanje drzave odgovorne
za povredu. Stoga smatra neprihvatljivim usvajanje zahtjeva u kojima bi naknada
bila ,,kaznena“, ,,poostrena®, ,,za primjer drugima“.*® Drugim rije¢ima, Naputkom
se izriCito otklanja mogucnost dosudivanja, tzv. kaznenih naknada (engl. punitive
damages).” Ipak, bez obzira na to, tesko se oteti dojmu da je pravedna naknada koju
ESLJP dosuduje po svojoj prirodi (makar i prikrivenoj) zapravo i barem djelomi¢no
kazna*“ drzavi jer je povrijedila konvencijske obveze. Na to moze upozoriti i
¢injenica da ESLJP moZe i na vlastitu inicijativu dosudivati pravednu naknadu.*® lako
nema razloga sumnjati da je njena primarna funkcija popravljanje Stete oSte¢eniku,
kazneni se aspekt te naknade ne moze potpuno iskljuciti. Po visinama iznosa koji
ESLJP dosuduje podnositeljima, ta je naknada daleko niza od iznosa punitive
damages, ali ukupan financijski teret drzave kao posljedica ponavljanoga sustavnog
povredivanja konvencijskih prava, trebao bi potaknuti drzavu na ozbiljne reforme

33 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava preveo je
tekst Poslovnika na hrvatski jezik, pristup 20. sije¢nja 2023., https://uredzastupnika.gov.hr/
UserDocsImages/dokumenti/POSLOVNIK/Poslovnik%20ESLIJPa.pdf.

34 Pravilo 60. Poslovnika suda: ,,1. Podnositelj zahtjeva koji Zeli, u slu¢aju da Sud utvrdi povredu
njegovih prava zasti¢enih Konvencijom, ostvariti naknadu $tete na temelju ¢l. 41. Konvencije
mora iznijeti odredeni zahtjev o tome. 2. Podnositelj zahtjeva mora u roku koji mu je
odreden za dostavu oCitovanja o osnovanosti, osim ako predsjednik vije¢a ne odluci drukéije,
specificirati sve zahtjeve i sve dokumente kojima ih potkrepljuje. 3. Ako podnositelj zahtjeva
propusti udovoljiti zahtjevima iz prethodnih stavaka, vijece moze u cijelosti ili djelomi¢no
odbiti njegove zahtjeve. 4. Podnositeljevi zahtjevi prosljeduju se tuzenoj drzavi radi davanja
komentara“.

35 1IL to¢. 1.7. - 1.8. Naputka. O uzro¢noj vezi vidi: Maja Bukovac Puvaca, Gabrijela Mihel¢ic i
Masa Marochini Zrinski, ,,Uzro¢na veza kao pretpostavka odgovornosti za Stetu u europskim
nacionalnim pravnim sustavima, praksi Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska
prava®, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske 10, br. 1 (2019): 25-49.

36 III toc. 1.9. Naputka.

37 To je naknada koja ima naglaseni kazneni karakter. Upravo s tim ciljem, iznosi koji se
zahtijevaju su iznimno visoki da bi sluzili za primjer drugima, odnosno preventivno djelovali.
U vecini nacionalnih odstetnih sustava tzv. kaznene naknade nisu dopustene. Vidi vise: Helmut
Koziol i Vanessa Wilcox, eds., Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives
(Vienna: Springer, 2009.).

38 V.infra.
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sustava. Autorice smatraju da naknada koju ESLJP dosuduje podnositeljima nije
isklju¢ivo naknada Stete radi njezinog popravljanja i funkcijom koju naknada Stete
ima u nacionalnom odstetnom pravu.

Za imovinsku se Stetu isti¢e da je cilj njenoga naknadivanja staviti podnositelja
§to je moguce vise u polozaj u kojem se nalazio ili u kojem bi bio da povrede nije bilo
(lat. restitutio in integrum), pa moze ukljucivati naknadu stvarno pretrpljene Stete
(lat. damnum emergens) i izmakle dobiti (lat. lucrum cessans).® Podnositelj mora
dokazati da je imovinska Steta koju je pretrpio posljedica povrede i za to priloziti
odgovaraju¢u dokumentaciju kao dokaz, ne samo osnove ve¢ i visine te Stete. U
nacelu naknada imovinske Stete potpuna je naknada Stete, ali ako se ne moze precizno
utvrditi iznos Stete, Sud moze procijeniti njenu visinu na temelju dostupnih ¢injenica
i na temelju nacela pravednosti dosuditi iznos niZi od stvarno nastale $tete.*’

Visina naknade za neimovinsku Stetu (npr. fizicku ili dusevnu bol), po prirodi
stvari, ne moze se precizno odmjeriti, ali kada utvrdi postojanje neimovinske Stete,
Sud visinu naknade dosuduje na temelju pravednosti, imajuéi u vidu standarde koji
proizlaze iz njegove prakse. Podnositelji su duzni specificirati koji iznos naknade
smatraju pravednim. Ako se smatraju zrtvama vise povreda za svaku mogu istaknuti
pojedina¢ne zahtjeve ili zatraZiti jedinstveni iznos za sve povrede.*! Sud je ovlasten
dosuditi pravednu naknadu na ime neimovinske $tete nastale u iznimnim okolnostima
odredenog predmeta, iako zahtjev nije propisno podnesen u skladu s Poslovnikom
Suda.** Tako je u predmetu X protiv Hrvatske* ESLIJP zakljuCio da drzava time
Sto je dopustila da je podnositeljica zahtjeva iskljucena iz postupka koji je doveo
do posvojenja njezine kéeri u okolnostima toga predmeta (iako joj nije bilo oduzeto
roditeljsko pravo ona nije imala priliku iznijeti svoje stajaliSte o tom posvojenju) nije
osigurala postovanje njezina privatnog i obiteljskog zivota. Podnositeljica zahtjeva
nije podnijela zahtjev za pravednu naknadu,* ali je Sud na vlastitu inicijativu ispitao
treba 1i joj dosuditi naknadu neimovinske Stete. S obzirom na ,traumu, tjeskobu i
osjecaj nepravde Sto ih je podnositeljica zahtjeva zacijelo dozivjela®, presudujuéi na
pravi¢noj osnovi, Sud joj je dosudio 8.000 eura.*” Presuda je zanimljiva i jer se
Sud upustio u ,,definiranje” vidova neimovinske Stete, odnosno toga $to on u tom

39 IIL to¢. 2.10. Naputka.

40 1IL to¢. 2.11. - 2.12. Naputka.

41 1IL to¢. 3.13. - 3.15. Naputka.

42 ESLIJP, Nagmetov protiv Rusije, br. zahtjeva 35589/08 od 30. ozujka 2017.

43 ESLJP, X protiv Hrvatske, br. zahtjeva 11223/04 od 17. srpnja 2008. Za detaljnu analizu
predmeta upucuje se na: Anica Culo Margaletié, ,,Presuda u predmetu X protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 11223/04, presuda 17. srpnja 2008.)“, u: Presude o skrbnistvu i liSenju poslovne
sposobnosti Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar
(Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021.), 27-45. Nadalje, vidi Dijana Jakovac-
Lozi¢, ,,Posvojenje u praksi Europskog suda za ljudska prava®“, u: Europsko obiteljsko pravo,
ur. Aleksandra Kora¢ Graovac i Irena Majstorovi¢ (Zagreb: Narodne novine, 2013.), 80 et seq.

44 Podnositeljica zahtjeva nije mogla sama odabrati vlastitoga pravnog zastupnika jer je potpuno
lisena poslovne sposobnosti. On joj je imenovan, ali nije s njom uspio stupiti u kontakt te je
svoje ocitovanje poslao Sudu, a da se prethodno s njom posavjetovao i nije podnio zahtjev za
pravednu naknadu.

45 ESLIJP, X protiv Hrvatske, br. zahtjeva 11223/04 od 17. srpnja 2008., toc¢. 63.
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slu¢aju smatra neimovinskom $tetom: ,,traumu, tjeskobu i osje¢aj nepravde®. Kako
se zaista osjecaju pojedinci koji svoju zadovoljstinu traze pred ESLJP-om znaju
samo oni, ali ono S§to je za pretpostaviti da im je zajednicko su upravo navedeni
osjecaji. Zrtve povreda prava koje se razmatraju u ovom radu posebno su, zbog
njegove same prirode, pogodene u svojoj emotivnoj stabilnosti i ravnotezi.
Dusevne boli koje trpe zbog, npr. dugogodisnje nemogucnosti kontakta sa svojom
djecom ili potpunoga raskida veza s njima, sasvim je sigurno nemogucée precizno
izraziti nekom nov¢anom vrijednoscu, ali visina naknade koja ¢e biti dosudena
treba biti proporcionalna tezini te povrede i intenzitetu zbog nje pretrpljene boli.

Jedna od posebnosti dosudivanja naknade ESLJP-a je dosudivanje zajednicke
naknade (jedinstvenog iznosa za viSe podnositelja), a koji je, npr. prosle godine
dosuden u predmetu H.P. i dr.** Podnositelj (otac) trazio je za sebe naknadu od
7.000 eura i za svako dijete po 20.000 eura, a Sud im je zajednicki dosudio iznos od
7.500 eura na ime naknade neimovinske $tete.*” Vise fizickih osoba kao jedinstveni
ostecenik, koncept je koji nase odstetno pravo ne poznaje. Svaka osoba ima pravo na
ime naknade neimovinske $tete na ,,svoju* naknadu. Takvo ,,kolektivno obeste¢enje*
jos je jedan dokaz Sirine diskrecijske slobode Suda pri dosudivanju naknade.

Naknada za nastale troskove i izdatke koju Sud moze dosuditi obuhvaca one
nastale pred domac¢im sudovima i u postupku pred Sudom (zastupanje, pristojbe,
putni troskovi i sl.) pri sprje¢avanju ili pokusaju otklanjanja povrede. Oni su morali
stvarno nastati, biti nuzni, razumne visine i dokazani.*®

3.2. Iznosi naknada za neimovinsku Stetu dosudeni protiv Republike
Hrvatske

3.2.1. Opcenito

U svim presudama protiv Republike Hrvatske u kojima je utvrdio povredu prava
na postovanje obiteljskog zivota, ESLJP je nespornim drzao da je podnositeljima
nastala neimovinska Steta. [z prirode samih predmeta jasno je da se posljedice povreda
postovanja obiteljskog zivota najocitije i najintenzivnije o¢ituju u neimovinskoj sferi
podnositelja. Ne ulaze¢i u detaljnije pojasnjenje pojma neimovinske Stete, Cak i u
Naputku je navodeéi samo primjerice kao fizicku ili duSevnu bol, Sud ostavljao
prostor da presudujuéi na temelju pravednosti i pozivanjem na svoju raniju praksu
maksimalno koristi diskrecijsku slobodu u odmjeravanju visine naknade.

Kao i svinacionalni sudovi i ESLJP je pri odmjeravanju visine nov¢ane naknade
za neimovinsku Stetu zapravo suocen sa zadatkom da mjeri nemjerljivo i usporeduje
neusporedivo. Bilo bi zanimljivo istraZziti koristi li Sud moguénost da se, iako njima
nije vezan, rukovodi i nacionalnim standardima naknade Stete. Buduci da se nacelno
moze re¢i da imovinskoj Steti i njenoj naknadi nacionalni odStetnopravni sustavi

46 ESLIJP, H.P. i dr. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 58282/19 od 19. svibnja 2022. Osvrt na presudu
vidi: Ivana Puras, ,,Procjena najboljeg interesa djeteta - kroz recentnu odluku ESLJP-a%, Portal
IUS INFO, pristup 20. sije¢nja 2023., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/51473.

47 ESLIJP, H.P. i dr. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 58282/19 od 19. svibnja 2022., to¢. 29.

48 1II. to¢. 4. Naputka.



M. BUKOVAC PUVACA, S. WINKLER, Naknada tete prouzrocene povredom prava...
118 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 107-131 (2023)

pristupaju vrlo sli¢no (priznajuci stvarnu stetu i izgubljenu dobit kao njene naknadive
oblike), ¢injenica da ESLJP nije vezan nacionalnim standardima naknade najvise bi
trebala dolaziti do izrazaja kod dosudivanja nov¢ane naknade za neimovinsku Stetu.*

Budu¢i da novcanu naknadu za neimovinsku Stetu ESLJP dosuduje bez
specifikacija i detaljnijih obrazlozenja zasto je upravo dosudeni iznos odmjerio kao
pravedan, zakljucci u pogledu visine tih iznosa nuzno ostaju na razini vjerojatnosti
i pretpostavki. Bez obzira na eventualnu (ne)tocnost takvih zakljucaka, autorice
smatraju opravdanim poci od pretpostavke da je ESLJP za povrede koje je na temelju
svih okolnosti slucaja ocijenio tezima, koje su duze trajale ili imaju trajne posljedice
dosudivao naknade u visim iznosima. Priroda i intenzitet povrede, okolnosti slucaja
i ponasanje samoga podnositelja trebaju opravdati dosudivanje naknade i utjecati
na njezinu visinu. Sud trazi da i podnositelj sam navede iznos naknade koji trazi,
odnosno koji smatra pravednim u svom slucaju. Koliko tako iskazan subjektivni
osjecaj pravednosti iznosa naknade zaista i utjeCe na visinu naknade, tesko je
procijeniti. Sud ga moze uzeti u obzir, ali zbog izostanka detaljnijeg obrazlozenja
konkretnog iznosa naknade nemoguce je to utvrditi u svakom slucaju.

3.2.2. Tezina utvrdenih povreda s obzirom na visinu dosudene naknade

Ako se o tezini povreda moze zakljucivati s obzirom na visinu naknade za
neimovinsku Stetu koja je dosudena, predmeti protiv Republike Hrvatske zbog
povrede prava na posStovanje obiteljskog zivota mogli bi se uvjetno podvesti pod
tri kategorije: vrlo teske povrede (s dosudenom naknadom u visini od preko 15.000
eura), teske povrede (s dosudenom naknadom u iznosu izmedu 7.500 i 15.000 eura)
i lakse povrede (s nizim iznosima dosudenih naknada). Prema navedenom kriteriju,
odnosno visinama naknade, u kategoriju vrlo teSkih povreda mogu se svrstati
predmeti Ribi¢, Gluhakovi¢ i M.M. Prva se dva predmeta odnose na povredu cl.
8. Konvencije izvrSenu dugotrajnim propusStanjem Republike Hrvatske da osigura
redovite susrete i druzenje roditelja i njihove djece.

U predmetu Ribi¢ protiv Hrvatske®® Sud je utvrdio da je zbog odgoda u
postupku za povjeravanje djeteta na Cuvanje i odgoj i odredivanje susreta i druZenja,
te naknadnoga neprovodenja ovrhe presude kojom je podnositelju utvrdeno pravo
na susrete i druzenja doslo do de facto odlucivanja, jer je podnositelj svoga sina
vidio samo tri puta tijekom cijeloga njegovog djetinjstva. ,,Sud smatra da tako dugo
razdoblje tijekom kojega podnositelj nije mogao odrzavati kontakt sa svojim sinom a
priori predstavlja krSenje pozitivnih obveza drzave na temelju ¢l. 8. Konvencije, te se

49 Za usporedive predmete iz razli¢itih drzava ESLJP bi, posStujuéi nacionalne standarde (koji su
za ovaj oblik Steta vrlo razli¢iti) dosudivao razlicite iznose naknada. Iz dosadasnje se prakse
Suda, ipak daje zakljuciti da on razvija svoje standarde, neovisno o tome koliko odstupaju od
onih nacionalnih u drzavi protiv koje dosuduje naknadu.

50 ESLIJP, Ribi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 27148/12 od 2. travnja 2015.

Za detaljnu analizu predmeta upucuje se na: Irena Majstorovié, ,,Presuda u predmetu Ribic¢
protiv Hrvatske (Zahtjev br. 27148/12, presuda 2. travnja 2015.)“, u: Presude o roditeljskoj
skrbi Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar
(Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021.), 115-161.
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moze opravdati samo u iznimnim okolnostima.*®' Presudujuci na pravi¢noj osnovi,
Sud je podnositelju dosudio 25.000 eura na ime naknade neimovinske Stete.

Odluc¢ujuéi na praviénoj osnovi, ESLJP je u predmetu Gluhakovi¢*
podnositelju zahtjeva dosudio iznos od 15.000 eura na ime neimovinske Stete. Ovaj
je slucaj karakteristian po tome $to je osim dosudivanja naknade Stete podnositelju
Sud izdao nalog Republici Hrvatskoj $to konkretno treba uciniti da okonca povredu
koju je utvrdio (osigura djelotvoran kontakt podnositelja s njegovom kéeri).>

U predmetu M. i M. protiv Hrvatske™® Sud je na ime neimovinske Stete
prvopodnositeljici dosudio iznos od 19.500 eura, a drugopodnositeljici (majci) iznos
od 2.500 eura na ime neimovinske Stete. Utvrdio je da je Republika Hrvatska uz
povredu svoje pozitivne obveze provodenja ucinkovite istrage navoda o zlostavljanju
(¢l. 3. EKLJP), izvrsila i povredu pozitivne obveze drzave iz ¢l. 8. EKLJP-a. Naime,
postupak za izmjenu odluke s kim ¢ée podnositeljica zivjeti do donosSenja odluke
ESLIJP-a trajao je vise od Cetiri godine 1 tri mjeseca, i iako se nakon tri i pol godine
prvopodnositeljica pocela samoozljedivati, nisu bili poduzeti koraci za njegovo
ubrzanje. To pretjerano trajanje domacega postupka predstavljalo je posebnu okolnost
koja je oslobodila podnositeljice obveze iscrpljivanja domacih pravnih lijekova koji
su im jo$ bili na raspolaganju.

U vecdini predmeta protiv Republike Hrvatske podnositeljima su zbog povreda
prava na postovanje obiteljskog Zivota dosudene naknade za neimovinsku Stetu u
visini izmedu 7.500 i 15.000 eura. U predmetu Jurisi¢ protiv Hrvatske podnositelju
je na ime naknade neimovinske $tete dosuden iznos od 13.000 eura. Pritom je ESLJP
imao u vidu iznos (od priblizno 1.800 eura) koji je Ustavni sud ve¢ bio dosudio
podnositelju zbog povrede prava na donosenje akta u razumnom roku. Sud se jasno
pozvao na usporedive prethodne predmete protiv Hrvatske u vezi s dugotrajnim
propustom vlasti da osiguraju redovite susrete i druzenje roditelja i njihove djece
u kojim je bio dodijelio mnogo veée iznose za povredu ¢l. 8. Konvencije (poziva
se na predmet Ribi¢ i K.B.).” Izri¢ito je naglasio da se pri dosudivanju naknade
za neimovinsku Stetu nacionalna vlast treba rukovoditi kriterijima zadovoljstine
utvrdenim u njegovoj sudskoj praksi. Dok njima nije udovoljeno, odnosno sve dok
dosudeni iznos ,,ne predstavlja primjerenu zadovoljstinu za pretrpljenu povredu (...)
podnositelj zahtjeva jo$ uvijek moze tvrditi da je ,,zrtva®, u smislu ¢l. 34. Konvencije,

51 ESLIJP, Ribi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 27148/12 od 2. travnja 2015., to¢. 91.

52 ESLIJP, Gluhakovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 21188/09 od 12. travnja 2011.

53 lzreka presude Gluhakovi¢ protiv Hrvatske: ,,3. Presuduje da ¢e tuzena drzava osigurati
djelotvoran kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i njegove kéerke u vrijeme koje je spojivo
s radnim rasporedom podnositelja zahtjeva i u prikladnim prostorijama, na temelju presude
Op¢inskog suda u Rijeci od 8. ozujka 2010. godine®.

54 ESLIJP, M. i M. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 10161/13 od 3. rujna 2015. Za detaljnu analizu
predmeta upuéuje se na: Anica Culo Margaleti, ,,Presuda u predmetu M. i M. protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 10161/13, presuda 3. rujna 2015.), u: Presude o roditeljskoj skrbi Europskog suda
za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar (Zagreb: Pravni fakultet
Sveudilista u Zagrebu, 2021.), 141-158.

55 ESLIJP, M. i M. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 10161/13 od 3. rujna 2015., to¢. 174.

56 ESLIJP, Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29419/17 od 6. sije¢nja 2020.

57 ESLIJP, Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29419/17 od 6. sije¢nja 2020., to¢. 95.-98.
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navodne povrede njegovog prava na postovanje obiteljskog zivota“.

Odlucivanje o potencijalnoj povredi ¢l. 8. Konvencije Cesto je povezano
s procjenom ispunjavanja obveza koje drzava ima prema Haskoj konvenciji o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece.”” U predmetu Karadzi¢
protiv Hrvatske® imaju¢i u vidu iznose dosudene u sli¢nim predmetima, te
procjenjujuci na temelju pravi¢nosti, Sud je podnositeljici dosudio 10.000 eura na
ime neimovinske Stete. Sli¢an je iznos dosuden i u predmetu Z protiv Hrvatske.®! U
njemu je ESLJP presudio da razlozi koje su domaci sudovi naveli kako bi opravdali
mijesanje u podnositeljevo pravo na posStovanje njegova obiteljskog zivota nisu
bili relevantni niti dostatni u svrhu ¢l. 8. st. 2. Konvencije.”? Utvrdio je da ne nalazi
nikakvu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne imovinske
Stete® te je podnositelju zahtjeva dosudio 11.000 eura na ime naknade neimovinske
Stete® 1 naknadu za troskove i izdatke.

Svaki pojedinacno, predmeti podnositelja Adzi¢a ulazili bi u ovu kategoriju,
tezih povreda EKLJP-a, ali ako se promatraju kao cjelina, ulaze u kategoriju vrlo
teskih povreda. Rijec je o visestrukim povredama za koje je Adzi¢u u dva postupka
dosudeno ukupno 18.500 eura. U prvom predmetu Adzi¢,”” na ime naknade
neimovinske $tete po pravi¢noj osnovi dosudeno mu je 7.500 eura, a u drugom,
imajuéi u vidu prethodno dosuden iznos, iznos od 9.000 eura.

Uzimajuci u obzir sve okolnosti predmeta A.K. i L. protiv Hrvatske®” Sud je

58 ESLIJP, Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29419/17 od 6. sije¢nja 2020., toc. 98.

59 Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 4/74.

60 ESLIJP, Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 35030/04 od 15. prosinca 2005. Za detaljnu
analizu predmeta upuéuje se na: Ivan Simovi¢, ,,Presuda u predmetu Karadzi¢ protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 35030/04, presuda 15. prosinca 2005.), u: Presude o roditeljskoj skrbi Europskog
suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar (Zagreb: Pravni fakultet
Sveudilista u Zagrebu, 2021.), 175-190.

61 ESLIJP, Z. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 21347/21 od 1. rujna 2022.

62 Nedostatnost obrazlozenja u rjeSenju o odbijanju ili prihvacanju prigovora na povratak
djeteta na temelju Haske konvencije o otmici djece bila bi protivna pretpostavkama iz ¢l. 8.
Konvencije, ...ta se pretpostavka takoder primjenjuje mutatis mutandis na obrazloZzenje koje
se odnosi na pitanje primjenjivosti Haske konvencije o otmici djece... Podnositelj zahtjeva
ponovio je te tvrdnje u svojoj ustavnoj tuzbi... Medutim, Ustavni je sud razmotrio te tvrdnje
pozivajuéi se na ¢l. 7. Haske konvencije o nadleznosti, bez ikakvih daljnjih objasnjenja o tome
na koji je nacin taj ¢l. mjerodavan za potrebe odbijanja navedenih tvrdnji.

63 Podnositelj zahtjeva trazio je 60.000 eura na ime naknade imovinske Stete (koju je pretrpio
zbog toga $to se morao preseliti u Hrvatsku kako bi bio blizu svoje djece te napustio svoj posao
u Njemackoj).

64 Za neimovinsku $tetu podnositelj je takoder trazio 60.000 eura.

65 ESLIJP, Adzi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22643/14 od 12. ozujka 2015.

66 ESLIJP, Adzi¢ protiv Hrvatske (br. 2), br. zahtjeva 19601/16 od 2. svibnja 2019.

67 ESLJP, A.K.iL. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 37956/11 od 8. sije¢nja 2013. Odmah po rodenju,
dijete podnositeljice bilo je smjeSteno na udomiteljsku skrb, a kada je imalo oko godinu i
pet mjeseci, ona je liSena prava na roditeljsku skrb (jer je bila lak§e mentalno retardirana i
nesposobna pravilno skrbiti o djetetu) i to u postupku u kojem se sama zastupala. U trenutku
kada joj je odobrena besplatna pravna pomoc¢ ona vise nije mogla iskoristiti niti jedno pravno
sredstvo u odnosu na odluku kojom je bila liena prava na roditeljsku skrb, koje je pokusala
vratiti. Njezin je zahtjev odbijen, jer je dijete u meduvremenu posvojeno u postupku u kojemu
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ocjenjujuci na pravi¢noj osnovi prvopodnositeljici dosudio iznos od 12.500 eura
na ime neimovinske Stete. Ona je bila liSena roditeljskoga prava u postupku u
kojem se sama zastupala i njeno je dijete dano na posvajanje u postupku u kojem
nije sudjelovala niti je o njemu bila obavijeStena. Sud je zakljucio da je doslo do
povrede ¢l. 8. Konvencije jer niti u jednoj etapi postupka raskidanja veze izmedu
podnositeljice i njenog djeteta nisu postojala jamstva prava koja joj na temelju toga
pripadaju.®® Pozvao se i na svoju raniju odluku u ve¢ spomenutom predmetu X. protiv
Hrvatske, u kojem je naknadu podnositeljici dosudio na vlastiti inicijativu. ¢

U predmetu K.B. i dr. protiv Hrvatske” ka$njenja i nedostatci u postupanju
hrvatskih tijela bili su dostatni da Sud zakljuc¢i kako ona nisu ispunila svoje pozitivne
obveze na temelju ¢l. 8. Konvencije prema podnositeljici zahtjeva u vezi s njezinim
pravom na postovanje obiteljskog zivota i dosudio joj je naknadu za neimovinsku
Stetu u iznosu od 12.500 eura.”

Podnositelju zahtjeva u sluc¢aju C protiv Hrvatske™ ESLJP je dosudio 7.500 eura
na ime naknade neimovinske Stete. Sud je zakljuéio da je upravo njegova situacija,
kao djeteta razvedenih roditelja u borbi za roditeljsku skrb, primjer slucaja u kojem bi
djeci mogli biti potrebni skrbnici ad litem kako bi zastitili njihove interese, objasnili
im sudske postupke i odluke i njihove posljedice, i opéenito sluzili kao veza izmedu
nadleznoga suca i djeteta.”® Takoder, s podnositeljem zahtjeva nikada nije osobno
obavljen razgovor pred tijelima sudbene vlasti koja su odlucivala o roditeljskoj skrbi
nad njim, iako ,,sukladno vazeéim medunarodnim standardima, u svim sudskim
i upravnim postupcima koji utjeCu na prava djeteta na temelju ¢l. 8. Konvencije,
djeca koja su sposobna oblikovati vlastita misljenja trebaju biti dovoljno uklju¢ena
u postupak donoSenja odluke i treba im se pruziti prilika da budu saslusana i tako

ona nije bila stranka, niti je o njemu bila obavijeStena. (Za okolnosti predmeta detaljnije vidi
toC. 4. - 16. Presude). Sud je naglasio da ne mora odluditi je 1i zakonodavstvo, koje roditelju
lisSenom prava na roditeljsku skrb ne dopusta sudjelovanje u postupku posvojenja u skladu s ¢l.
8. Konvencije, ali ¢e ispitati jesu li u svakom stupnju postupka za raskidanje medusobnih veza
podnositelja osigurana dostatna sredstva osiguranja za zastitu njegova privatnog i obiteljskog
zivota (to€. 70. Presude).

68 ESLJP, A.K.1iL. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 37956/11 od 8. sije¢nja 2013., to¢. 80.

69 ESLIJP, X protiv Hrvatske, br. zahtjeva 11223/04 od 17. srpnja 2008.

70 ESLIJP, K.B. i dr. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 36216/13 od 14. ozujka 2017.

71 Domacim je tijelima trebalo gotovo pet godina da dobiju autoritativno misljenje koje im je
bilo potrebno za donosenje informirane odluke o tome koje mjere poduzeti kako bi se rijesilo
odbijanje djece da se sastanu s podnositeljicom zahtjeva (Vidi ESLJP, K.B. i dr. protiv
Hrvatske, br. zahtjeva 36216/13 od 14. ozujka 2017., to¢. 150.)

72 ESLJP, C protiv Hrvatske, br. zahtjeva 80117/17 od 8. listopada 2020. C je maloljetnik koji
nakon razvoda svojih roditelja A i B postaje zrtva njihovih naruSenih odnosa, laznih prijava
za zlostavljanje, emocionalnoga zlostavljanja itd. U svom zahtjevu ESLJP-u prigovorio je:
»da mu u drugom postupku odlucivanja o roditeljskoj skrbi i njegovoj naknadnoj ovrsi nije
da bude saslusan u tom postupku i da odluka kojom je odredeno da ¢e podnositelj zivjeti s
ocem bez ikakvog razdoblja pripreme ili prilagodbe nije bila u njegovu najboljem interesu
kako je predvideno ¢l. 8. Konvencije (ESLJP, C protiv Hrvatske, br. zahtjeva 80117/17 od 8.
listopada 2020., to¢. 57.)

73 ESLIJP, C protiv Hrvatske, br. zahtjeva 80117/17 od 8. listopada 2020., to¢. 77.
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izraze svoje miSljenje.”

U relativno lakSe povrede s obzirom na visinu podnositelju dosudene naknade
spada predmet Kruskovi¢ protiv Hrvatske” u kojem je podnositelju zahtjeva dosuden
iznos od 1.800 eura na ime neimovinske Stete, jer je Sud smatrao da ju je sigurno
pretrpio zbog ¢injenice da nije bilo utvrdeno njegovo o€instvo.” Izjava podnositelja
0 priznanju oc€instva nije mogla imati pravni ucinak jer je on osoba liSena poslovne
sposobnosti, a nadlezni CZSS nije poduzeo korake da mu pomogne da je njegovo
oc¢instvo pravno priznato. Prosle su vise od dvije i pol godine od trenutka kada je
podnositelj zahtjeva dao svoju izjavu da je on bioloski otac K.-e i pokretanja sudskog
postupka Centra za socijalnu skrb Opatija.”

4. ZASTITA PRAVA NA POSTOVANJE OBITELJSKOG ZIVOTA I
NAKNADA STETE ZA NJEGOVE POVREDE U NACIONALNOM
PRAVU

4.1. Povrede prava na postovanje obiteljskog Zivota koje je utvrdio
Ustavni sud

Ustavni sud u svojoj praksi kontinuirano isti¢e da je temeljna svrha ustavnog i
konvencijskog jamstva prava na poStovanje obiteljskog Zivota zastita pojedinaca od
neosnovanog mijesanja drzave u njihovo pravo na nesmetan osobni (privatni) zivot.”
S obzirom na obvezu podnositelja iz ¢l. 35. Konvencije da prije podnoSenja zahtjeva
ESLJP-u iscrpi sva dostupna i ucinkovita pravna sredstva u nacionalnom pravu,
Ustavni sud, u povodu ustavne tuzbe ima priliku prije ESLJP-a u konkretnom slucaju
utvrditi je 1i doslo do povrede prava na postovanje obiteljskog Zivota.” I ustavnoj
tuzbi treba prethoditi iscrpljivanje drugih pravnih puteva (¢l. 59. st. 2. 1 3. UZUS-a),
osim iznimno, kod grubih povreda i prijetecih teskih i nepopravljivih posljedica (¢l.
59.ast. 1. UZUS-a). Medutim, osnovu za dosuditi naknadu za povredom prouzro¢enu

74 ESLIJP, C protiv Hrvatske, br. zahtjeva 80117/17 od 8. listopada 2020., to¢. 78.1 79.

75 ESLIP, Kruskovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 46185/08 od 21. lipnja 2011.

76 Za detaljnu analizu predmeta vidi: Dubravka Hrabar, ,,Presuda u predmetu Kruskovié¢ protiv
Hrvatske (Zahtjev br. 46185/089, presuda 21. lipnja 2011.)“, u: Presude o roditeljskoj skrbi
Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar (Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021.), 45-61.

77 ESLIJP, Kruskovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 46185/08 od 21. lipnja 2011., to¢. 40.

78 Vidi npr. odluke Ustavnog suda U-111-891/2020 od 1. srpnja 2020., to¢. 12; U-111-4928/2020
od 18. ozujka 2021., to¢. 11; U-III-2461/2019 od 2. lipnja 2021., to¢. 6; U-111-843/2018 od 15.
srpnja 2021, to¢. 21; U-111-2094/2020 od 17. studenoga 2021., to¢. 18.

79 Cl. 59. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99.,

29/02., 49/02. - sluzbeni procisc¢eni tekst (dalje: UZUS):
,»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedina¢nim
aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlueno o njegovim pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu (u nastavku: ustavno pravo)®.
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Stetu Ustavni sud ima samo za povredu prava na donosenje akta u razumnom roku.*
ESLJP tako dosudenu naknadu uzima u obzir i ako smatra da podnositelj ima pravo
na ukupno veci iznos naknade, dosuduje mu ,razliku“.®' Nedavno je Ustavni sud
donio odluku®? kojom je utvrdio da je doslo do povrede prava iz ¢l. 35. Ustava i ¢l. 8.
Konvencije u njegovu procesnom aspektu i dosudio naknadu Stete (zadovoljstinu) u
iznosu od 5.000 kn. Pri odmjeravanju visine te naknade uzeo je u obzir visine zbog
iste povrede podnositelju ve¢ u dva postupka dosudenih naknada.®

Vecina predmeta u kojima je Ustavni sud utvrdio da je doslo do povrede prava na
postovanje obiteljskog zivota odnosi se na postupke donosenja odluka o odlucivanju
o tome s kim ¢e dijete zivjeti 1 nacinu na koji ¢e s drugim roditeljem odrzavati
kontakt (susretima i druzenjima). U tim je predmetima Ustavni sud utvrdio da je u
postupovnom aspektu doslo do povrede ustavnog prava podnositelja na poStovanje
obiteljskog zivota jer, npr. apstraktno obrazlozenje osporene drugostupanjske presude
ne obuhvaca relevantne i dostatne (ustavno)pravno prihvatljive razloge za svoje
donosenje;* izostaje obrazlozenje misljenja o odredenim navodima podnositelja $to
vodi zakljucku o arbitrarnom postupanju niZestupanjskih sudova;® dugostupanjski
sud nije korespondirao s bitnim navodima zalbe i zanemario je da je ¢injeni¢no stanje
u razmatranom dijelu utvrdeno samo na temelju iskaza jedne od suprotstavljenih
strana, $to ,,predstavlja povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku, kao sastavnicu
prava na pravi¢no sudenje koja podrazumijeva pozitivnu obvezu sudova da u svojim
presudama navedu razloge kojima su se vodili pri njihovu donosenju®.%

80 Cl.59.a:,,(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku

iz st. 1. ovoga ¢l., Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje akta kojim ¢e
taj sud meritorno odluciti o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela
podnositelja. Rok za donosenje akta pocinje te¢i iduc¢eg dana od dana objave odluke Ustavnog
suda u »Narodnim novinamac.
(3) U odluci iz st. 2. ovoga ¢l. Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je sud ucinio kada o pravima i
obvezama podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog njegova kaznjivog djela nije odlucio u
razumnom roku. Naknada se isplacuje iz drzavnog prorac¢una u roku od tri mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu‘.

81 V. ESLIJP, Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29419/17 od 6. sije¢nja 2020.

82 USRH, U-IIIA-5165/2021 od 20. prosinca 2022.

83 Ustavni sud je imao u vidu iznose naknada od 5.000 kn dosudene ranijom odlukom toga suda
te 2.500 kn dosudene odlukom Zupanijskog suda. (Vidi to¢. 7.1. USRH, U-IIIA-5165/2021 od
20. prosinca 2022.) Kada se uzme u obzir ¢injenica da je rije¢ o djetetu koje ima ve¢ 16 godina,
¢ini se izglednim da ¢e i u ovom predmetu doéi do de facto odludivanja. Ako podnositeljica
ustraje na zastiti svojih prava, o neimovinskoj Steti koju je pretrpjela, imat ¢e se priliku
ocitovati ESLJP.

84 Preinacujuci prvostupanjsku presudu drugostupanjski je sud samo naveo da iz prvostupanjske
presude i stanja spisa ne proizlazi da su nakon donosenja presude o razvodu braka nastale bitno
promijenjene okolnosti. No, to stajaliSte nije uopce obrazlozio, odnosno konkretizirao zasto
okolnosti koje je kao promijenjene naveo prvostupanjski ne smatra bitno promijenjenima niti
kakvo je to ,stanje spisa“ na koje se poziva u obrazlozenju. USRH, U-III-179/2020 od 28.
listopada 2021., to¢. 14.

85 USRH, U-III-1275/2018 od 4. veljace 2020., to¢. 9.2.19.3.

86 USRH, U-I11-2490/2018 od 14. studenoga 2019., to¢. 21.2.
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Ustavni sud utvrdio je da je doslo do povrede prava na postovanje obiteljskog
zivota iz €l. 35. Ustava (i ¢l. 8. Konvencije) i u nekoliko slucajeva nezakonitog
odvodenja djeteta u smislu ¢l. 3. Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece.®’

Predmet ustavnosudske procjene je li postupak u kojem su donesene odluke bio
u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz Konvencije i Ustava bile su i neke odluke o
razdvajanju obitelji kao mjere ozbiljnog mijesanja u pravo na postovanje obiteljskog
zivota. Tako je u predmetu u kojem je podnositelju bila izreCena mjera oduzimanja
prava na stanovanje s malodobnom k¢eri,® Ustavni sud zakljucio da, zbog proturje¢nih
iskaza vjestakinja i nedosljednosti stru¢nog tima Centra za socijalnu skrb, nadlezni
sudovi nisu postupali na takav na¢in.* T u predmetu U-111-1674/2017 od 13. srpnja
2017.° roditeljima je bilo oduzeto pravo na stanovanje s djecom i ona su smjestena
u udomiteljsku obitelj na temelju rjeSenja koje ne udovoljava zahtjevima pravi¢nog
sudenja, jer ne sadrzi relevantne i dostatne razloge zbog kojih su sudovi podnositeljici
oduzeli pravo na stanovanje s djecom i svakodnevnu skrb o djeci povjerili
udomiteljskoj obitelji.”! Bitne nedostatke u obrazlaganju zauzetih pravnih stajalista
i upucivanje na zakljucak o ,,arbitrarnosti tako donesenih odluka u postupovnom i/
ili materijalnopravnom smislu® Ustavni je sud nasao i u predmetu U-111-2182/2014
od 17. lipnja 2014. U njemu je podnositeljici i ocu djece na temelju vise sukcesivnih
sudskih odluka oduzeto pravo da zZive sa svojom zajednickom maloljetnom djecom i
odgajaju ih, uz povjeravanje djece na ¢uvanje i odgoj ustanovi.”

Ustavni je sud utvrdio povrede prava na poStovanje obiteljskog zivota i
u postupcima odlu¢ivanja o protjerivanju stranaca. U njima upravna tijela nisu
utvrdivala obiteljske prilike podnositelja i takvim su postupanjem u postupovnom
aspektu povrijedila to njihovo pravo. Naime, iako ¢l. 8. Konvencije ne sadrzi pravo

87 V. USRH, U-II1-4419/2017 od 28. prosinca 2017; USRH, U-111-5232/2017 od 29. ozujka 20138;
USRH, U-II1-4005/2021 od 7. lipnja 2022; USRH, U-111-3242/2019 od 29. sije¢nja 2020.

88 Ista je mjera odredena i majci, a svakodnevna skrb o djetetu povjerena je baki i djedu po
maj¢inoj strani. RjeSenje je doneseno na prijedlog Centra za socijalnu skrb koji je dobio
saznanja da su na podnositeljevom prijenosnom racunalu pronadene fotografije i snimke
pornografskoga sadrzaja na kojima su bila i djeca mlada od 15 godina te da je podnositelj
snimao i svoju ne¢akinju. USRH, U-111-2776/2018 od 5. lipnja 2019., to¢. 2.

89 USRH, U-I11-2776/2018 od 5. lipnja 2019., tocke 5.4. do 5.9.

90 Podnositeljica i otac djece ranije su osnovali izvanbra¢nu zajednicu u kojoj je rodeno petero
djece. Zbog roditeljskih propusta, zanemarivanje brige o djeci te zlostavljanja izreCene su
im sve mjere obiteljsko-pravne zastite u nadleznosti CZSS-a, a zatim i sudske. U konacnici
su roditelji liSeni prava na roditeljsku skrb u pogledu svih petero djece koja su posvojena, a
roditelji osudeni za kazneno djelo zlostavljanja i zanemarivanja djece. Vidi tocku 3.1. Presude.
Oni su naknadno zasnovali bra¢nu zajednicu u kojoj je rodeno troje djece, a u vezi kojih se
vodio ovaj postupak. USRH, U-I11-1674/2017 od 13. srpnja 2017., to¢. 3.2.

91 Utvrdeno je da posebna skrbnica maloljetne djece nije sudjelovala niti na jednom rocistu
(osim §to je dostavila podneske s prijedlozima da sud donese odluku imajuci u vidu dobrobit
maloljetne djece bez stajalista $to smatra da je u njihovu najboljem interesu). Takoder nije niti
obavila razgovor s tom djecom, iako je skrbnik prije poduzimanja mjera zastite osobe $ti¢enika
duzan razmotriti njegovo misljenje, Zelje i osjecaje i uzeti ih u obzir, osim ako je to suprotno s
dobrobiti sticenika. U-111-1674/2017 od 13. srpnja 2017., to¢. 9.3. do 12.

92 USRH, U-111-2182/2014 od 17. lipnja 2014., to¢. 9.3.
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bilo koje kategorije stranaca da ne budu protjerani, praksa ESLJP-a pokazuje da
postoje okolnosti u kojima protjerivanje ima za posljedicu povredu toga ¢1.”

Ve¢ iz ovoga sazetog prikaza utvrdenih povreda prava na poStovanje
obiteljskog zivota moze se zakljuciti da su se one koje je utvrdio Ustavni sud
uglavnom manifestirale u njegovu postupovnom aspektu. Ne ulazeéi u pitanje
opravdanosti odluka donesenih u po svojoj prirodi iznimno slozenim predmetima,
Ustavni je sud upozorio na potrebu da tijela drzavne vlasti viSe paznje posvete
primjeni konvencijskih i ustavnih standarda. U nekim od prikazanih predmeta vrlo je
vjerojatno da sama odluka sadrzajno ne bi bila druk¢ija ¢ak i da povreda nije izvr$ena,
ali da je to trebala biti, mora biti o€ito iz njihovih obrazloZenja.

4.2. Posebna pitanja naknade Stete zhog povrede konvencijskih prava u
nacionalnom pravnom sustavu

Budu¢i da je rije¢ o odgovornosti drzave koja se temelji na Konvenciji, a ne
na nekom od posebnih propisa kojima je ona u naSem pravu uredena® ili opéim
pravilima o odgovornosti iz Zakona o obveznim odnosima,” svakako treba imati
u vidu posebnosti te ,,konvencijske” odgovornosti. Hrvatsko odStetno pravo nije
usvojilo posebne koncepte zastite ljudskih prava,”® ali autorice smatraju da bi se
uspjesni podnositelji ustavne tuzbe trebali u odStetnopravnom smislu nalaziti u
situaciji usporedivoj s onom uspjesnih podnositelja zahtjeva za naknadu Stete pred
ESLJP-om. Medutim, ¢injenice da se neki od njih ponavljano uspjesno pojavljuju
pred ESLJP-om 1 ostvaruju pravo na nove iznose naknada, da podnositelji koji
u naSem pravu dobiju naknadu ispod standarda koje je postavio ESLJP uspjesno
ostvaruju razliku iznosa pred ESLJP-om i da se u okvirima nacionalnoga prava
javljaju ponavljajuée povrede i dosudivanja naknada u istom predmetu, pokazuju
da to nije tako. Predmeti u kojima je odlu¢ivao ESLJP upozoravaju na odredene
slabosti naSega pravnog sustava u pitanju osiguranja ucinkovite pravne zastite prava
iz ¢l. 8. Konvencije, ali i same spremnosti da sam ispravi povredu i naknadi njome
prouzrocenu Stetu. Nakon $to je povreda ve¢ utvrdena, pozeljno bi, naravno, bilo da
podnositelj s drzavom postigne nagodbu,” ali za to bi bilo nuzno da drzava osvijesti
da ostec¢eniku treba ponuditi iznos naknade koji ¢e ga svojom visinom odvratiti od

93 V. USRH, U-III-4820/2020 od 22. prosinca 2021. i USRH, U-I11-2602/2019 od 26. listopada
2021. Drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene u pogledu takvih mjera, ali je ta
sloboda usko povezana s europskim nadzorom. ESLJP je ovlasten dati kona¢nu ocjenu o tome
je li mjera protjerivanja u skladu s ¢l. 8. Konvencije.

94 Npr. Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.,
130/20., 21/22., 60/22. ili Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 66/19.

95 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22. (dalje: ZOO).

96 Upucuje se na: Josipovi¢, The Role of Human Rights and Fundamental Freedoms for the
Development of Croatian Private Law, 221-228.

97 Prije podnoSenja tuzbe protiv Republike Hrvatske oStec¢enik je duzan obratiti se drzavnom
odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora na temelju ¢l. 186.a st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,
88/05.,2/07.,96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.
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podnosenja zahtjeva pred ESLJP-om.

Nakon sto je utvrdeno da je povreda nastala, u postupku za naknadu Stete
predmet spora trebala bi biti iskljuéivo Steta kao pretpostavka odgovornosti. Kod
utvrdivanja vrste i opsega pretrpljene Stete, svakako se (zbog njihove prirodne
isprepletenosti) ne moze izbjeéi i razmatranje uzro¢ne veze, jer poput ESLJP-a ni
nacionalni sud ne treba dosudivati naknadu za Stete koje nisu izravna posljedica
pretrpljene povrede. lako bi prema Naputku ESLJP-a podnositelj trebao mo¢i ostvariti
i naknadu za imovinsku Stetu prouzrocenu povredom, u sudskoj se praksi pokazalo da
osim naknade za troskove i izdatke, ESLJP nije sklon dosuditi tu naknadu za u ovome
radu promatrane povrede. Ne vidimo zapreke da se podnositelju prizna naknada za
imovinsku $tetu u iznosima u kojima je on moze dokazati, $to vrijedi i za troSkove.

Zaneimovinsku Stetu, odnosno njenu nadoknadu u nacionalnom pravu, otvaraju
se brojna pitanja. Nije sporno da je Steta koja je obuhvacena pravom osobnosti iz
¢l. 19. ZOO-a, odnosno prema objektivnoj koncepciji neimovinske Stete koju je
usvojio ZOO, povreda prava na postovanje obiteljskog zivota i predstavlja povredu
prava osobnosti. lako se iznosi koje nasi sudovi dosuduju kao pravicnu naknadu
za neimovinsku $tetu na prvi pogled ¢ine znatno vis§ima u odnosu na one iz prakse
ESLIJP-a, treba reci da je ovdje ipak rije¢ o vrlo specificnoj Steti i da je nemoguce
pronaci usporedive povrede u nasem pravu, osim u sli¢nim slu¢ajevima povreda
konvencijskih prava.

Nije tesko zakljuciti da ESLJP oc¢ekuje da Steta bude naknadena barem u visini
iznosa koje on dosuduje u usporedivim predmetima, drugim rije¢ima, u njegovoj se
praksi nalaze ,,orijentacijski kriteriji“. Sve okolnosti slucaja, odnosno tezina povrede,
njeno trajanje, trajnije posljedice i sl., nisu nesto s ¢im se nasi sudovi ne rukovode kao
kriterijima za dosudivanje praviéne nov¢ane naknade za neimovinsku Stetu prema
¢l. 1100. ZOO-a.”® Posebno treba naglasiti da svaka povreda prava na poStovanje
obiteljskog zivota ne mora automatski dati pravo na njeno popravljanje pravicnom
nov¢anom naknadom (jer to ne daje ni u praksi ESLJP-a). Isplatu nov¢ane naknade
mora opravdati tezina povrede i okolnosti slucaja, a posebno treba uzeti u obzir i
mogucnost koriStenja neimovinskih oblika popravljanja te Stete (kao Sto i ESLJP
katkad zakljucuje da je i samo utvrdenje da je do povrede doslo dostatna ,,naknada‘).
Ovaj se oblik popravljanja posebno ¢ini primjerenim ako je pravo na posStovanje
obiteljskog zivota povrijedeno u njegovu postupovnom aspektu, pa ¢e utvrdenjem
povrede i ponavljanjem postupka njene posljedice moci biti popravljene.

Pri utvrdivanju visine naknade moze se uzeti u obzir ponasanje samoga
podnositelja (eventualni doprinos oStecenika), ali svakako treba izbjeci situacije da
takvi postupci postanu izvorom novih povreda prava podnositelja.

98 Cl. 1100.: (1) U sludaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i

okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravi¢énu novéanu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema.
(2) Pri odlucivanju o visini pravi¢ne novcane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i
o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom®.
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5. ZAKLJUCAK

S pomocu sudske prakse ESLJP-a godinama se kontinuirano gradi i nadograduje
autonomni koncept obiteljskog zivota koji se odmice od utjecaja nacionalnih prava.
Odredba ¢l. 8. st. 2. EKLJP-a zabranjuje drzavi mijeSanje u ostvarivanje prava
na poStovanje obiteljskog zivota. Zabrana mijeSanja u konvencijskom pravu se
kvalificira kao negativna obveza drzave (neuplitanje) kojoj se pridruzuje i pozitivna
obveza drzave da poduzme odgovarajuée mjere radi osiguravanja poStovanja
privatnog i obiteljskog zivota. Ako ESLJP utvrdi da je drzava povrijedila pravo koje
jamci ¢l. 8. Konvencije, prema potrebi, na temelju ¢l. 41. Konvencije povrijedenom
pojedincu moze dosuditi pravednu naknadu.

Pregled slucajeva protiv Republike Hrvatske zbog povreda prava na poStovanje
obiteljskog zivota pokazuje da ESLJP za vecinu utvrdenih povreda drzi nespornim da
su prouzrocile neimovinsku Stetu. Presudujuci na temelju pravednosti i pozivanjem na
svoju raniju praksu ESLJP maksimalno koristi diskrecijsku slobodu u odmjeravanju
visine naknade, te se ti iznosi kreé¢u u velikom rasponu. Najvise iznose naknada (visih
od 15.000 eura) ESLJP je dosudio u predmetima u kojima je utvrdio da je Republika
Hrvatska ¢l. 8. Konvencije povrijedila dugotrajnim propustanjem da osigura redovite
susrete i druzenja roditelja i njihove djece (pri cemu je katkad doslo i do de facto
odlucivanja) ili dugotrajnoséu postupka izmjene odluka o tome s kim ¢e Zzivjeti
dijete (Sto samo po sebi moze biti okolnost koja ¢e podnositelja osloboditi obveze
iscrpljivanja domacih pravih sredstava). Stoga se kao zajednicka karakteristika tih
najtezih povreda moze istaknuti trajnost posljedice koju su one izazvale. U najvecem
broju slucajeva iznosi naknada kretali su se izmedu 7.000 i 15.000 eura i to su bili
slucajevi u kojima takve trajne posljedica (jo§) nisu nastupile ili je u nacionalnom
pravu ve¢ bio dosuden odredeni (nedostatan) iznos naknade ili je podnositelj ponovo
uspio sa zahtjevom u povodu istoga slucaja, ali na temelju povrede nekoga drugog
konvencijskog prava. Nesto nize naknade ESLJP je dosudivao u slucajevima u
kojima, iako je povreda utvrdena, jo$S nisu nastale trajne posljedice (moguénost
izmjene odluke i sl.).

Cini se da se moze zaklju¢iti da to §to se mehanizam zatite ljudskih prava
predviden Konvencijom kao supsidijaran onome na nacionalnoj razini, u odnosu
na Republiku Hrvatsku cesto aktivira upozorava na nedostatnu ucinkovitost nasih
mehanizama zastite ljudskih prava (svih domacih pravnih sredstava koje je prije
podnosenja zahtjeva podnositelj duzan iscrpiti) i onih za popravljanje Stete nakon
njihove povrede (tuzbe za naknadu $tete). Bez uspostave posebnih, brzih i u¢inkovitih
mehanizama naknadivanja tim povredama prouzro¢enih §teta nije moguce osigurati
da, ako do povrede ve¢ i dode, oste¢ena osoba nema potrebu postavljati zahtjev pred
ESLJP-om. Stoga autorice smatraju nuznim istraziti mogucénost da se, uz redoviti
put naknade Stete, uspostavi i poseban mehanizam naknadivanja Steta prouzroc¢enih
povredom konvencijskih prava. Kao $to na temelju ¢l. 59.a st. 2. UZUS-a u odluci
kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku Ustavni sud
odreduje primjerenu naknadu koja pripada podnositelju, isti bi sud trebao imati
temelj za dosudivanje takve naknade i za druge utvrdene povrede konvencijskih i
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ustavnih prava. Pritom bi, postujuci specificnosti konvencijske odgovornosti drzave,
za utvrdivanje visine naknada ,,orijentacijske kriterije* trebali predstavljati iznosi
koje u usporedivim slucajevima dosuduje ESLIJP.

LITERATURA

Knjige i clanci:

1.

10.

11.

12.

13.

Biichler, Andrea. ,,The Right to Respect for Private and Family Life*. U: Family Forms
and Parenthood, eds. Andrea Biichler i Helen Keller, 29-59. Cambridge, Antwerp,
Portland: Intersentia, 2016.

Bukovac Puvaca, Maja, Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski. ,,Uzro¢na veza
kao pretpostavka odgovornosti za Stetu u europskim nacionalnim pravnim sustavima,
praksi Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava“. Godisnjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske 10, br. 1 (2019): 25-49.

Culo Margaleti¢, Anica. ,,Presuda u predmetu X protiv Hrvatske (Zahtjev br. 11223/04,
presuda 17. srpnja 2008.)“. U: Presude o skrbnistvu i liSenju poslovne sposobnosti
Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar, 27-45.
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021.

Duras, Ivana. ,,Procjena najboljeg interesa djeteta - kroz recentnu odluku ESLJP-a“. fus
info. Pristup 20. sije¢nja 2023., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/51473
Fenyves, Attila, Ernst Karner, Helmut Koziol i Elisabeth Steiner, eds. Tort Law in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Berlin, Boston: Walter de
Gruyter, 2011.

Hrabar, Dubravka. ,Presuda u predmetu Kruskovi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br.
46185/089, presuda 21. lipnja 2011.)*. U: Presude o roditeljskoj skrbi Europskog suda
za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar, 45-61. Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021.

Jakovac-Lozi¢, Dijana. ,,Posvojenje u praksi Europskog suda za ljudska prava“. U:
Europsko obiteljsko pravo, ur. Aleksandra Kora¢ Graovac i Irena Majstorovi¢, 73-104.
Zagreb: Narodne novine, 2013.

Josipovi¢, Tatjana. ,,The Role of Human Rights and Fundamental Freedoms for the
Development of Croatian Private Law®. U: The Influence of Human Rights and Basic
Rights in Private Law, eds. Verica Trstenjak i Petra Weingerl, 199-246. Cham: Springer
International Publishing Switzerland, 2016.

Keller, Helen. ,Article 8 in the System of the Convention“. U: Family Forms and
Parenthood, eds. Andrea Biichler i Helen Keller, 1-28. Cambridge, Antwerp, Portland:
Intersentia, 2016.

Keller, Helen i Alec Stone-Sweet, eds. 4 Europe of Rights: The Impact of the ECHR on
National Legal Systems. New York: Oxford University Press, 2008.

Kora¢ Graovac, Aleksandra. ,,Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko
pravo®. U: Europsko obiteljsko pravo, ur. Aleksandra Kora¢ Graovac i Irena Majstorovié,
25-51. Zagreb: Narodne novine, 2013.

Koziol, Helmut i Vanessa Wilcox, eds. Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. Vienna: Springer, 2009.

Majstorovié, Irena. ,,Presuda u predmetu Ribi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 27148/12,
presuda 2. travnja 2015.)“. U: Presude o roditeljskoj skrbi Europskog suda za ljudska
prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar, 115-161. Zagreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2021.



M. BUKOVAC PUVACA, S. WINKLER, Naknada $tete prouzrocene povredom prava...

Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 107-131 (2023) 129
14. Majstorovic¢, Irena, Ivan Simovi¢ i Tena Hosko. ,,Obiteljsko pravo“. U: Privatno pravo
Europske unije - posebni dio, ur. Tatjana Josipovi¢, 765-806. Zagreb: Narodne novine,

2022.

15. Mihel¢i¢, Gabrijela i Masa Marochini Zrinski. ,,SuZivot negatorijske zastite od imisija i
prava na zivot u zdravoj zivotnoj sredini“. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci
39, br. 1 (2018): 241-266.

16. Omejec, Jasna. ,,ZnaCenje i doseg prava na posStovanje obiteljskog zivota u praksi
Europskog suda za ljudska prava“. U: Presude o roditeljskoj skrbi Europskog suda za
ljudska prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar, 1-26. Zagreb: Pravni
fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2021.

17. Peers, Steve, Tamara Hervey, Jeff Kenner i Angela Ward, eds. The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Article 7 (Family Life Aspects). Oxford, New York,
Dublin: Hart Publishing, 2021.

18. Smerdel, Branko. Ustavno uredenje europske Hrvatske. Zagreb: Narodne novine, 2020.

19. Simovié, Ivan. ,,Presuda u predmetu Karadzi¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 35030/04,
presuda 15. prosinca 2005.)“. U: Presude o roditeljskoj skrbi Europskog suda za ljudska
prava protiv Republike Hrvatske, ur. Dubravka Hrabar, 175-190. Zagreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2021.

20. Winkler, Sandra. ,,0Obiteljski odnosi®“. U: Europsko privatno pravo — posebni dio, ur.
Emilia Mi§ceni¢, 442-485. Zagreb: Skolska knjiga, 2021.

Pravni propisi:

1. Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br. 4/74.

2. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99. 1 7/99. (ispravak), 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.

3. Naputak za postupanje Europskog suda za ljudska prava, Zahtjevi za pravednu naknadu.
Pristup 20. sije¢nja 2023. https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_
HRV.pdf

4.  Poslovnik Europskog suda za ljudska prava. Pristup 20. sijecnja 2023., https://ured
zastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/POSLOVNIK/Poslovnik%20ESLIJPa.pdf

5. Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL EU C 202, 7. 6. 2016.

6. Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00.,
28/01.,41/01., 76/10., 85/10., 5/14.

7. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99., 29/02.,
49/02.

8. Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22.

9. Zakon o parniénom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22.

10. Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.,
130/20., 21/22., 60/22.

11. Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 66/19.

Sudska praksa:

1. ESLJP, AK.iL. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 37956/11 od 8. sije¢nja 2013.

2. ESLJP, Adzi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22643/14 od 12. ozujka 2015.

3. ESLIJP, Adzi¢ protiv Hrvatske (br. 2), br. zahtjeva 19601/16 od 2. svibnja 2019.



130

M. BUKOVAC PUVACA, S. WINKLER, Naknada tete prouzrocene povredom prava...

Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 107-131 (2023)

ESLIJP, C protiv Hrvatske, br. zahtjeva 80117/17 od 8. listopada 2020.

ESLIJP, C. i D. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 43317/07 od 14. listopada 2010.
ESLIJP, Gluhakovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 21188/09 od 12. travnja 2011.
ESLIJP, H.P. i dr. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 58282/19 od 19. svibnja 2022.
ESLIJP, Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 29419/17 od 6. sije¢nja 2020.
ESLJP, K.B. i dr. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 36216/13 od 14. ozujka 2017.

. ESLJP, Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 35030/04 od 15. prosinca 2005.
. ESLJP, Koch protiv Njemacke, br. zahtjeva 497/09 od 19. srpnja 2012.

. ESLIJP, Kruskovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 46185/08 od 21. lipnja 2011.
. ESLJP, M. i M. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 10161/13 od 3. rujna 2015.

. ESLJP, Nagmetov protiv Rusije, br. zahtjeva 35589/08 od 30. ozujka 2017.

. ESLJP, Paradiso i Campanelli protiv Italije, br. zahtjeva 25358/12 od 24. sije¢nja 2017.
. ESLJP, Ribi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 27148/12 od 2. travnja 2015.

. ESLIJP, Vujica protiv Hrvatske, br. zahtjeva 56163/12 od 8. listopada 2015.

. ESLIJP, X protiv Hrvatske, br. zahtjeva 11223/04 od 17. srpnja 2008.

. ESLIJP, Z. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 21347/21 od 1. rujna 2022.

. USRH, U-III-179/2020 od 28. listopada 2021.

. USRH, U-111-843/2018 od 15. srpnja 2021.

. USRH, U-111-891/2020 od 1. srpnja 2020.

. USRH, U-111-1275/2018 od 4. veljace 2020.

. USRH, U-III-1674/2017 od 13. srpnja 2017.

. USRH, U-I11-2094/2020 od 17. studenoga 2021.

. USRH, U-111-2182/2014 od 17. lipnja 2014.

. USRH, U-111-2461/2019 od 2. lipnja 2021.

. USRH, U-I11-2490/2018 od 14. studenoga 2019.

. USRH, U-111-2602/2019 od 26. listopada 2021.

. USRH, U-111-2776/2018 od 5. lipnja 2019.

. USRH, U-111-3242/2019 od 29. sije¢nja 2020.

. USRH, U-111-4005/2021 od 7. lipnja 2022.

. USRH, U-I11-4419/2017 od 28. prosinca 2017.

. USRH, U-I11-4820/2020 od 22. prosinca 2021.

. USRH, U-111-4928/2020 od 18. ozujka 2021.

. USRH, U-111-5232/2017 od 29. ozujka 2018.

. USRH, U-IITA-5165/2021 od 20. prosinca 2022.



M. BUKOVAC PUVACA, S. WINKLER, Naknada $tete prouzrocene povredom prava...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 107-131 (2023) 131

Maja Bukovac Puvaca*
Sandra Winkler**

Summary

COMPENSATION FOR DAMAGES CAUSED BY
VIOLATION OF THE RIGHT TO RESPECT FOR FAMILY
LIFE

The subject of this paper is the problem of compensation for damages caused
by violation of the right to respect for family life. In the first part of the paper, the
authors will consider the interrelation between supranational and national sources of
law, the combined interpretation of which makes it possible to identify minimum
standards for the protection of family life and give a description of various life
situations that may fall under the concept of “family life.” Furthermore, based on
the decisions of the ECtHR and the Constitutional Court of the Republic of Croatia,
an attempt will be made to show which issues related to compensation for damages
caused by violation of this right can be singled out as the most controversial. First,
the criteria used by the ECtHR and the decisions of this court in judgments against
the Republic of Croatia when deciding on adequate compensation based on Art.
41. ECHR are shown. Subsequently, the examples are given of the decisions of the
Constitutional Court of the Republic of Croatia in which violation of the right to
respect for family life was found, and some questions are pointed out that arise after
such decisions in relation to the responsibility for the harm inflicted on them. Based
on the fact that regardless of whether the specific violation was found by the ECtHR
or by the Constitutional Court of the Republic of Croatia, the same violation and the
same harm is in question, therefore the authors have concluded that just as common
minimum standards should be sought for the existence and application of common
minimum standards in the normalization of the concept of family life itself, they
should also be sought for the tort law position of the persons affected by its violation.
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KONVENCIJSKI ASPEKTI ,,ZAMRZAVANJA“ 1
PRIVREMENOG ODUZIMANJA IMOVINE
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Pr.: 7. ozujka 2023.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Autorice u radu analiziraju konvencijske aspekte, tzv. zamrzavanja i
privremenog oduzimanja imovine, neovisno je li ono proizaslo iz gradanskog
ili kaznenog postupka, a iz kuta zastite prava na mirno uzivanje imovine kako
Jje ono zajamceno clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda te praksom Europskog suda za ljudska prava. U
uvodnom se dijelu prikazuju osnovna nacela kojima se rukovodi Europski
sud pri utvrdivanju je li doslo do povrede prava na mirno uzivanje imovine.
Nastavno se, analizira nacionalni sustav uredenja izabranih mjera osiguranja
koje imaju ucinak zamrzavanja i privremenog oduzimanja imovine u ovrsnom
i kaznenom postupku. Potom se analizira praksa Suda s aspekta povreda
zasticenog prava u svjetlu pravila o kontroli uporabe imovine zamrzavanjem i
privremenim oduzimanjem, a s osobitim naglaskom na kategoriju razmjernosti.

Kljucne rijeci: zamrzavanje imovine, priviemeno oduzimanje imovine, pravo
na mirno uzivanje imovine, razmjernost.

1. UVOD

Naslov je rada izabran imajuéi u vidu da su predmet istrazivanja ogranicenja

prava na mirno uzivanje imovine (vlasniStva) zasticenog Europskom konvencijom
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda' zbog ,,zamrzavanja“ i privremenog
oduzimanja imovine. Izrazom zamrzavanje oznacava se zabrana nositelju prava
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skesksk

Dr. sc. Gabrijela Mihel¢i¢, redovita profesorica, SveuciliSte u Rijeci, Pravni fakultet; gabrijela.
mihelcic@pravri.uniri.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7956-2668.

Dr. sc. Masa Marochini Zrinski, izvanredna profesorica, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet;
masa.marochini@pravri.uniri.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8441-2277.

Dr. sc. Iva Parenta, asistentica, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet; iparenta@pravri.uniri.hr.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5599-205X.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni
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u tekstu: Konvencija ili EKLJP).
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vlasni§tva (vlasniku) privremeno raspolagati svojom stvari (pokretnom ili
nepokretnom), a privremenim oduzimanjem deposedacija vlasnika, privremeno
oduzimanje stvari iz posjeda njezina vlasnika, u nekim slucajevima i predaja u
sekvestar.

Pravo na mirno uzivanje imovine, pravo je, koje nije bilo izvorno zajam¢eno
Konvencijom i usvojeno je tek donoSenjem Protokola br. 1. uz Konvenciju, ne i
bez primjedbi pojedinih drzava ugovornica (Ujedinjenog Kraljevstva i Svedske).”
Obiljezava ga autonomno koncipiranje njegova objekta (predmeta prava), vlasnistva
odnosno imovine, za koji je odmah postalo jasno kako ga treba ekstenzivno tumaditi.?
Naime, Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud, Sud ili ESLJP) niz
pojmova vezanih uz Konvenciju, pa i u ovom slucaju, tumaci drukéije od njihova
znacenja u nacionalnom pravu sluze¢i se konvencijskim nacelima i metodama
tumacenja.* To trazi odgovarajucu prilagodbu nacionalnih uredenja.

2 David Harris et al., Harris, O ’Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights (Oxford: Oxford University Press, 2018.), 849. Svicarska i Monako, unato¢ potpisivanju
(1976./2004.) nikada ga nisu ratificirale. Vije¢e Europe, pristup 28. veljace 2023., https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=009.

3 Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava: Strasbourski acquis (Zagreb: Novi informator, 2013.), 953, 970-973;
Snjezana Bagié, Nacelo razmjernosti u praksi europskih sudova i hrvatskog Ustavnog suda: (s
posebnim osvrtom na viasnistvo) (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2016.), 129.
et seq; Vodic kroz clanak 1. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima: Zastita
vilasnistva, 2019., pristup 22. prosinca 2022., https://www.echr.coe.int/Documents/Guide
Art 1 Protocol 1 HRV.pdf (dalje u tekstu: Vodi¢), 7-8; Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini
Zrinski, ,,Sekvestracija nekretnine u svjetlu zastite prava na mirno uzivanje imovine®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 218. et seq.; Natasa Belamari¢ i Helena
Majié, ,,Pregled nekih relevantnih odluka ESLJP-a u odnosu na Republiku Hrvatsku prema
klju¢nim pojmovima ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju®, fus info, pristup 22. prosinca
2022., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2019B1309.

4 Medu njima posebno mjesto imaju nacelo autonomnog tumacenja pojmova i teleoloska
metoda kao polazi$na tocka i izvoriSte ostalih metoda i nacela tumacenja. U metode tumacenja
ulaze: metoda komparativnog tumacenja, teleoloska metoda, tekstualna metoda, subjektivna
(povijesna) metoda i sistemska metoda. Nacela tumacenja su: evolutivno nacelo (nacelo
zivuéeg instrumenta), nacelo autonomnog koncepta, nacelo uc¢inkovitog tumacenja te, kao
interpretativni alati koji ne ulaze u ove kategorije, doktrina slobodne procjene i doktrina Cetvrte
instancije. ViSe o razlikama izmedu metoda i nacela tumacenja kao i za pojedine metode i
nacela, v. Hanneke Ceciel Katrijn Senden, Interpretation of Fundamental Rights in a Multilevel
Legal System: An Analysis of the European Court of Human Rights and the Court of Justice
of the European Union. Doctoral Thesis (Leiden: Leiden University, 2011.); Masa Marochini,
,»The Interpretation of the European Convention on Human Rights“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 51, br. 1 (2014): 63-84; Masa Marochini Zrinski, ,,Principles in the service of
conception and protection of the right to live in a healthy environment - (in)consistency in the
Court’s case-law®, u: Property Law — Challenges of the 21st Century: International Scientific
Conference held on 9 October, 2020 in Belgrade, Serbia, eds. Jelena Simic i Aleksa Radonji¢
(Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Union, 2021.), 268-274; Masa Marochini Zrinski,
»lzazovi u primjeni i tumacenju Konvencije u Republici Hrvatskoj,” Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 55, br. 2 (2018): 426-429.
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U plejadi mjera osiguranja kojima je u hrvatskom pravu moguce ostvariti
ucinke zamrzavanja i privremenog oduzimanja imovine u radu se promatraju dvije
privremene mjere iz ovrSnog sustava. Rije¢ je o zabrani otudenja i opterecenja
pokretnina, odnosno nekretnina (uz zabiljezbu zabrane u zemljisnoj knjizi) te
oduzimanju pokretnina i njihovo povjeravanje na ¢uvanje predlagatelju osiguranja
ili tre¢oj osobi (El. 345. st. 1. to€. 1. i 3. OvrSnog zakona).’ Ekvivalent® su im u
podru¢ju kaznenog procesnog prava (uz odredene posebnosti), priviemene mjere
zabrane otudenja i opterecenja nekretnine, uz zabiljezbu zabrane u zemlji$noj knjizi,
oduzimanje nekretnine i njezino povjeravanje na ¢uvanje i upravljanje drzavnom
tijelu nadleznom za upravljanje drzavnom imovinom odnosno, zabrana okrivljeniku
ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena da otudi ili optereti pokretnine,
oduzimanje stvari i povjeravanje na ¢uvanje (¢l. 557.a st. 1. to¢. 1. i 2. Zakona o
kaznenom postupku).” U istrazivanje su uklju¢ena jo§ dva instrumenta kaznenopravne
naravi, mjera osiguranja imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 160. st. 1. ZKP-a) te
privremeno oduzimanje predmeta (¢l. 261. ZKP-a).

Rad, osim uvoda i zakljucka, obuhvaca dva, odnosno tri dijela. U prvom
se, imaju¢i u vidu konvencijsku praksu, analiziraju navedene mjere osiguranja
i privremeno oduzimanje predmeta. U drugom se dijelu rada ukratko prikazuju
obiljezja zastite prava na mirno uzivanje imovine s naglaskom na, tzv. trece pravilo o
kontroli uporabe imovine te, tzv. test razmjernosti kojem se podvrgavaju ograni¢enja
zbog nastupanja pravnih ucinaka promatranih sredstava. U sredisnjem dijelu
istrazivanja usporedena su ogranicenja nametnuta nacionalnim mjerama osiguranja
i priviemenim oduzimanjem predmeta sa zahtjevima koji dolaze iz konvencijske
zaStite prava na mirno uzivanje imovine kako bi se zakljuéno odgovorilo jesu li
sukladna Konvenciji.

5 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 73/17., 131/20., 114/22. (dalje u tekstu: OZ). Ovr$no osiguranje
privremenom mjerom moze se odrediti radi osiguranja nov¢ane i nenov¢ane trazbine i pritom
su predvidene posebne pretpostavke za osiguranje novéane trazbine (v. ¢l. 344. OZ-a), odnosno
nenovcane trazbine (v. ¢l. 346. OZ-a).

6 S tim S§to ovr$na pravila ne poznaju privremenu mjeru oduzimanja nekretnine i njezino
povjeravanje u sekvestar.

7  Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 129/19., 80/22. (dalje u tekstu: ZKP).
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2. NACIONALNO UREDENJE MJERA OSIGURANJA 1
PRIVREMENOG ODUZIMANJA PREDMETA U SVJETLU
KONVENCIJSKE ZASTITE PRAVA NA MIRNO UZIVANJE

IMOVINE

2.1. Osnovna obiljeZja nacionalnog uredenja mjera osiguranja
2.1.1. Pojam i pravni ucinci mjera osiguranja

Pozivajuéi se na Zugliu, Trivu i Ruzdjaka,® Dika navodi da su privremene mjere
»sredstva kojima je cilj stvaranje uvjeta za buduce ostvarenje trazbine vjerovnika
na temelju odluke iz glavnog postupka, tj. sredstva kojim se omoguéuje ostvarenje
trazbine, u osnovi, akcesornog, supsidijarnog, konzervacijskog karaktera u odnosu
na meritorno sudenje“.’ Jedno je od njihovih vaznih obiljezja privremeno trajanje.
Privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi najvazniji su preventivni
instrument kojim se pocinitelju ili tre¢oj osobi na koju je imovinska korist prenesena
mala fide onemoguéuje svako daljnje raspolaganje nezakonito steCenom imovinom. '

Mjera zabrane otudenja ili opterecenja pokretnina, oduzimanje stvari i njihovo
povjeravanje na ¢uvanje predlagatelju osiguranja ili treCoj osobi!! prema ovr$nim se
pravilima smatra provedenom dostavom osobi kojoj je izre¢ena.'? Ovo se odgovarajuce
primjenjuje i na provedbu osiguranja kada se rjeSenje s izre¢enom mjerom dostavlja
odredenom javnom upisniku. Sto se ti¢e zabrane otudenja ili optereéenja nekretnine
uz zabiljezbu u zemlji$noj knjizi prema ¢l. 345. st. 5. OZ-a, uc¢inak zabrane jest §to
predlagatelj osiguranja moze traziti ovrhu na nekretnini neovisno o tome §to je treca
osoba dobrovoljnim raspolaganjem protivnika osiguranja stekla i uknjizila neko svoje
pravo. Smatra se provedenom dostavom zemljisnoknjiznom odjelu.

8  Sre¢ko Zuglia, Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije: Vanparnicni postupci
(Beograd: G. Kon, 1938.), 178; Sinisa Triva, Velimir Belajec i Mihajlo Dika, Sudsko izvrsno
pravo: opci dio (Zagreb: Informator, 1984.), 389; Marijan Ruzdjak, ,,Prethodne i privremene
mjere osiguranja potrazivanja“, u: Savjetovanje Zastita vjerovnika: zbornik radova, ur. Ljerka
Abramovi¢ (Zagreb, Rijeka: Informator, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 1994.), 45-61,
cit. prema: Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo. Prvi dio: Opce ovrsno pravo (Zagreb:
Narodne novine, 2007.), 846-847.

9  Dika, Gradansko ovrsno pravo. Prvi dio, 847 i 850. Takoder, autor naglasava potrebu Sireg
odredenja ovoga ovrSnog sredstva upozoravaju¢i na anticipativnu i regulacijsku funkciju
privremenih mjera.

10 V. Vanja Marusi¢, Marija Vucko i Mirta Kustan, ,,Oduzimanje imovinske koristi i privremene
mjere osiguranja s posebnim osvrtom na trajanje mjere i poteSkoce u praksi, Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i praksu 27, br. 2 (2020): 472. Cilj im je onemoguditi raspolaganje
imovinom i tako sprijeciti osujeéenje jednog od temeljnih nacela kaznenog prava iz ¢l. 5.
Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21., 114/22. (dalje u tekstu: KZ) sukladno kojemu nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom.

11 V. za publiciranje u smislu ¢l. 6. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima, Narodne novine, br. 121/05. (dalje u
tekstu: ZU). V.1 ¢l. 7. st. 2. ZU-a u vezi s ¢l. 22. et seq. ZU.

12 U skladu s pravilom iz ¢l. 345. st. 3. OZ-a. V. i usp. ¢l. 19. ZU-a.
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Nacionalnim privremenim mjerama zabrane otudenja i optereéenja stvari
zajednicko je $to se njima polucuju konzervacijski pravni ucinci. Promatrane s
konvencijskog aspekta predstavljaju mijeSanje drzave najcesée u pravo na mirno
uZzivanje imovine." U najve¢em broju predmeta zastita konvencijskog prava promatra
se kroz pravilo o kontroli uporabe imovine.

Po svojim ucincima na zasti¢eno pravo slicne su im mjere oduzimanja stvari i
predaje u sekvestar koje se kod prava na mirno uzivanje imovine, takoder, promatraju
kroz pravilo o kontroli uporabe imovine.

Spomenuti konzervacijski ucinci ograni¢enja raspolaganja kroz zabrane
otudenja i opterecenja stvari te opéenito narav ove, ali i drugih privremenih mjera u
hrvatskom pravu bili su predmet ispitivanja Europskog suda." U predmetu Stokalo
Sud je najprije naglasio da ,hrvatska pravna znanost razvrstava mjere osiguranja
(privremene mjere) u tri glavne vrste: one koje dovode do (potpunog ili djelomi¢nog)
namirenja trazbina vjerovnika... one koje stvaraju odredena stvarna (in rem) prava...
i one koje stvaraju odredena qguasi stvarna (in rem) prava ili koje de facto uklanjaju ili
smanjuju rizik budu¢e nemogucénosti da se namiri trazbina (sve privremene mjere)“."
Potom je istaknuo: ,,Osobito se smatra da privremena mjera kojom se zabranjuje
raspolaganje (otudenje ili opterecenje) nekretnine... stvara, u smislu svojih uc¢inaka,
quasi stvarno (in rem) pravo, osobito pravo vjerovnika da namiri svoju trazbinu prije
tre¢ih osoba koje su nakon izricanja takve privremene mjere stekle odredena stvarna
(in rem) prava na nekretnini u odnosu na koju je ta mjera izreena“.'® Meritorno je

13 Postoje predmeti u kojim su ispitivane povrede drugih prava, npr. ESLJP, Shorazova protiv
Malte, br. zahtjeva 51853/19 od 3. ozujka 2022., § 138 (¢l. 6. st. 1. Konvencije); ESLJP,
Kruglov i drugi protiv Rusije, br. zahtjeva 11264/04, 32324/06, 26067/08, 58290/08,
60648/08,2397/11, 10825/11, 14244/11, 78187/11, 18403/13 i dr. od 4. veljace 2020. (¢l. 8. st.
1. Konvencije) i sl.

14 V. ESLJP, Stokalo i drugi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22632/07 od 3. svibnja 2011. i dr. V. i
ESLJP, Oluji¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 9737/09 od 17. prosinca 2013. U predmetu Stokalo
Sud se, ponajprije, bavio povredom ¢l. 6. st. 1. Konvencije i proveo, tzv. test Micallef (ESLIP,
Micallef protiv Malte, br. zahtjeva 17056/06 od 15. listopada 2009., § 85). Detaljnije o ovom
kod Jasna Omejec, ,,Primjenjivost jamstava Clanka 6. stavka 1. Konvencije na privremene
mjere i postupke sudskih zabrana ratione materiae®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 63,
br. 3-4 (2013): 685. et seq.; Sanja Grbi¢, ,,Gradanska prava i obveze kao autonomni pojmovi
prema ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®, Pravni vjesnik
28, br. 3-4 (2012): 134. et seq. Detaljnije za ¢l. 6. Konvencije kod Alan Uzelac, ,,Pravo na
posteno sudenje: opc¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®, u: Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ur. Ivana Radaci¢ (Zagreb:
Centar za mirovne studije, 2011.), 88-125. Sto se tide povrede prava na mirno uZivanje
imovine zavr$avajudi testiranje na prvoj stepenici ESLJP navodi: ,,U nacelu se ne moze reéi
da je podnositeljica zahtjeva dovoljno dokazala da ima potrazivanje koje predstavlja ‘imovinu’
u svrhu ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju kada postoji spor o tocnom tumacenju i primjeni
domaceg prava i kad se o pitanju je li ona ispunila zakonske uvjete odlucuje u mjerodavnom
postupku®. V. ESLJP, Oluji¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 9737/09 od 17. prosinca 2013., § 38.

15 ESLIP, Stokalo i drugi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22632/07 od 3. svibnja 2011.

16 ESLIP, Stokalo i drugi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22632/07 od 3. svibnja 2011. Jo§ navodi i
da se prema svrsi dijele na: ,,zastitne mjere (mjere ocuvanja), regulatorne mjere i anticipacijske
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zakljucio: ,,Osobito se privremena mjera kojom se zabranjuje raspolaganje (otudenje
ili opterecenje) nekretnine predvidena ¢l. 299. st. 1. t. 4. OvrSnog zakona (rijec je o
starom zakonu - op. aut.) smatra zastitnom mjerom*."”

U starom predmetu Raimondo protiv Italije'® koji apostrofiramo jer se radilo
o povredi prava na mirno uzivanje imovine zbog konzervacijske priviemene mjere
(poput domace iz kaznenog sustava o zabrani otudenja i opterecenja nekretnine),
zakljuCeno je da njezino odredivanje moze povrijediti to pravo. Dapace, u svojoj
daljnjoj praksi Sud je u viSe predmeta slicno zakljucio. Najcesée je bila rije¢ o
predmetima koji bi sljede¢i nacionalni pristup svrstali u kazneno podrucje. Uvelike
su rjedi predmeti kao predmet Oluji¢ gdje je bila rije¢ o ograni¢enju privremenom
mjerom koja je dolazila iz ovr$nih pravila, a pritom se postupak vodio izmedu
privatnopravnih subjekata (jezikom Suda receno, ,,privatnih stranaka“).'

Radilo se o postupku koji se vodio radi naknade Stete, a u kojem je podnositeljici
zabranjeno otuditi ili opteretiti osam zemljiSnih Cestica u njezinu vlasniStvu do
donosenja pravomoc¢ne presude (Oluji¢, § 9). Problem je bio u trajanju privremene
mjere, ali ne zbog duljine njezina trajanja, ve¢ se postavilo pitanje njezina ukidanja
(trenutka ukidanja). Kako bi ispitao je li priviemena mjera trebala ostati na snazi
do pravomocnosti presude, zapravo, je li trebala biti ukinuta po hrvatskom sudu
ex officio, Europski sud analizirao je jedno nacionalno pravilo. Uocio je da je
,»prema mjerodavnim odredbama hrvatskog prava, nakon nastupa pravomoénosti,
podnositeljica zahtjeva trebala predloziti Opcinskom sudu da ukine privremenu
mjeru... (i nastavio da je) ponajprije na nacionalnim tijelima, a posebice sudovima,
da tumace i primjenjuju domace pravo... (te da) ¢l. 305. (starog) OZ-a jasno utvrduje
pravo podnositeljice da trazi ukidanje privremene mjere odmah po pravomoénosti
presude... (kao i da) iz mjerodavnih odredaba (tada vaze¢eg) OZ-a ili domace sudske
prakse... ne postoji obveza nacionalnih sudova automatski ukinuti privremenu mjeru
u situacijama usporedivim s predmetom* (Oluji¢, §§ 37-40).

U vezi s mjerama osiguranja oduzimanja imovinske koristi i mjerama osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva (koje su uvodno spomenute) nuzno je upozoriti na razlike
u nacionalnom kaznenopravnom sustavu. One, istina, dolaze iz iste grane sudovanja
i ostvaruju slicne ucinke, ali se ti¢u razli¢itih ovlastenika, §to je s konvencijskog
aspekta vrlo bitno. Prvom se osigurava nedospjela trazbina drzave, dok se drugom
osigurava, isto tako nedospjela trazbina, ali oSte¢enika koji je najcesée subjekt kojeg
Europski sud zove privatnom strankom.

2.1.2. Pretpostavke za odredivanje mjera osiguranja

Svaki postupak osiguranja privremenom mjerom ukljucuje dva stadija,
odredivanje i provedbu osiguranja. Pritom je velika posebnost privremenih mjera

mjere... (gdje su) zastitne one ¢ija je svrha stvoriti uvjete za buduce namirenje vjerovnikove
trazbine*.

17 ESLIP, Stokalo i drugi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22632/07 od 3. svibnja 2011.

18 ESLJP, Raimondo protiv Italije, br. zahtjeva 12954/87 od 22. veljace 1994.

19 U radu se izostavljaju druga pitanja vezana za konvencijske aspekte privremenih mjera izvan
zaStite promatranoga prava.
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$to se mogu odrediti prije negoli zapo¢ne glavni (parni¢ni ili drugi sudski) postupak
(Cl. 341. st. 1. OZ-a).” Odnosno, na prijedlog ovlastenog tuzitelja, prijedlog za
osiguranje oduzimanja imovinske koristi privremenom mjerom moze biti postavljen
prije i nakon pokretanja kaznenog postupka (¢l. 557.a st. 1. ZKP-a*").?

Ovrsna pravila iz ¢l. 343. st. 2. OZ-a sadrze pravilo prema kojem, osiguranje
priviemenom mjerom nije dopusteno postoje li uvjeti za osiguranje prethodnom
mjerom kojom se moze posti¢i ista svrha osiguranja.”® Jednostavnije reéeno, kako
bi se osigurala pretpostavka postojanja pravnog interesa predlagatelja osiguranja
za osiguranje, potrebno je da trazi snaznije sredstvo osiguranja. U usporedbi
s konvencijskim ,,antipodom® moze se re¢i da je on obrnut i da se Europski sud,
nacelno, zalaze za primjenu manje tegobnog sredstva za protivnika osiguranja /
okrivljenika (ovrSenika / duznika). Instrument kojim se ovo postize jest zahtjev da je
uspostavljena praviéna ravnoteza i da je ogranienje razmjerno.>*

Lista privremenih mjera® dana je u OZ-u egzemplifikativno i osiguranje je
moguce bilo kojom mjerom kojom se moze posti¢i svrha osiguranja (v. ¢l. 345. st. 1.

20 Rjesenje o osiguranju priviemenom mjerom ima ucinak rjesenja o ovrsi (¢l. 342. st. 3. OZ-a).
Njegova izreka u uskoj je vezi sa zeljenim pravnim uc¢incima. Ostvaruju li se samom dostavom
rjeSenja o osiguranju (v. ¢l. 347. st. 3. OZ-a) izreka rjeSenja o osiguranju privriemenom mjerom
sadrzavat ¢e odgovarajucu konstituciju. U suprotnom, tj. kada nije dostatno samo dostaviti
rjesenje kojim je osiguranje odredeno, ve¢ ga treba i prisilno ostvariti, rjeSenjem o osiguranju
treba odrediti sredstva i predmet kojima ¢e se izreCena kondemnacija prisilno ostvariti (v. ¢l.
347. OZ-a).

21 Usp. da se, za razliku od privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
koja se odreduje na temelju prijedloga ovlastenog tuZitelja, privremena mjera osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva odreduje na temelju prijedloga oStecenika.

22 Pored spomenutog, u polju istrazivanja postoje vrlo relevantni radovi iz kaznenopravnog kuta,
v. Sun¢ana Roksandi¢ Vidli¢ka i Marta Samota Galjer, ,,Politi¢ko-gospodarski kriminalitet i
prosireno oduzimanje imovinske koristi: Quo vadis Hrvatska?, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu 22, br. 2 (2015): 539. et seq.; Marusi¢, Vucko i Kustan, Oduzimanje imovinske
koristi i privremene mjere osiguranja s posebnim osvrtom na trajanje mjere i poteskoce u
praksi, 480. et seq.; Mijo Galiot, ,,Oduzimanje imovinske koristi u kontekstu medunarodne
pravne steCevine i suzbijanja podmicivanja“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci
38, br. 1 (2017): 563. et seq. Za starije uredenje v. Zakon o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem, Narodne novine, br. 145/10., 70/17. (dalje
u tekstu: ZPOIKOKDP) koji je derogiran stupanjem na snagu Zakona o prestanku vaZzenja
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem,
Narodne novine, br. 70/17.; Elizabeta Ivicevi¢ Karas, Komentar Zakona o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem (Zagreb: Narodne novine, 2011.);
Gabrijela Mihel¢i¢ i Domagoj Vuckov, ,,Osiguranje oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrS$ajem na nekretninama i pokretninama®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 34, br. 1 (2013): 420. et seq.

23 Odnosno, postoji li moguénost trazenja ovrhe. Smatra se da u tom slucaju ne postoji pravni
interes za osiguranje. Triva, Belajec i Dika, Sudsko izvrsno pravo, 393-394.

24 V. ESLIJP, Vaskrsi¢ protiv Slovenije, br. zahtjeva 31371/12 od 25. travnja 2017., § 87. Da je
potrebno uporabiti manje tegobne mjere (ograni¢enja, sredstava) po podnositelja zahtjeva
navodi se i u predmetu ESLJP, Lysak protiv Poljske, br. zahtjeva 1631/16 od 7. listopada
2021., § 91.

25 Zarazliku od osiguranja prethodnom mjerom jer ne treba zaboraviti da OZ ureduje jos prisilnih



G. MIHELCIC, M. MAROCHINI ZRINSKI, I. PARENTA, Konvencijski aspekti...
140 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 133-159 (2023)

0OZ-a, v. ¢l. 347. st. 1. OZ-a). Postoji i ovlastenje na dispoziciji predlagatelju osiguranja
da u prijedlogu za osiguranje ili naknadno (nakon §to je odredeno osiguranje) izjavi
da se umjesto osiguranja zadovoljava jamcevinom (¢l. 348. st. 1. OZ-a). Vezano za
vrstu privremene mjere, vazno je da se radi o mjeri kojom se postize svrha osiguranja.
Upotrijebljeni zakonodavni kriteriji jesu svrhovitost i prikladnost (Sto ne mora biti daleko
od pravicne ravnoteze i razmjernosti) i odredeno je da se moze odrediti viSe privremenih
mjera, ako je potrebno (¢l. 350. st. 1. OZ-a). Kada je osiguranje moguée odrediti
s viSe jednako prikladnih privremenih mjera, odredit ¢e se najprikladnija kako bi
se ostvarila svrha osiguranja. Ako su sve mjere jednako prikladne, osiguranje ée se
odrediti mjerom koja je najmanje tegobna za protivnika osiguranja (¢l. 350. st. 2.
0Z-a).

Ovr$ni zakonodavac odredivanje privremene mjere uvjetuje s tim da su
kumulativno ostvarene pretpostavke: vjerojatnost postojanja trazbine i opasnost?’
da bi, ne odredi li se osiguranje, protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao
naplatu trazbine otudenjem, prikrivanjem ili drugim Skodljivim raspolaganjem
svojom imovinom.? Pretpostavkama je potrebno udovoljiti do stupnja vjerojatnosti.
U kaznenopravnom sustavu nesto je drukéije. U postupku osiguranja privremenom
mjerom vrijedi neoboriva zakonska predmnijeva o postojanju opasnosti da se trazbina
oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom neé¢e moci namiriti
ili da ¢e njezino ostvarenje biti otezano, ako privremena mjera ne bude odredena
(¢l. 557.b ZKP-a). Drugim rije¢ima, §to pokazuje i praksa nacionalnih sudova,
predlagatelj osiguranja (tj. ovlasteni tuzitelj) ne mora dokazivati, pa ¢ak ni uciniti
vjerojatnim postojanje opasnosti. Protivnik osiguranja (tj. okrivljenik) ne moze
osporavati postojanje opasnosti,” a niti je sud u rjeSenju kojim odreduje privremenu
mjeru duzan obrazloziti postojanje opasnosti.*’

2.1.3. Vrijeme na koje se odreduju mjere osiguranja

Osiguranje privremenom mjerom moze trajati najdulje do isteka petnaestog
dana nakon nastupanja pretpostavki za ovrhu (¢l. 355. u vezi s ¢l. 337. st. 2.
0Z-a). Osiguranje je moguce produljiti ako se nisu promijenile okolnosti pod kojima
je odredeno (¢l. 351. st. 2. OZ-a) 1 podnese li takav prijedlog predlagatelj. U svjetlu

mjera osiguranja, prisilni zalog na nekretnini (¢l. 295. - 298. OZ-a) i prethodne mjere (¢l. 331.
- 339.a OZ-a). Dika, Gradansko ovrsno pravo. Prvi dio: Opce ovrsno pravo, 742. et seq. i
828. et seq.; Gabrijela Mihel¢i¢ (u suradnji s Damir Kontrec), Komentar Ovrsnog zakona s
opseznom sudskom praksom i abecednim kazalom pojmova (Zagreb: Organizator, 2015.), 880.
et seq. 1977. et seq.

26 V.iusp. €l. 5. st. 2. OZ-a o ogranicenju sredstava i predmeta ovrhe i osiguranja.

27 Trazi se, tzv. subjektivna opasnost da ¢e namirenje trazbine predlagatelja osiguranja biti
sprijeCeno ili znatno oteZano raspolaganjima protivnika osiguranja. Nije potrebno postojanje,
tzv. objektivne opasnosti. Triva, Belajec i Dika, Sudsko izvrsno pravo, 394-395.

28 V.<¢l.344. OZ-a. Za oborivu predmnijevu o postojanju opasnosti kada se trazbina treba ostvariti
u inozemstvu, v. ¢l. 344. st. 3. u vezi s ¢l. 333. st. 3.1 ¢l. 355. OZ-a.

29 Visoki kazneni sud, I Kz 198/2022-4 od 5. srpnja 2022.

30 Visoki kazneni sud, 1 Kz-Us 69/2022-5 od 12. srpnja 2022.
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konvencijske zastite, kako ¢e se vidjeti, mogu se javiti problemi vezani uz trajanje
osiguranja.

Sto se ti¢e kaznenih rjeSenja, do posljednjih izmjena ZKP-a iz srpnja 2022.,!
privremena mjera mogla je trajati najdulje dvije godine do potvrdivanja optuznice, a
protek roka u slucajevima kada optuznica nije bila potvrdena, dovodio je do njezina
ukidanja.’> Smatrajuéi da je u slozenim predmetima (a osobito u onima iz nadleznosti
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta) ovaj rok prekratak™
kao i zbog provedbe mjera iz Akcijskog plana za jacanje ucinkovitosti hrvatskoga
sustava sprjecavanja pranja novca i financiranja terorizma, hrvatski je zakonodavac
posljednjom novelom ZKP-a trajanje privremenih mjera ucinio ovisnim o trenutku
podizanja optuznice (ne o trenutku potvrdivanja, kao prije).* Prema aktualnom
uredenju, do podizanja optuznice privremene mjere mogu trajati najdulje dvije
godine, a nakon podizanja optuznice, najdulje Sezdeset dana od dostave drzavnom
odvjetniku obavijesti o pravomoc¢nosti odluke kojom je oduzeta imovinska korist.

Imajuéiu vidu da se privremenim mjerama osiguranja ozbiljno zadire u interesnu
sferu protivnika osiguranja, a ocito i pod utjecajem konvencijske prakse, predvidena
je ovlast, ali i duznost kaznenog suda da kontinuirano kontrolira opravdanost
odredenih privremenih mjera.* Tako je sud svaka tri mjeseca od odredivanja mjere
duzan ispitati daljnju opstojnost Zakonom predvidenih pretpostavki te odluciti
o ukidanju ili produljenju mjere (¢l. 557.e st. 3. ZKP-a). Propisani rok, ipak je,
instruktivne naravi. Postoji i moguénost da se osiguranje ukine ili zamijeni drugim i
prije proteka navedenih rokova, ako sud ex officio ili na prijedlog ovlastenog tuzitelja
/ okrivljenika / osobe na koju je prenesena imovinska korist utvrdi da nije nuzno
ili da se svrha osiguranja moze posti¢i blazom privremenom mjerom, odnosno ako
okrivljenik / druga osoba na koju je imovinska korist prenesena / trec¢a osoba polozi
jamcevinu. Ukida se ako to predlozi ovlasteni tuzitelj (Cl. 557.¢ st. 4. ZKP-a).*

31 ZKP, Narodne novine, br. 80/22.

32 V.npr. Visoki kazneni sud, [ Kz-Us 88/2021-4 od 8. veljace 2022; Visoki kazneni sud, I Kz-Us
32/2022-4 od 30. ozujka 2022.

33 Dogadalo se da je istraga trajala godinu i Sest mjeseci, a optuznica u narednih Sest mjeseci
ne bi stigla biti potvrdena. To bi rezultiralo ukidanjem privremenih mjera te bi posljedi¢no
omogucilo okrivljeniku da raspolaze imovinom koja je mogla posluziti kao sredstvo osiguranja.
Marusi¢, Vucko i Kustan, Oduzimanje imovinske koristi i priviemene mjere osiguranja s
posebnim osvrtom na trajanje mjere i poteSkoce u praksi, 492-493.

34  Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, 9. lipnja
2022., 26., pristup 22. prosinca 2022., https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-
izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-drugo-citanje-pze-br-265.

35 Svaka tri mjeseca od odredivanja privremene mjere sud je duZan ispitati daljnje postojanje
zakonskih uvjeta za njezinu primjenu te donijeti rjeSenje o njezinu ukidanju ili produljenju (¢l.
557.¢ st. 3. ZKP-a).

36 Jednako kao $to je oduzimanje imovinske koristi supsidijarno postavljenom imovinskopravnom
zahtjevu oSte¢enika u kaznenom postupku, i priviemene mjere osiguranja imovinske koristi
supsidijarne su privremenim mjerama osiguranja imovinskopravnog zahtjeva. V. npr. Visoki
kazneni sud, 1 Kz-Us 76/2022-4 od 18. kolovoza 2022. To znaci da je sud duzan, na prijedlog
ostecenika, ako je to potrebno radi osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, preinaciti ili ukinuti
privremenu mjeru odredenu radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi (¢l. 557.f st. 1.
ZKP-a).
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Ovrsno pravilo iz ¢l. 353. OZ-a predvida ukidanje privremene mjere u tri slucaja,
a najzanimljiviji je onaj kada sud, na prijedlog protivnika osiguranja, obustavlja
postupak osiguranja i ukida provedene radnje zbog toga sto su se okolnosti zbog kojih
je odredeno osiguranje promijenile u takvoj mjeri da vise nije potrebno. Predvidena
je moguénost naknade Stete zbog osiguranja neosnovanom privremenom mjerom,
odnosno mjerom koju predlagatelj osiguranja nije opravdao.’’

2.1.4. Izlu¢na zastita

Ovrs$na pravila o osiguranju priviemenom mjerom nemaju samostalna pravila
o izluénoj zastiti trece osobe. Usprkos tomu, ostvare li se pretpostavke iz ¢l. 59. do
61. OZ-a (primjenjuju se na temelju ¢l. 290. st. 1. OZ-a), tre¢a osoba koja tvrdi da
na predmetu osiguranja ima pravo koje sprjecava osiguranje ovlaStena je traziti da se
osiguranje proglasi nedopusStenim. Kaznenopravne odredbe iz ¢l. 557.h st. 1. ZKP-a
odreduju da treca osoba koja tvrdi da glede imovine koja je predmet privremene
mjere ima pravo koje sprje¢ava primjenu odredbi iz glave XX VIII. ZKP-a, ima pravo
predloziti ukidanje privremene mjere. O njezinu prijedlogu odlucuje sud koji je
odredio osiguranje privremenom mjerom.

2.2. Osnovna obiljezja nacionalnog uredenja privremenog oduzimanja
predmeta

ZKPu ¢l. 261. propisuje privremeno oduzimanje predmeta koji se imaju oduzeti
prema KZ-u?® te predmeta koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica u postupku.®
Osoba od koje se predmet privremeno oduzima nema na raspolaganju nikakav pravni
lijek kojim bi se mogla ispitati svrhovitost ili razmjernost trajanja te radnje. Umjesto
toga, ZKP u ¢l. 270. propisuje kako privremeno oduzeti predmeti moraju biti vraceni
¢im vise nisu potrebni za daljnje vodenje postupka. Drzavni odvjetnik i sud paze po
sluzbenoj duznosti na postojanje razloga za drzanje privremeno oduzetih predmeta.*

Ogranic¢enja koja se po pravo na mirno uzivanje imovine polucuju ovim
kaznenopravnim instrumentom Europski sud promatra gotovo isto kao i kada je
rije¢ o ograni¢enjima polu¢enim mjerama osiguranja.*’ Rije¢ je o autonomnoj

37 V.¢l 354.st. 1. OZ-a.

38 KZu ¢l 79. st. 1. propisuje slucajeve obligatornog, a u st. 2. istog ¢l. slucajeve fakultativnog
oduzimanja predmeta.

39 V. kod Igor Martinovi¢ i Iva Parenta, ,,Priviemeno oduzimanje predmeta kao policijska ovlast
i dokazna radnja: nedore¢ena zakonska rjeSenja u kontekstu ustavnih i europskih standarda®,
Policija i sigurnost 30, br. 3 (2021): 383. et seq. i tamo promatranu praksu ESLJP-a.

40 S obzirom na nepostojanje duznosti tijela koje je predmet oduzelo da ex officio, u razumnim
vremenskim intervalima, ispituje daljnju osnovanost zadrZzavanja predmeta, nerijetko se u
praksi dogada da se privremeno oduzeti predmeti vrac¢aju protekom nekoliko godina, po
pravomoénom okoncanju kaznenog postupka. Martinovi¢ i Parenta, Priviemeno oduzimanje
predmeta kao policijska ovlast i dokazna radnja, 382.

41 Izvrstan je primjer predmet Kruglov. U njemu, govoreéi o privremenom oduzimanju
predmeta u svjetlu pravila o kontroli uporabe imovine, Sud isti¢e: ,,Treba postojati razuman
odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti mjerama
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konvencijskoj perspektivi, neovisnoj o tome $to oduzimanje predmeta u kaznenom
postupku, usprkos svojoj privremenoj naravi i jo§ nekim sli¢nostima, nije sredstvo
osiguranja (pa ni privremena mjera).” Zbog nacelne privremenosti ucinaka
oduzimanja, ogranicenja koja nastaju po zasti¢eno pravo takoder se promatraju kroz
pravilo o kontroli uporabe imovine.

3. ISPITIVANJE POVREDE KONVENCIJSKOG PRAVA NA MIRNO
UZIVANJE IMOVINE

3.1. Opéenito®

Kako je uvodno receno, zastitu prava na mirno uZivanje imovine karakterizira
pristup tri pravila.** Sadrzana su u ¢l. 1. Protokola br. 1.* uz Konvenciju na nacin
da je prvo pravilo, koje je opce naravi i izrazava nacelo mirnog uzivanja imovine,
sadrzano u prvoj recenici 1. st. Drugo pravilo, koje govori o oduzimanju imovine i
podvrgava ga posebnim pretpostavkama, sadrzava druga reCenica 1. st. Trece pravilo,
prema kojem se drzavama priznaje pravo kontrole koriStenja imovine u skladu s
op¢im interesom, sadrzava 2. st. Drugo i tre¢e pravilo odnose se na posebne slucajeve
mijeSanja koje treba tumaciti u svjetlu (prvog) opcéeg pravila.*® Ono se primjenjuje

osmisljenim za kontrolu uporabe imovine pojedinca“. ESLJP, Kruglov i drugi protiv Rusije, br.
zahtjeva 11264/04, 32324/06, 26067/08, 58290/08, 60648/08, 2397/11, 10825/11, 14244/11,
78187/11, 18403/13 i dr. od 4. veljace 2020., § 144.

42 Usp. ¢l. 1.1 2. Pravilnika o postupanju s pronadenim i oduzetim predmetima, Narodne novine,
br. 58/12. (dalje u tekstu: PPPOP) i ¢l. 1. Pravilnika o evidenciji privremeno i trajno oduzetih
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, Narodne novine, br. 99/17. (dalje u
tekstu: PEPTOPIKOKD). V. i Uredbu o uvjetima i nac¢inima upravljanja privremeno oduzetom
imovinom u kaznenom postupku, Narodne novine, br. 103/18. (dalje u tekstu: Uredba).

43 Ne treba zaboraviti jedan drugi koncentri¢ni krug europskih pravila (naravno, ako njihova
primjena dolazi u obzir) kojima se $titi jedna druga paradigma strukturirana u ¢l. 8. Direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a 2014/42/EU od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji, SL 127, 29. 4.
2014., 39. i ispravak SL 138, 19. 5. 2014., 114. Kao primjer, v. mi$ljenje nezavisnog odvjetnika
Priita Pikamie od 21. ozujka 2021., EU:C:2021:229, u povodu (preformuliranog) ¢etvrtoga
prethodnog pitanja bugarskoga suda (Apelativen sad) iz Varne u vezi s presudom Suda
Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU ili SEU) od 21. listopada 2021., DR i TS C-845/19
i C-863/19, EU:C:2021:864. V. za podrucje primjene (i naprijed spomenuti ¢lanak) presudu
SEU-a od 28. listopada 2021., ZV, AX, i Medicinski centar po dermatologia i esteticna
medicina Prima derm C-319/19, EU:C:2021:883.

44 Harris et al., Harris, O’Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights, 862-865. Ovaj pristup artikuliran je u sada ve¢ starom predmetu ESLJP-a, Sporrong i
Lonnroth protiv Svedske, br. zahtjeva 7151/75 1 7152/75 od 23. rujna 1982.

45 Cl. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju glasi: ,,Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno
uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije liiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu,
i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava. Prethodne
odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni‘.

46 Vodic, 15. V. jo§ ESLJP, James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 8793/79 od
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iznimno kada pojedini oblik mijeSanja*’ nije moguce podvesti pod drugo ili trece
pravilo.*

U ovom je bit, tzv. testa korak po korak koji, kao i1 kod drugih kvalificiranih
prava, treba odgovoriti na pitanja: Je 1i doslo do mijeSanja u pravo podnositelja na
mirno uzivanje imovine? Ako jest, predstavlja li ono oduzimanje? Ako ne, je li rije¢
o kontroli uporabe imovine? Nije li tako, ¢injenice predmeta promatraju se u svjetlu
opc¢eg pravila o pravu na mirno uzivanje imovine. Slijedi test razmjernosti.

3.2. Povrede pravila o kontroli uporabe imovine

Test razmjernosti trazi da se ispita zakonitost ogranienja, postojanje legitimnog
cilja (op¢eg ili javnog interesa) te je li uspostavljena pravi¢na ravnoteza, odnosno
razmjernost u uzem smislu.

Zakonitost ogranicenja ukljucuje postojanje ,,preciznog, dostupnog i
predvidivog propisa“.* > Odluke domacih tijela trebaju udovoljavati zahtjevima
,ujednaenog tumacenja i primjene nacionalnih propisa®“,’' trazi se da postoje
postupovna jamstva kao brana ,,primjeni nedopustenih ovlasti“*? te ,,mogucénost
ulaganja pravnih lijekova“.>

(Ne)postojanje legitimnog cilja u javnom ili opéem interesu, takoder kao i
(ne)zakonitost, rijetko uzrokuju povredu zasticenog prava. Nacelno, drzavama je
kod pozivanja na zaStitu javnog ili opceg interesa ostavljeno Siroko polje slobodne
procjene.** Napose, i za razliku od predmeta u kojim je utvrdio nezakonitost, kada

21. veljace 1986., § 37.

47 ESLIJP, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, br. zahtjeva 7151/75 i 7152/75 od 23. rujna 1982.,
§§ 67-75; ESLIJP, Stran Greek Refineries protiv Grcke, br. zahtjeva 13427/87 od 9. prosinca
1994., §§ 63, 641 67.

48 Za oduzimanje imovine v. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
praksi Europskog suda za ljudska prava, 982. Harris et al., Harris, O 'Boyle and Warbrick, 875;
Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks i Clare Ovey, Jacobs, White, and Ovey: The European
Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2017.), 560-571; William
A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford: Oxford
University Press, 2017.), 974-979. Postoje predmeti u kojima je na oduzimanje gledano kao
na kontrolu (npr. ESLJP, Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 18465/91
od 5. svibnja 1995.), odnosno kada oduzimanje pojedine vlasni¢ke ovlasti nije tumaceno kao
oduzimanje (npr. ESLIP, Baner protiv Svedske, br. zahtjeva 11763/85 od 9. ozujka 1989;
ESLIJP, Hutten-Czapska protiv Poljske, br. zahtjeva 35014/97 od 19. lipnja 2006.).

49 Vrlo su rijetki slu¢ajevi u kojima Sud utvrduje nezakonitost. V. ESLJP, Beyeler protiv Italije,
br. zahtjeva 33202/96 od 5. sije¢nja 2000., § 110.

50 Sud ima u vidu specifican autonoman koncept propisa, odnosno zakona. Omejec, Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, 991;
ESLIJP, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, br. zahtjeva 7151/75 i 7152/75 od 23. rujna 1982.,
§ 73.

51 V. ESLJP, Carbonara i Ventura protiv Italije, br. zahtjeva 24638/94 od 30. svibnja 2000., § 65;
V. takoder ESLJP, Vrbica protiv Hrvatske, br. zahtjeva 32540/05 od 1. travnja 2010., § 56.

52 V. ESLIJP, Hentrich protiv Francuske, br. zahtjeva 13616/88 od 22. rujna 1994., § 42.

53 V. ESLJP, DruZstevni Zalozna Pria i drugi protiv Republike Ceske, br. zahtjeva 72034/01 od
31. srpnja 2008., § 89.

54 V. ESLJP, Scordino protiv Italije (br. 1), br. zahtjeva 36813/97 od 29. ozujka 2006., §§ 102 i
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utvrdi nepostojanje legitimnog cilja Europski sud upusta se u daljnje ispitivanje
postojanja pravi¢ne ravnoteze izmedu javnog interesa i zasti¢enog prava.*

U vedini se predmeta kao najvaznije postavlja pitanje razmjernosti ogranicenja.
Kod prava na mirno uzivanje imovine najcesce je rijec o zahtjevu pravicne ravnoteze
izmedu opceg ili javnog interesa i pojedinaénog prava te zahtjevu da podnositelju
nije nametnut prekomjeran (nerazmjeran) teret.>

Naglasak se stavlja na ispitivanje razmjernosti u uzem smislu (trazi se
postizanje pravi¢ne ravnoteze), a u drugi plan padaju testovi prikladnosti 1 nuznosti.
Test razmjernosti, naime, moze se provoditi kao vertikalni ili horizontalni. Prvi je
tradicionalni test od tri stupnja u kojem se ispreplicu i ispituju: prikladnost, nuznost
i razmjernost u uzem smislu, a razmjernost ovisi o ispunjavanju svake sljedece
pretpostavke. Ovdje se ima u vidu fleksibilniji, horizontalni test razmjernosti
kod kojeg se, ili uzimaju u obzir tradicionalni elementi vertikalnog testa i slazu
horizontalno, ili se pojedine elemente testa razmjernosti uopc¢e ne uzima u obzir §to je
bas slucaj kod promatranoga prava.”’

Zbog toga ¢e se u nastavku rada usredotociti na pitanja razmjernosti u uzem
smislu, ponajprije, na postojanje pravi¢ne ravnoteze i o tome detaljnije govoriti.*®

103. Upravo je jedna od iznimki i ESLJP-a, Gashi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 32457/05 od
9. listopada 2008. u kojem se drzava nije pozvala na jedan legitiman cilj, a ¢injenice slucaja ne
upucéuju na postojanje opceg ili javnog interesa.

55 ESLIJP, Gashi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 32457/05 od 9. listopada 2008., §§ 30-43.

56 ESLIJP, Brumarescu protiv Rumunjske, br. zahtjeva 28342/95 od 28. listopada 1999., §§
75-80; ESLJP, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, br. zahtjeva 7151/75 i 7152/75 od 23.
rujna 1982., §§ 69-74. Za vise o nacelu razmjernosti i na¢inu na koji ispituje postojanje
razmjernosti v. Masa Marochini Zrinski, ,,Moguénost uvodenja obveznog cijepljenja protiv
Covid-19 bolesti primjenom nacela razmjernosti uz prikaz postojece prakse Europskog suda
za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske“, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Nisu 61, br. 95 (2022): 19-23; Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, 1256-1257; Artliras Panomariovas
i Egidijus Losis, ,,Proportionality: from the Concept to the Procedure®, Jurisprudence,
Mpykolas Romeris University Periodical Reviewed Research Papers 120, br. 2 (2010): 257-
272; Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009.), 69. et
seq.; Janneke Gerards, ,,How to improve the necessity test of the European Court of Human
Rights®, International Journal of Constitutional Law 11, br. 2 (2013): 466-490.

57 Kao primjere nametanja prekomjernoga tereta i odsustva pravi¢ne ravnoteze Omejec navodi
predmete: ESLJP, Radanovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 9056/02 od 21. prosinca 2006;
ESLIJP, Immobiliare Saffi protiv Italije, br. zahtjeva 22774/93 od 28. lipnja 1999. te ESLIJP,
Perdigao protiv Portugala, br. zahtjeva 24768/06 od 16. studenog 2010. Omejec, Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, 1001-
1003. Ima dosta predmeta u kojima je izostala praviéna ravnoteza: ESLJP, Vaskrsi¢ protiv
Slovenije, br. zahtjeva 31371/12 od 25. travnja 2017; ESLJP, Hutten-Czapska protiv Poljske,
br. zahtjeva 35014/97 od 19. lipnja 2006; ESLJP, Vékony protiv Madarske, br. zahtjeva
65681/13 od 13. sijecnja 2015; ESLJP, Statileo protiv Hrvatske, br. zahtjeva 12027/10 od 10.
srpnja 2014; ESLJP, J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. zahtjeva 44302/02 od 30. kolovoza 2007.

58 U pojedinim slu¢ajevima to nije moguce provesti jer se nerijetko javlja ,,spoj* zamrzavanja i
privremenog oduzimanja imovine, a takoder se medusobno isprepli¢u kategorije legitimnosti,
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Kao dobar primjer za analizu posluzio je poznati predmet DZini¢ protiv Hrvatske,” u
kojem je, ocijenivsi da mjera kojom se zabranjuje otudenje ili optere¢enje nekretnine
predstavlja mijeSanje u pravo na mirno uzivanje imovine (Dzini¢, § 59), Europski
sud analizirao zakonitost ogranicenja, uskladenost s op¢im interesom i postojanje
razmjernosti izmedu ogranicenja i cilja koji se zeli ostvariti (Dzini¢, § 62).

3.2.1. Ogranicenja zamrzavanjem

3.2.1.1. Pitanje zakonitosti

Europski sud utvrduje temelji li se izreCena mjera na odgovarajucoj zakonskoj
osnovi, odnosno je li donesena u skladu s propisom. Sto to zna¢i i kako ispitati
zakonitost u svjetlu treéeg pravila o kontroli uporabe imovine objaSnjeno je u
predmetu Fu Quan protiv Ceske.®* U njemu je trgovacko drustvo, kao podnositel]
zahtjeva, smatralo da mu je povrijedeno pravo na mirno uzivanje imovine, buduci da
je zbog vodenja kaznenog postupka protiv uprave bilo ,,paralizirano® u poslovanju
gotovo pet godina (Fu Quan, § 45). Europski se sud najprije pozvao na stajaliste o tri
kljucna trenutka vazna za utvrdenje (ne)zakonitosti. PoSao je od toga da ispitivanje
zakonitosti mijeSanja obuhvaca pored izvorne odluke i naknadno postupanje
nadleznih tijela. U konkretnom slucaju nadlezna tijela nisu pravodobno ,,odmrznula“
imovinu podnositelja zahtjeva, odnosno u potpunosti su to ucinila tek protekom
godine i Sest mjeseci nakon oslobadaju¢e presude u kaznenom postupku. Takvo je
mijesanje ocijenjeno nezakonitim (Fu Quan, § 75).

Govore¢i o spomenuta tri vazna trenutka za ocjenu (ne)zakonitosti naglaseno
je da treba uzeti u obzir je li odluka kojom je odredena mjera u skladu s nacionalnim
pravom kao i1 udovoljava li postupanje nacionalnih tijela koje je uslijedilo zahtjevu
zakonitosti. Nezakonitost postoji:®" kada domaca tijela nisu postupala prema
domacem pravu o obvezama drzave o postupanju s oduzetom (zamrznutom - op.
aut.) imovinom,* kada je trajanje mjere oduzimanja s obzirom na okolnosti slu¢aja
bilo neopravdano® te kada domaca tijela nisu postupila sukladno odluci nadleznog
suda kojom je postupak zavrSen i nalozeno vracanje (tijekom kaznenog postupka)
privremeno oduzete imovine (stvari kao dokaza).*

3.2.1.2. Pitanje razmjernosti

Klju¢na tocka spomenutog ograni¢enja, ipak je pitanje razmjernosti. U
predmetu Dzini¢ jasno je obrazloZzeno da, neovisno o zakonitosti i legitimnosti
mijesanja, mora postojati razuman odnos razmjernosti izmedu koriStenih sredstava i

pravi¢ne ravnoteze i razmjernosti.
59 ESLIJP, Dzini¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 38359/13 od 17. svibnja 2016.
60 ESLIP, Fu Quan protiv Ceske, br. zahtjeva 24827/14 od 17. ozujka 2022.
61 ESLIP, Fu Quan protiv Ceske, br. zahtjeva 24827/14 od 17. ozujka 2022., § 69.
62 ESLIJP, Metalco BT. protiv Madarske, br. zahtjeva 34976/05 od 1. veljace 2011., § 17.
63 ESLJP, Patrikova protiv Bugarske, br. zahtjeva 71835/01 od 4. ozujka 2010., § 98.
64 ESLIJP, Stotkowski protiv Poljske, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022., § 81-82.
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cilja koji se Zeli ostvariti® i ,,taj je zahtjev izrazen pojmom ‘pravi¢ne ravnoteze’ koja
mora biti uspostavljena izmedu zahtjeva opéeg interesa zajednice i zahtjeva zastite
temeljnih prava pojedinca“ (Dzinié, § 67).

Polaze¢i od zakonitosti 1 legitimnosti ograni¢enja / mjere, a imajuc¢i u vidu da
ona povlaci rizik prekomjernog tereta, nuzno je, ponajprije, da su pruzena postupovna
jamstva koja osiguravaju da rad sustava i njegov utjecaj nisu proizvoljni ili
nepredvidivi. Daljnji je zahtjev da stvarno pretrpljena Steta ne bude veca od one koja
je nuzna. Napose je naglaseno da je ,,potrebno razmotriti razlicite interese, imajuci u
vidu kako je Konvencija namijenjena zastiti prava koja su ‘prakti¢na i uéinkovita’*
(Dzini¢, §§ 68-69). Dakle, naglaSava se vaznost nacela u¢inkovitosti.

3.2.1.2.1. Pitanje postupovnih jamstava

Odgovor na pitanje S§to je potrebno za pozitivan odgovor o pruzenim
postupovnim jamstvima nije lagan. Pogledajmo predmet Shorazova. Podnositeljica
zahtjeva smatrala je da je Malta pruzaju¢i uzajamnu pravnu pomo¢ Kazahstanu
povrijedila zaSticeno pravo®® ,zamrzavaju¢i imovinu na temelju zahtjeva
nedemokratskog reZima zbog navodnog pranja novca, a znajuci da je podnositelji¢in
suprug u Kazahstanu bio onemoguéen u pristupu sudu iz politickih razloga®.
Europski sud dao je podnositeljici za pravo.®’ Provodeci test razmjernosti i smatrajuci
privremenu mjeru zakonitom,®® odnosno ne dovodeci u pitanje postojanje legitimnog
opceg interesa® zadrzao se na pitanju razmjernosti, na§ao ogranicenje nerazmjernim i
zakljucio da je nastupila povreda.”

Po ocjeni Suda nerazmjernost mijeSanja pojavila se u postupku pred kaznenim
sudom koji je odredio mjeru i viSe puta produljio njezino trajanje, a bez da su
podnositelju zahtjeva na raspolaganju stajala odgovaraju¢a postupovna jamstva
protiv proizvoljnog ili nerazmjernog mijesanja. Povreda nije bila otklonjena ni pred
Ustavnim sudom.” Treba obratiti paznju da Sud naglasava kako usprkos tomu $to ¢l.
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ,,ne sadrzava izriCite postupovne zahtjeve, sudski
postupci koji se ti€u prava na mirno uzivanje imovine pojedincu moraju pruZziti
razumnu priliku da svoj predmet iznese pred nadleznim tijelom u svrhu u¢inkovitog
osporavanja mjere kojom se u pravo zadire“.”> Posebno je naglasena vaznost
kontradiktornog postupanja i udovoljavanja zahtjevu jednakosti oruzja.

65 Bilo kojim mjerama koje drzava primjenjuje ukljucujuci i mjere predvidene da kontroliraju
upotrebu imovine.

66 Zalila se i na povredu prava iz &l. 6. st. 1. Konvencije.

67 Predmet je promatran kroz povredu pravila o kontroli uporabe imovine (ESLJP, Shorazova
protiv Malte, br. zahtjeva 51853/19 od 3. ozujka 2022., § 106).

68 ESLIJP, Shorazova protiv Malte, br. zahtjeva 51853/19 od 3. ozujka 2022., § 107.

69 ESLIJP, Shorazova protiv Malte, br. zahtjeva 51853/19 od 3. ozujka 2022., §§ 113-118.

70 ESLIJP, Shorazova protiv Malte, br. zahtjeva 51853/19 od 3. ozujka 2022., § 124.

71 ESLIJP, Shorazova protiv Malte, br. zahtjeva 51853/19 od 3. ozujka 2022., § 123.

72 Upuceno je na ESLJP, G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije, br. zahtjeva 1828/06, 34163/07 i
19029/11 od 28. lipnja 2018., § 302; ESLJP, Shorazova protiv Malte, br. zahtjeva 51853/19 od
3. ozujka 2022., § 105.
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3.2.1.2.2. Pitanje pravicne ravnoteze

U predmetu Vekic¢ protiv Hrvatske” podnositeljica je tvrdila kako je mjera kojom
je zaplijenjena njezina cjelokupna nepokretna imovina te uz nju i nov€ana sredstva s
pet bankovnih racuna pretjerana i nerazmjerna.” Ocjenjujuci da se ,,mijeSanje odnosi
na kontrolu uporabe imovine i nalaze¢i ga zakonitim te u ‘opéem interesu’ zajednice i
time u sluzbi ostvarenja legitimnog cilja,*”> Europski sud ocijenio ga je nerazmjernim.
Najprije je upozorio na prekomjernost opsega zamrzavanja’ naglasavajuéi da je rije¢
o znacajnoj razlici izmedu vrijednosti zaplijenjene imovine i vrijednosti eventualno
protupravno steCene imovinske koristi. Takoder da, unato¢ u tom smislu jasno
istaknutog prigovora podnositeljice, propust nije otklonjen postupanjem nacionalnih
sudova u cijeloj vertikali sudovanja (Veki¢, §§ 52-55).77 Zakljucuje da ,,iako je sama
mjera zakonita i u opéem interesu... izreCena je i zadrZana na snazi bez procjene
odgovara li vrijednost zaplijenjene imovine moguc¢em zahtjevu za oduzimanje...
pa primjena takve mjere u relevantnom razdoblju nije dostatna za dokazivanje da je
ispunjen zahtjev pravi¢ne ravnoteze.”

I u predmetu Dzini¢ radilo se o nerazmjernosti mijeSanja zbog povrede
pravicne ravnoteze, budu¢i da je ,,zamrzavanje imovine u okviru predmetnog
kaznenog postupka, iako u nacelu zakonito i opravdano, odredeno i odrzavano na
snazi bez utvrdivanja da li vrijednost zamrznute imovine odgovara mogucoj odluci o
oduzimanju protupravne imovinske koristi ostvarene poc¢injenjem kaznenog djela...
pa primjena takve mjere nije bila primjerena da se pokaze kako je ispunjen zahtjev
‘pravicne ravnoteze’ sadrzan u drugom stavku®.”

Zanimljiv je predmet Apostolovi protiv Bugarske® u kojem je bila rije¢ o
zamrzavanju imovine tijekom kaznenog postupka. Zbog nemoguénosti raspolaganja
imovinom, prvi podnositelj tvrdio je da ne moze podmiriti medicinske troskove svoga
sina, osobe s invaliditetom te da mu je stoga povrijedeno pravo iz ¢l. 8. Konvencije.
Predmet je, ipak promatran kroz povredu prava na mirno uzivanje imovine koja je
u konacnici i utvrdena. Zanimljivost predmeta ogleda se u tomu §to je Europski sud
naglasio kako je bugarski zakonodavac zakonom koji regulira zamrzavanje imovine
ostvarene kaznenim djelom u parni¢nom postupku izrijekom predvidio moguénost
podmirivanja troskova koji su neophodni za lijecenje ili druge humanitarne potrebe

73 ESLIJP, Veki¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68477/17 od 22. travnja 2021.

74 ESLIP, Veki¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68477/17 od 22. travnja 2021., § 41-42. Korisno
je napomenuti da su ,,u kaznenom postupku domaca tijela zaplijenila imovinu koja pripada
podnositeljici zahtjeva i trgovackom drustvu (koje nije sudjelovalo u postupku pred ESLJP-
om) pa je... opseg predmeta ogranicen na oduzimanje imovine podnositeljice, ESLJP, Veki¢
protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68477/17 od 22. travnja 2021., § 45.

75 ESLIJP, Veki¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68477/17 od 22. travnja 2021., § 46.

76 ESLIJP, Veki¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68477/17 od 22. travnja 2021., §§ 48-51.

77 V. odluku Ustavnog suda RH, U-I11/1159/2017 od 14. srpnja 2020. u kojoj je Ustavni sud
utvrdio povredu prava vlasnistva te ukinuo nizestupanjska rjeSenja kojima je u odnosu na
podnositeljicu zahtjeva bila produljivana privremena mjera.

78 ESLIJP, Veki¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68477/17 od 22. travnja 2021., §§ 56-57.

79 ESLIJP, Dzini¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 38359/13 od 17. svibnja 2016., § 80.

80 ESLIJP, Apostolovi protiv Bugarske, br. zahtjeva 32644/09 od 7. studenog 2019.
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iz zamrznute imovine te se pritom pozvao i na predmet Nedyalkov i ostali protiv
Bugarske.®!

U predmetu Apostolovi nerazmjernost je postojala zbog propusta sudova da
utvrde ,,da zamrzavanjem imovine prvog podnositelja nije po njega nastupila veca
Steta od one koja neizbjezno proizlazi iz takvih mjera“.%?

3.2.2. Ogranicenja privremenim oduzimanjem
3.2.2.1. Pitanje razmjernosti

Pojedini predmeti u kojima se u nastavku promatra povreda prava zbog
nerazmjernosti potpadaju pod institut privremenog oduzimanja predmeta. U predmetu
Kruglov jedan je trak sezao prema povredi zbog zadrzavanja racunala (uredaja za
pohranu podataka) kojim je narusena sposobnost podnositelja za obavljanje njegove
profesionalne aktivnosti zbog gubitka pristupa uredaju, profesionalnom softweru
i informacijama o klijentu.?* Smatrano je da nema razloga zadrzavanju oduzetih
»elektronickih uredaja za pohranu podataka... ako oni sami nisu predmet, sredstvo
ili plod kaznenog djela... i da... nema objaSnjenja zbog Cega istrazitelji nisu mogli
kopirati trazene informacije“.® Ocjeni o nerazmjernosti pridonijela je i duljina
trajanja oduzimanja (kod jednoga podnositelja devet mjeseci, zatim, godinu i tri
mjeseca, a u tri slucaja uopce nisu vraéeni, a posebno je zanimljiv slucaj podnositelja
kojem je vracen za mjesec dana, dok ga je strucnjak pregledao za dva dana).

3.2.2.1.1. Pitanje postupovnih jamstava

U predmetu Ferhatovi¢ protiv Slovenije® oduzeti predmet (za koji je smatrano
da pripada oSteceniku) istom je i vracen (nakon oduzimanja od okrivljenika), iako
kazneni postupak nije zavrSio osudujué¢om odlukom (podnositelj zahtjeva nije uspio
ni u gradanskom postupku radi naknade Stete). Slovenski kazneni propisi dopustaju,
tzv. vrac¢anje oduzete stvari prije dovrSetka postupka u posebnim slu¢ajevima,
kakav u konkretnom predmetu nije postojao. Smatrano je da je rije¢ o kontroli
uporabe imovine i da je zbog navedenog doslo do povrede prava podnositelja
na mirno uzivanje imovine, tj. da je podnositelju uskra¢ena postupovna zastita od
nerazmjernog mijeSanja.’’

81 ESLIJP, Nedyalkov i ostali protiv Bugarske, br. zahtjeva 663/11 od 10. rujna 2013., § 56.

82 ESLIJP, Apostolovi protiv Bugarske, br. zahtjeva 32644/09 od 7. studenog 2019., §§ 104-105.

83 ESLIJP, Kruglov i drugi protiv Rusije, br. zahtjeva 11264/04, 32324/06, 26067/08, 58290/08,
60648/08, 2397/11, 10825/11, 14244/11, 78187/11, 18403/13 i dr. od 4. veljace 2020., § 142.

84 ESLIJP, Kruglov i drugi protiv Rusije, br. zahtjeva 11264/04, 32324/06, 26067/08, 58290/08,
60648/08, 2397/11, 10825/11, 14244/11, 78187/11, 18403/13 i dr. od 4. veljace 2020., §§ 144-
145.

85 ESLIJP, Ferhatovi¢ protiv Slovenije, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022.

86 ESLIJP, Ferhatovi¢ protiv Slovenije, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022., § 45.

87 ESLIJP, Ferhatovi¢ protiv Slovenije, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022., § 53.



G. MIHELCIC, M. MAROCHINI ZRINSKI, I. PARENTA, Konvencijski aspekti...
150 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 133-159 (2023)

Izostanak postupovnih jamstava doveo je do nerazmjernosti mijeSanja i u
predmetu Vukovi¢ protiv Hrvatske.®® Sud najprije navodi da: ,,iako oduzimanje vozila
podnositelja zahtjeva samo po sebi nije nezakonito, imajuci u vidu slobodu procjene
dopustenu na temelju 2. st. ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, ono predstavlja rizik
nametanja prekomjernog tereta pojedincu u smislu njegove mogucnosti raspolaganja
imovinom i mora stoga osigurati odredena postupovna jamstva kako bi se osiguralo
da sustav i njegov utjecaj na vlasnicka prava podnositelja nisu proizvoljni ili
nepredvidivi“.¥ Nastavlja: ,kad tijela vlasti oduzmu imovinu kao fizi¢ki dokaz,
trebala bi u domaéem zakonodavstvu postojati moguénost pokretanja postupka protiv
drzave i trazenja naknade za svaku Stetu koja je posljedica propusta vlasti da cuvaju
tu imovinu na sigurnom i u razumno dobrom stanju‘.*°

Podnositelj zahtjeva trazio je naknadu Stete koja je nanesena njegovom vozilu:
,zbog dugotrajnog zadrzavanja u neprikladnim uvjetima, no domaci su sudovi u
parnicnom postupku ogranicili svoju ocjenu na pitanje zakonitosti oduzimanja
i zadrzavanja, bez uzimanja u obzir navedenih razmatranja... pa nisu razmotrili
razmjernost osporavane mjere i njezinih u¢inaka na pravo podnositelja zahtjeva, kako
to zahtijeva €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju“.”' ,,U takvim okolnostima odluke
gradanskih sudova o odbijanju naknade Stete za sporno oduzimanje nisu pokazale na
odgovarajuci nacin da je zadovoljen zahtjev ‘pravi¢ne ravnoteze’ koji je svojstven
drugom stavku ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.“*

3.2.2.1.2. Pitanje pravicne ravnoteze

Europski sud inzistira da: ,,stvarno pretrpljena Steta uslijed ogranicenja ne
bude veca od one koja je nuzna“.”> Povreda toga zahtjeva vodi narusavanju pravicne
ravnoteze i izlaze pojedinca prekomjernom teretu ¢ime mijeSanje (iako zakonito i
legitimno) postaje nerazmjerno. U jednom predmetu u kojem je podnositelju oduzeto
vozilo upravo je ,,na djelu” bio takav slucaj. Rije¢ je o predmetu Stotkowski.*

Podnositelj zahtjeva, ¢ak nije niti inzistirao na tvrdnji da je do povrede doslo
zbog oduzimanja njegova vozila tijekom kaznenog postupka, ve¢ zbog toga Sto
,»su nadlezna tijela dopustila da se vrijednost vozila smanji drze¢i ga godinama na
otvorenom i bez odgovarajuc¢eg odrzavanja te nisu provela javnu drazbu i prodala
vozilo ‘dok je jos§ nesto vrijedilo’*.%

Kljuéna za ocjenu o povredi prava na mirno uZzivanje imovine bila je
nerazmjernost zbog povrede pravi¢ne ravnoteze, buduci da je stvarna Steta po svom

88 ESLIJP, Vukovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 47880/14 od 15. studenog 2018.

89 ESLIJP, Vukovic¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 47880/14 od 15. studenog 2018., § 39.

90 ESLJP, Vukovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 47880/14 od 15. studenog 2018., § 39; V. ESLJP,
Novikov protiv Rusije, br. zahtjeva 35989/02 od 18. lipnja 2009., § 46 et seq.

91 ESLIJP, Vukovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 47880/14 od 15. studenog 2018., § 42.

92 ESLIJP, Vukovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 47880/14 od 15. studenog 2018., § 43. Usp.
ESLIJP, Novikov protiv Rusije, br. zahtjeva 35989/02 od 18. lipnja 2009., § 51.

93 ESLJP, Dzini¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 38359/13 od 17. svibnja 2016., § 68.

94 Usp. ¢l. 12. PPPOP-a.

95 ESLJP, Stotkowski protiv Poljske, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022., § 44.
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opsegu veca od one koja je bila nuzna.”® Zanimljivost je da, po svemu sudeci, ni
poljsko pravo nema odgovarajuéa pravila o sekvestru kao ni hrvatsko ovrs$no pravo,”’
jer Sud u jednom trenutku navodi: ,,Cak i ako postojeci pravni okvir nije nametnuo
posebna pravila u pogledu skladiStenja oduzete pokretnine, postoji opéa duznost
‘voditi brigu’ o takvoj pokretnini odnosno postupati s posebnom paznjom kako bi se
osiguralo da se njezina vrijednost ne smanji... Stoga, zdrav razum nalaze da nadlezno
tijelo koje vodi brigu o zaplijenjenom vozilu osigura da ono bude skladiSteno u
odgovaraju¢im uvjetima (tj. u zatvorenom)... i takav zahtjev ne predstavlja nemoguce
ili nerazmjerno opterecenje toga tijela... (u suprotnom) moglo se pravovremeno
donijeti odluku o prodaji vozila® (Stotkowski, §§ 73-74.).°® Europski sud zakljucuje
da se: ,,zadrzavanje vozila potpuno nepokretnim na otvorenom prostoru godinama ne
moze smatrati duznom paznjom“.”” Zbog ovoga: ,.Steta koju je podnositelj pretrpio
u okolnostima predmeta veca je od one koja bi bila nuzna, a Cinjenica $to za nju
nije dobio naknadu ucinila je njegov individualni teret prekomjernim®. Sve je to
rezultiralo zaklju¢kom o naruSavanju pravi¢ne ravnoteze, nerazmjernosti mijesanja i
povredi prava iz ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.'®

Sli¢ne prigovore, odnosno sli¢an zakljucak Europski sud iznio je i u predmetu
Lysak. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je povrijedeno pravo na mirno uzivanje
imovine ¢injenicom §to mu je oduzeta ,brendirana roba“ koju je prodavao pod
sumnjom da je rije¢ o krivotvorinama.'”" Nalaze¢i mijeSanje zakonitim i u opéem
interesu, Sud je zakljucak o povredi zasti¢enog prava nasao u kategoriji razmjernosti,
odnosno zbog narusavanja pravi¢ne ravnoteze.'”? Utemeljio ga je na okolnostima
slucaja koje su omogucéile zakljucak o tome da je ,,zadrzavanje imovine podnositelja
dulje od Sest godina za njega preveliko opterecenje, a da nisu u dovoljnoj mjeri
razmotrena manje tegobna sredstva po podnositelja, pa je ovim naruSena pravicna

ravnoteza“.'%

96 ESLIJP, Stotkowski protiv Poljske, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022., § 67.

97 Usp. pravila PPPOP-a.

98 S druge strane, Sud smatra ,,...da bi zahtijevanje od tijela odgovornih za zapljenu da provedu
tehnicko odrZzavanje, kao §to su mijenjanje ulja i punjenje baterije, predstavljalo nemoguce ili
nerazmjerno opterecenje za njih®“. ESLJP, Stotkowski protiv Poljske, br. zahtjeva 64725/19 od
7. srpnja 2022., § 75.

99 ESLJP, Stotkowski protiv Poljske, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022., § 76.

100 ESLIJP, Stotkowski protiv Poljske, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022., §§ 81-82.

101 Najprije je istaknuto da je rije¢ o mijeSanju u pravo podnositelja i to kontrolom uporabe
imovine u smislu ¢l. 1. st. 2. Protokola br. 1. uz Konvenciju. ESLJP, Lysak protiv Poljske, br.
zahtjeva 1631/16 od 7. listopada 2021., § 79.

102 Kao §to i inace Cini, naglasio je da je: ,,oduzimanje imovine po svojoj prirodi stroga i
restriktivna mjera za vlasnika®, (ESLJP, Lysak protiv Poljske, br. zahtjeva 1631/16 od 7.
listopada 2021., § 82) te da njezino trajanje treba udovoljiti konvencijskim pretpostavkama,
kao i ukljuciti postojanje odgovarajuéih postupovnih jamstava (ESLJP, Lysak protiv Poljske,
br. zahtjeva 1631/16 od 7. listopada 2021., § 90.).

103 ESLIJP, Lysak protiv Poljske, br. zahtjeva 1631/16 od 7. listopada 2021., § 91.



G. MIHELCIC, M. MAROCHINI ZRINSKI, I. PARENTA, Konvencijski aspekti...
152 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 133-159 (2023)

4. USKLADENOST RAZMATRANIH NACIONALNIH SREDSTAVA
OGRANICENJA S KONVENCIJSKIM ZAHTJEVIMA

Kao vrlo vazno o pristupu Europskog suda u promatranim predmetima moze se
istaknuti potiranje razlika medu ogranicenjima zbog mjera osiguranja privremenim
oduzimanjem stvari i dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta u kaznenom
postupku. To ne znaci izjednacavanje instituta, ali je uocljivo kako ih se promatra
jednakim parametrima kada je rije¢ o zaStiti prava na mirno uZzivanje imovine.
Primjetno je, takoder da se ocjenjujuci postojanje povreda kroz pravilo o kontroli
uporabe imovine pokazuje nesSto ekstenzivniji pristup i da je, uvjetno receno,
drzavama dopusteno malo ,,$ire” polje slobodne procjene.'%

Ras¢lanjuju¢i prvo naprijed navedeno obiljezje koje karakterizira pristup
Europskog suda vidljivo je da se zastita koncentrira i obuhvaca zahtjev da
ogranic¢enje bude razmjerno, dok su njegova pravna narav i izvori ostavljeni po strani
(najdramati¢nije je iz kuta domaceg uredenja potiranje razlike izmedu privremenih
mjera osiguranja oduzimanjem stvari i privremenog oduzimanja predmeta u
kaznenom postupku). Izbor razli¢itih instrumenata kojima se drzave ugovornice
sluze u nacionalnim pravima uvode¢i ogranicenja, Sud ne promatra, niti sankcionira
suzavanjem polja slobodne procjene, izvan slucajeva ocigledne neprikladnosti.
Kljuéna je tocka pitanje razmjernosti ograni¢enja u uzem smislu, jer Sud inzistira
na razumnom odnosu razmjernosti izmedu koristenih sredstava i Zeljenog cilja, tj.
pravi¢ne ravnoteze izmedu opceg interesa zajednice i prava pojedinca.'®

Sud polazi od pretpostavke da ograniCenja mjerama osiguranja na najsiroj
razini povlace rizik nametanja odredenog tereta pojedincu. Medutim, takav teret ne
smije biti prekomjeran, narusiti praviénu ravnotezu i pokazati se nerazmjernim.

104 V. ESLIJP, Arcuri i drugi protiv Italije, br. zahtjeva 52024/99 od 5. srpnja 2001. gdje se navodi:
,,Cak i privremene mjere (¢iji se pravni udinci ostvaruju - op. aut.) oduzimanjem imovine u
izostanku osudujuée kaznene presude kao takve (same po sebi - op. aut.) ne predstavljaju
povredu ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. V. takoder ESLJP, Balsamo protiv San Marino,
br. zahtjeva 20319/17 1 21414/17 od 8. listopada 2019., § 81.

105 Ovo u nacionalnoj praksi znaci da se zahtijeva da privremena mjera bude ograni¢ena na iznos
imovine koja svojom vrijednoscu priblizno odgovara visini protupravne imovinske koristi (v.
Vrhovni sud RH, Kz Us 102/2016 -3 od 30. rujna 2016.); odnosno pretpostavljene imovinske
koristi naznacene u optuznici (v. Visoki kazneni sud, I Kz 213/2022-4 od 5. srpnja 2022.).
Zahtjev za postovanjem razmjernosti nece biti zadovoljen kada vrijednost imovine obuhvacene
privremenom mjerom visestruko premasuje iznos za koji se okrivljenik tereti (v. Vrhovni sud
RH, I Kz 671/2020/7 od 17. veljace 2021.). Pritom su sudovi duzni obrazloziti razmjer izmedu
visine imovine osigurane mjerom i visine navodno protupravno steCene imovinske koristi.
Takvome zahtjevu ne udovoljavaju pausalni zakljucci sudova poput onih da su ,,...blokirana
znatno manja sredstva...”, a bez navodenja odredenog iznosa sredstava (v. Visoki kazneni sud, |
K7 82/2022-4 od 16. ozujka 2022.), niti zakljucci da je okrivljenik po¢injenjem kaznenog djela
koje mu se stavlja na teret ostvario visemilijunsku imovinsku korist, bez navodenja njezina
to¢nog iznosa (v. Ustavni sud RH, U-111/2829/2020 od 3. veljace 2021.). Iz obrazloZenja mora
biti jasno obrazloZeno koliko iznosi vrijednost imovine obuhvaéene mjerom, kao i dokazi
na temelju kojih je sud dosao do zakljucka o toj vrijednosti (v. Visoki kazneni sud, I Kz-Us
29/2021-9 od 25. sije¢nja 2022.).
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Kada nametnuti teret nije nerazmjeran? Primjerice, kada su pruzena postupovna
jamstva da rad sustava i njegov utjecaj na prava pojedinca nisu proizvoljni ili
nepredvidljivi (predmet Shorazova);'® kada opseg zamrzavanja imovine nije
prekomjeran (predmeti Dzini¢ i Veki¢) odnosno kada ne postoji znacajna razlika
izmedu vrijednosti zaplijenjene imovine i vrijednosti eventualno protupravno stec¢ene
imovinske koristi;'’” kada stvarno pretrpljena Steta nije veca od one koja je bila nuzna
(predmeti Apostolovi i Stotkowski) 1 s1.1%

U predmetima gdje su ograni¢enja uslijedila zbog privremenog oduzimanja
predmeta (koji su u domacem pravnom sustavu daleko od mjera osiguranja), Europski
sud postupa gotovo jednako provjeravajuéi je li nastupila povreda zasti¢enog prava.
U predmetu Kruglov nerazmjernosti je pridonijela duljina trajanja ogranicenja
(oduzimanja racunala); u predmetu Ferhatovi¢ (kao i1 u predmetu Vukovié¢) izostala
su postupovna jamstva (oduzeti predmet vracen je oSte¢eniku, iako kazneni postupak
nije zavrsio osuduju¢om odlukom, a nije bila rije¢ o slucaju kada je to moguce); u
predmetu Stotkowski stvarno pretrpljena Steta bila je veca od one koja je smatrana
nuznom (vrijednost zaplijenjenog vozila smanjila se zbog neodgovarajucega
skladiStenja i odrzavanja).

Kao 1 uvijek kada su jedan nasuprot drugoga javni i privatni interes, odnosno
dva privatna interesa postoje odredene posebnosti iz konvencijskog ugla. Primjetno
je naglasavanje doktrine Cetvrte instancije ,,jer je, ponajprije, na nacionalnim tijelima,
posebice sudovima, da tumace i primjenjuju domace pravo“. Usprkos tomu, npr.
u predmetu Oluji¢, Europski sud elaborira da ,,iz mjerodavnih odredaba OvrSnog
zakona ili domace sudske prakse... ne proizlazi da je obveza nacionalnih sudova
ukinuti privremenu mjeru bez odgovarajuéeg zahtjeva,” pa se, unato¢ odluci o
nedopustenosti zahtjeva, zapravo ocjenjuju kategorije svojstvene testu nuznosti.

Hrvatska ovrsna pravila ne dopustaju osiguranje privremenom mjerom postoje
li uvjeti za osiguranje prethodnom mjerom kao snaznijim sredstvom kojim se moze
postici ista svrha osiguranja.' Sto se ti¢e samih privremenih mjera, dopustena je
bilo koja mjera kojom se postize svrha osiguranja, a zahtjevi svrhovitosti i prikladnosti
omogucuju osiguranje s vise privremenih mjera. Navedena rjeSenja ne moraju nuzno
biti nesukladna Konvenciji i vrijedati pravi¢nu ravnotezu ili razmjernost. Pravilna
primjena Konvencije i prakse koja je kreirana njezinim tumacenjem trazila bi od
ovrsnog suda da pri izboru / odredivanju osiguranja ne smetne s uma zastitu koju je
potrebno pruziti pravu na mirno uzivanje imovine.

106 Stoga, iako ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ne sadrzava izri¢ite postupovne zahtjeve,
sudski postupci koji se ti¢u prava na mirno uzivanje imovine pojedincu moraju pruziti razumnu
priliku da svoj predmet iznese pred nadleznim tijelom u svrhu uéinkovitog osporavanja mjere
kojom se u pravo zadire. Neraskidiva medusobna veza konvencijskih prava i njihova zastita
naglaSena je i kada je u okviru naznacenog upozoreno na vaznost kontradiktornog postupanja i
zahtjeva jednakosti oruzja.

107 Zahtjevi vrijede pri odredivanju ogranicenja, ali i pri njegovu odrZavanju na snazi.

108 Polaze¢i od pretpostavke da svako zamrzavanje ili oduzimanje imovine ima za posljedicu
nastanak Stete, Sud inzistira da stvarno pretrpljena $teta ne bude veca od one koja je nuzna.

109 Odnosno, postoji li moguénost trazenja ovrhe (iznimka je osiguranje prisilnim zalogom).
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Odredenu osjetljivost na ispitivanje razmjernosti moglo bi pokazati rjeSenje o
neoborivosti predmnijeve o postojanju opasnosti po ostvarivanje trazbine oduzimanja
imovinske koristi te, prima facie, novo rjesenje o moguénosti dvogodisnjega trajanja
privremene mjere do podizanja optuznice. No, ne i nuzno, budu li kazneni sudovi pri
kontroli opravdanosti privremenih mjera (a $to mogu uciniti) postupali kao Europski
sud. Razmjernosti ograni¢enja pridonosi moguénost da se privremena mjera ukine ili
zamijeni drugom i prije proteka roka, i ex officio, utvrdi li se da nije nuzna ili da se
svrha osiguranja moze posti¢i blazom mjerom.

Ovrs$noj perspektivi moze se prigovoriti izvjesna neelasti¢nost koju pokazuju
pravila o ukidanju privremene mjere zbog promijenjenih okolnosti te o vremenu
trajanja. Moguénost dana protivniku osiguranja da u ogranicenom vremenu ostvari
naknadu Stete u postupku osiguranja trazi da se tumaci prema konvencijskim
zahtjevima, a §to je prilicno teSko znajuéi o kojim je sve Cinjenicama ovrsni sud
ovlasten raspravljati.

Na kraju, kao vrlo zanimljivo, moze se spomenuti jedno rjesenje iz bugarskoga
prava. Bugarski zakonodavac predvidio je kao razlog za moguée ukidanja mjere
postojanje potrebe lijecenja ili sli¢ne druge humanitarne potrebe protivnika osiguranja.
Vrijedan paznje je i detalj iz poljskoga predmeta. Poruceno je da kada: ,,postojeci
pravni okvir nije nametnuo posebna pravila o skladi$tenju oduzete pokretnine postoji
opc¢a duznost ‘voditi brigu’ o takvoj pokretnini i postupati s posebnom paznjom
kako bi se osiguralo da se njezina vrijednost ne smanji*“. Drugim rije¢ima, ako nije
upotrijebljena duzna paznja treba li ocekivati razmjernost ogranicenja?

5. ZAKLJUCAK

Istrazivanje provedeno u radu omogucuje ukratko sintetizirati sljedece
zakljucke.

Hrvatsko uredenje promatranih mjera osiguranja i privremenog oduzimanja
predmeta nacelno je uskladeno sa zahtjevima iz Konvencije. Manje neuskladenosti
mogle bi proizaéi iz ovr$nopravnih rjeSenja o potrebi koriStenja snaznijih sredstava
osiguranja, odnosno ovrhe te moguénost osiguranja s vise privremenih mjera ako bi
se javio problem preosiguranosti. U polju kazneno-procesnih rjesenja, problem bi
mogao postojati vezano uz pravilo o neoborivosti predmnijeve o postojanju opasnosti
po ostvarivanje trazbine oduzimanja imovinske koristi i 0 moguénosti dvogodisnjeg
trajanja privremene mjere do podizanja optuznice.

Izvjesne dvojbe moze prouzrociti i ovr$no pravilo o ukidanju privremene mjere
zbog promijenjenih okolnosti te 0o vremenu trajanja. Primjetan je izostanak pravila
o sekvestraciji, osobito kada je rije¢ o nekretninama kao vrsti stvari i ovo vrijedi za
ovrsna, a zapravo, za gradanska pravila opcenito.
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ESLIJP, Novikov protiv Rusije, br. zahtjeva 35989/02 od 18. lipnja 2009.

ESLIJP, Oluyji¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 9737/09 od 17. prosinca 2013.

ESLIJP, Patrikova protiv Bugarske, br. zahtjeva 71835/01 od 4. ozujka 2010.

ESLIJP, Perdigao protiv Portugala, br. zahtjeva 24768/06 od 16. studenog 2010.

ESLIJP, Radanovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 9056/02 od 21. prosinca 2006.

ESLIJP, Raimondo protiv Italije, br. zahtjeva 12954/87 od 22. veljace 1994.

ESLIJP, Scordino protiv Italije (br. 1), br. zahtjeva 36813/97 od 29. ozujka 2006.

ESLIJP, Shorazova protiv Malte, br. zahtjeva 51853/19 od 3. ozujka 2022.
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41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

ESLIP, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, br. zahtjeva 7151/75 i 7152/75 od 23. rujna
1982.

ESLJP, Statileo protiv Hrvatske, br. zahtjeva 12027/10 od 10. srpnja 2014.

ESLIJP, Stotkowski protiv Poljske, br. zahtjeva 64725/19 od 7. srpnja 2022.

ESLIJP, Stran Greek Refineries protiv Grcke, br. zahtjeva 13427/87 od 9. prosinca 1994.
ESLIP, Stokalo i drugi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22632/07 od 3. svibnja 2011.
ESLIJP, Vaskrsi¢ protiv Slovenije, br. zahtjeva 31371/12 od 25. travnja 2017.

ESLIJP, Veki¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68477/17 od 22. travnja 2021.

ESLIJP, Vékony protiv Madarske, br. zahtjeva 65681/13 od 13. sije¢nja 2015.

ESLIJP, Vrbica protiv Hrvatske, br. zahtjeva 32540/05 od 1. travnja 2010.

ESLIJP, Vukovi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 47880/14 od 15. studenog 2018.

Presuda od 21. listopada 2021., DR i TS C-845/19 i C-863/19, EU:C:2021:864.

Presuda od 28. listopada 2021., ZV, AX, i Medicinski centar po dermatologia i esteticna
medicina Prima derm C-319/19, EU:C:2021:883.

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/1159/2017 od 14. srpnja 2020.

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/2829/2020 od 3. veljace 2021.

Visoki kazneni sud, I Kz 82/2022-4 od 16. ozujka 2022.

Visoki kazneni sud, I Kz 198/2022-4 od 5. srpnja 2022.

Visoki kazneni sud, I Kz 213/2022-4 od 5. srpnja 2022.

Visoki kazneni sud, I Kz-Us 29/2021-9 od 25. sije¢nja 2022.

Visoki kazneni sud, I Kz-Us 32/2022-4 od 30. ozujka 2022.

Visoki kazneni sud, I Kz-Us 69/2022-5 od 12. srpnja 2022.

Visoki kazneni sud, I Kz-Us 76/2022-4 od 18. kolovoza 2022.

Visoki kazneni sud, I Kz-Us 88/2021-4 od 8. veljace 2022.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I KZ 671/2020/7 od 17. veljace 2021.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kz Us 102/2016 -3 od 30. rujna 2016.

Mprezne stranice:

1.

Vije¢e Europe. Pristup 28. veljace 2023. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?
module=signatures-by-treaty &treatynum=009
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THE CONVENTION ASPECTS OF “FREEZING” AND
TEMPORARY CONFISCATION OF PROPERTY

In this paper, the authors analyse the Convention aspects of the so-called
“freezing” and temporary confiscation of property, regardless of whether it arose
from civil or criminal proceedings and from the aspect of the protection of the right
to peaceful enjoyment of property as guaranteed by the Article 1 of Protocol No. 1 of
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and by the
case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR). The introductory part of
the paper presents the basic principles by which the ECtHR is guided in determining
whether the right to peaceful enjoyment of property was violated. Further on, the
national system for regulation of selected security measures that have the effect of
freezing and temporary confiscation of property in enforcement proceedings and in
criminal proceedings is discussed. The case-law of the ECtHR is also analysed from
the aspect of violation of protected rights in the light of rules on the control of the use
of property by freezing and temporary confiscation, with particular emphasis on the
principle of proportionality.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se analizira pravno uredenje ponistavanja i ukidanja nezakonitog
rjesenja u Zakonu o opcem upravmom postupku. PoniStavanje i ukidanje
nezakonitog rjesenja je izvanredno pravno sredstvo koje je (iako pod razlicitim
nazivima) u normiranju opcéeg upravnog postupka u Hrvatskoj neprekidno
prisutno skoro jedno stoljece. Svoje korijene ima joS u Zakonu o opéem
upravnom postupku iz 1930. Tijekom navedenoga razdoblja institut je mijenjan,
ali je uvijek imao snazna autoritativna i oficiozna obiljezja. U radu cée se
pokusati odgovoriti na osnovna pitanja koja nameée vazeée pravno uredenje
ponistavanja i ukidanja nezakonitoga rjeSenja u Zakonu o opcem upravnom
postupku. U tu svrhu, najprije se ukratko prikazuje pozitivno-pravno (de lege
lata) uredenje instituta, te se nakon toga, ukazuje na potrebu unaprjedivanja
instituta te isticu de lege ferenda prijedlozi. U radu se upucuje i na povijesni
razvoj instituta u hrvatskom pravu te na pojedina odabrana poredbeno-pravna
rjesenja.

Kljucne rijeci: upravni  postupak; ponistavanje; ukidanje; konacnost;
pravomocnost, izvanredna pravna sredstva.

1. UVOD

Izvanredna pravna sredstva u upravnom postupku odlikuju odredene osobine

koje ith razlikuju od izvanrednih pravnih lijekova u gradanskom i kaznenom postupku.
Tako, gradanski 1 kazneni postupak razdiobi na redovite i izvanredne pravne lijekove
pristupaju s obzirom na to mogu li se oni podnositi protiv nepravomo¢nih sudskih
odluka (redoviti pravni lijekovi) ili protiv pravomoc¢nih sudskih odluka (izvanredni
pravni lijekovi).! I u opéem upravnom postupku uredenom vaze¢im Zakonom o

%

ek

1

Dr. sc. Marko Siki¢, redoviti profesor, Pravni fakultet Sveué¢ilidta u Zagrebu; marko.sikic@
pravo.unizg.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0146-9391.

Dr. sc. Ana Panié¢ Ceko, docentica, Pravni fakultet Sveugilista J. J. Strossmayera u Osijeku;
adjanic@pravos.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1325-7692.

V. SiniSa Triva, Rjecnik gradanskog procesnog prava (Zagreb: Informator, 1968.), 106;



M. SIKIC, A. PANIC CEKO, Poniitavanje i ukidanje nezakonitog rjesenja...
162 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 161-178 (2023)

op¢em upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZUP)? sustav izvanrednih pravnih
sredstava ureden je na nacin da omogucava intervencije u pravomoéne akte. Naime,
¢l. 13. ZUP-a propisuje:

Odluka javnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti Zalba niti pokrenuti
upravni spor (pravomocna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo
odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili
izmijeniti samo u slucajevima propisanim zakonom.

Ako bismo se zadrzali samo na navedenom pozitivno-pravnom odredenju,
mogli bismo, kao §to je u hrvatskoj teoriji i pravnoj praksi prihvaceno,® zakljuciti
da izraz slucajevi propisanim zakonom obuhvaéa zapravo sljedeca izvanredna
pravna sredstva propisana ZUP-om: obnovu postupka,* poniStavanje i ukidanje
nezakonitog rjeSenja’ te ukidanje zakonitog rjesenja kojim je stranka stekla neko
pravo.® Oglasivanje rjeSenja niStavim’ ne bi se moglo smatrati izvanrednim pravnim
sredstvom prema navedenom pristupu, jer su nistava rjeSenja opterecena najgrubljim
i najintenzivnijim pogreskama pa niti ne stje¢u svojstvo pravomoénosti.® Sto se tice
uredenja sustava pravnih lijekova u drzavama Europske unije, opéeniti je pristup
smanjivanje njihovog broja te ograni¢avanje intervencija kako bi se zajamcila pravna
sigurnost.’

No, u povijesnom razvoju hrvatskoga opéeg upravnog postupka zakonodavac
je razvio 1 institut konacnosti. Kako su se odredena pravna sredstva (lijekovi) mogli

Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Pravni lijekovi (Zagreb: Narodne novine, 2010.), 7
i 8 i Berislav Pavisi¢ i suradnici, Kazneno postupovno pravo knjiga prva (Rijeka: Dusevi¢ &
Krsovnik, 2014.), 354.

2 Zakon o op¢em upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21. (u daljnjem tekstu:
ZUP).

3 V. Dario Derda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj (Zagreb: Inzenjerski biro,

2010.), 276-278; Marko Siki¢, ,,Zastita pravne sigurnosti stranaka u upravnom postupku —

pravomocénost i legitimna oc¢ekivanja®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 35, br.

1 (2014): 154 i Marko Siki¢, ,,Ponistavanje rje§enja u upravnom postupku®, Zbornik Pravnog

fakulteta Sveucilista u Rijeci 43, br. 3 (2022): 908.

V. ¢l 123. - 127. ZUP-a.

V. ¢l 129. ZUP-a.

V. ¢l 130. ZUP-a.

V. ¢l 128. ZUP-a.

Isticanje Cinjenice da nistava rjeSenja nikad ne stjeu svojstvo pravomocnosti v. u: DPerda, Opéi

upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 296; Ivo Borkovié, Upravno pravo (Zagreb: Narodne

novine, 2002.), 475 i 476 1 Velimir Ivancevié, Institucije upravnog prava (Zagreb: Pravni

fakultet u Zagrebu, 1983.), 282.

9  Ana Pani¢ Ceko i Polonca Kovag, , Comparative Analysis of an Administrative Appeal

in Croatian, Slovenian, and EU Law,” EU and Comparative Issues and Challenges Series
(ECLIC) 4, (2020): 1091.
Izvanredni se pravni lijekovi u Zakonu o opéem upravnom postupku Republike Slovenije
(Zakon o splosnem upravnem postopku, Uradni list Republike Slovenije, §t. 24/06.
105/06., 126/07., 65/08., 8/10., 82/13., 175/20., 3/22.) smatraju korektivnom mjerom
te se primjenjuju iznimno, a ne kao pravilo. Pri tome, se uvazava da se radi zastite pravne
sigurnosti ne preporucuje zadiranje u konacéne ili pravomocéne odluke. Vise v. u: Ivan Kopri¢
et al., Comparative Study Legal Remedies in Administrative Procedures in Western Balkans
(Danilovgrad: Regional School of Public Administration, 2016.), 128.

3N N A
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koristiti protiv konac¢nih, ali ne i1 protiv pravomo¢nih akata, nije ih se potpuno moglo
obuhvatiti definicijom koja je razvijena u gradanskom i kaznenom postupku.

Takoder, u upravno-pravnoj teoriji istice se i da se sva izvanredna pravna
sredstva u upravnom postupku, ne mogu podvesti pod opéu definiciju pravnog
lijeka prema kojoj je pravni lijek radnja stranke ili druge ovlastene osobe kojom
od nadleznog tijela trazi da odredenu odluku, za koju smatra da je nezakonita i/ili
nepravilna, nadomjesti kakvom drugom odlukom. S obzirom na to da se, u pravilu,
izvanredna pravna sredstva u upravnom postupku pokrecu ex officio,'® ne moze ih se
u tom smislu nazvati pravnim lijekovima."

S obzirom na sve navedeno, autori ¢e u radu upotrebljavati pojam izvanredna
pravna sredstva. Smatraju, naime, da je priroda ,specificnih® pravnih sredstava u
ZUP-u takva, da su vrlo bliski pojmu izvanrednih pravnih lijekova u gradanskom i
kaznenom postupku. Navedenim ¢e se pojmom sluziti i zbog Zelje kako ne bi unosili
nepotrebni nered u uobicajenu terminolosku podjelu pravnih lijekova.

U radu se analizira izvanredno pravno sredstvo ponistavanja i ukidanja
nezakonitog rjesenja. Navedeno pravno sredstvo promatra se ponajprije, s aspekta
specificnog pojma pravomoénosti u upravnom postupku, ali 1 s obzirom na posebno
znacenje sankcije ponistavanja u upravnom postupku, kao i s obzirom na stajalista
Europskog suda za ljudska prava (u nastavku rada: Europski sud) i Ustavnog suda
Republike Hrvatske (u nastavku rada: Ustavni sud), prema kojemu pogreske ili
propusti nadleznih javnopravnih tijela ne smiju i¢i na Stetu gradana.

2. UREDENJE PONISTAVANJA I UKIDANJA NEZAKONITOG
RJESENJA U ZUP-U (DE LEGE LATA)

ZUP izvanredno pravno sredstvo poniStavanja i ukidanja nezakonitog rjesenja
ureduje u glavi V. naslovljenoj Ponistavanje i ukidanje rjesenja. U navedenoj je glavi,
uz institut koji se analizira u radu, normirano i izvanredno pravno sredstvo ukidanja
zakonitoga rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo.'? Izvanredno pravno sredstvo
ponistavanja i ukidanja nezakonitog rjesenja propisano je ¢l. 129. te ¢l. 131. ZUP-a,
koji ureduje nadleznost i postupak ponistavanja i ukidanja rjesenja.

Cl. 129. ZUP-a pod naslovom ,,Ponitavanje i ukidanje nezakonitog rjesenja“
odreduje:
isteka roka za zZalbu.

(2) RjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponistiti:
1. ako ga je donijelo nenadlezno javnopravno tijelo ili je rjeSenje doneseno bez
zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugoga javnopravnog tijela,

10 Postoje¢e uredenje u ZUP-u strankama omogucuje samo podnoSenje prijedloga za obnovu
postupka, ponistavanje i ukidanje nezakonitog rjeSenja, ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je
stranka stekla neko pravo te oglasivanje rjeSenja nistavim.

11 V. Boris Ljubanovi¢, ,,Izvanredni pravni lijekovi u upravnom postupku*, Pravni vjesnik 18, br.
3-4(2002): 276.

12 V.¢l 130. ZUP-a.
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2. ako je u istoj stvari ve¢ doneseno pravomocno rjesenje kojim je ta upravna stvar
drukcije rijesena.
(3) U slucaju ocite povrede materijalnog propisa, rjeSenje kojim je stranka stekla
koje bi nastale ponistenjem ili ukidanjem rjesenja.
(4) U upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili vise njih s protivnim
interesima, rjesenje se moze ukinuti samo uz pristanak protivne stranke.

Zakonodavac uredenju ponistavanja i ukidanja'® nezakonitoga rjesenja pristupa
s aspekta stupnjevanja slucajeva nezakonitosti u upravnom postupku, tj. sukladno
koncepciji da se slucajevi nezakonitosti upravnog akta mogu razlikovati prema tezini
posljedice koju mogu prouzrociti. Sukladno navedenom pristupu, zakonodavac
generalno najprije razlikuje nistave od oborivih (pobojnih, rusljivih) upravnih akata.
Daljnje stupnjevanje nezakonitosti zakonodavac ¢ini i kod oborivih akata'* te razlikuje
slucajeve nezakonitosti koji mogu dovesti do poniStavanja ili ukidanja upravnih
akata.'> Sukladno navedenoj koncepciji i u ¢l. 129. ZUP-a razlikuju se ozbiljniji i tezi
oblici nezakonitosti, koji mogu dovesti do poniStavanja upravnog akta, od blazeg i
lakSeg oblika nezakonitosti (rije¢ je samo o o€itoj povredi materijalnog propisa) koji
moze dovesti do poniStavanja, ali i do ukidanja rjeSenja.

U nastavku rada, ukratko ¢e se prikazati osnovni elementi izvanrednoga
pravnog sredstva poniStavanja i ukidanja nezakonitog rjesenja.

......

Kako je u uvodu rada i navedeno, iz ¢l. 13. ZUP-a proizlazi da se izvanredna
pravna sredstva propisana ZUP-om mogu koristiti protiv akata koji su stekli svojstvo
pravomoc¢nosti. Prema tome, sukladno navedenoj odredbi i izvanrednim pravnim
sredstvom poniStavanja i ukidanja nezakonitog rjeSenja moglo bi se intervenirati
u akte koji su stekli svojstvo pravomocénosti, a optereceni su nekim od zakonom
utvrdenih oblika nezakonitosti.

......

13 PoniStavanje je sankcija kojom se izvan snage stavlja akt, ali i pravne posljedice koje je
proizveo od trenutka stupanja na snagu. Prema tome, ponistavanje djeluje unatrag (lat. ex
tunc). Ukidanje je sankcija kojom se izvan snage stavlja akt te sprjeCava njegovo daljnje
pravno djelovanje. Dakle, ukidanjem akta pravne posljedice koje je on proizveo ostaju i dalje
na snazi, §to znadi da ukidanje djeluje samo ubuduce (lat. ex nunc.). V. Sikié, Ponistavanje
rjesenja u upravnom postupku, 898-899.

14 Koncepcija oborivih upravnih akata u podlozi ima presumpciju valjanosti upravnog akta.
Prema navedenoj presumpciji akt se smatra valjanim sve dok se ne utvrdi protivno. Takva
se presumpcija temelji na autoritativnosti upravnog akta i na (presumiranom) povjerenju u
nositelja autoriteta vlasti. O navedenom opSirnije v. u: Ivancevié, Institucije upravnog prava,
331 1 332; Ivo Krbek, Upravni akt i njegova pogresnost, u: Hrestomatija upravnog prava, ur.
Ivan Kopri¢ (Zagreb: Drustveno veleuciliste Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
2003.), 47 i Sikié, Ponistavanje rjesenja u upravnom postupku, 898.

15 O stupnjevanju pogresnosti v.: Ivancevié, Institucije upravnog prava, 334-340; Krbek, Upravni
akt i njegova pogre$nost; Borkovié, Upravno pravo, 393-395 i Siki¢, Ponistavanje rjesenja u
upravnom postupku, 897-899.
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ukinuti mogu pravomocéna tjesenja, ve¢ odreduje da se ,,nezakonito rjesenje moze
smatraju da je izraz i nakon isteka roka za Zalbu vrlo neprecizan i nejasan te da
ostavlja nepotreban prostor za tumacenja. Tako se strogim gramatickim tumacenjem
ukinuti i prije negoli je istekao rok za zalbu.'® Nadalje, s obzirom na to da donoSenje
rjeSenja o ponistavanju i ukidanju rjeSenja moze predloziti i stranka,'” izraz i nakon
isteka roka za Zalbu mogao bi se tumaciti i kao nastojanje da se strankama omoguci
napadati rjeSenja i nakon §to su propustile u roku izjaviti zalbu.'®

Autori smatraju da su takva tumacenja neopravdana, jer se protive logici
izvanrednih pravnih sredstava koja se mogu koristiti tek nakon $to su rjeSenja
stekla svojstvo pravomoc¢nosti. Takoder, zakonodavac sigurno nije Zelio niti narusiti
koncepciju neproduljivosti rokova za zalbu te omoguditi univerzalno ,,pribjeziste* za
sve nemarne stranke.

Moguce je i da je zakonodavac izrazom i nakon isteka roka za Zalbu zelio
oznaciti postupovni trenutak koji nastupa prije pravomoénosti, ali podrazumijeva
iscrpljivanje zalbe kao pravnoga sredstva. Ranija zakonska rjeSenja ovaj su
trenutak oznacavale pojmom konacnost. Pojam konac¢nosti u opéi upravni postupak
zakonodavac je uveo Zakonom o opéem upravnom postupku iz 1956.," (u daljnjem
tekstu: ZUP 1956) te ga je u bivSoj SFRJ zadrzao kroz sve zakonske izmjene i
dopune. Navedenim je pojmom zakonodavac oznacio pravnu snagu koju upravni akt
ima u trenutku kada se protiv njega vise ne moze izjaviti zalba kao redovni pravni
lijek.2 Pojam je zadrzan i u ZUP-u iz 1991.2' Stovise, ZUP 1991 pojam konaénosti
uzdize na nacelnu razinu.”

16 Navedeno shvacanje v. u: Zlatan Turci¢, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku (s
komentarima, prilozima, sudskom praksom i abecednim kazalom pojmova), Zakoni o upravnim
sporovima (s prilozima i abecednim kazalom pojmova) (Zagreb: Organizator, 2011.), 272.

17 V.¢lL 131. st. 3. ZUP-a.

18 V. o navedenom i u: Marko Siki¢, ,,Pravomoénost, kona¢nost i izvrinost u upravnom
postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 33, br. 1 (2012): 212-213 i Marko
Siki¢, ,,“Zaboravljeno“ nagelo kona¢nosti u upravnom postupku®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 56, br. 1 (2019): 213-214.

19 Zakon o opéem upravnom postupku, Sluzbeni list FNRJ, br. 52/56. V. ¢l. 249. st. 1. i ¢l. 262. st.
1.i2.

20 V. Siki¢, , Zaboravljeno “ nacelo konacnosti u upravnom postupku, 210. 1 Siki¢, Pravomocénost,
konacnost i izvrsnost u upravnom postupku, 210.

21 Zakon o preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 53/91. (u
daljnjem tekstu: ZUP 1991).

22 Tekstu bivSeg saveznog ZUP-a pridodan je, naime, medu nacelnim odredbama, ¢l. 11a pod
naslovom ,,Konacnost rjeSenja“: RjeSenje protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (konacno u upravnom postupku), a kojim je stranka stekla kakvo pravo,
odnosno kojim su stranci odredene kakve obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u
slucajevima koji su zakonom predvideni.

Spomenimo da Zakon o upravnom postupku Federacije BiH (Sluzbene novine FBiH, br.
2/98., 48/99., 61/22.), razlikuje posljedice poniStavanja i ukidanja (po pravu nadzora) prema
taksativno razgrani¢enim razlozima u odnosu na konacno rjesenje (v. ¢l. 246. - 265.). Iz analize
odredbi Zakona o opStem upravnom postupku Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike
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Zakonodavac je, medutim u ZUP-u napustio koncepciju kona¢nosti u upravnom
postupku te se navedeni pojam ne koristi niti u jednoj zakonskoj odredbi.

Prema tome, misljenje je autora da je zakonodavac Zelio upotrebu izvanrednoga
pravnog lijeka poniStavanja i1 ukidanja nezakonitih rjeSenja omoguditi protiv
pravomoc¢nih rjesenja, Sto i proizlazi iz ¢l. 13. ZUP-a, ali se, nepotrebno, posluzio
nejasnom sintagmom i nakon isteka roka za zalbu.

2.2. Slucajevi nezakonitosti koji mogu dovesti do poniStavanja ili
ukidanja rjeSenja

Zakonodavac u ¢l. 129. st. 2. ZUP-a propisuje slucajeve nezakonitosti koji
mogu dovesti do poniStavanja rjeSenja te u st. 3. istoga ¢lanka normira jedan slucaj
koji moze dovesti do poniStavanja ili do ukidanja rjesenja. U ¢l. 129. st. 2. tako se
najprije propisuje da se ponistiti mogu rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo
(ovlaséujuéi ili favoribilni akti). Dakle, izri¢ito se ne navodi mogucnost ponistavanja
rjeSenja kojima su stranci nametnute obveze (obvezujuci ili onerozni akti).

Kako bi se izbjegla pogresna tumacenja navedene odredbe nuzno je napomenuti
kako ¢l. 13. ZUP-a, kojim se utemeljuje nacelo zastite ste€enih prava stranaka, ali i
koncepcija pravomoénosti akta, izri¢ito odreduje da se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti
mogu pravomo¢ni akti kojima su stranke stekle neko pravo, ali i pravomo¢ni akti
kojima su stranci nametnute obveze.”® Takoder, st. 1. ¢l. 129. ZUP-a ne ograni¢ava
moguénost poniStavanja ili ukidanja samo na ovlas¢ujuce akte, nego generalno navodi
sva rjeSenja koja sadrze neki od oblika nezakonitosti utvrdenih st. 2. 1 3. ¢l. 129., pa
tako 1 ona kojima su stranci nametnute neke obveze. Prema tome, misljenje je autora
da je nedvojbeno da se u obuhvatu primjene ¢l. 129. ZUP-a nalaze i ovlaséujuéi i
obvezujuci akti.

Srbije, br. 18/16., 95/18.) moze se zakljuciti kako se, s obzirom na reformiran koncept
izvanrednih pravnih lijekova, zakonodavac opredijelio za izricitost propisivanja ponistavanja
konacnog rjesenja.

U novom i izmijenjenom ZUP-u Srbije, jedna od najznacajnijih novina svakako predstavlja
reformirani sustav izvanrednih pravnih lijekova. No, bez obzira na zakonske novine unesene
2016. 1 2018., Lili¢ ukazuje na odredene nelogicnosti i istiCe kako je materija u znatnoj mjeri
slozenija, manje pregledna i u odredenim slucajevima proturjecna. Vise v. Stevan Lili¢, Zakon
0 opStem upravnom postupku - anatomija zakonskog projekta sa modelom za generalnu
rekonstrukciju ZUP-a (Beograd: Centar za unapredenje zakonodavstva, Komitet pravnika za
ljudska prava, 2019.), 50.

Takoder v. i Zoran Loncar, ,,Pravna sredstva u novom zakonu o opStem upravnom postupku*,
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 51, br. 4 (2017): 1517-1520.

23 Mogucénost nastupa pravomocnosti prosirena je i na akte kojima su stranci nametnute obveze
jo§ Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o opéem upravnom postupku iz 1977,
Sluzbeni list SFRJ br. 4/77. S tim u vezi Ivanéevi¢ je istaknuo: da nema nikakve logike da se
pravomocnoséu daje samo ograniceno zastita subjektivnom pravu, a ne i obvezi, jer stranka
moze itekako imati razloge da se u obveze ne dira, pogotovo kad se radi o pravnom odnosu
neizvjesnog trajanja, jer gubi osjecaj pravne sigurnost. V. u: Ivancevié, Institucije upravnog
prava, 281.
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Slucajevi nezakonitosti zbog kojih se rjeSenje iskljuc¢ivo moze* ponistiti su
sljede¢i:

1) Nenadleznost

Zakonodavac se u ZUP-u, za razliku od ranijih zakonskih rjeSenja,” odlucio
za potpuno izjednacavanja stvarne i mjesne nenadleznosti kao oblika nezakonitosti
koji omogucuje poniStavanje rjeSenja. Naime, i u slufajevima stvarne i mjesne
nenadleznosti, rok u kojem se rjeSenje moze ponistiti jest dvije godine od dana
dostave rjeSenja stranci.”

Vezano za pitanje nadleznosti vazno je napomenuti da su situacije povrede, tzv.
apsolutne stvarne nenadleznosti, kod kojih je odredeno javnopravno tijelo odlucivalo
o stvarima o kojima odlucuju sudovi ili o kojima se uopc¢e ne odluc¢uje u upravnom
postupku, razlog za oglaSivanje rjeSenja nistavim sukladno ¢l. 128. st. 1.12. ZUP-a, a
ne za ponistavanje rjeSenja sukladno ¢l. 129. st. 2. t. 1. ZUP-a. 7’

2) Izostanak davanja zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja
drugoga javnopravnog tijela

Izostanak davanja propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja nekoga drugog
javnopravnog tijela u svojoj je biti poseban oblik nezakonitosti. Navedeni oblik
suradnje izmedu javnopravnih tijela normiran je u ¢l. 21. st. 2. ZUP-a.?® Razlozi zbog
kojih se zakonodavac odlucio za propisivanje obvezne suradnje izmedu javnopravnih
tijela mogu biti politicke naravi (posebno u sustavima koji imaju naglaseniju
centralizaciju uprave). No, moze se raditi i o slozenosti same upravne stvari koja
zahtijeva odlucivanje veceg broja javnopravnih tijela. Izostanak davanja suglasnosti,
odobrenja ili misljenja u svojoj je biti oblik stvarne nenadleznosti, pa ga je zbog
toga zakonodavac i normirao u istoj tocki (i recenici) u kojoj je opcenito propisao
nenadleznost kao razlog za poniStavanje rjesenja.”

24 Zakonodavac je u ¢l. 263. ZUP-u 1991 propisao imperativno ,,nadlezni ¢e organ ponistiti“, dok
je u st. 2. istog ¢lanka alternativnom odredbom propisao ,,moze se ukinuti“. Vise o navedenom
v. Pero Krijan, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku (Zagreb: Novi informator,
2008.), 498. U tekstu ZUP-a zakonodavac se opredijelio, smatramo ispravno, za alternativnu
odredbu i kod normiranja slu¢ajeva nezakonitosti koji mogu dovesti do ponistavanja i kod
normiranja slu¢aja koji moze dovesti do poniStavanja ili ukidanja.

25 ZUP 1991 je razlikovao rokove za poniStavanje rjeSenja zbog stvarne i mjesne nenadleznosti.
U slucajevima stvarne nenadleznosti rjeSenje o ponistenju moglo se donijeti u roku od pet
godina, a u sluc¢aju mjesne nenadleznosti u roku od godinu dana od dana kada je rjeSenje
postalo konacno. V. ¢l. 264. st. 3. ZUP-a 1991.

26 V.¢lL 131.st. 2. ZUP-a.

27 V. o navedenom u: Perda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 292 i Turcic,
Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, 273.

28 Isticanje ¢injenice da se u upravnoj teoriji i praksi mogu pronaéi razliiti nazivi za upravne
akte u ¢ijem donoSenju sudjeluje vise tijela (,,kompleksni upravni akti, ,,akti kolaboracije*,
,vezani upravni akti“, ,jisprepleteni (zamrSeni) akti®), v. u: Ljubanovi¢, lzvanredni pravni
lijekovi u upravnom postupku, 286.

29 Iskljucivo zbog razloga postizanje bolje preglednosti zakonskoga teksta bilo bi bolje da je
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3) Ranije pravomocno rjesenje u istoj stvari kojim je ta stvar drukcije rijesena

Cl. 129. st. 2. t. 2. ZUP-a propisuju se moguénost ponistavanja rjesenja kada je,
u istoj upravnoj stvari, nakon ranijeg rjeSenja koje je steklo svojstvo pravomocnosti,
doneseno jos jedno rjesenje kojim je ista upravna stvar rijeSena drukéije. Prema tome,
da bi ranije pravomoc¢no rjesenje moglo biti razlog za primjenu odredbe ¢l. 129. st. 2.
t. 2. potrebno je:
* postojanje identiteta upravne stvari rijeSene ranijim rjeSenjem i upravne
stvari rijeSene rjeSenjem koje je predmet postupka iz ¢l. 129. st. 2. t. 2.
ZUP-a,

* daje ranije rjesenje steklo svojstvo pravomoénosti i

* da je ranijim rjeSenjem upravna stvar rijeSena drukcije negoli $to je ona
rijeSena rjeSenjem po kojem se vodi postupak sukladno ¢l. 129. st. 2. t. 2.
ZUP-a.*

U teoriji upravnog prava istice se da identitet upravne stvari postoji: 1. kada
je razlog za pokretanje novog upravnog postupka isti kao i u prijasnjem upravnom
postupku, koji je zavrSen donoSenjem rjeSenja koje je postalo pravomoéno; 2. kada
pravna posljedica koja se treba realizirati novim upravnim aktom ima isti sadrzaj i
3. kada postoji identitet stranka i javnopravnih tijela koji su sudjelovali u upravnom
postupku.?®!

Vazno je napomenuti i da za primjenu odredbe ¢l. 129. st. 2. t. 2. ZUP-a
nije neophodno da je ranije rjeSenje steklo svojstvo pravomocnosti ve¢ u trenutku
donos$enja kasnijega rjeSenja. Prema tome, tijelo koje odlucuje o ponistavanju rjesenja
zbog ovoga razloga moci ¢e ga ponistiti i ako je ranije rjeSenje postalo pravomoéno
nakon §to je doneseno kasnije rjesenje.

Ocita povreda materijalnog propisa slu¢aj je nezakonitosti koji sukladno ¢l
129. st. 3. ZUP-a moze dovesti do ponistavanja ili ukidanja rjeSenja.

Kako je na pocetku poglavlja i istaknuto ¢l. 129. ocitu povredu materijalnog
propisa prepoznaje kao oblik nezakonitosti slabijeg intenziteta. Zbog toga i ostavlja
nadleznom tijelu izbor izmedu moguénosti ponistavanja i ukidanja rjeSenja (Sto
ne ¢ini kod ranije navedenih slucajeva nezakonitosti kod kojih je jedina sankcija
ponistavanje).

Istice se kako povreda materijalnog propisa (moze se raditi o povredi zakona, ali
i podzakonskog akta)* koja moze dovesti do ponistavanja ili ukidanja pravomoc¢nog
rjeSenja mora biti ocita. To znaci da o takvoj povredi ne smije postojati nikakva

......

izostanak davanja propisane suglasnosti, odobrenja ili mi§ljenja nekoga drugog javnopravnog
tijela bio normiran u posebnoj tocki.

30 V. Slavoljub Popovi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku (Beograd: Savremena
administracija, 1987.), 640.

31 Popovi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, 640.

32 U ovom smislu v. Turéi¢, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, 186.

33 V. Krijan, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, 499.

34 V. Derda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 293; Krijan, Komentar Zakona o
opcéem upravnom postupku, 499 1 500 i Turéi¢, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku,
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Povreda materijalnog propisa moze se odnositi na bilo koji oblik pogresne primjene
materijalnog prava, ali i na pogreske koje se ticu diskrecijskog odlucivanja, kada se
pri donosenju odluke i$lo izvan granica propisanoga diskrecijskog odlucivanja ili
kada se odlucilo protivno cilju kojeg je diskrecijskim odlucivanjem trebalo posti¢i
(fr. détournement du pouvoir).»

Primjena ¢l. 129. st. 3. ZUP-a ne dolazi u obzir kod postojanja nekoga od drugih
oblika nezakonitosti. Tako se posebno isti¢e da se nepotpuno ili pogresno utvrdeno
¢injenicno stanje ne moze podvesti pod poniStavanje i ukidanje nezakonitoga
rjeSenja.’

Za ponistavanje (kao strozu sankciju) ili ukidanje (kao blazu sankciju) rjeSenja
nadlezno javnopravno tijelo ¢e se odluditi uzimajuci u obzir prirodu upravne stvari te,
posebno, posljedice koje mogu nastati ponistavanjem, odnosno ukidanjem.*’

Zakonodavcevo shvacanje ocite povrede materijalnog propisa kao blazeg oblika
nezakonitosti, vidljivo je i1z ¢l. 129. st. 4. ZUP-a. Njime se odreduje da se u upravnim
stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili vie njih s protivnim interesima, rjesenje
moze ukinuti samo uz pristanak protivne stranke. Dakle, u visestranackim upravnim
stvarima, ¢ak i ako se utvrdi da je u rjeSenju ocito povrijeden materijalni propis te
da ga se zbog toga treba ukinuti, nadlezno javnopravno tijelo to ne¢e moéi uciniti
ako se tome protivi stranka s protivnim interesom (koja je, zapravo, takvim aktom
zadovoljna). Ocito je, dakle, da je u opisanoj odredbi ideja zaStite javnog interesa
ustuknula pred idejom zastite stranaka u postupku.

2.3. NadleZnost, postupak i posljedice ponisStavanja ili ukidanja rjeSenja

Tijekom povijesnoga razvoja hrvatskoga opceg upravnog postupka izvanredna
pravna sredstva koja su omogucavala poniStavanje i ukidanje rjeSenja, uvijek su imala
snazna autoritativna i oficiozna obiljeZja te su se uvelike oslanjala na hijerarhijski
ustroj tijela javne uprave.®® ZUP takoder zadrzava navedeni pristup u uredenju
izvanrednoga pravnog sredstva poniStavanja i ukidanja nezakonitog rjeSenja.

Ponistiti ili ukinuti rjeSenje, tako, sukladno ¢l. 131. st. 1. ZUP-a moze
javnopravno tijelo koje je rjeSenje 1 donijelo (bilo prvostupanjsko, bilo

......

......

donijelo rjesenje.

275.

35 V. Derda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 293; Turli¢, Komentar Zakona o
opéem upravnom postupku, 275 i Krijan, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, 499
i500.

36 V. berda, Opcéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 294 1 Krijan, Komentar Zakona o
opcéem upravnom postupku, 500.

37 V. berda, Opcéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 293 1 Tur¢i¢, Komentar Zakona o
opcéem upravnom postupku, 275.

38 ZUP 1956 i ZUP 1991 navedena su obiljeZja iskazivali ve¢ i u imenovanju pravnoga sredstva
kao ,,Poni$tavanja i ukidanja po pravu nadzora™.
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......

duznosti, na prijedlog® stranke ili ovlaStenoga drzavnog tijela. Misljenje je autora s
obzirom na to da stranka podnosi prijedlog, a ne zahtjev za ponistavanje ili ukidanje
nezakonitog rjeSenja, da nadlezno javnopravno tijelo i u tom slucaju vodi postupak
po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu prijedlog stranke uzima u obzir ¢l. 131. st. 3., alii €L
42. ZUP-a.* To znaci da ¢e, kada utvrdi da nema pretpostavki za pokretanje postupka
ponistavanja i ukidanja nezakonitog rjeSenja o tome, ¢im prije, a najkasnije u roku
od 30 dana, obavijestiti podnositelja prijedloga. U navedenoj situaciji nezadovoljni
podnositelj ima pravo u roku od osam dana od primanja obavijesti izjaviti prigovor
Celniku javnopravnog tijela od kojeg je primio obavijest o neprihvacanju prijedloga.
Prigovor se moze izjaviti i ako javnopravno tijelo uopce nije odgovorilo na obavijest.*

Cl. 131. st. 2. ZUP-a propisuje da se rjeSenje moze ponistiti u roku od dvije
godine, a ukinuti u roku od jedne godine od dana dostave rjesenja stranci.* Vidljivo
je, prema tome, da je zakonodavac i na ovom mjestu nastavio stupnjevati slucajeve

39 S obzirom na to da se u prijasnjim zakonskim tekstovima pokretanje izvanrednoga pravnog

sredstva ponistavanja i ukidanja po pravu nadzora omogucéavalo i na temelju zahtjeva stranke
ili nadleznih drZzavnih tijela (v. ¢l. 263. ZUP-a 1956 i ¢l. 264. st. 2. ZUP-a 1991) vidljivo je
dodatno podupiranje nacela oficioznosti u tekstu ZUP-a.
U austrijskom Zakonu o opéem upravnom postupku (4/lgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991; AVG General Administrative Procedure Act 1991 — AVG StF: BGBI. Nr. 51/91. (WV),
866/92., 686/94., 471/95., 158/98., 164/99., 191/99., 29/00., 126/01., 137/01., 65/02., 117/02.,
10/04., 4/08., 5/08., 20/09., 135/09., 111/10., 100/11., 33/13., 161/13., 57/18., 58/18.) su
slucajevi ponistavanja, ukidanja ili izmjene kona¢nih upravnih odluka, dopusteni iznimno i to
za vrlo teske i ozbiljne procesne pogreske s inicijativom u rukama stranaka (iznimno ex offo).
Samo u odredenim slucajevima savezna i pokrajinska tijela mogu reagirati protiv upravne
odluke. Propisana je i intervencija ex offo (Cl. 68. AVG-a), tzv. Abdnderung und Behebung von
Amts wegen.

40 Cl. 42. ZUP-a pod naslovom Pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti propisuje:

,»(1) Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti kad je to propisano zakonom ili je nuzno radi
zastite javnog interesa.

(2) Kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti javnopravno
tijelo uzet ¢e u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upuéuju na potrebu zastite
javnoga interesa.

(3) Kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj
duznosti, obavijestit ¢e o tome podnositelja $to je prije moguce, a najkasnije u roku od 30 dana
od dana podnos$enja predstavke, odnosno obavijesti.

(4) Podnositelj ima pravo izjaviti prigovor javnopravnom tijelu od kojeg je primio obavijest
kojom se ne prihvaca prijedlog za pokretanje postupka, u roku od osam dana od dana primanja
obavijesti, kao i u slu¢aju da u propisanom roku nije dobio odgovor.

41 V. Derda, Opcéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 295-296 i Tur¢i¢, Komentar Zakona o
opcéem upravnom postupku, 281.

42 U navedenim rokovima rjeSenje kojim se prijasnje rjeSenje ponistava ili ukida mora biti

otpremljeno iz tijela koje je rijesilo o poniStavanju ili ukidanju. Prema tome, rjesenje o
ponisStavanju ili ukidanju ne mora u propisanim rokovima biti dostavljeno stranci, ali svakako
mora biti barem otpremljeno iz tijela koje je donijelo rjesenje.
Napominjemo kako je ZUP 1991 propisivao da rokovi za poniStavanje i ukidanje rjeSenja
zapocinju tec¢i od dana kada je rjesenje postalo kona¢no u upravnom postupku (v. ¢l. 264. st. 3.
ZUP-a 1991) sto je bilo bolje zakonsko rjeSenje od rjeSenja da rokovi pocinju te¢i od dostave
rjeSenja stranci, a Sto propisuje ¢l. 131. st. 2. ZUP-a.
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nezakonitosti s obzirom na njihovu tezinu. Predvidio je, naime, duze razdoblje za
stavljanje izvan snage akata koji sadrze neku od oblika nezakonitosti koji mogu
dovesti do ponistavanja, a krac¢i za akte koji sadrze ocitu povredu materijalnog
propisa i za koje je nadlezno tijelo procijenilo da ih treba ukinuti.

Vezano za pravne lijekove, ¢l. 131. st. 4. ZUP-a odreduje da se protiv rjeSenja
o ponistavanju ili ukidanju koje je donijelo prvostupanjsko tijelo moze izjaviti zalba.
Protiv rjesenja drugostupanjskih tijela (ili protiv prvostupanjskih rjesenja kada zalba
nije dopustena) moze se pokrenuti upravni spor.

S obzirom na prirodu i snagu poniStavanja kao sankcije protiv nezakonitih
akata, zakonodavac opravdano ¢l. 132. ZUP-a izricito propisuje da ¢e se u slucaju
ponistavanja rjeSenja (kao i kod oglasivanja rjeSenja niStavim) imovina steCena
bez pravne osnove vratiti sukladno propisima gradanskoga prava. Kada je nakon
ponistavanja ili ukidanja rjeSenja potrebno donijeti novo rjesenje, jer to nalaze zakon
ili javni interes, tijelo koje je ponistilo ili ukinulo rjeSenje, a nije rije¢ o istom tijelu
koje je rjeSenje i donijelo, ne moze samo rijesiti o upravnoj stvari svojim rjesenjem.
Ono je tada duzno, nakon poniStavanja, predmet vratiti na ponovno odlucivanje tijelu
¢ije je rjeSenje ponisteno ili ukinuto.*

3. PONISTAVANJE I UKIDANJE NEZAKONITOG RJESENJA — DE
LEGE FERENDA PRIJEDLOZI

Kako je u uvodu rada i istaknuto u razmis$ljanju o moguc¢im normativnim
poboljSanjima 1 unaprjedenjima izvanrednoga pravnog sredstva poniStavanja i
ukidanja nezakonitog rjesenja, u obzir ¢e se uzeti posebnosti pojma pravomocnosti i
sankcije poniStavanja u upravnom postupku te stajaliste Europskog suda i Ustavnog
suda, prema kojemu pogreske ili propusti nadleznih javnopravnih tijela ne smiju ic¢i
na Stetu gradana. S obzirom na to da su u radu u kra¢im crtama ve¢ prikazani pojmovi
pravomocnosti 1 konacnosti, u nastavku rada, jezgrovito ¢e se prikazati specificnost
sankcije poniStavanja u upravnom postupku te spomenuto stajaliSte Europskog suda
i Ustavnog suda.

Misljenje je autora da se zakonodavcevo opredjeljenje za sankciju ponistavanja
u ZUP-u kao osnovnu i prevladavajucu, mora ponajprije promatrati iz aspekta nacela
razmjernosti 1 potrebe za usuglaSavanjem i mirenjem interesa stranaka u upravhom
postupku 1 javnoga interesa, a koja proizlazi iz naznacenog nacela.** U takvom

43 V. Derda, Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 296.

44  Cl. 6. ZUP-a Nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa propisuje:
(1) Pravo stranke moze se ograniciti postupanjem javnopravnih tijela samo kad je to propisano
zakonom te ako je takvo postupanje nuzno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno
cilju koji treba postici.
(2) Kad se na temelju propisa stranci nalaze kakva obveza, prema njoj ¢e se primjenjivati one
mjere za ispunjenje obveze koje su za nju povoljnije, ako se takvim mjerama postize svrha
propisa.
(3) Pri vodenju postupka javnopravna tijela duzna su strankama omoguditi da Sto lakse zastite
i ostvare svoja prava, vodeci pri tome racuna da ostvarivanje njihovih prava ne bude na Stetu
prava trec¢ih osoba niti u protivnosti s javnim interesom.
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pristupu i razmisljanju o sankciji ponistavanja, bitno je razlikovati obvezujuée od
ovlaséujucih akata.

3.1. Ponistavanje obvezujucih akata

Jedna od posebnosti upravnih postupaka je u tome, Sto se oni vrlo ¢esto pokrecu
po sluzbenoj duznosti radi nametanja obveza gradanima. Ako se u tim postupcima
pogrijesi, gradanima ¢e se obveze nametati na temelju nezakonitih akata. S obzirom
na to da pravilo o suspenzivnosti zalbe u upravnom postupku nije apsolutno,* katkad
mogu nastupiti vrlo brzo i pravni ucinci rjeSenja. Kako sankcija ukidanja rjeSenja u
osnovi negira moguénost saniranja pravnih posljedica rjeSenja, kada bi bila propisana
samo takva sankcija moglo bi se dogoditi da se gradanima (kojima su nezakonitim
aktima bile nametnute za njih vec¢e obveze) uskrati restitucija ili naknada Stete.*
Zbog toga, u opisanim situacijama, sankcija ponistavanja ide u prilog stranaka jer
omogucuje restituciju ili naknadu Stete.*’

3.2. Ponistavanje ovla$c¢ujuéih akata

Razlog za podupiranje sankcije ponistavanja u upravnom postupku, a imajuci u
vidu akte kojima su stranke stekle odredena prava (ovlas¢ujuci akti), moze se pronaéi
i u koncepciji pravomocnosti upravnih akata te zastiti objektivne zakonitosti. Naime,
dok upravni akt ne stekne svojstvo pravomocnosti upravna stvar nije res iudicata te
pravni poredak, ali i stranke u upravnom postupku, moraju prihvatiti neizvjesnost
i nesigurnost koju upravni akti imaju dok ne postanu pravomoc¢ni. Stoga stranke
moraju prihvatiti i mogucnost poniStavanja ovlas¢ujucih nezakonitih akata (iako je
sankcija ukidanja za njih kod ovlas¢ujucih akata povoljnija), sve dok takvi akti ne

V. opsirnije o razlozima za uvodenje sankcije poniStavanja kao osnovne i prevladavajuce u:
Siki¢, Ponistavanje rjesenja u upravnom postupku, 899-902.

45 V.CL 112. ZUP-a.

46 Derda navodi da ukidanje rjeSenja nije u pravnom rezimu restitucije i naknade Stete jer se
ukidanjem ne stavljaju izvan snage pravne posljedice koje je proizvelo rjesenje. V. Perda,
Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 319. Autor upucuje i na sudsku praksu kojom
je utvrdeno da nema zakonske osnove za povrat placene komunalne naknade nakon ukidanja
rjesenja kojim je ona utvrdena (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-3845/01 od 22. svibnja
2002.).

47 Cl. 132. ZUP-a Povrat imovine stecene bez pravne osnove propisuje:

U slucaju oglasivanja rjesenja nistavim ili ponistavanja rjeSenja, imovina stecena bez pravne
osnove vraca se sukladno propisima gradanskog prava.

Clanak 147. ZUP-a Otklanjanje posljedica ponistavanja ili izmjene izvrienog rjesenja
odreduje:

(1) Kad je nakon provedenog izvrsenja rjesenje oglaseno nistavim, poniSteno ili izmijenjeno
u korist izvrSenika, izvrSenik ima pravo na povrat predmeta izviSenja u prijasnje stanje ili
naknadu Stete.

(2) O zahtjevu izvrSenika javnopravno tijelo koje je odobrilo izvrsenje odlucuje rjesenjem.

O sankciji ponistavanja kod obvezujuéih akata v. opsirnije u: Siki¢, Ponistavanje rjesenja u
upravnom postupku, 899-902.
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steknu svojstvo pravomoénosti.*®

Prihvacanje sankcije poniStavanja kod ovlaScujucih akata svojevrsna je
,druga strana medalje jer upravo ona, kako je ranije i objasnjeno, za stranke moze
biti povoljnija kada se radi o obvezuju¢im aktima. Prema tome, gradani toleriraju
ponistavanje kao sankciju protiv ovlas¢ujuéih akata u upravnom postupku zbog
ideje zastite objektivne zakonitosti, ali i zbog Cinjenice da je takva sankcija kod
obvezujuéih akata u pravilu za njih povoljnija.

Kako je i viSe puta istaknuto, pri procjeni opravdanosti poniStavanja rjeSenja
kao sankcije protiv nezakonitih akata u upravnom postupku vazno je uzeti u obzir i
stajaliSta Ustavnog i Europskog suda. Ustavni sud, naime, isti¢e da je ustavnopravno
relevantna Cinjenica da pogreske ili propusti nadleznih tijela ne smiju i¢i na Stetu
gradana.® Pritom Ustavni sud upucuje da istovjetno stajaliste zauzima i Europski sud
koji je u presudi Gashi protiv Hrvatske*® istaknuo sljedece:

Sud smatra da bi pogreske ili propusti drzavnih tijela trebale i¢i u korist
pogodenih osoba, osobito ako se time ne dovodi u pitanje kakav drugi suprotstavijeni
privatni interes. Drugim rijecima, rizik svake greske Sto je napravi drzavno tijelo
trebala bi snositi drzava, a propusti se ne smiju ispravljati na Stetu doticnoga
gradanina (...)

Misljenje je autora da je zakonodavac uredujuci sankciju ponistavanja rjeSenja
u ZUP-u postivao nacelo razmjernosti te potrebu uskladivanja interesa stranaka u
postupku i javnoga interesa u vecini instituta u kojima je ona propisana.’! Medutim, u
normiranju izvanrednih pravnih sredstava obnove postupka i ponistavanja i ukidanja
nezakonitog rjeSenja nacelo razmjernosti uvelike nije uvazavao te je zanemario interes
stranaka u postupku.® Takoder, autori smatraju da je uredenje instituta ponistavanja
i ukidanja nezakonitog rjeSenja u suprotnosti sa stajalisStem koje su zauzeli Ustavni i
Europski sud.

U nastavku rada pokusat ¢e se prikazati moguci smjerovi razvoja i unaprjedenja
instituta u kojem bi se u cijelosti prihvatila sva spomenuta nacela i stajalista.

Tako bi pri normiranju izvanrednoga pravnog sredstva ponistavanja i ukidanja
nezakonitog rjesenja trebalo ponajprije polaziti od jasnoga razlikovanja i razdvajanja
obvezujucih i ovlaséujucih akata.

Tako bi se kod uredenja ponistavanja i ukidanja nezakonitih obvezujucih akata
trebalo prikloniti i nacelu dispozicije 1 nacelu oficioznosti. Nezadovoljnim strankama
bi se, prema tome, trebalo omoguditi da zahtjevom pokrecu postupak, a nadlezna bi
javnopravna tijela po takvom zahtjevu bila duzna postupati.

Misljenje je autora da svojstvo pravomocnosti nije zapreka za stavljanje izvan
snage obvezujucih akata, te bi se, prema tome, postupci mogli pokrenuti i protiv

48  Siki¢, Ponistavanje rjesenja u upravnom postupku, 899-902.

49 V. Ustavni sud Republike Hrvatske, U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. i Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-111-4673/2008 od 20. svibnja 2009.

50 ESLIJP, Gashi protiv Hrvatske, br. zahtjeva 32457/05 od 13. prosinca 2007.

51 Rije¢ je o institutima odlu¢ivanja o sukobu nadleznosti, povrata u prijasnje stanje, Zalbe te
obustave izvr§enja. V. 0 navedenom vise u: Siki¢, Ponistavanje rjeSenja u upravnom postupku,
902-908 te 9111 912.

52 V. Siki¢, Ponistavanje rjesenja u upravnom postupku, 908-911.
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pravomocnih akata. Rokovi u kojima bi se postupci mogli pokrenuti zahtjevom
stranke, mogli bi biti 1 dulji od postojecih (primjerice jedinstveni rok od tri godine
od dana kada je rjeSenje steklo svojstvo koje se nekad oznacavalo izrazom konacno).
Moguénost ponistavanja i ukidanja nezakonitih akata po sluzbenoj duznosti ne bi
trebalo zakonski vremenski ograni¢iti. Autori smatraju da nema nikakve zapreke
da se obvezujuci akti po sluzbenoj duznosti poniste u svako doba (dakako uz
pridrzavanje zabrane reformatio in peius $to ¢e se kasnije u radu i podrobnije
objasniti). No, s obzirom na to da ne treba bezrezervno pretpostaviti da gradani zaista
i zele poniStavanje svih akata koji im namecu obveze, pa i poniStavanja u njihovu
korist, bilo bi vazno zakonski utvrditi obvezu javnopravnoga tijela da za ponistavanje
pravomoénoga nezakonitog obvezujuéeg rjeSenja po sluzbenoj duznosti traze
odobrenje stranke.

Drzimo da bi jedina sankcija za nezakonite obvezujuce akte u postupku u
povodu izvanrednoga pravnog sredstva poniStavanja i ukidanja nezakonitog akta,
trebala biti poniStavanje. Naime, u vecini sluCajeva takvi akti zaista i proizvode
pravne posljedice koje je potrebno sanirati te je ponistavanje mjera koja ide u korist
stranka. Normiranje i moguénosti ukidanja obvezuju¢ih upravnih akata ostavlja
prevelik prostor za ,,zlorabu® javnopravnih tijela, jer bi se ona za navedenu sankciju
(koja bi im bila alternativno omoguéena) mogla opredijeliti zbog Zelje da sprijece
naknadu Stete ili materijalnu restituciju.

Autori smatraju da je, vezano za moguénost poniStavanja i ukidanja oviascéujucih
akata, ponajprije potrebno upozoriti da je osnovni smisao nacelnog ¢l. 13. ZUP-a (Sto
je 1 iskazano ve¢ u njegovu nazivu) zastita stecenih prava stranaka. Dodatno je vazno
istaknuti i da su svi sluc¢ajevi nezakonitosti utvrdeni u ¢l. 129. st. 2. 1 3. ZUP-a vezani
uz pogreske ili propuste javnopravnih tijela.

S obzirom na navedeno uredenju poniStavanja i ukidanja nezakonitog
ovlaséujuceg akta potrebno je pristupiti vrlo oprezno, maksimalno izbjegavajuci
opcenito 1 nejasno pozivanje na javni interes, a podupiru¢i preciznost i jasnocu
pravne norme te jasno odredivanje granica.

Krene 1i se i u prikazu de lege ferenda uredenja ponistavanja i ukidanja
nezakonitih ovlag¢ujuéih akata od inicijative za pokretanje postupka moze se istaknuti
da bi i ovdje inicijativu za pokretanje postupka trebalo omoguéiti javnopravnim
tijelima po sluzbenoj duznosti, ali i strankama.

Nadalje je potrebno jasno zakonski odrediti, uvazavaju¢i osobito nacelo
zaStite steCenih prava stranaka, kvalitetu, odnosno svojstvo upravnog akta koji se
moze napadati. Zbog toga bi bilo potrebno zakonski razdvojiti postupke u povodu
akata protiv kojih se viSe ne moze izjavljivati zalba, ali jo$ nisu stekli svojstvo
pravomocnosti (Sto moze znaciti da je u tijeku vodenje upravnog spora), od svojstva
akt zbog svih zakonom predvidenih razloga ne trazeci za to pristanak stranke koja je
aktom stekla neko pravo, dok bi se u drugom pristanak takve stranke trebao traziti.

Kako je iz teksta i vidljivo, pri reagiranju na nezakonite ovlas¢ujuce akte
potrebno je omoguéiti i sankciju ponistavanja, ali i sankciju ukidanja. Stovise,
sankcija ukidanja bi ovdje trebala biti dominantna, dok bi se sankcija ponisStavanja
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morala koristiti samo kada je po prirodi stvari to neophodno.

S obzirom na to da bi se osiguralo razli¢ito postupanje javnopravnih tijela prema
pravomoénim aktima i onim aktima koji to svojstvo nisu stekli (ali ih se viSe ne moze
osporavati zalbom) trebao bi se propisati jedinstveni dvogodisnji rok za ponistavanje
i ukidanje nezakonitih ovlaséujucih akata, a zbog svih zakonom propisanih oblika
nezakonitosti. Rok bi se i u ovoj situaciji trebao racunati od trenutka kada je, prema
ranijoj terminologiji, nastupila konac¢nost.

Opéenito (i u slucajevima obvezujucih i u slucajevima ovlaséujuc¢ih akata),
autori smatraju da bi i pri moguéim izmjenama i unaprjedenjima instituta ponistavanja
i ukidanja nezakonitoga rjeSenja trebalo zadrzati sve oblike nezakonitosti utvrdene
¢l. 129. st. 2. ZUP-a, osim mjesne nenadleznosti. Svjesni smo Cinjenice da se u
upravno-pravnoj teoriji istice kako je nenadleznost ,elementarna nezakonitost
akta“, te da zakonodavac propisuje obvezu sluzbenih osoba da na pitanje stvarne i
mjesne nadleznosti po sluzbenoj duznosti paze tijekom trajanja upravnog postupka.
No, misljenje je autora da je slucajeve nenadleznosti ipak potrebno stupnjevati (Sto
zakonodavac i ¢ini kada apsolutnu nenadleznost ¢l. 128. st. 1. t. 1.12. ZUP-a propisuje
kao razlog za oglaSivanje rjeSenja niStavim) te mjesnu nenadleznost ne utvrdivati kao
razlog za stavljanje rjeSenja izvan snage u postupku u povodu izvanrednih pravnih
sredstava. Takoder, mogucénost poniStavanja ili ukidanja pri materijalnoj povredi
zakona trebala bi biti rezervirana samo za ocite 1 teske oblike povrede materijalnog
propisa.

S obzirom na to da je moguée da postupci poniStavanja obvezujuéih i
ovlas¢ujucih nezakonitih akata, koji su pokrenuti po sluzbenoj duznosti, u konacnici
mogu rezultirati donosenjem akata koji su za stranku tegobniji od ponistenih akata
(lat. reformatio in peius), zakonski bi trebalo urediti i pitanje zabrane reformatio in
peius kao posljedicu ponistavanja i ukidanja nezakonitoga rjeSenja. Tako bi se trebalo
propisati da nadlezna javnopravna tijela, koja trebaju donijeti novo rjeSenje nakon
provedenoga postupka poniStavanja i ukidanja nezakonitog rjeSenja, ne smiju donijeti
takvo rjeSenje na Stetu stranke koja je podnijela zahtjev za ponistavanje i ukidanje
nezakonitog rjeSenja. Isto tako trebala bi se propisati zabrana reformatio in peius u
svim slucajevima kada se postupci ponistavanja i ukidanja vode protiv pravomo¢nih
akata.

4. ZAKLJUCAK

Izvanredno pravno sredstvo poniStavanja i ukidanja nezakonitog rjeSenja
uredeno odredbama ZUP-a karakteriziraju vrlo snazna autoritativna i oficiozna
obiljezja.

U radu je nakon uvodnog dijela i osnovnih terminoloskih napomena, najprije
dan kra¢i prikaz pozitivno-pravnog uredenja izvanrednoga pravnog sredstva u ZUP-u.

Nakon toga su se, polazeéi prvenstveno od nacela zastite steCenih prava u
upravnom postupku te stajalista Ustavnog i Europskog suda prema kojem gradani ne
bi smjeli odgovarati za pogreske i propuste javnopravnih tijela, pokusali dati de lege
ferenda prijedlozi za unaprjedenje instituta. Pritom se nastojalo obratiti pozornost
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na potrebu za $to kvalitetnijom zastitom stranaka, ali i na nuznost zastite objektivne
zakonitosti 1 javnog interesa.

Autori smatraju da je njihova analiza nedvojbeno pokazala da pozitivno-pravno
uredenje izvanrednoga pravnog sredstva ponistavanja i ukidanja nezakonitog rjeSenja
ne zadovoljava zahtjeve koji proizlaze iz nacela koja su utvrdena u ZUP-u (nacela
razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa i nacela zastite steCenih prava
stranaka), ali niti zahtjeve koje postavlja praksa Ustavnog i Europskog suda. Takoder
se nadaju da je analiza upozorila i na mogucée smjerove razvoja instituta u buduénosti.
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The paper analyses the legal regulation of annulment and revocation of an
unlawful decision in the General Administrative Procedure Act. Annulment and
revocation of an unlawful decision is an extraordinary legal remedy that (albeit
under different names) has been continuously present in the norming of the general
administrative procedure in Croatia for almost a century. It has its roots in the General
Administrative Procedure Act from 1930. During the mentioned period, the institute
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of the annulment and revocation of unlawful decisions in the General Administrative
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SaZetak

Porezna zastara dobro je poznati institut u suvremenim pravnim poredcima,
Ciji je smisao u odredivanju viemenskih granica za izvrsavanje oviasti poreznih
tijela i u pogledu utvrdivanja porezne obveze i u pogledu naplate ve¢ utvrdenih
poreznih dugova. U domacoj i inozemnoj literaturi kao glavni se cilj instituta
porezne zastare izdvaja ocuvanje pravne sigurnosti poreznih obveznika, koji ne
smiju neograniceno dugo biti izlozeni potencijalnim radnjama poreznih tijela
u odnosu na konkretan oporezivi dogadaj. U ovom se radu izlazu najvazniji
prijepori vezani za normativno uredenje porezne zastare u dva srodna pravna
sustava — Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Pritom se polazi od
pretpostavke da su porezno-politicki ciljevi normiranja porezne zastare u
promatranim pravnim sustavima jednaki, posebice na planu postizanja Zeljene
razine pravne sigurnosti i povecanja ucinkovitosti postupanja poreznih tijela.
Rad je podijeljen u pet glavnih dijelova. Nakon uvoda, u drugom se poglaviju
razlaze pojam, pravna priroda i aksioloske osnove porezne zastare, primarno iz
ugla pravne doktrine. Trece je poglavlje posveéeno hrvatskom zakonodavstvu
i praksi, uz izlaganje razlika u normativnom uredenju porezne zastare prije i
nakon donosenja OPZ-a/16. U cetvrtom se dijelu rada analizira normativni
sadrzaj porezne zastare u BiH. Posljednji, peti dio rada obuhvaca zakljucna
razmatranja.
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1. UVOD

U usporednopravnoj perspektivi nailazi se na raznolika normativna rjeSenja
u pogledu porezne zastare. Ipak, na opéenitoj je razini moguce zakljuciti da se
normiranjem porezne zastare postavljaju jasna vremenska ograni¢enja za postupanja
poreznih tijela.! Ukratko, u poreznopravnom kontekstu bit je zastare u odredenju
vremenskih granica za izvrSavanje ovlasti poreznih tijela i u pogledu utvrdivanja
porezne obveze i u pogledu naplate ve¢ utvrdenih poreznih dugova.? S obzirom na to
da porezna tijela moraju postupati iskljucivo u granicama zakona, ukljucujuéi i pravila
o zastari, nezakonite su njihove radnje poduzete nakon proteka zastarnih rokova.’ U
domacoj i inozemnoj literaturi upozorava se na vise ciljeva instituta porezne zastare.*
Ipak, kao najvazniji se cilj izdvaja ouvanje pravne sigurnosti poreznih obveznika,
koji ne smiju neogranic¢eno dugo biti izloZeni potencijalnim radnjama poreznih tijela
u odnosu na konkretan oporezivi dogadaj (npr. ostvarenje oporezivog primitka,
promet nekretnina i dr.).

Hoce 1i, i u kojoj mjeri, ustanova porezne zastare ostvariti ciljeve kojima sluzi,
ovisi o nizu ¢imbenika. Prvo valja imati u vidu kvalitetu normativnog uredenja.
Opcenito, svrha svakoga pravnog propisa ostvarit ¢e se jedino ako je njegov tekst
odreden, precizan i sveobuhvatan.’ Isto se odnosi i na one sastavne dijelove propisa
kojima se ureduju pojedini pravni instituti, poput zastare. Stovise, pravna teorija
upozorava da jasnoca i razumljivost propisa te medusobna uskladenost propisa unutar
pravnog sustava kao cjeline, ¢ine aspekte pravne sigurnosti kao krovnoga koncepta.®
U vezi s poreznom zastarom, jasno je da mjerodavne pravne odredbe moraju biti
dovoljno precizne i odredene u pogledu vremenskih koordinata za postupanje poreznih
tijela. Konkretnije, iz normativnog izri¢aja porezne zastare mora biti nedvosmisleno
jasno: kako se racuna trajanje zastarnoga roka, ukljucujuéi i trenutak pocetka njegova
tijeka, koje su pravne posljedice nastupa zastare te koja su prava i obveze sudionika
porezno-pravnog odnosa u pogledu porezne zastare. Drugo, polazeéi od pretpostavke
da se najvjerodostojniji odraz kvalitete nekoga propisa uocava u njegovoj prakti¢noj
primjeni,” ocjena o ostvarenju ciljeva instituta porezne zastare mora se temeljiti

1 U ovom se radu naglasak ponajprije stavlja na zastaru utvrdivanja poreza te zastaru naplate
poreza, kao dvije glavne vrste porezne zastare koje djeluju ,,u korist poreznog obveznika.
Ipak, jedan dio dalje iznesenih nalaza moze se, mutatis mutandis, primijeniti i na zastaru prava
na povrat poreza.

2 Tako v. Alberto Marchesselli, Accertamenti Tributari: Poteri del Fisco — Strategie del
Difensore (Milano: Giuffre, 2022.), 1103; Gaspare Falsitta, Manuale di diritto tributario -
Parte generale (Padova: CEDAM, 2020.), 397.

3 Usp. Pasquale Pistone, ,,General Report®, u: Tax Procedures, ur. Pasquale Pistone (Amsterdam:
IBFD, 2020.), 24.

4 V.infra, poglavlje 2.2.

5 V. Dario Derda i Teodor Anti¢, ,,Izrada pravnih propisa u Hrvatskoj — studija sluc¢aja“, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 38, br. 1 (2017): 96.

6 V. Hans Gribnau, ,,Legal certainty: a matter of principle, u: Retroactivity of tax legislation, ur.
Hans Gribnau i Melwin Pauwels (Amsterdam: European Association of Tax Law Professors,
2013.), 83-91.

7  Prema Dario Derda, ,,Kvaliteta propisa upravnog prava u Hrvatskoj: ocjena stanja i prijedlozi
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na analizi relevantne upravne i sudske prakse.® Naime, ako u prakti¢noj primjeni
mjerodavnih odredbi, bez obzira na kvalitetu njihova normativnog sadrzaja, postoje
ozbiljne nedoumice ili prijepori, narusava se pravna sigurnost poreznih obveznika te
se time obezvrjeduje i Citav institut zastare.

U Republici Hrvatskoj porezna je zastara jo§ od 2000. godine na sistemski nacin,
u odnosu na cjelokupni sustav javnih davanja, uredena odredbama Opcéeg poreznog
zakona.’ Dvodesetljetno razdoblje prakti¢ne primjene pravila OPZ-a o zastari nikako
se ne moze oznaciti zadovoljavaju¢im. Naime, tumacenje mjerodavnih pravila u
upravnoj i sudskoj praksi izaziva brojne nedoumice i nejasnoce, uz isticanje ¢esto
potpuno oprecnih stajaliSta u odlukama prvostupanjskih upravnih sudova, Visokog
upravnog suda RH (dalje: VUS) te Vrhovnog suda RH (dalje: VSRH). Stovise, u
pogledu porezne zastare izrazen je i aktivitet Ustavnog suda RH (dalje: USRH), koji
jeunizu slucajeva utvrdio povrede ustavnih prava poreznih obveznika, upozoravajuci
na arbitrarnost i samovoljnost zakljucaka nadleznih sudova. Slijedom navedenoga, ne
¢udi kako su normativno uredenje porezne zastare u hrvatskom pravu, kao i primjena
mjerodavnih pravila u praksi, metom cestih kritika iz akademske zajednice, posebno
u svjetlu smisla i ciljeva ¢itavog instituta.'®

U Bosni i Hercegovini (BiH) slozenost ustavnog uredenja i podjele nadleznosti
izmedu razlicitih razina vlasti kljucan je razlog zbog kojeg do danas izostaje sustavno
reguliranje odnosa izmedu poreznih obveznika i poreznih tijela na razini cijele drzave
te propisivanje osnovnih nacela poreznog postupka, po uzoru na njemacki Zakon o
javnim davanjima (4bgabenordnung; dalje: AO) ili hrvatski OPZ. Takvo se stanje
preslikava i na uredenje porezne zastare. Reguliran nizom propisa na razli¢itim
razinama vlasti i na razli¢ite nacine, ovaj institut u poreznom pravu BiH ne ostvaruje
svoju svrhu osiguravanja pravne sigurnosti i u¢inkovitog i ekonomi¢nog rada javne
uprave. Nedoreceno i neujednaceno normativno uredenje instituta, i njegovih
osnovnih elemenata od strane razli¢itih zakonodavaca, kao i neujednaceno tumacenje

za unaprjedenje, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 122.

8 O posebnom znacaju pravomoc¢nih upravnosudskih i upravnih odluka u kritici zakonskih
rjeSenja, v. Perda i Anti¢, Izrada pravnih propisa u Hrvatskoj, 93-94.

9 Prva se inacica Opéeg poreznog zakona u RH donosi 2000. godine, ¢ime je domaci
porezno-pravni okvir uvelike osuvremenjen i unaprjeden, po uzoru na SR Njemacku i druge
zapadnoeuropske zemlje. Isti je zakon mijenjan tri puta (Narodne novine, br. 127/00., 86/01.,
150/02., 147/08.; dalje: OPZ/00), prije negoli je 2008. godine zamijenjen novim zakonskim
tekstom. Druga inacica OPZ-a novelirana je ¢ak sedam puta (Narodne novine, br. 147/08.,
18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15., 44/16., 115/16.; dalje: OPZ/08), prije donoSenja
aktualne, trece inacice krajem 2016. godine (Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19.,
32/20.,42/20.; dalje: OPZ/16).

10 V. Olivera Loncari¢-Horvat, ,,Zastara u poreznom pravu®, Pravo i porezi, br. 6 (2003): 3-5;
Ladislav Horvat, ,,Posljedice zastare u porezno-pravnom odnosu‘, u: Hrvatska pred vratima
Europske unije: fiskalni aspekti, ur. Gordan Druzi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2005.), 309-315; Natasa Zuni¢ Kovalevié, ,Zastara — o primjeni gradansko-
pravnih pravila u poreznom pravu i sudskoj praksi“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci 30, br. 1 (2009): 683-702; Natasa Zunié Kovagevi¢ i Marko Sikié. ,,Upravnopravni
pojam zastare s posebnim osvrtom na zastaru u poreznom pravu‘, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 55, br. 1 (2018): 231-250.
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odredbi navedenih od strane mjerodavnih upravnih i sudskih tijela u praksi, dovode
do apsolutne opstojnosti porezne obveze usprkos proteku vremena te potpunog
negiranja cilja navedenog instituta u poreznopravnoj praksi. Stajaliste je doktrine
da takva ,,poroznost” normativnog uredenja instituta zastare u poreznom pravu BiH
dovodi u pitanje ostvarivanje zahtjeva pravne sigurnosti.

U svjetlu prethodno navedenoga, cilj je ovog rada analizirati najvaznije
prijepore vezane za normativno uredenje porezne zastare u dva srodna pravna
sustava (RH i BiH). Pritom se polazi od pretpostavke da su porezno-politicki ciljevi
normiranja porezne zastare u promatranim pravnim sustavima jednaki, posebice na
planu postizanja zeljene razine pravne sigurnosti poreznih obveznika i povecanja
ucinkovitosti postupanja poreznih tijela. Rad je podijeljen u pet glavnih dijelova.
Nakon uvoda, u drugom se poglavlju razlaze pojam i pravna priroda porezne
zastare, vodeéi se ponajprije nalazima pravne doktrine. Takoder se analiziraju
aksioloske osnove porezne zastare, odnosno ciljevi kojima ovaj institut sluzi. Trece
je poglavlje posveceno hrvatskom zakonodavstvu i praksi. Posebno se isticu i razlike
u normativnom uredenju porezne zastare prije i nakon donoSenja OPZ-a/16. U
cetvrtom se dijelu rada analizira normativni sadrzaj porezne zastare u BiH. Posebno
se upozorava na probleme koji izviru iz sloZenosti bosanskohercegovackoga
porezno-pravnog okvira, §to rezultira neujednacenim normiranjem zastare u odnosu
na pojedine porezne sustave u BiH, kao i u odnosu na pojedine porezne oblike.
Posljednji, peti dio rada daje zaklju¢na razmatranja.

2. OPCENITO O ZASTARI U POREZNOM PRAVU
2.1. Pojam i pravna priroda porezne zastare

U pravnim poredcima protek vremena moze imati status pravne injenice, tj.
¢injenice koja, na temelju norme objektivnog prava, dovodi do nastanka, promjene
ili prestanka nekoga pravnog odnosa.!! Na tom je tragu jo§ i rimsko pravo poznavalo
institut zastare (lat. praescriptio), kao gubitak subjektivnih prava uslijed njihova
nevrSenja kroz odredeno vrijeme. U hrvatskom, ali i bosanskohercegovackom
pravnom nazivlju pojam ,,zastare* (ili ,,zastarjelosti*) javlja se u viSe pravnih grana.
Tako kazneno zakonodavstvo poznaje zastaru kaznenog progona i zastaru izvrSenja
kazne,'? dok je u upravnom pravu poznata zastara izvrSenja rjeSenja.'® Ipak, u domacoj
pravnoj knjizevnosti dominantno je shvacanje instituta zastare nastalo u okrilju
privatnog prava, gdje nastupom zastare, tj. protekom propisanoga zastarnog roka,
prestaje tek pravo nositelja nekoga subjektivnog prava na sudsku zastitu (tzv. pravo-
zahtjev), ali ne i samo subjektivno pravo.'* U privatnopravnom kontekstu ustanova
zastare jasno se razlikuje od ustanove prekluzije (lat. praeclusio). lako u podlozi obje

11 V. Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava (Zagreb: Birotehnika, 2001.), 228.

12 V., u odnosu na RH, ¢l. 81. - 85. Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 125/11., 144/12.,
56/15.,61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22.

13 V., u odnosu na RH, ¢l. 135. st. 3. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br.
47/09., 110/21. (dalje: ZUP).

14 V. Nikola Gavella, Privatno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2019.), 216-217.
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lezi protek vremena kao pravna ¢injenica, potonja podrazumijeva apsolutni prestanak
subjektivnih prava, koja se gase protekom roka unutar kojeg nisu iskoristena.'
Ve¢ina domacih znanstvenih i struénih radova posvecenih poreznoj zastari
polazi od navedenoga privatnopravnog shvacanja zastare, u smislu u¢inka koji protek
vremena ima na subjektivna prava.'® Tomu je u Hrvatskoj nedvojbeno pridonio
i zakonodavac, s obzirom na to da su i OPZ/00 i OPZ/08 sadrzavali odredbu koja
je izrijekom upuéivala na supsidijarnu primjenu Zakona o obveznim odnosima
u pogledu porezne zastare.!” Nadalje, pri odredenju sadrzaja porezno-pravnog i
porezno-duzni¢kog odnosa u svim se ina¢icama OPZ-a, pa tako i onoj trenutacno
vaze¢oj (OPZ/16), dosljedno koristi termin ,,pravo poreznog tijela“ u pogledu
javnih ovlasti poreznih tijela na planu utvrdivanja, naplate i nadzora poreza. Tako
je zakonom propisano da porezno tijelo ima ,,pravo na utvrdivanje porezne obveze*
te ,,pravo na naplatu poreza“.'® Ovo je terminolosko rjeSenje manjkavo jer navodi
na zakljucak da porezna tijela u pogledu utvrdivanja i naplate poreza raspolazu
subjektivnim pravima, $to nuzno ukljucuje i moguénost izbora da se njima ne sluze.
Medutim, korelat javne ovlasti poreznog tijela da utvrdi i/ili naplati porez, nastupajuci
u ime drzave u sklopu porezno-pravnog odnosa, sastoji se u njegovoj duznosti da
predmetne radnje i postupke doista i poduzme.!® Vrijedi upozoriti da njemacki AO,
koji je sluzio kao uzor za izradu OPZ-a/00, koristi precizniji termin ,,porezni zahtjev*
(njem. Steueranspruch) u pogledu ovlasti poreznoga tijela da utvrdi duzni porez.?
Nastavno na navedeno, svaki ozbiljniji poku$aj ras¢lambe instituta porezne
zastare mora imati u vidu neprijeporni javnopravni karakter poreznog prava, u svjetlu
dvodiobe pravnog sustava na javno i privatno podrucje.’! Institut porezne zastare
ponajprije sluzi postavljanju vremenskih granica za izvrSavanje (javnih) ovlasti koje
porezno tijelo ima unutar porezno-pravnog odnosa, ¢ija je suprotna stranka porezni
obveznik. Na najopcenitijoj razini, cjelina poreznoga postupka moze se podijeliti
na dvije etape: (i) utvrdivanje poreza (engl. fax assessment) i (ii) naplata poreznih

15 Gavella, Privatno pravo, 217-218.

16 V. Loncarié-Horvat, Zastara u poreznom pravu, 3; Zuni¢ Kovatevi¢, Zastara — o primjeni
gradansko-pravnih pravila, 684-685; Zdenka Kohari¢, ,,Zastara u poreznom postupku®,
Racunovodstvo i financije, br. 7 (2009): 75; Nenad Simunec, ,,Porezna zastara — primjena u
praksi“, RRIF, br. 9 (2016): 107-108. U tom pogledu hvalevrijedna iznimka je recentni doprinos
Zunié¢ Kovacevi¢ i Sikica, koji mnogo nijansiranije analiziraju pojam zastare, upozoravajuéi na
njegovu upravno-pravnu inadicu. V. Zuni¢ Kovagevi¢ i Sikié, Upravnopravni pojam zastare,
231-236.

17 V. infra, poglavlje 3.1.

18 V., primjerice, ¢l. 21. st. 1., €1. 108, ¢L. 109., ¢l. 174. st. 2. OPZ-a/16.

19 V. Horvat, Posljedice zastare, 311.

20 O tomu detaljnije v. Lonc¢ari¢-Horvat, Zastara u poreznom pravu, 4.

21 V. Bozidar Jel¢i¢ et al., Financijsko pravo i financijska znanost (Zagreb: Narodne novine,
2008.), 35-36. Isto je potvrdeno i u praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP),
koji je u poznatom predmetu Ferrazini zaklju¢io da materija oporezivanja i dalje pripada
¢vrstoj jezgri ovlastenja javnopravnih tijela, uz naglaSenu javnopravnu narav odnosa izmedu
drzave i poreznih obveznika. V. ESLJP, Ferrazzini protiv Italije, br. zahtjeva 44759/98 od 12.
srpnja 2001, t. 29.
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trazbina (engl. tax collection).” Stoga se u zakonodavstvu veceg broja drzava jasno
razlikuje zastara utvrdivanja poreza (njem. Festsetzungsverjihrung) od zastare
naplate poreza (njem. Zahlungsverjihrung).”® Isto vrijedi i u Hrvatskoj, gdje pravila
OPZ-a posebno ureduju navedene dvije glavne vrste porezne zastare.?* Ipak, temeljna
je svrha zastare jednaka bez obzira na koju se ovlast poreznog tijela odnosi: protekom
propisanog vremena, tj. zastarnog roka, porezno tijelo ne smije poduzimati odnosne
radnje. Nezakonite su radnje koje porezno tijelo poduzme, kao i akti koje donese,
po proteku relevantnoga zastarnog roka.” Slijedom navedenoga, u okrilju poreznog
prava zastarni rokovi nacelno imaju prekluzivnu narav, tj. vode do apsolutnoga
prestanka ovlaStenja poreznog tijela u odnosu na konkretno ¢injeni¢no stanje i
konkretnoga poreznog obveznika.? Dakako, ima li porezna zastara prekluzivnu narav
ili ne ovisi o njezinu normativnom sadrzaju u okviru pojedinog pravnog poretka.

S tim je usko povezano i pitanje pravne prirode porezne zastare, posebno u
njezinoj inacici koja se odnosi na utvrdivanje porezne obveze. U nekim drzavama
prevladava shvacanje da je rije¢ o procesnopravnom institutu. Protek roka zastare
utvrdenja ne dovodi do prestanka obveze koju porezni obveznik ima prema drzavi ex
lege, na temelju nastanka porezno relevantnih Cinjenica. Naprotiv, protek vremena
ima ucinke samo na proceduralnom planu, s obzirom na to da, analogno logici
privatnog prava (vidi supra), drzava gubi tek pravo-zahtjev, a porezni obveznik moze
isticati prigovor zastare u okviru postupka.?’ U drugim drzavama zastara utvrdivanja
poreza shvaca se primarno kao materijalnopravni institut, napose ako porezni propisi
sadrze odredbu usporedivu s €l. 26. OPZ-a/16: ,,Prava i obveze iz porezno-duznickog
odnosa prestaju (...) zastarom“.?® Prema materijalnopravnoj teoriji nastup zastare
dovodi do apsolutnoga prestanka ex lege porezne obveze (tj. poreznoga zahtjeva
drzave). Ako bi porezni obveznik platio iznos na ime porezne obveze u odnosu
na koju je nastupila zastara utvrdenja, zapravo bi bila rije¢ o placanju neduga.”

22 O ovomu iz usporednopravne perspektive v. Ludovic Ayrault, ,,What is Tax Procedure®, u: 7ax
Procedures, ur. Pasquale Pistone (Amsterdam: IBFD, 2020.), 115-124.

23 Detaljnije v. Nikola Mijatovi¢ i Renata Perié, ,,Zastara u poreznom pravu — njemacko i hrvatsko
rjeSenje, Hrvatska pravna revija, br. 11 (2006): 74-85. Sli¢no rjesenje nalazi se i u Srbiji, o
¢emu detaljnije v. Dejan Popovi¢, Poresko pravo (Beograd: Univerzitet u Beogradu, Pravni
fakultet, 2018.), 161. Zanimljiv je primjer Italije, ¢ije porezno zakonodavstvo prepoznaje dva
razli¢ita instituta. Tako se terminom decadenza u biti oznacava zastara utvrdivanja, a terminom
prescrizione zastara naplate poreza. V. Marchesselli, Accertamenti Tributari, 1103-1125.

24 V. ¢l 108. st. 1. OPZ-a/16.

25 Usp. Pistone, General report, 24; Mijatovi¢ i Peri¢, Zastara u poreznom pravu, 75; Jean-
Jacques Bienvenu, Thierry Lambert i Laurence Vapaille, Droit fiscal (Pariz: Presses
Universitaires de France, 2021.), 75; Marchesselli, Accertamenti Tributari, 1104.

26 V. Zuni¢ Kovadevi¢, Zastara — o primjeni gradansko-pravnih pravila, 692; Ladislav Horvat,
,,Uz dopune propisa o zastari u poreznom pravu®, Pravo i porezi, br. 3 (2013): 3.

27 Takvo shvaéanje porezne zastare prisutno je u austrijskom pravu. V. Christoph Ritz i Birgitt U.
Koran, Bundesabgabenordnung (Bec: Linde, 2021.), 882-883.

28 Sli¢no v. § 47 njemackog AO-a, koji navodi da se zahtjevi iz porezno-duznickog odnosa gase,
inter alia, nastupom zastare.

29 Takvo je stajaliste njemacke doktrine, v. Ulrich Koenig, 4bgabenordnung (Miinchen: C.H.
Beck, 2021.), § 47, t. 21 § 169, t. 67. Slicno je shvacanje i u francuskom i talijanskom
poreznom pravu, v. Bienvenu, Lambert i Vapaille, Droit fiscal, 75; Marchesselli, Accertamenti
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Imajuci u vidu normativni sadrzaj zastare u hrvatskom zakonodavstvu, najispravnije
bi bilo preslikati stav njemacke doktrine prema kojemu je zastara utvrdenja
poreza dominantno materijalnopravne naravi. No, ona ima i postupovne uéinke, s
obzirom na to da njezin nastup dovodi do nedopustenosti utvrdenja porezne obveze,
ukljucujuéi i naknadne izmjene utvrdenog iznosa poreza.*® Vrijedi napomenuti da
je materijalnopravna narav porezne zastare, posebno imajuéi u vidu gore citiranu
odredbu OPZ-a, izrijekom potvrdena i u nizu odluka hrvatskih sudova.*!

2.2. Ciljevi porezne zastare

U pravno-teorijskom smislu zadaca je svake pravne norme rjesSavanje sukoba
interesa, i to na temelju odredenih vrijednosti koje je, makar i implicitno, nametnuo
zakonodavac.* Gledano iz toga ugla, u institutu porezne zastare zrcale se dva glavna
suprotstavljena interesa: (i) privatni interes poreznog obveznika da do utvrdivanja i/ili
naplate poreza ne dode, buduc¢i da bi to podrazumijevalo umanjenje njegove imovine
(gospodarske snage) te (ii) javni (drzavni) interes da se zakonom predvidene porezne
obveze utvrde i naplate. S pravno-vrijednosnog aspekta, nacelo porezne pravednosti,
koje se u suvremeno doba shvaca u inacici oporezivanja prema gospodarskoj snazi
poreznih obveznika, prima facie bi vodilo rjeSenju prema kojemu nema vremenskih
ograniCenja za utvrdivanje i naplatu poreza, na temelju kojih postupaka porezni
obveznici sudjeluju u financiranju javnih potreba. Ipak, u aksioloSkoj podlozi
normiranja porezne zastare leze druge vrijednosti, takoder povezane s konceptima
pravne drzave i vladavine prava i to u njihovu materijalnom smislu.

Tako se u hrvatskoj doktrini istice dvojaka pravna narav instituta zastare u sferi
upravnog prava, ukljucujuci i poreznu zastaru. Prvo, iz perspektive porezno-upravnih
tijela, zastara djeluje u pravcu jacanja ucinkovitosti i ekonomicnosti njihova rada:
propisivanjem zastarnih rokova porezna tijela se discipliniraju, tako da postupke
rjeSavaju bez nepotrebnog odlaganja i uz $to manje troskove.** Drugo, s aspekta
poreznih obveznika, zastarom se ostvaruje zahtjev pravne sigurnosti, budu¢i da se
javnoj vlasti onemogucuje nametanje (poreznih) obveza po proteku odredenoga
vremena.** Zanimljivo, prvospomenuti je cilj izrijekom priznat i u domacoj
zakonodavnoj praksi. Tako u obrazlozenju prijedloga novele OPZ-a iz 2018. godine
Vlada RH, kao ovlasteni predlagag, istice da je svrha instituta zastare sankcioniranje
vjerovnika (u ovom slucaju — drzave) radi pasivnog drzanja.*

Tributari, 1103-1104.

30 V. Koenig, Abgabenordnung, § 169, t. 20; Mijatovi¢ i Peri¢, Zastara u poreznom pravu, 75.

31 V., primjerice, VSRH, Uzz 12/08-2 od 5. studenog 2008; VUS, Usz 1443/2016-2 od 18.
svibnja 2016. Stav o materijalnopravnoj prirodi odredbi o poreznoj zastari izrazen je i u
javnom misljenju Sredi$njeg ureda Porezne uprave, kl. 410-01/20-01/1148, od 20. srpnja 2020.

32 V. Caroline Heber i Christian Sternberg, ,,Germany*, u: Legal Interpretation of Tax Law, ur.
Robert F van Brederode i Richard Krever (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2014.), 164.

33 Zuni¢ Kovadevié i Siki¢, Upravnopravni pojam zastare, 235-236.

34 Zuni¢ Kovadevié i Siki¢, Upravnopravni pojam zastare, 236.

35 Vlada RH (2018), Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Opceg poreznog zakona, Pz br.
438, od 20. rujna 2018., 6.
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Ipak, dosada najpotpunije i najzrelije izlaganje aksiolos$kih osnova porezne
zastare u domacoj pravnoj praksi dao je USRH, u povodu ustavne tuzbe u bitnome
podnesene zbog prijeporne primjene pravila OPZ-a o zastari: ,,U pravnim stvarima
u kojima drzava nastupa de iure imperii, legitimna je svrha instituta zastare
potrazivanja samoograni¢avanje i ‘samosankcioniranje’ drzave, na na¢in da vlastitim
tijelima nalaze odredenu dinamiku i u¢inkovitost u postupanju s time sto im namece
jasno odreden i svima poznat vremenski okvir unutar kojeg su ovlastena postupati u
predmetima u kojima se odlucuje o pravnom polozaju gradana, napose ako je rijec¢ o
nametanju obveza ili o izricanju sankcija. Ovlastenje drzavnih tijela prestaje izvan
vremenskog okvira odredenog propisanim rokom nastupa apsolutne zastare te nakon
toga gradani viSe ne mogu biti izlozeni ‘pritisku’ mogucih odluka drzavnih tijela i
‘tereta’ koje bi im drzava tim svojim odlukama mogla nametnuti. Prema tome, drzava
ima neosporno pravo donositi zakonite odluke kojima gradanima namece odredene
terete, ali i gradani imaju neosporno pravo ne biti neograniceno dugo izlozeni takvim,
makar i zakonitim odlukama (naime, nacelo vladavine prava i pravne sigurnosti
objektivnog pravnog poretka i od drzave zahtijeva agilnost i u¢inkovitost), pa institut
zastare potrazivanja uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu drzave i gradana u smislu
¢l. 14. st. 2. Ustava“.*® Na sli¢énom je tragu USRH u kasnijoj odluci dodatno naglasio
vaznost nacela pravne sigurnosti kao vrijednosnog korijena instituta porezne zastare:
»Radi zastite legitimnih ocCekivanja, nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da pravne
norme budu jasne i precizne te da njihova primjena za pojedinca bude predvidljiva.
Takoder, nacelo pravne sigurnosti i zastita subjektivnih prava poreznih obveznika
zahtijeva i da prava i obveze poreznog obveznika prema poreznom tijelu ne smiju biti
vremenski neograni¢ena“.*’

Sli¢na, iako donekle sofisticiranija shvacanja ciljeva porezne zastare
pronalaze se i u inozemnoj literaturi. Tako njemacki autori isticu da zastara sluzi
ostvarivanju pravne sigurnosti i pravnog mira (njem. Rechtsfrieden).® Potonji
aspekt podrazumijeva da gradanin nakon proteka odredenog vremena mora biti
siguran da nece morati izraGunavati svoje porezne obveze.* U austrijskoj se doktrini
dodatno istice i kako je javni interes za propisivanjem zastare vezan za poteskoce
u utvrdivanju i dokazivanju relevantnih ¢injenica po proteku odredenog vremena.*
Na istom tragu talijanski autori povezuju institut porezne zastare s nacelom pravne
sigurnosti, potrebom za ekonomicnosti u radu javne uprave, kao i postupovnim
pravima poreznih obveznika. Potonji se aspekt izrazava u smislu prava poreznog
obveznika na obranu (tal. diritto di difesa), s obzirom na poteskoce u dokazivanju
Cinjenica nastalih daleko u pro$losti.*! U francuskoj se doktrini naglasava uloga
zastare u ocuvanju stabilnosti fiskalnih situacija i stanja u odnosu na nepravodobne

36 USRH, U-I11-3552/2016 od 9. srpnja 2019., t. 20.

37 USRH, U-111/5237/2016 od 7. srpnja 2020., t. 8.8.

38 Klaus Tipke i Joachim Lang, Steuerrecht (Koln: Verlag Dr Otto Schmidt, 1996.), 791. Usp., uz
pozivanje na sudsku praksu, Koenig, A0, § 169, t. 4.

39 Dieter Birk, Steuerrecht (Heidelberg: Miiller, 2001.), 76.

40 Ritz i Koran, BAO, 883.

41 V. Marchesselli, Accertamenti Tributari, 1104; Falsitta, Manuale di diritto tributario, 397.
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zahtjeve drzave.®

Navedena je teorijska stajaliSta zanimljivo usporediti sa shvacanjima zauzetima
u praksi europskih sudova u pogledu instituta zastare, iako izvan konteksta
oporezivanja. Tako je u dosljednoj praksi ESLJP-a potvrdeno da zakonski zastarni
rokovi imaju nekoliko vaznih svrha, kao $to su osiguranje pravne izvjesnosti i
pravomocnosti i zastita mogucih tuzenika od zastarjelih zahtjeva kojima bi se moglo
teSko suprotstaviti i sprijeéiti nepravdu koja bi mogla nastati ako se od sudaca
trazi odlucivanje o dogadajima koji su se dogodili u dalekoj proslosti, na temelju
dokaza koji bi mogli postati nepouzdani ili nepotpuni zbog proteka vremena.* Sud
Europske unije je pak u svojoj praksi upozorio kako se kroz institut zastare odrazava
sukob izmedu nacela zakonitosti s jedne te nacela pravne sigurnosti s druge strane.
Pritom zastarni rokovi osiguravaju pravnu sigurnost sprjecavajuci da se bez ikakvih
vremenskih ograni¢enja dovode u pitanje situacije nastale davno u proslosti.*

3. POREZNA ZASTARA U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU 1
PRAKST

3.1. Normativno uredenje porezne zastare do donoSenja OPZ-a/16 i neki
prakti¢ni prijepori

lako je porezna zastara u hrvatskom pravu bila uredena i ranije, odredbama ¢l.
181. — 183. Zakona o neposrednim porezima* (u primjeni od 1. srpnja 1990. do 31.
prosinca 1993.) te ¢l. 104. — 106. Zakona o porezu na dohodak* (u primjeni od 1.
sijecnja 1994. do 31. prosinca 2000.), donosSenje i stupanje na snagu OPZ-a/00 (1.
sijecnja 2001.) moze se uzeti kao vremenska razdjelnica i po tom pitanju. Temeljne
konture normativnog uredenja porezne zastare u ovoj, prvoj inacici OPZ-a izlozene
su kako slijedi:

* u pogledu vrsta zastare, jasno se razlikuje zastara prava na utvrdivanje
(razrez) poreza od zastare prava na naplatu poreza; dodatno se propisuje i
zastara prava na pokretanje prekrSajnoga progona te zastara prava poreznog
obveznika na povrat nepravilno ili viSe plaéenog poreza;

* u pogledu zastarnih rokova, predvida se dihotomija izmedu apsolutne i
relativne zastare: dok je rok relativne zastare kraci (tri godine) i moze se
prekidati prije isteka, nakon ¢ega pocinje te¢i iznova, rok apsolutne zastare
je dulji (Sest godina) i teCe bez moguénosti prekida;

* izriCito je propisano da zastarom prestaju prava iz porezno-duznickog

42 Bienvenu, Lambert i Vapaille, Droit fiscal, 75.

43 V. npr. ESLJP, Ante i Marija Banicevi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 44252/10 od 2. listopada
2012.,t. 31.

44 V. praksu Suda EU-a naznacenu u Jérémie van Meerbeeck, ,,The Principle of Legal Certainty
in the Case Law of the European Court of Justice: From Certainty to Trust®, European Law
Review 41, br. 41 (2016): 281.

45  Zakon o neposrednim porezima, Narodne novine, br. 19/90.

46 Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine, br. 109/93., 95/94., 106/96., 164/98., 33/00.,
127/00.
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odnosa (¢l. 24. st. 2. OPZ-a/00);*

* odredbom koja predvida supsidijarnu primjenu Zakona o obveznim
odnosima (€. 90. st. 6. OPZ-a/00) zapravo se izrijekom propisuje poveznica
izmedu porezne i gradanskopravne zastare.

Odredbe o poreznoj zastari iz OPZ-a/00 prakticki su preslikane, bez znatnijih
intervencija i u OPZ/08 (u primjeni od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca 2016.).
Mjerodavne odredbe OPZ-a/08 (¢l. 94. — 96.) pretrpjele su niz izmjena i dopuna.
Najveci dio noveliranoga sadrzaja nije bitan za temu ovoga rada, buduci da se odnosi
na posebne slucajeve zastarijevanja prava na utvrdenje poreza u postupcima, tzv.
nerazmjera izmedu dohotka i imovine te postupcima zloporabe prava iz porezno-
duznic¢kog odnosa.*

Prakti¢na primjena ranijih odredbi o poreznoj zastari, obuhvaéenih u OPZ-u/00
i OPZ-u/08, ukazala je na brojne nedorecenosti i pravne praznine, na neke od kojih se
ukazuje u nastavku.

3.1.1. O pocetku tijeka zastare utvrdenja poreza

Kako bi institut porezne zastare ostvario svoje ciljeve, zakonske odredbe
moraju nedvosmisleno i precizno odrediti pocetak tijeka zastarnog roka. Vezano za
zastaru utvrdenja, ¢l. 90. st. 2. OPZ-a/00 propisivao je da zastarni rok pocinje teci
,hakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi (naglasio S.G.) porezne obveze®.*
U praksi su se rano pojavili prijepori u tumacenju navedene odredbe, uz posebno
istaknute dvojbe oko odredenja trenutka kada je trebalo utvrditi obvezu pojedinih
poreznih oblika.*

Tako su porezna tijela inzistirala na subjektivnom shvaéanju pocetka tijeka
roka zastare utvrdenja poreza, odnosno na stajaliStu da zastarni rok ne moze ni
poceti te¢i sve dok porezno tijelo ne raspolaze saznanjima o ¢injenicama na kojima
se temelji porezna obveza. Prema ovom tumacenju porezno je tijelo trebalo utvrditi
porez tek kada je saznalo za poreznu obvezu, tj. oporezivi dogadaj, bez obzira na
trenutak ostvarenja elemenata toga dogadaja koji su propisani zakonom (npr.
sklapanje pravnog posla, realizacija novcanog primitka i dr.). Vjerojatno najzorniji
primjeri takvoga pristupa u praksi poreznih tijela vezani su za oporezivanje prometa
nekretnina, gdje su porezna tijela redovito utvrdivala porezne obveze u odnosu na
kupoprodaje 1 druge promete viSe desetlje¢a prije negoli $to su o njima dobiveni
podatci.’! Sudska se praksa takoder priklonila opisanom shvacanju da ¢l. 90. st. 2.

47 Usp. raspravu supra u ovom radu, pogl. 2.1.

48 O ovomu detaljnije v. Simunec, Porezna zastara, 111-112.

49 Sli¢an normativan izri¢aj nalazi se i u ¢l. 181. st. 1. ZNP-a (Pravo na razrez poreza (...)
zastaruje za pet godina nakon isteka godine u kojoj je trebalo razrezati porez), kao i u ¢l. 104.
st. 1. ZPD-a/93 (Pravo na utvrdivanje porezne obveze (...) zastaruje za tri godine nakon isteka
godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze). Nadalje, odredba ¢l. 90. st. 2. OPZ-a/00 u
neizmijenjenom je obliku prenesena u ¢l. 94. st. 2. OPZ-a/08.

50 V. Mirjana Juri¢ié, ,,Zastara u poreznim stvarima®, u: Upravno pravo — aktualnosti upravnog
sudovanja i upravne prakse (Zagreb: Inzenjerski biro, 2008.), 121.

51 V. Zuni¢ Kovadevié, Zastara, 683; JuriGi¢, Zastara u poreznim stvarima, 131.
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OPZ-a/00 u biti predvida subjektivni zastarni rok, odnosno da pocetak tijeka zastare
utvrdenja ovisi o saznanju poreznog tijela za poreznu obvezu.>?

Isto je shvacanje medutim bilo predmetom Zzestokih kritika u znanstvenoj i
struénoj literaturi.®® Tako je podcrtana nespojivost subjektivnoga zastarnog roka
s ciljem i smislom ¢itavog instituta, napose postizanja pravne sigurnosti poreznih
obveznika. Rije¢ima Zuni¢ Kovacevié: ,,U institut zastare (s obiljezjem prekluzivnog
roka) unosi se i stvara pravna nesigurnost ako pocetak roka zastare vezemo uz
subjektivni trenutak, moguénost ili saznanje*.** Nadalje, sistemsko tumacenje
sintagme ,.trebalo utvrditi poreznu obvezu* navelo bi na zakljuéak da relevantne
mogu biti isklju¢ivo objektivne okolnosti, i to one koje, sukladno posebnim poreznim
propisima, dovode do nastanka porezne obveze. Polaze¢i od u pravnoj doktrini
opceprihvacene pretpostavke da porezna obveza nastaje ex lege, tj. po sili zakona,>
pocetak tijeka roka zastare utvrdenja moze biti vezan iskljucivo za trenutak ostvarenja
elemenata oporezivoga dogadaja ili, kod periodi¢nih poreza, za kasniji trenutak,
kada je porezni obveznik trebao podnijeti poreznu prijavu. Objektivna opasnost da
porezni obveznik ne ispuni poreznu prijavu ili poreznom tijelu ne dostavi podatke
relevantne za utvrdivanje poreza, ne moze sama po sebi opravdati shvacanje da je
zastara utvrdenja vezana za neki subjektivni rok.”* U tom smislu vrijedi upozoriti i
na poredbenopravna rjesenja, gdje je za slucajeve neprijavljivanja porezne obveze
i druge oblike porezne utaje predviden poseban, dulji rok zastare utvrdenja (npr. 10
godina u SR Njemackoj) ili je posebnim odredbama propisana odgoda pocetka tijeka
zastare ako porezni obveznik nije ispunio svoju zakonsku obvezu podnoSenja porezne
prijave.’” Zanimljiv je i primjer Austrije, u ¢ijoj je teoriji i praksi takoder potvrdeno
shvacanje zastare utvrdenja poreza kao objektivnog roka.® Radi sprjecavanja
evazije poreza na nasljedstva i darove, novelom BAO-a iz 2003. godine predvidena
je posebna odredba, na temelju koje se pocetak zastarnoga roka u odnosu na ove
porezne oblike veZe za saznanje poreznih tijela o naslijedenoj ili darovanoj imovini.”
Zanimljivo je i javno objavljeno miSljenje SrediSnjeg ureda Porezne uprave od 7.
prosinca 2020., u kojem se prakti¢ki priznaje da je ranija praksa o pocetku tijeka
zastare utvrdenja, ukljucujuéi i shvaéanja zauzeta u judikaturi, bila pogresna. ,,Buduéi

52 Upravni sud Republike Hrvatske, Us-911/2005-4 od 14. svibnja 2008; Upravni sud Republike
Hrvatske, Us-4157/2007-5 od 31. ozujka 2010; Upravni sud u Rijeci, UsI-302/13-17 od 25.
travnja 2014; Zakljucak sjednice sudaca VUS-a, 6 Su-478/2016-4, od 8. prosinca 2016.

53 V. npr. Zunié¢ Kovacevi¢, Zastara, 697-699; Bojan Huzani¢, ,, Komentar Odluke Ustavnog suda
RH — porez na promet nekretnina®, Pravo i porezi, br. 6 (2014): 21-25; Simunec, Porezna
zastara, 111-112.

54  Zuni¢ Kovadevi¢, Zastara, 698.

55 O ovomu iz ugla njemacke i francuske doktrine v. Birk, Steuerrecht, 71; Bienvenu, Lambert i
Vapaille, Droit fiscal, 74.

56 V. Zuni¢ Kovaéevié, Zastara, 698-699.

57 Tako, primjerice, § 170. st. 2. AO-a predvida da, ako porezna prijava nije predana u roku od tri
godine od dana nastanka porezne obveze, rok utvrdenja pocinje teci s protekom trece godine
koja slijedi godinu u kojoj je nastao porezni zahtjev. V. Mijatovi¢ i Peri¢, Zastara u poreznom
pravu, 78.

58 Ritz i Koran, BAO, 890-891.

59 RitziKoran, BAO, 891.
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da je svrha uredenja pravnog instituta zastare stvoriti izvjesnost i pravnu sigurnost,
takvo tumacenje norme nije bilo ispravno jer norma ne govori o trenutku od kada je
porezno tijelo saznalo, ve¢ o trenutku kada je porezno tijelo trebalo utvrditi poreznu
obvezu. %

3.1.2. Trenutak utvrdenja porezne obveze

S obzirom na to da je bit porezne zastare u postavljanju vremenskih granica
za postupanje poreznih tijela (v. supra, poglavlje 2.1.), mjerodavnim je odredbama
nuzno jasno odrediti 1 koje sve radnje moraju biti poduzete da bi se sprijecio nastup
zastare.’! Kada je rije¢ o zastari utvrdenja poreza, pitanje se moze preformulirati i
na sljedec¢i nacin: Poduzimanjem kojih radnji i u kojem trenutku se porezna obveza
ima smatrati utvrdenom? U svjetlu razlikovanja zastare utvrdenja i zastare naplate
poreza (v. supra, poglavlje 2.1.), odgovor na to pitanje ima vazne implikacije i na
potonju vrstu zastare. Naime, logika poreznoga postupka upucuje da porezno tijelo
ne bi smjelo poduzimati radnje usmjerene na naplatu poreza prije negoli je porezna
obveza uopce utvrdena. Stoga se i1 pocetak tijeka zastare naplate poreza u pravilu
veze za trenutak utvrdenja porezne obveze.®

Cl. 90. st. 4. OPZ-a/00 tako je propisivao da zastara prava na naplatu poreza
pocinje te¢i istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu
ili nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu.®* Upravna i
sudska praksa ukazala je na nepreciznost i nedore¢enost ove odredbe, napose imajuci
u vidu opéi okvir poreznog postupka u Hrvatskoj.

U tom smislu vec€ina je prakti¢nih prijepora povezana s moguénostima izmjene
i/ili stavljanja izvan snage prvostupanjskoga poreznog rjesenja, primjerice u povodu
ulozenih pravnih lijekova. S aspekta opéeg upravnog prava, za tumacenje ¢l. 90. st.
4. OPZ-a/00 bitno je razlikovanje svojstava kona¢nosti i izvr$nosti rjesenja.®* Prema
shvacanju koje je prevladavalo u ranijoj upravnosudskoj praksi, porezna se obveza
utvrduje donosenjem prvostupanjskoga poreznog rjesenja.®® Medutim, prvostupanjsko
porezno rjeSenje moze se pobijati Zalbom kao redovnim pravnim lijekom, te ako je
zalba podnesena, stjeCe svojstvo konacnosti zavrSetkom drugostupanjskog postupka,
tj. donoSenjem i dostavom rjeSenja o zalbi. Pritom drugostupanjsko tijelo moze
pobijano prvostupanjsko rjeSenje ponistiti, u cijelosti ili djelomi¢no, ali i izmijeniti,
ukljucujuéi i u dijelu kojim se utvrduje iznos porezne obveze.*® Kod prvostupanjskih
poreznih rjeSenja stjecanje svojstva konacnosti najcesce se podudara s trenutkom

60 Misljenje Sredisnjeg ureda Porezne uprave, kl. 410-01/20-01/2112 od 7. listopada 2020.

61 U njemackom se pravu Koristi termin oCuvanja zastarnog roka (njem. Wahrung der
Festsetzungsfrist). V. Koenig, § 169, para. 30.

62 V. Tipke i Lang, Steuerrecht, 802.

63 Istoicl. 94. st. 6. OPZ-a/08.

64 O tomu v. Marko Siki¢, , Pravomoc¢nost, konagnost i izvrinost u upravnom postupku®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 33, br. 1 (2012): 205-220.

65 Kako je potvrdeno u zakljucku sjednice Financijskog i radnopravnog odjela VUS-a, br. 13-
11/2015-13 od 13. studenog 2015. Usp. i VUS, Usz-1942/15-2 od 31. ozujka 2016.; VUS, Usz
2947/2016-2 od 22. rujna 2016.

66 V.¢lL 115.—120. ZUP-a.
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stjecanja svojstva izvr$nosti, tj. moguénosti njihova prinudna izvrSenja.®” Naime,
prema opcem pravilu zalba protiv prvostupanjskog poreznog rjesenja ima suspenzivni
ucinak, tj. odgada izvrSenje pobijanoga rjeSenja do donoSenja rjeSenja o zalbi.®®
Slijedom navedenoga, porezni su obveznici pred upravnim sudovima tvrdili
da zastara utvrdenja tece i tijekom zalbenoga postupka, tj. da drugostupanjsko tijelo
mora rjeSenje o zalbi donijeti unutar rokova relativne i apsolutne zastare. Ipak, u
nizu odluka VUS zauzima stav da se porezna obveza utvrduje samim donosenjem
prvostupanjskoga poreznog rjeSenja te da zastara ne teCe tijekom zalbenoga
postupka.®® Prekretnicu predstavlja 2014. godina, kad se VSRH, odlu¢uju¢i povodom
zahtjeva za izvanrednim preispitivanjem zakonitosti pravomocéne presude, kao
izvanrednog pravnog lijeka u sferi upravnog spora, priklonio shvac¢anju da se porezna
obveza ne moze smatrati utvrdenom donosenjem prvostupanjskog rjeSenja, ako je
protiv toga rjeSenja podnesena zalba koja po zakonu odgada njegovo izvrSenje.”
Pritom je VSRH jasno utvrdio da je i drugostupanjsko tijelo duzno ex officio paziti na
zastaru utvrdenja. U tom smislu zastara naplate poreza ne moze poceti teci u skladu
s ¢l. 90. st. 4. OPZ-a/00 prije negoli porezno rjeSenje stekne svojstvo izvrsnosti. S
obzirom na to da je VUS ¢ak i nakon donosenja navedenih odluka VSRH-a zauzimao
oprecno pravno shvacanje, o predmetnim se pitanjima ocitovao i USRH, te u povodu
ustavnih tuzbi poreznih obveznika, u nizu odluka utvrdio arbitrarnost u zakljucivanju
VUS-a.”! Aktivitet USRH-a u konacnici je rezultirao i promjenom prakse VUS-a.”

3.1.3. Neke druge dvojbe

Kao $to je ve¢ navedeno, ranije normativno uredenje porezne zastare u RH
temeljilo se, izmedu ostaloga, na dihotomiji izmedu roka apsolutne zastare i roka
relativne zastare. lako oba roka prvi put pocinju te¢i u istom trenutku, rok relativne
zastare moze biti prekinut i poceti tec¢i iznova, dok dulji, rok apsolutne zastare tece
bez prekida. Potreba za rac¢unanjem po dva roka za svaki od oblika zastare (zastaru
utvrdenja, zastaru naplate i dr.) dovela je do odredenih nedoumica u upravnoj i
sudskoj praksi. Tako je, primjerice, u ranijoj upravnosudskoj praksi pojasnjeno
kako zastara nastupa ¢im istekne jedan od navedena dva zastarna roka — relativni ili
apsolutni.” Drugim rije¢ima, tada dolazi do temeljne pravne posljedice zastare, a to
je apsolutni prestanak nekog od zahtjeva i/ili prava iz porezno-duznickog odnosa.
Nadalje, vezano za apsolutni rok bilo je izrazeno i shvacanje da on moze poceti
teci iznova, ako je u povodu podnesene zalbe doslo do ponistenja prvostupanjskoga

67 V. Siki¢, Pravomoénost, konacnost i izvrsnost, 213-216.

68 V. ¢l 165. OPZ-a/00. Usp. ¢l. 186. OPZ-a/16.

69 V. VUS, Usz-273/2014-6u od 20. studenog 2014.

70 V. VSRH, U-zpz 35/16 od 4. travnja 2018; VSRH, U-zpz 15/2016-8 od 20. sije¢nja 2021.

71 V. USRH, U-111/1749/2017 od 9. listopada 2018.

72 Tako su na sjednici svih sudaca VUS-a odrzanoj 18. studenog 2019. (br. Su-574/2019-3) izvan
snage stavljeni sporni zakljucci sa sjednica Financijskog i radnopravnog odjela. Usp. i VUS,
Usz-4845/20-2 od 8. sije¢nja 2021.

73 V. Upravni sud Republike Hrvatske, US-1265/2002 od 25. sije¢nja 2006.
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rjesenja i donoSenja novog rjeSenja u ponovljenom postupku.”

Izri¢ito pozivanje u OPZ-u/00 i OPZ-u/08 na podrednu primjenu pravila
Z00-a o tzv. gradanskopravnoj zastari prouzrocilo je dvojbu mora li porezno tijelo
po sluzbenoj duznosti paziti na nastup zastare utvrdenja i zastare naplate poreza ili
je potrebno da porezni obveznik u okviru postupka ulozi prigovor zastare. Potonje
shvacanje temelji se upravo na privatnopravnoj koncepciji instituta zastare, narocito
imajuci u vidu odredbu ¢l. 214. st. 3. ZOO-a: ,,Sud se nece obazirati na zastaru ako
se duznik nije na nju pozvao“. U ranijoj praksi poreznih tijela zauzeto je stajaliste
kako, u izostanku izri¢itoga rjeSenja u OPZ-u, valja izravno primijeniti citiranu
odredbu ZOO0-a.” Takvo shvacanje poduprijeli su i upravni sudovi.” Ipak, njega je
teSko pomiriti s nekim od temeljnih nacela poreznog postupka, posebno s nacelom
zakonitosti (v. ¢l. 6. st. 1. OPZ-a/00) i nacelom materijalne istine (v. ¢l. 6. st. 2. OPZ-
a/00).”” Do zaokreta po tom pitanju u upravnosudskoj praksi dolazi krajem 2014.
godine, kada je na sjednici Financijskog, radnopravnog i imovinsko-pravnog odjela
VUS-a donesen zakljuc¢ak da ,,porezna tijela u poreznom postupku na zastaru paze
po sluzbenoj duznosti“.”® Konacno, u recentnoj je sudskoj praksi potvrdeno i da
drugostupanjsko tijelo u sklopu zalbenoga postupka takoder mora ex officio paziti na
nastup zastare utvrdenja poreza, neovisno o istaknutim zalbenim razlozima.”

3.2. Novo normativno uredenje porezne zastare prema OPZ-u/16

Donosenjem trece, ujedno i najnovije inacice Opéeg poreznog zakona, koja je
stupila na snagu 1. sije¢nja 2017. godine, dolazi do znatnih izmjena u normativnom
uredenju porezne zastare. U zakonodavnom postupku isticano je kako je cilj
predmetnog noveliranja povecati pravnu sigurnost poreznih obveznika, kao i1 uciniti
primjenu pravila o zastari jednostavnijom, efikasnijom i pravednijom.® Sagledavajuci
novi normativni okvir porezne zastare, vidljivo je kako je rije¢ o mnogo detaljnijem
normiranju, s veéim brojem odredbi u odnosu na rjesenja iz OPZ-a/00 i OPZ-a/08.
Takoder je ocito da je izri€aj pojedinih novih odredbi utemeljen na pravnim
shvacanjima kristaliziranima tijekom prakti¢éne primjene ranijih pravila o zastari.

Medu najvaznijim izmjenama svakako valja izdvojiti brisanje zakonske odredbe
o supsidijarnoj primjeni pravila ZOO-a o zastari. U tom je smislu zakonodavac, ¢ini
se, napokon prihvatio prevladavajuce stajaliSte pravne doktrine te se jasno odlucio za
put definitivne emancipacije porezne zastare u odnosu na privatnopravni pandan ovog
instituta. Odredbom ¢l. 108. st. 8. OPZ-a/16 pojasnjeno je da se nastupom zastare

74 V. Juri¢i¢, Zastara u poreznim stvarima, 123-126.

75 Misljenje Sredi$njeg ureda Porezne uprave, kl. 410-01/14-01/62 od 7. sije¢nja 2014.

76 VUS, Usz-740/2013-4 od 11. rujna 2014. Isto i VUS, Usz-8/2014-5 od 11. rujna 2014; VUS,
Usz 640/2013-4 od 11. rujna 2014.

77 O tomu v. Zuni¢ Kovadevi¢, Zastara, 699-700.

78 Su-507/2014-2 od 7. studenog 2014.

79 V. VSRH, Uzz-31/11-5 od 18. studenog 2014. Usp. i: VSRH, Uzz 29/2011-6 od 7. ozujka
2017; VUS, Usz-1444/17-2 od 11. svibnja 2017.

80 Vlada RH (2016), Konacni prijedlog Opcéeg poreznog zakona, P.Z. br. 24 od 28. studenoga
2016., 80.
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u potpunosti gasi porezna obveza te je placanje zastarjele porezne obveze zapravo
plac¢anje neduga, uz pravo poreznog obveznika na povrat tako plaéenog iznosa. Time
se potvrduje shvacanje zauzeto u domacoj pravnoj doktrini i judikaturi o dominantno
materijalnopravnoj naravi porezne zastare.®!

Nadalje, OPZ/16 ukida dotada poznato razlikovanje izmedu apsolutne i
relativne zastare. Nasuprot tomu, propisuje se jedinstveni zastarni rok od Sest
godina (¢l. 108. st. 1. OPZ-a/16), koji je po svom trajanju, ali i nacinu racunanja
slican ranijem roku apsolutne zastare. Naime, za novi rok nije predvidena mogucnost
prekida, nakon kojega bi rok poceo teci iznova, ve¢ iskljucivo zastoja, i to ako se
radi utvrdenja poreza ili naplate poreza vodi postupak pred sudom (¢l. 108. st. 6.
OPZ-a/16). Dakle, zastara ne teCe za vrijeme trajanja sudskoga postupka te nastavlja
te¢i po njegovu okoncanju, s tim da se uracunava vrijeme isteklo prije zastoja.

Takoder su izmijenjene odredbe koje reguliraju pocetak tijeka zastare, koje su
u svom ranijem normativnom izri¢aju bile predmetom prijepora (v. supra, poglavlje
3.1.1.). Tako je u pogledu zastare utvrdenja ¢l. 108. st. 2. OPZ-a/16 propisano da
rok ove zastare pocinje te¢i istekom godine u kojoj je nastala porezna obveza, uz
izri¢ito upucivanje na posebne porezne zakone u vezi s pitanjem nastanka porezne
obveze. Iako se i odabranom novom normativnom izri¢aju mogu uputiti prigovori,
nedvojbeno je rije¢ o mnogo preciznijem i jasnijem odredenju u odnosu na ranije
rjesenje.®

Glede pocetka tijeka zastare naplate, ¢l. 108. st. 2. OPZ-a/16 propisano je da
zastarni rok pocinje teci istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio
poreznu obvezu ili istekom godine u kojoj je postalo izvr$no rjesenje kojim je
porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu i kamate, odnosno istekom godine u kojoj je
porezna obveza dospjela. Takvim normativnim izri¢ajem zapravo se otklanjaju ranije
nedoumice oko trenutka u kojem se porezna obveza valja smatrati utvrdenom.*

Ubrzo nakon dono$enja OPZ-a/16 u znanstvenoj i stru¢noj zajednici izrazen
je gotovo jednoglasan stav da novi normativni sadrzaj porezne zastare predstavlja
znacajno unaprjedenje, djeluju¢i u pravcu jaCanja pravne sigurnosti.** Doista, u
usporedbi s ranijim normativnim rjeSenjima, mjerodavne odredbe OPZ-a/16 institut
zastare ureduju potpunije, jasnije i preciznije, dajuci uporiste za vecu jednoobraznost
u postupanju poreznih tijela i nadleznih sudova. Ipak, polaze¢i od aksioloskih
osnova porezne zastare, preostaju odredene manjkavosti. Prvo, ukidanju kracega
zastarnog roka za, tzv. relativnu zastaru (tri godine prema OPZ-u/08) i propisivanju
jedinstvenog roka od Sest godina moze se prigovoriti da djeluje nepoticajno u odnosu
na porezna tijela.’> Ako se prihvati pretpostavka da zastara sluzi i discipliniranju
poreznih tijela u izvrSavanju njihovih zakonom utvrdenih ovlasti, odnosno da
je instrument povecanja ucinkovitosti u radu poreznih tijela, onda je jasno da

81 Usp. i raspravu supra, poglavlje 2.1.

82 V. raspravu supra, poglavlje 3.1.1.

83 V. raspravu supra, poglavlje 3.1.2.

84 V. Zuni¢ Kovacevié¢ i Sikié, Upravnopravni pojam zastare, 247-248; Filkovié i Braovac,
Institut zastare, 57.

85 Zuni¢ Kovagevié i Siki¢, Upravnopravni pojam zastare, 246.
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propisivanje jedinstvenog, relativno dugoga roka za utvrdenje i naplatu poreza nije
korak u zeljenom smjeru. Zapravo se ¢ini da se zakonodavac za takvo rjeSenje odlucio
polaze¢i od u praksi iskristaliziranoga shvacanja da je porezna obveza utvrdena
tek okoncanjem drugostupanjskog postupka. Nadalje, i u novom OPZ-u izostaje
nijansiraniji pristup racunanju zastarnih rokova, kod kojega bi se razlikovali porezni
obveznici koji dobrovoljno i u dobroj vjeri ispunjavaju svoje obveze od onih koji
to ne ¢ine. Primjerice, njemacko i austrijsko zakonodavstvo predvida poseban, duzi
zastarni rok za utaju poreza, ali i odgodu pocetka tijeka zastare utvrdenja ako porezni
obveznik nije ispunio zakonsku obvezu podnosenja porezne prijave.* Propisivanjem
posebnih pravila namijenjenih takvim situacijama zasigurno bi se otvorio prostor
za skracivanje opCega zastarnog roka, ¢ime bi se djelovalo u pravcu veée pravne
sigurnosti ,,poStenih* poreznih obveznika i vece uc¢inkovitosti u radu poreznih tijela.

4. POREZNA ZASTARA U BOSANSKOHERCEGOVACKOM PRAVU

Bosna i Hercegovina (BiH) u politi¢kom, ali i fiskalnom smislu viSerazinska
je drzava.’” Slozenost njena ustavnog uredenja izravno se preslikava i na porezni(e)
sustav(e).®® Zbog toga opca postupovna porezna pravila sadrzana su u nizu propisa,
razli¢itih razina vlasti: Zakonu o poreznoj upravi FBiH (dalje: ZPU FBiH),¥ Zakonu
o poreznom postupku RS (dalje: ZPoP RS),” Zakonu o postupku neizravnog
oporezivanja (dalje: ZPNO)®!' te Zakou o poreznoj upravi BD (dalje: ZPU BD).”
Dodatno, prava poreznih obveznika proizlaze iz razli¢itih entitetskih i drzavnih
zakona, materijalne prirode te ovise o vrsti poreza u pitanju kao i mjestu nastanka
same porezne obveze. Upravno-sudski postupci kao i upravni sporovi takoder su
predmet regulacije razli¢itih propisa.” S obzirom na to da je uloga opc¢ega poreznog

86 V. npr. Mijatovic i Peri¢, Zastara u poreznom pravu, 75-76, 78.

87 V. Dinka Anti¢, ,,Multi-level fiscal system in Bosnia and Herzegovina: Evolution and coping
with economic crisis “, Financial Theory and Practice 37, br. 3 (2013): 279-310.

88 Jedinstveni porezni sustav u BiH postoji samo u pogledu posrednih poreza (PDV, carina i
troSarina). Neposredni porezi (porez na dobit, porez na dohodak), kao i doprinosi i pristojbe
u nadleznosti su pojedinih entiteta. Poreznom reformom koja je zapocela 2003. godine
usvajanjem Zakona o sustavu posrednog oporezivanja, a zavrSila tri godine kasnije stupanjem
na snagu Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Zakona o upravi za posredno oporezivanje,
ustavne nadleznosti nad politikom posrednog oporezivanja, po pitanju donoSenja zakona,
administracije i raspodjele prihoda, dodijeljene su sredi$njoj, drzavnoj vlasti. Posredni porezi,
kao i socijalni doprinosi ostali su u isklju¢ivoj nadleznosti entiteta i BD-a.

89 Zakon o poreznoj upravi FBiH, SluZbene novine FBiH, br. 33/02., 28/04., 57/09., 40/10.,
27/12.,07/13., 71/14.,91/15., 44/22.

90 Zakon o poreznom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 78/20., 37/22.

91 Zakon o postupku neizravnog oporezivanja u BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 89/05.,100/13.

92 Zakon o poreznoj upravi Bréko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH, br. 11/20.

93 Zakon o upravnom postupku Federacije BiH, Sluzbene novine FBiH, br. 2/98., 48/99., 61/22;
Zakon o op$tem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 13/02., 87/07. — ispr., 50/10.,
66/18; Zakon o upravnom postupku, Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/02., 12/04., 88/07., 93/09.,
41/13., 53/16; Zakon o upravnim sporovima, Sluzbene novine FBiH, br. 09/05; Zakon o
upravnim sporovima, Sluzbeni glasnik RS, br. 111/09; Zakon o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 19/02., 88/07., 83/08., 74/10.
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propisa (npr. OPZ u RH) osigurati homogenost i jedinstvo porezno-pravnog sustava,
zbog njegova nedostatka, odredenje i primjena instituta u domeni poreza u BiH je
neujednacena.

4.1. Specificnosti normativnog uredenja zastare u poreznom pravu BiH i
neki prijepori

Nepostojanje jedinstvenoga poreznog sustava te podjela na tri, odnosno cetiri
porezna sustava odredena razinom vlasti (drzavna, entitetska i Brc¢ko distrikta), kao
1 konkretnim oblikom poreza, rezultira time da je institut porezne zastare ureden s
Cetiri zakonska akta, koji se uvelike razlikuju. Zastara je tako zasebno normirana na
razini oba entiteta BiH (Federacije BiH i Republike Srpske), za neposredne poreze i
to ZPU-om FBiH, odnosno ZPoP-om RS, kao i ZPU-om BD na razini Brcko distrikta
(BD), odnosno jedinstvenim zakonskim aktom (ZPNO-om) u pogledu posrednih
(neizravnih) poreza na drzavnoj razini. Medu navedenim propisima, zastara je
najsveobuhvatnije uredena u pogledu posrednih poreza — ZPNO-om.** Ona se
definira kao nacin gasenja duga po osnovi posrednih poreza. Njezino prekluzivno
djelovanje potvrdeno je i odredbom o opsegu djelovanja zastare (¢l. 40. ZPNO).
Njime se dodatno propisuje obveza poreznih tijela da na zastaru paze ex officio, kao
i odredbom kojom se poreznim obveznicima (i njihovim nasljednicima) daje pravo
povrata neutemeljeno uplac¢enih placanja, ako je uplata izvrSena nakon nastupa
zastare.” Sli¢no kao i ZPNO, zastaru ureduje i ZPoP RS, uz napomenu da se uredenje
iz ovoga zakona odnosi samo na neposredne poreze na podrucju RS-a.

Nasuprot tomu, na podrucju Federacije BiH, ZPU FBiH kao sistemski akt
kojim se ureduje osnova za primjenu svih posebnih poreznih zakona u FBiH
(¢l. 1. ZPU FBiH) zastaru ne navodi kao nacin prestanka porezne obveze, niti
uspostavlja obvezu njezina utvrdenja po sluzbenoj duznosti. Stovie ¢l. 73. ZPU-a
FBiH propisuje slucajeve u kojima je utvrdivanje porezne obveze uvijek moguce,
bez obzira na protek odredenoga vremenskog roka. Tako zastara ne nastupa ako je
podnesena porezna prijava lazna, odnosno ako porezna prijava za taj porez nije uopcée
podnesena. Isto vrijedi i za kaznu koja se odnosi na porezni prekrsaj.”® Iako je pojam
lazne porezne prijave ureden Kaznenim zakonom FBiH (dalje: KZ FBiH)*" u praksi
je dosta prijepora oko toga §to se podrazumijeva pod laznom poreznom prijavom,
odnosno je li svaka pogreska u poreznoj prijavi napravljena s namjerom izbjegavanja
placanja poreza.” Sli¢no uredenje izostanka nastupa zastare u nabrojenim slu¢ajevima
pronalazi se u poreznom zakonodavstvu SAD-a. Medutim za razliku od onoga u FBiH,
pojmovi lazne prijave ili ,,znacajne pogreske u poreznoj prijavi® tamo su zakonski

94 Opcéenito o vaznosti ZPNO-a, v. Anti¢, Multi-level fiscal system, 279 — 310.

95 Cl. 144. st. 2. to€. c. ZPNO-a.

96 ,,Ako osoba koja je pocinila porezni prekr$aj namjerno prikrila ili poduzela bilo koju radnju da
sakrije navedeni prekrsaj* (¢l. 73. ZPU-a FBiH).

97 V. ¢l 276. Kaznenog zakona FBiH, Sluzbene novine FBiH, br. 36/03., 21/04. - ispr., 69/04.,
18/05.,42/10.,42/11.,59/14., 76/14., 46/16., 75/17.

98 V. Edin Colakovi¢, ,,Lazna porezna isprava u funkciji pranja novca i poreznog kriminala®,
Kriminalisticka teorija i praksa 6, br. 1 (2019): 27-46.
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propisani.”” Zanimljivo je i istaknuti da zakonodavac u slucaju nezastarijevanja
poreznih obveza za koju obveznik nije podnio poreznu prijavu, sankcionira samo
poreznog obveznika, dok se porezna tijela, zbog nedostatka odredbi o sluzbenoj
duznosti poreznih tijela da paze na zastaru, ostavlja bez odgovornosti. Stovise, ¢l.
21. ZPU FBiH propisuje da ,,porezna uprava ima ovlastenje da podnese poreznu
prijavu u ime poreznog obveznika onda kada porezni obveznik nije podnio poreznu
prijavu u roku od petnaest (15) dana od krajnjeg roka za podnosenje porezne prijave
koji je propisan poreznim zakonima®, ¢ime je zapravo na poreznim tijelima dodatna
odgovornost i za prijavu i za zastaru. Nepoduzimanjem navedenih radnji samo se
jos§ vise istice neravnomjeran odnos poreznih tijela i obveznika, kao i negira svrha
zastare kao instituta ostvarivanja veée ucinkovitosti rada porezne uprave. Neophodno
je spomenuti da se odredbe o potpunom izostanku nastupanja ,,zastare” u navedenim
slu¢ajevima ne nalaze u drugim sistemskim aktima drzave.'® Stoga se i ovdje mogu
istaknuti ranije navedena rjeSenja austrijskog i njemackoga zakonodavstva koja
predvidaju, naspram potpunog negiranja zastare, a radi vece pravne sigurnosti, duzi
zastarni rok u slu¢ajevima porezne utaje, odnosno odgodu pocetka zastare utvrdenja,
a ne njezin potpuni izostanak.'”!

Vezano za zastarne rokove takoder su prisutna razliCita zakonska rjeSenja.
Najsustavnije uredenje sadrzi ZPNO, ¢iji €l. 36. propisuje zastarni rok od pet godina
u odnosu na prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i naplatu poreza
te prava poreznih obveznika na povrat po osnovi posrednih poreza, kao i povrat
pretplacenih poreza. Rijec je o jedinoj odredbi o zastari u sva Cetiri sistemska propisa
sukladno kojoj prava i obveze poreznog tijela, kao i prava poreznih obveznika,
zastarijevaju u istom vremenskom roku (pet godina). Stovise, odredba navodi
sintagmu ,,0bveze poreznog tijela na izvrSenje povrata posrednih poreza, neosnovano
plac¢enih poreza i troskova za jamstva“ koja se ne moZze naéi niti u jednom drugom
propisu. Entitetski propisi (FBiH, RS) u pogledu neposrednih poreza takoder
propisuju zastarni rok za utvrdivanje porezne obveze, odnosno naplatu poreza od
pet godina. Medutim, u pogledu prava poreznih obveznika, navedeni propisi koriste
sintagmu ,,zahtjev” za odbijanje od buduce pretplate, odnosno povrat preplacene
porezne obveze, pri ¢emu je naznaceni rok zastare tri godine.'” Sukladno ZPU BD-u
porezni obveznik moze podnijeti zahtjev za koriStenje preplate za izmirenje buduce
porezne obaveze ili za povrat preplate, u roku od pet godina od dana kada je takvo
placanje izvr$eno.'*”

Sto se ti¢e uredenja podetka tijeka zastare utvrdivanja porezne obveze, u
vedini propisa relevantan je datum podnoSenja porezne prijave, odnosno istek roka,

99 Pogreskom se u poreznoj prijavi smatra kada porezni obveznik u poreznoj prijavi nije prijavio
vise od 25 % prijavljenoga bruto dohotka i ako se taj iznos moze pripisati jednom ili vise
poreznih izvora za koje se podnosi porezna prijava. V. Internal Revenue Code, odjeljak 6501
(©) (D).

100 Iznimno ¢l. 81. st. 2. ZPoP-a RS predvida isklju¢enje zastare prava na utvrdivanje i naplatu
glavnog duga po osnovi mirovinskog i invalidskog osiguranja.

101 V. supra, poglavlje 3.1.1.

102 V. ¢l 75. ZPU-a FBiH; ¢l. 79. st. 3. ZPoP-a RS.

103 V. ¢l 70. ZPU BD.
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definiranoga posebnim poreznim propisima, unutar kojeg je porezni obveznik bio
obvezan podnijeti poreznu prijavu.'* ZPNO u pogledu posrednih poreza navodi samo
trenutak isteka zakonskoga roka za podnosenje poreznih prijava, ne uzimajuci u obzir
kada je ona zaista podnesena. Takvo rjeSenje pridonosi lakSem pracenju zastarnih
rokova te vecoj objektivizaciji pocetka tijeka zastare. S druge strane, ZPU FBiH dva
trenutka pocetka zastarnog roka stavlja u odnos navodeéi da zastara pocinje te¢i od
onoga datuma koji je kasnije nastupio. Time se zapravo u praksi negira relevantnost
propisanoga trenutka podnoSenja porezne prijave jer ¢e zakonski rok uvijek isteci
nakon podnosenja prijave, ako je prijava podnesena u zadanom zakonskom roku.

Pocetak tijeka zastare naplate poreza takoder je razliito odreden. I ovdje se
kao najsustavnija isticu rjeSenja ZPNO-a, koja se odnose na posredne poreze. Pravo
porezne uprave zahtijevati pladanje poreznog iznosa po osnovi posrednih poreza
pocinje te¢i na dan nakon isteka roka za placanje u redovnom roku. Pritom ¢e
apsolutna zastara nastupiti u roku od 10 godina od kada je zastara prvobitno pocela
tec¢i.' T ZPoP RS propisuje desetogodi$nji zastarni rok za naplatu (i petogodisnji
za utvrdenje porezne obveze),'’ prinudno ili sudskim putem, racunajuéi od dana
izvr$nosti prijavljene porezne obveze, odnosno od dana pravomocnosti rjeSenja o
plac¢anju poreznih obveza.!”” ZPU BD propisuje petogodisnji zastarni rok za redoviti
postupak naplate porezne obveze, od trenutka dospijeéa porezne obveze kao i za
utvrdenja porezne obveze.'"

Najvise je prijepora u pogledu zastarnih rokova utvrdivanja i naplate porezne
obveze u svezi s neposrednim porezima na podrucju FBiH. Kao §to je ve¢ navedeno
ranije, ZPU FBiH propisuje samo relativni zastarni rok od pet godina u oba slucaja.
Za naplatu poreznoga duga, zastarni rok pocinje te¢i od trenutka izvrSnosti porezne
obveze koju je utvrdila porezna uprava podnoSenjem prijave u ime poreznog
obveznika ili poreznog rjesenja o dodatno utvrdenim poreznim obvezama. Dodatne
prijepore o institutu zastare sukladno ZPU FBiH stvorila je i odredba Zakona o porezu
na dobit (dalje: ZPDDb).!” Odredba propisuje da do zastare utvrdivanja i naplate
poreza nec¢e doci ako se utvrdi da je porezna obveza utvrdena na temelju netocne
dokumentacije ili uopée nije podnesena.!'’ Rije¢ je o svojevrsnom protuevazijskom
pravilu, s obzirom na to da se prejudicira da je svaka nepodnesena porezna prijava
ili ona koja sadrzi odredenu pogresku usmjerena utaji poreza. Ipak, jos je vaznije
da u praksi, zbog nedovoljno preciznog i nejasnoga normativnog izricaja predmetne
odredbe ZPDb-a, do apsolutnog izostanka zastare dolazi i u slucajevima lazne
(neto¢ne) porezne prijave i u sluCajevima podnoSenja valjane porezne prijave.

104 C1.79. ZPoP-a RS; ¢l. 72. ZPU-a BD; ¢l. 73. ZPU-a FBiH.

105 V. ¢l 37. st. 1. to€. b. i ¢l. 39. ZPNO-a.

106 V. ¢l 79.st. 1.1 2. ZPoP-a RS.

107 V. ¢l 81. st. 1. ZPoP-a RS. Odredba (Cl. 94. st. 1. t. 1.) ranije vazeCega ZPU-a RS (Sluzbeni
glasnik RS, br. 112/07., 22/08., 34/09.) predvidala je: Naplata poreske obaveze se moze izvrsiti
u roku od 10 godina ako je takva obaveza utvrdena u roku i ako su mjere prinudne naplate ili
sudski postupak zapoceli u roku od 10 godina od dana utvrdivanja poreske obaveze.

108 C1. 72. st. 3. ZPU BD — protekom roka obveza se otpisuje po sluzbenoj duznosti.

109 Zakon o porezu na dobit FBiH, Sluzbeni list FBiH, br. 15/16., 15/20.

110 CL. 56. st. 2. ZPDb-a.



S. GADZO, A. DUIMOVIC, Porezna zastara u svjetlu zahtjeva pravne sigurnosti...
198 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 179-204 (2023)

Dodatni poticaj apsolutnoj opstojnosti, odnosno nezastarijevanju porezne obveze
daju i odredbe o prekidu tijeka zastare,''" koje poreznim tijelima omogucuju da
i nakon proteka roka vise od 20 godina od nastanka porezne obveze, pravovaljano
utvrde porezne obveze.!'?

4.2. Ocjena normativnog uredenja zastare u poreznom pravu BiH u
svjetlu zahtjeva pravne sigurnosti i pretpostavki , kvalitete zakona“

Iz prethodno je navedenoga vidljivo kako je normativno uredenje instituta
porezne zastare u BiH iznimno slozeno. Posebnosti, nepreciznosti te razlike izmedu
pojedinih mjerodavnih propisa otezavaju postizanje ujednacenog tretmana poreznih
obveznika i zaStitu njihovih prava. Medu specificnostima se posebice izdvaja
izostanak odredbe o apsolutnom zastarnom roku u FBiH, koji dovodi u pitanje
ostvarivanje zahtjeva pravne sigurnosti, stvarajuci trajno stanje u kojem se prava ne
ostvaruju, a obveze ne izvrSavaju.

Kako je ve¢ naglaseno supra (poglavlje 2.2.), institut porezne zastare ima
ulogu postavljanja jasnoga vremenskog okvira za vrSenje ovlasti poreznih tijela,
osiguravaju¢i da gradanin — porezni obveznik nije neograni¢eno dugo izloZen
poreznom zahvatu drzave. Kako se ne bi ugrozila legitimna ocekivanja, rok zastare i
sva pravila za njegovu primjenu moraju unaprijed biti utvrdeni i poznati.'* Ako ne bi
postojao rok za nastup zastarjelosti, to bi dovelo do potpune ekonomske neizvjesnosti
i pravne nesigurnosti u poslovanju pravnih subjekata.''*

Sukladno tomu, nepostojanje zastarnog roka zapanjujuce je i jedan je od
najvecih prijepora uredenja porezne zastare u BiH. Postavlja se pitanje: Je li rijec
0 pravnoj praznini, tehnicke prirode ili institut zastare u poreznom pravu FBiH ima
neku drugu svrhu i cilj kojem navedena odredba sluzi. Ako je izostanak apsolutnoga
zastarnog roka u sistemskim odredbama FBiH pravna praznina, tehni¢ke prirode,''
za koju zakonodavac jo§ nije utvrdio vaznost reguliranja, jesu li sudovi pozvani to
uciniti svojim individualnim aktima, pozivajuéi se na zahtjeve pravne sigurnosti?

Iako su u praksi i dalje prisutni prijepori da se pravna nacela ne primjenjuju
izravno, odnosno da nisu izvor prava i obveza za stranke u postupku, ona jesu
pravnoobvezujuca.!'® Pravna naela bez primjene i1 tumacdenja u konkretnim
postupcima bila bi potpuno beskorisna. S obzirom na posebni polozaj koji Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), kao i

111 C1.79. st. 2. ZPoP-a RS, &l. 74. ZPU-a FBiH, ¢l. 38. ZPNO-a.

112 VS FBiH 09 0 U 036839 20 Uvp od 21. sije¢nja 2022; US BIH AP-1230/22 od 6. srpnja 2022.

113 V. misljenje nezavisnog odvjetnika Szpunara u predmetu C-447/13 P — Riccardo Nencini
Protiv Europskog parlamenta od 19. lipnja 2014., t. 80-81.
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prate¢a sudska praksa, ima u pravnom sustavu BiH, obvezatnost njihove primjene
dodatno je naglasena.!” U tom pogledu normativno uredenje instituta zastare u
poreznom pravu BiH savrseni je okvir za primjenu analogije kao pravila tumacenja
kojim bi se, u kontekstu ZPU-a FBiH, mogla stvoriti norma o apsolutnom zastarnom
roku. Do primjene analogije do¢i ¢e samo u slucajevima koji su u bitnome sli¢ni,
uz istovjetnost interesa i ciljeva (lat. ratio legis) koji se §tite normom.'"® Analogno
uredenjima zastarnih rokova u poreznom pravu, koji ve¢ postoje u BiH, posebice u
RS koji se odnose na isti oblik poreza (neposredne) moze se pozivanjem na zahtjev
ostvarivanja pravne sigurnosti i osiguravanja kvalitete prava sukladno Konvenciji
i relevantnoj sudskoj praksi postaviti vremenski okvir trajanju porezne obveze.'”
Nijedna osoba (pa tako i porezni obveznici, op. a.) ne bi trebala biti prisiljena
nagadati, uz rizik osude je li njen postupak zabranjen ili izlozen $irokoj diskreciji
tijela vlasti, posebno ako je to moguce postici bilo izradom zakonodavstva, koriste¢i
preciznije odredbe ili putem sudskoga tumacenja — kako bi se mjerodavna odredba
odredila na nacin koji bi odagnao nesigurnost.'?

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nacelo pravne sigurnosti sredi$nji je aspekt koncepta vladavine prava na
kojemu se temelje suvremeni pravni poredci.'?! Pravna sigurnost zahtijeva da su op¢i
pravni akti svima dostupni i dostatno precizno formulirani, da se pravo primjenjuje
na dosljedan i predvidljiv nacin te da su njegovi ucinci jasni. Norme koje su nejasne
i neprecizne njihovu primjenu ¢ine nepredvidljivima te dovode u pitanje pravnu
sigurnost i legitimna ocekivanja. Pravno stanje koje proizvodi pravnu nesigurnost
omogucéava arbitrarno vrSenje ovlasti §to, u supstancijalnom smislu, omogucava
nepostene, nerazlozne, nerazumne ili opresivne odluke koje su suprotne vladavini
prava.

U radu su pocetno naznacene teorijske i aksioloSke osnove porezne zastare.
Istaknuto je kako je upravo nacelo pravne sigurnosti glavni cilj zakonodavca u
normiranju ovoga porezno-pravnog instituta. Specifi¢nije, kako je obrazloZeno
u praksi hrvatskoga Ustavnog suda, cilj je porezne zastare samoogranicavanje
drzave unutar specificnoga javnopravnog konteksta nametanja i ubiranja poreza.
Postavljanjem jasnoga vremenskog okvira za vrSenje ovlasti poreznih tijela osigurava
se da gradanin — porezni obveznik nije neograni¢eno dugo izloZzen poreznom zahvatu
drzave. I pregled domace i inozemne literature potvrduje da institut porezne zastare
ponajprije sluzi postavljanju vremenskih granica za izvr§avanje javnih ovlasti koje
porezno tijelo ima unutar porezno-pravnog odnosa, ¢ija je suprotna stranka porezni
obveznik.

117 V. Ana Dujmovi¢, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i zastita
prava poreznih obveznika (Mostar: vl. naklada, 2021.), 131 -134.

118 Tomi¢, Tumacenje, 119.

119 ESLJP, Schokin protiv Ukrajine, br. zahtjeva 23759/03 i 37943/06 od 14. listopada 2010;
ESLIJP, Serkov protiv Ukrajine, br. zahtjeva 39766/05 od 7. srpnja 2011.

120 ESLIJP, Zaja protiv Republike Hrvatske, br. zahtjeva 37462/09 od 4. listopada 2016., t. 105.

121 V. ESLJP, Zasurtsev protiv Rusije, br. zahtjeva 67051/01 od 27. travnja 2006., t. 48.
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Normativno uredenje porezne zastare u Hrvatskoj i BiH, kao i primjena
mjerodavnih odredbi u praksi, na najopéenitijoj se razini mogu oznaciti
upozoravaju¢im. Naime, ¢ini se da hrvatski i bosanskohercegovacki primjeri,
analizirani u glavnom dijelu ovoga rada, potvrduju dobro poznato stajaliSte pravne
teorije da nedostatno jasni ili precizni propisi te njihova nedosljedna primjena u
praksi narusavaju opcu razinu pravne sigurnosti. U odnosu na RH, stupanje na snagu
OPZ-a/16 moze se oznaciti vremenskom razdjelnicom, s obzirom na to da je novo
normativno uredenje porezne zastare uvelike kvalitetnije i preciznije u odnosu na
ranija rjeSenja. U radu je naglaSeno kako su upravo nedoumice u prakti¢noj primjeni
mjerodavnih odredbi OPZ-a/00 i OPZ-a/08, uz lutanja u upravnoj i sudskoj praksi,
bile povodom novoga normiranja porezne zastare. Izmedu niza prakti¢nih prijepora
koji su prethodno detaljnije tematizirani, posebno je zabrinjavaju¢e konfundiranje
privatnopravne i javnopravne koncepcije zastare (npr. u pogledu pitanja pazi li
porezno tijelo ex officio na zastaru). U tom smislu vrijedi pozdraviti brisanje odredbe
OPZ-a o supsidijarnoj primjeni pravila ZOO-a o zastari, ¢ime je otvoren put za
definitivhu emancipaciju porezne zastare kao instituta s razli¢itom ulogom u odnosu
na njegov privatnopravni pandan.

U BiH normativni sadrzaj porezne zastare bitno je odreden slozenom
raspodjelom zakonskih i fiskalnih ovlasti izmedu razliitih razina vlasti. Stanje u
kojemu je zastara normirana razli¢ito ovisno o kojem se poreznom obliku radi te
ovisno o politicko-teritorijalnoj dimenziji stvara pravnu nesigurnost i neujednacen
pristup zastiti prava poreznih obveznika. Medu mnogim prijeporima vezanim za
normativni okvir porezne zastare u BiH, kao najozbiljniji je u radu istaknut izostanak
apsolutnoga zastarnog roka u FBiH. To, zajedno s nepreciznim odredbama posebnih
poreznih propisa (ZPDb), dovodi do apsolutne opstojnosti porezne obveze, odnosno
njezina nezastarijevanja. Isto je nedopustivo u svjetlu zahtjeva pravne sigurnosti.
Stoga se, ako zakonodavac ne pristupi popunjavanju ove pravne praznine, otvara
prostor za aktivitet sudova, primjenom analogije kao sredstva tumacenja prava.
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Summary

TAX STATUTE OF LIMITATION AS A REQUIREMENT
OF LEGAL CERTAINTY: CONTROVERSIES FROM
THE CROATIAN AND BOSNIAN-HERZEGOVINIAN

LEGISLATIONS AND PRACTICE

The tax statute of limitations is a well-known institute in modern legal systems,
the purpose of which is to determine the time boundaries for the exercise of the
powers of tax authorities, both in terms of determining the tax liability and in terms
of the collection of already established tax debts. Domestic and foreign literature
confirm that the main goal of statute of limitations is to preserve the legal certainty
of taxpayers, who must not be exposed indefinitely to the potential actions of tax
authorities in relation to a specific taxable event. This paper examines the most
important controversies related to the normative regulation of tax statute of limitations
in two legal systems — the Republic of Croatia and Bosnia and Herzegovina. In doing
s0, it is assumed that the aims of regulating tax statute of limitations in both legal
systems are the same, especially in terms of achieving the desired level of legal
certainty and increasing the efficiency of the actions of tax authorities. The paper is
divided into five main sections. After the introduction, the second section explains
the concept, legal nature, and aims of the statute of limitations in tax matters,
primarily from the point of view of a legal doctrine. The third section is dedicated
to the Croatian legislation and practice, with an exposition of the differences in the
normative regulation of tax limitation before and after the adoption of the newest
version of the General Tax Act. The fourth section analyzes the normative content of
the tax statute of limitations in Bosnia and Herzegovina. The last, fifth section of the
paper contains concluding remarks.
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SaZetak

Izgledno je da ce desetljecima ocekivana reforma hrvatskog izvanparnicnog
prava konacno rezultirati zakonskim tekstom. Naime, na stranicama
e-savjetovanje objavljen je Nacrt prijedloga Zakona o izvanparnicnom
postupku, kojim se prvi put u Hrvatskoj samostalno ureduje izvanparnicni
postupak. Stoga je svrha ovoga rada prezentirati neka izabrana pitanja opceg
i posebnog dijela Nacrta. U dijelu koji se odnosi na op¢i dio Nacrta prikazat
¢e se pitanje sadrzaja i podrucja mnjegove primjene, pitanje supsidijarne
(odgovarajuce) primjene odredaba zakona koji ureduju parnicni postupak te
pitanje statusa javnoga biljeznika u izvanparnicnom postupku. Uz to prezentirat
¢e se i (krnji) sadrzaj posebnog dijela, usporediti ga sa sadrzajem posebnih
dijelova odabranih komparativnih sustava te analizirati pravne posljedice koje
¢e imati izostalo uredenje stvarnopravnih izvanparnicnih postupaka — uredenja
meda, razvrgnuca suvlasnistva i nuznih prolaza.

Kljucne rijeci: izvanparnicni postupak; supsidijarna primjena odredbi
parnicnog  postupka;  javni  biljeznik;,  stvarnopravni
izvanparnicni postupci; opci i posebni dio zakona.

1. UVOD

Nakon viSegodis$nje pauze Ministarstvo pravosuda i uprave iznova je pokrenulo

rad na pripremi materijala za donosenje novoga hrvatskog Zakona o izvanparni¢nom
postupku. Rezultat je toga rada radni materijal pod naslovom Nacrt prijedloga Zakona
0 izvanparni¢nom postupku.! Prema Nacrtu, ZIPP ima dva osnovna dijela, prvi koji

ek
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sadrzi opce odredbe koje su u nacelu mjerodavne za sve izvanparni¢ne postupke i
drugi u kojemu su normirani pojedini od posebnih izvanparni¢nih postupaka.

U ovom osvrtu, s obzirom na njegov zadani opseg, nastojat ¢e se obraditi tek
tri pitanja koja se ticu opceg dijela - pitanje sadrzaja i podrucja primjene ZIPP-a
(v. infra ad 2.1.), pitanje supsidijarne (odgovarajuce) primjene odredaba zakona
koji ureduju parni¢ni postupak (v. infra ad 2.2.) te pitanje statusa javnog biljeznika
u izvanparni¢nom postupku (v infra ad 3.). Pri obradi navedenih pitanja koristit
¢e se kao komparativna osnova i odgovarajuca rjeSenja iz starojugoslavenskoga
Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku iz 1934.> Zakona o nepravdnem
postopku Republike Slovenije,’> Zakona o vanparni¢nom postupku Republike Srbije*
te Saveznog zakona o sudskom postupku u izvanparniénim stvarima Republike
Austrije.’

U dijelu rada koji se odnosi na posebni dio Nacrta, usporedit ¢e se aktualni,
znatno skraceni sadrzaj posebnog dijela sa sadrzajem koji je Nacrt imao u trenutku
zavrSetka rada Radne skupine,® budué¢i da je veéi dio toga posebnog dijela bez
ikakvog obrazlozenja (i prema ¢lanovima Radne skupine) izostao. Osim toga, sadrzaj
posebnoga dijela Nacrta usporedit ¢e se s odabranim izvanparni¢nim sustavima.

2. SADRZAJ I PODRUCJE PRIMJENE ZIPP-A TE SUPSIDIJARNA
PRIMJENA ODREDABA ZAKONA KOJI UREDUJU PARNICNI
POSTUPAK

2.1. Sadrzaj i podrudje primjene ZIPP-a

Sadrzaj 1 podrucje primjene ZIPP-a utvrdeni su odredbama st. 1. do 3. ¢l. 1.
Njima je utvrdena ne samo opc¢a i posebna nadleznost u izvanparni¢nim postupcima,
vec 1 podrucje primjene toga zakona.

Prema odredbi st. 1. ¢l. 1. ZIPP-u utvrdena su pravila na temelju kojih sud 1,
kada je to tim ili drugim zakonom koji ureduje izvanparnicni postupak odredeno, javni
biljeznik, postupaju u rjeSavanju izvanparni¢nih stvari.” Time je tom odredbom ne

2 Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku, Sluzbene novine, br. 175/34. (u daljnjem tekstu:
ZSVP).

3 Zakon o nepravdnem postopku Republike Slovenije, Uradni list, br. 16/19. (u daljnjem tekstu:
ZNPSI) stupio je na snagu 15. travnja 2019.

4 Zakon o vanparni¢énom postupku Republike Srbije, Sluzbeni glasnik SRS, br. 25/82. i 48/88;
Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95. — dr. zakon i 18/05. — dr. zakon, 85/12., 45/13. — dr. zakon,
55/14., 106/15. — dr. zakon i 14/22. (u daljnjem tekstu: ZVPSr).

5 Bundesgesetz iiber gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufSer Streitsachen, BGBI
111/03. (u daljnjem tekstu: AuB3StrG). Odredbe ovoga zakona u znatnoj su mjeri posluzile kao
(doslovni) uzor za izradu nekih odredaba opéega dijela ZIPP-a.

6  Nacrt prijedloga Zakona o izvanparnicnom postupku, verzija nakon 23. sastanka Radne
skupine od 5. srpnja 2022. (u daljnjem tekstu: PZIPP).

7  Navedena odredba ZIPP-a bitno je izmijenjena u odnosu na na¢in na koji je ona bila redigirana
u nekim od njegovih prethodnih varijanti. Prema varijanti koju su autori ovog ogleda imali na
raspolaganju u pisanju svojih radova u povodu Okruglog stola odrzanog u Hrvatskoj akademiji
znanosti u umjetnosti (PZIPP od 5. srpnja 2022.) ZIPP je trebao odredivati ,,pravila na temelju
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samo opcenito naznacen sadrzaj ZIPP-a, ve¢ posredno, i podrucje njegove primjene.
Iz te odredbe proizlazi da sudovi imaju op¢u nadleznost u izvanparni¢nim stvarima,
dok je nadleznost javnih biljeznika ograni¢ena samo na one izvanparni¢ne stvari
za koje je to izrijekom propisano zakonom. Pritom su javni biljeznici funkcionalno
nadlezni samo za poduzimanje onih radnji u postupcima u tim stvarima na ¢ije su
poduzimanje izrijekom ovlasteni. Izri¢itim propisivanjem mogucnosti da su i javni
biljeznici nadlezni u odredenim izvanparni¢énim postupcima zapravo se potvrduje
vazeée normativno stanje.

Podrucje primjene ZIPP-a odredbama st. 2. i 3. €l. 1. toga propisa odredeno je
na dva nacina.

Prvo, prema odredbi st. 2. opée odredbe ZIPP-a primjenjuju se na sve
izvanparni¢ne postupke, osim ako odredbama toga Zakona koje ureduju posebne
postupke ili drugim zakonom nije drukéije odredeno.® Time su te odredbe dobile
znacenje normi koje nemaju znacenje samo op¢ih normi u izvanparni¢nim postupcima
koji su uredeni ZIPP-om, ve¢ i u onima koji su uredeni drugim zakonima, osim ako
odredbama koje ureduju posebne izvanparni¢ne postupke, neovisno o tome nalaze li
se one u ZIPP-u ili kojem drugom zakonu, nije drukéije propisano. Odredbom st. 2.
¢l. 1. ZIPP-a utvrdena je mjerodavnost op¢ih odredaba toga zakona za sve postupke
za koje je izrijekom propisano da se provode po pravilima o izvanparni¢nom
postupku. Tom je odredbom, pritom, propisano da odredbe kojima se ureduju posebni
izvanparnicni postupci, kojima se odstupa od rjesenja utvrdenih u opéim odredbama
ZIPP-a imaju prednost u primjeni (lat. lex specialis derogat legi generali). Upravo

kojih bi sud i javni biljeznici, kad bi to tim ili drugim zakonom bilo propisano, postupali u
rjeSavanju izvanparni¢nih stvari“ (¢L. 1. st. 1.). Pritom je podruéje primjene PZIPP-a, ako bi se
navedena odredba tumacila odvojeno od narednih odredbi ¢lanka u kojemu se nalazila (¢l. 1.
st. 2.1 €l. 1. st. 3.), bilo odredeno na nacin da bi ona bila uvjetovana, ne samo ako bi bila rije¢ o
izvanparni¢nim stvarima koje su uredene posebnim zakonima, vec i o izvanparni¢nim stvarima
koje su njime uredene - postojanjem posebne odredbe u tim posebnim zakonima, odnosno i u
dionicama PZIPP-a kojima bi bili uredeni posebni izvanparni¢ni postupci, koja bi to izricito
propisivala. Naime, prema doslovnom znacenju te odredbe ne bi samo javni biljeznici, ve¢ bi
i sudovi bili nadlezni rjesavati izvanparni¢ne stvari samo kad bi to izrijekom bilo propisano
zakonom. Stoga je bilo predlozeno da se odredba o kojoj je rije¢ redigira na nacin da su
sudovi opée nadlezni u izvanparni¢nim stvarima, dok su javni biljeznici nadlezni samo kad
bi to PZIPP-om ili drugim zakonom bilo odredeno, ¢ime bi odredba st. 1. ¢l. 1. PZIPP-a
bila uskladena s odredbama st. 2. i 3. toga ¢lanka. OpSirnije Mihajlo Dika, ,,Osvrt na op¢i
dio Nacrta Zakona o izvanparni¢nom postupku iz srpnja 2022, u: Reforma izvanparnicnog
prava, ur. Jaksa Barbi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2023.), knjiga je u
postupku objave.

8 Ova se odredba zapravo sadrzajno ne razlikuje od odgovarajuée odredbe PZIPP-a. Ona
se sadrzajno podudara i s odredbom st. 3. § 1. AuBBStrG-a, prema kojoj, ako nista druk¢ije
nije odredeno, opce se odredbe toga zakona primjenjuju i na izvanparni¢ne postupke koji su
uredeni drugim zakonskim propisima. Slicno ZNPSI u ¢l. 1. st. 3. propisuje da opc¢e odredbe
toga zakona vrijede za sve izvanparni¢ne postupke ako tim ili drugim zakonom nije druk¢ije
odredeno. I prema ¢l. 30. ZVPSr-a se po odredbama prvoga dijela toga zakona (,,Opste
odredbe*) postupa u svim pitanjima koja posebnim postupcima sadrzanim u tom zakonu nisu
druk¢ije uredena, kao i u drugim izvanparni¢nim stvarima, za koje posebnim zakonom nisu
uredena pravila postupanja.
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zbog toga odredbe ZIPP-a i nakon njegova stupanja na snagu nece derogirati odredbe
ve¢ postoje¢ih posebnih zakona, koji propisuju da ¢e se odredene pravne stvari
rjeSavati po pravilima o izvanparni¢nom postupku, iako one ,.drukéije ureduju
odgovaraju¢a pravna pitanja, i to neovisno o tome imaju li odredbe tih posebnih
zakona znacenje ,,posebnih opé¢ih“ ili ,,posebnih posebnih* odredaba. U tom smislu
za odnos opc¢ih odredaba ZIPP-a i ,,op¢ih* i posebnih odredaba ve¢ postojecih, ali i
buducih zakona ne bi vrijedila maksima /ex posterior derogat legi priori.

Zakonodavac bi, svakako, mogao naknadno intervenirati u ve¢ postojece
posebne zakone prema kojima se odredene pravne stvari rjeSavaju po pravilima o
izvanparni¢nom postupku i uskladiti ih s opéim odredbama ZIPP-a; on bi to mogao
uciniti i u samom ZIPP-u. Treba dopustiti i da bi sudska praksa mogla odrediti
druk¢ije znacenje ve¢ postojecih normi koje ureduju pojedine izvanparni¢ne postupke
i uskladiti ih s opéim normama ZIPP-a. Stovise, treba oekivati da ¢e do toga osobito
do¢i u onim situacijama u kojima posebni zakoni upucuju na odgovarajuéu primjenu
propisa koji su se primjenjivali kao pravna pravila i nakon §to su ti propisi ,,prestali
vaziti“,’ ali i u sluajevima u kojima bi odredeni vazeci propisi bili stavljeni izvan
snage ZIPP-om."?

Drugo, prema odredbi st. 3. ¢l. 1. ZIPP-a, primjenom opc¢ih odredaba toga
zakona rjeSavaju se i gradanskopravne stvari iz nadleznosti sudova za koje nije
izrijekom odredeno da ¢e se rjeSavati o pravilima nekoga drugog postupka ako

9  Stupanjem na snagu ZIPP-a prestala bi mjerodavnost odredaba Zakona o nadinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941., Narodne novine, br. 73/91. (u daljnjem tekstu:
ZNPP), prema kojima su se u izvanparni¢nim postupcima predvidenim Zakonom o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17. (u daljnjem
tekstu: ZV), primjenjivala pravna pravila ZSVP-a.

10 Navedenom odredbom ¢l. 1. st. 2. ZIPP-a mjerodavnost op¢ih odredaba toga zakona u
posebnim izvanparniénim postupcima bila bi utvrdena primjenom, tzv. pragmati¢nog
(zakonskog, pozitivnopravnog) kriterija. One bi se primjenjivale za rjeSavanje svih pravnih
stvari za koje bi zakonom bilo propisano da ¢e se rjeSavati po pravilima o izvanparni¢nom
postupku, ipak, osim ako zakonom kojim bi to bilo propisano ne bi bilo druk¢ije odredeno
(kriterij supsidijarnosti). U austrijskom pravu primjena AuBStrG-a ograniena je samo
na pravne stvari za koje je to zakonom izrijekom odredeno (§ 1. st. 2.). To znaci da je taj
zakon prihvatio isklju¢ivo pragmati¢ni (zakonski) kriterij za odredivanje podrucja njegove
mjerodavnosti. Isto je bila odredena i primjena ZSVP-a (§ 1.). Dika, Osvrt na opci dio Nacrta
Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.
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bi to odgovaralo pravnoj prirodi tih stvari.' ' To zna¢i da bi sudskoj praksi bilo

11

12

Odredbom ¢l. 1. st. 3. PZIPP-a bilo je, medutim, predvideno da bi po op¢im odredbama
toga zakona sudovi rjeSavali i nesporne gradanskopravne stvari iz svoje nadleZnosti za
koje izrijekom nije bilo odredeno da ¢e se rjeSavati po pravilima nekoga drugog postupka. U
vezi s navedenom odredbom primijeceno je da bi prema njoj sudovi, ako bi se ona doslovno
protumacila i odvojeno od drugih odredaba PZIPP-a, bili ,,isklju¢ivo* nadleZni za pravne stvari
za koje ne bi izricito bilo propisano da se rjeSavaju po pravilima o izvanparniénom postupku,
a koje bi zbog njihove nesporne pravne prirode trebalo rjeSavati po pravilima toga postupka,
dakle ne i javni biljeznici. Medutim, zbog toga da bi se otvorila moguénost da sudovi i u
nespornim izvanparni¢nim stvarima o kojima je rije¢, kada bi to odgovaralo njihovoj prirodi,
povjeravaju njihovo rjesavanje javnim biljeznicima kao njihovim svojevrsnim povjerenicima,
predlozeno je da se odredba ¢l. 1. st. 3. PZIPP-a izmijeni na nacin da glasi: ,,Po opéim
odredbama ovoga Zakona rjeSavat Ce se i nesporne gradanskopravne stvari iz nadleZnosti
sudova za koje nije izrijekom odredeno da ¢e se rjesavati po pravilima nekog drugog
postupka“. PredloZeno je, medutim, da se ta odredba i dodatno preuredi u smislu da se
prosirenje mjerodavnosti op¢ih odredaba ZIPP-a za pravne stvari za koje nije izrijekom rec¢eno
po pravilima o kojem ¢e se postupku rjeSavati ne ograni¢i samo na nesporne gradanskopravne
stvari iz nadleznosti sudova, ve¢ da se primjena te procedure predvidi za sve gradanskopravne
stvari iz nadleznosti sudova za koje nije izrijekom receno po pravilima o kojem ¢e se postupku
rjeSavati — ako bi to odgovaralo njihovoj pravnoj prirodi. Upozoreno je, naime, da postoje
statusne i druge gradanskopravne stvari koje su jednostranacke i u kojima bi mogao ,,postojati
spor izmedu stranke i suda o tome kako bi je trebalo rijesiti, odnosno da postoje dvo- ili
visestranacke takve pravne stvari u kojima bi izmedu stranaka postojao spor o tome kako bi
ih trebalo urediti, u kojima bi one mogle isticati konkurentno svoje razliite zahtjeve, ali i
pravne stvari u kojima sud ne bi bio vezan zahtjevom ili zahtjevima koje bi stranke istaknule,
zbog Cega parni¢ni postupak ne bi bio prikladna metoda za njihovo rjesavanje; da bi primarno
bila rije¢ o pravnim stvarima u kojima bi funkcija suda bila regulacijska, ¢esto i s naglaseno
oficijalno-inkvizitornim obiljezjima. Stoga je izneseno misljenje da bi odredbu st. 3. ¢l. 1.
PZIPP-a trebalo preformulirati tako da bi glasila: ,,Po opéim odredbama ovoga Zakona
rjeSavat ¢e se i gradanskopravne stvari iz nadleZnosti sudova za koje nije izrijekom
odredeno da ¢e se rjesavati po pravilima nekog drugog postupka ako bi to odgovaralo
pravnoj prirodi tih stvari.” Usp. Dika, Osvrt na opéi dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom
postupku iz srpnja 2022.

U doktrini je primijeceno da takvo rjeSenje donekle odgovara i rjesenju iz €l. 1. st. 2. ZNPSl-a
prema kojemu se odredbe toga zakona primjenjuju i u drugim stvarima koje raspravlja redovni
sud za koje zakonom nije izrijekom odredeno da se raspravljaju u izvanparni¢nom postupku,
ako ih s obzirom na njihovu narav nije moguce raspravljati u kojem drugom postupku, odnosno
da bi manje odgovaraju¢im bilo rjeSenje iz odredbe ¢l. 1. st. 2. ZVPSr-a. Ona propisuje da
se odredbe toga zakona primjenjuju i u drugim pravnim stvarima iz nadleznosti redovnih
sudova za koje zakonom nije izri¢ito odredeno da se rjeSavaju u izvanparni¢nom postupku,
ako se ne odnose na zastitu povrijedenog ili ugrozenog prava niti se zbog sudionika u postupku
mogu primijeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku. Primijeceno je, naime, da bi zastitu
povrijedenog ili ugrozenog prava, ako ne bi postojao glede toga spor izmedu dviju stranaka,
bilo moguce rijesiti i regulacijskom intervencijom izvanparni¢nog suda — uspjesnije negoli u
parni¢nom postupku. U vezi s navedenim odredbama oba zakona istaknuto je da one ne govore
o primjeni opéih odredaba tih zakona na pravne stvari za koje nije re¢eno po pravilima o kojem
¢e se postupku rjeSavati, ve¢ opcenito o primjeni odredaba tih zakona. Dika, Osvrt na opci
dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022. O razlikama izmedu PZIPP-a
i ZVPSr-a opsirnije vidi Aleksandra Magani¢, ,,Komparativna usporedba hrvatskog i srpskog
izvanparni¢nog uredenja“, u: Zbornik radova 35. Susreta Kopaonicke Skole prirodnog prava
— Slobodan Perovié, 111 dio, ur. Jelena Perovi¢ (Kopaonik: Kopaonicka Skola prirodnog prava



M. DIKA, A. MAGANIC, Nacrt prijedloga zakona o izvanparni¢nom postupku...
210 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 205-223 (2023)

prepusteno da ocjenjuje odgovara li pravnoj prirodi neke gradanskopravne stvari, za
koju ne bi zakonom bilo odredeno po pravilima o kojem ¢e se postupku rjesavati, da
se u njoj postupa po pravilima o izvanparni¢nom postupku.

Iz navedenih odredbi ¢l. 1. ZIPP-a o strukturi i sadrzaju toga zakona, uzimajuéi u
obzir i odredbe Zakona o parni¢nom postupku'® koje bi se odgovarajuci primjenjivale
i u izvanparni¢nom postupku (¢l. 2. ZIPP-a), bilo bi moguce izvesti da ZIPP treba
biti opéi i osnovni izvor izvanparni¢noga procesnog prava. Opéi u tom smislu da bi
se njegove opcée odredbe primjenjivale u svim izvanparni¢nim postupcima, osim ako
odredbama koje ureduju posebne izvanparni¢ne procedure, ukljucujuci i one koje su
njime uredene, ne bi bilo druk¢ije propisano. Ona bi bila mjerodavna i za rjesavanje
pravnih stvari za koje izrijekom ne bi bila propisana procedura po kojoj se rjesavaju
ako ih, zbog njihove pravne prirode, treba rjeSavati po pravilima ZIPP-a. Osnovni
zato $to utvrduje ne samo opca pravila o izvanparnicnom postupku u navedenom
smislu, vec i zato $to u svom posebnom dijelu ureduje (ili bi trebao uredivati) pretezni
dio posebnih izvanparni¢nih postupaka.'*

2.2. Odgovarajuéa primjena odredbi zakona koji ureduju parniéni
postupak

ZIPP treba biti opéi i osnovni izvor izvanparniénoga procesnog prava.
Medutim, buduéi da on nije potpun zakon, u smislu da su njime, u njegovom ,,opcem
dijelu® uredeni svi op¢i 1 osnovni procesni instituti koji se trebaju urediti, kako bi
se odredeni gradanski sudski postupak mogao provesti na nacin koji odgovara
osnovnim zahtjevima koji se glede toga postavljaju, bilo je potrebno propisati da ¢e
se na pitanja koja nisu posebno uredena ZIPP-om na odgovarajuci nacin primjenjivati
odredbe zakona koji ureduje parni¢ni postupak, ako drugim zakonom nije drukcije
odredeno (¢l. 2. ZIPP-a)."s U skladu s tim u izvanparni¢nom postupku odgovarajuci
se primjenjuju op¢i 1 osnovni instituti gradanskoga procesnog prava uredeni ZPP-
om, ali i u drugim zakonima koji ureduju parni¢ni postupak za pojedine vrste
gradanskopravnih odnosa, npr. za obiteljskopravne odnose i sl. Pritom se odredbe
zakona koji ureduju parni¢ni postupak nece u izvanparni¢nom postupku primjenjivati
izravno i1 doslovno, ve¢ prilagodeno osobitostima izvanparni¢énog postupka opcenito,
ali 1 pojedinih izvanparni¢nih procedura - onome po ¢emu se on, odnosno one
razlikuju od opéega parni¢nog postupka ili njegovih posebnih varijanti kao metoda za

— Slobodan Perovi¢, 2022.), 327-345.

13 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. (u daljnjem tekstu:
ZPP).

14 Usp. Dika, Osvrt na opci dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.

15 To je uredivao ZSVP (§ 10.), a propisano je i u ZNPSI-u (¢l. 42.) i ZVPSr-u (¢l. 30. st. 2.).
AuBStrG ne sadrzi odredbu kojom bi opéenito upucivao na odgovarajuéu primjenu odredaba
parni¢nog postupka. Umjesto toga se na njihovu primjenu upucuje u vezi s pojedinim
institutima izvanparni¢énog postupka. Birgit Schneider, Stephan Verweijen, AufStrG
Kommentar (Wien: Linde, 2019.), 25.
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rjesavanje spornih pravnih stvari.'® To je pravilo bilo nuzno iz nomotehnickih razloga,
ponajprije, jer je ZPP jedini zakon kojim su, time $to su njime relativno potpuno
uredeni opéi i osnovni instituti parnicnog procesnog prava, posredno uredeni i op¢i
i osnovni instituti drugih gradanskih sudskih procesnih prava — posebnih parni¢nih
procedura, onih koje su i onih koje nisu uredene tim zakonom, zatim ovr$nog'’ i
ste¢ajnog'® procesnog prava, ali i izvanparni¢noga procesnog prava. Kada je rije¢
o supsidijarnoj primjeni odredbi zakona koje ureduju parni¢ni postupak, nuzno je
upozoriti na to da bi se u posebnim izvanparnicnim postupcima, ako u odredbama
koje bi ih uredivale ne bi §to drugo bilo propisano, primarno podredno primjenjivale
opc¢e odredbe ZIPP-a, zatim, ako bi postojale, ,,opce odredbe* zakona kojima bi
bile uredene posebne parni¢ne procedure za gradanskopravne odnose iz kojih bi se
neka od proizaslih pravnih pitanja rjeSavala u posebnim izvanparni¢nim postupcima,
npr. obiteljskim' i slicnim postupcima i tek ,,najpodrednije i najanalognije“ pravila
zakona koji ureduje opée i osnovne institute parnicnog postupka, dakle odredbe
ZPP-a.?

3. JAVNI BILJEZNICI U IZVANPARNICNOM POSTUPKU
3.1. Ovlastenja javnih biljeznika

ZIPP-om se posebno ureduje i ,,0p¢i status* javnih biljeznika u izvanparnicnom
postupku. Pritom u odredenim slucajevima postoji izvorna (izravna) nadleznosti
javnog biljeznika, dok u nekim drugim oni sudjeluju u postupku kao povjerenici
suda.?"- 2

Ako je to izrijekom odredeno ZIPP-om ili drugim zakonom, pred javnim
biljeznikom pokre¢e se 1 provodi izvanparnicni postupak te se sastavlja
javnobiljeznicka isprava (Cl. 49. st. 1. ZIPP-a).® Kada je to izri¢ito odredeno

16 Usp. Dika, Osvrt na opci dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.

17 Cl. 21. Ovrénog zakona, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20.,
114/22. (u daljnjem tekstu: OZ).

18 Cl. 10. Ste¢ajnog zakona, Narodne novine, br. 71/15., 104/17., 36/22. (u daljnjem tekstu: SZ).

19 Npr. ¢l. 346. Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20. (u daljnjem
tekstu: ObZ). Opsirnije vidi Sladana Aras Kramar, Komentar Obiteljskog zakona II. Knjiga
(Zagreb: Organizator, 2022.), 6-7.

20 Usp. Dika, Osvrt na opéi dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.

21 ZSVP-om (§ 4.) bila je predvidena samo, tzv. komesarijalna funkcija ,,javnih beleznika“ u
izvanparni¢nom postupku. Sud je mogao javnom biljezniku, ako je to bilo u interesu stranaka,
naloziti da kao sudski povjerenik izvrsi izvjesne sudske radnje u izvanparniénim pravnim
stvarima, koje nisu ovisile o prethodnoj sudskoj odluci. Opsirnije o tome Franjo Zili¢, Miroslav
Santek, Zakon o sudskom vanparnicnom postupku (vanparnicni postupak) i Uvodni zakon
za Zakon o sudskom vanparnicnom postupku s tumacem i sudskim rjesidbama te stvarnim
kazalom (Zagreb: Tipografija, 1934.), 179-182. Sli¢no i ZVPSr (¢l. 30.a - 30.e).

22 O ulozi javnog biljeznika u izvanparnicnom postupku opsirnije: Mihajlo Dika, ,,Izvanparni¢na
i koncilijacijska funkcija javnih biljeznika — de lege lata i de lege ferenda®, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 59, br. 6 (2009): 1153-1157 i Aleksandra Maganié, ,,Javni biljeznik u
izvanparni¢énom postupku®, Javni biljeznik 26, br. 49 (2022): 25-34.

23 U kontekstu navedene odredbe izraz ,,sastavio ispravu®, ve¢ prema vrsti postupka, znaci ,,donio
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ZIPP-om ili drugim zakonom, sud koji je nadlezan voditi prvostupanjski izvanparni¢ni
postupak, duzan je povjeriti javnom biljezniku provedbu izvanparni¢énog postupka
(Cl. 49. st. 2. ZIPP-a).**

U navedenim slucajevima (¢l. 49. st. 1. 1 2. ZIPP-a), dakle i u slucajevima
izvorne i delegirane (povjerene) nadleznosti, javni biljeznik radnje u izvanparni¢nim
stvarima provodi u skladu s odredbama ZIPP-a ili drugoga zakona po kojima sud
provodi taj postupak (Cl. 49. st. 3. ZIPP-a). Pritom je, ipak, razlika u ovlastenjima
suda i javnoga biljeznika. Naime, ako u postupku pred javnim biljeznikom dode
do spora o ¢injenicama, on je duzan predmet proslijediti prvostupanjskom sudu na
¢ijem je podrucju njegovo sjediSte, odnosno vratiti ga sudu koji mu ga je povjerio
(CL. 49. st. 4. ZIPP-a). Medutim, ¢ak i u slucaju u kojem u postupku pred javnim
biljeznikom dode samo do spora o pravu o kome treba odluciti, neovisno o tome jesu
li sporne bitne ¢injenice, javni biljeznik, ako zakonom nije druk¢ije odredeno, duzan
je predmet takoder proslijediti prvostupanjskom sudu na ¢ijem je podrucju njegovo
sjediSte, odnosno vratiti ga sudu koji mu ga je povjerio, osim ako se sve stranke i
sudionici u postupku ne suglase da javni biljeznik sam rijesi sporno pravno pitanje na
temelju nespornih ¢injenica (Cl. 49. st. 5. ZIPP-a).

Pri odredivanju granica nadleznosti javnih biljeznika u izvanparni¢nom
postupku nije iskoriStena prilika da se u pravnim stvarima disponibilne prirode
strankama dopusti da svojim sporazumom ovlaste javnoga biljeznika da odluci u
njihovu predmetu, ne samo kad postoji spor o pravu, ve¢ i o Cinjenicama, da mu
svojim sporazumom povjere onu nadleznost koju sud ima na temelju zakona. Jer ako
stranke mogu rjesavanje svojih sporova o pravima disponibilne prirode definitivno
bez ikakva ograniCenja povjeriti arbitru (Cl. 3. 1 6. Zakona o arbitrazi*®), osobi za koju
je dostatno da je samo poslovno sposobna, nema razloga (arg. a minori ad maius)
zbog kojih ne bi mogle i javnoga biljeznika ovlastiti da ih rjeSava po pravilima o
izvanparni¢nom postupku. Time bi se rasteretili i sudovi, osobito ako bi mogucnost
pravnih lijekova protiv odluka donesenih u tim slucajevima bila ograni¢ena na
razloge zbog kojih se moze pobijati arbitrazna odluka (¢l. 36. ZA) (javni biljeznik
kao arbitar sui generis).”’

U ZIPP-u nije posebno uredeno ni postupanje javnoga biljeznika u sluc¢ajevima
u kojima je u postupku sudjelovala samo jedna stranka, u kojima zbog toga izmedu

odluku ili sastavio odgovarajucu ispravu® (npr. oporuku). Razlog tomu je §to javni biljeznik u
stvarima iz svoje izvorne nadleznosti u izvanparni¢nom postupku ne samo da sastavlja isprave,
veé i donosi odluke, onda kada je to odredeno zakonom. Usp. i Dika, Osvrt na opéi dio Nacrta
Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.

24 U tim bi slu€ajevima javni biljeznik zapravo nastupao kao povjerenik suda.

25 U ZIPP-u nije poblize ureden ovaj specifi¢ni sporazum o proSirenju nadleZnosti javnoga
do spora. Nije rijeSeno ni pitanje bi li javni biljeznik bio uvijek duzan omoguciti strankama
da prije donosenja odluke ili poduzimanja neke druge radnje saznaju za njegov stav o normi
koju treba primijeniti na nesporne ¢injenice i kako bi to bio duzan uciniti. Naime, implikacije
predloZenoga rjeSenja mogle bi biti vrlo ozbiljne i mogle bi uvelike opteretiti rad javnih
biljeznika.

26 Zakon o arbitrazi, Narodne novine, br. 88/01. (u daljnjem tekstu: ZA).

27 Tako i Dika, Osvrt na opci dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.
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stranaka nije doslo do sporova o ¢injenicama i o pravu, ali u kojima treba odbaciti
prijedlog ili odbiti zahtjev stranke. Pitanje je, naime, je li tada javni biljeznik duzan
prethodno obavijestiti stranku o odluci koju namjerava donijeti i ako se ona ne slozi s
njegovim stajaliStem, predmet vratiti nadleznom sudu ili samo predmet vratiti sudu.®

U ZIPP-u nije izrijekom rijeSeno ni pitanje je li javni biljeznik ovlasten
odredivati i provoditi prisilna sredstva u postupku i izricati kazne, odnosno je li zbog
toga duzan obratiti se prvostupanjskom sudu na ¢ijem je podrucju njegovo sjediste
ili sudu koji mu je povjerio provedbu postupka, ve¢ prema okolnostima pojedinog
slu¢aja.?? Nuzno je uzeti u obzir da on ne bi imao takva ovlastenja, ali bi to ipak
trebalo izrijekom rijesiti u ZIPP-u.

3.2. Pravni lijekovi protiv odluka javnih biljeZnika

Prema ZIPP-u, ako §to drugo nije izri¢ito odredeno, javni biljeznik duzan
je zalbu koja je podnesena protiv njegova rjeSenja dostaviti zajedno sa spisom
prvostupanjskom sudu koji mu je povjerio provedbu postupka (¢l. 50. st. 1. ZIPP-a).
Taj sud ima ovlasti koje bi imao u povodu zalbe protiv vlastite odluke i duzan je, ako
ne uvazi zalbu i ne preinaci ili ukine pobijano rjesenje, predmet proslijediti sudu koji
je nadlezan odlucivati o zalbi protiv prvostupanjskih rjeSenja koje bi sam donio (¢l
50. st. 2. ZIPP-a).

Ako prvostupanjski sud ukine rjeSenje javnoga biljeznika, predmet moze sam
rijesiti ili ga vratiti javnom biljezniku (koji mora uzeti u obzir da ne bi morao biti isti
onaj koji je o predmetu ve¢ rjeSavao) radi ponovnog odlucivanja. Drugostupanjski
sud ¢e, kada ukine pobijano rjesenje, odluciti o tome hoée li predmet vratiti javnom
biljezniku ili prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje (¢l. 50. st. 3. ZIPP-a).
Pritom nije rijeSeno pitanje moze li sud kojem je predmet vracen ipak taj predmet
povjeriti na rjeSavanje istom ili drugom javnom biljezniku ili je vezan odlukom
drugostupanjskog suda, §to bi zapravo trebalo ovisiti o razlozima zbog kojih je
odluka ukinuta i predmet vraéen na ponovno rjesavanje.

U doktrini je u vezi s navedenim uredenjem pravnih lijekova protiv odluka
javnoga biljeznika primije¢eno da njime nisu obuhvaceni slucajevi u kojima
bi postojala ,izvorna“ nadleznost javnih biljeznika za rjeSavanje odredenih
izvanparni¢nih stvari. Izvorna se nadleznost javnih biljeznika u izvanparnicnom
postupku ne mora sastojati samo u sastavljanju isprava, ve¢ i u donoSenju odluka.
To bi ovisilo o odluci zakonodavca, zbog ¢ega bi op¢im odredbama ZIPP-a trebalo
obuhvatiti i tu situaciju.’

Ako bi se prihvatilo rjeSenje po kojemu bi se ,,izvorna nadleznost™ javnoga
biljeznika u disponibilnim izvanparni¢nim stvarima mogla utemeljiti i sporazumom
stranaka (javni biljeznik kao arbitar), trebalo bi rijesiti 1 pitanje pravnih lijekova
protiv njegovih odluka koje bi donosio u tim slu¢ajevima.’!

28 Usp. i Dika, Osvrt na opéi dio Nacrta Zakona o izvanparni¢nom postupku iz srpnja 2022.
29 Usp. Dika, Osvrt na opéi dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.
30 Usp. Dika, Osvrt na opéi dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.
31 Usp. Dika, Osvrt na opéi dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.
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3.3. Dopunsko rjeSenje i rjeSenje o ispravku

U postupcima koje provodi, javni bi biljeznik bio ovlasten donijeti dopunsko
rjeSenje 1 rjeSenje o ispravku rjeSenja koje bi donio (¢l. 51. ZIPP-a).

3.4. Povjeravanje predmeta u rad javnom biljezniku

Sud je duzan provedbu postupka povijeriti javnom biljezniku Cije se sjediste
nalazi na podru¢ju nadleznoga suda ako su stranke podnijele: 1. prijedlog za
sporazumno uredenje mede; 2. prijedlog za sporazumno razvrgnuce suvlasnistva;
3. prijedlog za sporazumni razvod braka bra¢nih drugova koji nemaju zajedni¢ko
maloljetno dijete® te 4. prijedlog za sporazumni raskid Zivotnoga partnerstva ako
u zivotnoj zajednici ne zivi maloljetno dijete (¢l. 52. st. 1. ZIPP-a). Nuzno je uzeti
u obzir da je u ostalim slucajevima sud, ako posebnom zakonskom odredbom nije
druk¢ije propisano, ovlasten (ne i duzan) povjeriti javnom biljeZzniku provedbu
postupka, u pravnim stvarima za koje bi zakonom bilo predvideno da u njima mogu
postupati i javni biljeznici (arg. ex ¢l. 1. st. 1. ZIPP-a).

Ministar nadlezan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati nacin dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku (¢l. 52. st. 2. ZIPP-a).

3.5. Pristojbe

Prema ZIPP-u u izvanparniénim postupcima koje vode javni biljeznici ne
placaju se sudske pristojbe (¢l. 53. st. 1. ZIPP-a). No, u postupcima pred sudovima
koji bi se pokrenuli u povodu takvih postupaka stranke bi placale sudske pristojbe
prema propisima koji ureduju njihovo placanje (¢l. 53. st. 2. ZIPP-a).

3.6. Javni biljeZnik kao zastupnik stranaka

Stranke mogu osobno ili putem punomoénika poduzimati radnje u
izvanparni¢nom postupku (¢l. 8. st. 1. ZIPP-a). Na zastupanje stranaka putem
punomoc¢nika u izvanparnicnom postupku odgovaraju¢i se primjenjuju odredbe
zakona koji ureduje parni¢ni postupak (¢l. 8. st. 2. ZIPP-a).

Javni bi biljeznik, medutim, bio ovlasten zastupati stranke u nespornim stvarima
pred sudovima i drugim javnim tijelima ako bi te stvari bile neposredno povezane
s njegovom ispravom. U tom bi se slucaju na javnoga biljeznika na odgovarajuci
nacin primjenjivale odredbe o odvjetniku kao punomoéniku (¢l. 8. st. 3. ZIPP-a).** To
znaci da bi javni biljeznik kao punomocnik, budu¢i da vezano za to nema nikakvih

32 O ulozi javnog biljeznika u sporazumnom razvodu braka opSirnije vidi Sladana Aras Kramar,
Javnobiljeznic¢ki razvod braka u reformiranom slovenskom pravu‘, Pravni vjesnik 36, br. 3-4
(2020): 229-246 i Sladana Aras Kramar, ,,Javni biljeznik i sporazumni razvod braka — novi
prilog modernizaciji pravosuda®, Javni biljeznik 26, br. 49 (2022): 13-24.

33 Ova bi se odredba sadrzajno podudarala s odredbom ¢l. 4. st. 1. Zakona o javnom biljezni$tvu,
Narodne novine, br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09., 120/16., 57/22. (u daljnjem tekstu:
ZIB).
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ograni¢enja u ZIPP-u, bio ovlasten podnijeti i prijedlog za dopustenje revizije i
reviziju.

Navedeno ovlastenje javnoga biljeznika da zastupa stranku kao punomoénik
s ovlastima odvjetnika bilo bi uvjetovano postojanjem neposredne veze takva
zastupanja s nekom njegovom ispravom, npr. s ugovorom koji bi on sastavio i koji bi
trebalo provesti u zemljiSnim knjigama ili s rjeSenjem o nasljedivanju koje bi trebalo
provesti u odgovaraju¢im javnim upisnicima. U doktrini je u vezi s odgovaraju¢om
odredbom PZIPP-a (¢l. 7. st. 3. reC. 2. PZIPP-a) izneseno misljenje da bi je valjalo
protumaciti u smislu da bi javni biljeznik bio opCenito ovlasten zastupati stranku kad
bi to bilo u neposrednoj vezi i s drugim radnjama koje je poduzeo (za stranku). Zbog
toga je, kako bi se izbjegle moguée dvojbe u vezi s tim, predlozeno da se odredba
o kojoj je rije¢, eventualno, preformulira tako da glasi: ,,Javni biljeznik ovlasten je
zastupati stranku u nespornim stvarima pred sudovima i drugim javnim tijelima ako
su te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom radnjom koju je za nju poduzeo*,**
dakle ne samo s nekom ,,njegovom ispravom*.

4. SADRZAJ POSEBNOGA DIJELA I PRAVNE POSLJEDICE
1ZOSTAVLJANJA UREDENJA STVARNOPRAVNIH
IZVANPARNICNIH POSTUPAKA

4.1. SadrZaj posebnoga dijela Nacrta

Posebni dio Nacrta oblikovan je pod utjecajem razliCitih okolnosti u kojima
se razvijalo hrvatsko izvanparni¢no pravo. Naime, potpuni izostanak samostalnoga
zakonskog akta koji ureduje izvanparnicni postupak utjecao je na stvaranje posebnih,
manje ili vise cjelovitih izvanparni¢nih uredenja kojima je ta materija bila uredena.
To se ponajprije odnosi na ostavinski postupak i postupanje javnih biljeznika u
ostavinskom postupku uredenih Zakonom o nasljedivanju®> % te razli¢ite obiteljske
izvanparni¢ne postupke koji su uredeni ve¢ spomenutim ObZ-om.*” Pritom su
relativno podnormirani bili izvanparni¢ni postupci u statusnim stvarima trgovackih
drustava i registarskim stvarima® te potpuno procesno podnormirani stvarnopravni

34 Usp. Dika, Osvrt na opci dio Nacrta Zakona o izvanparnicnom postupku iz srpnja 2022.
Pritom je upozoreno da je takva formulacija bila predvidena i odredbom ¢l. 8. st. 3. jedne od
prethodnih verzija Nacrta.

35 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19. (u
daljnjem tekstu: ZN).

36 O nasljednopravnom uredenju nakon donoSenja ZN-a opSirnije vidi Mihajlo Dika, ,,Ostavinski
postupak®, u: Novo nasljednopravno uredenje, ur. Mihajlo Dika (Zagreb: Narodne novine,
2003.), 173-237.

37 Opsirnije vidi Aleksandra Maganic, ,,Novo uredenje obiteljskih izvanparni¢nih postupaka®, u:
Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, ur. Jaksa Barbi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2014.), 89-119.

38 Cl.40. st. 2. - 4. Zakona o trgovackim drutvima, Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15., 40/19.,
34/22., 114/22. (u daljnjem tekstu: ZTD) i ¢l. 20. Zakona o sudskom registru, Narodne novine,
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izvanparni¢ni postupci (uredenje meda, razvrgnuée suvlasni$tva i nuzni prolazi).
Problemi koji su uo€eni u primjeni pravnih pravila ZSVP-a u sudskoj praksi odnosili
su se ponajviSe na uredenje meda i razvrgnuce suvlasnistva.*

Zbog toga je poseban zakonski dio prema PZIPP-u od 5. srpnja 2022. obuhvatio
razli¢ite izvanparni¢ne postupke, ¢ije je uredenje bilo nuzno, jer opéi zakonski dio
nije bio dostatan da uredi sve modalitete postupanja sudova i javnih biljeznika u tim
stvarima. Sukladno tomu, PZIPP je obuhvacéao: 1. sporazumni razvod braka i raskid
zivotnoga partnerstva, 2. priznanje ocinstva pred javnim biljeznikom, 3. proglasenje
nestale osobe za umrlu i dokazivanje smrti, 4. dokazivanje stecene Skolske spreme,
5. izvanparni¢ni postupak u statusnim stvarima trgovackih druStava i registarskim
stvarima, 6. nuzni prolaz, 7. uredenje meda, 8. uredenje odnosa izmedu suvlasnika i
razvrgnuce suvlasnic¢ke zajednice, 9. sporazumno uredenje imovinskih odnosa bivsih
bra¢nih drugova, izvanbra¢nih drugova i zivotnih partnera, 10. dobrovoljnu procjenu
i prodaju, 11. sudski i javnobiljeznicki polog, 12. sudski poniStaj (amortizaciju)
isprava, 13. javnobiljezni¢ko osiguranje dokaza, 14. imenovanje, odredivanje rokova
i druge radnje i 15. javnobiljeznicku nagodbu.

Zanimljivo je da je nakon 24. sastanka radne skupine i dugotrajnog i intenzivnog
rada na tekstu Nacrta ZIPP-a sa svim pravnim pravilima posebnog dijela na kojima
se radilo, Ministarstvo pravosuda i uprave, nakon nekoliko mjeseci neaktivnosti,
na samom kraju 2022. godine na e-savjetovanju, bez ikakva obrazlozenja prema
¢lanovima Radne skupine, objavilo znatno suzeni, krnji tekst posebnoga zakonskog
dijela. Nije jasno zaSto je napustena velika veéina posebnih pravila na kojima
se radilo, jer je taj ,,jalov posao* odnio mnogo vremena i rada na izvanparni¢nim
stvarima koje se, ¢ini se, nisu imale namjeru urediti.

Novi posebni zakonski dio prema Nacrtu obuhvaéa samo Glavu 1. Proglasenje
nestale osobe za umrlu i dokazivanje smrti (¢l. 54. - 67.), Glavu II. Dobrovoljna
procjena i prodaja (¢l. 68. - 76.), Glavu III. Sudski i javnobiljeznicki polog (¢l. 77.
- 100.), Glavu IV. Sudski ponistaj (amortizacija) isprava (¢l. 101. — 116.) 1 Glavu V.
Imenovanja, odredivanja rokova i druge radnje (¢I. 117. - 118.).

Rije¢ je zapravo o potpuno egzoticnoj kombinaciji. Jasno je da su se pravila
o proglasenju nestale osobe za umrlu i dokazivanje smrti nastojala osuvremeniti,
koliko je to u toj materiji bilo moguce,*’ kao i da su postupci o dobrovoljnoj procjeni
i prodaji te sudskom poniStaju (amortizaciji) isprava pokusali urediti na nov nacin,
zbog Cega otpada potreba za primjenom pravnih pravila ZSVP-a u dijelu kojim
su uredene te izvanparni¢ne stvari. Sudski polog uredivala je Uredba o sudskim
ostavama (depozitima), o izdavanju novaca i nov€anih vrijednosti i o postupku s

br. 1/95., 57/96., 1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10., 90/11., 148/13., 93/14., 110/15.,
40/19., 34/22.

39 Opsirnije vidi Ana Lovrinov, ,Neujednaceno postupanje u izvanparnicnim predmetima®,
u: Reforma izvanparnicnog prava, ur. JakSa Barbi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2023.), knjiga je u postupku objave.

40 Stupanjem na snagu ZIPP-a prestao bi vrijediti Zakon o proglasenju nestalih osoba umrlim i
o dokazivanju smrti, Narodne novine, br. 10/74., osim u postupcima koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu ZIPP-a primjenom tih pravila (¢I. 119. st. 1. Nacrta).
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vrijednosnim posiljkama upuéenim sudovima,*' ¢iji sadrzaj nije ureden nijednim

novijim propisom, a osnovna pravila o javnobiljezni¢kom pologu uredena su ZJB-
om (¢l. 109. - 113. ZJB-a). U skladu s tim, ideja posebnog uredenja ovih postupaka
vodena je potrebom osuvremenjivanja i cjelovitijeg uredenja te pravne materije.
Posebna glava koja se odnosi na imenovanja, odredivanje rokova i druge radnje
svojevrsna je inovacija u zakonskom tekstu.

U usporedbi s drugim izvanparni¢nim sustavima, koje su autori u tekstu naveli
kao komparativne uzore, uocava se velika sli¢nost posebnoga dijela izvanparni¢nih
sustava iz regije, ponajprije Slovenije, Srbije i Federacije Bosne i Hercegovine.
Tako ZNPSI u posebni zakonski dio ukljucuje postupke za uredenje statusnih stvari
i obiteljskih odnosa (¢l. 43. - 122. ZNPSl-a), proglasenje nestale osobe za umrlu i
dokazivanje smrti (¢l. 123. - 136. ZNPSl-a), uredenje imovinskih odnosa koje
obuhvaéa — odredivanje naknade, procjenu i prodaju stvari, stambene sporove,
uredenje sporova izmedu suvlasnika, podjelu stvari i zajedniCko vlasniStvo te
razvrgnuce suvlasnistva, uredenje meda te dozvole nuznoga prolaza (¢l. 137. - 179.
ZNPSl-a) i koncano postupke s ispravama i sudskim depozitom koji obuhvacaju
sastav i ovjeru, ¢uvanje isprava, poni$taj (amortizaciju) isprava i sudski polog (¢l.
180. - 214. ZNPSl-a).*

Sliéno tomu, ZVPSr obuhvaca uredenje statusnih stvari (liSenje poslovne
sposobnosti 1 proglasenje nestale osobe za umrlu i dokazivanje smrti te utvrdivanje
vremena i mjesta rodenja) i uredenje obiteljskih odnosa (produljenje roditeljskog
prava, davanje dozvole za stupanje u brak) te uredenje imovinskih odnosa
(raspravljanje ostavine, odredivanje naknade za izvlastenu nekretninu, upravljanje
i koriStenje zajednicke stvari, dioba zajednickih stvari ili imovine, uredenje meda).
Pored toga uredene su isprave i sudski depozit.* #

Slijedom navedenoga, tradicija susjednih zemalja upozorava da posebni
dijelovi zakona kojim se ureduju izvanparni¢ni postupak u pravilu sadrze cjeline
koje se odnose na statusne stvari i obiteljske odnose, imovinskopravne odnose
te isprave i sudski polog. U Hrvatskoj su pojedini postupci izostali jer su dostatno
uredeni posebnim samostalnim procesnim dijelovima pojedinih zakona, ponajprije
ZN-a i ObZ-a. Iznenadujuce je, medutim, da je potpuno izostalo uredenje imovinskih
odnosa koje obuhvaca odnose suvlasnika (zajednickih vlasnika) i razvrgnuce njihovih
zajednica, uredenje meda i nuzne prolaze, koji jesu materijalnopravno uredeni ZV-
om, ali ne i procesnopravno.

Osim toga, problemati¢nim se ¢ini i kako ¢e, nakon §to su ukinute odredbe o
postupanju javnih biljeznika u tim postupcima, javni biljeznici postupati u povodu
prijedloga za sporazumno uredenje mede, prijedloga za sporazumno razvrgnuce

41 Uredba o sudskim ostavama (depozitima), o izdavanju novaca i novcanih vrijednosti i o
postupku s vrijednosnim posiljkama upucéenim sudovima, Sluzbene novine, br. 170/33.

42 Opsirnije vidi Vesna Rijavec i Ale§ Gali¢, ur., Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1):
razsirjena uvodna pojasnila (Ljubljana: Lexpera, GV Zalozba, 2020.).

43 O razlikama izmedu posebnog uredenja ZVPSr-a i PZIPP od 5. srpnja ops$irnije vidi Maganié,
Komparativna usporedba hrvatskog i srpskog izvanparnicnog uredenja, 337-338.

44 O posebnom uredenju ZVPSr-a ops$irnije vidi Gordana Stankovi¢ i Milena Trgovéevié¢ Prokic,
Komentar Zakona o vanparnicnom postupku (Beograd: Sluzbenik glasnik, 2022.).
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suvlasnis$tva ili prijedloga za sporazumni razvod braka bra¢nih drugova koji nemaju
zajednicko maloljetno dijete, odnosno prijedloga za sporazumni raskid zivotnoga
partnerstva ako u Zzivotnoj zajednici ne zivi maloljetno dijete. Naime, ranija su
posebna uredenja koja su bila propisana PZIPP-a ukinuta, a pravilnik koji ministar
nadlezan za poslove pravosuda treba donijeti odnosi se samo na nacin dodjele
predmeta u rad javnom biljezniku, ne i na njegovo postupanje u s vezi s konkretnim
prijedlogom koji mu je podnijela stranka. S obzirom na to da javni biljeznici nemaju
zakonski akt koji poput ZN-a (u ostavinskim stvarima) odreduje njihovo postupanje,
njihove radnje u naznacenim postupcima provodit ¢e se u skladu s odredbama opceg
dijela Nacrta, ako ¢e se uop¢e mo¢i provoditi.

4.2. Pravne posljedice izostalog uredenja stvarnopravnih izvanparnic¢nih
postupaka

Budu¢i da se u Hrvatskoj desetlje¢ima iScekuje zakonski akt koji ¢e urediti
izvanparni¢ni postupak, viSe je razloga za reformu hrvatskoga izvanparni¢nog
prava. Osim zastarjelosti pravnih pravila ZSVP-a i djelomi¢nosti posebnih
izvanparni¢nih postupaka, nedogovarajuce supsidijarne primjene pravila ZPP-a u
svim izvanparni¢nim postupcima, razlog tome bila je svakako i pravna neuredenost
te potpuna pravna nesigurnost.* Pravna pravila ZSVP-a tesko su mogla pokriti sve
zahtjeve suvremene svakodnevice i sudske prakse, osobito one koja se ticala uredenja
imovinskih odnosa suvlasnika. Pritom potreba procesnog uredenja odnosa etaznih
vlasnika*® ponajviSe se reaktualizirala nakon potresa koji je pogodio grad Zagreb i
njegovu okolicu. Upravo u tom dijelu pravnog uredenja ocekivanja su bila velika,
jer su ti postupci Cesti u primjeni i u svakodnevici, pri ¢emu su sudovi u rjeSavanju
tih predmeta bili prepusteni vlastitoj pravnokreativnoj djelatnosti za koju ne postoji
prikladni pravni izvor.

Umjesto da ih posebno uredi, jer je njihovo posebno uredenje nuzno,
predlagatelj Nacrta ocigledno se odlucio tek za nacelno i prividno rjeSenje. Prema
njemu ¢e se u tim postupcima primjenjivati opéa pravila ZIPP-a, smatrajuc¢i da bi
svaka druga intervencija bila protivna postoje¢im pravnim izvorima, odnosno ZV-u.
Ono §to se, nazalost, nije shvatilo, to je da primjena op¢ih odredbi izvanparni¢nog
postupka u stvarnopravnim izvanparni¢énim postupcima, odnosno izvanparniénim
postupcima koji ureduju imovinske odnose nije i nece biti dostatna. Rije¢ je o
specificnim pravnim podrucjima koja ¢e se svakako unaprijediti, s tim Sto ¢e se pro
futuro u tim postupcima pokrenutim nakon stupanja na snagu ZIPP-a primjenjivati
op¢e odredbe, umjesto pravnih pravila ZSVP-a, medutim ona iziskuju posebno
samostalno uredenje.

45 Aleksandra Magani¢, ,,Novine u izvanparniénom pravu u Republici Hrvatskoj“, u: Zbornik
radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 19 (Neum:
Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, 2022.), 154-162.

46 Aleksandra Maganié, ,,Je li Hrvatskoj potrebna reforma pravnog uredenja etaznih vlasnika?“,
u: Dvadeset godina hrvatskog stvarnopravnog uredenja — stanje i perspektive, ur. Jaksa Barbi¢
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2018.), 185-218.
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Komparativno promatrano, ZNPSl i ZVPSr, dakle i slovensko i srpsko
izvanparni¢no postupovno pravo, u posebne je zakonske dijelove, kao samostalne
posebne izvanparni¢ne postupke ukljucilo uredenje imovinskih odnosa koje u
Sloveniji obuhvaca odredivanje naknade, procjenu i prodaju stvari, stambene
sporove, uredenje sporova izmedu suvlasnika, podjelu stvari i zajedni¢ko vlasnistvo
te razvrgnuce suvlasnistva, uredenje meda i dozvole nuznog prolaza (¢l. 137. - 179.
ZNPSl-a), a u Srbiji raspravljanje ostavine, odredivanje naknade za izvlastenu
nekretninu, upravljanje i koriStenje zajednicke stvari, dioba zajednickih stvari ili
imovine te uredenje meda (CL. 87. - 163. ZVPSr-a).

Pored toga, posebno primarno materijalnopravno uredenje nije bilo zapreka da
se ti postupci i procesno urede, unato¢ tome §to postoji zajednicki op¢i zakonski dio
koji ureduje izvanparni¢ni postupak. Primjerice, Stvarnopravni zakonik Slovenije?’
obuhvaca materijalnopravne odredbe o stvarnopravnim izvanparni¢nim stvarima.
Medutim, unato¢ tome te postupke procesno ureduje u ZNPSI-u.

Provedena analiza upozorava da se u Hrvatskoj tradicionalno i regionalno
bliskim sustavima stvarnopravne izvanparni¢ne stvari ureduju materijalnopravnim
odredbama sadrzanim u pravilu u zakonskim aktima kojima se ureduje materija
stvarnog prava. Procesne su odredbe za stvarnopravne izvanparni¢ne postupke
sadrzane u pravilima zakona o izvanparni¢nom postupku.*

Potencijalno, zbog slozenosti i osobitosti odnosa ¢ije je samostalno procesno
uredenje propusteno, moglo bi ponovno do¢i do pravne nesigurnosti u postupcima
uredenja meda, medusobnim odnosima suvlasnika i1 razvrgnuéu suvlasniStva te
nuznim prolazima. Naime, ako se smatra da odredbe ZV-a i opée odredbe ZIPP-a
pokrivaju potrebe za pravnim uredenjem tih izvanparni¢nih postupaka, nije jasno bi
li takvo stanje stvari nalagalo da se pravna pravila ZSVP-a kojima se samostalno (ali
zastarjelo) ureduju mede ili razvrgnuce suvlasnistva, vise uopc¢e ne primjenjuju ili da
se, ipak, primjenjuju, ako postoji pravna praznina.

S jedne strane, iz prijelaznih i zavr$nih odredaba (¢l. 119. st. 1. ZIPP-a),
time §to je propisano da ¢e se postupci pokrenuti prije njegova stupanja na snagu
dovrsiti primjenom pravila ZSVP-a, proizlazilo bi da se ta pravna pravila vise nece
primjenjivati. Medutim, ako bi pojedina specifi¢na procesna pitanja ostala neuredena,
jer ne bi bila pravno posebno uredena, a tu prazninu ne bi mogle nadomjestiti
op¢e odredbe ZIPP-a, namece se trilema hoce li se pravna praznina o kojoj je
rije¢ (ponovno) popunjavati odgovaraju¢om primjenom posebnih pravnih pravila
ZSVP-a, ili odgovarajuéom primjenom odredbi parni¢nog postupka (koje su se u
postupanju sudova cesto pokazale kao neodgovarajuce za izvanparnicne postupke),
ili pravnokreativnim djelovanjem sudske prakse.

Kada je rije¢ o stvarnopravnim izvanparni¢nim stvarima, brojna su pitanja na
koja opée odredbe ZIPP-a i ZV-a ne daju potrebne odgovore. Primjerice, tko su stranke
u postupku uredenja meda - samo vlasnici nekretnina ili i njihovi stvarnopravni ili

47 Stvarnopravni zakonik, Uradni list RS, br. 87/02., 91/13., 23/20. (u daljnjem tekstu: SPZS]I).

48 Aleksandra Magani¢, ,,Nuznost reforme stvarnopravnih izvanparni¢nih postupaka®, u: Reforma
izvanparnicnog prava, ur. Jak$a Barbi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
2023.), knjiga je u postupku objave.
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obveznopravni korisnici (svi ili samo oni ¢ija su prava upisana u zemlji$ne knjige),
moze li prijedlog za uredenje meda podnijeti samo susjed ili ovlasteni korisnik ili i
druge osobe ili tijela, Sto treba obuhvatiti prijedlog, kada se zakazuje rociste i tko se
na njega poziva itd. Ta su se pitanja morala urediti posebnim pravilima, kao §to su
bila i uredena u PZIPP-u.

Zakljucno, nije se iskoristila prilika da se procesno urede i drugi izvanparnicni
postupci koji se odnose na uredenje imovinskih odnosa koji su Cesti u praksi sudova.
Izostanak njihova posebnog uredenja ponovno ¢e otvoriti brojne dvojbe o tome
S$to (norme kojih propisa — v. supra) i na koji nacin treba u pojedinim slu¢ajevima
primijeniti. To ¢e zasigurno ponovno dovesti do pravne nesigurnosti, razli¢itoga
postupanja sudova i potencijalno ¢ak i potrebe da najvisi sud intervenira kako bi
osigurao jedinstvenu primjenu prava. Razli¢ite odluke koje bi u sli¢noj ili ¢ak istoj
¢injeni¢no-pravnoj stvari mogli donositi sudovi ne pridonose kvaliteti sudenja i
pozitivnoj percepciji gradana o pravosudu. Izostanak odgovarajuéega pravnog
uredenja nikako ne bi smio biti razlog za to.

Nema odgovora ni na pitanje zaSto su iz posebnoga dijela ZIPP-a izostavljeni
svi oni obiteljski, statusni, ali i niz drugih imovinskopravnih i inih postupaka, na koje
se inace upucuje u opcem dijelu Zakona (v. supra ad 3.4.).

Moze se zakljuditi da je izostavljanjem Citavog niza posebnih izvanparni¢nih
postupaka Nacrt bitno invalidiziran i da se njime, ako ¢e kao takav biti prihva¢en u
Saboru, opce stanje uredenja izvanparnicne jurisdikcije neée bitno poboljsati, Stovise
bit ¢e optere¢eno nizom ozbiljnih dodatnih problema.
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DRAFT PROPOSAL OF THE LAW ON NON-CONTENTIOUS
PROCEDURE - SELECTED ISSUES

It seems that the Croatian non-contentious law reform that has been anticipated
for decades will finally result in a legal text. Namely, the Draft proposal of the Law
on non-contentious procedure was published on the e-counselling website, by which
a non-contentious procedure is governed independently for the first time in Croatia.
Therefore, the aim of this paper is to present some selected issues from the general
and special part of the Draft. The general part of the Draft will deal with the question
of the content and area of its application, the question of subsidiary (appropriate)
application of the provisions of the law governing civil proceedings, and the question
of the status of a notary public in non-contentious procedures. In addition, the (non-
exhaustive) content from the special part will be presented by comparing it with the
content from the special parts of the selected comparative systems, and by conducting
an analysis into the legal consequences of the absence of the regulation related to
non-contentious procedure in the area of proprietary rights — abuttal, dissolution of
co-ownership, and right of way.
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NEKI ASPEKTI OSIGURANJA I NAPLATE POREZA
I DRUGIH JAVNIH DAVANJA U SUDSKOJ PRAKSI
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Pregledni rad

SaZetak

U radu se analiziraju neki aspekti osiguranja i naplate poreza i drugih javnih
davanja u odnosu na odabranu sudsku praksu. Nakon uvodnih razmatranja,
u drugom se dijelu daje kraci prikaz javnih davanja prema Opéem poreznom
zakonu. Trec¢i dio rada obuhvaca temeljne znacajke porezno-pravnog kao
posebnog oblika upravnopravnog odnosa. U cetvrtom se iznosi opci okvir
ovrsnog postupka i ovrsnih isprava te mjera osiguranja u poreznom pravu, pri
Cemu je upozoreno na normativine nedorecCenosti rjesenja o ovrsi kao ovrsne
isprave. Peti, posljednji dio, daje zakljucna razmatranja.

Kljucéne rijeci: javna davanja; porezno-pravni odnos, ovrsna isprava, ovrsni
postupak; postupak osiguranja.

1. UVOD

Upravni resor financija smatra se, uz resor obrane, vanjskih poslova, unutarnjih
poslova i pravosuda, jednim od pet klasi¢nih resora koji ¢ine drzavnu upravu. U njima
drzava djeluje u svojoj izvornoj ulozi kao vlast, kao politic¢ka sila i kao monopolizator
sredstava fizicke prisile u zajednici.! U pocetku je gotovo svaka uprava bila iskljucivo
vojna 1 policijska, pa tako, primjerice, ubiranje drzavnih prihoda pocinje kao vojna
operacija. Medutim, razvojem drzave i opée kulturne razine ¢lanova zajednice uloga
prinude u upravi opada.? Kada je rije¢ o ubiranju prihoda danas se prisilnost vise
ne povezuje s ¢inom uvodenja poreza, ve¢ s dospjelom, a neplacenom poreznom
obvezom.’ Naime, tek kada porezni obveznik ne plati dobrovoljno svoju poreznu
obvezu, drzava (porezno tijelo) moze u vidu ovr$noga postupka primijeniti prisilu.

U Republici Hrvatskoj Porezna uprava jedinstvena je i samostalna upravna

Tomislav Artukovi¢, dipl. iur., sudac Upravnog suda u Osijeku; Tomislav.Artukovic@usos.
pravosudje.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0149-6795.

1 Eugen Pusi¢, Nauka o upravi (Zagreb: Skolska knjiga, 1996.), 57.

2 O ograni¢ivanju prinude u upravi v. Pusi¢, Nauka o upravi, 70-77.

3 Bozidar Jel¢i¢ et al., Financijsko pravo i financijska znanost (Zagreb: Narodne novine, 2008.),
85, 86.
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organizacija u sastavu Ministarstva financija. Ona je dio drZzavne uprave® i njezina je
temeljna zadaca primjena i nadzor primjene poreznih propisa i propisa o prikupljanju
doprinosa.’ Porezna je uprava ovlastena utvrditi poreznu obvezu i naplatiti utvrdeni
porez u upravnom postupku, osim u slucaju provedbe ovrhe i mjera osiguranja na
nekretninama, za $to su nadlezni sudovi. U postupcima ovrhe i osiguranja poreza i
drugih javnih davanja nerijetko se medusobno isprepli¢u porezni propisi s pravilima
upravnog, ovr§nog, obveznog, ste¢ajnog i stvarnog prava, $to interpretaciju i primjenu
tih propisa ¢ini prilicno zahtjevnim zadatkom. Stoga nije neobi¢no $to su pregledom
sudske prakse uocena razlicita pravna shvacanja o skoro svim pitanjima, pocevsi od
toga Sto moze biti ovrSna isprava pa do pitanja zastare i uopce sudske nadleznosti.
Kako bi se ova problematika pokusala razjasniti i dati odgovori na navedena pitanja,
Sto je cilj ovoga rada, nuzno je staviti analiziranu sudsku praksu u suvisao kontekst.
Stoga ¢e u ovome radu, uz prikaz odabrane sudske prakse, biti rijeci i 0 osnovama
poreznog postupka te porezno-pravnog odnosa.

2. JAVNA DAVANJA PREMA OPCEM POREZNOM ZAKONU*

Javni prihodi su sredstva kojima drzava zadovoljava javne (drzavne) potrebe
iz svoje nadleznosti’ i danas je neupitno da je funkcioniranje drzave nezamislivo bez
prihoda. U financijskoj se teoriji navode razliciti kriteriji za podjelu javnih prihoda,?
no s obzirom na opseg i temu ovoga rada autor ne¢e detaljno razmatrati ovaj slozeni
drustveni fenomen, ali ¢e ipak istaknuti razliku izmedu originarnih i derivativnih
prihoda, s jedne strane te javnopravnih i privatnopravnih prihoda, s druge buduc¢i da
o ispravnom razgrani¢enju ovih prihoda ovise postupovna i druga pravila njihove
naplate.

Originarni (izvorni) prihodi drzave su oni prihodi koje drzava ostvaruje
ekonomskom aktivnosc¢u ili na temelju prava vlasnistva. Ona te prihode ostvaruje kao
i bilo koji drugi poduzetnik i njezin se polozaj u tom smislu ne razlikuje od polozaja
drugih pravnih i fizickih osoba. Derivativni su oni prihodi koje drzava ostvaruje na
temelju svoje suverene vlasti, ubiruéi ih iz ekonomske snage fizic¢kih i pravnih osoba.

4 Zakon o op¢em upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21. (u daljnjem tekstu:
ZUP), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010., za tijela drzavne uprave (tijela drzavne uprave
su: ministarstva i drzavne upravne organizacije) i druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave i za pravne osobe koje imaju javne ovlasti koristi jedinstven
naziv: javnopravna tijela.

5 V. ¢l 2. Zakona o Poreznoj upravi, Narodne novine, br. 115/16., 98/19. i ¢l. 8. Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave, Narodne novine, br. 85/20.

6  Prvi Op¢i porezni zakon, Narodne novine, br. 127/00., 86/01., 150/02. (u daljnjem tekstu:
OPZ/01) primjenjivao se od 1. sijecnja 2001. Sljede¢i Op¢i porezni zakon, Narodne novine,
br. 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15., 44/16. (u daljnjem tekstu: OPZ/08) stupio
je na snagu 1. sijecnja 2009., dok je trenutacno vazeéi Op¢i porezni zakon, Narodne novine, br.
115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20., 114/22. (u daljnjem tekstu: OPZ) stupio na snagu 1.
sije¢nja 2017.

7 Jelcic et al., Financijsko pravo i financijska znanost, 49, 50.

8  Opcenito o vrstama javnih prihoda v. Jel¢i¢, et al., Financijsko pravo i financijska znanost, 49-
78.
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Sliéno tomu, javnopravni karakter imaju oni prihodi drzave koje ona ostvaruje na
temelju svoga financijskog suvereniteta (takvi su prihodi, primjerice, porezi), dok
privatnopravne prihode drzava ostvaruje na temelju svoje gospodarske aktivnosti i iz
svoje imovine.’

Javni prihodi mogu se podijeliti na dvije osnovne grupe. Prvu ¢ine porezni
prihodi koji obuhvacaju sve vrste poreza (porez na dohodak, porez na dobit, porez
na dodanu vrijednost, troSarine, porezi na imovinu, carine). Drugu ¢ine neporezni
prihodi koji obuhvacéaju doprinose (za zaposljavanje, mirovinsko i zdravstveno
osiguranje), pristojbe te ostale neporezne javne prihode, a to su prihodi od imovine,
pomo¢i (npr. medunarodnih organizacija), prihodi od vlastite djelatnosti, kazne i
donacije.'”

S obzirom na sloZenost javnofinancijskoga sustava u nastavku rada autor ¢e se
ograniciti na pozitivnopravno uredenje javnih prihoda prema odredbama OPZ-a, kao
usustavljenoga propisa koji definira razli¢ite oblike javnih davanja.

Prema ¢l. 2. st. 1. OPZ-a javna davanja u smislu odredbi toga zakona su porezi
i druga javna davanja.

Porezi su novéana davanja i prihod su proracuna koji se koristi za podmirivanje
proracunom utvrdenih javnih izdataka. TroSarine se smatraju porezima.'!

Drugim javnim davanjima smatraju se carine, pristojbe, doprinosi, naknade za
koncesije, nov¢ane kazne za porezne prekrsaje i sva davanja Cije je utvrdivanje i/ili
naplata i/ili nadzor prema posebnim propisima u nadleznosti poreznoga tijela.'?

Carina je novcano davanje koje se placa pri uvozu i izvozu.'

Pristojbe su nov¢ana davanja koja se placaju za odredenu cinidbu ili za
koriStenje odredenoga javnog dobra.'*

Doprinosi su nov¢ana davanja koja se pla¢aju za koristenje odredenih usluga ili
ostvarivanja prava.'s

Naknada za koncesiju jest javno davanje sukladno zakonu kojim se ureduju
koncesije.!¢

OPZ-om je propisano da ¢e se odredbe toga zakona, koje se odnose na poreze,
odgovarajuéi primjenjivati i na druga javna davanja koja ureduje OPZ, ali samo ako
OPZ-om ili posebnim propisima nije uredeno drukcije.!”

Kada je rije¢ o javnim prihodima, nuzno je nesto re¢i i o prihodima jedinica

9 Jelci¢ et al., Financijsko pravo i financijska znanost, 74.

10 Nika Simurina et al., Osnove porezne pismenosti (Zagreb: Narodne novine, 2018.), 23.

11 V.¢L 2. st. 2. OPZ-a.

12 V.¢L 2. st. 3. OPZ-a.

13 V.¢L 2. st. 4. OPZ-a.

14 V.¢lL 2. st. 5. OPZ-a.

15 V.¢L 2. st. 6. OPZ-a. Doprinosi su nakon poreza najizdasniji javni prihod. Ono §to ih razlikuje
od poreza jest ¢injenica §to su oni destinirani prihod drzave, odnosno unaprijed im je odredena
namjena troSenja. Doprinosi se mogu placati za zapoSljavanje, mirovinsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje, ali i za proirenje i pobolj$anje komunalne infrastrukture. Simurina et
al., Osnove porezne pismenosti, 37.

16 V.¢lL 2. st. 7. OPZ-a.

17 V.¢L 2. st. 8. OPZ-a.
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lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave financiraju se prihodima
od poreza, od pomoéi te iz vlastitih i namjenskih prihoda sukladno posebnim
propisima.'® Najizdasniji prihodi lokalnih i podru¢nih (regionalnih) jedinica su
porezni prihodi.’ Oni se mogu podijeliti na dvije skupine. Prvu skupinu cine
zajednicki porezi, a drugu vlastiti porezi (gradski, opcinski, Zupanijski).?* Osim
poreznih prihoda vazni su i neporezni prihodi. To su namjenski prihodi ¢iju visinu
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odreduju uglavnom samostalno,
ali u zakonskim granicama. Medu najizdasnijim neporeznim prihodima su cijena
komunalnih usluga, komunalna naknada i komunalni doprinos.”!

Iz cijene komunalne usluge osiguravaju se sredstva za financiranje obavljanja
usluznih komunalnih djelatnosti. Prilikom odredivanja cijene komunalne usluge
uzimaju se u obzir izdaci potrebni za osiguranje dostupnosti komunalne usluge te
za upravljanje i odrzavanje komunalne infrastrukture koja se koristi za obavljanje
usluzne komunalne djelatnosti.?

Komunalna naknada nov¢ano je javno davanje koje se pla¢a za odrzavanje
komunalne infrastrukture.?

Komunalni doprinos je novcano javno davanje koje se placa za koriStenje
komunalne infrastrukture na podrucju cijele jedinice lokalne samouprave i polozajne
pogodnosti gradevinskog zemljiSta u naselju prilikom gradenja ili ozakonjenja
gradevine. Komunalni doprinos prihod je proracuna jedinice lokalne samouprave
koji se koristi samo za financiranje gradenja i odrzavanja komunalne infrastrukture.?

Prema tome, sustav financiranja komunalnih djelatnosti i razvoja komunalnoga
javnog gospodarstva u Republici Hrvatskoj jednim se dijelom temelji na
instrumentima poslovnoga financiranja (prihodi s osnove cijene komunalnih
usluga), a drugim dijelom na instrumentima javnog financiranja (prihodi s osnove
komunalnoga doprinosa, komunalne naknade, proracuna i dr.).”

Nedostatno precizni propisi, kao i dvojbena pravna priroda komunalne naknade
i komunalnoga doprinosa razlog su odredenih nedoumica u sudskoj praksi. Tako
je jedno od cestih spornih pitanja, pitanje zastare prava na naplatu komunalnoga
doprinosa. O tome se izjasnio Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:

18 V. ¢l 3. st. 1. Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
Narodne novine, br. 127/17., 138/20., 151/22.

19 Hrvoje Arbutina et al., Javnofinancijski sustav Republike Hrvatske (Zagreb: Narodne novine,
2022.), 391.

20 V. Zakon o lokalnim porezima, Narodne novine, br. 115/16., 101/17., 114/22.

21 Arbutina et al., Javnofinancijski sustav Republike Hrvatske, 392.

22 V.¢L 52.154. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu, Narodne novine, br. 68/18., 110/18.,
32/20.

23 V. ¢l 91. Zakona o komunalnom gospodarstvu. O pravnoj prirodi komunalne naknade i s time
povezanim nedoumicama u sudskoj praksi v. u: Nataga Zuni¢ Kovadevi¢ i Stjepan Gadzo,
»~Komunalna naknada u RH i njezino pozicioniranje u odnosu na teoretske i normativne
koncepte financijskog prava®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 35, br. 1 (2014):
245-270.

24 V. ¢l 76. Zakona o komunalnom gospodarstvu.

25 Teodor Anti¢, Javno pravo i javna uprava (Zagreb: Veleudiliste Baltazar Zapresic, 2019.), 201.
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Vrhovni sud) u presudi broj Rev-2369/17-2 od 8. sije¢nja 2020. Premda je ova
presuda donesena u primjeni prethodnog Zakona o komunalnom gospodarstvu® i
dalje je aktualna. Prema pravnom shvacanju revizijskog suda iz navedene presude:
»(-..) pravilno je (...) sud na utvrdivanje nastupanja zastare naplate potrazivanja (...)
s osnove komunalnog doprinosa primijenio odredbe OPZ. Naime, odredbom ¢l. 1.
OPZ je propisano da taj Zakon ureduje odnos izmedu poreznih obveznika i poreznih
tijela koja primjenjuju propise o porezima i drugim javnim davanjima, ako posebnim
zakonima o pojedinim vrstama poreza i drugim javnim davanjima nije uredeno
drugadije i predstavlja zajednicku osnovu poreznog sustava (...) Nadalje, ¢l. 2. OPZ
definira javna davanja koja ureduje zakon, kao poreze i druga javna davanja, a u st.
3. propisano je $to se za potrebe OPZ smatra drugim javnim davanjima. Ovdje je
potrebno ukazati i na st. 6. kojim su definirani doprinosi kao nov¢ana davanja koja
se placaju za koristenje odredenih usluga ili ostvarivanja prava. Navedeno implicira
da se sve $to je propisano za poreze na odgovarajuci nacin primjenjuje i na druga
javna davanja propisana OPZ, uz uvjet da OPZ ili posebnim propisom nije drugacije
uredeno. Dakle, OPZ kao lex specialis propisuje jedinstvena pravila u navedenom
Sirokom podrudju primjene, ukljucujuéi konkretno i zastaru prava na naplatu
komunalnog doprinosa kao jednog od oblika javnog davanja (...) Kako je odredbom
¢l. 32. st. 7. ZKG izvrsenje rjeSenja o komunalnom doprinosu stavljeno u nadleznost
jedinica lokalne samouprave, tj. nadleznog upravnog tijela, koje izvrSenje provodi
u skladu s propisima o prisilnoj naplati poreza na dohodak odnosno dobit, i u svezi
zastare prava na utvrdivanje i naplatu obveze komunalnog doprinosa primjenjuju se
odredbe specijalnog propisa i to konkretno ¢l. 90. - 92. OPZ, kojima je regulirana
porezna zastara pa stoga u primjenu ne dolaze odredbe o zastari iz ZOO, kao opceg
propisa“.

O tom pravnom pitanju Visoki upravni sud Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Visoki upravni sud) u presudi broj Usz-1738/2022-3 od 30. rujna 2022.
navodi: ,,... rjeSenje o ovrsi komunalnog doprinosa (...) je donijelo isto tijelo 5.
srpnja 2021., dakle nakon stupanja na snagu Zakona o komunalnom gospodarstvu
(Narodne novine, br. 68/18., 110/18., 32/20.) (u daljnjem tekstu: ZKG/18), koji je
mjerodavan za donoSenje odluke u ovoj stvari. Za razliku od ZKG/95, odredbom ¢lL.
83. st. 3. ZKG/18 propisano je (...) Dakle, zakon na kojeg upucuje navedena odredba
ZKG/18-aje OPZ/16 (...) U konkretnom slucaju, dakle, u trenutku donosenja rjesenja
o ovrsi komunalnog doprinosa 5. srpnja 2021. nije nastupila zastara prava na naplatu
duznog komunalnog doprinosa jer nije proteklo 6 godina od dana kad je zastara
pocela te¢i (1. sije¢nja 2016.), na nacin kako to propisuje ¢l. 108. st. 1. OPZ/16. U
pogledu sudske prakse ovog Suda, glede izvrSenja rjeSenja o komunalnom doprinosu
na koju je uputio prvostupanjski sud, valja napomenuti da je u tim odlukama rjesenje
o ovrsi bilo doneseno prije stupanja na snagu ZKG/18, u vrijeme vazenja ZKG/95
kojim je na drugaciji nacin bilo regulirano predmetno pravno pitanje.*

26 Zakon o komunalnom gospodarstvu, Narodne novine, br. 36/95., 70/97., 128/99., 57/00.,
129/00., 59/01., 26/03. - pro¢is¢eni tekst, 82/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11.,
84/11.,90/11., 144/12.,94/13., 153/13., 147/14., 36/15.
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Vezano za komunalnu naknadu valja istaknuti presudu Visokog upravnog suda
broj Usz-892/22-2 od 7. srpnja 2022. u kojoj Visoki upravni sud navodi da: ,ne
prihvaca stav prvostupanjskog upravnog suda kojim se na rok zastare primjenjuju
odredbe OPZ-a iz razloga $to prema ustaljenoj praksi iskazanoj u nizu presuda ovog
Suda, komunalna naknada predstavlja povremeno potrazivanje kod kojeg se glede
roka zastare ima primijeniti odredba ¢l. 226. st. 1. ZOO-a, prema kojoj povremena
potrazivanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja —
potrazivanja. To stoga jer naprijed citirana odredba ¢l. 100. st. 3. ZKG-a upucuje na
primjenu poreznih propisa samo glede postupka i nacina prisilne naplate komunalne
naknade, ali ne i roka zastare za utvrdenu obvezu komunalne naknade*.”’

3. POREZNO-PRAVNI I UPRAVNOPRAVNI ODNOS

Da bi neki odnos bio pravni odnos, mora pocivati na nekom pravnom temelju,
a da bi neki pravni odnos bio porezno-pravni odnos treba se temeljiti na odredenoj
poreznoj zakonskoj normi. Prema tome, kada se ostvare Cinjenice uz koje porezna
norma veze nastanak porezno-pravnog odnosa tada porezno-pravni odnos i nastaje. U
tom smislu, za razliku od privatnopravnih odnosa, porezno-pravni odnos ne nastaje
suglasnim ocitovanjem volja dvaju ravnopravnih stranaka.

Prema zakonskoj definiciji iz ¢l. 13. st. 1. OPZ-a porezno-pravni odnos jest
odnos izmedu poreznog tijela 1 poreznog obveznika koji obuhvaca njihova prava i
obveze u poreznom postupku. Prema ¢l. 20. st. 1. OPZ-a porezno-duznicki odnos dio
je porezno-pravnog odnosa u kojem sudionici porezno-duznickog odnosa ostvaruju
svoja prava i obveze.

Iz navedenih Sturih zakonskih definicija proizlazi da je razlika izmedu
porezno-pravnog i porezno-duznickog odnosa u biti razlika izmedu materijalnog i
postupovnoga prava.

U tom smislu porezno-pravni odnos je odnos izmedu poreznog tijela i poreznog
obveznika koji obuhvaca njihova prava i obveze u poreznom postupku.?® S druge
strane, porezno-duzni¢ki odnos dio je porezno-pravnog odnosa, a objekt mu je
imovinskopravni zahtjev. Pojam porezno-duznickog odnosa, stoga je uzi od pojma
porezno-pravnog odnosa jer je svaki porezno-duzni¢ki odnos ujedno i porezno-
pravni, ali svaki porezno-pravni odnos ne mora ujedno biti i porezno-duznicki

27 O dvojbama vezano za komunalne naknade svjedoci, primjerice, odluka Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, Pz-8645/2016-5 od 14. veljace 2018. u kojoj se navodi: ,,Sporno
pitanje u ovom predmetu jest (...) da li se, u odnosu na zastaru, primjenjuje odredba OPZ-a (¢l.
90. - 92. te ¢l. 94. - 96.) ili odredba Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01. u daljnjem tekstu: ZOO/91) odredba ¢l.
379. odnosno ¢l. 233. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15. u daljnjem tekstu: ZOO/05) (...) U odnosu na tuZiteljev prigovor zastare
trazbine komunalne naknade dospjelih trazbina u periodu od 1993. do 2002. godine, valjano
je utvrdenje suda da su trazbine zastarjele (¢l. 92. OPZ/00, ¢l. 96. OPZ/08) protekom roka za
apsolutnu zastaru, za koje utvrdenje je prvostupanjski sud dao valjane razloge koje prihvaca i
ovaj sud bez potrebe ponavljanja tih razloga“.

28 Arbutina et al., Javnofinancijski sustav Republike Hrvatske, 260.
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odnos.”

Zanimljivija je i svakako prakti¢nija definicija prema kojoj je porezno-pravni
odnos jednostrano obvezujuci, pravnim normama odreden odnos izmedu poreznog
obveznika i javne vlasti (drzave) predstavljene poreznom administracijom, koji
nastaje u povodu javnofinancijske (porezne) obveze. On nije dvostrano obvezujuci
odnos, jer bi tada svaka strana imala i pravo (potrazivanje) i obvezu na temelju njegove
uspostave, dok porezni obveznik iz njega nema nuzno odredeno potrazivanje.*

Iz navedene definicije proizlazi da porezno-pravni odnos ima dva bitna
elementa. Iz prvoga dijela ove definicije, koja porezno-pravni odnos odreduje kao
odnos izmedu poreznog obveznika i javnopravnog (poreznog) tijela, proizlazi da je
porezno-pravni odnos u biti poseban oblik upravnopravnog odnosa. Drugim rije¢ima,
porezno-pravni odnos ima svoj upravnopravni element.’!

Naime, upravnopravni odnos, kao posebna vrsta pravnog odnosa, karakterizira
¢injenica da je jedna od strana u tom odnosu javnopravno tijelo koje je u odnosu na
drugu stranu tog odnosa u nadredenom polozaju. Upravnopravni odnos ne temelji
se dogovorom stranaka ili suglasno$¢u njihovih volja.’*> U tom odnosu javnopravna
tijela mogu obvezati druge subjekte i mimo njihove volje. To dovodi do toga da se
ti subjekti nalaze u podredenom (subordiniranom) polozaju. Osim toga, osnova je
nastanka upravnopravnog odnosa upravni akt, ali do nastanka upravnopravnog
odnosa moze do¢i i po sili zakona. Pritom je zaStita prava iz upravnopravnog
odnosa osigurana, uz mogucnost zalbe u upravnom postupku i u upravnom sporu
podnosenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu.

I kod porezno-pravnog odnosa takoder je prisutna hijerarhija, neravnopravnost
i nadredenost jednoga sudionika drugom. Naime, subjekti porezno-pravnog odnosa
ne zaklju€uju pravni posao i ne dogovaraju se o sadrzaju medusobnih odnosa kao $to
je to kod privatnopravnih odnosa. Porezno-pravni odnos nastaje kada su ispunjeni
uvjeti propisani zakonom i zbog toga porezno tijelo nema samo pravo, ve¢ ima i
obvezu utvrditi poreznu obvezu, a ako postoji, porezno je tijelo obvezno utvrditi i
porezni dug.*

Takav  odnos sudionika u porezno-pravnom odnosu (hijerarhija,
neravnopravnost i nadredenost jednoga sudionika drugom), upuéuje na nedvojben
zaklju¢ak o upravnopravnom karakteru porezno-pravnog odnosa. Kao nadredena
strana u tom upravnopravnom odnosu porezno tijelo ima, primjerice, pravo provoditi
porezni nadzor i protivno volji poreznog obveznika. Porezno tijelo, dakle, na vlastitu

29 Jelci¢ et al., Financijsko pravo i financijska znanost, 547, 548.

30 Arbutina et al., Javnofinancijski sustav Republike Hrvatske, 261.

31 Ovo jeilogi¢no s obzirom na to da i porezno i upravno pravo pripadaju javnom pravu. Uz to,
financijsko je pravo nastalo postupnim odvajanjem i osamostaljivanjem od normi upravnog
i ustavnog prava. O odnosu upravnog i financijskog prava, v. Ivo Borkovi¢, Upravno pravo
(Zagreb: Narodne novine, 2002.), 60.

32 Natada Zuni¢ Kovagevié i Marko Siki¢, ,,Upravnopravni pojam zastare s posebnim osvrtom na
zastaru u poreznom pravu‘, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 55, br. 1 (2018): 233,
234.

33 Zuni¢ Kovadevié i Sikié¢, Upravnopravni pojam zastare s posebnim osvrtom na zastaru u
poreznom pravu, 238.
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inicijativu i radi zastite javnog interesa temelji porezno-pravni odnos u kojem moze
traziti na uvid poslovne knjige te kontrolirati obracunavanje i pla¢anje poreza i drugih
javnih davanja.

Medutim, uzevsi u obzir polaznu definiciju porezno-pravnog odnosa moze
se uociti da je povod nastanka porezno-pravnog odnosa javnofinancijska (porezna)
obveza. Rje¢nikom obveznog prava — objekt porezno-pravnog odnosa novcana
je ¢inidba koju je porezni obveznik na temelju zakona duzan ispuniti poreznom
vjerovniku.*

Iz svega reCenoga proizlazi da porezno-pravni odnos ima, uz upravnopravni,
i naglageni novéani (imovinskopravni) element.* Cini se da je razlog za veéinu
nedoumica u sudskoj praksi nedostatno respektiranje jednog od ova dva elementa
porezno-pravnog odnosa. U fazi naplate i osiguranja poreznih obveza novcani
(imovinskopravni) element svakako je prevladavajuéi.

Svaki pravni odnos ima svoje sudionike, a sudionici porezno-pravnog odnosa
su porezno tijelo i porezni obveznik te osobe koje jamce za plaéanje poreza.*® Dakle,
sudionici porezno-pravnog odnosa su subjekti koji su ovlasteni utvrditi poreznu
obvezu 1 naplatiti porez (porezno tijelo),”” osobe koje su duzne ustupiti dio svoje
imovine u visini poreznog duga jer ostvaruju dohodak, kupuju oporezovanu robu i sl.
(porezni obveznik),*® kao i osobe koje su obvezne poreznom tijelu ispuniti valjanu i
dospjelu obvezu poreznog obveznika ako to ne ucini porezni obveznik.*

34 Civilisti ¢e uoditi slicnosti izmedu porezno-pravnog odnosa i zakonskog obveznog odnosa jer
je izvor i pravna osnova tih odnosa sam zakon. Naime, i kod prouzrocenja $tete, stjecanja bez
osnove i poslovodstva bez naloga obveznopravni odnos nastaje ¢im su ispunjene zakonom
predvidene pretpostavke. Stoga nije moguée poreci odredene sli¢nosti izmedu ovih odnosa.
Medutim, porezno-pravni odnos nije odnos privatnog prava i unato¢ nekim sli¢nostima
porezna obveza ocigledno nije jednaka privatnopravnim obvezama gradanskog prava kakve
ima u vidu Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22. (u daljnjem tekstu ZOO). Medutim, poveznica OPZ-a i ZOO-a ipak
postoji i smatramo da u nekim aspektima i treba biti, v. ¢l. 129. st. 1. OPZ-a.

35 O ovim elementima porezno-pravnog odnosa moze se govoriti i kao o odnosu formalnog i
materijalnog dijela porezno-pravnog odnosa. Naime, u literaturi se istie da porezno-pravni
odnos ¢ine dva dijela: formalni i materijalni dio. Formalni dio porezno-pravnog odnosa
obuhvaca prava i obveze na podruéju poreznog postupka koji se odnose na njegova oba
sudionika. Tako, primjerice, porezni obveznik ima pravo na o€itovanje, na podnosenje Zalbe,
prigovora i dr., dok porezno tijelo ima pravo provesti porezni inspekcijski nadzor, izvrsiti
uvid u poslovne knjige poreznog obveznika i dr. Uz navedeno, obveza je poreznog obveznika
podnijeti poreznu prijavu, voditi poslovne knjige i dr., a obveza je poreznog tijela postupati u
dobroj vjeri, utvrditi poreznu osnovicu procjenom, ako ju nije moglo utvrditi na drugi nacin.
S druge strane, materijalni dio porezno-pravnog odnosa obuhvaéa odnose koji se temelje na
porezno-duzni¢kim odnosima. Objekt je tih odnosa novéana ¢inidba, bilo da je rije¢ o porezu,
kamatama i novéanim kaznama koje je porezni obveznik duzan platiti ili o povratu preplacenog
poreza. Jeli¢ et al., Financijsko pravo i financijska znanost, 545.

36 V.¢lL 13.st. 2. OPZ-a.

37 V.¢lL 3. OPZ-a.

38 V.¢L 14. OPZ-a.

39 V. ¢l 36. OPZ-a. ,,Porezni jamac je fizi¢ka ili pravna osoba koja jamci da ¢e porezni obveznik
udovoljiti svojoj poreznoj obvezi pa ¢e u slucaju da to on ne ucini, umjesto njega platiti porez
(...) Institutom poreznog jamstva porezni se vjerovnik (drzava) osigurava da ¢e naplatiti porez
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Sudionici porezno-duznickog odnosa takoder su porezno tijelo, porezni
obveznik i porezni jamac.* Tako u porezno-duznickom odnosu porezno tijelo, prema
¢l. 21. st. 1. OPZ-a, ima pravo na naplatu poreza, kamata i nov¢anih kazni te novcanih
¢inidbi na temelju odgovornosti iz poreznog jamstva. Porezni obveznik ili osoba koja
je preplatila porez ili osoba od koje je bez pravne osnove porez napla¢en mogu imati
potrazivanje prema drzavi. Navedene osobe, prema ¢l. 21. st. 2. OPZ-a, imaju pravo
na povrat preplaéenoga poreza ili poreza placenoga bez pravne osnove i kamate na
porez koji je placen bez pravne osnove.

Trenutak nastanka porezne obveze iznimno je bitan, izmedu ostaloga, zbog
utvrdivanja visine porezne obveze i primjene vremenski mjerodavnih propisa (¢l.
5. OPZ-a). U tom pravcu, ¢l. 22. OPZ-a propisano je da porezno tijelo u porezno-
duzni¢kom odnosu ima prava iz ¢l. 21. st. 1. od dana dospjelosti trazbine po osnovi
poreza. Porezni obveznik ili druga osoba u porezno-duznickom odnosu ima prava iz
¢l. 21. st. 2. od dana kada je porezno tijelo primilo od poreznog obveznika ili druge
osobe iznos prepla¢enog poreza ili poreza plaéenoga bez pravne osnove.

Bitno je pritom napomenuti da zahtjev iz porezno-duznickog odnosa za naplatu
poreza od poreznog obveznika nastaje u trenutku stjecanja zakonom predvidenih
¢injenica koje su povezane s placanjem poreza.*! Tako, primjerice, porezna obveza
poreza na promet nekretnina nastaje u trenutku sklapanja ugovora ili drugoga pravnog
posla kojim se stjece nekretnina.*? Kod poreza na dodanu vrijednost oporezivi dogadaj
i obveza obracuna poreza na dodanu vrijednost nastaju kada su dobra isporucena ili
usluge obavljene.”

Prema tome, trenutak nastanka porezne obveze ovisi o zakonu koji utemeljuje
odredeni porez.

Kao $to je navedeno, porezno tijelo u porezno-duzni¢kom odnosu ima prava iz
¢l. 21. st. 1. OPZ-a od dana dospjelosti trazbine po osnovi poreza. Kod oporezivanja
prometa nekretnina porezni obveznik mora platiti utvrdeni iznos poreza u roku od
15 dana od dana dostave rjeSenja o utvrdivanju poreza (¢l. 26. ZPPN-a), $to znaci da
je protekom navedenoga roka trazbina dospjela.* Ako porez utvrduje sam porezni
obveznik, primjerice podnosenjem obracunskih prijava poreza na dodanu vrijednost,
trenutak dospjelosti odreduje sam zakon.* Ali, ako je porezni dug utvrden poreznim
rjeSenjem u postupku poreznoga nadzora tako utvrdena porezna obveza dospijevala

(73

— ako to ne uéini porezni obveznik, uéinit ¢e to porezni jamac'.” Jel¢i¢ et al., Financijsko pravo
i financijska znanost, 120.

40 V.¢l 20. st. 2. OPZ-a.

41 Jel¢i¢ et al., Financijsko pravo i financijska znanost, 549.

42 V. ¢l 16. st. 1. Zakona o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, br. 115/16., 106/18.
(u daljnjem tekstu: ZPPN). U svezi s time, valja napomenuti da je Visoki upravni sud u
svojoj praksi zauzeo stav da u postupcima oporezivanja prometa nekretnina zastara prava na
utvrdivanje porezne obveze teCe od dana kada su porezna tijela saznala za stjecanje nekretnina
(npr. odluka Usz-3913/21-2 od 15. prosinca 2021.).

43 V. ¢l. 30. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, Narodne novine, br. 73/13., 99/13.,
148/13., 153/13., 143/14., 115/16., 106/18., 121/19., 138/20., 39/22., 113/22.

44 Dospijece pojedine vrste poreza utvrduje se posebnim zakonom (¢l. 130. st. 2. OPZ-a).

45 V. ¢l 76. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.
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bi istekom paricijskoga roka obuhvaéenog u nalogu toga rjesenja.*

Svrha je porezno-duzni¢kog odnosa ostvarivanje njegova sadrzaja i to u $to
kra¢em roku. Porezno-duznicki odnos ne moze i ne smije trajati vje¢no. Prema
zakonskom odredenju, prava i obveze iz porezno-duzni¢kog odnosa prestaju
plac¢anjem, prijebojem, otpisom, zastarom i u drugim slucajevima odredenim OPZ-
om. Od navedenih nacina prestanka porezno-duznickog odnosa u sudskoj praksi
najvise nedoumica izaziva zastara, no detaljnija obrada porezne zastare prelazi okvire
ovoga rada.

4. OVRSNI POSTUPAK I OVRSNE ISPRAVE PREMA OPZ-U

U Republici Hrvatskoj ZUP je temeljni postupovni propis na podru¢ju upravnog
prava i primjenjuje se u postupanju u svim upravnim stvarima. No ZUP u ¢l. 3. daje
ovlast da se pojedina pitanja upravnog postupka urede drukcije. Porezni postupak
specifi¢an je upravni postupak i zbog toga je bilo nuzno donijeti poseban postupovni
propis, koji sadrzi posebna rjesenja za pojedina pitanja poreznoga prava.

OPZ je taj poseban propis koji ureduje odnos izmedu poreznih obveznika
i poreznih tijela koja primjenjuju propise o porezima i drugim javnim davanjima,
ako posebnim zakonima o pojedinim vrstama poreza i drugim javnim davanjima nije
uredeno drukcije 1 predstavlja zajedni¢ku osnovu poreznog sustava (¢l. 1. OPZ-a).

1z izri¢aja citiranoga ¢l. 1. OPZ-a proizlazi da je u odnosu na posebne porezne
zakone OPZ op¢i propis (lat. lex generalis). No, ujedno je OPZ posebni propis (lat.
lex specialis) u odnosu na ZUP (¢l. 4. OPZ-a), Ovrsni zakon*® i Zakon o provedbi
ovrhe na novcanim sredstvima® (¢l. 151. OPZ-a). OPZ je po svojoj prirodi ponajprije
postupovni propis i zbog toga veéina njegovih odredbi sadrzi pravila provedbe
poreznog postupka. Materijalno je porezno pravo uredeno drugim zakonima ovisno o
tome $to je predmet oporezivanja.

Ako porezni duznik ne podmiri dobrovoljno i u predvidenom roku utvrdeni
porezni dug OPZ u ¢l. 136. do 170. ureduje porezni ovr$ni postupak, kao poseban
postupak prisilne naplate dospjeloga poreznog duga i duga po osnovi ostalih javnih
davanja, dok u ¢l. 171. OPZ-a ureduje mjere osiguranja (pljenidbu radi osiguranja
naplate).

Ovrsni postupak u smislu OPZ-a dio je porezno-pravnog odnosa u kojem
porezno tijelo provodi postupak prisilne naplate poreznog duga na temelju ovrsnih i
vjerodostojnih isprava.®® U postupku ovrhe supsidijarno se primjenjuju i odredbe OZ-
a, posebice u pogledu ovrhe i osiguranja na nekretninama. U tom slucaju prijedlog
za ovrhu 1 prijedlog za provedbu mjera osiguranja nadleznom sudu podnosi nadlezno

46 U tom smislu i Arbutina et al., Javnofinancijski sustav Republike Hrvatske, 305.

47 V. ¢l 26. OPZ-a.

48 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. (u
daljnjem tekstu: OZ).

49 Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima, Narodne novine, br. 68/18., 2/20., 46/20.,
47/20.

50 V.¢l. 136.st. 1. OPZ-a.
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drzavno odvjetnistvo, na zahtjev Porezne, odnosno Carinske uprave.”!

Prema pravilima iz OPZ-a pravni temelj ovrhe mogu biti ovr$ne™ i vjerodostojne
isprave.>

Ovrs$ne isprave, prema ¢l. 140. st. 2. OPZ-a, jesu: 1.) rjeSenje o utvrdivanju
poreza, 2.) obracunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima
radi obracuna i iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima
se ureduje pojedina vrsta poreza, 3.) jedinstvena ovrsna isprava koja se koristi pri
naplati stranih trazbina, 4.) druga isprava koja je posebnim zakonom odredena kao
ovrsna isprava, 5.) rjeSenje o ovrsi i 6.) upravni ugovor i porezna nagodba.

Samo navedene isprave mogu imati vaznost ovrSne isprave. One mogu biti
temelj za odredivanje ovrhe, odnosno odredenih oblika osiguranja.

U nastavku rada autor ¢e se osvrnuti na rjeSenje o utvrdivanju poreza,
obracunsku prijavu i rjeSenje o ovrsi jer se te ovrSne isprave najées$ce susrecu i u
sudskoj praksi.

4.1. RjeSenje o utvrdivanju poreza

Kao $to je navedeno, porezna obveza nastaje u trenutku stjecanja zakonom
predvidenih ¢injenica. Medutim, da bi se ostvarili fiskalni ciljevi zbog kojih je
odredeni porez i uveden u pravni sustav, takvu poreznu obvezu treba na pravno
obvezuju¢i nacin utvrditi (konkretizirati), tj. o tome u odredenim slucajevima treba
donijeti rjeSenje (upravni akt).

RjeSenje o utvrdivanju poreza moze biti doneseno u skladu s posebnim
zakonom kojim se ureduje pojedina vrsta poreza. Osim toga, rjeSenje o utvrdivanju
poreza moze biti doneseno nakon poreznog nadzora, odnosno nakon §to su porezna
tijela utvrdila da porezni obveznik nije zakonito i ispravno obracunavao porez i tada

51 V.¢l 151.1169. OPZ-a.

52 ,,Ovrsne isprave su kvalificirane (u pravilu javne) isprave na temelju kojih se po zakonu moze

traziti prisilno ostvarenje trazbina koje su njima utvrdene. Lista tih isprava je taksativno
utvrdena - to svojstvo mogu imati samo one isprave koje su kao takve izrijekom predvidene
zakonom®. Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo, 1. knjiga, Opée gradansko ovrsno pravo
(Zagreb: Narodne novine, 2007.), 214.
OZ u ¢l. 23. utvrduje listu ovrsnih isprava, pa tako u t. 4. propisuje da je ovr$na isprava ovr$na
odluka donesena u upravnom postupku i ovr$na nagodba sklopljena u upravnom postupku ako
glase na ispunjenje nov¢ane obveze, ako zakonom nije drukéije odredeno. Odlukom upravnoga
tijela, prema OZ-u, smatra se rjeSenje i zakljucak koji su u upravnom postupku donijeli tijelo
drzavne uprave ili pravna osoba s javnim ovlastima, a upravnom nagodbom smatra se nagodba
zakljuCena u upravnom postupku pred tim tijelom, odnosno pred tom osobom. Odluka
donesena u upravnom postupku ovr$na je ako je postala ovr$na po pravilima koja ureduju
taj postupak. Ovr$na isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik
te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (Cl. 24. st. 2., 25. st. 4.1 29. st. 1. OZ-a).
Dakle, kada je rije¢ o ovrsnosti odluka donesenih u upravnom postupku, OZ propisuje da je
upravna odluka ovr$na ako je postala ovrsna po pravilima koja ureduju taj postupak. Time OZ
izravno upucuje na odredbe ZUP-a, odnosno OPZ-a.

53 Prema ¢l. 140. st. 3. OPZ-a vjerodostojna je isprava knjigovodstveni izlist stanja poreznog
duga kojeg je potpisala ovlastena osoba poreznog tijela, ili koji je ovjeren elektronickim
potpisom, ili elektroni¢kim peatom poreznog tijela.
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se rjeSenjem utvrduje postojanje poreznog duga (novoutvrdenih obveza) i nalaze
placanje na odredene racune.

Utvrdivanje iznosa poreznoga duga zavrsni je dio postupka utvrdivanja porezne
obveze te se taj postupak zavrSava iskazivanjem novcanog iznosa poreznog duga.
Pritom iskazani porezni dug, kada ga utvrduju porezna tijela, mora poreznom
obvezniku biti dostavljen u obliku rjesenja o utvrdivanju poreznog duga.* U tom
slucaju izrijeka poreznoga rjeSenja, izmedu ostaloga, mora sadrzavati poreznu
osnovicu, poreznu stopu i iznos utvrdenoga poreza, razdoblje oporezivanja, nalog za
uplatu poreza, rokove i uvjete placanja.>

Sam naziv ove ovrSne isprave na prvi pogled moze izgledati zbunjujuce,
posebno civilistima, jer sugerira ,,Cistu™ deklaraciju obveze. Porezna obveza, kao
S$to je navedeno, nastaje kada se ostvare pretpostavke uz koje zakon veze obvezu
plac¢anja poreza. U tom smislu rjeSenje o utvrdivanju poreza dijelom u biti i jest
deklaratorno jer je porezna obveza nastala u trenutku zakonom predvidenih ¢injenica,
a ne tek u trenutku donosenja rjesenja kojim se utvrduje obveza. Medutim, rjeSenje
o utvrdivanju poreza, osim deklaratornoga, sadrzi i kondemnatorni dio, odnosno
sadrzi nalog za uplatu poreza, rokove placanja i dr. i ono je u tom smislu nesumnjivo
podobno za ovrhu.*

Bitno je istaknuti da se protiv poreznog akta kojim je odluc¢eno o pojedina¢nim
pravima i obvezama iz porezno-pravnog odnosa moze podnijeti Zalba.’ Zalba se,
prema ¢l. 180. OPZ-a, podnosi u roku od trideset dana od dana primitka poreznog
akta, pri cemu, u skladu s ¢l. 186. st. 1. OPZ-a, zalba odgada izvrSenje pobijanoga
poreznog akta do dostave rjeSenja o zalbi.® Ako zalba bude odbijena, rjeSenje postaje
konacno* njegovom dostavom poreznom obvezniku (zalitelju), ali ¢e ovr§no® postati

54 Arbutina et al., Javnofinancijski sustav Republike Hrvatske, 270.

55 V.¢l98.st. 4. OPZ-a.

56 Zanimljivo je primijetiti da se u doktrini gradanskoga postupovnog prava navodi da izrijeka
kondemnatorne presude uvijek implicira i utvrdivanje postojanja trazbine u odnosu na koju
je postavljen tuzbeni zahtjev. U tom je smislu sadrzaj izrijeke kondemnatorne presude slozen.
Izrijeka: 1.) implicite utvrduje postojanje trazbine u odnosu na tuzenika i 2.) nalaze tuzeniku
ispunjenje Cinidbe, pri ¢emu su pravomoénoscu kondemnatorne presude obuhvaéene obje
komponente izrijeke. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Sudske odluke i sudska
nagodba, 9. knjiga (Zagreb: Narodne novine, 2013.), 64.

Analogija s poreznim rjeSenjem je ocigledna, uz razliku da izrijeka rjeSenja o utvrdivanju
poreza ne implicira utvrdivanje postojanja porezne obveze, ve¢ eksplicite obuhvaca utvrdivanje
te obveze.

57 V.¢l 178.st. 1. OPZ-a.

58 Iznimno od odredbe st. 1. ovoga ¢l., zalba ne odgada izvrSenje pobijanoga poreznog akta koji
je donesen neposrednim rjeSavanjem na temelju ¢l. 87. ovoga Zakona (¢l. 186. st. 2. OPZ-a).

59 Ovdje koristimo izraz ,,kona¢no®, premda ZUP, za razliku od prethodnoga Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 103/96.), ne obuhvacéa nacelnu odredbu o
konagnosti rjeenja (¢l. 11.a). V. o pojmu konaénosti u: Marko Sikié, ,,Zaboravljeno nagelo
konacnosti u upravnom postupku®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 56, br. 1 (2019):
209-222.

60 ,Izvr$nost upravnog akta njegovo je svojstvo po kojem ¢e se obvezanu stranku moéi prisiliti
da izvr$i obvezu kad ju nije u odredenom ili zakonskom roku dobrovoljno izvrsila. Izvr$ni
akt mora u svojoj izreci sadrzavati odredenu obvezu i njezino izvrSenje kondemnatorno
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protekom roka za njegovo dobrovoljno izvrSenje.®' Tek u tom trenutku rjesenje stjece
svojstvo ovrsnosti i moze, primjerice, biti temelj za prisilno zasnivanje zaloznog
prava na nekretnini.

Pri utvrdivanju poreznog duga u sudskoj praksi pojavilo se neobi¢no pitanje:
Mogu li porezna tijela porezni dug koji je utvrden ovr$nim ispravama (npr. rjesenjima
o utvrdivanju poreza) ponovno utvrditi novim rjeSenjem, kao ukupni dug, uz nalog
za placanje?¢?

U sudskoj praksi Visokog upravnog suda odgovor je dugo bio afirmativan.
Tako u presudi broj Usz-4718/19-2 od 5. prosinca 2019. navodi: ,,iz podataka spisa
predmeta proizlazi da je prvostupanjsko porezno tijelo pozivom na odredbu ¢l. 49.
st. 3. Opc¢eg poreznog zakona (Narodne novine, br. 147/08., 18/11., 78/12., 136/12. i
73/13., dalje: OPZ) donijelo rjesenje (...) kojim je, prema podacima Porezne uprave,
utvrdeno da tuzitelj na dan 13. travnja 2016. po osnovi javnih davanja duguje ukupno
1.659.859,45 kn, te mu je nalozeno plac¢anje duga u roku od osam dana od primitka
rjeSenja. Ako dobrovoljno ne ispuni poreznu obvezu odredeno je da ¢e se dug
temeljem ¢l. 131. Opéeg poreznog zakona, naplatiti ovrhom nad imovinom poreznog
obveznika do podmirenja glavnice s kamatama i troskovima. Prvostupanjski upravni
sud je prihvatio osnovanim tvrdnje tuzitelja da se u konkretnoj situaciji radi o
dvostrukom utvrdivanju porezne obveze kako bi se izbjeglo nastupanje zastare prava
na naplatu poreznog duga. Pritom se poziva na odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111/3069/2017 od 9. srpnja 2019. i broj U-111/3552/2016 od 9. srpnja
2019. (...) Takvo stajaliSte prvostupanjskog upravnog suda, medutim, ovaj sud ne
moze prihvatiti jer nije na zakonu utemeljeno. Naime prema odredbi ¢l. 49. st. 3.
OPZ-a porezni akt kojim se odlucuje o pojedina¢nim pravima i obvezama iz porezno
pravnog odnosa je porezno rjeSenje koje sukladno posebnim propisima moze imati
i drugi naziv. Prema odredbi ¢l. 131. st. 1. OPZ-a (...) U konkretnom se slucaju ne
radi o utvrdivanju pojedine obveze s osnove javnih davanja ve¢ se utvrduje ukupan
dug temeljem isprava navedenih u obrazlozenju rjeSenja kojega porezni obveznik
nije podmirio te se nalaze placanje duga, a ako ga ne plati dobrovoljno u odredenom
roku od osam dana odreduje se provodenje ovrha radi naplate duga. Dakle, suprotno
stajaliStu prvostupanjskog upravnog suda i tuzitelja, ne radi se o dvostrukom
utvrdivanju porezne obveze pa donosSenje takvog rjeSenja nije niti protivno temeljnom
ustavnom nacelu non bis in idem, te temeljnim ljudskim pravima i slobodama
zagarantiranim Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(...) Stoga, prema ocjeni ovoga suda, nije bilo zakonske zapreke za donoSenje

oblikovati. Rjesenje doneseno u upravnom postupku izvrSava se nakon $to postane izvr$no,
kada stekne svojstvo izvr$nog naslova (titulus executionis) (...) Kad je rjeSenjem odreden rok
u kojem se moze obaviti Cinidba koja je predmet izvrSenja (rok za dobrovoljno ispunjenje
¢inidbe - paricijski rok), tek po njegovu isteku rjeSenje postaje izvr$no, dakle s prisilnim
izvr§enjem moze se zapoceti istekom paricijskog roka.” Zlatan Turéi¢, Komentar Zakona o
opcéem upravnom postupku (s komentarima, prilozima, sudskom praksom i abecednim kazalom
pojmova), Zakoni o upravnim sporovima (s prilozima i abecednim kazalom pojmova) (Zagreb:
Organizator, 2012.), 312, 314.

61 O izvr$nosti rjeSenja donesenih u upravnom postupku v. ¢l. 133. ZUP-a.

62 O tome v. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111-1545/2019 od 4. studenoga 2021.
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takvog rjeSenja po prvostupanjskom upravnom tijelu, pa ni zbog tvrdnje tuzitelja,
koju prihvaca prvostupanjski upravni sud, da se time pokusava izbjeéi nastupanje
zastare prava na naplatu poreznog duga. Nisu pravno relevantne za drugalije
rjeSenje predmetne upravne stvari ni odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske na
koje se poziva prvostupanjski upravni sud jer se ne radi o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj
situaciji“.®

Medutim, Visoki upravni sud u presudi broj Usz-1414/20-3 od 9. rujna 2021.
mijenja ranije pravno stajaliSte te navodi: ,,U obrazlozenju prvostupanjske presude
u bitnom je istaknuto da je u konkretnoj situaciji rije¢ o dvostrukom utvrdivanju
porezne obveze (...) iz Cega proizlazi da ponovnim utvrdenjem porezne obveze
tuzitelju, ovaj put u skupnom iznosu, porezno tijelo namjerava izbje¢i nastupanje
zastare prava na naplatu poreznog duga tako da drugi put utvrduje ve¢ utvrdenu
poreznu obvezu i na temelju rjesenja kojim je drugi put utvrdilo ve¢ utvrdene obveze
eventualno ide u prisilnu naplatu tih dugovanja, zaobilaze¢i na taj nacin rokove
zastare prava poreznog tijela na naplatu poreznog duga. Pored toga, prvostupanjski
sud se poziva i na praksu Ustavnog suda (...) Ocjenjujuéi osnovanost Zalbe ovaj
Sud polazi od ¢injenice razvidne iz spisa predmeta da su predmetna dugovanja vec¢
utvrdena poreznim rjeSenjima (ovr$nim ispravama) donesenim 2006. i 2007. Budu¢i
da je u konkretnom slu¢aju rije¢ o obvezama plac¢anja doprinosa (glavnice i kamata)
utvrdenim jo§ 2006. i 2007., nije moguce otkloniti prigovor tuzitelja da ovakvim
postupanjem porezna tijela zapravo utvrduju ukupni porezni dug koji je ve¢ trebalo
(barem djelomicno) otpisati iz poreznih evidencija zbog nastupa zastare prava na
naplatu*.®

U konacnici je o navedenom pitanju na sjednici Financijskog i radnopravnog
odjela Visokog upravnog suda odrzanoj 7. veljace 2022. donesen zakljucak:
»Postupak utvrdivanja ukupnog poreznog duga na odredeni datum, temeljem
pravomoc¢nih i ovrsnih rjeSenja i ovr$nih isprava, pozivom na odredbu ¢l. 49. st. 3.
i ¢l 131. st. 1. Opceg poreznog zakona (Narodne novine, br. 147/08., 18/11., 78/12.,
136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.) smatra se nezakonitim dvostrukim utvrdivanjem
poreznih obveza“.

63 Takvo pravno stajaliste nalazi se u nizu odluka Visokog upravnog suda (npr. odluke Usz-
2192/19 od 12. lipnja 2019., Usz-3245/20 od 29. listopada 2020., Usz-3092/20 od 8. listopada
2020. i dr.).

64 U presudi Usz-3499/21-2 od 10. veljace 2022. Visoki upravni sud takoder navodi: ,,Tuzenik
je ocijenio da je prvostupanjsko tijelo pravilno postupilo kada je na temelju odredbe ¢l.
49. st. 3. OPZ-a/08 donijelo pobijano rjesenje (...) Utvrdeno je, nadalje, da ni tuZenik niti
prvostupanjsko tijelo svoje odluke nisu utemeljili na odredbi OPZ/08-a koja bi omogucavala
ponovno, skupno utvrdenje jednom utvrdenih poreznih obveza. Iz navedenog proizlazi da
javnopravna tijela nisu svoje odluke o ponovnom, skupnom utvrdenju, ve¢ utvrdenih poreznih
obveza, utemeljila na konkretnoj, izri¢itoj odredbi OPZ/08-a koja bi navedeno omogucavala
(...) Stoga ovaj Sud utvrduje da se u konkretnoj situaciji radi o nezakonitom dvostrukom
utvrdivanju porezne obveze, prvi put aktima navedenim u prvostupanjskom rjeSenju od 11.
studenoga 2010., a drugi put rjesenjem od 11. studenoga 2010. S obzirom na ¢injenicu da su
tuzitelju ve¢ utvrdene porezne obveze pravomocénim i ovr$nim rjesenjima i ovr$nim ispravama
(...) porezna tijela na temelju istih imaju mogucnost provoditi prisilnu naplatu te su nezakonito
ponovno utvrdila porezni dug®.
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Moze se zakljuciti da su u pravnom prometu i sudskim postupcima prisutna
(pravomoc¢na) rjesenja kojima se isti porezni dug ponovno utvrduje i nalaze njegova
isplata. Takva rjesenja mogu biti, i u praksi jesu, temelj za ovrhu i zasnivanje
prisilnoga zaloznog prava na nekretnini. Stoga se postavlja pitanje, kako nakon
donosenja zakljucka Financijskog i radnopravnog odjela Visokog upravnog suda
od 7. veljace 2022. postupati s pravomoc¢nim rjeSenjima u kojima je porezni dug
ponovno utvrden i nalozena njegova isplata? Legalisticki argumenti vjerojatno
upucuju na zakljucak da se po ispravi koja izgleda poput ovrSne isprave mora
postupati, premda je nezakonita. | interesi pravne sigurnosti vjerojatno zahtijevaju
da se postuje 1 postupa u skladu s ispravom koja izgleda poput ovrsne. Medutim,
isto tako pravna sigurnost prijeci ponovno odludivanje o istoj stvari, a radi zastite
legitimnih ocekivanja takoder zahtijeva i da prava i obveze poreznog obveznika
prema poreznom tijelu nisu vremenski neograni¢ena.® Dvostrukim ili viSestrukim
utvrdivanjem i nalaganjem placanja istoga poreznog duga obveza poreznog obveznika
moze doista biti vremenski neograni¢ena. Stoga se mozda mogu pronaci i argumenti
za stav prema kojem bi se doseg pravomocnosti tih 1 sli¢nih rjeSenja ogranicio. Uz
to, ako je zakoniti rad poreznih tijela javni interes, on bi trazio da se takva rjeSenja
isprave ili da se po njima ne postupa. Proturje¢ja postoje i nije ih lako rijesiti.

4.2. Obracunska prijava

Porez ne utvrduju samo porezna tijela u postupku poreznog nadzora i kada im
je ta obveza propisana zakonom, ve¢ porez u odredenim situacijama obracunavaju
i utvrduju sami porezni obveznici. U tom smislu, obracunska prijava je porezna
prijava u kojoj porezni obveznik, u skladu sa zakonom, porez obracunava sam (€L
74. st. 1. OPZ-a). Ako je propisano da se porez prijavljuje obracunskom prijavom,
tada se porez utvrduje rjeSenjem ako je to zakonom propisano ili ako se njime
utvrduje drukgiji iznos poreza od onoga koji je porezni obveznik sam obracunao ili
ako porezni obveznik nije predao obracunsku prijavu (¢l. 100. OPZ-a).

Prema tome, obracunska prijava je porezna prijava u kojoj porezni obveznik
sam obraCunava porez (primjerice, porez na dodanu vrijednost) i u tom slucaju
porezna tijela ne donose porezno rjesenje, osim iznimno.®

65 V. odluku Ustavnog suda, U-111-3069/2017 od 9. srpnja 2019.

66 O obracunskim prijavama kao specifiénim ovr$nim ispravama izjasnio se Vrhovni sud u vise
odluka. Tako u odluci Rev-1898/15-2 od 4. prosinca 2018. Vrhovni sud istice: ,,... jasno je da
prijava PDV-a, odnosno Izvjes¢e o primicima od nesamostalnog rada o porezu na dohodak i
prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja, predstavljaju obrac¢unske prijave koje je porezni
obveznik - u konkretnom slucaju protivnik osiguranja, sam obracunao i iskazao obvezu
uplate tih poreza, u smislu OPZ-a predstavljaju ovrsne isprave (...) Kako je OPZ-om izri¢ito
propisano da navedene obracunske prijave predstavljaju ovrsne isprave, pogresno je shvacanje
nizestupanjskih sudova da iste nisu ovr$ne isprave u smislu citirane odredbe ¢l. 21. st. 1. toc.
6. OZ-a, iako u sebi ne sadrze kondemnatorni dio kojim bi se nalagalo protivniku osiguranja
placanje poreza. Navedene obracunske prijave su podobne i za ovrhu, jer je u njima porezni
obveznik sam utvrdio svoju obvezu, zna se to¢na visina obveze, njezino dospijece i u ¢iju
korist se mora izvrsiti isplata“.
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4.3. Rjesenje o ovrsi

Sli¢no kao i prema odredbama OZ-a i porezni se ovrsni postupak moze podijeliti
na dvije faze. U prvoj se ovrha odreduje na temelju ovrsne ili vjerodostojne isprave,
dok se u drugoj fazi ovrha provodi na odredenom predmetu. Razlika u odnosu
na rezim uspostavljen OZ-om je u tome §to se u poreznom ovrSnom postupku ne
odlucuje o prijedlogu za ovrhu, ve¢ porezno tijelo, nakon $to je utvrdilo pretpostavke
za odredivanje ovrhe, donosi rjeSenje o ovrsi, a zatim se u drugoj fazi ovrha provodi i
porezni dug prisilno naplacuje.

Protiv rjeSenja o ovrsi donesenoga na temelju ovrsne isprave moze se u roku od
osam dana podnijeti zalba koja ne odgada izvrSenje rjeSenja o ovrsi. Protiv rjeSenja o
ovrsi donesenog na temelju vjerodostojne isprave moze se izjaviti prigovor koji ima
suspenzivni ucinak i to do donosSenja rjesenja o prigovoru protiv kojega se takoder
moze uloziti Zalba, no ona vise nema suspenzivan ucinak.®’

U zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja o ovrsi ne moze se pobijati zakonitost ovrsne
isprave,” zato $to je ovrSenik mogao osporavati porezni dug u zalbi izjavljenoj protiv
rjeSenja o utvrdenju poreza, ako je takvo rjeSenje ovrSna isprava. Ako je ovrSenik
sam obracunao porezni dug u obracunskoj prijavi, on ne moze osporavati zakonitost
takve ovrsne isprave® jer tada porezna tijela u pravilu ne donose porezno rjesenje.

Sadrzaj rjeSenja o ovrsi propisan je ¢l. 141. st. 2. OPZ-a. U smislu te odredbe
rjeSenje o ovrsi, osim podataka iz ¢l. 58. st. 4. OPZ-a,” mora obuhvatiti: 1. naznaku
ovrsne ili vjerodostojne isprave na temelju koje se odreduje ovrha, 2. visinu i vrstu
porezne obveze i pripadajucih kamata koje se napla¢uju ovrhom, 3. predmet ovrhe, 4.
nacin provodenja ovrhe, 5. troskove ovrhe i1 6. uputu o pravnom lijeku.

Navedeni sadrzaj rjeSenja o ovrsi jasno upucuje na njegov provedbeni karakter.
Zadaca ovrSnoga postupka trebala bi biti prisilno naplatiti dospjeli porezni dug, a ne
ponovno utvrditi i naloziti isplatu trazbine koja se ovrSava.

Medutim, ¢ini se da porezni zakonodavac navedeno nije imao na umu te je
rjeSenje o ovrsi uvrstio u listu ovr$nih isprava donosenjem Zakona o izmjenama i
dopunama Opceg poreznog zakona objavljenog u Narodnim novinama, br. 106/18."

Navedeno je, prema rije¢ima predlagatelja ove zakonske novele: ,,bitno kako bi
se temeljem rjeSenja o ovrsi mogao zatraZiti upis zaloznog prava na nekretnini, bez
potrebe da se donosi deklaratorno rjeSenje o iznosu utvrdenog nepla¢enog poreznog
duga. Naime, u dosadasnjoj praksi pokazalo se kako je zbog specifi¢nosti trazbina

67 V.¢l 142. OPZ-a.

68 V. ¢l 142. st. 7. OPZ-a. Nije sasvim jasno kako bi se to pravilo primjenjivalo ako je rjeSenje o
ovrsi ovr$na isprava.

69 Medutim, porezni obveznik moze izvrsiti ispravak prijave ako uoci da je porezna prijava koju
je podnio ili koja je podnesena za njega netocna ili nepotpuna i da zbog toga moze doci do
manje ili vise placenog poreza (¢l. 76. OPZ-a).

70 Svaki porezni akt kojim se odlucuje o pojedina¢nim pravima i obvezama iz porezno-pravnog
odnosa mora obuhvatiti: 1.) naziv poreznog tijela, broj i datum poreznog akta, 2.) ime i
prezime, odnosno naziv sudionika kome se upucuje, 3.) pravni i ¢injenicni temelj i 4.) potpis
ovlastene osobe ili elektronicki potpis ili elektronicki pecat poreznog tijela.

71 V. ¢l. 32. Zakona o izmjenama i dopunama Opceg poreznog zakona, Narodne novine, br.
106/18. Zakon je stupio na snagu 1. sije¢nja 2019. (¢l. 49.).
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Porezne uprave, sudovima u pojedinim predmetima potrebno dostaviti i po vise
desetaka pojedinacnih obracunskih prijava na kojima se temelji dugovanje poreznog
duznika. Svaku dostavljenu obrac¢unsku prijavu potrebno je iskazati kao pojedinacno
dugovanje, iako se odnose na istu vrstu javnog davanja. Time se u znatnoj mjeri
komplicirao sudski postupak pa su pojedini sudovi trazili da se sva dugovanja s
osnove davanja koja naplacuje Porezna uprava obuhvate jednim deklaratornim
rjesenjem iz kojeg je vidljivo cjelokupno stanje dospjelog neplacenog poreznog duga
uz specifikaciju glavnice i kamate po vrstama prihoda. Donosenje deklaratornog
rjesenja dodatno opterecuje upravni postupak koji vodi Porezna uprava®.”

Proizlazi, dakle, da je navedenim zakonodavnim izmjenama jedan, u biti,
tehnicki problem rijeSen tako Sto je u listu ovr$nih isprava ukljuceno i rjeSenje o
ovrsi. Medutim, polazeci od toga da je rjeSenje o ovrsi doneseno na temelju ovrsne
isprave samo provedbeno rjesenje kojim se odreduje ovrha radi prisilne naplate ranije
utvrdenog poreznog duga, upitno je, je li zakonodavac izabrao najbolji nacin za
,-olak§avanje” posla sudovima koji vode postupke osiguranja prisilnim zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini na temelju ovrsnih isprava iz poreznog postupka, tako
§to je propisao da je rjeSenje o ovrsi ovrSna isprava premda ono po svom sadrzaju i
funkciji to ne bi trebalo biti.

Budu¢i da su u primjeni OZ-a redovni sudovi zauzeli stav da rjeSenje o ovrsi
doneseno na temelju ovrsne isprave nije ovr$na isprava u smislu odredbi toga zakona,”
moglo se oc¢ekivati da ¢e navedena zakonodavna intervencija u listu poreznih ovr$nih
isprava zavrsiti kao neki raniji sliéni pokusaji proglaSenja neke isprave ovrSnom
ispravom, iako ona nema sve elemente da bi mogla obaviti tu funkciju.’

Medutim, Vrhovni sud u rjeSenju broj Rev-926/2020-2 od 21. rujna 2021.
zauzeo je stajaliSte da rjeSenje o ovrsi iz ¢l. 140. st. 2. OPZ-a jest valjana ovr$na
isprava na temelju koje se moze odrediti osiguranje prisilnim zaloznim pravom na

72 V. Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Opcéeg poreznog zakona, pristup 20. prosinca
2022., https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/2018/09%20rujan/115%20sjedni
ca//115%20-%207.pdf.

73 Tako, primjerice, Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, u rjesenju Gz Ovr-
196/18-2 od 4. svibnja 2018. navodi: ,,rjeSenjem o ovrsi se ne utvrduje novCana trazbina
predlagatelja osiguranja niti rjeSenje o ovrsi predstavlja ovr$nu ispravu u smislu odredbe ¢l. 23.
129. OZ-a na temelju koje bi se mogla odrediti ovrha protiv ovrSenika iz razloga $to u rjeSenju
o ovrsi nije naveden predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze. Dakle, ovr$na isprava
koju navodi predlagatelj osiguranja kao osnovu za odredivanje rjeSenja o osiguranju prisilnim
zasnivanjem zaloznog prava nije ovrsna isprava iz ¢l. 296. OZ-a, zbog ¢ega je prvostupanjski
sud pogresno donio pobijano rjeSenje jer na temelju rjeSenja o ovrsi od 16. sije¢nja 2009.
godine broj Ovr-838/08 se ne moze odrediti mjera osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog
prava, vec je takvu mjeru osiguranja bilo moguce odrediti samo na temelju presude®.

74 Cl. 43. st. 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine (Narodne novine, br. 92/96., 39/99., 42/99., 92/99., 43/00., 131/00., 27/01., 34/01.,
65/01., 118/01., 80/02., 81/02., 98/19.) propisano je da pravomoéno rjeSenje o utvrdivanju
prava vlasnistva poslovnoga prostora ima snagu ovr$ne isprave istekom roka iz ¢l. 41. ovoga
Zakona. S time u vezi, postavilo se pitanje, moze li navedeno, u biti deklaratorno rjesenje,
kojim se ne nalaze iseljenje osobama koje su koristile poslovni prostor biti ovr$na isprava. U
pravnoj doktrini o tome je dan negativan odgovor. O tome v. Dika, Gradansko ovrsno pravo, I.
knjiga, Opce gradansko ovrsno pravo, 225-229.
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nekretnini. Pritom se Vrhovni sud pozvao na svoje ranije rjesenje broj Rev-689/13-2
od 7. svibnja 2014. U tom je sluc¢aju, medutim, rjesenje o ovrsi sadrzavalo utvrdivanje
duga te nalog za pladanje, $to je vjerojatno bio razlog zbog kojeg je Vrhovni sud
smatrao da je u tom predmetu rjeSenje o ovrsi ujedno i ovrSna isprava. Stoga nije
iskljuceno da se to pitanje ponovno pojavi pred Vrhovnim sudom.

4.4. Mjere osiguranja

Prema pravilima OPZ-a poreznim se tijelima omogucuje viSe nacina da
osiguraju porezni dug. Odredbe ¢l. 133. do 135. odreduju od kojih osoba i pod
kojim uvjetima porezno tijelo moze zatraZiti davanje sredstava osiguranja placanja
poreza, vrste sredstava osiguranja i pretpostavke za naplatu poreza iz danih sredstava
osiguranja.

Ako porezno tijelo tijekom postupka dokaze postojanje vjerojatnosti da porezni
obveznik ili porezni jamac onemogu¢i naplatu jo§ nedospjelog iznosa poreza, mogu
se poduzeti mjere za osiguranje naplate. Pritom se mjere osiguranja sastoje u zabrani
raspolaganja nov€anim sredstvima na raunima poreznog obveznika, u popisu
pokretnina, trazbina i drugih imovinskih prava, zabrani raspolaganja trazbinama
poreznog obveznika, oduzimanjem pokretnina i predbiljezbi zaloznog prava na
nekretnini.”

Navedene mjere osiguranja naplate mogu se poduzeti radi naplate neutvrdenog
iznosa porezne obveze ¢im je pokrenut postupak utvrdivanja ako porezno tijelo
dokaze vjerojatnost da bi porezni obveznik mogao onemoguciti naplatu.” Prema
tome, porezna tijela su u rjeSenju kojim odreduju mjeru osiguranja duzna navesti
razloge zbog kojih smatraju postojanje vjerojatnosti da bi porezni obveznik mogao
onemoguciti naplatu jo$ neutvrdenog iznosa poreza.”

Vjerojatno kao rezultat gospodarskih i drugih neprilika, posljednjih godina pa
i desetljeca, u sudskim se postupcima cesto javlja Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija u ulozi tuZitelja u parnicama radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,”
predlagatelja osiguranja,” odnosno ovrhovoditelja koji prisilno napladuje ili
osigurava trazbine s osnove poreza i drugih javnih davanja.

O nedoumicama koje se ticu podobnosti ovrsnih isprava iz upravnog postupka
da budu temelj ovrhe, odnosno osiguranja ve¢ je bilo rijeci.

Medutim, i nakon $to sud odredi osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznoga
prava sudovi iznose razli¢ita glediSta o postupku u povodu prigovora zastare koji
protivnici osiguranja nerijetko iznose u zalbama protiv rjeSenja o osiguranju.

Tako Zupanijski sud u Puli-Pola u odluci broj Gz Ovr-264/2022 od 18. kolovoza

75 V.¢L 171.st. 1.1 2. OPZ-a. Lista mjera osiguranja iz ¢l. 171. st. 2. OPZ-a bila bi takstativna,
Sto znaci da se kao mjere osiguranja mogu odrediti samo mjere predvidene zakonom.

76 V.¢l 171. st. 3. OPZ-a.

77 U tom smislu i Visoki upravni sud u odluci Usz-1827/22-2 od 21. srpnja 2022.

78 V. ¢l 66. - 71. ZOO-a. Premda pobijanje duznikovih pravnih radnji nije sredstvo osiguranja
trazbine, ovdje ga spominjemo jer taj institut sa sredstvima osiguranja trazbine veze poboljSanje
polozaja vjerovnika prema duzniku u pogledu namirenja odredene trazbine.

79 V. €L 295. -298. OZ-a.
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2022. navodi: ,,0 zalbenom razlogu nastupa zastare potrazivanja predlagatelja
osiguranja ne moze se odlucivati u ovom postupku osiguranja, nego u parni¢cnom
postupku, a na koji ¢e u nastavku postupka prvostupanjski sud zakljuckom uputiti
protivnika osiguranja“.

No, Zupanijski sud u Varazdinu u odluci broj Gz-5068/11-2 od 18. sije¢nja
2012. navodi: ,prigovor zastare predstavlja materijalnopravni prigovor o kojem
se moze odlucivati samo u nadleznom upravnom postupku, prema tome, takav se
prigovor ne moZze uzeti u obzir u ovome postupku osiguranja“.®

S druge strane, Visoki upravni sud u odluci broj Usz-1756/19-2 od 10. travnja
2019., u predmetu u kojem je bila rije¢ o zahtjevu poreznog duznika za utvrdivanje
zastare prava na naplatu poreza, navodi: ,,u odnosu na dugovanje koje je osigurano
zaloznim pravom ne moze se utvrditi zastara neovisno o tome je li zastara nastupila
prije upisa zaloznog prava. Prigovor da je zastara prava na naplatu predmetnog
poreznog duga nastupila prije upisa zaloznog prava, tuziteljica je mogla isticati u
postupcima osiguranja predmetnog duga, a ne u ovom postupku, u situaciji kada je
predmetna trazbina poreznog tijela ve¢ bila osigurana na nacin propisan odredbom ¢l.
94. st. 10. OPZ-a*®!

Sudovi, dakle, iznose razli¢ita glediSta o tome u kojem se postupku i pred kojim
tijelom raspravlja o zastari poreznoga duga.

Stoga ne bi trebalo biti sporno da o osnovanosti prigovora zastare treba odluciti.
Medutim, ako je protivnik osiguranja duzan u upravnom postupku ishoditi odluku
poreznih tijela o nastupu zastare, $to zastupa dio sudske prakse, tada istodobno
stajaliste da kada je zalozno pravo uknjizeno porezni duznik viSe ne moze isticati
prigovor zastare u upravnom postupku (upravnom sporu), rezultira time da sudovi
uopée ne razmatraju prigovor zastare.

I oko pitanja jesu li sudovi u parnicama radi proglasenja ovrhe nedopustenom
ovlasteni utvrdivati nastup zastare poreznoga duga nalazimo razli¢ita gledista. Tako
Vrhovni sud u odluci broj Rev-2332/12-2 od 18. rujna 2013. navodi: ,,u parnici radi
proglasenja nedopustivosti ovrhe nije dopusSteno utvrdivati je i nastupila zastara
trazbine iz ovrsne isprave jer o takvom prigovoru treba odluciti u postupku (parni¢nom
ili upravnom) tijekom kojeg je donesena ovrsna isprava. Dakle, o prigovoru zastare
trazbine utvrdene ovr$nom ispravom odlucuje se u postupku koji prethodi donosenju
te odluke. Parni¢ni sud u parnici koja se vodi radi proglasenja ovrhe odredene
rjeSenjem o ovrsi na temelju ovrsne isprave povodom prigovora zastare ispituje je li
nastupila zastara pokretanja ovr$nog postupka na temelju konkretne ovr$ne isprave®.

Ova se praksa s vremenom mijenja pa je tako u odluci broj Rev-2260/2012-3
od 9. lipnja 2015. Vrhovni sud zauzeo stav da se u parni¢cnom postupku po tuzbi
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji moze isticati prigovor zastare nov€anoga
potrazivanja poreznog vjerovnika. U tom je predmetu Vrhovni sud o zastari odlucio

80 Sli¢no i Zupanijski sud u Zadru u odluci Gz Ovr-568/2021-2 od 3. sijeénja 2022.

81 O tome moze li se Ministarstvo financija kao vjerovnik Cije je potrazivanje osigurano
hipotekom, namiriti iz optereéene stvari nakon §to je nastupila zastara i opcenito o
zakonodavnoj kronologiji toga pitanja v. odluku Vrhovnog suda, Rev-x 485/2016-2 od 28.
svibnja 2019.
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primjenjujuéi porezne propise.®

Nadalje, s obzirom na to da su zastarni rokovi iz OPZ-a relativno kratki
pred sudove se postavlja pitanje kako utjece na tijek zastare podnoSenje tuzbe radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji te prijedloga za osiguranje prisilnim zasnivanjem
zaloznog prava.®

U tom smislu Visoki upravni sud u presudi broj Usz-4927/20-4 od 25. ozujka
2021. navodi: ,,za vrijeme zastoja zastara ne tece, ali se nakon $to ponovo pocne
te¢i, u vrijeme zastare uracunava vrijeme proteklo prije zastoja. Iz navedenoga
se moze zakljuciti da ¢injenice odnosno okolnosti koje uzrokuju zastoj de facto
produljuju zastarni rok. Dakle, iz naprijed navedenih odredbi proizlazi da u slucaju
kada vjerovnik pred sudom ili drugim nadleznim tijelom poduzme radnju kojom se
pokrece postupak radi ostvarenja i naplate trazbine, zastara prava na naplatu ne tece
dok postupak traje. U cilju naplate predmetnih poreznih obveza tuzitelja, Republika
Hrvatska je podnijela 8. srpnja 2002. tuzbu radi pobijanja pravnih radnji sklapanjem
ugovora o darovanju od 13. travnja 2000. koji predmet se vodio pred Opc¢inskim
sudom u Rijeci i koji je (...) okoncan u korist Republike Hrvatske. Stoga, pravilno
prvostupanjski sud utvrduje da u vrijeme podnosenja zahtjeva, odnosno u vrijeme
donosenja prvostupanjskog rjeSenja nije nastupila zastara prava poreznog tijela na
naplatu predmetnog poreznog duga“.

Vrhovni sud, s druge strane, u odluci broj Rev-x 807/2016-2 od 19. svibnja
2020. navodi: ,,ako je tijekom postupka prestalo potrazivanje iz porezno duznickog
odnosa na temelju apsolutne zastare, viSe ne postoji potrazivanje, a Sto je jedna od
pretpostavki za pobijanje duznikovih pravnih radnji. Upravo temeljem odredbe ¢l. 24.
st. 2. OPZ prava iz porezno duzni¢kog odnosa prestaju zastarom. Stoga nisu osnovani
prigovori tuziteljice da je podnosenjem tuzbe u ovoj pravnoj stvari doslo do prekida
zastare u smislu odredbe ¢l. 388. ZOO, a ovaj sud takoder smatra kako je parni¢ni sud
ovlasten utvrdivati apsolutnu zastaru u parni¢nom postupku, a ne da to samo moze
uciniti nadlezno upravno tijelo iz kojeg postupka proizlazi utvrdena trazbina. Takoder
nije od znacaja kasnija izmjena OPZ iz 2011. koja je predvidjela zastoj zastare ako se
vodi postupak pred sudom radi naplate poreza, kamata i troskova jer se ta odredba ne
moze primjenjivati retroaktivno®.

Nakon $to se okoncaju parnice radi pobijanja duznikovih pravnih radnji
postavlja se nekoliko pitanja, ponajprije od kakvog su znacaja utvrdenja parni¢nih
sudova o zastari. Sporno je, naime, odnosi li se pravomo¢nost parni¢ne presude i
na utvrdenja parni¢nih sudova o (ne)postojanju porezne trazbine. O tome Visoki
upravni sud u presudi broj Usz-477/19-2 od 23. svibnja 2019. navodi: ,,Sto se tice
prigovora iznesenih u zalbi da se radi o presudenoj stvari, jer se o istom pravnom
pitanju raspravljalo u postupcima koji su vodeni pred Op¢inskim sudom u Rijeci (...)
Sud napominje da se u konkretnom slucaju nije radilo o utvrdivanju zastare prava na
naplatu, ve¢ se u tom postupku radilo o pobijanju duznikovih pravnih radnji. Prema

82 Takvu je praksu Vrhovni sud potvrdio i u rjeSenju Rev-973/2019-3 od 19. srpnja 2022.

83 Zakonom o izmjenama i dopunama Opceg poreznog zakona (Narodne novine, br. 18/11.)
ureduje se prvi put zastoj zastare te se propisuje da ako se radi naplate poreza, kamata i
troskova ovrhe vodi postupak pred sudom, za vrijeme trajanja tog postupka zastara ne tece.
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tome, redovni sudovi nisu niti raspravljali o zastari prava na naplatu poreznog duga,
jer to niti ne spada u njihovu nadleznost, ve¢ su ocjenjivali ugovor o darovanju koji
je tuziteljica sklopila sa svojim suprugom, te je stoga prvostupanjski sud pravilno
u obrazlozenju osporene presude naveo da je potpuno bez predmetno odlucivati o
tuzbenim navodima koji nisu od utjecaja na donosenje pobijanog rjesenja‘.

5. ZAKLJUCAK

Osiguranje i naplata poreza i drugih javnih davanja vrlo je sloZena problematika
koja se moze promatrati s razlicitih aspekata, a u ovome radu obraden je nacin na koji
sudovi razmatraju ovu problematiku. Ova pitanja u praksi imaju sve veéu vaznost,
a ¢ini se da ¢e u buducnosti ona biti jo§ veca, ponajprije zbog nuznosti financiranja
sve vec¢ih javnih potreba. Cilj izlaganja opceg okvira poreznog ovrSnog postupka i
porezno-pravnog odnosa bio je staviti sudsku praksu u razumljiv kontekst. Naime,
pregledom sudske prakse uocena su razlidita stajaliSta o gotovo svim pitanjima,
pocevsi od toga Sto moze biti ovrSna isprava pa do pitanja zastare i nadleznosti
sudova, §to je dijelom i razumljivo jer odlucujuéi o pitanjima osiguranja i naplate
poreza i drugih javnih davanja sudovi primjenjuju ne samo porezne, ve¢ i propise
stvarnog, obveznog, upravnog i drugih grana prava. RazmiSljanje izvan granica
svoga podrucja (svoje pravne discipline) nije uvijek lako i bas je zbog toga nuzno da
ponajprije Vrhovni i Ustavni sud u ovome podrucju uspostave zajednicka temeljna
nacela. Ta nacela postoje i moraju postojati bez obzira na to $to pojedina grana prava
(disciplina) ima vlastita nadahnuc¢a i nacela. Bez jasnih temeljnih nacela nemoguce
je 1 u najjednostavnijem predmetu odluku domisliti do kraja, a da se ne zapadne u
proturjecje.

U svezi s nacelom zakonitosti u radu je otvoreno pitanje dvostrukog utvrdivanja
poreznog duga, kao i normativne nedorecenosti rjeSenja o ovrsi kao ovrsne isprave
te je, premda postoje razlicita gledista, istaknuta potreba postovanja nacela pravne
sigurnosti koje radi zaStite legitimnih ocekivanja zahtijeva da prava i obveze
poreznog obveznika prema poreznom tijelu nisu vremenski neogranic¢ena. Naime,
porezna sigurnost jedan je od elemenata pravne sigurnosti uopée i stoga zahtijeva
predvidljivost u primjeni, §to je iznimno vazno i za porezne obveznike i za porezna
tijela.
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SELECTED ASPECTS OF INSURANCE AND COLLECTION
OF TAXES AND OTHER PUBLIC BENEFITS IN CASE-LAW

The paper examines some aspects of insurance and collection of taxes and
other public benefits in relation to the selected case-law. Following the preliminary
considerations, the second part provides a shorter presentation of public benefits
under the General tax law. The third part contains a view of the fundamental features
of the tax-legal as a special form of administrative relations, while the fourth
incorporates the general framework of the enforcement procedure and enforcement
documents and the measure of insurance in tax law, while warning against the
normative inadequacy of the enforcement order as an enforcement document. The
fifth and final part contains concluding remarks.

Keywords: public benefit;, tax-legal relationship; enforcement document;
enforcement procedure, insurance procedure.

*  Tomislav Artukovi¢, dipl. iur., Judge of Administrative Court in Osijek; Tomislav.Artukovic@

usos.pravosudje.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0149-6795.



Z. BULKA, Upisi u zemljisnu knjigu na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 249-268 (2023) 249
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Pregledni rad

SaZetak

Autorica u radu prikazuje bitne znacajke ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju,
posebice povezane s nekretninama kao predmetom ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju te upozorava koji se upisi u zemljiSnu knjigu mogu izvrsiti na
temelju navedenog ugovora kao i na pravne posljedice pojedinih upisa. Paznja
je posvecena razlicitosti tumacenja sadrzaja odredbi povezanih sa sadrzajem
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i upisima u zemljisnu knjigu prema Zakonu
0 obveznim odnosima i Zakonu o zemljisnim knjigama. Upozorit ¢e se na
nedorecenost odredbi Zakona o zemljisnim knjigama o ucincima zabiljezbe
ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju te na odnos navedene zabiljezbe prema
drugim vrstama zabiljezbi u zemljisnoj knjizi. Pritom ¢e se analizirati razlicita
praksa sudova posebice uknjizba prava vlasnistva na temelju ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju.

Kljucéne rijeci: ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju, zabiljezba, predbiljezba i
uknjizba u zemljisnu knjigu.

1. UVOD

Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju je ugovor kojim se jedna ugovorna strana
(davatelj uzdrzavanja) obvezuje da ¢e drugu stranu ili tre¢ega (primatelj uzdrzavanja)
uzdrzavati do njegove smrti. Pritom druga strana izjavljuje da mu daje svu ili dio
svoje imovine, s tim da je stjecanje stvari i prava odgodeno do smrti primatelja
uzdrzavanja.'

Iako ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nije nasljedno pravni ugovor do stupanja
na snagu Zakona o obveznim odnosima,? odredbe o navedenom ugovoru, sadrzajno
istovjetne odredbama ZOO-a, bile su obuhvacene u Zakonu o nasljedivanju. Tako je

%

Zinka Bulka, dipl. iur., sutkinja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici; zinka.bulka@zsvg.

pravosudje.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7120-4313.

1 CL 579. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18.126/11., 114/22., 156/22. (dalje u tekstu: ZOO).

2 ZOO je stupio na snagu 1. sije¢nja 2006. te su od toga trenutka odredbe ZN-a koje su

propisivale ugovor o dozivotnom uzdrzavanju prestale vrijediti (¢l. 116. do 121. ZN-a).
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jos ,,stari* Zakon o nasljedivanju® uredivao navedeni ugovor i primjenjivao se sve do
stupanja na snagu ,,novog“ Zakona o nasljedivanju (ZN/03).* Odredbe ZN/03 koje
su uredivale ugovor o doZivotnom uzdrzavanju® prestale su vrijediti 1. sije¢nja 2006.
stupanjem na snagu novoga Z0O0-a.° Njegovim stupanjem na snagu materija ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju postala je materija obveznog prava, §to je oduvijek i bila.
Sama okolnost da se prijenos imovine na davatelja uzdrzavanja odgada do smrti
primatelja uzdrzavanja ne dovodi do toga da je rije¢ o nasljedno pravnom ugovoru,
ve¢ o dvostrano obveznom ugovoru, ¢ije je ispunjenje u odnosu na jednu stranu
odgodeno do smrti primatelja uzdrzavanja.’

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dvostrano je obvezni, konsenzualni ugovor
koji obuhvaca raspolozbu u slu¢aju smrti i oblikom je strogo formalni,® aleatorni® i
naplatni pravni posao.

Odredbe ZOO-a koje propisuju sadrzaj navedenog ugovora nisu u potpunosti
istovjetne odredbama ZN/03 koji je uredivao istu materiju. ZOO vise ne obuhvaca
odredbe §to se smatra nepokretnim, a S$to pokretnim stvarima, kao niti odredbu da
stvari 1 prava moraju biti odredeno navedeni ili odredivi u samom ugovoru, kada su
predmet ugovora, a $to je bilo obuhvaceno u ZN/03.1°

Izostanak navedenih odredbi u ZOO-u izazvao je odredene nedoumice u praksi
i doveo do toga da sudska praksa zauzme jasno stajaliSte oko odredivanja predmeta
ugovora, posebno kod nekretnina, da bi se na temelju njega mogli izvrsiti upisi u
zemlji$nu knjigu.

2. UPISI U ZEMLJISNU KNJIGU NA TEMELJU UGOVORA O
DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u zemljisSnu knjigu mogu
se provesti sve tri vrste upisa,'' ako je nekretnina navedena kao predmet ugovora.
Ponajprije ¢e se neSto re¢i o zabiljezbi ugovora, njezinoj vaznosti te 0 njezinim
ucincima. Upozorit ¢e se na to kako neodredenost odredbi Zakona o zemljisnim

3 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 52/71., 47/78., 56/00. (dalje u tekstu: ZN/71).

4 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19.
(dalje u tekstu: ZN/03) stupio je na snagu 3. travnja 2003., a primjenjuje se od 3. listopada
2003. na temelju ¢1. 260. ZN/03.

5 U Zakonu o nasljedivanju iz 2003. ugovor o dozivotnom uzdrzavanju uredivale su odredbe ¢l.
116. do 121.

6  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05.,41/08., 125/11.,78/15.,29/18.126/11.,
114/22., 156/22.

7 Vidi Jadranko Crnié, Zakon o nasljedivanju (Zagreb: Organizator, 1996.), 174.

8 Ugovor o dozivotnom uzdrZzavanju mora biti sastavljen u pisanoj formi i ovjeren od strane
suca ili sastavljen kao javnobiljeznicka isprava, odnosno solemniziran (potvrden) po javhom
biljezniku.

9 Aleatorni ugovor je ugovor u kojem rezultat ovisi o0 nekom budu¢em neizvjesnom dogadaju i
ima obiljezja ugovora na srecu.

10 Tako u Ivica Crni¢, Zakon o obveznim odnosima (Zagreb: Organizator, 2016.), 1057.

11 Vrste upisa u zemlji$nu knjigu su zabiljezba, predbiljezba i uknjizba — ¢l. 34. st. 1. Zakona o
zemljisnim knjigama.
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knjigama'? o pravnim ulincima zabiljezbe i zabiljezba utjeCe na druge upise u
zemljiSnu knjigu, posebno zabiljezbu ovrhe, ali i uknjizbu prava vlasniStva, na
temelju drugih isprava (kupoprodajnog ili darovnog ugovora).'* Zatim ¢e se govoriti
o moguénosti predbiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju te o njezinim
okolnostima i pravnim posljedicama. Posebna paznja ¢e se posvetiti uknjizbi
prava vlasnistva na davatelja uzdrzavanja nakon smrti primatelja te kako sadrzaj
ugovora, vezano za to¢nu naznaku nekretnina, utjece na pravo i moguénost davatelja
uzdrzavanja da upiSe pravo vlasnistva na svoje ime. Uz svaku vrstu upisa iznijet ¢e
se recentna sudska praksa te upozoriti na probleme s kojima se praksa svakodnevno
susrece pri upisu u zemljisnu knjigu.

2.1. ZabiljeZba ugovora o doZivotnom uzdriavanju

Zabiljezba je zemljisnoknjizni upis kojim se ¢ine vidljivim odredene okolnosti,
a za koje je zakonom propisano da ih se moze zabiljeziti u zemljiSnu knjigu, odnosno
kojim se osnivaju odredeni pravni ucinci kada je to predvideno zakonom (Cl. 34. st.
4. ZZK-a). Zabiljezbom se ne mogu stjecati, mijenjati ili prestajati knjiZzna prava,
niti se knjizna prava mogu upisati u zemljisSnu knjigu. Njome se ¢ine vidljivim
odredeni osobni odnosi i ograni¢enja bitna za pravni promet nekretnina, odnosno za
raspolaganje nekretninama i knjiznim pravima te se upisuju razliite pravne injenice
koje upozoravaju na poseban pravni status odredene nekretnine ili nekoga knjiznog
prava ili kojim se osnivaju odredeni pravni ucinci bitni za raspolaganje knjiznim
pravima, njihovo ostvarivanje ili zastitu.!* Zabiljezbe se mogu odrediti kada je to
izri¢ito propisano bilo odredbama ZZK-a ili drugim zakonom.

Ako je predmet ugovora o doZivotnom uzdrzavanju nekretnina, davatel]
uzdrzavanja ovlasten je zatraziti zabiljezbu tog ugovora u zemljisnu knjigu. Upis u
javne knjige bio je propisan i odredbama ZN/71, ali i ZN/03." Medutim, niti jedan
zakon o nasljedivanju nije odredivao vrstu upisa, ali je sudska praksa utvrdila da je
rije¢ o zabiljezbi. Sada je izricito propisano da davatelj uzdrzavanja moZze zahtijevati
zabiljezbu tog ugovora u zemljisnu knjigu.

Prema tome, zabiljezba ugovora o doZivotnom uzdrZavanju propisana je
odredbama ZOO-a te se moze upisati u zemljisnu knjigu.!'

Kada zakon predvida mogucnost zabiljezbe, nju na prijedlog ovlastene osobe,
suda ili drugoga nadleznog tijela rjeSenjem odreduje zemljiSnoknjizni sud.'” ZOO
propisuje da prijedlog za zabiljezbu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moze

12 Zakon o zemljisnim knjigama, Narodne novine, br. 63/119., 128/22. (dalje u tekstu: ZZK).

13 O pretpostavkama za upis u zemljisnu knjigu vidi Mladen Zuvela, Viasnicko pravni odnosi,
Zakon o vilasnistvu i drugom stvarnim pravima (Zagreb: Organizator, 2014.), 1167-1173.

14 Damir Kontrec, ,,Zabiljezbe prema novom Zakonu o zemljisnim knjigama (dileme i sporna
pitanja)“, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci 41, br. 1 (2020): 402 i Tatjana
Josipovi¢, Zemljisnoknjizno pravo (Zagreb: Informator, 2002.), 206.

15 Cl. 117. ZN-a propisivao je: Davatelj uzdrzavanja moze svoje pravo iz ugovora upisati u
Jjavnoj knjizi.

16 CL75.st. 1. ZZK-a.

17 Zinka Bulka, Zakon o zemljisnim knjigama-sporna pitanja iz prakse (prirucnik za voditelje)
(Zagreb: Pravosudna akademija, 2022.).
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podnijeti samo davatelj uzdrzavanja. To znaci da ako prijedlog za zabiljezbu ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju podnese primatelj uzdrzavanja, zemljiSnoknjizni sud ¢e
ga odbaciti jer ga je podnio neovlasteni predlagatelj. Ista je odredba logi¢na jer je
primatelj uzdrzavanja vlasnik nekretnine, pa nema pravni interes da se navedena
zabiljezba upiSe. S druge strane, davatelj uzdrzavanja, kao buduéi/potencijalni
vlasnik nekretnina ima pravni interes da se objavi okolnost da je navedena nekretnina
obuhvadena ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju.

2.2. Pravni ucinak zabiljeZbe ugovora o doZivotnom uzdriavanju

Pravni su u€inci zemljiSnoknjizne zabiljezbe uciniti vidljivim osobne odnose,
osobito ogranicenja vezano za upravljanje imovinom (npr. maloljetnost, skrbnistvo,
produZenje roditeljskoga prava, otvaranje stecaja i dr.), kao i druge odnose i ¢injenice
odredene zakonom. U¢inak je zabiljezbe da se nitko ne moze pozivati na to da za njih
nije znao niti morao znati. Neke su od zabiljeZbi zabiljezba prvenstvenoga reda, otpisa
zemljista, zajednicke hipoteke, otkaza hipotekarnih trazbina, spora, prisilne drazbe,
zabrane otudenja ili optereCenja, obveze zahtijevanja brisanja hipoteke, pridrzaja
prvenstvenoga reda, zabiljezbe odredene prema pravilima o ovrsi i osiguranju i
dr.,'8 koje omogucuju njihovim ovlastenicima ostvarivanje pravnih u¢inaka koje one
proizvode.

Zabiljezba samo iznimno stvara pravne ucinke osnivanja prvenstvenoga reda
koji ovlas¢uju stjecatelja zatraziti upis prava vlasniStva na svoje ime u zemljiSne
knjige. Tako je vlasnik nekretnine ovlasten zahtijevati zabiljeZbu da namjerava svoje
zemljiste otuditi ili osnovati zalozno pravo ili neko drugo stvarno pravo, kako bi
njome osnovao prvenstveni red za ona prava koja ¢e se upisati na temelju tih poslova.

Zabiljezbom se mogu osnivati odredeni pravni ucinci samo ako je to predvideno
zakonom. Kod zabiljezbe postojanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ZOO
svojim odredbama nije propisao koji su njezini pravni ucinci. S obzirom na to da u
odnosu na zabiljezbu ugovora o doZivotnom uzdrzavanju zakonom nije odredeno da
se njome osniva prvenstveni red, rije¢ je o takvoj zabiljezbi koja djeluje apsolutno i
prema svima samo ako se nitko ne moZe pozivati na to da nije znao niti morao znati
za postojanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, niti da mu nisu bili vidljivi odnosi
nastali na temelju njega. Stoga se treca osoba, koja je nakon zabiljeZbe ishodila
uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini, ne¢e moc¢i pozivati u parnici da je stekla
pravo vlasni$tva u dobroj vjeri."”

Prema tome, iako niti ZOO, a niti ZZK ne obuhvacaju odredbe o u¢incima
zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, sudska je praksa u tome jedinstvena.
Navedena zabiljezba ima samo publicisti¢ku ulogu, a nikako ne ¢uva red prvenstva.?

Unato¢ navedenom, ocito je da u praksi jo§ ima drukcijih shvacanja. Na to se

18 Predmet zabiljezbe propisan je u ¢l. 44. ZZK-a.

19  Vidi odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-3073/2015 od 26. veljace 2019. Odluke
Vrhovnog suda i odluke ostalih sudova navedene u ovom radu dostupne su na mreznoj stranici:
https://sudskapraksa.cps.vsrh.hr.

20 Vidi odluke ZS Varazdin, Gz Zk-17/2020 od 5. lipnja 2020.; ZS Varazdin, Stalna sluba u
Koprivnici Gz Zk-175/2022-2 od 10. lipnja 2022.
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upozorava i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revd-3305/2021-2 od
1. rujna 2021. u kojoj je dopustena revizija s postavljenim pitanjem: Koji je pravni
ucinak zabiljeZbe postojanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju??'

Vrhovni sud izrazio je stajaliSte da zabiljeZba postojanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju nema ucinak zabrane primatelju uzdrzavanja da otudi ili optereti
nekretninu, niti se njome osniva prvenstveni red za ono pravo koje za davatelja
uzdrzavanja proizlazi iz ugovora o doZivotnom uzdrzavanju.”?> Medutim, o pitanju
primjene roka u kojem bi davatelj uzdrzavanja, koji je ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju zabiljezio u zemljisnim knjigama, svoje pravo u parnici mogao je
ostvarivati protiv stjecatelja (kupca) koji u trenutku sklapanja pravnog posla s
otudivateljem nije bio u dobroj vjeri (jer se nakon zabiljezbe ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju ne moze pozivati da mu je raspolaganje primatelja uzdrzavanja
nepoznato), nema prakse revizijskog suda, stoga je i dopustena revizija. Na isto
upozorava i izostanak norme koja bi uredivala pravni u€inak zabiljezbe ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju, $to dovodi do razli¢itih tumacenja pravnih posljedica
navedenog upisa. To je rezultiralo dopustenjem revizije koja ¢e dati odgovor na
postavljena pitanja i doprinijeti ujednacavanju sudske prakse.

2.3. Treba li za zabiljeZbu ugovora o doZivotnom uzdriavanju tabularna
izjava primatelja uzdrZavanja

Ako je predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nekretnina, davatelj je
uzdrzavanja ovlaSten zatraziti zabiljezbu toga ugovora u zemljisnu knjigu. Tim
upisom on osigurava sebi zaStitu prava, pozivom na nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige.”> Kao $to je vec receno, zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
zabiljezba je kojom se €ine vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakonom
odredeno da ih se moze zabiljeziti u zemljisnim knjigama kako bi se ucinili vidljivim
osobni odnosi, kao 1 drugi odnosi i ¢injenice odredene zakonom s ucinkom da se
nitko ne moze pozivati na to da za njih nije znao ili morao znati.

Budu¢i da na upis zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju upucuje i
ovlaséuje zakon (Cl. 581. st. 1. ZOO-a) za takav upis u zemljisSne knjige nije nuzna
izri€ita izjava volje primatelja uzdrZzavanja kao zemljiSnoknjiznoga vlasnika i osobe
¢ije se zemljiSnoknjizno pravo tim upisom ograni¢ava, o pristanku na tu zabiljezbu.

21 U rjesenju kojim se dopusta revizija dano je sljedeée obrazloZenje: Prema ocjeni ovog suda
pitanja poblize naznacena u izreci ovog rjeSenja vazna su za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno za razvoj prava kroz sudsku praksu
Jjer pobijana odluka dijelom odstupa od shvacanja koje je ovaj sud izrazio u svojoj odluci
Rev-3073/2015-2 od 26. veljace 2019. (o pravnim ucincima zabiljezbe postojanja ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju), kao i zbog toga Sto o pitanju primjene roka za ostvarivanje prava
davatelja uzdrzavanja koji je postojanje ugovora zabiljezio u zemljisnim knjigama u odnosu na
trecu nesavjesnu osobu (stjecatelja) nema prakse revizijskog suda.

22 Vidi odluku Vrhovnog suda RH, Rev-3073/2015-2 od 26. veljace 2019. (o pravnim uéincima
zabiljeZbe postojanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju).

23 Cl. 12. Zakona o vlasnidtvu i drugom stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12.,
152/14., 81/15., 94/17. (dalje u tekstu: ZVDSP).
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Prema tome, zemljisSnoknjizni sud ¢e upisati zabiljezbu ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, iako on ne obuhvaca navedenu clausulu intabulandi.

2.4. Zabiljeiba ugovora o doZivotnom uzdriavanju i uknjizba na temelju
drugih isprava

Kako zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ima samo ulogu
publiciranja toga ugovora, ona ne sprjeCava primatelja uzdrzavanja da, nakon
zakljucenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, pravnim poslom prenese vlasnistvo
nekretnine koja je predmet ugovora na tre¢u osobu. Medutim, tre¢a osoba, kao
stjecatelj prava vlasni§tva ne moze se pozivati na to da nije znala da je navedenom
nekretninom ve¢ raspolagano.*

Ako je vlasniStvo nekretnine koja je bila predmet ugovora o doZivotnom
uzdrZavanju preneseno na tre¢u osobu, unato¢ zabiljezbi ugovora u zemlji$noj knjizi,
vlasnik nekretnine.

Razlog je za takvu odluku nepostojanje opée pretpostavke za upis, odnosno
postojanje knjiznog prednika. Naime, u trenutku dostavljanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju na provedbu u zemlji$ne knjige, primatelj uzdrzavanja vise nije vlasnik
nekretnina, budu¢i da su one drugim pravnim poslovima prenesene na tre¢u osobu.

Da bi se dopustila uknjizba, potrebno je da bude ispunjena temeljna
pretpostavka - postojanje knjiznog prednika.® Tomu valja i nadodati da je zabiljezba
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, kako je to to¢no naveo i prvostupanjski sud,
zabiljezba kojom se ¢ine vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakonom
odredeno da ih se moze zabiljeziti u zemljisnim knjigama (¢l. 34. st. 4. ZZK-a). One
su daljnjom odredbom ¢l. 44. st. 1. alineja 1. ZZK-a definirane u svrsi: da se ucine
vidljivim osobni odnosi... kao i drugi odnosi i ¢injenice odredene zakonom s ucinkom
da se nitko ne moze pozivati na to da za njih nije znao ili morao znati.*®

Sud ¢e dopustiti i uknjizbu prava vlasniStva na temelju besplatnoga raspolaganja
primatelja uzdrzavanja, odnosno ako je zaklju¢io darovni ugovor, kojim daruje
nekretnine koje su bile predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.?”’

24 Vrhovni sud RH u presudi GZ-2972/74 od 11. lipnja 1974. zauzeo je sljede¢e shvadanje:
Postojanje i zabiljezba postojanja ugovora o dozZivotnom uzdrZavanju ne sprjecava primatelja
uzdrzavanja da kao vlasnik proda trecoj osobi nekretnine koje su predmet ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju. Navedena zabiljezba medutim ima apsolutno znacenje, pa ako treca
osoba kao kupac stekne vlasnistvo tih nekretnina nakon Sto je davatelj uzdrzavanja zatrazZio
zabiljezbu, novi vlasnik se ne bi s uspjehom mogao protiviti tome da se vlasnistvo nekretnina
prenese na davatelja uzdrzavanja u skladu s ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju.

25 Cl. 45. ZZK-a propisuje da su upisi u zemlji$nu knjigu dopusteni samo protiv osobe koja je
u trenutku podnosenja prijedloga za upis u toj zemljisnoj knjizi upisana kao vlasnik zemljista
ili nositelj prava u pogledu kojeg se upis zahtijeva ili koja su barem istodobno kao takva
uknjizena ili predbiljezena (knjizni prednik).

26 V. odluku ZS Varazdin, Gz Zk-17/2020 od 5. lipnja 2020.

27 V. odluku ZS Varazdin, Gz Zk-331/2022 od 20. svibnja 2022. u kojoj je navedeno: Cinjenica
da je protustranka sa trecom osobom 1. A. prije zakljucenja Ugovora o darovanju sa
predlagateljem zakljucila Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju nije zapreka za uknjizbu prava
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2.5. Zabiljezba ugovora o doZivotnom uzdriavanja i ovrSni postupak

S obzirom na prethodno navedene pravne ucinke zabiljezbe ugovora o
dozivotnom uzdrZzavanju, postavlja se pitanje moze li se provesti ovrha na nekretnini
koja je obuhvacena ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju.

Naime, zabiljezba ovrhe zabiljezba je koju odreduje ovrsni sud, odmah nakon
donosenja rjeSenja o ovrsi i prva je ovrS$na radnja.® Nakon zabiljezbe ovrhe u
zemljiSnoj knjizi nije dopusSten upis promjene prava vlasniStva niti kojega drugog
stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika bez obzira na to kada je ona
poduzeta.”’

Postavlja se pitanje je 1i zakljucenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
dobrovoljna raspolozba ovrsenika te prijeci li provedbu ovrhe?

Jedan, i to veci dio sudske prakse, smatra da zabiljezba ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju ne sprjeCava provedbu ovrhe na nekretninama. Naime, okolnost da
je na svim predmetnim nekretninama upisana zabiljezba sklopljenog ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju prema kojem ¢e nakon smrti ovrSenika sve nekretnine
pripasti u vlasnis$tvo primatelja uzdrzavanja nije zapreka provedbe ovrhe s obzirom
na to da je ovrSenik upisan kao njihov vlasnik, a eventualna promjena vlasnika ne
sprje¢ava provedbu ovrhe protiv novoga vlasnika nekretnine.*

Nuzno je istaknuti unato¢ zabiljezbi ovrhe, da kada umre ovrsenik (koji je
istodobno 1 primatelj uzdrzavanja) ako postoji zabiljezba ugovora, na temelju
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju dopustit ¢e se upis prava vlasniStva na davatelja
uzdrzavanja. Naime, navedena zabiljezba djeluje apsolutno i prema svima u smislu da
se nitko ne moZe pozivati na to da nije znao niti morao znati za ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju niti da mu nisu bili vidljivi odnosi nastali na temelju njega. Stoga je
i eventualnom ovrhovoditelju ovom zabiljeZzbom bilo publicirano da je vlasnik

vilasnistva predlagatelja na darovanim nekretninama jer I. A. tim ugovorom nije stekla pravo
vilasnistvo na nekretninama koje su predmet tog Ugovora, Sto i sam sud prvog stupnja navodi
isticuéi da je stjecanje prava viasnistva odgodeno do smrti primateljice uzdrzavanja. Niti
okolnost da je davateljica uzdrzavanja eventualno u zemljisnim knjigama sukladno ¢l. 581.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21. - dalje: ZOO) provela zabiljezbu Ugovora o doZivotnom uzdrzavanju ne bi prijecilo
protustranku da predmetnim nekretninama kao iskljuciva su/vlasnica istih njima raspolaze.
Naime, niti zabiljezba postojanja Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nema ucinak zabrane
primatelju uzdrzavanja da otudi ili optereti nekretninu, niti se njome osniva prvenstveni red
za ono pravo koje za davatelja uzdrzavanja proizlazi iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.
Davatelj uzdrzavanja u Ciju je korist upisana zabiljezba mozZe samo u parnici ostvarivati svoje
pravo protiv trece osobe koja je na temelju pravnog posla zatraZila i ostvarila upis prava
vilasnistva nakon podnesenog prijedloga za upis zabiljezbe, te u parnici dokazivati da treca
osoba, koja je nakon zabiljezbe ishodila uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini, nije stekla
pravo vlasnistva u dobroj vjeri (tako i VS RH u odluci broj Rev-3073/2015-2 od 26. veljace
2019., Revd-3305/2021-2 od 1. rujna 2021.).

28 Zabiljezba ovrhe propisana je ¢l. 84. st. 1. OvrSnog zakona, Narodne novine, br. 112/12.,
25/13.,93/14., 55/16.,73/17., 131/20., 114/22. (dalje u tekstu: OZ).

29 CL 84.st. 3. 0Z-a.

30 Vidi ZS Varazdin, Gz Ovr-339/2021-2 od 17. sijeénja 2022. i ZS Split, Gz Zk-446/2018-2 od
26. listopada 2018.
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nekretnine sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zbog ¢ega se sada ne moze na
to pozivati da mu nije bilo poznato da ¢e na temelju njega do¢i do promjene prava
vlasni$tva na predmetnoj nekretnini. lako je odredbom ¢l. 79. st. 3. OZ-a odredeno
da nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava vlasniStva niti nekoga
drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika bez obzira na to kada je ona
poduzeta, valja istaknuti da je svrha te odredbe da se sprijeCi otezavanje provedbe
ovrhe time $to bi dispozicijom ovrSenika doslo do promjene prava vlasniStva na
nekretnini ovrSenika. Medutim, navedena bi odredba proizvela upravo suprotan
ucinak od svrhe i cilja jer bi u potpunosti onemogucila nastavak i vodenje ovr§noga
postupka. Stoga, uzimajuéi u obzir i odredbu €l. 79. st. 4. OZ-a, kojom je propisano
da promjena vlasnika nekretnine tijekom ovr$nog postupka ne sprjecava nastavak
postupka protiv novog vlasnika kao ovrSenika, provedbom ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju ne nastaju nikakve Stetne posljedice za ovrhovoditelja u ¢iju je korist
zabiljeZzena ovrha.’' Naime on, upravo zbog upisa prava vlasni$tva na davatelja
uzdrzavanja, dolazi u povoljniji polozaj s obzirom na to da je zabiljezbom ovrhe
stekao pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine i ako treca osoba kasnije stekne
vlasni$tvo te nekretnine te mu je omoguceno nastaviti ovr$ni postupak protiv novoga
upisanog vlasnika predmetne nekretnine.*

Manji dio sudske prakse smatra da ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne
predstavlja dobrovoljnu raspolozbu ovrienika. Tako Zupanijski sud u Varazdinu
navodi: imajuéi u vidu da kod ugovora o dozivotnom uzdrZavanju primatelj
uzdrzavanja raspolaze svojom imovinom u trenutku sklapanja ugovora, ali se ucinci
ugovora, tj. stjecanje stvari i prava odgadaju do smrti primatelja uzdrzavanja, radi se
o specificnoj pravnoj situaciji, pa se raspolaganje imovinom primatelja uzdrzavanja
u ovoj konkretnoj situaciji ne moze smatrati dobrovoljnom raspolozbom primatelja
uzdrzavanja D. K. kao ovrSenika, koja raspolozba bi bila prepreka upisu prava
viasnistva temeljem citiranog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.>

Vezano uz zabiljezbu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i postupak ovrhe
otvara se i pitanje, moze li se nakon §to se provede ovrha i donese rjesenje o dosudi
nekretnine kupcu, traziti brisanje zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Odgovor na to pitanje ovisi o trenutku kada je upisana zabiljezba ugovora u
odnosu na zabiljezbu ovrhe. Ako je zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
izvrSena nakon S$to je zabiljeZzena ovrha, tada bi se rjeSenjem o dosudi brisala i
zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Ako bi zabiljezba ovrhe bila upisana nakon zabiljezbe ugovora, rjeSenjem o
dosudi ne bi se brisala zabiljeZzba ugovora o dozivotnom uzdrZavanju,** ve¢ bi se
nastavila provoditi ovrha protiv zemlji§noknjiznoga vlasnika.

31 Razlicitu praksu oko toga je li ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dobrovoljna raspolozba
ovrienika nalazimo u odluci ZS Pula-Pola, GZ 23/2020-2 od 24. veljate 2020.

32 V. odluku ZS Varazdin, Gz Ovr-508/2018-2 od 4. oZujka 2020.

33 V. odluku ZS Varazdin, GZ ZK-275/17-2 od 25. svibnja 2018.

34 V. odluku ZS Rijeka, Gz Ovr-1260/2016-3 od 2. srpnja 2018.
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2.6. Zasnivanje zaloZnoga prava i zabiljeZba ugovora o doZivotnom
uzdriavanju

Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima odredeno je da se zalozno
pravo moze osnovati na temelju pravnoga posla osobe Ciji je zalog (dobrovoljno
zalozno pravo), sudske odluke (sudsko zalozno pravo) ili zakona (zakonsko
zalozno pravo). Prisilno zasnivanje zaloZnoga prava naziva se tako jer se provodi
na temelju zahtjeva predlagatelja osiguranja neovisno o volji protivnika osiguranja.
Pravni interes predlagatelja osiguranja da zahtijeva slabiji oblik pravne zastite
(zaloznopravno osiguranje), iako bi na temelju iste osnove (ovrs$ne isprave) mogao
traziti jaCu i potpuniju pravnu zastitu (ovrhu), temelji se na izri¢itom zakonskom
ovlastenju. Predlagatelj se za takvo osiguranje moze odluciti ako se ovrha na
nekretnini u sadasnjosti ne bi isplatila zbog stanja na trziStu ili da bi se protivniku
osiguranja omogucilo da u jednom daljnjem roku drukéije namiri njegovu trazbinu i
dr.

Postavlja se pitanje moze li se zalozno pravo zasnovati prisilno ako je na
nekretnini zabiljezen ugovor o doZivotnom uzdrzavanju?

Kao $to je ve¢ receno, zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ne prijeci
provedbu ovrhe na toj nekretnini. Budu¢i da je prisilno zasnivanje zaloznoga prava
slabiji oblik pravne zastite vjerovnika od ovrhe, a u trenutku podnosenja prijedloga
za osiguranje, nekretnina je jo$ uvijek u vlasnistvu primatelja uzdrzavanja, odnosno
protivnika osiguranja, nema zapreke da se prisilno zasnuje zalozno pravo na
nekretnini na kojoj je zabiljezen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.*

Nema prepreke ni da se na nekretnini na kojoj je zabiljezen ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju zasnuje i dobrovoljno zaloZzno pravo i to zbog istih razloga zbog kojih se
dopusta prisilno zasnivanje zaloznoga prava. No, u praksi, banke kao najéesé¢i zalozni
vjerovnici, odbijaju davanje kredita uz osiguranje zasnivanjem zaloznoga prava, ako
postoji zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

3. PREDBILJEZBA PRAVA VLASNISTVA NA TEMELJU UGOVORA
0 DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Predbiljezba je upis kojim se knjizna prava stjecu, prenose ili ogranicuju ili
prestaju samo uz uvjet naknadnog opravdanja i u opsegu u kojem ¢e biti naknadno
opravdana.

S obzirom na to da se prijenos prava vlasnistva na davatelja uzdrzavanja vrsi
nakon smrti primatelja uzdrzavanja, misljenje je autorice da su rijetke situacije kada
bi se mogla izvrsiti predbiljezba prava vlasnistva. Naime, ako nedostaje tabularna
izjava za uknjizbu prava vlasnistva na davatelja uzdrzavanja, postavlja se pitanje tko
¢e ju dati, imajudi u vidu da je primatelj umro.*

35 Vidi odluku ZS Varazdin, Gz Ovr-72/2020-2 od 13. veljate 2020.

36 V. odluku ZS Split, G2-3253/2017-2 od 17. listopada 2017. gdje je navedeno: da je rjesenjem
Zemljisnoknjiznog ureda Opcinskog suda u Makarskoj broj Z-XXXXXX od 17. XX XX
protutuzitelju odbijen prijedlog za uknjizbu, ali mu je dopustena predbiljezba prava viasnistva
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Predbiljezba bi se mogla izvrsiti kada nisu sve nekretnine, koje se u trenutku
smrti primatelja uzdrzavanja nadu u njegovom vlasniStvu, navedene u ugovoru o
dozivotnom uzdrzavanju. Tada bi sudovi mogli, na prijedlog davatelja uzdrzavanja,
u kojem bi bile navedene sve nekretnine (pa i one koje nisu u ugovoru) izvrsiti
predbiljezbu prava vlasniStva na primatelja. Tuzbom za opravdanje predbiljezbe,
davatelj bi uzdrzavanja opravdao predbiljezbu.

4. UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA NA TEMELJU UGOVORA O
DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Ako je pravni temelj za stjecanje prava vlasniStva pravni posao tada se
vlasni$tvo stjeCe upisom u zemljisnu knjigu.?” Zakljucenjem ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju davatelj uzdrzavanja ne stjee pravo vlasniStva na nekretninama koje su
predmet ugovora, ve¢ stje¢e valjanu ispravu koja je temelj upisa u zemljisnu knjigu.
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju pravni je posao, a kako se pravo vlasniStva
na nekretninama, na temelju njega stjeCe upisom u zemljisnu knjigu, davatelj
uzdrzavanja ne moze se neposredno nakon zakljucivanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju upisati kao vlasnik nekretnine uz istodobno brisanje prava vlasniStva
s imena primatelja uzdrzavanja, buduci da je prijenos vlasnistva odgoden zakonom
do smrti primatelja uzdrzavanja. Nakon smrti primatelja uzdrzavanja, davatelj
uzdrzavanja ¢e uz prijedlog za uknjizbu u zemljiSne knjige i primjerak ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju morati dostaviti i dokaz o ¢injenici smrti uzdrzavanoga,
dakle smrtni list. U tom je slucaju stjecanje nekretnine odgodeno do zakonom to¢no
odredenoga trenutka, a to je smrt primatelja uzdrzavanja.

To znaci da kada postoji ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nece se provoditi
ostavinska rasprava za imovinu koja je rasporedena ugovorom. Naime, nije ostavina
ono §to je netko u trenutku ostaviteljeve smrti stekao na posebnom pravnom
temelju.®® Dakle, ako je ugovorom o dozivotnom uzdrZavanju rasporedena cijela
imovina primatelja, tada nema niti ostavine, pa niti nuznoga dijela. Medutim, ako je
ugovorom rasporeden dio imovine, preostali dio imovine ostavina je ostavitelja, koji
¢e biti predmet nasljedivanja na temelju zakona ili oporuke.

4.1. Imovina kao predmet ugovora o doZivotnom uzdrZavanju

Okolnost da predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moze biti cjelokupna
imovina primatelja uzdrzavanja, ali i da predmet moze biti dio imovine, dovodi do
odredenih nedoumica vezanih za predmet ugovora i uknjizbu u zemlji$nu knjigu.

Odredba ¢l. 116. st. 2. ZN/03 poblize je odredivala $to se smatra nepokretnom,

iz razloga Sto predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne sadrzi izricitu izjavu primateljice
uzdrzavanja S. K., kojom ista dozvoljava da Z. K., kao davatelj uzdrzavanja, uknjizi pravo
vilasnistva na predmetnim nekretninama u svoju korist.

37 Stjecanje prava vlasni$tva na temelju pravnog posla na nekretninama propisano je ¢l. 119. st. 1.
ZVDSP-a.

38 CL 5.st. 3. ZN/03.
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a §to pokretnom stvari,** dok u odredbama ¢l. 579. st. 1. ZOO-a o tome nije nista
zabiljezeno. Izostalo je obrazlozenje koje se odnosi na to da pokretne stvari moraju
biti odredene ili odredive, a niti ZN/03 niti ZOO niSta ne govori o odredivanju
nekretnina kao predmetu ugovora.

lako se u ZOO-u ne navodi nista o tome moze li i buduca imovina biti predmet
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, sudska praksa jos je u vrijeme kada je ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju bio propisan odredbama ZN-a zauzela stajaliste da predmet
ugovora moze biti i budu¢a imovina,* odnosno imovina koju je primatelj uzdrzavanja
stekao od sklapanja ugovora do trenutka smrti. Moguénost da je predmet ugovora
i buduca stvar proistjece iz odredbe ZOO-a da se kupoprodaja moze odnositi na
buducéu stvar,*' odnosno da predmet darovanja mogu biti sada$nje i buduce stvari.*?

Iste nedoumice mogu se otkloniti preciziranjem predmeta ugovora, stavljanjem
naznake imovine na koju se odnosi ugovor, je li to imovina koju primatelj uzdrzavanja
ima u trenutku zakljucenja ugovora ili imovina koju ¢e imati u trenutku smrti. Takve
to¢no odredene odredbe ne ostavljaju mjesta nedoumicama i potrebi za tumacenjem
odredbi ugovora, a i dovele bi do smanjenja parni¢nih postupaka vezanih za imovinu
primatelja uzdrzavanja.

U praksi je dvojako shvacanje vezano za nekretnine koje nisu to¢no oznacene
u ugovoru, ve¢ su samo obuhvacene izrazom svu svoju nepokretnu i pokretnu

e

ey

samo na onim nekretninama koje su to¢no navedene u ugovoru. Ako primatelj
uzdrzavanja nakon zakljucenja ugovora stekne jos neke nekretnine, a ugovor sadrzi
izraz svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu, postavlja se pitanje je li to dostatno da
zemljiSnoknjizni sud izvrsi uknjizbu prava vlasnistva na svoj imovini za koju utvrdi
u trenutku smrti da postoji na podru¢ju toga suda ili ¢e izvrsiti uknjizbu samo onih
nekretnina koje su navedene u ugovoru.

U prilog pravnom stavu dijela prakse koja smatra da je dostatno odredena,
odnosno odrediva imovina koju treba prenijeti ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju
reCenicom ,,svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu“ ide prije tumacenje da je
navedena recenica prava volja primatelja uzdrzavanja.

Naime, sudac koji ovjerava ugovor, odnosno javni biljeznik koji ga solemnizira
obvezni su ga procitati i ugovornim stranama te ih upozoriti na pravne posljedice
njegova zakljucenja. S obzirom na to da predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
moze biti cjelokupna imovina ili samo dio imovine te imaju¢i u vidu da je rije¢ o
strogo formalnom ugovoru, postoji pravna sigurnost da je prava volja ugovornih

39 Cl 116. st. 1. ZN/03 je propisivao: Pod nepokretnim stvarima podrazumijevaju se i one
pokretne stvari koje sluze za upotrebu i iskoriStavanje nepokretnih stvari, kao S$to su
poljoprivredne sprave, alat i stoka, dok je st. 3. istoga ¢lanka propisivao da kada su predmet
ugovora pokretne stvari i prava, u ugovoru moraju biti odredeno navedeni ili odredivi.

40 V. odluke Vrhovni sud RH, Rev-2082/99 od 21. kolovoza 2002. te odluku ZS Rijeka, G-
786/2021 od 18. rujna 2022.

41 Cl. 380. st. 3. ZOO-a propisano je: Kupoprodaja se moze odnositi i na buduéu stvar.

42 Cl. 480. st. 1. ZOO-a.
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strana bila prijenos cjelokupne imovine koja je u trenutku smrti u vlasnistvu
primatelja uzdrzavanja.

Tako ¢e kada je navedeno da je predmet ugovora cjelokupna imovina primatelja
uzdrzavanja, upozoriti primatelja uzdrzavanja da njegovi zakonski nasljednici nece
niSta naslijediti jer je imovina rasporedena na temelju ugovora.

Ako je, dakle ugovor primatelju uzdrzavanja procitan i protumacen, i on i
nadalje zZeli svu svoju imovinu rasporediti istim ugovorom, tada se ne ostavlja mjesta
tumacenju treba li upisati vlasni$tvo na cjelokupnoj imovini ili ne treba.

Argumenti u korist tumacenja da bi zemljiSnoknjizni sud trebao izvrsiti uknjizbu
i onih nekretnina koje nisu navedene u ugovoru, a u trenutku smrti se nalaze u
vlasni$tvu primatelja uzdrzavanju, su da predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
moze biti i buduc¢a imovina. Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju specificna je vrsta
obveznog odnosa u kojem prema odredbi ¢l. 579. st. 1. ZOO-a predmet takvog
ugovora moze biti sva imovina primatelja uzdrzavanja koju ¢e on imati u trenutku
smrti (pa tako i buduc¢a imovina koju ¢e primatelj uzdrzavanja eventualno ste¢i nakon
sklapanja ugovora).

Uz to, ako bi se tumacilo da je samo ona imovina koja je tocno navedena u
ugovoru predmet ugovora, tada bi se onemogucavalo davatelja uzdrzavanja da se
uknjizi kao vlasnik cjelokupne imovine, jer vise nema primatelja uzdrzavanja kao
druge ugovorne stranke te ne postoji moguénost zakljucenja njegova aneksa.

Misljenje je autorice da se na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
samo nekretnine koje su navedene u samom ugovoru. To proizlazi iz formaliteta
zemljisnoknjiznoga postupka, koji propisuje postupanje zemljisSnoknjiznoga suda pri
upisu na temelju isprava, koje moraju obuhvatiti to¢nu oznaku zemljista ili prava za
koje se zahtijeva uknjizba.*

Vezano za opis nekretnine koja je navedena u ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju, dostatno je da je naveden samo zemljiSnoknjizni ulozak.** Kod opisa
nekretnine bitno je da nema spora oko identiteta nekretnine. Tako ako je naveden
zemljiSnoknjizni ulozak, naziv Cestice, katastarska op¢ina i povrsina Cestice, okolnost
da je ispustena brojéana oznaka katastarske Cestice nije prepreka za uknjizbu u
zemljisnu knjigu.*

4.2. Je li ugovor o doZivotnom uzdriavanju javna ili privatna isprava

Razlicita je sudska praksa o tome je li ugovor o dozivotnom uzdrzavanju javna
ili privatna isprava. Tako jedan dio sudske prakse, imajué¢i u vidu da je za valjanost
navedenog ugovora potrebna ovjera suca, odnosno da je ugovor zakljucen kao
javnobiljeznic¢ka isprava ili da je solemniziran kod javnog biljeznika, smatra da je
rije¢ 0 javnoj ispravi.

Sudska praksa koja je stajalista da je rije¢ o javnoj ispravi navodi da je ugovor

43 CL59.st. 1. ZZK-a.
44 V. odluku ZS Varazdin, Gz Zk-357/2020-2 od 22. srpnja 2020.
45 V. odluku ZS Varazdin, Gz Zk-357/2020-2 od 22. srpnja 2020.
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zakljucen u obliku javnobiljezni¢kog akta, pa je on javna isprava. Javne isprave*
na temelju kojih se moze dopustiti uknjizba jesu i isprave koje su o pravnim
poslovima sastavili za to nadlezno tijelo ili javni biljeznik u granicama svoje
ovlasti i u propisanom obliku, ako obuhvacaju sve §to se zahtijeva i za uknjizbu na
temelju privatnih isprava (¢l. 60. st. 1. to¢. a ZZK-a). Ako je iz sklopljenog ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju vidljivo da je predmet njega cjelokupna imovina koju
¢e primatelj uzdrzavanja imati u svom vlasnistvu u trenutku svoje smrti, valjalo bi
dopustiti uknjizbu prava vlasniStva na cjelokupnoj imovini.*’

Sudska praksa koja je stajaliSta da je rije¢ o privatnoj ispravi, to obrazlaze
okolnos¢u da se navedenim ugovorom ureduju privatno pravni interesi te da tu
ispravu nije sastavilo nadlezno tijelo ili javni biljeznik u granicama svoje ovlasti.
Naime, ispravu sastavljaju same ugovorne stranke (osobno ili putem odvjetnika) i
ve¢ gotova privatna isprava (ugovor) podnosi se sudu radi ovjere i ovjerava ju sudac
ili javni biljeznik solemnizacijom. Okolnost da je za valjanost potreban navedeni
oblik ne dovodi do toga da je rije¢ o javnoj ispravi.

Pritom je nuzno istaknuti da prevladava stajaliste sudske prakse da je rije¢ o
privatnoj ispravi, s kojim se slaze i autorica rada. Naime, okolnost da sudac ovjeri
neku ispravu samim time ne daje joj svojstvo javne isprave.

4.3. Treba li dopustiti upis u zemljiSnu knjigu kada ugovor ne obuhvaca
tocne naznake katastarskih Cestica

U sudskoj praksi prevladava stajaliSte da ne bi trebalo dopustiti uknjizbu
cjelokupne imovine koja se u trenutku smrti nade u vlasniStvu primatelja uzdrzavanja,
1 ako ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne obuhvaca oznaku Cestica.

Zagovornici tumacenja da izraz svu svoju nepokretnu imovinu nije dovoljan za
stjecanje prava vlasniStva na nekretninama primatelja uzdrzavanja te da na temelju
te opée odredbe davatelj uzdrzavanja nakon smrti primatelja uzdrZzavanja ne moze
Z7K-a o sadrZaju isprava koje se predstavljaju na temelju upisa u zemljisnu knjigu.*®
Tako privatne isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba trebaju uz sve ono §to
je propisano odredbama ZZK-a ili posebnim zakonima obuhvacati i tocnu oznaku
zemljista ili prava za koje se zahtijeva uknjizba te izri¢itu izjavu onoga ¢ije se pravo
ogranicava, opterecuje, ukida ili prenosi na drugu osobu da pristaje na uknjizbu.

Tako ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne samo da treba ispunjavati
pretpostavke valjanosti propisane odredbama ZOO-a, ve¢ je za uknjizbu prava
vlasniStva nuzno potrebno da ugovor kao isprava za upis ispunjava sve opce i
posebne pretpostavke za uknjizbu propisanu odredbama ZZK-a kao posebnoga
zakona. Takva isprava stoga treba obuhvacati i to¢nu oznaku zemljista ili prava za
koje se zahtijeva uknjizba (¢l. 54. st. 1.a ZZK-a). Samo ako se iz takve isprave moze

46 O ispravama koje su na temelju upisa u zemljiSnu knjigu vidi Tatjana Josipovié,
Zemljisnoknjizno pravo (Zagreb: Informator, 2001.), 130-133.

47 V. odluku ZS Varazdin, Gz-1128/09-2 od 9. studenog 2009.

48 Cl.59.st. 1. ZZK-a.
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utvrditi koja bi nekretnina zaista bila predmet raspolaganja, kao i jesu li u odnosu na
nju ispunjene sve opce i posebne pretpostavke za uknjizbu prava vlasnistva sukladno
stanju zemljiSne knjige u trenutku podnosenja prijedloga, moglo bi se udovoljiti
prijedlogu.®

Stoga kada se na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju trazi upis u
zemlji$ne knjige, uknjizba u zemljiSnu knjigu moze se dopustiti samo ako iz isprava
koje su prilozene prijedlogu, u odnosu na stanje zemljiSne knjige i sadrzaj prijedloga,
nedvojbeno proizlazi da su ispunjene sve opée i posebne pretpostavke za uknjizbu
(CL. 117. st. 1. ZZK>® u vezi s €l. 45., 46., 48., 49. te ¢l. 57. do 60. ZZK-a).>' Ako bi
predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju bila sva pokretna i nepokretna imovina
bez navodenja broja katastarske Cestice navedene posebne pretpostavke ne bi bile
ispunjene.>

Ako bi se prihvatilo Siroko tumacenje da je u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju
izraz svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu dostatno odreden za uknjizbu prava
vlasni$tva u zemljisnoj knjizi postavlja se pitanje bi li takva formulacija mogla biti
primjenjiva i kod drugih vrsta ugovora, npr. kod kupoprodaje, odnosno treba li na
temelju kupoprodajnog ugovora u kojem je predmet kupoprodaje sva nepokretna
kupoprodaji nekretnina mora obuhvatiti to¢nu oznaku zemlji$ta koje se prodaje jer u
suprotnom takav ugovor nije provediv u zemlji$noj knjizi.*

Pritom jo$ valja upozoriti i na okolnost da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
strogo formalni ugovor, koji mora biti sastavljen u pisanoj formi i kojeg mora
ovjeriti sudac ili solemnizirati javni biljeznik. Stoga davatelji uzdrzavanja ne mogu
ste¢i pravo vlasniStva nekretnina koje nisu obuhvacene ugovorom o dozivotnom
uzdrzavanju, na temelju naknadnoga usmenog dogovora s primateljem uzdrzavanja.**

Uz to, primatelj uzdrzavanja moze imati nekretnine na podrucju vise sudova,
odnosno da su njegove nekretnine upisane u zemljisnu knjigu na podrucju vise
zemljisnoknjiznih odjela. U takvoj situaciji, davatelj uzdrzavanja bi, ako mu
nije toéno poznato gdje se nalaze nekretnine primatelja uzdrzavanja, trebao slati

49 V. odluku ZS Velika Gorica, Gz Zk-461/2022 od 28. ozujka 2022.

50 Cl. 117. st. 1. ZZK-a propisane su opée pretpostavke za upis. Tako je propisano da ée sud,
nakon $to je pregledao prijedlog za upis i priloge, dopustiti upis ako iz zemljisne knjige nije
vidljivo da bi vezano za predmet upisa postojala zapreka tom upisu, nema osnove u sumnju u
to jesu li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposobne raspolagati predmetom na koji se upis
odnosi, niti u to je li osoba koja je podnijela prijedlog za to ovlastena, utemeljenost prijedloga
proizlazi iz sadrzaja podnesenih isprava i isprave imaju potreban oblik.

51 Cl. 59. ZZK-a propisano je: Privatne isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba trebaju,
uza sve ono Sto je propisano ovim Zakonom ili posebnim zakonom, sadrzavati i tocnu oznaku
zemljista ili prava glede kojega se uknjizba zahtijeva te izricitu izjavu onoga Cije se pravo
ogranicava, opterecuje, ukida ili prenosi na drugu osobu da pristaje na uknjizbu. Ta se izjava
moze dati i u posebnoj ispravi, ali u takvim slucajevima isprava mora sadrZavati sve ono §to se
zahtijeva za uknjizbu.

52 V. odluke ZS Velika Gorica, Gz Zk-297/2022-2 od 29. lipnja 2022. i ZS Split, Gz Zk-224/2017-
2 od 3. svibnja 2017.

53 V. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revx-805/10-2 od 1. veljace 2011.

54 V. odluku ZS Varazdin, G2-2305/2011-2 od 14. veljate 2012.
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prijedloge za uknjizbu na podru¢je zemljisnoknjiznih odjela za koje pretpostavlja
da se nalaze nekretnine primatelja uzdrzavanja. Ti bi zemljiSnoknjizni odjeli putem
imenika, uz uvjet da raspolazu OIB-om trebali pretrazivati koje su nekretnine u
vlasnistvu primatelja uzdrzavanja.

Ako se uzmu u obzir i odredbe Zakona o izmjenama i dopunama ZZK-a,>* na
temelju kojih ¢e se prijedlog za upis u zemljisnu knjigu nakon 10. veljace 2023. moci
podnijeti elektronicki i to samo putem javnog biljeznika ili odvjetnika, to jo§ vise
upozorava na neprovedivost takvih ugovora.

Naime, zemlji$noknjizni postupak strogo je formalni postupak i kao takav ne
ostavlja puno prostora za tumacenje sadrzaja isprava koje su temelj za uknjizbu.
U zemlji$noknjiznom postupku sud odlucuje na temelju prijedloga stranaka ili po
sluzbenoj duznosti, ako mu drugi sud ili drugo ovlasteno tijelo dostavi odredenu
odluku na provedbu. Pritom vodi racuna je li ta isprava provediva u zemljiSnim
knjigama i to rukovodeci se sa stanjem zemljiSne knjige u trenutku zaprimanja
prijedloga u zemljisnoknjizni odjel. Pritom isprava koja je temelj upisa mora
biti izvrsno sastavljena i njome mora biti obuhvacen sve §to je potrebno da bi se
po njoj moglo postupati. Sudska praksa je cak bila u dvojbi je li dostatno da je
nekretnina oznacena samo zemljisnoknjiznim uloskom i katastarskom op¢inom
ili je nuzno da su navedene i sve katastarske Cestice u tom ulosku. Dvojba je bila
i treba 1i uz broj katastarske Cestice i kulture biti navedena i povrsina.>® Jo§ i danas
dio zemlji$noknjiznih sudova odbija provedbu isprave u kojoj je katastarska Cestica
oznacena samo brojem i kulturom, a bez povrsine.

I navedeno upucuje na to da se na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
vlasni§tva na davatelja uzdrzavanja u odnosu na katastarske cestice koje nisu
izrijekom navedene u ugovoru, neovisno o tome §to se u trenutku smrti nalaze u
vlasni$tvu primatelja uzdrzavanja.

Stoga je misljenje autorice da je viSe argumenata na strani onoga dijela sudske
prakse koji ne dopusta upis u zemljiSnu knjigu onih nekretnina koje nisu tocno,
oznakom katastarske Cestice, povrSine i katastarske opcine, navedene u ugovoru o
dozivotnom uzdrzavanju.

55 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zemlji$nim knjigama, Narodne novine, br. 128/22.

56 V. odluku Vrhovnog suda RH, Rev-1084/2015 od 11. prosinca 2018. gdje je zauzeto stajaliste:
Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ne sadrzi odredbe o odredenosti nekretnine
kao predmeta ugovora. S druge strane pravilima zemljisnoknjiznog prava, odnosno ¢l. 54.
(danas 59.) ZZK odredeno je da privatna isprava, dakle, i pravni posao, da bi bila podobna za
uknjizbu mora imati tocnu oznaku zemljista ili prava u pogledu kojeg se uknjizba ima izvrsiti
te izricitu izjavu onoga Cije se pravo ogranicava, opterecuje, ukida ili prenosi na drugu osobu
da pristaje na uknjizbu. Prema tome, kad je u privatnoj ispravi predmet darovanja nekretnina,
ona je dovoljno odredena ako je pravilno oznacena brojem zemljisnoknjizne Cestice, brojem
zemljisnoknjiznog uloska i katastarskom cesticom bez obzira je li u ispravi tocno navedena
povrsina zemljiSnoknjizne Cestice koja je predmet darovanja (u tom smislu ovaj sud se je veé
izrazio u odluci Rev-x 805/10-2 od 1. veljace 2011.).
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4.4. Sto moe uciniti davatelj uzdriavanja ako sve nekretnine nisu
navedene u ugovoru

Misljenje je autorice da je u tim situacijama navedeni ugovor valjana isprava
kojom ¢e davatelj uzdrzavanja dokazati pravni interes (odnosno opravdani razlog)
za pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka.’’” Pravni put da davatelj uzdrzavanja
putem pojedinacnog ispravnog postupka dokaze da je predmet ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju bila sva imovina (i ona koja nije izrijekom navedena u ugovoru) olaksan
je uvodenjem mogucénosti da se odluka u pojedinacnom ispravnom postupku donese
i bez odrzavanja rasprave.’®

To ¢e biti mogude i ako nisu zaprimljene prijave i prigovori, a stanje spisa i
zemljiSne knjige upucuje na opravdanost prijedloga.”” Takva ¢e situacija biti kada
u zemljisne knjige.®® Medutim, predlagatelj je upisan u posjedovnom listu u katastru
te se nalazi 1 u fakticnom posjedu navedene nekretnine. Ako nakon objave oglasa
nitko ne dostavi niti prijavu niti prigovor tada sud moze donijeti rjesenje o ispravku, a
da je odrzao raspravu o ispravku.

U tom je slucaju duzan donijeti rjeSenje u roku od 30 radnih dana od dana isteka
zadnjega dana roka za podnoSenje prijava i prigovora.

Stoga i1 kada nisu navedene sve katastarske ¢estice u ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju, pokretanjem pojedinanog ispravnog postupka dana je moguénost
davateljima uzdrzavanja upis stecenog prava vlasnistva u zemljisnu knjigu.

Ako je davatelj uzdrzavanja upisao predbiljezbu ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, jer ugovor nije obuhvatio sve nekretnine koje se u trenutku smrti
primatelja uzdrzavanja nalaze u njegovu vlasni§tvu, davatelj uzdrzavanja moze
tuzbom radi opravdanja predbiljezbe zahtijevati uknjizbu na njegovo ime.

4.5. Je li odbijanje uknjizbe prava vlasniStva kada katastarske Cestice
nisu tocno odredene pretjerani formalizam

Kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju isti ugovor moze biti valjan, sukladno
odredbama ZOO-a, kao materijalno pravni propis i kada ne obuhvaéa oznake
svih nekretnina koje su u trenutku smrti u vlasniStvu primatelja uzdrzavanja, a
zemljiSnoknjizni sudovi odbijaju uknjizbu na temelju takvih ugovora, pozivajuci se
na odredbe ZZK-a, smatraju¢i ih nepotpunim, a time i nevaljanim ispravama. Stoga
se utemeljeno moze postaviti pitanje, je li rije¢ u tim slucajevima o pretjeranom
formalizmu.

Pretjerani formalizam povreda je ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih

57 V. odluku ZS Varazdin, GZ Zk-447/2021-2 od 18. kolovoza 2021.

58 Cl.215. st. 1. ZZK-a propisano je da sud moZe i bez provodenja rasprave za ispravak donijeti
rjeSenje u pojedinacnom ispravnom postupku, ako nisu zaprimljene prijave i prigovori, a stanja
zemlji$ne knjige upuéuje na opravdanost prijedloga.

59 Cl.215.st. 1.12. ZZK-a.

60 Upravo je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju isprava koja nije izvrsna da bi se na temelju njega
mogla izvrsiti uknjizba.
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prava i temeljnih sloboda,®! odnosno povreda je prava na pristup sudu. Na povredu

prava na pristup sudu pretjeranim formalizmom sudova, upozorili su u vise svojih
odluka Europski sud za ljudska prava® i Ustavni sud Republike Hrvatske.®* Do takve
povrede dolazi kada je postupanje sudova zbog pretjeranoga formalizma prepreka za
odlucivanje o utemeljenosti zahtjeva stranaka.

Na pretjerani formalizam upozorio je Ustavni sud RH u svojoj odluci broj
U-111-20184/2009 od 13.11.2014. navodeci: kako su to pravna stajalista koja su
proizvod ,,mehanicke“ primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta
i bez sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite
ustavnih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka
Republike Hrvatske, takva je primjena pozitivnog prava na konkretne slucajeve
neprihvatljiva.

Valja istaknuti i kako je ESLJP u presudi Zubac protiv Hrvatske® istaknuo kako
su pitanja pravne sigurnosti i pravilnog provodenja pravde dva sredi$nja elementa
za razlikovanje pretjeranoga formalizma i prihvatljive primjene proceduralnih
formalnosti. ESLJP je u navedenoj odluci dao odgovor na pitanje na koji se nacin
utvrduje povreda prava na pristup sudu zbog pretjeranoga pravnog formalizma, a kao
razlog nastanka negativne pravne pojave dolazi zbog mehanickoga tumacenja pravne
norme.

Kako bi se izbjegao pretjerani pravni formalizam sudovi pravne norme ne smiju
tumaciti mehanicki, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnoga
problema kao jedinstvene cjeline. Pravnu normu sudovi moraju tumaciti teleoloski,
pa imajuéi u vidu da je prava volja ugovornih strana bila da primatelj uzdrzavanja
svu svoju imovinu ostavlja davatelju uzdrzavanja, postavlja se pitanje je li teleolosko
tumacenje norme dostatno da se dopusti uknjizba na temelju takvog ugovora.

Medutim, valja imati na umu i to da ESLJP smatra da sudovi moraju imati
u vidu i da je postovanje formaliziranih pravila postupka vazno jer se tako moze
ograniciti diskrecijska sloboda, osigurati jednakost oruzja, sprijeciti proizvoljnost,
osigurati u¢inkovito odlu¢ivanje u sporu i presudivanje u razumnom roku te osigurati
pravna sigurnost i poStovanje suda. U svjetlu navedenih stavova ESLJP-a proizlazila
bi opravdanost odbijanja uknjizbe takvih ugovora, budué¢i da ne ispunjavaju sve
potrebne pretpostavke za dopustenje upisa. Ovo tim viSe Sto je zemljiSnoknjizni
postupak strogo formalni postupak u kojem sud odlucuje na temelju stanja zemlji$nih
knjiga u trenutku primitka prijedloga i na temelju isprava koje su temelj upisa. Stoga
kada ugovor o dozivotnom uzdrzavanja kao isprava koja je temelj upisa ne obuhvaca
sve §to je potrebno za njegovu provedbu, dovodi do moguénosti da bi moglo biti
i ispravno stajaliSte sudova da treba odbiti uknjizbu prava vlasni§tva na temelju

61 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., proc¢iséeni tekst, 8/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06.,
2/10., 13/17.

62 V. odluku ESLJP-a, Esim protiv Turske, br. zahtjeva 59601/09 od 17. rujna 2013. i Beles protiv
Ceske, br. zahtjeva 47273/99 od 12. studenoga 2002.

63 V. odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-20184/2009 od 13. studenog 2014. i
U-I11-5989/2013 od 9. veljace 2016.

64 V. odluku ESLJP-a, Zubac protiv Hrvatske, br. zahtjeva 44040160/12 od 5. travnja 2018.
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navedenih ugovora.

Analiziraju¢i navedenu praksu Ustavnog suda RH te praksu ESLJP-a za sada ne
mozemo zauzeti jasan stav je li odbijanje uknjizbe takvih valjanih ugovora pretjerani
formalizam.

5. ZAKLJUCAK

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju cest je oblik ugovora koji zakljuCuju
pretezno starije osobe kako bi osigurali skrb za sebe kada se vise ne mogu skrbiti
sami o sebi. Imovina kojom raspolazu im je Cesto jedino jamstvo da ¢e i dobiti
potrebnu skrb. U praksi su nekretnine naj¢e$¢a imovina kojom raspolazu primatelji
uzdrzavanja, ali je to Cesto 1 cjelokupna imovina primatelja uzdrzavanja.

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dugo je godina bio propisan zakonima o
nasljedivanju, iako nije rije¢ o nasljednopravnom ugovoru, ve¢ o obveznopravnom
ugovoru. UnoSenjem odredbi u ZOO ispravila se dugogodisnja pogreska vezana za
pravnu prirodu navedenog ugovora. Medutim, dok je ZN/03 obuhvacao barem neke
odredbe o tome $to se smatra pokretnim, a §to nepokretnim stvarima u ZOO takve
odredbe ne postoje.

Takoder valja upozoriti i na to da nedostatak jasnog odredenja o pravnim
ucincima zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, unato¢ nastojanjima sudske
prakse da ga prevlada, ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja vaznosti navedene
zabiljezbe. Isto moze imati za posljedicu pravnu nesigurnost kada razli¢iti sudovi na
razli¢ite nacine tumace pravni u¢inak zabiljezbe ugovora.

Uz to, propustena je prilika da se detaljnije uredi sam sadrZaj ugovora vezano za
oznacavanje imovine, posebno nekretnina, koje se nakon smrti prenose u vlasnistvo
davatelja uzdrzavanja. Stoga je nuzno i ZOO uskladiti s odredbama ZZK-a o sadrzaju
isprava koje su temelj upisa. Time bi se sprijecila razlicita praksa sudova te otklonile
eventualne pogreske povezane s uknjizbom.
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Summary

LAND REGISTRATION BASED ON LIFELONG SUPPORT
AGREEMENTS

In this work the author shows important features of lifelong support agreements,
especially in relation to real estate as the subject of lifelong support agreements, and
points out to entries in the land register which can be made based on the mentioned
agreement, as well as to legal ramifications of the specific entries. A special attention
is given to the difference in interpretation of the content of provisions related to the
content of lifelong support agreements and entries in the land register according to
the Civil Obligations Act and the Land Register Act. The vagueness of provisions of
the Land Register Act will be pointed out, the effects of lifelong support agreement
entries, and how those entries relate to other types of entries in the land register.
A special attention is given to varying court practices, especially in relation to
registering property rights based on lifelong support agreements.

Keywords: lifelong support agreement, registration; pre-registration and
recording in the land registry.
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ISKLJUCENJE CLANA 1Z DRUSTVA S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU

Prof. dr. sc. Dionis Juri¢* UDK 347.724(497.5)
https://doi.org/10.30925/zpfsr.44.1.12
Ur.: 5. prosinca 2022.
Pr.: 21. prosinca 2022.
Struéni rad

SaZetak

Iskljucenje clana iz drustva s ogranicenom odgovornoscu primjenjuje se
u odnosu na odredenoga clana drustva koji svojim osobnim svojstvima ili
ponasanjem ugrozava postizanje cilja drustva te sluzi zastiti drustva i ostalih
njegovih clanova. Njegova primjena pociva na pravnoj naravi drusStva s
ogranicenom odgovornoscéu koje spada u drustva kapitala, ali ima i brojne
personalne elemente poput drustava osoba. Temelji se i na obvezi lojalnoga
postupanja ¢lana prema drustvu i ostalim clanovima drustva. U slucaju povrede
te obveze moguce je iskljuciti ¢lana iz drustva kao krajnju mjeru. Postupak
iskljucenja moze pokrenuti drustvo ili ostali ¢lanovi drustva, a moze se urediti
drustvenim ugovorom ili ga pokrenuti tuzbom pred nadleznim trgovackim
sudom. Iskljucenje se moze traziti samo ako postoji objektivan razlog odreden
drustvenim ugovorom ili vazan razlog. To je ponaSanje clana drustva koje
onemogucuje ili znatno otezava postizanje cilja drustva, pa se zbog toga njegov
ostanak u drustvu ¢ini za drustvo nepodnosljivim. Iskljucenom clanu pripada
pravo na otpremninu za njegov poslovni udjel, a iskljucenje djeluje tek nakon
njezine isplate. O pravnoj sudbini poslovnog udjela iskljucenog clana odlucuje
drustvo.

Kljucne rijeci: iskljucenje clana iz drustva s ogranicenom odgovornoscu;
postupak; vazan razlog za iskljucenje; otpremnina; pravna
sudbina poslovnog udjela iskljucenog clana.

1. UVOD

Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu pripada druStvima kapitala, ali obuhvaca
i brojne personalne elemente koji obiljezavaju drustva osoba. To se o€ituje u utjecaju
¢lanova drustva na njegovo vodenje (ovlast davanja obvezuju¢ih uputa upravi
drustva), Siroke moguénosti uvodenja ograni¢enja raspolaganja poslovnim udjelom,
davanja posebnih prava pojedinim ¢lanovima u drustvu, posebnog uredenja prava

*  Dr. sc. Dionis Juri¢, redoviti profesor u trajnom zvanju, SveuciliSte u Rijeci, Pravni fakultet;

dionis.juric@uniri.pravri.hr. ORCID: http://orcid.org/0000-0001-7725-7531.
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glasa ¢lanova druitva, hijerarhijskom odnosu organa druitva i sl. Clanovi drustva
s ograni¢enom odgovorno$¢éu imaju veéu autonomiju urediti medusobne odnose u
drustvu drustvenim ugovorom te ga prilagoditi svojim potrebama, vodeéi raCuna o
ostvarivanju zajednickoga cilja zbog kojeg se osniva drustvo. Drustvo ima u pravilu
manji broj ¢lanova ¢ije medusobne odnose obiljezava uska povezanost te uzajamno
povjerenje.!

Osobito je vazna obveza lojalnoga postupanja ¢lana prema drustvu i ostalim
¢lanovima drustva. Svaki ¢lan mora pridonositi ostvarivanju zajednickoga cilja
zbog kojega je osnovano drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, koje je pravna
osoba odvojena od svojih ¢lanova u pravnim odnosima s tre¢im osobama, a na cije
djelovanje utjecu ¢lanovi drustva te time mogu utjecati i na interese tre¢ih osoba.
Time se §titi opstojnost 1 interesi drustva te interesi njegovih vjerovnika. U sklopu
te obveze ¢lanu se dru$tva zabranjuje nanositi Stetu drustvu i ostalim ¢lanovima
drustva, ogranic¢ava se ostvarivanje njegovih prava u drustvu, zahtijeva se primjereno
koriStenje prava glasa, zabranjuje se zloupotreba vecinskoga polozaja u drustvu
prema manjini te se trazi primjereno postupanje pri ogranicenjima raspolaganja
poslovnim udjelom.?> Ovisno o vrsti povrede te obveze moguce je pobijati odluku
organa drustva,’ iskljuciti ¢lana iz drustva ili mu oduzeti neko posebno pravo te
zahtijevati naknadu Stete, koja je nastala drustvu ili ostalim ¢lanovima, ako je rije¢ o
skrivljenom postupanju.*

U vedini pravnih poredaka pravna teorija i sudska praksa dopusta primjenu
pravnog instituta iskljucenja ¢lana iz drustva s ograni¢enom odgovornoséu. Hrvatsko
i slovensko pravo izri¢ito ureduju taj pravni institut, pri ¢emu im je bila uzor
njemacka pravna teorija i sudska praksa.’ Temeljna je odlika iskljuenja da prijedlog

1 JakSsa Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga: drustva kapitala, Svezak II.: drustvo s
ogranicenom odgovornoscéu, druStvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija (Zagreb:
Organizator, 2010.), 3-7. U slovenskom su pravu ¢lanovi drustva s ograni¢enom odgovornoscu
vezani zabranom konkurencije te ne smiju biti ¢lanovi ili direktori drugog trgovackog drustva
ili trgovac pojedinac koji obavljaju isti predmet poslovanja kao i drustvo (¢l. 41. st. 1. Zakona
o gospodarskih druzbah, Uradni list Republike Slovenije, br. 65/09., 33/11., 91/11., 32/12.,
57/12., 44/13., 82/13., 55/15., 15/17., 22/19., 158/20., 18/21. (u daljnjem tekstu: ZGD).
Drustvenim se ugovorom mogu odrediti uvjeti pod kojima mogu sudjelovati u konkurentskom
drustvu. Vidi u Sime Ivanjko, Marijan Kocbek i Sasa Preli¢, Korporacijsko pravo: pravni
polozaj gospodarskih subjektov (Ljubljana: GV Zalozba, Pravna fakulteta Univerze v
Mariboru, 2009.), 869-871. 1 914.

2 Lojalnost postupanja ¢lana drustva se procjenjuje u svakom pojedinom slucaju s obzirom
na cilj i unutarnju organizaciju drutva. Sto je jadi personalni element u drustvu, to su veca
oc¢ekivanja od ¢lanova u vezi s njihovim medusobnim odnosom i odnosom prema drustvu.
Vidi u Nina Sirola, ,,0dgovornost &lanova drugtva s ograni¢enom odgovorno$¢u za nedopusten
zahvat u imovinu drustva‘, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 61, br. 5 (2011): 1694.

3 Podizanje tuzbe za pobijanje odluke skupstine ili ¢lanova drustva, actio pro socio ili actio
negatoria.

4 Barbié, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak II., 229-233; Sirola, Odgovornost ¢lanova
drustva s ogranicenom odgovorno$céu za nedopusten zahvat u imovinu drustva, 1694-1697.

5 U njemackoj se pravnoj teoriji zagovornici primjene pravnog instituta iskljucenja Clana iz
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u pojavljuju krajem tridesetih godina prosloga stoljeca.
Prva presuda koja je priznala primjenu toga pravnog instituta donesena je 1953. godine. Vidi
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za isklju¢enje podnose ¢lanovi drustva prema odredenom ¢lanu drustva. Postupak
isklju¢enja moze se urediti druStvenim ugovorom ili ga pokrenuti tuzbom pred
nadleznim trgovackim sudom. Isklju¢enje se moze traziti samo ako postoji objektivni
razlog predviden drustvenim ugovorom ili vazan razlog, a ¢lan koji se iskljucuje iz
drustva ima pravo na otpremninu za poslovni udjel koji je dotada imao u drustvu.
Ovaj se postupak primjenjuje u odnosu na odredenog ¢lana koji se prisilno udaljuje
iz drustva, a svrha mu je zastita drustva i ostalih njegovih ¢lanova te ostvarivanje
cilja drustva.’ Radi se o krajnjem sredstvu kojim se ¢lan moze iskljuciti iz drustva
ako svojim ponasanjem onemogucuje ili znatno otezava postizanje cilja drustva.
Kod iskljucenja se radi o konstitutivnoj ovlasti ¢lanova drustva kojom se mijenja
dotadasnje pravno stanje u drustvu te polozaj ¢lana koji se iskljucuje iz drustva.’

2. ISKLJUCENJE CLANA IZ DRUSTVA S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU NA TEMELJU DRUSTVENOG UGOVORA

Clanovi dru$tva mogu dru$tvenim ugovorom odrediti da druitvo moze iskljuéiti
Clana iz drustva (Cl. 420. st. 1. Zakona o trgovackim druStvima, u daljnjem tekstu:
ZTD).? Uredenjem iskljucenja ¢lana iz drustva drustvenim se ugovorom taj postupak
moze olaksati i prilagoditi potrebama drustva.’ Pritom se u dru$tvenom ugovoru
moraju odrediti uvjeti, postupak te posljedice isklju¢enja ¢lana iz drustva.'® To znaci
da se u drustvenom ugovoru moraju odrediti razlozi za iskljucenje, postupak koji se

u Hugh T. Scogin Jr., ,,Withdrawal and Expulsion in Germany: A Comparative Perspective
on the Close Corporation Problem®, Michigan Journal of International Law 15, no. 1 (1993):
149, 153; Marijan Kocbek et al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 3. knjiga
(Ljubljana: GV Zalozba, 2007.), 144; Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak II., 157,
Zvonimir Slakoper, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu u sudskoj praksi i pravnoj teoriji
(Zagreb: Organizator, 2009.), 40-41. U austrijskom je pravu dopusteno iskljucenje ¢lana iz
drustva zbog vaznog razloga samo ako je to predvideno drustvenim ugovorom. Vidi u Lukas
Fantur, Ausschluss von Gesellschaftern aus der GmbH — Kiindigung eines Syndikatsvertrages,
pristup 27. prosinca 2022., http://www.gmbhrecht.at/gmbh/ausschluss-gesellschafter-
kuendigung-syndikatsvertrag/.

6  Iskljucenje Clana zbog kasnjenja s uplatom uloga za poslovni udjel (kaduciranje) ima svrhu
osigurati uplatu uloga za poslovni udjel iskljuc¢enog ¢lana. O provedbi toga postupka slobodno
odlucuje uprava drustva ili neki drugi organ drustva koji je odreden drustvenim ugovorom.
Kod povlacenja poslovnog udjela rije¢ je o mjeri koja se poduzima u odnosu na odredeni
poslovni udjel te se taj postupak mora predvidjeti drustvenim ugovorom. Za povlacenje
poslovnog udjela trazi se odluka skupstine ili ¢lanova drustva donesena izvan skupstine.

7  Kocbek et al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 145.

8  Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22.

9  Npr. odrediti obi¢nu vecinu za donosenje odluke skupstine drustva o iskljucenju, razloge za
isklju¢enje, nastupanje pravnih u¢inaka isklju¢enja donosenjem valjane odluke o iskljucenju,
isplatu otpremnine u obrocima i sl.

10 Isto i €l. 501. st. 1. slovenskoga ZGD-a. Nistetna je odluka nadzornog odbora drustva s
ograni¢enom odgovorno$c¢u kojom je ¢lan iskljucen iz drustva, jer drustvenim ugovorom nije
propisan postupak za iskljucenje niti posljedice iskljucenja ¢lana drustva (Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, PZ-1099/03 od 3. lipnja 2003.).
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provodi kako bi se iskljucio ¢lan (predlaganje odluke, tko odlucuje o iskljucenju i
kako) te pravne posljedice iskljucenja (vrijeme kada se smatra da je clan iskljucen iz
drustva, Sto se dogada s njegovim poslovnim udjelom i pravo na naknadu za njega,
kako se ta naknada odreduje i kada se te kako placa).!! Ako se drustvenim ugovorom
samo odredi moguénost isklju¢enja ¢lana, ali se ne urede druga pitanja, drustvo mora
putem svoje uprave podnijeti konstitutivnu tuzbu za iskljuéenje ¢lana iz drustva.'?
Iskljucenje ¢lana na temelju drustvenog ugovora moze se urediti pri osnivanju
drustva ili naknadnom izmjenom drustvenog ugovora. Odluka o izmjeni drustvenog
ugovora, kojom se ureduje iskljucenje ¢lana iz drustva, mora se donijeti jednoglasno.
Pritom pravo glasa ima i onaj ¢lan zbog kojega dolazi do izmjene drustvenog ugovora.
Isto vrijedi i ako se dodaju novi razlozi za isklju¢enje (Cl. 455. st. 1.1 3. ZTD)."
Drustvenim se ugovorom trebaju odrediti razlozi za iskljucenje ¢lana iz drustva.
To moraju biti, tzv. objektivni razlozi, a odredba, kojom se odreduje da ¢lanovi
drustva diskrecijski odlucuju o iskljucenju ¢lana iz drustva, ¢e biti nevaljana.'
To mogu biti i vazni razlozi koji su temelj za sudsko iskljucenje Clana iz drustva.
Pritom se ne mora podnositi tuzba za isklju¢enje ¢lana iz drustva,'® ako drukdéije nije
odredeno drustvenim ugovorom. Kod odredivanja razloga za iskljucenje valja voditi
racuna da oni ne smiju biti nepravi¢ni ili pretjerano strogi za ¢lana. Pritom se mora
voditi ra¢una o postovanju nacela jednakoga polozaja ¢lanova u drustvu te dobrim
poslovnim obic¢ajima. Razlozi se mogu odnositi na osobna svojstva ¢lana i njegove
osobne odnose ili njegovo postupanje.'® Oni moraju posredno ili neposredno utjecati

11 Slakoper smatra da se drustvenim ugovorom moraju odrediti razlozi za iskljuenje te postupak,
a da su pravne posljedice iskljucenja uredene ZTD-om (pravo na otpremninu za poslovni
udjel). Ipak, valjalo bi urediti pitanje pravne sudbine poslovnog udjela isklju¢enoga Clana,
tim viSe $to je povlacenje poslovnog udjela moguée jedino ako je to predvideno drustvenim
ugovorom. Vidi u Slakoper, Drustvo s ogranicenom odgovornoscéu u sudskoj praksi i pravnoj
teoriji, 42-43.

12 Tada nece biti dostatno da skupstina donese odluku o iskljucenju ¢lana iz druStva te da mu
drustvo isplati otpremninu (Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-7151/05 od 1. srpnja
2008.).

13 U njemackom su pravu dva oprecna stajaliSta o potrebnoj vecini glasova za takvu izmjenu
ugovora. Prema prvom, ako ta odluka nije donesena jednoglasno, tada se odredba drustvenog
ugovora o iskljucenju ¢lana iz drustva ne moze primjenjivati protiv onih ¢lanova drustva koji
su glasovali protiv izmjene. Prema drugom, ta se odredba uopée neée moci primijeniti. Tada
postoji samo moguénost sudskog iskljucenja ¢lana iz drustva. Vidi u Tobias Mayer, So kénnen
Sie einen GmbH-Gesellschafter ausschlieffen, pristup 27. prosinca 2022., https://www.bms-
rechtsanwaelte.de/gmbh-gesellschafter-ausschluss/, 3.

14 U njemackoj se praksi objektivnim razlozima za iskljuCenje ¢lana iz drustva smatraju
zalaganje poslovnog udjela, otvaranje ste¢aja nad ¢lanom drustva, nasljedivanje poslovnog
udjela od osobe koja nije predvidena drustvenim ugovorom, gubitak odredenih objektivnih
obiljezja ¢lana drustva koja se traze druStvenim ugovorom (npr. gubitak pripadnosti struci ili
nekoj obitelji), zivotna dob ¢lana drustva, odricanje od poslovodstva ili zaposlenja u drustvu,
povreda neke dodatne obveze odredene drustvenim ugovorom (npr. davanje jamstva, obveza
rada u drustvu) te podnoSenje tuzbe za prestanak drustva. Vidi u Mayer, So kénnen Sie einen
GmbH-Gesellschafter ausschliefen, 2.

15 Bit ¢e dostatna odluka skupstine o isklju¢enju ¢lana iz drustva.

16 Npr. trajnija teza bolest, neuredni imovinski odnosi ili financijska neurednost, nedostatak
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na drustvo, odnosno na odnose u drustvu. Pri ocjeni razloga za iskljucenje treba uzeti
u obzir sve okolnosti koje se ticu ¢lana drustva. Krivnja nije pretpostavka za njegovo
postojanje, ali ¢e ona najcesce biti ako postoji krivnja ¢lana drustva. Valja voditi racuna
1 0 znacaju njegovog polozaja u drustvu (npr. posebna upravljacka prava u drustvu).
Tako razlog za isklju¢enje moze biti i pasivnost ¢lana u drustvu, npr. nesudjelovanje
u upravljanju drustvom, neodazivanje na skupstinu, ako je za donoSenje valjanih
odluka propisan kvorum i sl. Razlog za iskljuenje ne moze biti ostvarivanje
prava ¢lana u drustvu u skladu sa zakonom ili dru$tvenim ugovorom, osim ako ih
zloupotrebljava.'” Drustvenim se ugovorom moze urediti i na¢in dokazivanja razloga
za iskljucenje. Iskljucenje ¢lana iz drustva mora biti krajnje zastitno sredstvo koje
drustvo moze primijeniti prema ¢lanu. To da se prethodno moraju primijeniti blaze
njihovu primjenu, tada nastaje vazan razlog za iskljucenje."

Ako je rije¢ o postupku iskljucenja clana, drustvenim se ugovorom treba
odrediti tko moze predloziti njegovo pokretanje* (npr. svaki ¢lan, ¢lan s odredenim
brojem glasova, vise ¢lanova zajedno, drustvo)?' te tko i na koji nacin donosi odluku.
O tome odlucuje skupstina drustva, ako drustvenim ugovorom nije odredeno da o
tome odlucuje neki drugi organ (npr. nadzorni odbor, ako ga drustvo ima).”> Ako o

povjerenja, gubitak svojstava koja se traze za Clanstvo u drustvu, teSke povrede obveza,
poduzimanje kaznjivih radnji, $tetno istupanje za drustvo u javnosti, preSu¢ivanje kaznjavanja
prije ulaska u drustvo, lazno prikazivanje odredenih svojstava, teSko remecenje odnosa izmedu
¢lanova drustva, postupanje protivno obvezi na lojalnost prema drustvu i ostalim ¢lanovima
drustva, osobito u odnosu na konkurente i sl. Vidi u Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga,
Svezak II., 159-160.

17 Kocbek et al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 149.

18 Npr. upozorenje, oduzimanje posebnih prava, odredivanje da upravljatka prava mora
ostvarivati putem odredenog zastupnika, povlacenje dijela poslovnih udjela kako bi se
sprijecilo da se koristi svojim manjinskim pravima tako da bezrazlozno sprjecava donosenje
odluka u skupstini, opoziv ¢lana drustva kao Clana uprave, prijenos poslovnog udjela na
povjerenika ako je trajnije nedostupan, izmjena druStvenog ugovora kojim se ¢lanu oduzimaju
neka upravljacka prava, otkup njegova poslovnog udjela ili omogucavanje istupa iz drustva
i sl. Isklju¢enje ¢lana iz drustva je krajnje sredstvo i u slovenskom pravu (Vrhovno sodisce
Republike Slovenije, I1I Ips 10/12 od 25. ozujka 2012.).

19 Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak II., 159.

20 Prijedlog treba obuhvacati osobne podatke predlagatelja i ¢lana druStva Cije se iskljucenje
predlaze, razloge za njegovo iskljucenje i dokaze te zahtjev za iskljucenje. Podnosi se upravi
drustva, koja ga dostavlja pogodenom ¢lanu drustva na odgovor. Uprava potom saziva
skupstinu i ostalim ¢lanovima drustva dostavlja prijedlog za iskljucenje te odgovor ¢lana ¢ije
se iskljucenje predlaze.

21 Podnositelj prijedloga mora biti imatelj poslovnog udjela na dan predaje prijedloga za
isklju¢enje. To moze udiniti i drustvo na temelju vlastitih poslovnih udjela, a prijedlog podnosi
uprava kao zakonski zastupnik. Drustvo nece imati pravo glasa na skupstini pri odluc¢ivanju
o iskljucenju jer prava iz vlastitih poslovnih udjela miruju. Vidi u Anze Kosir, Izkljucitev
in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, diplomsko delo (Ljubljana: Nova
univerza, Evropska pravna fakulteta, 2020.), 15.

22 O isklju¢enju ne mogu odlucivati samo pojedini ¢lanovi drustva. U slovenskom pravu o
isklju¢enju ne moze odlucivati nadzorni odbor drustva (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije,
I Ips 541/99 od 9. ozujka 2000.).
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tome odlucuje neki drugi organ, valja propisati i ve¢inu kojom se donosi odluka o
iskljucenju ¢lana.”® DrusStvenim se ugovorom moze odrediti i ve¢ina kojom odluku
donosi skupstina drustva.** Ako nije odredena druga vecina, odluka se donosi ve¢inom
od tri Cetvrtine danih glasova.” Pravo glasa nema ¢lan drustva o ¢ijem se iskljuéenju
odlucuje na skupstini drustva u skladu s ¢l. 445. st. 5. ZTD-a (iskljucenje prava glasau
vlastitoj stvari), ali mu se mora omoguciti raspravljanje na skupstini.?® U slovenskom
pravu u skladu s ¢l. 501. st. 1. ZGD-a pravo glasa na skupstini ima i ¢lan drustva
o ¢ijem se iskljucenju odlucuje. Time se sprjecava da manjinski ¢lanovi iskljuce
vecinskog, ¢ime se u uzima obzir i kapitalna mo¢ ¢lanova drustva.”” Iskljucenje
¢lana potvrduje se ili se prijedlog odbija odlukom skupstine. Pritom odluka mora
biti obrazlozena i urucena predlagatelju te pogodenom ¢lanu.?® Iskljuéenom ¢lanu
treba priznati pravo na sudsku zastitu te on moze podici tuzbu za pobijanje odluke
skupstine o iskljucenju i isticati njezinu nistetnost,” odnosno osporavati razlog za
iskljucenje. Ako iskljuceni ¢lan uspjesno pobije odluku skupstine, ostaje ¢lan drustva.

23 Ako to nije uredeno, taj organ donosi odluku onako kako je to propisano zakonom.

24 Moze se odrediti i obi¢na vecina za donoSenje odluke o isklju¢enju ¢lana iz drustva, ¢ime
se olaksava postupak. Vidi u André Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines Gesellschafters
aus der GmbH, pristup 27. prosinca 2022., https://maturana-nunez.de/zum-ausschluss-eines-
gesellschafters-aus-der-gmbh/, 2.

25 Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak I1., 161. U slovenskom se pravu ta kvalificirana
veéina za donosenje odluke o iskljucenju ¢lana iz drustva opravdava time $to je i za odluku
¢lanova o prestanku drustva potrebna veéina od tri Cetvrtine danih glasova svih ¢lanova drustva.
Pritom pravo glasa ima i ¢lan o ¢ijem se isklju¢enju odlucuje. Drustvenim se ugovorom za to
moze odrediti i veca vecina, pa tako i jednoglasna odluka ¢lanova. Vidi u Kosir, Izkljucitev in
izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 13.

26 Clanu se mora omoguéiti pisani odgovor na prijedlog i usmena obrana na skupstini te
predlaganje i izvodenje dokaza. O tijeku skupstine valja voditi zapisnik. Vidi u Kosir,
Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 15-16. Ako se odlucuje o
isklju¢enju vise ¢lanova, moraju se donijeti odvojene odluke. Ako drustvo ima samo dva ¢lana,
o iskljuéenju jednoga odlucuje drugi. Ako postoje razlozi za isklju¢enje oba ¢lana, iskljucenje
je moguce samo na temelju odluke suda, koji mora donijeti odluku o prestanku drustva ako se
to od njega zatrazi. Vidi u Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak I1., 161.

27 Ako su u druStvu samo dva ¢lana s jednakim poslovnim udjelima, tada nece biti moguce
isklju¢enje ¢lana na temelju odluke skupstine. Tada je moguée samo iskljucenje na temelju
sudske odluke (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, IV Cpg 42/99 od 20. sije¢nja 2000.).
Vidi u Kocbek et al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 146; Kosir, Izkljucitev
in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 15.

28 Obrazlozenje odluke vazno je za eventualni sudski spor. Ako je u odluci skupstine samo sazeto
naveden razlog za iskljucenje propisan druStvenim ugovorom, takva odluka nije niStetna
(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-4098/09 od 8. prosinca 2009.). Ako je skupstina
donijela odluku o iskljuCenju ¢lana, uprava podnosi prijedlog za upis iskljuenja Clana iz
drustva u sudski registar te mu prilaze odluku skupstine. Registarski sud mora ispitati jesu li
ispunjeni uvjeti za isklju¢enje ¢lana u skladu s odredbama drustvenog ugovora drustva (Visje
sodis¢e v Ljubljani, IV Cpg 1001/09 od 23. prosinca 2009.).

29 Ako je drustvenim ugovorom odredeno da odluku o iskljucenju ¢lana drustva donosi skupstina,
valjanost se te odluke ispituje prema odredbama drustvenog ugovora (npr. kvorum, pravodobna
obavijesStenost ¢lana o razlozima iskljucenja i sl.), ali i prema odredbama ZTD-a (npr. uredno
sazivanje skupstine) (Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-911/04 od 18. rujna 2007.).
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Drustvenim se ugovorom trebaju urediti i pravne posljedice iskljucenja.
Iskljuceni ¢lan, u skladu s ¢l. 421. st. 2. ZTD-a, ima pravo na naknadu trziSne
vrijednosti poslovnog udjela kakva je bila u vrijeme iskljucenja, odnosno na dan
donosenja odluke o iskljucenju.’® Njemacka pravna teorija i sudska praksa zauzimaju
stajaliSte da se iznos otpremnine te nacin i vrijeme njezine isplate treba odrediti u
odluci skupstine o isklju¢enju ¢lana iz druStva.’! Drustvenim se ugovorom moze
odrediti kako se utvrduje vrijednost poslovnog udjela te uvjeti isplate otpremnine.*?
Za odredivanje vrijednosti poslovnog udjela nuzno je procijeniti vrijednosti poduzeca
koje drustvo ima, uzimajuéi u obzir i procijenjeno buduée poslovanje drustva
(engl. due diligence).*® Pri isplati otpremnine valja postovati pravila o odrzavanju
temeljnoga kapitala drustva.** Prije pokretanja postupka iskljucenja ¢lana iz drustva
treba ocijeniti hoée li drustvo imati podobnih sredstava za isplatu otpremnine.?s Clan
drustva koji je u drustvo unio ulog u stvarima i/ili u pravima moze traziti povrat
onoga $to je ulozio, ali tek nakon proteka tri mjeseca od iskljuenja iz drustva.’® Ako

30 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-599/03-3 od 4. svibnja 2006.

31 To omoguéuje ¢lanu drustva da zna pravne posljedice iskljucenja i izbjegne pregovore o
otpremnini. S druge strane to otvara mogucnost vodenja sudskoga spora s drustvom koji moze
odgoditi nastupanje pravnih uc¢inaka odluke o iskljucenju. U slovenskom se pravu zauzima
stajaliste da su odluka o iskljucenju ¢lana i odredivanje otpremnine dva odvojena pitanja koja
se rjeSavaju u samostalnim postupcima. Vidi u Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe
z omejeno odgovornostjo, 16-17.

32 Racunovodstvene metode za procjenu vrijednosti poduzeéa te formule za izraCunavanje
otpremnine, nacin i vrijeme isplate otpremnine i sl. Moguée je urediti i kako ¢e se rjeSavati
moguci sporovi u vezi s odredivanjem i isplatom otpremnine. Vidi u Barbi¢, Pravo drustava,
Knjiga druga, Svezak I1., 154.

33 Za procjenu vrijednosti poslovnog udjela i odredenje iznosa otpremnine treba uzeti u obzir
sljede¢a mjerila: a) dotadasnja profitabilnost poslovnog udjela, odnosno dividenda koju je
¢lan dobivao u jednoj ili vise zadnjih poslovnih godina, b) predvidena buduca profitabilnost
poslovnog udjela, osobito u slucajevima kada su se ¢lanovi drustva odrekli dividende radi
novih investicija ili sanacije drustva, c¢) predvidena buduca profitabilnost zbog promijenjenog
polozaja na trziStu (veéa potraznja, uklanjanje konkurenta i sl.), d) financijska stabilnost
drustva (obveze i trazbine drustva, likvidna sredstva, bonitet poduzeca na trziStu), ¢) vaznost
poslovnog udjela u drustvu (veli¢ina udjela, moguénost da udjel steknu drugi ¢lanovi, promjena
Clanske strukture i njezin utjecaj na odlu¢ivanje u drustvu), f) je li dotadasnji ¢lan zbog svojih
poslovnih veza doprinio uspjehu drustva na trzistu, g) koja su prava i obveze povezane s
poslovnim udjelima, a osobito s udjelom dotadasnjeg ¢lana; h) je li odredena obveza drustva
obavljati usluge za svoje ¢lanove, i) utjece li iskljuCenje na veée jedinstvo pri upravljanju,
ako se dotadasnji ¢lan suprotstavljao poslovnoj politici veéine. Vidi u Kocbek et al., Veliki
komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 153.

34 Otpremnina se placa iz neto imovine drustva ¢ija vrijednost premasuje iznos temeljnog
kapitala. Drustvo moze koristiti sredstva iz rezervi predvidenih drustvenim ugovorom i ostalih
rezervi za isplatu otpremnine, ako se one mogu koristiti u tu svrhu i ako ih ima.

35 Iskljucenje se ¢lana iz drustva moze provesti i ako drustvo nema podobnih sredstava za isplatu
otpremnine, ako je tre¢a osoba ili drugi ¢lan drustva ve¢ u trenutku donosenja odluke skupstine
o iskljucenju, obvezujuce izjavila da je spremna ste¢i poslovni udjel od pogodenog ¢lana i
platiti kupoprodajnu cijenu kao otpremninu isklju¢enom ¢lanu. Vidi u Maturana-Nufiez, Zum
Ausschluss eines Gesellschafters aus der GmbH, 8.

36 Pravo na povrat uloga u stvarima ili pravima nije zasebno pravo isklju¢enoga ¢lana uz pravo na
otpremninu za njegov poslovni udjel. Vidi u Slakoper, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu u
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drustvo prema ¢lanu ima zahtjev za naknadu Stete ili neku drugu trazbinu, otpremnina
¢e mu se isplatiti tek kada nadoknadi Stetu ili ispuni neku drugu obvezu prema
drustvu. Clanu prestaje ¢lanstvo u drustvu nakon isplate otpremnine.’” Drustvenim
bi se ugovorom iskljucenje ¢lana iz drustva moglo urediti kao povlacenje njegova
poslovnog udjela. Time se ucinci iskljucenja prenose posebno na vrijeme donosSenja
odluke skupstine o povlacenju poslovnog udjela, a isplata otpremnine se isklju¢enom
¢lanu obavlja naknadno.*® Ako mu otpremnina ne bude placena, odluka skupstine je
niStetna. Drustvenim se ugovorom treba urediti i pravna sudbina poslovnog udjela
iskljucenog ¢lana. Taj poslovni udjel pripada drustvu, a ono ga moze povuci ili
prodati ¢lanu drustva ili nekoj trecoj osobi. Drustvo taj udjel drzi kao povjerenik za
onoga tko ¢e ga ste¢i kupnjom. Ulog za poslovni udjel isklju¢enoga ¢lana mora biti
uplacen u cijelosti.* Odluku o njegovu povlacenju ili prodaji donosi skupstina, ako
drustvenim ugovorom nije odredeno druk¢ije.* U slovenskom se pravu u ¢l. 502.
st. 1. ZGD-a odreduje da poslovni udjel isklju¢enoga ¢lana prestaje po sili zakona.
Pritom ostali ¢lanovi drustva moraju u roku od tri mjeseca po iskljucenju ¢lana
donijeti odluku o nacinu sanacije temeljnog kapitala drustva (smanjenje ili povecanje
temeljnog kapitala drustva).

3. ISKLJUCENJE CLANA IZ DRUSTVA S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU NA TEMELJU ODLUKE SUDA

Do iskljucenja ¢lana iz drustva s ograni¢enom odgovornos¢u na temelju odluke
suda moze do¢i ako druStvenim ugovorom nije ureden postupak iskljucenja ili ako
skupstina drustva odbije prijedlog za iskljucenje ¢lana iz drustva s ogranicenom
odgovornoséu.* Tuzbu za iskljucenje ¢lana moze podiéi drustvo putem uprave ili svi
ostali ¢lanovi drustva zajedno (lat. actio pro socio) kod trgovac¢koga suda na ¢ijem je
podrucju sjediste drustva (Gl. 420. st. 3. ZTD).* Drustvo i ¢lanovi drustva ne mogu

sudskoj praksi i pravnoj teoriji, 45. 1 400.

37 Isplata se otpremnine obavlja na temelju valjane odluke o iskljucenju, a nakon toga se moze
obaviti odgovaraju¢i upis u knjigu poslovnih udjela drustva te podnijeti prijava za upis
isklju¢enja ¢lana u sudski registar (Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-871/03-3 od
17. studenog 2005., Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt-161/03-2 od 20. srpnja 2005.). U
slovenskom pravu ¢lanstvo ¢lana u drustvu prestaje danom donosenja odluke skupstine drustva
o iskljucenju.

38 To dopusta njemacka sudska praksa (Bundesgerichtshof, II ZR 326/01, NJW-RR 2003, 1265
od 30. lipnja 2003.). Vidi u Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines Gesellschafters aus der
GmbH, 2.

39 Ako drustvo na temelju iskljucenja ¢lana stekne poslovni udjel za koji ulog nije u cijelosti
uplacen, bit ¢e rije¢ o zabranjenom stjecanju vlastitih poslovnih udjela. Vidi u Barbié, Pravo
drustava, Knjiga druga, Svezak I1.,310-311.

40 Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak I1., 163-165.

41 lIzglednost da skupstina drustva odbije prijedlog za iskljucenje ¢lana u hrvatskom je pravu
smanjena, jer je iskljuCeno pravo glasa ¢lana drustva o Cijem se iskljuc¢enju odlucuje (npr.
veéinski ¢lan u drustvu).

42 U njemackoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi tuzbu za iskljucenje podize uprava drustva uz
prethodnu odluku svih ostalih ¢lanova drustva o pokretanju sudskog isklju¢enja odredenog
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se unaprijed, pa ni druStvenim ugovorom, odre¢i svoga prava na podizanje tuzbe za
iskljuéenje ¢lana iz drustva (¢l. 420. st. 4. ZTD).* Prije pokretanja postupka sudskog
iskljucenja ¢lana iz drustva treba ocijeniti moguénost uspjesnog okoncanja parnice,
buduéi da pogodeni ¢lan ostaje u druStvu tijekom trajanja postupka, a Sto moze
dovesti do daljnjega pogorSanja odnosa s ostalim ¢lanovima te ugroziti opstanak
drustva.* Tuzbu za iskljucenje €lana iz drustva ne moze podi¢i samo jedan ¢lan
drustva.* Ako netko od ostalih ¢lanova drustva ne Zeli sudjelovati u podizanju tuzbe,
¢lanovi drustva mogu protiv njega podiéi tuzbu i zahtijevati od suda da mu nalozi
da sudjeluje u podizanju tuzbe za iskljuéenje ¢lana iz drustva.*® Krajnje bi sredstvo
bilo da ostali ¢lanovi drustva podnesu tuzbu za iskljucenje i1 protiv ¢lana koji odbija
sudjelovati u podizanju tuzbe. Naime taj ¢lan time postupa protivno obvezi na lojalno
postupanje prema drustvu i njegovim ostalim ¢lanovima, ako postoji vazan razlog za
iskljuéenje nekog ¢lana iz drustva.’ Podizanje tuzbe za iskljuenje od svih ostalih
¢lanova zajedno pokazuje da tuzenik otezava ili onemogucuje postizanje cilja drustva
te je njegov ostanak u drustvu nepodnosljiv. S druge strane, uklanjaju se pojedinacni
interesi ¢lanova drustva koji se ne mogu poistovjetiti s interesima drustva i eventualna
zloupotreba tuzbe za iskljucenje ¢lana iz drustva.*

Ako su u drustvu samo dva Clana, tada jedan ustaje s tuzbom protiv drugoga.
Ako tuzeni ¢lan podigne protutuzbu protiv ¢lana tuzitelja, sud donosi jednu odluku.
Utvrdi li sud da su ispunjeni uvjeti za iskljucenje oba ¢lana iz drustva, donosi presudu
o njihovu isklju¢enju te nastaje razlog za prestanak drustva, jer ono ne moze postojati
bez ¢lanova. Sud ne moze donijeti presudu kojom se odreduje prestanak drustva, ako
takav zahtjev nije postavljen (¢l. 468. st. 2. ZTD).#

U slovenskom pravu tuzbu za iskljucenje ¢lana iz druStva moze podiéi svaki

¢lana. Tu odluku oni moraju donijeti ve¢inom od tri Eetvrtine danih glasova. Clanovi druitva
mogu imenovati i posebnoga zastupnika drustva u sudskom postupku umjesto uprave radi
sprjeCavanja sukoba interesa. Vidi u Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines Gesellschafters
aus der GmbH, 2; Mayer, So konnen Sie einen GmbH-Gesellschafter ausschliefen, 2. U
hrvatskom pravu nije izri¢ito predvidena ta prethodna odluka ostalih ¢lanova drustva o
pokretanju sudskog iskljucenja ¢lana iz drustva ako tuzbu podnosi uprava drustva, iako bi to
bilo korisno i dopusteno. To osobito s obzirom na moguéi sukob interesa (pogodeni ¢lan je i
¢lan uprave ili imenuje ¢lanove uprave) te zahtjev da tuzbu za iskljucenje moraju podnijeti svi
ostali ¢lanovi.

43 Time se manjinski ¢lanovi $tite od vec¢inskoga ¢lana u drustvu.

44 Treba ispitati je li vazan razlog za iskljucenje utemeljen na dopustenim dokazima i jesu li
oni dostatni za njegovo dokazivanje te likvidnost drustva za isplatu predlozene otpremnine.
Tuzitelj moze od suda traziti i odredivanje privremenih mjera prema pogodenom ¢lanu tijekom
sudskoga postupka. Vidi u Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines Gesellschafters aus der
GmbH, 6-7.

45 Iznimka ¢e biti ako drustvo ima samo dva ¢lana, pa jedan podnosi tuzbu protiv drugog.

46 To se moze uciniti i istom tuzbom tako da se istodobno tuzi ¢lan da je duzan ustati s tuzbom za
iskljucenje i ¢lan koji se iskljucuje.

47 Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak I1., 162-163.

48 Slakoper, Drustvo s ogranic¢enom odgovornoséu u sudskoj praksi i pravnoj teoriji, 416.

49 Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak I1., 163; Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika
iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 20; Kocbek et al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih
druzbah, 149.
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¢lan drustva (¢l. 501. st. 3. ZGD). Pritom nije bitno koliki mu je poslovni udjel u
drustvu i je 1i za njega uplatio ulog u cijelosti. Rije¢ je o pravu koje moze ostvarivati
svaki ¢lan drustva pojedinacno ili zajedno s ostalim ¢lanovima.* Drustvo na temelju
vlastitih poslovnih udjela ne moze samostalno podi¢i tuzbu, jer mu miruju prava iz tih
udjela.’! Clan se dru$tva ne moZe unaprijed odreéi toga prava (¢l. 501. st. 4. ZGD).»
Tuzba se podize protiv ¢lana drustva Cije se iskljuCenje zahtijeva te se u njoj
mora navesti iznos otpremnine i primjereni rok za njezino placanje.> Presuda kojom
se usvaja tuzbeni zahtjev mora izreci iskljuenje ¢lana iz drustva te odrediti iznos
otpremnine koju treba platiti drustvo i rok njezine isplate. Pri odredivanju toga roka
sud uzima u obzir stanje drustva i njegove poslovne potrebe (¢l. 420. st. 3. ZTD).
Iskljucenje ¢lana iz drustva izrice se pod odgodnim uvjetom isplate otpremnine.**

3.1. VaZan razlog za sudsko iskljucenje ¢lana iz drustva

Do iskljucenja ¢lana iz druStva s ogranicenom odgovornos¢u na temelju odluke
suda moze do¢i samo ako postoji vazan razlog.> Vazan razlog za iskljucenje ¢lana iz

50 U slovenskom pravu kod iskljuCenja ¢lana iz drustva na temelju drustvenog ugovora na
skupstini drustva koja odlucuje o tomu pravo glasa ima i pogodeni ¢lan drustva. Ako on
ima vecinski poslovni udjel u drustvu, moze sprijeciti donosenje odluke o svom iskljucenju
iz drustva. Stoga se svakom manjinskom ¢lanu drusStva daje moguénost naknadno iskljuditi
veéinskog ¢lana iz druStva na temelju odluke suda, ako postoje vazni razlozi za iskljucenje.
Pritom mora dokazati da je u skladu s drustvenim ugovorom predlozio iskljucenje, ali je
prijedlog bio odbijen ili skupstina nije postupila po njemu u razumnom roku. Sudsko iskljucenje
korektiv je iskljucenja na temelju drustvenog ugovora te je sredstvo zastite manjinskih ¢lanova
drustva.

51 Uprava u ime druStva moze podnijeti tuzbu za iskljucenje, ali samo na temelju prethodne
odluke skupstine drustva. Vidi u Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno
odgovornostjo, 17.

52 Tuzbom se moze traziti iskljucenje vecega broja ¢lanova iz drustva, ali tuzitelj mora za svakog
¢lana navesti vazan razlog, a sud mora posebno odluciti o isklju¢enju svakoga od njih. Vidi u
Kocbek et al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 149.

53 U tuzbi se moraju navesti osobni podatci o ¢lanu drustva i podatci o njegovu poslovnom
udjelu, razlozi za iskljucenje te iznos otpremnine i rok za njezinu isplatu. Ako je drustvu
ponasanjem ¢lana pri¢injena Steta, mora se navesti u ¢emu se ona sastoji i njezina visina. Tuzbi
treba priloziti dokaze o razlozima za iskljucenje, dokaz o na¢inu izracuna iznosa otpremnine te
dokaz da ¢e drustvo imati podobnih sredstava za isplatu otpremnine ili obvezujucu izjavu trece
osobe ili ¢lana drustva o spremnosti za stjecanje poslovnog udjela i plaéanje kupoprodajne
cijene kao otpremnine iskljucenom c¢lanu. Tuzbenim se zahtjevom od suda trazi utvrditi
isklju¢enje €lana iz drustva i prijenos poslovnog udjela na drustvo te naloziti drustvu isplatu
iznosa otpremnine u primjerenom roku.

54 Pravni ucinci sudskog iskljucenja nastaju nakon isplate otpremnine. Vidi u Slakoper, Drustvo
s ogranic¢enom odgovornoséu u sudskoj praksi i pravnoj teoriji, 416-417. U slovenskom
pravu pravni ucinci sudskog isklju¢enja nastupaju danom pravomocnosti presude, a do tada
bi i pogodeni ¢lan drustva mogao podi¢i protutuzbu za iskljucenje drugoga ¢lana iz drustva.
Svojstvo ¢lana drustva kao uvjet za podizanje tuzbe mora biti ispunjen samo pri podizanju
tuzbe (Visje sodisce Ljubljana, I Cpg 963/05 od 1. veljace 2007., Visje sodisce Ljubljana, Cpg
99/12 od 16. svibnja 2012.). Vidi u Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno
odgovornostjo, 19-20.

55 U slovenskom se pravu pod vaznim razlogom podrazumijeva ponasanje ¢lana drustva koje
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drustva je njegovo ponasanje kojim se onemogucuje® ili znatno oteZava postizanje
cilja drustva pa se zbog toga njegov ostanak u drustvu ¢ini za drustvo nepodnosljivim
(Cl. 420. st. 3. ZTD).”” Time Zakon daje smjernicu sudu pri utvrdivanju vaznoga
razloga za iskljucenje ¢lana iz druStva.”® Pritom treba uzeti u obzir sve razloge
koji se odnose na osobu ¢lana drustva te ih ocijeniti kao cjelinu. Mjerodavno je
vrijeme za ocjenu postojanja vaznog razloga posljednje rociste na sudu u postupku
iskljucenja. To znaci da se u obzir mogu uzeti i razlozi koji nastanu nakon podizanja
tuzbe.” U obzir se mora uzeti i ponasanje ostalih ¢lanova drustva. Ako se utvrdi
skrivljeno ponasanje ostalih ¢lanova drustva, to se mora uzeti u obzir pri ukupnoj
ocjeni postoji li vazan razlog te moze sprijeciti iskljucenje tuzenog ¢lana iz drustva.®
Vazan razlog za sudsko iskljucenje mogu biti skrivljena i neskrivljena ponaSanja
Clana drustva. Pritom ¢e skrivljeno ponasanje uvijek biti vazan razlog za sudsko
iskljucenje. Kod neskrivljenog ponasanja valja voditi racuna o tome koliko ono
utjeCe na nemogucnost ostvarivanja cilja drustva ili oteZzava njegovo postizanje.®' U
drustvu s ograni¢enom odgovornoséu bitno je povjerenje medu ¢lanovima te svi oni
trebaju pridonositi postizanju cilja drustva. Taj cilj moze biti ugrozen ne samo zbog
povreda zakona ili drustvenog ugovora, ve¢ i zbog nastupanja okolnosti koje se nisu

prouzro¢i Stetu drustvu ili ostalim njegovim ¢lanovima, ako postupa protivno odlukama
skupstine, ako ne sudjeluje u upravljanju drustvom te time ometa redovito poslovanje drustva
ili ostvarivanje prava drugih ¢lanova drustva te ako inace grubo kr$i drustveni ugovor drustva
(¢l. 501. st. 3. ZGD). Vidi u Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno
odgovornostjo, 18.

56 Npr. izvlacenje imovine iz drustva tako da ono viSe nema sredstava za obavljanje djelatnosti,
potpuna blokada donoSenja odluka u skupstini druStva zbog nepomirljivih razlika izmedu
¢lanova drustva, ukidanje odobrenja za rad drustva koje obavlja reguliranu djelatnost zbog
ponasanja Clana (npr. revizorsko drustvo) i gubitak osobnoga svojstva ¢lana drustva koje je
propisano zakonom kao uvjet za ¢lanstvo (npr. odvjetnicko drustvo).

57 To je opce pravilo od kojega se polazi pri ocjenjivanju vaznih razloga za iskljucenje ¢lana
iz drustva, a koje se razvilo u njemackoj sudskoj praksi. Krivnja pogodenoga ¢lana vazna je
za odredenje je li nepodnosljiv njegov ostanak u drustvu (npr. namjerno postupanje ili gruba
nepaznja). Vidi Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines Gesellschafters aus der GmbH, 4-5.

58 U njemackoj su sudskoj praksi utvrdeni sljedec¢i slucajevi kada postoji vazan razlog za
isklju¢enje ¢lana: a) prijevarno stjecanje ¢lanstva u drustvu, b) ozbiljne povrede ¢lanskih
duznosti, a osobito povrede obveze lojalnosti prema drustvu, c) unistenje ili ozbiljno
narusavanje odnosa povjerenja medu c¢lanovima drustva, d) krSenje odredbe o zabrani
konkurencije e) kaznena djela protiv drustva, f) neovlastene isplate iz imovine drustva u korist
odredenog ¢lana drustva, g) ponaSanje u javnosti koje je Stetno za drustvo, h) nemoralno
ponasanje prema radnicima drustva, i) klevetanje drugog ¢lana drustva, j) potajno $pijuniranje
drugih ¢lanova drustva, k) smanjenje likvidnosti drustva od strane vec¢inskog ¢lana na Stetu
manjinskih ¢lanova drustva te 1) gubitak osobnih obiljezja ¢lana drustva koja su odredena
drustvenim ugovorom, a osobito gubitak stru¢ne kvalifikacije. Vidi u Maturana-Nufiez, Zum
Ausschluss eines Gesellschafters aus der GmbH, 5.

59 Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak I1I., 160.

60 Iskljucenje nije moguce ako su tuzeni €lan i ostali ¢lanovi drustva jednako krivi i nema
dodatnih otegotnih okolnosti u odnosu na tuzenoga ¢lana. Vidi u Maturana-Nuiez, Zum
Ausschluss eines Gesellschafters aus der GmbH, 8.

61 Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, III Ips 10/12 od 25. ozujka 2014.
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mogle ocekivati i sprijeciti.®* Vazan razlog za sudsko iskljuéenje je ponasanje ¢lana
drustva koje dostatno ozbiljno narusava povjerenje ostalih ¢lanova prema njemu,
tako da vise nije moguce ocekivati dobro sudjelovanje ¢lanova drustva u objektivno
nuznom poslovanju i odlu¢ivanju u drustvu.®® Iskljucenje ne smije biti sredstvo
osvete prema ¢lanu drustva. Zbog toga moguca osobna pogodenost ostalih ¢lanova
nije bitna, ve¢ se ponasanje ¢lana mora prosudivati objektivnim mjerilima.® TuZbeni
je zahtjev za iskljucenje neovisan o tomu je li tuzenik nadoknadio ili ¢e nadoknaditi
Stetu koja je nastala drustvu, ako je razlog za iskljucenje Clana prouzroCavanje Stete
drustvu.®® Ako je rije¢ o $tetnom postupanju ¢lana uprave koji je istodobno i ¢lan
drustva, to nije osnova za njegovu odgovornost za Stetu prema drustvu, ve¢ moze biti
i ¢injeni¢na osnova za njegovo iskljucenje iz drustva.®® On mora biti osobito pozoran
pri obavljanju duznosti zastupnika po zakonu drustva. Vazan razlog za iskljuCenje
moze biti i postupanje protivno zabrani konkurencije,”” prikrivena isplata dobiti®®

62 Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 18-19.

63 Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, III Ips 23/07 od 16. lipnja 2009.

64 Visje sodis¢e Ljubljana, I Cpg 489/18 od 1. listopada 2019.

65 Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 19.

66 Vidi u Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt-169/09-2 od 2. ozujka 2010. To ne mogu
pobiti niti tvrdnje pogodenoga ¢lana da je i protivni ¢lan pridonio njegovom ponasanju.
Uloga i ponasanje drugoga ¢lana drustva moraju se ocjenjivati u kontekstu ocjene uvjeta za
njegovo iskljuenje. To ne iskljucuje utemeljenost zahtjeva za iskljucenje ¢lana drustva koji je
istodobno bio i ¢lan uprave drustva. Pravo na tuzbu za iskljucenje drugoga ¢lana iz drustva ima
samo ¢lan istoga drustva (Visje sodisc¢e Ljubljana, Cpg 963/05 od 1. veljace 2007.).

67 Krsenje zabrane konkurencije ishodi$no treba smatrati valjanim razlogom za isklju¢enje ¢lana
iz druStva. No, za isklju¢enje na temelju toga nuzno je utvrditi konkuriraju li (izravno ili
neizravno) dva drustva koja su navodno u konkurentnom odnosu. Samo osnivanje potencijalno
konkurentnog drustva ne znaci i stvarnu konkurenciju (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije,
IIT Ips 23/07 od 16. lipnja 2009.). Pritom valja upozoriti da su u slovenskom pravu ¢lanovi
drustva s ograni¢enom odgovornos¢u i zakonski vezani zabranom konkurencije, ako
drustvenim ugovorom nije odredeno drukéije (Cl. 41. st. 1. ZGD). Ako je rije¢ o ¢lanovima
uprave druStva, oni su uvijek vezani zabranom konkurencije, ali im druStvo moze dati
suglasnost za poduzimanje konkurentnih radnji. Clanu uprave koji je istodobno i ¢lan druitva
ta se suglasnost moze dati i drustvenim ugovorom (¢l. 429. ZTD).

68 Visje sodis¢e Ljubljana, I Cpg 99/12 od 16. svibnja 2012. Pod prikrivenom se isplatom dobiti
podrazumijeva nedopusteno pla¢anje drustva za davanja ili usluge ¢lana drustva ili njegovih
povezanih druStava u iznosu koji premasuje njihovu stvarnu vrijednost, bez obzira na to je
je li placanje dano ¢lanu drustva (izravna prikrivena isplata dobiti) ili njegovu povezanom
drustvu ili trecoj osobi po njegovom nalogu (posredna prikrivena isplata dobiti) (¢l. 227. st.
3. ZGD). Dobit se najcesce prikriveno isplacuje tako da se pojedinacna placanja ¢lanovima
drustva na razini platitelja (tj. drustva) prikazuju kao poslovni rashod: drustvo i njegov ¢lan
sklapaju odredeni pravni posao (npr. kupoprodaja, zajam, najam) u kojemu se utvrduje takav
nerazmjer izmedu obveza ugovornih strana (u korist ¢lana drustva), da se posebna imovinska
korist ¢lana drustva kao rezultat neprimjereno visoke naknade ili usluge drustva (u zamjenu
za protucinidbu ¢lana drustva) moze opravdati samo njegovim polozajem u drustvu. Odlike
su prikrivene isplate dobiti: a) dovodi do smanjenja ili sprje¢ava povecanje imovine drustva,
b) dovodi do smanjenja (oporezivog) dohotka drustva, odnosno isplata utje¢e na poreznu
osnovicu (dobit) drustva te c) razlog za isplatu je ¢lanstvo u drustvu (korporacijsko-pravni
odnos kao causa plac¢anja). Tipi¢ni su primjeri prikrivene isplate dobiti: a) davanje odredenih
koristi ¢lanu drustva ili s njim povezanim osobama uz naknadu nizu od trzisne, ukljucujuci i



D. JURIC, Iskljucenje ¢lana iz drustva s ogranicenom odgovornoséu
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 269-290 (2023) 281

ili poc¢injenje kaznenog djela protiv drustva.® Manje uzastopne povrede zakona
ili druStvenog ugovora nisu vazan razlog za iskljucenje Clana iz drustva. Svako se
njegovo ponasanje mora ocijeniti zasebno i utvrditi je li rije¢ o vaznom razlogu
za iskljucenje.”® Vazan ¢e razlog za iskljucenje €lana iz druStva biti i ako bi zbog
postupanja bilo kojega ¢lana drustva bilo osnove za podizanje tuzbe za prestanak
drustva (¢l. 468. ZTD).”!

Ostvarivanje prava ¢lana drustva u skladu sa zakonom ili drustvenim ugovorom
nije vazan razlog za njegovo iskljucenje iz drustva, osim ako ih zloupotrebljava.
Ako se ostali ¢lanovi drustva ne slazu s odlukama odredenoga ¢lana ili im njegovo
postupanje ide na Stetu,”> to neée biti vazan razlog za njegovo iskljucenje.”
Nezadovoljni ¢lanovi tada mogu istupiti iz drustva.”

3.2. Pravo iskljucenoga ¢lana na otpremninu za poslovni udjel

Clan koji je isklju¢en iz drustva na temelju odluke suda ima pravo na naknadu
trziSne vrijednosti njegova poslovnog udjela kakva je bila u trenutku podizanja tuzbe
(CL. 421. st. 2. ZTD). Za utvrdivanje trziSne vrijednosti poslovnog udjela treba obaviti

povoljniju kamatu, b) placanje vece naknade ¢lanu drustva ili s njim povezanim osobama za
dobra ili usluge od vrijednosti dobara, usluga ili u¢inaka, odnosno koristi koje je ¢lan drustva
ili s njim povezana osoba dala drustvu, c¢) davanje dobara ili usluga ¢lanu drustva ili s njim
povezanim osobama u vrijednosti ve¢oj od vrijednosti dobara, usluga ili u¢inaka, odnosno
koristi koje je ¢lan drustva ili s njim povezana osoba dala drustvu, d) omogucéavanje ¢lanu
drustva ili s njim povezanim osobama drugih koristi koje nisu pravno utemeljene. Vidi u Ale$
Kobal, Opredelitev prikritih izplacil dobicka in bivstvene predpostavke, FinD-INFO, pristup
26. listopada 2022., https://www.findinfo.si/medijsko-sredisce/v-srediscu/8920; Sime Guzié,
»lzuzimanje 1 skrivene isplate dobitka u poreznom sustavu i raCunovodstvenoj evidenciji,
Racunovodstvo, revizija i financije, br. 8 (2007): 106.

69 Visje sodis¢e Koper, Cpg 384/14 od 4. prosinca 2014. i Visje sodis¢e Ljubljana, I Cpg 155/18
od 15. svibnja 2018.

70 Visje sodis¢e Koper, Cpg 27/11 od 13. svibnja 2011. Vidi u Kosir, Izkljucitev in izstop
druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 19.

71 Tuzba za prestanak drustva moze se podi¢i ako nije razumno ocekivati da ¢e ¢lan istupiti iz
drustva, biti iz njega iskljucen ili prenijeti poslovni udjel na tre¢u osobu. Vidi u Barbi¢, Pravo
drustava, Knjiga druga, Svezak I1., 160.

72 Npr. veéinski je ¢lan drustva ishodio odluku da se dobit drustva unese u rezerve iz dobiti ili da
se koristi za investicije, a ne da se podijeli ¢lanovima drustva u obliku dividende.

73 U skladu s njemackom sudskom praksom vaznim se razlogom za iskljuenje Clana nece
smatrati: a) pogresne poduzetnicke odluke ¢lana uprave koji je istodobno i ¢lan drustva, b)
ostvarivanje ¢lanskih prava, ako se prava ne ostvaruju isklju¢ivo na $tetu drustva, c) podnosenje
kaznene prijave protiv drugoga ¢lana ako je ¢lan prethodno uzalud pokusSao razjasniti
probleme u drustvu, pomno ispitao ¢injenice i nije postupio nepromisljeno niti protivno
svojim saznanjima, d) davanje podsudjelovanja (njem. Unterbeteiligung) u poslovnom
udjelu, ako nema drugih okolnosti koje bi se mogle staviti na teret ¢lanu drustva, e) ostvarenje
trazbina prema drustvu na koje ¢lan druStva ima pravo bez obzira na svoj ¢lanski polozaj,
¢ak i ako se trazbine ostvaruju sudskim putem. Vidi u Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines
Gesellschafters aus der GmbH, 6.

74 Vidi u Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 20; Kocbek et
al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 149.
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procjenu vrijednosti poduzeéa koje drustvo ima, uzimajuci u obzir i procijenjeno
buduce poslovanje drustva (engl. due diligence).” Presudom se suda odreduje iznos
otpremnine koju treba platiti drustvo i rok njezine isplate. Pri odredivanju toga
roka sud uzima se u obzir stanje drustva i njegove poslovne potrebe (¢l. 420. st. 3.
ZTD).’ Otpremnina se placa iz neto imovine drustva ¢ija vrijednost premasuje iznos
temeljnoga kapitala uvecan za iznos rezervi koje se ne mogu isplatiti clanovima
drustva (rezerve kapitala i rezerve za vlastite poslovne udjele). Za isplatu otpremnine
drustvo moze koristiti sredstva iz rezervi predvidenih druStvenim ugovorom i ostalih
rezervi, ako se one mogu koristiti u tu svrhu i ako ih ima.”” Teret je dokaza da drustvo
ima podobnih sredstava za isplatu otpremnine i primjerenosti njezinog iznosa na
tuzitelju. Ako se utvrdi da drustvo nema podobnih sredstava za isplatu otpremnine,
iskljucenje se ¢lana iz druStva moze provesti, ako je treca osoba ili ¢lan drustva ve¢
u trenutku podizanja tuzbe za iskljuéenje, obvezujuce izjavila da je spremna steci
poslovni udjel te platiti kupoprodajnu cijenu kao otpremninu isklju¢enom ¢lanu.”

Clan drustva koji je unio ulog u stvarima i/ili pravima moZe zatraZiti povrat
onoga $to je ulozio u drustvo, ali ne prije proteka tri mjeseca od iskljucenja iz drustva.
Pritom ne moze traziti naknadu $tete za sluc¢ajno unistenje, oStecenje ili smanjenje
vrijednosti onoga $to je ulozio te ako je do toga doslo redovitom upotrebom (¢l.
421. st. 2. ZTD).” Pravo na povrat uloga u stvarima ili pravima nije zasebno pravo
isklju¢enoga ¢lana uz pravo na otpremninu za njegov poslovni udjel. On moze traziti
povrat takvih uloga i nov¢anu naknadu za razliku od vrijednosti tih uloga do trziSne
vrijednosti njegova poslovnog udjela. Pritom se uzima u obzir vrijednost tih uloga u
trenutku ulaganja, a ne u trenutku povrata.®® Ako drustvo od ¢lana trazi nadoknadu
pri¢injene Stete ili ¢lan treba ispuniti neke druge obveze prema drustvu (npr. dospjele
dodatne novéane uplate, povrat zajma), vrijednost poslovnog uloga nefe mu se
nadoknaditi dok ne podmiri Stetu niti ispuni te obveze (pravo pridrzaja). Time se
drustvo osigurava da ¢e mu ¢lan koji se iskljucuje iz drustva nadoknaditi Stetu koja je
nastala njegovim ponaSanjem, a koje je bilo razlog za isklju¢enje.’!

Clanstvo u drustvu isklju¢enoga &lana prestaje isplatom otpremnine za njegov
poslovni udjel (¢l. 421. st. 3. ZTD).** Do toga trenutka on ima sva imovinska i

75 Ne bi se mogla odrediti knjigovodstvena vrijednost poslovnog udjela kao iznos otpremnine,
osim ako se ona podudara s trziSnom vrijedno$¢u. Vidi u Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga
druga, Svezak I1., 164.

76 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PzZ-7151/05 od 1. srpnja 2008.

77 Skrivene se rezerve druStva ne uzimaju u obzir pri ocjeni ima li drustvo podobnih sredstava
za isplatu otpremnine isklju¢enom ¢lanu, ali se one mogu osloboditi te time osigurati potrebna
sredstva drustva za isplatu. Vidi u Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines Gesellschafters aus
der GmbH, 8.

78 Vidi u Maturana-Nufiez, Zum Ausschluss eines Gesellschafters aus der GmbH, 8.

79 Ovu bi odredbu valjalo smatrati dispozitivnom te omoguciti da se drustvenim ugovorom to
pravo iskljucenoga ¢lana moze iskljuciti ili ograniCiti. Povrat takvih uloga moze ugroziti
opstojnost drustva, odnosno obavljanje njegovih djelatnosti u buduénosti. Vidi u Kosir,
Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 30.

80 Slakoper, Drustvo s ogranicenom odgovornoséu u sudskoj praksi i pravnoj teoriji, 45. 1 400.

81 Odstetni zahtjev drustva i zahtjev iskljucenoga ¢lana na otpremninu mogli bi se prebijati.

82 Isto i u njemackoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi. Tek nakon §to sud donese pravomoénu
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upravljacka Clanska prava u drustvu, ukljucujuéi i pravo glasa. To omogucuje
isklju¢enom c¢lanu koristiti se pravima u drustvu radi zastite svojih imovinskih
interesa u slucaju spora o primjerenosti odredenog iznosa otpremnine i financijskoga
stanja drusStva koje se moze izmijeniti do trenutka isplate otpremnine.

U slovenskom pravu ¢lan koji je iskljucen iz drustva ima pravo na naknadu
procijenjene vrijednosti svojeg poslovnog udjela prema stanju u trenutku
iskljuéenja.®® DruStvo mu mora isplatiti otpremninu najkasnije u roku od Sest
godina od dana iskljuc¢enja s kamatama po kamatnoj stopi za bankarske gotovinske
depozite po videnju. Ako drustvo ili ¢lanovi drustva zahtijevaju isplatu naknade Stete
od iskljucenog ¢lana, drustvo moze zadrzati isplatu otpremnine do pravomocnosti
presude kojom se odlucuje o tom odstetnom zahtjevu, odnosno do zakljucenja nagodbe
izmedu drustva i isklju¢enog ¢lana (¢l. 502. st. 6. ZGD). Ovdje nije predvideno
alternativno pravo iskljucenoga ¢lana traziti povrat uloga u stvarima i/ili pravima
od drustva. Isplata se otpremnine moze obaviti tek nakon upisa smanjenja iznosa
temeljnoga kapitala u registar ili nakon upisa izmjene i dopune odredaba drustvenog
ugovora o promjeni poslovnih udjela ¢lanova u skladu s ¢l. 502. st. 2. ZGD-a (¢l.
502. st. 7. ZGD). Time se osigurava postovanje nacela o¢uvanja temeljnoga kapitala
te se sprjeCavaju nedopustene isplate iz vezanoga kapitala drustva.®

U slovenskom pravu clanstvo iskljucenoga c¢lana u druStvu prestaje
pravomoc¢noséu presude suda o njegovu iskljucenju. To nije povezano s trenutkom
isplate otpremnine. Zbog prestanka poslovnog udjela isklju¢enog ¢lana po sili zakona
prestaju sva njegova prava u drustvu, §to ugrozava njegovu pravnu sigurnost i nadzor
nad financijskim stanjem dru$tva.’> S obzirom na krajnji rok za isplatu otpremnine
od Sest godina od dana iskljucenja ¢lana iz drustva, on neée biti u stanju pravodobno
spoznati pogorsanje financijskoga stanja drustva. Iskljuceni ¢e Clan drustva imati i
tezi polozaj u eventualnom sporu s drustvom o iznosu otpremnine pri dokazivanju da
je gospodarsko-financijsko stanje drustva bilo bolje u trenutku iskljucenja, a koje je
relevantno za odredivanje prava na otpremninu.®

3.3. Pravna sudbina poslovnog udjela iskljucenoga clana

Isplatom otpremnine za poslovni udjel iskljuc¢enog ¢lana taj udjel pripada
druStvu. Drustvo taj udjel drzi kao povjerenik za onoga tko ¢e ga ste¢i kupnjom.
Ulog za poslovni udjel isklju¢enoga ¢lana mora biti uplacen u cijelosti. Drustvo moze
poslovni udjel isklju¢enoga ¢lana povuci ili prodati ¢lanu drustva ili nekoj trecoj
osobi, a odluku o tomu donosi skupstina,®” ako druk¢ije nije odredeno druStvenim

presudu kojom se ¢lan iskljuCuje iz drustva i tek nakon §to mu na temelju te presude drustvo
isplati otpremninu, isklju¢enom c¢lanu prestaje ¢lanstvo u drustvu (Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, PZ-7151/05 od 1. srpnja 2008.).

83 To ¢e biti dan pravomocénosti presude o iskljuéenju ¢lana iz drustva.

84 Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 30.

85 Prestanak poslovnog udjela na utjee na prava i obveze iskljuéenoga ¢lana drustva koja su
dospjela prije iskljucenja.

86 Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 30-31.

87 Tu odluku mogu donijeti ¢lanovi drustva i bez odrzavanja skupstine.
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ugovorom.®® Odluka o povlacenju ili prodaji poslovnog udjela donosi se obi¢nom
vec¢inom danih glasova, ako se druStvenim ugovorom za to ne trazi neka druga vecina.
ZTD ne odreduje rok u kojem drustvo treba donijeti tu odluku. Kako ¢e drustvo
postupiti s poslovnim udjelom isklju¢enoga ¢lana ovisi o prisilnim odredbama
ZTD-a, financijskom stanju drustva i odredbama drustvenog ugovora.®

Ako drustvo zeli povuéi poslovni udjel, to mora biti predvideno druStvenim
ugovorom (¢l. 419. ZTD).”® U drustvenom se ugovoru moraju odrediti i pretpostavke
za povlacenje poslovnog udjela navodenjem okolnosti koje se moraju ispuniti s
obzirom na neki od ciljeva koji se povlacenjem Zele ostvariti ili tako da se samo
navede kako se poslovni udjel moze povuci iz vaznih razloga (prisilno povlacenje
poslovnih udjela). Ako dode do povlacenja poslovnog udjela, to ne utjece na temeljni
kapital drustva. Povlacenje poslovnog udjela dovodi do toga da zbroj nominalnih
iznosa poslovnih udjela vise ne odgovara temeljnom kapitalu drustva, pa se moraju
obaviti ispravke preostalih poslovnih udjela u drustvu.” To se moze uciniti: a)
odgovaraju¢im povecanjem nominalnih iznosa svih poslovnih udjela razmjerno
njihovu sudjelovanju u temeljnom kapitalu ili b) stvaranjem novoga poslovnog
udjela u drustvu koji se uz plac¢anje drustvu izdaje novom ¢lanu drustva ili nekom
postoje¢em ¢lanu drustva.®?

Umjesto povlacenja poslovnog udjela iskljuenog ¢lana, drustvo moze donijeti
odluku o njegovoj prodaji ¢lanu drustva ili nekoj trecoj osobi uz plac¢anje naknade.
Tada poslovni udjel ne prestaje, ve¢ ga stje¢e novi imatelj te ponovno ozivljuju prava
iz njega. Uprava drustva uz suglasnost skupstine moze donijeti odluku o prodaji
udjela ¢lanu drustva ili nekoj tre¢oj osobi u svako doba.”

U slovenskom je pravu sudbina poslovnog udjela iskljuc¢enoga ¢lana uredena
zakonom. Nakon pravomoc¢nosti presude suda o isklju¢enju ¢lana iz drustva njegov
poslovni udjel prestaje po sili zakona (¢l. 502. st. 1. ZGD). Time prestaju sva prava
i obveze iskljuCenoga €lana iz poslovnog udjela.’* S tim udjelom nije moguce
raspolagati, ne smatra se vlastitim poslovnim udjelom druStva te on ne prelazi

88 Odluku bi na temelju drustvenog ugovora mogla donijeti i uprava, nadzorni odbor, ako ga
drustvo ima, neko tijelo drustva, odredena skupina ¢lanova ili samo neki odredeni ¢lan. Vidi u
Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak II., 151.

89 Udjel ¢e povuci ako drustvo ocijeni da nema interesa za kupnju poslovnog udjela iskljuc¢enoga
¢lana.

90 To se moze odrediti pri osnivanju drustva ili naknadnom izmjenom drustvenog ugovora, o
¢emu jednoglasno donose odluku svi ¢lanovi drustva na skupstini.

91 Povlacenjem poslovnog udjela on prestaje postojati.

92 Ako je rije¢ o poveéanju nominalnih iznosa preostalih poslovnih udjela, ne radi se o izmjeni
drustvenog ugovora, te je dostatno da ¢lanovi drustva donesu odluku obi¢nom veéinom danih
glasova. Ako se stvara novi poslovni udjel, za njega treba odrediti ulog koji placa stjecatelj i
prava koja on daje, te se za to trazi odluka ¢lanova drustva na skupstini koja se donosi s tri
Cetvrtine danih glasova i upis izmjene drustvenog ugovora u sudski registar. Vidi u Barbi¢,
Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak II., 155-156.

93 Barbi¢, Pravo drustava, Knjiga druga, Svezak II., 315.

94 Ako je bilo vise imatelja jednoga poslovnog udjela, a iskljucenje je bilo provedeno samo u
odnosu na jednog od njih, isklju¢enje djeluje prema svim imateljima toga poslovnog udjela
(Visje sodis¢e Ljubljana, Cpg 691/12 od 11. srpnja 2012.).
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na drustvo kao pri kaduciranju. Prestanak poslovnog udjela zahtijeva i izmjenu
drustvenog ugovora.”

Prestankom poslovnog udjela dolazi do smanjenja temeljnoga kapitala drustva
koji je odreden drustvenim ugovorom te ga drustvo mora uskladiti s novim prilikama
(sanacija temeljnoga kapitala). To ono moze uciniti: a) smanjenjem temeljnog
kapitala za iznos koji je jednak nominalnom iznosu povucenog poslovnog udjela® ili
b) stvaranjem novih poslovnih udjela koje razmjerno svojim dotadasnjim poslovnim
udjelima preuzimaju preostali ¢lanovi drusStva ili pove¢anjem nominalnih iznosa
njihovih postojecih poslovnih udjela, tako da je visina temeljnog kapitala jednaka
visini temeljnog kapitala prije povlacenja poslovnog udjela iskljuc¢enog ¢lana (€. 502.
st. 2. ZGD).”” Odluku o tomu donose ¢lanovi drustva na skupstini troéetvrtinskom
ve¢inom glasova svih ¢lanova drustva (¢l. 516. st. 1. ZGD). Stoga uprava mora
sazvati skupstinu odmah nakon iskljué¢enja ¢lana iz drustva. Ako ¢lanovi drustva u
roku od tri mjeseca od iskljucenja ¢lana iz drustva ne donesu odluku o nacinu sanacije
temeljnoga kapitala, smatra se da su donijeli odluku o smanjenju temeljnoga kapitala
drustva te uprava mora postupiti u skladu s ¢l. 520. ZGD-a o smanjenju temeljnoga
kapitala drustva (¢l. 502. st. 4. ZGD). Odluka ¢lanova drustva o izboru opcije za
sanaciju temeljnoga kapitala ovisi o financijskom stanju drustva i interesima ¢lanova
drustva. ZGD izri¢ito ne odreduje moguénost ulaska novoga ¢lana u drustvo pri
poveéanju temeljnoga kapitala, ali je moguce i takvo rjeSenje. To dovodi do promjene
Clanske strukture drustva, $to zahtijeva i promjenu drustvenog ugovora.”

4. ZAKLJUCAK

Iskljucenje ¢lana iz drustva s ogranicenom odgovorno$éu primjenjuje se u
odnosu na odredenoga ¢lana drustva koji svojim osobnim svojstvima ili ponasanjem
ugrozava postizanje cilja drustva te sluzi zastiti drustva i ostalih njegovih ¢lanova.
Njegova se primjena temelji na pravnoj naravi druStva s ogranicenom odgovornoséu
koje spada u drustva kapitala, ali ima i brojne personalne elemente poput drustava
osoba. Takoder pociva na obvezi lojalnoga postupanja ¢lana prema drustvu i ostalim

95 Prestanak se poslovnog udjela moze izbjeci tako da pogodeni ¢lan drustva uredi prijenos svog
udjela na drugog ¢lana ili drustvo prije isklju¢enja. Pritom se mora postiéi sporazum s drugim
¢lanom drustva ili drustvom o prijenosu te se o tomu moraju obavijestiti svi ¢lanovi drustva
koji imaju pravo prvenstva pri njegovu stjecanju u skladu s ¢l. 481. ZGD-a (Vi§je sodisce
Ljubljana, Cp 13/94 od 14. rujna 1994.). Vidi u Kosir, /zkljucitev in izstop druZbenika iz
druzbe z omejeno odgovornostjo, 26-27; Kocbek et al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih
druzbah, 151-152.

96 To se moze provesti redovitim ili pojednostavnjenim smanjenjem temeljnog kapitala drustva.
Ovdje se smanjenje temeljnoga kapitala drustva povlacenjem poslovnih udjela ne moze
provesti jer poslovni udjel prestaje te ne prelazi na drustvo. Pritom se mora postovati nacelo
zaStite vjerovnika drusStva pri smanjenju temeljnog kapitala (pravo na osiguranje nedospjelih
trazbina, odnosno pravo na naplatu dospjelih trazbina).

97 Pritom je moguée povecati temeljni kapital uplatama novih uloga u drustvo (efektivno
povecanje) ili poveéati temeljni kapital iz sredstava drustva (nominalno poveéanje).

98 Kosir, Izkljucitev in izstop druzbenika iz druzbe z omejeno odgovornostjo, 27-28; Kocbek et
al., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 152.
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¢lanovima drustva. Kod povrede te obveze moze se iskljuciti ¢lana iz drustva kao
krajnja mjera kojom se on prisilno udaljuje iz drustva. Postupak iskljucenja moze
pokrenuti drustvo ili ostali ¢lanovi drustva koji se moze urediti drustvenim ugovorom
ili ga pokrenuti tuzbom pred nadleznim trgovackim sudom. Iskljucenje se moze
traziti samo ako postoji objektivni razlog predviden drustvenim ugovorom ili vazan
razlog.

Clanovi drustva iskljuéenje ¢lana iz drustva mogu urediti drustvenim ugovorom
pri osnivanju drustva ili naknadnom izmjenom drustvenog ugovora. DruStvenim se
ugovorom moraju odrediti razlozi za iskljuenje, postupak te posljedice iskljucenja
¢lana iz drustva. Time se moze olaksati iskljuCenje ¢lana iz drustva te ga prilagoditi
potrebama drustva. Tako se drustvenim ugovorom moze odrediti obi¢na veéina za
donosenje odluke skupstine o iskljuc¢enju, razlozi za iskljucenje u skladu s obiljezjima
drustva, nastupanje pravnih ucinaka iskljuéenja donoSenjem valjane odluke o
iskljucenju, isplata otpremnine u obrocima i sl. Pri upisu iskljucenja ¢lana iz drustva
u sudski registar, registarski sud mora ispitati jesu li ispunjeni uvjeti za iskljucenje
¢lana u skladu s odredbama drustvenog ugovora drustva.

Sudsko iskljuéenje ¢lana iz drustva moguce je ako druStvenim ugovorom nije
ureden postupak iskljucenja ili se odbije prijedlog za iskljucenje ¢lana iz drustva na
temelju drustvenog ugovora. Postupak se pokrece podizanjem tuzbe kod nadleznoga
trgovackog suda, a koju podize drustvo ili svi ostali ¢lanovi drustva zajedno. U
slovenskom pravu tu tuzbu moze podiéi svaki ¢lan drustva samostalno, buduéi da na
skupstini drustva koja odlucuje o iskljuenju ¢lana na temelju druStvenog ugovora,
pravo glasa ima i pogodeni ¢lan drustva. Time se §titi manjina u odnosu na ve¢inskoga
¢lana drustva koji bi mogao sprijeciti donosenje te odluke na skupstini drustva.

U praksi moze biti sporno $to se smatra vaznim razlogom za isklju¢enje ¢lana
iz drustva. ZTD odreduje da ¢e to biti ponasanje ¢lana drustva koje onemogucuje
ili znatno otezava postizanje cilja drustva pa se zbog toga njegov ostanak u drustvu
¢ini za drustvo nepodnosljivim. Pritom druStvo mora prethodno pokusati primijeniti
blaze mjere zastite prema ¢lanu drustva. Ako se te blaze mjere ne mogu primijeniti ili
¢lan drustva ne pristaje na njihovu primjenu, tada nastaje vazan razlog za iskljucenje.
Pri ocjeni vaznoga razloga za iskljuenje nuzno je uzeti u obzir sve okolnosti u
odnosu na osobu ¢lana drustva te ih ocijeniti kao cjelinu. Pritom treba primijeniti
objektivna mjerila. U obzir se mora uzeti i ponasanje ostalih ¢lanova drustva. Vazan
razlog za iskljucenje mogu biti skrivljena i neskrivljena ponasanja ¢lana drustva. To
mogu biti povrede zakona ili druStvenog ugovora, ali i nastupanje okolnosti koje se
nisu mogle ocekivati i sprijeciti te pasivnost ¢lana u upravljanju drustvom. Ako je
razlog za iskljucenje ¢lana prouzrocavanje Stete drustvu, a ¢lan je nadoknadio Stetu
ili ¢e je nadoknaditi, to ne iskljucuje mogucnost njegova iskljucenja iz drustva. Ako
je rije¢ o Stetnom postupanju ¢lana uprave koji je istodobno i ¢lan drustva, to moze
biti ¢injeni¢na osnova i za njegovo iskljucenje iz drustva. Vazan razlog za iskljucenje
moze biti i postupanje protivno zabrani konkurencije, prikrivena isplata dobiti
ili poc¢injenje kaznenog djela protiv drustva. Manje uzastopne povrede zakona ili
drustvenog ugovora nisu vazan razlog za iskljucenje Clana iz drustva. Ostvarivanje
prava ¢lana drustva u skladu sa zakonom ili drustvenim ugovorom nije vazan razlog
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za njegovo iskljucenje iz drustva, osim ako ih zloupotrebljava.

Clan koji je isklju¢en iz druitva ima pravo na naknadu trzine vrijednosti
njegova poslovnog udjela kakva je bila u trenutku donosenja odluke o iskljuenju
u drustvu ili podizanja tuzbe za iskljucenje kod nadleznoga trgovackog suda.
Iskljuéenje Clana iz drustva zbog vaznoga razloga nije kaznena mjera te on ne smije
trpjeti financijski gubitak. On se ne moze unaprijed odreci toga prava. Za odredivanje
vrijednosti poslovnog udjela nuzno je procijeniti vrijednosti poduzec¢a koje drustvo
ima, uzimajuci u obzir i procijenjeno buduce poslovanje drustva. Iznos otpremnine
koju treba platiti drustvo i rok njezine isplate kod sudskog iskljucenja odreduje se
presudom suda. Pri isplati otpremnine valja poStovati pravila o odrzavanju temeljnoga
kapitala drustva. Clan drustva koji je u druitvo unio ulog u stvarima i/ili u pravima
moze traziti povrat onoga S$to je ulozio, ali tek po proteku tri mjeseca od iskljucenja
iz drustva. To pravo ¢lana nije zasebno pravo uz pravo na otpremninu za njegov
ugovorom ako bi se povratom uloga ugrozila opstojnost drustva. Ako drustvo prema
¢lanu ima zahtjev za naknadu Stete ili neku drugu trazbinu, otpremnina ¢e mu se
isplatiti tek kada nadoknadi Stetu ili ispuni neku drugu obvezu prema drustvu. U
hrvatskom pravu ¢lanstvo u drustvu prestaje nakon isplate otpremnine. U slovenskom
ono prestaje pravomocnoséu presude o sudskom iskljucenju, odnosno donosenjem
odluke o iskljucenju ¢lana u drustvu. Do tada on moze ostvarivati sva upravljacka i
imovinska prava u drustvu.

Ako je rije¢ o pravnoj sudbini poslovnog udjela iskljucenoga clana, u
hrvatskom pravu isplatom otpremnine taj udjel pripada drustvu. Drustvo taj udjel drzi
kao povjerenik za onoga tko ¢e ga ste¢i kupnjom ili ga povlaci. Ulog za poslovni
udjel iskljucenoga ¢lana mora biti uplacen u cijelosti. Drustvo moze poslovni udjel
iskljucenoga ¢lana povuci ili prodati ¢lanu drustva ili nekoj tre¢oj osobi. Odluku
o tomu donosi skupstina, ako drustvenim ugovorom nije odredeno drukcije. Kako
¢e drustvo postupiti s poslovnim udjelom isklju¢enoga clana ovisi o prisilnim
odredbama ZTD-a, financijskom stanju drustva i odredbama druStvenog ugovora.
U slovenskom pravu nakon pravomoc¢nosti presude o sudskom isklju¢enju, odnosno
donosenja odluke o iskljucenju ¢lana na temelju drustvenog ugovora, njegov poslovni
udjel prestaje po sili zakona, a drustvo mora u propisanim rokovima obaviti sanaciju
temeljnoga kapitala te mu isplatiti otpremninu.
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Dionis Jurié¢*

Summary

EXCLUSION OF AMEMBER FROM A LIMITED
LIABILITY COMPANY

Exclusion of a member from a limited liability company is applied in relation
to a specific company member whose personal characteristics or behaviour endangers
achievement of the company’s goal and serves to protect the company and its other
members. Its application is based on the legal nature of a limited liability company,
which belongs to capital companies, but also has numerous personal elements typical
for the companies based on partnerships. It is also based on the member’s duty to
act loyal towards the company and other company members. In case of breach of
this duty, it is possible to exclude a company member from the company as a final
measure. The exclusion procedure can be initiated by the company or other company
members. This procedure can be regulated by the articles of association of the
company or it can be initiated by a lawsuit before the competent commercial court.
Exclusion can only be requested if there is an objective reason determined by the
articles of association or an important reason. It is a company member’s behaviour
that makes it impossible or significantly difficult to achieve a goal of the company,
and as a result their remaining in the company seems intolerable for the company.
The excluded company member is entitled to compensation for their business share
in the company. The exclusion takes legal effect only after the compensation has been
disbursed. The company decides on the legal fate of the excluded company member’s
business share.

Keywords: exclusion of a member from a limited liability company, procedure;
important reason for exclusion, compensation; legal fate of the
excluded company member s business share.

*  Dionis Juri¢, Ph.D., Full Professor, University of Rijeka, Faculty of Law; dionis.juric@uniri.
pravri.hr. ORCID: http://orcid.org/0000-0001-7725-7531.
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