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CIJENA KOD UGOVORA O GRADENJU

Prof- dr. sc. Sasa Niksi¢* UDK 347.441.64:349.442
https://doi.org/10.30925/zpfsr.45.1.1
Ur.: 23. prosinca 2023.
Pr.: 9. veljace 2024.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Cijena je kod ugovora o gradenju posebno vazan sastojak, Sto proizlazi iz
velikog broja pravila koja ureduju nacin odredivanja cijene kao i izmjene
cijene nakon sklapanja ugovora o gradenju. Posebnu paznju priviace pravila
o0 izmjeni cijene koja odstupaju od opcih instituta ugovornog prava (izmjene ili
raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti), a koji su sami po sebi iznimka
od osnovnih nacela obveznog prava (lat. pacta sunt servanda). U pravnoj
teoriji sporna je i pravna narav nekih od tih pravila. Otvoreno je pitanje je li
rijec¢ o dispozitivnom ili prisilnom pravilu koje ureduje izmjenu cijene kada je
ugovorena fiksna cijena. U literaturi se takoder problematizira trenutak koji je
relevantan za odredivanje promjene cijene.

Kljucne rijeci: ugovor o gradenju; cijena; izmjena cijena, klizna skala;
promijenjene okolnosti.

1. UVOD

Cijena kod ugovora o gradenju sastojak je ugovora koji zasluzuje posebnu
paznju. Ve¢ sam nacin izrazavanja i ugovaranja cijene kod ugovora o gradenju
sloZeniji je u usporedbi s drugim ugovorima, jer se kod njega ¢esto ugovora jedinicna
cijena, Sto znaci da ju je potrebno izracunati tek nakon izvodenja radova, a ugovorni
troskovnici koji su sastavni dio ugovora sastoje se od velikoga broja pojedinih stavki.
Kod ugovora o gradenju Cesto se za izraCunavanje cijene koriste i formule, posebno
kod izmjena cijene. Niti kod jednoga drugog ugovora ne postoje posebna zakonska
pravila o izmjeni cijene kakva su predvidena kod ugovora o gradenju.! Kod drugih
ugovora postoje jedino opéa pravila o promijenjenim okolnostima, koja su iznimno
stroga, pa kod drugih ugovora mnogo teze dolazi do promjena cijene u usporedbi s

Dr. sc. Sasa Niksi¢, redoviti profesor u trajnom zvanju, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet;
sniksic@pravo.unizg.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6170-1781.

1  Kod ostalih ugovora se na promjenu cijene primjenjuju opca pravila o promijenjenim
okolnostima. Cl. 369. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. (u daljnjem tekstu: ZOO), ali su ona mnogo
restriktivnija u odnosu na pravila o promjeni cijene kod ugovora o gradenju.
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ugovorom o gradenju.” Institut izmjene cijene kod ugovora o gradenju posebno je
vazan u turbulentnim razdobljima u kojima zivimo u posljednje vrijeme, u kojima
ekonomske krize, prekidi i poremecaji opskrbnih lanaca, ratni sukobi te razlicite
administrativne mjere prouzro¢ene pandemijom bolesti COVID-19, klimatskim
promjenama izravno utjeCu na ugovore o gradenju.’ Nuzno je istaknuti da takva
posebna pravila koja u ZOO-u postoje u vezi s promjenom cijena kod ugovora o
gradenju, a preuzeta su iz starog ZOO-a,* ne postoje u stranim pravnim poredcima.’
Pritom treba dodati da ugovor o gradenju u poredbenom pravu cesto i nije ureden kao
poseban imenovani ugovor.

Kod ugovora s klauzulom kljuc u ruke ugovorena cijena obuhvaca i vrijednost
svih nepredvidenih radova i viskova radova, a iskljucuje utjecaj manjkova radova na
ugovorenu cijenu, pod pretpostavkom da se opseg radova nije mijenjao sporazumno
ili iz razloga za koje odgovara naruditelj.® Na kraju ono $to dodatno komplicira
primjenu pravila o cijeni kod ugovora o gradenju jest primjena tih pravila kod
ugovora o javnim nabavama.

2. OPCE NAPOMENE O UGOVORU O GRAPENJU

Ugovor o gradenju ureden je ZOO-om kao imenovani ugovor. Rije¢ je
o pravnom uredenju koje je u biti preuzeto iz staroga ZOO-a iz 1978. godine, uz
odredene izmjene.” Najveca izmjena odnosi se na prosirenje odgovornosti koja je

2 Sasa Niksi¢, ,,Temeljna obiljezja instituta izmjene ili raskida ugovora zbog promijenjenih
okolnosti®, u: Liber amicorum Nikola Gavella, Gradansko pravo u razvoju, ur. Igor Gliha
(Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2007.), 563-605; Sasa Niksi¢, ,,Clausula rebus
sic stantibus i ekonomska kriza“, u: Zbornik 54. susreta pravnika, ur. Miljenko Appio Giunio
(Opatija: Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, 2016.), 159-182.

3 Sli¢no v. Hrvoje Markovinovié, ,Jlzmjena cijene u ugovoru o gradenju“, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu 60, br. 2 (2023): 495.

4 Stari Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89.,
Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99., 88/01.

5 Za opsirniji poredbenopravni pristup, v. Markovinovi¢, ,Jlzmjena cijene kod ugovora o
gradenju®, 501.

6  CL 630. st. 3. ZOO-a.

7  Stari ZOO iz 1978. godine bio je iznimka koji ureduje ugovor o gradenju kao poseban imenovani
ugovor. U poredbenom pravu na taj ugovor primjenjivala su se pravila ugovora o djelu te ono
Sto su ugovorne strane ugovorile u konkretnom slu¢aju putem posebnih ugovornih odredaba,
odnosno op¢ih uvjeta ugovora te drugih izvora (obicaji, praksa). Tek je nedavno u njemackom
Gradanskom zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch od 18. kolovoza 1896., s posljednjim
izmjenama od 22. prosinca 2023., BGBI. 2023 I br. 41.) (u daljnjem tekstu: BGB) ureden
ugovor o gradenju kao imenovani ugovor i to u vise razli¢itih varijanti: ugovor o gradenju
(Bauvertrag, §§ 650a— 650h BGB), potrosacki ugovor o gradenju (Verbraucherbauvertrag, §§
650i — 650n BGB), a postoji i mjesoviti ugovor o gradenju s elementima ugovora o kupoprodaji
(Bautrdgervertrag, §§ 650u — 650v BGB). U vecini drugih pravnih poredaka taj ugovor ostao
je neimenovani ugovor. Tako i u francuskom pravu, iako u njemu postoje posebna pravila koja
ureduju dio materije koja u rezimu ZOO-a ¢ini dio uredenja ugovora o gradenju. Rije¢ je o, tzv.
desetogodisnjoj odgovornosti (fr. garantie décennale; Loi n° 78-12 du 4 janvier 1978 relative
a la responsabilité et a ’assurance dans le domaine de la construction, Journal Officiel de la
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u starom ZOO-u bila uredena pod nazivom odgovornost za solidnost gradevine, a
u aktualnom tekstu zakona nosi naziv bitni zahtjevi za gradevinu, pri ¢emu ti bitni
zahtjevi nisu uredeni ZOO-om, ve¢ Zakonom o gradnji® (u aktualnom Zakonu o
gradnji, umjesto ranije koriStenog naziva bitni zahtjevi za gradevinu u primjeni je
naziv temeljni zahtjevi za gradevinu®).

Ugovor o gradenju definiran je kao ugovor kojim se izvoda¢ obvezuje prema
odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom
zemljistu, ili na takvom zemlji$tu, odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve
druge gradevinske radove, a narucitelj mu se obvezuje za to isplatiti odredenu
cijenu.'®

Ugovor o gradenju formalan je pravni posao, koji da bi bio valjan mora
biti sklopljen u pisanom obliku.!! Povreda pravila o obliku ugovora dovodi do
njegove nistetnosti,'? pri ¢emu ZOO predvida i moguénost konvalidacije ugovora
koji nisu sklopljeni u propisanom obliku, ako je ugovor ispunjen u cijelosti ili
preteznom dijelu, a iz cilja zbog kojega je propisan oblik, o¢ito ne proizlazi nesto
drugo.!® Sudska praksa prihvaéa konvalidaciju ispunjenih ugovora, ako je rije¢
o tzv. obi¢nom pisanom obliku (pisani tekst potpisan vlastoru¢nim ili naprednim
elektroni¢kim potpisom).'* Ako je rije¢ o tzv. kvalificiranom obliku, tj. 0 ugovorima
koji moraju biti ne samo sastavljeni u pisanom obliku, ve¢ ih mora ovjeriti sudac,
ispunjenjem ugovora prema shvacanju sudske prakse ne dolazi do konvalidacije.'?
Isto je shvacanje zauzela i novija praksa u primjeni novog ZO0O-a ako je za valjanost
ugovora propisana ovjera potpisa.'® Za ugovor o gradenju propisan je samo obi¢an
pisani oblik, bez ovjere sudca (ili npr. javnog biljeznika), odnosno ovjere potpisa, pa
takvi ugovori mogu konvalidirati ako su ispunjeni u cijelosti ili preteznom dijelu, Sto
je potvrdeno i u praksi.'” Moguénost konvalidacije formalno neurednih ugovora o
gradenju spominje i pravna teorija.!®

République Frangaise, br. 4 od 5. sije¢nja 1978., s posljednjim izmjenama br. 158 od 9. srpnja
1996.) koja je u ZOO 1978. uredena kao odgovornost za solidnost, a u novom ZOO-u kao
odgovornost za bitne zahtjeve za gradevinu.

8  Zakon o gradnji, Narodne novine, br. 153/13., 20/17., 39/19., 125/19.

9 CL 1.st. 1.1 ¢l 8. Zakona o gradnji.

10 CL 620. st. 1. ZOO-a.

11 CL 620. st. 2. ZOO-a.

12 C1.290. st. 1. ZOO-a.

13 Cl.294. ZOO-a.

14 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2937/16-2 od 18. lipnja 2019; Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev 1985/12-2 od 6. rujna 2019; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 174/98-2 od
30. sijecnja 2002.

15 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2567/00-2 od 7. sije¢nja 2004.

16 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2238/16-2 od 19. listopada 2021.

17 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1701/01-2 od 17. travnja 2003; Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev 234/00-2 od 19. studenoga 2003; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 696/00-
2 od 17. prosinca 2003; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2358/11-3 od 6. ozujka 2013.
i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 466/13-2 od 13. prosinca 2017. Buduéi da u vezi s
konvalidacijom formalno neurednih ugovora nema razlike izmedu starog i novoga ZOO-a
relevantna je i starija sudska praksa.

18 Ivan Bukljas i Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga
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Zbog moguceg utjecaja gradenja na trece osobe, u ZOO-u postoje posebna
pravila koja ureduju hitne nepredvidene radove, na nacin da ih se moze izvesti i
bez prethodne suglasnosti naruditelja, ako tu suglasnost nije moguce pribaviti zbog
hitne potrebe izvodenja radova.'® To su hitni nepredvideni radovi. S tim u vezi treba
voditi racuna da su ranije Posebne uzance o gradenju iz 1977. godine (u daljnjem
tekstu: Uzance ‘77)?° nepredvidene radove definirale kao radove koji ugovorom nisu
obuhvaceni, a koji se moraju izvesti, §to znaci da nisu svi nepredvideni radovi ujedno
i hitne naravi.?! Pravi smisao toga pojma vidljiv je iz definicije pojma naknadni
radovi prema Uzancama ‘77, a to su takvi radovi koji nisu ugovoreni i nisu nuzni
za ispunjenje ugovora, a naruitelj zahtijeva da se izvedu.”?> Prema tome, u rezimu
Uzanci ‘77 nepredvideni radovi su oni koji moraju biti izvedeni radi ispunjenja
ugovora, iako nisu ugovoreni, a ne ulaze uvijek u kategoriju hitnih radova, jer
nisu potrebni radi osiguranja stabilnosti, sprjecavanja opasnosti i Steta, niti ih je
potrebno provesti po naredbi mjerodavnog tijela javne vlasti. Prema novim Posebnim
uzancama o gradenju?® (u daljnjem tekstu: Uzance ‘21) nepredvideni radovi, zajedno
s naknadnim radovima ulaze u §iri pojam izvantroskovnic¢kih radova.?* U tom
pravnom rezimu nepredvideni radovi su hitni radovi koje je izvoda¢ duzan izvesti
s odobrenjem ili bez odobrenja narucitelja radi oCuvanja stabilnosti i sigurnosti
gradevine, susjednih gradevina i osoba te ostali radovi koje je nuzno hitno (naglasio
S.N.) izvesti zbog tehnoloskih i/ili funkcionalnih razloga.”® To zna¢i da su prema
novim Posebnim uzancama nepredvideni radovi isklju¢ivo hitni radovi, a prema
starim Uzancama ‘77 to mogu biti i drugi radovi, pri ¢emu stare Uzance ‘77 odreduju
da su to radovi potrebni za ispunjenje ugovora (zavrsetak gradevine). ZOO spominje
nepredvidene radove u kontekstu hitnih radova.

Pravno uredenje ugovora o gradenju specificno je i u vezi s odgovornosti
izvodaca. Pored podredne primjene pravila ugovora o djelu,?® u okviru ugovora o
gradenju predvidena je posebna vrsta odgovornosti — odgovornost za bitne zahtjeve
za gradevinu.?’ Izri¢ito je propisano da prava naruditelja prema stjecatelju za
takve nedostatke prelaze i na sve kasnije stjecatelje gradevine ili njezina dijela, ali
kasnijim stjecateljima ne teku novi rokovi za obavijest i tuzbu, ve¢ im se umjesto
toga uracunava rok prednika.?® Odgovara se ne samo prema naruditelju, ve¢ i prema
svakom drugom stjecatelju gradevine.?’

I na kraju je nuzno spomenuti jos jedan vazan element opéeg uredenja ugovora

1I1. (Zagreb: vlastito izdanje, 1979.), 1960.
19 Cl. 624. ZOO-a.
20 Posebne uzance o gradenju, Sluzbeni list SFRJ, br. 18/77.
21 Uzanca br. 9/7. Uzanci ‘77.
22 Uzanca br. 9/8. Uzanci ‘77.
23 Posebne uzance o gradenju, Narodne novine, br. 137/21.
24 Uzanca br. 6/7. Uzanci ‘21.
25 Uzanca br. 6/8. Uzanci ‘21.
26 Cl1.631. Z0O0-a.
27 (1. 633.-636. ZOO-a.
28 Cl. 632. ZOO-a.
29 (1. 633.st. 5. ZOO-a.
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o gradenju prema ZOO-u, a to je podredna primjena pravila ugovora o djelu i na druga
pitanja koja nisu uredena u okviru ugovora o gradenju. ZOO podrednu primjenu
izri¢ito predvida jedino u vezi s odgovornosti za nedostatke gradevine. U literaturi
se smatra da se pravila ugovora o djelu podredno primjenjuju na ugovor o gradenju
i u svim drugim slu¢ajevima kada za tim postoji potreba.’® Pri tome se naglasava
da mogucénost podredne primjene svih pravila ugovora o djelu, a ne samo onih o
nedostatcima, postoji i nakon stupanja na snagu ZOO-a iz kojeg je brisan dio odredbe
koji definira ugovor o gradenja kao vrstu ugovora o djelu.’! To je logi¢no kada se
uzme u obzir da neovisno o tome je li to izri¢ito propisano, ugovor o gradenju jest
podvrsta ugovora o djelu. Naime, pojam ugovora o gradenju razlikuje se od ugovora
o djelu samo po vrsti posla izvoda¢a.’? Kod ugovora o gradenju to su veéi i slozeniji
gradevinski radovi, a kod ugovora o djelu bilo koji fakti¢ni posao koji ima za ¢inidbu
rezultat rada.’> Ugovor o gradenju razvio se u samostalni imenovani ugovor iz
ugovora o djelu zbog razvoja pravila koja ureduju ugovor o gradenju, koja su jednim
dijelom i medunarodnog karaktera.>* Ugovor o gradenju podvrsta je ugovora o djelu
iu drugim pravnim sustavima. U njemackom je pravu kao imenovani ugovor ureden
tek od nedavno, u poglavlju BGB-a koje ureduje ugovor o djelu.?

3. NACINI UGOVARANJA CIJENE

Ugovaranje cijene kod ugovora o gradenju ima posebno znacenje s jedne strane
zbog toga sto je rije¢ o visokim cijenama zbog velike vrijednosti gradevina, a s druge
zbog toga §to izgradnja i bez zakaSnjenja izvodac¢a moze trajati nekoliko godina, pa
se po prirodi stvari otvara pitanje odgovara li inicijalno ugovorena cijena troskovima
izgradnje.3

Odredbe ZOO-a predvidaju dva nacina ugovaranja cijene — jedini¢no ugovorenu
cijenu i ugovaranje u ukupnom iznosu.’” U praksi se primjenjuju uz odredene

30 Vilim Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: Narodne novine, 2014.),
1007.

31 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1007. Usp. ¢l. 630. st. 1. staroga ZOO-a.
U tom smislu uredenje prema ZOO-u bilo je jasnije. Brisanje dijela odredbe iz definicije
ugovora o gradenju kojom se taj ugovor klasificira kao podvrsta ugovora o djelu, najvjerojatnije
je poduzeto radi rastereéenja zakonskoga teksta, a ne zbog ukidanja povezanosti ugovora o
djelu i ugovora o gradenju.

32 Jan Busche, § 650a BGB, Miinchener Kommentar zum BGB (Miinchen: Beck, 2023.), rb. 11.
(mrezno izdanje nema broja stranice, pa se umjesto toga citira rubni broj odlomka u vezi s
pojedinim paragrafom).

33 Zgrade, brane, mostovi, tuneli, vodovodi, kanalizacije, ceste, Zeljeznicke pruge, bunari i ostale
gradevine cija izrada zahtijeva vece i sloZenije radove (¢l. 621. ZOO-a).

34 Stojan Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, Veliki komentar Zakona o obligacijskih
razmerjih, Knjiga IIl. (Ljubljana: Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije, 1985.), 1822.

35 Busche, § 650a BGB, Miinchener Kommentar zum BGB, tb. 11.

36 Sli¢no Borislav T. Blagojevi¢ i Vrleta Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, II.
(Beograd: Savremena administracija, 1980.), 114.

37 Cl. 625. ZOO-a. Oba nadina ugovaranja cijene postoje i u uzancama (uzanca br. 22. Uzance
“77; uzanca br. 17. Uzance ‘21).
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modifikacije. Da bi se umanjio rizik kod ugovaranja jedini¢ne cijene ugovara se
najvisi iznos troskova koje snosi narugitelj.>® U slu¢aju ugovaranja cijene u ukupnom
iznosu rije¢ je o pauSalno ugovorenoj cijeni, a treba ju razlikovati od cijene koja
se ugovara kod ugovora o gradenju s klauzulom klju¢ u ruke.’® To ne znaci da se
kod ugovora s klauzulom kljuc u ruke ne moze ugovoriti i pausalna cijena, ali samo
ugovaranje pausalne cijene ne znaci da je ugovor o gradenju sklopljen u rezimu kljuc
u ruke, jer ugovaranje pausalne cijene ne ukljucuje odgovornost za funkcionalnost
gradevine u cjelini (obveza izvodaca samostalno izvesti sve radove potrebne za
izgradnju i uporabu gradevine), koja je tipi¢na za ugovore s klauzulom kljuc u ruke.*’
Postoje 1 drugi nacini ugovaranja cijene, kao $to je to npr. cijena na temelju stvarnih
troskova, kod kojeg narucitelj duguje izvodacu onoliko koliko je izvodad zaista
potrosio na izvodenje radova, pri ¢emu narucitelj snosi rizik u slucaju povecanja
troskova izvodenja radova.*! To nije u koliziji s odredbom koja predvida samo dva
nac¢ina ugovaranja cijene, jer je rije¢ o dispozitivnom pravilu.*? Nacin ugovaranja
cijene moze biti relevantan i za izmjenu cijena kod ugovora o gradenju, jer se barem
prema pojedinim shvacanjima u literaturi pravila ZOO-a o izmjeni cijene mogu
primijeniti samo na one ugovore o gradenju u kojima je ugovorena jedini¢na cijena, o
¢emu ée vise rijeci biti kasnije.*?

4. IZMJENA CIJENE
4.1. Opéenito

Pravila ZOO-a izri¢ito propisuju izmjenu cijene u smislu poveéanja ili snizenja
ugovorne cijene zbog povecanja ili sniZenja cijene elemenata na temelju kojih je
odredena cijena radova do koje je doslo nakon sklapanja ugovora. Iako je u biti rije¢
o primjeni instituta promijenjenih okolnosti, ZOO u okviru izmjena cijene ugovora
o gradenju predvida daleko blazi rezim izmjene cijene u odnosu na opca pravila o
promijenjenim okolnostima (¢l. 369.-372. ZOO-a). Za razliku od opceg uredenja
promijenjenih okolnosti, posebna pravila o izmjeni cijena kod ugovora o gradenju
ne zahtijevaju izvanrednost i nepredvidivost.** Izmjena cijena elemenata koji utje¢u
na cijenu radova ako prijede zakonom odredene pragove prakticki automatizmom
dovodi do povecanja cijene koju narucitelj mora platiti izvodacu. Posebna pravila
o izmjeni cijena kod ugovora o gradenju iz ¢l. 626.-629. ZOO-a imaju prednost u

38 Slobodan Perovi¢ i Dragoljub Stojanovi¢, ur., Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
Knjiga II. (Gornji Milanovac i Kragujevac: Kulturni centar i Pravni fakultet, 1980.), 341.

39 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 991. 1 1005.

40 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1005.

41 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 993.

42 U vezi s odredbom ¢l. 635. staroga ZOO-a koja je sadrzajno istovjetna odredbi ¢l. 625. novoga
Z00-a, takvo je stajaliSte zauzeto u literaturi — Perovi¢ i Stojanovié, ur., Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Knjiga II., 341; Blagojevi¢ 1 Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim
odnosima, 112.

43 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 997.

44 Usp. ¢lL. 369. st. 1. ZOO-a. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1847.
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odnosu na opc¢a pravila o promijenjenim okolnostima iz ¢l. 369.-372. ZOO-a, ali
to ne znaci da se opcéa pravila o promijenim okolnostima uopée ne primjenjuju
na ugovore o gradenju. Posebna pravila o promijenjenim okolnostima iz ¢l. 626.-
629. ZOO0O-a odnose se isklju¢ivo na izmjene cijena elemenata na temelju kojih je
odredena cijena radova, a promijenjene okolnosti mogu se odraziti i na druge nacine
(npr. zabrane uvoza i/ili izvoza, lockdown epidemioloske mjere, promjene propisa,
administrativne mjere koje mogu utjecati na rokove izgradnje, izmjene projekta zbog
novih zahtjeva koji proizlaze iz javnopravnih gradevinskih propisa). Stoga ako se
promijenjene okolnosti manifestiraju na drugi nacin ima mjesta za primjenu opceg
pravila iz odredaba ¢l. 369.-372. ZOO-a i kod ugovora o gradenju.** Najvazniji slucaj
promijenjenih okolnosti osim izmjene cijene, na koju se primjenjuju opca pravila
iz ¢l. 369.-372. ZOO-a, je produljenje roka za zavrSetak gradevinskih radova ili
zavrsetak pojedinog stadija.

Kod instituta izmjene cijena kod ugovora o gradenju ZOO sli¢no kao i kod
promijenjenih okolnosti propisuje moguénost izmjene ugovora,*® ali i raskid
ugovora i to ako bi ugovorena cijena morala biti znatno povecana, pa je u tom
slu¢aju naruditelj ovlasten raskinuti ugovor.*’ I kod ugovora o gradenju i kod opéeg
pravila o promijenjenim okolnostima, zakonodavac se opredijelio za nacelo in
favorem negotii, prema kojem je raskid ugovora krajnja posljedica.*® 4’ Kod instituta
promijenjenih okolnosti u rezimu opéeg pravila (¢l. 369. ZOO-a) za izmjenu ili
raskid ugovora zahtijeva se konstitutivna odluka suda, za razliku od izmjene cijene
ili raskida ugovora o gradenju (¢l. 626.-629. ZOO-a) kod koje se izmjena cijene ili
raskid ugovora dogadaju izvansudski, na temelju o¢itovanja volje ugovornih strana.

Povezanost izmedu promijenjenih okolnosti i posebnih pravila o izmjeni
cijene kod ugovora o gradenju osobito je vidljiva u uzancama. Stare Uzance ‘77
uredivale su izmjene cijena kod ugovora o gradenju u okviru instituta promijenjenih
okolnosti,*® a isti je pristup zadrzan i u novima Uzancama ‘21.3! U pravnoj teoriji
postoji i druk¢iji pristup prema kojem se pravila o promjeni cijena kod ugovora o
gradenju iz odredbi ¢l. 626.-629. ZOO-a kvalificiralo kao zakonska klizna skala te ju
se dovodilo u vezu s odstupanjem od na¢ela monetarnog nominalizma.>? To glediste
u biti nije drukc¢ije od kvalifikacije prema kojoj je rije¢ o promijenjenim okolnostima,
jer su oba instituta odstupanje od nacela monetarnog nominalizma. Doduse, institut
promijenjenih okolnosti prirodni je sastojak ugovora, za razliku od klizne skale koju

45 Blagojevi¢ i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 115.

46 Prema starom ZOO-u nije postojala mogucnost izmjene ugovora kod promijenjenih okolnosti
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 371/14-2 od 13. svibnja 2015.).

47 Cl.628. st. 1. ZOO-a.

48 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1848.

49 To je ujedno i jedan od rijetkih primjera u ZOO-u kada se koristi kriterij pravi¢nosti. Naime,
kod raskida ugovora zbog povecanja cijene narucitelj je duzan isplatiti izvodac¢u odgovarajuci
dio ugovorene cijene za do tada izvedene radove te praviénu naknadu za ucinjene troskove (¢l.
628. st. 2. ZOO-a).

50 Uzance br. 23.-26. Uzanci “77.

51 Uzance br. 18.-20. Uzanci 21.

52 Markovinovi¢, ,,Jzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 496-504.
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je potrebno ugovarati, ali izmjena cijene kod ugovora o gradenju dogada se mnogo
jednostavnije negoli $to dolazi do primjene opceg instituta promijenjenih okolnosti,
prakti¢ki automatizmom kao $to je to kod klizne skale. Za razliku od klizne skale
da bi se aktivirala pravila o izmjeni cijena kod ugovora o gradenju cijena elemenata
koji utjecu na ugovorenu cijenu mora prijeci odredene pragove (2%, 5% i 10% po
Z00-u). lako se pragovi mogu ugovarati i kod klizne skale, klizna skala moze se
aktivirati kod svake, pa i najmanje izmjene cijene elemenata koji utjeu na cijenu
gradevinskih radova. Inae se smatra da su instituti klizne skale, indeksne klauzule te
valutne klauzule pogodniji za uredivanje pravnih odnosa u vezi s promjenom cijena u
odnosu na izmjenu cijene u skladu s odredbama ¢l. 626.-629. ZOO-a.>

4.2. Povecanje cijene ako je izvodac ispunio obvezu u roku

Prema odredbi ¢l. 626. st. 1. ZOO-a: [aJko ugovorom glede izmjene cijene nije
predvideno Sto drugo, izvodac koji je svoju obvezu ispunio u predvidenom roku moze
zahtijevati povecanje cijene radova ako su se u vremenu izmedu sklapanja ugovora
i njegova ispunjenja, a bez njegova utjecaja, povecale cijene elemenata na temelju
kojih je odredena cijena radova, tako da bi ta cijena trebala biti veca za vise od
dva postotka. OCito je rijeC o dispozitivhom propisu, jer to proizlazi ve¢ iz jezicnog
tumacenja pocetka navedene odredbe (ako ugovorom glede izmjene cijene nije
predvideno $to drugo).>* Ugovorne strane mogu ugovoriti druge kriterije za promjenu
cijena pri sklapanju ugovora, a i kasnije.>> U literaturi je izneseno shvaéanje prema
kojem je citirana odredba ogranicena u svojoj primjeni samo na one ugovore o
gradenju u kojima je ugovorena jedini¢na cijena, jer u slucaju ugovaranja pausalne
cijene izvodaceva kalkulacija po pojedinim stavkama njegova je interna stvar.>®
Nacelno takvo rjesenje nije prihvatljivo, jer nije predvideno Zakonom, pa bi izvodac
mogao zahtijevati povecanje cijene i1 kod pauSalno ugovorene cijene, ali bi morao
dokazati kako je formirao cijene i povecanje cijena za propisani postotak. Prakti¢no
¢e to biti iznimno teSko izvesti, osobito ako ne moze vjerodostojno dokumentirati
kalkulacije pojedinih stavaka, pa ¢e konac¢ni ishod Cesto biti isti kao da se navedeno
pravilo uopée ne moze primijeniti na pausalno ugovorenu cijenu.

Pravilo o izmjeni cijene kakvo postoji u ZOO-u predvideno je i uzancom br.
19/1 Uzanci ‘21, ali uz odredene bitne razlike. Kao prvo, razlikuje se trenutak koji
je mjerodavan za povecanje cijene. To prema Uzancama ‘21 nije trenutak sklapanja
ugovora, nego trenutak davanja ponude. [zmedu davanja ponude i trenutka sklapanja
ugovora moze pro¢i prili¢no vremena, posebno kada se ugovor sklapa u rezimu javne
nabave, ako se nakon izjavljivanja ponuda i/ili odabira najpovoljnijega ponuditelja
vode zalbeni postupci. U ZOO-u je mjerodavan period za povecanje cijena i period
izmedu sklapanja ugovora i njegova ispunjenja, iako o tome postoje i drukcija
misljenja prema kojima teleolosko tumacenje upucuje na zakljucak da je i rezimu

53 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 997.
54 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 997.
55 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1847.

56 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 997.
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Z00-a mjerodavan trenutak stavljanja ponude.®’

Osim toga, Uzancama ‘21 odredeno je i koje su cijene mjerodavne za procjenu
i jesu li ispunjene pretpostavke za promjenu cijena. Promjena cijene gradevnih
proizvoda/opreme/usluga utvrduje se prema sluzbenim podatcima Drzavnog zavoda
za statistiku ili analizi HGK-a, usporeduju¢i podatke o cijenama (indekse) za
razdoblje izmedu datuma podnosenja ponude ili ako nije podnesena ponuda datuma
sklapanja ugovora u odnosu na podatke koji se odnose na vrijeme izvodenja radova.>®

U svakom slucaju pretpostavka za primjenu pravila o izmjeni cijene stvarna je
promjena cijena, koja je dovela do poveéanja izdataka izvodaca radova.>

Ako su nastupile okolnosti zbog kojih je doslo do promjene cijena na nacin da
bi cijena gradevinskih radova premasila 2% izvodac je ovlasten zahtijevati poveéanu
isplatu. Ugovorne strane mogu, ali i ne moraju sklopiti dodatak (aneks) ugovora
kojim ¢e potvrditi da je cijena poveéana.®®

Iz jezi¢nog tumacenja citiranog pravila iz odredbe ¢l. 626. ZOO-a o izmjeni
cijene proizlazi da se ono primjenjuje iskljué¢ivo kada povecanje cijena pojedinih
elemenata dovodi do poveéanja ukupne cijene za vise od 2%.%! Naime, to pravilo
govori o cijenama pojedinih elemenata (u mnozini) i njihovu utjecaju na ukupnu
cijenu (u jednini) te propisuje pravo na povecanje jedino: tako da bi ta cijena trebala
biti veéa za vise od dva postotka.

Stare Uzance ‘77 prihvacaju drukcije rjeSenje, jer odreduju: Zbog promjena
cijena materijala i usluga tre¢ih osoba na trzistu ugovarac moze traZiti izmjenu
cijene:

1) ako se cijene pojedinih materijala odnosno usluga promijene za vise od 5%,
ili

2) ako ukupna promjena cijene svih materijala i usluga iznosi vise od 3%, ili

3) ako ukupna promjena cijena materijala i usluga mijenja cijenu ugovorenih
radova za vise od 2%.9 Iz citirane odredbe proizlazi da je izvoda¢ ovlasten zahtijevati
promjenu cijena i kada se za navedene postotke (3% 1 5%) promjene cijene pojedinih
elemenata, kao i kod promjene ukupne cijene materijala i usluga za vise od 2%. Kada
je udovoljeno pretpostavkama za povecanje razlika u cijeni obuhvaca iznos koji
prelazi odgovarajuce postotke i polovinu iznosa koji je u okviru tih postotaka.®?

Nove Uzance ‘21 slijede formulaciju ZOO-a: [zvoda¢ mozZe zahtijevati
povecanje jedinicne cijene izvodenja pojedinih radova, u slucaju da je izveo radove
u roku predvidenom ugovorom, ako su se u vremenu izmedu davanja ponude i
ispunjenja ugovora, a bez njegova utjecaja, povecale cijene pojedinih elemenata na
temelju kojih je odredena jedinicna cijena pojedine stavke troskovnika, tako da bi
ta cijena trebala biti veéa za vise od dva postotka.** To zna¢i da ovisno o tome koje

57 Markovinovi¢, ,,Jzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 510.

58 Uzanca br. 19/2. Uzanci ‘21.

59 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1848.

60 Isto Markovinovi¢, ,,Jzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 504-505.

61 Do istoga zakljucka dolazi i Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1000.
62 Uzanca br. 24. Uzance ‘77.

63 Uzanca br. 26. Uzance ‘77.

64 Uzanca br. 19. Uzance 21.
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se uzance primjenjuju (ako se uopce primjenjuju) do povecanja cijene moze doci u
razli¢itim okolnostima i za razli¢ite iznose.

4.3. Povecanje cijene ako izvodac kasni svojom krivnjom

Ako izvoda¢ svojom krivnjom nije izveo radove u roku predvidenom
ugovorom, on moze zahtijevati povecanje cijene radova ako su se u vremenu izmedu
sklapanja ugovora i dana kad su radovi prema ugovoru trebali biti zavrSeni, a bez
njegova utjecaja, povecale cijene elemenata na temelju kojih je odredena cijena
radova, tako da bi ona, prema novim cijenama tih elemenata, trebala biti veca za vise
od pet postotaka.® Izvoda¢ moze zahtijevati poviSenje jedino za postotak koji prelazi
pet postotaka.

Pri tome se izvoda¢ uopée ne moze pozivati na povecanje cijena elemenata
na temelju kojih je odredena cijena radova, ako je do poveéanja cijene doslo nakon
njegova dolaska u zakas$njenje.%” To je zakonsko rjesenje u skladu s opéim pravilom
o promijenjenim okolnostima, jer se ugovorna strana koja zahtijeva izmjenu ili raskid
ugovora ne moze pozivati na promijenjene okolnosti koje su nastupile nakon isteka
roka odredenog za ispunjenje njezine obveze.%® Pravilo o izmjeni cijene kada izvodac
kasni vlastitom krivnjom dispozitivne je naravi.®’

U pravnoj se teoriji smatra da su pravila o promjeni cijena u sluc¢aju skrivljenoga
kasnjenja izvodac¢a neopravdano stroga.”’ Naime, granica povecanja cijene koju
se tolerira pomice se s 2% na 5% u slucaju zakaSnjenja izvodaca, neovisno o tome
koliko izvoda¢ kasni. To znaci da se moze pomaknuti za znatan postotak za svako
pa ¢ak i1 najmanje zakaSnjenje izvodaca, a izvoda¢ ionako nema pravo na nikakvo
povecanje cijene elemenata koje je nastupilo nakon $to je pao u zakasnjenje.”!

Prema Uzancama ‘77 izvoda¢ ne mozZe zahtijevati izmjenu cijene zbog
promijenjenih okolnosti koje su nastupile nakon proteka roka odredenog za ispunjenje
njegove obveze, osim ako je za zakasnjenje kriva druga ugovorna strana.”?> Uzance
“77 ne vezu pravo izvodaca na povecanje cijene uz poseban uvecani prag povecanja
kao ZOO (5%). Isto pravilo sadrze i nove Uzance 21.73

4.4. Poveclanje cijene kada je ugovorena fiksna cijena
4.4.1. Opcenito

Pravila o povecanju cijene primjenjuju se i na ugovore kod kojih je ugovorena
nepromjenjiva (fiksna) cijena, ali izvoda¢ ipak moze zahtijevati izmjenu cijene

65 Cl. 626. st. 2. ZOO-a.

66 Cl. 626. st. 3. ZOO-a.

67 Cl. 626. st. 4. ZOO-a.

68 Cl.369. st. 3. ZOO-a.

69 Blagojevic i Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 115.
70 Markovinovic, ,,Jzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 505.

71 Markovinovi¢, ,,Jzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 505.

72 Uzanca br. 27/1. Uzanci ‘77.

73 Uzanca br. 21/1. Uzanci ‘21.
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radova ako su se cijene elemenata bez njegova utjecaja, povecale toliko da bi cijena
radova trebala biti veéa za vise od deset postotaka.’* Izvoda¢ ima pravo na povecanje
samo za iznos koji prelazi 10 postotnih bodova, osim ako je do povecanja cijene
elemenata doslo nakon §to je izvodac pao u zakaSnjenje, u kojem slucaju uopcée nema
pravo na povecanje.’> 76

Jo§ se u vezi s primjenom staroga ZOO-a, koji je sadrzavao isto pravilo,”’
postavilo pitanje je 1i rije¢ o prisilnom ili dispozitivnom propisu. Misljenja u
pravnoj teoriji o tom su pitanju podijeljena. Autori koji su smatrali da je rije¢ o
prisilnoj odredbi argumentirali su to zastitom izvodaca od inferiornog polozaja na
trziStu, mogucéeg nerazmjera izmedu vrijednosti gradevine i nepromjenjive cijene
te zahtjevom pravi¢nosti.”® Autori koji su smatrali da se ugovorom moze iskljuditi
primjenu odredbe ¢l. 637. staroga ZOO-a argumentirali su da su ugovorne strane
ovlastene odreci se pozivanja na promijenjene okolnosti, osim ako bi to bilo suprotno
nacelu savjesnosti i postenja.”’ Buduéi da su odredbe o izmjeni cijena kod ugovora
o gradenju u biti posebna pravila o promijenjenim okolnostima logi¢no je da se i
kod ugovora o gradenju moze iskljuciti primjena pravila o promjeni cijena, ¢ak i kod
promjene koja prelazi granicu 10%, Sto je i stajaliSte autora ovoga rada. Razlike u
misljenjima u vezi s pitanjem je li rije¢ o prisilnoj ili dispozitivnoj odredbi postoje i
danas.®0

Pitanje je li rije¢ o prisilnoj ili dispozitivnoj odredbi postalo je posebno aktualno
nakon §to su objavljene nove Uzance ‘21, koje odreduje da se zbog nastupanja
promijenjenih okolnosti izmjena ugovorene cijene moze zahtijevati ako se cijena
zbog promijenjenih okolnosti poveéa ili smanji za viSe od tri posto.®! Naime, prema
starim Uzancama ‘77 bio je odreden isti postotak kao i u ZOO-u,** pa barem kada

74 Cl. 627. st. 1. ZOO-a.

75 Cl. 627. st. 2. ZOO-a.

76 O tome koliko je navedena ugovorna klauzula rasprostranjena govori i Zaklju¢ak Vlade
Republike Hrvatske kl. 022-03/22-07/228, ur. br. 50301-05/16-22-9 od 21. lipnja 2022. o
ublazavanju posljedica globalnog poremecaja na trzistima gradevinskih materijala i proizvoda,
Narodne novine, br. 71/22.

77 Odredba ¢l. 637. staroga ZOO-a glasila je: (1) Ako je ugovoreno da se cijena radova nece
mijenjati u slucaju da se nakon sklapanja ugovora poveéaju cijene elemenata na temelju kojih
je ona odredena, izvodac moze, unatoc¢ ovakvoj odredbi ugovora, zahtijevati izmjenu cijene
radova ako su se cijene elemenata povecale u tolikoj mjeri da bi cijena radova trebalo da bude
veca za vise od deset postotaka.(2) Ali, i u tom slucaju izvodac moZe zahtijevati samo razliku
u cijeni koja prelazi deset postotaka, osim ako je do povecanja cijene elemenata doslo poslije
njegova dolaska u zakasnjenje.

78 Blagojevi¢ 1 Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 115-116; Bukljas, Vizner,
Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, 1974; Gorenc, ur., Komentar Zakona
0 obveznim odnosima, 999-1000.

79 Perovi¢ i Stojanovié, ur., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga II., 348-349;
Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1854-1855.

80 Markovinovi¢, ,,Izmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 508-509; Mico Ljubenko i Tena
Nagy, ,,Kako primjenjivati odredbu ZOO-a o nepromjenjivosti cijena?", Informator 70, br.
6800 (2023): 1-5.

81 Uzanca br. 22. Uzanci ‘21.

82 Uzanca br. 28/1. Uzanci ‘77.
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je rije¢ o visini postotka izmjene kod fiksne cijene nije bilo razlike izmedu ta dva
pravna izvora.

Pitanje je li rije¢ o prisilnom propisu moze se postaviti i u vezi s ugovaranjem
fiksne cijene uz mogucnost izmjene ugovora, ako se cijena elemenata izmijeni za
manje od 10%. Ako pravilo o izmjeni fiksno ugovorene cijene sluzi zastiti izvodaca,’
tada se namece zakljucak da je dopusteno ugovoriti nizi postotak od zakonskih 10%.
U tom bi slucaju odredba o izmjeni fiksno ugovorene cijene bila prisilna samo u
smislu da ju se ne moze iskljuciti ili ugovoriti visi postotak. Ako se uzme u obzir da je
fiksna cijena kao takva rezultat ugovorne dispozicije ugovornih strana, a ne zakonske
odredbe, tada nema smisla zabraniti ugovornim stranama da odrede mogucnost
izmjena cijena za neki postotak koji je nizi od 10%.

No, ¢ak 1 ako je rije¢ o prisilnom propisu, s ¢cime se autor ovoga rada ne slaze,
postoji mogucnost odstupanja od ovoga rjeSenja naknadnom izmjenom ugovora.
Naime, odredba ¢l. 627. ZOO-a, kao i odredbe ¢l. 626. ZOO-a ureduju pravo na
jednostranu izmjenu cijene na temelju zahtjeva izvodaca. Te odredbe uopée ne
ureduju moguénost da se ugovor izmijeni sporazumom ugovornih strana, pa ako
ugovorne strane postignu sporazum o povecanju cijene, takav je sporazum nacelno
dopusten.’

4.4.2. Proracun s izricitim jamstvom za njegovu tocnost

S obzirom na to da je ugovor o gradenju podvrsta ugovora o djelu, na cijenu
ugovora o gradenju moze utjecati joS jedna ugovorna klauzula, koja je uredena
kod ugovora o djelu. Ako je naknada ugovorena na temelju proracuna s izri¢itim
jamstvom izvodaca za njegovu to¢nost, on ne moze zahtijevati povecanje naknade,
cak 1 ako je u posao ulozio viSe rada i ako je obavljanje posla zahtijevalo vece
troskove negoli $to je bilo predvideno.®> Prema shvadanjima iznesenim u literaturi
bitno je da se izvodac izri€ito izjasnio kako nece zahtijevati povecanje nakade, bez
obzira na to je li rabio sintagmu proracun s izricitim jamstvom ili neki drugi izraz,
npr. utvrdena naknada se nece povecavati ni u slucaju povecanja opsega radova i sl.,
a prema nekim misljenjima nije potrebno izri¢ito ugovaranje.®® Rije¢ je o jo§ jednom
nadinu ugovaranja fiksne cijene.?’

Institut prorac¢una s izri¢itim jamstvom kod ugovora o djelu poznat je u
austrijskom®® i u §vicarskom pravu.®® U austrijskom pravu proradun troskova s

83 Blagojevi¢ 1 Krulj, Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, 115-116; Markovinovi¢,
,lzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 503.

84 Prema shvacanjima u pravnoj teoriji promjena kvantitete ¢inidbe nema znaCenje novacije
obveznopravnog odnosa. Slobodan Perovi¢ i Dragoljub Stojanovié, ur., Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Knjiga I. (Gornji Milanovac i Kragujevac: Kulturni centar i Pravni
fakultet, 1980.), 889.

85 Cl 614.st. 1. ZOO-a.

86 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 966; Cigoj, Komentar obligacijskih
razmerij, 1812.

87 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1812.

88 § 1170.a austrijskog Opcéeg gradanskog zakonika (Al/lgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
Justizgesetzsammlung, br. 946/1811.).

89 V. npr. €l. 373. st. 1. Svicarskog Obveznog prava (Obligationenrecht, od 30. ozujka 1911., BBI
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jamstvom proracun je naknade kod ugovora o djelu koju narucitelj duguje izvodacu.””

Obuhvacéa detaljnu specifikaciju troskova materijala i rada.”! U austrijskoj pravnoj
literaturi takoder se isti¢e da proracun s izri¢itim jamstvom za njegovu to¢nost treba
razlikovati u odnosu na pausalne cijene i orijentacijske cijene.? Za proracun s izri¢itim
jamstvom za njegovu toCnost karakteristicno je da su troskovi rada i materijala
utvrdeni i procijenjeni s obzirom na vrstu, broj, mjeru itd.?* Izvoda¢ preuzima obvezu
da ¢e obaviti posao (postic¢i rezultat) za ugovorenu naknadu, pri ¢emu je ugovorena
naknada maksimalni iznos koji je potreban za obavljanje preuzetoga posla.”* Ako je
za obavljanje posla potrebno viSe rada ili viSe troskova te troskove snosi izvodac, a za
viSe obavljenih radova ne mozZe traziti pove¢anu naknadu.’> Osim rizika koji u tom
smislu snosi izvoda¢ kod proracuna s jamstvom za to¢nost ima i odredene Koristi,
kada je za obavljanje posla potrebno manje rada i materijala, jer se ni tada visina
naknade ne mijenja.”® U na3oj je pravnoj literaturi izneseno misljenje prema kojem
kod proracuna s izriCitim jamstvom za njegovu toc¢nost ako izvoda¢ mora uloziti
manje materijala i rada u odnosu na ono $to je navedeno u proracunu, narucitelj ipak
moZe traziti smanjenje naknade.”” U prilog takvom shvaéanju navodi se da odredba
¢l. 614. st. 1. ZOO-a jedino iskljucuje mogucénost da se trazi povecanje naknade, ali
ne iskljuuje moguénost smanjenja naknade.’® Upitno je, je li to misljenje ispravno,
ako se uzme u obzir da je kod proracuna s izri¢itim jamstvom naknada ugovorena u
fiksnom iznosu, te da izvodac snosi rizik, jer ¢e u sluc¢aju da mora uloziti vise rada i
potrositi vecu koli¢inu materijala, mozda raditi i s gubitkom. Stoga se ¢ini ispravnim
rizik ravnomjerno podijeliti na obje ugovorne strane, $to znaci da narucitelj mora
platiti ugovorenu naknadu neovisno o tome je li izvoda¢ potroSio manje materijala
i rada za izvrSenje posla. Naravno, to se ne odnosi na situacije u kojima su pri
sastavljanju proracuna svjesno unesene ili poveéane pojedine stavke, da bi cijena bila
veéa, jer je u tom slucaju rije¢ o prijevari, koja ¢e prouzro&iti pobojnost ugovora.””
Kod ugovora o djelu kod kojega je naknada ugovorena na temelju proracuna
s izri¢itim jamstvom, ipak moze iznimno do¢i do promjene cijene. To se odnosi
na situacije kada izvoda¢ mora uloziti viSe rada i materijala zbog okolnosti u sferi
narucitelja, odnosno zbog toga S§to je narucitelj nakon sklapanja ugovora zatrazio
dodatne radove.'% Pritom treba spomenuti da je u austrijskom pravu sporno pripada

1911 1 845., s posljednjim izmjenama od 9. veljace 2023. BB1 2017 399).

90 Michael Schwimann, Hrsg., Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, Band 6 (Wien:
Orac, 1997.), 486.

91 Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, 486.

92 Peter Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 2. Band (Wien:
Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1984.), 1959.

93  Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1958.

94  Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1959.

95 Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1960.

96 Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, 487.

97 Branko Vukmir, Ugovori o gradenju i uslugama savjetodavnih inZenjera (Zagreb: RRiF,
2009.), 544.

98 Vukmir, Ugovori o gradenju i uslugama savjetodavnih inZenjera, 544.

99 Cl. 284.i330. ZOO-a.

100 Schwimann, Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, 488.
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li izvodacu pravo na povisenje naknade u svakom slucaju kada je rije¢ o okolnostima
u sferi narucitelja.'”! Kod dodatnih radova treba voditi ratuna o odredivanju naknade
za dodatne radove, kao i o ¢injenici da je zahtjev narucitelja i pristanak izvodaca da
izvede dodatne radove ili dopuna ranijeg ugovora o djelu ili ¢ak moze imati karakter
sklapanja novog ugovora.

Teret dokaza da je ugovoren proracun s izri¢itim jamstvom za njegovu to¢nost
je na narucitelju.'®> Ako kalkulacija proracuna pociva na specifikaciji narucitelja
u pravilu se ne podrazumijeva da je izvodac¢ dao proracun s izri¢itim jamstvom za
njegovu to¢nost.!%

Kada se proracun s izri¢itim jamstvom izvodaca za njegovu to¢nost ugovara
kod ugovora o gradenju odredbu ¢l. 614. st. 1. ZOO-a, potrebno je razgraniciti od
odredbe ¢l. 626. 1 627. ZOO-a. Odredba o ugovaranju naknade na temelju prora¢una
s izri¢itim jamstvom fiksira vrstu i kvantitetu radova i druge troskove, a tek posredno
fiksira cijenu. Ako se kod ugovaranja na temelju proracuna s izri¢itim jamstvom
za njegovu tocnost iskljucivo povecaju cijene elemenata, klauzula o proracunu s
izri¢itim jamstvom za toc¢nost ne iskljucuje primjenu odredaba ¢l. 626. 1 627. ZOO-a.
S druge strane, ako se u tom slucaju pokaze da je za izvodenje radova potrebno vise
radova i viSe troskova, koji nisu posljedica porasta cijena, to ne daje izvodacu pravo
na povisenje cijena prema ¢l. 626. 1 627. ZOO-a.

4.5. Umanjenje cijene

Iako je to u praksi mnogo rjedi slucaj, ZOO ureduje utjecaj snizenja cijena
na ugovorenu cijenu kod ugovora o gradenju, pa: [ajko su se u vremenu izmedu
sklapanja ugovora i ispunjenja obveze izvodaca cijene elemenata na temelju kojih
je odredena cijena radova snizile za vise od dva postotka, a radovi su izvedeni u
ugovorenom roku, narucitelj ima pravo traziti odgovarajuce sniZenje ugovorene
cijene radova iznad toga postotka.'** Rije¢ je o pokusaju zakonodavca da uspostavi
simetriju s povecanjem cijene ugovorenih radova, zbog poveéanja cijene elemenata
na temelju kojih je ta cijena odredena. Pri tome se u slucaju sniZenja cijene uzima
u obzir i razdoblje nakon §to je izvoda¢ pao u zakaSnjenje.!% U okviru pravila o
umanjenju cijene postoji i pravilo ako je ugovorena fiksna cijena: Ako je ugovorena
nepromjenljivost cijene radova, a oni su izvedeni u ugovorenom roku, narucitelj ima
pravo na snizenje ugovorene cijene u slucaju da su se cijene elemenata na temelju
kojih je odredena cijena smanjile za toliko da bi cijena bila nizZa za vise od deset
postotaka, i to za razliku u cijeni preko deset postotaka.'*®

Narucitelj ima pravo na sniZenje cijene i kada sam nije ispunio svoju obvezu.

101 Helmut Koziol i Rudolf Welser, Biirgerliches Recht, Band Il (Wien: Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2001.), 246.

102 Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1960; Koziol i Welser,
Biirgerliches Recht, 247.

103 Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1960.

104 CI. 629. st. 1. ZOO-a.

105 Markovinovi¢, ,,Jzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 507.

106 CL. 629. st. 2. ZOO-a.
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Ako je izvodac radova pao u zakaSnjenje, narucitelj ima pravo na razmjerno snizenje
cijene radova za svako snizenje cijene elemenata na temelju kojih je cijena radova
odredena.!?” Oba su rjeSenja kritizirana u pravnoj teoriji.'%

Umanjenje cijena spominje se implicitno i u uzancama u opcoj odredbi prema
kojoj svaki suugovaratelj ima pravo zahtijevati izmjenu ugovorne cijene!®’ te u
odredbi o fiksnoj cijeni.!?

4.6. Utjecaj isplacenog predujma na izmjenu cijene

700 nema izri¢ite odredbe o utjecaju isplac¢enog predujma na primjenu pravila
o0 izmjenama cijena kod ugovora o gradenju. Prema uzanci br. 29. Uzanci ‘77 predujam
utjeCe na ugovorenu cijenu, ali uz pretpostavku da je ugovoreno da se predujam ili
dio predujma daje izvodacu radi nabave materijala. Izvoda¢ ne mozZe zahtijevati
izmjenu cijene zbog izmjene cijene materijala ako je primljenim predujmom mogao
iskljuciti utjecaj izmjena cijena materijala na ugovorenu cijenu. To znaci da mora
biti ugovoreno da se predujam daje za nabavu materijala te da je ujedno primljenim
predujmom izvoda¢ mogao iskljuciti utjecaj izmjena cijene materijala na ugovorenu
cijenu. Ako nije ugovorena svrha za koju izvoda¢ mora iskoristiti predujam, a u
konkretnom slucaju ga izvodac nije iskoristio za nabavu materijala prije porasta
cijena, tada se izvodac¢ ima pravo pozivati na poveéanja cijena, a narucitelj mu nije
ovlasten prigovoriti da mu je isplatio predujam. Isto rjeSenje zadrzano je i novim
Uzancama ‘21, uz odredene izmjene u pravnom nazivlju: 4ko je ugovoreno da se
predujam ili dio predujma daje izvodacu radi nabave gradevnih proizvoda/opreme/
usluga, izvodac ne moze zahtijevati izmjenu cijene zbog izmjene cijene predujmljenih
gradevnih proizvoda/opreme/usluga. U literaturi se smatra da isto vrijedi i u rezZimu
Z00-a, dakle, neovisno o tome primjenjuju li se uzance.!!!

U pravnoj literaturi takoder se posebno istiCe da se predujam koristi za:
mobilizaciju (pripremni radovi na radilistu, seljenje osoblja na radiliste, priprema
nastambi, kupnja gradevinske mehanizacije i sl) i druge pripremne radove.''?
Drugim rije¢ima, predujam se ne mora koristiti za nabavu materijala, pa ¢injenica
da je izvodacu isplac¢en predujam ne mora utjecati na primjenu pravila o kasnijem
povecéanju cijene radova te se cijena moze povecati.

4.7. Izmjena cijene u reZimu Zakona o javnoj nabavi

Veliki broj ugovora o gradenju sklapa se u rezimu Zakona o javnoj nabavi'!3 (u
daljnjem tekstu: ZJIN). Posebna pravila ZJN-a o izmjenama ugovora relevantna su i
za izmjene cijene kod ugovora o gradenju sklopljenih u rezimu javnih nabava. Prema

107 Cl. 629. st. 3. ZOO-a.

108 Markovinovi¢, ,,Jzmjena cijene kod ugovora o gradenju®, 508.
109 Uzanca br. 23. Uzanci ‘77; uzanca br. 18. Uzanci br. ‘21.

110 Uzanca br. 28. Uzanci ‘77; uzanca br. 22. Uzanci br. ‘21.

111 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, 1851.

112 Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 994.
113 Zakon o javnoj nabavi, Narodne novine, br. 120/16., 114/22.
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odredbi ¢l. 315. st. 1. ZJN-a javni narucitelj smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi
tijekom njegova trajanja bez provodenja novog postupka javne nabave ako su izmjene,
neovisno o njihovoj nov¢anoj vrijednosti, bile na jasan, precizan i nedvosmislen nacin
predvidene u dokumentaciji o nabavi u obliku odredaba o izmjenama ugovora, a koje
mogu ukljudivati odredbe o promjeni cijene ili opcija. Navedena odredba ZJN-a
nespretno je formulirana, jer ako su ispunjene pretpostavke za njezinu primjenu
u biti uopée ne dolazi do izmjene ugovora. Naime, ako je zakonom ili ugovorom
unaprijed predvidena moguénost izmjene cijene, pa se ta moguénost ostvari, tada nije
rije¢ o izmjeni ugovora, ve¢ o promjeni ugovorene ¢inidbe (povecanje ili snizenje
cijene). Ugovor u tom slucaju nije izmijenjen, jer je on od pocetka sadrzavao odredbu
o promjeni Cinidbe ili je izmjena posljedica primjene zakonskih pravila (kao kod
promijenjenih okolnosti iz ¢l. 369.-372. ZOO-a). Cim su nastupile okolnosti zbog
kojih se ¢inidba izmijenila, nastupile su promjene u pravnom odnosu bez potrebe za
ikakvom intervencijom javnoga narucitelja. Stoga nema potrebe niti za sklapanjem
dodatka (aneksa) ugovoru, jedino je potrebno dokumentirati da su nastupile okolnosti
koje su dovele do promjene ¢inidbe. Naravno, nema zapreke da ugovorne strane u
vezi s tim sklope i dodatak ugovoru, ali jedino u svrhu potvrdivanja da je Cinidba
jedne od ugovornih strana izmijenjena. No, bez obzira na sve buduci da je ZJN ovu
promjenu kvalificirao kao izmjenu ugovora ne moze se ocekivati da ¢e drukcija
shvacanja biti prihvacena u praksi.

ZJN obuhvacda jos dvije odredbe koje su relevantne za temu ovog rada. Odredba
¢l. 317. st. 1. ZJN-a odreduje da javni narucitelj smije izmijeniti ugovor o javnoj
nabavi, u smislu poveéanja cijene, tijekom njegova trajanja bez provodenja novog
postupka javne nabave ako su kumulativno ispunjene odredene pretpostavke (uvjeti):
1. do potrebe za izmjenom doslo je zbog okolnosti koje pazljiv javni narucitelj
nije mogao predvidjeti, 2. izmjenom se ne mijenja cjelokupna priroda ugovora te
3. svako poveéanje cijene nije vece od 30% vrijednosti prvotnog ugovora. Ovdje
je rije¢ o varijanti promijenjenih okolnosti, ali je bitno istaknuti da se prema njoj
promjene u ugovornom odnosu dogadaju na temelju sporazuma izmedu izvodaca i
javnog narucitelja, a ne na temelju odluke suda, kao $to je to u slucaju promijenjenih
okolnosti iz ¢l. 369. ZOO-a. Ako se izmjene ugovora dogadaju kao posljedica
primjene op¢ih pravila o promijenjenim okolnostima, tada se ugovor izmijenio na
temelju odluke suda, pa se ne primjenjuju pravila o izmjenama ugovora iz ZJN-a,
jer se sva ona primjenjuju iskljucivo kada javni narucitelj provodi izmjenu ugovora.
U slucaju promjene cijena elemenata koja za sobom povlaci primjenu odredaba ¢L.
626.-629. Z0OO0O-a izvoda¢ ima pravo zahtijevati isplatu poveéanog iznosa. Ako su
ispunjene pretpostavke za smanjenje cijena izvoda¢ ima pravo zahtijevati isplatu
umanjenog iznosa, ve¢ zbog same ¢injenice da je doslo do promjene cijena, neovisno
o tome jesu li ugovorne strane sklopile aneks ugovora. I kod opéeg pravila o
promijenjenim okolnostima i kod pravila o izmjeni cijene kod ugovora o gradenju
rije¢ je o ostvarivanju prava bez suglasnosti druge strane (preobrazajna prava).

I na kraju, prema odredbi ¢l. 320. ZJN-a javni narucitelj smije izmijeniti ugovor
0 javnoj nabavi bez provodenja novoga postupka ako su kumulativno ispunjene
sljede¢e pretpostavke: 1. vrijednost izmjene je manja od europskih pragova, 2.
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vrijednost izmjene je manja od 10% prvotne vrijednosti ugovora o javnoj nabavi roba
ili usluga, odnosno manja je od 15% prvotne vrijednosti ugovora o javnoj nabavi
radova te 3. izmjena ne mijenja cjelokupnu prirodu ugovora.

5. CIJENA NEPREDVIDENIH RADOVA

Cijena nepredvidenih radova u pravilu nije obuhvac¢ena ugovorenom cijenom
osim ako nije druk¢ije ugovoreno. U rezimu Uzanci ‘77 nepredvideni radovi
obuhvaceni su ugovorenom cijenom ako je cijena ugovorena u pausalnom iznosu
ako je izvodac za njih znao ili morao znati u vrijeme sklapanja ugovora (uzanca br.
33.). To znac¢i da nepredvideni radovi nisu obuhvacéeni ugovorenom cijenom ako
ih izvoda¢ nije uzeo u obzir u vrijeme sklapanja ugovora zbog obi¢ne nepaznje.
Formulacija morao znati oznacuje krajnju nepaznju za razliku od izraza mogao
znati koji oznacava obi¢nu nepaznju. Budu¢i da se Uzance sluze izrazom morao
znati, zna¢i da nepredvideni radovi padaju na teret izvodaca jedino ako je postupao s
krajnjom nepaznjom ili je za njih znao, a u slu€aju obi¢ne nepaznje snosi ih narucitel;.
Nove Uzance ‘21 sadrze drukéije rjeSenje, prema kojem u slucaju ugovaranja cijene u
pauSalnom iznosu ta cijena ne obuhvaca izvantroSkovnic¢ke radove, drugim rije¢ima
ni nepredvidene ni naknadne radove.''*

Kod ugovora o gradenju s klauzulom kljuc¢ u ruke ugovorena cijena obuhvaca
i nepredvidene radove.'"” Isto je rjeSenje prihvaéeno i u Uzancama ‘77,''® a Uzance
21 odreduju da kod ugovora s klauzulom kljuc u ruke ugovorena cijena radova
predvidenih projektom obuhvaca i vrijednost onih radova koji nisu predvideni
troskovnikom, ali su predvideni grafickim dijelovima projekta te da na promjenu
cijene ne utjeCu vise radnje / manje radnje (izvedenih radova/usluga), sve pod
pretpostavkom da narucitelj osigurava glavni i izvedbeni projekt.!'!”

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U okviru pravnog uredenja ugovora o gradenju pravila o cijeni zauzimaju
istaknuto mjesto. Veliki broj pravila ureduje institut cijene i u ZOO-u i u uzancama.
Ta se pravila najve¢im dijelom odnose na izmjene ugovorene cijene zbog izmjene
cijene elemenata koji utjeCu na formiranje cijene radova. Pravila o izmjeni cijena
veliko su odstupanje od nacela monetarnoga nominalizma. Iako to nije jedini
primjer za odstupanje od nacela monetarnoga nominalizma u drugim primjerima to
je posljedica izricitih ugovornih uglavaka, kao $to su to indeksne i valutne klauzule
te klizna skala, ili zakonska pravila kod instituta izmjene i raskida ugovora zbog
promijenjenih okolnosti, koja prili€no restriktivno ureduju moguénost izmjene
ili raskida ugovora. Kod izmjene cijene na temelju odredaba ¢l. 626.-629. ZOO-a
ugovorena cijena se mijenja na temelju zahtjeva ugovornih strana (u najve¢em broju

114 Uzanca br. 25. Uzanci ‘21.
115 Cl. 630. st. 3. ZOO-a.

116 Uzanca br. 34. Uzanci ‘77.
117 Uzanca br. 26/1 Uzanci ‘21.
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slucajeva izvodaca, jer su slucajevi smanjenja cijena u praksi rijetki) automatizmom
bez posebnih pretpostavki, osim postotka izmjene cijena, Sto je u poredbenom pravu
potpuno nepoznato rjesenje (takvo rjeSenje sadrze jedino pravni poredci koji slijede
tradiciju ZOO 1978.).

lako ZOO 1 obje inacice uzanci u osnovi sadrze sli¢na rjeSenja o izmjeni cijena,
uocavaju se velike razlike u detaljima. One se odnose na visine postotaka za koji
se cijena mora izmijeniti te je polozaj izvodaca povoljniji prema uzancama, jer
prema njima lakse dolazi do izmjene cijene. SloZenosti materije cijene kod ugovora
o gradenju dodatno pridonose neka otvorena pitanja u vezi s tumacenjem ostalih
pravila o ugovoru o gradenju, kao §to je pitanje je i pravilo o izmjeni fiksne cijene
iz ¢l. 627. ZOO-a prisilne ili dispozitivne naravi. To je pitanje u pravnoj literaturi
postavljeno jos$ u vezi s istom takvom odredbom u starom ZOO-u, ali je ono danas za
praksu daleko vaznije zbog znatne razlike u postotku koji je prag za izmjenu cijena u
Z0O0-u i Uzancama ‘21 (10% prema ZOO-u i 3% prema Uzancama ‘21), a koja nije
postojala izmedu ZOO-a i Uzanci “77.

Kod ugovora o gradenju sklopljenih u rezimu javnih nabava primjenjuju se
i posebna pravila o izmjeni ugovora iz ZJN-a. Ona se odnose na situacije kada se
ugovor o gradenju mijenja sporazumno, ali se ne primjenjuju kada do promjena
dolazi primjenom odredaba ¢l. 369.-372. i ¢l. 626.-629. ZOO-a.

I na kraju je nuzno ponoviti preporuku pravne teorije u vezi s ugovaranjem
mehanizma izmjene cijene kroz kliznu skalu, indeksnu klauzulu i druga rjesenja koja
postoje u ugovornom pravu, a koja su manje problemati¢na u prakti¢noj primjeni od
pravila ZOO-a o izmjenama cijene kod ugovora o gradenju.
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Summary

A CONSTRUCTION CONTRACT PRICING

The price is a particularly important element in a construction contract, which
results from a large number of rules that regulate the way the price is determined,
as well as price changes after the conclusion of a construction contract. Special
attention is drawn to the rules regarding price adjustments that deviate from the
general institutes of contract law (amendments or termination of contracts due to
changed circumstances), which themselves are exceptions to the basic principles of
law of obligations (pacta sunt servanda). In legal theory, the legal nature of some of
these rules is disputed. The question remains open as to whether it is a dispositive
or mandatory rule that governs price adjustments in the case when a fixed price has
been agreed. Literature also examines the relevant moment of determining the price
change.

Keywords: construction contract; price; price adjustment; sliding scale;
changed circumstances.

*  SaSa Niksi¢, Ph.D., Full Prefessor, University of Zagreb, Faculty of Law; sniksic@pravo.
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FUNKCIJE UPISA U ZEMLJISNU KNJIGU I ZASTITA

OSOBNIH PODATAKA
Prof. dr. sc. Hano Ernst* UDK 349.418:342.738(497.5)
Prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢** https://doi.org/10.30925/zpfsr.45.1.2
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Rad problematizira zastitu osobnih podataka u zemljisnoknjiznom sustavu
u kontekstu funkcija zemljisnih knjiga u pravmnom prometu nekretninama.
U Republici Hrvatskoj je zemljisna knjiga neograniceno javna, pa svi
imaju pravo na wvid u podatke, ukljucujuci i osobne podatke, koji su u njoj
publicirani. Clanak brani tezu da je postojeci sustav adekvatan i nuzan za
ispravno funkcioniranje pravnog prometa nekretninama, u bitnome buduci
da bi ogranicenje javnosti zemljisnih knjiga dovelo do smanjenja postojece
razine zastite pravne sigurnosti u kojem ni publicitetna ni akvizitivna funkcija
zemljisnih knjiga, a pogotovo zastita povjerenja ne bi vise mogle funkcionirati
na odgovarajuci nacin. Navedeno je poduprto analizom postojeceg europskog
zakonodavstva, kao i prakse Europskog suda. Rad je strukturiran u tri temeljna
dijela. U prvom dijelu opcenito se objasnjava nacelo publiciteta i funkcije
zemljisne knjige, a posebno publicitetna funkcija, akvizitivna funkcija te zastita
povjerenja. Drugi dio rada usporeduje neogranicenu i ogranmicenu javnost
zemljisne knjige, pri cemu se kao primjer ogranicene javnosti uzima njemacko
pravo, koje medutim pokazuje nedostatke koji zbog toga nisu primjereni model
za hrvatsko pravo. Pored toga se analizira i recentna praksa Europskog suda
0 neogranicenoj javnosti drugih registara, koja pokazuje da europsko pravo
nije prepreka neogranicenoj javnosti zemljisne knjige. U trecem dijelu rada
razmatraju se op¢a pravila o zastiti osobnih podataka iz Opce uredbe o zastiti
osobnih podataka konkretno primijenjena na hrvatski zemljisnoknjizni sustav,
ukljucujuci temeljna nacela, a posebno zakonitost obrade. Rad poziva na
ocuvanje postojeceg sustava javnosti zemljisnih knjiga koji je jedini efikasan
za pruzanje odgovarajuée pravne sigurnosti u pravnom prometu nekretnina,
i to bez ugrozavanja pravila o zastiti osobnih podataka, iako uz odredene
modifikacije slabih tocaka aktualnog uredenja koje su kriticki razmotrene u
radu.

Kljuéne rijeci: zemljisne knjige; zastita osobnih podataka; nacelo publiciteta.
*  Dr. sc. Hano Ernst, redoviti profesor, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet; hano.ernst@
pravo.unizg.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8380-9945.
Dr. sc. Tatjana Josipovié, redovita profesorica u trajnom zvanju, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni
fakultet; tatjana.josipovic@pravo.unizg.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6563-2768.
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1. UVOD

U posljednjih desetak godina mnogo se toga promijenilo i u zemljiSnoknjiznom
pravu i u pravu zastite osobnih podataka. Zemljisne knjige postale su elektronicki
vodeni javni registar, dostupan na internetu. Iz pozicije promatraca iz 1996. kada
je u Hrvatskoj prvi put nakon osamostaljenja donesen zakon koji ureduje zemljisne
knjige, kao i onih iz 1930. 1 1855. kada su doneseni raniji propisi zemljisSnoknjiznog
prava, takva je promjena ne samo revolucionarna, nego ¢ak nezamisliva. Pravnici
koji se bave zemljisnoknjiznim pravom viSe su nego pozdravili dolaze¢a tehnoloska
unaprjedenja koja su omogucéila priblizavanje idealu zemljiSnoknjiznog prava, da
su svima uistinu poznati podatci publicirani u zemlji¥noj knjizi.! To je, medutim,
kod pravnika koji se bave zastitom osobnih podataka izazvalo zazor zbog ogromne
koli¢ine osobnih podataka koji su time postali lako i brzo neogranic¢eno javno dostupni
kao i straha zbog potencijalnih zloupotreba. Zbog toga se sve vise raspravlja,’> pa
¢ak 1 dovodi u pitanje javnost zemljisne knjige. Teza je ovog ¢lanka da su negativna
razmi$ljanja o javnosti zemljiSnih knjiga neopravdana i da zemljisna knjiga treba
ostati neograni¢eno javna.

U prvom dijelu rada govori se opcenito o nacelu publiciteta i funkcijama
zemljisne knjige. U tom se kontekstu prvo obraduje nacelo publiciteta u formalnom i
materijalnom smislu kako je tradicionalno tretirano u zemljiSnoknjiznom pravu, kao i
publicitetna funkcija i akvizitivna funkcija zemljisnih knjiga te zastita povjerenja koju
zemlji$ne knjige pruzaju svim tre¢im osobama. U drugom se dijelu rada usporeduje
neogranicena i1 ograniena javnost zemljiSne knjige, posebno imaju¢i u vidu
komparativni razvoj u njemackom sustavu koji prihvaéa upravo ograni¢enu javnost
kao i recentnu praksu Europskog suda o neograni¢enoj javnosti drugih registara koji
se katkada mogu, a katkad ne mogu analogizirati sa zemljiSnom knjigom. U tre¢em
se dijelu rada razmatraju opc¢a pravila o zastita osobnih podataka primijenjena na
zemljiSnoknjizni sustav. Pritom se analiziraju pravila Opée Uredbe o zastiti osobnih
podataka ukljucujuéi temeljna nacela, s posebnim naglaskom na zakonitost obrade,
konkretno primijenjena na zemljiSnoknjizni sustav.

Na kraju je prezentiran zakljuak kojim se apelira na oCuvanje postojeceg
sustava javnosti zemljiSnih knjiga koji je jedini efikasan za pruzanje odgovarajuce
pravne sigurnosti u pravnom prometu nekretnina, i to bez ugroze pravila o zastiti
osobnih podataka. Pored toga, u radu su identificirana i odredena slaba mjesta

1 V. Tatjana Josipovi¢, ,,Elektroni¢ko poslovanje u zemljiSnim knjigama - pocetak digitalne
transformacije pravnog prometa nekretnina u Republici Hrvatskoj*, u: Aktualnosti gradanskog
i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, ur. Sabrina Horovi¢ (Mostar: Pravni fakultet
Sveudilista u Mostaru, 2019.), 78-110; Tatjana Josipovi¢, ,,Izazovi digitalizacije zemljiSnih
knjiga: nacelo publiciteta stvarnih prava v. nacela zastite osobnih podataka®, u: Liber
amicorum Prof. dr. Mirko Vasiljevié, ur. Dusan Popovi¢ (Beograd: Univerzitet u Beogradu
Pravni fakultet, 2021.), 679-703.

2 V. Anna Berlee, Access to Personal Data in Public Land Registers: Balancing Publicity
of Property Rights with the Rights to Privacy and Data Protection (Maastricht: Eleven
International Publishing, 2018.); Josip Des$i¢ i Luka Brajkovi¢, ,,Komparativna rjeSenja
odnosa publiciteta zemljisnih knjiga i zastite osobnih podataka“, Godisnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske 12, br. 1 (2021): 327-344.



H. ERNST, T. JOSIPOVIC, Funkcije upisa u zemljisnu knjigu i zastita osobnih podataka
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 21-46 (2024) 23

aktualnog uredenja, koja su kriti¢ki razmotrena, te su pruzene smjernice za njihovo
poboljsanje.

2. NACELO PUBLICITETA I FUNKCIJE ZEMLJISNOKNJIZNIH
UPISA

2.1. Nacelo publiciteta u formalnom i materijalnom smislu

Nacelo publiciteta tradicionalno ima dva aspekta: formalni i materijalni. U
formalnom smislu, nacelo publiciteta zna¢i da je zemljisna knjiga javna knjiga.}
Nacelo publiciteta u formalnom smislu, pogotovo u zemljisnoknjiznom sustavu
kakav postoji u Republici Hrvatskoj, a i u drugim zemljama koje imaju isti sustav
(npr. Austrija* i Poljska’), ali i u zemljama koje imaju drugadije sustave publiciranja
(npr. Francuska®) ultimativni je razvoj sustava publiciranja prava na nekretninama.
Povijesni razvoj ovih sustava pokazuje evoluciju od zatvorenijeg i manje opseznog
publiciranja prema otvorenijem i opseznijem publiciranju. Veliki razlog za to
je svakako u razvoju tehnologije, ali je zanimljiva opservacija i to da je zaStita
privatnosti bila povijesno opetovanim razlogom odbacivanja ideje sustavnog
publiciranja prava na nekretninama. U literaturi se, primjerice isti¢e da se francusko
plemstvo jo§ 1673. zustro usprotivilo prijedlogu osnivanja opceg sustava publiciranja
prava na nekretninama zbog bojazni od javnosti hipotekarnih zaduzenja, preferirajuéi
tajnost pred pravnom sigurnosti.’ Isto se isti¢e i za englesku aristokraciju.®

Zemljisna knjiga je po samome ZZK-u javna u punom smislu te rije¢i.” Ovo
je uredenje ostalo nepromijenjeno i u usporedbi s biviim ZZK-om iz 1996.'° kao i
u usporedbi sa ZZK-om iz 1930.!"' Ono ukljuéuje neogranic¢enu javnost, pa svatko
moze izvr$iti uvid u zemlji$nu knjigu. Za to mu nije potreban nikakav pravni ili drugi
interes, a s obzirom na nacin na koji je organiziran uvid u zemljiSnu knjigu putem
interneta, za to nije potrebno niti posebno identificiranje prema zemljiSnoknjiznom
sustavu.'?

w

Tatjana Josipovi¢, Zemljisnoknjizno pravo (Zagreb: Informator, 2001.), 2.

V. Jirgen C. T. Rassi, Grundbuchsrecht (Wien: Manz, 2019.).

5 V. Arkadiusz Wudarski, ,,Das Grundbuch in der Registerwelt: Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zum deutschen und polnischen Grundbuch im europdischen Kontext“, u:
Das Grundbuch im Europa des 21. Jahrhunderts, ur. Arkadiusz Wudarski (Berlin: Duncker
i Humblot, 2016.); Arkadiusz Wudarski i Tatjana Josipovi¢, ,,Kompjuterizacija zemljisnih
knjiga u poljskom i hrvatskom pravu®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 65, br. 1 (2015):
5-54.

6 V. Philippe Simler, Droit civil, Les stiretés, la publicité fonciéere (Paris: Dalloz, 2016.).

V. Simler, Droit civil, Les stiretés, 782.

8 V. Pawel Blajer, ,,The Principle of Formal Publicity of the Land Register in a Comparative
Perspective®, European Property Law Journal 11, br. 1-2 (2022): 5-28.

9 V. ¢l 7. Zakona o zemljisnim knjigama, Narodne novine, br. 63/19., 128/22., 155/23.

10 V. ¢l 7. Zakona o zemljisnim knjigama, Narodne novine, br. 91/96.

11 V. par. 7. Zakona o zemljisnim knjigama, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 146/30.

12 V. Pretraga zemljisnoknjiznog izvatka, Ministarstvo pravosuda, Drzavna geodetska uprava,

pristup 30. sije¢nja 2025., https://oss.uredjenazemlja.hr/public-services/review-lr-bdec (na

5
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Za razliku od nacela publiciteta u formalnom smislu, nacelo publiciteta u
materijalnom smislu znac¢i da podatci u zemlji¥noj knjizi uzivaju javnu vjeru.'* To
znaci da se publicirani podatci smatraju istinitim i potpunim u odnosu na pravno
stanje nekretnine. Ovo je izriCito 1 propisano u ¢l. 8. st. 2. ZZK-a koji navodi da
se smatra da zemlji$na knjiga istinito i potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje
zemljiSta. Za ispitivanje toga stanja nije potrebno izvrsiti uvid u druge evidencije,
niti je potrebno posebno provjeravati toénost publiciranih podataka. Moguce je,
naravno, da podatci publicirani kroz zemljiSnoknjizni sustav nisu potpuni ili istiniti,
iz razli¢itih razloga (npr. jer postoje izvanknjizna prava, ili jer su upisi nevaljani). Svi
koji smatraju da zemljiSnoknjizno stanje nije istinito i potpuno imaju pravo dokazivati
suprotno ovoj presumpciji pod zakonom predvidenim pretpostavkama. Moguénost
dokazivanja da je zemljiSnoknjizno stanje nepotpuno ili neistinito ujedno je i jedno
od opravdanja za neograni¢enu javnost zemljisne knjige. Presumpcija istinitosti i
potpunosti zemljisnih knjiga ima ozbiljne posljedice utoliko §to se ona u odnosu na
postene trece osobe pretvara u neoborivu presumpciju istinitosti i potpunosti (nacelo
povjerenja) o kojemu se viSe govori nize.

Sukladno ¢l. 8. st. 1. ZZK-a izvadci, ispisi i prijepisi iz zemlji$ne knjige imaju
svojstvo javne isprave. Ova odredba, za razliku od bivSsega ZZK-a iz 1996. ne
navodi da oni uzivaju javnu vjeru, premda ovo proizlazi iz svojstva javnih isprava
kao takvih. U tom se smislu smatra da podatci koji su u njima navedeni odgovaraju
podatcima zemljisne knjige na koju se odnose, a za samu zemljisnu knjigu propisana
je presumpcija istinitosti i potpunosti.'* Clanak 8. st. 1. ZZK-a iz 1996. navodio
je 1 da zemljisne knjige uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava.
Danasnji ¢l. 8. st. 1. ZZK-a to viSe ne navodi. Premda nije jasno zasto je ova odredba
izmijenjena pri preuzimanju u novi ZZK, javna vjera zemljisne knjige i dalje postoji
neovisno o nedostatku odgovarajuceg izricitog teksta, jer je propisana u ¢l. 8. st. 2.
Z7K-a (presumpcija istinitosti i potpunosti).

2.2. Publicitetna funkcija, akvizitivna funkcija i zastita povjerenja

Publicitetna funkcija zemljiSne knjige, odnosno upisa u njoj sastoji se u ¢injenju
sadrzaja upisa javnim svim tre¢im osobama. U tom je smislu formalna javnost
pretpostavka publicitetne funkcije jer se njome omogucéava svim tre¢im osobama da
se upoznaju s podatcima upisanim u zemljisSnu knjigu. Apsolutno djelovanje stvarnih
prava ostaje iluzorno u sustavu koji ne ¢ini javno dostupnim podatke o tim pravima,
jer je tesko ocekivati postovanje tudeg prava bez moguénosti saznanja o njegovu
postojanju, opsegu i sadrzaju. Publicitetna funkcija zemljiSne knjige jest opravdanje
da se od tre¢ih zahtijeva da usklade svoje ponaSanje upravo s odredenim publiciranim
pravnim stanjem nekretnine. Pored toga, u odnosu na tre¢e osobe koje stjecu neko
pravo na nekretnini, publicitetna funkcija zemljisSne knjige jest opravdanje za
djelovanje svih upisanih prava, kao i pravno relevantnih pravnih ¢injenica prema

mreznoj stranici se ne trazi unoSenje nikakvog podatka o osobi koja pretrazuje Zajednicki
informacijski sustav zemljisne knjige i katastra).

13 V. Josipovi¢, Zemljisnoknjizno pravo, 131.

14 V.¢l 8.st. 2. ZZK-a.
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tim stjecateljima. U najSirem smislu, publicitetna funkcija u tom je kontekstu
posljedica prihvac¢anja autonomije volje, jer je formiranje slobodne volje uvjetovano
poznavanjem pravno-relevantnog stanja koje je publicirano kroz zemljiSnoknjizni
sustav. To stanje moze biti publicirano i na druge nacine (tipicno: kroz posjed), ali
je zemljiSnoknjizni sustav superioran u odnosu na alternative, utoliko $to pruza
veéi opseg, toc¢nost 1 lakSu dostupnost informacija o pravnom stanju nekretnine.
Posjed publicira vlasnistvo, ali i druga stvarna i obvezna prava, pa je u tom smislu
neprecizan, a pored toga upravo podatci o posjedniku nisu vidljivi iz same Cinjenice
postojanja fakti¢ne vlasti.

Cilj je zemljisnih knjiga uciniti javnim S$to veem broju osoba podatke,
ukljuuju¢i osobne podatke, o pravnom stanju nekretnine. Zbog toga,
suprotstavljenosti publiciteta i privatnosti u svojoj biti nema, jer je publicitet podataka
zemljiSnoknjiznih sustava uspostavljen u interesu osoba ¢iji su podatci publicirani
koje se zbog toga odricu privatnosti. Publicitetna funkcija zemlji$nih knjiga povezana
je sa zastitom trec¢ih osoba buduéi da zemljiSne knjige daju svim postenim tre¢im
osobama pravo da se u pravnom prometu ponasaju s povjerenjem u njihovu istinitost
i potpunost (o ¢emu se govori nize). Medutim, na ovom mjestu treba naglasiti da
publiciranje stvarnih prava ima jednako vaznu funkciju zastite nositelja publiciranih
prava. Upravo zbog publiciranja oni se mogu prema svim tre¢im osobama legitimirati
kao nositelji tih prava bilo u kontekstu raspolaganja, bilo u kontekstu zastite tih prava.
Drugim rijeCima, interes za publiciranje knjiznih prava ne postoji samo u odnosu
na trece osobe, ve¢ i u odnosu na nositelje tih prava (¢iji su osobni podatci ujedno
publicirani). Nositeljima knjiznih prava je u interesu da je svima poznato postojanje,
opseg, 1 sadrzaj njihovog prava kako bi se svi suzdrzavali od bilo kakva zadiranja u
njihovo pravo.

Akvizitivna funkcija upisa svojevrsna je nadogradnja na publicitetnu funkciju,
pri ¢emu se stjecanje prava uvjetuje njegovim publiciranjem kroz zemljiSnoknjizni
sustav. Kada hrvatski stvarnopravni sustav, kao i austrijski stvarnopravni sustav ¢iju
tradiciju slijedi, zahtijeva uknjizbu kao pretpostavku stjecanja stvarnog prava (nacelo
tradicije),'® to ¢ini zato jer polazi od toga da je publicitet pretpostavka postojanja
stvarnog prava, tj. ne prihvaca relativno djelovanje stvarnih prava. Ovo je dosljedno
provedeno i kod pokretnina, kod kojih je predaja u posjed akt publiciranja propisan
kao pretpostavka za stjecanja stvarnog prava.'® Akvizitivna funkcija nije prihvaéena
za sve situacije, ve¢ samo na situacije stjecanja na temelju pravnog posla, koje su
svakako dominantne u pravnom prometu. Izvanknjizna stjecanja ostaju, medutim,
propisana, u ostalim slu¢ajevima (kod stjecanja na temelju odluka,!” stjecanja na
temelju zakona,'® ukljucujuéi i nasljedivanjem'®), kod kojih posebni pravno-politicki

15 V. ¢l 119, 220., 263., 288. 1 309. Zakona o vlasni$tvu, Narodne novine, br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14., 81/15., 94/17. V. Nikola Gavella, Stvarno pravo 1 (Zagreb: Narodne novine, 2008.),
107-108.

16 V.¢l 116.,222.,308. ZV-a.

17 V. ¢l 126. ZV-a.

18 V. ¢l 129. ZV-a.

19 V.¢l128.st. 1. ZV-a.
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razlozi opravdavaju iznimku od akvizitivne funkcije. Tipi¢an primjer je nasljedivanje,
kod kojeg je akvizitivna funkcija upisa nespojiva s nacelom ipso iure nasljedivanja,
kojem je dana prednost. S aspekta publiciteta stvarnih prava, ovi su slu¢ajevi takoder
manje problemati¢ni nego pravnoposlovni prijenosi, zbog toga jer postoje druge
¢injenice koje barem djelomi¢no ukazuju na prestanak stvarnog prava.?’

Akvizitivna funkcija upisa pokazuje izuzetnu vaznost koju hrvatski
stvarnopravni sustav pridaje upisu u zemljisnu knjigu kod pravnoposlovnih stjecanja,
jer ugovaranje izmedu stranaka, pa Cak i ispunjenje vecine ugovornih odredbi (npr.
isplata, predaja u posjed) nisu dovoljni za nastup u¢inaka prijenosa stvarnog prava.
Upravo suprotno, publiciranje prijenosa kroz zemljiSnoknjizni sustav kljucna je
pretpostavka za prijenos, ¢ak i neovisno o ispunjenju ostalih ugovornih odredbi
(4. do prijenosa ¢e do¢i Cak i ako nije nastupila isplata, ako posjed nije predan i
sl.). Takvo uredenje nije propisano bez ozbiljnih opravdanja koja se temelje na
apsolutnom djelovanju stvarnih prava i u konacnici javnosti zemljisne knjige, jer dok
god treci nisu u moguénosti upoznati se s pravnoposlovnim prijenosom, prema njima
su ugovorne odredbe res inter alios transacta, tj. ne ticu ih se.

Svakako najvaznija posljedica javnosti zemljisnih knjiga jest zastita poStenog
stjecatelja koji je pravno zasticen, ako nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da ono §to je upisano nije potpuno ili da je razli¢ito
od izvanknjiznog stanja.>! Ova funkcija zaStite povjerenja ima kombinirani karakter,
jer je istodobno i publicitetne i akvizitivne naravi. Naime, pravna zastita poStenih
tre¢ih sastoji se u stjecanju nekretnine bez tereta koji nisu bili upisani u trenutku
podnosenja prijedloga za upis, odnosno ¢iji upis nije tada ve¢ trazen (zastita
povjerenja u potpunost),”? odnosno u nemoguénosti brisanja povodom brisovne tuzbe
zbog nevaljanog upisa prednika nakon isteka zakonom propisanih rokova (zastita
povjerenja u istinitost).>3 Zastita povjerenja je posljedica publicitetne funkcije upisa
zbog toga jer se posteni tre¢i mogu u pravnom prometu osloniti isklju¢ivo na sadrzaj
zemlji$ne knjige iza kojeg stoji autoritet drzave i nisu duzni istrazivati izvanknjizno
stanje.?*

20 Kod smrti je to sama smrt, koja se publicira na druge nac¢ine; kod stjecanja na temelju odluka
jest to u nacelu javni postupak i javno objavljena odluka; kod tipi¢nih situacija stjecanja na
temelju zakona, kao Sto je npr. dosjelost, to je posjed, koji je u toj situaciji zadrzao pravno
relevantni karakter koji je doveo do stjecanja vlasniStva. Naravno, ove su Cinjenice daleko
slabije prikladne za publiciranje od zemljiSnoknjiznog sustava, ali su ocijenjene dovoljnima
pred pravnopolitickim ciljevima koji zahtijevaju izvanknjizno stjecanje.

21 V.¢L 8. st. 3. ZZK-a. Nedostatak dobre vjere ne moze se prigovoriti nikome samo zato §to nije
istrazivao izvanknjizno stanje. Josipovié, Zemljisnoknjizno pravo, 133.

22 V.CL 8. st. 4. ZZK-a; Josipovié, Zemljisnoknjizno pravo, 133.

23 V. ¢CL 8. st. 5. ZZK-a; Josipovié, Zemljisnoknjizno pravo, 133.

24 V.¢L 8.st. 3. ZZK-a.
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3. NEOGRANICENA I OGRANICENA JAVNOST ZEMLJISNE
KNJIGE

3.1. Komparativnopravni model ogranicenja javnosti zemljiSne knjige

Kao §to je ve¢ ranije istaknuto, hrvatski zemljisSnoknjizni sustav je neograni¢eno
javan. Vecina sustava publiciranja prihvaca neogranicenu javnost pravne evidencije
ili manje ograni¢enu javnost zemljiSnih knjiga, pri ¢emu za uvid u zemljiSnu
knjigu zahtijevaju ispunjavanje posebnih pretpostavki o postojanju odgovarajuceg
interesa. Opseg ovog rada ne dopusta detaljnu komparativnopravnu analizu sustava
ograni¢enog i neogranic¢enog publiciteta. Medutim, svakako je ve¢ na prvi pogled
jasno da su sustavi ograni¢enog publiciteta daleko kompliciranija i skuplja rjesenja
¢ija adekvatnost ostaje upitna.

Primjer sustava ograni¢ene javnosti je njemacki zemlji$noknjizni sustav.> Po
njemackom par. 12. GBO-a,2° uvid u zemljisnu knjigu (glavnu knjigu i zbirku isprava,
kao iu prijedloge za upis) je dopusten svakom tko dokaze legitimni interes. Postojanje
legitimnog interesa opravdava se s ustavnopravnog stajalista, budu¢i da njemacki
Ustav jam¢i, tzv. temeljno pravo na informacijsko samoodredenje (njem. Grundrecht
der informationellen Selbstbestimmung) u ¢l. 2. st. 1.%7 Temeljno shvacanje, kasnije
primijenjeno i na zemljisnoknjizni sustav?® izrazio je njemacki Savezni Ustavni
sud u svojoj odluci iz 1983. (njem. Volkszéihlungsurteil),>® odluéujuéi o ustavnosti
njemackog zakona o popisu stanovnistva, prihvacajuci postojanje temeljnog prava na
odlucivanje o objavi i koriStenju osobnih podataka svakog pojedinca.

Povijesna analiza njemackog zemljisnoknjiznog prava, medutim, pokazuje da
je uvid u zemljisnu knjigu izvorno bio predviden u nacrtu par. 22. BGB-a, po kojem
je uvid bio neograni¢en.’® Ova je odredba naknadno izbrisana iz nacrta BGB-a, i

25 Zarazliku od njemackoga, Svicarski sustav ima manje ograni¢enu javnost. U §vicarskom pravu
nacelo je ograni¢ena javnost, tj. za uvid je potrebno dokazivati interes (¢l. 970. Schweizerisches
Zivilgesetzbuch od 10. prosinca 1907, BB1 1904 IV 1, 1907 VI 367, s posljednjim izmjenama
od 24. ozujka 2003., AS 2000 2355, BB1 1999 2829 (u daljnjem tekstu: ZGB). Medutim,
istodobno je propisana $iroko postavljena iznimka po kojoj nije potrebno dokazivati interes za
naziv i opis nekretnine, ime i identitet vlasnika te oblik vlasnistva i datum stjecanja (¢l. 970. st.
2. ZGB-a). Isto se odnosi i na druge podatke o sluznostima, stvarnim teretima i zabiljezbama
koje je odredilo Federalno vijece (¢l. 970. st. 3. ZGB-a). V. Stephan Wolf, Jonas Mangisch,
,»Das Grundbuch in der Schweiz und seine Prinzipien, u: Das Grundbuch im Europa des 21.
Jahrhunderts, ur. Arkadiusz Wudarski (Berlin: Duncker i Humblot, 2016.), 729-760.

26  Grundbuchsordnug, u verziji od 26. svibnja 1994, BGBI. I S. 1114, s posljednjim izmjenama
od 19. prosinca 2022., BGBL. I S. 2606 (u daljnjem tekstu: GBO).

27 V. ¢l 2. st. 1. njemackog Ustava (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland od 23.
svibnja 1949, BGBI Teil 111, br. 100-1, s posljednjim izmjenama od 19. prosinca 2022., BGBI.
I S.2478).

28 V. Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 1307/91, NJW 2001, 503 od 28. kolovoza 2000.

29  Bundesverfassungsgericht 209/83, NJW 1984, 419 od 15. prosinca 1983. V. Spiros Simitis,
,Die informationelle Selbstbestimmung - Grundbedingung einer verfassungskonformen
Informationsordnung®, Neue Juristische Wochenschrift br. 8 (1984): 394.

30 V. Berlee, Access to Personal Data, 298. V. Horst Heinrich Jakobs i Werner Schubert, Die
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uredena u prijedlogu GBO-a iz 1883. u kojem predvideno dokazivanje pravnog
interesa za uvid u zemlji$nu knjigu.3! No ta je odredba kritizirana u radnoj skupini, pa
je u kona¢nom nacrtu iz 1895. uvid trebao ipak biti neogranicen po par. 15. kona¢nog
nacrta GBO-a.3? Do izmjene je doslo na intervenciju Prusije (koja se protivila
neograni¢enoj javnosti pozivom na probleme u ruralnim podrucjima premda do
danas ostaje nejasno za$to®) i to tako da je prvo vraéena formulacija o pravnom
interesu, koja je neposredno pred usvajanje 1897. opet izmijenjena u formulaciju o
legitimnom interesu.* Ta je formulacija ostala neizmijenjena do danas.

Kriteriji o postojanju legitimnog interesa nisu ni na koji nacin definirani u
GBO-u, pa se u njemackom pravu kroz dugo razdoblje razvila iznimno bogata praksa
o tom pitanju.’®> Na ovom je mjestu nemoguce ovu praksu prikazati, ali se radi o
tipicno kazuistickim rjeSenjima, koja su prakticki obuhvatile sve slucajeve koji su
se do sada u praksi javljali. Dovoljno je ukazati da je ta praksa toliko komplicirana
da je u komentaristici sistematizacija te prakse prikazana na nacin da su slucajevi
indeksirani po abecednom redu natuknica koje predstavljaju kljucne rijeci za pojedini
slucaj (npr. pod slovom A su navedeni Aktiondre (dionicari), Anfechtungsberechtigten
(osobe koje pobijaju pravnu radnju), Architekten (arhitekti) itd.).>® Za svaku skupinu
su na ovaj na¢in posebno razmotrene pretpostavke za uvid.’

Njemacko uredenje pokazuje da uvodenje ograniCenja u vidu postojanja
legitimnog (ili nekoga drugog) interesa zahtijeva razvoj sudske prakse koji je
dugotrajan i skup, a pored toga i posve upitan, imajuci u vidu veli¢inu zemlje kao
$to je Republika Hrvatske u usporedbi s Njemackom. Pritom ni samo njemacko
uredenje u Njemackoj nije ostalo bez kritike. Zbog kompleksnosti rjeSenja o potrebi
dokazivanja legitimnog interesa, njemacka je Vlada jo§ 2004. razmatrala ukidanja
ove pretpostavke radi debirokratizacije. To u konaénici nije uéinjeno,*® medutim,
ovaj pokusaj reforme pokazuje da se njemacki sustav sukobljava s provedbenim
teSkocama koje bi na sli¢an nacin zadesile i hrvatski sustav ako bi se uvela slicna
pravila.

Ogranicenje javnosti zemljisnih knjiga u hrvatskom pravu imalo bi znacajne
negativne posljedice na ostvarivanje temeljnih funkcija zemljiSnih knjiga u pravnom
prometu. U hrvatskom bi se pravu, kao i u njemackom, morala detaljno urediti
procesna pravila o postupku povodom podnosenja i odlu¢ivanja o zahtjevu za uvid

Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Sachenrecht 1 (Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1985.), 363.

31 Berlee, Access to Personal Data, 298.

32 Berlee, Access to Personal Data, 301.

33 Berlee, Access to Personal Data, 302 (koja navodi da je nepoznato zasto je postojao otpor).

34 V. Berlee, Access to Personal Data, 302.

35 V. Johannes Melchers, ,,Das Recht auf Grundbucheinsicht®, Der Deutsche Rechtspfleger
br. 101 (1993): 310; V. Walter Bohringer, ,,Informationelles Selbstbestimmungsrecht kontra
Publizitétsprinzip bei § 12 GBO®, Der Deutsche Rechtspfleger br. 95 (1987): 183.

36 V. Harald Wilsch, ,Par. 12, Grundbuchseinshicht”, u: Beck’scher Online-Kommentar
Grundbuchsordnug, ur. Stefan Hiigel (Miinchen: Beck, 2023.), Rn 38.

37 V. Berlee, Access to Personal Data, 309-333.

38 V. Wilsch, ,,Par. 12, Grundbuchseinshicht®, Rn. 103. V. i Walter Bohringer, ,,Grundbucheinsicht
— quo vadis?*, Der Deutsche Rechtspfleger br. 109 (2001): 331.
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u zemljisnu knjigu. Bilo bi potrebno propisati nac¢in podnosenja zahtjeva za uvid,
nadleznost i vrstu postupka, kao i pravne lijekove. Uvodenje toga novog postupka
bilo bi veliki administrativni teret za postojeéi zemljiSnoknjizni sustav, jer bi se u
svakom sluc¢aju moralo pojedina¢no odluciti o pravu na uvid u zemljisSnu knjigu
(uz eventualno propisivanje iznimki). Potpuno je nesporno da bi se, u usporedbi s
postoje¢im ritmom, zemljiSnoknjizni sustav, kao i pravni promet nekretninama
usporio i otezao. Uvodenje posebnog postupka odluéivanja o uvidu znacio bi de
facto ukidanje postojeceg uredenja slobodnog online uvida. Uvid bi se mogao
ostvarivati samo kod javnih tijela koja su ovlastena odlucivati o tome postoji li za
uvid odgovarajuéi interes. To ¢ak i neovisno o tome §to bi se komunikacija izmedu
stranaka i zemljiSnoknjiznih sudova i dalje odvijala elektronickim putem. Uvid bi
se svodio na izdavanje izvatka i ispisa nakon utvrdivanja postoji li za to opravdani
razlog, a ne bi se ostvarivao na postojeéi nacin. Ukratko, sve prednosti elektronickog
vodenja zemljiSnoknjiznih podataka u Zajednickom informacijskom sustavu u
pogledu njihovog publiciteta bile bi potpuno unistene. Svi dosadasnji napori uéinjeni
radi osiguranja vece dostupnosti zemljiSnoknjiznih podataka javnosti pokazali bi se
beskorisnim. Cak i kada bi se komunikacija odvijala elektroni¢kim putem, uvid bi se
svodio na izdavanje izvatka i ispisa, a ne bi se ostvarivao na postojec¢i na¢in. Ovo sve
u situaciji u kojoj je hrvatski zemljisSnoknjizni sustav ionako optere¢en neazurnim
zemljisnim knjigama zbog dugogodisnjega postupanja povodom tranzicije i obnove
zemlji$nih knjiga. Ve¢ iz ovih razloga nam se ¢ini potpuno neprihvatljivim, pa ¢ak i
nemoguc¢im, uvodenje bilo kakvog ogranicenja javnosti.

3.2. Materijalnopravne posljedice uvodenja ogranicenja javnosti u
hrvatsko pravo

Posljedice ogranicavanja javnosti bile bi vrlo ozbiljne na samo funkcioniranje
zemlji$nih knjiga, tj. na ostvarivanje njihovih ranije opisanih funkcija. Publicitetna
funkcija upisa temelji se na obvezi svih da poStuju publicirana prava i pravno
relevantne ¢injenice. Takva obveza ukljucuje obvezu istrazivanja knjiznog stanja i
neoborive presumpcije poznavanja zemljisnoknjiznog stanja,>® jer se svakome moze
predbaciti nedostatak dobre vjere ako nije istrazivao knjizno stanje.*’ Nemoguénost
pozivanja na nepoznavanje knjiznog stanja neposredna je posljedica neograni¢ene
javnosti zemljiSne knjige. OgraniCenje javnosti zbog toga bi znacilo moguénost
isticanja ispri¢ivog neznanja o sadrzaju zemljiSne knjige u svakom pojedinom
slu€aju. To bi otvorilo niz pitanja. S jedne strane, ogranicena javnost za sve trece
osobe predstavlja povecéani teret i troSkove istrazivanja zemljiSnoknjiznog stanja, pa
bi uvodenje ogranicene javnosti znacilo da se u svakom konkretnom slucaju treba
ispitati je li tre¢a osoba imala duznost istraziti zemljisnoknjizno stanje, imajuéi u vidu
ta ograni¢enja. Ovisno o odgovoru na to pitanje prema kriterijima primjene duzne
paznje, bilo bi nuzno ispitati je li neka osoba u konkretnom slucaju propustila poduzeti
radnje potrebne za istrazivanje knjiznog stanja ili ne. U sadasnjem sustavu ne postoji

39 V. lJosipovi¢, Zemljisnoknjizno pravo, 131.
40 V.¢l 8. st. 3. ZZK-a.
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mogucénost ispri¢ivog neznanja upravo zato jer je zemljiSna knjiga neograni¢eno
javna, pa bi uvodenje ograni¢enja svakako uvelo odredeni broj slucajeva u kojima
se ne bi s obzirom na okolnosti slucaja neistrazivanje knjiznog stanja moglo smatrati
povredom duzne paznje. Ovo naroCito u svim slucajevima u kojima je izostanak
istrazivanja vremenski osjetljiv, zbog toga jer u sustavu ogranicene javnosti postoji
razdoblje u kojem je potrebno da sud donese odluku o pravu na uvid.

S druge strane, imaju¢i u vidu upravo cinjenicu da u sustavu ogranicene
javnosti dostupnost podataka zemljisne knjige ovisi o odluci javne vlasti (u pravilu
zemlji$noknjiznog suda), ograni¢enje javnosti otvara pitanje odgovornosti drzave za
pogresne odluke o ograni¢enju javnosti. Ne ulazeé¢i detaljno u raspravu o odgovornosti
drzave u tim situacijama (koju bi uvodenjem eventualnih ogranicenja trebalo detaljno
regulirati), svakako je jasno da se otvara daleko veéi prostor za odgovornost drzave
za §tetu u svim situacijama u kojima je neopravdano uskracen pristup, s ozbiljnim
financijskim posljedicama na drzavni proracun.

I u kontekstu akvizitivne funkcije upisa ograni¢enje javnosti imalo bi vrlo
ozbiljne negativne posljedice. U sustavu ogranicene javnosti, moglo bi se dovesti
u pitanje je li primjereno vezati trenutak stjecanja knjiznog prava uz njegovo
publiciranje, buduci da publiciranje nije neograni¢eno javno i svima uvijek dostupno.
Ako je publiciranje pretpostavka stjecanja stvarnog prava, koje upravo od toga casa
djeluje prema svima, tada je neprihvatljivo ograniciti uvid na naéin da se on vezuje
uz ispunjavanje dodatnih pretpostavki koje pretpostavljaju neki kasniji trenutak samo
potencijalnog saznanja o tom stjecanju. Postavlja se, dakle, pitanje kako prijenos
moze uopce djelovati apsolutno, tj. prema svima, ako svima nije apsolutno omogucen
uvid u zemljisnu knjigu. Cak i u sustavu neograniéene javnosti, moZe se prigovoriti
akvizitivnoj funkciji upisa utoliko $to je stjecanje odgodeno do donoSenja odluke
o dopustenju upisa (iako je to ublazeno retroaktivnim ucincima i publiciranjem
plombe), dok bi u sustavu ogranicene javnosti za konkretno saznanje o stjecanju bilo
potrebno donijeti ne samo odluku o upisu, ve¢ i odluku o pravu na uvid, s neizvjesnim
ishodom.

Veliki problemi mogu se predvidjeti i u pogledu funkcioniranja zastite
povjerenja u sustavu ograni¢ene javnosti.*! U tom sustavu tre¢e osobe bi se mogle
pozivati na svoje poStenje samo ako su istrazile knjizno stanje, Sto podrazumijeva
poduzimanje radnji dokazivanja pretpostavki za otklanjanje ogranic¢enja javnosti. To
je za trec¢e osobe daleko veci teret u odnosu na postojece uredenje posebno zbog
toga $to moguénost uvida ne ovisi o njima ve¢ o procjeni nadleznog tijela postoji li
legitimni interes za uvid ili ne. Pored toga, kao Sto je ve¢ ranije istaknuto, postavlja
se pitanje odgovornosti drzave za Stetu koja bi nastupila zbog neopravdano odbijanja
uvida u zemlji$nu knjigu. Pitanje je, je li uopce primjereno zahtijevati od tre¢ih osoba
da ostvaruju uvid u zemljisnu knjigu u svakom trenutku s obzirom na to da takav uvid
ne bi bio prakticno mogu¢ bez odgovarajuce odluke zemljisnoknjiznog suda (ili druge
javne vlasti). S obzirom na to da se zemljiSnoknjizno stanje moze promijeniti u bilo
kojem trenutku, jer pravila o prvenstvenom redu odreduju da se prvenstveni red upisa

41 V. Bohringer, ,Informationelles Selbstbestimmungsrecht™, 181 (Ohne Einsichtsrecht kein
offentlicher Glaube und kein dffentlicher Glaube ohne Méglichkeit der Einsichtnahme).
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utvrduje prema trenutku u kojem je zemljisnoknjiznom sudu stigao prijedlog za upis,
odnosno odluka drugoga suda ili tijela kojim se odreduje upis.*> To znac¢i da ¢ak i u
situacijama u kojima je treca osoba izvrsila uvid u zemljiSnu knjigu zadovoljavajuéi
pretpostavke o ograni¢enju javnosti, to nije jamstvo da se zemljiSnoknjizno stanje
nakon toga nije izmijenilo. U sada$njem uredenju, s obzirom na to da je uvid u
zemljisnu knjigu omoguéen u svakom trenutku, tj. u realnom vremenu, ne postoji
opasnost da tre¢a osoba nije imala moguénost saznati za promjenu zemljisnoknjiznoga
stanja prije nego Sto je podnijela prijedlog za upis. U slu¢aju ogranicenja javnosti, to
ne bi bilo moguce jer bi uvidu uvijek prethodilo odredeno vrijeme donosenja odluke
o pravu na uvid, pa bi se, ako bi se htjeli osigurati u¢inci zastite povjerenja oni morali
vezati uz trenutak posljednjega dopustenog uvida, neovisno o kasnijim promjenama.
Time bi se zemljisnoknjizno stanje moralo de facto zamrznuti na odredeni rok, ¢ime
bi se iskljucili uéinci zastite povjerenja za ostale tre¢e osobe u tom roku, $to je ne
samo komplicirano rjesenje, ve€ i rjesenje koje snizava stupanj zastite povjerenja koji
je danas zajamcen.

Konacno, sve ove probleme treba sagledati u kontekstu stvarnosti hrvatskoga
zemljiSnoknjiznog sustava, koji se jos$ od drugoga svjetskog rata nalazi u konstantom
stanju tranzicije (prvo iz privatnog u socijalisticko vlasniStvo, a nakon toga iz
socijalistickog natrag u privatno vlasni§tvo),* pored svih reformi koje su se takoder
dogodile i neovisno o tome.

Visoki stupanj neazurnosti zemljiSnih knjiga i inace je dovodio u pitanje
povjerenje gradana u taj sustav, cak do te mjere da se razmatralo njegovo ukidanje
i uspostava jedinstvene evidencije.** S druge strane, u posljednjih nekoliko godina
ipak je povjerenje u sustav povecano i to najveéim dijelom upravo zbog toga §to su
zemljisnoknjizni podatci svima postali neograni¢eno dostupni elektronickim putem.
Uvodenje ograniCenja uvida ne samo da bi ugrozilo tesko uspostavljenu praksu
informiranja gradana o zemljisnoknjiznim podatcima ve¢ bi dovelo i do ogromnih
problema u postupanju gradana pri dokazivanju i utvrdivanju odgovarajuceg
interesa za uvid. U konacnici bi sve to znacajno usporilo azuriranje zemljisnih
knjiga i uskladivanje sa stvarnim stanjem koje je nastalo zbog brojnih izvanknjiznih
promjena. U tim slucajevima dokazivanje pravnog interesa za uvid znacilo bi zapravo
da bi se u postupcima utvrdivanja postojanja tog interesa moralo prethodno rijesiti o
svim tim izvanknjiznim promjenama, $to je ne samo komplicirano i dugotrajno, veé
i neekonomicno. Na primjer, u uloScima u kojima je jo§ uvijek upisano drustveno
vlasni§tvo (s ili bez upisanih socijalistickih prava), zemljisna knjiga ne daje
nikakav podatak o tome je li osoba koja tvrdi da je stekla pravo temeljeci ga na nizu
izvanknjiznih prijenosa i stjecanja ima bilo kakvu vezu s nekretninom, odnosno

42 V. ¢l 50.st. 1. ZZK-a.

43 V. Hano Ernst, ,,Potresna obnova i neizvjesno vlasnistvo™, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 72, br. 1-2 (2022): 495-564; Hano Ernst, ,,Dvadeset godina pravne evidencije
nekretnina®, u: Dvadeset godina hrvatskoga stvarnopravnog uredenja - stanje i perspektive, ur.
Jaksa Barbi¢ (Zagreb: HAZU, 2018.), 113-152.

44 V. Tatjana Josipovi¢ i Hano Ernst, ,NapuStanje zemljisnoknjiznog sustava i uvodenje
jedinstvene evidencije nekretnina u Hrvatskoj*, Pravo u gospodarstvu 57, br. 5 (2018): 935-
9717.
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odgovarajuci interes za uvid. Jedini nacin da se to utvrdi jest de ispravno konstruira
¢itav niz stjecanja koji se i inace mora uspostaviti za upis posljednjeg stjecatelja.
Time se otvara zacarani krug jer taj posljednji stjecatelj ve¢ za uvid u zemljisnu
knjigu (koji mu je potreban za samo podnosSenje prijedloga) mora dokazivati iste
¢injenice koje mora dokazivati i za samu uknjizbu. Naposljetku, problemi bi nastali
i u postupcima obnove zemljisnih knjiga, jer gradanima ne bi neograniceno bili
dostupni podatci u obnovljenim zemljisnim knjigama vazni za prijave, prigovore i
ispravke upisa provedenih tijekom sastavljanja zemljiSnoknjiznih ulozaka.

Sliéni problemi javili bi se i u svim slu¢ajevima u kojima netko temelji
interes na upisima koji jo§ uvijek nisu provedeni, premda su predlozeni, ali zbog
neazurnog postupanja zemljisSnoknjiznog suda nisu rijeSeni, jer bi utvrdivanje
postojanja odgovaraju¢eg interesa za uvid zahtijevalo barem preliminarno
ispitivanje osnovanosti svih podnesenih, a nerijesenih prijedloga za upis, §to je opet
komplicirano, dugotrajno i neekonomicno.

Opc¢enito govoredi, kljuéni prioritet zemljiSnoknjiznog sustava danas treba
biti uspostava Sirokog povjerenja gradana u taj sustav, koje je dugo vremena
izostajalo i tek se upravo zbog jednostavne i neogranicene mogucnosti pristupa
zemljiSnim knjigama tek pocelo graditi. Uvodenje ograni¢enja uvida u tom bi
smislu samo dodatno pogorsalo situaciju i cijeli proces bespovratno vratilo unatrag.
Zemljisnoknjizni sustav postoji zato da osigura povjerenje izmedu osoba koje
nisu inac¢e povezane poslovnim, obiteljskim, ili drugim odnosom, ve¢ samostalno
sudjeluju u pravnom prometu nekretnina. U literaturi*® je dobro poznato da sustavi
koji nemaju barem neki oblik opceg publiciranja stvarnih prava ne mogu pruziti
adekvatnu potporu osobno nepovezanom poslovanju, upravo zato jer ne postoji
odgovarajuéi stupanj povjerenja. U zemljisnoknjiznom sustavu povjerenje koje inace
postoji izmedu stranaka utemeljeno na osobnoj povezanosti (npr. izmedu kupca i
prodavatelja, ili banke i klijenta) nadomjesteno je povjerenjem u drzavu, tj. drzavno
ustrojenu javnu evidenciju, Sto omoguéava jednostavnije sudjelovanje u pravnom
prometu vec¢em broju osoba.

Pitanje adekvatnosti neogranicene javnosti javnog registra postavilo se i pred
Europskim sudom u slu¢aju Manni*® u kontekstu trgovackoga registra i prava na
zaborav. Clankom 2. i 3. Prve direktive Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka 1968.47 bila
je propisana obvezna uspostava trgovackog registra i objave odredenih podataka o
fizickim osobama i drustvu (Sto je u konkretnom slucaju postalo sporno u kontekstu
prava na zaborav). Prilikom analize svrhe objave osobnih podataka (fizi¢kih osoba)
u trgovackom registru, Europski je sud izriCito istaknuo da je svrha objavljivanja

45 V. Hernando de Soto, The Mystery of Capital (New York: Basic Books, 2001.), 6, 45.

46 Presuda od 9. ozujka 2017., Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Lecce protiv Salvatore Manni, C-398/15, EU:C:2017:197. (dalje u tekstu: Manni).

47 Prvadirektiva Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka 1968. o uskladivanju zastitnih mjera koje su radi
zastite interesa njihovih ¢lanova i drugih predvidene u drzavama ¢lanicama za drustva u smislu
¢l. 58. st. 2. Ugovora, a s ciljem izjednacavanja takvih zastitnih mjera u ¢itavoj Zajednici, SL
65, 14.03.1968., kako je izmijenjena Direktivom 2003/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 15. srpnja 2003., SL 221, 04.09.2003.
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kao jamstvo tre¢ima sluzi samo njihova imovina, odnosno kako bi treée strane mogle
provjeriti osnovne dokumente trgovackog drustva i druge informacije, posebno
pojedinosti 0 osobama koje su ovlaStene obvezivati trgovacko drustvo.*® Pored toga,
istaknuto je i to da je cilj zajamcditi pravnu sigurnost u odnosima izmedu drustava
i tre¢ih s obzirom na jacanje trgovine izmedu drZava clanica nakon stvaranja
unutarnjeg trzista te da, je, s obzirom na to, bitno da svatko tko Zeli uspostaviti i
odrzavati poslovne odnose s drustvima sa sjedistem u drugim drzavama clanicama
moze na jednostavan nacin saznati osnovne podatke o strukturi trgovackih drustava
i ovlastima osoba koje su ih ovlastene zastupati, Sto nalaze da svi relevantni podaci
budu izricito navedeni u registru.** Kod zemljisnih knjiga nesporno analogno postoji
interes zastite tre¢ih koji sudjeluju u pravnom prometu nekretninama, o ¢emu je vec
bilo rijeci.

Svakako najvaznije shvacanje izraZzeno je u ovom predmetu upravo oko
neogranicene javnosti, povodom koje je Europski sud istaknuo da je svrha
objavljivanja omoguditi pristup informacijama svim zainteresiranim tre¢im osobama
a da pritom ne moraju dokazati pravo ili interes koji zahtijevaju zastitu,>® jer se u
samom tekstu clanka 54. stavka 3. tocke (g), Ugovora o EEZ-u ... navodi cilj zastite
interesa trec¢ih opcenito a da se pritom ne pravi razlika ili iskljucuju neke kategorije
tih osoba, tako da se pojam trecih iz te odredbe ne moze reducirati na, medu ostalim,
samo vjerovnike predmetnog drustva®' Time je upravo zaStiena neograni¢ena
javnost trgovackog registra.

Posebno je istaknuto da ne postoji nerazmjerno zadiranje u pravo na postovanje
privatnog Zivota i pravo na za$titu osobnih podataka,’” jer se radi o ograni¢enom
broju osobnih podataka,’® kao i zbog toga jer je opravdano imajuéi u vidu rizik
gospodarskog poslovanja s drustvom da osobe koje odluce sudjeluju u gospodarskoj
razmjeni putem ... drustva moraju objaviti podatke o svojem identitetu i svojim
duznostima u njemu, tim vise Sto su svjesne obveze u trenutku u kojem se odluce baviti
takvom djelatnoséu.>* 1 ovaj je argument analogno primjenjiv i na zemljisnu knjigu,
budu¢i da se i kod zemljisne knjige radi o ograni¢enom broju osobnih podataka, kao
i zbog toga jer su osobe koje sudjeluju u pravnom prometu nekretninama, koji je
povezan s rizikom takvog poslovanja, takoder svjesne objavljivanja tih podataka pri
podnosenju prijedloga za upis.

Sliéno pitanje neogranicene javnosti takoder se nedavno postavilo pred
Europskim sudom u kontekstu jo§ jednoga drugog javnog registra - registra stvarnih
vlasnika. Clankom 30. Direktive o sprje¢avanju pranja novca® bilo je propisano da

48 V. Manni, par. 49.

49 V. Manni, par. 50.

50 Manni, par. 51. (nagl. aut.).

51 Manni, par. 51.

52 V. Manni, par. 57.

53 V. Manni, par. 58.

54  Manni, par. 59.

55 Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju
koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive
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drzave ¢lanice osiguravaju da se od poslovnih i drugih pravnih subjekata registriranih
na njihovu drzavnom podrucju zahtijeva da pribave i ¢uvaju odgovarajuce, tocne
i azurirane informacije o njihovu stvarnom vlasnistvu, kao i detalje o korisnickim
udjelima koje posjeduju.’® Istodobno je propisano da se ovi podatci Cuvaju u
srediSnjem registru u svakoj drzavi ¢lanici®’ te da drzave €lanice osiguravaju da
su informacije o stvarnom vlasni§tvu u svim slucajevima dostupne cjelokupnoj
javnosti.’® Takvo je uredenje predstavljalo otklon od ranijeg uredenja po kojem uvid
nije bio neogranieno, ve¢ ograniceno javan, uz potrebu dokazivanja legitimnog
interesa.>

Implementiraju¢i ovu Direktivu, Luksemburg je uspostavio javni registar
stvarnih vlasnika,®® koji je uklju¢ivao javnu objavu svima®! osobnih podataka
ukljucujuéi ime i prezime, drzavljanstvo, datum i mjesto rodenja, adresu, osobni
identifikacijski broj i podatak o vrsti i opsegu stvarnog vlasni§tva,®> uz moguénost
ogranicenja javnosti na zahtjev zbog stvarne i neposredne izlozenosti nerazmjernom
riziku, riziku prijevare, otmice, ucjene, iznude, zlostavljanja, nasilja ili zaplaSivanja,
ili ako je stvarni vlasnik maloljetan, ili poslovno nesposoban.®* Ovo je ograni¢enje
bilo utemeljeno pozivom na ¢l. 30. st. 9. Direktive, koja je na isti nacin propisivala
moguénost ograni¢enja javnosti.®*

U dva slucaja, C-37/20 (WM) i C-601/20 (Sovin SA), postavljen je zahtjev za
ograni¢enjem javnosti koji je odbijen u Luksemburgu, $to je dovelo do postupka
pred Europskim sudom.® Europski je sud odlu¢io da je €l. 30(5)(c) Direktive o
sprjeCavanju pranja novca nevaljan u dijelu u kojem propisuje obvezu drzava ¢lanica
da osiguraju da podatci o stvarnom vlasni$tvu budu dostupni u svim sluc¢ajevima
svakome.®® U razmatranju ovih slu¢ajeva (spojeni predmeti), Europski sud je
istaknuo da je pravo na pristup svakoga osobnim podatcima u registru zadiranje u
temeljno pravo na postovanje privatnog zivota iz ¢l. 7. Povelje, i pravo na zastitu
osobnih podataka iz ¢l. 8. Povelje.®” Osobita je zabrinutost istaknuta zbog toga jer
takvo zadiranje omogucava pristup i onim osobama koje istrazuju podatke iz razloga
koji nisu povezani sa svrhom uspostave te mjere (istrazivanje imovinskog stanja)®® te

2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ, SL 141,
05.06.2015.(dalje u tekstu: Direktiva o sprjeCavanju pranja novca).

56 V.c¢l. 30. st. 1. Direktive o sprjeCavanju pranja novca.

57 V.¢l 30. st. 3. Direktive o sprjeCavanju pranja novca.

58 V. ¢l 30. st. 5. t. c. Direktive o sprje¢avanju pranja novca (2018).

59 V.¢l 30. st. 5. t. ¢. Direktive o sprje¢avanju pranja novca (2015).

60 V. Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs, Journal official du
Grand-Duché de Luxembourg, Mémorial A 2019, br. 15.

61 V.CL 12. Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs.

62 V.CL 3.st. 1. Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs.

63 V. ¢l 15. Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs.

64 V. ¢l 30. st. 9. Direktive o sprje¢avanju pranja novca.

65 V. Presuda od 22. studenog 2022., WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers spojeni
predmeti, C-37/20, C-601/20, EU:C:2022:912.

66 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers.

67 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 38-40.

68 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 42.
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zbog mogucénosti njihovog zadrzavanja, daljnje obrade i diseminacije.®’
Analiziraju¢i neogranic¢eno javni pristup, Europski sud je proveo analizu
zakonitosti i razmjernosti na temelju ¢l. 52. st. 1. Povelje, pri ¢emu zakonitost nije
bila sporna.”® Jednako tako nije bilo sporno da sama neogranicena javnost podataka
koji su adekvatno povezani sa svrhom Direktive ne dovodi do potkopavanja biti
prava zajaméenih ¢l. 7. i 8. Povelje,”! kao niti to da postoji op¢i interes u smislu
sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma stvaranjem okruzenja koje je
manje vjerojatno da ée biti koristeno u te svrhe putem povecéanja transparentnosti.’?
Ispituju¢i proporcionalnost, Europski sud je istaknuo da je potrebno ispitati
ozbiljnost ogranicenja i vaznost svrhe opceg interesa te da ovi elementi moraju biti
proporcionalni.”® Po njegovu misljenju, mjera neogranicene javnosti jest adekvatna
za postizanje cilja transparentnosti,’* ali nije strogo potrebna,” jer je sprjeavanja
pranja novca i financiranja terorizma prvenstveno duznost javnih vlasti i financijskih
institucija,”® dok prosirenje na neogranienu javnost (u usporedbi s pretpostavkom
legitimnog interesa) predstavlja pojacano ograni¢enje temeljnih prava koje se ne
moze nadoknaditi koristima u sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma.”’
Kao posljedica ove odluke, sporna odredba Direktive je izmijenjena tako da
je ponovno propisana dostupnost svim osobama ili organizacijama koje mogu
dokazati legitimni interes,”® a ne svima. UtjeCe li ova odluka na neograni¢enu
javnost zemlji$nih knjiga, odnosno moze li se i kod zemljisnih knjiga analognom
analizom do¢i do istog zaklju¢ka o neprihvatljivosti neograni¢ene javnosti? Po
naSem misljenju, analogija nije odgovarajuéa. Registar stvarnih vlasnika i zemljisne
knjige, premda su oba javni registri, nisu usporedivi po svojoj funkciji. Kao §to je
ve¢ objasnjeno ranije, zemljisne knjige nemaju funkciju transparentnosti u stvaranju
neprijateljskog okruzenja prema pranju novca i financiranja terorizma, ve¢ imaju
jasno odredenu centralnu ulogu u pravnom prometu nekretninama. Registar stvarnih
vlasnika ima potpornu, sekundarnu ulogu u ostvarenju svrhe koja se primarno
ostvaruje kroz druge mehanizme. Naprotiv, zemljisne knjige imaju primarnu ulogu u
pravnom prometu nekretnina, jer ne postoji nikakav drugi instrument kojim se pravni
promet nekretninama u sustavima kauzalne tradicije za zaStitom povjerenja moze

69 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 43.

70 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 47.-49.

71 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 52.1 54.

72 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 58.

73 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 64.

74 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 67.

75 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 76. Opravdanje ograni¢enja prava
na zasStitu osobnih podataka s obzirom na svrhe ograni¢enja mora biti strogo potrebno. V.
Presuda od 1. listopada 2015., Smaranda Bara and Others protiv Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate and Others, C-201/14, EU:C:2015:638, par. 39-41; presuda od 16. prosinca 2008.,
Tietosuojavaltuutettu protiv Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy, C-73/07,
EU:C:2008:727, par. 56; presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain SL, Google Inc.protiv
Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD), C-131/12, EU:C:2014:317, par. 92.

76 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 83.

77 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 85.

78 V. ¢l 30. st. 5. t. ¢. Direktive o sprjecavanju pranja novca (2023).
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ostvariti s istim ili priblizno istim stupnjem zastite. Drugim rije¢ima, odustajanje
od neogranicene javnosti zemljiSnih knjiga ima daleko ozbiljnije posljedice na
njihovu svrhu (apsolutno djelovanje stvarnih prava i pravni promet nekretninama)
u usporedbi s ograni¢enjem javnosti registra stvarnih vlasnika. Uvodenje legitimnog
interesa kao pretpostavke za uvid u zemljisnu knjigu, kao Sto je ve¢ istaknuto,
povezano je s prakticki momentalnim nerazmjerno Stetnim posljedicama na brzinu,
efikasnost i zastitu sudionika i tre¢ih u pravnom prometu nekretninama. Zanimljivo
je da je upravo uvodenje neograni¢ene javnosti i kod registra stvarnih vlasnika bilo
ranije postojece uredenje s propisanim legitimnim interesom kao pretpostavkom, $to
se u praksi pokazalo neprihvatljivim, zbog nejasnog i neujednacenog tumacenja, kao
i potencijalno Sirokoga prostora arbitrarnosti.”® To ponovno dokazuje, kao i njemacki
model, da uvodenje ove pretpostavke dovodi do potrebe za dugotrajnim, kazuistickim
i nepredvidivim razvojem prakse o tome tko i pod kojim pretpostavkama ima,
odnosno nema legitimni interes za uvid u zemljisnu knjigu.

4. ZASTITA OSOBNIH PODATAKA U ZEMLJISNOKNJIZNOM
SUSTAVU

Nesporno je da je zastita osobnih podataka temeljno pravo pojedinca, zajamceno
brojnim temeljnim pravilima europskog prava i hrvatskog ustavnog prava.!’ Ono,
medutim, kao niti ve¢ina drugih temeljnih prava, nije zasSti¢eno bez ogranicenja.
Pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo, ve¢ ga se mora razmatrati
u vezi s njegovom funkcijom u drustvu te ga treba ujednaciti s drugim temeljnim
pravima u skladu s na¢elom proporcionalnosti.®! U kontekstu javnih registara, logika
zatite osobnih podataka u fundamentalnom je raskoraku s logikom javnih registara.®?
Zastita osobnih podataka polazi od toga da svaka obrada osobnih podataka mora
imati odredenu svrhu te da mora biti razmjerna toj svrsi, kako je to propisano Opéom

79 V. WM i Sovin protiv Luxembourg Business Registers, par. 71.

80 V. t. 1. Preambule Opée uredbe o zastiti osobnih podataka, SL 119, 4.5.2016; ¢l. 8. st. 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202, 07.06.2016; ¢l. 16. st. 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, SL C 202, 07.06.2016. V. ¢l. 37. Ustava Republike Hrvatske,
Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01.,76/10.,
85/10., 05/14. (koji jam¢i svakome sigurnost i tajnost osobnih podataka (st. 1.) te zabranjuje
uporabu osobnih podataka suprotnu utvrdenoj svrsi njihovoga prikupljanja (st. 3.)).

81 V.t 4. Preambule Uredbe.

82 Javni registar je definiran kao sluzbena evidencija koja se vodi u elektronickom obliku, a sastoji
se od strukturiranih, uredenih, medusobno povezanih i uskladenih podataka o subjektu upisa
u registar i podataka koji su u svezi sa subjektom upisa u registar iz djelokruga tijela javnog
sektora, a ustrojen je i vodi se na temelju zakona ili medunarodnog sporazuma i sluzi za
prikupljanje i pohranu podataka u okviru obavljanja propisanih poslova tijela javnog sektora
(¢l. 2. st. 1. t. 10. Zakona o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi, Narodne novine, br. 92/14.).
Sukladno ¢l. 14. cit. Zakona, podatci prikupljeni u javnim registrima dostupni su javnosti
sukladno propisima na temelju kojih su ustrojeni i na temelju kojih se vode, propisima o zastiti
osobnih podataka, tajnosti podataka te propisima o pravu na pristup informacijama. ZZK je
poseban zakon u odnosu na opéu narav Zakona o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi, pa
utoliko njegove odredbe imaju prednost.
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Uredbom o zatiti osobnih podataka.®® Osobni podatci uklju¢uju vrlo Siroki krug
podataka koji se svakako upisuju u zemljidnu knjigu.®* Oni se upisuju upravo zbog
toga jer zemljiSnoknjizni sustav polazi od drugacije logike koja se temelji na ideji
S$to potpunijeg neograni¢eno javnog publiciranja svih podataka koji su relevantni za
pravno stanje nekretnine. Primarni cilj zemlji$ne knjige nije publicirati necije osobne
podatke, ve¢ publicirati pravno stanje odredene nekretnine mjerodavno za pravni
promet.

Pri analizi zemljisnoknjiznog sustava sa stajaliSta zaStite osobnih podataka
polazisna tocka su ista nacela koja vrijede i za obradu ostalih osobnih podataka u
drugim registrima. Nacela obrade osobnih podataka ukljuc¢uju sukladno ¢l. 5.
Uredbe nacelo zakonitosti poStenosti i transparentnosti,®> nacelo ograni¢avanja
svrhe,¢ nagelo smanjenja koli¢ine podataka,®” to¢nosti®® te ograni¢enja pohrane® i
cjelovitosti i povjerljivosti.””

83 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka) SL 119, 04.05.2016. V. Christopher
Kuner, et al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), A Commentary (Oxford:
Oxford University Press, 2020.); Daniel Riicker i Tobias Kugler, ur., New European General
Data Protection Regulation, A Practitioner s Guide (Baden-Baden: Nomos, 2018.); Paul Voig
i Axel von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR), A practical
guide (Cham: Springer, 2017.); Sanjay Sharma, Data Privacy and GDPR Handbook (New
Jersey: Wiley, 2020.).

84 V.c¢l. 4.t. 1. Uredbe (koji definira da su osobni podatci svi podatci koji se odnose na pojedinca
¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi (ispitanik); pojedinac ¢iji se identitet moze utvrditi
jest osoba koja se moze identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomoc¢ identifikatora kao
Sto su ime, identifikacijski broj, podatci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili
viSe ¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili
socijalni identitet tog pojedinca).

85 V. ¢l. 1. st. 1. t. a. Uredbe. Nacelom transparentnosti trazi se da svaka informacija i
komunikacija u vezi s obradom tih osobnih podataka bude lako dostupna i razumljiva te da se
upotrebljava jasan i jednostavan jezik. T. 39. Preambule.

86 V. ¢CL 1.st. 1. t. b. Uredbe. Podatci moraju biti prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe
te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije u skladu s tim svrhama iskljucujuéi daljnju
obradu u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja
ili u statisticke svrhe.

87 V.<¢L 1.st. 1. t. c. Uredbe. Podatci moraju biti primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono $to je
nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju.

88 V. ¢l 1. st. 1. t. d. Uredbe. Podatci moraju biti to¢ni i prema potrebi azurni. Mora se poduzeti
svaka razumna mjera radi osiguravanja da se osobni podatci koji nisu to¢ni, uzimajuéi u obzir
svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja izbrisu ili isprave.

89 V. <L 1. st 1. t. e. Uredbe. Podatci moraju biti ¢uvani u obliku koji omoguéuje identifikaciju
ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno u svrhe radi kojih se osobni podatci obraduju;
osobni podatci mogu se pohraniti na dulja razdoblja ako ¢e se obradivati isklju¢ivo u svrhu
arhiviranja u javnom interesu, u svrhu znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisti¢ke
svrhe.

90 V. ¢l 1. st. 1. t. f. Uredbe. Podatci moraju biti obradivani na na¢in kojim se osigurava
odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucuju¢i zastitu od neovlastene ili nezakonite
obrade te od slucajnoga gubitka, uniStenja ili oStecenja primjenom odgovarajuéih tehnickih ili
organizacijskih mjera.
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Klju¢no nacelo za pitanje obrade osobnih podataka u zemljiSnoknjiznom
sustavu jest nacelo zakonitosti. Obrada je zakonita sukladno ¢l. 6. Uredbe, samo ako
i u onoj mjeri u kojoj je ispunjen neki od taksativno navedenih razloga i to ako je
ispitanik dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise posebnih
svrha;®! obrada je nuZna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako
bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora;’> obrada je nuzna
radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;”® obrada je nuzna kako bi se zastitili
kljuéni interesi ispitanika ili druge fizicke osobe;** obrada je nuzna za izvrSavanje
zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade;’” ili je
obrada nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim ako
su od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju
za§titu osobnih podataka, osobito ako je ispitanik dijete.’®

Iz navedenoga se vidi da postoje dvije temeljne kategorije koje opravdavaju
zakonitost. S jedne strane to je nuznost obrade te s druge to je privola ispitanika.®’
U zemljiSnoknjiznom sustavu zakonitost je ostvarena po obje kategorije. Obrada
osobnih podataka u zemljiSnoknjiznom sustavu opravdana je, kao prvo, u okviru
kategorije nuznosti obrade.”® Obrada osobnih podataka je nuzna za izvrSavanje
ugovora u kojem je ispitanik stranka kad se radi o stjecanju knjiznog prava na temelju
pravnog posla, jer se upravo upisom u zemljisnu knjigu ispunjava ugovor kojim se
knjizno pravo prenosi na stjecatelja ili se osniva za njegovu korist. Obrada je nuzna
radi poStovanja pravnih obveza voditelja obrade, jer su zemljiSnoknjizni sudovi
obvezni postupati u zemljiSnoknjiznim predmetima koji ukljucuju upisivanje osobnih
podataka u zemljisnu knjigu.*”

Iz istih je razloga obrada nuzna pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja
obrade, tj. zemljisnoknjiznog suda.'® Ta je zadaca ujedno i zadacéa od javnog
interesa, jer uspostava i odrzavanje pravne sigurnosti u pravnom prometu nekretnina
predstavljaju javni interes. Zemljisne knjige mogu funkcionirati na zakonom
predvideni nacin samo kao sustavno ustrojena evidencija nekretnine u cijeloj drzavi
u koju se upisuju osobni podatci svih osoba koje sudjeluju u pravnom prometu, jer se

91 V.c¢L 6.st. 1. t. a. Uredbe.
92 V.¢L 6.st. 1. t. b. Uredbe.
93 V.¢L 6.st. 1. t. c. Uredbe.
94 V. ¢l 6.st. 1. t. d. Uredbe.
95 V.¢l 6.st. 1. t. e. Uredbe.
96 V. ¢l 6.st. 1. t. f. Uredbe.

97 V. ¢l. 4. t. 11. Uredbe (po kojoj privola ispitanika znaéi svako dobrovoljno, posebno,
informirano i nedvosmisleno izrazavanje Zzelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom
potvrdnom radnjom daje pristanak za obradu osobnih podataka koji se na njega odnose).

98 V. Berlee, Access to Personal Data, 195.

99 V.¢l49.st. 2. ZZK-a.

100 Zemljisnoknjizni sudovi ne mogu se, medutim, pozivati na svoje legitimne interese kao
opravdanje za obradu osobnih podataka po ¢l. 4. t. f. Uredbe jer se radi o javnim tijelima.
Sukladno t. 47. Preambule, legitimni interes voditelja obrade nije prihvatljiva pravna osnova za
obradu koju provode tijela javne vlasti pri izvr§avanju svojih zadac¢a, buduéi da je zakonodavac
duzan zakonski odrediti pravnu osnovu za obradu osobnih podataka koju provode tijela javne
vlasti.
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jedino cjelovitim i sustavnim pristupom moze jamciti pravna sigurnost. Kako je ranije
objasnjeno, upravo publicitetna funkcija zemljisSnih knjiga (i na nju nadogradena
akvizitivna funkcija) omoguéava brz, jednostavan, efikasan i siguran pravni
promet nekretninama, koji je opéepoznato prihvacen kao temeljna pretpostavka
funkcioniranja trzista i gospodarskoga razvoja Republike Hrvatske.

Obrada osobnih podataka u zemljiSnoknjiznom sustavu nuzna je osim toga
radi zastite kljucnih interesa ispitanika, jer su knjizna prava imovinska prava koja
u ustavnopravnom smislu uzivaju zastitu kao viasnistvo po ¢l. 48. Ustava. Kao sto
je ranije objasnjeno, zastita vlasnistva i drugih stvarnih prava upravo se temelji na
njihovom publicitetu, jer je svatko duzan suzdrzavati se od radnji koje na bilo koji
nacin vrijedaju necije stvarno pravo. Ta obveza suzdrzavanja od povrede necijeg
prava moze biti propisana prema svima samo ako svi imaju moguénost saznanja
o postojanju stvarnog prava ukljucujuéi i prema kome ta obveza postoji. Tako na
primjer, podatak o tome je li netko duzan suzdrzavati se od pristupa na tude zemljiSte
ovisi o brojnim ¢injenicama, izmedu ostalog i o tome je li nekretnina u javnom
vlasnistvu,'°! ili u privatnom vlasnistvu.

Obrada osobnih podataka u zemljisSnoknjiznom sustavu jednako je tako nuzna
radi zaStite klju¢nih interesa tre¢ih osoba. Postojanje i identitet ovlaStenika knjiznog
prava vazna je u svim situacijama u kojima se prema njemu postavlja neki zahtjev
u tom svojstvu (npr. u kontekstu ostvarivanja susjedskih prava'%?), ¢ak i neovisno o
tome je li rije¢ o stvarnopravnom ili obveznopravnom zahtjevu.'?® Zastita povjerenja
tre¢ih temelji se, kao $to je ranije obrazlozeno, upravo na saznanju tre¢ih o sadrzaju
prava upisanih u zemljiSne knjige iz kojeg oni izvode svoja prava, neovisno o tome
S§to ta prava ne postoje. Pravnopoliticka odluka o zastiti tre¢ih koja je ugradena u
zemlji$noknjizni sustav pri njegovu dizajniranju posljedica je ocjene da nacelo zastite
povjerenja ima uz ispunjenje odredenih pretpostavki prednost pred samim pravom
vlasni§tva (tj. vindikacijskim nacelom).!** Ista se ocjena odnosi i na nacelo zastite
osobnih podataka.

Sukladno €l. 6. st. 3. Uredbe svrha obrade odreduje se pravnom osnovom u
pravu Unije ili u pravu drzave ¢lanice te, kad se radi o zada¢i od javnog interesa,
obrada mora biti nuzna za izvrSavanje te zadace ili izvrSavanje sluzbene ovlasti
voditelja obrade. U hrvatskom pravu to je ZZK. Sukladno istoj citiranoj odredbi,
pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice mora se ostvariti cilj od javnog interesa te
ono mora biti razmjerno zakonitom cilju koji se Zeli posti¢i.'®> Po naSem misljenju,
hrvatsko pravo (tj. ZZK) jest razmjerno zakonitom cilju od javnog interesa koji se
zeli postici, jer se uspostavom zemljisnoknjiznog sustava upravo ostvaruje cilj pravne
sigurnosti u pravnom prometu nekretnina koji predstavlja cilj od javnog interesa.
Stoga je postojece uredenje razmjerno tom cilju, jer se, kako je ranije objasnjeno, on

101 V. ¢l 39. st. 4. ZV-a.

102 V. ¢l. 100. ZV-a.

103 Npr. zahtjevi za naknadu S$tete nastale djelovanjem opasne stvari (§to ukljucuje i nekretnine)
usmjereni su upravo protiv vlasnika.

104 V. Tatjana Josipovié, ,,Nacelo publiciteta, nacelo povjerenja i vindikacijsko nacelo u pravnom
prometu nekretnina®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 45, br. 4-5 (1995): 455-482.

105 V. ¢l. 6. st. 3. Uredbe.
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ne moze posti¢i na drugi nacin, niti su ogranicenja prava na zastitu osobnih podataka
u pravnom prometu nekretnina isuvise otegotna za ispitanike koji u tom pravnom
prometu sudjeluju.

Druga kategorija opravdanja jest privola. U zemljisnoknjiznom pravu nacelo
privole predvida da se upisi u zemlji$nu knjigu mogu provoditi samo uz obostranu
privolu osoba koje upisom stjecu, pravo ili ¢ije se pravo ogranicava, mijenja ili
prestaje.'% Ovo je nacelo inade posljedica primjene nacela dispozicije koje vrijedi
kao opce nacelo privatnog prava, pa tako predstavlja krovno nacelo koje je zajednicko
i zemljiSnoknjiznom pravu i pravu zastite osobnih podataka. Zemljisnoknjizno pravo
ima posebno strogi pristup u provedbi nacela privole kod uknjizbe kod koje trazi ne
samo privolu, ve¢ i to da ona bude izrazena u posebnoj formalnoj izjavi (klauzula
intabulandi).'""” Ta se privola, medutim, odnosi na nositelja knjiznog prava &iji su
podatci ve¢ publicirani u zemljisnoj knjizi (i koji se briSu), a ne na onoga Ciji se
podatci tek imaju upisati. Osoba koja stjece knjizno pravo, s druge strane, svoju
privolu redovito izrazava podnoSenjem prijedloga za upis koji se moze tumaciti kao
jasna potvrdna radnja u smislu €l. 4. t. 11. Uredbe.

Nacelo privole je, nazalost, dovedeno u pitanje najnovijom izmjenom ZZK-a
iz 2022. Sukladno izmijenjenom ¢l. 105. ZZK-a, prijedlog za upis mora se podnijeti
elektronickim putem javnog biljeznika ili odvjetnika kao obveznih korisnika
elektroni¢ke komunikacije sa sudom putem ZIS-a.!%® Pritom je javni biljeznik nakon
sastavljanja javnobiljezni¢kog akta, solemnizacije ili ovjere potpisa na ispravi koja
je temelj za upis u zemljiSnu knjigu obvezan po samom ZZK-u podnijeti prijedlog
za upis u zemljisnu knjigu,'% osim ako se stranka tome izri¢ito ne protivi.!'® Ovim
pravilima i dalje je o¢uvano nacelo privole, jer stranke i dalje imaju moguénost
otkloniti podnosenje prijedloga za upis izri¢itim protivljenjem. Medutim, ¢l. 105.
st. 7. ZZK-a istodobno propisuje da javni biljeznik, odnosno odvjetnik putem kojeg
je podnesen prijedlog nije punomocénik stranke, osim ako ne ispunjava uvjete za
punomoc¢nika sukladno posebnim propisima. U situacijama, dakle, u kojima javni
biljeznik podnosi prijedlog za upis bez punomoci, na temelju zakonske obveze za
podnosenje prijedloga, on postupa bez naloga stranke. Po ranijem uredenju, javni
je biljeznik nakon sastavljanja javnobiljezni¢kog akta, solemnizacije ili ovjere
potpisa na ispravi bio duzan upoznati stranku s moguénos$¢éu podnosenja prijedloga
putem javnog biljeznika kao ovlastenog korisnika informacijskog sustava u
primjeni u poslovanju suda te uz suglasnost stranke elektronicki dostaviti prijedlog
zemljisnoknjiznom sudu.!'! Iz toga je proizlazilo da je javni biljeznik postupao po
nalogu odnosno punomo¢i za tu radnju, $to je sada izri¢ito otklonjeno, uz istodobno
propisivanje zakonske obveze podnosenja prijedloga. Javni biljeznik u ovoj situaciji
dakle postupa kao svojevrsni zakonski zastupnik stranke, pri ¢emu je stranka ovlastena

106 V. Josipovi¢, Zemljisnoknjizno pravo, 135.
107 V. ¢l 105. st. 7. ZZK (2019).

108 V. ¢l 105. st. 1. ZZK-a.

109 V. ¢l 105. st. 3. ZZK-a.

110 V. ¢l 105. st. 4. ZZK-a.

111 V.¢L 105. st. 7. ZZK (2019).
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zabraniti podnoSenje prijedloga (pri ¢emu otpada i obveza javnog biljeznika na takvo
postupanje). Ranije uredenje nije bilo problemati¢no u smislu ¢l. 4. t. 11. Uredbe
zbog toga jer je podnoSenje prijedloga predstavljalo jasnu potvrdnu radnju koju je
javni biljeznik poduzimao na temelju informirane suglasnosti stranke. U novom
uredenju, medutim, situacija je obrnuta tako da javni biljeznik postupa po zakonskoj
obvezi kao zakonski zastupnik, a ne na temelju informirane suglasnosti, punomoc¢i
ili naloga. Pasivnost stranke, u smislu propustanja zabrane javnom biljezniku da
podnese prijedlog nije jasna potvrdna radnja u smislu ¢l. 4. t. 11. Uredbe!'? i u tom
segmentu aktualni ZZK je protivan Uredbi, barem u kontekstu postojanja privole.
To ne znaci da se upis, odnosno obrada osobnih podataka ne moze opravdati po
drugim osnovama o kojima se raspravlja nize, ali bi svakako bilo bolje rjeSenje iz
ranije vazece verzije ZZK-a koje nije dovodilo u pitanje postojanje privole stranke
na obradu osobnih podataka. Pored toga, javni biljeznici bi radi nedvosmislenog
tumacenja pri podnoSenju prijedloga trebali od podnositelja pribaviti privolu na
obradu osobnih podataka u smislu Uredbe.

Na ovom se mjestu moze postaviti i pitanje je li privola koju stranka daje
podnosenjem prijedloga za upis uistinu privola za obradu podataka u smislu ¢l. 4.
Uredbe, ako se uzme u obzir ¢injenica da je podnosenje prijedloga za upis, odnosno
upis pretpostavka za stjecanje vlasniStva, a time i za obradu odredenih osobnih
podataka stjecatelja, odnosno predlagatelja. Isto vrijedi i za publicitetne upise koji
imaju za posljedicu zastitu knjiznog prava od postenih tre¢ih.''* Clanak 7. st. 4.
Uredbe propisuje da procjena je li privola bila dobrovoljna u najve¢oj moguéoj mjeri
uzima u obzir je li, medu ostalim, izvrSenje ugovora, ukljucujuéi pruzanje usluge,
uvjetovano privolom za obradu osobnih podataka koja nije nuzna za izvrSenje tog
ugovora. U konkretnim slu¢ajevima akvizitivnog zemljisnoknjiznog upisa, izvrSenje
upisa jest nuzno za izvrSenje ugovora, tj. za stjecanje prava, pa ¢l. 7. st. 4. Uredbe
ne otklanja dobrovoljnost privole. Pored toga, t. 42. Preambule Uredbe navodi da
se ne moze smatrati da je privola dana dobrovoljno ako ispitanik nema istinski ili
slobodan izbor ili ako nije u moguénosti odbiti ili povuci privolu bez posljedica. Ova
odredba uistinu na prvi pogled djeluje kao da bi otklanjala dobrovoljnost privoli zato
jer stjecatelj nema slobodan izbor i nije u moguénosti odbiti ili povuéi privolu bez
posljedica ako Zeli ste¢i knjizno pravo. Medutim, nedostatak izbora je posljedica
intrinzi¢ne karakteristike samoga knjiznog prava koje ima javni karakter u tom
smislu da je njegovo postojanje i identitet nositelja javno poznat. Odluke o tome hoce
li se osobni podatci obraditi ili ne jest ista ona odluka o stjecanju knjiznog prava jer u
hrvatskom stvarnom pravu ne postoji tajno vlasnistvo nekretnine. Stjecatelji knjiznih

112 V. t. 32. Preambule (koja izri¢ito navodi da Sutnja, unaprijed kvacicom oznaceno polje ili
manjak aktivnosti stoga se ne bi smjeli smatrati privolom).

113 V. ¢l 127. st. 2. ZV-a (Vlasnistvo nekretnine steceno odlukom suda ili drugoga tijela ne moze
se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljisne knjige, u dobroj
vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo koje je bilo steceno odlukom suda ili
drugoga tijela nije bilo upisano) i €l. 130. st. 2. ZV-a (Viasnistvo nekretnine stecene na temelju
zakona ne moZze se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljisne
knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo koje je bilo steceno na
temelju zakona nije bilo upisano).
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prava su unaprijed upoznati s tom ¢injenicom i stoga nisu dovedeni pred gotov ¢in
koji bi ih indirektno prisiljavao na privolu za obradu osobnih podataka.

5. ZAKLJUCAK

Ispravno razumijevanje funkcije zemljiSnih knjiga polazi od c¢injenice da
zemljisne knjige nemaju funkciju zastite privatnosti. Upravo suprotno, zemljiSne
knjige postoje zato da $to publiciranjem pravnog stanja nekretnine zastite 1 upisane
nositelje knjiznih prava i sve treée osobe. Svako ograni¢enje javnosti zemljiSnih
knjiga zbog toga predstavlja djelomi¢ni odustanak od pravne sigurnosti i postojece
razine zastite. Stovise, kako je pokazano, ni publicitetna ni akvizitivna funkcija, a
pogotovo zastita povjerenja ne bi vise mogle funkcionirati na isti na¢in uvodenjem
ograni¢enja, ve¢ bi morale biti prilagodene tim ograni¢enjima, Sto bi dovelo do
povecanoga troskovnog optereéenja i povecanja rizika za sudionike u pravnom
prometu nekretninama (uklju¢ujuéi i osobe ¢iji se osobni podatci §tite), kao i
povecanoga financijskog 1 administrativnog opterecenja za drzavu.

Provedena analiza pokazala je da zemljiSnoknjizni sustav opravdava
publiciranje osobnih podataka po razli¢itim osnovama previdenima u Opcoj uredbi
o zastiti osobnih podataka i da je uskladen s tim pravilima. Posebno je analizirana
zakonitost obrade te je pokazano da se moze smatrati da je obrada osobnih podataka
u zemljisnoknjiznom sustavu utemeljena i na privoli ispitanika i na nuznosti obrade, i
to po vise razli¢itih kriterija.

Analizirana praksa Europskog suda takoder pokazuje da se neogranicena
javnost moze obraniti upravo kada se radi o javnom registru ¢ija je primarna funkcija
zaStita tre¢ih osoba u gospodarskom poslovanju koje je povezano s poveéanim
stupnjem rizika kao Sto je trgovacki registar (Manni). No, ne i u slucaju u kojem
se radi o registru kao §to je registar stvarnih vlasnika koji ima samo sekundarnu
funkciju ostvarivanja svrhe sprjecavanja pranja novca pored drugih mehanizama
(WM i Sovin). 1z toga slijedi upravo to da je kriterij ocjene opravdanosti publiciranja
osobnih podataka funkcija i vaznost pojedinog registra, sto kod zemljisne knjige kao
primarnog i jedinog registra pravnog stanja zemljiSta nije sporno.

Ideje o tome da bi u hrvatski pravni sustav trebalo uvesti ograni¢enja javnosti
zbog toga treba odbaciti, jer bi uvodenje ogranic¢enja neminovno znacilo unazadenje
postojeceg sustava. To bi nesporno imalo ozbiljne posljedice na funkcioniranje
cijelog trzista nekretnina, koje bi moralo apsorbirati poveéani rizik i povecane
troskove povezane s manje efikasnim i sporijim sustavom koji je ionako dovoljno
optere¢en duhovima proslosti.
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Summary

FUNCTIONS OF LAND REGISTRATION ENTRIES AND
THE PROTECTION OF PERSONAL DATA

The paper addresses personal data protection in the land registration system
in the context of the role of land registers play in real property transactions. In the
Republic of Croatia, the land register is unrestrictedly public, granting everyone the
right to access data published therein, including personal data. The paper defends the
thesis that the current system is adequate and necessary for the proper functioning
of real property transactions, essentially because restricting public access to land
registers would lead to a reduction of the current level of protection of legal certainty,
wherein neither the acquisitive nor the publicity functions of the land register could
function properly, let alone the protection of good faith. This is supported by an
analysis of current European legislation, as well as the case law of the European
court of justice. The paper is structured into three fundamental parts. The first part
generally explains the principle of publicity and the functions of land registers,
particularly the acquisitive function, the function of publicity, and the protection of
good faith. The second part of the paper compares unrestricted and restricted publicity
of land registers, using German law as an example for restricted publicity, which
however exhibits disadvantages making it an inappropriate model for Croatian law.
In addition, the paper also analyses ECJ case law on unrestricted publicity of other
registers which demonstrates that European law is not an obstacle to unrestricted
publicity of land registers. The third part discusses general rules on personal data
protection under the General Data Protection Regulation as applied to the Croatian
land registration system, including fundamental principles, particularly the lawfulness
of processing. The paper calls for the preservation of the current system of publicity
of land registers, which is the only one efficient for providing the appropriate level
of legal certainty in real property transactions, without jeopardizing personal data
protection rules, although with certain modifications to address the weaknesses of the
current system that are critically assessed in the paper.
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INSTITUT PROSIRENOG VIJECA GRAPANSKOG ODJELA
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Oskudno uredenje prosirenog vijeca Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u parnicnom postupku i nedovoljno jasno naznaceni
ciljevi koji se njime namjeravaju ostvariti, poticaj su za dublje istrazivanje
toga instituta i njegovu usporedbu sa slicnim institutima u komparativnoj
praksi. S obzirom na to da se Hrvatska pri uvodenju novih instituta parnicnog
procesnog prava cCesto oslanjala na njemacke pravne uzore, u radu se nastoji
prikazati njemacki model Velikog vijeca za gradanske predmete i usporediti ga
s hrvatskim uredenjem prosirenog vijec¢a. Postojeci oblik ujednacavanja sudske
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji se provodi putem odjelskih
sjednica iziskuje i odgovor na pitanje u cemu je razlika izmedu instituta
prosirenog vijeca i odjelskih sjednica te kakav je njihov medusobni odnos.
Posebno bi bilo vazno znati kada i pod kojim ce se pretpostavkama primijeniti
neki od modela. Buduci da autorica smatra da je za pravilan rad proSirenog
vijeca iznimno vazna neovisnost i nepristranost, temeljne pretpostavke koje bi
trebale biti ispunjene za njegov ustroj su pravno uredenje odredeno zakonom,
a ne podzakonskim aktom te nacin njegova odredivanja koji mora biti
transparentan i objektivno predvidljiv.

Kljucne rijeci: prosireno vijece; Poslovnik Vrhovnog suda; odjelska sjednica;
ujednacavanje sudske prakse; vezujuci ucinak odluka; Veliko
vijece za gradanske stvari.
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1. UVOPENJE PROSIRENOG VIJECA GRAPANSKOG ODJELA
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PARNICNI
POSTUPAK

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2022. godine,! kao jedna od novina u parni¢nom postupku, uvodi se
prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Sukladno
tomu, ako vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke
prosirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena,
odluku ¢e prepustiti prosirenom vijecu od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (¢1. 390. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku).? U obrazloZenju Kona¢nog
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2022.3
Sturo je navedeno da se time sprje¢ava razvoj neujednacene prakse razlicitih vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*

Inace, neujednacena praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske predvidena je
kao jedan od kriterija probira za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije. Tako
je prema ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a propisano da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske
dopustiti reviziju ako se u povodu nje moze ocekivati odluka o pravnom pitanju koje
su nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena.

Rije¢ je dakle o dosta neuobicajenoj situaciji, budué¢i da je ustavna zadaca
Vrhovnog suda RH kao najvisega suda s jedne strane, osigurati jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (¢l. 116. Ustava Republike Hrvatske®)
te kako bi taj sud, s druge strane, mogao biti potencijalni izvor razli¢itih pravnih
shvacanja koja ¢e biti jedan od razloga za podnoSenje prijedloga za dopustenje
revizije i revizije (¢l. 385.a ZPP-a).

Za pretpostaviti je (buduci da obrazloZzenje Kona¢nog prijedloga ZID ZPP-a 22
to izrijekom ne odreduje) da bi se prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda
RH trebalo koristiti ne samo kao mehanizam za sprjecavanje razvoja neujednacene
prakse razli¢itih vije¢a Vrhovnog suda RH, ve¢ i kao model na temelju kojega bi se
otklanjala potencijalno neujednacena praksa razlicitih vije¢a Vrhovnog suda RH, ako

1 Cl. 68. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br.
80/22. (u daljnjem tekstu: ZID ZPP-a 22, Novela ZPP-a 22).

2 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.
(u daljnjem tekstu: ZPP).

3 Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku od
lipnja 2022., pristup 13. prosinca 2023., https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2022-06-09/165907/PZE_264.pdf.

4 Konacni prijedlog Zakona, 43.

5 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01.,
41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14. (u daljnjem tekstu: Ustav RH).
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se o tom pitanju ne bi odludivalo putem sjednice Gradanskog odjela koju Cine svi
sudci Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH.

Naime, na temelju ¢l. 107. st. 5. ZID ZPP-a 22 ova izmjena primjenjivat ¢e se
i na sve postupke koji su u tijeku, u kojima do stupanja na snagu toga zakona (19.
srpnja 2022.) nije donesena drugostupanjska odluka.

2. MODELI UJEDNACAVANJA SUDSKE PRAKSE NAJVISEG
SUDA U GRADANSKIM STVARIMA

2.1. Odnos sjednice Gradanskog odjela i sjednice proSirenog vijeéa
Gradanskog odjela u Hrvatskoj

Stupanjem na snagu odredbi Novele ZPP-a 22 o proSirenom vije¢u Vrhovnog
suda Republike Hrvatske® nije odredeno u kakvom su medusobnom odnosu oblici
ujednacavanja sudske prakse propisani Zakonom o sudovima,’ koji su postojali i prije
stupanja na snagu analizirane novine i novonastali model proSirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

Drugim rije¢ima, moze li se pravno shvacanje, odnosno pravna shvacanja
Gradanskog odjela izmijeniti odlukom proSirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike
Hrvatske? Rjesenju ovog problema trebalo bi pristupiti s viSe aspekata, onih
koji propisuju ucinak, odnosno pravne posljedice oblika ujednacavanja sudske
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske i vrste pravnog propisa koji te oblike
ujednacavanja sudske prakse odreduju.

Shodno tomu, ZS odreduje da se sjednica odjela ili sudaca saziva kad se utvrdi da
o0 pitanjima primjene zakona postoje razlike u shva¢anjima izmedu pojedinih odjela,
vijeca ili sudaca ili kad u jednom odjelu vijece ili sudac odstupi od ranije prihvaéenog
pravnog shvacanja (Cl. 40. st. 1.). Uz to, pravno shvacanje prihvaceno na sjednici
svih sudaca, odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrsajnog suda Republike
Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca
ili sudce pojedince tog odjela, odnosno suda (Cl. 40. st. 2. ZS-a).

U skladu s tim, ZS propisuje nacine ujednacavanja sudske prakse na pojedinim
sudovima, tako i Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, odnosno sluc¢ajeve kada

6  Nomotehni¢ki i jezi¢no analizirano nuzno je istaknuti da se u Zakonu o parni¢cnom postupku
koristi izraz proSireno vijec¢e od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iako je
znatno preciznije prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Naime, u sastavu toga proSirenog vije¢a ne moze sudjelovati bilo koji sudac Vrhovnog suda,
veé to mogu biti samo sudci Gradanskog odjela, buduéi da je rije¢ isklju¢ivo o gradanskim
stvarima. Nasuprot tomu, njemacki komparativi model, koji je Hrvatska slijedila, Veliko
vijeée, kao oblik ujednacavanja sudske prakse predvida i za gradanske i za kaznene stvari.

7  Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20.,
21/22.,60/22., 16/23. (u daljnjem tekstu: ZS).



A. MAGANIC, Institut prosirenog vije¢a Gradanskog odjela Vrhovnog suda...
50 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 47-65 (2024)

postoje razlike u shvacanjima izmedu vije¢a ili kada u jednom odjelu (Gradanskom
odjelu Vrhovnog suda) vijeée ili sudac odstupi od ranije prihvacenoga pravnog
shvacanja (Cl. 40. st. 1. ZS-a). Posebno treba istaknuti da pravno shvacéanje koje je
prihvaceno na sjednici odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tako i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske je obvezatno za sve sudce pojedince tog
odjela, odnosno suda (€. 40. st. 2. ZS-a). Dakle pravno shvacanje zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske ima vezujuéi ucinak, ono
obvezuje sve sudce toga odjela.®

Sukladno iznesenom, ako bi se pravno shvacanje koje je doneseno na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH Zeljelo izmijeniti, to bi bilo moguce uciniti
jedino na nacin da o njemu ponovno odlucuje sjednica Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH. Razlog tomu je obvezuju¢i ucinak tako zauzetoga pravnog shvacanja, koji
bi se mogao otkloniti samo istom procedurom predvidenom ZS-om. To bi odgovaralo
i odredbama ZS-a prema kojima ¢e se sjednica odjela sazvati i kada se utvrdi da
u jednom odjelu vijeée ili sudac Zele odstupiti od ranije prihvacenoga pravnog
shvacanja (¢l. 40. st. 1. ZS-a).

Budu¢i da u obrazlozenju Konac¢nog prijedloga ZID ZPP-a 22 nista nije receno
o Sirim razlozima uvodenja ovog oblika ujednacavanja sudske prakse Vrhovnog
suda, osim da se time zeli sprijeciti razvoj neujednacene sudske prakse razli¢itih
vije¢a Vrhovnog suda RH, ostaje pokusati domisliti koji bi to objektivni razlozi bili
ili trebali biti.

Ono §to je viSe nego razvidno, to je da ti razlozi nikako ne bi smjeli biti
~pragmati¢ni razlozi®, razlozi koji bi trebali omoguciti da se na proSirenom vije¢u
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike donese pravno shvacanje koje nije
bilo prihvaéeno na sjednici Gradanskog odjela, jer nije dobilo potrebnu veéinu. Bila
bi rije¢ svakako o nedopustenim ciljevima kojima bi uvodenje instituta prosirenog
vije¢a moglo posluziti. Osim toga, uvodenje prosirenoga vije¢a Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne moze sluziti tomu da manjina (ako je za
donosenje odluke prosirenog vije¢a potrebno sedam sudaca Vrhovnog suda RH)
prihvati pravno shvacanje koje ¢e vrijediti za sve sudce Vrhovnog suda RH. Prema
Godisnjem rasporedu poslova u 2023.° i izmjenama i dopunama Godi$njeg rasporeda
poslova u 2023. od 16. svibnja 2023.,' Gradanski odjel Vrhovnog suda RH

8  Opsirnije vidi Mihajlo Dika, ,,O ustavnosti odredaba Zakona o sudovima o obvezatnosti
pravnih shvacanja prihvac¢enih na sjednicama odjela odnosno na sjednicama svih sudaca visih
sudova i o njihovoj ustavnosudskoj kontrolabilnosti®, u: Liber amicorum Aldo Radolovié, ur.
Zvonimir Slakoper, Maja Bukovac Puvaca i Gabrijela Mihel¢i¢ (Rijeka: Sveudiliste u Rijeci,
Pravni fakultet, 2018.), 1131 114.

9 Godisnji raspored poslova sudaca i sudskih savjetnika, sluzbenika i namjestenika u Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske u 2023., Su V-80/2022-2 od 19. prosinca 2022., pristup 14. prosinca
2023., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/normativni-akti/2022/godisnji-raspored-poslova-
za-2023.pdf.

10 Izmjene i dopune Godisnjeg rasporeda poslova sudaca i sudskih savjetnika, sluzbenika i
namjestenika u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u 2023., Su-V-80/2022-3 od 16. svibnja
2023., pristup 14. prosinca 2023., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/normativni-
akti/2023/i-izmjene-i-dopune-godisnjeg-rasporeda-poslova-u-vsrh-za-2023.pdf.
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trenutac¢no ima 20 sudaca. Od sije¢nja 2024. trebala bi na duznost stupiti dva nova
sudca.!! Dakle, nakon stupanja na duznost novih sudaca Vrhovnog suda RH, sedam
sudaca moci ¢e odluciti o pravnom pitanju koje ¢e vrijediti za ostalih petnaest sudaca.

Uvazavajuéi potrebu da je u pravnom sustavu nuzan model ujednacavanja
sudske prakse, osobito sudske prakse najviSeg suda, nije posve jasno koji su razlozi
prevladavali u uvodenju prosirenoga vije¢a Gradanskog odjela, budu¢i da prema
Zakonu o sudovima veé postoji nacin ujednacavanja sudske prakse. S obzirom na
to da broj sudaca Gradanskog odjela Vrhovnog suda nije velik (trenuta¢no svega 20
sudaca), nije izgledno da bi se zakonodavac u prihvacanju modela prosirenog vijeca
rukovodio razlozima brzine i ekonomic¢nosti, koju bi trebao donijeti smanjenje broja
sudaca koji ¢e odlucivati u prosirenom vije¢u. Konac¢no, valja se zapitati kada ce se,
nakon uvodenja prosirenog vijeca, kao oblik ujednacavanja sudske prakse koristiti
Odjelska sjednica sukladno s ¢l. 40. st. 1.1 2. ZS-a, a kada prosireno vije¢e prema
¢l. 390. st. 2. ZPP-a. Odnosno, hoée li se nakon uvodenja prosirenog vije¢a uopcée
koristiti Odjelska sjednica kao nacin ujednacavanja sudske prakse?

Na potencijalnu Stetu od takvog nacina poimanja instituta prosirenog vijeca
upozorio je i jedan od sudaca Vrhovnog suda RH, koji je istaknuo da ono §to nedostaje
(u odredbama parni¢nog postupka, op. a.) jest kako ¢e se formirati takvo prosireno
vije¢e od 13 sudaca te koji ¢e sudci u njemu sudjelovati, a da se istodobno sac¢uva
nacelo prava na prirodnog sudca i da se izbjegne, tzv. fenomen judge fishing. Pritom
napominje da je rije¢ o fenomenu iz anglosaksonske prakse kada se pokusava dobiti
sudca koji ée biti naklonjen pravnom shvaéanju stranaka ili grupe sudaca u sudu.'?

Zakon o parnicnom postupku nista ne odreduje u pogledu uéinka odluke koju je
donijelo prosireno vijece. Slijedom navedenoga, moglo bi vrijediti pravilo da je tako
donesena odluka obvezujuéa za to vijece, a nije za ostala vijeéa, jer to jednostavno
nigdje nije propisano. Drugo bi tumacenje bilo da zauzeto pravno shvacanje vrijedi
i primjenjuje se na sve sudce Gradanskog odjela i sva vijeca, sve dok neko vijece ne
zatrazi da bi ono svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena (¢l. 390. st. 2. ZPP-a).

S obzirom na to da je ¢l. 70. ZID ZPP-a 22 brisan ¢l. 394.a koji je propisivao da
je sud kojem je predmet vra¢en na ponovno sudenje vezan u tom predmetu pravnim
shvac¢anjem na kojemu se temelji rjeSenje revizijskog suda kojim je ukinuta pobijana
drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska
presuda, za pretpostaviti je da bi se slijede¢i novi pristup tematici vezivanja sudaca
uz odluke paranormativnih tijela, i ovim novouvedenim institutom nije namjeravalo
prihvatiti obvezujuéi u¢inak, kakav propisuje ZS u ¢l. 40. st. 2. Ideja je bila napustiti
vezujuéi ucinak pravnih shvaéanja revizijskih ukidnih odluka Vrhovnog suda

11 Na 12. sjednici Drzavnog sudbenog vije¢a odrzanoj 26. listopada 2023. za sudce Vrhovnog
suda Republike Hrvatske imenovani su mr. sc. Senija Ledi¢ i Josip Turkalj. Sjednice Drzavnog
sudbenog vijeca, pristup 14. prosinca 2023., https://drzavnosudbenovijece.hr/hr/sjednice/
odluke-12-sjednice-drzavnog-sudbenog-vijeca-1.

12 Duro Sessa, ,,Revizija nakon Novele Zakona o parni¢nom postupku 2022.“, u: Modernizacija
parnicnog procesnog prava, ur. JakSa Barbi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2023.), 183.
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Republike Hrvatske.

U obrazlozenju Konacnog prijedloga ZID ZPP-a 22 uz odredbu ¢l. 70. navedeno
je da se ¢l. 394.a brise, jer bi autoritet odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
trebao proizlaziti iz uvjerljivosti argumentacije.!> No to bi istodobno upuéivalo i na
nesto slabiju snagu koju bi imala pravna shvacanja zauzeta na sjednici prosirenog
vijeca trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jer ona nemaju obvezujuci
ucinak, poput pravnog shvaéanja zauzetog na sjednici Gradanskog odjela sukladno s
¢l. 40. st. 2. ZS-a.

Sukladno tomu, vezujuéi ucinak pravnog shvacanja prihvacenog na sjednici
Gradanskog odjela mogao bi se otkloniti samo ponovnim sazivanjem sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

2.2. Ujednacavanje sudske prakse u Njemackoj

U Njemackoj odluke visokih sudova koje ¢ine, tzv. stalnu sudsku praksu (njem.
standige Rechtsprechung) ne vezuju sudce. [znimka od toga pravila je vezujuéi ucinak
odluka Saveznog ustavnog suda (njem. Bundesverfassungsgericht, BVerfG).'* Tako
prema § 31. st. 1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu'® odluke Saveznog ustavnog
suda vezuju ustavna tijela saveza i zemalja te sve sudove i upravna tijela.

Za razliku od uzZega pojma materijalne pravomocénosti koji pretpostavlja § 31.
BVerfGG-a, vezujuci u€inak § 31. st. 1. BVerfGG-a u objektivnom smislu primarno
se proteze na dispozitiv odluke, jer je predmet vezujuceg ucinka prema § 31. st. 1.
BVerfGG-a konkretna odluka, tj. presuda Saveznog ustavnog suda o spornom pitanju.
Ipak, odluka Saveznog ustavnog suda proteze se i na klju¢ne razloge obrazlozenja
odluke, tj. na one razloge presude koji se ne mogu izostaviti bez da spoznaja Saveznog
ustavnog suda u konkretnom slucaju izgubi svoju vlastitost. Klju¢ni je razlog presude
ratio decidendi.'®

U tim okolnostima, koje ne predvidaju ujednacavanje moguéih razlicitih
pravnih shvacanja gradanskih vijeca (njem. Zivilsenaf) Saveznog suda (njem.
Bundesgerichtshof) s pomoc¢u odjelskih sjednica, predvideno je osnivanje dvaju
velikih vije¢a — Velikog vije¢a za gradanske stvari (njem. Grofler Senat fiir
Zivilsachen) i Velikog vijeca za kaznene stvari (njem. Grofer Senat fiir Strafsachen).
Njihova je svrha da u slu€aju razli¢itih pravnih shvacanja vije¢a u Saveznom sudu
(BGH-u) odlu¢e o pravnom pitanju ili razjasne pitanje od temeljne vaznosti. Velika
Vijeca tvore zajednicko vijece (njem. Vereinigten Grofien Senaten; Ujedinjena velika
vije¢a) ako je potrebno odluciti o pravnom pitanju izmedu gradanskih i kaznenih
vije¢a ili ako vijeée Zeli odstupiti od ranije odluke Ujedinjenih velikih vije¢a.!”

13 Konacéni prijedlog ZID ZPP-a 22, 43.

14 Richard Zdller, Zivilprozessordnung, Kommentar (K6ln: Otto Schmidt, 2020.), 2630.

15 Bundesverfassungsgerichtsgesetz od 11. kolovoza 1993., BGBI. 1 S. 1473, s posljednjim
izmjenama od 20. studenog 2019., BGBI. I S. 1724. (u daljnjem tekstu: BVerfGG).

16 Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein i Herbert Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Kommentar (Miinchen: C. H. Beck, 2023.), § 31, Rn. 96.

17  Zoller, Zivilprozessordnung, Kommentar, 2727.
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Dakle, svrha postupka propisanog § 132. Zakona o ustrojstvu sudova'® jest
ujednacavanje sudske prakse. Povreda prava na sudca odredenog zakonom kao
ustavnog prava'® podlijeze kontroli Saveznog ustavnog suda.

Stoga u Njemackoj, za razliku od rjeSenja koja su impostirana u hrvatskom
pravnom sustavu sukladno s ¢l. 40. st. 1. i 2. ZS-a putem odjelske sjednice i ¢l. 390.
st. 2. ZPP-a putem proSirenog vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ujednacavanje sudske prakse na Saveznom sudu kada se odlucuje o
gradanskim stvarima, provodi se putem Velikog vijec¢a za gradanske stvari prema §
132. Zakona o ustrojstvu sudova (GVG-a).

S obzirom na to da u njemackom pravnom sustavu ne postoji konkurencija
oblika ujednacavanja sudske prakse, kao $to je to u Hrvatskoj u gradanskim stvarima
izmedu odjelske sjednice i proSirenog vijeca, taj nam sustav ne daje odgovor na
pitanje na koji ¢e se nacin odstupiti od pravnog shvacanja zauzetog prema ranijem
uredenju (u nasem slucaju pravnog shvacanja donesenog na odjelskoj sjednici).
Medutim, ¢injenica je da se pravna shvacanja koja su zauzela Velika vijeca ili
Ujedinjena vije¢a mijenjanju samo na nacin i u sastavu koji je prethodno odluc¢ivao o
tom pravnom shvacanju. U prilog je tomu da bi se pravno shvacanje koje je zauzeto
na odjelskoj sjednici trebalo u tom sastavu ponovno odlucivati.

3. PRAVNI PROPIS KOJIM SE UREDUJE SASTAV PROSIRENOG
VIJECA

3.1. Hrvatska

Osnovne ideje o tome kada ¢e prosireno vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog
suda donositi odluke u ujednacavanju sudske prakse sadrzane su u ¢l. 390. st. 2.
ZPP-a. Medutim, povrh toga niSta nije re¢eno o tome na koji ¢e nacin vijeée postupati,
kako ¢e donositi odluke 1 u kojem ¢e sastavu odlucivati. Radi se o pitanjima koja
su po svom sadrzaju vazna do te mjere da se njihovo uredenje ne moze prepustiti
Poslovniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koji je po svojoj pravnoj snazi
podzakonski akt.?”

Da je sastav i postupanje prosirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske
potrebno urediti zakonom, proizlazi iz komparativne prakse koja je s obzirom na broj
¢lanova proSirenog vijeca koji je izabran da odlucuje u tim stvarima (13 ¢lanova),

18  Gerichtsverfassungsgesetz od 09. svibnja 1975., BGBI. I S. 1077, s posljednjim izmjenama od
25. listopada 2023., BGBL. 2023 1 294. (dalje u tekstu: GVG).

19 Prema ¢l. 101. st. 1. re¢. 2. Temeljnog zakona (Ustava) Njemacke, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland od 23. svibnja 1949., BGBI. S. 1, s posljednjim izmjenama od 19.
prosinca 2022., BGBI. I S. 2478 (u daljnjem tekstu: GG), nitko ne smije biti liSen zakonitoga
sudca (sudca odredenog zakonom).

20  Poslovnik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prociséeni tekst koji sadrzi Poslovnik Vihovnog
suda Republike od 16. veljace 2018., 3. veljace 2020. i 20. prosinca 2021., Su V-96/2021-2 od
20. prosinca 2022., pristup 15. prosinca 2023., https://www.vsrh.hr/custompages/static/ HRV/
files/2022dok/Normativni%20akti/Poslovnik%20VSRH-20-12-2021.pdf. (u daljnjem tekstu:
Poslovnik VS-a).
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ocigledno prihvacena po uzoru na njemacki model. Ostaje potpuno nejasno zasto se
pri izgradnji toga oblika ujednacavanja sudske prakse nisu preuzela sva rjeSenja koja
su Nijemci propisali Zakonom o ustrojstvu sudova (dakle zakonom!), ve¢ su samo
slucajevi u kojima ¢e postupati prosireno vijece Vrhovnog suda propisani zakonom
(arg. ex ¢l. 390. st. 2. ZPP-a), dok su sve organizacijske pretpostavke propisane
Poslovnikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske.?!

Istodobno, nije ureden odnos ranijeg oblika ujednacavanja sudske prakse vijeca
Gradanskog odjela Vrhovnog suda prema ZS-u s novim rjeSenjima. Promisljajuci
samo na razini hijerarhije pravnih propisa Poslovnikom Vrhovnog suda ne mogu se
dokinuti rjeSenja koja su propisana zakonom, odnosno Zakonom o sudovima, buduéi
da je poslovnik tek podzakonski akt te kao takav mora biti u skladu sa zakonom.

Naime, unato¢ tomu S§to se Poslovnikom VS-a ureduje osnovno unutarnje
ustrojstvo Vrhovnog suda Republike Hrvatske i rad ustrojstvenih jedinica (¢L. 1.
Poslovnika VS-a), odlu¢ivanje u prosirenom vijecu trebalo je urediti Zakonom o
sudovima, §to bi bio pandan Zakona o ustrojstvu sudova kojim su ta pitanja rijeSena
u Njemackoj.

Potpuna novina u tom je smislu da je izmjenama i dopunama Poslovnika VS-a
RH od 11. prosinca odreden sastav prosirenog vijeca, o cemu vise u tocki Ad. 4.

Osim samoga sastava prosirenog vijeca, Poslovnikom je izmijenjen nacin
postupanja Sluzbe evidencije Gradanskog odjela. U skladu s tim novina je da
ako Sluzba evidencije Gradanskog odjela ocijeni da bi odluka vije¢a odstupala
od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda ili da je odluka
suprotna pravnom shvacanju donesenom na sjednici odjela ili da praksa Vrhovnog
suda u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, obratit ¢e se
pisanom primjedbom sudcu izvjestitelju, koji je o tome duzan obavijestiti vijece koje
je donijelo odluku (¢l. 4. Izmjena i dopuna Poslovnika VS-a, novi ¢l. 40.a st. 1.).
Iz toga proizlazi da je za Sluzbu evidencije Gradanskog odjela predviden i slucaj
da odluka vijeca odstupa od odluke prosirenog vijec¢a Vrhovnog suda. S obzirom na
to da prosireno vije¢e do sada jo$ nije zasjedalo, rije¢ je tek o slucaju pro futuro,
potencijalnoj odluci proSirenog vije¢a i odluci vije¢a koja odstupa od odluke
prosirenog vije¢a Vrhovnog suda.

Izmjenama i dopunama Poslovnika VS-a predvidena su dva moguca nacina
postupanja Sluzbe evidencije Gradanskog odjela:

Ako se vije¢e ne suglasi s primjedbom, o tome ¢e i razlozima neprihvacanja
obavijestiti Sluzbu evidencije Gradanskog odjela pisanim putem. Sluzba evidencije
¢e o tome izvijestiti predsjednika odjela radi postupanja u smislu ¢l. 32. i 33.
Poslovnika (¢l. 40.a st. 2. Poslovnika VS-a).

Clanci 32. i 33. Poslovnika VS-a odnose se na postupak radi zauzimanja
pravnog shvadanja na sjednici odjela. Osnovna je razlika da je u ¢l. 32. Poslovnika
VS-a propisano kada ¢e predsjednik odjela sazvati sjednicu odjela (kada bi

21 Izmjene i dopune Poslovnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Su V-66/2023-1 od
11. prosinca 2023., pristup 15. prosinca 2023., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/
normativni-akti/2023/izmjene-i-dopune-poslovnika-vsrh-od-11-12-2023.pdf.  (u  daljnjem
tekstu: Izmjene i dopune Poslovnika VS-a).
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predsjednik odjela bio duzan sazvati sjednicu odjela). U ¢l. 33. Poslovnika VS-a
propisano je kada predsjednik odjela moze sazvati sjednicu ako mu to predlozi vijece,
koje smatra da u predmetu u radu toga vijece treba odstupiti od pravnog shvacanja
sjednice odjela ili od pravnog shvacanja izrazenog u ranije otpremljenoj odluci (kada
bi predsjednik vije¢a mogao sazvati sjednicu odjela).

Predsjednik odjela svakako ¢e sazvati sjednicu odjela ako: 1. u neotpremljenim
odlukama postoje razli¢ita pravna shvaéanja izmedu pojedinih vijecéa, 2. vijec¢e donese
odluku u kojoj je izrazeno pravno shvacanje koje je razli¢ito od pravnog shvacanja
sjednice odjela te 3. vije¢e donese odluku u kojoj je izrazeno pravno shvacanje koje
je razli¢ito od pravnog shvacanja izrazenog u ranije otpremljenoj odluci.

Medutim, prijedlog za sazivanje sjednice odjela moze dati i vije¢e koje smatra
da u predmetu u radu tog vijeéa treba odstupiti 1. od pravnog shvacanja sjednice
odjela i 2. od pravnoga shvacanja izrazenog u ranije otpremljenoj odluci.

Iz navedenog proizlazi da ¢e predsjednik Gradanskog odjela sam ili u povodu
prijedloga vije¢a koje smatra da u predmetu treba odstupiti od pravnog shvacanja
sazvati sjednicu odjela uvijek kada vije¢e donese odluku u kojoj je izrazeno pravno
shvacanje koje je razli¢ito od pravnog shvacanja sjednice odjela. Ovo pravilo
naglaSava duZnost Vrhovnog suda RH da kada treba odstupiti od pravnog
shva¢anja prihvacenog na sjednici odjela to mora uciniti samo na sjednici
sudskog odjela.

Potpuna je novina ¢l. 40.a st. 3. Poslovnika VS-a kojim je propisano, da ako
se vije¢e ne suglasi s primjedbom Sluzbe evidencije Gradanskog odjela o tome ¢e
izvijestiti predsjednika Gradanskog odjela radi prepustanja donosSenja odluke o
reviziji proSirenom vijeéu Gradanskog odjela od trinaest sudaca Vrhovnog suda.

Pritom je odredeno da ¢e Sluzba evidencije Gradanskog odjela na prosireno
vije€e uputiti predmet onog vijeca koje je prvo zatrazilo zakazivanje sjednice
prosirenog vije¢a te da onaj sudac Sluzbe evidencije koji je izradio primjedbu ne
moze biti ¢lan prosirenog vijeca (Cl. 40. a st. 4.1 5. Poslovnika VS-a).

Zakljucéno, pitanja postupanja prosirenog vije¢a Gradanskog odjela Vrhovnog
suda trebalo je urediti zakonom. Zakonska snaga je daleko veéa od snage
podzakonskog akta (Poslovnik) te je opce pravilo da podzakonski akt mora biti u
skladu sa zakonom. Budu¢i da su na snagu stupile izmjene i dopune Poslovnika VS-a
kojima se predvida novi oblik organizacije i postupanja prosirenog vijeca u cilju
ujednacavanja sudske prakse te da je rijec o vrlo vaznom obliku odlucivanja koje
mora ispunjavati sve zahtjeve transparentnosti i potpune objektivnosti, stupanjem na
snagu ovih odredba ne moze se zadirati u ve¢ postojece mehanizme ujednacavanja
sudske prakse. Zbog toga, odredbe koje propisuje ZS o odjelskim sjednicama (¢l. 40.
st. 1.1 2.) 1 na¢inu ujednacavanja sudske prakse te odgovarajuc¢e odredbe Poslovnika
(CL. 32.133.) treba primijeniti uvijek kada neko vijece Zeli odstupiti od odluke u kojoj
je izrazeno pravno shvacanje razlicito od pravnog shvacanja sjednice odjela (¢l. 32. t.
3. Poslovnika VS-a).

Nasuprot tomu, prosireno vije¢e Vrhovnog suda ¢ini vijeée koje ocijeni da bi
svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi
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s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena (Cl. 2. Izmjena i dopuna
Poslovnika VS-a, ¢1. 36.b st. 1. Poslovnika VS-a).?> Dakle ono ne postupa kada vijece
zeli odstupiti od pravnoga shvacanja koje je izraZzeno na sjednici sudskog odjela.

3.2. Njemacka

U Njemackoj su sva pitanja Velikog vijea za gradanske stvari uredena
Zakonom o ustrojstvu sudova (GVG). Tako § 132. st. 1. GVG-a propisuje osnivanje
Velikog vijeca za gradanske predmete (njem. Grofe Senat fiir Zivilsachen) 1 Velikog
vije€a za kaznene predmete (njem. Grofie Senat fiir Strafsachen) koji zajedno Cine
Ujedinjena velika vije¢a (njem. Vereinigte Grofie Senate). Ako vije¢e u nekom
pravnom pitanju zeli odstupiti od pravnog shvacanja (odluke) drugog vije¢a, odluku
o tome donijet ¢e Veliko vijece, a Veliko vije¢e za gradanske predmete, ako je rije¢
o vije¢u za gradanske predmete koje zeli odstupiti od odluke drugog vijeca za
gradanske predmete ili Velikog vije¢a za gradanske predmete (§132. st. 2. GVG-a).
Podnosenje prijedloga Velikom vijecu ili Ujedinjenim velikim vije¢ima dopusteno
je samo ako vijece od Cijeg se shvacanja zeli odstupiti, na upit postupajuceg vijeca
izjavi da ostaje pri svom (ranije izrazenom) pravnom shvacanju (§132. st. 3. GVG-a).
Postupajuée vije¢e moze Velikom vijeCu podnijeti na odluku neko pitanje od
temeljnog znacenja, ako je to, prema njegovu shvacanju, potrebno za razvoj prava
1 ostvarivanje jedinstvene sudske prakse (§132. st. 4. GVG-a). Kada Veliko vijece
ili Ujedinjena velika vije¢a odlucuju o pravnom pitanju, odluka donesena u povodu
toga prijedloga obvezujuca je (samo) za postupajuce vijece (§ 138. st. 1. rec. 2.
GVG-a). Odluka o tom pitanju ¢e prema drugim vije¢ima djelovati samo posredno.
Sazetak njemackoga pravnog sustava ostavlja mogucénost da su druga vijeca (i dalje)
ovlastena u okviru postupka kojim se inicira potencijalna promjena zauzetog pravnog
shvacanja zatraZiti njegovu promjenu.

Rjesenja iz njemackoga pravnog sustava upuéuju na zakljuéak da su Veliko
vije¢e za gradanske i Veliko vije¢e za kaznene stvari jedini oblici ujednacavanja
prakse Vrhovnog suda u gradanskim i kaznenim stvarima. Rije¢ je o modelu koji
je ureden zakonskim pravilima u svim organizacijskim i postupovnim aspektima.
Isto vrijedi 1 u odnosu na sastav proSirenog vijeca koji je unaprijed odreden
zakonom. Propisuju¢i sve organizacijske 1 funkcionalne kriterije toga instituta
zakonskim tekstom, osigurane su sve pretpostavke da kod odluc¢ivanja kolegijalnog
tijela najviSeg suda taj kolegij bude izabran na objektivan i predvidljiv na¢in. Time
se ostvaruje i pravo na zakonitog sudca (sudca odredenog zakonom) sukladno s
Temeljnim zakonom (Ustavom) Njemacke u ¢l. 101. st. 1. re¢. 2. i Zakonom o
ustrojstvu sudova (GVG) u § 16. rec. 2. Pravo na zakonitoga sudca znaci da svatko
ima pravo zahtijevati da u njegovoj stvari na nacin odreden ovim zakonom odlucuje

22 Ista je zakonska formulacija prosirenog vijeca. Tako ZPP u ¢l. 390. st. 2. odreduje da ako
vijeée ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti prosirenom vijecu od
13 sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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nadlezan sud ili sudac.??

4. NACIN ODREPIVANJA VIJECA
4.1. Hrvatska

Sastav proSirenoga vijeca odreden je izmjenama i dopunama Poslovnika VS-
a. U skladu s tim proSireno vijece Vrhovnog suda c¢ini vije¢e koje ocijeni da bi
svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, svi predsjednici ostalih vijeca,
predsjednik Gradanskog odjela Vrhovnog suda, sudac sluzbe evidencije, a preostali
broj sudaca odreduje se abecednim redom, koji se odreduje za svaki predmet.
Predsjednik toga prosirenog vijeca je predsjednik Gradanskog odjela. Ako on ne
moze sudjelovati u radu toga vijeca kao predsjednik vijeca, tada sudjeluje zamjenik
predsjednika Gradanskog odjela (¢1. 36.b Poslovnika VS-a).

Analizom sastava proSirenog vijea prema Poslovniku VS-a uocava se da
pretezu ¢lanovi vijeéa koje Zeli odstupiti od dotadasnjega pravnog shvacanja, ¢ime je
¢lanovima tog vijeca osigurana prevaga u odlu¢ivanju. Takav sastav ne omogucava
ravnomjerno, a s tim ni objektivno i nepristrano odlucivanje.

Uz to pretezu osobe koje uzivaju povjerenje predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske — predsjednik Gradanskog odjela, predsjednici vijeca (tri ¢lana)
te sudac Sluzbe evidencije Gradanskog odjela (jedan ¢lan). Takav sastav omogucuje
da se ¢lanovima vijeca koje Zeli odstupiti (pet ¢lanova) pridruze i jo$ Cetiri sudca
koja imaju vecu upravljacku vrijednost, $to je ve¢ vise od natpolovi¢ne veéine. Izbor
tri preostala sudca koja se biraju abecednim redom u takvoj konstelaciji pokazuje da
je njihova zastupljenost u prosirenom vije¢u manje vazna. Jer, ako je za donoSenje
odluke potrebna vecina glasova svih ¢lanova vijeéa (¢l. 36.b st. 3. Poslovnika VS-a)
to znaci da je za promjenu pravnog shvacanja dostatno sedam ¢lanova vijeca, dakle
pet koji odstupaju od dosadasnjega pravnog shvacéanja, pod pretpostavkom da je to
vijeée jedinstveno u namjeri da se pravno shvacanje promijeni i svega jo§ dva ¢lana.
Nije rije¢ o nikakvoj transparentnosti i sluc¢ajnom odabiru, ve¢ o pretpostavljenom
rezultatu.

Jedini objektivni kriterij bio bi da iz svakog od cetiri vije¢a sudjeluje po tri
Clana vijeca te da u sastavu vijeca sudjeluje i predsjednik Gradanskog odjela ili
predsjednik Vrhovnog suda RH. Pomoc¢ni kriterij bio bi slucajni odabir iz svakoga
vijeca jer sva vijeca trebaju biti jednako zastupljena, kao i da se odrede Godis$njim
rasporedom poslova za cijelu godinu.

Osnovni je problem da se broj prosirenog vije¢a izabrao po uzoru na njemacki
model koji ima 13 vije¢a od sedam ¢lanova, pri ¢emu je joS jedno pomocno vijeée
osnovano za predmete iz Diesel skandala, dakle vije¢e VI.a kao pomoc¢no vijece, §to
je oko stotinjak sudaca. U tim uvjetima vecega broja vijeca i sudaca znatno je lakse
osigurati sluc¢ajnost i transparentnost.

23 Zoller, Zivilprozessordnung, Kommentar, 2648.
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Zapravo jo$ jednom, zbog Cega se inzistiralo na uvodenju prosirenog vijeca od
13 sudaca, ako je za pravovaljano odlucivanje na sjednici sudskog odjela potrebna
prisutnost natpolovi¢ne vecine svih sudaca odjela (dakle 11 ili pro futuro 12 sudaca)
i suglasnost natpolovi¢ne veéine svih sudaca odjela (¢l. 31. st. 2. Poslovnika VS-a).
Osim toga, vezujuci u¢inak pravnog shvacanja zauzetog na sjednici sudskog odjela iz
¢l. 40. st. 2. ZS-a postoji i prema odredbama Poslovnika. Tako ¢l. 31. st. 3. Poslovnika
VS-a odreduje da pravno shvacanje prihvaceno na sjednici sudskog odjela obvezatno
je za sva vije¢a 1 sudce u sastavu toga odjela. Nasuprot tomu, odluka prosirenog
vije¢a od 13 sudaca Gradanskog odjela nema vezujuci uéinak i nije jasno koga ona
vezuje 1 na koji na¢in, buduci da to nije propisano zakonom.

4.2. Njemacka

Sastav Velikog vijeca za gradanske stvari odreden je Zakonom o ustrojstvu
sudova (GVG). Tako § 132. st. 5. GVG-a odreduje da se Veliko vijece sastoji od
predsjednika i ¢lana svakoga vijea za gradanske stvari, a Veliko vijece za kaznene
stvari od predsjednika i dva ¢lana svakog vijeca za kaznene stvari. Ako je neko vijece
podnijelo prijedlog ili ako Zeli odstupiti od odredenoga pravnog shvacanja i ¢lana
toga vijeca treba ukljuciti u Veliko vijece. Ujedinjeno vijece sastoji se od predsjednika
i ¢lanova Velikih vijeca.

Clanove vije¢a i njihove zamjenike odreduje Prezidij (njem. Préisidium) za
jednu poslovnu godinu. To vrijedi i za ¢lana vijeca koji je podnio prijedlog ili koji zeli
odstupiti od pravnog shvacanja prema st. 5., drugoj recenici i za njegovog zamjenika.
Sjednicom Velikih vije¢a i Ujedinjenih vijeca predsjedava predsjednik, a u slucaju
njegove sprijecenosti najstariji ¢lan. Ako su glasovi ¢lanova vijeca podijeljeni,
odlucujuéi je glas predsjednika (§ 132. st. 6. GVG-a).

Kako bi njemacko uredenje bilo jasnije, nuzno je napomenuti da Savezni
Vrhovni sud ima 153 sudca i 19 Vije¢a. S obzirom na takav broj sudaca i vijeca
Saveznog visokog suda, jasno je da za potrebe ujednacavanja sudske prakse mora
postojati Veliko vijece, kao tijelo koje brojem ¢lanova i jednakom zastupljenoScu
¢lanova vije¢a omogucava donoSenje odluka prema unaprijed odredenim,
transparentnim i objektivnim kriterijima.

Tako Veliko vije¢e za gradanske stvari ima trinaest ¢lanova vijeca jer Savezni
visoki sud ima 13 vije¢a za gradanske stvari i predsjednika. Veliko vijeée za kaznene
stvari ima 12 ¢lanova, po dva ¢lana iz svakog od Sest vije¢a za kaznene stvari i
predsjednika.

Nadalje, Prezidij, kao neovisno tijelo sudske samouprave sastoji se od
predsjednika i 10 sudaca izabranih iz redova sudaca Saveznog visokog suda. Zadace
Prezidija su donoSenje Godisnjeg rasporeda poslova (njem. Geschdftsverteilung) i
odredivanje sastava vije¢a.?*

U navedenim okolnostima, proSireno vije¢e od trinaest ¢lanova Gradanskog
odjela Vrhovnog suda ima posve drukéije znacenje. Naime, ve¢ je reCeno da

24 Bundesgerichtshof, pristup 17. prosinca 2023., https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/
Organisation/organisation_node.html.
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Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske ima 20 sudaca i samo Cetiri
vije€a, pa bi njegov sastav trebao izgledati potpuno drukcije od onoga Sto je
predvideno Poslovnikom VS-a. Dakle, ako bi se Zeljela osigurati neovisnost
postupanja toga vijeca, ne bi smjelo biti nastojanje da se stvore prosirena vijeca koja
bi osigurala donoSenje pravnog shvacanja ¢ije se donoSenje nije moglo realizirati na
sjednici sudskog odjela. Cini se da je osnovna ideja uvodenja prosirenih vije¢a bila
olaksati donosenje odluka u Vrhovnom sudu RH, koje se zbog razli¢itosti stavova
sudaca nisu mogle donijeti. Medutim, takvo odlu¢ivanje ne smije biti protivno
objektivnim i transparentnim Kriterijima.

Ve¢ letimican pogled na sastav Velikog vije¢a za gradanske stvari pokazuje
da je osigurana jednaka zastupljenost svih vije¢a. Uz to ne pretezu nikakve posebne
funkcije niti sudci koji bi zbog necega uzivali posebno povjerenje predsjednika
suda. Sukladno s njemackim uredenjem nije prihva¢eno da u sastavu Velikog vijeca
sudjeluje cijelo vijece koje zeli odstupiti od dotadasnjega pravnog shvaéanja (pet
sudaca), ve¢ je dostatno da stajaliste toga vije¢a bude zastupljeno s jednim njegovim
¢lanom. Time treba sprijeciti ne samo da vijeCe koje zeli odstupiti od pravnog
shvacanja ima $iru bazu u odlucivanju od ostalih vijeca, vec¢ i da ostala vijeca, Ciji
¢lanovi zbog toga ne bi sudjelovali u donosenju odluke, pro futuro podnesu prijedlog
za ponovnu promjenu pravnog shvacanja.?

Predsjednik Saveznog visokog suda je ¢lan vije¢a i predsjedavaju¢i u oba
velika vije¢a i Ujedinjena vijeca po zakonu. Za njega ne vrijedi pravilo da se bira na
godisnjoj razini Godis$njim rasporedom poslova. Njega ne bira prezidiji on je ¢lan
Velikog vijeca i kada nije ¢lan nijednog vije¢a. U slucaju njegove sprijecenosti nece
ga zamjenjivati zamjenik predsjednika, ve¢ stazem (sluzbom) najstariji ¢lan Velikog
vije¢a.?6

5. NEPRISTRANOST PROSIRENOG VIJECA GRAPANSKOG
ODJELA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Konacno, kako bi se prosirenom vijeéu od 13 sudaca Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske osigurala nepristranost u odluc¢ivanju, na
prosireno vijece bi se, kao 1 na svako drugo vijece ili sudca pojedinca primjenjivala
pravila parni¢nog postupka o izuzecu (¢l. 71.-76. ZPP-a). Osim toga, nepristranost
odlucivanja jest ustavno?”’ i temeljno procesno ljudsko pravo?® na koje se primjenjuju
kriteriji utvrdeni praksom Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLIJP).

Prema ustaljenoj praksi ESLJP-a nepristranost prema ¢l. 6. st. 1. mora biti

25 Wolfgang Kriiger i Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
(Miinchen: C. H. Beck, 2022.), §132, Rn. 29.

26 Kriiger i Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Rn. 33.

27 CL29. st. 1. Ustava RH.

28 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. (u daljnjem
tekstu: Konvencija).
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utvrdena prema subjektivnom testu, pri cemu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje
i ponasanje sudca, tj. je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom
predmetu te 2. prema objektivnom testu, tj. treba utvrditi je li sam sud i, izmedu
drugih vidova, i njegov sastav, nudio dovoljno jamstava kako bi se iskljucila svaka
legitimna dvojba o njegovoj nepristranosti.

S obzirom na to da je objektivni kriterij ucestaliji, pozvat ¢emo se na neke
predmete u kojima je ESLJP utvrdio povredu Konvencije.

Prema shvac¢anju ESLJP-a bliske obiteljske veze poput onih drugog i treceg
stupnja krvnog srodstva izmedu sudca i stranke ili njihovih punomoénika dostatne su
da se posumnja u sud¢evu nepristranost. Medutim, ¢injenica §to je sin sudca zaposlen
kao vjezbenik u odvjetnickom drustvu koje je zastupalo jednu od stranaka nije
dostatna da se objektivno dovede u sumnju nepristranost suda. Tako je u predmetu
Ramljak protiv Hrvatske*® ESLJP smatrao da unato¢ tomu §to je sudac morao znati
gdje mu je sin zaposlen kao vjezbenik, sudac kada je dobio predmet nije obavijestio
predsjednika suda o okolnosti koja bi mogla dovesti u pitanje njegovu nepristranost
na nacin kako to nalazu odredbe ZPP-a. Pored toga, ESLJP je utvrdio da premda sin
sudca nikada nije bio na rocistu ne moze se sa sigurnoséu utvrditi njegov doprinos
predmetu.

Iz navedenoga proizlazi da odnos sudca i njegova bliskog srodnika dovodi u
sumnju nepristranost sudca, ali da ta Cinjenica sama po sebi nije dovoljna. Pomoéni
kriteriji koje ¢e ESLJP uzeti u obzir su i kakvu ulogu sudéev srodnik ima u drustvu,
kakva je veli¢ina i organizacijska struktura drusStva, je li srodnik sudjelovao na
roCiStima i koliko je sudjelovao u radu na predmetu zatim vrijednost spora i
financijska vaznost predmeta za druStvo te potencijalni osobni financijski interes
sud¢eva srodnika. Uz to, ESLJP cijeni i je li sudac samoinicijativno zatrazio da ga se
iskljuci u slucajevima u kojima je postojala obiteljska veza.

U hrvatskoj procesnoj doktrini istaknuto je da bi se iz predmeta Mali¢ protiv
Hrvatske®® mogle izvesti dvije pouke. Prva vrsta pouka polazila bi od pravnoga
shvacanja ESLJP-a da se u ime prava na neovisnog sudca ne trazi samo da u pojedinim
predmetima sude sudci koji ¢e biti nepristrani prema, tzv. subjektivnom testu, vec
i koji ¢e biti nepristrani prema, tzv. objektivnom testu, u smislu da u pojedinim
slucajevima ne smiju postojati okolnosti koje bi dovodile u pitanje izvanjski dojam.
Konkretno, to je nacelno shvacanje kazuisti¢ki individualizirano stajaliStem da je
time §to je u danom slucaju sudila sutkinja koja je bila u takvom (bliskom) srodstvu s
osobom koja je bila zaposlena kod protivne stranke i koja je zbog toga bila u odnosu
statusne 1 prihodovne ovisnosti o toj stranci, sama po sebi dovodila u sumnju njezinu
nepristranost. To je stajaliSte pojacano stajaliStem da sutkinja o kojoj je rije¢ nije,
iako je toga bila svjesna, o takvom svom odnosu obavijestila predsjednika suda i
zapravo, iako to nije odredeno receno, stranke, kako bi im se omogucilo da se o
tome izjasne. Navedena pravna stajaliSta zahtijevala bi od sudaca da traZze da
ih se izuzme u predmetima u kojima bi postojala navedena veza s jednom od
stranaka, odnosno da barem o tome obavijeste predsjednika suda, koji bi, donio

29 ESLJP, Ramljak protiv Hrvatske, br. zahtjeva 5856/13 od 27. lipnja 2017.
30 ESLIJP, Mali¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 8402/17 od 22. travnja 2021.
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odluku o inicijativi za izuzeée.’!

Druga bi se vrsta pouka koje bi bilo moguée izvesti iz presude ESLJP-a ticala
hrvatskoga zakonodavca. Presuda ESLJP-a, naime, sadrzi i konstataciju, a moglo bi
se reéi implicitno 1 prigovor, da je podnositelju zahtjeva bilo onemoguéeno da sazna
za sastav drugostupanjskoga vijeca i da stoga u zalbenom postupku istakne prigovor
zbog kojega je podnio zahtjev ESLJP-u. Bila bi rije¢ o nedostatku vazeceg uredenja
hrvatske parni¢ne procedure zbog kojega se strankama, time §to im nije omoguceno,
odnosno time §to im je (bitno) oteZzano da saznaju za sastav u kojemu ¢e sudovi u
njihovim predmetima odlucivati u povodu devolutivnih pravnih lijekova, zapravo
ograni¢ava pravo na ostvarivanje prava na nepristranog sudca. De lege ferenda, taj
bi se nedostatak mogao jednostavno otkloniti uvodenjem duZnosti sudova koji
bi odlucivali o devolutivnim pravnim lijekovima da obavjestavaju stranke o
sastavu u kojemu ¢e o njima odludivati. Receno bi trebalo vrijediti i za USRH u
slu¢ajevima u kojima bi odlu¢ivao u uzem sastavu. Takve obavijesti trebale bi se
odnositi 1 na moguce sudske savjetnike koji bi nastupali kao izvjestitelji u pojedinim
predmetima.??

Sukladno s iznesenim stajaliStima hrvatske procesne doktrine i primjenom
navedenih zakljuc¢aka na predmete u kojima bi u povodu izjavljene revizije trebalo
odlucivati, prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda kada bi ocijenilo
da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vijeéa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u vezi s pravnim pitanjem nije jedinstvena, sastav koji odlucuje, dakle svih trinaest
sudaca mora biti nepristrano. To bi znacilo da kada bi trebalo udovoljiti kriterijima
objektivne nepristranosti prema praksi ESLJP-a u smislu je li sam sud i njegov
sastav, nudio dostatno jamstava kako bi se iskljucila svaka legitimna dvojba o
njegovoj nepristranosti, svaki sudac koji ne moze ne znati za okolnosti koje su bilo
bliskom vezom sa strankama u postupku ili njthovom punomoc¢nicima, postojanjem
ekonomskog 1ili financijskog interesa njih samih ili na neki drugi nadin koji bi
dovodio u sumnju njihovo objektivno prosudivanje, morao bi zatraziti da se izuzme.
U protivnom izlaze riziku povrede ustavnog i konvencijskog prava na nepristrano
sudenje odluku cijelog vijeca.

Povrh toga, stranke u revizijskom postupku kojih se odluka koju donosi
prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske tice,
morale bi biti obavjestene o sastavu u kojem ono odlucuje kako bi se izbjegla svaka
sumnja u njihovu konkretnu pojedinacnu nepristranost. Ovo je nuzno i kako bi im se
omogucéilo da se o tome izjasne. Jezikom ESLJP-a receno, za Hrvatsku bi bilo prili¢no
neprihvatljivo kada bi ESLJP zbog kriterija koji pojedini sudci ne bi ispunjavali,
utvrdio konvencijsku povredu, osobito u stvarima od velikoga drustvenog znacaja.

31 Mihajlo Dika, ,,0 izuzeéu sudaca u parni¢nom postupku zbog postojanja razloga koji dovode u
sumnju njihovu nepristranost - osvrt na neke slucajeve iz prakse®, Informator br. 6685 (2021):
10-11.

32 Dika, ,,0 izuzec¢u sudaca u parni¢nom postupku®, 10-11.
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6. ZAKLJUCNO

Cilj je provedene analize bio oslikati institut proSirenog vije¢a Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, budu¢i da je rije¢ o potpunom novomu,
vije¢u koje do sada nije imalo prilike odlucivati. S obzirom na to da su nedavnim
izmjenama i dopunama Poslovnika VS-a odredeni pojedini organizacijski i
postupovni aspekti djelovanja toga vijeCa — sastava, naCina odlucivanja, kao i
sluc¢ajeva u kojima ¢e ono djelovati, vrijeme je da se usporedbom s nekim drugim
sustavima, pa i onim iz kojih su preuzete ideje o proSirenom vije¢u u hrvatski pravni
sustav, ocijeni njegova pretpostavljena uspjesnost.

Uvodenjem prosirenog vije¢a uspostavlja se dualan odnos izmedu odjelske
sjednice prema ZS-u i prosirenog vije¢a prema ZPP-u. Za odjelsku sjednicu, koju
¢ine svi sudci Gradanskog odjela osnovni prigovor bio je vezujuci ucinak koji je
ona imala prema svim sudcima i vije¢ima toga odjela, neovisno o tome jesu li oni
ponaosob prihvatili pravno shvacanje o kojem se na sjednici odjela glasalo. Osim
toga, na tim se sjednicama ujednacavanje sudske prakse moglo vrSiti neovisno
o tome postoji li konkretan predmet na koje se to pravno shvacanje odnosi ili ne,
dakle odlucivati i in abstracto. Unato¢ tomu §to su tako zauzeta pravna shvacanja,
zbog djelovanja vezujuéeg ucinka i djelovanja prema svim sudcima odjela imala
paranormativni u¢inak, nije ih se ni na koji nac¢in moglo osporavati, jer je Ustavni sud
bio misljenja da ona ne predstavljaju ,,drugi propis*.>3

Slijede¢i sve navedeno, dakle zbog vezujuéeg uéinka i propisane procedure, od
pravnih shvaéanja zauzetih na odjelskim sjednicama, moze se odstupiti samo na taj
isti na¢in — odrzavanjem odjelske sjednice.

Nasuprot tomu, proSirenom vijecu od trinaest sudaca, prepustit ¢e se predmet
vijec¢a koje u povodu revizije ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene
prakse ili odluke pro$irenog vije¢a Vrhovnog suda RH ili da je praksa Vrhovnog suda
nejedinstvena. U usporedbi s odjelskom sjednicom, prisutni moraju biti svi ¢lanovi
vijeca ili eventualno njihovi zamjenici, a odlucuje se natpolovi¢cnom vecinom svih
¢lanova. Za sada nije propisano kakav bi u¢inak odluka donesena u prosirenom vijecu
imala, ali s obzirom na to da je u parnicnom postupku prisutna tendencija slabljenja
vezujuéeg ucinka koje odluka ima (osim oglednog spora i kolektivne pravne zastite),
ne ocekuje se da bi odluka prosirenog vijeca imala neposredni vezujuéi ucinak i na
one sudce koji nisu sudjelovali u radu prosirenog vije¢a. Nacin njezina djelovanja
prema drugim vije¢ima i sudcima bi se trebao temeljiti na autoritetu argumentacijske
uvjerljivosti. Rije¢ je o konkretnoj odluci Vrhovnog suda RH donesenoj u povodu
revizije te bi se ona mogla pobijati ustavnom tuzbom.

Zeli 1i se slijediti praksa nekih komparativnih uzora koja bi trebala osigurati
objektivnost i transparentnost odlucivanja proSirenog vijeca, organizacijski i
postupovni aspekti toga vijeca i njegov sastav trebaju se propisati zakonom, a ne
podzakonskim aktom (Poslovnikom VS-a). Osim toga sam sastav proSirenog vijeca
treba omogucavati ravnomjernost sudjelovanja svih ¢lanova vijeéa koje Gradanski
odjel Vrhovnog suda ima. To bi pravilo znacilo po 3 sudca iz svakog od Cetiri vijeca

33 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11-6951/2021 od 15. veljace 2022.
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za gradanske stvari, izabranih slu¢ajnim odabirom za cijelu godinu i predsjednik
Gradanskog odjela ili predsjednik suda kao predsjedavajuci.

Konaéno, u odluci koju donosi prosireno vijeCe moraju biti navedeni sudci
koji su u donosenju te odluke sudjelovali, kako bi se u slu¢aju sumnje na njihovu
pristranost stranke o tome mogle ocitovati. Samo nepristrani sud, uz ispunjenje svih
kriterija koje je ESLJP u tom smislu izgradio, osigurava pravi¢an postupak i zakonitu
i pravilnu odluku.
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THE LEGAL INSTITUTE OF THE EXTENDED PANEL
OF THE CIVIL LAW DEPARTMENT OF THE SUPREME
COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The sparse regulation of the extended panel of the Civil Law Department of the
Supreme Court of the Republic of Croatia in a civil procedure and its insufficiently
clear indicated goals are an incentive for a deeper research on this institute and its
comparison with similar institutes in comparative legal practice. Considering the
fact that Croatia, has often referred to German legal patterns when introducing
new institutes of procedural law, the paper aims to present the German pattern of
the Civil Senate and compare it with the Croatian extended panel. The existing
form of case law harmonisation of the Supreme Court of the Republic of Croatia,
which is carried out through department sessions, also calls for research on the
differences between the institute of the extended panel and department sessions and
their relationship. It would be particularly important to know when and under what
assumptions / conditions will any of these models patterns apply. Since we hold it
extremely important for the proper operation of the extended panel be independent
and impartial, the basic assumption that should be met for its organization is the legal
framework governed by the law and not by-laws, so that the panel establishment is
transparent and objectively predictable.
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SaZetak

Pomorsko dobro je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku koje se gospodarski
koristi, u pravilu, putem koncesije. Razvojni projekti koji se realiziraju na
temelju koncesije nerijetko ukljucuju angaziranje znatnih financijskih sredstava
koje koncesionari pribavljaju od banaka i drugih financijskih institucija putem
kredita. Kao jedno od potencijalnih sredstava osiguranja kredita, jos 2003.
godine u Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama, uvedena je mogucnost
osnivanja zaloznog prava na koncesiji. Zbog nedostatno razradenih odredaba,
koje vjerovnicima nisu pruzale dostatnu sigurnost u odnosu na mogucénost
namirenja dospjele trazbine, zalozno pravo na koncesiji pomorskog dobra nije
zazivjelo u praksi. DonoSenje novog Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama dvadeset godina kasnije (u srpnju 2023.) bilo je prilika da se uoceni
nedostatci u pravnom okviru zaloznog prava na koncesiji pomorskog dobra
uklone i ova materija detaljno uredi te time postane kvalitetnim i atraktivnim
sredstvom osiguranja trazbina. U ovom se radu analiziraju odredbe novoga
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, kao i njihov odnos s odredbama
Zakona o koncesijama, a sve kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri novi pravni okvir
pruza zadovoljavajuce osiguranje trazbina zaloznim vjerovnicima te kako bi se
upozorilo na zakonska rjesenja koja zahtijevaju daljnja poboljsanja.

Kljucne rijeci: osiguranje trazbine; zalozno pravo na koncesiji; pomorsko
dobro; razvojni projekti; namirenje trazbine.

1. UVOD

Ustavom Republike Hrvatske more i morska obala proglaSeni su dobrima

od interesa za Republiku Hrvatsku i stoga uZivaju osobitu zastitu drzave.! More
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i morska obala dio su pomorskog dobra koje je posebnim zakonom - Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama? u cijelosti proglaseno dobrom od interesa za
RH i opéim dobrom.? Upravo zbog statusa opéeg dobra, na pomorskom se dobru
ne moze stjecati pravo vlasnistva ni druga stvarna prava, a gradevine i drugi objekti
izgradeni na pomorskom dobru koji su trajno povezani s pomorskim dobrom smatraju
se njegovom pripadnoséu.* Istodobno, rije¢ je o dobru koje je iznimno atraktivno
za obavljanje brojnih i raznovrsnih gospodarskih djelatnosti koje se na pomorskom
dobru mogu obavljati isklju¢ivo na temelju koncesije za gospodarsko koriStenje
pomorskog dobra i dozvole na pomorskom dobru.

U svakom ozbiljnijem razvojnom projektu, neovisno gdje se realizira,
financiranje ima kljuénu ulogu. Koncesije na pomorskom dobru nisu iznimka i
u pravilu zahtijevaju znatna financijska ulaganja ovlaStenika koncesije, bilo za
izgradnju ili obnovu objekata, bilo za nabavu postrojenja i opreme. Sredstva potrebna
za realizaciju projekata koncesionari u pravilu pokusavaju dobiti putem kredita
banaka ili drugih financijskih institucija. Banke i druge financijske institucije odobrit
¢e financiranje samo ako im koncesionar ponudi pouzdano te lako i brzo ostvarljivo
sredstvo osiguranja trazbine. Propisi kojima je do danas bila regulirana materija
koncesija na pomorskom dobru nisu pruzali takvo sredstvo osiguranja.’ Stoga ne
iznenaduje da je razvojnim projektima na pomorskom dobru do sada nedostajao
element bankabilnosti. Donosenje novoga ZPDML-a bilo je prilika za zakonodavca
da detaljno uredi jedno ili viSe sredstava osiguranja trazbina, otkloni sve nejasnoce
u postoje¢em pravnom okviru i time u konacnici pozitivno utjeCe na atraktivnost
razli¢itih razvojnih projekata na pomorskom dobru.

2 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, Narodne novine, br. 83/23. (u daljnjem tekstu:
ZPDML).

3 Pravni status pomorskog dobra kao opéeg dobra danas je propisan ¢l. 3. st. 1. ZPDML-a.
Prije stupanja na snagu ZPDML-a materija pomorskog dobra bila je uredena Zakonom o
pomorskom dobru i morskim lukama iz 2003. godine, Narodne novine, br. 158/03., 100/04.,
141/06., 38/09., 123/11., 56/16., 98/19. (u daljnjem tekstu: ZPDML 2003), koji je sadrzavao
istovjetnu odredbu u ¢l. 3. st. 1. I prije ZPDML-a 2003 posebni su zakoni pomorsko dobro
proglasavali opé¢im dobrom, v. ¢l. 48. Pomorskog zakonika, Narodne novine, br. 17/94., 74/94.,
43/96., 158/03., 181/04. (u daljnjem tekstu: PZ 1994), dok je prema Zakonu o pomorskom
i vodnom dobru, lukama i pristanistima, Narodne novine, br. 19/74., 24/74., 39/74., 39/75.,
17/77., 18/81., 31/86., 47/89., 26/93., 17/94., 29/94., 107/95., 108/95., 142/98., pomorsko
dobro bilo dobro u druStvenom vlasnistvu u opcoj upotrebi, na kojemu nije bilo moguce
stjecati pravo vlasnistva niti druga stvarna prava (Cl. 4. st. 2.1 4.).

4 CL5.st.1.i3. ZPDML-a.

5 Tatjana Josipovi¢, ,,Posebna pravna uredenja koncesija na nekretninama®, u: Nekretnine
kao objekti imovinskih prava, ur. Olga JelCi¢ (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 103-104;
Olga Jel¢i¢, Raspolaganja koncesionara koncesijom pomorskog dobra, Strucni portal
pomorsko dobro, pristup 19. prosinca 2023., https://www.pomorskodobro.com/fokus-jelcic-
listopad-2014/; Gordan Stankovi¢, Bankabilnost kao preduvjet razvitka pomorskog dobra,
Strucni portal pomorsko dobro, pristup 15. listopada 2023., https://www.pomorskodobro.
com/stankovic-travanj-2012/; Zoran Tasi¢, ,,Zalozno pravo na koncesiji pomorskog dobra®,
Poredbeno pomorsko pravo 48, br. 163 (2009): 194-199; Vanja Sersi¢, Zalozno pravo na
koncesiji pomorskog dobra, lus info, pristup 19. prosinca 2023., https://www.iusinfo.hr/
strucni-clanci/zalozno-pravo-na-koncesiji-na-pomorskom-dobru.
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U nacelu, imovina i prava ukljuéena u ostvarenje koncesije mogu se u cilju
osiguranja kredita aktivirati na dva nacina: osnivanjem zaloZnog prava na objektu
izgradenom na pomorskom dobru na temelju koncesije i osnivanjem zaloznoga prava
na koncesiji.®

Mogu¢nost osnivanja zaloznoga prava na objektu izgradenom na pomorskom
dobru prvi je put bila uvedena u hrvatski pravni sustav Pomorskim zakonikom iz
1994.7 Tako op¢i pravni okvir koji je za nekretnine bio na snazi u vrijeme donosenja
PZ 1994 nije poznavao pravni temelj za pravno odvajanje zgrade od zemljista, u
dijelu se pravne teorije zagovaralo iznalazenje rjeSenja koja bi omogucila stjecanje
prava vlasni$tva na objektima izgradenima na pomorskom dobru.® Nedugo potom,
tj. 1997. godine, takvo je rjesenje i predvideno odredbama ¢l. 3. st. 4. i ¢l. 9. st. 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,’ koje propisuju da pravno nisu
dijelovi opcega dobra one zgrade i druge gradevine koje su na njemu izgradene na
temelju koncesije, pa one tvore zasebnu nekretninu dok koncesija traje. ZV je dakle
omogucio stjecanje vremenski ograni¢enog prava vlasni§tva na objektu izgradenom
na temelju koncesije na zemljistu koje je opce dobro.

U dijelu se stru¢ne javnosti o¢ekivalo da ¢e zakonodavac odmah po donosenju
Z\V-a iskoristiti ovu odredbu za detaljnije uredenje zaloznoga prava na objektima
izgradenim na pomorskom dobru. Medutim, u konacénici se zakonodavac pri
donosenju ZPDML 2003 opredijelio za afirmaciju izvornoga nacela superficies
solo cedit. Ovim je Zakonom, medutim, omogucen drugi oblik aktiviranja imovine
ukljucene u ostvarivanju koncesije u svrhu osiguranja kredita. Odredbom ¢l. 34.
ZPDML-a predvidena je, naime moguénost osnivanja zaloznoga prava na koncesiji.

6  Tasi¢ kao alternativu predlaze ustup prava iz ugovora o koncesiji i drugih projektnih ugovora
radi osiguranja. V. Tasi¢, ,,Zalozno pravo na koncesiji pomorskog dobra®, 199-200. Ovaj
model, medutim, nije u skladu s pravnim uredenjem koncesija prema Zakonu o koncesijama
koji je uskladen s Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014.
o dodjeli ugovora o koncesiji, SL L 94, 28.03.2014.

7  Pomorski zakonik, Narodne novine, br. 17/94., 74/94. 1 43/96. (u daljnjem tekstu: PZ 1994). V.
¢l. 65. PZ 1994.

8 Tako Dika navodi: de lege ferenda trebalo bi dopustiti osnivanje onih stvarnih prava

pomorskog dobra koja bi bila pretpostavka za stjecanje viasnistva na objektima sagradenim
na tom dobru (npr. pravo gradenja). Vidjeti: Mihajlo Dika, ,,Pomorsko dobro i prisilno
ostvarivanje potrazivanja vjerovnika®, u: Pomorsko dobro — drustveni aspekti upotrebe i
koristenja, ur. Vinko Hlaca (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 1996.), 52.
Po jednom misljenju koncesijom se, po samom zakonu (presutno), konstituiralo pravo stvarne
sluznosti koje je odvajalo zgradu od opceg dobra dok traje koncesija. Tako Petar Simonetti,
»Stvarna prava pomorskog dobra i na zgradama koje su na njemu izgradene®, u: Pomorsko
dobro — drustveni aspekti upotrebe i koristenja, ur. Vinko Hlaca (Rijeka: Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci, 1996.), 148. Borkovi¢ je pak smatrao je da bi se rjeSenje moglo naci u
tolerantnijem pristupu gledanja na mogucnost zadrzavanja vlasnickog prava na objektima
sagradenim pomorskog dobra. Vise vidi: Ivo Borkovi¢, ,,Koncesija i izvlastenje pomorskog
dobra®, u: Pomorsko dobro — drustveni aspekti upotrebe i koristenja, ur. Vinko Hlaca (Rijeka:
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 1996.), 33-34.

9  Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.,
81/15., 94/17. (u daljnjem tekstu: ZV).
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Ovaj oblik osiguranja trazbina teoretski pruza Cak i veéi stupanj sigurnosti nego
hipoteka na objektu izgradenom na pomorskom dobru jer zaloznom vjerovniku
omogucava da ako mu trazbina o dospije¢u ne bude namirena, uz suglasnost davatelja
koncesije, na sebe ili tre¢u osobu prenese cjelokupni koncesijski odnos, $to ukljucuje
i sva prava u odnosu na objekte izgradene na temelju koncesije.'”

S obzirom na specificnost zalaganja koncesije i na¢in namirenja dospjele
trazbine, odredba ¢l. 34. ZPDML 2003 nije pruzala dostatno razraden pravni
okvir koji bi zadovoljio zahtjeve banaka i financijskih institucija koje su pratile
razvojne projekte na pomorskom dobru. U onim rijetkim slucajevima u kojima
je bilo zasnovano zalozno pravo na koncesiji, namirenje zaloznog vjerovnika iz
koncesije pokazalo se iznimno tegobnim, kompliciranim, dugotrajnim te podloznim
raznovrsnim manipulacijama zaloznoga duznika (ovlastenika koncesije).!! Svjesno
toga, nadlezno je Ministarstvo u naknadnim prijedlozima za izmjenu ZPDML
2003 ponudilo razradenije odredbe kojima se pokuSava osigurati brzo i u¢inkovito
ostvarivanje prava iz zaloga na koncesiji, a time i povecati sigurnost ovog instituta,
odnosno njegovu bankabilnost. Medutim, neke su drzavne institucije uputile ozbiljne
kritike 1 na racun predlozenih izmjena, i na racun instituta zaloznoga prava na
koncesiji kao takvoga.

Nakon donosenja ZPDML-a 2003, donesena su ¢ak tri zakona o koncesijama.
Svi oni obuhvacaju i odredbe o zaloZznom pravu na koncesiji, koje se medutim bitno
razlikuju od ¢l. 34. ZPDML 2003. Odnos ZPDML 2003 i op¢ih zakona o koncesijama,
odnosno pitanje koji od njih treba primijeniti, bio je sporan i u teoriji i u praksi.!3
Ovo je samo povecalo neatraktivnost zaloznog prava na koncesiji pomorskog dobra.

Donosenje novoga pravnog okvira za upravljanje pomorskim dobrom bilo je
prilika da se novi zakon uskladi sa ZOK-om te da se urede sva pitanja na koje se u
teoriji i praksi ukazivalo kao na razloge zbog kojih ovaj institut nije zazivio u praksi,
odnosno koji su obezvrijedili gospodarsku vrijednost zaloznog prava na koncesijama
pomorskog dobra.

U Prijedlogu zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, upué¢enom u
saborsku proceduru u prosincu 2022. godine, odredbe o zaloznom pravu na koncesiji
(u Prijedlogu su to bili ¢l. 66. do 73.) ovako se obrazlazu: Predmetnim clancima
ureduju se samo specificnosti koje se odnose na zalog na koncesiji za gospodarsko
koristenje pomorskog dobra, dok se za ostala pitanja pravnog odnosa nastalog
sklapanjem sporazuma o osnivanju zaloga na koncesiji upucuje na odredbe propisa
kojima se ureduju koncesije i zalozno pravo. Navedena je i obveza upisa zaloga na
koncesiji kao tereta u upisniku koncesija, a ovlastenici podnoSenja zahtjeva za upis

12

10 Stankovié, Bankabilnost kao preduvjet razvitka pomorskog dobra.

11 Stankovié, Bankabilnost kao preduvjet razvitka pomorskog dobra; Ser$i¢, Zalozno pravo na
koncesiji pomorskog dobra.

12 Zakon o koncesijama, Narodne novine, br. 125/08., 90/11., 143/12.; Zakon o koncesijama,
Narodne novine, br. 143/12., 69/17. i Zakon o koncesijama, Narodne novine, br. 69/17. (u
daljnjem tekstu: ZOK).

13 Iva Tuhtan Grgi¢ i Bozena Bulum, ,,Problem valorizacije zakonitih ulaganja u lukama
nautickog turizma u Republici Hrvatskoj“, Poredbeno pomorsko pravo 57, br. 172 (2018):
304-307 1 318-319 i tamo citirana literatura.
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su zalozni vjerovnik ili duznik. Navedena su i prava vjerovnika na pravu koncesije u
slucaju zakasnjenja koncesionara.'* ZPDML je objavljen u Narodnim novinama 21.
srpnja 2023., a stupio je na snagu 29. srpnja 2023. (¢l. 236. ZPDML-a).

2. ZALOZNO PRAVO NA KONCESIJI POMORSKOG DOBRA —
MJERODAVNI PROPIST

Koncesije za gospodarsko koristenje pomorskog dobra uredene su dvama
zakonima — ZPDML-om i ZOK-om.

Clanak 1. st. 2. ZOK-a regulira odnos ZOK-a, kao krovnoga zakona kojim je
uredena materija koncesija, prema posebnim zakonima kojima se ureduju pitanja
vezana uz koncesije za odredene vrste djelatnosti ili odredena podrucja, propisujuéi
podrednu primjenu posebnih zakona samo u odnosu na ona pitanja koja samim ZOK-
om nisu regulirana. Uz to, u pojedinim je odredbama ZOK-a propisano da ¢e se
njegove odredbe primjenjivati ako posebnim zakonom nije druk¢ije uredeno. Takva
se odredba nalazi upravo u ¢l. 67. st. 1. ZOK-a koji propisuje da se zalozno pravo na
koncesiji moze osnovati samo u korist financijskih institucija radi osiguranja njihovih
trazbina na temelju ugovora o kreditu danog radi provedbe ugovora o koncesiji,
osim ako posebnim propisom nije drukcije propisano. U ostalim stavcima ¢l. 67.
ZOK-a (a to je jedini ¢lanak ZOK-a posvecen zaloznom pravu na koncesijama) nema
upucivanja na posebne propise, iz cega bi proizlazilo da se upravo ti stavci imaju
primjenjivati i na zaloZzno pravo na koncesiji pomorskog dobra.

U ¢l. 2. st. 1. ZPDML-a propisano je da se na sva pitanja vezana za pripremne
radnje, postupak davanja koncesije, ugovor o koncesiji, izmjenu ugovora o koncesiji,
prestanak koncesije, prijenos koncesije, pravnu zastitu u postupcima davanja
koncesije, politiku koncesija i nadzor nad izvrsavanjem obveza u skladu s ugovorom
o koncesiji, nacin izracuna vrijednosti koncesije i koncesijske naknade primjenjuju
[se] odredbe propisa kojima se ureduju koncesije. U citiranoj odredbi nije izrijekom
navedeno zalozno pravo na koncesiji, ali jest prijenos koncesije (kao vazan alat u
ostvarivanju prava na namirenje zalogom osigurane trazbine). Uz ove opée odredbe
0 primjenjivom pravu u odnosu na razne aspekte koncesija na pomorskom dobru,
posebna je odredba sadrzana i u ¢l. 70. ZPDML-a u kojoj je propisano da se na pitanja
pravnog odnosa nastalog sklapanjem sporazuma o osnivanju zaloga na koncesiji,
koja nisu uredena ovim Zakonom, primjenjuju [se] odgovarajuée odredbe propisa
kojim se ureduju koncesije i zalozno pravo. Za pretpostaviti je da se pod sporazumom
0 osnivanju zaloga na koncesiji misli na sporazum o osnivanju zaloznog prava na
koncesiji'> te da se podredna primjena odredaba ZV-a odnosi na sva pitanja povezana
sa zaloznim pravom na koncesiji koja nisu uredena ZPDML-om.!®

14 Hrvatski sabor, Prijedlog zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, klasa: 022-02/22-
017202, urbroj: 65-22-02, od 30. prosinca 2022., pristup 18. prosinca 2023., https://www.
sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2023-01-02/085602/PZ_439.pdf.

15 Zalog je predmet zaloZnog prava, ali se nerijetko ovaj naziv koristi u zna¢enju zalozno pravo.
Vidjeti: Nikola Gavella, ur., Stvarno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2007.), 121.

16 U starom ZPDML-u nije bilo izri¢ite odredbe o podrednoj primjeni ZV-a, pa se u teoriji
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Odredba ¢l. 70. ZPDML-a ostavlja otvorenim i pitanje odnosa ZPDML-a
i ZOK-a. Naime, prema navedenoj odredbi, odredbe ZPDML-a imale bi prednost
pred odredbama ZOK-a, dok iz ¢l. 1. st. 2. ZOK-a proizlazi da se posebnim zakonom
mogu uredivati samo ona pitanja koja ZOK-om nisu uredena. S tim da u odnosu
na zalozno pravo ZOK upuéuje na posebni propis u ¢l. 67. st. 1., kojim je uredeno
pitanje potencijalnih zaloznih vjerovnika i obveza pribavljanja suglasnosti davatelja
koncesije na osnivanje zaloznog prava.

Uz to, iz formulacije odredbe ¢l. 70. ZPDML-a proizlazilo bi i da se podredna
primjena navedenih propisa ne odnosi na postupak koji se provodi prije sklapanja
sporazuma o osnivanju zaloga na koncesiji. 1 ovdje su moguéa tumacenja u dva
smjera - da se ZOK ne primjenjuje jer je ZPDML kasniji i specijalni zakon te drugi,
da se ZOK primjenjuje kao krovni zakon snagom odredbe ¢l. 1. st. 2. ZOK-a.

3. ZALOZNO PRAVO NA KONCESIJI PREMA ZPDML-U
3.1. Pojam

ZPDML ne obuhvaca definiciju zaloznoga prava na koncesiji pomorskog dobra.
Ni ZOK ne sadrzi definiciju zaloznoga prava na koncesiji opéenito. Stoga bi, pri
definiranju ovoga pojma, trebalo odgovarajuce primijeniti opéu definiciju zaloznog
prava iz €l. 297. st. 1. ZV-a, pa utvrditi: zaloZno pravo na koncesiji pomorskog dobra
ograni¢eno je stvarno pravo na koncesiji pomorskog dobra koje ovlascuje svog
nositelja (zaloznoga vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu
ispunjena, namiri iz vrijednosti te koncesije, a koncesionar (zalozni duznik) duzan je
to trpjeti.

Ovdje valja upozoriti na specificnost zaloznog prava na koncesiji u odnosu na
ostala zalozna prava na pravu. Naime, prema ZV-u, predmetom zaloznog prava —
pored pokretne ili nepokretne stvari sposobne za unovcenje (¢l. 298. st. 1.) — moze
biti pojedinacno odredeno imovinsko pravo koje je prikladno da vjerovnik iz njega
namiri svoju trazbinu, ako zakonom nije drukcije odredeno (¢l. 298. st. 2.). Usprkos
dosta uopcéenoj definiciji iz ¢l. 3. st. 1. ZOK-a, a koja navodi kako je koncesija pravo
koje se stjece ugovorom, ona ne podrazumijeva samo prava, nego i obveze. Koncesija
je nerazdvojno povezan skup prava i obveza. Buduéi da se zalozno pravo na koncesiji
ostvaruje prijenosom te koncesije s postoje¢eg na novog koncesionara (opSirnije infra
3.4.), ovdje, umjesto ispunjenja trazbine unovcenjem zaloga, dolazi do prijenosa
cjelokupnoga sklopa prava i obveza koje proizlaze iz koncesije, a u mjeri u kojoj one
nisu kori$tene do trenutka prijenosa.

isticalo kako je nejasno koja su prava zaloznog vjerovnika u stadiju osiguranja trazbine, a koja
u stadiju namirenja. Tako: Josipovi¢, ,, Posebna pravna uredenja koncesija na nekretninama “,
103-104. Prvi je put takva odredba uvedena ZOK-om iz 2012., a sadrzi ju i ZOK (¢l. 67. st. 7.).
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3.2. Osnivanje
3.2.1. Identitet zaloznog vjerovnika

Cl. 65. st. 1. ZPDML-a propisuje: Na koncesiji se moZe osnovati zalozno pravo
radi osiguranja trazbine nastale na temelju ugovora o kreditu koji je koncesionar
kao duznik zakljucio s financijskom institucijom kao vjerovnikom radi pribavijanja
financijskih sredstava iskljucivo u svrhu provedbe ugovora o koncesiji.

Dok citirani ¢lanak propisuje svrhu zalaganja koncesije pomorskog dobra,
on ne propisuje izravno u ¢iju se korist moze zasnovati zalozno pravo na koncesiji
pomorskog dobra. Medutim, iz tako propisane svrhe zalaganja neizravno proizlazi
da se koncesija pomorskog dobra moze osnovati u korist financijske institucije —
davatelja kredita. [z same definicije i svrhe zaloZznoga prava proizlazi da su vjerovnik
osigurane trazbine i titular zaloznog prava uvijek ista osoba.

ZOK ovo pitanje ureduje preciznije. On naime izrijekom propisuje da se
koncesija moze zaloziti samo u korist financijskih institucija."’

3.2.2. Svrha zalaganja

Sto se ti¢e dopustene svrhe zalaganja, iz citiranoga ¢&l. 65. st. 1. ZPDML-a jasno
proizlazi da zaloZno pravo mora biti ¢vrsto povezano s financiranjem same koncesije.

ZOK u tom pogledu ide korak dalje pa u cilju otklanjanja bilo kakvih dvojbi
izri¢ito propisuje da se trazbine radi osiguranja kojih se na koncesiji moze osnovati
zalozno pravo mogu odnositi iskljucivo na financijske instrumente pribavljene u
svrhu provedbe ugovora o koncesiji, a ne smiju ukljucivati bilo kakve druge trazbine
koje financijska institucija ima u odnosu na koncesionara po bilo kojim drugim
osnovama.'® Tako je citirana odredba ZOK-a povezana s ¢l. 67. st. 1. ZOK-a, a on se
primjenjuje osim ako posebnim propisom nije drugacije propisano, autori smatraju
da ni citirani ¢l. 65. st. 1. ZPDML-u ne dopusta tumacenje koje bi odudaralo od
sadrzaja ¢l. 67. st. 1. ZOK-a.

3.2.3. Procjena vrijednosti koncesije

Prema odredbi ¢l. 67. st. 3. ZOK-a, osnivanju zaloZznoga prava na koncesiji
nuzno prethodi utvrdivanje vrijednosti te koncesije.!” ZOK-om, medutim, nije
propisano koja je svrha utvrdivanja vrijednosti koncesije prije osnivanja zaloznog

17 Cl. 67. st. 1. ZOK-a. Doduse, ta odredba zavriava rije¢ima osim ako posebnim propisom nije
drugacije propisano, §to u tumacenju upucuje na ZPDML i gore opisane dvojbe u tumacenju
njegova ¢l. 65. st. 1.

18 CL 67. st. 2. ZOK-a.

19 Cl. 67. st. 3. ZOK-a. O pojmu i naginu utvrdivanja vrijednosti koncesije, v. ¢l. 20. ZOK-a.
Inace, vrijednost koncesije procjenjuje se i bez obzira na zalozno pravo na koncesiji, i to u
sklopu postupka davanja koncesije. To¢nije, procjena vrijednosti koncesije sastavni je dio
studije gospodarske opravdanosti davanja koncesije odnosno analize davanja koncesije (Cl.
19. st. 9. ZOK-a). Vrijednost koncesije ponovno je potrebno utvrditi pri ostvarivanju prava na
namirenje sukladno s ¢l. 67. st. 5. ZOK-a, o ¢emu opSirnije u tocki 3.4.4. infra.
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prava, kao ni tko tu procjenu mora izvrsiti.

ZPDML ne sadrzi odredbu o utvrdivanju vrijednosti koncesije prije osnivanja
zaloznog prava, ali u ¢l. 65. st. 4. propisuje: Vrijednost koncesije procjenjuje se
ponovo prilikom ostvarenja prava na namirenje radi utvrdivanja odnosa vrijednosti
koncesije s vrijednosti trazbine zaloznog vjerovnika, $to je odredba istovjetna ¢l. 67.
st. 5. ZOK-a. Ostaje nejasno koje znacenje u citiranoj odredbi ima izraz ponovno.
Naime, nije jasno znaci li to da se i kod zaloznog prava na koncesiji pomorskog
dobra, a pozivom na ¢l. 67. st. 3. ZOK-a kao opcéeg propisa, vrijednost koncesije
mora utvrditi prije osnivanja zaloznog prava ili ovaj izraz samo uzima u obzir da
je vrijednost koncesije ve¢ jednom procijenjena i to u sklopu postupka davanja
koncesije.?’

Interes za utvrdivanje vrijednosti koncesije prije osnivanja zaloZznoga prava
svakako ¢e imati financijska institucija koja koncesionaru namjerava odobriti
kredit, budu¢i da ¢e se koncesija koristiti kao sredstvo osiguranja, a u pravilu ée
utjecati 1 na odobrenu visinu kredita. Financijska institucija koja odobrava kredit
pritom mora imati na umu i to da se vrijednost koncesije s vremenom mijenja i
to ne samo zbog proteka vremena, vec¢ 1 zbog Cinjenice $to koncesijom, po samoj
definiciji, na koncesionara prenosi operativni rizik, odnosno rizik izloZenosti trziSnim
uvjetima.?!’>? Procjenu vrijednosti koncesije davatelj kredita kao potencijalni zalozni
vjerovnik zasigurno bi trazio i bez propisivanja ove zakonske obveze. Nejasno ostaje,
medutim, od kakvog je znacaja procjena vrijednosti koncesije za davatelja koncesije.
O potencijalnom odnosu ove procjene i procjene vrijednosti koncesije utvrdene u
trenutku ostvarenja prava na namirenje vidjeti infra, u tocki 3.4.4.

3.2.4. Nacin osnivanja zaloznog prava

Zalozno pravo na koncesiji stje¢e se upisom u Upisnik koncesija,> §to ga ¢ini
registarskim zaloZnim pravom u smislu ¢l. 304. st. 3. ZVDSP-a.?*

Sporazum o osnivanju zaloznog prava na koncesiji pomorskog dobra pravni je
temelj za upis zaloznog prava u Upisnik koncesija.”> Sporazum mora biti sklopljen
u pisanom obliku, i to kao ovr$na isprava, koju mora solemnizirati javni biljeznik.?
Sklapaju ga koncesionar (kao zalozni duznik) i1 zalozni vjerovnik, a u njemu mora
biti odredeno navedena trazbina vjerovnika, koja se osigurava i vrijeme njezina
dospijeca te sporazumu mora biti prilozena izjava koncesionara o pristanku na upis

20 T kod koncesija pomorskog dobra procjena vrijednosti koncesije sastavni je dio studije
opravdanosti davanja koncesije, koju izraduje davatelj koncesije (v. ¢l. 52. st. 2. ZPDML-a).

21 CL3.,6.i7.ZOK-a.

22 O problemima s utvrdivanjem vrijednosti koncesije za gospodarsko koristenje pomorskog
dobra na konkretnom primjeru vidjeti: Sersi¢, Zalozno pravo na koncesiji pomorskog dobra.

23 Cl. 65. st. 2. ZPDML-a. Za Upisnik koncesija, v. ¢l. 73. ZPDML-a. Do stupanja na snagu
novoga Pravilnika iz ¢l. 73. ZPDML-a ostaje na snazi Pravilnik o upisniku koncesija
pomorskog dobra, Narodne novine, br. 176/04. Prema vaze¢em pravilniku zalozno se pravo
upisuje u list C uloska Glavne knjige (€. 6. st. 1. Pravilnika).

24 U pogledu statusa registarskoga zaloznog prava, v. i ¢l. 329. st. 3. ZVDSP-a.

25 Arg. iz ¢l. 67. st. 2. ZPDML-a.

26 CL. 66. st. 1. ZPDML-a.
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zaloznog prava u Upisnik koncesija i izjava koncesionara da je zalozni vjerovnik
na temelju sporazuma, radi naplate zalogom osigurane trazbine, ovlasten zatraziti
prijenos koncesije.?’

Ovdje se postavlja pitanje predvida li ZPDML, propisivanjem obveze
sklapanja sporazuma u obliku solemnizirane isprave, osnivanje javnobiljezni¢kog
osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava i ima li, u skladu s ¢l.
307. st. 1. Ovrsnog zakona,?® takav sporazum snagu sudske nagodbe. Kako bi bila
rije¢ o javnobiljezni¢kom osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava,
predlagatelj osiguranja i protivnik osiguranja u sporazumu moraju suglasno traziti
da se u korist predlagatelja osiguranja odredi i provede upis zaloznog prava na
koncesiji pomorskog dobra sukladno s ¢l. 300. to¢. 9. OZ-a. U tom slucaju, javni
biljeznik odreduje i provodi mjere osiguranja u korist predlagatelja osiguranja,
odnosno upis zaloznog prava. Prema ZPDML-u, medutim, prijedlog za upis zaloznog
prava na koncesiji u Upisnik koncesija ovlasteni su podnijeti koncesionar i zalozni
vjerovnik,?’ a uz prijedlog treba biti priloZen sporazum o osnivanju zaloZnog prava
u odgovarajuéoj formi.’® Iz navedene odredbe proizlazi da se ovdje stricto sensu ne
radi o javnobiljezni¢kom osiguranju novcane trazbine osnivanjem zaloznog prava,
iako bi se koncesionar i zalozni duznik mogli suglasiti da se zalozno pravo osnuje i
ovim putem.

ZPDML ne propisuje da je za osnivanje zaloZnog prava na koncesiji potrebna
suglasnost davatelja koncesije. S druge strane, tako propisuje ZOK u ¢l. 67. st. 1,
no osim ako posebnim propisom nije drugacije propisano. Ovo otvara pitanje je li
za osnivanje zaloznog prava na koncesiji pomorskog dobra prema ZPDML-u kao
posebnom propisu potrebna suglasnost davatelja koncesije. Ta praznina ostavlja
mogucénost razli¢itog tumacenja obveze pribavljanja suglasnosti. Moguce je naime
tvrditi da izostanak propisivanja takve obveze u ZPDML-u kao posebnom propisu
znaci da se suglasnost davatelja koncesije ne mora pribaviti. S druge strane, moze
se argumentirati da, budu¢i da odredbama ZPDML-a po tom pitanju nije propisano
nista, valja ustvrditi da ZPDML-om kao posebnim propisom po ovom pitanju nije
drugacije propisano u odnosu na ZOK, te da se u nedostatku posebne odredbe
ZPDML-a, ima primjenjivati navedena odredba ¢l. 67. st. 1. ZOK-a o suglasnosti
davatelja koncesije kao uvjetu za osnivanje zaloznog prava na koncesiji. S obzirom
na moguénost razli¢itog tumacenja, a radi pravne sigurnosti zaloznog vjerovnika, u
praksi bi svakako bilo preporucljivo traziti suglasnost davatelja koncesije.

Za razliku od op¢ih pravila o zaloznom pravu prema kojima je broj zaloznih
prava na istom predmetu nacelno neogranicen, koncesija se prema ZPDML-u
ne moze opteretiti s vise zaloznih prava, ve¢ samo jednim.*!' Pitanje je, je li takvo

27 Cl. 66. st. 2. ZPDML-a. Nije bag jasno zasto izjave koncesionara navedene u ovoj odredbi
moraju biti priloZene sporazumu, a ne i uklju¢ene u sporazum.

28 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. (u
daljnjem tekstu: OZ).

29 CL 67. st. 1. ZPDML-a.

30 CL 67. st. 2. ZPDML-a.

31 V. ¢l 65. st. 3. ZPDML-a, koji glasi: Pravo na koncesiju mozZe se opteretiti samo jednim
zaloznim pravom. Nije jasno zasto zakonodavac ovdje koristi izraz pravo na koncesiju umjesto
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ograni¢enje opravdano. Naime, koncesije na pomorskom dobru mogu trajati i vise
desetljeca tijekom kojih se koncesionar moze naci u vise investicijskih ciklusa. Ako
zalozni vjerovnik u ¢iju je korist osnovano zalozno pravo nije spreman dati novi kredit
(koji bi bio osiguran ve¢ osnovanim zaloznim pravom), ovo ¢e znatno ograniciti
koncesionara u mogucnosti daljnjega gospodarskog koriStenja koncesioniranog
podrucja i njegova unaprjedenja. Istodobno, financijsku instituciju koja ve¢ ima
zalozno pravo na koncesiji (kojim bi mogla kreditirati i novi ciklus investiranja)
stavlja u izrazito povoljan polozaj i omogucuje joj da koncesionaru postavlja uvjete
kredita koji su nepovoljniji od trzi$nih.

Pitanje broja zaloznih prava koja se mogu osnivati na koncesiji, ¢ini se, ne bi
trebalo ogranic¢avati zakonom, vec to valja prepustiti trziStu. Na financijskoj instituciji
koja odobrava kredit trebalo bi biti da, u svakom slucaju, procijeni osigurava
li vrijednost koncesije dostatno trazbinu, uzimajué¢i u obzir, izmedu ostaloga, i
opterecenost same koncesije (ponajprije visinu osigurane trazbine).

Medutim, pitanje opravdanosti ogranicenja broja zaloznih prava treba staviti i
u kontekst nacina ostvarivanja prava na namirenje koji je mogu¢ jedino prijenosom
koncesije (v. infra to¢. 3.4.). U slucaju prihva¢anja mogucnosti postojanja vise
zaloznih prava na koncesiji, trebalo bi zakonom urediti sudbinu drugog i daljnjih
zaloznih prava u trenutku prijenosa koncesije. Naime, kada bi koncesija bila
optereCena s dva ili viSe zaloznih prava, namirenje trazbine prvoga zaloznog
vjerovnika prijenosom cijeloga koncesijskog odnosa (prava i obveza) zasigurno bi
bilo otezano, jer bi postojanje daljnjih zaloznih prava na koncesiji nesumnjivo otezalo
pronalazenje osobe zainteresirane za stupanje u taj odnos.

3.3. Prava zaloZnog vjerovnika u stadiju osiguranja traZbine

U ZPDML-u nema niti jedne odredbe koja ureduje prava zaloznog vjerovnika
u stadiju osiguranja trazbine. Buduéi da takve odredbe ne sadrzi niti ZOK, na prava
zaloznog vjerovnika podredno ¢e se, u skladu s ¢l. 70. ZPDML-a, primjenjivati
odredbe ZV-a. Clankom 304. st. 4. ZV-a propisano je da se na hipoteku osnovanu na
pravima podredno, na odgovarajué¢i nacin, primjenjuju odredbe ZV-a koje ureduju
zalozno pravo na nekretninama, ako nisu suprotne posebnim zakonskim odredbama
ni naravi takve hipoteke. Dodatno, u ¢l. 333. ZV-a propisano je da zalozni vjerovnik
koji ima u zalogu necije pravo izjednaceno s nekretninom, ima glede toga prava
ovlasti i duznosti poput onih koje bi imao da mu je zaloZena nekretnina, ako nije Sto
drugo zakonom odredeno ili ne proizlazi iz pravne naravi zaloga prava. Ovlastenja
zaloznog vjerovnika na nekretninama uredena su odredbama ¢l. 329.-332. ZV-a.

U pravilu su zalozni vjerovnici slobodni raspolagati svojim trazbinama,
a prelazak trazbine osigurane zaloznim pravom s jednog vjerovnika na drugog
automatski dovodi i do prelaska zaloznog prava,’? odnosno hipoteka se moze otuditi
samo zajedno s trazbinom koju osigurava.’3 Upravo zbog ovog svojstva zaloznog

koncesija.
32 (L 319. ZV-a.
33 ClL.303.st. 1. ZV-a.
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prava, cediranje trazbine osigurane zaloznim pravom na koncesiji pomorskog dobra
zalozni ¢e vjerovnik moci realizirati samo iznimno. Naime, kako je pojasnjeno,
zalozno se pravo moze osnovati iskljuc¢ivo radi osiguranja trazbine iz ugovora o
kreditu s financijskom institucijom kao vjerovnikom radi pribavljanja financijskih
sredstava u svrhu provedbe ugovora o koncesiji. S obzirom na tako suzenu moguénost
osnivanja zaloznoga prava, proizlazi da se ne bi moglo pravdati njegov slobodan
prijenos. Doduse, izriCite zabrane prijenosa zalozene koncesije nema, Stovise, u
¢l. 67. st. 1. ZPDML-a propisano je da su prijedlog za prijenos zaloznog prava na
koncesiji ovlasteni podnijeti koncesionar i zalozni vjerovnik. Medutim, misljenje
je autora da bi po tom pitanju propise trebalo restriktivno tumaciti, i to u smislu
odredaba ZOK-a o mogucénosti prijenosa koncesije u slucaju stjecanja vlasnistva
nad zaloZnim vjerovnikom, nakon provedenog postupka restrukturiranja, spajanjem
zaloznog vjerovnika i tre¢e osobe.’* Uz to, po analogiji s pravilima o osnivanju
zaloznog prava, na takvu bi izmjenu suglasnost trebao dati davatelj koncesije. Upravo
zbog svih navedenih razloga, nije moguce niti osnivanje nadhipoteke nad zaloznim
pravom na koncesiji.

Zalozni vjerovnik nema pravo na posjed, ali ima interes da se koncesijom
dobro gospodari, u skladu s odlukom i ugovorom o koncesiji. Takoder ima interes
da koncesionara u tome nitko ne ometa. Zalozni vjerovnik stoga ima pravo na
zastitu zaloga i1 ovlasten je prema svima postavljati zahtjeve radi zastite zaloZznog
prava, a osobito zahtijevati namirenje dospjele trazbine, dospjelih kamata i ostalih
povremenih davanja koja daje ta trazbina (¢l. 335. st. 1. ZV-a). Osim toga temeljnog
prava na namirenje trazbine i kamata, argumentom iz ¢l. 330. st. 1.1 332. st. 1. al. 2.
ZV-a, zalozni je vjerovnik ovlasten zahtijevati od koncesionara, ali i od tre¢e osobe,
da propusti ¢initi ono §to dovodi u opasnost ili smanjuje vrijednost koncesije. Ako
koncesionar ne postupi u skladu s takvim zahtjevom, zalozni vjerovnik moze i prije
dospijeca zahtijevati namirenje trazbine osigurane zaloznim pravom (¢l. 330. st.
1. ZV-a). U Prijedlogu zakona o pomorskom dobru i morskim lukama koji je bio
upucen u Hrvatski sabor 30. prosinca 2022. godine®> bila je predvidena odredba
vrlo sli¢nog sadrzaja. Prema njoj je zalozni vjerovnik mogao predloziti davatelju
koncesije prijenos ugovora o koncesiji i prije dospije¢a osigurane trazbine, ako bi
zalozni duznik koristio koncesiju na na¢in koji moze dovesti do raskida ugovora o
koncesiji ili kojim znatno umanjuje vrijednost koncesije. Medutim, ova se odredba
nije nasla u kona¢nom tekstu ZPDML-a. Podredna primjena opc¢e odredbe iz ZV-a
nije toliko precizna pa ¢e se u svakom slucaju morati prosudivati koje je to postupanje
koje dovodi u opasnost koncesiju. To ¢e biti sva ona postupanja koja bi mogla dovesti
do raskida koncesije. U ¢l. 332. st. 1. al. 1. ZV-a propisano je da je zalozni vjerovnik
ovlasten svakome postavljati zahtjeve radi zaStite povrijedenoga zaloznog prava
sredstvima koja za zastitu knjiznih prava daju pravila zemlji$noknjiznog prava.
Pravilnik kojim je ureden Upisnik koncesija ne upucuje na podrednu primjenu
pravila zemljisnoknjiznog prava, ali izmedu upisnika koncesija na pomorskom dobru
i zemljisnih knjiga postoje velike podudarnosti pa je misljenje autora da bi primjena

34 Arg. iz ¢l. 66. ZOK-a.
35 Hrvatski sabor, Prijedlog zakona o pomorskom dobru i morskim lukama. V. ¢l. 70. st. 5.
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op¢ih propisa zemljisnoknjiznog prava, ako nisu suprotna s posebnim rezimom, bila
primjereni nacin zastite prava zaloznog vjerovnika.

Konacno, valja spomenuti i pravo zaloznog vjerovnika na odvojeno namirenje
iz koncesije u slu¢aju ste¢aja nad koncesionarom. Naime, ¢l. 149. Ste¢ajnog zakona3®
propisano je kako zalozni vjerovnici imaju status razluénih vjerovnika koji se
namiruju iz iznosa ostvarenog prodajom zaloga. Budu¢i da koncesija na pomorskom
dobru ne moze biti predmetom prodaje, pravo zaloznog vjerovnika sa statusom
razluénog vjerovnika moglo bi se namirivati jedino u skladu s odredbama ZPDML-a.

3.4. Prava zaloZnog vjerovnika po dospijecu traZbine osigurane
zaloZnim pravom

3.4.1. Sadrzaj prava

Pravo zaloznog vjerovnika u stadiju namirenja prema ZPDML-u znatno se
razlikuje od prava zaloZnog vjerovnika prema op¢im pravilima ZV-a. Prema ZV-u,
zalozni se vjerovnik u pravilu namiruje iz vrijednosti zaloga njegovim unovcenjem.
Prema ¢l. 68. st. 1. ZPDML-a, o dospijecu trazbine osigurane zaloznim pravom na
koncesiji pomorskog dobra, zalozni vjerovnik moze zatraziti prijenos ugovora o
koncesiji na sebe ili trecu osobu koja ispunjava uvjete odredene za koncesionara u
dokumentaciji za nadmetanje, obavijesti o namjeri davanja koncesiji, ZPDML-om
i ZOK-om.*” 3 Prijenosom koncesije, izvorni koncesionar prestaje to biti, a osoba
na koju je ugovor o koncesiji prenesen postaje novim koncesionarom,*® §to znaci
da preuzima cjelokupan skup prava i obveza iz koncesije, u mjeri u kojoj one nisu
konzumirane do trenutka prijenosa.

Za razliku od ZPDML-a, ZOK-om je u Cl. 67. st. 4. propisano da se zalozena
koncesija o dospijeu osigurane trazbine moze prenijeti u korist financijske
institucije koja je dala kredit koncesionaru. Kako zaloZznim vjerovnikom moze biti
jedino financijska institucija, malo je vjerojatno da bi se takvi prijenosi pojavljivali u
praksi. Budu¢i da odredbom ¢l. 67. st. 4. ZOK-a nije propisano da bi posebni propis
mogao regulirati drukcije, ovdje se opet postavlja pitanje odnosa izmedu odredaba
ZPDML-a i ZOK-a, odnosno pitanje je li dopusteno koncesiju prenijeti na treCu osobu
pozivom na ¢l. 68. st. 1. ZPDML-a ako ta moguénost nije predvidena odredbama
ZOK-a. Misljenje je autora da je odgovor potvrdan. Naime, ¢l. 66. ZOK-a, koji
ureduje prijenos koncesije opcenito, sadrzi sintagmu osim ako posebnim propisom
nije drugacije propisano.

Medutim, u pogledu namirenja zaloZznog vjerovnika iz zalozene koncesije

36 Stecajni zakon, Narodne novine, br. 71/15., 104/17., 36/22. (u daljnjem tekstu: SZ).

37 Cl.68.st. 1. ZPDML-a.

38 Takvo rjesenje najsli¢nije je rjeSenju iz ¢l. 336. st. 7. ZV-a o uspostavi privremene uprave nad
zalogom, a Pomorski zakonik, Narodne novine, br. 181/04., 76/07., 146/08., 61/11., 56/13.,
26/15.,17/19. (u daljnjem tekstu: PZ) u ¢l. 219. predvida deposesiju broda kao nacin namirenja
trazbine osigurane hipotekom na brodu. Medutim, za razliku od ZPDML-a, u oba se navedena
slu¢aja po namirenju trazbine zalog vraéa njegovu vlasniku.

39 Arg. iz ¢l. 68. st. 1. ZPDML-a. ZOK kao op¢i propis ne razraduje pravne ucinke prijenosa
koncesije.
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postavlja se daljnje i jos§ vaznije pitanje: kako prijenos ugovora o koncesiji s izvornog
na novog koncesionara dovodi do namirenja trazbine osigurane zaloznim pravom
na koncesiji (a to je trazbina financijske institucije po ugovoru o kreditu odobrenom
radi provedbe ugovora o koncesiji)? Doduse, iznad ¢l. 69. ZPDML-a nalazi se
naslov Namirenje zaloznog vjerovnika prijenosom koncesije, ali se taj ¢lanak ne
bavi namirenjem zaloznog vjerovnika, nego aktima potrebnim za prijenos koncesije.
Rjesenje je navedenog pitanja, dakle prepusteno poslovnoj praksi. Za pretpostaviti je
da ¢e, ako se ugovor o koncesiji prenosi na tre¢u osobu, zalozni vjerovnik, ovisno o
okolnostima konkretnog slucaja, s tre¢com osobom ili ugovoriti financijsku naknadu
za takav prijenos ili ¢e tre¢a osoba preuzeti kredit osiguran zaloznim pravom na
koncesiji.

Zakonsko rjeSenje iz spomenutoga ¢l. 68. st. 1. ZPDML-a omogucuje ne samo
namirenje trazbine osigurane zaloznim pravom na koncesiji, nego u odredenom
smislu omogucuje financijskoj instituciji kao zaloznom vjerovniku da vlastitim
angazmanom sprijeci prestanak koncesije. Naime, krediti koji se daju radi provedbe
ugovora o koncesiji u pravilu su strukturirani na nacin da se koncesionaru (tj.
primatelju kredita) omoguéi generiranje odredenih prihoda od koncesijske djelatnosti
prije negoli $to kredit pocne dospijevati za otplatu. Ako koncesionar (kao primatelj
kredita) ne uspijeva redovito otpla¢ivati kredit, to upuéuje na neprofitabilno
poslovanje ili nerentabilno koristenje sredstava kredita. To je u pravilu popra¢eno
i neplacanjem koncesijske naknade, odnosno neizvrSenjem drugih bitnih obveza
iz ugovora o koncesiji, a §to moze dovesti do prestanka koncesije. Prijenosom
koncesije na (sebe ili) tre¢u osobu, zalozni vjerovnik moze dakle spasiti koncesiju
od prijevremenog prestanka zbog neizvrSenja obveza koncesionara po ugovoru o
koncesiji. lako ni ZPDML ni ZOK ne propisuju da zalozni vjerovnik moze traziti
prijenos ugovora o koncesiji ako koncesionar ne ispunjava svoje obveze iz ugovora
o koncesiji, ovo proizlazi iz odredaba ZV-a.*’ Uz to, ugovori o kreditu vezani uz
financiranje provedbe ugovora o koncesiji gotovo neizostavno predvidaju da
neispunjenje ili neredovito ispunjenje obveza primatelja kredita po ugovoru o
koncesiji automatski predstavlja i krSenje ugovora o kreditu (tzv. Event of Default) te
dovodi do dospijeca cjelokupne trazbine po ugovoru o kreditu.

3.4.2. Supstancijalni uvjeti

Zalozena koncesija moze se prenijeti na zaloznoga vjerovnika ili tre¢u osobu,
jedino ako oni ispunjavaju uvjete za koncesionara odredene u dokumentaciji za
nadmetanje, obavijesti o namjeri davanja koncesije, ovim Zakonom i propisom kojim
se ureduju koncesije.*! Sasvim je razumljivo da se koncesija ne moze prenijeti na
osobu koja ne ispunjava propisane statusne, financijske i druge uvjete sposobnosti
potrebne za provedbu ugovora o koncesiji.*?

40 C1.330.st. 1. ZV-a.
41 CL 68.st. 1. ZPDML-a.
42 Za posebne pretpostavke za koncesionara, v. ¢l. 56. ZPDML-a.
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Uz to, prijenos koncesije odstupanje je od temeljnog nacela da se koncesije
u pravilu dodjeljuju u postupku javnog nadmetanja. Ne bi bilo pozeljno dopustiti
koriStenje zaloznog prava na koncesiji u svrhu davanja koncesije subjektima
koji bi, da se koncesija daje putem javnog nadmetanja, bili diskvalificirani zbog
neudovoljavanja propisanim uvjetima sposobnosti.

Neispunjavanje navedenih supstancijalnih uvjeta moze imati ozbiljne
posljedice. Prema ¢l. 68. st. 2. ZPDML-a, ako zalozni vjerovnik odnosno treca
osoba ne ispunjava navedene uvjete, davatelj koncesije odlukom ¢e uskratiti
suglasnost na prijenos ugovora o koncesiji i oduzeti koncesiju. Prestankom zaloga,
koncesije, prestaje i zalozno pravo. Ovo rjeSenje, zapravo, nije ni u ¢ijem interesu
ni koncesionara ni zaloznog vjerovnika, kao ni davatelja koncesije, a niti osoba
koje koriste usluge koncesionara (a u pogledu kojih ¢e biti zakinuti do dodjele nove
koncesije).

Citirana odredba ¢l. 68. st. 1. ZPDML-a nije potpuno jasna niti u odnosu na
pitanje tko je duzan (ili ovlasten) i u kojem postupku pronacéi tre¢u osobu na koju bi
se prenijela koncesija. Moze li obveza zaloznog vjerovnika koji predlaze prijenos
koncesije da predlozi konkretnu osobu ili zalozni vjerovnik davatelju koncesije
predloziti prijenos koncesije na treCu osobu koja zadovoljava uvjete odredene
za koncesionara, a koju ¢e onda pronaci davatelj koncesije? Budu¢i da je prijenos
koncesije i prema ZOK-u i prema ZPDML-u mogu¢ samo uz suglasnost davatelja
koncesije, proizlazilo bi da je rije¢ o prijenosu na osobu koju je pronasao i predlozio
zalozni vjerovnik. Prihvati li se takvo tumacenje, to bi znacilo da ¢e se zalozni
vjerovnik, ako ne zeli pridonijeti gubitku koncesije, morati pobrinuti da osoba na
koju predlaze prijenos koncesije udovoljava propisanim uvjetima sposobnosti.

Ovo tumacenje, prema kojemu je zalozni vjerovnik taj koji ¢e morati tragati
za potencijalnim novim koncesionarom koji ispunjava navedene uvjete i da ée, ako
ne uspije u tome, koncesija (a time i zalozno pravo) prestati, zasigurno ¢e odvratiti
financijske institucije od koriStenja zaloZznog prava na koncesiji pomorskog dobra
kao osiguranje trazbine.

3.4.3. Formalni uvjet

Za prijenos koncesije radi ostvarivanja trazbine osigurane zaloznim pravom na
koncesiji potrebna je suglasnost davatelja koncesije.*> Ocjena davatelja koncesije o
tome hoce li dati takvu suglasnost ovisi samo o jednom mjerilu: ispunjava li osoba na
koju se koncesija namjerava prenijeti supstancijalne uvjete iz ¢l. 68. st. 1. ZPDML-a
(dakle propisane uvjete sposobnosti koncesionara).**

Kako proizlazi, ispunjenje ili neispunjenje supstancijalnih uvjeta utvrduje se
odlukom davatelja koncesije, koja je formalni uvjet za prijenos zaloZene koncesije.

U tom pogledu, davatelj koncesije ocituje se donosenjem jedne od dviju odluka.
Ako osoba na koju se koncesija namjerava prenijeti ne ispunjava propisane uvjete
sposobnosti koncesionara, davatelj koncesije donijet ¢e odluku kojom uskracuje

43 (I 68.st. 1. ZPDML-a.
44 Arg. iz ¢l. 68.st. 2.1 &l. 69. st. 1. ZPDML-a.
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suglasnost na prijenos i oduzima koncesiju.*> Ako pak ta osoba ispunjava te uvjete,
davatelj koncesije donijet ée odluku o prijenosu koncesije.4¢

U odluci o prijenosu koncesije, davatelj koncesije morat ¢e, ovisno o
okolnostima slucaja, i izmijeniti rok trajanja koncesije (ako je to potrebno na temelju
¢l. 65. st. 5. ZPDML-a%").

3.4.4. Utvrdivanje vrijednosti koncesije kao pretpostavka ostvarivanja prava
na namirenje

Prema ¢l. 67. ZOK-a, zalozno pravo na koncesiji nuzno je popraceno
utvrdivanjem vrijednosti te koncesije.*® Prvi se put ona procjenjuje prije osnivanja
zaloznog prava na koncesiji,** a onda ju ponovno treba utvrditi pri ostvarivanju prava
na namirenje 1 to radi utvrdivanja odnosa vrijednosti koncesije s vrijednosti trazbine
zaloznog vjerovnika.>® lako ZOK propisuje svrhu utvrdivanja vrijednosti koncesije
pri ostvarivanju prava na namirenje, ZOK ne precizira od kakva ¢e znacenja biti tako
utvrdeni odnos vrijednosti.

ZPDML takoder propisuje obvezu utvrdivanja procijenjene vrijednosti
koncesije pri ostvarivanju prava na namirenje. On, medutim, za razliku od ZOK-a,
sadrzi i odredbu koja ureduje posljedice tako utvrdene vrijednosti. To ¢l. 65. st. 5.
propisuje: Ako iz procjene vrijednosti koncesije iz stavka 4. ovoga clanka (a to je
procjena koja se vrsi pri ostvarivanju prava na namirenje — op.a.) proizlazi da je
trazbina vjerovnika niza od vrijednosti koncesije u trenutku namirenja, davatelj
koncesije mora izmijeniti rok trajanja koncesije razmjerno preostaloj vrijednosti
koncesije.

Prije analize znacenja odredbe ¢l. 65. st. 5. ZPDML-a nuzno je pojasniti kako
se izra¢unava procijenjena vrijednost koncesije i na koji se nacin utvrduje rok na koji
se ona dodjeljuje.

Procijenjena vrijednost koncesije izratunava se kao procijenjeni ukupni prihod
koji ¢e koncesionar postupajuéi s paznjom dobroga gospodarstvenika ostvariti na
temelju ugovora o koncesiji tijekom njena trajanja.”! Drugim rije¢ima, procijenjena
vrijednost koncesije njezin je prihodovni potencijal. Nuzno je naglasiti da je
procijenjena vrijednost koncesije — procjena, pri cemu je posebno vazno istaknuti da
koncesionar na sebe preuzima operativni rizik.

Rok na koji se daje koncesija utvrduje se na nacin da taj rok ne ograni¢ava
trziSno natjecanje vise negoli §to je to nuzno kako bi se osigurala amortizacija stvarne

45 CL. 68. st. 2. ZPDML-a.

46 CL 69. st. 1. ZPDML-a.

47 O tome opSirnije infra u to¢. 3.4.4.

48 O pojmu i nacinu utvrdivanja vrijednosti koncesije, v. ¢l. 20. ZOK-a. Inace, vrijednost
koncesije procjenjuje se i bez obzira na zalozno pravo na koncesiji, i to u sklopu postupka
davanja koncesije. To¢nije, procjena vrijednosti koncesije sastavni je dio studije gospodarske
opravdanosti davanja koncesije, odnosno analize davanja koncesije (¢l. 19. st. 9. ZOK-a).

49 CL. 67. st. 3. ZOK-a.

50 Cl. 67.st. 5. ZOK-a.

51 Cl.20. ZOK-a, a osobito st. 2.
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vrijednosti ulaganja koncesionara i razuman povrat ulozenog kapitala, uzimajuci
u obzir troskove i rizike koje koncesionar preuzima tijekom trajanja koncesije.>
Drugim rije¢ima, rok trajanja koncesije treba biti toliki (ali ne dulji od toga) da
dopusti koncesionaru, koriste¢i se prihodovnim potencijalom koncesije, da isplati
ulaganja i troSkove te ostvari razumnu dobit.

Iz citirane odredbe ¢l. 65. st. 5. ZPDML-a moze se razabrati sljedece: iznos
prihoda §to ga koncesionar moze ostvariti iz koncesije do kraja koncesijskog
razdoblja (tj. prihodovni potencijal koncesije utvrden u trenutku namirenja zaloznog
prava na koncesiji) stavlja se u odnos s visinom trazbine koja se namiruje zaloznim
pravom. Ako iznos prihoda nadilazi visinu trazbine, to ¢e se odraziti na rok trajanja
koncesije.

Medutim, citirana odredba ostavlja otvorenim nekoliko bitnih pitanja.

Ponajprije se postavlja pitanje $to je to preostala vrijednost koncesije. U ¢l.
65. st. 5. ZPDML-a valja uociti terminolosku razliku izmedu vrijednosti koncesije u
trenutku namirenja (kako je utvrdena sukladno s €l. 65. st. 4. ZPDML-a) i preostale
vrijednosti koncesije. Prema jezicnom tumacenju, proiziSlo bi dakle da preostala
vrijednost koncesije nije isto $to i procijenjena vrijednosti koncesije u trenutku
namirenja (jer da ta dva pojma jesu jedno te isto, ne bi se koristila dva razlicita
izraza), ali u ¢l. 65. st. 5. ZPDML-a izostaje razjasnjenje Sto onda predstavlja
preostala vrijednost koncesije. Namecu se dva moguca tumacenja. Prvo, rije€ je o
nomotehni¢koj neurednosti. Drugo, preostala vrijednost koncesije dio je vrijednosti
koncesije utvrdene sukladno s €l. 65. st. 4. ZPDML-a (tj. pri ostvarivanju prava na
namirenje) koji preostaje nakon odbitka iznosa dospjele trazbine zaloznog vjerovnika.
Cini se da je ovo drugo tumacenje ispravno.

Nadalje, postavlja se pitanje Sto znaci da se rok trajanja koncesije mora izmijeniti
i to razmjerno preostaloj vrijednosti koncesije. ZPDML ni ovdje ne nudi nikakav
putokaz. Sto se ti¢e znalenja izraza izmijeniti, ne bi trebalo biti dvojbe da upotreba
tog izraza nagovjeStava da se rok trajanja koncesije moze, prema okolnostima
slucaja, skratiti ili produljiti jer da je zakonodavac zelio izmjenu ograni¢iti samo na
skrac¢ivanje roka, tada bi tako i propisao. Medutim, ¢injenica da se rok mora izmijeniti
samo ako je trazbina vjerovnika niza od vrijednosti koncesije, mogao bi se izvuéi i
druk¢iji zakljucak, da obveza izmjene roka znaci njegovo skracivanje, jer kada je
vrijednost trazbine veca — takve obveze nema.

Sto se ti¢e znaenja izraza razmjerno, u ozbiljniju analizu ove odredbe
nije se mogucée upustiti dok se ne razjasni znacenje pojma preostala vrijednost
koncesije. Medutim, prihvati 1i se pretpostavka da preostala vrijednost koncesije
znaci dio vrijednosti koncesije utvrdene pri ostvarivanju prava na namirenje koji
preostaje nakon odbitka iznosa dospjele trazbine zaloznog vjerovnika, na prvi se
pogled namec¢u dva tumacenja. Prema prvom, rok trajanja koncesije svest ¢e se na
razdoblje potrebno da se iz prihoda ostvarenih obavljanjem koncesije namiri trazbina
osigurana zaloznim pravom. Takvo bi tumacenje bilo odve¢ pojednostavljeno jer
bi pretpostavljalo zaklju¢ak da nastavak koncesije s novim koncesionarom sluzi
isklju¢ivo namirenju trazbine osigurane zaloznim pravom, bez uzimanja u obzir

52 Cl.55.st. 2. ZPDML-a. Isto i ¢l. 17. st. 2. ZOK-a.



G. STANKOVIC, I. TUHTAN GRGIC, Zalozno pravo na koncesiji na pomorskom...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 67-90 (2024) 83

interesa novoga koncesionara (koji sigurno ne preuzima koncesiju kako bi isplatio
neciju trazbinu, nego kako bi nastavio s koncesijskim projektom i po moguénosti
ostvario dobit). Prema drugom tumacenju, rok trajanja koncesije korigirat ¢e se
(dakle i produljiti, ako je potrebno) na nacin da on omoguci novom koncesionaru
isplatu trazbine osigurane zaloznim pravom, amortizaciju njegovih vlastitih ulaganja
1 ostvarivanje razumne dobiti. Ovome u prilog govori i nacelo iz ¢l. 67. st. 7. ZOK-a,
da prijenos ugovora o koncesiji ne smije umanjiti kvalitetu i narusiti kontinuitet
provedbe ugovora o koncesiji.

Mozda je ratio ¢l. 65. st. 5. ZPDML-a u tome da se ulaganja izvornog
koncesionara do trenutka prijenosa koncesije ne¢e uzimati u obzir kod odredivanja
roka trajanja koncesije novom koncesionaru, nego da ¢e se taj rok ponovno definirati
kod prijenosa koncesije, a uzimajuéi u obzir, s jedne strane ulaganja koja ocekuju
novoga koncesionara, te s druge opseg ukupnog prihoda $to ga novi koncesionar
moze ostvariti na temelju ugovora o koncesiji u preostalom razdoblju koncesije, ali i
potrebu otplate kredita osiguranoga zaloznim pravom. Takvo je tumacenje prili¢no in
favorem zaloznih vjerovnika.

Tomu u prilog ide ¢l. 65. st. 6. ZPDML-a, prema kojemu je koncesionar
duzan podnijeti financijsko izvije$¢e o izvrSenom ulaganju u pomorsko dobro do
trenutka prijenosa koncesije. Pritom izvr§ena ulaganja mora dokazati vjerodostojnim
ispravama iz kojih ¢e biti vidljivo da je iz svojih sredstava podmirio obvezu na
temelju ulaganja, s tim da to izvje$ée ne obvezuje ni davatelja koncesije ni Republiku
Hrvatsku. 1z ove odredbe medutim nije jasno kako se postupa ako do trenutka
prijenosa koncesije koncesionar nije izvr§io obvezu na temelju ulaganja ($to upravo
moze biti dogadaj koji je doveo do dospijeca zalogom osigurane trazbine financijske
institucije).

Daljnje pitanje vezano za ¢l. 65. st. 5. ZPDML-a je kako ¢e se postupati
ako iz procjene vrijednosti koncesije izvrSene pri ostvarivanju prava na namirenje
proizide da je trazbina vjerovnika vec¢a od vrijednosti koncesije u trenutku namirenja.
Naime, ova odredba ureduje samo situacije u kojima je trazbina vjerovnika manja
od vrijednosti koncesije, pa davatelj koncesije mora izmijeniti ok njezina trajanja.
ZOK po tom pitanju ne nudi nikakvo razjasnjenje. Pitanje je smije li uopce
davatelj koncesije u tom slucaju promijeniti rok trajanja koncesije. Ako je odgovor
negativan, ako je rije¢ o maloj razlici u vrijednosti, moglo bi biti gotovo nemoguce
nac¢i potencijalnoga koncesionara. Moguce je, medutim, da je to pitanje iskljucivo
teoretske naravi, jer financijska institucija koja daje kredit vjerojatno nece dopustiti
da iznos trazbine na temelju neotplacenoga kredita u bilo koje doba bude veci od
vrijednosti koncesije koja se koristi kao zalog.

Osim §to odredba ¢l. 65. st. 5. ZPDML-a ostavlja moguénost razlic¢itim
tumacenjima, a dijelom uopée ne nudi odgovore, nuzno je re¢i da uopcée ne uzima u
obzir ¢injenicu da se namirenje trazbine moZze ostvariti na dva sli¢na, ali u stvari bitno
razli¢ita nacina - prijenosom koncesije na samog zaloznog vjerovnika i prijenosom
koncesije na trecu osobu (pri cemu ostaje neuredeno pitanje kako se namiruje zalozni
vjerovnik). Interes zaloznog vjerovnika i interes tree osobe na koju se prenosi
koncesija bitno su razliciti.
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Primarni je interes zaloznog vjerovnika namirenje dospjele trazbine. Kada
se trazbina namiruje prijenosom koncesije na zaloznog vjerovnika, prijenos se vrsi
kako bi vjerovnik namirio trazbinu. Iz prihoda koji se ostvaruju koncesijom na
pomorskom dobru zalozni vjerovnik na kojega je izvrSen prijenos koncesije trebao
bi namiriti troSkove koje je imao za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, a iz
ostatka prihoda namirivati osiguranu trazbinu i kamate. U trenutku kada se osigurana
trazbina u cijelosti namiri, koncesija bi po logici stvari trebala prestati (jer zaloznom
vjerovniku, financijskoj instituciji nije u interesu baviti se gospodarskom aktivnoséu
na pomorskom dobru). Stoga se ¢ini da bi se vrijeme trajanja koncesije trebalo u tom
slucaju odrediti s navedenim raskidnim uvjetom, s tim da trajanje koncesije svakako
ne bi moglo biti duze od vremena na koje je ona inicijalno dodijeljena. To stoga $to je
zalozni vjerovnik pri davanju kredita trebao uzeti u obzir vrijednost koncesije, a koja
je bitno odredena njezinim trajanjem.

Za razliku od zaloznog vjerovnika, tre¢a osoba na koju se prenosi koncesija
(odnosno cijeli koncesijski odnos) nema (primarni) interes namiriti vjerovnikovu
dospjelu trazbinu, ve¢, kao i svaki koncesionar, gospodariti pomorskim dobrom
kroz odredeno razdoblje u kojem se oc¢ekuje da bi, prema redovitom tijeku stvari,
mogao nadoknaditi ulaganja u izvodenje radova i usluga te ostvariti povrat ulozenoga
kapitala.>® Stoga bi kod prijenosa koncesije na tre¢u osobu trebalo utvrditi vrijednost
koncesije u trenutku prijenosa te rok odrediti sukladno s ¢l. 17. st. 2. ZOK-a,
uzimajuci u obzir i potrebu namirenja zaloznim pravom osigurane trazbine.

Iz navedenoga proizlazi da bi pravilo o izmjeni ugovora o koncesiji razmjerno
preostaloj vrijednosti koncesije trebalo imati razli¢ito znacenje ovisno o tome kako
se ostvaruje zalozno pravo na koncesiji, odnosno, ovisno o tome na koga se prenosi
trazbina.

Daljnje otvoreno pitanje vezano za obveze procjene vrijednosti koncesije glasi:
tko je duzan izvrSiti procjenu(e) vrijednosti vezano za zalozno pravo na koncesiji.
Odgovor na to pitanje ne daju ni ZOK ni ZPDML. U postupku davanja koncesije,
procjenu vrijednosti koncesije izraduje davatelj koncesije.** U nedostatku posebnih
odredaba vezanih za zalozno pravo na koncesiji, proizlazilo bi da obveza procjene
vrijednosti koncesije i ovdje pripada davatelju koncesije. Ovo bi u praksi moglo
nai¢i na otpor davatelja koncesije, koji bi mogli biti neskloni tome da, nakon $to
su vrijednost koncesije ve¢ procijenili u sklopu postupka davanja koncesije, sada tu
vrijednost procjenjuju jo$ jednom samo zato §to koncesionar namjerava koncesiju
dati u zalog. U trenutku osnivanja zaloznoga prava, interes na utvrdivanje vrijednosti
koncesije ima isklju¢ivo zalozni vjerovnik. S druge strane, u stadiju namirenja
trazbine, pri donoSenju odluke o prijenosu koncesije radi namirenja zalogom
osigurane trazbine, davatelj koncesije ujedno mora odluciti i o (mozebitnoj) izmjeni
roka trajanja koncesije. Buduc¢i da je za takvu odluku nuzno procijeniti vrijednost
koncesije u vrijeme ostvarivanja prava na namirenje, logi¢no je da tu procjenu mora
izvrsiti upravo davatelj koncesije.

53 Recital 52. Direktive o dodjeli ugovora o koncesiji.
54 (L. 20. st. 1. ZOK-a; &l. 52. st. 2. ZPDML-a.
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3.4.5. Sklapanje ugovora o prijenosu koncesije

Na temelju odluke o prijenosu koncesije, $to ju je davatelj koncesije donio
ocijenivsi da osoba na koju se koncesija ima prenijeti udovoljava uvjetima za
koncesionara,> davatelj koncesije, zalozni duznik i zalozni vjerovnik, odnosno tre¢a
osoba na koju se prenosi koncesija sklopit ¢e ugovor o prijenosu koncesije.>®

Nuzno je istaknuti da odredbe o prijenosu koncesije opcenito (sadrzane u ¢l. 66.
ZO0OK-a) ne predvidaju da je davatelj koncesije stranka ugovora o prijenosu koncesije.
One samo predvidaju da se prijenos ugovora o koncesiji vr$i uz suglasnost davatelja
koncesije, Sto upucuje da je suglasnost davatelja koncesije preduvjet za sklapanje
ugovora o prijenosu ugovora o koncesiji. Prema op¢im propisima o prijenosu ugovora
(¢l. 127. Zakona o obveznim odnosima®’), prijenos ugovora pravni je posao izmedu
prenositelja 1 primatelja, pri ¢emu druga ugovorna strana na to daje suglasnost.
Stoga nije jasno zasto je zakonodavac u ¢l. 69. st. 2. ZPDML-a propisao da ugovor o
prijenosu koncesije potpisuje i davatelj koncesije. Pogotovo ima li se na umu da je u
tom trenutku on ve¢ ispunio svoju zakonsku ulogu davatelja suglasnosti na prijenos
koncesije.

Valja nadalje razmotriti smisao sudjelovanja zaloznoga vjerovnika kao stranke
ugovora o prijenosu koncesije. Budué¢i da nije stranka ugovora o koncesiji, on se
ne uklapa u klasi¢nu matricu prijenosa ugovora, kako je uredena ¢l. 127. ZOO-a.
Medutim, u kontekstu zaloZnog prava na koncesiji, sudjelovanje zaloznog vjerovnika
u sklapanju ugovora o prijenosu koncesije kljucan je alat za ostvarivanje njegova
zaloznoga prava. Naime, zalozni vjerovnik mora imati mogucénost samostalnoga
prijenosa ugovora o koncesiji, kao $to vjerovnik hipoteke na brodu ima moguénost
samostalno prenijeti vlasni$tvo na brodu u korist novoga vlasnika, iako sam nije
vlasnik.>®

To nas dovodi do problema vezanog za sudjelovanje zaloznog duznika u
sklapanju ugovora o prijenosu koncesije. lako opéa pravila o prijenosu ugovora
(¢L. 127. ZOO-a) predvidaju prijenos ugovora kao pravni posao izmedu jedne
ugovorne strane i primatelja (koji stupa u pravnu poziciju te ugovorne strane),
u kontekstu zaloznog prava na koncesiji, sudjelovanje koncesionara (zaloznog
duznika) kao stranke ugovora o prijenosu koncesije moze se pokazati kao ozbiljna
prepreka ostvarivanju zaloznog prava na koncesiji. Naime, zalozni duZznik moze
vrlo jednostavno sprijeciti ostvarivanje zaloznog prava, s tim $to ¢e odbiti potpisati
ugovor o prijenosu koncesije. Uz to, sporazum o osnivanju zaloznog prava na
koncesiji sklapa se u formi ovrsne isprave (¢l. 66. st. 1. ZPDML-a) u kojoj izmedu
ostaloga stoji 1 izjava koncesionara kao zaloznog duznika da je zalozni vjerovnik
na temelju sporazuma, radi naplate zalogom osigurane trazbine, ovlasten zatraziti
prijenos koncesije. Stoga propisivanje da ugovor o prijenosu koncesije potpisuje i
zalozni duznik u biti je prepreka namjeravanoj ovrSivosti sporazuma o osnivanju

55 V.suprato€.2.3.2.12.3.3.

56 Cl. 69. st. 2. ZPDML-a.

57 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZOO).

58 V.¢1.221.1223. PZ-a.
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zaloZnog prava.

U kontekstu sklapanja ugovora o prijenosu koncesije, opet se postavlja
pitanje nac¢ina namirenja zalogom osigurane trazbine. Postoji nekoliko opcija koje
bi se mogle pojaviti u praksi: 1. da novi koncesionar isplati zaloznog vjerovnika
(Sto je jedina opcija koja doista rezultira namirenjem zaloznog vjerovnika), zatim
2. da novi koncesionar preuzme kredit i da zalozno pravo nastavi egzistirati ili 3.
da novi koncesionar ne preuzme kredit, ali da zalozno pravo nastavi egzistirati, pa
da za ispunjenje obveze odgovaraju bivsi koncesionar kao osobni duznik i novi
koncesionar kao stvarnopravni duznik — vrijednos¢u koncesije. Bilo bi ipak dobro da
je zakonodavac, barem dispozitivnom odredbom, propisao na koji se na¢in namiruje
trazbina osigurana zaloznim pravom na koncesiji.

ZPDML, kao uostalom ni ZOK, ne propisuju elemente ugovora o prijenosu
koncesije. ZPDML samo propisuje da takav ugovor mora biti u pisanoj formi.>®

Nuzno je pritom upozoriti i na terminolosku neuskladenost odredaba ZPDML-a
s odredbama ZOK-a, kao i odredaba ZPDML-a medusobno. Naime, ZOK Kkoristi
izraz prijenos ugovora o koncesiji, a ne prijenos koncesije.®® S druge strane, ZPDML
u ¢l. 66. 1 69. koristi izraz prijenos koncesije, dok u ¢l. 68. koristi izraz prijenos
ugovora o koncesiji.

3.5. Prestanak zaloZnog prava

Prema ¢l. 65. st. 2. ZPDML-a, zalozno pravo na koncesiji pomorskog dobra
prestaje brisanjem iz Upisnika koncesija ili prestankom same koncesije.

Kada je rije¢ o prestanku zaloznog prava brisanjem iz Upisnika koncesija,
prijedlog za takvo brisanje ovlasteni su podnijeti koncesionar i zalozni vjerovnik.°!

Prema odredbi ¢l. 67. st. 2. ZPDML-a, uz prijedlog za upis u Upisnik treba biti
priloZzen solemniziran sporazum koji je pravni temelj za upis, prijenos ili brisanje
zaloznog prava na koncesiji. Buduéi da zalozno pravo na koncesiji moze prestati i
prestankom same koncesije, nerealno je zahtijevati da u tom slu€aju bilo tko podnese
bilo kakav solemnizirani sporazum. Valja zakljuciti da je ovdje rije¢ o nomotehnickoj
nepreciznosti. Trebalo bi za te slucajeve propisati obvezu davatelja koncesije da
takve koncesije i na njima utemeljena zalozna prava brise iz Upisnika koncesija po
sluzbenoj duznosti.

Nesporno je da zalozno pravo prestaje prestankom koncesije, jer prestankom
zaloga prestaje i zalozno pravo. Redoviti nacin prestanka koncesije protek je roka
na koji je koncesija dana, pa u tom slucaju zalozni vjerovnik unaprijed zna do kada
najdulje njegova trazbina moZe biti osigurana zaloZznim pravom. Problemati¢ni
su ostali nacini prestanka koncesije. Ovdje ¢emo se ograni¢iti samo na ve¢ ranije
spomenutu odredbu ¢l. 68. st. 2. ZPDML-a, kojom je propisano da ¢e davatelj
koncesije oduzeti koncesiju ako osoba na koju se predlaze prijenos koncesije ne
ispunjava uvjete za koncesionara. Cini se da ipak zaloznog vjerovnika treba dodatno

59 CL 69. st. 2. ZPDML-a.
60 V. primjerice ¢l. 66.167. ZOK-a.
61 Cl.67.st. 1. ZPDML-a.
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osigurati, ako ne drukéije onda barem propisivanjem zakonskoga zaloznog prava
na onim pripadcima pomorskog dobra, koje bi po prestanku koncesije koncesionar
mogao uzeti u skladu s odredbom ¢l. 62. st. 5. ZPDML-a.

4. ZAKLJUCAK

Hrvatska ima veliki gospodarski potencijal u podruc¢ju pomorskog dobra u
brojnim sektorima gospodarstva, od turizma preko prometa, energetike, ribarstva,
istrazivanja i razvoja. Realizacija ozbiljnih razvojnih projekata svugdje, pa tako i
na pomorskom dobru, zahtijeva financiranje, koje, pak, ne moze biti ostvareno bez
kvalitetnih sredstava osiguranja. S obzirom na nevlasnicki status pomorskog dobra
klasi¢na sredstva osiguranja nisu primjenjiva pa je posebnim zakonom koji ureduje
ovu materiju ZPDML-om trebalo uvesti specificna ucinkovita sredstava osiguranja
trazbina, a koja proizlaze iz same koncesije. Novi je ZPDML donesen u srpnju 2023.
Nazalost, moguénost stjecanja vremenski ograni¢enog prava vlasnistva na objektima
izgradenim na temelju koncesije koju je nacelno predvidio jo§ 1997. godine ZV,
zakonodavac nije predvidio. Pravno-politicka nesklonost tome da se pomorsko dobro
na bilo koji nacin povezuje sa stvarnim pravima tako je, jo§ jednom, onemogucila
osnivanje hipoteke na tim objektima, kao tradicionalnog i Siroko prihvacenoga
sredstva osiguranja.

Predvidena je, medutim, moguc¢nost osnivanja zaloZnog pravo na koncesiji.
Ovaj oblik osiguranja nacelno pruza ¢ak i veéi stupanj osiguranja nego hipoteka na
objektu izgradenom na temelju koncesije. Medutim, ovaj je institut bio nedostatno
razraden u odredbama ZPDML 2003. Pritom su njegova razradenost i jasnoca
preduvjet njegove ucinkovitosti, a time i prihvatljivosti u financijskim krugovima,
tradicionalno nesklonim institutima koji se nisu dokazali u praksi. Novi ZPDML
na tom je putu otiSao korak dalje negoli ZPDML 2003, a uz to je svoje odredbe u
odredenoj mjeri uskladio s (inace prili¢no Sturim) odredbama ZOK-a o zaloznom
pravu na koncesiji. Medutim, novi ZPDML nije potpuno ispunio taj zadatak.
Njegove odredbe o zaloznom pravu na koncesiji sadrze odreden broj nomotehnickih
nepreciznosti te otvaraju cijeli niz pitanja na koja ne daju odgovor.

Opisano stanje nije zadovoljavajuce. DonoSenje novoga ZPDML-a trebalo
je biti prigoda da se temeljito preispita i redefinira pogodnost pomorskog dobra,
odnosno koncesija za zasnivanje ucinkovitih sredstava osiguranja kredita. Medutim,
jedno sredstvo osiguranja (hipoteka na objektu izgradenom na temelju koncesije)
uopce nije predvideno odredbama ZPDML-a, a drugo (zalozno pravo na koncesiji)
nije najuspjesnije regulirano. Ovo ¢e zasigurno negativno utjecati na bankabilnost
razvojnih projekata na pomorskom dobru.
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Summary

HYPOTHEC ON THE CONCESSION OF THE MARITIME
DOMAIN

The maritime domain is an asset of interest to the Republic of Croatia, and, as
a rule, it is economically exploited by means of a concession. Development projects
carried out on the basis of a concession often require significant financial resources,
which the concessionaires obtain from banks and other financial institutions in the
form of loans. Among the possible means of securing the loan, the Maritime Domain
and Seaports Act of 2003 introduced the possibility of registering a hypothec on the
concession. However, due to incomplete provisions that did not provide creditors
with sufficient guarantees regarding the possibility of satisfying matured claims, the
hypothecation of the maritime domain concession did not take root in practice. The
adoption of the new Maritime Domain and Seaports Act, which took place twenty
years later (in July 2023), was an opportunity to remedy the perceived shortcomings
in the legal framework of the hypothec on the concession of the maritime domain and
to regulate the matter in detail, thus making it an attractive and high-quality means of
securing claims. This article analyses the provisions of the new Maritime Domain and
Seaports Act and their relationship to the provisions of the Concession Act with the
aim of determining the extent to which the new legal framework provides satisfactory
security for the claims of secured creditors and identifying legal solutions that need
further improvement.
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Pregledni rad

SaZetak

Zakonska revizija kod drustava kapitala jedan je od kljucnih pravnih
mehanizama kontrole zakonitosti poslovanja drustava kapitala. Temeljni je cilj
zakonske revizije osigurati objektivan, nepristran i strucan nadzor nad radom
drustva i uprave drustva kako bi se utvrdilo je li poslovanje drustva bilo u
skladu sa zakonom, statutom i drugim aktima drustva. Kako bi se potonji cilj
i ostvario te kako bi se osigurala maksimalna objektivnost i transparentnost
zakonske revizije Zakon o trgovackim drustvima predvida da revizore drustva
imenuje glavna skupstina drustva ili eventualno sud. Imenovani revizori
sklapaju s revidiranim drustvom ugovor o (zakonskoj) reviziji godisnjih
financijskih izvjestaja. Ugovor osim uobicajenih odredbi koje su karakteristicne
za bilo koji drugi ugovor, obuhvaca niz specificnih ugovornih odredbi, kao Sto
su odredbe o trenutku sklapanja ugovora, raskidu ugovora, obvezama uprave
u postupku revizije i sl. Uz navedeno, Zakon o reviziji propisuje i niz zabrana
i ogranicenja koja ugovor o reviziji ne smije sadrzavati. Opcenito gledajuci
rijec¢ je o vrlo specificnoj pravnoj materiji koja je regulirana vec¢im brojem
domacih i medunarodnih propisa, a koja je u domacoj doktrini selektivno i
slabo obradena. Slijedom navedenog, u radu ce se provesti komparativna
analiza pravnih rjesenja u svezi s odabirom i imenovanjem revizora godisnjih
financijskih izvjestaja, kao i specificnih pravila ugovora o zakonskoj reviziji
koja propisuje Zakon o reviziji, Direktiva 2006/43/EZ te pravila austrijskog
UGB-a i njemackoga HGB-a. Provedenom analizom upozorit ¢e se na kljucne
prijepore koji se javljaju i u kontekstu imenovanja revizora revizije godisnjih
financijskih izvjeStaja i u pogledu ugovora o zakonskoj reviziji.

Dr. sc. Dubravka AkSamovi¢, redovita profesorica, Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku,
Pravni fakultet Osijek; daksamov(@pravos.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4714-7440.
Ovaj rad je nastao u sklopu internih projekata Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera
u Osijeku br. IP-PRAVOS-4: Pravna sigurnost, vladavina prava i ucinkovita pravna
zastita u trgovackim, insolvencijskim, gradanskim i upravnim sporovima kao pretpostavka
kontinuiranog gospodarskog i drustvenog razvoja i projekta br. IP-PRAVOS-10: Suvremene
tendencije razvoja hrvatskog gradanskog pravosudenja.
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Kljuéne rijedi: zakonska revizija; godisnji financijski izvjeStaji; ugovor o
zakonskoj reviziji; raskid.

1. UVOD

Revizija se uobicajeno definira kao organizirani i svrhoviti postupak neovisnog
ispitivanja financijskih izvjestaja ili drugih financijskih informacija revizora, koji se
provodi u cilju izrazavanja mis$ljenja o tome prikazuju li financijski izvjeStaji u svim
bitnim odrednicama istiniti i fer prikaz financijskog poloZaja i uspjesnost poslovanja
revidiranog subjekta u skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja.

Rijec je o znanstvenoj disciplini koja se uglavnom izucava i analizira u okviru
ekonomskih znanosti. Iako je rije¢ o znanstvenoj disciplini koja se razvila i koja
dominantno pripada ekonomskim znanostima, revizija (druStava kapitala) otvara
brojna pravna pitanja, poput pitanja imenovanja i opoziva revizora, prava i obveza
revizora, prava i obveza revidiranog drustva, uvjeta i razloga za raskid ugovora i dr.

Naznacena pitanja na prvi se pogled mozda i ne ¢ine posebno vaznim za
provodenje revizije i u tom smislu ne spadaju u korpus pitanja koja se uobicajeno
smatraju klju¢nim pitanjima (zakonske) revizije drustava kapitala. Medutim, tomu
nije tako. lako su i postupak revizije i obveze revizora i revidiranog subjekta
detaljno regulirane brojnim domac¢im i medunarodnim pravnim vrelima (Zakonom
o trgovackim drustvima,! Zakonom o reviziji,> Zakonom o racunovodstvu,’
Medunarodnim revizijskim standardima,* Direktivom 2006/43/EZ5 i drugim) i u tom
je smislu postupak zakonske revizije uvelike unaprijed zakonski determiniran, kod
svake se zakonske revizije godis$njih financijskih izvjestaja provodi postupak odabira
i imenovanja revizora te se potom s imenovanim revizorom sklapa poseban ugovor
o reviziji u kojem stranke ugovora o reviziji, revizor, odnosno revizorsko drustvo
i revidirano drustvo, pregovaraju o brojnim stavkama ugovora o ¢ijem ispunjenju

1 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/1.3, 110/1.5, 40/19., 34/22., 114/22.,
18/23., 130/23. (u daljnjem tekstu: ZTD).

2 Zakon o reviziji, Narodne novine, br. 127/17. (u daljnjem tekstu: ZOR).

3 Zakon o rac¢unovodstvu, Narodne novine, br. 78/15., 134/15., 120/16., 116/18., 42/20., 47/20.,
114/22., 82/23.

4 Odluka o objavljivanju Medunarodnog revizijskog standarda 260 (izmijenjen), Medunarodnog
revizijskog standarda 570 (izmijenjen), Medunarodnog revizijskog standarda 700 (izmijenjen),
Medunarodnog revizijskog standarda 701, Medunarodnog revizijskog standarda 705
(izmijenjen), Medunarodnog revizijskog standarda 706 (izmijenjen), Medunarodnog
revizijskog standarda 720 (izmijenjen), Narodne novine, br. 107/16.; Odluka o objavljivanju
Medunarodnog revizijskog standarda 220 (izmijenjen) — Upravljanje kvalitetom za reviziju
financijskih izvjestaja, Medunarodnog standarda upravljanja kvalitetom 1 — Upravljanje
kvalitetom za drustva koja obavljaju reviziju ili uvide u financijske izvjestaje ili druge
angazmane za izrazavanje uvjerenja ili povezane usluge, Medunarodnog standarda upravljanja
kvalitetom 2 — Pregledi kvalitete angazmana, Narodne novine, br. 105/22.

5 Direktiva 2006/43/EZ od 17. svibnja 2006. o zakonskim revizijama godi$njih financijskih
izvjeStaja 1 konsolidiranih financijskih izvjestaja, SL 157, 09.06.2006. (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2006/43/EZ).
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nerijetko ovisi kvaliteta, pravodobnost i u¢inkovitost revizije.

Slijedom navedenog, pitanje odabira i imenovanja revizora, kao i pitanje
sadrzaja ugovora o reviziji treba smatrati jednako vaznim, odnosno niSta manje
vaznim za ucinkovitost revizije u od, primjerice pitanja sadrzaja i metoda revizije i
revizijskog izvjestaja, neovisnosti revizora, profesionalnog skepticizma i drugih.

ZOR, koji je temeljni propis koji u domacem pravu ureduje materiju revizije,
regulira niz pitanja koja se odnose na imenovanje revizorskog drustva i ugovor
o reviziji. Tako se u ¢l. 40. ZOR-a regulira trenutak sklapanja ugovora o reviziji,
forma ugovora o reviziji, obveza odredivanja iznosa naknade za obavljanje zakonske
revizije te nacin raskida ugovora i razlozi iz kojih se ugovor ne moze raskinuti. U €L
41. ZOR-a reguliraju se pitanja koja se odnose na imenovanje revizorskog drustva.
Iz navedenoga se moze zakljuciti da je zakonodavno prepoznata vaznost naznacenih
pitanja kao vaznih elementa u postupku provedbe (zakonske) revizije.

Kada je rije¢ o ZTD-u, koji je uz ZOR jedan od temeljnih propisa kojima se
ureduje revizija, u njemu je tek nekoliko odredbi koje se odnose na imenovanje
revizora, ali nema izricitih odredbi o ugovoru o reviziji. Premda ZTD ne sadrzi
izri¢ite odrede o ugovoru o reviziji, odredbe ZTD-a su jedan od temeljnih izvora
prava za provodenje revizije. Naime, uz Zakon o racunovodstvu, koji propisuje tko su
obveznici zakonske revizije, ZTD je temeljni propis kojim se u Hrvatskoj propisuje
koja trgovacka drustva i u kojim sluc¢ajevima, moraju ili mogu provesti (zakonsku ili
drugu) reviziju.

Slijedom navedenoga, cilj je ovoga rada analizirati i problematizirati klju¢na
pitanja koja se odnose na postupak odabira i imenovanja revizora godi$njih
financijskih izvjestaja (isklju¢ivo) dionitkih drustava.® Posebna ée se pozornost
posvetiti odredbama ZTD-a o imenovanju revizora. Potom ¢e se dati prikaz klju¢nih
odredbi ugovora o (zakonskoj) reviziji godisnjih financijskih izvjestaja koji se sklapa
izmedu revizorskog drustva i dioni¢kog drustva, koje je subjekt revizije. Analizirat
¢e se predmet Ugovora o (zakonskoj) reviziji godi$njih financijskih izvjestaja, prava
i obveze revizora i1 uprave drustva koje je subjekt revizije, razlozi za raskid ugovora
i druga pitanja.

Medutim, prije negoli se krene u razradu naznacenih pitanja, uvodno ¢e se dati
kratki osvrt na razvoj revizije kao instituta kontrole poslovanja, primarno drustva

6 Revizija se kao mehanizam kontrole zakonitosti poslovanja trgovackih drustava provodi
uglavnom u drustvima kapitala, dakle dioni¢kim drustvima i drustvima s ograni¢enom
odgovornoscu. Medutim, obveznici revizije nisu samo druStva kapitala. I sam Zakon o
racunovodstvu u ¢l. 20. st. 1., prvo na opcoj i nacelnoj razini kao obveznike zakonske revizije
navodi subjekte od javnog interesa te velike i srednje poduzetnike koji nisu subjekti od javnog
interesa. U nastavku odredbe specificira se tko su ti obveznici, pa se izmedu ostalog, u st. 4. ¢l.
20. navodi da obvezi revizije podlijezu i godi$nji financijski izvjestaji i godisnji konsolidirani
financijski izvjeStaji dionickih drustava, komanditnih drusStava i drustava s ogranicenom
odgovornosc¢u ¢iji pojedinacni, odnosno konsolidirani podatci u godini koja prethodi reviziji
prelaze pokazatelje u barem dva od sljedeca tri uvjeta: a) iznos ukupne aktive 1.990.842,13
eura, b) iznos prihoda 3.981.684,25 eura, ¢) prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine
iznosi najmanje 25. Osim navedenoga, obveznici revizije su i odredene neprofitne organizacije
sa znatnim prihodima i dr.
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kapitala te na ciljeve (zakonske) revizije i opéenito na ulogu revizije kao jednog od
kljuénih mehanizama korporativnog upravljanja.

2. O CILJU, SVRSI I VAZNOSTI REVIZIJE KAO NADZORNOG
MEHANIZMA KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA

Revizija trgovackih drustava kao fenomen suvremenog doba’ javlja se potkraj
19. 1 pocetkom 20. stoljeca i to ponajprije u SAD-u, Velikoj Britaniji i Njemackoj,
gdje velika trgovacka drustva ustrojavaju vlastitu reviziju u cilju iznalazenja
ucinkovitijeg nac¢ina poslovanja.® Od sredine $ezdesetih godina 20. stolje¢a revizija
(bilo unutarnja, bilo vanjska), postaje standard u poslovanju velikih trgovackih
drustava. Medutim, revizorska profesija i revizija kao nadzorni mehanizam kontrole
korporativnog upravljanja dolazi pod lupu javnosti revizija tek nakon korporativnih
afera u sluc¢aju Enrona, Tycoa i1 drugih multinacionalnih korporacija koje su potresle
financijska trzista 1 dovele do propasti jedne od najvecih revizorskih drustava Arthur
Andersen.? U posljednjih dvadesetak godina, internacionalizacijom i globalizacijom
poslovanja dodatno se povecava potreba revizora za kontrolom poslovanja
posebno multinacionalnih korporacija. Revizorska struka sve se vise poima kao
jedan od klju¢nih mehanizama kontrole korporativnog upravljanja cija je zadaca
dioni¢arima, investitorima i kreditorima trgovackih drustava upozoriti na eventualne
rizike, nepravilnosti i/ili nezakonitosti u poslovanju trgovackih drustava. Slijedom
navedenog, svi svjetski regulatori koji su zakonodavni uzori drzavama i vladama
pojedinih drzava, poput SAD-a, EU-a i dr., sve ve¢u pozornost posvecuju reguliranju
revizorske profesije i revizije.

Tako je, primjerice, u SAD-u nakon afere s trgovackim drustvom Enron,
2002. godine donesen Sarbanes-Oxley Act.!! U Europskoj uniji regulativa kojom se
propisuje obveza revizije trgovackih drustava postoji jos od 1978. godine.!? Od tada

10

7  lako se na reviziju uglavnom gleda kao na fenomen suvremenog doba, svi doktrinarni izvori
i domacdi i strani, bez iznimke navode da se zacetci revizije pronalaze jo§ u starom Egiptu,
Babilonu i Grékoj. V. o tome: Derek Matthews, A History of Auditing (London, New York:
Routledge, 2013.); Edward Boyd, ,,A History of Auditing™, u: A History of Accounting and
Accountants, ur. Richard Brown (Hoboken: Taylor and Frances, 2014.), 459; Marta Tache,
»Why Change Over Time The Fundamental Purpose Of Auditing?*, International Journal of
Business and Management Invention 12, br. 9 (2023): 82.

8 V. o tome: Mateja Brozovi¢ et al., Revizija nadzorni mehanizam korporativnog upravljanja
(Zagreb: Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, 2020.), 65.

9  Yves Gendron i Laura F. Spira, ,,What Went Wrong? The Downfall of Arthur Andersen and the
Construction of Controllability Boundaries Surrounding Financial Auditing”, Contemporary
Accounting Research 26, br. 5 (2008): 1-43.

10 V. npr. Stuart L. Gillian i John D. Martin, ,,Corporate Governance Post-Enron: Effective
Reforms, or Closing the Stable Door?”, Journal of Corporate Finance 13, br. 5 (2007): 929-
958.

11 Sarbanes - Oxley Act od 30. srpnja 2002, 116 Stat. 745, s posljednjim izmjenama od 02.
prosinca 2023.

12 Vidi u: European Commission, A Study on the Audit Directive (Directive 2006/43/EC as
amended by Directive 2014/56/EU) and the Audit Regulation (Regulation (EU) 537/2014) —
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je EU vedi broj puta mijenjao i dopunjavao pravila o obveznoj reviziji. Godine 2006.
donesena je Direktiva 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006.
o zakonskim revizijama godi$njih financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih
izvjestaja, koja je dozivjela nekoliko izmjena. Posljednja je verzija Direktive iz 2022.
godine, kojom je EU uveo dodatne obveze u pogledu korporativnog izvjestavanja o
odrzivosti."3

U Hrvatskoj ozbiljniji razvoj revizije zapocinje tek oko 1930. godine kada je
u sklopu Trgovinsko-industrijske komore u Zagrebu utemeljen Revizorski ured.'*
Nakon osamostaljenja Hrvatske, donosenjem Zakona o reviziji 1993. godine
i osnivanjem Hrvatske udruge revizora 1993. godine postavljeni su temelji za
uspostavu revizorske profesije i obavljanje revizije u skladu s europskim i svjetskim
standardima i naGelima za obavljanje revizije. Ve¢ je prvi Zakon o reviziji'® iz
1993. godine sasvim jasno i nedvosmisleno odredio cilj i svrhu revizije. Clankom
2. Zakona o reviziji iz 1995. propisano je da je revizija postupak ispitivanja i ocjene
financijskih izvjestaja te podataka i metoda koji se primjenjuju pri sastavljanju
financijskih izvjestaja, na temelju kojih se daje stru¢no misljenje o realnosti i
objektivnosti stanja imovine, kapitala, obveza i rezultata poslovanja poduzetnika.
I dalje se u st. 2. istoga ¢lanka navodi da revizija obuhvaca i ispitivanje i ocjenu
poslovanja, organiziranosti poslovnih funkcija, nac¢ina donosenja poslovnih odluka
i funkcioniranja informacijskog sustava. lako je ova odredba mijenjana kasnijim
novelama Zakona o reviziji, njome je ve¢ u bitnome definirana svrha i cilj revizije.

Jedna je od temeljnih zada¢a zakonske revizije, neovisnim misljenjem revizora
potvrditi vlasnicima drustva i drugim zainteresiranim osobama da su financijski
izvjestaji, u svim vaznim odrednicama, sastavljeni sukladno s vaze¢im standardima i
propisima.

Druk¢ije receno, revizijom godisnjih financijskih izvjestaja se nastoji osigurati
da izvjestaji drustava daju istinitu i pravednu sliku imovine, obveza, financijskog
polozaja i dobiti ili gubitka poduzeéa.'® Slijedom navedenoga, uloga revizije sastoji
se u zastiti interesa vlasnika kapitala koji na temelju revizijskog izvjestaja dobivaju
objektivne i vjerodostojne informacije o financijskom poslovanju drustva.!’

Pored navedene svrhe, revizija ima funkciju i dobivanja realnih i objektivnih
informacija o upravljanju drustvom, a koje mogu posluziti i kao podloga za
unaprjedenje poslovanja i poslovnih procesa upravljanja drustvom u buduénosti.'®

Final report, pristup 13. prosinca 2023., https://data.europa.eu/doi/10.2874/374003.

13 Direktiva (EU) 2022/2464 od 14. prosinca 2022. o izmjeni Uredbe (EU) br. 537/2014, Direktive
2004/109/EZ, Direktive 2006/43/EZ i Direktive 2013/34/EU u pogledu korporativnog
izvje$c¢ivanja o odrzivosti, SL 322, 16.12.2022.

14 Brozovi¢ et al., Revizija nadzorni mehanizam, 66.

15 Zakon o reviziji, Narodne novine, br. 90/92.

16 Direktiva 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. svibnja 2006. o zakonskim
revizijama godi$njih financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja, kojom se
mijenjaju Direktive Vijeca 78/660/EEZ i 83/349/EEZ i stavlja izvan snage Direktivu Vijeca
84/253/EEZ, SL 157, 09.06.2006. (u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/43/EZ).

17 Brozovi¢ et al., Revizija nadzorni mehanizam, 59.

18 Brozovic et al., Revizija nadzorni mehanizam, 59.
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I posljednje, revizija ima vaznu ulogu za funkcioniranje trzista kapitala jer
potencijalnim investitorima pruza vazne informacije o financijskom rastu drustva,
zaduzenosti, ué¢inkovitosti unutarnjih procesa i mogu¢im rizicima.

Imajuéi u vidu sve navedeno nesporno je da je revizija (bilo godiSnjih
financijskih izvjestaja ili bilo koja druga revizija), slozen, zahtjevan i odgovoran
posao Ciji su benefiti viSestruki i to ne samo za ¢lanove drustva, nego i za drustvo i
gospodarstvo u cjelini.

Informacije koje provjeravaju i verificiraju revizori u revizorskim izvjestajima
pridonose jacanju povjerenja ulagaca u funkcioniranje financijskih trzista, utvrdivanju,
a potom i otklanjanju poslovnih rizika, kao i racunovodstvenih manipulacija te
pridonose i otkrivanju eventualnih zloupotreba u gospodarskom poslovanju.

Medutim, Sto je predmet konkretne revizije i koje informacije ¢e revizori
provjeravati ovisi o vrsti revizijskog angazmana. U tom smislu nuzno je istaknuti
da se pod opéi pojmom ,revizija“ podvode razliCite vrste revizije i razliciti oblici
revizorskog angazmana, a o ¢emu ¢e se nastavno u radu dati kratki prikaz.

3. VRSTE REVIZIJE S POSEBNIM OSVRTOM NA ZAKONSKU
REVIZIJU GODISNJIH FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

U pravnoj doktrini nailazi se na razli¢ite klasifikacije revizije. Takoder, autori
razli¢ito klasificiraju vrste revizije.!” Za potrebe ovoga rada iznosi se klasifikacija
revizije koju zastupa domaca doktrina, a gdje se revizija klasificira prema sljede¢im
kriterijima:

a) prema subjektu koji provodi ispitivanje, revizija se dijeli na unutarnju i
vanjsku,?’

b) prema objektu ispitivanja revizija se dijeli na reviziju financijskih izvjestaja
(uvid) i reviziju poslovanja?! te

¢) prema podrucju ispitivanja revizija se dijeli na drzavnu reviziju i komercijalnu
reviziju.??

Predmet analize ovoga rada je komercijalna, odnosno vanjska revizija>>godignjih

19 Brozovi¢ et al., Revizija nadzorni mehanizam, 79.

20 Vise o tome: Brozovi¢ et al., Revizija nadzorni mehanizam, 82.

21 Revizija godiSnjih financijskih izvjestaja jedan je od temeljnih revizorskih angazmana. Rijec¢

je o postupku kojim se ispituje i ocjenjuje realnost i objektivnost financijskih izvjestaja.
Postupak se provodi u skladu s Medunarodnim revizijskim standardima i na temelju uzoraka.
To znaci da revizori ne ispituju sve transakcije tijekom cijeloga razdoblja, veé nastoje odabrati
reprezentativni uzorak te ispitivanjem toga uzorka nastoje do¢i do spoznaje o cjelini poslovanja
te o njegovim financijskim rezultatima.
Za razliku od revizije financijskih izvjeStaja, revizija poslovanja ispitivanje je i ocjena
cjelokupnog poslovanja nekoga trgovackog drustva. Mogu je provoditi i unutarnji i vanjski
revizori te se uglavnom provodi radi unaprjedenja poslovanja revidiranog drustva, zbog ¢ega
se jo$ naziva i upravljackom revizijom. Brozovi¢ et al., Revizija nadzorni mehanizam, 82.

22 Brozovi¢ et al., Revizija nadzorni mehanizam, 79.

23 Komercijalna revizija termin je koji se uobiCajeno koristi za vanjsku, struénu i neovisnu
reviziju. Ona moze biti dobrovoljna i zakonska. Dobrovoljna revizija je ona kod koje subjekt
revizije po vlastitom nahodenju angazira vanjskog revizora, odnosno revizorsko drustvo za
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financijskih izvjestaja ili, tzv. zakonska revizija godi$njih financijskih izvjestaja.
Provodi se nad poslovnim subjektima za koje je zakonom propisana obveza revizije.
Tko su sve obveznici zakonske revizije, odnosno preciznije re¢eno, revizije godisnjih
financijskih izvjestaja kod nas propisuje Zakon o racunovodstvu. U ¢l. 20. Zakona
o racunovodstvu u osnovnome se navodi da obvezi revizije godisnjih financijskih
izvjestaja podlijezu godisnji financijski izvjestaji 1 godis$nji konsolidirani financijski
izvjestaji subjekata od javnog interesa te velikih i srednjih poduzetnika koji nisu
subjekti od javnog interesa. Nadalje, u st. 2. ¢l. 20. Zakona o racunovodstvu propisuje
se da obvezi revizije godi$njih konsolidiranih financijskih izvjestaja podlijezu
i poduzetnici koji su maticna drusStva velikih i srednjih grupa, ako nisu obveznici
revizije iz prethodnog stavka.

I dalje se u ¢l. 20. st. 4. navodi da obvezi revizije podlijezu i godisnji
financijski izvjestaji i godis$nji konsolidirani financijski izvjestaji dionic¢kih drustava,
komanditnih druStava i druStava s ograni¢enom odgovornos¢u c¢iji pojedinacni,
odnosno konsolidirani podatci u godini koja prethodi reviziji prelaze pokazatelje u
barem dva od sljedeca tri uvjeta:

* iznos ukupne aktive 1.990.842,13 eura

* iznos prihoda 3.981.684,25 eura

» prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine iznosi najmanje 25.

Obvezu provodenja zakonske revizije godi$njih financijskih izvjeStaja za
subjekte od javnog interesa te velike i srednje poduzetnike koji nisu subjekti od
javnog interesa propisuje Direktiva 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
26. lipnja 2013. o godi$njim financijskim izvjesStajima, konsolidiranim financijskim
izvjeStajima i povezanim izvjeStajima za odredene vrste poduzeca.’* U &l 34.
Direktive propisuje se da su drzave Clanice obvezne osigurati da reviziju financijskih
izvjestaja subjekata od javnog interesa, srednjih i velikih poduzeéa obavlja jedan ili
viSe ovlastenih revizora ili revizorskih drustava, koje su drzave ¢lanice ovlastile za
obavljanje zakonskih revizija na temelju Direktive 2006/43/EZ.

Shodno toj obvezi, Hrvatska je Zakonom o ra¢unovodstvu propisala tko su
obveznici zakonske revizije. Medutim, nuzno je napomenuti da pravila direktive
dopustaju drzavama c¢lanicama odredena odstupanja i iznimke u primjeni odredbe
Direktive.?> Slijedom navedenoga drzave ¢lanice propisuju razli¢ita pravila kojima
se odreduje krug obveznika zakonske revizije. Tako su, primjerice, u Njemackoj,
jednako kao i kod nas, obveznici zakonske revizije subjekti od javnog interesa te
veliki 1 srednji poduzetnici koji nisu subjekti od javnog interesa. Medutim, u
njemackom pravu, u kategoriju srednjih poduzetnika spadaju trgovacka drustva cija
aktiva iznosi Sest milijuna eura, godis$nji prihod 12 milijuna eura i imaju prosje¢no

neku od usluga koje sukladno sa zakonom obavljaju revizori. Zakonska komercijalna revizija
je ona koju sukladno sa zakonom moraju provoditi vanjski revizori. Vise o tome: Brozovi¢ et
al., Revizija nadzorni mehanizam, 83.

24 Direktiva 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o godiSnjim
financijskim izvjestajima, konsolidiranim financijskim izvjestajima i povezanim izvjestajima
za odredene vrste poduzeca, o izmjeni Direktive 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i
o stavljanju izvan snage Direktiva Vijec¢a 78/660/EEZ i 83/349/EEZ, SL 182, 29.06.2013.

25 V.o tome: Poglavlje 9. Direktive, Odredbe o izuze¢ima i ograni¢enjima za izuzeca.
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50 zaposlenih u godini. U kategoriju velikih poduzetnika spadaju drustva ¢ija aktiva
iznosi 20 milijuna eura, godis$nji prihod 40 milijuna eura i koja imaju prosje¢no na
godis$njoj razini 250 zaposlenika.?

Iz izloZzenih odredbi jasno proizlazi da su obveznici zakonske revizije u
njemackom pravu ekonomski znatno veéa i jaca trgovacka drustva negoli je kod nas
pa se moze postaviti pitanje jesu li kriteriji koje propisuje Zakon o racunovodstvu
primjereni i treba li mozda podi¢i zakonski propisane pragove na temelju kojih se
propisuje obveza zakonske revizije. Odgovor na njega trebaju dati sami poduzetnici
i ekonomska struka i ono se mora temeljiti na provedenim analizama. U takvim
analizama svakako treba u obzir uzeti interese ¢lanova drustva i vjerovnika kojima je
zakonska revizija nerijetko jedini objektivni izvor informacija o poslovanju drustva i
uspjesnosti poslovanja, ali i trziSne ¢imbenike. Naime, provodenje zakonske revizije
bez svake je sumnje slozen postupak koji zahtijeva i poseban angazman i vrijeme
i financijska sredstva. Drustvo koje je obveznik zakonske revizije mora u svrhu
provodenja revizije pravodobno provesti postupak odabira, a potom i imenovanja
revizora, mora s odabranim revizorom sklopiti ugovor o reviziji i u konacnici platiti
i naknadu za obavljenu reviziju. Stoga treba voditi racuna da se obvezna revizija
provodi samo nad onim drustvima kod kojih postoji javni interes i objektivna potreba
njezina provodenja.

4. POSTUPAK ODABIRA I POSTUPAK IMENOVANJA REVIZORA
GODISNJIH FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

Postupak odabira i imenovanja revizora treba uvrstiti u krug pravnih pitanja
koja zasluzuju posebnu pozornost. Naime, za provodenje i ucinkovitost revizije
iznimno je vazno da su pravila i postupci u svezi s odabirom revizora, imenovanjem
revizora, eventualnim razrjeSenjem revizora jasna, predvidiva, koherentna. Odnosno,
druk¢ije receno da se zna tko inicira postupak odabira revizora, tko odlucuje o
njegovu imenovanju, ali i eventualnom opozivu (razrjeSenju) itd.

Pravila o odabiru i imenovanju revizora posebno su vazna za provedbu zakonske
revizije godi$njih financijskih izvjestaja kod dionickih drustava buduci da dionicari
kao vlasnici kapitala u veéini sluc¢ajeva nisu ¢lanovi tijela upravljanja te neposredno
ne utjeCu na poslovanje drustva. Vecinu (ako ne i sve) relevantne informacije o
poslovanju drustva, o poslovnim rezultatima drustva i sl., oni dobivaju putem
izvjestaja koja sastavlja uprava drustva, provjerava nadzorni odbor, a ¢iju to¢nost i
uskladenost sa zakonom konaénici provjerava revizor ili revizorsko drustvo.?’

Slijedom navedenoga, svaka pravna praznina i nedoumica u pogledu toga tko,

26 V.o tome: Christian Gross, ,,The Effects of the German Accounting Law Modernisation Act on
the Compatibility of Private Local GPA and IFRS Firms*, Schmalenbach Business Reviev 17
(2016): 423-460, https://doi.org/10.1007/s41464-016-0011-x.

27 V. o tome: Dionis Juri¢, ,,Uloga revizora u dionickom drustvu®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 25, br. 1 (2004): 323-352; Dionis Juri¢, ,,Neovisnost zakonskog revizora
u odnosu na subjekte revizije prema Zakonu o reviziji iz 2017. godine®, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 39, br. 1 (2018): 127-156.
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kada i kako imenuje revizora godiS$njih financijskih izvjesStaja otvara prostora za
manipulacije i/ili eventualni utjecaj tijela upravljanja na moguci ishod revizije.

U domaéem su pravu temeljni izvor prava za analizu naznacenih pitanja
odredbe ZTD-a. Uz ZTD, u analizi naznacenih pitanja nuzno je uzeti u obzir i
odredbe ZOR-a koji s pozicije propisa, ¢ija je zadaca (izmedu ostalog) zastita javnog
interesa provodenja revizije godisnjih financijskih izvjestaja, regulira pitanje roka
za imenovanje revizora i propisuje zabranu imenovanja revizora ispunjenjem nekih
uvjeta.

Tako kada je rije¢ o pravilima ZTD-a kojima se ureduje pitanje odabira i
imenovanja revizora uvodno treba istaknuti da se ZTD pitanja, koja se odnose na
imenovanje revizora, reguliraju u okviru raznih instituta i brojnim odredbama. Tako
primjerice, ¢l. 182. ZTD-a propisuje da revizore osnivanja imenuje sud. Nadalje, ¢l.
515. ZTD-a propisuje da revizore pripajanja na prijedlog nadzornog odbora imenuje
sud, zatim ¢l. 481.a propisuje da poduzetnicki ugovor mora pregledati jedan ili vise
revizora koje imenuje uprava ovisnog drustva ili na njezin zahtjev sud itd.

Kada je rije¢ o imenovanja revizora godiSnjih financijskih izvjestaja, ZTD
¢l. 275. ZTD-a jasno i nedvosmisleno propisuje da odluku o imenovanju revizora
drustva donosi skupstina drustva. Takvo je pravno rjesenje u skladu s rjeSenjima koje
sadrze 1 austrijski UGB?® i njemacki HGB?® te propisi i nekih drugih drzava.’? Isti
je uvjet propisan i Direktivom 2006/43/EU koja u ¢l. 37. st. 1. propisuje da revizore
zakonske revizije godi$njih financijskih izvjestaja imenuje skupstina drustva. Jedna
od klju¢nih nadleznosti skupstine drustva je imenovanje revizora. Time se sprjecava
mogudi utjecaj tijela upravljanja drustva na konacni odabir revizora, a posljedi¢no i
na ishod revizije.

Medutim, nuzno je imati na umu da je ¢in imenovanja revizora od skupstine
druStva samo zavrSna etapa u postupku odabira i imenovanja revizora. Kako bi
skupstina mogla donijeti odluku o imenovanju revizora godiS$njih financijskih
izvjestaja, druStvo je prethodno moralo inicirati i provesti postupak prikupljanja
ponuda revizorskih drustava o provedbi revizije godisnjih financijskih izvjestaja.

S tim u svezi se postavlja pitanje, koje tijelo drustva inicira i provodi taj
postupak, uprava, nadzorni odbor ili skupstina na prijedlog uprave i/ili nadzornog
odbora? Nadalje se postavlja i pitanje tko, koje tijelo u drustvu sklapa ugovor o
zakonskoj reviziji s revizorom kojeg imenuje skupstina? Je li na sklapanje ugovora
ovlastena uprava ili nadzorni odbor?

Kada je rije¢ o odgovoru na pitanje tko u drustvu, odnosno koje tijelo drustva,
inicira i provodi postupak odabira revizora, analiza odredbi ZTD-a pokazuje da ZTD

28 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Unternehmensgesetzbuch, dRGBI. S
219/1897, s posljednjim izmjenama od 30. prosinca 2023., BGBI. I br. 187/2023. (u daljnjem
tekstu: UGB).

29 Handelsgesetzbuch od 10. svibnja 1897., s posljednjim izmjenama od 22. prosinca 2023.,
BGBI. 2023 1 411. (u daljnjem tekstu: HGB).

30 V. primjerice: Law of 23 July 2016 (coordinated version) concerning the audit profession
in Luxemburg, Journal official du Grand-Duché de Luxembourg, Mém. A 2016, br. 141, s
posljednjim izmjenama Zakona od 30. studenog 2022., Journal official du Grand-Duché de
Luxembourg, Mém A 2022, br. 588.
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ne obuhvacéa pravila koja izrijekom propisuju ¢ija je zadaca provesti postupak odabira
revizora za reviziju godisnjih financijskih izvjestaja. U poslovnoj je praksi uvrijezeno
da to Cini uprava drustva, Sto se ¢ini sasvim razloznim. Naime, uprava drustva je
tijelo koji je, izmedu ostalog, po zakonu obvezno pripremiti odluke i opée akte ¢ije
je donoSenje u nadleznosti skupstine.*! Buduéi da je imenovanje revizora jedna od
odluka koja je u nadleznosti skupstine, iz navedene se odredbe moze zakljuciti da je
obveza uprave poduzeti sve potrebne radnje kako bi skupstina drustva mogla donijeti
odluku o imenovanju revizora godis$njih financijskih izvjestaja.

Medutim, imajuéi u vidu obvezatnost revizije godisnjih financijskih izvjestaja,
ali 1 vaznost revizije godi$njih financijskih izvjestaja kao jednog od mehanizama
kontrole zakonitosti rada drustva, postavlja se pitanje Sto ako uprava ne pokrene
ili ne pokrene na vrijeme postupak odabira revizora revizije godiSnjih financijskih
izvjeStaja, moze li taj postupak inicirati ili pokrenuti nadzorni odbor, skupstina ili
dionicar?

Kada je rije¢ o ovlastima nadzornog odbora u svezi sa zakonskom revizijom,
valja prvo upozoriti na okolnost da ZTD ve¢im brojem odredbi regulira prava i
obveze nadzornog odbora u svezi sa zakonskom revizijom (revizijom godiSnjih
financijskih izvjestaja). Tako se, primjerice, u ¢l. 263. ZTD-a propisuje da nadzorni
odbor daje nalog revizoru za ispitivanjem godi$njih financijskih izvjestaja drustva i
koncerna. Nadalje, u ¢l. 300.c st. 1. i 2. ZTD-a propisuje se da nadzorni odbor prvo
mora ispitati godiSnje financijske izvjestaje koje je sastavio revizor i da potom mora
zauzeti stav o izvjestaju revizora. Potom se u ¢l. 263. ZTD-a propisuje da nadzorni
odbor mora ispitivati poslovne knjige 1 dokumentaciju, znaci i godi$nje financijske
izvjestaje, i da u tu svrhu moze koristiti pojedine svoje ¢lanove i stru¢njake. Iako
ZTD potonjom odredbom ne spominje izravno revizore, jasno je da nadzorni odbor
na temelju citirane odredbe ima pravo traziti stru¢nu pomo¢ revizora.

Navedenim se odredbama nigdje ne spominje pravo ili obveza nadzornog
odbora da inicira ili provede postupak odabira revizora ako utvrdi da uprava drustva
to nije ucinila, zbog ¢ega se moze pojaviti sumnja u to je li nadzorni odbor uopée
ovlasten na poduzimanje navedenih radnji. Takve sumnje treba odbaciti. Naime, u
¢l. 272. ZTD-a opéom se klauzulom propisuje da su ¢lanovi nadzornog odbora duzni
djelovati u najboljem interesu drustva. Iz ove odredbe kojom se trazi djelovanje
nadzornog odbora koje je u najboljem interesu drustva, treba se izvesti i pravo i
obvezu nadzornog odbora da pokrene bilo koji postupak, pa tako i postupak odabira
revizora ako to zahtijevaju interesi drustva. Nadalje, ¢l. 263. ZTD-a nadzornom
odboru dano je pravo da sazove skupstinu drustva. Dalje se u istom ¢lanku propisuje
da nadzorni odbor mora sazvati skupstinu kada je to potrebno radi dobrobiti drustva.
Propisivanjem razmatranih prava i obveza nadzornom odboru, ZTD zapravo
nadzornom odboru daje pravne alate da poduzme sve pravne radnje i mjere koje su
u interesu drustva. Nema dvojbe da tu spadaju i svi postupci i pravne radnje koje
se ti¢u postupka imenovanja revizora godi$njih financijskih izvjestaja, ovo posebno
imajuci u vidu ranije izloZzenu odredbu iz ¢l. 263. ZTD-a, koja propisuje da nadzorni
odbor daje nalog revizoru za ispitivanjem godi$njih financijskih izvjestaja drustva i

31 Cl.243. ZTD-a.
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koncerna.

U kontekstu razmatranoga, valja jo§ odgovoriti i na pitanje mogu li dionicari i/
ili skupstina drustva inicirati postupak odabira i imenovanja revizora? ZTD je u tome
precizniji i eksplicitniji negoli u pogledu prethodno razmatranih pitanja o ovlastima
uprave i nadzornog odbora. Naime pravo dionicara i skupstine drustva u svezi s
odabirom i1 imenovanjem revizora izvodi se iz veéeg broja odredbi ZTD-a. Tako
je ¢l. 298. ZTD-a propisano da glavna skups$tina moze obi¢énom veéinom glasova
imenovati posebne revizore radi ispitivanja radnji koje su provedene u osnivanju
drustva, ispitivanju vodenja poslova drustva te mjerama poduzetim za povecanje i
smanjenje temeljnoga kapitala drustva.

Dalje se u ¢l. 298. st. 2. ZTD-a propisuje da ¢e posebne revizore, na prijedlog
dionicara koji zajedno imaju dionice koje ¢ine najmanje dvadeseti dio temeljnoga
kapitala drustva imenovati sud ako skupstina odbije imenovati posebne revizore, ali
pod uvjetom da dokazu postojanje opravdane sumnje da je grubo povrijeden zakon,
odnosno statut.*?

Zakon, dakle predvida pravnu mogucnost da skupstina drustva ili dionicari
drustva neposredno imenuju revizore i to bilo da je rije¢ o situaciji kada je to bila
duzna uciniti uprava, a ona je to propustila uciniti, ili kada god dionicari smatraju da
je revizija potrebna radi ispitivanja vodenja poslovanja drustva.

Nadalje, provedena je analiza takoder pokazala da uprava i nadzorni odbor
imaju i pravo i obvezu poduzeti sve postupke i radnje koje ¢e omoguciti pravodobno
imenovanje revizora godis$njih financijskih izvjestaja.

Medutim, unato¢ navedenom, ocjenjuje se da ZTD razmatrana pitanja ne
regulira na zadovoljavajuéi nacin. Izvodenje nadleznosti uprave i nadzornog odbora
iz op¢ih pravila ZTD-a o njihovim nadleznostima i obvezama podlozno je raznim
tumacenjima S$to vodi pravnoj nesigurnosti. Stoga se postavlja pitanje, ne bi li bilo
bolje da ZTD eksplicitno propisuje obvezu upravi i/ili nadzornom odboru da pokrenu
i provedu postupak koji ¢e omoguditi skupstini drustva da na vrijeme odabere i
imenuje revizora. Takva pravna rjeSenja kojima se jasnije i izravnije regulira tko
podnosi prijedlog za imenovanje revizora, tko sklapa ugovor s revizorom, tko imenuje
revizora ako on ne bude imenovan itd., sadrze odredbe austrijskoga ili njemackog
prava.’?

Tako ¢l. 270. st. 1. austrijskog UGB-a, po uzoru na ¢l. 318. njemackoga HGB-a
propisuje da nadzorni odbor (ako postoji) mora podnijeti prijedlog za imenovanje
revizora. U istome se stavku eksplicitno propisuje da nadzorni odbor (a ne uprava
kao sto je to kod nas), mora sklopiti ugovor s imenovanim revizorom odmah nakon
njegova imenovanja. Takvim se pravnim rjeSenjem otklanja moguéi utjecaj uprave
na revizora kojeg je imenovala skupstina i ojacava se pozicija nadzornog odbora kao
tijela koje je zaduzeno za nadzor nad radom uprave.

32 Trgovacki sud u Rijeci, P-17 RI-211/14-11 od 13. listopada 2014.

33 Dieter Riickle, ,,Bestellung und Auswahl des AbschluB3priifers - Zur 6konomischen Analyse des
Rechts der Rechnungslegung”, u: Unternehmenstheorie und Besteuerung, ur. Rainer Elschen,
Theodor Siegel i Franz W. Wagner (Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1995.), 495-514; David
Luckner, Determinanten der Wahl des Abschlusspriifers (Hamburg: Druck Diplomica, 2008.).
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Zatim se u ¢l. 270. st. 4. UGB-a propisuje da ¢e sud na temelju prijedloga uprave
drustva, dvije treéine ¢lanova nadzornog odbora ili dioni¢ara imenovati revizora ako
revizor ne bude imenovan do kraja financijske godine.

U istom se stavku jasno propisuje da uprava mora podnijeti prijedlog sudu da
imenuje revizora: a) ako odabrani revizor odbije sklopiti ugovor o reviziji, b) ako se
revizor povuce iz revizorskog angazmana ili c) je sprijecen u obavljanju revizije, a
drugi revizor nije imenovan. Nadalje se u ¢l. 270. st. 2. UGB-a propisuje da ¢e ako
skupstina ne imenuje revizora, reviziju obaviti revizor koji je imenovan prethodne
godine da provede reviziju drustva majke.

IzloZene odredbe austrijskog i njemackog prava jasno upucuju na sva prethodno
razmatrana i sporna pitanja koja ZTD ne regulira (ili ih ne regulira na odgovarajuci
nacin). Stoga se ocjenjuje da nam one mogu posluziti kao zakonodavni uzor za
regulaciju razmatranih pitanja u domaéem pravu.

Pravila austrijskog 1 njemackog prava ureduju i brojna pitanja koja se odnose
na sadrzaj ugovora o reviziji godisnjih financijskih izvjestaja. Naime, postupkom
imenovanja revizora od skupstine drustva (osim ako nije rije¢ o situacijama kada
revizore imenuje sud**) ostvarene su pretpostavke da se s odabranim (imenovanim)
revizorom sklopi ugovor o reviziji. Ugovor o reviziji je pravni posao kojim se
reguliraju prava i obveze revizorskog drustva i prava i obveze revidiranoga drustva
i uprave drustva. Medutim, za razliku od drugih ugovora, kod kojih u pravilu
do izrazaja dolazi nacelo autonomije stranaka u skladu s kojim ugovorne strane
slobodno odlucuju kako ¢e urediti svoj obvezni odnos, kod ugovora o (zakonskoj)
reviziji godisnjih financijskih izvjestaja, koji je sredisnji predmet analize koja slijedi,
to nije tako.

Kod ove vrste ugovora postoje brojne specificnosti i brojna ogranicenja o
kojima se mora voditi racuna pri sklapanju ugovora, a koja su propisana i odredbama
Zakonom o reviziji i Medunarodnim revizijskim standardima i pravilima Direktive
2006/43/EU.

5. UGOVOR O (ZAKONSKOJ) REVIZIJI GODISNJIH
FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

Ugovor o reviziji godisnjih financijskih izvjeStaja spada u kategoriju tipi¢nih
neimenovanih ugovora. Rije¢ je o ugovoru koji je rasiren u poslovnoj praksi i ¢iji su
bitni elementi 1 sadrzaj poznati Siroj stru¢noj javnosti. Medutim, kao $to je prethodno
receno, rije¢ je o ugovoru koji je uvelike zakonski odreden, i to ne samo u pogledu
uvjeta, nacina i roka sklapanja, nego predmeta ugovora, obveza revizorskog drustva,
raskida ugovora itd.

Tako kada je rije¢ o pravilima koja se odnose na sklapanje ugovora o reviziji
godisnjih financijskih izvjestaja, ZOR propisuje sljedece:

34 Imenovanje revizora od suda ZTD propisuje u nekoliko slucajeva, kod osnivanja dionickog
drustva (¢l. 182. st. 3. ZTD-a), kod posebne revizije (¢l. 298. ZTD-a), kod pripajanja (¢l. 515.
st. 2. ZTD-a), kod prekograni¢nog pripajanja (¢l. 549.¢ ZTD-a), kod podjele (¢l. 550.¢ ZTD-a)
itd.
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1) Ugovor o reviziji sklapa se nakon imenovanja revizorskog drustva (od
skupstine drustva).® S tim u svezi, ZOR u ¢l 41. st. 1. propisuje da obveznici
zakonske revizije imenuju revizorsko drustvo za zakonsku reviziju najkasnije tri
mjeseca prije zavrSetka izvjestajnog razdoblja na koje se zakonska revizija odnosi.
1z toga se izvodi zakonska obveza uprave dionickog drustva da do toga roka provede
postupak odabira revizora godisnjih financijskih izvjestaja.

2) U ¢l 41. st. 2. ZOR-a propisuje se da imenovanje revizorskog drustva ne
smije biti ni¢im uvjetovano te da je (pod prijetnjom niStetnosti) zabranjena svaka
ugovorna odredba kojom se ogranicava izbor obvezniku zakonske revizije, tako da se
obavljanje revizije mora ugovoriti s odredenim revizorom ili revizorskim drustvom.3¢

3) U ¢l. 40. st. 4. ZOR-a propisuje se da revizorsko drustvo ne smije ugovorene
usluge ustupati drugim revizorskim drustvima. U tom smislu, eventualna odredba
u ugovoru o reviziji godi$njih financijskih izvjeStaja koja bi predvidala takvu
mogucnost bila bi protivna prisilnoj zakonskoj odredbi i kao takva niStetna.

4) U ¢l. 40. st. 2. ZOR-a propisuje se da ugovor o reviziji godisnjih financijskih
izvjeStaja mora obuhvatiti iznos naknade za obavljanje zakonske revizije.?’

Obveza zakonskoga reguliranja gore navedenih pitanja propisana je odredbama
Direktive 2006/43/EU, slijedom cega se slicna ili istovjetna pravna rjeSenja
pronalaze i u propisima drugih drzava. Tako primjerice i austrijski UGB i njemacki
HGB reguliraju pitanje roka do kojega se mora sklopiti ugovor o zakonskoj reviziji.
Medutim, pravila UGB-a i HGB-a ne propisuju fiksni rok sklapanja ugovora, kao $to
ga propisuje ZOR. U ¢l. 270. st. 1. UGB-aiu¢l. 318. st. 1. HGB-a propisuje se da se
revizor mora izabrati i da se s njim mora sklopiti ugovor do kraja financijske godine
koja prethodi godini u kojoj mora obaviti reviziju.

Nadalje, i UGB i HGB, isto kao i ¢l. 41. st. 2. ZOR-a zabranjuju odredbe
ugovora kojima bi se skupstini ogranicio izbor revizora. U ¢l. 270. st. 1. UGB-a te
u ¢l. 318. st. 1.a HGB-a navodi se da ¢e ugovor kojim se skupstini ogranicava ili
uvjetuje izbor revizora biti niStetan.

Nadalje, i u UGB-u i u HGB-u pronalaze se i odredbe kojima se propisuje
obveza definiranja naknade revizorskom drustvu za obavljenu reviziji. S tim da UGB
i HGB pitanje naknade revizoru za obavljenu reviziju reguliraju preciznije negoli u
ZOR-u. Tako se ¢l. 270. st. 1. UGB-a propisuje da naknada mora biti proporcionalna
obavljenom poslu i ocekivanom opsegu revizije. Za razliku od UGB-a, na§ ZOR
samo propisuje da ugovor mora sadrzavati iznos naknade bez definiranja parametara
na temelju kojih bi se utvrdila ,,primjerena“ ili ,,pravi¢na“ naknada. HGB u ¢l. 318. st.
5. propisuje pravo revizora na naknadu kada revizora godisnjih financijskih izvjestaja
imenuje sud. U potonjem se ¢lanku navodi da revizor ima pravo na naknadu troskova

35 CL 40. st. 2. ZOR-a.

36 Cl 41.st.2.i3. ZOR-a.

37 V. o tome: Neda Vitezi¢, Tina Vuko i Hrvoje Peri¢, ,,Determinante revizijskih naknada u
Republici Hrvatskoj“, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, posebno
izdanje (2016): 373-390; Sabine Graschitz, Marco Haid i Claudia Miiller, ,,Auditor’s
Remuneration and Audit Effort: Can Variable Audit Fee Components Affect Audit Quality?*,
International Journal of Academic Accounting, Finance & Management Research 4, br. 5
(2020): 11-20.
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revizije 1 nagradu za svoj rad. Kada je rije¢ o pravilima Direktive 2006/43/EU koje
se ticu revizorske naknade, direktiva pred drzave ¢lanice u tom pogledu postavlja
dva uvjeta.’® Prvi se odnosi na obvezu drzava ¢lanica da u nacionalnim propisima
osiguraju pravilo koja ¢e sprijeciti da se visina revizorske naknade uvjetuje pruZzanjem
dodatnih usluga, a drugi da naknada (ili visina naknade) bude uvjetovana bilo kojim
drugim okolnostima.

Uz navedena pitanja, ZOR regulira i brojna druga pitanja. Podredno se izdvajaju
neka od najvaznijih.

Tako primjerice ZOR posebno detaljno propisuje predmet i cilj ugovora
o reviziji godi$njih financijskih izvjestaja. Sukladno s ¢l. 4. st. 2. ZOR-a, revizija
financijskih izvjeStaja je provjera i ocjenjivanje godi$njih financijskih izvjestaja...
te podataka i metoda koriStenih pri njihovu sastavljanju i na temelju toga, davanje
neovisnoga struénog misljenja o tome prikazuju li financijski izvjestaji u svim bitnim
odrednicama istiniti i fer prikaz financijskog polozaja i uspjesnosti poslovanja te
novéanih tokova u skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja ili, ako
je to primjenjivo, jesu li financijski izvjestaji u skladu s propisima. Iz ove zakonske
definicije jasno proizlazi predmet Ugovora o reviziji godi$njih financijskih izvjestaja,
ali 1 obveze revizorskog drustva.

Ugovorom o reviziji financijskih izvjeStaja revizorsko drustvo preuzima
ugovornu obvezu provjeriti 1 ocijeniti financijske izvjeStaje revidiranog drustva.
Nuzno je napomenuti da u skladu s ¢l. 300.b ZTD-a financijske izvjestaje priprema
uprava dioni¢kog drustva. U pravilu nije rije¢ o samo jednom izvjestaju. Uprava tako
uobicajeno priprema izvjestaje o financijskom poloZzaju, izvjestaj o sveobuhvatnoj
dobiti, o promjenama glavnice, o nov€anom toku itd. Dakle, na temelju provedene
provjere financijskih izvjeStaja revizorsko drustvo treba dati neovisno i stru¢no
misljenje prikazuje li predmetni financijski izvjesStaj realno i objektivno financijski
polozaj, uspjesnost poslovanja i novcane tokove revidiranog subjekta. Odnosno,
druk¢ije receno, zadaca je revizorskog drustva prepoznati i procijeniti rizike uvelike
pogresnog iskaza financijskog izvjestaja, bilo zbog prijevare ili pogreske, te steci
razumijevanje o unutarnjim kontrolama relevantnim za reviziju, ocijeniti primjerenost
koristenih racunovodstvenih politika i razumnost racunovodstvenih procjena i objava
uprave itd., kako bi na temelju provedene provjere u konacnici sastavilo i izdao
revizorski izvjestaj.

Predmet ugovora o zakonskoj reviziji detaljno regulira i austrijski UGB
i njemacki HGB. Tako HGB u ¢l. 317. koji nosi naslov Predmet i opseg revizije,
izmedu ostalog navodi da je obveza revizora provjeriti godiSnje financijske izvjestaje
uprave te utvrditi prikazuju li predmetni financijski izvjestaji realno i objektivno
financijski polozaj, uspjeSnost poslovanja i novcane tokove revidiranoga subjekta. U
UGB-u je pitanje predmeta i opsega revizije regulirano ¢l. 269. UGB-a. U ¢l. 269. st.
1. UGB-a navodi se da revizija godisnjih financijskih izvjeStaja moZe obuhvatiti jesu
li postovane zakonske odredbe i odredbe statuta. U €. 269. st. 3. navodi se da revizor
mora ispitati jesu li izvjestaji uprave u skladu s godi$njim financijskim izvjestajima.

Direktiva 2006/43/EU, za razliku od razmatranih odredbi ZOR-a te odredbi

38 Cl. 25. Direktive 2006/43/EU.
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UGB-a i HGB-a ne definira predmet ugovora o reviziji. Ona u ¢l. 25.a samo kratko
propisuje da zakonska revizija ne obuhvaca jamstva revizora u pogledu buduce
odrzivosti poslovanja revidiranoga subjekta, niti daje procjenu ucinkovitosti
upravljanja drustvom od strane uprave ili drugog organa drustva.

Analizom su uocCene odredene razlike u reguliranju predmeta ugovora o
zakonskoj reviziji. Medutim, ocjenjuje se da unato¢ tomu ne postoje prijepori o tome
Sto je predmet ugovora o zakonskoj reviziji i koje su obveze revizora. Zadaca je
revizorskog drustva pregledati financijske izvjestaje 1 drugu poslovnu dokumentaciju
revidiranog drustva u cilju izdavanja revizorskog izvjestaja.

Da bi revizorsko drustvo moglo ispuniti navedenu ugovornu obvezu te
pravodobno obaviti reviziju i izdati revizorski izvjeStaj ono mora imati pristup
poslovnoj dokumentaciji i svim relevantnim informacijama drustva, a koje
revizorskom dru$tvu na njegov zahtjev dostavlja uprava revidiranoga subjekta.

U tom smislu, i ZOR, ali i poredbeni propisi posebnu pozornost posvecuju
ugovornim odredbama kojima se propisuje obveza upravi drustva da revizorskom
drustvu pravodobno dostavi svu dokumentaciju i sve informacije potrebne za
provedbu revizije.

ZOR u tom pogledu propisuje da je revidirani subjekt duzan revizorskom
drustvu staviti na raspolaganje cjelokupnu potrebnu dokumentaciju, isprave i
izvjeStaje te omoguditi pristup raCunalnim programima i pruziti sve informacije
potrebne za obavljanje zakonske revizije. U ¢l. 320. HGB-a navodi se da su ¢lanovi
uprave revidiranog drustva duzni, bez odgadanja, dostaviti revizoru financijske
izvjestaje drustva, izvjestaje uprave o radu drustva i nefinancijske izvjestaje. Nadalje
se propisuje da su duzni omoguditi revizorskom drustvu pristup poslovnim knjigama,
dokumentaciji o stanju imovine i duga i drugoj poslovnoj dokumentaciji, kao i da
su revizoru duzni, na njegov zahtjev, dati sva potrebna pojasnjenja koja su nuzna za
sastavljanje revizorskog izvjestaja.

Izdavanje revizorskog izvjeStaja konacni je cilj i rezultat revizorskog rada.
Izdavanjem revizorskog izvjestaja ispunjena je obveza revizorskog drustva prema
revidiranom subjektu.

Zakonska je obveza revizora sastaviti revizorski izvjeStaj u skladu s
Medunarodnim revizijskim standardima i drugim vaZeé¢im propisima.*® Ono mora
biti u pisanom obliku i propisanoj formi*' i uz njega se prilazu godisnji financijski

39 (L 45.st. 1. ZOR-a.

40 CI. 58. st. 2. ZOR-a; vidi s tim u svezi &l. 28. Direktive 2006/43/EU.

41 Cl. 58. st. 2. ZOR-a propisan je sadrzaj revizorskog izvjeitaja. On mora obuhvatiti: 1.
identifikacijske podatke o revidiranom subjektu ¢iji su godisnji financijski izvjestaji ili godisnji
konsolidirani financijski izvjestaji predmet zakonske revizije, 2. naziv godi$njega financijskog
izvjestaja ili godisnjega konsolidiranog financijskog izvjestaja i naznaku datuma te razdoblje
na koje se odnosi, 3. okvir financijskog izvjeStavanja koji je primijenjen pri sastavljanju
godisnjeg financijskog izvjestaja ili godiSnjeg konsolidiranog financijskog izvjestaja, 4. opis
opsega zakonske revizije i revizijske standarde u skladu s kojima se obavila zakonska revizija,
5. revizorsko misljenje koje moze biti pozitivno, s rezervom ili negativno te u njemu mora biti
jasno navedeno misljenje ovlastenog revizora ili revizorskog drustva o sljede¢em: a) pruzaju li
godisnji financijski izvjestaji ili godisnji konsolidirani financijski izvjestaji istinit i fer prikaz
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izvjestaji ili drugi izvjestaji koji su bili predmet zakonske revizije.*?

Revizorski izvjestaj moze biti pozitivan, s rezervom ili negativan te u njemu
mora biti jasno navedeno miSljenje ovlastenog revizora ili revizorskog drustva
o sljede¢em: a) pruzaju li godis$nji financijski izvjestaji ili godiSnji konsolidirani
financijski izvjestaji istinit i fer prikaz u skladu s primjenjivim okvirom financijskog
izvjestavanja i b) ako je to primjenjivo, jesu li godis$nji financijski izvjestaji u skladu
s propisima.®

Ako revizorsko druStvo ne moze izraditi revizorsko misljenje, revizorski
izvjeStaj sadrzi navod o suzdrzavanju od izrazavanja misljenja.**

Naime, revizorsko drustvo u provodenju revizije duzno je djelovati u skladu
s temeljnim nacelima profesionalne etike o integritetu, objektivnosti, profesionalnoj
kompetentnosti i duznoj paznji.** Revizorsko drustvo duzno je tijekom obavljanja
revizorskih usluga zadrzati profesionalnu skepti¢nost*® te mora biti svjesno
mogucnosti postojanja znacajno pogresnog prikazivanja zbog Cinjenica ili ponasanja
koja upuéuju na nepravilnosti, ukljucujuéi prijevaru ili pogreske. Uz to, revizorsko
drustvo i svaka osoba koja moze izravno ili neizravno utjecati na rezultat revizorskih
usluga, mora tijekom razdoblja koje obuhvaca financijske izvjestaje koji su predmet
zakonske revizije i tijekom obavljanja revizorskih usluga biti neovisna u odnosu na
revidirani subjekt te im nije dopusteno sudjelovati u donosenju odluka revidiranoga
subjekta.*’ Neovisnost revizora, kao jedno do krunskih nacela revizije, propisuju
ZOR,*®® Direktiva 2006/43/EZ,* Medunarodni revizijski standardi®® te austrijski
UGB! i njemacki HGBi,?? ali i propisi brojnih drugih drzava.’? Povreda pravila o
neovisnosti jedan je od razloga zbog kojih je revizoru dopusten raskid ugovora o
reviziji, odnosno povlacenje iz revizijskog angazmana.

Naime, prema stajaliStu poredbene doktrine, na raskid ugovora o reviziji
ne bi se trebala primjenjivati opéa pravila obveznog prava o raskidu ugovora,* a

u skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja i b) ako je to primjenjivo, jesu li
godisnji financijski izvjestaji u skladu s propisima. V. o sadrzaju revizorskoga izvjestaja ¢l.
273. UGB-ate ¢l. 321. HGB-a.

42 Cl. 58. st. 12. ZOR-a; v. &l. 28. Direktive 2006/43/EZ.

43 (L. 58. st. 12. ZOR-a.

44 (. 58. st. 3. ZOR-a.

45 Cl.47.st. 1. ZOR-a.

46 Vidi o tome: Slivija Pretnar Abici¢, ,,Profesionalni skepticizam revizora i rizik prijevarnog
financijskog izvjestavanja”, Journal of Accounting and Management 4, br. 1 (2014): 1-16.

47 Cl.48.st. 1. ZOR-a; V. o tome: Jurié, ,,Neovisnost zakonskog revizora“, 127-156.

48 V.¢l. 48. ZOR-a.

49 V. ¢l 22. Direktive 2006/43/EZ.

50 MRevS 200 Opci ciljevi neovisnog revizora i obavljanje revizije u skladu s Medunarodnim
revizijskim standardima, pristup 10. prosinca 2023., https://www.revizorska-komora.hr/
storage/upload/doc_library/MRevS NN 49 10 145433.pdf.

51 Cl1.270. 1.a UGB-a.

52 Cl. 43. Gesetz iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer od 5. studenog 1975., s
posljednjim izmjenama od 22. prosinca 2023., BGBI. 2023 1 411.

53 V.o tome: Joanna E. Stevenson, ,,Auditor Independence: A Comparative Descriptive Study of
the UK, France and Italy”, International Journal of Auditing 6, br. 2 (2002): 155-182.

54 V. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2. Auflage 2008, HGB § 318 -
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s ¢ime se autor mora sloziti. Ovo iz razloga jer je revizija godi$njih financijskih
izvjestaja zakonom utvrdena obveza. Kada bi se ugovor o reviziji mogao raskinuti
u bilo kojem trenutku, iz bilo kojeg razloga i voljom ugovornih strana (revidiranog
drustva 1 revizorskog drustva), to bi za posljedicu imalo neispunjenje zakonske
obveze provodenja zakonske revizije godisnjih financijskih izvjestaja. Stoga se
u razmatranim poredbenim zakonodavstvima (i u austrijskom i u njemackom)
propisuje da revidirani subjekt ne moze raskinuti ugovor o reviziji.’>> Time se s jedne
strane osigurava javni interes provodenja revizije godi$njih financijskih izvjestaja, a s
druge sprjecava upravu revidiranog drustva da raskidom ugovora opstruira provedbu
revizije godisnjih financijskih izvjesStaja od revizorskog drustva ili revizora kojega je
imenovala skupstina drustva.

Kada je rije¢ o pravu na raskid ugovora imenovanog revizora, odnosno
revizorskog drustva, i u odnosu na revizorsko drustvo u poredbenim se
zakonodavstvima propisuje poseban pravni rezim u pogledu raskida ugovora.

Tako se u ¢l. 270. st. 6. austrijskog UGB-a propisuje da revizor, odnosno
revizorsko drustvo moze raskinuti ugovor o zakonskoj reviziji godisnjih financijskih
izvjeStaja, samo iz opravdanog razloga. Istovjetnu odredbu sadrzi i njemacki HGB.>¢
Nadalje, 1 austrijski UGB i njemacki HGB propisuje da razlike u misljenjima, koje
se odnose na podrucje racunovodstva i revizije, predstavnika revidiranog drustva
i revizorskog drustva ne mogu biti opravdana osnova za raskid ugovora. Potonje
pravilo sadrzi i na§ ZOR,>” koji za razliku od austrijskog UGB-a i njemackoga HGB-a
u pogledu raskida ugovora, upucuje na primjenu op¢ih pravila obveznog prava.

U ¢l. 40. st. 5. ZOR-a navodi se da se ugovor o reviziji moze raskinuti u skladu
sa zakonom kojim se ureduju obvezni odnosi.

Takvo pravno rjesenje nije samo suprotno pravnim rjesenjima koja su na snazi u
poredbenim zakonodavstvima ¢ija su nam pravna rjeSenja uglavnom pravni uzori pri
donosenju hrvatskih propisa, nego je i protivno zahtjevima koje pred drzave ¢lanice
postavlja Direktiva 2006/43/ EZ. U ¢l. 38. st. 1. Direktive 2006/43/EZ propisuje se
da drzave clanice osiguravaju da ovlasteni revizori ili revizorska drustva mogu biti
razrijeSeni samo iz opravdanih razloga. Slijedom navedenoga, nema dvojbe da ¢l. 40.
st. 5. Zakona o reviziji treba hitno izmijeniti.>®

Bestellung und Abberufung des Abschlufpriifers, pristup 10. prosinca 2023., https:/
beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%5CKomm%5CMuekoHGB 2
Band4%5CHGB%5Ccont%5CMuekoHGB.HGB.P318.T0.htm.

55 Cl1.270. st. 6. UGB-a.

56 Cl.318. st. 6. HGB-a.

57 Cl.40.st. 5. ZOR-a.

58 U trenutku pisanja ovoga rada objavljen je Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji. Clankom 21. ZIDZOR-a mijenja se gore citirani &l. 40. ZOR-a. Sukladno
s novim pravilima revizorsko druStvo ¢e moci raskinuti ugovor samo iz vaznoga razloga.
Prijetnja neovisnosti se, izmedu ostalog, navodi kao jedan od razloga za raskid ugovora.
Revidirani subjekt ¢e moci raskinuti ugovor o zakonskoj reviziji samo iznimno i to u dva
slucaja, prvi, ako prestane biti obveznik zakonske revizije, i drugi, ako dode do promjene
vlasni$tva nad revidiranim druStvom i to iz razloga da se novom vlasniku omoguéi imenovanje
novoga revizora, odnosno revizorskog drustva. Ministarstvo financija, pristup 26. prosinca
2023., https://vlada.gov.hr/sjednice/267-sjednica-vlade-republike-hrvatske-40475/40475.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Izraz revizija nerijetko se koristi kao genericki termin kojim se oznacavaju
razli¢iti revizijski poslovi koje obavljaju ovlasteni revizori ili revizorska drustva.
Rije¢ je o brojnim i raznovrsnim ekonomskim, ra¢unovodstvenim i inim analizama
i postupcima koji su podvrgnuti strogim stru¢nim i zakonskim standardima, a Sto
napose vrijedi za zakonsku reviziju godisnjih financijskih izvjestaja koji su sredisnji
predmet analize ovoga rada.

Revizija godiSnjih financijskih izvjeStaja zakonska je obveza za sva srednja i
velika trgovacka drustva, i u tom smislu, drustvo koje je obveznik revizije obvezno
je pravodobno provesti postupak imenovanja revizorskog drustva ili revizora koji
¢e obaviti reviziju godisnjih financijskih izvjeStaja. Nakon imenovanja revizora ili
revizorskog drustva s imenovanim revizorom se sklapa ugovor o reviziji godi$njih
financijskih izvjestaja za ¢ije sklapanje i raskid vrijedi niz pravila i ogranic¢enja.

Opéenito gledajuci, cjelokupni postupak koji se provodi u svezi s imenovanjem
revizora 1 sklapanjem ugovora o reviziji godi$njih financijskih izvjestaja zakonski
je ureden postupak i to primarno iz razloga da bi se osiguralo provodenje zakonske
revizije u skladu s medunarodno definiranim standardima.

Slijedom navedenog, cilj je ovoga rada bio definirati i problematizirati
pravila domacéeg prava koja se odnose na postupak imenovanja revizora i sklapanja
ugovora o reviziji godisnjih financijskih izvjestaja te usporedbom pravnih rjesenja
domaceg prava i poredbenih zakonodavstava, napose austrijskog i njemackog prava,
utvrditi osiguravaju li pravila ZTD-a, koja su osnovni izvor prava za imenovanje
revizora, jasan, koherentan i transparentan postupak imenovanja revizora. Potom
su se analizom odredbi ugovora o reviziji godisnjih financijskih izvjestaja nastojale
pokazati osobitosti ovog tipa ugovora i specificna pravila koja u pogledu ugovora o
reviziji godiSnjih financijskih izvjestaja propisuje ZOR, Direktiva 2006/43/EZ, kao i
pravila austrijskog UGB-a i njemackoga HGB-a.

Tako kada je rijec o pravilima ZTD-a koja se odnose na postupak imenovanja
revizora, analiza je pokazala da ZTD, isto kao i propisi poredbenih drzava, propisuje
obvezu provodenja revizije godiSnjih izvjestaja 1 nadleznost skupstine dionickog
drustva da imenuje revizore godi$njih financijskih izvjestaja. U tom smislu, ne postoji
prijepor u pogledu obveze drustava koja su obveznici zakonske revizije o provodenju
revizije godisnjih financijskih izvjestaja, kao ni oko toga tko u drustvu odlucuje o
imenovanju revizora.

Medutim, ZTD, za razliku, od u radu analiziranih pravnih rjeSenja austrijskog
UGB-a i njemackoga HGB-a, ne regulira izrijekom pitanje tko i kada mora provesti
postupak odabira revizora, a koji se mora pravodobno provesti da bi skupstina
mogla imenovati revizora godi$njih financijskih izvjestaja. Takoder, ZTD, za razliku
od austrijskog UGB-a i njemackoga HGB-a ne daje ni odgovor na pitanje koje
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tijelo drustva, uprava ili nadzorni odbor, sklapaju s revizorom kojeg je imenovala
skupstina, ugovor o reviziji. U nedostatku izri¢itog pravila, u domacoj praksi ugovor
0 reviziji s imenovanim revizorom sklapa uprava, Sto nije dobro jer uprava time
dobiva i pregovaracku snagu i utjecaj na odabir revizora. Takvo je pravno rjeSenje i
suprotno rjeSenjima koja sadrze austrijski i njemacki propisi, kod kojih se izrijekom
propisuje da ugovor o reviziji sklapa nadzorni odbor drustva i to odmah nakon $to
skupstina imenuje revizora.

Uz to, analiza je takoder pokazala da ZTD, a za razliku od austrijskog UGB-a
i njemackoga HGB-a, izrijekom ne predvida moguénost da revizora godiSnjih
financijskih izvjestaja imenuje sud, ako to ne ucini uprava ili nadzorni odbor. Ako
sud imenuje revizora osigurava se provodenje zakonske (obvezatne) revizije u svim
situacijama kada revizora godiSnjih financijskih izvjeStaja ili nije ni imenovala
skupstina drustva ili se iz bilo kojeg razloga povukao iz revizorskog angazmana.
Slijedom navedenoga, ocjenjuje se da bi pro futuro bilo nuzno revidirati odredbe
ZTD-a koje se odnose na postupak odabira i imenovanja revizora i uvaziti istaknute
prigovore.

Kada je rije¢ o ugovoru o reviziji godisnjih financijskih izvjestaja, analizom je
izdvojeno niz specificnih odredbi ugovora. Posebna se paznja posvetila odredbama o
predmetu i cilju ugovora o zakonskoj reviziji, iz kojih se izvode obveze i revizorskog
drustva 1 uprave revidiranog drustva u svezi s revizijom godi$njih financijskih
izvjeStaja. Analiza je pokazala i da ZOR regulira sva klju¢na pitanja koja u pogledu
sadrzaja ugovora o reviziji propisuje Direktiva 2006/43/EZ te austrijski UGB i
njemacki HGB.

Veca odstupanja u reguliranju sadrzaja ugovora o reviziji uoc¢ena su u uredivanju
pitanja raskida ugovora. Tako je analiza pokazala da ZOR ne sadrzi pravilo kojim se
revidiranom drustvu ogranicava ili zabranjuje moguc¢nost raskida ugovora o reviziji
godisnjih financijskih izvjestaja s imenovanim revizorom.

Pravilo o zabrani raskida ugovora s imenovanim revizorom sadrze i austrijski
UGB i njemacki HGB. Predmetno pravilo ima racionalno pravno uporiste. Njime
se s jedne strane jamci nepristranost revizora, jer ga drustvo nakon imenovanja ne
moze razrijesiti, a s druge se osigurava javni interes provodenja revizije godi$njih
financijskih izvjeStaja radi zastite ulagaca, jacanja pravne sigurnosti i povjerenja u
financijska trzista i trzista kapitala. Stoga pro futuro svakako valja izmijeniti odredbe
Zakona o reviziji te propisati ogranic¢enja u pogledu raskida ugovora o reviziji
godisnjih financijskih izvjestaja i to ne samo revidiranom dru$tvu, nego i imenovanom
revizorskom drustvu, i to po uzoru na pravila koja sadrze austrijski UGB i njemacki
HGB, ali ih propisuje i Direktiva 2006/43/EZ.
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Summary

STATUTORY AUDIT OF JOINT-STOCK COMPANIES
WITH A SPECIAL REFERENCE TO A STATUTORY AUDIT
AGREEMENT - SOME OPEN ISSUES

Statutory audit is an important legal tool for control of the legality of a
company’s records. The fundamental goal of a statutory audit is to ensure objective,
impartial, and expert oversight of the company’s operations and its management in
order to determine whether the company’s operations were in accordance with the
law, the statute, and other acts of the company. In order to achieve this goal and
ensure maximum objectivity and transparency of the statutory audit, the Companies
Act stipulates that the company’s auditors are appointed by the company’s general
assembly or possibly by the court. The appointed auditors enter into a contract on
a (statutory) audit of annual financial statements with the audited company. The
stated contract, in addition to the usual provisions that are characteristic for any long
contract, contains a number of specific provisions, such as provisions on the time
of contract conclusion, termination of the contract, the management’s obligations
in the audit process, and the like. In addition, the Audit Act prescribes a number of
prohibitions and restrictions that the audit contract must not contain. In general, it
is a very specific legal matter that is regulated by a large number of domestic and
international regulations, and which is selectively and poorly addressed in domestic
doctrine. In that sense, the purpose of this paper is to carry out a comparative
analysis of legal solutions regarding the selection and appointment of auditors of
annual financial statements, as well as specific rules of the contract on statutory audit
prescribed by the Audit Act, Directive 2006/43/EC and the rules of the Austrian
UGB and the German HGB. The conducted analysis will highlight some of the key
controversies that arise both in the context of appointing auditors for the audit of
annual financial statements and concerning the statutory audit contract.

Keywords: statutory audit; audit of annual financial statements; statutory
audit contract, termination of a statutory audit contract.
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SaZetak

U primjeni prigovora kao redovnog pravnog lijeka reguliranog u Zakonu
0 opéem upravnom postupku pokazale su se odredene neujednacenosti i
nedorecenosti. Unato¢ tomu Sto je pohvalno da prigovor uopce postoji kao
sredstvo zastite gradana od nezakonitog postupanja javnopravnih tijela,
njegova regulacija u Zakonu u opéem upravnom postupku nije ujednacena.
Prigovor je reguliran u nekoliko clanaka, pri cemu u pojedinim ¢lancima nisu
precizno odredeni vazni aspekti njegova podnosenja, poput rokova u kojem se
prigovor moze izjaviti ili pak postupka ako tijelo kojem je prigovor podnesen
ne donese o tomu odluku. Zbog toga su i spomenute odredbe prepustene
(nepotrebnim) interpretacijama. U radu su detaljno analizirane sve odredbe
Zakona o opcem upravnom postupku, kao i zakona nekih europskih drzava
koje se odnose na regulaciju prigovora u cilju utvrdivanja nedostatne ili
neodgovarajuce regulacije pojedinih vrsta prigovora. Nakon sustavne analize
hrvatskog i poredbenog zakonodavstva, dani su prijedlozi za poboljsanje svake
vrste prigovora, kao i opci prijedlog o jednoznacnom uredenju cjelokupne
regulacije prigovora u jednoj glavi Zakona o opcem upravnom postupku.

Kljucéne rijeci: pravni lijek; prigovor, upravni ugovor; postupanje u podrucju
upravnog prava, pruzatelji javnih usluga.

1. UVOD

Hrvatska ima dugu tradiciju u reguliranju upravnog postupka, koja seze jo§

u drugu polovicu 19. stolje¢a. Kodificiranje opéeg upravnog postupka zapocinje
ve¢ 1930. kada tadasnja Kraljevina Jugoslavija donosi Zakon o opéem upravnom
postupku.! Reguliranje opéeg upravnog postupka nastavlja se i u socijalistickoj
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Jugoslaviji, te i ta drzava 1956. donosi svoj Zakon o opéem upravnom postupku.’
Republika Hrvatska 1991. u postupku razdruzivanja od socijalisticke Jugoslavije,
a tijekom vodenja Domovinskog rata, preuzima, s nizom izmjena i dopuna,
jugoslavenski Zakon o opéem upravnom postupku.’

Desetljece kasnije, pod utjecajem djelovanja odredenih ¢imbenika, pri ¢emu se
posebno misli na Europski sud za ljudska prava, odnosno na praksu Europskog suda
za ljudska prava, ali i na utjecaj Europske unije, Republika Hrvatska prelazi u, tzv.
fazu reformskih procesa te provodi ozbiljne reforme u podruc¢ju javne uprave, pa tako
i reformu upravnog postupka i upravnog spora.*

Kao temeljni dokument u smjeru izrade novoga Zakona o opéem upravnom
postupku Vlada Republike Hrvatske 2006. godine usvojila je Polazista i nacela za
modernizaciju opceg upravnog postupka u Republici Hrvatskoj, a 2007. je donijela
Smjernice za izradu novog Zakona o opéem upravnom postupku.’ Sljede¢i vazni
dokument usmjeren na reformu javne uprave bio je Strategija reforme javne uprave
za razdoblje od 2008. do 2011.° koji navodi potrebu reforme javne uprave te upucuje
na modernizaciju i pojednostavnjenje upravnog postupanja.

Kada je rije¢ o standardima s kojima je novi Zakon o opéem upravnom
postupku trebao biti uskladen, rije¢ je ponajprije o medunarodnim standardima,
kao i standardima uspostavljenima na razini Europske unije. Povelja o temeljnim
pravima Europske unije’ tako u ¢l. 41. uspostavlja pravo na dobru upravu® kao
standard kojeg su se duzne pridrzavati ne samo institucije Europske unije, nego i
javnopravna tijela u drzavama ¢lanicama.’ Vezano za dobru upravu, ¢l. 298. Ugovora

2 Zakon o opéem upravnom postupku, Sluzbeni list FNRJ, br. 52/56. Navedeni je zakon u
socijalistickoj Jugoslaviji mijenjan i dopunjen 1965., 1977., 1978. i 1986.

3 Ukaz o proglasenju Zakona o preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku u Republici
Hrvatskoj, Narodne novine, br. 53/91. (u daljnjem tekstu: ZUP/1991). Opsezno o povijesnom
razvoju reguliranja upravnog postupka u Hrvatskoj, v. u: Dragan Medvedovié, Zakon o opéem
upravnom postupku, uvodna studija: Reguliranje upravnog postupka u Hrvatskoj, tekst zakona
s biljeskama, stvarno kazalo (Zagreb: Narodne novine, 2013.), 3-52.

4 Mateja Held, ,,The Development of Administrative Court Systems in Transition Countries and
their Role in Democratic, Economic and Societal Transition®, Hrvatska i komparativna javna
uprava 22, br. 2 (2022): 214-220.

5 Vrlo os$tru kritiku Smjernica za izradu novog Zakona o opéem upravnom postupku, v. u:
Medvedovi¢, Zakon o opéem upravnom postupku, 39, 40.

6  Strategija reforme javne uprave za razdoblje od 2008. do 2011, pristup 23. studenoga 2023.,
https://hrcak.srce.hr/file/199976.

7  Povelja o temeljnim pravima Europske unije, SL C 202/389, 07.06.2016.

8 Za pojasnjenje pojma dobre uprave v. u: Europski ombudsman, Kodeks dobrog upravnog
postupanja, 2005., pristup 23. studenoga 2023., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX%3A02000Q3614-20111116&from=EN#page=13, i na: https://www.
statewatch.org/media/documents/news/2002/mar/ombcode.pdf. Prijevod teksta (iz 2005.)
dostupan je na: Europski kodeks dobrog upravnog ponasanja Europskog ombudsmana, pristup
23. studenoga 2023., https://hrcak.srce.hr/file/200575.

9 V. Ivan Kopri¢, ,,Novi Zakon o opem upravnom postupku — tradicija ili modernizacija®, u:
Modernizacija upravnog postupka i javne uprave u Republici Hrvatskoj, ur. Ivan Kopri¢ i
Vedran Dulabi¢ (Zagreb: Institut za javnu upravu, Drustveno veleuciliste u Zagrebu, 2009.),
36.
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o funkcioniranju Europske unije se razmatra u svjetlu pristupanja kodifikaciji opceg
upravnog postupka u Europskoj uniji,!® dok je u pogledu pravnih lijekova vazan ¢l.
20. Prijedloga Uredbe o otvorenoj, u¢inkovitoj i neovisnoj upravi Europske unije.!!
Tim se ¢lankom uvodi pravni lijek pod nazivom wupravno preispitivanje.'> Perda i
Jeréinovi¢ navode da je rije¢ o pravnom lijeku koji je po svojoj ulozi blizi prigovoru
nego zalbi zbog Cinjenice da su institucije, tijela, uredi i agencije Europske unije u
pravilu ustrojeni na sredi$njoj razini.'3

Na medunarodnoj razini, Vije¢e Europe je 2004. uspostavilo temeljna procesna
nacela u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe, koja su detaljno razradena u priru¢niku
The Administration and You - Principles of Administrative Law Concerning Relations
between Individuals and Public Authorities.'* Kopri¢ navodi i SIGMA-u i OECD kao
organizacije koje su iznijele odredene standarde u pogledu upravnog postupanja.'>

U Zakonu o opéem upravnom postupku iz 2009.'6 u velikom su dijelu uvazene
smjernice modernizacije usuglasene s europskim standardima, ali je takoder zadrzana
i hrvatska pravna tradicija u reguliranju opéeg upravnog postupka.!” ZUP je, tako,
zadrzao gotovo sva nacela ZUP-a/1991, temeljnu strukturu i najvaznije institute,
ali je predmet regulacije prosirio izvan strogo shvaéenog upravnog postupka i na
materiju upravnih ugovora (¢l. 150.-154. ZUP-a), pravnu zastitu od drugih postupanja
javnopravnih tijela iz podrucja upravnog prava (¢l. 155. 1 156. ZUP-a) te pravnu
zadtitu od postupanja pruzatelja javnih usluga (€. 157. i 158. ZUP-a).'® ZUP-om su

10 V. European Added Value Assessment, Law of Administrative Procedure of the European
Union, pristup: 9. veljate 2024., https://www.europarl.europa.ecu/meetdocs/2009 2014/
documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure /EAV LawofAdminprocedure EN.pdf.

11 Rezolucija Europskog parlamenta od 9. lipnja 2016. o otvorenoj, ucinkovitoj i neovisnoj
upravi Europske unije 2016/2610(RSP), pristup 9. veljace 2024., https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-8-2016-0279 EN.html#title2.

12 Engl. administrative review.

13 Dario Perda i Ana Jercinovi¢, ,,Upravni postupak u pravu Europske unije: kodifikacijski
izazov*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 57, br. 1 (2020): 114.

14 Tekst navedenog priru¢nika dostupan je na The Administration and You - Principles of
Administrative Law Concerning Relations between Individuals and Public Authorities,
pristup 23. studenoga 2023., https://rm.coe.int/eng-handbook-on-administration/1680a03ee2.
Dokument sli¢nog sadrzaja na razini Europske unije dostupan je na: Eurlex, pristup 23. studenoga
2023., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A02000Q3614-
20111116&from=EN#page=13.

15 Koprié, ,,Novi Zakon o opéem upravnom postupku, 42.

16 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21. (u daljnjem tekstu:
ZUP).

17 V. Dario Perda, ,,Reforma sustava pravnih lijekova prema novom Zakonu o opem upravnom
postupku®, u: Modernizacija upravnog postupka i javne uprave u Republici Hrvatskoj, ur. Ivan
Kopri¢ i Vedran Pulabi¢ (Zagreb: Institut za javnu upravu, Drustveno veleudiliste u Zagrebu,
2009.), 156.

18 Uredenje navedenih podru¢ja novost je u normiranju opéeg upravnog postupka, medutim nije
potpuna novost u hrvatskom upravnom pravu. O upravnim ugovorima u hrvatskom pravu, v.
tako, u: Ivo Borkovi¢, Upravno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2002.), 38-40 i Dario Perda,
Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj (Zagreb: Inzenjerski biro, 2010.), 327-329.
Misljenje je autora, nadalje, da je zacetke pravne zastite od drugih postupanja javnopravnih
tijela iz podru¢ja upravnog prava, pa i pravne zastite od postupanja pruzatelja javnih usluga,
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takoder uvedeni i drugi novi instituti, pa tako i prigovor.'®

2. TEMELJNE ODREDBE ZUP-A USMJERENE NA PROSIRENJE
DOSEGA ZASTITE PRAVA GRADANA

2.1. Primjena ZUP-a

ZUP uvazava medunarodna i domacéa nacela u pogledu standarda dobre
uprave.?? U tom smislu, prosirena je primjena ZUP-a, te se sukladno ¢l. 3. ZUP-a
primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima.?! Odstupanje od ovog temeljnog
pravila predvideno je samo ako je to nuzno za postupanje u pojedinim upravnim
podrucjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a.

Zakonodavac je u ¢l. 3. st. 2. ZUP-a izrijekom utvrdio da se ZUP primjenjuje na
odgovarajuéi nacin i na upravne ugovore te na svako drugo postupanje javnopravnih
tijela iz podrucja upravnog prava, koje ima neposredan ucinak na prava, obveze ili
pravne interese stranaka, ako zakonom nije druk¢ije propisano.

Takoder, ZUP se sukladno ¢l. 3. st. 3. primjenjuje na odgovaraju¢i nacin i u
postupcima zastite prava, odnosno pravnih interesa stranaka u predmetima u kojima
pravne osobe koje obavljaju javne sluzbe, odlucuju o njihovim pravima, obvezama
ili pravnim interesima, ako zakonom nije propisana sudska ili druga pravna zastita.

moguce pronaéi u (prilicno podrobnom) uredivanju zastite zajamcenih ustavnih prava i
sloboda kad su povrijedeni pojedina¢nim aktom ili nezakonitom radnjom u ranijim zakonskim
tekstovima koji su regulirali upravni spor. O navedenom ranijem obliku zastite, v. u: Mirko
Perovi¢, Teorijski i prakticni komentar Zakona o upravnim sporovima (Beograd: Savremena
administracija, 1966.), 410-432; Slavoljub Popovi¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima
(Beograd: Struéna knjiga, 1977.), 356-396; Pero Krijan i Lidija Krijan Zigi¢, Komentar Zakona
o upravnim sporovima (Zagreb: Novi informator, 2006.), 282-299.

19 ZUP/1991 prigovor nije predvidao kao pravno sredstvo zastite, ali ga je ipak spomenuo u ¢l.
64. st. 1. u kojem navodi §to se sve smatra podneskom u upravnom postupku.

20 Uz ¢l 41. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, v. primjerice i Kodeks dobrog
upravnog postupanja za koji Derda navodi da predstavlja najsustavniji katalog pravila
upravnog postupka u pravu Europske unije. V. Dario Perda, ,,U¢inak europskih pravnih pravila
na pravno normiranje upravnog postupka u Hrvatskoj*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu 50, br. 2 (2013): 402.

21 Cl. 3. ZUP-a pod naslovom Primjena Zakona propisuje:

(1) Ovaj se Zakon primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima. Samo se pojedina
pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drukcije, ako je to nuzno za postupanje u
pojedinim upravnim podrucjima te ako to nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ovoga
Zakona.

(2) Ovaj se Zakon primjenjuje na odgovarajuci nacin na sklapanje upravnih ugovora i na
svako drugo postupanje javnopravnih tijela iz podrucja upravnog prava, koje ima neposredan
ucinak na prava, obveze ili pravne interese stranaka, ako zakonom nije drukcije propisano.

(3) Ovaj se Zakon primjenjuje na odgovarajuci nacin i u postupcima zastite prava, odnosno
pravnih interesa stranaka u predmetima u kojima pravne osobe koje obavljaju javne sluzbe (u
daljnjem tekstu: pruzatelji javnih usluga), odlucuju o njihovim pravima, obvezama ili pravnim
interesima, ako zakonom nije propisana sudska ili druga pravna zastita.
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Medutim u praksi se, vezano za prigovor, nazalost susrece nerazumijevanje
i odstupanje od navedenoga temeljnog pravila. Tako, ako zakonski izri¢ito nije
propisano da se moze izjaviti prigovor, javnopravna tijela i upravni sudovi katkada
otklanjaju mogucénost izjavljivanja prigovora, iako je njegovo izjavljivanje u skladu
s ¢l. 3. ZUP-a.??

2.2. Pravo stranke na pravni lijek

Pravna zastita koja je protiv drugih postupanja javnopravnih tijela iz podrucja
upravnog prava te postupanja pruzatelja javnih usluga postojala do 2009. nije bila
primjerena, te je gradanima preostao put pravne zastite pred redovnim sudovima.?

ZUP u ¢l. 12. utemeljuje nadelo prava stranke na pravni lijek.?* Nacelnom
odredbom ¢l. 12. st. 3. ZUP-a navodi se da se prigovor sukladno ZUP-u moze izjaviti
protiv upravnog ugovora ili drugoga postupanja javnopravnog tijela ili pruzatelja
javnih usluga.

Misljenje je autora da navedena nacelna odredba ima odredene propuste.
Nabrajajuéi, tako, izrijekom slucajeve u kojima je sukladno ZUP-u moguce izjaviti
prigovor (upravni ugovori, druga postupanja javnopravnih tijela ili pruzatelja
javnih usluga) zakonodavac propusta navesti i moguénost izjavljivanja prigovora
predvidenu ¢l. 42. st. 4. ZUP-a (prigovor podnositelja predstavke). Takoder, cl.
12. st. 3. ne govori ni$ta niti 0 moguénostima pravne zastite u slucajevima sutnje,
odnosno nepostupanja kod upravnih ugovora i drugih postupanja javnopravnih tijela
ili pruzatelja javnih usluga, odnosno pravne zastite ako odluka o prigovoru ne bi bila
donesena u zakonom propisanom roku.?

22 Kritike upravnih sudova o navedenom pristupu i upuéivanje na ispravna shvacanja zauzeta u
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111-4066/2021 od 3. ozujka 2022., v. u: Frane
Stanici¢ ,,Prigovor protiv drugih postupanja javnopravnih tijela”, Informator br. 6729 (2022):
1-4. O trojnom uredenju primjene ZUP-a sukladno ¢l. 3. ZUP-a, v. u: Alen Rajko, ,,Prigovor
kao pravni lijek prema Zakonu o opéem upravnom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 71, br. 3-4 (2021): 516.

23 Tako primjerice Pulabi¢ navodi da je takvo uredenje dovelo do polozaja gradanina kao
podanika jer se mogao nac¢i u moguénosti da o njegovim pravima, obvezama i interesima
odlucuju pruzatelji javnih usluga, odnosno gospodarskih javnih sluzbi, gdje je i veliki interes
privatnog sektora. V. Vedran Dulabi¢ ,,Javne sluzbe (sluzbe od opceg interesa) i nova regulacija
opceg upravnog postupka®, u: Modernizacija upravnog postupka i javne uprave u Republici
Hrvatskoj, ur. Ivan Kopri¢ i Vedran Dulabi¢ (Zagreb: Institut za javnu upravu, Drustveno
veleudiliste u Zagrebu, 2009.), 96 1 97.

24 Cl. 12. ZUP-a pod naslovom Pravo stranke na pravni lijek glasi:

(1) Protiv prvostupanjske odluke, odnosno ako javnopravno tijelo nije o upravnoj stvari
rijesilo u propisanom roku, stranka ima pravo Zalbe, ako zakonom nije drukcije propisano.

(2) Protiv drugostupanjske odluke, odnosno protiv prvostupanjske odluke protiv koje nije
dopustena zZalba moze se pokrenuti upravni spor.

(3) Protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog tijela ili pruzatelja javnih
usluga stranka ima pravo na prigovor.

25 Kada govori o pravu na zalbu u ¢l. 12. st. 1. ZUP-a zakonodavac izrijekom navodi da pravo na
zalbu postoji i ako javnopravno tijelo nije o upravnoj stvari rijesilo u roku.
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Opc¢enito, moze se zakljuditi da je uredenje prigovora u nacelnoj odredbi ¢l
12. st. 3. ZUP-a previse Sturo te pruza malu ili nikakvu pomo¢ u tumacenju daljnjih
zakonskih odredbi kojima se normira prigovor. Stoga je u nacelnoj odredbi bilo
nuzno urediti barem osnovne karakteristike ovoga pravnog sredstva, ponajvise zbog
¢injenice $to se ZUP-om prigovor regulira na vise razli¢itih mjesta.?® Predviden je,
naime, kao mehanizam pravne zastite u pet, odnosno Sest kategorija, od ¢ega u nekim
kategorijama kao remonstrativno, a u drugima kao devolutivno pravno sredstvo.?’

3. VRSTE I OBILJEZJA PRIGOVORA KAO MEHANIZMA PRAVNE
ZASTITE GRAPANA

Prigovor je prema ZUP-u predviden kao sredstvo zastite gradana u onim
slu¢ajevima u kojima se ne donosi rjeSenje.”® Postoji niz situacija u kojima uprava
odluc¢uje o pravima, obvezama ili pravnim interesima gradana, a da o tome ne
donosi rjesenje koje je po svojim karakteristikama upravni akt protiv kojeg stranka
u upravnom postupku ima moguénost izjaviti zalbu drugostupanjskom tijelu,?® ako
7alba nije isklju¢ena.’® U nastavku slijedi analiza pojedinih vrsta prigovora prema
onom redoslijedu kako su regulirani u ZUP-u.

3.1. Prigovor prema ¢l. 42. ZUP-a°'

26 O tome v. i u: Bozo Gagro i Marina Kosovi¢ Markovi¢, ,,Zalba i prigovor u novom Zakonu
0 op¢em upravnom postupku — ogledni primjeri®, v: ZUP — iskustva u primjeni i praksi, ur.
Davorka Foreti¢ (Zagreb: Novi informator, 2011.), 190.

27 Kao remonstrativno pravno sredstvo prigovor je ureden u ¢l. 42. st. 2., 122., 155., 156. ZUP-a,
dok je kao devolutivno pravno sredstvo ureden u ¢l. 154.1 157. ZUP-a.

28 Donosenje rjesenja normirano je ¢l. 96. st. 1. ZUP-a.

29 Time se stranke u upravnom postupku mogu naci u situaciji da moraju proci kroz ¢ak Cetiri
stadija kako bi zastitila svoja prava u postupku pred javnopravnim tijelima i upravnim
sudovima. Kritiku takvog uredenja, te predlaganje moguénosti da stranke mogu izravno protiv
prvostupanjskih rjeSenja svoja prava zastititi pred upravnim sudovima u postupanjima koja
ne ukljucuju diskrecijsku ocjenu, v. u: Mateja Held, ,,Neka vazna pitanja uredenja i reformi
upravnog sudovanja u europskim zemljama®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 69, br. 4
(2019): 575.

30 U tom se slucaju stranci mora omoguditi pokretanje upravnog spora. V. ¢l. 19. st. 2. Ustava
Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01.,
41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14. (u daljnjem tekstu: Ustav).

31 Cl. 42. ZUP-a pod naslovom Pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti propisuje:

(1) Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti kad je to propisano zakonom ili je nuzno radi
zastite javnog interesa.

(2) Kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti javnopravno
tijelo uzet ée u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upucuju na potrebu zastite
Jjavnoga interesa.

(3) Kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj
duznosti, obavijestit ¢e o tome podnositelja sto je prije moguce, a najkasnije u roku od 30 dana
od dana podnosenja predstavke, odnosno obavijesti.

(4) Podnositelj ima pravo izjaviti prigovor javnopravnom tijelu od kojeg je primio obavijest
kojom se ne prihvaca prijedlog za pokretanje postupka, u roku od osam dana od dana primanja
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Ve¢ u temeljnim nacelima ZUP-a propisano je da je stranka ona osoba na ¢iji
je zahtjev pokrenut upravni postupak, protiv koje se vodi upravni postupak ili koja
ima pravni interes sudjelovati u upravnom postupku.’?> Relativno je jednostavno
odrediti je li postupak pokrenut na zahtjev stranke, i tko je stranka u tom postupku.
Jednostavno je odredivanje i tko je stranka u postupku pokrenutom po sluzbenoj
duZznosti.

Medutim, nuzno je imati na umu da se odredeni postupci pokrecu radi zastite
javnog interesa, te se vode po sluzbenoj duznosti. Stoga ona osoba koja je inicirala
takav postupak ne mora imati svojstvo stranke u upravnom postupku, $to nosi
odredene (najcesce negativne) posljedice za tu osobu. Tako osoba koja je inicirala
upravni postupak kasnije ne¢e mocéi ulagati pravna sredstva, niti imati, primjerice,
mogucnost uvida u spis predmeta, Sto je stranci u upravnom postupku zajamceno
nizom domacih i medunarodnih propisa te propisa na razini Europske unije.*?

Kao jedno od temeljnih nacela zakona koji reguliraju opéi upravni postupak
u drzavama ¢lanicama Europske unije, mora biti mogucnost iniciranja upravnog
postupka od gradana, §to je iznimno vazno za ostvarivanje nacela vladavine prava.
To bi pravo trebalo biti zajam¢eno svima, te je obi¢no rije¢ o ustavnom pravu.3* 3
Tako bi svaka radnja uprave koja se dotice prava pojedinoga gradanina, bilo u uzem
ili Sirem smislu, trebala rezultirati moguénoséu da se trazi reakcija uprave u smislu
iniciranja upravnog postupka.3¢

U ¢l. 42. st. 2. ZUP-a propisano je da javnopravno tijelo najprije treba ocijeniti
postojanje razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu uzima
u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upuéuju na potrebu zastite
javnog interesa.’’ Sukladno ¢l. 42. st. 3. ZUP-a kada sluzbena osoba utvrdi da ne

obavijesti, kao i u slucaju da u propisanom roku nije dobio odgovor.

32 Cl 4. ZUP-a.

33 Uz Ustav koji u ¢l. 29. regulira pravo na pristup sudu, ovdje se moze spomenuti i ¢l. 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. (u daljnjem tekstu:
EKLIJP), gdje je regulirano pravo na pristup sudu u okviru postenog sudenja te ¢l. 41. Povelje
o temeljnim pravima Europske unije u sklopu prava na dobru upravu. Vise o pravu uvida u spis
predmeta, v. u: Lana Ofak i Marko Siki¢, ,,Pravo na uvid u spis u upravnim stvarima, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 423-443 i Derda, ,,Uc¢inak europskih
pravnih pravila“, 400-401, 402, a posebno 412-414.

34 V. ¢l 46. Ustava.

35 Ipak, Rajko razlikuje predstavku koju gradanin podnese u cilju pokretanja upravnog postupka
od drugih predstavki koja sadrze druga trazenja od javnopravnih tijela. V. Alen Rajko,
»Iniciranje pokretanja upravnog postupka po sluzbenoj duznosti putem predstavke®, u:
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, ur. Puro Sessa (Zagreb: Organizator,
2020.), 4438.

36 O tome vise u: Francisco Cardona, Checklist for a General Law on Administrative procedures,
SIGMA, 1-3, pristup 15. prosinca 2023., https://www.sigmaweb.org/publications/37890936.
pdf.

37 U teoriji se navodi da se ocjena opravdanosti pokretanja upravnog postupka moze zasnivati
na saznanjima koje javnopravno tijelo moze pribaviti iz raznih izvora uz predstavke gradana,
primjerice ¢ak i iz sredstava javnog priopc¢avanja. V. Pero Krijan, Komentar Zakona o opéem
upravnom postupku (Zagreb: Novi informator, 2008.), 211 i Perda, Opéi upravni postupak u
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postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, obavijestit ¢e o tome
podnositelja Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosenja
predstavke, odnosno obavijesti. Ako je obavijest koju izda javnopravno tijelo
negativna, u smislu da se ne prihvaca inicijativa za pokretanje upravnog postupka,
na takvu obavijest podnositelj ima pravo izjaviti prigovor da zastiti svoja prava ili
pravne interese. Rok u kojem se izjavljuje prigovor je osam dana od dana primanja
takve obavijesti. Takoder je predvidena i pravna zastita ako javnopravno tijelo u roku
od 30 dana od dana podnosenja predstavke nije obavijestilo podnositelja o pokretanju
ili nepokretanju upravnog postupka. U tom slucaju takoder se moze izjaviti prigovor
sukladno ¢l. 42. st. 4. ZUP-a.3®

Medutim, opisana je regulacija manjkava, zbog nekoliko razloga.

Tako, najprije, nije potpuno jasno odnosi li se rok od osam dana za izjavljivanje
prigovora, a koji je naveden u ¢l. 42. st. 4. ZUP-a, i na koji nacin na sluc¢ajeve kada
podnositelj predstavke na nju nije dobio nikakav odgovor. Autori smatraju da ne, te
podnositelj moze izjaviti prigovor bilo kada nakon isteka roka od 30 dana za davanje
odgovora, tj. obavijesti. Ostavljanje neogranic¢enog roka za izjavljivanje prigovora u
opisanoj situaciji dodatno je vazno jer je cilj pokretanja upravnog postupka sukladno
¢l. 42. ZUP-a zastita javnog interesa, pa je neopravdano gradane koji se odluce
inicirati upravni postupak radi zastite javnog interesa ograni¢avati bilo kakvim rokom
u podnosenju prigovora.

Nadalje, nije regulirana ni situacija kada javnopravno tijelo odgovori na
predstavku, ali nakon isteka roka od trideset dana i nakon $to je podnositelj vec
izjavio prigovor, zbog toga §to od javnopravnog tijela nije dobio nikakav odgovor
(obavijest). Misljenje je autora da bi u navedenoj situaciji najbolje rjeSenje bilo pitati
podnositelja predstavke je li zadovoljan odgovorom, tj. obavijeséu. Ako bi podnositelj
izjavio da je obavijes¢u zadovoljan, postupak po prigovoru mogao bi se obustaviti.
Medutim, ako bi podnositelj bio nezadovoljan obavijesc¢u, postupak po prigovoru bi

Republici Hrvatskoj, 121.

38 Primjerice, finski Zakon o opéem upravnom postupku predvida jedinstven tip prigovora u ¢l.

53.a do 53.d. U ¢l. 53.a u pogledu oblika navedeno je da mora biti u pisanom obliku, a u
usmenom obliku se moze podnijeti uz odobrenje nadzornog tijela. Sukladno ¢l. 53.b nadzorno
tijelo je ovlasteno poduzeti odgovarajuce radnje, a ako za njima ne postoji potreba, o tome
¢e se obavijestiti podnositelja prigovora. Rok u kojem se prigovor moze podnijeti definiran
je na nacin da se nezakonite radnje uprave trebaju odnositi na razdoblje od dvije godine
prije podno$enja prigovora, osim ako bi postojao poseban razlog za dulji rok (¢l. 53.¢). Kada
postupa po prigovoru, nadzorno tijelo moze nadzirano tijelo uputiti na zahtjeve dobre uprave
ili ga upozoriti na zakonito postupanje. Ako to nije dostatno, nadziranom se tijelu moze
izre¢i opomena, ili se postupak moze pokrenuti sukladno nekom drugom zakonu, pri cemu
se obustavlja postupak po prigovoru. Zanimljivo je takoder da nema moguénosti zalbe na
odluku o prigovoru $to je regulirano ¢l. 53.d. 1z svega navedenoga, moze se zakljuditi i to da
je prigovor u finskom zakonu devolutivni pravni lijek. Finski Zakon o upravnom postupku,
Suomen sdddoskokoelma, br. 434/03., 893/15.
Ceski Zakon o upravnom postupku regulira prigovor kao remostrativni pravni lijek (v. ¢
175. st. 4.). U €l. 175. st. 7. propisana je moguénost obracanja visem tijelu ako podnositelj
prigovora smatra da o prigovoru nije odluéeno na dobar na¢in. Ceski Zakon o upravnom
postupku, Shirka zdkonii, br. 500/04., s posljednjom izmjenom br. 243/16.
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se nastavio, uzimajuci u obzir iznesene razloge nezadovoljstva.

Takoder, nije propisano ni kojem je tijelu moguce izjaviti prigovor, odnosno je
li prigovor u tom slu¢aju remonstrativno ili devolutivno pravno sredstvo. U literaturi
prevladava stajaliste, s kojim se autori slazu, da je rije¢ o remonstrativnom pravnom
sredstvu te da se prigovor podnosi Celniku onog tijela koje je trebalo odluditi o
pokretanju upravnog postupka, $to je utemeljeno u ¢l. 122. st. 1. ZUP-a.>°

Medutim, kada je rije¢ o prigovoru koji se izjavljuje zbog toga jer je
javnopravno tijelo propustilo postupiti po predstavci, upitno je koliko je smisleno
izjavljivati prigovor onom tijelu koje je ve¢ imalo priliku odluéiti o predstavci, a to
nije uc¢inilo. ZUP-om je u odredbama koje se odnose na predaju zalbe, u ¢l. 110.
st. 2. propisano da se zbog nedonoSenja rjeSenja u propisanom roku, zalba moze
predati izravno i drugostupanjskom tijelu. Nadalje, u ¢l. 122. st. 2. propisano je da
se odredbe o obliku, sadrzaju i predaji zalbe na odgovarajuéi nacin primjenjuju i na
prigovor. Sukladno tomu, moze se razmotriti i ideja da se prigovor u slucaju sutnje
prvostupanjskog tijela po predstavci moze izjaviti i drugostupanjskom tijelu.

Prigovor se javlja kao pravni lijek u postupcima koji se pokrecu po sluzbenoj
duznosti, medu koje se ubrajaju inspekcijski postupci. Tako primjerice, sukladno
Zakonu o Drzavnom inspektoratu,* osoba moZe inicirati inspekcijski postupak.
Pritom ona vrlo vjerojatno neée biti stranka u postupku, gdje se kao primjer mogu uzeti
inspekcijski postupci koji se odnose na gradnju. Ako osoba koja ima polozaj vlasnika
susjedne nekretnine, prijavljuje nezakonitu gradnju vlasnika nekretnine na odredenoj
Cestici 1 Drzavni inspektorat pokrene postupak po sluzbenoj duznosti, osoba koja je
inicirala postupak nece biti stranka u tom postupku.*!' Situacija postaje slozenija kada
Drzavni inspektorat ne postupi po predstavci i ne obavijesti osobu da nec¢e pokrenuti
postupak, iako je rije¢ o pokretanju postupka zbog zastite javnog interesa, odnosno
cilj je predstavke sprijeciti nezakonitu gradnju. Protiv obavijesti inspektora, sukladno
¢l. 42. st. 3.1 ¢L. 122. st. 1. ZUP-a, osoba moze izjaviti prigovor ¢elniku Drzavnog
inspektorata. U ¢l. 106. st. 5. ZDI-a propisano je da se protiv rjeSenja koje donosi
inspektor ne moze izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor. Tako se i protiv
rjeSenja koje bi donio ¢elnik Drzavnog inspektorata ne moze podnijeti zalba, ali bi
se mogao pokrenuti upravni spor. Ako ¢elnik Drzavnog inspektorata ne bi odlucio o
prigovoru rjesenjem, kao §to je to propisano u ¢l. 122. ZUP-a u roku od osam dana
od njegova podnosenja, tada se isto moze pokrenuti upravni spor. A upravni spor bi
se mogao pokrenuti i ako je podnesena predstavka Drzavnom inspektoratu, a Drzavni

39  Vezano uz ¢l. 122. ZUP-a i s njime vezanog ¢l. 42. ZUP-a u kontekstu prigovora, ali i uz neke
druge ¢lanke ZUP-a koji nisu izravno vezani uz institut prigovora, Rajko problematizira pojam
Celnik tijela u smislu je i rije¢ o op¢inskom nacelniku, gradonacelniku ili Zupanu, ili pak o
procelniku odredenog upravnog tijela. V. Rajko, ,,Primjena novog Zakona o opéem upravnom
postupku®, 76.

40 Zakon o Drzavnom inspektoratu, Narodne novine, br. 115/18., 117/21., 67/23. (u daljnjem
tekstu: ZDI).

41 Sukladno ¢l. 105. ZDI-a, stranke u postupku inspekcijskog nadzora mogu biti sudionici u
gradnji, vlasnik gradevine, vlasnik zemljista na kojemu se gradi ili je izgradena gradevina i
nositelj drugih stvarnih prava na tom zemljiStu odnosno gradevini. Dakle, vlasnik susjedne
nekretnine moze inicirati postupak, ali ne i biti stranka u tom inspekcijskom postupku.
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inspektorat o njoj nije uopée odlucio, ni pozitivno ni negativno.

3.2. Prigovor prema ¢l. 122. ZUP-a*?

U Cetvrtom dijelu ZUP-a, Glava II. nosi naziv PRIGOVOR i u njoj je samo jedan
¢lanak koji predstavlja temeljnu regulaciju prigovora kao redovnog i remonstrativnog
pravnog sredstva koji gradanima stoji na raspolaganju kada je rije¢ o postupanju u
podrucju upravnog prava, a da se o tome ne donosi rjesenje. Tako je u ¢l. 122. st.
1. ZUP-a regulirano da se prigovor izjavljuje ¢elniku tijela, ako ZUP-om nije nesto
druk¢ije propisano. Dakle, prema ovoj odredbi, prigovor koji je predviden u slucaju
iz ¢l. 42. st. 3.1 ¢l. 42. st. 4. ZUP-a remonstrativni je pravni lijek. Budu¢i da prigovor,
kao 1 zalba, ulazi u podneske koji su regulirani u ¢l. 71. ZUP-a, on mora sadrzavati
sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. U ¢l. 122. st. 2. propisano je
i da se odredbe o obliku, sadrzaju i predaji zalbe primjenjuju i na prigovor, te je na
ovom mjestu nuzno napomenuti da ¢l. 122. st. 2. zapravo povezuje dvije odredbe,
one opcenite odredbe koje se odnose na sve podneske iz ¢l. 71. i odredbe koje se
odnose na zalbu iz ¢l. 108. 1 110. ZUP-a.

U cetvrtom dijelu ZUP-a, u glavi 1. kojom je uredena zalba sadrzaj zZalbe je
reguliran u ¢l. 108. ZUP-a, a predaja zalbe u ¢l. 110. ZUP-a. Medutim, u tom dijelu
o zalbi nema odredaba o obliku Zalbe, tako da se primjenjuje opéenita odredba koja
se odnosi na sve podneske regulirana u ¢l. 71. st. 3. ZUP-a. Tako se i zalba i prigovor
javnopravnom tijelu mogu predati u pisanom obliku neposredno, poslati postom,
dostaviti elektronickim putem ili usmeno izjaviti na zapisnik.

U ¢l. 122. st. 3. ZUP-a propisano je da o prigovoru odlucuje celnik
javnopravnog tijela, rjeSenjem koje je duzan donijeti u roku od osam dana od
dana izjavljivanja prigovora.*> Derda ovako kratak rok obrazlaZe ¢injenicom da je
rije¢ o jednostavnijim upravnim stvarima.** U ¢&l. 122. st. 4. ZUP-a omogucena je
pravna zastita protiv rjeSenja Celnika. Ako je rjesenje donio Celnik prvostupanjskog
javnopravnog tijela, u tom je slu¢aju moguce izjaviti Zalbu na rjeSenje vodeci se

42 Cl. 122. pod naslovom Izjavljivanje prigovora i postupanje po prigovoru glasi:
(1) Prigovor se izjavljuje Celniku tijela, ako ovim Zakonom nije drukcije propisano.
(2) Odredbe o obliku, sadrzaju i predaji Zalbe na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na prigovor.
(3) Celnik tijela odlucuje o prigovoru rjesenjem u roku od osam dana od dana izjavljivanja
prigovora.
(4) Protiv rjesenja prvostupanjskog tijela o prigovoru moze se izjaviti Zalba, a protiv rjesenja
drugostupanjskog tijela o prigovoru moze se pokrenuti upravni spor. Ako nema drugostupanjskog
tijela, protiv rjesenja tijela o prigovoru moze se pokrenuti upravni spor.

43  Primjerice ¢eSkim Zakonom o upravnom postupku u ¢l. 175. st. 4. propisan je rok od 60 dana
od dana podnoSenja prigovora nadleznom tijelu. Albanski Zakon o upravnim postupcima
propisuje da se prigovor mora predati u roku od 15 dana otkada je podnositelj saznao za
¢injenicu zbog koje podnosi prigovor (¢l. 142. st. 2.), a o prigovoru se mora odluciti u roku
od 30 dana od dana predaje prigovora nadleznom tijelu (¢l. 143. st. 4.). Prigovor je izrijekom
propisan i kao remonstrativni pravni lijek osim ako je bilo traZeno postupanje javnopravnog
tijela, a ono nije postupilo te je tada prigovor devolutivni pravni lijek. Albanski Zakon o
upravnim postupcima, br. 44/15., pristup 9. veljace 2024., https://euralius.eu/index.php/en/
library/albanian-legislation?task=download.send&id=229&catid=6&m=0.

44  DPerda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 274.



M. SIKIC, M. HELD, Prigovor u Zakonu o opéem upravnom postupku
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 113-133 (2024) 123

svim pravilima upravnog postupka. Time je osoba koja je podnijela prigovor ishodila
mogucnost zastite u upravnom postupku. Ona postaje strankom u tom postupku, te
joj posljedi¢no pripadaju sva prava zajamcena ZUP-om. Ako je, pak, rjeSenje donio
Celnik drugostupanjskog tijela, tada se pravna zastita protiv takvog rjeSenja ostvaruje
u upravno-sudskom postupku.

Moguca je i situacija da je osoba podnijela predstavku i dobila obavijest o tome
da se postupak nece pokrenuti te je uputila prigovor ¢elniku javnopravnog tijela cemu
¢elnik donosi rjesenje. Ako protiv tog rjeSenja nije moguce izjaviti zalbu, podnositel;
sukladno ¢l. 122. st. 4. ZUP-a svoja prava moze ostvarivati u upravnom sporu, gdje ¢e
imati polozaj stranke u upravnom sporu, i to polozaj tuzitelja, sukladno ¢l. 17. ZUS-a.
Derda napominje na ovom mjestu da je rije¢ o situaciji gdje ¢e se voditi upravni spor,
a da se prethodno, zapravo, uopée nije vodio upravni postupak.* Tako primjerice
u inspekeijskim postupcima u podruéju gradnje, osoba koja podnese predstavku te
o njoj dobije (negativnu) obavijest, moze podnijeti prigovor Celniku tijela o ¢emu
¢elnik odlucuje rjeSenjem. Protiv takvoga rjesenja stranka sukladno ¢l. 106. st. 5.
ZDI-a moze pokrenuti upravni spor. Perda napominje i da je institut postupanja po
prigovoru nedostatno ureden u smislu postupanja elnika*® javnopravnog tijela.’

Opéenito govoreéi, institut prigovora propisan u odredbi ¢l. 122. ZUP-a,
nedostatno je reguliran®® te prema Rajku ne moze doé¢i u samostalnu primjenu, nego
samo s nekom od odredaba ZUP-a u kojima je reguliran prigovor.*’ Rajko u tom
smislu govori i o ¢injenici da glavnina akata koje uprava donosi uglavnom su oni akti
koji nemaju obiljezja upravnog akta te vec¢ina poslova uprave ostaje izvan ZUP-a (u
smislu upravnog postupka).>® Upravo zbog toga bi glava ZUP-a kojom je reguliran
prigovor trebala biti potpunija, preciznija i sustavnija.

Zbog toga autori smatraju da bi prigovor u posebnoj glavi ZUP-a trebalo
urediti potpunije, preciznije i sustavnije. Nomotehnicki gledano, odredbe o prigovoru
trebale bi biti sadrzane upravo u posebnoj glavi ZUP-a, dok bi odredbe koje danas
ureduju pojedine posebne vrste prigovora’! trebale sadrzavati samo nacelnu uputu
na takvu posebnu glavu. I tim bi odredbama tada mogla biti sadrzana nacelna uputa
o nadleznosti za odlucivanje o prigovoru, o rokovima te o ovlastima nadleznog tijela
koje odlucuje o prigovoru. Takoder bi u ovoj glavi trebala biti razradena pravna zastita
za one gradane koje bi odbilo u traZzenju javnopravno tijelo, te bi tu trebalo regulirati
i situacije koje se odnose na Sutnju u postupanju po prigovoru javnopravnog tijela.

45 DPerda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 274.

46 Derda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 275 1 276.

47 Cl. 106. ZDI-a govori samo o rjesenju inspektora, a ne i o rjeSenju koje donosi ¢elnik tijela.
Tim bi viSe postupanje ¢elnika javnopravnog tijela po prigovoru trebalo biti detaljnije uredeno
ZUP-om.

48 Radi usporedbe, Zalba kao redovni pravni lijek regulirana je od 105. do 119. ¢l. ZUP-a, dakle
u 14 ¢lanaka, ukljucujudi i postupanje drugostupanjskoga javnopravnog tijela, dok je prigovor
ureden u ukupno sedam ¢lanaka, od kojih je u glavi II. koja nosi naziv Prigovor samo jedan
Clanak.

49 Rajko, ,,Prigovor kao pravni lijek®, 517.

50 Rajko, ,,Prigovor kao pravni lijek®, 513.

51 Radiseo ¢l 42, ¢l. 154., ¢l. 155., €l. 156., ¢l. 157.1 ¢l. 158. ZUP-a.
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3.3. Prigovor prema &l. 154. ZUP-a?

Upravni ugovori posebna su vrsta ugovora, ¢ije se posebnosti ogledaju u
subjektima koji sklapaju upravni ugovor i izmedu kojih postoji odnos subordinacije,
u cilju koji je usmjeren na Siri drustveni interes i u provedbi posebnog postupka koji
prethodi sklapanju upravnog ugovora.>’> Upravnom ugovoru prethodi donoSenje
upravnog akta,>* a pravna zastita od nezakonitog sklapanja, izvrSavanja i nezakonitog
raskida upravnog ugovora uredena je ZUS-om.>> Upravni ugovori u ZUP-u uredeni
su vrlo op¢enito te zakonodavac njihovu detaljniju regulaciju, prilagodenu posebnim
upravnim podrudjima, prepusta posebnim zakonima.>®

Pravna zastita, u smislu neizvrSavanja ugovornih obveza, uredena je ZUP-om
na nacin da javnopravno tijelo u slucaju neizvrSavanja ugovornih obveza stranke
ima mogucénost jednostranog raskida upravnog ugovora sukladno ¢l. 153. ZUP-a. S
druge strane, stranka upravnog ugovora u slucaju neizvrSavanja upravnog ugovora
javnopravnog tijela ima mogucnost prema ¢l. 154. ZUP-a izjaviti prigovor tijelu koje
obavlja nadzor nad javnopravnim tijelom koje je stranka upravnog ugovora.

Prigovor zbog neispunjenja ugovornih obveza devolutivni je pravni lijek.
Izjavljuje se tijelu koje obavlja nadzor nad javnopravnim tijelom koje je stranka
upravnog ugovora. U pravnoj se doktrini isti¢e kako se protiv upravnog ugovora
izjavljuje prigovor, a ne Zalba, zbog sadrZaja zahtjeva stranke sadrzanog u prigovoru
i ovlasti tijela koje o prigovoru odlucuje. Naime, dok se zalbom, sukladno odredbama
ZUP-a, u pravilu trazi poniStenje osporenog rjeSenja, kod prigovora u svezi s
upravnim ugovorom stranka u prvom redu trazi prisiljavanje tijela koje je stranka
upravnog ugovora na ispunjenje ugovornih obveza, te, moguce, i naknadu Stete
nastale neispunjenjem obveze iz ugovora.>’

ZUP nije propisao rok za izjavljivanje prigovora zbog neispunjenja ugovornih

52 Cl. 154. ZUP-a pod naslovom Prigovor na upravni ugovor odreduje:

(1) Zbog neispunjavanja ugovornih obveza javnopravnog tijela stranka moze izjaviti prigovor.
Prigovorom se moze traziti i naknada Stete nastale neispunjavanjem ugovora.

(2) Prigovor se izjavljuje i predaje tijelu koje na temelju zakona obavlja nadzor nad
Javnopravnim tijelom s kojim je stranka sklopila upravni ugovor.

(3) O prigovoru se odlucuje rjesenjem protiv kojeg se moze pokrenuti upravni spor.

53 O karakteristikama upravnih ugovora v. vise u: Borkovi¢, Upravno pravo, 36 1 37. O pravnoj
prirodi upravnih ugovora, v. u: Damir Aviani i Dario Derda, ,,Aktualna pitanja pravnog
uredenja upravnih ugovora u hrvatskom pravu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
48, br. 3 (2011): 475-486; Marko Siki¢ i Frane Stanigi¢, ,,Pravna narav ugovora o koncesiji
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 48, br. 2 (2011): 419-441; Ivan Kopri¢ i Sasa Niksic,
,Upravni ugovori, podrucje primjene i primjena prava‘“, u: Zbornik Susreta pravnika Opatija,
ur. Jaksa Barbi¢ i Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu,
2010.), 271-303; Mateja Crnkovi¢, ,,Upravni ugovori u posebnom zakonodavstvu Republike
Hrvatske®, Hrvatska i komparativna javna uprava 14, br. 4 (2014): 1035-1056.

54 Cl. 150. st. 1. ZUP-a.

55 V. predmet upravnog spora koji je reguliran u ¢l. 3. ZUS-a, pri ¢emu se ¢l. 3. st. 1. t. 4. ZUS-a
odnosi na upravne ugovore.

56 V. ¢l 150. st. 1. ZUP-a. O navedenom v. u DPerda, Opéi upravni postupak u Republici
Hrvatskoj, 329.

57 V. Dberda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 337 1 338.
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obveza, pa autori smatraju da stranka moze izjaviti prigovor bilo kada tijekom
trajanja ugovornog odnosa. Posebnim zakonima mogu se propisati i posebni rokovi
za izjavljivanje prigovora.

Upitno je li opravdano tumaciti da nadzorno tijelo prigovor, sukladno ¢l. 122. st.
3. ZUP-a treba rijesiti u roku od osam dana od dana izjavljivanja prigovora. Mislimo
da se ovdje ne radi o jednostavnim postupcima i da bi se trebao propisati dulji rok
za odlucivanje o prigovoru (primjerice rok od 60 dana koji je prema ¢l. 121. ZUP-a
propisan za donosenje rjesSenja o zalbi).

3.4. Prigovor prema &l. 155. ZUP-a*¢

Clanak 155. ZUP-a ne odnosi se na upravni postupak, nego je, u pravilu, rije¢
o brojnim situacijama u kojima se gradani mogu naci prije pokretanja upravnog
postupka u interakciji s javnopravnim tijelima.’° Rije¢ je o situacijama kada se
zainteresirana osoba javlja zahtjevom javnopravnom tijelu radi dobivanja informacija
koje se odnose na uvjete, nacin i postupak ostvarivanja njenog prava ili pravnog
interesa u odredenoj upravnoj stvari. Rajko ovdje naglaSava da nije rije¢ o stranci
u upravnom postupku koju u vidu ima ¢l. 4. ZUP-a kada govori o osobi koja radi
zatite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupku.®® Takoder
navodi i da je rije¢ o formaliziranoj zastiti zainteresiranim osobama u pogledu dijela
kontakata izmedu gradana (ili pravnih osoba) i javne uprave, kada javnopravno
tijelo u propisanom roku ne izda zatrazenu obavijest, ili to ne ucini u pisanom obliku,
ili izrijekom odbije izdati obavijest.®!

Clanak 155. st. 2. ZUP-a propisano da je na zahtjev zainteresirane osobe
javnopravno tijelo duzno u roku od 15 dana od podnosenja zahtjeva izdati obavijest u
pisanom obliku. Sukladno ¢l. 155. st. 3. ako javnopravno tijelo odbije izdati obavijest
u pisanom obliku, zainteresirana osoba u roku od osam dana ima pravo izjaviti
prigovor. Budu¢i da nije propisano kome se izjavljuje prigovor, u primjenu dolazi
¢l. 122. ZUP-a, odnosno prigovor se izjavljuje Celniku tijela, koji je po tome duzan
rjeSenjem u roku od osam dana odluciti o prigovoru.

Medutim, ako javnopravno tijelo uopce ne izda obavijest, zainteresirana osoba
ima pravo izjaviti prigovor te pri tome nije vezana nikakvim rokom.

58 Cl. 155. ZUP-a pod naslovom Obavjesiéivanje o uvjetima ostvarivanja i zastite prava glasi:
(1) Javnopravno tijelo duzno je obavijestiti zainteresiranu osobu na njezin zahtjev o uvjetima,
nacinu i postupku ostvarivanja ili zastite njezinog prava ili pravnog interesa u odredenoj
upravnoj stvari.
(2) Na zahtjev zainteresirane osobe javnopravno tijelo duzno je u roku od 15 dana od
podnosenja zahtjeva izdati obavijest u pisanom obliku.
(3) Ako javnopravno tijelo odbije izdati obavijest u pisanom obliku, zainteresirana osoba u
roku od osam dana ima pravo izjaviti prigovor.
(4) Ako javnopravno tijelo u propisanom roku ne izda obavijest, zainteresirana osoba ima
pravo izjaviti prigovor.

59 Odredbe ¢l. 155. ZUP-a ne iskljuuju primjenu Zakona o pravu na pristup informacijama,
Narodne novine, br. 25/13., 85/15., 69/22.

60 Rajko, ,,Prigovor kao pravni lijek*, 519.

61 Rajko, ,,Prigovor kao pravni lijek*, 519.
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Poseban problem kojeg je potrebno spomenuti jest izdavanje obavijesti koja
je nepotpuna, netocna ili ¢ak nezakonita jer ZUP za takve situacije uopc¢e ne nudi
rjeSenje.%? Izvjesno je, medutim, da zainteresirana osoba u tim situacijama sukladno
¢l. 155. st. 3. 1 4. nema pravo izjaviti prigovor.

3.5. Prigovor prema &l. 156. ZUP-a%

Clanak 156. ZUP-a regulira zastitu od drugih oblika postupanja javnopravnih
tijela. Tako osoba koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz
podrucja upravnog prava, o kojem se ne donosi rjesenje, povrijedeno pravo, obveza ili
pravni interes, moZze izjaviti prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove
posljedice. Perda ovaj oblik zastite naziva opcom supsidijarnom zastitom, jer dolazi
u primjenu kada ni jedno drugo sredstvo gradanima ne stoji na raspolaganju.%*

Medutim, iz tako Siroko postavljene odredbe proizlazi niz pitanja. Tako se,
primjerice, moZe postaviti pitanje $to je to drugo postupanje?®> Rajko daje odgovor
da je rije¢ o postupanjima koja su svakako nezakonita i koja se razvijaju kroz
praksu®® i to prije kroz negativno odredenje u smislu da nesto nije drugo postupanje,
negoli da nesto ulazi u drugo postupanje protiv kojeg bi se mogao izjaviti prigovor.®’
Ako se odredba promatra u gramatickom smislu, izjavljivanje prigovora moguce
je 1 protiv postupanja koje je zakonito, te je na taj nacin krug onih osoba koje su
legitimirane na podnoSenje prigovora postavljen preSiroko. Priklonili bismo se
teleoloskom tumacenju odredbe i samog pojma postupanja i zakljucili da mora biti
rije¢ o nezakonitom postupanju javnopravnog tijela koje bi tada osobama kojima je
doslo do povrede prava ili pravnog interesa omogucena zastita kroz prigovor.

Prigovor je i ovdje remonstrativni pravni lijek te se podnosi celniku
javnopravnog tijela. Rok za podnosSenje prigovora nije odreden nego je prigovor
moguce izjaviti sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice. Medutim,
ovdje se postavlja pitanje dokazivanja razdoblja povrede prava. U nekim de
slu€ajevima to mozda biti jednostavnije dokazati, ali u nekima moze biti i zamrSenije

62 Derda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 343-344; Marko Siki¢ i Lana Ofak
,»Nova nacela upravnog postupka (s posebnim naglaskom na razmjernost, legitimna o¢ekivanja
i steCena prava)®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 32, br. 1(2011): 149 i 150.

63 Cl. 156. ZUP-a pod naslovom Zastita od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela
propisuje:

Osoba koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrucja upravnog
prava, o kojem se ne donosi rjesenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes, moze izjaviti
prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice.

64 Derda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 345.

65 V. Dragan Medvedovi¢, ,,Bitne razlike novog Zakona o opéem upravnom postupku prema
prijasnjem Zakonu o op¢em upravnom postupku®, u: Primjena Zakona o opéem upravnom
postupku, ur. Davorka Foreti¢ i Jerko Slovini¢ (Zagreb: Novi informator, 2010.), 62 i Stanicic,
,Prigovor protiv drugih postupanja javnopravnih tijela®, 2.

66 Rajko navedeno potkrepljuje primjerima iz upravnosudske prakse. V. Rajko, ,,Prigovor kao
pravni lijek®, 520.

67 Rajko, ,,Prigovor kao pravni lijek*, 519.
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te posljedi¢no onemogudéiti gradanima realizaciju ovoga pravnog lijeka.®

U nekim se posebnim postupanjima, primjerice u postupanjima u postupcima
dodjele bespovratnih sredstava, odreduje rok, i to kra¢i rok od bilo kojega koji je
propisan ZUP-om,* $to zasluzuje posebnu analizu koja nadilazi okvire nasega rada.

3.6. Prigovor prema &l. 157. i 158. ZUP-a”’

Odredbom ¢l. 157. ZUP-a uvedena je odgovornost javne vlasti za obavljanje
javnih sluzbi.”!

Postupanje pruzatelja javnih usluga sukladno ¢l. 156. ZUP-a podrazumijeva
poduzimanje ili propustanje radnji pruZatelja javnih usluga’® koje imaju u¢inak na

68 Derda u smislu ovlastenika na podnoSenje prigovora predlaze rjeSenje prema kojem bi se
prigovor mogao ograni¢iti na nezakonitu radnju, i vezati uz povredu prava (ali ne i pravnih
interesa) neke osobe. V. Derda, Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 346.

69 V. primjerice rok od sedam dana koji je propisan u ¢l. 1. st. 2. Opcéih pravila o postupanju
po prigovorima u okviru operativnog programa ucinkoviti ljudski potencijali 2014-2020
Europskoga socijalnog fonda od 4. veljace 2020., pristup 15. prosinca 2023., https:/www.
esf.hr/wordpress/wp-content/uploads/2020/02/0Op%C4%87a-pravila-o-postupanju-po-
prigovorima_4.2.2020..pdf. Prema ¢l. 9. Pravilnika o provedbi programa poticanja razvoja
civilnog drustva na otocima, Narodne novine, br. 88/21., prigovor se moze izjaviti Ministarstvu
u roku od osam radnih dana od primitka obavijesti.

70 Cl. 157. ZUP-a pod naslovom Zastita prava korisnika javnih usluga odreduje:

(1) Pod postupanjem pruzatelja javnih usluga smatra se poduzimanje ili propustanje radnji
pruzatelja javnih usluga koje imaju ucinak na prava, obveze ili pravne interese fizickih i
pravnih osoba, a o kojima se ne rjesava u upravnom postupku.

(2) Ako korisnik javnih usluga smatra da su postupanjem pruzatelja javnih usluga povrijedena
njegova prava ili pravni interesi, moze izjaviti i prigovor radi zastite svojih prava, odnosno
pravnih interesa tijelu nadleznom za provedbu nadzora nad obavljanjem tih javnih usluga.

(3) Prigovor se moze izjaviti sve dok radnja ili propustanje radnje pruzatelja javnih usluga
traje.

Clanak 158. ZUP-a pod naslovom Postupanje po prigovoru korisnika javnih usluga propisuje:
(1) Nadlezno javnopravno tijelo duzno je ispitati navode korisnika javnih usluga te poduzeti
mjere iz svoje nadleznosti po pravu nadzora.

(2) Nadlezno tijelo duzno je bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavijivanja
prigovora, obavijestiti korisnika usluga u pisanom obliku o mjerama koje je u povodu
prigovora poduzelo. Ako korisnik usluga nije zadovoljan poduzetim mjerama ili u propisanom
roku nije obavijesten o poduzetim mjerama, moze pokrenuti upravni spor.

Oba ¢lanka analizirana su u istom poglavlju jer je rije¢ o istome prigovoru. U ¢l. 157. ZUP-a
rije¢ je o propisivanju mogucnosti izjavljivanja prigovora, dok se u ¢l. 158. ZUP-a regulira
postupanje nadleZznoga nadzornog tijela po tom prigovoru.

71 Postupanje pruzatelja javne usluge, postupanje izvan upravnog postupka, uéinak na prava,
obveze ili pravne interese, trajanje radnje, odnosno njeno propustanje Pulabi¢ navodi kao
pretpostavke da bi se mogao izjaviti prigovor prema ¢l. 157. ZUP-a. V. Dulabi¢, ,,Javne
sluzbe, 103 i 104.

72 Turci¢ navodi da pruzatelji javnih usluga odlucuju hoée li i kome pruziti tu uslugu, medutim,
kako je rije¢ o javnim uslugama, njihovo pruzanje ne mogu uskratiti po svom nahodenju nego
samo onda kada je to propisano zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom pruzatelja javne
usluge u skladu sa zakonom. V. Zlatan Tur¢ié, ,,Komentar Zakona o opéem upravnom postupku
s komentarima, prilozima i abecednim kazalom pojmova, Komentar Zakona o upravnim
sporovima s abecednim kazalom pojmova* (Zagreb: Organizator, 2010.), 288.
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prava, obveze ili pravne interese fizickih i pravnih osoba, a o kojima se ne rjesava
u upravnom postupku.”® Rije¢ je o devolutivnom pravnom lijeku jer se prigovor
izjavljuje tijelu nadleznom za provedbu nadzora nad obavljanjem tih usluga. Prigovor
se moze izjaviti sve dok traje radnja ili propustanje radnje pruzatelja javnih usluga.”

U ¢l 158. regulirano je postupanje javnopravnog tijela po prigovoru. U pogledu
roka, ostavljen je dulji rok za postupanje negoli je to kod remonstrativnog pravnog
sredstva i on iznosi 30 dana od zaprimanja prigovora. Takvo rjesenje kritizira Pulabi¢
navodeci da je ostavljeni rok predug te da bi se u cilju zastite gradana trebalo izbjeci
nepotrebno odugovlacenje.”

O prigovoru se ne donosi rjesenje, nego se podnositelja prigovora obavjestava
o tome S$to je javnopravno tijelo poduzelo. Ako korisnik usluga nije zadovoljan
poduzetim mjerama ili u propisanom roku nije obavijesten o poduzetim mjerama,
moze se pokrenuti upravni spor. DPerda navodi da se prigovor ne izjavljuje protiv
obavijesti o poduzetim mjerama, nego protiv propustanja poduzimanja radnje
javnopravnog tijela, koje je obvezno poduzeti radnju prema propisima.’®

Takoder je nuzno napomenuti da pod pojam pruzatelji javnih usluga ulazi
niz aktera koji mogu poduzimati ili propustati radnje koje mogu povrijediti prava
ili pravne interese gradana, stoga odgovor na pitanje kojem se tijelu moze izjaviti
prigovor treba potraziti u odgovarajuéem posebnom propisu.”’

4. ZAKLJUCAK

Prigovor kao pravno sredstvo zastite gradana od postupanja javnopravnih tijela
koja ne rezultiraju donoSenjem rjeSenja nije postojao do donosenja ZUP-a. Prigovor
treba posluziti kao pravno sredstvo koje ¢e zastititi gradanina kada Zeli inicirati
upravni postupak (¢l. 42. ZUP-a), kada nije zadovoljan ispunjavanjem obveza
javnopravnog tijela koje je stranka u upravnom ugovoru (¢l. 154. ZUP-a), zatim kada
trazi obavijest o uvjetima ostvarivanja i zastite svojih prava (Cl. 155. ZUP-a), kada je
rijec o zastiti od drugih oblika postupanja javnopravnih tijela (¢l. 156. ZUP-a) te kada
je rije¢ o zastiti od postupanja pruzatelja javnih usluga (¢l. 157.1 158. ZUP-a).

Prigovor je pravni lijek, koji nije jednozna¢no ureden u ZUP-u. Regulacija na

73 Slovenski ZUP u ¢l. 3. st. 3. takoder ureduje primjenu ZUP-a ako oni koji obavljaju javnu
sluzbu odlucuju o pravima ili obvezama onih koji koriste njihove usluge.

74 Zakon o upravnom postupku Crne Gore u ¢l. 31. st. 1. propisuje da se prigovor moze izjaviti
u roku od 8 dana, osim ako je druk¢ije propisano posebnim zakonom, a odluka o prigovoru
se treba donijeti u roku od 15 dana (¢l. 31. st. 3., osim ako je druk¢ije propisano posebnim
zakonom). Protiv odluke o prigovoru moze se pokrenuti upravni spor (¢l. 31. st. 4.). Zakon o
upravnom postupku Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 054/14., s posljednjom izmjenom
br. 037/17. Sukladno ¢l. 139. st. 2. Zakona o upravnom postupku Republike Kosovo, nadlezno
tijelo treba pisanim putem obavijestiti podnositelja o poduzetim radnjama u roku od 30 dana
od podnosenja prigovora. Zakon o opéem upravnom postupku Republike Kosovo, Sluzbene
novine Republike Kosovo, br. 05/L-031.

75 Dulabié, ,,Javne sluzbe®, 104.

76 Derda, Opci upravni postupak u Republici Hrvatskoj, 348.

77 Vise o pruzateljima javnih usluga, v. u: Rajko, ,,Primjena novog Zakona o opéem upravnom
postupku®, 80 i 81.
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snazi nije odgovarajuca jer na odredenim mjestima nedostaju odredbe o roku u kojem
se prigovor moze podnijeti, od kojega se trenutka racuna protek roka, o nadleznom
tijelu, u nekim je odredbama devolutivno pravno sredstvo, dok je u drugima
remonstrativno pravno sredstvo. Clanak 122. ZUP-a koji bi trebao predstavljati
srediSnju regulaciju prigovora zapravo to nije, ve¢ njegova primjena dolazi u obzir
samo uz druge slucajeve u kojima je propisana pravna zastita putem prigovora.

Posebno je problemati¢no to $to nisu (barem ne do kraja) regulirane situacije
kako gradani mogu postupiti ako ne dobiju odluku o prigovoru ili je ne dobiju u
zakonom propisanom roku, kao i situacije kako bi gradani trebali postupiti ako dobiju
odgovor koji je nepotpun (primjerice nepotpuna obavijest o uvjetima ostvarivanja i
zastite prava).

Prijedlog je da se prigovor uredi u jednoj glavi ZUP-a, pritom vode¢i racuna
o svim specificnostima koje su nuzne za zastitu prava gradana. Ostale odredbe o
prigovorima bi pak u takvoj regulaciji trebale upucivati na glavu u kojoj bi prigovor
bio ureden na nedvojben nacin u cilju poveéanja pravne sigurnosti onih gradana koji
zele inicirati pokretanje upravnog postupka ($to je u javnom interesu o cemu posebno
treba voditi racuna) ili gdje je rije¢ o odredenim postupanjima u kojima se ne donosi
rjeSenje na koje bi stranke mogle izjaviti Zalbu. Posebno je problematicno sto
odredena postupanja koja imaju sve karakteristike upravnog postupka nisu regulirana
kao upravni postupci, te se tada kroz institut prigovora na posredan nacin ostvaruje
zastita u upravnom postupku. To, naravno rezultira i optere¢enjem upravnih sudova,
jer se Cesto na odluku o prigovoru ne moze izjaviti zalba, ve¢ je sudska zastita
omogucena putem upravnog spora.
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SaZetak

Novinu obiteljskog prava i postupka predstavija institut obiteljskog doma
i njegove zastite te pravozastitni put u kojem se ona ostvaruje. Posebice je
znacajan rvegulacijski izvanparnicni postupak u kojem se ostvaruje pravo
stanovanja djeteta s roditeljem u nekrvetnini koja jest bracna stecevina te
obiteljski dom. U drugom dijelu rada koji slijedi uvod, analizira se koncept
obiteljskog doma te odlucivanje o pravu stanovanja djece i jednog roditelja
u izvanparnicnom postupku prema Obiteljskom zakonu iz 2015. U tom dijelu
rada uzima se u obzir praksa Europskog suda za ljudska prava o pravu na dom
te pitanja koja su se otvorila u primjeni ObZ-a 2015. Potom se raspravija o
dopustenosti osiguranja priviemenom mjerom radi zaStite prava stanovanja
djeteta s roditeljem u obiteljskom domu. Uz zauzimanje vlastitoga stava o tom
pitanju, u radu se analiziraju pretpostavke osiguranja, sudionici te odredena
pitanja postupka osiguranja privremenom mjerom radi zastite prava stanovanja
djeteta s roditeljem u obiteljskom domu.

Kljucéne rijeci: obiteljski dom; pravo stanovanja djeteta; izvanparnicni
postupak; privremena mjera, Europski sud za ljudska prava.

1. UVOD: ODREDENJE PREDMETA ISTRAZIVANJA

Novinu obiteljskog prava i postupka' predstavlja institut obiteljskog doma
i njegove zastite te pravozastitni put u kojem se ona ostvaruje.”> U izvanparni¢nom

Dr. sc. Sladana Aras Kramar, izvanredna profesorica, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet;
saras@pravo.unizg.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8908-775X.

1 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20., 49/23., 156/23. (u daljnjem

tekstu: ObZ 2015.; Zakon).

2 Namjera je zakonodavca bila slijediti Preporuku Vijeéa Europe br. 81(15) o pravu bra¢nih
drugova na koriStenje obiteljskog doma i pravu na upotrebu stvari koje sluze za potrebe
kucanstva, pristup 5. sijeénja  2024., https://search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bjectld=09000016804d01b8. V. Branka Resetar, Komentar Obiteljskog zakona, 1.
knjiga, Temeljna nacela, brak, pravni odnosi roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti
djece, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija
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postupku radi zastite obiteljskog doma odlucuje se o nadomjestanju suglasnosti
drugoga bra¢nog druga za otudenje ili opterecenje obiteljske kuce ili stana koji ¢ini
bra¢nu stecevinu te za otkaz ugovora o najmu stana, a rijec¢ je o nekretnini koja se
smatra obiteljskim domom u kontekstu ObZ-a 2015.3 Uz to, u postupku radi zastite
obiteljskog doma odlucuje se o pravu stanovanja djece i jednog roditelja u stanu
ili drugoj nekretnini koja je obiteljski dom.* U prva dva imenovana izvanparni¢na
postupka se odlukom suda nadomjestava izostala suglasnost drugoga bracnog
druga.’ U treéem je sluaju rije¢ o regulacijskom izvanparni¢nom postupku u kojem
se aktualizira pravo stanovanja djeteta s roditeljem u nekretnini koja jest bra¢na
steGevina te obiteljski dom.®

ObZ 2015. postavlja pojam obiteljskog doma kao sporazumno odredene
obiteljske kuce ili stana u kojem bracni drugovi stanuju s djecom nad kojom ostvaruju
roditeljsku skrb.” Unato¢ tako odredenom konceptu obiteljskog doma, iz postupovnih
odredaba je vidljivo da se zaStita u imenovanim izvanparni¢nim postupcima (u
nacelu) ostvaruje samo ako je rijec i o nekretnini koja ¢ini bra¢nu stecevinu brac¢nih
drugova. To posebice vrijedi za postupak radi zastite prava stanovanja djece i jednog
roditelja u stanu ili drugoj nekretnini koja se smatra obiteljskim domom.?

Sud moze na zahtjev roditelja odrediti da pravo stanovanja u obiteljskom
domu koji predstavlja bracnu stecevinu ostvaruje samo jedan roditelj sa zajednickom
maloljetnom djecom nad kojom roditelji ostvaruju roditeljsku skrb (¢l. 46. st. 2., ¢l.
491. st. 2. ObZ-a 2015.). To pravo stanovanja moze trajati najdulje do razvrgnuéa
suvlasnisStva na nekretnini koja je obiteljski dom (¢l. 46. st. 3. ObZ-a 2015.). U toj
procesnopravnoj situaciji, dakle, izmedu zastite prava suvlasnistva obiteljskog doma
jednoga roditelja te zastite prava djeteta na stanovanje u obiteljskom domu, prvenstvo
se daje zastiti dobrobiti i prava djeteta.’

(Zagreb: Organizator, 2022.), 212 et seq. Poredbenopravno, i drugi pravni sustavi ureduju

zaStitu obiteljskog doma u interesu djece, postavljajuci razliCite pretpostavke, medu ostalim,

oko pitanja vlasniStva nad obiteljskim domom. Primjerice, za njemacko pravo v. Theodor

Keidel, FamFG: Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und die

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 16. izd. (Miinchen: C. H. Beck, 2009.), 1256

et seq. Za rje$enja srpskog prava v. Ivan Simovi¢, ,,Pravo djeteta na stanovanje* (doktorska

disertacija, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014.), 68-107.

V. odredbe ¢l. 490. toc. 1. i to€. 2. ObZ-a 2015.

V. odredbu ¢l. 490. to¢. 3. ObZ-a 2015.

5 Zadoktrinarno odredenje izvanparni¢nih postupaka radi nadomjestanja pristanka ili suglasnosti
stranke v. Aleksandra Magani¢, ,,Novo uredenje obiteljskih izvanparni¢nih postupaka®, u:
Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, ur. Jaksa Barbi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2014.), 117-118.

6  Za doktrinarno odredenje regulacijskih izvanparni¢nih postupaka v. Maganic, ,,Novo uredenje
obiteljskih izvanparni¢nih postupaka®, 114-117.

7  V.¢lL 32.st. 1. ObZ-a 2015.

8  Usp. Ivan Simovic¢, ,,Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon iz 2015. i Preporuka Vije¢a Europe
o pravu bra¢nih drugova na koristenje obiteljskog doma*, u: Pravo na dom, ur. Jaksa Barbi¢
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2016.), 151-152.

9  Tako v. u Vlada Republike Hrvatske, Konaé¢ni prijedlog Obiteljskog zakona iz 2015. godine
od 3. rujna 2015., 193., pristup 27. prosinca 2023., https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2019-01-18/080847/PZE_847.pdf.
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Postupak o pravu stanovanja djeteta s roditeljem u nekretnini kao jedan od
imenovanih izvanparniénih postupaka radi zastite obiteljskog doma, propisan
je uspostavljanjem odnosa posebnih i opc¢ih odredaba ObZ-a 2015. Posebnim
odredbama ObZ-a 2015. o postupku radi zastite obiteljskog doma ureduje se predmet
odlucivanja u tim postupcima (¢l. 490. ObZ-a 2015.), stranke u postupku (¢l. 491.
ObZ-a 2015.) te mjesna nadleznost suda (¢l. 492. ObZ-a 2015.). Tomu treba pridodati
opc¢e odredbe koje se primjenjuju u svim izvanparniénim postupcima u sklopu ObZ-a
2015.1° te odredbe koje se primjenjuju u svim obiteljskim i statusnim sudskim
parni¢nim, izvanparni¢nim, ovr$nim postupcima i postupcima osiguranja,'! na ona
pitanja koja nisu propisana posebnim odredbama o postupku radi zastite obiteljskog
doma. Nakon posljednjih izmjena i dopuna Obiteljskog zakona,'? izrijekom je u
tim posebnim izvanparni¢nim postupcima o pravu stanovanja djeteta s roditeljem
u nekretnini, oplenito u postupcima radi zaStite obiteljskog doma, odredena
odgovarajuéa primjena zakona kojim se ureduje izvanparni¢ni postupak ako ObZ-om
2015. nije drukéije odredeno.!’ Rije¢ je o opéim odredbama ZIP-a kao osnovnom
i opéem izvoru izvanparni¢noga procesnog prava koje, medu ostalim, upuéuju na
odgovaraju¢u primjenu zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.'4

Ostvarujuéi zastitu prava stanovanja djeteta s roditeljem u nekretnini, otvara
se pitanje podru¢ja primjene toga pravozastitnog puta ObZ-a 2015. Pravo na dom,

10 Op¢im odredbama ObZ-a 2015. o izvanparnicnom postupku uredena su osnovna pitanja
toga postupka u sklopu Zakona, i to sastav suda (¢l. 434. ObZ-a 2015.), mjesna nadleznost
(¢l. 435. ObZ-a 2015.), stranke u postupku (¢l. 436. ObZ-a 2015.), prijedlog (¢l. 437. ObZ-a
2015.), sporovi o ¢injenicama i pravu (¢l. 438. ObZ-a 2015.), usmena rasprava (¢l. 439. ObZ-a
2015.), dokazni postupak (¢l. 440. ObZ-a 2015.), prisilna sredstva u postupku (¢l. 441. ObZ
2015.), rjesenje (€l. 442. ObZ-a 2015.), ucinci rjesenja (Cl. 443. ObZ-a 2015.), uinci odluke u
statusnim stvarima (¢l. 444. ObZ-a 2015.), pravni lijekovi (¢l. 445. ObZ-a 2015.), postupanje
suda po zalbi (¢l. 446. ObZ-a 2015.), revizija (¢l. 447. ObZ-a 2015.) te prijedlog za preinaku ili
ukidanje rjesenja (Cl. 448. ObZ-a 2015.).

11 Op¢im odredbama o postupku pred sudom propisana su osnovna pitanja svih sudskih postupaka
u sklopu ObZ-a 2015. Te odredbe vrijede za ona pitanja koja nisu propisana drugim (,,opéim* i
,,posebnim®) rjeSenjima za pojedine parni¢ne, izvanparni¢ne, ovrsne ili asekuracijske postupke
ObZ-a 2015. Rijec je o odredbama koje odreduju podrucje primjene postupka (¢l. 345. ObZ-a
2015.), supsidijarnu primjenu drugih propisa (¢l. 346. ObZ-a 2015.), nacela postupka (¢l. 347.
do ¢l. 351. ObZ-a 2015.), sudce koji odlucuju u prvom stupnju (¢l. 352. ObZ-a 2015.), suradnju
suda i Hrvatskog zavoda za socijalni rad (¢l. 353. do ¢l. 357. ObZ-a 2015.), sudjelovanje
djeteta, roditelja i drugih osoba u postupku (¢l. 358. do ¢l. 363. ObZ-a 2015.), sudjelovanje
osoba lisenih poslovne sposobnosti u postupku (¢l. 364. ObZ-a 2015.), dostavu (¢l. 365. ObZ-a
2015.), troskove postupka (¢l. 366. ObZ-a 2015.) te objavu sudskih odluka, vodenje o¢evidnika
i dokumentacije u vezi s poslovima suda u podru¢ju primjene Zakona (¢l. 367. ObZ-a 2015.).

12 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 156/23.

13 Zakon o izvanparni¢nom postupku, Narodne novine, br. 59/23. (u daljnjem tekstu: ZIP).

14 V. odredbu ¢l. 2. ZIP-a. Rijec je o Zakonu o parnicnom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77.,
36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., Narodne
novine, br. 26/91., 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. (u daljnjem tekstu:
ZPP). V. i Mihajlo Dika i Aleksandra Magani¢, ,,Nacrt prijedloga Zakona o izvanparni¢nom
postupku — neka izabrana pitanja“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 44, br. 1
(2023): 210 et seq.
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odnosno njegova zastita u sudskom postupku ostvarivala se i prije donosenja ObZ-a
2015., pod utjecajem prakse Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLIJP).!5 Takoder, aktualne izmjene i dopune ObZ-a 2015. ukazuju na potrebu svih
dionika sustava da na odgovarajuéi nacin postupaju u slu¢ajevima nasilja u obitelji.'®
Stoga kao bitno, problematizira se dopustenost ostvarivanja zastite prava stanovanja
djeteta s roditeljem u obiteljskom domu u postupku osiguranja privremenom mjerom,
medu ostalim, u sluajevima nasilja.

U drugom dijelu rada koji slijedi uvod, analizirat ¢e se koncept obiteljskog
doma te odluéivanje o pravu stanovanja djece i jednog roditelja u izvanparni¢nom
postupku prema rjesenjima ObZ-a 2015. (v. infra ad 2.1.). U tom dijelu rada uzet
¢e se u obzir praksa ESLJP-a o konvencijskom pravu na dom te pitanja koja su se
otvorila u primjeni ObZ-a 2015. (v. infra ad 2.2. 1 2.3.). Potom slijedi rasprava o
dopustenosti osiguranja priviemenom mjerom radi zastite prava stanovanja djeteta
s roditeljem u obiteljskom domu (v. infra ad 3.). Uz zauzimanje vlastitoga stajaliSta
o tom pitanju (v. infra ad 3.1.), analizirat ¢e se pretpostavke osiguranja (v. infra ad
3.1.), sudionici te odredena pitanja postupka osiguranja privremenom mjerom radi
zastite prava stanovanja djeteta s roditeljem u obiteljskom domu (v. infra ad 3.2.).

2. PRAVO STANOVANJA DJECE 1 JEDNOG RODITELJA U
OBITELJSKOM DOMU: PITANJE PODRUCJA PRIMJENE
POSTUPKA

2.1. Obiteljski dom u kontekstu obiteljskopravnog uredenja

Prema ObZ-u 2015., obiteljski dom brac¢nih drugova i njihove djece je obiteljska
kuéa ili stan koji su bra¢ni drugovi sporazumno odredili kao sredi$nje mjesto, ,,dom*
u kojem ¢e stanovati s djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb.!” Polazeéi od
navedenoga normativnog odredenja, u teoriji se javilo shvacanje prema kojemu pri
ocjeni je li rije¢ o obiteljskom domu treba uzeti u obzir, kao bitan element, pitanje
je li rije¢ o obitelji s maloljetnom djecom.!® Uz to, bitno je odrediti je li rije¢ o
stambenoj nekretnini te postoji li sporazum bracnih drugova oko toga da ¢e ona biti

15 Tako v. publikaciju Jaksa Barbié, ur., Pravo na dom (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2016.) koja obuhvaca radove te priloge raspravi povodom Okruglog stola odrzanog
28. sije¢nja 2016. u palaci Akademije u Zagrebu. V. i Damir Kontrec, ,,Pravo na dom u praksi
Europskog suda i domacih sudova®, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse:
gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, Godisnjak 23 (2016): 29-65; Gabrijela
Mihel¢i¢ i Masa Marochini, ,,Reforma ovrhe na nekretnini u hrvatskom pravu u svjetlu
konvencijskog prava®, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse br. 12 (2014): 200-213.

16 Tako v. Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog
zakona od 2. studenog 2023., 6., 8-10., 18., pristup 20. studenoga 2023., https://www.sabor.
hr/hr/prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-obiteljskog-zakona-prvo-citanje-pz-br-578-
predlagateljica.

17 Takov. ¢l 32. st. 1. ObZ-a 2015.

18 Usp. Simovi¢, ,,Obiteljski dom*, 46-147; Resetar, Komentar Obiteljskog zakona, 1. knjiga,
143-144.
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njihov obiteljski dom.!” Medutim, odredbom ¢l. 32. te ¢l. 46. ObZ-a 2015. propisuju
se daljnje materijalnopravne pretpostavke pod kojima ¢e tako odreden obiteljski
dom i pravo na stanovanje u njemu uzivati zastitu u izvanparnicnom postupku
u skladu s tim Zakonom. Treba primijetiti da su materijalnopravne pretpostavke
zastite obiteljskog doma, i to prava stanovanja u njemu uredene odredbama o
osobnim pravima i duznostima bra¢nih drugova®® te o uredenju imovinskih odnosa
bra¢nih drugova nakon prestanka braka ili bra¢ne zajednice.?! Stoga se u doktrini
(1) raspravlja o prirodi prava stanovanja, odnosno je li nositelj toga prava dijete ili
roditelj s kojim dijete stanuje te kakav je njegov sadrzaj.??

Brac¢ni drug ne smije za trajanja braka otuditi ili opteretiti obiteljsku kucu ili
stan koji je bracna steevina i obiteljski dom u kojem stanuje drugi bra¢ni drug i
njihova djeca nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, bez pisane suglasnosti drugoga
bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika (¢l. 32. st. 2. ObZ-a 2015.).
Uz to, ako je jedan bracni drug najmoprimac stana u kojem bra¢ni drugovi stanuju
zajedno s djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, on ne moze otkazati ugovor
0 najmu stana bez pisane suglasnosti drugoga bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod
javnog biljeznika, osim ako je rije¢ o sluzbenom stanu sukladno posebnim propisima
(¢l. 32. st. 3. ObZ-a 2015.). Ako izostane suglasnost drugoga bra¢nog druga, i to
prema odredbi ¢l. 32. st. 4. ObZ-a 2015., ako on to odbije ,,bez opravdanog razloga®,
zakonom je propisan posebni izvanparni¢ni postupak radi zastite obiteljskog doma.
Rije¢ je o postupcima u kojima se odlucuje o nadomjestanju suglasnosti drugoga
bra¢nog druga za otudenje ili opterecenje obiteljske kuce ili stana koji predstavlja
bra¢nu stecevinu i obiteljski dom te o nadomjestanju suglasnosti drugoga bracnog
druga za otkaz ugovora o najmu stana koji je obiteljski dom (Cl. 490. to¢. 1. i to€. 2.
ObZ-a 2015.).

Postojanje bracne ste¢evine, suvlasnistva bracnih drugova ili ugovora o najmu
stana odredeni su kao pretpostavke zastite obiteljskog doma prema ObZ-u 2015.%3
Bracna stecevina kao pretpostavka zastite obiteljskog doma, nuzna je u postupku
u kojem se odlucuje o pravu stanovanja djece i jednog roditelja u stanu ili drugoj
nekretnini koja predstavlja taj dom (¢Cl. 490. to€. 3. ObZ-a 2015.).

Sud moze na zahtjev bracnog druga koji na temelju odluke suda stanuje sa
zajednickim maloljetnim djetetom, odrediti da pravo stanovanja u obiteljskom domu
koji ¢ini brac¢nu stecevinu ostvaruje samo on, dakle, jedan roditelj s tim djetetom
(Cl. 46. st. 2., ¢l. 491. st. 2. ObZ-a 2015.). To pravo stanovanja moze trajati najdulje
do razvrgnuéa suvlasni$tva na nekretnini koja predstavlja obiteljski dom (¢l. 46.
st. 3. ObZ-a 2015.). Uz suvlasniStvo brac¢nih drugova, daljnja okolnost koju bi
sud trebao uzeti u obzir pri odlu¢ivanju o pravu stanovanja u obiteljskom domu je
imovinskopravne prirode. Sud moze, naime, odbiti zahtjev za stanovanje u nekretnini

19 Usp. Simovié, ,,Obiteljski dom*“, 146-147; ReSetar, Komentar Obiteljskog zakona, I. knjiga,
144-145.

20 V. ¢l 30. do ¢l. 33. ObZ-a 2015.

21 V. ¢l 45.1¢l.46. ObZ-a 2015.

22 O tome v. u Simovié, ,,Pravo djeteta na stanovanje“, 330-332.

23 V. tako Simovi¢, ,,Obiteljski dom*, 147; Resetar, Komentar Obiteljskog zakona, I. knjiga, 145-
146.
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koja predstavlja obiteljski dom i bra¢nu stecevinu roditelja ako ukupni prihodi
roditelja ne bi mogli osigurati troSkove odvojenoga stanovanja i zivota roditelja te
djece, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja (¢l. 46. st. 6. ObZ-a 2015.).

Zakon postavlja vazna nacela pri odlucivanju u postupku o pravu stanovanja
djeteta 1 jednog roditelja u obiteljskom domu. Sud mora voditi racuna o nacelu
razmjernosti, Stititi pravo djece na stanovanje u obiteljskom domu te, istodobno,
postupati pravedno prema onom roditelju na ¢iji ¢e se teret ostvarivati pravo
stanovanja (Cl. 46. st. 5. ObZ-a 2015.). Opisana su nacela razmjernosti i pravednosti
operacionalizirana putem rjesenja prema kojem, sud moze pri donosenju odluke o
pravu na stanovanje, s obzirom na okolnosti slu¢aja, odrediti roditelju koji s djecom
ostaje stanovati u obiteljskom domu obvezu placanja pausalnog iznosa najamnine
drugomu roditelju te rezijskih troskova te nekretnine (Cl. 46. st. 4. ObZ-a 2015.).

2.2. Dom u praksi Europskog suda za ljudska prava

Polaze¢i od okolnosti da je ObZ-om 2015. odreden koncept obiteljskog doma te
pretpostavke o zaStiti prava stanovanja jednog roditelja sa zajednickom maloljetnom
djecom nad kojom se ostvaruje roditeljska skrb u tom domu, otvara se pitanje
primjenjivosti shva¢anja ESLJP-a koja su se razvila u primjeni ¢l. 8. (Europske)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®* u predmetima prema
ObZ-u 2015. Pojam dom u smislu Europske konvencije ima autonomno znacenje
te ne ovisi o klasifikaciji u domaé¢em pravu.?® Pritom treba uzeti u obzir ¢injeni¢ne
okolnosti te postojanje dostatne i neprekinute veze s odredenim mjestom.?® Uz to,
treba li neku nekretninu poimati kao dom c¢injeni¢no je pitanje te je irelevantna
zakonitost posjeda u sklopu domaéeg prava.?’

Bitno je naglasiti da praksa ESLJP-a pokazuje da pojam dom nije ograni¢en na
nekretnine koje podnositelj zahtjeva zakonito posjeduje ili u pogledu kojih postoji
ugovor o njihovu najmu. Koncept dom moze obuhvatiti stanovanje kroz duzi niz
godina u ku¢i koja je u vlasnistvu srodnika®® ili u stanu u pogledu kojega podnositel;
zahtjeva ne sudjeluje u pravnom odnosu najma.>’ Takoder, shvaéanje je ESLJP-a da

24 Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br.
1.,4.,6.,7.111. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine
— Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija; EKLIP).

25 V. tako ESLIJP, Chiragov i drugi protiv Armenije, br. zahtjeva 13216/05 od 16. lipnja 2015.,
to¢. 206.

26 V. Chiragov i drugi protiv Armenije, to¢. 206; ESLJP, Winterstein i dr. protiv Francuske, br.
zahtjeva 27013/07 od 17. listopada 2013., to¢. 141. s daljnjim upucivanjem na praksu Suda;
ESLIJP, Prokopovich protiv Rusije, br. zahtjeva 58255/00 od 18. studenoga 2004., to¢. 36. s
daljnjim upuc¢ivanjem na praksu Suda; ESLJP, Orli¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 48833/07 od
21. lipnja 2011., to€. 54.

27 V. ESLJP, McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 19009/04 od 13. svibnja 2008.,
toc. 46; Orli¢ protiv Hrvatske, to¢. 54.

28 Tako u ESLJP, Mentes i drugi protiv Turske, br. zahtjeva 58/1996/677/867 od 28. studenoga
1997., to¢. 73.

29 Tako v. u Prokopovich protiv Rusije, to¢. 36. i to¢. 37. MoZe biti i rije¢ o tome da je osoba
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pojam dom nije ograni¢en na konvencionalne stambene objekte. Taj bi pojam mogao
obuhvacati (i) stambene prikolice i druge pokretne nastambe,*° kolibe ili bungalove
na zemljistu, i to neovisno o zakonitosti toga stanovanja u kontekstu domaceg prava.’!

Pojam dom moZe obuhvaéati i objekte poput vikendica’? ili djelomi¢no
opremljenih stambenih prostora, i onda kad bi veza izmedu osobe i prostora u kojem
stanuje povremeno mogla biti slabija.>* Medutim, ne bi bila rije¢ o domu prema
praksi ESLJP-a, ako podnositelj zahtjeva nije nikada, odnosno u nacelu nikada
stanovao ili pak kada dugo vremena nije stanovao u odredenoj nekretnini.** To
stoga $to je povezanost s tom nekretninom mogla do te mjere oslabiti da ne pruza
zakljucak da postoji dom u smislu ¢1. 8. EKLJP-a.3* Dovoljno konkretnu vezu, prema
shvac¢anju ESLJP-a, ne predstavlja ni puka moguénost nasljedivanja prava vlasnistva
na nekretnini.’®

2.3. Analiza sudske prakse

Analiza pokazuje da je u praksi ESLJP-a koncept doma u smislu ¢l. 8.
Europske konvencije Siroko postavljen. U primjeni postupka o pravu stanovanja
djece i jednog roditelja u obiteljskom domu prema ObZ-u 2015., otvara se pitanje
primjene pojedinih shva¢anja ESLJP-a u tumacenju pojma dom. Primjerice, je li rije¢
o obiteljskom domu u slucaju stana koji je u vlasnistvu tre¢e osobe (poput srodnika
jednog od bracnih drugova), a u kojem su bra¢ni drugovi stanovali od zasnivanja
zajednice Zivota, u ¢ije su odrzavanje i druge gradevinske radove ulagali te u kojem
stanuju 1 njihova djeca od rodenja.

Javilo se shvacanje prema kojemu predlagatelji s prostorom, u naravi
apartmanom na prvom katu, nisu ostvarivali dovoljno jaku, stvarnu i trajnu
povezanost da bi se on mogao smatrati njihovim domom.?’ Uz to, drugostupanjski
sud naglasava okolnost da duzina boravka predlagatelja u stanu od 1. rujna 2016.
do podnosenja prijedloga 15. sijecnja 2017. nije dovoljna za zakljucak o postojanju
dovoljno jake, stvarne i trajne povezanosti.>® Sud isti¢e da je roditelj kao predlagatel;

prijavljena da zivi negdje drugdje, a ne u prostoru koji predstavlja njezin dom. Tako v. ESLJP,
Yevgeniy Zakharov protiv Rusije, br. zahtjeva 66610/10 od 14. ozujka 2017., to¢. 32.

30 ESLJP, Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 27238/95 od 18. sije¢nja 2001.,
to¢. 71. do to¢. 74.

31 Tako v. Winterstein i dr. protiv Francuske, to¢. 141. V. ESLJP, Yordanova i drugi protiv
Bugarske, br. zahtjeva 25446/06 od 24. travnja 2012., to¢. 102. i to¢. 103.

32 V. ESLJP, Demades protiv Turske, br. zahtjeva 16219/90 od 31. srpnja 2003., to¢. 32. do toc.
34; ESLIJP, Sagan protiv Ukrajine, br. zahtjeva 60010/08 od 23. listopada 2018., to¢. 51. do toc.
54.

33 V. ESLIJP, Halabi protiv Francuske, br. zahtjeva 66554/14 od 16. svibnja 2019., to¢. 41. do toc.
43.

34 V. ESLIJP, Andreou Papi protiv Turske, br. zahtjeva 16094/90 od 22. rujna 2009., to¢. 54.

35 V. Andreou Papi protiv Turske.

36 ESLIJP, Demopoulos i drugi protiv Turske, br. zahtjeva 46113/99, 3843/02, 13751/02 i dr. od 1.
ozujka 2010., to¢. 136. i to¢. 137.

37 Tako Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-155/2018-2 od 23. ozujka 2018.

38 Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-155/2018-2.
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suvlasnik tog stana, da nije dovedeno u pitanje njegovo pravo suposjeda i uzivanja
stana te pravo stanovanja djeteta kao drugoga predlagatelja u tom stanu jer da,
medu ostalim, protustranka ne zahtijeva fakti¢ki boravak i stanovanje u stanu.®
Dalje, drugostupanjski sud u obrazloZzenju upozorava na okolnost da roditelj kao
predlagatelj ima u vlasni$tvu i drugu nekretninu.*’

U drugom predmetu, u kojem je u povodu ustavne tuzbe odlucivao i Ustavni
sud Republike Hrvatske,*! rije¢ je bila o stanu u kojem su predlagatelji stanovali i koji
se nalazio u obiteljskoj kuéi koja je bila u vlasnistvu oca biviega bracnog druga.*?
USRH je izrazio shvacanje da je opisani stan u kojem podnositelj ustavne tuzbe
stanuje od 2000. njegov dom, isti¢u¢i praksu ESLJP-a u primjeni ¢l. 8. Europske
konvencije.*? Bitno je, prema shva¢anju USRH-a, uzeti u obzir ¢injeni¢ne okolnosti,
posebice dovoljne i trajne veze s konkretnim prostorom.** Stoga treba uzeti u obzir
okolnosti podnositelja ustavne tuzbe, i to da on uz taj stan nema drugu nekretninu
pogodnu za stanovanje, da u stanu stanuje Sesnaest godina uz pristanak vlasnika
nekretnine, da je ulagao u taj stan te da je tijekom zajedni¢kog obiteljskog Zivota s
biv§im bra¢nim drugom rodeno dijete koje u njemu stanuje.*> U skladu s razvijenim
shva¢anjem ESLJP-a, USRH naglasava da je za ocjenu predstavlja li taj stan dom
irelevantna zakonitost posjeda prema domaéem pravu.*®

Navedene sudske odluke pokazuju da sudovi prihvaéaju pojedine postavke
shvacanja ESLJP-a u tumacenju pojma obiteljski dom u sklopu ObZ-a 2015., i
to postojanje dostatne i neprekinute veze osobe s odredenim prostorom. Unato¢
uzimanju u obzir tih ¢injeni¢nih okolnosti predlagatelja, sudovi inzistiraju na bitnim
elementima koncepta obiteljski dom postavljenim ObZ-om 2015. U prvom redu,
sudska praksa potvrduje da je postojanje suvlasniStva nad obiteljskim domom bra¢nih
drugova odnosno roditelja, nuzna pretpostavka ostvarivanja zastite prava stanovanja
djece i jednog roditelja u njemu prema ObZ-u 2015.

Sud je u izvanparniénom postupku odbio prijedlog da se podnositeljima,
jednom roditelju i maloljethom djetetu odredi pravo stanovanja u stanu do
pravomoénog okoncanja postupka razvrgnuéa bra¢ne ste¢evine.*’ To se rjeSenje suda
temelji na utvrdenju da taj stan nije bracna steCevina stranaka, ve¢ je u vlasnistvu
tre¢e osobe (srodnika jedne od stranaka).*® Stoga (prvostupanjski i drugostupanjski)
sud zakljuCuje da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje prava na stanovanje u

39 V. Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-155/2018-2.

40 V. Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-155/2018-2.

41 U daljnjem tekstu: USRH.

42 V. tako predmet Opcinski gradanski sud u Zagrebu, R1 Ob-2094/2016-7 od 17. srpnja 2017,
Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-1212/2017-2 od 7. studenoga 2017.

43 V. tako Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-349/2018 od 6. veljace 2020.

44  Tako Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-349/2018.

45 V. Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-349/2018.

46 Tako Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-349/2018.

47 Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, R1 Ob-2094/2016-7. U povodu Zalbe protiv prvostupanjskog
rjeSenja, drugostupanjski je sud odbio zZalbu te potvrdio prvostupanjsko rjeSenje. V. odluku
Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz Ob-1212/2017-2.

48 V. Opéinski gradanski sud u Zagrebu, R1 Ob-2094/2016-7; Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-
1212/2017-2.
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obiteljskom domu sukladno odredbama ¢l. 46. te €l. 490. ObZ-a 2015.4° Relevantno
je da su u analiziranom predmetu predlagatelji trazili zaStitu prava stanovanja u
stambenom prostoru u kojem je jedan od njih zivio Sesnaest godina, u koji je ulagao
i u kojem je drugi predlagatelj (maloljetno dijete) stanovalo od rodenja, iako je bila
rije¢ o stanu koji je u vlasnistvu tre¢e osobe.’® Dakle, unato¢ postojanju dostatne i
neprekinute veze osobe s odredenim prostorom, sud je u izvanparni¢nom postupku
prema odredbama ObZ-a 2015., odbio zahtjev o pravu stanovanja predlagatelja u
njemu.

Istaknutu sudsku praksu koja inzistira na postojanju suvlasnistva obiteljskog
doma kao pretpostavci ostvarivanja zastite prava stanovanja djece i jednog roditelja
u izvanparni¢nom postupku prema ObZ-u 2015., ne bi se smjelo tumaciti na nacin da
predlagatelji ne bi mogli ostvarivati zastitu svojeg ustavnog i konvencijskog prava
na dom.’! Dakle, provodenje toga postupka prema pretpostavkama ObZ-a 2015.
ne liSava stranku uzivanja zastite ustavnog i konvencijskog prava na dom prema
standardima razvijenim u praksi njegove primjene. Medutim, o prigovoru povrede
prava na dom, kako ukazuje sudska praksa, odlucivalo bi se u parnicnom postupku,
u povodu tuzbe za iseljenje u kojoj bi znacajan bio test razmjernosti.’> Relevantno
bi bilo pitanje je li doslo do mijeSanja u pravo na dom kako ga jam¢i odredba ¢l. 34.
Ustava, odnosno ¢l. 8. Europske konvencije.>® Na tuzeniku bi bio teret dokazivanja
da se odluka o tuzbenom zahtjevu u parnici radi iseljenja odnosi na njegov dom te
da je doslo do mijesanja u njegovo pravo na dom.>* S druge strane, na tuzitelju je

49 Tako v. Opéinski gradanski sud u Zagrebu, R1 Ob-2094/2016-7; Zupanijski sud u Zagrebu, G
0Ob-1212/2017-2.

50 V. ¢injeni¢ne okolnosti u predmetu Opéinski gradanski sud u Zagrebu, R1 Ob-2094/2016-7;
Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-1212/2017-2.

51 V. i odredbu ¢l. 34. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98.,
113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01, 76/10., 85/10., 5/14. (u daljnjem tekstu: Ustav).

52 Prema zakljuécima sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova Republike Hrvatske, u parnici
pokrenutoj tuzbom s vindikacijskim zahtjevima, i to u slu¢ajevima kad tuZenik istic¢e prigovor
prava na dom, pojam doma je ¢injeni¢no pitanje. O njemu sud odlucuje primjenom Kkriterija
trajnosti i fakti¢ne veze, uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog slu¢aja te pravna shvacanja
izrazena u praksi USRH-a te ESLJP-a. Prema tim zaklju¢cima, za provedbu testa razmjernosti
nadleZan je sud koji vodi parni¢ni postupak za iseljenje u kojem je istaknut prigovor prava na
postovanje doma, a koji je prigovor relevantan za odluku o tuzbenom zahtjevu. Uz to, zastita
prava na dom nije apsolutna ni neupitna. Ograni¢enje toga prava mora zadovoljiti odredene
kriterije, i to materijalnopravne i procesnopravne, sadrzane u testu razmjernosti. To stoga §to na
dugoj strani postoji u nacelu interes vlasnika iz osnove prava vlasnistva zajam¢enog Ustavom.
Tako u Zakljuccima sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova Republike Hrvatske, Su-
IV-246/2015 od 16.1 17. rujna 2015.

53 Za primjere mijeSanja u konvencijsko pravo na dom u praksi ESLJP-a, v. vise u Council of
Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on
Human Rights, Right to respect for private and family life, home and correspondence, 108-
109., pristup 27. studenoga 2023., https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide art 8
eng.

54 Tako u Zakljuccima sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
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teret dokaza da je mijeSanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja te da je prisilno
iseljenje nuzno u demokratskom drustvu.>

Uz postojanje dostatne i neprekinute veze osobe s odredenim prostorom,
odlucivanje o pravu stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom domu u
izvanparnicnom postupku prema ObZ-u 2015., ograni¢eno je i formalnopravnim
elementom (postojanjem suvlasniStva roditelja) i ¢injeni¢nim elementom (ukupnim
prihodima roditelja koji omogucuju odvojeni zivot). Tako je sudeno da imovinske
prilike roditelja kao predlagatelja (i to prihodi radnog mjesta, znatni prihodi od
iznajmljivanja apartmana) te visina uzdrzavanja za dijete (kao drugoga predlagatelja
u postupku), okolnost da je roditelj vlasnik i druge nekretnine, a uzimajuci u obzir
nacela razmjernosti i pravednosti, ne pruzaju osnovu za prihvacanje zahtjeva o pravu
stanovanja predlagatelja u stanu koji predstavlja bra¢nu ste¢evinu.’® Tomu treba
pridodati i element vremena. Pravo stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom
domu na temelju odluke suda u izvanparnicnom postupku moze trajati samo do
razvrgnuca braéne ste¢evine.’’

3. PRIVREMENA MJERA RADI ZASTITE PRAVA STANOVANJA
DJECE I JEDNOG RODITELJA U OBITELJSKOM DOMU

3.1. Dopustenost osiguranja privremenom mjerom te pretpostavke
osiguranja

Ostvarivanje zasStite prava stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom
domu moze biti aktualno u okolnostima nasilja u obitelji. Stoga se otvara pitanje bi
li sud mogao privremenom mjerom odrediti pravo stanovanja djece i jednog roditelja
u obiteljskom domu. ObZ 2015. medu posebnim postupcima osiguranja, propisuje
privremenu mjeru s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i
o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom (¢l. 536. ObZ-a 2015.).5® U biti je rije¢ o
regulacijskoj privremenoj mjeri kojom se provizorno ureduje pravni odnos izmedu

Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova Republike Hrvatske, Su-
IV-246/2015.

55 Tako u Zakljuccima sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova Republike Hrvatske, Su-
IV-246/2015.

56 V. Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-155/2018-2. V. i odredbu ¢l. 46. st. 5. ObZ-a 2015.

57 V. odredbu ¢l. 46. st. 3. ObZ-a 2015.

58 ObZ-om 2015. uredene su i privremene mjere radi uzdrzavanja (v. odredbe ¢l. 537. do ¢l.
543. ObZ-a 2015.). Uz to, u ObZ-u 2015. su sadrzane opée odredbe za postupke osiguranja
prema tom Zakonu (v. odredbe ¢l. 530. do 535. ObZ-a 2015.). Njima treba pridodati opca
rjesenja koja se primjenjuju u svim obiteljskim i statusnim sudskim postupcima, parnicne,
izvanparni¢ne, ovr$ne te asekuracijske prirode (v. odredbe ¢l. 345. do ¢l. 367. ObZ-a 2015.).
Odredena je i odgovarajuca primjena Ovr$nog zakona (Narodne novine, br. 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16.,73/17.,131/20., 114/22. (u daljnjem tekstu: OZ)), a potom ZPP-a (arg. ex ¢l. 21.
0Z) u postupcima osiguranja, ako druk¢ije nije odredeno ObZ-om 2015. (arg. ex ¢l. 346. ObZ
2015.).
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roditelja i djeteta.’”® Uz to, u doktrini se javilo shva¢anje da postupak osiguranja
privremenom mjerom u obiteljskim odnosima ne bi bio ograni¢en samo na pitanje s
kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, odnosno o nacinu ostvarivanja osobnih odnosna,
ve¢ da bi se njome mogli provizorno urediti i drugi sadrzaji roditeljske skrbi i njezina
ostvarivanja.®® To shvacanje, medu ostalim, potvrduju i pojedine sudske odluke.!

Polaze¢i od odgovarajuce primjene OZ-a u postupku osiguranja prema ObZ-u
2015., treba zauzeti stav u prilog dopustenosti osiguranja privremenim mjerama (i)
u slucaju prava stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom domu (arg. ex ¢l.
346. ObZ-a 2015.). Analizirajué¢i sadrzaj privremene regulacijske zastite u sluc¢aju
prava stanovanja, bila bi rije¢ o privremenim mjerama radi osiguranja nenovcanih
trazbina.5?

Ako je to nuzno radi sprje¢avanja nastanka nenadoknadive ili tesko nadoknadive
Stete, nasilja ili ako je iz drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnoga
reda, sud moze odrediti mjeru kojom ¢e privremeno urediti sporni odnos medu
strankama (&l. 347. st. 2. OZ-a).®® Predlagatelj osiguranja bi, dakle, na razini
vjerojatnosti trebao dokazati da postoji potreba uredenja prava stanovanja u
obiteljskom domu radi sprje¢avanja, medu ostalim, nasilja ili da to zahtijeva potreba
osiguranja pravnoga reda, uzimajuci u obzir zastitu dobrobiti djeteta (arg. ex ¢l. 347.
st. 2. OZ-a u vezi s Cl. 346. te ¢l. 348. st. 1. ObZ-a 2015.). Posebice u okolnostima
nasilja u obitelji, odluka o privremenoj mjeri o pravu stanovanja djeteta i jednog
roditelja u obiteljskom domu mogla bi slijediti onu o tome s kojim ¢e roditeljem
dijete stanovati.®* Pritom bi sud prvo trebao u postupku osiguranja provizorno urediti
pitanje s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, a potom privremenom mjerom osigurati
pravo stanovanja djeteta s tim roditeljem u obiteljskom domu (arg. ex ¢l. 491. st. 2.1
st. 3. u vezi s ¢l. 346., ¢l. 536. ObZ-a 2015.).

Privremena mjera moze se odrediti prije pokretanja sudskoga postupka u kojem
se odlucuje o odnosu koji se osigurava. U tom slucaju, ako je odredena privremena
mjera o pravu stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom domu prije pokretanja
postupka u kojem se odlucuje o tom odnosu, sud ¢e uputiti stranku da u roku koji
ne smije biti dulji od tri mjeseca opravda privremenu mjeru pokretanjem postupka

59 Opcenito o moguénosti privremenog uredenja spornog odnosa medu strankama, tzv.
regulacijskom privremenom mjerom koja je u hrvatski sustav unesena po uzoru na njemacko
pravo, v. Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo, I. knjiga, Opée gradansko ovrsno pravo
(Zagreb: Narodne novine, 2007.), 888 et seq.

60 Tako v. u Sladana Aras Kramar, ,,Osiguranje priviemenim mjerama o ostvarivanju roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom - neki pravni prijepori, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 42, br. 2 (2021): 372-375.

61 Za analizu sudskih odluka, v. u Aras Kramar, ,,Osiguranje privremenim mjerama‘, 370-372.

62 V. odredbu ¢l. 347. OZ-a. Odredba o regulacijskoj privremenoj mjeri sadrzana je medu
rjeSenjima o vrsti privremenih mjera radi osiguranja nenovc¢anih trazbina.

63 O pretpostavkama osiguranja, v. viSe u Dika, Gradansko ovrsno pravo, 889-892; Gabrijela
Mihel¢i¢ i Damir Kontrec, Komentar Ovrsnog zakona s opseznom sudskom praksom i
abecednim kazalom pojmova (Zagreb: Organizator, 2015.), 1044.

64 Odredbom ¢l. 491. st. 2.1 3. ObZ-a 2015. odredeno je pokretanje postupka o pravu stanovanja
djeteta i jednog roditelja u obiteljskom domu, prijedlogom roditelja koji na ,,temelju odluke
suda‘“ stanuje sa zajednickim maloljetnim djetetom. O tome v. infra ad 3.2.
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(arg. ex ¢l. 532. st. 1. ObZ-a 2015.). Ako stranka u roku koji sud odredi ne pokrene
postupak u kojem se odlucuje o pravu stanovanja u obiteljskom domu, sud bi trebao
donijeti rjeSenje o ukidanju privremene mjere (arg. ex ¢l. 532. st. 2. ObZ-a 2015.).

3.2. Sudionici i odredena pitanja postupka osiguranja

Prema odredbi ¢l. 491. st. 2. ObZ-a 2015., izvanparni¢ni postupak o pravu
stanovanja djece i1 jednog roditelja u stanu ili drugoj nekretnini koja predstavlja
obiteljski dom, pokrece se prijedlogom roditelja koji na temelju odluke suda stanuje
sa zajednickim maloljetnim djetetom. Iz navedenoga rjeSenja ObZ-a 2015., dakle,
proizlazi da odluci o pravu stanovanja djeteta i jednog roditelja u stanu ili drugoj
nekretnini koja predstavlja obiteljski dom, mora prethoditi odluka suda o tome s
kojim roditeljem dijete stanuje. Prihvacajuci dopustenost regulacijskih privremenih
mjera o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati,®® treba ujedno prihvatiti i
shvacanje da bi se pod odlukom suda na temelju koje dijete stanuje s roditeljem
trebalo podrazumijevati i rjeSenje o toj privremenoj mjeri (arg. ex €l. 491. st. 2. u vezi
s €l. 536. st. 1. ObZ-a 2015.).% U svakom slu¢aju bila bi rije¢ o presudi donesenoj u
sporu u kojoj je odluceno o pitanjima s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati (arg. ex Cl.
409., ¢l. 413. ObZ-a 2015.), ali i o rjeSenju donesenom u izvanparni¢nom postupku
(arg. ex ¢l. 456., ¢l. 466. ObZ-a 2015.97).

Dijete je stranka postupka zastupano po roditelju s kojim stanuje na temelju
odluke suda (¢l. 491. st. 3. ObZ-a 2015.). Stoga bi (i) stranka u postupku u kojem bi
se osiguravalo pravo stanovanja privremenom mjerom bio roditelj koji na temelju
odluke suda stanuje sa zajednickim maloljetnim djetetom, dijete te drugi roditelj (arg
ex Cl. 491. st. 2.1 3. u vezi s €l. 346. ObZ-a 2015.).

U kontekstu nasilja i drugih otezavajuéih okolnosti u obitelji, koji su postavljeni
1 kao pretpostavke osiguranja privremenom mjerom, bitna su pravila o moguénosti
suda da odluci o privremenoj mjeri bez usmene rasprave (¢l. 531. st. 1. ObZ-a
2015.).°% Inage, i prema opéem rjeSenju postupka osiguranja, odrzavanje rocista
ovisi 0 ocjeni suda da bi to bilo svrhovito, osim ako je zakonom izrijekom odredeno
njegovo odrzavanje (€l. 7. st. 2. OZ-a). I u sluc¢aju neodrZavanja rocista u postupku
osiguranja, sud moze izvan rocista saslusati stranku ili sudionika u postupku ako je
to predvideno zakonom, ili ako smatra da je to potrebno radi razjaSnjenja pojedinih
pitanja ili o¢itovanja o nekom prijedlogu stranke (arg. ex ¢l. 7. st. 4. OZ-a u vezi s ¢l.
346. ObZ-a 2015.). Uz to, izostanak jedne ili obiju stranaka te sudionika s ro¢ista, ili
njihovo neodazivanje pozivu suda radi saslusanja, ne sprjecava sud da i dalje postupa
(arg. ex €l. 7. st. 5. OZ-a u vezi s €l. 346. ObZ-a 2015.).

Sud moze u slucajevima postojanja obiteljskog nasilja ili u slucaju drugih

65 V.infraad3.1.

66 Tako v. Sladana Aras Kramar, Komentar Obiteljskog zakona, I1. knjiga, Postupak pred sudom i
prijelazne i zavrsne odredbe (Zagreb: Organizator, 2022.), 580.

67 Sud rjeSenjem u izvanparni¢cnom postupku odlucuje o odobravanju plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi (¢l. 466. ObZ-a 2015.).

68 Nacelo pismenosti je dominantno u postupcima ovrhe i osiguranja (¢l. 7. OZ-a). Tako v. Dika,
Gradansko ovrsno pravo, 59; Mihel¢i¢ i Kontrec, Komentar Ovrsnog zakona, 51.
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otezavajucih okolnosti provesti odluku o privremenoj mjeri i prije nego sto je odluka
dostavljena suprotnoj strani (¢l. 533. ObZ-a 2015.). U navedenoj je odredbi sadrzano
odstupanje od nacela saslusanja stranaka koje je privremenog karaktera, uzimajuéi u
obzir rjeSenje o potrebi pokretanja postupka radi opravdanja privremene mjere (arg.
ex ¢l. 532. st. 1. ObZ-a 2015.).9°

4. ZAKLJUCAK

Praksa ESLJP-a pokazuje da je koncept doma u smislu ¢l. 8. Europske
konvencije Siroko postavljen. Izvanparni¢ni postupak o pravu stanovanja djece i
jednog roditelja u obiteljskom domu novi je pravozastitni put ObZ-a 2015. Stoga
se u primjeni postupka o pravu stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom
domu prema ObZ-u 2015., otvara pitanje primjene pojedinih shva¢anja ESLJP-a u
tumacenju pojma dom. Posebice se otvara pitanje o postojanju obiteljskog doma u
sluc¢aju stambenog prostora koji je u vlasniStvu trece osobe (poput srodnika jednog
od bracnih drugova), a s kojim su bra¢ni drugovi dostatno i neprekinuto povezani.

Analizirane odluke ukazuju na okolnost da sudovi (ipak) prihvacaju pojedine
postavke shva¢anja ESLJP-a u tumacenju pojma obiteljski dom u sklopu ObZ-a 2015.,
i to ¢injeni¢ne okolnosti predlagatelja u kontekstu postojanja dovoljno jake, stvarne i
trajne povezanosti osobe s odredenim prostorom. Unato¢ tomu, sudovi inzistiraju na
bitnim elementima koncepta obiteljskog doma postavljenim ObZ-om 2015. U prvom
redu, sudska praksa potvrduje da je postojanje suvlasniStva nad obiteljskim domom
bra¢nih drugova, odnosno roditelja, nuzna pretpostavka ostvarivanja zastite prava
stanovanja djece i jednog roditelja u njemu prema ObZ-u 2015.

lako pojam ,,dom* u odredenju postupka o pravu stanovanja prema ObZ-u
2015. aludira na ustavno i konvencijsko pravo na dom, uzivanje njegove zastite
prema standardima koje je razvio ESLIJP, rije¢ je o izvanparni¢nom postupku u
kojem dijete i jedan roditelj mogu ostvarivati zastitu svoga prava stanovanja koja
je ograni¢ena i1 formalnopravnim elementom (postojanjem suvlasniStva roditelja) i
¢injeni¢nim elementom (ukupnim prihodima roditelja koji omogucuju odvojeni
zivot) te vremenskim. Pravo stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom domu
na temelju takve odluke suda moze trajati samo do razvrgnuca bracne ste¢evine (¢l.
46. st. 3. ObZ-a 2015.). Uz to, provodenje toga postupka prema pretpostavkama
ObZ-a 2015. ne liSava stranku uzivanja zastite ustavnog i konvencijskog prava na
dom prema standardima razvijenim u praksi njegove primjene. Pritom je relevantno
pitanje je li do§lo do mijeSanja u pravo na dom kako ga jam¢i odredba ¢l. 34. Ustava,
odnosno ¢l. 8. Europske konvencije. O prigovoru povrede prava na dom odlucivalo
bi se u parnicnom postupku, u povodu tuzbe za iseljenje u kojoj bi bio vazan test
razmjernosti.

Aktualne izmjene i dopune ObZ-a 2015. naglasile su potrebu svih dionika
sustava da na odgovarajuéi nacin postupaju u sluc¢ajevima nasilja u obitelji. Stoga
kao bitno otvara se pitanje dopustenosti ostvarivanja zastite prava stanovanja djeteta
s roditeljem u obiteljskom domu u postupku osiguranja priviemenom mjerom.

69 O potrebi opravdanja privremene mjere v. supra ad 3.1.
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Polaze¢i (i) od odgovarajue primjene OZ-a u postupku osiguranja prema ObZ-u
2015., treba zauzeti stav u prilog dopuStenosti osiguranja privremenim mjerama u
slucaju prava stanovanja djece i jednog roditelja u obiteljskom domu. Analizirajuéi
sadrzaj privremene regulacijske zaStite u slucaju prava stanovanja, bila bi rije¢ o
privremenim mjerama radi osiguranja nenovcanih trazbina. Stoga bi predlagatelj
osiguranja na razini vjerojatnosti trebao dokazati da postoji potreba uredenja prava
stanovanja u obiteljskom domu radi sprjeCavanja, medu ostalim, nasilja ili da to
zahtijeva potreba osiguranja pravnoga reda te potreba zastite dobrobiti djeteta (arg.
ex Cl. 347. st. 2. OZ-a u vezi s ¢l. 346. te ¢l. 348. st. 1. ObZ-a 2015.). Tomu treba
pridodati shvacanje da bi u okolnostima nasilja u obitelji, odluka o privremenoj mjeri
o pravu stanovanja djeteta i jednog roditelja u obiteljskom domu mogla slijediti onu o
tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati (arg. ex ¢l. 491. st. 2.1 3. u vezi s ¢l. 346.,
¢l. 536. ObZ-a 2015.).

U kontekstu nasilja i drugih otezavajuéih okolnosti u obitelji koje su postavljene
i kao pretpostavke osiguranja privremenom mjerom, relevantna su pravila o
mogucnosti suda da odluci o privremenoj mjeri bez usmene rasprave (¢l. 531. st.
1. ObZ-a 2015.) te o provedbi odluke o privremenoj mjeri i prije nego Sto je odluka
dostavljena suprotnoj strani (¢l. 533. ObZ-a 2015.). lako je rije¢ o odstupanju od
nacela sasluSanja stranaka, ono je samo privremenoga karaktera, uzimajuéi u obzir
odredbu o potrebi pokretanja postupka radi opravdanja privremene mjere (arg. ex ¢l.
532.st. 1. ObZ-a 2015.).

Zakljucno, trebalo bi poticati i osnazivati praksu u prepoznavanju i odredivanju
regulacijskih privremenih mjera koje su i prepoznate i normirane u ObZ-u 2015. One
su posebice primjenjive na podrucju pravnih odnosa trajnijega karaktera, kao Sto je to
slucaj s obiteljskim odnosima.

LITERATURA

Knjige i clanci:

1. Aras Kramar, Sladana. Komentar Obiteljskog zakona. II. knjiga. Postupak pred sudom i

prijelazne i zavrsne odredbe. Zagreb: Organizator, 2022.

2. Aras Kramar, Sladana. ,,Osiguranje privremenim mjerama o ostvarivanju roditeljske
skrbi 1 osobnih odnosa s djetetom - neki pravni prijepori®. Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 42, br. 2 (2021): 363-383.

Barbi¢, Jaksa, ur. Pravo na dom. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2016.

4. Dika, Mihajlo. Gradansko ovrsno pravo, I. knjiga, Opce gradansko ovrsno pravo.
Zagreb: Narodne novine, 2007.

5. Dika, Mihajlo i Aleksandra Magani¢. ,Nacrt prijedloga Zakona o izvanparni¢cnom
postupku - neka izabrana pitanja“. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 44, br.
1 (2023): 205-222.

6. Keidel, Theodor. FamFG: Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 16. izd. Miinchen: C. H. Beck,
2009.

7. Kontrec, Damir. ,,Pravo na dom u praksi Europskog suda i domacih sudova“. Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo
u praksi, Godisnjak 23 (2016): 29-65.

[S8)



S. ARAS KRAMAR, Postupak radi zastite obiteljskog doma - otvorena pitanja
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 135-151 (2024) 149

Magani¢, Aleksandra. ,,Novo uredenje obiteljskih izvanparni¢nih postupaka“. U: Novo
uredenje obiteljskih sudskih postupaka, ur. Jaksa Barbi¢, 89-119. Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, 2014.

9. Mihel¢i¢, Gabrijela i Damir Kontrec. Komentar Ovrsnog zakona s opseznom sudskom
praksom i abecednim kazalom pojmova. Zagreb: Organizator, 2015.

10. Mihel¢i¢, Gabrijela i Masa Marochini. ,,Reforma ovrhe na nekretnini u hrvatskom pravu
u svjetlu konvencijskog prava“. Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse br. 12 (2014): 200-213.

11. Resetar, Branka. Komentar Obiteljskog zakona. I. knjiga. Temeljna nacela, brak, pravni
odnosi roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti djece, posvojenje, skrbnistvo,
uzdrzavanje, obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija. Zagreb: Organizator, 2022.

12. Simovié, Ivan. ,,Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon iz 2015. i Preporuka Vije¢a Europe
o pravu brac¢nih drugova na koristenje obiteljskog doma®. U: Pravo na dom, ur. Jaksa
Barbi¢, 141-163. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2016.

13. Simovié, Ivan. ,,Pravo djeteta na stanovanje“. Doktorska disertacija. Zagreb: Pravni
fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2014.

Pravni propisi:

1. Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20., 156/23.

2. Ovr$ni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20.,
114/22.

3. Preporuka Vije¢a Europe br. 81(15) o pravu bra¢nih drugova na koristenje obiteljskog
doma i pravu na upotrebu stvari koje sluze za potrebe kucanstva. Pristup 5. sijecnja 2024.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804d01b8

4. Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00.,
28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14.

5. Vlada Republike Hrvatske. Konaéni prijedlog Obiteljskog zakona iz 2015. godine od
3. rujna 2015. Pristup 27. prosinca 2023. https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2019-01-18/080847/PZE_847.pdf

6. Vlada Republike Hrvatske. Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog
zakona od 3. studenoga 2023. Pristup 20. studenoga 2023. https://www.sabor.hr/hr/
prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-obiteljskog-zakona-prvo-citanje-pz-br-578-
predlagateljica

7. Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 156/23.

8. Zakon o izvanparni¢nom postupku, Narodne novine, br. 59/23.

9. Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77. , 36/77., 6/80., 36/80., 43/82.,
69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., Narodne novine, br. 26/91., 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14.,70/19., 80/22., 114/22., 155/23.

10. Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola
br. 1.,4.,6.,7.111. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.,
13/17.

Sudska praksa:

1. ESLJP, Andreou Papi protiv Turske, br. zahtjeva 16094/90 od 22. rujna 2009.

2. ESLJP, Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 27238/95 od 18. sije¢nja
2001.

3. ESLJP, Chiragov i drugi protiv Armenije, br. zahtjeva 13216/05 od 16. lipnja 2015.

4. ESLJP, Demades protiv Turske, br. zahtjeva 16219/90 od 31. srpnja 2003.

5. ESLJP, Demopoulos i drugi protiv Turske, br. zahtjeva 46113/99, 3843/02, 13751/02 i dr.

od 1. ozujka 2010.



150

S. ARAS KRAMAR, Postupak radi zastite obiteljskog doma - otvorena pitanja
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 135-151 (2024)

7.

8.

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

ESLIJP, Halabi protiv Francuske, br. zahtjeva 66554/14 od 16. svibnja 2019.

ESLJP, McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 19009/04 od 13. svibnja
2008.

ESLJP, Mentes i drugi protiv Turske, br. zahtjeva 58/1996/677/867 od 28. studenoga
1997.

ESLIJP, Orli¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 48833/07 od 21. lipnja 2011.

ESLIJP, Prokopovich protiv Rusije, br. zahtjeva 58255/00 od 18. studenoga 2004.

ESLIJP, Sagan protiv Ukrajine, br. zahtjeva 60010/08 od 23. listopada 2018.

ESLIJP, Winterstein i dr. protiv Francuske, br. zahtjeva 27013/07 od 17. listopada 2013.
ESLIJP, Yevgeniy Zakharov protiv Rusije, br. zahtjeva 66610/10 od 14. ozujka 2017.
ESLJP, Yordanova i drugi protiv Bugarske, br. zahtjeva 25446/06 od 24. travnja 2012.
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, R1 Ob-2094/2016-7 od 17. srpnja 2017.

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-349/2018 od 6. veljace 2020.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-155/2018-2 od 23. ozujka 2018.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-1212/2017-2 od 7. studenoga 2017.

Mprezne stranice:

1.

Ostalo:

Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights, Right to respect for private and family life, home and
correspondence. Pristup 27. studenoga 2023. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
guide art 8 eng

ZakljuCci sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova Republike Hrvatske,
Su-1V-246/2015 od 16. i 17. rujna 2015.



S. ARAS KRAMAR, Postupak radi zastite obiteljskog doma - otvorena pitanja
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 135-151 (2024) 151

Sladana Aras Kramar*

Summary

A PROCEDURE FOR THE PROTECTION OF A FAMILY
HOME - OPEN ISSUES

A novelty of family law and procedure is the institute of the family home and
its protection in court procedure, in which this protection is enforced. Of particular
importance is the regulatory non-contentious procedure through which the child's
right to housing with one parent in a real estate that constitutes marital property
and the family home is exercised. In the second part of the paper that follows the
introduction, the concept of the family home is analyzed, as well as the decision on
the child's right to housing with one parent in a non-contentious procedure according
to the Family Act 2015. In this part of the paper, the practice of the European Court of
Human Rights regarding the right to a home is taken into account, and the issues that
arose in the application of the FA 2015. Next, the admissibility of insurance through
an interim measure for the protection of the child's right to housing with a parent in
the family home is discussed. In addition to taking her own opinion on that issue,
the author analyses the insurance assumptions, participants and certain issues of the
insurance procedure through an interim measure to protect the child's right to housing
with a parent in the family home.

Keywords: family home; the child's right to housing; non-contentious
procedure, interim measure; the European Court of Human Rights.
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RJESAVANJE SPOROVA U OBITELJSKIM TRGOVACKIM

DRUSTVIMA MEDIJACIJOM

Izv. prof. dr. sc. Mihaela Braut Filipovi¢* UDK 347.72.347.61.01
Prof. dr. sc. Edita Culinovi¢-Herc** https://doi.org/10.30925/zpfsr.45.1.8
Dr: sc. Srdan Simac*** Ur.: 29. prosinca 2023.

Pr.: 16. veljace 2024,
Pregledni rad

SaZetak

Neupitan je utjecaj i vaznost obiteljskih drustava za svjetsku ekonomiju, pa
tako i za Europsku uniju i Republiku Hrvatsku. Najveci je izazov ovih drustava
potencijalan sukob izmedu clanova obitelji, odnosno izmedu clanova drustva,
te pitanje kako uspjesno prenijeti poslovanje na iducu generaciju. U ovom ce
se radu raspraviljati moze li medijacija pomoci u ocuvanju skladnih odnosa
izmedu clanova, a time i u odrzavanju uspjesnog poslovanja drustva. Utvrdit
Ce se teorijski i prakticni okvir koristenja medijacije za razrjesenje sukoba
izmedu ¢lanova obitelji, koji su ujedno ukljuceni u poslovanje drustva kao i za
mogucnost njezine primjene pri izradi strategije razvoja obiteljskog posla. Kao
vodeci komparativni uzor koristit ¢e se rjesenja njemackoga prava. Posebno c¢e
se ispitati specificnosti sadrzaja klauzula o medijaciji koje se mogu preporuciti
za koristenje hrvatskim obiteljskim drustvima, kao i pravni akti u koje se te
klauzule mogu unositi.

Kljucne rijeci: obiteljsko drustvo; sukob u obiteljskom drustvu, medijacija;
prijenos poslovanja.

1. UVOD

Obiteljska drustva nisu zaseban tip trgovackog drustva, te ih kao takve

Zakon o trgovackim druStvima' niti drugi zakonski izvori u RH ne izdvajaju niti
posebno ureduju. Ipak, u teoriji i praksi sve se vise izdvajaju po svojim specificnim
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obiljezjima.? To je tako jer s jedne strane biljeZze vazan utjecaj na ekonomiju,® a s
druge jer dijele neke zajednicke karakteristike zbog kojih postavljaju odredene
izazove pred pravne stru¢njake. lako zakonske definicije obiteljskog drustva nema,
u jednoj od najutjecajnijih studija o obiteljskim drustvima na razini Europske unije,
navodi se da je obiteljsko drustvo, neovisno o pravnom obliku, ono u kojemu obitelj
ima vecinska upravljacka prava u drustvu (najmanje 25 % za uvrStena drustva)
koja proizlaze iz drzanja dionica, odnosno udjela, te ako ima najmanje jednog
predstavnika u upravljackim tijelima drustva.* S druge strane, obiteljska drustva
imaju neka zajednicka obiljezja, neovisno o tipu trgovackog drustva ili drugog oblika
poslovanja u kojemu su osnovana. Ponajprije, to je medusobni utjecaj tri konteksta
u kojima se pojavljuju iste osobe: obitelj, svojstvo ¢lana drustva i svojstvo osobe
koja upravlja drustvom.> Od drugih obiljeZja obiteljskih drustava isti¢e se dugoro¢ni
vremenski horizont tih drustava (jer je cilj oCuvati posao i prenijeti ga na iducu
generaciju). Uz to, rije¢ je mahom o zatvorenim drustvima, koja ograni¢avaju krug
osoba kada je u pitanju svojstvo ¢lana drustva. Kako je drustvo glavni ili vazan
izvor financijskih sredstava za obitelj, ¢lanovi obitelji cesto su zaposleni u drustvu
neovisno jesu li istodobno i ¢lanovi toga drustva u smislu njegovih osnivaca. Upravo
zbog tih jakih socijalnih veza u drustvu, smatra se da je rizik nastanka sukoba izmedu
¢lanova drustva i obitelji veéi negoli kod drugih drustava.® Sukobi izmedu ¢lanova
obitelji/drustva lako mogu dovesti do prestanka i iznimno uspje$nih druStava. Stoga
se u kontekstu obiteljskih trgovackih drustava, kao njihovi kljuéni izazovi navode
prijenos poslovanja na iducu generaciju i o€uvanje skladnih odnosa izmedu ¢lanova
obitelji/drustva.

U ovome ¢e se radu raspravljati moze li medijacija pomo¢i u ocuvanju skladnih
odnosa izmedu ¢lanova, a time i u odrzavanju uspjesnog poslovanja drustva. Posebno
¢e se ispitati specifi¢nosti sadrzaja klauzula o medijaciji koje se mogu preporuciti za
koristenje hrvatskim obiteljskim drustvima, kao i pravni akti u koje se te klauzule
mogu unositi.

2 Susanne Kalss, ,Rechtsformalternativen in Familiengesellschaften”, u: Recht der
Familiengesellschaften, ur. Hans-Ueli Vogt, Holger Fleischer i Susanne Kalss (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2017.), 3-26.

3 Smatra se da ¢ak 70 do 80 % svih drustava u EU-u otpada na obiteljska drustva, koja
zaposljavaju oko 50 % radne snage. Vidi Austrian Institute for SME Research, Overview of
Family Business Relevant Issues, Final Report, Bec¢, 2008., pristup 20. travnja 2023., https://
ec.europa.cu/docsroom/documents/10389/attachments/1/translations/en/renditions/native, 2.
Tako je i u RH. Vidi Mirela Alpeza i Kirsi Peura, Razvoj i odrzivost obiteljskih poduzeca u
Hrvatskoj (Zagreb: CEPOR, 2012.), 5.

4 Vidi Austrian Institute for SME Research, Overview of Family Business Relevant Issues, 98.

5 Mihaela Braut Filipovi¢, ,,Specifi¢nosti upravljanja obiteljskim drustvima®, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 67, br. 6 (2017): 945.

6  Hermut Kormann, Governance des Familienunternehmens (Wiesbaden: Springer, 2017.), 94.
Joern H. Block, Long-term Orientation of Family Firms, An Investigation of R&D Investments,
Downsizing Practices, and Executive Pay (Miinchen: Gabler Research, 2009.), 44. Vidi i
Dejan Kruzi¢, Obiteljski biznis (Zagreb: RRiF, 2004.).



M. BRAUT FILIPOVIC, E. CULINOVIC-HERC, S. SIMAC, Rjesavanje sporova...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 153-177 (2024) 155

2. SUKOBI IZMEPU CLANOVA DRUSTVA I OBITELJI KAO
PRIMARNI IZAZOV OBITELJSKIH DRUSTAVA

Glavni su izazov obiteljskih drustava moguce nesuglasice i sukobi izmedu
¢lanova obitelji koji se zatim prelijevaju na trgovacko drustvo. Veé su poznati brojni
primjeri sukoba obitelji koji su raskolili i vrlo uspjeSna drustva na svjetskoj razini, a
neki su sukobi toliko ,,spektakularni* da su o njima snimljeni i filmovi.”

U literaturi vezanoj uz obiteljska drustva, ¢esto se izvori sukoba izmedu ¢lanova
obitelji/drustva dijele u tri skupine.® U prvoj skupini sukobi izviru iz ¢injenice da se
¢lanovi obitelji/drustva ne mogu usuglasiti pri donosenju konkretne poslovne odluke
(engl. task conflict) ili ak i oko strategije razvoja toga druitva. Cesto se oznatava
i konstruktivnim sukobom, koji prema shvacanju nekih autora, mogu pozitivno
utjecati na drustvo.® Ta vrsta sukoba ujedno je i najpovoljnija za rjeSavanje putem
trece osobe, odnosno medijatora. U drugu se skupinu mogu svrstati sukobi ¢lanova
obitelji/drustva oko nacina, odnosno postupka donoSenja odluka u obiteljskom
drustvu (engl. process conflict). Tu je izvor prijepora tko donosi (i provodi) poslovnu
odluku, kako se raspodjeljuju poslovi u timu i drugo.!® Do takvoga sukoba dolazi
i ako Clanovi obitelji/drustva smatraju da se odluke donose primjenom autokratske
metode, ali 1 ako se pri donoSenju odluka neke ¢lanove obitelji/drustva favorizira.
Uvodenje demokratskog nacela pri odabiru nacina donoSenja odluka, odnosno
percepcija ¢lanova da se primjenjuje to nacelo, moze znatno prevenirati nastanak
tih sukoba izmedu ¢lanova obitelji i/ili drustva.!' Pri tomu se percepcija ,,postenog*
nacina donosenja odluke povezuje s jasno odredenim postupkom donosenja odluka
u obiteljskom drustvu, a §to se moZe razraditi usvajanjem strategije upravljanja
drustvom 1 obitelji. U trec¢u skupinu ulaze sukobi izmedu ¢lanova obitelji/drustva
koji svoj uzrok imaju u odnosima izmedu c¢lanova obitelji, njihovim emocijama
i medusobnoj dinamici (engl. relationship conflict).'”> Sukobi koji po€ivaju na
nepovjerenju, antipatiji, zavisti i drugim emocijama najveci su izazov za ove obitelji i
obiteljska drustva te ih je ujedno najteze razrijesiti.

7  Vidi Grant Gordon i Nigel Nicholson, Family Wars (London: KoganPage, 2008.).

8  Vidi u Franz W. Kellermanns i Max Wachter, ,,Was tun, wenn’s kracht?* — Hinweise fiir
ein professionelles Konfliktmanagement™, u: Governance im Familienunternehmen, Das
Handbuch fiir die erfolgreiche Fiihrung von Familienunternehmen und Unternehmerfamilien,
ur. Peter May i Peter Bartels (K6ln: Bundesanzeiger Verlag, 2017.), 534. Vidi i Nicholas Smith,
Advising the Family Owned Business (Bristol: LexisNexis, 2017.), 47. Opcenito o razlikama
izmedu ove tri vrste sukoba vidi pregledno u Karen A. Jehn, ,, Types of Conflict: The History
and Future of Conflict Definitions and Typologies®, u: Handbook of Conflict Management
Research, ur. Oluremi B. Ayoko, Neal M. Ashkanasy i Karen A. Jehn (Cheltenham: Edward
Elgar, 2014.), 3.

9  Vidi primjerice Hong Qiu i Mark Freel, ,,Managing Family-Related Conflicts in Family
Businesses: A Revire and Research Agenda®, Family Business Review 33, br. 1 (2020): 95.

10 Richard A. Cosier i Michael Harvey, ,,The Hidden Strenghts in Family Business: Functional
Conflict®, Family Business Review 11, br. 1 (1998): 76.

11 Tako Ludo Van der Heyden, Christine Blondell i Randel S. Carlock, ,,Fair Process: Striving for
Justice in Family Business®, Family Business Review 18, br. 1 (2005): 7.

12 Vidi Smith, Advising the Family Owned Business, 47.
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U pokusaju kategorizacije vrste sporova koji se pojavljuju uz obiteljska drustva
s pravnog aspekta, u ovome ¢emo ih radu podijeliti na sporove koji se pojavljuju
na razini obitelji te sporove koji se pojavljuju u okviru trgovackih drustava kao
posljedice sukoba izmedu ¢lanova obitelji/drustva.

2.1. Sporovi na razini obitelji

»Sve sretne obitelji nalik su jedna na drugu, svaka nesretna obitelj nesretna je
na svoj nacin.“!3

Iako je o uzrocima neslaganja i sukoba u obitelji nezahvalno govoriti, oni ako se
njima ne upravlja eskaliraju 1 potom se lako pretvaraju u pravne sporove. S pravnog
aspekta mogu se izdvojiti najcesc¢e vrste sporova. Ako se pritom usredoto¢imo na
sporove oko ¢lanskih prava u trgovackim drustvima, mogu se istaknuti dvije temeljne
vrste sporova koji se javljaju na razini obitelji.

U prvu skupinu ubrajaju se sporovi o utvrdenju brac¢ne stecevine na poslovnim
udjelima.'* U Sirem smislu, rije¢ je o utvrdenju bracne steSevine na ¢lanskim
pravima svih trgovackih drusStava, no kako su drustva s ogranicenom odgovornoscéu
(u daljnjem tekstu: d.o.0.) prevladavajuci tip trgovackih drustava u RH (a tako i
komparativno), najces¢i su sporovi upravo na poslovnim udjelima d.o.o.-a. Rijec
je o sporovima gdje jedan bra¢ni drug tvrdi da je poslovni udjel u nekom drustvu
predmet bracne stecevine, te ako se utvrdi da je bra¢ni drug ovlastenik na poslovnom
udjelu u tocno odredenom dijelu (najéesée u polovici), a tuzbeni zahtjev je postavljen
prema drugom braénom drugu koji je upisan kao imatelj poslovnog udjela.'> U praksi
se takvi sporovi ¢esto mogu povezati s obiteljskim druStvima. Instrumenti prava
druStava ne mogu sprijeCiti nastanak spora oko utvrdenja bracne steCevine, no u
okviru upravljanja obiteljskih drustava, u usporednim pravnim sustavima u dodatne
se akte koji prate osnivacke akte trgovackih druStava, kao $to su obiteljski ustavi,
unose klauzule kojima se ¢lanovi obitelji obvezuju sklapati (pred)bracne ugovore
u kojima se utvrduje da poslovni udjeli odredenoga druStva nece ulaziti u bra¢nu
ste¢evinu.!® To bi svakako bilo moguée i u hrvatskom pravu. Dodatno, u okviru
osnivackih akata trgovackih druStava, primjerice u druStvenom ugovoru d.o.o.-a bilo
bi moguée ograniditi prijenos poslovnih udjela!” na nacin da je bra¢ni drug, i nakon
utvrdenja da je (su)ovlaStenik konkretnoga poslovnog udjela, duzan tako steceni
poslovni udio prenijeti nekom drugome ¢lanu drustva ili osobi koju odredi drustvo,

13 Lav Nikolajevi¢ Tolstoj, Ana Karenjina (Zagreb: Matica Hrvatska, 1984.).

14 Pregledno o izazovima hrvatske prakse kod utvrdivanja brac¢ne steCevine nad poslovnim
udjelima vidi u Dubravka Hrabar, ,,Prijepori o sudskoj nadleznosti i poslovnim udjelima u
svjetlu bracne steCevine®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 72, br. 1-2 (2022): 189-211.

15 Vidi u Tina Jakupak, ,,Poslovni udjel(i) i bra¢na steCevina kroz praksu Trgovackih sudova“,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 42, br. 2 (2021): 568.

16 Susanne Kalss i Stephan Probst, Familienunternehmen, Gesellschafts- und zivilrechtliche
Fragen (Wien: Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2013.), 157.

17 Stranke uzivaju veliku slobodu pri ugovaranju raznih oblika ograniCenja, tj. vinkulacije
poslovnih udjela d.o.o.-a. Vidi Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s
ogranicenom odgovorno$cu (Zagreb: Organizator, 2010.), 116.
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uz isplatu odgovarajuce vrijednosti poslovnog udjela, a po uzoru na ¢l. 414. ZTD-a.'®

U drugu skupinu ubrajaju se sporovi oko nasljedivanja clanskih prava,
ponajprije poslovnih udjela d.0.0.-a.!® Pravni temelji za nasljedivanje ¢lanskih prava
u trgovackim drustvima su Zakon o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: ZN)?° i ZTD.
Prema ¢l. 5 st. 2. ZN-a, imovina ostavitelja prelazi na nasljednike u trenutku smrti.
S obzirom na to da i poslovni udjeli ulaze u imovinu ostavitelja, to se odnosi i na
njih. Naravno, ostavitelj moze i oporu¢no odrediti nasljednika poslovnih udjela. Kao
i kod bracne stecevine, ZTD ne ureduje detalje povezane s nasljedivanjem poslovnih
udjela. No, za svaki oblik trgovackih drustava odreduje neke specificnosti za prijenos
¢lanskih prava,?! a koje se primarno sastoje u tome da se odredi mogu li se ¢lanska
prava slobodno nasljedivati ili je potrebna suglasnost ostalih ¢lanova drustva da bi
nasljednik mogao uéi u polozaj ostavitelja.?>

S obzirom na to da je d.o.o. najceséi tip drustva, u radu ¢e se dati osvrt na njega.
Primarno je pravilo iz ¢l. 412. st. 1. ZTD-a da se poslovni udjeli mogu nasljedivati.
Osobito je bitan, medutim, ¢l. 414. ZTD-a. Prema njemu se u drustvenom ugovoru
moze ugovoriti da je u slucaju nasljedivanja poslovnog udjela, nasljednik duzan
prenijeti tako naslijedeni udio nekome drugom ¢lanu drustva ili osobi koju odredi
drustvo, uz isplatu odgovarajuée vrijednosti poslovnog udjela.”> Tada bi se
drustvenim ugovorom trebalo odrediti tko ¢e o tome odluéivati u ime drustva.?* U
tom je smislu moguée na razini drustva imati kontrolu nad ¢lanstvom u drustvu.
No aktima koji pripadaju pravu drustava ne moze se sprijeciti nastanak spora oko
nasljedivanja poslovnih udjela. U usporednom pravu poznato je da ¢lanovi sklapaju
dodatne pravne akte, kao §to su ve¢ spomenuti obiteljski ustavi, a oni se sklapaju
izmedu clanova obitelji koji su ujedno i ¢lanovi obiteljskog drustva. U obiteljskom
ustavu moze se podrobnije definirati kako ¢e se nasljedivati poslovni udjeli. Tako,
primjerice, da se poslovni udjeli mogu prenijeti samo na djecu nasljednika, a Sto
se dalje moze konkretizirati sastavljanjem oporuke takvog sadrzaja. Takoder se
moze unijeti ograni¢enje u samom druStvenom ugovoru da poslovne udjele mogu
nasljedivati samo djeca, odnosno ¢lanovi odredene obitelji. Pritom bi trebalo

18 Vidi tako u Sara Madzarov Matijevi¢, ,,Poslovni udio u drustvu s ograni¢enom odgovornoséu i
brac¢na steCevina — aktualna pitanja iz prakse®, Pravo u gospodarstvu 58, br. 3 (2019): 369.

19 Tako i u njemackoj praksi. Vidi Martin Fries i Ralf Deutlmoser, Mediation im Erbrecht (Berlin:
Springer, 2023.), 30.

20 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19.

21 1 komparativno stoji da pitanje utjecaja smrti ili prestanka pravne osobe — ¢lana na trgovacko
drustvo valja zasebno promatrati za svaki oblik drustva. Vidi Susanne Kalss, ,,The Interaction
Between Company Law and the Law of Succession — A Comparative Perspective®, u: Company
Law and the Law of Succession, ur. Susanne Kalss (Heidelberg: Springer, 2015.), 28.

22 Tako za javno trgovacko drustvo vidi ¢l. 107 ZTD-a, za komanditno drustvo supsidijarno se
primjenjuje ¢l. 107. ZTD-a, za gospodarsko interesno udruzenje primjenjuje se ¢l. 598. st. 2.
ZTD-a, za dionic¢ko drustvo vidi ¢l. 227. ZTD-a.

23 Takva je opcija uvedena i u njemackome pravu. O tzv. ,,Abtretungsklausel* vidi u: Marc-
Philippe Weller i Jochem Reichert, ,,§15 GmbHG", u: Miinchener Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG), Band 1: §§ 1-34, ur. Holger
Fleischer i Wulf Goette (Miinchen: C.H. Beck, 2022.), Rbr 455.

24 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ogranicenom odgovornoscu, 132.
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preciznije odrediti radi li se ujedno o zakonskim nasljednicima te obitelji ili o0 nekom
drugom kljuéu izbora za buduéeg imatelja poslovnih udjela.?®> Takva ograni¢enja uz
koriStenje moguénosti iz ¢l. 414. ZTD-a, mogu posti¢i da drustvo zadrzi kontrolu nad
time tko moze postati njegov ¢lan.

2.2. Sporovi na razini drustva

Specifican izvor sukoba u obiteljskim drustvima jest prijenos poslovanja s
jedne generacije na drugu, a s tim se pitanjem suocava nemali postotak obiteljskih
drustava u EU?¢ i u RH.?” Sporovi u obiteljskim drustvima &esto su sporovi izmedu
Clanova, tzv. zatvorenih druStava, gdje ¢lanovi druStva, odnosno imatelji udjela
ne mogu slobodno njima trgovati.?® Inace, sporovi koji nastaju unutar drustva kao
posljedica neslaganja i sukoba izmedu c¢lanova obitelji, odnosno drustva, koje ¢e
trebati razrijesiti primjenom propisa prava drustava, mogu se podijeliti u tri glavne
skupine.

U prvoj su skupini sporovi izmedu manjinskih i vecinskih ¢lanova drustva.
Nakon prijenosa poslovanja na prvu i iduce generacije u pravilu se povecava broj
¢lanova drustva, odnosno imatelja udjela. Kako postojeci i novo pridosli ¢lanovi
ne moraju imati isti udio u temeljnom kapitalu, pregrupiranje imatelja poslovnih
udjela utjecat ¢e i na pregrupiranje glasacke snage u drustvu, a time i utjecaja koji
¢e pojedini imatelj udjela imati na druStvo. U trgovackim drustvima sukob interesa
izmedu vecinskog ili ve¢inskih nasuprot manjinskog ili manjinskih dionicara jedan
je od temeljnih izazova korporativnog upravljanja.?’ Primjer sukoba interesa koji bi
mogao rezultirati takvim sporom bio bi ako bi vecinski ¢lan drustva koristio svoju
glasacku snagu na nacin da skupstina drustva ne donese odluku o isplati dividende,
ve¢ o uporabi dobiti u svrhe njezina ponovnog ulaganja. Time ¢e manjinski ¢lanovi
drustva biti uskraceni za pravo na isplatu dobiti iz poslovnog udjela, dok ¢e veéinski
¢lanovi koji su, primjerice, ujedno i zaposlenici drustva ili obnasaju u drustvu funkcije
za koje takoder primaju nagradu, kroz placu ili druge nacine nagradivanja, ostvariti
dodatnu financijsku korist od drustva.’® Sukob ée dodatno eskalirati ako je rije¢ o
¢lanovima iste obitelji, koji koriste druStvo kao poligon za rjeSavanje svojih osobnih
nesuglasica. Ako ¢lanovi imaju izjednacena glasacka prava, takve nesuglasice mogu
dovesti i1 do, tzv. blokade rada skupstine, ako odluku na skupstini nije moguce de

25 Tako i Rainer Kirchdorfer i Rainer Lorz, ,,Corporate Governance in Familienunternehmen,
Familienverfassungen und Schnittstellen zum Gesellschaftsvertrag®, u: Dynamiken in Familie
und Unternehmen, ur. Tom A. Riisen i Arist von Schlippe (Go6ttingen: V&R Academic, 2017.),
200.

26 Vidi Kalss, The Interaction Between Company Law and the Law of Succession, 8.

27 Vidi Mirela Alpeza, Nives Grubisi¢ i Martina Mikrut, Business Transfer Barometar Hrvatska
(Zagreb: CEPOR, 2015.), 8.

28 Holger Fleischer, ,Internationale Trends und Reformen im Recht der geschlossenen
Kapitalgesellschaft”, Neue Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht br. 28 (2014): 1083.

29 Vidi Klaus J. Hopt, ,,Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International
Regulation, ECGI Working Paper Series in Law, Working Paper br. 170 (2011): 4, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1713750.

30 Tako i Kalss, Rechtsformalternativen in Familiengesellschaften, 20.
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facto donijeti jer se ne moze doseéi trazena veéina.’! Takvo stanje u drustvu svakako
se nepovoljno odrazava ne samo na djelovanje drustva, ve¢ nerijetko moze dovesti i
do njegova prestanka.

U drugoj su skupini sporovi oko imenovanja i opoziva &lanova uprave. Clan
obitelji koji je ujedno ¢lan uprave drustva svakako ima veci utjecaj na poslovanje
drustva, i u konacnici, na cijelo drustvo od ostalih ¢lanova obitelji koji to nisu. Spor
¢e nastati ako ¢lanovi druStva nemaju dovoljnu glasacku snagu da opozovu ¢lana
uprave s ¢ijim radom vise nisu zadovoljni.>?

U tre¢oj su skupini sporovi oko raspolaganja poslovnim udjelima. Naime,
upravo unutar obiteljskih drustava, ¢lanovi ¢e htjeti zadrzati kontrolu nad time tko
moze biti ¢lan drustva, odnosno kontrolu nad prijenosom poslovnih udjela. Tako je
moguce u drustvenom ugovoru ugovoriti da je prijenos poslovnih udjela mogu¢ samo
izmedu Clanova obitelji. Pritom bi trebalo odrediti tocno odredene osobe kojima se
mogu prenijeti poslovni udjeli ili odrediti tko je ovlasteni uciniti izbor izmedu vise
¢lanova odredene obitelji.* Ako se uvedu ograni¢enja prijenosa poslovnih udjela,
odnosno vinkulacija, to moze biti povod za nastanak sporova, ako se uskrati potrebna
suglasnost za prijenos poslovnih udjela.

3. UVODNO O ULOZI MEDIJACIJE ZA RJESAVANJE SUKOBA U
OBITELJSKIM DRUSTVIMA

Medijacija postaje sve popularnija za rjeSavanje raznih vrsta sukoba i sporova
u okviru trgovackih drustava, od rjeSavanja statusnih pitanja izmedu ¢lanova drustva
i/ili organa drustva, sporova izmedu sudionika nekog odjela u drustvu i dr.3* U
komparativnoj pravnoj doktrini takva se specijalizacija medijacije naziva njem.
wirtschaftsmediation ili engl. corporate mediation.

Tu svakako spadaju i sporovi koji nastaju u obiteljskim drustvima, a sve su
glasnija promi$ljanja da je upravo medijacija najbolji mehanizam za njihovo
rjeSavanje.>> Smatra se da se medijacijom mogu razrijesiti sve vrste sporova i sukoba

31 Vidi u Edita Culinovié-Herc, Sonja Marinac Rumora i Mihaela Braut Filipovi¢, ,,Pravno
uredenje odnosa ¢lanova u zatvorenim (closely held) drustvima na primjeru hrvatskog drustva
s ograni¢enom odgovornoséu*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 39, br. 1 (2020):
63.

32 Tako i Dubravka AkSsamovi¢ i Boris Vukovié, ,,Imenovanje, opoziv i ostavka ¢lana (¢lanova)
uprave drustva s ograni¢enom odgovornoséu®, RRiF br. 5 (2012): 167.

33 Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu, 118.

34 Vidi Ulla Glasser, ,,Corporate Mediation in Germany“, European Company Law 14, br.
2 (2017): 76. lako je vrlo teSko govoriti o statistiCkim podatcima kao i pronaéi slucajeve iz
medijacije, primarno zbog njihove prirode povjerljivosti, Glasser navodi da su rezultati
nekoliko njemackih studija pokazali da se medijacija viSe primjenjivala za rjeSavanje sukoba
u drustvima s manjim brojem ¢lanova gdje je srz sukoba pretezno bila osobne naravi, a ne
poslovne §to je viSe za ocekivati u drustvima s ve¢im brojem ¢lanova/dioni¢ara. Takoder, do
povecanja medijacije svakako je doSlo u sferi rjeSavanja radnopravnih sporova i rjeSavanja
sukoba u timovima u okviru trgovackih drustava.

35 Nicola Neuvians, Mediation in Familienunternehmen: Chancen und Grenzen des Verfahrens
in der Konfliktdynamik (Wiesbaden: Gabler Verlag, 2011.), 290. Russ A. Prince, ,,Family
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36 a 0 kojima je prethodno bilo vise

koji tipi¢no nastaju u obiteljskim drustvima,
receno.

U njemackoj korporativnoj praksi smatra se da je medijacija izvrsno rjeSenje
za prijenos poslovanja i/ili vlasniStva udjela na iducu generaciju u obiteljskim
drustvima, i to u dvije tipicne situacije: 1. medijacija za donoSenje plana o prijenosu
poslovanja i 2. medijacija za razrjeSenje sporova izmedu nasljednika nakon prijenosa
poslovanja.’” Prvi slu¢aj smatra se osobito vaznim. Osniva¢ drustva, ako se govori
o osnivacu drustva prve generacije, ima pri tome klju¢nu ulogu, jer ¢e upravo
prijedlog osnivaca biti kljucan za pokretanje takve medijacije. Zadatak je medijatora
oblikovati postupak koji ¢e dovesti do donosSenja plana prijenosa poslovanja, ali ne
predlagati gotova rjeSenja.’® Ako se takva strategija prijenosa poslovanja izradi prije
smrti osnivaca, i to zajedno sa svim potencijalnim nasljednicima, kroz facilitativnu
medijaciju, to moze utjecati na odabir konstruktivnih rjeSenja koja ¢ée povoljno
djelovati na odnose izmedu buducih ¢lanova drustva, ali i dati doprinos odrzivosti
toga drustva i nakon prijenosa poslovanja na iduéu generaciju.** Time se djeluje
zastitno na nastanak potencijalnoga sukoba izmedu c¢lanova obitelji i drustva, jer
se svi dionici prijenosa poslovanja okupljaju za istim stolom, Sto im daje fakticnu
mogucnost utjecaja na oblikovanje buduénosti drustva. Valja naglasiti da stranke
ne mogu koristiti sudski put, tako da im osim izravnih pregovora, na raspolaganju
jedino ostaje angazirati neutralnu tre¢u osobu, konzultanta ili medijatora ili neku
drugu osobu od povjerenja, koja bi im svojim savjetima mogla pomoci da zajednicki
otvore temu prijenosa poslovanja na iducu generaciju obitelji. Medijator bi sudionike
u medijaciji mogao pratiti i u procesu primjene usvojene strategije, te voditi sastanke
izmedu njih ako u tom postupku dode do nedoumica.*’ Autori smatraju da bi takav
pristup bio koristan i u hrvatskoj korporativnoj praksi.

U slucaju sukoba izmedu nasljednika nakon smrti osnivaca drustva, ali i u
drugim sukobima oko prijenosa poslovanja, najveca je prednost medijacije uspjesno
razrjeSenje spora bez vodenja dugotrajnih i skupih sudskih postupaka, $to je i inace
jedna od najvecih prednosti medijacije.*' Takoder, obiteljskom je drustvu posebno

Business Mediation: A Conflict Resolution Model“, Family Business Review 3, br. 3 (1990):
209-223.

36 John M. Haynes i Thomas M. Usdin, ,,Resolving Family Business Disputes Through
Mediation®, Family Business Review 10, br. 2 (1997): 117.

37 Antje Baumann, ,Mediation und Unternechmensnachfolge: Einsatzmoglichkeiten und
Vorteile®, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermégensnachfolge br. 3 (2004): 108.

38 Tako i Fries i Deutlmoser, Mediation im Erbrecht, 157.

39 Margit Ehardt-Schmiederer, ,,Einsatzmdglichkeiten von Mediation und mediativer Begleitung
bei Betriebsnachfolge in Familienunternehmen®, w: Praxiswissen Wirtschaftsmediation:
Strategien, Modelle und Methoden fiir Unternehmen, ur. Christa Fischer-Korp, Bernhard
Wisleitner, Ilse Ennsfellner, Margit Ehardt-Schmiederer, Claudia Poschl i Michael Hamberger
(Wiesbaden: Springer, 2021.), 89.

40 Do prijenosa poslovanja moze do¢i i za zivota osnivaca. To ¢e se u pravilu ostvariti kroz pravne
poslove darovanja ili prodaje poslovnih udjela izmedu ¢lanova obitelji / ¢lanova drustva. Tako
i Kalss, The Interaction Between Company Law and the Law of Succession, 29.

41 O prednostima medijacije vidi ukratko i u Katarina Knol Radoja, ,,Obvezno mirenje — osvrt na
rjeSenja iz komparativnog i hrvatskog prava®, Pravni vjesnik 31, br. 2 (2015): 112.
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vazno sprijeciti da nesuglasice, sukob ili spor izmedu ¢lanova obitelji izide u
javnost,*? kako bi se zastitio ugled obitelji i njihovog poslovanja. Iz njemacke pravne
doktrine dolazi i prijedlog da se u oporuku unese sporazum o medijaciji, odnosno
da se odredi da ¢e nasljednici eventualne sporove iz nasljedivanja pokusSati rijesiti
medijacijom.* Iako autori smatraju da takav sporazum o medijaciji neée biti
obvezujuéi za nasljednike, budu¢i da treca osoba ne moze ugovorno obvezati druge
osobe bez njihove suglasnosti, takva klauzula u oporuci svakako moze pridonijeti da
nasljednici slijede volju oporucitelja.** Mirno rjeSenje spora svakako ée pridonijeti
skladnijim odnosima izmedu ¢lanova obitelji u buduénosti, a posebice ako ti ¢lanovi
nastavljaju zajedno suradivati u drustvu.*> Smatra se da su upravo sporovi koji
proizlaze iz dugotrajnih odnosa gdje stranke imaju zajednic¢ke interese i u buduc¢nosti
prikladni za medijaciju.*¢

Pri tome medijator ima iznimno vaznu ulogu. Smatra se da je za medijaciju
klju¢no da je vodi medijator koji je neutralna tre¢a osoba u odnosu na strane u sporu.*’
Struénost i iskustvo medijatora takoder imaju vaznu ulogu pri odabiru. Clanovima
obitelji je pritom vazno objasniti ulogu medijatora u medijaciji, s naglaskom na
tome da medijator neutralno pristupa svim sudionicima ukljuéenima u medijaciju,
neovisno o tome tko ga je angazirao. Takoder, medijator nema ovlast nametnuti
rjesenja, ve¢ sudionici medijacije zadrzavaju puno pravo odlucivanja u pitanjima o
kojima se pregovaraju pred njim. Stil, odnosno model, vodenja medijacije ovisit ¢e
primarno o medijatoru, ponajprije o njegovu iskustvu, ali i o konkretnim okolnostima
slu¢aja.*® Kada je u pitanju medijacija u sporovima iz obiteljskih drustava, neki autori
zagovaraju primjenu facilitativnog modela.*” Znacajke toga modela su orijentiranost

42 Tako Nina Heinemann, ,Zehn goldene Regeln flir einen guten Umgang in der
Unternehmerfamilie”, u: Governance im Familienunternehmen, Das Handbuch fiir die
erfolgreiche Fiihrung von Familienunternehmen und Unternehmerfamilien, ur. Peter May i
Peter Bartels (Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2017.), 534. Vidi i Smith, Advising the Family
Owned Business, 530.

43 Baumann, ,,Mediation und Unternehmensnachfolge®, 111.

44  Za isto shvacanje 1 u njemackome pravu vidi Leipold Dieter, ,,§1937 BGB®, u: Miinchener
Komentar zum BGB, ur. Sécker Franz Jirgen, Rixecker Roland, Oetker Hartmut i Limperg
Bettina (Miinchen: C.H. Beck, 2022.), Rbr. 42.

45 Tako i Haynes i Usdin, ,,Resolving Family Business Disputes Through Mediation®, 115. Tako i
Baumann, ,,Mediation und Unternechmensnachfolge®, 111. I Direktiva 2008/52/EZ u Preambuli
predvida da ¢e razrjesenje spora medijacijom pridonijeti skladnijem odnosu izmedu stranaka
u buduénosti. Vidi Direktiva 2008/52/EZ od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u
gradanskim i trgovackim stvarima, SL 136, 24.05.2008. (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/52/
EZ).

46 Tako i Srdan Simac, ,Mirenje — Alternativni nadin rjeSavanja sporova“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 27, br. 1 (2006): 621.

47 Tako i Alan Uzelac, ,,Mirenje kao alternativa sudenju®, u: Mirenje u gradanskim, trgovackim
i radnim sporovima, ur. Branimir Tuskan, Borislav Blazevi¢, Viktor Gotovac, Alan Uzelac,
Ksenija Grba, Kredimir Sever i Srdan Simac (Zagreb: TIM press, 2004.), 23.

48 Vidi Michelle Jernigan i Richard B. Lord, ,,The Mediator’s Role in the Family Business®,
American Journal of Mediation br. 2 (2008): 54.

49 Vidi i Glasser, ,,Corporate Mediation in Germany®, 82. Za isti se stil medijacije zagovara i
u Sirem kontekstu korporativne medijacije. Vidi u: Hannah Hoffmann, Mediationsklauseln
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na stranacke interese, a ne na njihove polozaje u sukobu.

Istodobno, fleksibilnost medijacije omoguéuje medijatoru pomoéi sudionicima
u razrjeSenju sporova koji nerijetko obuhvacaju vise sfera,” obiteljsku i poslovnu.
Kada je izvor sukoba posljedica obiteljske dinamike, sud bi se u sudskom postupku
morao ograni€iti na rjeSavanje predmeta spora, u granicama onoga §to su mu
povjerile stranke svojim zahtjevom, te ne bi mogao ulaziti u obiteljsku pozadinu
odnosa u kojima se ¢esto nalaze korijeni sukoba. Kako se sukob razli¢itih interesa
ne bi pretvorio u spor, suprotstavljene je strane u obiteljskim druStvima bolje uputiti
na medijaciju u §to ranijoj etapi njihova sukoba, dok se one jo$ nisu ,,ukopale” u
protivnicke pozicije.

No, u praksi se izdvajaju i neki specificni izazovi medijacije u obiteljskim
drustvima. Prvo, pravi izvor sukoba Cesto su nerazrijeSeni emocionalni odnosi u
obitelji. Drugo, ¢esto je prisutna nejednakost u polozaju mo¢i izmedu ¢lanova obitelji
u sukobu,®! bilo da ona izvire iz ranije spomenutoga sukoba izmedu veéinskog ¢lana
(Cesto osnivaca drustva) i manjinskih ¢lanova drustva, ili je povezana generacijskim
sukobom, gdje stariji ¢lanovi obitelji ispoljavaju autoritet u odnosu na mlade ¢lanove
obitelji te ih ne shvacaju dovoljno ozbiljno. Trece, za razliku od medijacije u drugim
pravnim odnosima, ¢lanovi obitelji obiteljskih drustava kao sudionici medijacije
ostaju medusobno povezani, obiteljski i/ili poslovno, i nakon $to je ona zavrSena.>?
Opisane specifi¢nosti svakako otvaraju dodatne izazove pred medijatora koji upravlja
takvom medijacijom.

4. PRIMJENA MEDIJACIJE U OBITELJSKIM DRUSTVIMA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

U Republici Hrvatskoj medijacija je prepoznata i zakonski uredena 2003.
godine,’®* te je uskladena s Direktivom 2008/52/EZ koja ureduje mirenje u
prekograni¢nim sporovima. Nedavno je na snagu stupio novi zakon kojim se ureduje

in Vertrdgen zwischen Unternehmen (Dissertation, Koln: Universitdt zu Koln, 2019.), 29. O
stilovima medijacije opcenito vidi Leonard L. Riskin, ,,Understanding Mediators’ Orientations,
Strategies, and Techniques: A Grid for the Perplexed®, Harvard Negotiation Law Review 1, br.
7 (1996).

50 Tako i Glasser, ,,Corporate Mediation in Germany®, 76. Vidi i Nicole Neuvians, Kristin
Roschmann i Victoria Gerards, ,,Konfliktmanagement in KMU, Familien unternehmen und bei
der Nachfolge®”, u: Konfliktmanagement in der Wirtschaft, ur. Ulla GlaBer, Lars Kirchhoff i
Felix Wendenburg (Baden-Baden: Nomos, 2014.), 413.

51 Nicola Neuvians, Mediation in Familienunternehmen, 290.

52 Blair Trippe, Mediation's Limits in Conflicts Arising in Family Business, pristup 20. travnja
2023., https://www.familybusinessmagazine.com/mediations-limits-conflicts-arising-family-
business-0.

53 Prvi Zakon o mirenju donesen je 2003. godine (Narodne novine, br. 163/03., 79/09., 18/11.).
Drugi Zakon o mirenju donesen je 2011. godine (Narodne novine, br. 18/11., 67/23.). O
izvorima i uzorima tog zakona vidi pregledno u: Alan Uzelac, ,,Zakon o mirenju: nastanak,
izvori i osnovna nacela“, u: Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, ur.
Branimir Tuskan, Borislav Blazevi¢, Viktor Gotovac, Alan Uzelac, Ksenija Grba, Kre$imir
Sever i Srdan Simac (Zagreb: TIM press, 2004.), 33.
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medijacija, a to je Zakon o mirnom rjeSavanju sporova (u daljnjem tekstu: ZMR).>*
ZMR se primjenjuje kao lex generalis na medijaciju te se njime ne ureduju posebni
postupci medijacije.’® Medijacija za sporove koji proizlaze iz trgovackih drustava nije
uredena posebnim zakonima, pa je tako ZMR primarni pravni izvor i za korporativinu
medijaciju. Pri tome valja ukazati na veliku autonomiju stranaka, pa bi tako stranke u
sporazumu o medijaciji, mogle urediti i drukéije medijaciju.’®

Prvo pitanje koje valja postaviti jest mogu li stranke sporove koji proizlaze iz
obiteljskih drustava rjeSavati medijacijom. Toc¢nije, koji sporovi mogu zavrsiti pravno
obvezuju¢om nagodbom postignutom nakon provedene medijacije.’” ZMR izrijekom
predvida mirno rjesavanje sporova u gradanskim, trgovac¢kim, radnim, obiteljskim,
upravnim i drugim sporovima, uz uvjet da je rije¢ o pravima kojima stranke mogu
slobodno raspolagati.®® Svi sporovi koji se ti¢u upravljanja i odnosa izmedu ¢lanova
u obiteljskom trgovackom drustvu neupitno jesu sporovi iz prava drustava, pri
¢emu se radi o sporovima opisanima u st. 2., 3., 1 4., ¢l. 34.b ZPP-a za koje je inace
propisana stvarna nadleznost trgovackog suda. Oni definitivno ulaze u polje primjene
¢l. 1. ZMR-a.

Sporovi na razini obitelji koji nastaju u okviru podjele bracne stecevine
spadaju pod obiteljske sporove u kojima stranke mogu postizati dogovor. Suglasnost
stranaka moze uvelike pridonijeti rjeSavanju statusnog pitanja, neovisno o tomu vodi
li se spor pred op¢inskim ili trgovackim sudom (ako je rije¢ o podjeli poslovnih
udjela).> Takoder, dopusteni su i bra¢ni ugovori®® kojima se mogu unaprijed urediti
imovinskopravni odnosi izmedu supruznika, kao i ugovori o diobi bracne stecevine

54 Zakon o mirnom rjeSavanju sporova, Narodne novine, br. 67/23. Za pregled o usvojenim
zakonskim novinama, kao i njihovom kritickom preispitivanju, vidi: Alan Uzelac i Juraj
Brozovi¢, Zakon o mirnom rjesavanju sporova: Korak unaprijed ili joS jedna propustena
prilika, TUS-INFO, pristup 14. lipnja 2023., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/zakon-o-
mirnom-rjesavanju-sporova-korak-unaprijed-ili-jos-jedna-propustena-prilika.

55 Kao lex specialis za medijaciju u obzir valja uzeti, primjerice, Zakon o parni¢nom postupku,
Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. (u daljnjem tekstu:
ZPP), Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20., 49/23. za obiteljsku
medijaciju, Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17., 98/19., 151/22., 64/23. i dr.

56 Tako Nina Tepes, ,,Jzvansudsko rjeSavanje sporova — mirenje pri Centru za mirenje Hrvatske
gospodarske komore®, Pravo i porezi 16, br.1 (2007): 18.

57 Podrazumijeva se da nisu svi sporovi prikladni za medijaciju. Sporovi koje stranke mogu
rjesavati medijacijom su oni u kojima su stranke ovlastene sklapati nagodbu. Tako Uzelac,
Mirenje kao alternativa sudenju, 29.

58 Cl. 1. ZMR-a. Takvo rjeSenje prima facie prosiruje primjenu medijacije, jer prethodni zakoni iz
2003. 11z 2011. nisu izrijekom predvidali primjenu medijacije na obiteljske i upravne sporove.
No, takvo umetanje treba smatrati viSe kao poticaj da se medijacijom rjeSavaju sporovi i
iz obiteljskih i upravnih sporova, jer je to i prije bila otvorena moguénost strankama. Polje
primjene ZMR-a i dalje de facto ostaje isto jer je klju¢an uvjet ostao nepromijenjen, a to je da
je rije¢ o sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati.

59 Vidi Alan Ugzelac, ,,Zakon o mirenju — komentarske biljeske”, u: Mirenje u gradanskim,
trgovackim i radnim sporovima, ur. Branimir Tuskan, Borislav Blazevi¢, Viktor Gotovac, Alan
Uzelac, Ksenija Grba, Kredimir Sever i Srdan Simac (Zagreb: TIM press, 2004.), 61.

60 Vidi ¢l. 40. Obiteljskog zakona.
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sklopljeni nakon prestanka braka ili bra¢ne zajednice,’' a $to svakako ukljucuje i
kome ¢e pripasti poslovni udjeli odredenoga trgovackog drustva. Stoga se i spor oko
podjele poslovnih udjela u okviru bracne stecevine moze u biti rijesiti medijacijom,
jer ¢e sud prihvatiti tako postignuti dogovor izmedu stranaka.

Vezano za nasljedivanje poslovnih udjela, stranke (nasljednici u nasljednickoj
zajednici) mogu postizati sporazume o diobi koje sudovi uvrStavaju u rjesenje o
nasljedivanju,%? pod uvjetom da je sporazum postignut sukladno s pravilima o
razvrgnuéu nasljednicke, odnosno suvlasni¢ke zajednice.®> Stoga stranke mogu
medijacijom rjeSavati i sporove oko nasljedivanja poslovnih udjela, jer ¢e tako
postignut sporazum priznati sud pod uvjetom da obuhvaca sve elemente za razvrgnuce
nasljednicke zajednice.

Moze se zakljuciti da i sporovi koji proizlaze iz bracne stecevine i nasljedivanja
mogu u Sirem smislu biti uspjesno rijeSeni medijacijom, a $to odgovara i stajalistu
komparativne njemacke doktrine.%*

4.1. Uvodno o sporazumu o medijaciji u Republici Hrvatskoj

Opéenito, kada je rije¢ o privatnoj medijaciji, medijaciju pokrecu stranke,
i to na temelju prethodno sklopljenih sporazuma o medijaciji ili ad hoc davanjem
prijedloga za medijaciju jedne strane te prihvacéanja takvog prijedloga druge.®
Valja imati na umu da cilj sporazuma o medijaciji nije sprijeciti stranke da svoj spor
rjeSavaju sudskim putem, veé da ga prije pokretanja sudskih ili arbitraznih postupaka
pokusaju rijesiti medijacijom.%

Prema dosadasnjem zakonskom rjeSenju u RH, stranke su mogle pokrenuti
medijaciju, a da su prethodno sklopile sporazum o medijaciji.®” ZMR prvi put
ureduje, tzv. sporazum o medijaciji. Izrijekom se predvida da stranke mogu

61 Vidi ¢l. 45. Obiteljskog zakona.

62 Vidi ¢l. 226. st. 3. ZN-a.

63 Vidi supsidijarnu primjenu ¢l. 49. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne
novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17. Za analizu dobrovoljnoga razvrgnuca
nasljedni¢ke zajednice, vidi Nikola Gavella i Vlado Belaj, Nasljedno pravo, 3. bitno
izmijenjeno i dopunjeno izd. (Zagreb: Narodne novine, 2008.), 332.

64 Tako je i komparativno, vidi Haynes i Usdin, ,,Resolving Family Business Disputes Through
Mediation®, 117.

65 Klaus J. Hopt i Felix Steffek, ,,Mediation: Comparison of Laws, Regulatory Models,
Fundamental Issues*, u: Mediation, Principles and Regulation in Comparative Perspective, ur.
Klaus J. Hopt i Felix Steffek (Oxford: Oxford University Press, 2013.), 54.

66 Vidi Fries i Deutlmoser, Mediation im Erbrecht, 128.

67 Tako su prethodni zakoni izrijekom predvidali (vidi €1. 3. st. 1. Zakona o mirenju iz 2003. i ¢l.
6. st. 1. Zakona o mirenju iz 2011. godine), kao i pravilnici razli¢itih centara za mirenje u RH.
Vidi primjerice i ¢l. 3. Pravilnika o mirenju, Narodne novine, br. 142/11., kojim se detaljnije
ureduje rad Centra za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Vidi tako i Alan Uzelac et
al., ,,Aktualni trendovi mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja“, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 60, br. 3 (2010): 1265.
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sklopiti sporazum o medijaciji unaprijed®® ili ad hoc konkludentnim radnjama.®® U
potonjem slucaju, zakon uvodi presumpciju da ¢e se sporazum o medijaciji smatrati
sklopljenim ako jedna stranka drugoj podnese prijedlog za provedbu medijacije, a
druga stranka prihvati takav prijedlog u roku od 15 dana od dana kada je prijedlog
primila ili u drugom roku naznac¢enom u prijedlogu. Trenutak prihvacanja prijedloga
za provodenje medijacije ujedno je i trenutak pokretanja medijacije.”

ZMR predvida i minimalni obvezujuéi sadrzaj sporazuma o medijaciji. Tako
predvida da ¢e se stranke u sporazumu obvezati da ¢e sve ili neke buducée sporove
rjeSavati medijacijom, a zatim jo$ jednom navodi da ¢e stranke u sporazumu
,havesti spor i druga pitanja koja ée se pokusati rijesiti medijacijom®.”! Uz to, kao
fakultativni sadrzaj, ZMR predvida da stranke u sporazumu mogu odrediti ime i
prezime medijatora, ili pravila na temelju kojih ¢e medijator biti odreden, instituciju
za medijaciju, nacin provodenja medijacije, rok za dovrSetak medijacije i dr. I kod
konkludentnoga sklapanja sporazuma o medijaciji, do kojeg ¢e de facto doci ako
stranke zele ad hoc pokrenuti medijaciju, ZMR se poziva na primjenu ¢l. 13(1)
vezano za elemente koje sporazum o medijaciji mora obuhvatiti.”?

Ipak, misljenje je autora da ZMR u biti nije uveo novo rjesenje. Razlika je
u tome S$to ZMR trenutak prihvacanja prijedloga za pokretanje medijacije sada
izrijekom kvalificira kao trenutak sklapanja sporazuma o medijaciji. MiSljenje je
autora da obvezujuci elementi sporazuma o medijaciji nisu sustinska novela, zbog
toga $to su postavljeni vrlo $iroko.”®> Zbog sumnje, kao i u svakom drugom ugovoru,
valjalo bi primijeniti tumacenje volje stranaka. Iako ¢e sporazumi o medijaciji u praksi
u pravilu biti u pisanom obliku, ZMR niti njegove prethodne inadice ne postavljaju
kao uvjet pisani oblik kao nuznu formalnost za sklapanje ovog ugovora.” Valjanost
ovih ugovora, u izostanku lex specialis pravila, prosudivat ¢e se prema lex generalis
obveznopravnim odredbama o sklapanju ugovora.”> Pri tomu se u komparativnoj
pravnoj doktrini smatra da je sporazum o medijaciji pravno samostalan od ostalih
klauzula ugovora, te njegova valjanost ne ovisi o valjanosti osnovnog ugovora.”®

68 CL. 13.st. 1. ZMR-a.

69 CL 13.st. 3. ZMR-a.

70 Cl. 13.st. 2. ZMR-a.

71 Cl 13.st. 1. ZMR-a.

72 Vidi €l. 13. st. 3. koji se poziva na primjenu ¢l. 13. st. 1. ZMR-a.

73 Uz to, centri za medijaciju koriste obrasce za pokretanje medijacije, a u kojima je jedna od
obvezatnih stavki opis spora za kojega se predlaze medijacija. Time se ujedno i ispunjava
zahtjev da je obvezatni element sporazuma o medijaciji iz ¢l. 13. st. 1. ZMR-a navodenje
spora kojega se zeli rijeSiti medijacijom. Za obrasce, vidi primjerice obrazac Centra za
mirenje Hrvatske gospodarske komore na: https://www.hgk.hr/centar-za-mirenje/prijedlog-
za-provodenje-mirenja, pristup 20. srpnja 2023. Takoder vidi i Prijedlog medijacije Hrvatske
udruge miritelja, pristup 20. srpnja 2023., https://medijacija.hr/predlozite-medijaciju/ (u
daljnjem tekstu: HUM).

74 Isto i u njemackome pravu, vidi Fries i Deutlmoser, Mediation im Erbrecht, 135.

75 Tako i komparativno. Vidi Maryam Salehijam, ,,Mediation Clauses: Enforceability and
Impact®, Singapore Academy of Law Journal 31 (2019): 601.

76 Rijec je o rjeSenju po uzoru na arbitrazne sporazume. Vidi Ahmed Mukarrum, The Nature and
Enforcement of Choice of Court Agreements: A Comparative Study (Oxford: Hart Publishing,
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U nastavku ¢e se analizirati kako stranke mogu osigurati da sporazum o
medijaciji pridonese uspjeSnom razrjeSenju sporova u obiteljskim drustvima.

4.2. O obvezujucem sporazumu o medijaciji za razrjeSenje sporova iz,
obiteljskih drustava

S obzirom na to da je dobrovoljnost jedna od temeljnih znacajki medijacije,
postavlja se pitanje svrsishodnosti rasprave o tome je li sporazum o medijaciji
obvezujuéi ugovor za stranke koje su ga sklopile.”” Naime, ¢ak i ako se tumaci da
je obvezujuéi za stranke, prevladava stajaliSte da sud ne moze prisiliti stranke na
provodenje medijacije, odnosno da komuniciraju s medijatorom, dolaze na sastanak
s drugom stranom i medijatorom, postignu dogovor i dr.”® To ne sprjetava stranke da
ugovore ,.kaznu“ za povredu ugovorne obveze sudjelovanja u medijaciji, gdje se moze
otvoriti rasprava o uvodenju ugovorne kazne za stranku koja ne postupi u skladu sa
sporazumom o medijaciji, o uvodenju obveze da stranka koja ne pristupi medijaciji
treba podmiriti sve sudske/arbitrazne troskove i dr.”® Svakako je najéesc¢a posljedica
koja se predvida u sporazumima o medijaciji da ¢e sud ili tribunal zastati s postupkom
ili odbaciti tuzbu dok strane ne pristupe medijaciji, ako je tako ugovoreno u sklopu,
tzv. MDR (Multi-Tiered Dispute Resolution Clause) ili kombiniranih klauzula.® I
hrvatski zakonodavac kontinuirano podupire provedivost kombiniranih klauzula.®!
Pa tako, ako bi jedna od strana, protivno sporazumu o medijaciji, pokrenula postupak
pred sudom ili arbitrazom, sud ili arbitri duZni su, na zahtjev druge stranke, odbaciti
tuzbu ili drugi podnesak kojim se postupak nastavlja ili pokrece. Pri izradi sporazuma
o medijaciji bilo bi poZeljno odrediti koje Ce tijelo biti nadleZno ocjenjivati valjanost
sporazuma o medijaciji.®?

U komparativnoj pravnoj doktrini isticu se prednosti obvezuju¢ih sporazuma
o medijaciji. To je ponajprije moguénost da medijacija zavrsi postizanjem nagodbe,
¢ime se spor uspjesno razrjeSava i bez pokretanja sudskog ili arbitraznog postupka.
Neki sporazumi o medijaciji obvezuju stranke da odrze najmanje jedan sastanak u
medijaciji kako bi se smatralo da su ispunile obvezu medijacije, a katkada je dostatan

2017.), 39.

77 Vidi primjerice i Miruna Constantinescu i Monica Simona Corchis, ,,Are Mediation Clauses
Binding and Mandatory“, Juridical Tribune 7, br. 1 (2017): 53.

78 Zaraspravu o tomu vidi u Lye K. Cheong, ,,A Persisting Aberration: The Movement to Enforce
Agreements to Mediate®, Singapore Academy of Law Journal 20 (2008): 214.

79 Vidi Maryam Salehijam, ,,Mediation Clause Decoded: A Systematic Content Analysis*, McGill
Journal of Dispute Resolution 5, br. 6 (2019): 164.

80 Takve kombinirane klauzule podupire i zakonodavni uzor hrvatskoga zakonodavca -
UNCITRAL Model Law on International Commercial Concilitaion iz 2002., kao i nadopunjen
model zakona iz 2018. godine. Vidi ¢l. 14. Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation with Guide to Enactment and Use (2018), pristup 5. rujna 2023.,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01363
mediation_guide e ebook rev.pdf.

81 Tako ¢l. 15. Zakona o mirenju iz 2003. godine, ¢l. 19. Zakona o mirenju iz 2011. godine te ¢l.
25. ZMR-a.

82 Vidi Salehijam, ,,Mediation Clauses: Enforceability and Impact*, 615.
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i taj jedan sastanak da stranke dodu do pozitivnog rjeSenja.’

Ako je spor ve¢ nastao, stranke bi mogle biti demotivirane predloziti medijaciju,
osobito zbog bojazni da bi druga strana to mogla smatrati znakom slabosti, odnosno
priznanjem slabijih Sansi za uspjeh u parnici. No, ako su ve¢ prethodno sklopile
sporazum o medijaciji, tada ne bi imale takvu psiholosku prepreku.’* Takoder,
prednost je 1 povjerljivost medijacije u kojemu stranke rade prvi korak u pokusaju
razrjeSenja spora.®

Ve¢ je receno da je novi ZMR u ¢l. 9. uveo obvezu mirnog rjeSavanja spora
prije pokretanja sudskog postupka, no za sada je tu obvezu ogranicio na sporove radi
naknade Stete. Stricto sensu sporovi iz obiteljskih drustava ne spadaju nuzno pod
postupke naknade Stete. Tocnije, naknada Stete ¢e Cesto biti tek supsidijarni zahtjev,
dok se stranke primarno spore oko utvrdivanja statusnih i ¢lanskih prava u okviru
trgovackih drustava.

Sadrzaj sporazuma o medijaciji valja precizno predvidjeti obvezatnost
medijacije za stranke.’® Nije dostatno samo navesti da ¢e stranke eventualni spor
~pokusati rijeSiti mirnim putem®, ve¢ je potrebno izrijekom navesti obvezatnost
medijacije i posljedicu ako stranke to ne ispune, a to je najcesée da ¢e sud ili drugo
tijelo odbaciti tuzbu ako neka od ugovornih strana pokrene sudski ili arbitrazni
postupak prije okon¢anja medijacije.}” Takoder je nuzno precizno odrediti $to e
se smatrati trenutkom pokretanja medijacije, kao i kada se smatra da je medijacija
zavrsila, kako bi se sprijecilo sporove stranaka oko prava na pokretanje sudskih/
arbitraznih postupaka u okviru kombiniranih klauzula.®® To je iznimno vazno pitanje s
obzirom na to da u praksi sporazumi o medijaciji ¢e$¢e dolaze u sklopu kombiniranih
klauzula, a rjede su samostalni ugovori.®’

Ako su sporazumi o medijaciji neprecizni ili suviSe opceniti, otvara se
mogucnost razli¢itog tumacenja volje stranaka o obvezatnosti medijacije, o tome gdje
¢e se medijacija provesti, 0 moguénosti pokretanja sudskih ili arbitraznih sudova i
drugo, ¢ime se potencijalno odugovlaci rjesavanje spora izmedu stranaka, ali i otvara
prostor razli¢itim pravnim tumacenjima.”’

Misljenje je autora da izrada sporazuma o medijaciji kojim bi stranke za

83 Tako Salehijam, ,,Mediation Clause Decoded: A Systematic Content Analysis*, 150.

84 Tako i Nina Tepes i SiniSa Petrovic, ,,Postupak mirenja — arbitrazni postupak®, Hrvatska pravna
revija br. 6 (2004): 112.

85 Tako i Constantinescu i Corchis, ,,Are Mediation Clauses Binding and Mandatory*, 55.

86 Vidi Salehijam, ,,Mediation Clauses: Enforceability and Impact, 602.

87 Tako i Srdan Simac, Ugovorna klauzula o obveznoj medijaciji kao alat za upravljanje rizicima
sporenja, pristup 1. rujna 2023., https://www.linkedin.com/pulse/ugovorna-klauzula-o-
obveznoj-medijaciji-kao-alat-za-rizicima-%C5%A limac/.

88 Primjerice, stranke mogu koristiti i model klauzule za obvezne medijacije koju izraduju centri
ili udruge za mirenje, kao $to je to izradio HUM, pristup 1. prosinca 2023., https://medijacija.
hr/medijacijska-klauzula/.

89 Tako Salehijam, ,,Mediation Clause Decoded: A Systematic Content Analysis*, 135.

90 Nepreciznosti sporazuma o medijaciji, kao i drugih klauzula o rjeSavanju sporova (popularno
zvanih, tzv. engl. midnight clauses) prisutna je i u komparativnoj praksi. Vidi Renate
Dendorfer-Ditges i Philipp Wilhelm, ,,Mediation in a Global Village: Legal Complexity of
Cross-Border Mediation in Europe®, Yearbook on International Arbitration br. 5 (2017): 245.
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sporove iz obiteljskog drustva bile obvezne provesti medijaciju ili barem obvezu
podnijeti prijedlog za medijacijom, mogle pozitivno utjecati na moguée rjeSenje
spora medijacijom, te sprijeciti daljnju eskalaciju sukoba izmedu ¢lanova obitelji/
drustva i njegova prelijevanja na drustvo. Ta bi obveza bila ujedno podignuta na
razinu procesne pretpostavke koja se treba ispuniti prije negoli $to se spor povjeri na
rjeSavanje sudu.

4.3. O sadriaju sporazuma o medijaciji za razrjeSenje sporova iz
obiteljskih drustava

Sadrzaj sporazuma o medijaciji za rjeSavanje sporova iz obiteljskih drustava
treba obuhvatiti najmanje dva pitanja. Prvo, nuZzno je odrediti krug osoba koje se
obvezuju podvrgnuti medijaciji, odnosno osobe koje ¢e sporazum o medijaciji
obvezivati. To pitanje proizlazi iz Cinjenice da se sporovi koji nastaju unutar
obiteljskih drustava mogu promatrati na nacin da u krug osoba koje se obvezuju na
medijaciju ulaze i ¢lanovi obitelji koji nisu ujedno i ¢lanovi tog obiteljskog drustva,
primjerice, supruznici i/ili djeca ¢lanova. Neupitno je da bi sporazum o medijaciji
de minimum trebao obuhvacati sve ¢lanove obitelji koji su ujedno i ¢lanovi drustva.
To se moZe posti¢i unoSenjem sporazuma o medijaciji u drustveni ugovor®! ili
sklapanjem posebnog sporazuma o medijaciji izmedu ¢lanova drustva.®?> U prvome bi
sluc¢aju sporazum obuhvacao sve ¢lanove drustva, neovisno o tome jesu li oni ujedno
i ¢lanovi obitelji. Takoder, ako je sporazum o medijaciji sklopljen prema zakonskim
pretpostavkama za sklapanje drustvenog ugovora, moze se argumentirati da bi
obvezivao i sve buduce ¢lanove drustva.”

Ako se sporazumom o medijaciji zeli obuhvatiti i osobe koji jesu ¢lanovi
obitelji, ali ne ujedno i drustva, tada takve sporazume svakako treba sklapati izvan
drustvenog ugovora. Naravno, to se moze uciniti sklapanjem sporazuma o medijaciji
s to¢no odredenim osobama, te u sadrzaju takvog sporazuma navesti da ¢e stranke
medijacijom rjeSavati sva neslaganja i sve sukobe ili sporove koji su povezani s
odredenim obiteljskim druStvom. Drugi je nacin uvrstiti sporazume o medijaciji u
pravne akte od opéeg znacCaja za obitelj, poput obiteljskog ustava u kojem se osim
isticanja obiteljskih vrijednosti udaraju i temelji upravljanja obitelji. No, obiteljski
ustav zbog svoje nacelne naravi otvara pitanje njegova personalnog polja primjene,
odnosno primjenjuje li se samo na osobe koje su ga potpisale ili na sve ¢lanove
obitelji koje taj pravni akt spominje. Takoder, zbog svoje nacelne naravi nije jasno

91 Vidi Renate Dendorfer i Thomas Krebs, ,Konfliktlosung durch Mediation bei
Gesellschafterstreitigkeiten®, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins br. 2 (2008): 90.

92 Vidi Darius A. Schindler, ,,§25 Prozessfithrung — Corporate Litigation®, u: Miinchener Anwalts
Handbuch, ur. Volker Rémermann (Miinchen: C. H. Beck, 2018.), Rn 89. Po pravnoj prirodi
takav bi sporazum bio, tzv. engl. shareholders agreement. O njima vidi u Mihaela Braut
Filipovi¢, ,,How Can Sharcholders’ Agreements Shape Corporate Governance and Directors’
Liability?, InterEULawEast 9, br. 2 (2022): 193-222.

93 Paul Rombach, ,Mediationsklausel, u: Beck sches Formularbuch GmbH-Recht, ur. Rainer
Lorz, Benedikt Pfisterer i Olaf Gerber (Miinchen: C. H. Beck, 2010.), Rn 1.
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niti je li taj akt obvezujuéi za stranke potpisnice.”* Iz tih razloga smatramo da bi
¢lanovi obitelji u okviru obiteljskog ustava trebali predvidjeti da ¢e se sukobi izmedu
¢lanova obitelji rjeSavati medijacijom, a pravna obveznost bi svakako proizlazila iz
odvojenog sporazuma o medijaciji kojeg bi sklapali to¢no odredeni ¢lanovi obitelji.

Prije pocetka medijacije, nema zapreke da medijator predlozi ukljucivanje
Sirega kruga osoba u medijaciju radi potpunijeg sagledavanja prirode sukoba i
mogucih ishoda, pri ¢emu takav prijedlog ne bi bio obvezujuci ni za koju od stranaka.
Primjerice, medijator moze predloziti uklju¢ivanje ¢lanova obitelji koji nisu izravno
navedeni kao strane izmedu kojih postoji sukob, ili ¢lanova drustva koji nisu u
sukobu, ali imaju interes da se sukob razrije$i.>> Sastanci sa $irim krugom osoba
mogu se voditi skupno ili pojedinac¢no. Pritom je nuzno uzeti u obzir i troSkove
ukljucivanja veéeg broja osoba.

Kao drugo pitanje javlja se kako precizno odrediti koji sporovi, odnosno sukobi,
se podvrgavaju medijaciji. Naime, zbog raznolikosti sporova koji se u Sirem smislu
mogu povezati s obiteljskim drustvima, postavlja se pitanje je li dostatno umetnuti
klauzulu da ¢e se medijacijom rjesavati ,,svi sporovi koji proizlaze ili su povezani
s odredenim obiteljskim drustvom®. Zbog raznolikosti uloga u kojima se ¢lanovi
obitelji mogu pojaviti u drustvu, osim onih koji ulaze u tipi¢ne sporove iz prava
drustava mogli bi se pojaviti i radni sporovi, posebno izmedu ¢lanova obitelji koji su
s drustvom isklju¢ivo u radnom odnosu, a da pritom nisu ¢lanovi drustva. U tom bi
se kontekstu mogli pojaviti i sporovi u povodu diobe brac¢ne stecevine nakon razvoda
braka, ako u bra¢nu stecevinu ulaze i poslovni udjeli ili, primjerice, nekretnine koje
pripadaju iskljucivo jednom bra¢nom drugu kao njegova posebna imovina, ali je
ta imovina dana u zakup drustvu ili druStvo na njoj ima pravo gradenja. U nekim
od tih sporovima dru$tvo ne bi niti bilo stranka u sporu, ali bi se ishod toga spora
pred sudom itekako mogao odraziti na pravni polozaj drustva. Takoder je moguce
zamisliti da ¢lan drustva svojim (kriminalnim ili drugim drustveno neprihvatljivim)
ponasanjem nanosi Stetu ugledu drusStva ili se ponaSa nelojalno drustvu te time
iskazuje nezadovoljstvo svojim polozajem u obiteljskom drustvu. Taj sukob moze
kulminirati i prerasti u vodenje spora radi iskljucenja ¢lana drustva. Zbog toga je
nuzno precizno pristupiti redakeiji klauzule, kako zbog svoje preopéenite dikcije ne
bi dovela do spora oko tumacenja njene primjene.

Misljenje je autora da je primjereno odabrati realisti¢an scenarij i usredotociti
se na medijaciju izmedu ¢lanova drustva, bez obzira na to sklapaju li ¢lanovi drustva
sporazum o medijaciji, unutar ili izvan drustvenog ugovora. U tom bi se sporazumu
moglo navesti da ¢e se medijacijom rjesavati: ,,svi sporovi izmedu Clanova drustva
ili izmedu drustva i njegovih ¢lanova, koji se ticu ili proizlaze iz pravnih odnosa
uredenih drustvenim ugovorom X drustva. To ¢e se posebice odnositi na sporove
iz ¢l. 34.b, st. 2., 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku®. Dodatno, drustvo bi s

94 O specificnim pitanjima obiteljskog ustava vidi Mihaela Braut Filipovi¢, ,,Obiteljski ustav —
instrument za stvaranje obiteljske i poslovne strategije u obiteljskim drustvima®, u: Zbornik
radova u cast prof. dr. sc. Alda Radolovic¢a, ur. Zvonimir Slakoper, Maja Bukovac Puvaca i
Gabrijela Mihel¢i¢ (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2018.), 536.

95 Vidi Jernigan i Lord, The Mediator s Role in the Family Business, 55.
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¢lanovima organa moglo sklopiti zasebne sporazume o medijaciji.’® No, time bi izvan
polja primjene ratione personae ovakvog sporazuma o medijaciji ostali sporovi koje
bi ¢lanovi drustva imali s tre¢im osobama, primjerice, ostalim ¢lanovima obitelji.
Gledajuéi to kroz prizmu strukture ¢lanova obitelji, izvan primjene bi se nalazili i
¢lanovi obitelji koji su samo u radnom odnosu s drustvom, a da nisu ¢lanovi organa
drustva niti ¢lanovi drustva.

Ako bi se htjelo i njih ukljuditi u medijaciju tada bi trebalo u drusStvenom
ugovoru izraziti nakanu drustva da ¢e svi njegovi Clanovi, samo drustvo i osobe
koje su ¢lanovi organa drustva sporove s tre¢im osobama koji su ¢lanovi obitelji, a
nisu pritom ujedno ¢lanovi drustva niti ¢lanovi upravljackih tijela, nastojati rijesiti
medijacijom. Primjerice, u druStveni bi se ugovor moglo unijeti klauzulu da se: ,,svi
¢lanovi drustva, drustvo i osobe koje su imenovane u organe drustva obvezuju da ¢e
sve imovinskopravne i druge sporove drustva X s tre¢im osobama koje su ujedno
¢lanovi obitelji X nastojati rijesiti medijacijom*. To bi bila klauzula kojom bi drustvo
samo iskazalo svoju nakanu provedbe medijacije, ali bi njezina konacna realizacija
ovisila o volji te trece osobe. Ako bi ta tre¢a osoba bila u radnom odnosu s drustvom
nju bi se moglo pravno obvezati na medijaciju unosenjem sporazuma o medijaciji u
ugovor o radu. Pritom bi ¢lanovi obitelji koji nisu u ikakvoj formalnopravnoj vezi
s obiteljskim drustvom morali na nju posebno pristati, putem sklapanja posebnog
sporazuma o medijaciji. Ipak ¢ini se da bi takav konstrukt obuhvatio vecéinu
neposredno ukljucenih ¢lanova obitelji pod okrilje medijacije. Tu se kao podredno, ali
i ne manje vazno pojavljuje pitanje tko se smatra ¢lanom obitelji. U cilju preciznosti
ovog sporazuma o medijaciji autori smatraju korisnim definirati obitelj na nacin da
se ona definira drustvenim ugovorom s pomocu kategorije zakonskih nasljednika,
ukljucivsi jedan ili vise nasljednih redova. Pritom se smatra da bi osobe koje obnasaju
upravljacke duznosti u drustvu, ako nisu ujedno ¢lanovi drustva, u medijaciju bile
ukljucene u povodu sporova, dok su statusnopravno vezane za drustvo. Nuzna je
razumna mjera ukljucenosti u medijaciju, osobito ako je rije¢ o osobnim statusnim
sporovima gdje se prava tek sudski utvrduju (postupak radi utvrdivanja ocinstva
djeteta koje polaze pravo na poslovni udio ostavitelja i sl.). Drustvo svakako samo
odlucuje o opsegu i dosegu medijacije.

Veliki broj sporova u obiteljskim drustvima, posebno oni osobne naravi, ostat
¢e 1 dalje izvan polja primjene korporativne obiteljske medijacije. Trgovacka drustva
obiteljske strukture nisu jo$ dosegla taj stupanj kontinuiteta u RH kao u susjednim
zemljama dugotrajne poduzetnicke tradicije koja seze i nekoliko stoljeca, jer
pocetci privatne poduzetnicke inicijative na prostoru sadasnje RH sezu tek potkraj
osamdesetih godina prosloga stolje¢a. Stoga dok je prvi prijenos poslovanja na
iducu generaciju vec¢ u tijeku, odnosno poklapa se s umirovljenjem svojih osnivaca,
u RH tek sazrijeva svijest o tome da odredeno obiteljsko drustvo moze postati
egzistencijalna okosnica za niz generacija te da su trgovacko drustvo i njegovi udjeli

96 Sporazume o medijaciji ili ugovorne klauzule o obveznoj medijaciji moglo bi se umetnuti i u
menadzerske ugovore, s obzirom na to da odnos izmedu ¢lanova uprave i drustva pociva na
statusnopravnoj i na ugovornoj osnovi. Vidi Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, Drustva kapitala,
Dionicko drustvo (Zagreb: Organizator, 2010.), 669.
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dugotrajna imovina kojom je potrebno ucinkovito upravljati, ne samo kroz institute
prava drustava, nego i primjenom drugih metoda i pravnih alata.’’ Pritom je nuzno
naglasiti da medijacija nije samo jedan od alata koji ¢e olaksati prijenos poslovanja na
iducu generaciju, ve¢ i podupire ouvanje zdravih odnosa unutar obiteljskih drustava
u njihovoj svakodnevnici.

4.4. Neka iskustva iz hrvatske prakse

Opcéenito, u RH se jo$ uvijek govori o relativno malom broju medijacija.”® Uz
to, nacelo povjerljivosti medijacije sprjecava dolazak do to¢nih podataka o mogucem
broju medijacija provedenih u sporovima koji se mogu povezati s obiteljskim
drustvima. Ipak, prepoznata je vaznost medijacije za razrjeSenje nesuglasica, sukoba
1 sporova u obiteljskim druStvima, kao i za stvaranje budule strategije razvoja i
uredenja odnosa izmedu ¢lanova obiteljskog drustva.®® Iako su podatci iz medijacije
povjerljive prirode, u praksi su zabiljezene i prve medijacije u kojima su ¢lanovi
obitelji u obiteljskim drustvima razrijesili svoje nesuglasice, sukobe i sporove,
ukljucujuéi 1 postizanje dogovora o nacinu prijenosa poslovanja i vlasniStva na
udjelima u druStvu s osnivaca, starijih ¢lanova obitelji, na nove generacije, njihovu
djecu. 100

5. ZAKLJUCAK

Vaznost obiteljskih drustava i davanje odgovora na izazove kojima se ta drustva
susre¢u ozbiljna je zadaca za pravne stru¢njake. Sukob izmedu ¢lanova obitelji koji
se zatim prelijeva i na samo drustvo najveci je izazov s kojim se susrecu obiteljska
drustva. U ovome je radu obradena uloga medijacije za razrjeSenje sporova u
obiteljskim drustvima. U komparativnoj njemackoj praksi, obiteljskim se drustvima
svesrdno preporuca koristiti medijaciju i prije negoli nastane sukob, odnosno za
planiranje strategije prijenosa poslovanja na buduce generacije. Tako se medijacija
moze koristiti 1 za preventivno djelovanje na potencijalne sukobe izmedu ¢lanova
obitelji. RjeSavanje sporova izmedu ¢lanova obitelji/¢lanova druStva medijacijom,
svakako nosi znacajne prednosti za sve njene sudionike, od kojih se najvise isticu
izbjegavanje dugotrajnih i skupih sudskih postupaka te veéa vjerojatnost oCuvanja
skladnih odnosa izmedu sudionika sukoba ili spora koji i u buduénosti zajedno
suraduju, na obiteljskoj i/ili na poslovnoj razini. Kako bi se osigurala pravna

97 U potencijalnoj ulozi zaklada u tome vidi Mihaela Braut Filipovi¢, ,,Zaklada kao (vecinski)
¢lan trgovackog drustva“, Pravni vjesnik 36, br. 3-4 (2020): 247-268.

98 Tako jeijedan od ciljeva donoSenja novoga ZMR-a poticanje razvoja i upotrebe medijacije za
razrjeSenje sporova. Zakonodavac ocjenjuje da trenutaéni rezultati koriStenja medijacije u RH
,»nisu u potpunosti zadovoljavajuéi®. Vidi Konacni prijedlog ZMR-a, svibanj 2023., pristup 19.
srpnja 2023., https://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-mirnom-rjesavanju-sporova-
drugo-citanje-pze-br-469-predlagateljica-vlada?t=138852&tid=211689.

99 Vidi Alpeza, Grubisi¢ i Mikrut, Business Transfer Barometar Hrvatska, 35.

100 Tako je iz HUM-a potvrdeno da su imali najmanje dva slu¢aja gdje se medijacijom rjeSavao
sukob izmedu roditelja i djece o prijenosu poslovnih udjela u poslovanju na iduéu generaciju.
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ucinkovitost sporazuma o medijaciji, nuzno je precizno urediti njegov sadrzaj. Ako se
javljau okviru, tzv. MDR klauzula, tada valja precizno urediti nadlezna tijela, rokove,
kao 1 pocetak i kraj medijacije, Sto se postavlja kao uvjet za zapoc€injanje sudskog ili
arbitraznog postupka. U radu se posebno raspravlja o izazovima u primjeni ratione
personae 1 ratione materie sporazuma o medijaciji sklopljenih u okviru drustvenih
ugovora te se predlaze sadrzaj takvih klauzula o medijaciji. Upozorava se na
problematiku rjesavanja osobnih sporova, kao $to su sporovi iz bracne stecevine i/
ili nasljedivanja poslovnih udjela koji itekako utje¢u na drustvo, ali koji se ne mogu
obuhvatiti sporazumom o medijaciji koji bi bio sklopljen u drustvenom ugovoru.
Misljenje je autora da kada se sporazumom o medijaciji Zeli obuhvatiti i osobe koje
su ¢lanovi obitelji, ali ne i ¢lanovi drustva, da takve sporazume treba sklapati izvan
drustvenog ugovora. Unato¢ prednostima medijacije za unaprjedenje korporativnog
upravljanja obiteljskim drustvima, kao i za prevenciju i razrjeSenje nastalih sukoba,
njena primjena u hrvatskim drustvima znatno zaostaje. Cilj je ovoga rada podignuti
svijest o prednostima koje medijacija nosi za obiteljska drustva, kao i otvoriti
raspravu o njezinim pravnim specifiénostima. Cini se kako je udestalo promotivno
predstavljanje medijacije u hrvatskim medijima u posljednje vrijeme znatno povecalo
zanimanje i interes za medijaciju.
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THROUGH MEDIATION

The influence and importance of family businesses are unquestionable for the
world economy, as well as for the European Union and the Republic of Croatia. The
biggest challenge of these companies is the potential conflict among family members,
that is, between members of the company, and the issue of successfully transferring
business operations to the next generation. This paper will discuss whether mediation
can help preserve harmonious relations between members and thus maintain the
successful company’s operations. The authors shall discuss and analyze the theoretical
and practical framework for using mediation to resolve conflicts among family
members involved in the company’s business and the possibility of its application
in developing a family business strategy. The leading comparative model is German
legislation and practice. The authors shall analyze the specifics of mediation clause
contents to recommend for use in Croatian family companies, as well as the legal acts
in which they could incorporate these clauses.
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Pregledni rad

SaZetak

Tema su rada novinari kao odgovorne osobe u kaznenim i gradanskim
postupcima koji se vode radi zastite casti i ugleda povrijedenih informacijom
objavljenom u medijima. Stoga je u kratkim crtama izloZen odnos prava
na zastitu casti i ugleda i slobode izrazavanja s obzirom na posebnu ulogu i
polozaj novinara. U nastavku su analizirana pravila koja ureduju neposrednu
odgovornost novinara posebno u svakom od navedenih postupaka kako bi
se utvrdilo je li postojece zakonodavno rjesSenje odgovarajuée u shvacéanju i
primjeni u sudskoj praksi, a imajuci u vidu i izrazena nacela Europskog suda za
ljudska prava. Posebno je obradeno pitanje potrebe daljnje dekriminalizacije
kod kaznenih djela protiv casti i ugleda. Takoder su analizirane posljedice
tumacenja odredenih zakonskih odredbi Zakona o medijima i Zakona o
obveznim odnosima u sudskoj praksi i njihov utjecaj na pravni polozaj novinara
uz prijedlog mogucih rjeSenja uocenih problema.

Kljucne rijeci: novinari; medij; odgovornost, pravo na cast i ugled; pravo na
slobodu izrazavanja.

1. UVOD

Mediji su moé,! a ako ih se zloupotrebljava, mogu postati opasno orude protiv

¢ovjeka i njegova dostojanstva, odnosno protiv njegove privatnosti, ¢asti i ugleda.’

%
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Malovi¢ navodi da su mediji i politicka institucija, pa ih nazivamo Cetvrta vlast, koju, za
razliku od ostalih triju (izvr$ne, zakonodavne i sudske) imaju osobe koje nisu ni izabrane niti
imenovane na temelju svoje kompetencije $to naoko kr$i nacelo demokracije. Stjepan Malovic,
,»Masovno komuniciranje®, u: Masovno komuniciranje, ur. Stjepan Malovi¢ (Zagreb: Golden
marketing - Tehnicka knjiga, 2014.), 73.

Gordana Vilovi¢, Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999.-2000. (Zagreb: Fakultet
politickih znanosti, 2004.), 1.
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Svakoj osobi pripada pravo zastititi svoja povrijedena subjektivna prava, a kada do te
povrede dode informacijama objavljenim u medijima uvijek je aktualno pitanje kako

Ta se zaStita moze pruziti u kaznenom i gradanskom postupku, a kako sudovi
pri tome nuzno moraju odlucivati o sukobu prava na Cast i ugled (privatnost) i prava
na slobodu izrazavanja obvezni su odredbe domacih propisa tumaciti u skladu s
(Europskom) Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda? (u daljnjem
tekstu: Konvencija) pritom primjenjujuci izrazena nacela Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: ESLJP).

Drzave bi trebale u svoja zakonodavstva i praksu ukljuciti temeljno nacelo da
je kaznjavanje medija i novinara moguce samo ako za to postoje osobito jaki razlozi.

Pritom su novinari u osobito delikatnom poloZzaju. S jedne strane ih vezu eticka
nacela 1 pravila struke te odgovornost prema osobama o kojima pisu jer se prema
zakonodavnom uredenju u Republici Hrvatskoj mogu naéi u poziciji odgovorne
osobe i u kaznenom i u gradanskom postupku. S druge su strane vezani pravilima
koja odreduje vlasnik medija te uredivackom politikom redakcije koji odlucuju koji
¢e se prilog novinara objaviti i kako ¢e izgledati.

Upravo stoga se u ovom radu nastoji analizom postoje¢e normativne podloge i
aktualne sudske prakse utvrditi kada neposredno novinar moze biti odgovorna osoba
(u kaznenom i gradanskom postupku), postize li se kroz navedene postupke pravicna
ravnoteza sukobljenih prava, bi li u cilju sprje¢avanja, tzv. odvracajuceg ucinka
bile potrebne odredene promjene u tumacenju postojecih propisa ili je za to nuzna
zakonodavna intervencija.*

Cilj ovog rada nije dati potpuni pregled svih obiljezja kaznenih djela protiv
Casti i ugleda, niti je mogucée detaljno i cjelovito obraditi pitanje naknade Stete sa
svim njezinim pretpostavkama jer bi to opsezno$¢u daleko prelazilo potrebe ovog
rada. Medutim, da bi se bolje razumjela problematika i doneseni zakljuéci bilo je
potrebno u osnovnim se crtama upoznati s navedenim temama, ali s naglaskom na
pitanje novinara kao pasivno legitimirane (odgovorne) osobe u oba postupka koja se
mogu voditi.

3 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06.

4 V. Preporuku Komisije (EU) 2022/758 od 27. travnja 2022. o za$titi novinara i boraca za
ljudska prava ukljucenih u javno sudjelovanje od o€ito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih
postupka, SL 138/30, 17.05.2022.
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2. PRAVO NA CAST I UGLED

Pravo na cast i ugled je osobno, neimovinsko pravo osobe koje je zastiCeno
Ustavom Republike Hrvatske,? Zakonom o medijima,® ali i Konvencijom.” Mediji
imaju posebnu duznost postovati privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast gradana, a
osobito djece, mladezi i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje (¢1. 16. ZM-
a).

lako odnos ovoga prava prema ostalim osobnim, neimovinskim pravima nije
sasvim nesporan, Ustav RH i ZM poStovanje i pravnu zastitu dostojanstva, ugleda
i Casti (pravo na Cast i ugled) stavljaju uz bok postovanju i pravnoj zastiti osobnog
i obiteljskog Zivota (pravo na privatnost).® Konvencija u ¢l. 8 izrijekom ne navodi
pravo na zaStitu prava na cast i ugled, ali Europski sud za ljudska prava (dalje u
tekstu: ESLJP) upozorava da je to pravo zasti¢eno ¢l. 8. u okviru prava na postovanje
privatnoga zivota.” Pojam privatni Zivot §irok je pojam koji se ne moZe iscrpno
definirati, a obuhvaéa i psihicku dobrobit i dostojanstvo osobe.!? Medutim, da bi se ¢l.
8. mogao primijeniti, napad na ugled osobe mora posti¢i odredenu razinu ozbiljnosti i
biti takav da dovodi u pitanje osobno uZivanje prava na privatni zivot.!!

Svakoj osobi (i fizi¢koj 1 pravnoj) pripada pravo na cast i ugled kao izraz
poStovanja prema ¢&injenici njihova postojanja ili drustvenoj funkciji.!?> Prema
normativnom shvacéanju cast valja odrediti kao subjektivno pravo svakoga ¢ovjeka
na osobni osjecaj vrijednosti, a ugled kao priznanje ljudskoga dostojanstva drugih u
drustvu.'3

5 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14. (u daljnjem tekstu: Ustav RH) u ¢l. 35.
odreduje: Svakom se covjeku i gradaninu jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti.

6  Zakon o medijima, Narodne novine, br. 59/04., 84/11., 81/13., 114/22. (u daljnjem tekstu:
ZM) u ¢l. 7. pod nazivom Zastita privatnosti navodi kako svaka osoba ima pravo na zastitu
privatnosti, ugleda i Casti.

7 Cl 8. st. 1. Konvencije: Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja.

8 Redovito se osobno pravo na ¢ast i ugled smatra osobnim pravom koje je koordinirano s
ostalim osobnim pravima, npr. pravom na privatnost, ali se katkad susre¢emo i sa shvac¢anjima
po kojima bi pravo na cast i ugled bilo subordinirano pojmu prava na privatnost. Nikola
Gavella, Osobna prava (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2000.), 174.

9  ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio nacela u vezi sa zastitom koju ¢l. 8. Konvencije jam¢i
pravo na Cast i ugled kao dijelu prava na postovanje privatnog zivota i to u odluci ESLJP, Von
Hannover protiv Njemacke (br. 2), br. zahtjeva 40660/08 i 60641/08 od 7. veljace 2012. Ta su
nacela nakon toga ponovljena u vise odluka pa tako u Axel Springer AG protiv Njemacke, br.
zahtjeva 39954/08 od 7. veljace 2012; Petrie protiv Italije, br. zahtjeva 25322/12 od 18. svibnja
2017; Sanchez Cardenas protiv Norveske, br. zahtjeva 12148/03 od 4. listopada 2007. i dr.

10 ESLIJP, Miljevi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68317/13 od 25. lipnja 2020.

11 ESLIJP, Delfi AS protiv Estonije, br. zahtjeva 64569/09 od 16. lipnja 2015; ESLJP, Narodni list
d.d. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 2782/12 od 8. studenog 2018. i dr.

12 Vesna Alaburi¢ i Emil Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju (Zagreb: VIV inZenjering,
2000.), 37.

13 U hrvatskoj literaturi prevladava shvac¢anje da pojam casti i ugleda valja odrediti normativno.
Osim normativnog shvacanja postoji i fakti¢no prema kojem se ¢ast u uzem smislu odreduje
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Jedno od ograniCenja slobode izrazavanja s kojim se mediji Cesto susrecu,
zasigurno je podrucje u kojem se medijskim izvje$¢ivanjem moZze narusiti
dostojanstvo, ugled i ¢ast neke osobe.'* Stoga se i kod te povrede zbog potencijalno
Stetnih informacija objavljenih u medijima radi o sporu u kojem se sukobljavaju, s
jedne strane, pravo na zastitu privatnosti, ¢asti, ugleda i dostojanstva, a s druge pravo
na slobodu izrazavanja.

Rije¢ je o pravima koja zasluzuju jednaku zastitu'’ te je zadatak sudova postici
pravi¢nu ravnotezu tih prava. U slucajevima koji zahtijevaju vaganje izmedu tih dviju
vrijednosti ishod za osobu koja tvrdi da joj je necijim javnim istupom povrijedeno
dostojanstvo, Cast ili ugled, u nacelu, treba biti jednak kao da se odlucuje o prigovoru
povrede slobode izrazavanja.'®

Pri razrjesenju toga sukoba nuzno je imati na umu jedno od temeljnih pravnih
nacela, a to je da se primjenom jednog prava ili slobode ne smije ugroziti ili ukinuti
neko drugo pravo i sloboda, nego se svako pravo i sloboda u odredenoj mjeri
ograni¢uje kako bi opstalo i ono drugo pravo ili sloboda.!”

ESLJP je u nizu presuda koje se odnose na pravo na slobodu izrazavanja
upozoravao da je sloboda izrazavanja jedno od temeljnih nacela demokratskoga
drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak. Pravo na slobodu izrazavanja
ne odnosi se samo na informacije ili ideje koje su blagonaklono prihvacene ili se ne
smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez
kojih nema demokratskog drustva.!®

Ipak, pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno pravo. Kako ostvarivanje
slobode izrazavanja obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanima zakonom, koji
su u demokratskom dru$tvu nuzni. Ta ogranienja'® moraju biti strogo tumadena, a
potreba za njima mora biti uvjerljivo utvrdena. DuZnosti i odgovornosti odnose se
i na medije kada se radi o napadu na ugled odredene osobe i krSenju prava drugih,
cak i kada je rije¢ o pitanjima od ozbiljnoga javnog interesa. Stoga trebaju postojati
posebni razlozi prije nego Sto mediji mogu biti oslobodeni svoje uobicajene obveze

kao subjektivni osjecaj vrijednosti, a ugled kao realno postojeca predodzba o vrijednosti
pojedinca u o¢ima drugih. Problem fakti¢nog poimanja ¢asti i ugleda jest u tome $to subjektivni
osjecaj vlastite vrijednosti moze vise ili manje odstupati od zbiljske vrijednosti, dok fakti¢ni
ugled u drustvu moze biti neprimjereno dobar ili neprimjereno los. Postoji i misljenje da
rjesenje problema pojmovnog odredenja Casti i ugleda treba traziti u kombiniranju fakti¢énog
i normativnog shvacéanja. V. Igor Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i ugleda de lege lata
i moguée promjene de lege ferenda*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 17, br. 2
(2010): 628.

14 1lija Musa, Medijsko pravo, sloboda izrazavanja u Bosni i Hercegovini i Republici Hrvatskoj
(Mostar: Skolska naklada, 2017.), 241.

15 Sloboda izrazavanja zasticena je ¢l. 10. Konvencije, ¢l. 38. Ustava RH te ¢l. 3. ZM-a.

16 ESLJP, Narodni list protiv Hrvatske, para. 55.

17 Tako i Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz-1474/2019 od 16. sije¢nja 2020.

18 ESLIJP, Morice protiv Francuske, br. zahtjeva 29369/10 od 23. travnja 2015; ESLJP, Bedat
protiv Svicarske, br. zahtjeva 56925/08 od 29. ozujka 2016.

19 CL. 10. st. 2. Konvencije, ¢l. 16. Ustava RH i &l. 3. st. 3. ZM-a.
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provjeravanja injenicnih izjava koje kleveéu privatne osobe.?®

U predmetima koji se odnose na suprotstavljanje prava na cast i ugled i prava
na slobodu izrazavanja od sudova se o¢ekuje da provedu test razmjernosti izmedu tih
dvaju prava u skladu s kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi ESLJP-a, koji ukljucuju
utvrdivanje je li ograni¢enje slobode izrazavanja prijeko drustveno potrebno, je li
ono razmjerno legitimnom cilju te da za to ogranicenje navede relevantne i dostatne
razloge.?! Vrsta sankcije takoder moze biti odlu¢na u ocjeni je li mijeSanje u necije
pravo na slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom drustvu.?

3. PRAVA I DUZNOSTI NOVINARA

Kada je informacijom objavljenom u mediju povrijedeno necije zasticeno dobro
govori se o nastanku odnosa odgovornosti.?®> Zastita povrijedenog dobra moze biti
kaznenopravna i gradanskopravna te obje stoje na raspolaganju povrijedenoj osobi,
pa ovisi o njezinoj volji ho¢e li se sluZiti jednom ili drugom ili ipak s obje.?*

Zahtjevi za zaStitu s obzirom na razli¢ite oblike mogu biti usmjereni prema
razli¢itim osobama, pa tako i prema novinarima.

Novinari?® su po prirodi stvari vazan dio medija jer obavljajuéi glavnu djelatnost
medija odreduju i njegov sadrzaj.?® Uzivaju, kao i mediji, posebnu zastitu prava na
slobodu izrazavanja zbog svoje iznimno vazne drustvene funkcije opskrbljivaca
javnosti svim informacijama od javnog interesa i, tzv. javnog psa cuvara. Ukratko,
svako kaznjavanje medija i novinara zbog objavljivanja informacija ili iznoSenja

20 ESLIJP, Mesic¢ protiv Hrvatske (br. 2), br. zahtjeva 45066/17 od 30. svibnja 2023.

21 ESLIJP je u predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke naveo sljedec¢e okolnosti prema
kojima nacelno ocjenjuje je li u konkretnom slucaju postignuta praviéna ravnoteza izmedu
sukobljenih prava: doprinos raspravi u javnom interesu, u kojoj je mjeri osoba poznata
javnosti i kakav je sadrzaj danih izjava, prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi,
metode prikupljanja informacija i njihova provjerljivost, sadrzaj, oblik i posljedice objavljene
informacije, ozbiljnost dosudene sankcije i obeshrabrujuéi uéinak (tzv. engl. chilling effect).

22 ESLIJP, Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 79584/12 od 8. veljace 2018.

23 Devetnaesto i dvadeseto stoljece ljudski je rod potrosio i na borbu da se medijima osigura
sloboda izvjeséivanja. Cini se da ée XXI stoljeée ljudski rod potrositi na borbu s medijima
da se tako stecenom slobodnom koriste odgovorno. V. Ivica Crnié, Odstetno pravo (Zagreb:
Zgombic¢ i partneri, 2008.), 377.

24 Zbog povrede Casti, dostojanstva i/ili ugleda ostecenici mogu zahtijevati razli¢ite oblike zastite:
1. zastitu u kaznenom postupku, 2. naknadu imovinske $tete, 3. naknadu neimovinske Stete,
4. objavljivanje ispravka informacije, 5. objavljivanje isprike, 6. povlacenje izjave kojom je
povreda ué¢injena. Cl. 1099. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. (u daljnjem tekstu: ZOO) i 7. objavljivanje
priopéenja o odluci iz koje proizlazi neopravdanost prijasnje osude ili neosnovanost uhi¢enja
(¢l. 55. ZM-a). V. Gavella, Osobna prava, 183.

25 Novinar je fizicka osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem
informacija za objavu putem medija te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu
ili obavlja novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom (¢l. 2. st. 1. t.
7. ZM-a).

26 Vladimir Vodineli¢, Pravo masmedija (skripta, Beograd: Fakultet za poslovno pravo u
Beogradu, 2003.), 47.
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misljenja o javnim osobama i pitanjima od legitimnoga javnog interesa, koje bi ih
moglo odvratiti od sudjelovanja u javnoj debati, ESLJP ¢e najstroze ispitati i mora, u
svakom sluéaju, biti opravdano osobito jakim razlozima.*’

Medutim, sloboda medija (sloboda novinara kao medijskih djelatnika) danas
je sve viSe ograni¢ena jednim novim standardom - obvezom postupanja u skladu s
pravilima novinarske struke. RijeC je o, tzv. novinarskoj paznji. Propust te paznje
takoder je i osnova za pravnu odgovornost medija. Duzna se paznja prekoracuje
samo onda kada se uz pazljivo postupanje mogla izbjeci informacija koja podlijeze
pravilima o ograni¢avanju medijskih sloboda. Standarde novinarske paznje moraju,
ponajprije izgraditi sami novinari, a tek su na drugom mjestu tu sudovi.?

Duznost je i pravo novinara istraziti nepravilnosti i 0 njima izvijestiti javnost,
kako bi se one ispravile i javnost znala §to se zbiva. Novinaru je potrebna sloboda
i pravo pristupa informacijama kako bi kvalitetno obavio svoj posao. Tu slobodu
omogucéuje demokratsko druStveno uredenje, a profesionalni standardi odreduju
nacin kako se prikupljaju i objavljuju informacije.?

Medutim, zaStita prava novinara na Sirenje informacija o pitanjima od
opceg interesa zahtijeva djelovanje u dobroj vjeri i da na temelju to¢ne ¢injenicne
osnove pruzaju tocne i pouzdane informacije.’’ Novinari se trebaju drzati nacela
profesionalne etike i drustvene odgovornosti da objavljenim informacijama ne
nanose Stetu Casti, ugledu i pravima drugih, a pravo stupa na scenu kada se prekrse
prava drugih u tolikoj mjeri da nastupe Stetne posljedice.?!

Malovi¢ definira profesionalne standarde izvjestavanja kroz sljedece kategorije:
istinitost, postenje, toCnost, uravnotezenost i nepristranost. Istinitost je temelj
novinarstva. Ve¢ina novinarskih udzbenika uopce ne definira istinitost jer se o njoj
ne raspravlja. Vijest je ili istinita ili nije vijest. Definicija uravnotezenog izvjestavanja
nedvosmisleno zahtijeva od novinara prikazivanje svih strana u sukobu ili dogadaju
o kojem pisu.3?

Medutim, u medijima se kao glavni novinarski standard nametnuo profit koji
se ne moze ostvariti ozbiljnim novinarstvom, ve¢ samo senzacionalistickim. Pa tako
urednici, svojim voljom, okrecu listove uredivacke politike i objavijuju ono Sto se
prodaje.>

Kako su upravo novinari ti koji proizvode medijske proizvode koji se potvrduju

27 Vesna Alaburi¢, Sloboda izrazavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava (Zagreb:
Narodne novine, 2002.), 62.

28 Aldo Radolovi¢, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®“, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 28, br. 1 (2007): 17.

29 Stjepan Malovi¢, ,,Ima li granice slobodi medija?*, Politicka misao 41, br. 1 (2004): 32.

30 ESLJP, Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, br. zahtjeva 49017/99 od 19. lipnja 2003; ESLJP,
Mesi¢ protiv Hrvatske, para. 65.

31 Dorde Obradovié, ,,Ljudska prava i sloboda govora®, Medijski dijalozi br. 4 (2009): 148.

32 Stjepan Malovi¢, Osnove novinarstva (Zagreb: Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga, 2005.),
19, 37, 38.

33 Stjepan Malovié, Senzacionalizam, potreba trZista, nemo¢ novinara ili imperativ profita?,
pristup 2. prosinca 2023., http://www.media.ba/menadzment-novinarstvo/senzacionalizam-
potreba-trziste-nemoc-novinara.
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na trzistu** njihova je odgovornost dvostruka: prema onima koji kontroliraju medije,
ali i prema najsiroj javnosti.>

lako se profesionalna autonomija novinara §titi odredbom koja im daje pravo
odbiti pripremiti, napisati ili sudjelovati u oblikovanju priloga ¢iji se sadrzaj protivi
pravilima novinarske struke i etike (¢l. 28. st. 1. ZM-a), ne smije se zaboraviti da
je egzistencijalna sigurnost klju¢ni preduvjet za slobodu svake vrste, pa i one
medijske.®

4. KAZNENA ODGOVORNOST
4.1. Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda

Kaznenopravna zastita tradicionalni je put zastite Casti i ugleda koji je stariji
od gradanskopravnoga.’” Zahvati u osobna dobra redovito su kriminalizirani, pa
ostecenik moze dobiti zadovoljstinu i time S$to ¢e pocinitelj protupravne povrede
nekoga njegova osobnog dobra biti kaznjen.®

Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda propisana su u Glavi XV. Kaznenog zakona’’
i1izviru iz ¢l. 35. Ustava RH, a trenuta¢no ukljuc¢uju uvredu (¢l. 147. KZ/11) i klevetu
(¢l. 149. KZ/11), dok je kazneno djelo teSkog sramocenja brisano 2019. godine.*’ Za
ta je kaznena djela svojstveno da se njima napada Cast (osjecaj unutarnje vrijednosti -
uvreda) i ugled (poStovanje pojedinca u sredini u kojoj zivi - kleveta).*!

Kod svakog od navedenih kaznenih djela propisano je stroze kaznjavanje ako
je djelo pocinjeno putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze, na
javnom skupu ili na drugi nacin, zbog ¢ega je takav napad postao pristupac¢an vecem

tvrtke. V. Stjepan Malovi¢, ,,Uloga novinara u drustveno odgovornom poslovanju®, Medijska
istrazivanja - Politicka misao 42, br. 4 (2005): 92.

35 Malovié, ,,Uloga novinara®, 93.

36 Jasmina Popovi¢, ,,Nema slobodnih novinara“, Medijska istraZivanja 6, br. 2 (2000): 133.

37 Kaznenopravna zastita bila je uvedena da bi se njome nadomjestila osveta i izbjegli, nekada
uobicajeni, dvoboji kojima se zeljelo sprati okaljanu cast. Kazna se redovito sastojala u
novcanoj kazni (globi), koju bi se, barem djelomi¢no, pla¢alo oste¢enome. To je, ¢ini se, korijen
iz kojega je kasnije izniklo pravo ostecenoga da mu $tetnik dade nov¢anu satisfakciju (naknadi
nematerijalnu §tetu) zbog povrede njegova dostojanstva, Casti i ugleda, ali se i zadrzalo pravo
ostecenika da ishodi kaznu za povreditelja svoje Casti i ugleda. V. Gavella, Osobna prava, 183.

38 Gavella, Osobna prava, 57.

39 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21., 114/22., 114/23. (u daljnjem tekstu: KZ/11).

40 Kazneno djelo teSkog sramoéenja koje se do 2015. godine zvalo sramocenje brisano je ¢l. 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 13. prosinca 2019. godine (Narodne
novine, br. 126/19.).

41 U kaznenom zakonodavstvu formalno je prihvacen, tzv. dualisti¢ki koncept pojma Casti, pri
C¢emu Cast u Sirem smislu obuhvacda Cast u uzem smislu te ugled kao dva aspekta jednoga
jedinstvenog zasticenog pravnog dobra. Oba leksema istodobno oznacavaju sastavnice pojma
ljudskog dostojanstva. Zeljko Horvati¢, Davor Derenéinovi¢ i Leo Cvitanovi¢, Kazneno pravo,
Op¢i dio 2, Kazneno djelo i kaznenopravne sankcije (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2017.), 134.
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broju osoba (¢l. 147. st. 2. KZ/11 i ¢l. 149. st. 2. KZ/11).

Ta se kaznena djela progone po privatnoj tuzbi (¢l. 150. st. 1. KZ/11), §to znaci
da o volji ostecenika ovisi hoce li za obranu svoje Casti i ugleda izabrati kazneni
postupak.*> Zakonodavac je 2006. godine** ukinuo moguénost izricanja kazne
zatvora za sva kaznena djela protiv Casti i ugleda. Propisivanje isklju¢ivo novcanih
kazni ujedno je iznimka u kaznenom zakonodavstvu uopce, jer je nov€ana kazna (kao
sporedna) propisana za sva druga kaznena djela alternativno.*

4.1.1. Uvreda

Uvreda je negativni vrijednosni sud o odredenoj osobi. Vrijednosni sud je iskaz
kojim se izrazava misljenje, prosudba ili stajaliSte o drugoj osobi (fizickoj ili pravnoj)
u pogledu njezina materijalnog, moralnog ili duhovnog svojstva ili statusa.* Kako
bi se moglo razlikovati je li rije¢ o izjavi o ¢injenicama ili o vrijednosnom sudu,
nuzno je uzeti u obzir okolnosti svakog slucaja i opci ton (engl. general tone) izjave o
kojoj je rijec, imajuéi u vidu da ¢e tvrdnje o temama od javnog interesa u pravilu biti
vrijednosni sudovi, a ne izjave o ¢injenicama.*®

Inkriminirana je samo namjerna uvreda. PoCinitelj mora biti svjestan uvredljivog
sadrzaja svoje izjave, znaka ili djela. Redovito ¢e postojati, ali nije neophodno,
posebna namjera vrijedanja (lat. animus iniurandi).*’ 1zjava mora biti ozbiljna jer ako
se smisao i oblik izjave o¢ito ne poklapaju, nema bi¢a kaznenog djela.*®

4.1.2. Kleveta

Predmet kaznenog djela klevete je ¢injenica*® koja se iznosi ili pronosi kao
istinita iako ne odgovara stvarnosti te je kazneno djelo dovrseno kada je klevetni¢ku
izjavu cula, vidjela ili na drugi nacin saznala tre¢a osoba. Iznositi znaci izjavljivati
svoju spoznaju o neéemu, a prenositi znaci iznositi tude tvrdnje, koje je pocinitel]
saznao od druge osobe. Kleveta mora biti toliko ozbiljna da na temelju objektivne

42  Gavella, Osobna prava, 184.

43 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 71/06.) od 28. lipnja
2006. koji je stupio na snagu 1. listopada 2006. Tada je bio na snazi Kazneni zakon iz 1997.
godine, Narodne novine, br. 110/97.,27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05 (u daljnjem tekstu: KZ/97).

44 Horvati¢, Derenc¢inovié¢ i Cvitanovi¢, Kazneno pravo, 154.

45 Sime Pavlovi¢, Kazneno pravo (Rijeka: Libertin naklada, 2015.), 742.

46 Tako u presudi ESLJP, Morice protiv Francuske, br. zahtjeva 29369/10 od 23. travnja 2015.

47 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, KZ-1484/69 od 9. travnja 1970. (citirano iz Pavlovi¢,
Kazneno pravo, 741).

48  Zeljko Horvati¢ i Zvonimir Separovi¢, Kazneno pravo posebni dio (Zagreb: Masmedia, 1999.),
230.

49 Cinjenica je sve ono iz prolosti ili sadasnjosti §to je iskustvom potvrdeno da postoji ili da se
dogada; to su uglavnom dogadaji, stanja, ljudske radnje, pojave, osobine i odnosi.
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ocjene moze $koditi ¢asti ili ugledu® oklevetane osobe.>!

Novo uredenje kaznenog djela klevete u hrvatskom zakonodavstvu suzava
kaznjivi opseg ove inkriminacije iskljucivo na situacije kada je rije¢ o objektivno
neistinitim ¢injenicama. Na subjektivnoj se strani trazi da je pocinitelj tempore
criminis znao za neistinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio ili pronosio, §to znaci
da se moze pociniti samo s izravnom namjerom>? koja postoji kada je osoba svjesna
obiljezja kaznenog djela i hoce i/ili je sigurna u njihovo ostvarenje (¢l. 28 st. 3.
KZ/11).33

Na jasnu namjeru moze upuéivati izbor rijeci, ozbiljnost sadrzaja, kao i
prigoda koju je upotrijebio. Naime, kleveta mora biti ozbiljnoga znacenja, jer se kao
klevetnicke tvrdnje nece uzimati one koje znace ozbiljna pretjerivanja izreCena u
Saljivom tonu i s1.>*

4.2. Novinar kao odgovorna osoba

Kaznena djela protiv Casti i ugleda mogu se pociniti i u obavljanju novinarskog
posla, a ako su pocinjena putem tiska, radija, televizije, ratunalnog sustava ili mreze
(dakle, putem medija) predstavljaju tezi oblik tih kaznenih djela.’> Postupci se
najéesce pokreéu protiv autora - novinara.>®

Medutim, novinari su u pravilu dio neke medijske kuce za koju sastavljaju
novinarske priloge (na temelju ugovora o radu, obavljanja novinarske djelatnosti kao

50 Radi se o kaznenim djelima ugrozavanja, a ne povrede Casti i ugleda osobe, kao objekta radnje
te za postojanje kaznenog djela nije odluéno osjeéa li se osteéenik povrijedenim. Cast i ugled u
kaznenom pravu nisu fakticki nego normativni pojmovi koji postoje kao zahtjev za postovanje.
V. Alaburi¢ i Havkié, Zakon o javnom priopéavanju, 70.

51 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 740.

52 U KZ/11 izmijenjeno je kazneno djelo klevete na nacin da se u zakonskom opisu navodi:
tko pred drugim za nekog iznese ili prenese neistinitu cinjenicnu tvrdnju koja moze naskoditi
Casti ili ugledu znajuci da je neistinita. U KZ/97 nije bilo opisano znajuci da je neistinita, $to
implicira da se ranije ovo kazneno djelo moglo pociniti s izravnom i neizravnom namjerom.
Po sada vaze¢em KZ/11 ovo se kazneno djelo moze pociniti isklju¢ivo s izravnom namjerom.
Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovi¢, Kazneno pravo, 154.

53 Tako i Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-491/16 od 11. sijeénja 2017.

54 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 740.

55 Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku (koji nisu azurirani ve¢ se posljednji dostupni
podatci odnose na 2019. godinu) od 2015. do 2019. za teze oblike kaznenih djela i to za
kazneno djelo uvrede iz ¢l. 147. st. 2. KZ/11 osudeno je 59 osoba (2015. - 12, 2016. - 15, 2017.
- 10, 2018. - 8, 2019. - 14), a za kazneno djelo klevete iz ¢l. 149. st. 2. KZ-a osudeno je 109
osoba (2015. - 33, 2016. - 26, 2017. - 23, 2018. - 12, 2019. - 15). Pri tome se ne moze utvrditi
broj slucajeva u kojima je osudena osoba bila novinar. Drzavni zavod za statistiku, pristup 1.
studenog 2023., https://dzs.gov.hr.

56 KZ/11 ne odreduje tko moze biti pocinitelj kaznenih djela uvrede i klevete pa to moze biti
bilo tko, tko uvrijedi drugoga ili za nekoga iznese ili pronese neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju. Na
isti na¢in mogucéu odgovornu osobu odreduju i neka komparativna zakonodavstva, pa tako i
njemacki Kazneni zakon (§ 185-193. StGB-a). Kod kaznenog djela klevete (§ 186. StGB-a)
okrivljenik se moze osloboditi dokazujuci to¢nost te Cinjenice. Stoga se u podrucju medija
treba paziti na temeljno interesno pravo iznosenja istine prema § 193. StGB. V. Frank Fechner,
Medienrecht (Tubingen: UTB, 2021.), 73.
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samostalnog zanimanja ili na temelju nekoga drugog pravnog posla), a koji su osnova
uspjesnog obavljanja djelatnosti te medijske kuée. U tom smislu novinari mogu biti
i odgovorne osobe jer je taj pojam vezan uz fizi¢ku osobu kojoj je izricito ili stvarno
povjereno obavljanje poslova iz podru¢ja djelovanja pravne osobe (¢l. 87. st. 6.
KZ/11).57

Novinari po naravi stvari mogu odgovarati samo za one informacije koje su
njihovo autorsko djelo. Oni ne ureduju medij i ne odlucuju o tome koji ¢e se prilog
objaviti, kakva ¢e biti njegova uredniCka obrada, pa u tom smislu nisu potpuno
samostalni i neovisni jer ovise o uredivackoj koncepciji medijske kuce.

Radolovi¢ navodi da se proces postupnoga gasenja kaznene odgovornosti
medija ogleda izmedu ostalog i u tome §to je u gotovo svim sustavima sve vidljivija
tendencija da subjekt kaznene odgovornosti treba biti nakladnik (vlasnik medija), a
ne novinari kao medijski djelatnici.>®

Pitanje kaznene odgovornosti nakladnika (vlasnika medija), koji se u pravilu
pojavljuju kao pravne osobe, slozeno je pitanje koje zasluzuje detaljniju obradu $to
u ovom radu zbog prostorne ogranienosti nije moguce, ali za potrebe ove teme
koja se ponajprije odnosi na odgovornost novinara, nuzno je istaknuti da Zakon o
kaznenom postupku’® ne iskljuuje moguénost kaznene odgovornosti pravne osobe
koja ¢e se kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje neka
duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti korist za
sebe ili drugoga. Pod tim uvjetima kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe®
kojima je povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe i ako je
do pocinjenja kaznenog djela doslo zbog propustanja nadzora ili kontrole odgovorne
osobe koja vodi poslove pravne osobe. U tom se slucaju odgovornost pravne osobe
temelji na krivnji odgovorne osobe.°!

Stoga bi nacelno i kod kaznenih djela protiv Casti i ugleda postojala moguénost
pokretanja kaznenog postupka protiv nakladnika umjesto protiv novinara s obzirom
na to da je rije¢ o odgovornim osobama. lako bi se i time kaznenopravna represija
u odredenoj mjeri pomaknula s novinara prema onima koji stvarno obnasaju mo¢,
ona ipak ne bi potpuno nestala jer sada$nje zakonodavno uredenje ne iskljucuje
moguénost kaznene odgovornosti novinara.®?

57 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-Us 44/2018. od 28. veljace 2019.

58 Radolovié, ,,0dnos prava osobnosti i medijskog prava®, 26.

59 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12.,56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19., 130/20., 80/22. (u daljnjem tekstu: ZKP/08).

60 Odgovorna osoba je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je na bilo kojoj
razini povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe (¢l. 4. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine, br. 151/03., 110/07., 45/11.,
143/12., 114/22., 114/23.).

61 Cl.3.15. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

62 Niu Francuskoj, koja i nadalje ima kaskadnu odgovornost u slu¢aju kaznenih djela po¢injenih
putem pisanog tiska, nije potpuno isklju¢ena moguénost kaznene odgovornosti autora
(novinara), ve¢ je ona supsidijarna. Naime, ¢l. 42. Zakona iz 1881. godine odreduje da Ce: biti
odgovorni, kao glavni pocinitelji, kaznama koje predstavljaju suzbijanje zlocina i prekrsaja
pocinjenih putem pisanog tiska: 1) direktori publikacija ili izdavaci, 2) u nedostatku toga
autori, 3) u odsutnosti autora tiskari, 4) u nedostatku tiskara, prodavaci, distributeri. V.
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4.3. Slucajevi u kojima nema odgovornosti novinara

Sudska praksa pokazuje da je u slucaju kaznenih djela protiv Casti i ugleda
pocinjenih putem medija pravilo da se kazneni postupak pokre¢e upravo protiv
novinara.

Medutim, postoje slucajevi u kojima novinar nece biti odgovoran, iako je
prilogom objavljenim u mediju poc¢injeno kazneno djelo.

4.3.1. Promjena smisla programskoga sadrzaja u postupku urednicke obrade

Zakazneno djelo pocinjeno objavljenim prilogom, smisao kojega je promijenjen
u postupku uredni¢ke obrade, a koji je objavljen pod imenom autora bez njegove
suglasnosti, ne¢e odgovarati naznadeni autor® jer takav prilog (programski sadrzaj)
ne smije biti objavljen, a ako ipak bude objavljen za njega odgovara glavni urednik
(Cl. 29. ZM-a).

4.3.2. Uvredljiva ili klevetnicka izjava sadrzana u dijelu programskog sadrzaja
koji je dio urednicke obrade

Urednicka obrada i prilog po naravi stvari nisu istovjetni ve¢ se urednickom
kojega drugog priloga).®* Glavni urednik odgovoran je, u skladu sa zakonom, za
sve objavljene informacije, a njegova se odgovornost odnosi i na urednicku obradu
objavljene informacije (izbor naslova, podnaslova, teksta ispod fotografije i sl.).®
Ako novinar kao autor nije sudjelovao u odlucivanju o tome kakva ¢e biti urednicka
obrada njegovog priloga, a inkriminirana izjava se nalazi upravo u tom dijelu, za nju
ne moze odgovarati novinar jer ju nije sastavio, a niti odlucio objaviti.

Emmanuel Derieux, Le droit des medias (Paris: Dalloz, 2019.), 114.
Komentari emitirani uzivo ostaju odgovornost njihova autora. Direktor izdanja ¢e biti kazneno
gonjen kao glavi autor kada je inkriminirana poruka bila predmet snimanja prije svoje javne
objave (1. 93/3 Zakona br. 82-652 od 29. srpnja 1982.). Cak i kada se direktor izdanja goni kao
glavni autor, autor spornih izjava moze se kazneno goniti kao pomagac (i snositi iste kazne).
V. Emmanuel Dreyer, Responsabilites civile et penale des medias, Presse. Television. Internet.
(Paris: LexisNexis, 2011.), 233-234.
Zanimljivo je primijetiti da je i u Republici Hrvatskoj postojala, tzv. kaskadna odgovornost
glavnog urednika za sadrzaj tekstova koji su napisali drugi novinari, a koja je bila predvidena
¢l. 48. KZ/97 ako je autor bio nepoznat, ako je objavljena bez pristanka autora ili su postojale
stvarne ili pravne smetnje za pokretanje kaznenog postupka protiv autora. Ta je odredba
brisana Zakonom o izmjenama i dopunama KZ/97 od 1. listopada 2004., Narodne novine, br.
105/04.

63 Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju, 46.

64 Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju, 90.

65 Cl.24.st. 2. ZM-a.
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4.3.3. Uvredljiva ili klevetnicka izjava dana unutar autoriziranog intervjua

Za izjave dane u autoriziranom intervjuu primarno odgovara intervjuirana
osoba. Autorizacija je potvrda autenti¢nosti izjave ili razgovora namijenjenog
objavljivanju dana u pisanom ili usmenom obliku ako postoji tonski zapis o usmenoj
autorizaciji (C¢l. 2. st. 1. ZM-a) te sprjecava (novinara ili urednika) naknadno
mijenjanje smisla izjava intervjuiranoga ili eventualno dopisivanje.®® Pritom je bitno
utvrditi na koji je nacin novinar pripremio prilog i je 1i pokusao uspostaviti ravnotezu
u odnosu na iznesene tvrdnje.

ESLJP navodi da je izvjestavanje temeljeno na intervjuima, jedno od najvaznijih
sredstava koje omogucuje tisku ispunjavanje njegove zivotne zadace javnoga psa
¢uvara. Kaznjavanje novinara zbog pomaganja u Sirenju izjava drugih osoba u
intervju, ozbiljno bi omelo tisak u pridonoSenju javnoj raspravi o pitanjima od javnog
interesa, pa se ne moze podrzati osim ako za to ne postoje osobito jaki razlozi.®”

4.4. Iskljucenje protupravnosti kod kaznenog djela uvrede

Kazneni zakon je mogucu kaznenu odgovornost za kazneno djelo uvrede
u obavljanju novinarske djelatnosti podvrgnuo posebnom rezimu, zbog cega se
povreda Casti i ugleda i kaznenopravna zastita tih vrijednosti povlac¢i pred slobodom
znanstvenoga, knjizevnog, umjetnickog stvaralaStva, Zrtvuje se radi obavljanja
sluzbene duznosti, politi¢ke ili druge javne ili drustvene djelatnosti ili u novinarskom
poslu ili u obrani nekog prava ili zastiti opravdanoga javnog interesa (¢l. 148.a
KZ/11).%8

Time se izmedu ostalog Stiti pravo na slobodu izrazavanja jer: javna rijec¢ o
Jjavnim problemima ne smije biti ogranicena, ona je ponekad oStra i neugodna, ali
i takva vrsta govora mora biti zasticena ukoliko se poStuje sloboda tiska zajamcena
Ustavom. U suprotnom sloboda javne rijeci bila bi ogranicena, jer bi zbog straha od
kaznenopravne reakcije novinar mogao biti pod autocenzurom.%’

To znac¢i da ¢l. 148.a KZ/11 afirmira ustavno nacelo slobode misljenja i
izrazavanja misli, pa ¢e sud iskljuciti protupravnost kada ocijeni da sloboda misljenja
ima prednost pred zatitom asti.”® Ipak se u kritiziranju treba postupati s osje¢ajem
odgovornosti i duznom paznjom,’! jer ako se prekoraenje te granice moze pripisati
namjeri omalovazavanja, tada moZe do¢i do kaznene odgovornosti autora kritike.”?

66 Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju, 6.

67 Presude ESLIP, Jersild protiv Danske, br. zahtjeva 15890/10 od 23. rujna 1994. i ESLJP,
Pedersen i Baadsgaard protiv Danske.

68 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 734.

69 Zupanijski sud u Karloveu, K7-435/06 od 26. svibnja 2008.

70 Petar Novoselec, ,Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 66, br. 4 (2016): 461.

71 Kritika ne smije ostavljati dojam osobne netrpeljivosti i nepostojanja u njima onog potrebnog
odmaka, one objektivne distance, koja mora biti svojstvena ozbiljnoj kritici i necijega
znanstvenog opusa i necijih politi¢kih stavova. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
U-111-203/1997 od 8. travnja 1998.

72 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 735.
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Ranije je zakonodavstvo dopustalo iskljucenje protupravnosti i u slucaju
ostvarivanja bi¢a kaznenog djela klevete, medutim, ta je mogucnost u KZ/11
napustena jer je ocijenjena kao legalizacija prava na laz.”?

4.5. Postoji li potreba za dekriminalizacijom

Vijeée Europe u Rezoluciji br. 1577 od 4. listopada 2007.74 zauzelo je stajaliste

da je bez odlaganja potrebno ukidanje zatvorskih kazni za klevetu. Takoder je
preporuceno da izjave ili tvrdnje koje su iznesene u javnom interesu, ¢ak i ako se
pokazu neto¢nima, ne bi trebale biti kaznjive pod uvjetom da su izrecene bez znanja
o njihovoj neto¢nosti, bez namjere nanoSenja Stete 1 da je njihova istinitost provjerena
s odgovaraju¢om marljivoscu.

ESLJP je ve¢ viSe puta istaknuo da drzava treba s velikim oprezom dopustiti
kazneni progon u pitanjima tiska (iako ga u nacelu ne osuduje) te da je kod
prekoracenja okvira slobode izrazavanja primjereniji parni¢ni postupak za naknadu
Stete.”?

Doista, kazneni zakon je prije svega zakon stroge nuzde: on mora intervenirati
samo tamo gdje se drugi pravni odgovori pokazu nedostatnima, a njegova intervencija
mora biti odmjerena: kaznenopravni odgovor lato sensu dan protudrustvenom cinu
mora uvijek biti razmjeran teZini djela i cilju zastite javnog reda.”®

Sankcioniranje uvrede i klevete nije jednako rijeSeno u svim zemljama,’” ali u
veéini jos uvijek potpada pod kazneni zakon.”®

Republika Hrvatska je 2006. godine ukinula moguénost izricanja kazne zatvora
za klevetu,” $to je veliki korak u smislu uvazavanja preporuka Vije¢a Europe i odluka

73 Iskljuéenje protupravnosti za klevetu ne dopustaju ni strani zakoni. V. vise Novoselec, ,,Zastita
Casti 1 ugleda u novom Kaznenom zakonu*, 447.

74 Rezolucija 1577 (2007.) Parlamentarne skups$tine Vije¢a Europe, Prema dekriminalizaciji
klevete, pristup 15. prosinca 2023., https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17588&lang=en.

75 Vidi presude ESLJP-a, Cumpana i Mazare protiv Rumunjske, br. zahtjeva 33348/96 od 17.
prosinca 2004; ESLJP, Frisk i Jensen protiv Danske, br. zahtjeva 19657/12 od 5. prosinca
2017; ESLIJP, Balaskas protiv Grcke, br. zahtjeva 73087/17 od 5. studenoga 2020.

76 Dreyer, Responsabilites civile et penale des medias, 4.

77 Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: BiH) dekriminalizirala je klevetu 2002. godine
Zakonom o zastiti od klevete. Osim BiH u skupinu zemalja koje su potpuno dekriminalizirale
klevetu spadaju Ukrajina (2001) i Gruzija (2004). V. Musa, Medijsko pravo, 245. Medutim,
vlasti Republike Srpske ponovo su kriminalizirale klevetu zakonom koji je usvojen 20. lipnja
2023., a stupio je na snagu 18. kolovoza 2023. Primjena zakona ne ograniava se samo na
Republiku Srpsku jer su odluke sudova u jednom entitetu obvezujuée na teritoriju cijele drzave,
§to znac¢i mogucnost kaznenog progona zbog javnih istupa i osoba koje zive na teritoriju
Federacije BiH. Republika Srbija dekriminalizirala je klevetu 2012. godine, ali je uvreda ostala
kazneno djelo.

78 Pitanje moguce dekriminalizacije u RH raspravljeno je u okviru Radne skupine za izradu
Kaznenog zakona (prije donosenja KZ/11) te je postignuta suglasnost o tome da se zastita Casti
i ugleda ne ograni¢ava samo na gradanskopravno podrucje. V. Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv
Casti i ugleda®, 633.

79 Novoselec smatra kako je odustajanje od kazne zatvora opravdano u odnosu na novinare, ali
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ESLJP-a.8° Takoder je 2013. godine izmijenjen zakonski opis kaznenog djela klevete
na nacin koji dovodi do kaznjavanja samo ako je pocCinitelj znao da je ¢injeni¢na
tvrdnja koju je za nekoga iznio ili pronio, neistinita. Za novinare je najveci napredak
brisanje kaznenog djela teSkog sramocenja, $to je ucinjeno 2019. godine.®! a koje je
bilo osobito problemati¢no novinarima koji su tvrdili da bi osoba mogla biti kaznjena
i za iznoSenje istine ako ta istina nije bila u javnom interesu.®?

Ima 1i se u vidu moguénost iskljucenja protupravnosti te Cinjenica da se
ta kaznena djela gone po privatnoj tuzbi, postavlja se pitanje je li u tim uvjetima
potrebna daljnja dekriminalizacija kaznenih djela protiv casti i ugleda, odnosno
predstavlja li ¢injenica da se protiv novinara moZe voditi kazneni postupak®® ili
to $to mu se moZe izre¢i nov¢ana kazna®* (pa makar i uvjetna) i takav odvracéajuéi
ucinak (obeshrabruju¢i) koji moze ugroziti slobodu izrazavanja i za novinare biti
profesionalni rizik?%

je upitno ako se primijeni na sva kaznena djela protiv Casti i ugleda. Stoga smatra posebno
opravdanom kaznu zatvora (alternativno s novéanom) za klevetu. Novoselec, ,,Zastita Casti i
ugleda u novom Kaznenom zakonu®, 444.

80 Ako pogledamo zakonska rjesenja sankcija za klevetu u susjednim zemljama i zemljama
Europe, uocljivo je da samo nov¢anu kaznu kao sankciju predvidaju zakonodavstva Francuske,
Finske, Azerbajdzana, Armenije, Bugarske, Crne Gore i Srbije. S druge strane, nov¢ana
kazna ili zatvor predvideni su u Grékoj, Malti, Norveskoj i Sloveniji, Albaniji, Islandu, Litvi,
Poljskoj, Rumunjskoj, Njemackoj i Slovackoj, dok samo kazneni zakon Rusije predvida
novéanu kaznu ili rad za opce dobro na slobodi. V. Bozo Skoko i Denis Bajs, ,,Objavljivanje
neistina i manipuliranje ¢injenicama u hrvatskim medijima i mogucnosti zastite privatnosti,
Casti i ugleda®, Politicka misao 44, br. 1 (2007): 105.

81 Medutim, B. Herceg Paksi¢ navodi da je time zanemareno kako je kazneno djelo teskoga
sramocenja $titilo i privatni i obiteljski zivot. Takoder, taj potez otvara i pitanje logi¢nosti jer se
dekriminalizira sramocenje kao teze djelo, dok uvreda kao blaze djelo ostaje pod ingerencijom
KZ-a. Barbara Herceg Paksic, ,,Quo vadis, sramocenje? O (ne)opravdanosti umanjenja opsega
kaznenopravne zastite Casti i ugleda u Republici Hrvatskoj - povijesni, pozitivnopravni i
poredbeni argumenti®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 42, br. 3 (2021): 811.

82 [zvjesce o prosvjedu novinara 2. ozujka 2019. Hrvatsko novinarsko drustvo, pristup 2. prosinca
2023., https://www.hnd.hr.

83 ESLIJP u odluci Tolle protiv Hrvatske, br. zahtjeva 41987/13 od 10. prosinca 2020. u § 48
navodi: iako je kazna izrecena podnositeljici bila blaga, ipak je ukljucivala kaznenu osudu i
posljedicno upis u kaznenu evidenciju podnositeljice zahtjeva (vidi ESLJP, Diugolecki protiv
Poljske, br. zahtjeva 23806/03 od 24. veljace 2009., para. 44-45). Nadalje, iako sama sankcija
nije sprijecila podnositeljicu zahtjeva da i dalje sudjeluje u aktivnostima Udruge, ipak je
predstavijala svojevrsno ogranicenje koje ju je moglo obeshrabriti da u buducénosti promice
zakonske ciljeve Udruge (vidi ESLJP, GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus
protiv Svicarske, br. zahtjeva 18597/13 od 9. sijecnja 2018., para. 78), a kaznena osuda doista
je povecala izglede za ostvarivanje naknade Stete protiv podnositeljice zahtjeva u parnicnom
postupku.

84 To svakako ovisi i o visini propisanih i izreCenih kazni jer ESLJP ukazuje da mora postojati
razboriti odnos razmjernosti izmedu mjera koje primjenjuju domaci sudovi i legitimnog cilja
koji se kanio posti¢i (ispravak inkriminiranog ponasanja). O tome sud mora voditi ra¢una
u svakom slucaju. Presuda ESLJP, Maronek protiv Slovacke, br. zahtjeva 32686/96 od 19.
travnja 2001.

85 Bojani¢ smatra kako ni prijetnju izricanjem zatvorskih kazni ne bi trebalo shvatiti kao
ugrozavanje slobode izrazavanja. V. Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i ugleda®, 637.
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lako dio laicke, ali i strukovne, odnosno znanstvene javnosti zagovara model
ostvarivanja zasStite Casti i ugleda isklju¢ivo primjenom instrumenata gradanskog
prava,®® kriminalnopoliti¢ki je stav zakonodavca®’ da ona svakako moraju biti
zadrzana u kaznenom zakonodavstvu.®

Pobornici zadrzavanja djela protiv Casti i ugleda u Kaznenom zakonu navode
kako, iako u istinskoj zastiti i osiguranju prava i sloboda covjeka kazneno pravo
ima sekundarnu ulogu, ipak se njegovo znacenje ne moze zanemariti u slucajevima
teskoga krienja temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina.®’

Potencijalni pocinitelji kaznenih djela protiv Casti i ugleda nisu samo novinari,
pa bi odustajanje od tih kaznenih djela pogodovalo i onima koji ih ne ¢ine u obavljanju
novinarske djelatnosti. No Novoselec isti¢e kako dekriminalizacija nije prihvatljiva
ni u odnosu na novinare.”

Prema sadasnjem zakonodavnom uredenju novinar koji je postupao sukladno
pravilima novinarske struke (pri ¢emu je glavni kriterij odgovaraju¢a novinarska
paznja, odnosno dobra vjera) nece biti kazneno odgovoran za uvredu, a ni za klevetu
jer se to kazneno djelo moze pociniti samo ako se zna da je ono Sto se iznosi ili
pronosi neistina. Laz uvijek ostaje onakva kakva je i mora se kazniti te se ne moze
opravdati ¢injenicom S$to je iznesena u javnom interesu.”! Pocinitelj koji iznosi ili
pronosi neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju, znajuci da je neistinita, ne moze se pozivati na
slobodu misljenja i izrazavanja misli.%?

Stoga je, tzv. novinarska uvreda gotovo pa dekriminalizirana odredbom
o iskljucenju protupravnosti kod kaznenog djela uvrede. Misljenje je autora da
sadasnje zakonsko uredenje kaznenog djela klevete kriminalizira samo ponasanja
koja su ionako protivna svim pravilima novinarske struke, pa u tom smislu daljnja
dekriminalizacija tih djela ne bi bila potrebna ni opravdana.”?

86 Herceg Paksi¢ navodi kako opasnost nerazmjernih sankcija nije ogranic¢ena samo na kazneno
pravo, ve¢ ima svoj odraz i u gradanskom pravu pri odredivanju iznosa $tete. Njihova visina,
odnosno nerazmjerno premasivanje uobicajenih i ocekivanih okvira velika je zapreka slobodi
izrazavanja i kao takve nisu nista manje Stetne od kazni, pa ih treba i smatrati kaznama. Barbara
Herceg Paksic, ,,Quo vadis, sramocenje? O (ne)opravdanosti umanjenja opsega kaznenopravne
zastite Casti i ugleda u Republici Hrvatskoj - europski standardi kao smjernice za uredenje®,
Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 42, br. 3 (2021): 139-140.

87 Tako Radolovi¢ navodi kako postoje svi razlozi za premjestanje medijske odgovornosti
prema gradanima s kaznenopravnog na privatnopravni (gradanskopravni) teren. Smatra da se
radi o opéem stremljenju kaznenog prava da pokrije sva podrucja socijalnog zivota, barem u
nekim najekstremnijim ponasanjima protivnim javnom poretku. U Radolovi¢, ,,Odnos prava
osobnosti i medijskog prava“, 28.

88 Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovi¢, Kazneno pravo, 154.

89 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 723.

90 Novoselec, ,,Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu®, 444.

91 Laz je wvijek laz. Imanentna joj je malicioznost i zluradost; glavni joj je smisao namjerna
povreda osobnosti drugoga, nanosenje psihicke boli, nastojanja da se nekom ugled kojeg uziva
dovede u pitanje, distanciranje sredine u kojoj Zrtva radi i zivi. Nitko nema ‘pravo na laz’.
Pavlovi¢, Kazneno pravo, 742.

92 Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i ugleda®, 636.

93 Takvo je stajaliSte podudarno veéini kaznenopravnih autora, pa tako v. i Novoselec, ,,Zastita
Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu“, 444; Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i
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Kaznena odgovornost za povredu ¢asti i ugleda u skladu je i s odredbom ¢l. 10.
st. 2. Konvencije, prema kojoj sloboda izrazavanja®* moze biti podvrgnuta kaznama
propisanim zakonom koje su u demokratskom drustvu nuzne radi zastite ugleda ili
prava drugih. Samo postojanje kaznenih sankcija nije krSenje ¢l. 10. Konvencije, iako
njihova primjena izaziva najviSe preispitivanja, a najvaznije nacelo u preispitivanju
jest na¢elo razmjernosti.”?

5. GRADANSKA ODGOVORNOST

Gradanski postupak vjerojatno pridonosi zastiti privatnosti i drugih prava
osobnosti bolje od bilo kojega kaznenog postupka.’® Stoga je opéa tendencija
promjene pravne zastite u vezi s odgovornos¢u medija s kaznenopravnog na
gradanskopravni teren.”” Objasnjenje toga procesa najbolje daje udenje o pravu
osobnosti: zastita treba biti organizirana tako da je u rukama upravo povrijedenoga
pravnog subjekta.”®

5.1. Pravo osobnosti

U gradanskom postupku objekt zastite je pravo osobnosti za koje Fechner
navodi da je jedino pravo u rukama protiv medijskih prava. Stoga se ovom pravu
u medijskom prostoru daje sredisnja uloga i sve je naglaSenija.”” Pod pravima
osobnosti razumiju se i pravo na ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime fizickih osoba, ali i
prava osobnosti pravne osobe koja osobito uklju¢uju pravo na ugled i dobar glas,
Cast, ime, odnosno tvrtku i dr. (¢1. 19. ZOO-a).

Pravo na zastitu ugleda, Casti i dostojanstva sastavni je dio prava na poStovanje
osobnog zivota zajamcenog ¢l. 35. Ustava RH, odnosno njemu srodnoga prava na
postovanje privatnog zivota zajaméenog ¢l. 8. Konvencije.

U skladu s objektivnom koncepcijom pojma neimovinske Stete, povreda necije
Casti ili ugleda jest povreda prava osobnosti. Posljedica povrede nekog ili nekih
prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a neimovinska je Steta (Cl. 1046. ZOO-a). Ta Steta
objektivno uvijek nastaje kad dode do povrede prava osobnosti. No da bi ostec¢enik

ugleda®, 636; Herceg Paksic, ,,Quo vadis, sramocenje? - europski standardi®, 139.

94 Herceg Paksi¢ navodi kako su odredena poredbenopravna iskustva pokazala da put
dekriminalizacije nije najbolje rjesenje, jer ne samo da se time nece ojacati sloboda izrazavanja,
nego upravo suprotno, daje se vjetar u leda povecanju laznih vijesti u javnom prostoru. Herceg
Paksié, ,,Quo vadis, sramocéenje”, 811.

95 Herceg Paksic¢, ,,Quo vadis, sramoéenje? - europski standardi, 132. 1 138.

96 Derieux, Le droit des medias, 136.

97 Novoselec navodi kako je prepustanje odgovornosti za povredu cCasti i ugleda gradanskom
pravu svojstveno angloamerickom pravnom sustavu, a ne europskom kontinentalnom pravu
u koji je ukorijenjena kaznenopravna zastita Casti. Naknada Stete kao temeljna sankcija
gradanskog prava ostaje u granicama privatnog odnosa izmedu pocinitelja i zrtve i ne izrazava
drustvenu osudu za kojom ide kazneno pravo, niti ima za cilj opcu i specijalnu prevenciju.
Novoselec, ,,Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu®, 444.

98 Radolovi¢, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®, 27.

99 Fechner, Medienrecht, 65.
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imao pravo na popravljanje neimovinske Stete moraju se ispuniti pretpostavke iz ¢l.
1099. do 1102. ZOO-a.'%

Naknada stete tradicionalno je sredstvo zastite u slucaju povrede bilo kojega
subjektivnog prava, a to vrijedi i u medijskom pravu. Odnosi se podjednako na
imovinsku i neimovinsku Stetu. Na neimovinsku posebno, jer nema neimovinske
Stete bez povrede prava osobnosti. !

5.2. Odgovornost za Stetu

Odgovornost za Stetu ucinjenu objavljenom informacijom ZM postavlja kao
temeljnu pravnu odgovornost u javnom informiranju.'%

Iako ZM ureduje pitanje odgovornosti za Stetu prouzrocenu objavom informacije
u mediju, isti zakon propisuje da se na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete
primjenjuju propisi o obveznim odnosima, ako ZM druk¢ije ne odreduje (¢l. 21. st. 3.
ZM-a) §to znaci da se primjenjuju i ZM i ZOO.

5.2.1. Odnos ZOO-a i ZM-a

Za uzi predmet ovoga rada bitan je odnos ZOO-a i ZM-a pri odredivanju
odgovorne osobe za Stetu nastalu informacijom objavljenom u mediju.

Radolovi¢ navodi kako neovisno o medusobnom odnosu ZOO-a i ZM-a!® i
problemu mjesta u pravnoj hijerarhiji, rjeSenje treba traziti u koordinaciji izmedu
tih propisa, tako da jedan propis ne iskljucuje drugi. Prava iz ZOO-a vrijede i za
medijski spor koji se vodi prema ZM-u s obzirom na to da i prava koja §titi taj zakon
pripadaju pravu osobnosti.!%

ZM je lex specialis u odnosu na ZOO, pa bi prema pravilu: lex specialis derogat
legi generali isklju¢ivao primjenu opéeg rezima odgovornosti za $tetu.'% Medutim,
ZM ureduje samo odgovornost nakladnika (i iznimno glavnog urednika) za §tetu, dok
u svojim odredbama ne spominje odgovornost novinara.

Iako su se u teoriji i praksi iznosila stajaliSta da pored odgovornosti nakladnika
po ZM-u ne moze postojati samostalna gradanskopravna odgovornost novinara za
Stetu prouzrodenu objavom informacije,'® odnosno da ZM iskljuduje primjenu

100 Premda ZOO ne nabraja pretpostavke odgovornosti za §tetu, u teoriji su autori suglasni oko
potrebe postojanja subjekata obveznog odnosa odgovornosti za Stetu, Stetne radnje, Stete,
uzro¢ne veze izmedu Stetne radnje i Stete te protupravnosti Stetne radnje. Crni¢, Odstetno
pravo, 4.

101 Radolovié, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®, 32.

102 Marijan Ruzdjak, Zakon o javnom informiranju (Zagreb: Narodne novine, 1992.), 43.

103 Nazalost ZOO i ZM nisu uskladeni ni u osnovnim pojmovima, iako je od stupanja na snagu
Z00-a, kojim potpuno izmijenjen pojam Stete, proteklo vise od 20 godina. Ipak, u teoriji i
u praksi se ustalilo shvacanje da se u primjeni ZM-a nakon 1. sije¢nja 2006. godine valja
nov¢anu naknadu dosudivati primjenom kriterija iz ZOO-a. Crni¢, Odstetno pravo, 379.

104 Aldo Radolovi¢, ,,Specifi¢ni postupovnopravni problemi u zastiti prava osobnosti®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 63, br. 3-4 (2013): 704.

105 Tako i Vodineli¢, Pravo masmedija, 108.

106 Tako Nikola Opati¢, Gradansko-pravna odgovornost novinara za pocinjenu Stetu zbog
objavijene informacije u mediju, pristup 2. prosinca 2023. https://www.fpzg.unizg.hr i Andrej
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Z00-a, ipak je prevladao stav da tuzba protiv novinara (autora informacije) nema
osnovu u ZM-u, ve¢ u ZOO-u'? i da je primjena navedenih propisa kumulativna.'®

5.3. Odgovornost po ZM-u

ZM propisuje da za Stetu nastalu informacijom objavljenom u mediju odgovara
nakladnik (¢l. 21. st. 1. ZM-a).!®?

U teoriji su se iznosila razli¢ita razmiSljanja o pravnoj prirodi odgovornosti
nakladnika. Tako je bilo misljenja da se radi o objektivnoj odgovornosti nakladnika''?,
ali je prevladao stav da je ta odgovornost ipak subjektivna.!!!

Dokaze li oStecenik postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu, nakladnik je
odgovoran za Stetu 1 duzan ju je naknaditi jer se subjektivni element protupravnosti
Stetne radnje (krivnja) presumira.'!> Nakladnik se oslobada odgovornosti za $tetu ako
dokaze pretpostavke za to oslobodenje koje su u ZM-u taksativno nabrojene (¢l. 21.
st. 4. ZM-a).

U analizama pitanja je li rije¢ kod odgovornosti nakladnika o vlastitoj
odgovornosti ili 0 odgovornosti za drugoga, veéina autora smatra kako se radi o
odgovornosti za drugoga jer se radi o odgovornosti nakladnika za osobe koje sudjeluju
u procesu objavljivanja informacija u mediju.!'3 Naravno, postoje i razmisljanja da je
rije¢ o vlastitoj odgovornosti, jer samo nakladnik informaciju moze objaviti,''* no

ona su ostala u manjini.'!

Abramovic, ,,O0dgovornost za Stetu nastalu objavom informacije, Hrvatska pravna revija br.
6(2004), 32.

107 Tako i Crni¢, Odstetno pravo, 381.

108 Mogucénost kumulativne primjene ZOO-a i ZM-a proizlazi i iz odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske, U-I11-1558/2000 od 19. veljace (iako se ona odnosi na tada vazec¢i Zakon
o javnom priop¢avanju i na pitanje propisanih oblika naknade neimovinske $tete, moguce ju je
primijeniti i u ovom slucaju).

109 U BiH u slucajevima kvalificirane klevete - putem medija, odgovorni su: autor, odgovorni
urednik, izdava¢ i osoba koja je na drugi nacin obavljala nadzor nad sadrzajem. U Republici
Srbiji Zakonom o javnom informisanju posebno je regulirana odgovornost novinara, glavnog
urednika i izdavaca (¢l. 123. - 129.).

110 Abramovi¢, ,,Odgovornost za Stetu nastalu objavom informacije®, 38 i Gavella, Osobna prava,
198.

111 Postoje dva oblika krivnje: namjera i nehaj. ZOO medutim, ne definira ni jednu ni drugu,
kao $to nije odredio ni op¢i pojam krivnje. Stoga se navedeni pojmovi koriste iz kaznenog
prava (¢l. 28. i 29. KZ/11). Tako i Ivo Grbin, ,,Odgovornost za §tetu po osnovi krivnje®, u:
Odgovornost za Stetu, ur. Marica Kuzmi¢ (Zagreb: Inzenjerski biro, 2004.), 9.

112 Alaburi¢ i Havkié¢, Zakon o javnom priopéavanju, 89.

113 Ruzdjak, Zakon o javnom informiranju, 43; Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju,
65; Crni¢, Odstetno pravo, 381.

114 Tako Abramovic, ,,Odgovornost za Stetu nastalu objavom informacije®, 35.

115 Ve¢ je iz same formulacije odredbe ¢l. 21. st. 1. ZM-a razvidno kako Zakon smatra da Steta
nastaje informacijom koja je objavljena u mediju, a nakladnik u pravilu ne sastavlja informacije
namijenjene objavi, pa se ¢ak i u slucaju priklanjanja stavu o vlastitoj odgovornosti nakladnika
ne bi mogla potpuno iskljuciti odgovornost novinara, jer bi tada bila rije¢ o solidarnoj
odgovornosti nakladnika i novinara kao autora informacije.



M. GALIOT, V. BRIZIC BAHUN, Novinari kao odgovorne osobe kod povrede casti...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 179-207 (2024) 197

Prema pravilima o odgovornosti za drugoga za Stetu koju radnik u radu ili u
svezi s radom prouzroci tre¢oj osobi odgovara poslodavac, kod kojega je radnik radio
u trenutku prouzrocéenja Stete, osim ako dokaze da su postojali razlozi koji iskljucuju
odgovornost radnika (¢l. 1061. st. 1. ZOO-a). Dakle, poslodavac nec¢e odgovarati
onda kada ne bi odgovarao ni njegov radnik koji je treoj osobi prouzrocio Stetu, ali
ne u vezi s radom.!®

Trecoj osobi ponajprije odgovara poslodavac. Time se ojacava pravni polozaj
ostecenika jer on kao duznika dobiva osobu za koju treba ocekivati da je ekonomski
snaznija od radnika (Stetnika), pa ¢e oSte¢enik od nje lakSe ostvariti naknadu Stete.
Ako je radnik Stetu prouzrocio namjerno ostecenik u tom slucaju ima pravo izbora
hoce li popravljanje Stete zahtijevati samo od poslodavca, samo od radnika ili ¢e
zahtjev uputiti obojici (¢l. 43.1¢l. 1107. ZOO-a).!”

5.4. Odgovornost novinara

Izlozena pravila ukazuju kako osim tuzbe prema nakladniku, osteé¢enik tuzbu za
popravljanje Stete moze podnijeti izravno i protiv novinara (autora informacije). Ta
tuzba nema osnovu u ZM-u, veé¢ u ZOO-u.!18

Primjena navedenih pravila u praksi nije bila jednostavna ni jedinstvena, a ni
danas nisu otklonjene sve nedoumice.

Bilo je viSe pokuSaja otklanjanja odgovornosti novinara s obrazloZenjem da
ZM propisuje odgovornost nakladnika za Stetu nastalu objavom informacije, iznimno
solidarnu odgovornost glavnog urednika, ali ne i novinara te kao lex specialis
u odnosu na ZOO u naravi derogira sve ono $to je propisano u ZOO-u kao lex
generali.'"?

Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske u brojnim je odlukama izrazio
pravno shvacanje da autor teksta odgovora za naknadu Stete prema odredbama
Z00-a.'?* Sukladno navedenom stajalistu odredbe ZM-a koja ureduju odgovornost
nakladnika za Stetu koju informacijom u mediju prouzro¢i drugome, ne iskljucuju
pravo oSte¢enika na naknadu Stete po pravilima ZOO-a od onoga ¢ijom mu je
radnjom nastala Steta. 1z navedenih odluka Vrhovnog suda proizlazi kako je rije¢ o
odgovornosti za drugog, pri ¢emu je stoga odlucno je li novinar bio zaposlen kod
nakladnika ili ne.!?!

116 Crni¢, Odstetno pravo, 71.

117 Crni¢, Odstetno pravo, 401-402.

118 Crni¢, Odstetno pravo, 381.

119 Tako i u odluci Zupanijskog suda u Splitu, GZmed-2/2015 od 12. ozujka 2015., kojom je
potvrdena odluka Opcinskog suda u Splitu, Pmed-48/13 od 6. listopada 2014. Medutim,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je navedene odluke ukinuo rjeSenjem Rev 2074/15 od 6.
lipnja 2018. U ponovnom postupku tuzbeni zahtjev protiv novinara pravomo¢no je usvojen.

120 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-804/98 od 5. rujna 2002; Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Gzz-87/02 od 28. sije¢nja 2003; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1680/01 od
8. listopada 2004; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2769/16 od 6. prosinca 2016; Vrhovni
sud Republike Hrvatske, Rev-2074/15 od 6. lipnja 2018.

121 Iako je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-969/12 od 10. srpnja 2012. izrazio
druk¢ije pravno shvacanje, odnosno da je sukladno odredbi ¢l. 21. st. 1. ZM-a odgovoran samo
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Zauzimanje stajaliSta da se usporedno primjenjuju ZOO i ZM te da je
odgovornost nakladnika po ZM-u odgovornost za drugoga, dovela je do mogucnosti
da novinar (autor), ako je u radnom odnosu kod nakladnika, neposredno odgovara
osteceniku za Stetu, samo ako je Steta prouzrocena namjerno (Cl. 1061. st. 2. ZOO-
a).'?? Ako je ostvarena ta pretpostavka, onda oSte¢enik naknadu Stete moze zahtijevati
istodobno i od nakladnika i od novinara!?® (autora informacije) i tada je njihova
odgovornost solidarna (¢I. 43.1 ¢l. 1107. st. 1. ZOO-a).!?*

Okolnost $to novinar i autor informacije nije objavio informaciju, vec¢ je to bio
medij, razlog je za eventualnu odgovornost medija. No, ta okolnost ne iskljucuje
eventualnu odgovornost autora.!>> ZM ne isklju¢uje ni izravno ni neizravno primjenu
propisa koji ureduju odgovornost za Stetu, odnosno ZOO-a. !

Medutim, kada novinar nije u radnom odnosu kod nakladnika to se ogranienje
na njega ne odnosi, pa ga oste¢enik moze tuziti i kada je Steta posljedica obi¢ne ili
krajnje nepaznje, a ne samo namjere.'?’

nakladnik, a ne i autor ¢lanka, o¢ito se radilo o usamljenom misljenju te je naknadno isti sud
istaknuo da je pravno shvacanje suda u svezi s odgovornosti autora za Stetu u nizu odluka da
autor odgovara prema odredbama ZOO-a. Na sjednici Gradanskog odjela tog suda odrzanoj
18. prosinca 2017. nije prihvaceno pravno shvacanje da ne bi postojala odgovornost autora za
Stetu nastalu objavom informacije u medijima prema ZOO-a, odnosno sud je ostao kod ranijeg
pravnog shvacanja izrazenog u navedenim odlukama.

122 Namyjera je najteza vrsta krivnje. Ona postoji kada je Stetnik postupao znajuéi i hotimice. U
pravnoj se znanosti smatra da civilno pravna namjera odgovara namjeri u kaznenom pravu.
Mladen Vedri§ i Petar Klari¢, Gradansko pravo, Opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno
pravo (Zagreb: Narodne novine, 2003.), 559.

123 Ostecenik bi zahtjev za naknadu Stete mogao istaknuti i u kaznenom postupku protiv novinara
kao okrivljenika i to postavljanjem imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 153. ZKP/08).

124 Pri ocjeni je li rije¢ o namjeri, gleda se isklju¢ivo na konkretnoga Stetnika. Ispituje se njegovo
stanje svijesti i volje, a ne usporeduje ga se s drugim ljudima niti se pazi na to kako bi se oni
ponasali u istoj situaciji. Grbin, ,,Odgovornost za $tetu po osnovi krivnje®, 9.

125 Ni komparativna zakonodavstva u pravilu izrijekom ne isklju¢uju moguéu odgovornost
novinara (autora informacije). Tako primjerice, u Njemackoj su pravila o naknadi Stete
sadrzana u op¢im odredbama Gradanskog zakonika — BGB-a, koja poblize ne odreduju
Stetnika. Petersen navodi da prema odredbi § 832 BGB-a nema problema s tuzbom protiv
novinara. Medutim, obi¢no je vaznije da o$tecena osoba moze podnijeti tuzbu protiv izdavaca
ili nakladnika. Sudska praksa to je uvazila smatrajuéi odgovornim izdavaca zbog neprimjerenih
mjera upravljanja. V. Jens Petersen, Medienrecht, 5. Auflage (Munchen: Verlag C.H. Beck,
2010.), 85.
Francuski je sustav specifian jer je opéi rezim gradanske odgovornosti mogué¢ samo u
nedostatku bilo kakve veze s kaznenim djelima definiranim Zakonom o tisku od 1881. godine,
koji je vrlo povoljan za medije. Prema ¢l. 44. toga zakona gradanskopravno su odgovorni
vlasnici (fizi¢ke ili pravne osobe) publikacije. V. vise u Derieux, Le droit des medias, 136.

126 Zupanijski sud u Splitu, G2-1764/2017 od 7. studenog 2017.

127 Crni¢, Odstetno pravo, 381.
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5.4.1. Oslobodenje novinara od odgovornosti

Iako se ne bi mogli sloziti s pravnim stavom da se odredba ¢l. 21. st. 4. ZM-a
izravno primjenjuje i na novinara'?® jer ZM ne ureduje odgovornost novinara, pa onda
ni razloge za oslobodenje novinara ve¢ nakladnika, ipak se odgovornost nakladnika
ocjenjuje kroz pravilnost postupanja novinara. Novinar, ako se zeli osloboditi
odgovornosti (kada se radi o osobi koja nije u radnom odnosu kod nakladnika), mora
dokazati da je Steta nastala bez njegove krivnje, a to mogu biti razlozi koji su opisani
u spomenutoj odredbi, a koji zapravo predstavljaju standarde novinarske paznje.

Pravilo je da novinar moze odgovarati samo za one informacije koje su
njegovo autorsko djelo i koje je sam neposredno sastavio. ESLJP navodi da opseg
odgovornosti za klevetu ne smije prelaziti rije¢i pojedine osobe i taj pojedinac ne
moZe snositi odgovornost za izjave ili navode koje su iskazali drugi.'?® U tom smislu,
novinar ne moze odgovarati za informacije koje su objavljene unutar autoriziranog
intervjua jer je iz formulacije zakonske odredbe (¢l. 21. st. 7. ZM-a) jasno da u tom
slucaju za Stetu odgovara ponajprije izvor autorizirane informacije (autorizacija
isklju¢uje odgovornost nakladnika), a onda solidarno s njim nakladnik i glavni
urednik ako nisu postupali u dobroj vjeri, a pojedini dijelovi sadrze oc¢evidne uvrede
ili klevete. Smisao je autorizacije i u zastiti novinara u odnosu na vjerodostojnost -
podudarnost sadrzaja objavljenih informacija u odnosu na sadrzaj informacija koje su
dane pri intervjuiranju.'3°

Novinar ne bi mogao odgovarati niti za Stetu koja je nanesena naslovom ili
drugom urednickom obradom teksta kojeg je sastavio, ako tu obradu nije sam
napravio §to u pravilu nije. Kada je u postupku urednicke obrade promijenjen smisao
onoga $to je novinar sastavio, a to se objavi bez njegova pristanka, on neée odgovarati
za takav programski sadrzaj (¢l. 29. ZM-a).!3!

5.4.2. Problem uzrocne veze

Uzrocno-posljedicna veza jedna je od nuznih pretpostavki odgovornosti za
Stetu bez koje odgovornost za Stetu i ne postoji. Postojanje ove pretpostavke odstetne
odgovornosti u gradanskom parni¢nom postupku dokazuje oste¢enik.'*? Uzrokom
neke Stete smatra se ona okolnost koja po redovitom tijeku stvari neposredno
dovodi upravo do takve posljedice. Medutim, uzrocnost kao pretpostavka odstetne

128 Tako je izrazeno shvacanje da isti kriteriji odgovornosti za Stetu zbog objavljene informacije
vrijede za novinara kao i za nakladnika, pa bi stoga novinar bio osloboden odgovornosti za
Stetu koju prouzroc¢i informacijom objavljenom u mediju po istom kriteriju oslobodenja od
odgovornosti kao i nakladnik. Zupanijski sud u Vukovaru, G2-1089/2012 od 14. travnja
2015. Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem Rev-x-553/15 od 22. ozujka 2016. odbacio
je reviziju kojom je problematizirano proSirenje primjene navedene odredbe ZM-a i na
odgovornost novinara.

129 ESLIJP, Reznik protiv Rusije, br. zahtjeva 4977/05 od 4. travnja 2013; ESLIJP, Stojanovi¢ protiv
Hrvatske, br. zahtjeva 23160/09 od 19. rujna 2013.

130 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1243/2008 od 6. srpnja 2011.

131 O tome vidjeti i dio ovoga rada pod 4.3.

132 Tako u odluci Zupanijskog suda u Splitu, G7-463/2021 od 18. lipnja 2021.
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odgovornosti ne mora biti kao neposredna veza izmedu posljednjeg uzroka Stete i
Stetne posljedice, ve¢ je moguce da je taj posljednji uzrok (za koji Stetnik inace ne bi
odgovarao) izazvan onom okolnosti zbog ¢ijeg ucinka Stetnik odgovara za Stetu.!33

Polaze¢i od pretpostavke da se uzrokom Stete smatra objava informacije u
mediju, a da novinar ne utjece na izbor informacija koje se objavljuju, u praksi je bilo
slucajeva pravomoénog odbijanja zahtjeva u odnosu na novinare s obrazlozenjem da
ne postoji uzro¢na veza izmedu radnje novinara i tete koja je nastala oSte¢eniku.'3*

Medutim, ipak je prevladavajuci stav da i u tim slu¢ajevima postoji odgovornost
novinara za Stetu jer se njegova odgovornost temelji na ¢injenici sastava sporne
informacije. Novinar je odgovoran zato §to je neto¢nu informaciju napisao i dao
nakladniku u svrhu objave. Ta radnja nije iskljuéena iz uzro¢noga lanca kao pravno
relevantna okolnost zato §to je novinar mogao predvidjeti i u stupnju razboritosti
ocekivati da ¢e nakladnik predmetnu informaciju objaviti.!®

Bez radnje novinara, odnosno sastava Stetne informacije ne bi doslo ni do
njezine objave te bi svakako postojala solidarna odgovornost novinara i nakladnika
(Cl. 1107. ZOO-a).

5.5. Utjecaj prevladavajucega stajalista o odgovornosti novinara na
njihov pravni poloZaj

5.5.1. Novinar u radnom odnosu kod nakladnika

Na prvi pogled bi se moglo re¢i da je novinar koji je u radnom odnosu kod
nakladnika u boljem poloZaju jer ¢e odgovarati za Stetu samo ako oStec¢enik dokaze
da ju je pocinio namjerno.

Medutim, novinara ipak ne Stite posebna pravila ZM-a, pa se tako tuzba protiv
njega moZe podnijeti u zastarom roku iz ¢l. 230. ZOO-a,'3® a protiv nakladnika
samo u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je Steta
pocinjena (Cl. 23. ZM-a). Sud na zastarni rok ne pazi po sluzbenoj duznosti veé
samo po prigovoru, dok je rok za tuzbu iz ZM-a prekluzivni rok na koji sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a njegovo prekoracenje dovodi do odbacivanja tuzbe.

Da bi podnio tuzbu protiv novinara ostecenik se ne mora prethodno obratiti
nakladniku sa zahtjevom za ispravak jer to nije procesna pretpostavka za podnosenje

133 Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-759/81 od 12. svibnja 1981. i Rev-x-651/13 od 22.
sije¢nja 2014.

134 Zupanijski sud u Zagrebu, G2-2000/16 od 23. travnja 2018.

135 Tako i Zupanijski sud u Splitu, G2-1764/2017 od 7. studenog 2017.

136 Vrhovni sud Republike Hrvatske je u rjeSenju Gzz-87/02 od 28. sije¢nja 2003. zauzeo pravno
shvadanje vezano za rokove podnosenja tuzbe, navode¢i kako odredbu ¢l. 26. ZJP-a (koja
odgovara odredbi ¢l. 23. ZM-a) treba tumaciti u povezanosti poglavlja zakona u kojem su
sadrzane odredbe o odgovornosti za Stetu po¢injenu u mediju. Stoga se ta odredba ne odnosi
na sporove za naknadu Stete u kojima se pitanje odstetne odgovornosti ne prosuduje prema
odredbama ZM-a. U konkretnom slucaju pitanje odStetne odgovornosti novinara treba
raspraviti uz primjenu odredaba ZOO-a, a tim zakonom nije propisan prekluzivni rok za
podnosenje tuzbe za naknadu Stete.
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tuzbe protiv novinara.'3’

Stoga je mogucée da oStecenici koji su propustili u roku podnijeti tuzbe protiv
nakladnika, naknadno ostvaruju svoje pravo protiv novinara. Time se njihov polozaj
ipak otezava u odnosu na polozaj nakladnika §to sigurno nije bila namjera ZM-
a. Mogu¢énost rjesavanja takvih i slicnih problema koji se pojavljuju u praksi bila
bi svakako zakonodavna intervencija kojom bi se pitanje odgovornosti novinara
izrijekom uredilo u samom ZM-u.'3® Naime, postoje¢a zakonska rjeSenja ne
omogucavaju primjenu odredbi ZM-a ako je rije¢ o odgovornosti novinara, a niti je
moguce potpuno iskljuciti tu odgovornost s obzirom na to da proizlazi iz odredaba
Z00-a (pa makar kao solidarna odgovornost).

5.5.2. Novinar nije u radnom odnosu kod nakladnika

Pravni polozaj novinara koji nije u radnom odnosu kod nakladnika u znatnoj
se mjeri komplicira. Ne samo zato $to odgovara prema odredbama ZOO-a pa ga ne
Stite odredene odredbe ZM-a, ve¢ ga ne §titi ni odredba o primarnoj odgovornosti
poslodavca. To bi znacilo da u tom sluc¢aju novinar odgovara i kada je Steta posljedica
obi¢ne ili krajnje nepaZnje, a ne samo namjere.'>

Najcesc¢e je rije¢ o novinarima koji svoj posao za odredenog nakladnika
obavljaju na temelju sklopljenog ugovora o djelu, a takvih je osoba sve viSe s obzirom
na koli¢inu novih vijesti koje je potrebno proizvesti i brzinu u kojoj je to potrebno
uciniti. lako se ugovor o djelu ne smatra ugovorom o radu'*’ imajuéi u vidu nacin
na koji ZM definira novinara te specifi¢nosti novinarskog posla, njihovu drustvenu
ulogu 1 odgovornost bilo bi oportuno i na te osobe primjenjivati odredbu ¢l. 1061.
Z00-a koja se u ovom sluc¢aju mora tumaciti $ire. Drukcije tumacenje te odredbe
(samo na novinare koji imaju sklopljen ugovor o radu) dovodi do nelogi¢nosti kod
utvrdivanja odgovornosti novinara i njihova neravnopravnog pravnog poloZaja
koji ovisi o formalnoj vrsti ugovora na temelju kojeg obavljaju svoju osnovnu

137 Vrhovni sud Republike Hrvatske je u Rev-1437/2018 od 6. listopada 2020. naveo da se ne moze
prihvatiti pravno shvaéanje sudova nizeg stupnja da je procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe protiv autora teksta radi naknade neimovinske Stete nastale objavom informacije u
medijima obracanje tuzitelja nakladniku sa zahtjevom za objavom isprike ili ispravka sukladno
odredbi ¢l. 22. st. 2. ZM-a.

138 U Republici Srbiji novi Zakon o javnom informisanju i medijima (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 92/23.) u ¢l. 124. izrijekom propisuje odgovornost novinara, odnosno glavnog
urednika, pri ¢emu se od oSteenika trazi da dokaze da je Steta nastala krivnjom novinara,
dakle po nacelu dokazane krivnje $to je za novinare svakako povoljnije. Izdava¢ odgovara
za Stetu nastalu objavljivanjem informacije bez obzira na krivnju (¢l. 125.) dakle, po nacelu
objektivne odgovornosti. Vodineli¢ navodi da to pravilo vodi racuna o uvjetima rada novinara,
vremenskoj stisci kojoj su izloZeni, okolnosti da je u novinarskoj struci opéeprihvaéeno pravilo
da se informacija provjerava prije objavljivanja i dr. (Vodineli¢, Pravo masmedija, 109.).
Razlozi za iskljucenje protupravnosti zajednicki su za novinara, glavnog urednika i izdavaca
(¢l. 127.).

139 Osim ako je rije¢ o naknadi imovinske $tete prema odredbi ¢l. 1098. ZOO-a, u kom slucaju
postoji odgovornost samo ako je Stetnik znao ili je morao znati za neistinitost navoda koje
prenosi.

140 Zupanijski sud u Zagrebu, G2-2855/2021 od 5. srpnja 2022.
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zadacu za nakladnika, a time i do pretjeranog formalizma. Smisao je te odredbe
da se zastiti radnik, bez obzira na oblik ugovora koji je sklopio s poslodavcem, od
osobne odgovornosti (osim u slu¢aju namjerno pocinjene Stete) s obzirom na to bi, u
suprotnom sam rad pojedinih zaposlenika bio otezan ili gotovo onemoguéen.'4!

Nazalost, primjena takvog tumacenja u praksi visih sudova uglavnom nije
prihvaéena!#? pa bi za otklanjanje te neravnopravnosti u polozaju i uéinkovitijoj
zastiti novinara (bez obzira na to §to za nakladnika poslove obavljaju na temelju
ugovora o djelu) bila o¢ito nuzna zakonodavna intervencija kojom bi se to izrijekom
uredilo.

6. ZAKLJUCAK

Od novinara se u traganju za istinom ne samo oc¢ekuje, vec i trazi da upozorava
na uocene nedostatke ili nepravilnosti u drustvu kako bi se one otklonile, da o svim
(izmedu ostalog) osobama i dogadajima izrazava svoje stajaliste. No pritom je duzan
djelovati u okvirima profesionalne etike novinarske struke (uz ostalo istinitosti,
objektivnosti 1 potpunosti), te u tom djelovanju stvarno i dosljedno postovati te
vrijednosti, a ujedno postovati i privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast osoba o kojima
pise (¢l. 27. st. 1.1 ¢l. 16. st. 1. ZM-a).

Stoga se sloboda i odgovornost nadopunjuju, a odredbe o odgovornosti novinara
moraju omoguciti potrebno pomirenje izmedu suprotstavljenih prava. Pritom se treba
voditi ra¢una o tome da se u strahu od kaznenih ili drugih sankcija pojedinci i mediji
ne obeshrabre u iznoSenju informacija i misljenja o pitanjima od javnog interesa.
Kazna mora biti dostatna za zastitu nekoga legitimnog cilja u demokratskom drustvu,
ali ne smije biti pretjerano stroga, jer bi mogla izazvati pogubne zamrzavajuce uéinke
na slobodu izrazavanja.'43

Medutim, to ne zna¢i da novinari smiju bez ikakvih posljedica izmisljati
informacije ili ih uopée ne provjeravati, pa ¢ak i kada je rije¢ o temi koja je u javnom
interesu. Doduse, iako je uloga novinara odluc¢ujuca pri sastavljanju informacija koje
¢e se objaviti, ipak odluku o tome §to ¢e se objaviti i u kojem obliku, u pravilu ne
donosi novinar. Stoga bi tendencija daljnjega razvoja (a kako to navodi i Radolovi¢)
bila da najve¢im dijelom za objavljenu informaciju odgovara (i kazneno i gradanski)
nakladnik.

Za sada jos uvijek nije tako, ve¢ novinari prema vazecem zakonodavnom
uredenju mogu biti pasivno legitimirane (odgovorne) osobe i u kaznenom i u
gradanskom postupku.

Izmjene kaznenog zakonodavstva dovele su do toga da novinar koji je postupao
sukladno pravilima novinarske struke (pri ¢emu je glavni kriterij odgovarajuca
novinarska paznja, odnosno dobra vjera) nece biti kazneno odgovoran za uvredu
zbog pravila o iskljuCenju protupravnosti, a ni za klevetu, jer se to kazneno djelo

141 Tako u odluci Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, P-1244/19 od 18. svibnja 2021.
142 Vidi odluku Zupanijskog suda u Zagrebu, G2-2579/2021 od 22. travnja 2022.
143 Presuda ESLIJP, Lingens protiv Austrije, br. zahtjeva 9815/82 od 8. srpnja 1986.



M. GALIOT, V. BRIZIC BAHUN, Novinari kao odgovorne osobe kod povrede casti...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 179-207 (2024) 203

moze pocCiniti samo ako se zna da je ono §to se iznosi ili pronosi neistina. S obzirom
na to da nema opravdanja za namjerno iznoSenje neistine upitna je potreba daljnje
dekriminalizacije u kaznenom zakonodavstvu. Tim vise §to se za ta djela mogu izre¢i
samo novcane kazne, a one su sasvim sigurno znatno nize od moguc¢ih novcanih
naknada Stete. Za ESLJP je veci problem kaznena sankcija, a ne sama inkriminacija.
Pri razmisljanju o eventualnoj daljnjoj dekriminalizaciji koja bi se odnosila samo
na novinare, treba voditi rauna da sloboda izrazavanja nije rezervirana samo za
novinare jer je to temeljno pravo svake osobe.

Kod naknade stete u gradanskom postupku svakako bi bilo potrebno najvise
ograniciti, ako ve¢ ne iskljuciti, odgovornost novinara (bez obzira na to je li u radnom
odnosu ili ne kod nakladnika) kada je rije¢ o informaciji koja je objavljena u medijima.
To iz razloga $to bi rizik djelatnosti javnog informiranja trebao snositi nakladnik koji
ostvaruje profit, a ne novinari koji su ipak financijski slabiji. Smisao dosudivanja
naknade Stete nije u kaznjavanju novinara, ve¢ u popravljanju prouzrocene Stete.

Stoga bi bila nuzna zakonodavna intervencija kojom bi se pitanje odgovornosti
novinara cjelovito uredilo novim Zakonom o medijima (koji je ve¢ duze vrijeme u
pripremi).
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Pregledni rad

SaZetak

Odredbom ¢l. 11. st. 7. Stecajnog zakona (u daljnjem tekstu: SZ) propisano je
da se na postupke i mjere u kojima odlucuju vjerovnici, a kojima se odstupa
od skupnoga namirenja vjerovnika unovcenjem duznikove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima na odgovarajuci nacin primjenjuju propisi
kojima se ureduje podrucje drzavmnih potpora. Drugim rijecima, predmetna
odredba propisuje da se u svim insolvencijskim postupcima koji imaju za cilj
nastavak poslovanja duznika (npr. predstecajni postupak ili stecajni postupak
s provodenjem stecajnog plana) i u kojima je drzava vjerovnik, uz pravila SZ-
a, na odgovarajuci nacin primjenjuju i pravila drzavnih potpora. lako to nije
SZ-om izrijekom propisano, podrednim tumacenjem izvodi se zakljucak da se
i u insolvencijskim postupcima cijim zakljucenjem duznik prestaje postojati
(npr. stecaj s likvidacijom) i u kojima je drzava vjerovnik, primjenjuju pravila
drzavnih potpora na odgovarajuci nacin. Takvo uredenje otvara brojne teorijske
i prakticne dvojbe o kojima se u domacem pravu nije sustavno raspraviljalo.
U radu se polazi od analize specificnosti drzavnih potpora u insolvencijskim
postupcima, analizira se test privatnog vjerovnika i test gospodarskoga
kontinuiteta. Potom se prelazi na problematiku pravilnog prijavijivanja,
ispitivanja, namirenja i apsolutne nemogucnosti namirenja trazbine s naslova
povrata nespojive drzavne potpore u insolvencijskim postupcima. U zakljucnom
se dijelu rada daju smjernice de lege lata i de lege ferenda za odgovarajucu
primjenu pravila drzavnih potpora u insolvencijskim postupcima.

Kljucne rijeci: drZavne potpore; test privatnog vjerovnika, test gospodarskog
kontinuiteta, povrat nespojive potpore; apsolutna nemogucnost
povrata.

*  Dr. sc. Lidija Simunovié, docentica, Sveuéiliste J. J. Strossmayer u Osijeku, Pravni fakultet
Osijek; Isimunov@pravos.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4714-7440.
Ovaj je rad nastao u sklopu internog projekta Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera
u Osijeku br. IP-PRAVOS-4: Pravna sigurnost, vladavina prava i ucinkovita pravna
zastita u trgovackim, insolvencijskim, gradanskim i upravnim sporovima kao pretpostavka
kontinuiranog gospodarskog i drustvenog razvoja i projekta br. IP-PRAVOS-10: Suvremene
tendencije razvoja hrvatskog gradanskog pravosudenja.
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1. UVOD U PROBLEMATIKU

Stec¢ajni zakon (u daljnjem tekstu: SZ)' u samo jednoj odredbi izrijekom
upuéuje na pravila drzavnih potpora.> Nedostatak izri¢itoga normiranja otvara
brojne teorijske i prakticne dvojbe o kojima se u domacoj literaturi nije sustavno
raspravljalo. U tom smislu posebno se izdvaja pitanje kako provoditi trenuta¢nu
politiku EU-a koja poti¢e provodenje insolvencijskih postupaka koji imaju za cilj
nastavak poslovanja duznika, ako je cilj politike drzavnih potpora zahtijevati povrat
nespojive potpore, ¢ak i u situacijama u kojima bi povrat takve potpore doveo do
prestanka postojanja poduzetnika kojem je potpora dodijeljena.’

Nadalje, problemati¢no je Sto sudionici insolvencijskih postupaka cesto nisu
svjesni da su duzni primjenjivati pravila drzavnih potpora i §to nemaju potrebna
znanja o pravilima drzavnih potpora.* Stoga je u praksi ¢esto dvojbeno kako pravilno

1  Stecajni zakon, Narodne novine, br. 71/15., 104/17., 36/22. Duznikom se u smislu ovoga
rada misli samo na duznika sukladno SZ-u. Rad se ne referira na duznike u insolvencijskim
postupcima sukladno Zakonu o stec¢aju potrosaca, Narodne novine, br. 100/15., 67/18., 36/22.
(u daljnjem tekstu: ZSP) i Zakonu o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, Narodne novine, br. 31/17. (u daljnjem tekstu:
ZPIU). Takoder, ovaj rad ne analizira naknadu Stete oSteCenim poduzetnicima zbog dodjele
nezakonite i nedopustene drzavne potpore. Pod izrazom insolvencijski postupci u daljnjem
tekstu misli se na sve insolvencijske postupke regulirane SZ-om, a osobito na predstecajni
postupak, stecaj s likvidacijom, odnosno prestankom poslovanja ste¢ajnog duznika i stecajni
plan sukladno SZ-u. U stranoj literaturi prevladava sli¢no stajaliSte da su stecaj i drzavne
potpore koncepti razli¢itoga pravnog podrijetla, ali da se kroz politiku i pravo drzavnih potpora
medusobno isprepli¢u osobito u situacijama kada drzava dodjeljuje posrnulom poduzetniku
novCana sredstva radi sanacije i restrukturiranja. U tom smislu vidi primjerice: Dimitris
Trijantafyllou, ,,State Aids and Bankruptcy*, u: European Union Law for the Twenty-First
Century: Rethinking the New Legal Order, ur. Takis Tridimas i Paolissa Nebbia (Oxford:
Bloomsbury Publishing, 2004.), 274. Za vise o odgovarajucoj primjeni EU prava drzavnih
potpora i nacionalnih insolvencijskih prava vidi: Leigh Hancher, Tom Ottervanger i Pieter Jan
Slot, EU State Aids (London: Sweet & Maxwell, 2012.), 1013. Za detaljnije o ovoj temi, vidi
i test privatnog vjerovnika: Urlich Soltesz i Gleiss Lutz, ,,Non-enforcement of Public Debt —
The Application of The ‘Private creditor test’, u: The EC State Aid Regime: Distortive Effects
of State Aid on Competition and Trade, ur. Michael Sanchez Rydelski (London: Cameron May,
2006.), 132.

2 CL 11.st. 7. SZ-a. Uz navedenu odredbu i odredba &l. 54. SZ-a se u odredenom smislu odnosi
na drzavne potpore jer predvida da se u sluc¢aju nastavka poslovanja duznika za otpust trazbina
Republike Hrvatske mora ishoditi suglasnost nadleznog ministra ili ¢elnika. U tom smislu
vidi: Dejan Bodul, Jelena Cuveljak i Jakob Naki¢, ,,PoloZaj poreznih trazbina u ste¢ajnom
pravu — hrvatska iskustva i rjeSenja kao transplatativni model za bosanskohercegovackog
zakonodavca?“, Annals of the Faculty of Law of the University of Zenica 24 (2019): 27.

3 U tom smislu vidi ¢l. 107. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢iséena inacica), SL C 202,
07.06.2016. (u daljnjem tekstu: UFEU) i ¢l. 2. Zakona o drzavnim potporama, Narodne novine,
br. 47/14., 69/17. (u daljnjem tekstu: ZDP). U stranoj literaturi prevladava sli¢no stajaliste da
su steCaj i drzavne potpore koncepti razliCitoga pravnog podrijetla, ali da se kroz politiku i
pravo drzavnih potpora medusobno isprepli¢u osobito u situacijama kada drzava dodjeljuje
posrnulom poduzetniku novcana sredstva radi sanacije i restrukturiranja. U tom smislu vidi
primjerice: Trijantafyllou, ,,State Aids and Bankruptcy®, 274.

4 S ovom se konstatacijom slazu i strani autori. U tom smislu vidi: Trijantafyllou, ,,State Aids
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prijaviti, ispitati i namiriti trazbinu s naslova nespojive potpore u insolvencijskim
postupcima 1 kako postupati u situacijama u kojima je nemoguce povratiti drzavnu
potporu jer u ste¢ajnoj masi vise nema imovine.’

U radu se najprije polazi od analize specificnosti drzavnih potpora u
insolvencijskim postupcima i usporedbe ciljeva prava drzavnih potpora i
insolvencijskog prava. Potom se prelazi na analizu testa privatnog vjerovnika i
testa gospodarskoga kontinuiteta, kao najvaznijih testova za ispitivanje postojanja
nespojivih potpora u insolvencijskim postupcima. Potom se analiziraju sve faze
povrata nespojive drzavne potpore u insolvencijskim postupcima (od prijave i
ispitivanja do namirenja takvih trazbina). U zaklju¢nom dijelu rada daju se jasne upute
za odgovarajucu primjenu pravila drzavnih potpora u insolvencijskim postupcima i
smjernice de lege ferenda.

2. PRAVNI POLOZAJ DRZAVNIH POTPORA
U INSOLVENCIJSKIM POSTUPCIMA

2.1. Specifi¢an rezim drZavnih potpora u insolvencijskim postupcima

Odredbom ¢l. 11. st. 7. SZ-a propisano je da se na postupke i mjere u kojima
odluc¢uju vjerovnici, a kojima se odstupa od skupnoga namirenja vjerovnika
unovéenjem duznikove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima na
odgovarajuéi na¢in primjenjuju propisi kojima se ureduje podrugje drzavnih potpora.®
Drugim rije¢ima, u situacijama u kojima je drzava vjerovnik u insolvencijskim
postupcima u cilju nastavka poslovanja (npr. predstecajni postupak ili stecajni
postupak s provodenjem steCajnog plana) uz mjerodavno insolvencijsko pravo
na odgovarajuéi se na¢in primjenjuje i pravo drzavnih potpora.” Podredno, iako to
SZ-om nije izrijekom propisano, moze se izvesti zakljucak da se pravila drzavnih
potpora trebaju odgovarajuce primijeniti i u situacijama u kojima je drzava vjerovnik
u insolvencijskim postupcima u cilju prestanka postojanja duznika (npr. stecaj s
likvidacijom). Ovaj se zakljuCak namece jer je EU pravo drzavnih potpora izravno
primjenjivo u nacionalnim pravima.?

and Bankruptcy®, 274.

5 Za apsolutnu nemoguénost povrata nespojive potpore vidi presudu od 6. studenog 2018.,
Scuola Elementare Maria Montessori protiv Komisije, zajednicki slucajevi od C-622/16 P do
C-624/16 P, EU:C:2018:873 (u daljnjem tekstu: Montessori protiv Komisije).

6 Cl. 11.st. 7. SZ-a. U tom smislu vidi i: Hancher, Ottervanger i Slot, EU State Aids, 1013.

7  Ovajrad ne analizira tematiku drzavnih potpora danih poduzetniku za sanaciju i restrukturiranje.
O tim vrstama potpora vidi detaljnije: Martina Storek, ,,Sanacija i restrukturiranje s aspekta
pravila o drzavnim potporama®, Financije, pravo i porezi 24, br. 9 (2017): 141; KreSimir
Dragi¢, ,,Restrukturiranje i uloga drzave u tom procesu*, Informator 66, br. 6519 (2018): 12.

8  Cl. 2. ZDP-a, Narodne novine, br. 47/14., 69/17. Za detaljnije o hijerarhiji pravnih vrela kod
drzavnih potpora vidi: Vlatka Butorac Malnar et al., Pravo trZisnog natjecanja i drzavnih
potpora (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2021.), 511-512.
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Nespojiva potpora u insolvencijskom postupku ekonomska je prednost
dana duzniku prije ili nakon otvaranja insolvencijskog postupka od drzave ili kroz
drzavna sredstva kojom se privilegira duznika u odnosu na druge poduzetnike i/ili
duznike i time utjeCe na trzi$no natjecanje i na trgovinu medu drzavama clanicama
EU-a.” Primjeri takvih potpora u insolvencijskom postupku nezakonito su
dodijeljena drzavna sredstva duzniku u kriticnom razdoblju prije ili nakon otvaranja
insolvencijskog postupka, otpust poreznog duga duzniku, neprijavljivanje trazbina
drzave u insolvencijskom postupku s osnove neplaé¢enih poreznih obveza, donoSenje
posebnih zakona koji se primjenjuju samo na jednog ili svega nekoliko poduzetnika
koji se nalaze u financijskim potesko¢ama i sl.'”

Svrha i cilj prava drzavnih potpora je osigurati ravnopravnu trzisnu utakmicu
1 niti jednog poduzetnika ne favorizirati i privilegirati, pa ¢ak i ako bi dosljednijom
primjenom takve politike doslo do prestanka postojanja poduzetnika (npr. stecaj
s likvidacijom).!! Suprotno tomu, najnovije politike EU-a poticu provodenje
insolvencijskih postupaka kojima se poduzetnicima koji se nalaze u financijskim
poteskocama daje nova $ansa.'?

lako na prvi pogled, ova pravna podru¢ja imaju suprotstavljene ciljeve i
svrhe, pravilna primjena i sinergija predmetnih pravnih podru¢ja je moguca, ali
nije jednostavna i zahtjeva razborito i pazljivo tumadenje i postupanje.!® Polazna
tocka za pravilnu primjenu pravila ovih dvaju pravnih podrucja je uocavanje da

9  Definicija je izvedena iz pojmova drzavne potpore sukladno ¢l. 107. UFEU-a i ¢l. 2. ZDP-a
u skladu s odredbama SZ-a. U tom smislu vidi ¢l. 107. UFEU-a, ¢l. 2. ZDP-a, presudu od
20. rujna 2017., Komisija protiv Frucona Kosice, C300/16, EU:C:2017:706; presudu od 24.
rujna 2019., Fortischem protiv Komisije, T121/15, EU:T:2019:684 (dalje: Fortischem protiv
Komisije, T121/15); presudu Suda od 29. travnja 2021., Fortischem protiv Komisije, C-890/19
P, EU:C:2021:345 (u daljnjem tekstu: Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P).

10 Za razne pojavne oblike nespojivih potpora vidi primjerice Komisija protiv Frucona KoSice,
T121/15, Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P. Za situacije u kojima je nemoguce vratiti
nespojivu potporu vidi: presudu Montessori protiv Komisije.

11 U tom smislu usporedi tekst ¢l. 7. st. 2. i ¢l. 13. ZDP-a. Drzava je duzna ako korisnik potpore
nije u moguénosti vratiti potporu zaplijeniti njegovu imovinu i inzistirati na potpunom
povratu nespojive potpore, ¢ak pod uvjetom da to dovodi do prestanka poslovanja korisnika
potpore (stecaja s likvidacijom), kao i poduzeti sve druge mjere za povrat potpore sukladno
nacionalnom pravu predmetne drzave ¢lanice. Obavijest Komisije C/2019/5396 od 23. srpnja
2019. o povratu nezakonite i nespojive drzavne potpore, SL C 247, 23.07.2019. (u daljnjem
tekstu: Obavijest Komisije C/2019/5396), t. 128. Ovo je stajaliSte izneseno u presudi od
17. sije¢nja 2018., Komisija protiv Gréke, C-363/16, EU:C:2017:746, t. 36. Stoga se u tim
situacijama povrat potpore putem nacionalnog insolvencijskog postupaka koji ima za cilj
prestanak postojanja korisnik smatra razmjernim s ciljevima UFEU-a i drzava je duzna
pokrenuti takav insolvencijski postupak u svojstvu vjerovnika gdje moze imati svojstvo
razli¢itih vrsta vjerovnika (izlu¢nog, razluénog vjerovnika, ste¢ajnog vjerovnika i vjerovnika
steCajne mase). Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 128. Vidjeti presudu od 21. ozujka 1990.,
Belgija protiv Komisije, Tubemeuse, C-142/87, EU:C:1990:125, t. 65. i 66. Tako i: Hancher,
Ottervanger i Slot, EU State Aids, 1013.

12 Cl 2.st. 2. SZ-a.

13 Sli¢no i: Israél Jona, European Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation
1346/2000 on Insolvency Proceedings in the Light of a Paradigm of Co-operation and a
Comitas Europaea (Antwerpen: Intersentia, 2005.), 178.
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se polozaj drzave kao vjerovnika (odnosno kao davatelja drzavne potpore) koji
potrazuje trazbinu s naslova povrata nespojive drzavne potpore u insolvencijskom
postupku razlikuje od situacija u kojima drzava kao vjerovnik (odnosno kao davatelj
drzavne potpore) potrazuje trazbinu s naslova povrata nespojive drzavne potpore od
solventnog duznika (korisnika drzavne potpore).'* Drugim rije¢ima, drzava je pri
povratu nespojive potpore od insolventnog ili prezaduzenog duznika duzna uzeti
u obzir odredene specifi¢nosti insolvencijskog postupka koje u slucaju povrata
nespojive potpore od solventnog duznika ne bi bila duZna uzeti u obzir.!

Navedene specifi¢nosti insolvencijskog postupka pri povratu nespojive drzavne
potpore analizirane su u upravnoj i sudskoj praksi EU-a. U tom smislu u kontekstu
insolvencijskih postupaka najbitnije je analizirati testove privatnog vjerovnika i
gospodarskoga kontinuiteta.

2.2. Test privatnog vjerovnika

Test privatnog vjerovnika razvijao se u upravnoj i sudskoj praksi EU-a.'®
Potrebno ga je primijeniti pri ispitivanju predstavlja li postupanje drzave kao
vjerovnika u insolvencijskom postupku nespojivu drzavnu potporu u smislu ¢l. 107.
st. 1. UFEU-a,!” odnosno ¢l. 2. ZDP-a, odnosno bi li privatni vjerovnik postupio isto
da se nalazi u insolvencijskom postupku u istoj situaciji i okolnostima u kojima se
nalazi drzava kao vjerovnik.'®

Jedan od najvaznijih predmeta kojim se dalo tumacenje za pravilnu primjenu
testa privatnog vjerovnika je predmet Komisija protiv Frucona Kosice."” Pofetkom
2004. godine slovacko trgovacko drustvo za proizvodnju alkoholnih pi¢a Frucona
Kosice suotilo se s velikim financijskim problemima.?’ Najve¢i vjerovnik Frucone
Kosice bilo je slovacko porezno tijelo s potrazivanjem od oko 21.3 milijuna eura.
Frucona KoSice je pred nadleznim slovackim sudom pokrenulo insolvencijski
postupak radi dogovora s vjerovnicima u svrhu nastavka poslovanja.?! Po zakljugenju
navedenog insolvencijskog postupka Frucona KoSice sklopilo je nagodbu sa

14 O tome koje ¢imbenike u tom slucaju uzima u obzir privatni vjerovnik vidi: Urlich Soltesz
i Gleiss Lutz, ,,Non-enforcement of Public Debt - The Application of The ‘Private Creditor
Test’, u: The EC State Aid Regime: Distortive Effects of State Aid on Competition and Trade,
ur. Michael Sanchez Rydelski (London: Cameron May, 2006.), 137.

15 U tom smislu vidi primjerice presudu od 15. prosinca 2021., Oltchim SA protiv Komisije,
T565/19, EU:T:2021:904, t. 254. i presudu od 17. svibnja 2011., Buczek Automotive protiv
Komisije, T1/08, EU:T:2011:216, t. 84.

16 U tom smislu vidi osobito presudu Komisija protiv Frucona KoSice, t. 59.-61.; Barents René,
Directory of EU Case Law on State Aids (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2022.), 131;
Soltesz i Lutz, ,,Non-enforcement*, 132.

17 Tako i u presudi Opceg suda od 15. prosinca 2021., Oltchim SA protiv Komisije, T565/19,
EU:T:2021:904, t. 226. 1 263.

18 Vidi Komisija protiv Frucona KoSice, t. 28. Vidi i: Soltesz i Lutz, ,,Non-enforcement™, 132.

19 Oliver Geiss i Tatiana Siakka, ,,Redrawing the Market Economy Operator Test: EU State Aid
Law Post-Frucona®, European Competition Law Review 39 (2018): 297.

20 Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297.

21 Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297.
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slovackim poreznim tijelom na temelju kojega je umjesto cjelokupnog potrazivanog
iznosa trebalo platiti samo 35% dugovanog iznosa slovackom poreznom tijelu, a
nadleZni regionalni sud potvrdio je takvu nagodbu.?> Medutim, 2006. Komisija donosi
odluku u kojoj zakljuCuje da je otpust poreznog duga Fruconi KoSice predstavljao
nespojivu drzavnu potporu. Komisija je temeljila svoju odluku na stajalistu da je
slovacko porezno tijelo moglo namiriti veéi iznos koriste¢i alternativne nacine
namirenja u predmetnom insolvencijskom postupku (primjerice poreznom ovrhom ili
prodajom imovine Frucone Kosice u ste¢ajnom postupku).??

Frucona Kosice je 2007. pokrenulo postupak pred Opéim sudom za poniStenje
odluke Komisije, medutim Opéi sud je odbio tuzbu Frucona Kosice.?* Cijeli je slucaj
zavrsio pred Sudom koji je 2013. u svojoj presudi u bitnome zakljucio da Komisija
nije pri primjeni testa privatnog vjerovnika uzela u obzir potencijalno trajanje
ste¢ajnog postupka nad Fruconom Kogice.”> U ponovljenom postupku Komisija je
donijela odluku protiv Frucone Kosice, da bi na kraju u povodu druge tuzbe Frucone
Kosice za ponistenje odluke Komisije, Op¢i sud presudio u korist Frucone Kosice i
ponistio drugu odluku Komisije. Glavna pogreska Komisije, prema stajalisStu Opceg
suda, bila je pogresna procjena vrijednosti imovine Frucone KoSice. Naime, Komisija
je procjenu vrijednosti imovine temeljila na knjigovodstvenoj vrijednosti, a ne na
diskontnoj insolvencijskoj vrijednosti koja je ¢esto niza od knjigovodstvene i trziSne
vrijednosti imovine insolvencijskog duznika. Sud je zakljucio da Komisija nije uzela
u obzir niti specifiéne okolnosti koje se pojavljuju u insolvencijskom postupku,
prvenstveno trajanje takvog postupka.®

Predmet Komisija protiv Frucona Kosice je bitan jer je naglasio vaznost
specifiénih okolnosti insolvencijskog postupka koje drzava kao vjerovnik treba uzeti
u obzir pri donosenju odluke o otpustu dugovanja u insolvencijskom postupku koji
ima za cilj nastavak poslovanja duznika.?’ Jedna od najvaznijih poruka iz ovoga
predmeta je da uvijek treba procijeniti bi li privatni vjerovnik u istoj situaciji kao i
drzava ustrajao na zahtijevanju ispunjenja svoje trazbine ¢ak i pod uvjetom da duznik
prestane postojati (provedbom i zakljucenjem stecaja s likvidacijom), otpustio dug
duzniku i s1.%® Pritom treba imati na umu da razborit i marljiv vijerovnik solventnog
duznika pri donosenju odluke o nacinu i uvjetima namirenja svoje trazbine ne donosi
odluku na temelju istih ¢imbenika, kao i razborit i marljiv vjerovnik insolventnog
ili prezaduzenog duznika. Navedenu odluku privatni vjerovnik u insolvencijskom
postupku donosi odmjeravajuc¢i sve ¢imbenike u cilju maksimalizacije dobiti i
minimalizacije gubitka. Odluku o prihvatljivom gubitku privatni vjerovnik donosi
ovisno o tome je li njegova trazbina dodatno osigurana (primjerice zaloznim pravom),
podobnosti sredstva za osiguranje trazbine, odmjeravanjem visine troskova prisilnog

22 Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297.

23 Komisija protiv Frucona Kosice.

24 Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297-
298.

25 Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 298. Komisija protiv Frucona KoSice.

26  Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297-299. Komisija protiv Frucona Kosice.

27 Soltesz i Lutz, ,,Non-enforcement®, 132.

28 Barents René, Directory of EU Case Law on State Aids, 131.
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namirenja, trajanjem i slozeno$¢u insolvencijskog postupka, koli¢ini vremena koja
¢e biti potrebna duzniku da postane ponovno sposoban za placanje, prihodom koji
se moze ostvariti prisilnom prodajom imovine u insolvencijskom postupku, Sansom
duznika da se oporavi i financijskom odrzivosti duznika u smislu otplate vjerovnikove
trazbine.?’ Uz navedeno, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da u realnim okolnostima na
trzi$tu privatni vjerovnik mozda hitno treba gotovinu i stoga prihvaca otpis dijela
potrazivanja kako bi Sto prije dobio priljev gotovin