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NAKNADA TROSKOVA U SLUCAJU POVLACENJA
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Prije Novele Zakona o parnicnom postupku iz 2019., tuZitelj koji bi povukao
tuzbu bio je duzan protivnoj stranci naknaditi parnicne troskove, osim ako bi
tuzba bila povucena odmah nakon sto bi tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja,
u tom bi slucaju troskove postupka bio duzan tuZitelju nadoknaditi tuzenik.
Novelom iz 2019. navedene su odredbe zamijenjene novim prema kojima
Jje tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan tuzZeniku
naknaditi troskove postupka, osim ako je tuzitelj te radnje poduzeo nakon Sto je
tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku, u kojem je slucaju troskove postupka duzan tuzitelju naknaditi tuzenik.
U radu se, u okviru sustavne i cjelovite obrade instituta uredenog navedenim
normama, nastoji odrediti znacenje i domasaj novina koje su Novelom 2019.
unesene u taj institut. Pritom se posebno problematizira i relevantnost niza
stajalista zauzetih u sudskoj praksi i doktrini na temelju prije vazeceg uredenja
instituta s aspekta njegova novog normativnog odredenja.

Kljucne rijeci: naknada troska; povlacenje tuzbe; odricanje od tuzbenog
zahtjeva; Novela Zakona o parnicnom postupku iz 2019.

1. UVOD

Zakon o parni¢nom postupku' izmijenjen je i dopunjen Novelom iz 2019.,2

izmedu ostaloga, i u dijelu kojim je njime bila uredena naknada troskova postupka

%

Dr. sc. Mihajlo Dika, professor emeritus, Pravni fakultet Sveudili$ta u Zagrebu; mihajlo.dika@
pravo.hr.

Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — prociséeni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19. Za ozna¢avanje normativnog uredenja prema Zakonu o parni¢nom postupku
nakon Novele iz 2019. koristit ¢e se kratice ZPP, ZPP 19, Zakon, dok ¢e se za oznacavanje toga
zakona prije te novele rabiti kratica ZPP 13.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 70/19. Za
oznacavanje ovog zakona koristit ¢e se kratice Novela 19. i Novela.
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u slucaju povlacenja tuzbe. Prije Novele, tuzitelj koji bi povukao tuzbu bio je duzan
protivnoj stranci naknaditi parni¢ne troskove (158/1.1.),> osim ako bi tuzba bila
povucena odmah nakon §to bi tuZzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, u kojem je slucaju
troSkove postupaka bio duzan tuZzitelju nadoknaditi tuzenik (158/1.2.). Novelom
su te odredbe, koje su bile redigirane u jednom stavku, zamijenjene izmijenjenim i
dopunjenim odredbama ¢lanka 158. stavka 1.1 2. ZPP 19, koje glase:

Tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku
naknaditi troskove postupka.

Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog
drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je tuzitelju
naknaditi tuzenik.

Ako se usporedbe prijasnje odredbe stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 i nove
odredbe stavaka 1.1 2. ¢lanka 158. ZPP 19, moze se konstatirati da se one medusobno
razlikuju. Ponajprije po tome §to su se prije vazece odredbe izrijekom odnosile samo
na povlacenje tuzbe, dok je novim odredbama ono §to je bilo propisano samo u vezi
s povlacenjem tuzbe izrijekom prosireno i na odricanje od tuzbenog zahtjeva. Zatim,
novim su stavkom 2. ¢lanka 158. ZPP znacenje slucaja u kojima tuZzitelj iznimno
stjeCe pravo traziti da mu tuzenik naknadi troskove postupka, pored onoga u kojemu
je tuzitelj povukao tuzbu zato §to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, dobili i svi
drugi u kojima je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva iz razloga
koji se mogu pripisati tuzeniku.

Nova odredba stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 19, jednako kao i odredba prijasnje
reC. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, izraz je opceg pravila da se parni¢ni troSkovi
naknaduju po nacelu presumiranog davanja povoda za parnicu (154/1.).*3 Okolnost
da je tuzitelj povukao tuzbu ili da se odrekao tuzbenog zahtjeva ima, naime, znacenje
specificne presumptivne baze kojom se, primjenom odredbe stavka 1. ¢lanka 158.

3 U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznadavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stavka
odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke ili reCenice u istom stavku, odvojene tockom
od broja ¢lanka ili stavka. Brojevi viSe stavaka ili tocaka istoga ¢lanka ili stavka medusobno
bit ¢e razdvojeni zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi
oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje
pojedinih propisa rabit ¢e se njihove kratice koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ¢e se odredbe
ZPP-a u zagradama navoditi bez naznake kratice toga zakona. Za oznaCavanje judikature
koristit ¢e se kratice sudova koji su donijeli odluku na koju se referira: VS - Vrhovni sud
Republike Hrvatske; VTS: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske; ZS - Zupanijski sud koji
¢e biti dodatno individualiziran naznakom kratice registarske tablice automobile. Odgovarajuce
¢e vrijediti i za kratice sudova iz federalnih jedinica bivse drzave. Pojedini ¢asopisi i zbirke
sudske prakse oznacavat ¢e se kraticama koje se uobi¢ajeno koriste ili su se rabile u domacoj
literaturi.

4 Prema odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi tro§kove izazvane vodenjem postupka, dok je
umjesac na strani stranke koja je izgubila parnicu duzan naknaditi troskove koje je uzrokovao
svojim radnjama.

5 Nina Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga. (Ljubljana: GV Zalozba,
2005.), 46, odredbe ¢lanka 158. slovenskog ZPP-a iz 1999., s novelama iz 2002. i 2004.,
kvalificira kao posebne slu¢ajeve naknade troskova po nacelu krivnje.
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ZPP-a, izvodi presumptivni zaklju¢ak da je on time dao povod za parnicu u kojoj je
do toga doslo, da je dao povod za parnicu koja je nepovoljno okoncana po njega, koju
je izgubio, zbog Cega treba tuZzeniku naknaditi troskove postupka.®

S druge strane, navedena iznimka od pravila iz stavka 1. ¢lanka 158.
ZPP 19, utvrdena u odredbi stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19, temelji se, takoder, na
pravnopolitickom stajalistu da troSkove treba naknaditi protivnoj stranci ona stranka
koja je dala povod za vodenje parnice, povod koji je u slu¢ajevima na koje se odnosi ta
iznimka dao tuzenik, zbog ¢ega je i bio tuzen. Pritom, za razliku od slu¢aja u kojemu
je troSkove duzan tuzeniku naknaditi tuzitelj koji je povukao tuzbu ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva zato §to se predmnijeva da je dao povod za vodenje parnice u kojoj
je do toga doslo (158/1.), u slucajevima na koje se odnosi iznimka o kojoj je rije¢
tuzitelj koji je povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva i koji trazi naknadu
troskova od tuzenika treba uvijeriti sud da je tuzenik dao povod za vodenje parnice
time Sto ¢e dokazati da je tek nakon podnosenja tuzbe ,,udovoljio* njegovu zahtjevu,
odnosno dokazati da je poduzeo navedene radnje zbog drugih razloga koji se mogu
pripisati tuZzeniku. Takvim bi ,,dokazom o protivhom* tuzitelj obarao predmnjevu da
je on dao povod za parnicu u kojoj je povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva,
povod za parnicu koja je u tom smislu za njega nepovoljno okoncana (arg. ex 158/2.)
(pravilo o naknadi troskova na temelju dokazanog davanja povoda za parnicu).

Posebno pravilo da je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj stranci naknaditi
parni¢ne troSkove (158/1.) bilo je, s jedne strane, potrebno zato da bi se stavilo izvan
dvojbe tko je kome u tim slucajevima u pravilu duzan naknaditi troskove postupka,
osobito stoga §to povlacenje tuzbe ne dovodi do meritornog okoncanja spora, zbog
Cega se smatra da povucena tuzba nije ni podnesena i tuZzitelj je moze ponovno
podnijeti (193/9.). S druge strane, ono je bilo potrebno i da bi se istaknula razlika
prema slucaju u kojemu je tuzenik, ipak, iznimno od toga pravila, duzan tuzitelju
naknaditi troskove postupka (158/2.). Drugi navedeni argument vrijedio bi i ako bi se
tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva.

Novim odredbama stavaka 1. i 2. ¢lanka 158. ZPP 19 izrijekom je rijeSeno
pitanje koja je od stranaka ovlastena i uz koje pretpostavke traziti naknadu troSkova
postupka ne samo u sluéaju povlacenja tuzbe, ve¢ i u sluéaju odricanja od tuzbenog
zahtjeva. Time su otklonjene prije postojece interpretativne nedoumice treba li i u
slucaju odricanja od tuzbenog zahtjeva, uz koje pretpostavke i kako primijeniti

6  Navedeno pravilo vrijedi i u korist umjesaca na strani tuzenika. U tom je smislu sudeno da u
slucaju povlacenja tuzbe umjesac na strani tuzenika ima pravo na naknadu parni¢nih troskova
pod istim uvjetima kao i tuzenik (ZS ZG: G#-892/2010-2 - 10 VSRH 2/2010-190). U toj je
rjesidbi drugostupanjski sud zauzeo stajaliSte da umjesa¢ ima pravo na nadoknadu troskova
postupka nakon povla¢enja tuzbe u smislu odredbe ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a, iako u toj
odredbi umjesac nije izri¢ito naznacen kao osoba koja na to ima pravo, ve¢ samo stranka, i
to stoga §to iz odredbe ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a proizlazi da su stranka i njezin umjesac
izjednaceni u pogledu prava na nadoknadu troskova od protivne stranke. O tome da stranka i
,»njezin® obi¢ni umjesac ipak nisu u svemu izjednaceni u pogledu prava na nadoknadu troskova
usp. Mihajlo Dika, ,,O troskovnom statusu umje$aca nakon Novele Zakona o parni¢nom
postupku iz 2019.%, Zbornik radova s V. Medunarodnog savjetovanja - Aktualnosti gradanskog
procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuéa (Split:
Pravni fakultet, 2019.), 1 i slj.
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odredbe o naknadi troskova u slucaju povlacenja tuzbe. Tim je novim odredbama
izrijekom, medutim, rijeSeno i pitanje slucajeva u kojima tuzitelj, iznimno od pravila
da je on duzan naknaditi troskove tuzeniku, ima, ipak, pravo traziti naknadu troskova
od tuzenika. To je ucinjeno tako §to je receno da ¢e tuzitelj imati to pravo ne samo kad
povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva odmah nakon $to je tuZenik udovoljio
njegovu zahtjevu, vec i kad je to ucinio iz drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku.

I prema novom uredenju instituta naknade troskova u slucaju povlacenja tuzbe
i odricanja od tuzbenog zahtjeva, premda su njime otklonjeni neki od problema
kojima je bilo optereceno prije vazece uredenje, nisu prevladane sve interpretativne
nedoumice koje su se nametale i prema prijasnjem uredenju. Neke dodatne takve
nedoumice otvorilo je, medutim, i novo, izmijenjeno i dopunjeno uredenje instituta.
U nastavku rada nastojat ¢e se naznaditi navedeni problemi i nedoumice te pokusati
predloZiti rjeSenja za njihovo prevladavanje.

U ovom ogledu nastojat ¢e se relativno cjelovito obraditi institut o kojemu je
rijec. Pritom ¢e se novo uredenje instituta najprije razmotriti s aspekta povlacenja
tuzbe, a tek ¢e se nakon toga rezultati te analize pokusati primijeniti i na odricanje od
tuzbenog zahtjeva.

2. OSNOVNO PRAVILO (158/1.)

2.1. Odredenje znacenja

Supra ad 1. citirana odredba rec. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, prema kojoj je
tuzitelj koji bi povukao tuzbu bio duzan protivnoj stranci naknaditi parni¢ne troSkove,
Novelom 19 zamijenjena je novom odredbom stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 19 kojom
je otklonjena potreba ,,proSirenog” tumacenja prije vazeée odredbe rec. 1. stavka 1.
¢lanka 158. ZPP 13, u smislu da ju je trebalo analogno primjenjivati i u slucajevima
u kojima bi se tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva - novom je odredbom stavka 1.
¢lanka 158. ZPP 19 to izrijekom propisano. Novelom 19 su, medutim, znacenje i
domasaj odredbe rec. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 izmijenjeni, zapravo ograniceni,
1 proSirenjem kruga slucajeva u kojima tuZzitelj koji povuce tuzbu ima iznimno pravo
traziti naknadu troSkova postupka od tuzenika. Dok je doslovno prema prije vazecoj
odredbi rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 tuzitelj to pravo imao samo ako bi tuzbu
povukao nakon §to bi tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, po novome on to pravo ima
i u drugim slucajevima u kojima povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva zbog
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku (158/2. ZPP 19).

Prije Novele 19 vazecu odredbu reé. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 bilo je,
naime, u kontekstu odredaba ¢lanka 158. stavka 1. ZPP 13 moguce barem dvojako
protumaciti.

Prvo, strogo, u smislu da je tuzitelj koji bi povukao tuzbu, neovisno o tome
zasto je to ucinio i je li njegov zahtjev inace bio osnovan (osim ako je povlacenje
tuzbe uslijedilo odmah nakon §to bi bilo udovoljeno njegovu zahtjevu), bio duzan
tuzeniku naknaditi parni¢ne troskove. Od toga pravila nije smjelo biti iznimaka, osim



M. DIKA, Naknada troskova u slucaju povlacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 1-40 (2020) 5

navedenog, i svaki se tuZitelj u parnici izvrgavao tom riziku.” ® Takvo je tumacenje
polazilo od shvacanja da je jedinu u Zakonu izrijekom predvidenu iznimku od toga
pravila, onu iz rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, trebalo usko i doslovno tumaciti.
Polazilo se od shvacanja da je tuzitelj koji je povukao tuzbu dao, uz navedenu iznimku,
povod za parnicu i da je zbog toga bio duzan protivnoj stranci naknaditi troSkove
postupka. Ta je implicirana predmnijeva o davanju povoda za parnicu, prema tom
tumacenju, bila (relativno) neoboriva - tuzitelj, osim u sluc¢aju na koji se odnosila
jedna jedina iznimka, nije smio mo¢i dokazivati da je njegova tuzba, sve dok nije
nastao razlog zbog kojega ju je povukao, bila dopustena i osnovana, pa ma kako
razlog za povlacenje bio uvjetovan okolnostima koje su naknadno nastupile i koje
su se mogle pripisati tuzeniku. Po tom tumacenju tuzitelj koji bi povukao tuzbu iz
drugih razloga, dakle ne zbog toga §to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, npr. jer
je tuzenik skrivljeno unistio stvar ¢iju je predaju utuzio ili zato $to je ona uniStena
sluc¢ajem koji se tuzeniku dogodio, i koji ne bi imao interesa preinaciti tuzbu i traziti
osudu tuzenika za naknadu Stete jer bi ovaj, npr. bio pred stecajem, ,,blokiran®, bez
imovine itd., zbog ¢ega bi daljnjim vodenjem parnice samo rasipao vlastita sredstva (i
vrijeme), nije mogao traziti naknadu troskova od tuzenika. Naknadu tih troskova on,
svakako, nije smio moc¢i traziti ni ako je do propasti utuzene stvari doslo zbog slucaja
za koji tuzenik nije odgovarao, tada bi on bio duzan tuzeniku naknaditi troSkove
postupka.

Po drugom tumacenju, pravilo da je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj
stranci naknaditi troskove postupka, trebalo je shvatiti u smislu da je troskove
postupka tuzitelj bio duzan naknaditi tuzeniku samo ako se razlog zbog koga je
doslo do povlacenja tuzbe ne bi mogao pripisati tuzeniku, ako se ne bi dokazalo
da je tuzenik dao povod za parnicu. To je tumacenje svoje uporiste moglo naci u
elasti¢nijem odredenju znacenja izrijekom predvidene iznimke od osnovnoga pravila
(158/1.2. ZPP 13, v. amplius infra ad 3.). Ono se djelomi¢no moglo opravdati i
odgovaraju¢im tumacenjem pravila o odgovornosti za naknadu troskova po nacelu
krivnje i objektivne uzro¢nosti (156.),° koje je, uostalom, doslo (posredno) do izrazaja
i u odredbi ¢lanka 157. ZPP-a."” Rije¢ je o tumacenju kojim bi se generalizirala

7 0S DU: GZ-911/85 - PSP 31/89. U tom smislu i Branko Bazala, ,,Naknada razmjernog dijela
parni¢nih troSkova“, Odvjetnik br. 1 (1958.): 34 te Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, (Beograd: Pravni fakultet, 2009.), 342.

8  Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 46, isti¢e, pozivajuéi se na slovensku sudsku
praksu, da je razlog zbog kojega se tuzitelj odlucio povuéi tuzbu bez vaznosti. U tom se
smislu navodi judikat prema kojemu nije bila relevantna kao razlog zbog kojega su tuziteljevi
nasljednici povukli tuzbu za nov€anu naknadu neimovinske Stete ni oSte¢enikova smrt. Sud je
smatrao da je za odlu¢ivanje o troSkovima bitno to da do povlacenja nije doslo zbog ispunjenja
zahtjeva.

9  Prema odredbi ¢lanka 156. stavka 1. ZPP, stranka je duzna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi
protivnoj stranci tro§kove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio.

10 Clanak 157. ZPP-a glasi: ,,Ako tuzenik nije dao povod za tuZbu i ako je prije nego §to se
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, priznao tuzbeni zahtjev, tuZitelj ¢e nadoknaditi
tuzeniku parni¢ne troskove.”“ Ova odredba zapravo polazi od nacela dokazanog nedavanja
povoda za parnicu, nacela po kojemu je stranka protiv koje je govorila predmnijeva da je duzna
protivniku naknaditi tro§kove postupka zato Sto je izgubila spor (154/1.), da bi ostvarila pravo
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primjena nacela dokazanog davanja povoda za izgubljenu parnicu koje bi imalo
prednost u primjeni pred nacelom presumiranoga davanja povoda u slucaju gubitka
parnice. Po tom drugom tumacenju tuzitelj nije trebao biti ni prema prije vazeCem
uredenju duzan tuzeniku naknaditi tro§kove postupka ako bi tuzbu povukao nakon §to
bi tuzenik unistio stvar ¢iju je predaju zahtijevao, svakako ako bi je imao pravo traziti.
Stovise, u tom je slu¢aju on trebao imati pravo traziti naknadu troskova od tuZenika
ako bi dokazao da je imao pravo traziti stvar u momentu podno$enja tuzbe, a da je ona
unistena iz razloga koji se mogu pripisati tuzeniku. U tom bi slucaju, naime, tuzenik
dao povod za parnicu u kojoj je naknadno, zbog razloga koji mu se mogu pripisati,
zbog razloga za koje je on odgovoran, tuziteljev zahtjev postao neosnovan. Ovo se
u uredenje instituta de lege ferenda. Zapravo za takvo propisivanje iznimke od
osnovnog pravila kojim bi bili obuhvaéeni svi slu¢ajevi u kojima bi do povlacenja
tuzbe doslo zato $to je nastavljanje vodenja parnice postalo bespredmetno iz razloga
koje je skrivio tuzenik ili do kojih je doslo zbog slu¢aja koji mu se dogodio i iz razloga
za C¢iji je nastanak on dao povod, koji bi mu se mogli pripisati. To se pokusalo postiéi
Novelom 19 novoredigiranom odredbom stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19.

2.2. Znacenje pojma ,,povlacenje tuibe”

2.2.1. Uvod

Do nastupanja pravne posljedice povlacenja tuzbe, do toga da ¢e se tuzba
smatrati povuc¢enom, moze do¢i u povodu eksplicitne izjave tuZzitelja o tome, ali i,
neovisno o tome, nastupanjem odredenih okolnosti za koje Zakon veze nastupanje te
pravne posljedice.

U povodu izri¢ite izjave tuzitelja da povlaci tuzbu ne mora uvijek doéi do toga
da se tuzba smatra povucenom, takva izjava, naime, da bi kao takva dovela do te
pravne posljedice, mora biti dana do odredenog momenta u razvitku parnice, nakon
kojega je za nastupanje te posljedice potrebna i suglasnost tuzenika (arg. ex 193., v.
infra ad2.2.2.).

Do nastupanja pravne posljedice povlacenja tuzbe moze, medutim, doéi i u
povodu odredenih okolnosti uz koje Zakon veZe nastanak te posljedice (predmnijevano
povlacenje tuzbe) (v. infra ad 2.2.3.).!!

Pravila o naknadi troskova postupka u sluc¢aju povlacenja tuzbe u osnovi se
jednako primjenjuju u oba navedena slucaja u kojima je nastupila pravna posljedica
povlaéenja tuzbe.'?

traziti naknadu troskova od protivnika, trebala samo dokazati da nije dala povod za pokretanje
parnice. Za razliku od odredbe ¢lanka 157. ZPP-a, prijasnja se odredba re¢. 2. stavka 1. ¢lanka
158. ZPP 13 temeljila (jednako kao Sto se i odredba vazeceg stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19
temelji) na nacelu dokazanog davanja povoda za parnicu - da bi tuzitelj bio ovlasten traziti
naknadu troskova od tuzenika, nije bilo dostatno (i nije dostatno) da dokaze da nije dao povod
za parnicu, vec¢ je bio duZan (i, i dalje, jest duzan) dokazati da je povod za nju dao tuzenik.

11 O povlacenju tuzbe usp. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, 6. knjiga. (Zagreb:
Narodne novine, 2009.), §§ 54.-56.

12 U tom smislu i Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342.
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Ono §to je re¢eno o pravu stranaka u slucaju povlacenja tuzbe vrijedilo biiu
sluéaju povlacenju protutuzbe.'® U slovenskoj doktrini, s obzirom na uredenje prema
ZPP-aiz 1999., koji se kad je rije¢ o odredbama koje se ticu naknade troskova u slucaju
povlacenja tuzbe sadrzajno i numericki podudarao s hrvatskim ZPP 13., istaknuto je
da kada tuzitelj povuce tuzbu, mora tuZeniku naknaditi sve parni¢ne troskove koji su
nastali u vezi s tuzbom ili u povodu tuzbe, ali ne i troSkove koje je tuzenik imao u vezi
s moZebitnom protutuzbom; da u praksi nisu tako rijetki slucajevi da tuzbu odnosno
protutuzbu povuku i tuzitelj i tuzenik; da se mora tada postupati po stavku 1. clanka
158. SL ZPP-a i pritom uzeti u obzir vrijednost povucene tuzbe, odnosno protutuzbe.'*

2.2.2. Povlacenje tuzbe u povodu izricite izjave tuZitelja

Izraz ,,povlacenje tuzbe” u kontekstu odredbe stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 19
treba razumjeti u smislu dispozicije, izri€ite izjave tuzitelja da povlaci tuzbu u povodu
koje je doslo do nastupanja pravne posljedice povlacenja tuzbe, do pravne situacije u
kojoj se smatra da tuzba nije ni bila podnesena (193/9.).!5 Naime, izjava tuZitelja da
povlaci tuzbu ne dovodi uvijek, kako je to ve¢ supra ad 2.2.1. receno, do toga da se
ona smatra povucenom. TuZitelj moze povucéi tuzbu bez pristanka tuzenika sve dok se
on nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari (193/1.). Nakon S$to se tuZenik upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari tuzitelj je moze povuci do zakljuCenja glavne rasprave
uz tuzenikovu izri¢itu ili preSutnu suglasnost (193/2.), a nakon toga uz njegovu
izri¢itu suglasnost sve do pravomoc¢nosti odluke kojom se postupak pred sudom
drugog stupnja dovrsava (193/3.). Ako se tuzenik usprotivi povlacenju tuzbe kad je
na to ovlasten, tuzba se ne smatra povuenom i parnica se nastavlja kao da tuZitelj
nije ni izjavio da povlaci tuzbu (arg. ex 193/1., 2.). U tom bi se slucaju tuzitelj, koji
se viSe ne bi Zelio parni€iti, morao odre¢i tuzbenoga zahtjeva i tako stvoriti uvjete za
donosenje presude na temelju odricanja (331.a). U njoj bi sud o troskovima postupka
trebao odluciti po op¢im pravilima, osim ako bi se tuzitelj odrekao tuzbenoga zahtjeva
nakon §to bi tuzenik ispunio utuzenu obvezu ili zbog drugih razloga koji bi se mogli
pripisati tuzeniku (158/2.; v. infra ad 3.). Ako se tuzitelj ne bi odrekao tuzbenog
zahtjeva, parnica bi se morala okoncati kontradiktornom meritornom odlukom, kojom
bi, ovisno o tome tko bi prema toj odluci izgubio parnicu, na naknadu troskova mogli
biti osudeni i tuzitelj i tuzenik.

Supra izloZzeno odredenje pojma ,,povlacenje tuzbe* relevantno je i u sluc¢aju u
kojemu tuzitelj koji je povukao tuzbu ima pravo traziti naknadu troskova postupka od
tuzenika (158/2., v. infra ad 3.).

13 Usp Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 342.

14 Usp. Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj, 48.

15 O potrebi razlikovanja izmedu izjave o povlacenju tuzbe kao parni¢ne radnje tuZitelja i
nastupanju pravne posljedice povlacenje tuzbe u povodu takve izjave usp. Dika, Gradansko
parnicno pravo, Tuzba, 6. knjiga, § 54/1.
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2.2.3. Presumirano povlacenje tuzbe

Do presumiranoga povlacenja tuzbe dolazi ako Zakon za odredena ponaSanja
stranaka, redovito tuzitelja, ili izostanka nekih njihovih inicijativa veze nastupanje
pravne posljedice povlacenja tuzbe, dakle, ne predmnjeve o tome da je tuzitelj
dao izjavu da povlaci tuzbu, ve¢ predmnjeve da se smatra kao da tuzba nije ni bila
podnesena (193/9.).1¢

Opostavljanju zahtjeva zanaknadu troskova postupkau slucaju pretpostavljenoga
povlacenja tuzbe v. infra ad 5.

O djelomi¢nom povlacenju tuzbe v. infra ad 2.3.13.5.

2.2.4. Povlacenje tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva

Do implicitnog povlacenja tuzbe dolazi i u slu€aju njezine preinake zamjenom
izvorno istaknutog zahtjeva novim.!” Takva preinaka dovodi do povlaéenja izvorno
postavljenog zahtjeva i njegove zamjene novoistaknutim. Upravo se zato i postavlja
pitanje troskova postupka nastalih prije takve preinake, troSkova postupka nastalih
u povodu izvorno podnesene tuzbe prije nego Sto je doslo do njezine preinake
promjenom istovjetnosti zahtjeva. Buduéi da preinaka o kojoj je rije¢ implicira
1 svojevrsno povlacenje tuzbe, na te bi troSkove trebalo primijeniti opéa pravila o
naknadi troskova u slucaju povlacenja tuzbe. To znaci da bi tuzitelj u pravilu bio
duzan tuzeniku naknaditi troskove postupka koji bi bio proveden do preinake (158/1.,
v. supra ad 2.2.2.). Medutim, ako bi tuzenik svojim ponasanjem dao povoda za
preinaku, npr. time $to bi uniStio stvar Cija je predaja utuzena, zbog Cega bi tuzitelj
preinacio svoj izvorni zahtjev za predaju te stvari u zahtjev za naknadu Stete koju je
zbog toga pretrpio, tuzenik bi bio duzan naknaditi troSkove toga postupka, buduci
da bi svojim ponaSanjem dao povoda za njihov nastanak, ako bi se prejudicijalno
utvrdilo da je tuZiteljev izvorni zahtjev na predaju stvari bio osnovan.

O reperkusijama mogucée analogne primjene odredaba ¢lanka 154. stavka 2.
ZPP 19 u slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva v. infra ad 2.3.

16 Prema Zakonu do pretpostavljenog povlacenja tuzbe moze, izmedu ostaloga, do¢i u povodu:
neudovoljavanja pozivu za ispravak tuzbe (109/4.); zastoja postupka zbog pokuSaja mirnog
rjeSenja spora (186.g/3.); neopravdanog izostanka stranaka s pripremnog rociSta (291.);
neopravdanog izostanka stranaka s rocista za glavnu raspravu (295.); nepodnosenja prijedloga
za donoSenje dopunske presude u roku (339/2.); izostanka tuzitelja s rocista u sporovima male
vrijednosti (465.).

17 Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje drugog
zahtjeva uz postojeci (191/1.). Do promjene istovjetnosti zahtjeva moze do¢i isticanjem novog
zahtjeva koji bi se sadrzajno nominalno razlikovao od izvornog kojim je zamijenjen, ali i
promjenom ¢injeni¢ne osnove kojom bi se izmijenio i identitet pravnog odnosa s obzirom na
koji je bio istaknut zahtjev koji bi nominalno sadrzajno ostao neizmijenjenim, ¢ime bi bio
izmijenjen i identitet samog zahtjeva. Npr. ako bi tuzitelj izjavio da svoj zahtjev za isplatu
odredenog iznosa novca ne temelji viSe na tvrdnji da je tuzeniku dao odredeni iznos novca s time
da je ovaj izjavio da ¢e mu ga vratiti u odredenom roku, dakle na ¢injeni¢noj osnovi ugovora o
zajmu, ve¢ na tvrdnji da mu je tuZenik utuzeni novac duguje za stvar koju mu je prodao, dakle,
na ¢injeni¢noj osnovi ugovora o kupoprodaji. O preinaci tuzbe preinakom ¢injeni¢ne osnove
istaknutog zahtjeva usp. Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, 6. knjiga, § 50/2.2.4.
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O postavljanju zahtjeva za naknadu troskova u ovom slucaju povlacenja tuzbe
v. infra ad 5.

2.3. Smanjenje tuZbenog zahtjeva

2.3.1. Osnovno pravilo

Ako tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev, tuzenik ima pravo na naknadu parni¢nih
troskova razmjerno visini smanjenoga dijela tuzbenog zahtjeva'® u skladu s odredbom
koja ureduje naknadu troskova u sluéaju povlaéenja tuzbe (158/1.)," i zbog toga $to
smanjenje tuzbenog zahtjeva, koje se po Zakonu ne smatra preinakom tuzbe (arg. ex
191/3.), ima znacenje djelomi¢noga povlaéenja tuzbe.?’ Pritom, budué¢i da smanjenje
tuzbenog zahtjeva ima znacenje djelomi¢nog povlacenja tuzbe, pri odlucivanju o
troskovima postupka trebalo bi u nacelu voditi racuna o vrijednosti predmeta spora u
vrijeme poduzimanja svake parni¢ne radnje. Zbog toga bi i kod smanjenja tuZzbenog
zahtjeva trebalo primijeniti pravila koja vrijede za naknadu troskova u slucaju
povladenja tuzbe.?! Stoga, ako se vrijednost predmeta spora mijenja tijekom postupka,
visina parni¢nih troskova koji se sastoje od nagrada za rad punomocénika - odvjetnika
utvrduje se za svaku parni¢nu radnju koju je on poduzeo prema vrijednosti predmeta
spora u vrijeme njezina poduzimanja, a ne prema visini kona¢no postavljenoga
zahtjeva.”2 Ovo se pravno shvacanje tice slu¢ajeva u kojima je vrijednost predmeta

18 Smanjiti se po prirodi stvari moze samo kvantitativno odredeni tuzbeni zahtjev, redovito zahtjev
koji bi se ticao isplate odredenog iznosa novca. Usp. Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba,
6. knjiga, § 51/2.

19 7S ZG: G2-8126/01 - ING PSP 2003-8-119. Tako i Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom
postupku, 342, pozivajuci se na Hans W. Fashing, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen
(Wiena: I1.B., 1962.), 339.

20 Usp.: Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne
novine, 2004.), 430; Dika, Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, 6. knj., §§ 51/2, 55/1.

21 U tom smislu VSRH: Revr-1426/2010-2 - IO VSRH 2/2011-200., pozivajuéi, uz ostalo, i na
svoje odluke broj Revt-35/2004, Rev-402/2004 i Rev-5231/2005.

22 Tako i VSRH: Rev-2080/91 - 10 1993/25; Rev-1090/92 - 10 1994/287. V. i Ivo Grbin,
,»Vrijednost predmeta spora te troSkovi parni¢nog postupka”, u: Godisnjak 14., Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse (Zagreb: Organizator, 2007.), 457. U predmetu
broj Rev-2080/91 Vrhovni sud se zapravo opredijelio za nacelo monetarnog nominalizma u
odredivanju vrijednosti predmeta spora kao mjerodavnom za odredivanje naknade troskova:
,U reviziji se iznosi shvacanje da je bez obzira na preinacenje tuzbenog zahtjeva u tijeku
spora poveéanjem iznosa trazene naknade Stete, a Sto da je ucinjeno zbog pada vrijednosti
novca, u stvari bila realno uvijek ista vrijednost predmeta spora Revizija nije osnovana. //
Odluka drugostupanjskog suda o naknadi troskova postupka rezultat je, po nalazenju ovog
suda, pravilnog pristupa stvari. Naime, prema odredbi ¢l. 151. st. 2. ZPP (...) parni¢ni troSkovi
obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika, s tim da se suglasno odredbi st. 2. ¢1. 155. ZPP nagrada
za rad odvjetnika i naknada troSkova, jer je propisana Tarifom odreduje prema Tarifi. // Prema
Tarifi (Narodne novine, br. 16/90), koja je bila na snazi u vrijeme donoSenja prvostupanjske
odluke o troskovima postupka, odredeno je da odvjetniku pripada naknada za odredene procesne
radnje u parni¢nom postupku ovisno o vrijednosti spornog predmeta (Tbr. 7.), dakle ovisno o
vrijednosti predmeta spora, s tim da je nagrada iskazana brojem bodova ovisno o vrijednosti
spornog predmeta. / Odredbom Tbr. 48. st. 3. propisano je da kada sud ili drugi organ odlucuje
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spora tijekom prvostupanjskog postupka sukcesivno povecavana.

Sudeno je da je u slucaju smanjenja tuzbenoga zahtjeva tijekom postupka za

utvrdivanje vrijednosti predmeta spora radi obrauna prava tuzitelja na naknadu
troskova za zastupanje mjerodavna konac¢no postavljena visina tuZbenoga zahtjeva.?
Tuzenik bi imao pravo obracunavati naknadu za troskove zastupanja prema vrijednosti
predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine radnje. Budu¢i da smanjenje

23

o naknadi troSkova zastupanja na teret protivne stranke, primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke. // Dakle, suglasno navedenoj stavci dan donosenja
sudske odluke mjerodavan je za opredjeljenje koja ¢e se Tarifa primijeniti i koja je vrijednost
boda, a ne koja ¢e se vrijednost spornog predmeta uzeti kao mjerodavna radi utvrdivanja broja
bodova za pojedine obavljene radnje. O kojoj je pak vrijednosti predmeta spora rije¢ radi obrade
troskova kategorija je procesnog prava, a u svakom slucaju kad je predmet tuzbenog zahtjeva
odredeni novéani iznos (u konkretnom slu¢aju rije¢ je o zatrazenoj naknadi Stete) vrijednost
predmeta spora je upravo utuzena nov¢ana svota. / Broj bodova, kad je tuzbeni zahtjev izrazen
u novéanom iznosu, ovisi o visini nov¢anog iznosa u Tarifi postavljenog u relacijama od dinara
- dinara, pa stoga upravo u konkretnom slu¢aju ovisno o visini tuzbenog zahtjeva koji je bio
predmet raspravljanja u pojedinim fazama parni¢nog postupka ovisi i utvrdivanje broja bodova
kao temelja za utvrdivanje visine nagrade koja za poduzete radnje u parni¢nom postupku
pripada odvjetniku. // Drugim rije¢ima, u Tarifi, posebno u Tbr. 48. st. 3., kao niti u odredbama
ZPP-a (posebno §to povecanje tuzbenog zahtjeva u procesnom smislu znaéi preinacenje tuzbe
- 191. st. 1. ZPP) nema temelja za zakljucak da se broj bodova za pojedine procesne radnje
(npr. tuzba ili zastupanje) utvrduje prema visini kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva,
$to smatra pravilnim revizija ocjenjujuéi da je povisenje tuzbenog zahtjeva ,rezultat pada
vrijednosti novca i promjena Kriterija za utvrdivanje naknade®. Dakle, drugostupanjski je sud,
po nalazenju ovog suda, pravilnim pristupom odlu¢io o visini tro§kova parni¢nog postupka
koje je obvezna platiti protivna stranka“. O ovoj odluci v. i Branko Hrvatin, ,,Naknada troskova
parni¢nog postupka®, Hrvatska gospodarska revija (1996.), 1308-1309. Nacelo monetarnog
nominalizma potvrdeno je i u judikatu VSRH: Revt-245/2011-2 - 10 VSRH 2/2011-198.,
prema kojemu je kod obracuna visine troskova zastupanja mjerodavna vrijednost predmeta
spora u vrijeme poduzimanje pojedine parni¢ne radnje, pri ¢emu okolnost da je za vrijeme
trajanja postupka doslo do denominacije domace valute (dinari u HRD-e, a potom u kune) i do
smanjenja vrijednosti novca ne utjee na visinu nadoknade parni¢nog troska, izmedu ostaloga i
zato $to su iznosi nagrade prema Odvjetnickoj tarifi bili propisani.

78 7G: G2-3451/96; G2-3422/96 (cit. prema Hrvatin, , Naknada troskova parniénog postupka®,
u bilj. 17, 1309-1310). U konkretnom slu¢aju Zupanijski sud u Zagrebu je zauzeo stav da se
visina troS§kova parni¢nih radnji tuzitelja a koji se sastoje od nagrade za rad odvjetnika, ima
utvrdivati prema vrijednosti predmeta spora kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva, a ne
prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme kada je pojedina radnja poduzimana. Za razliku
od prvostupanjskog suda koji je troSkove zastupanja po odvjetniku odredio prema vrijednosti
predmeta spora u vrijeme kada je pojedina radnja poduzimana. Prema odluci drugostupanjskog
suda, ,,smanjenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja preinacenje tuzbe (Cl. 191. st. 3. ZPP). Kada
tuzitelj smanji tuZeni zahtjev, ta procesna dispozicija ima ucinak povlacenja tuzbe (tuzba se
moze povuci i samo djelomi¢no - smanjenjem tuzbenog zahtjeva), a povucena tuzba smatra se
kao da nije niti podnesena.” Navedeni u¢ini povlac¢enja tuzbe u razrjeSenju spornog pitanja: koja
vrijednost predmeta spora u ovom slucaju predstavlja temelj za odmjeru tro§kova zastupanja
tuzitelja po odvjetniku - znaci da vrijednost predmeta spora predstavlja onaj glavni zahtjev
(¢l. 35. st. 1.1 €l. 37. st. 2. ZPP-a) koji je tuzitelj kona¢no postavio. Stoga je za odmjeru ovog
parni¢nog troska potpuno irelevantno $to je vrijednost predmeta spora veéim dijelom parnice
bila znatno visa“.
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tuzbenoga zahtjeva ima znacenje svojevrsnog povladenja tuzbe,?* pri odluéivanju
o naknadi troskova postupka u slucaju smanjenja tuzbenoga zahtjeva trebalo bi na
odgovarajuéi nacin primijeniti i pravila o naknadi troskova u slucaju (djelomi¢noga)
povlacenja tuzbe (158/1.). To znaci da bi tuzenik imao pravo na naknadu troskova za
smanjeni dio tuzbenoga zahtjeva za parni¢ne radnje poduzete prije smanjenja prema
kriteriju (djelomi¢noga) uspjeha u parnici (154/2.), osim ako do smanjenja ne bi doslo
nakon $§to je tuzenik djelomi¢no udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih razloga koji
bi mu se mogli pripisati (158/2.). U slucaju snizenja pa povecanja tuzbenoga zahtjeva
trebalo bi kombinirati rjeSenja predvidena za odlucivanje o naknadi troSkova u slucaju
snizenja 1 u slucaju povecanja tuzbenog zahtjeva i time uvjetovanog smanjenja,
odnosno povecanja vrijednosti predmeta spora.”® Pritom za obraun visine nagrade
ne bi bila mjerodavna vrijednost predmeta spora utvrdena prema ZSP-u,* veé prema
pravilima ZPP-a o utvrdivanju te vrijednosti (35., v. § ).7

O stajalistu sudske prakse o naknadi troSkova postupka u slucaju smanjenja
tuzbenog zahtjeva kad ono nema za posljedicu manju nagradu za zastupanje propisanu
Odvjetnickom tarifom v. infra ad 2.3.2.

2.3.2. SniZenje tuzbenog zahtjeva na zahtjev za naknadu troskova postupka

Kad tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev na zahtjev za naknadu troskova postupka,?®
on zapravo povlaci glavni tuzbeni zahtjev i svoj zahtjev za naknadu troSkova postupka
pretvara u glavni zahtjev. Nakon takvog smanjenja tuzbenog zahtjeva u moguéem
nastavljenom postupku u kojemu bi se odluc¢ivalo o osnovanosti zahtjeva tuzitelja
za naknadu troskova postupka, npr. zato Sto bi radi utvrdivanja pretpostavaka o
ispunjenju kojih bi ovisilo pravo tuzitelja na naknadu troskova postupka trebalo
izvoditi neke dokaze, odnosno ¢ak i rjeSavati prejudicijalna pitanja, npr. je li utuZzena
trazbina tuzitelja uopée postojala, kad je dospjela i kad ju je tuzenik ispunio, javilo bi
se 1 pitanje ne samo prava na naknadu troSkova prije povlacenja tuzbe, ve¢ i prava na
naknadu tro§kova toga nastavljenog postupka. Za prosudivanje tih tro§kova, troskova
postupka u kojemu treba odluciti o zahtjevu koji je reduciran na zahtjev za naknadu
troskova prethodno provedenog postupka, vrijedila bi opéa pravila o predujmljivanju
1 kona¢nom snoSenju troskova postupka.

24 TakoiZS ZG: G2-3451/96, v. prethodnu bilj.

25 7S ZG: G2-3422/96, cit.

26 ZSP: Zakon o sudskim pristojbama, Narodne novine, br. 74/95., 57/96., 137/02., (26/03.),
125/11., 112/12., 157/13., 110/15.

27 7S BI: G2-1448/00 - 10 1/01-176.

28 U tom smislu Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 343, ako je tuzenik u cijelosti
udovoljio tuzbenom zahtjevu. Prema ovom autoru, koji se glede toga poziva na judikaturu,
tuzitelju nije dopusteno da radi ,,dosudenja tog traZenja“ stavi zahtjev za utvrdenje da je
prvobitno istaknuti (glavni, ispunjeni) zahtjev bio osnovan, i to stoga Sto pravo tuzitelja na
naknadu troskova u povodu ispunjenja obveze tijekom spora ne ovisi o tome je li obveza
tuzenika bila osnovana. Sud, dakle, nije duzan prije nego $to odluci o troskovima, ispitivati je
li tuzitelju odista pripadalo ono subjektivno pravo za koje je glavnim zahtjevom traZio zastitu.
Uostalom, isti¢e autor, osnovanost tuzbenog zahtjeva utvrduje se po provedenoj raspravi, a sud
donosi rjesenje o prestanku litispendencije ¢im tuzitelj poslije ispunjenja obveze povuce tuzbu.
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U judikaturi je izrazeno stajaliste da je tuzitelj koji je snizio tuzbeni zahtjev
na parni¢ni troSak zapravo u cijelosti povukao tuzbu jer Zakonom nije predvidena
mogucnost snizenja tuzbenoga zahtjeva na parni¢ni trosak.?® S tim se shvacanjem treba
sloziti uz ogradu da tuzitelj u slu¢aju o kojemu je rije¢ nije u cijelosti povukao tuzbu,
ve¢ je to ucinio samo u odnosu na glavni zahtjev, ali ne i u odnosu na sporedni zahtjev
za naknadu troSkova postupka. U tom se slucaju izraz povlacenje tuzbe u kontekstu
odredaba stavaka 1.1 2. ZPP 19 odnosi samo na povlacenje glavnog zahtjeva, ali ne i
sporednog zahtjeva na traZzenje naknade troskova postupka.*

Kad tuzitelj izjavi da povlaci tuzbu, trebalo bi iz sadrzaja te izjave, odnosno
na temelju okolnosti konkretnoga slucaja izvesti ti¢e li se ta izjava samo glavnog
zahtjeva ili i zahtjeva za naknadu troskova postupka, odnosno svodi li tuzitelj danom
izjavom svoje zahtjeve na zahtjev za naknadu troskova postupka. Ako tuzitelj, koji
je izjavio da povlaci tuzbu, ne bi istodobno zatrazio i naknadu troSkova postupka
od tuzenika, trebalo bi, osim ako okolnosti konkretnoga slucaja ne bi upucivale na
druk¢iji zakljucak, uzeti da on ne trazi naknadu tro§kova postupka, odnosno, ako je
tijekom postupka sukcesivno postavljao zahtjeve za naknadu pojedinih troskova, da
je time povukao i te zahtjeve - svakako uz uvjet da u povodu takve njegove izjave
nastupi pravna posljedica povlacenja tuzbe i odnosu na sporedni zahtjev za naknadu
troskova postupka.

2.3.3. Smanjenje tuzbenog zahtjeva u slucaju u kojemu to smanjenje nema za
posljedicu manju nagradu za zastupanje propisanu Odvjetnickom tarifom

2.3.3.1. Stajaliste sudske prakse prije Novele 19

Vrhovni sud je prema uredenju trosSkovnog prava prije Novele 19 u pogledu prava
tuzenika da trazi naknadu tro§kova postupka u slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva
zauzeo pravno shvaéanje da se o tim troskovima odlucuje ,,prema uspjehu stranaka u
sporu u odnosu na vrijednost predmeta spora smanjenog tuzbenog zahtjeva, s time da
tuzeniku pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u vezi s dijelom tuZzbenog
zahtjeva koji je smanjen neovisno o uspjehu u sporu, jer smanjenje tuzbenog zahtjeva
u biti predstavlja povlacenje tuzbe u odnosu na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva, ali to
samo u slucaju ako bi troskovi izraunati prema vrijednosti predmeta spora prijasnjeg
zahtjeva bili veéi od troskova izracunatih prema vrijednosti smanjenog tuzbenog
zahtjeva“.*! Podudarno s navedenim judikatom sudeno je da ako smanjenje tuzbenog

29 VSH: Rev-644/98 - INF-N 4874/00.

30 To bi osobito doslo do izrazaja ako bi u povodu zahtjeva za naknadu tro§kova bilo potrebno
provesti nastavni postupak u kojemu bi se provjeravala njegova osnovanost, postupak u kojemu
bi mogli nastati dodatni troskovi. U tom bi sluc¢aju sud trebao odluciti o ,,glavnom” zahtjevu
za naknadu troSkova prethodno provedenog postupka te o ,,sporednom” zahtjevu za naknadu
troskova tog nastavljenog postupka.

31 VSRH: Rev-2603/2011 - IO VSRH 2/2014-180. (odluka od 19.2.2013.), pozivajuéi se na svoje
odluke broj Revr-1428/209-2 od 27.10.2010. i Rev-402/04-2 od 21.9.2005. Takvo je stajaliste
Vrhovni sud zauzeo jer u ,,konkretnom slu¢aju smanjenje tuzbenog zahtjeva nije bilo od utjecaja
na visinu troskova zastupanja stranaka po odvjetniku, jer je prema Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika visina naknade u odnosu na smanjeni tuzbeni zahtjev od 15.140,00
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zahtjeva nema za posljedicu manju nagradu za zastupanje propisanu odvjetnickom
tarifom, uspjeh stranaka u parnici treba ocijeniti sagledavajuci postupak u cjelini, da
ne treba razludivati pojedinacni uspjeh u sporu do djelomi¢nog smanjenja zahtjeva i
uspjeh nakon toga.’

Treba posumnjati u pravilnost takva stajalista,* i to i prema uredenju troskovnog
prava s obzirom na koje je ono zauzeto i s obzirom na uredenje toga prava nakon
Novele 19, kojom su izmijenjene odredbe ¢lanka 154. ZPP-a o naknadi troskova u
slucaju potpunog i djelomi¢nog uspjeha u parnici.

2.3.3.2. Kritika prakse sudova s aspekta uredenja troskovnog prava prije Novele
19

Prije Novele 2019 osnovno je pravilo o naknadi troSkova postupka u slucaju
djelomic¢nog uspjeha u parnici glasilo:

Ako stranka djelomicno uspije u parnici, sud moze** s obzirom na postignuti
uspjeh, odrediti da svaka snosi svoje troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj
stranci i umjeSacu razmjeran dio troskova.* (154/2. ZPP 13).

Kriterij od koga je trebalo polaziti prema navedenom pravilu bio je uspjeh u
parnici, a ne iznos troSkova pojedinih radnji, ukljucujuci i iznos naknade za sudske
pristojbe, za odvjetnicko zastupanje u vezi s njihovim poduzimanjem i za izvodenje

kn ista u odnosu na prijasnji zahtjev istaknut u tuzbi u iznosu od 41.000,00 kn“. Na ovaj se
judikat referira i Vladimir Vuckovié, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva — kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, Hrvatska pravna revija, br. 12
(2016.), pod 2.2.3.
U odluci od 22. sijeénja 2013. broj Revr-127/11-2, u predmetu u kojemu je tuzbeni zahtjev
smanjen s 82.492,50 kn na 13.492,50 kn, a prihvacen u iznosu od 12.148,50., Vrhovni sud je,
pozivajuéi se na odluku broj Revr-1428/2009-2 od 27. listopada 2010., istaknuo da ,,0kolnost
smanjenja tuzbenog zahtjeva nije bila od utjecaja na visinu troSkova zastupanja jer je prema
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika visina naknade za zastupanje u
odnosu na smanjeni tuzbeni zahtjev od 13.492,50 kn ista kao i u odnosu na prijasnji zahtjev od
82.492,50 kn*“. Cit. prema Vuckovié, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva — kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”.
U odluci od 27.10.2010., broj Revr-1428/2009.2., Vrhovni sud je, potvrduju¢i odluku
drugostupanjskog suda, supra izlozeno pravno shvacanje opravdao time da ,,u konkretnoj
pravnoj stvari odluka drugostupanjskog suda nije utemeljena na shvacanju koje ne bi bilo
podudarno s tim shvacanjem, jer iako se vrijednost predmeta spora mijenjala u postupku, tako da
je u trenutku podnosenja tuzbe iznosila 84.435,60 kn sve do preciziranja i povlacenja tuzbenog
zahtjeva u podnesku od 9. ozujka 2006., kada vrijednost predmeta spora iznosi 54.143,20 kn,
ona nije bila od utjecaja na odredivanje parni¢nog troska sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 91/04, 37/05, 59/07).” Cit. prema Vuckovic,
,»Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog zahtjeva — kritika stava Vrhovnog suda
Republike Hrvatske”.

32 7S ST: Gzn§-383/2012 - 10 VSRH 1/2014.-197. 154/2.

33 O kritici ovog stajalista sudske prakse, koja se u bitnome podudara s ovdje zauzetim stavovima
o0 toj praksi, usp. i Vuckovié, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog zahtjeva
— kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, pod 3.

34 Rije¢,,moze“ u kontekstu ove odredbe treba razumjeti u smislu ,,u pravilu treba®.

35 Pojedine rijeci u tekstu citirane odredbe naglasio M.D.
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pojedinih dokaza. Kriteriji za odredivanje navedenih naknada bili su mjerodavni za
utvrdivanje njihove visine, a ne za utvrdivanje prava na njihovu naknadu. To znaci
da je prema prije vazec¢em uredenju, nakon Sto bi se utvrdili troskovi koje su stranke
imale po odredenim osnovama, npr. za sudske pristojbe, za odvjetnicko zastupanje,
za izvodenje dokazivanja itd., najprije trebalo utvrditi njihovo pravo na naknadu tih
troskova - prema kriteriju uspjeha u parnici, a nakon toga tako dobivene iznose prebiti
i neprebijeni visak dosuditi stranci kojoj je pripadao. Buduéi da se uspjeh u parnici
prosudivao (i, nakon Novele 19 - prosuduje) prema vrijednosti glavnoga zahtjeva (arg.
ex 35/1., 40.), uspjeh u sporu trebao se prosudivati prema tome u kojem je postotku
taj zahtjev prihvacen.

U slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva kao svojevrsnog povladenja tuzbe,*
pravo tuzenika da trazi naknadu troskova trebalo je odvojeno prosudivati za radnje koje
su bile poduzete prije i nakon smanjenja. Za radnje prije smanjenja trebalo je, nakon
§to bi se utvrdila visina troSkova koje je u povodu tih radnji imala svaka od stranaka
i nakon §to bi se primjenom u praksi prije Novele 19 prihvacene metode obracuna
troskova izvr$io obracun tih troSkova, pravo na naknadu troSkova za te radnje priznati
stranci kojoj je pripadao neprebijeni viSak. To znaci da je najprije trebalo utvrditi
u apsolutnom iznosu (potrebne - 155.) troskove koje je svaka od stranaka imala u
postupku prije smanjenja tuzbenog zahtjeva, a zatim uzeti u obzir u kojoj je mjeri
svaka od njih uspjela u parnici u odnosu na te troSkove. Pritom je trebalo, s jedne
strane, voditi racuna o tome da tuzitelj nije uspio u dijelu u kojemu je smanjio izvorno
postavljeni zahtjev, a, s druge strane, o tome je li i u kojoj mjeri kona¢nom odlukom
prihva¢en smanjeni zahtjev. Ako bi i smanjeni tuzbeni zahtjev bio odbijen, tuzitelj
ne bi imao pravo na naknadu tro§kova - pravo traziti naknadu svojih tro§kova imao
bi samo tuzenik (arg. ex 154/1.). Ako bi, medutim, smanjeni zahtjev bio prihvacéen,
konacni se uspjeh u parnici trebao prosudivati ovisno o visini tog preostalog zahtjeva
u odnosu na izvorno istaknuti zahtjev. Pritom je trebalo odvojeno izraunavati i
obracunavati troSkove stranaka do smanjenja i nakon njega. Ako bi tuzitelj izvorno
bio utuzio iznos od 100.000,00 kn, a zatim taj zahtjev smanjio na 20.000,00 kn, koji
mu je iznos bio dosuden, valjalo je zakljuciti da je tuzitelj u parnici do smanjenja
zahtjeva uspio s 20 %, a tuzenik s 80 %. Nakon toga trebalo je, prema supra prije
Novele 19 u praksi prihva¢enoj metodi obrac¢una troskova, utvrditi apsolutne iznose
tih 20 % troskova tuzitelja i 80 % troskova tuZenika nastalih do smanjenja tuzbenog
zahtjeva, zatim prebiti te iznose i1 iznos koji bi za jednu od stranaka preostao nakon tog
prijeboja, uzeti u obzir pri kona¢nom obrac¢unu troskova. Nakon $to bi bilo utvrdeno
tko kome $to duguje za dionicu postupka prije smanjenja, trebalo je za dionicu nakon
toga posebno utvrditi i obracunati troSkove stranaka s obzirom na smanjeni iznos
tuzbenog zahtjeva. Zavrsno je trebalo uzeti neprebijeni iznos koji je preostao jednoj
od stranaka nakon obracuna troskova za dionicu postupka prije smanjenja zahtjeva
i neprebijeni iznos koji je preostao jednoj od stranaka za dionicu postupka nakon
smanjenja. Ako ne bi bila rije¢ o istoj stranci, trebalo je prebiti te iznose i neprebijeni
viSak dosuditi stranci koja bi na njega imala pravo. Pri izratunavanju ukupnog iznosa

36 O stavu sudske prakse da smanjenje tuzbenog zahtjeva ima znacenje djelomi¢nog povlacenja
tuzbe v. bilj. 15.
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troskova pojedinih od stranaka za svaku od dionica postupka prije njihova obracuna,
troskove na osnovi odvjetnickog zastupanja trebalo je uzimati u obzir pri utvrdivanju
ukupne mase troskova pojedine stranke - odvojeno za svaku dionicu postupka.

Stajaliste Vrhovnog suda utemeljeno je na zamjeni navedenih kriterija koje
je trebalo sukcesivno primjenjivati pri obracunu troskova postupka.’” Prema tom
stajaliStu za naknadu nije bio mjerodavan razmjeran uspjeh u parnici, ve¢ to jesu li
pojedini troskovi s obzirom na zahtjev prije njegova smanjenja i nakon toga bili isti
ili razli¢iti. Pritom je visina zahtjeva prije i nakon smanjenja bila irelevantna ako
bi ti troskovi s obzirom na kriterije za njihovo izracunavanje bili isti neovisno o toj
visini. To znaci da je tuzitelj, prema tom stajaliStu, imao pravo na naknadu troSkova
za pristojbe, za izvodenje dokazivanja i za odvjetni¢ko zastupanje neovisno o tome je
li i koliko smanjio tuzbeni zahtjev (djelomic¢no povukao tuzbu), ako bi ti troskovi bili
isti prije i nakon poduzimanja te radnje.

IzloZzeno shvadanje Vrhovnog suda omoguéavalo je tuziteljima da isticu
neprimjereno visoke tuzbene zahtjeve, onda kad su propisi o sudskim pristojbama i
Odvjetnicka tarifa to dopustali. Pritom racunajudi s time da se takvim postupanjem
ne izlazu riziku da ¢e zbog toga protivniku morati naknaditi tro§kove postupka prema
kriteriju uspjeha u parnici. Posljedice ,,otvaranja® takve moguénosti bile su vrlo
ozbiljne. Naime, buduéi da se vrijednost predmeta spora odredivala (i, nakon Novele
19, i dalje odreduje) kod novcanih zahtjeva prema visini glavnog nov¢éanog zahtjeva
(35/1., 40/1.), tuzitelj je postavljanjem neprimjereno visokog tuzbenog zahtjeva, ali
u granicama u kojima o tome nije ovisilo odredivanje visine nagrade za odvjetni¢ko
zastupanje itd., mogao utjecati na izbor vrste postupka koji ¢e se provesti. Primjerice da
se postupak provodi po pravilima o redovnom parni¢nom postupku, a ne po postupku
u sporovima male vrijednosti, da bi tek na zadnjem rocistu smanjio tuzbeni zahtjev i
postupak pretvorio u spor male vrijednosti, ovisno o ocjeni bi li mu vise odgovarao
postupak propisan za pravne lijekove u redovnom postupku ili u postupku u sporove
male vrijednosti (464.). Pored toga, okolnost da je tuzitelj bez ikakvih za sebe $tetnih
posljedica bio ovlaSten isticati neprimjereno visoke zahtjeve, omogucavalo mu je
da na izvjestan nacin jaca svoj polozaj pri pokusaju mirnog rjeSenja spora, izmedu
ostaloga sklapanjem nagodbe, da tuzenika sili da pri planiranju svojih financija, a time
i zivota i/ili poslovanja, imobilizira viSe sredstava kao pricuvu ako tuzitelj ipak uspije
sa svojim zahtjevom itd.

Ako bi se izlozeno stajaliSte prihvaceno u praksi prije Novele 19, arg. «a
cohaerentia, a completudine, per analogiam, uop¢ilo u smislu da bi pravo na naknadu
troskova postupka u bilo kojem slu¢aju u kojemu bi ono ovisilo o uspjehu u parnici
bilo uvjetovano visinom naknade i nagrade prema Odvjetnickoj tarifi, visinom
sudskih pristojbi, visinom troskova dokazivanja itd., tada je i u sluc¢ajevima u kojemu
je tuziteljev zahtjev bio djelomi¢no odbijen, dakle, ne samo kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva odnosno djelomicnog povlacenja tuzbe, trebalo primijeniti isti kriterij.
Tuzenik je i u tim slu¢ajevima trebao imati pravo na naknadu tro§kova postupka samo
ako su oni ovisili o visini tuzbenog zahtjeva. Ako oni nisu ovisili o visini tuzbenog

37 Tako u osnovi i Vuckovié, ,,Troskovi parniénog postupka kod smanjenja tuzbenog zahtjeva —
kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, pod 3.
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zahtjeva, tuzenik je tada morao naknaditi troskove postupka tuzitelju koji je uspio s
dijelom zahtjeva koji je opravdavao njegov zahtjev za naknadu tih troSkova. Tako
je, npr. tuzitelju koji je izvorno postavio zahtjev za isplatu 100.000,00 kn, kojemu je
taj zahtjev odbijen za iznos od 89.000,00 kn i kojemu je dosuden iznos od 11.000,00
kn, trebalo priznati pravo na naknadu troskova odvjetni¢kog zastupanja jer je njegov
uspjeh u parnici opravdavao te troskove, buduci da bi oni bili isti kao i da je ve¢ u
tuzbi utuzio 11.000,00 kn.*®

Problematizirano stajaliSte zauzeto u sudskoj praksi trebalo je, simetrije radi,
primijeniti i ako je tuZzitelj uspio u sporu u veéoj mjeri od tuzenika. U tom slucaju
tuzenik nije trebao tuzitelju naknaditi troskove postupka prema kriteriju uspjeha
u sporu, dakle razmjerno tom uspjehu (154/2.), ako bi oni bili isti neovisno o tom
uspjehu.

Stajaliste Vrhovnog suda o kojemu je rije¢ trebalo je, dakle, ili generalizirati i
uciniti ga opéim primarnim kriterijem za odlu¢ivanje o naknadi parni¢nih troSkova
u slucaju djelomicnog uspjeha u parnici, ili ga nije trebalo primjenjivati ni u slucaju
smanjenja tuzbenog zahtjeva. Kriteriji za koje se smatralo da su mjerodavni u sluc¢aju
smanjenja tuzbenog zahtjeva trebali su biti mjerodavni i u slucaju djelomi¢nog
povlacenja tuzbe (158/1.1.), odnosno djelomi¢nog odbijanja tuzbenog zahtjeva
(154/2.); oni su trebali biti mjerodavni i u slucaju djelomi¢nog priznanja tuzbenog
zahtjeva (331.). Njih je, medutim, trebalo primjenjivati i u sluCaju preinake tuzbe
poveéanjem tuzbenog zahtjeva.

Ono §to je reCeno o smanjenju tuzbenog zahtjeva ako je tuzenik imao pravo
traziti naknadu troskova postupka kad bi tuzitelj povukao tuzbu (158/1.1.), na
odgovarajuéi nacin trebalo je prema prijasnjem uredenju vrijediti i u slucaju u kojemu
bi tuzitelj koji bi povukao tuzbu imao pravo traziti naknadu tih troskova (158/1.2., v.
infra ad 3.).

U praksi je, prema prije vaze¢em uredenju, bilo izrazeno i shvacanje, s kojim se
treba sloziti, da kad tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev, naknadu parni¢nih troskova koji
se odnose na smanjeni dio zahtjeva, tuzenik moZe zatraziti i prije donoSenja odluke
o glavnoj stvari, ali i zajedno sa zahtjevom za naknadu ostalih troSkova obracunatih
prema smanjenom tuzbenom zahtjevu® (v. infra ad 5.).

38 Usp. tar. Br. 7. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine, br.
148/09.

39 VSRH: Rev-402/04 — INF-N5533/07. U konkretnom slucaju Vrhovni sud i drugostupanjski sud
bili su zauzeli razlicita stajalista o tome do kada stranka mora staviti zahtjev za naknadu troskova
nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva koji se tiu razlike izmedu izvornog i smanjenog zahtjeva.
Vrhovni je sud, posavsi od toga da je smanjenje tuZzbenog zahtjeva u biti povlacenje tuzbe, ali
djelomi¢no povlacenje tuzbe koje nema za posljedicu okoncanje postupka pred prvostupanjskim
sudom, ve¢ se procesne aktivnosti stranaka nastavljaju tako da u trenutku smanjenja tuzbenog
zahtjeva ukupni tro§kovi i kona¢ni uspjeh stranaka u sporu jo$ nisu poznati, zauzeo stajaliste da
o naknadi troSkova koji se odnose na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva sud treba odluciti u odluci
o glavnoj stvari, a naknadu tih troSkova tuzenik moze ostvarivati zajedno s naknadom ostalih
troskova obracunatih prema smanjenom tuzbenog zahtjevu. Drugostupanjski sud je, medutim,
bio misljenja da tuzeniku ne pripada pravo na naknadu troskova koji se odnose na smanjeni dio
prvobitno postavljenoga tuzbenog zahtjeva zato $to se, u smislu odredbe ¢lanka 164. stavka 7.
ZPP-a, u slucaju povlacenja tuzbe zahtjev za naknadu troSkova moze staviti na raspravu na kojoj
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2.3.3.3. Uredenje nakon Novele 19

2.3.3.3.1. Postavijanje problema

O tome kako bi se trebalo postaviti prema supra ad 2.3.3.1. izloZzenom stajalistu
sudske prakse, formiranom prema uredenju troskovnog prava koje je vazilo prije
Novele 19, u kontekstu uredenja toga prava nakon te novele mogla bi se zastupati
(barem) dva shvacanja. Prema jednom od njih, ono bi dobilo svoju potvrdu novim
uredenjem, po drugome, njegovoj primjeni ne bi bilo mjesta - jednako kao ni prema
prija$njem uredenju. Naime, za svako bi se od tih shva¢anja mogli pronaci argumenti
u sustavu noveliranoga uredenja trosSkovnog prava - u osnovi polazeéi od izmijenjenih
odredaba stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19, koji glasi:

Ako su stranke djelomicno uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u
kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u ve¢oj mjeri
uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e
utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke koja je u ve€oj mjeri uspjela
u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmjeriti
naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Pritom se omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeéi
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

2.3.3.3.2. Shvacanje prema kojemu odredbe stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 treba
doslovno tumaciti

Prema prvom od nagovijeStenih mogucih shvaéanja o supra ad 2.3.3.1.
izlozenom stajaliStu sudske prakse, odredbe stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 trebalo
bi doslovno protumaciti - na takav bi zaklju¢ak upuéivala eksplicitnost odredbe
rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19. To bi znalilo da bi tuzbeni zahtjev istaknut
u tuzbi i naknadne promjene u pogledu njegova identiteta i visine bile irelevantne
ako bi se razlikovale od konac¢no postavljenog zahtjeva. U kontekstu toga shvacanja
problematizirano stajaliste sudske prakse ne samo da bi dobilo svoju potvrdu, ve¢
bi obesnazilo i relevantnost judikature formirane prema prijasnjem uredenju, i to ne
samo u slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva, ve¢ i kod djelomi¢nog povlacenja tuzbe
i djelomicnog odricanja od tuzbenog zahtjeva, ali i kod sukcesivnog povecanja ili
preinake tuzbenog zahtjeva.

Takvom bi se shvacanju najprije moglo prigovoriti da bi ono bilo protivno
temeljnom nacelu parni¢nog troskovnog prava koje kao osnovicu za obrac¢unavanje
izdataka za poduzimanje pojedinih radnji uzima u obzir vrijednost predmeta spora
u vrijeme njihova poduzimanja, nacelu koje u pravilu vrijedi za obracun sudskih
pristojbi,*’ za izraCunavanje visine nagrade koju je stranka duzna platiti odvjetniku kao

je tuzba povucena, dok je u konkretnom slucaju tuzenik stavio zahtjev za naknadu cjelokupnih
troskova postupka na ro€istu na kojem je glavna rasprava zakljucena.

40 Prema Clanku 4. ZSP-a, obveza placanja pristojbe, ako tim zakonom nije drukéije propisano,
nastaje: 1. za podneske (tuzbe, pravne lijekove, prijedloge za ovrhu i dr.), u trenutku kada se
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svom zastupniku*' itd. Ako bi se prihvatilo navedeno tumacenje odredbe rec. 2. stavka
2. ¢lanka 154. ZPP 19, tuzenik koji bi svom odvjetniku placao nagradu za zastupanje
prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanje pojedinih radnji i koji bi
pretezno uspio u sporu, mogao bi od tuzitelja koji bi na posljednjem rocistu bitno
smanjio svoj zahtjev, traziti naknadu tih troSkova obracunatih samo prema vrijednosti
predmeta spora tog smanjenog zahtjeva. Posljedice primjene toga tumacenja bile bi
ocito nepostene i nepravicne. One bi omogucéavale i ozbiljne zloupotrebe prava u
postupku (9., 10.) itd.

Protiv doslovnog tumacenja re¢. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 govorila
bi i okolnost da se i nakon Novele 19 mogu tijekom postupka donositi posebne
parcijalne odluke o kona¢nom snosenju troskova postupka, dakle neovisno o konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu - u postupovnim situacijama u kojima se ne zna
kakav ¢e biti kona¢no postavljeni zahtjev i kako ¢e se spor uopce okoncati. Naime,
prema odredbi ¢lanka 165. ZPP-a u medupresudi ili djelomi¢noj presudi sud moze
izre¢i da se odluka o troskovima postupka ostavlja za kasniju presudu, osim ako se
kod djelomi¢ne presude ne radi o odluci kojom se postupak zavr§ava za nekog od
suparni¢ara. U tom je slucaju sud duzan odluditi i o zahtjevu za naknadu troskova
stranaka izmedu kojih se tom odlukom postupak pred tim sudom zavrSava (164/5.,
165). Iznavedene odredbe, koja nije mijenjana Novelom 19, proizlazilo bi, a contrario,
da bi sud bio ovlasten u medupresudi i djelomi¢noj presudi odluciti o troskovima
postupka koji bi se ticali pitanja koja bi bila rijeSena tim presudama. To znaci da bi u
medupresudi sud mogao odluciti o troSkovima dokazivanja o kojemu je ovisila odluka
0 osnovi zahtjeva, na $to bi upuéivao i drugi dio rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19.
Prema njemu pri ocjenjivanju omjera uspjeha u parnici treba voditi racuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Kad je rije¢ o djelomi¢noj presudi, izvan
slucaja u kojemu je sud duzan donijeti kona¢nu parcijalnu odluku (164/5., 165.), sud
je ovlasten, ali ne i duZan, u toj presudi odluciti i o troSkovima postupka koji se ti¢u
onoga o ¢emu njome odlucuje. Ti bi se troskovi mogli odnositi na dokaze izvedene
radi utvrdenja ¢injenica o kojima bi ovisilo donosenje te presude, ali bi to mogli biti
1 troskovi drugih radnji koje bi bile poduzete u vezi s utvrdivanjem posebnih premisa
za njezino donoSenje. Pritom bi kao vrijednost predmeta spora trebalo uzeti ono o
¢emu se odlucivalo u incidentalnom postupku u kojemu bi ona bila donesena. U tom
bi slu¢aju doslo do svojevrsnoga razdvajanja postupaka (278., 313/3.),* nakon Cega
bi svaki od tih materijalno razdvojenih postupaka imao svoju samostalnu sudbinu u
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora i time osnove za odluc¢ivanje o troskovima
postupka. Moglo bi se zakljuciti da se tijekom postupka i nakon Novele 19 mogu

donositi posebne odluke o troskovima postupka za ¢iji je obracun mjerodavna

predaju, a za podneske dane na zapisnik - kada je zapisnik dovrSen, 2. za odgovor na tuzbu po
pravomoénom zavr$etku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici itd.

41 Arg. iztar. br. 7.19. Odvjetnicke tarife.

42 Prema odredbi ¢lanka 313. stavka 3. ZPP-a, sud moze odrediti da se odvojeno raspravlja o
pojedinim zahtjevima u istoj tuzbi i nakon zavrsetka odvojenog raspravljanja moze donijeti
posebne odluke o njima. Djelomi¢nom presudom sud moze odluciti o jednom od vise istaknutih
zahtjeva, ali i o dijelu jednog kvalitativno djeljivog zahtjeva i o zahtjevu ili dijelu zahtjeva koji
je istaknuo ili koji je istaknut prema nekom od suparnicara (329.).
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vrijednost predmeta spora u vrijeme njihova donosenja, dakle ne ona koja bi se
utvrdivala prema kona¢nom postavljenom zahtjevu.

Protiv doslovnoga tumacenja rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 moglo bi se
pozvati i na odredbe ¢lanka 156. ZPP-a o naknadi troSkova po nacelu krivnje i slucaja
koji se dogodio stranci. Naime, prema tim odredbama sud moze donositi posebne
odluke o troskovima postupka na temelju navedenih kriterija uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora u vrijeme njihova donosenja, dakle ne vrijednost koja bi se
utvrdivala prema konacno postavljenom zahtjevu. lako bi se u vezi s pozivanjem na te
odredbe moglo prigovoriti da se one ne ti¢u slucajeva na koje se odnose odredbe stavka
2. ¢lanka 154. ZPP 19 o kona¢nom snosenju troSkova postupka, ve¢ da za njih vrijedi
odredba ¢lanka 164. stavka 7. ZPP-a, prema kojoj ¢e sud tijekom postupka posebnim
rjeSenjem odluciti o naknadi troSkova samo kad pravo na naknadu troSkova ne ovisi
o0 odluci o glavnoj stvari, to pozivanje ipak ima smisla utoliko §to se pri donoSenju
odluke o naknadi troskova po nacelu krivnje i slucaja koji se dogodio stranci uzima
u obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme donoSenja te odluke, a ne vrijednost
predmeta spora utvrdena prema konacno postavljenom zahtjevu. Te odredbe zajedno
s drugim navedenim iznimkama od pravila indiciraju, zapravo potvrduju stajaliste da
za obracun troskova nije relevantan samo konac¢no postavljeni zahtjev, ve¢ i zahtjev u
sadrzaju i kvantiteti kakav je bio u vrijeme njihova nastanka.

U vezi s ovdje razmatranim shvacanjem moglo bi se primijetiti da se ni prema
reC. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 omjer uspjeha u parnici ne ocjenjuje iskljucivo
prema konacéno postavljenom tuzbenom zahtjevu. Pri formiranju te ocjene treba voditi
»racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove tog zahtjeva”, dakle odvojeno
obracunati troSkove koji se ti¢u utvrdivanja osnove zahtjeva, postupiti zapravo kao
da je donesena medupresuda (165., v. supra), a onda tako odvojeno utvrdene troskove
uzeti u obzir pri kona¢nom obracunu svih tro§kova. Naime, ako se troskovi dokazivanja
u pogledu osnove zahtjeva® trebaju uzeti u obzir kao posebna kategorija troskova,
tada bi 1 o troskovima koji bi se ticali smanjenog dijela zahtjeva trebalo posebno
voditi racuna. Upravo bi odredba prema kojoj konacno postavljeni zahtjev nije jedina
osnova za konac¢ni obracun uspjeha u parnici govorila, arg. fortiori, per analogiam, u
prilog stajalistu da bi u sluaju smanjenja tuzbenog zahtjeva za utvrdivanje troskova
koji bi se ticali smanjenog dijela tuzbenog zahtjeva bio mjerodavan taj dio, da bi taj
dio zahtjeva bio ,.konacno postavljeni zahtjev“ s obzirom na koji bi trebalo obaviti
obracun troskova koji su nastali u povodu njega.

2.3.3.3.3. Shvacanje po kojemu odredbe stavka 2. clanka 154. ZPP 19 ne treba
doslovno tumaciti

Prema drugom nagovijeStenom shvacanju (v. supra ad 2.3.3.3.1.), supra ad
2.3.3.1. izloZeno stajalisSte sudske prakse, formirano prema uredenju troSkovnog prava
koje je vazilo prije Novele 19, u kontekstu uredenja toga prava nakon nje ne bi vise
bilo relevantno.

43 To ne bi bili samo troSkovi izravno vezani za izvodenje pojedinih dokaza, npr. troSkovi vjestaka,
svjedoka itd., ve¢ i troskovi stranaka koje bi one imale u vezi s izvodenjem dokaza koji bi se
ticali utvrdivanja osnove zahtjeva, ukljucujuéi i troskove njihova zastupanja.
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Ako bi se odredba re€. 1. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 uzela u obzir odvojeno od
odredbe druge recenice toga stavka, u slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva obracun
uspjeha u pogledu smanjenog dijela zahtjeva obavljao bi se prema kriterijima koje
ona utvrduje. Budu¢i da ta odredba ne sadrzi kriterije za utvrdivanje visine pojedinih
troskova, ve¢ za utvrdivanje omjera uspjeha i za izracun njihovog kona¢nog iznosa
koji ¢e stranka koja je uspjela u manjoj mjeri biti duzna naknaditi protivnoj stranci
koja je uspjela u ve¢oj mjeri, prema njoj bi, kad bi bila uzeta, treba iznova naglasiti,
odvojeno od rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19, u slu¢aju djelomi¢nog povlacenja
tuzbe trebalo utvrditi omjer uspjeha stranaka u pogledu smanjenog dijela tuzbenog
zahtjeva, a onda utvrditi u kojem bi omjeru stranka koja je uspjela u manjoj mjeri
bila duzna naknaditi troSkove koja je u vezi sa smanjenim dijelom zahtjeva imala
stranka koja je uspjela u vecoj mjeri. Pritom bi pri izraCunavanju troskova u vezi
sa smanjenim dijelom tuzbenog zahtjeva, trebalo postupiti kao da je to bio poseban
zahtjev istaknut u razdvojenoj parnici. Takvo bi tumacenje uvazavalo okolnost da se
tijekom postupka identitet i veliina tuzbenog zahtjeva mogu mijenjati i da bi stranke
trebale imati pravo na naknadu tro$kova koji bi im nastali u dionicama postupka u
kojima bi identitet i/ili veliina zahtjeva bili razli¢iti.

IzloZeno shvaéanje o znacenju i primjeni odredbe re€. 1. stavka 2. noveliranoga
¢lanka 154. ZPP 19 utjecalo bi i na odredenje znacenja i primjenu odredbe rec. 2.
stavka 2. Clanka 154. ZPP 19. kad bi se te odredbe nastojale dovesti u medusobnu
vezu. Naime, odredbu prema kojoj se pri obracunu troskova postupka u slucaju
djelomi¢nog uspjeha u parnici omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno
postavljenom zahtjevu, trebalo bi shvatiti u smislu da bi se u slucaju u kojemu bi
tijekom postupka doslo (ili sukcesivno dolazilo) do smanjenja tuzbenog zahtjeva,
obracun za radnje poduzete prije smanjenja obavljao uzimajuéi kao osnovicu za taj
obracun smanjeni dio zahtjeva, a za kona¢no postavljeni zahtjev taj zahtjev. Tako bi
tuzenik, u pravilu, u slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva imao pravo traziti naknadu
svih svojih (potrebnih) troSkova nastalih u vezi sa smanjenim dijelom zahtjeva kao da
su oni nastali u posebnoj parnici u kojoj bi se vrijednost predmeta spora odredivala
prema tom dijelu zahtjeva, i to zato jer bi se uzelo da je u cijelosti uspio u toj ,,posebnoj
parnici u kojoj je tuzitelj povukao tuzbu.

Takvo tumacenje odredaba stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 bilo bi u skladu, kako
je to ve¢ receno supra ad 2.3.3.3.2., 1 s odredbom ¢lanka 165. ZPP-a prema kojoj
sud moze u medupresudi ili djelomicnoj presudi izre¢i da se odluka o troskovima
postupka ostavlja za kasniju presudu, odredbe iz koje bi, a contrario, proizlazilo i
da bi sud mogao u tim presudama odluciti i o troSkovima postupka. Naime, ako sud
moze definitivno odluciti o troSkovima postupka nastalim u povodu zahtjeva ili dijela
zahtjeva o kojemu je odluc¢eno djelomi¢nom presudom vodeéi racuna o vrijednosti
predmeta spora o kojemu je njome djelomi¢no odluceno, tada bi, per analogiam, arg.
a cohaerentia, prema istim kriterijima (doduse u kona¢noj odluci) trebalo odluéiti i u
slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva, dakle u slu¢aju djelomi¢nog povlacenja tuzbe.
To osobito stoga sto sud djelomicnu presudu moze donijeti i u slucaju djelomi¢nog
odricanja od tuzbenog zahtjeva (329/2.), radnje koja ima znaCenje jednoga
kvalificiranog povlacenja tuzbe.
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U prilog tom drugom shvaéanju govorili bi i drugi argumenti istaknuti supra ad
2.3.3.3.2.12.3.3.33.

2.4. Supsidijarno suparnicarstvo i supsidijarna objektivna kumulacija

Ako u slucaju supsidijarnoga suparniCarstva (197.)* tuzbeni zahtjev bude
pravomocno prihvacen u odnosu na onoga od njih koji je primarno tuZen, supsidijarni
tuzenik ima pravo na naknadu parni¢nih troskova, iako u odnosu na njega sud ne
donosi odluku o glavnoj stvari. Prema judikaturi, treba smatrati da je parnica u koju se
supsidijarni tuzenik upustio za njega prestala teci i da tada treba primijeniti nacela koja
inace vaze za povlacenje tuzbe.* U vezi s navedenim stavom trebalo bi tek pojasniti da
se kod supsidijarnog suparnicarstva u slucaju ispunjenja rezolutivnoga uvjeta uz koji
se tuzba podnosi protiv supsidijarnog tuZenika, dakle u sluc¢aju prihvacanja zahtjeva
prema primarno tuzenoj stranci, uzima kao da tuzba u odnosu na supsidijarnoga
tuZenika nije ni bila podnesena. Zbog toga, ako se taj tuznik prije toga bio upustio u
raspravljanje, nastupa pravna posljedica analogna pravnim posljedicama povlacenja
tuzbe,* §to opravdava i odgovaraju¢u primjenu odredbe ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a.

TuZenik bi imao pravo na naknadu troskova i u slucaju supsidijarne objektivne
alternacije (188/2., 3.). Ako bi sud prihvatio primarno istaknuti zahtjev, trebalo bi
smatrati kao da supsidijarno istaknuti zahtjev nije ni bio istaknut zbog cega bi u
odnosu na njega nastala situacija analogna povlaéenju tuzbe.*’

3. NAKNADA TROSKOVA KAD TUZITELJ POVUCE TUZBU
ODMAH NAKON STO TUZENIK UDOVOLJI NJEGOVU
ZAHTJEVU ILI IZ DRUGIH RAZLOGA KOJI SE MOGU PRIPISATI
TUZENIKU (158/2.)

3.1. Opdenito

Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19, ako je tuzba povuéena*® odmah

44 Prema odredbi ¢lanka 197. ZPP-a, tuZitelj moZe tuzbom obuhvatiti dva ili vise tuzenika i tako
Sto Ce traziti da tuzbeni zahtjev bude prihvacen prema sljede¢em tuzeniku ako bude pravomoéno
odbijen prema onome koji je u tuzbi naveden prije njega, uz uvjet da prema svakom od njih
istice isti zahtjev ili da prema pojedinim od njih istice razli¢ite zahtjeve koji su u medusobnoj
vezi te uz uvjet da je isti sud stvarno i mjesno nadlezan za svaki od zahtjeva.

O tzv. supsidijarnom suparniCarstvu usp. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke,
njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku, 4. knjiga. (Zagreb: Narodne novine, 2008.), § 19.

45 VSH: Gzz 7/89 - PSP 50/132.

46 Povucena tuzba smatra se kao da nije ni bila podnesena i moze se ponovo podnijeti (193/9.).

47 Tuzitelj moze dva i vise tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da
sud sljede¢i od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan
(188/2.). Ti se zahtjevi mogu istaknuti u jednoj tuzbi samo ako je sud stvarno nadlezan za svaki
od istaknutih zahtjeva i ako je za sve zahtjeve odredena ista vrsta postupka (188/3.). O tom
obliku alternacije tuZbenih zahtjeva usp. Dika, GPP, VL., § 41.

48 O drugim razlozima zbog kojih tuZzitelj moze povuci tuzbu, a koji se mogu pripisati tuzeniku v.
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nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih razloga koji se mogu
pripisati tuZeniku, trokove postupka duzan je tuzitelju nadoknaditi tuzenik.* Ovom
se odredbom odstupa od osnovnog pravila da je tuzitelj koji je povukao tuzbu
duzan nadoknaditi troskove postupka tuzeniku (v. supra ad 2.2.1.), pravila koje je
inspirirano nacelom presumiranog davanja povoda za parnicu. Tom se odredbom
nacelo dokazanog davanja povoda za parnicu uvodi kao iznimka od osnovnog pravila
za utvrdivanje prava na naknadu troskova u slucaju povlacenja tuzbe. Naime, tuzenik
je duzan tuzitelju, koji je povukao tuzbu i koji je dokazao da je tuzenik dao povoda
za parnicu, dokazavsi da je to ucinio jer je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu nakon
podnosenja tuzbe ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, nadoknaditi
troskove takve parnice.

Da bi tuzitelj koji je povukao tuzbu imao pravo na naknadu troskova postupka
od tuzenika, morale bi kumulativno biti ispunjene dvije pretpostavke (arg. ex
158/2.). Prva je pretpostavka da je tuzenik, ¢ija je obveza bila dospjela u vrijeme
prije podnosenja tuzbe, udovoljio zahtjevu tuZitelja nakon podnosenja tuzbe® ili da
su ispunjeni drugi razlozi koji se mogu pripisati tuzeniku, i to do momenta do kojega
tuzitelj tijekom parnice moze povuéi tuzbu. Dakle u pravilu do zaklju¢enja glavne
rasprave u prvostupanjskom postupku (193/2.), odnosno, i nakon zakljucenja glavne
rasprave do pravomocénosti odluke kojom se postupak pred sudom prvog stupnja
dovrsava (193/3.1.).! Druga je pretpostavka da je tuZitelj odmah nakon takvog
udovoljenja njegovu zahtjevu odnosno nakon nastanka drugih razloga koji se mogu
pripisati tuZeniku, zapravo nakon momenta u kojemu je saznao ili bio duzan saznati
za ,,udovoljenje” ili za druge razloge koji se mogu pripisati tuzeniku®> - povukao
tuzbu. Pritom bi na tuzitelju bio teret dokazivanja da su ispunjene obje navedene
pretpostavke. On bi trebao dokazati da je tuzenik svoju obvezu, koju je trebao
ispuniti prije pokretanja parnice, ispunio nakon njezina pokretanja, odnosno da je za
druge razloge koji se mogu pripisati tuzeniku zbog kojih je to u¢inio saznao nakon
podnosenja tuzbe (v. infra ad 3.3.). Trebao bi dokazati i da je ,,odmah”, zapravo bez
odgode, ¢im je saznao ili bio duzan saznati za navedene razloge zbog kojih je povukao
tuzbu i ¢im je to mogao uciniti, povukao tuzbu (v. infra ad 3.4.).

Pretpostavke o kojima ovisi pravo tuzitelja na naknadu troskova treba utvrditi

infra ad 3.2.

49 Sudeno je da tuzitelj koji povuce tuzbu odmah nakon udovoljenja zahtjevu po tuzeniku, ne
samo da mu nije duzan nadoknaditi parnicni trosak, ve¢ je ovlasten traziti od tuzenika naknadu
svojih tro§kova - VSRH: Gzz-3/95 - INF 4710/99.

50 U tom je smislu sudeno ako je tuzenik ispunio ugovornu obvezu prije podno§enja tuzbe, tuzitelj
nema pravo na naknadu parni¢nog troska u smislu odredbe &l. 158. ZPP-a (ZS ZG: Gzr-437/08
— INF-N 5707/08).

51 O povlacenju tuzbe nakon zaklju¢enja glavne rasprave usp. Dika, Gradansko parnicno pravo,
Tuzba, 6. knj., §§.

52 Prema pravnom stajali§tu zauzetom na XXII. sastanku predstavnika vrhovnih sudova u biv§oj
drzavi, tuzitelj ima pravo na naknadu troskova ucinjenih do ispunjavanja zahtjeva (ZSO, knj.
XI. I XII., 1964., 153, cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342, koji
opravdano primjecuje da bi relevantan trebao biti moment saznanja za ispunjenje, a ne sam
moment ispunjenja. Bio bi zapravo odlucuju¢i moment kad je tuzitelj saznao ili trebao saznati
za udovoljenje zahtjevu.
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na razini sigurnosti,” i to stoga $to je zahtjev za naknadu tro$kova svojevrstan
materijalnopravni zahtjev o kojemu sud duzan odluciti (arg. iz 221.a).

Ako bi tuzenik ispunio ugovornu obvezu prije podnoSenja tuzbe, tuzitelj ne bi
imao pravo na nadoknadu parni¢nog troska u smislu odredbe ¢l. 158. stavka 2 ZPP
19,3 1 to stoga $to tuZenik u tom sluéaju ne bi dao povoda za tuzbu sa zahtjevom s
kojim je podnesena. Tuzitelj bi, eventualno, u posebnoj parnici, po opéim pravilima,
mogao traziti naknadu Stete koja bi se sastojala u troSkovima pripremanja tuzbe dok
tuzenik nije, prije njenog podnosenja, udovoljio zahtjevu.

3.2. Moguce interpretacije odredbe ¢lanka 158. stavka 2. ZPP-a

3.2.1. Uvod

Pravilo po kojem je, iznimno od opceg pravila (158/1., v. supra ad 2.3.1.),
tuzenik duzan tuzitelju naknaditi troSkove postupka ako je tuZzitelj povukao tuzbu
odmah nakon $§to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ili zbog drugih razloga koji
se mogu pripisati tuZeniku (158/2.), moglo bi se tumaciti dvojako. U nastavku ¢e
dva nagovijestena interpretativna pristupa, najprije, biti razmotrena s aspekta slucaja
u kojemu je do povlacenja tuzbe doslo jer je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, a
zatim zbog drugih razloga zbog kojih je to ucinjeno koji se mogu pripisati tuzeniku.

3.2.2. Povlacenje tuzbe nakon udovoljenja zahtjevu tuzitelja

Prema prvom, restriktivnom tumacenju odredbe ¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19
tuzenik bi bio duzan naknaditi troskove tuzitelju koji je povukao tuzbu odmah nakon
Sto je tuzenik tijekom postupka udovoljio njegovu zahtjevu, bez obzira na razloge
zbog kojih tuZenik nije to prije toga ucinio,’ odnosno neovisno o tome bi li tuzitelj
uopée uspio u sporu.’’ Prema drugom tumacenju, tuZenik bi bio duzan naknaditi
troskove tuzitelju koji je povukao tuzbu odmah nakon sto je tuzenik udovoljio njegovu
zahtjevu, samo ako je tuZenik bio duzan udovoljiti zahtjevu tuzitelja ve¢ u momentu
podnosenja tuzbe.

Prvo tumacenje, koje bi polazilo od doslovnoga znacenja odredbe kojom je
utvrdena iznimka od osnovnog pravila, koja ignorira moguce razloge zbog kojih je
tuzenik tek naknadno, tijekom postupka, udovoljio zahtjevu tuzitelja i koje bi po
svojoj logici bilo blisko latinskoj maksimi dura lex sed lex, moglo bi se objasniti (ali
ne i opravdati) pragmati¢nim razlozima - ono bi liSavalo sud potrebe da ispituje zasto
je tuzenik tek naknadno ispunio svoju obvezu, nudilo bi jednostavno i funkcionalno
rjeSenje problema. Drugo tumacenje, za koje se €ini da je u skladu s elementarnim
zahtjevima pravi¢nosti i opéim korektivnim pravilom da je onaj tko je svojom

53 Tako i Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342 i Bazala, ,,Naknada razmjernog
dijela parni¢nih tro§kova“, 34.

54 78 ZG: Gzr-437/08 — INF-N 5707/08.

55 O mogu¢im interpretacijama odredbe po kojoj je tuzenik duzan naknaditi troskove postupka
tuzitelju koji je povukao tuzbu zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku v. infra.

56 Tako eksplicitno ZS RI Gz-357/99 - 10-1/00-154.

57 7S RI: G2-947/98 - ING PSP 2000-8-6.
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krivnjom ili slu¢ajem koji mu se dogodio uzrokovao neke troskove postupka, duzan
te troSkove naknaditi protivniku neovisno o ishodu spora (156.), i koje je moguce, Cak
i bez nekih interpretativnih konstrukcija contra legem ili praeter legem, primijeniti
i u razmatranom slucaju - pomiruje smisao odredbe stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19 s
op¢im zasadama instituta naknade tro§kova postupka. Po prvom tumacenju tuzenik
koji bi naknadno tijekom postupka udovoljio zahtjevu tuzitelja jer je njegova trazbina
s obzirom na koju je on taj zahtjev istaknuo tek tada dospjela, morao bi tuzitelju
naknaditi sve troskove postupka kao da je trazbina tuzitelja bila dospjela ve¢ u
momentu podnosenja tuzbe sudu. Po drugom tumacenju, tuzitelj bi bio duzan tuzeniku
naknaditi troskove postupka koje mu je uzrokovao podnosenjem tuzbe prije nego Sto
je njegova utuzena trazbina dospjela, dakle prije nego §to ju je tuzenik bio duzan
ispuniti. U okviru ovoga drugog tumacenja tuzitelj bi imao pravo na naknadu onih
troskova postupka koji bi nastali nakon §to je njegova trazbina koju je tuzenik ispunio
dospjela tijekom postupka, ako je odmah nakon §to je tuzenik to ucinio, odnosno,
pravilnije nakon $to je za to saznao ili bio duzan saznati i to mogao uéiniti,* povukao
tuzbu i zatrazio njihovu naknadu.

Sudeno je da ako je dug placen nakon podnoSenja tuzbe, a prije izdavanja
platnog naloga, tuzitelj duzan naknaditi troskove potrebne za prigovor da je dug
placen ako je, s obzirom na okolnosti, imao dostatno vremena da prije prigovora
povuce tuzbu ili da zahtjev ogranici i da time otkloni potrebu pobijanja naloga. Ova je
odluka zasnovana na shvacanju da je prigovor neophodan jer pravomoénoscéu naloga
nastaje prekluzija u pogledu svih ¢injenica koje su do tog trenutka postojale, a nisu u
parnici iznesene. Duznik stoga ne bi mogao u ovr§nom postupku koji bi bio pokrenut
na temelju pravomoc¢nog platnog naloga iznijeti prigovor utemeljen na ¢injenici da je
trazbina vjerovnika namirena isplatom prije nego §to je nalog izdan.”

U praksi je zauzeto stajaliSte da tuzitelj koji je povukao tuzbu nakon $§to je
tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ima pravo traziti naknadu troSkova od tuzenika
bez obzira na okolnost §to tuzeniku ta tuzba nije uopce ni dostavljena, dakle iako za
nju nije ni saznao,*® odnosno stajaliSte da za primjenu odredbe reé. 2. stavka 1. ¢lanka
158. ZPP 13 (158/2. ZPP 19) nije bitno je li parnica pocela teci, ve¢ to da je tuzba
povuéena odmah nakon §to je tuzenik u¢inio ono $to je u tuzbi zatraZeno.®' Pritom
bi, ipak, pravo tuzitelja da u navedenim slucajevima trazi naknadu troskova trebalo
uvjetovati utvrdenjem da je tuzitelj osnovano utuzio svoju trazbinu prema tuzeniku
prije nego $to ju je ovaj ispunio (v. supra ad 2.3.1.).%2

58 U tom smislu i Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 343, pozivaju¢i se na
judikaturu.

59 VPSH: S1-1265/72 od 16.11.1972, Pregl.-1973(3), br. 336. Usp. i Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, 343.

60 7S ZG: Gz-1967/98 - ING PSP 1999-8-56.

61 7S ZG: Gz-6305/01 - ING PSP 2002-8-136.

62 Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342, smatra da tuzenik nije duzan tuzitelju
naknaditi troskove, da nije dao povoda tuzbi, ako je bez odgode ispunio nedospjelu obvezu
za koju je podnesena tuzba. Isti autor, pozivajuci se na stariju judikaturu, zastupa stajaliste da
tuzenik koji se nije izjasnio o tuzbenom zahtjevu, ali je tijekom spora tuZitelju predao stvari
zbog kojih je pokrenuta parnica, odgovara za parni¢ne troskove.
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3.2.3. Povlacenja tuzbe zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuZzeniku

Odredba stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19 izrijekom propisuje da je tuzenik duzan
naknaditi troSkove postupka tuzitelju koji je odmah povukao tuzbu ne samo nakon
§to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, kako je to bilo prije Novele 19, veé i
zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku (158/2.).®* Drugi razlozi koji se
mogu pripisati tuzeniku redovito ¢e se temeljiti na okolnostima koje ¢e nastati nakon
podnosenja tuzbe sudu. U tom slucaju tuzitelj bi trebao, da bi stekao pravo traziti
naknadu troskova od tuZenika, povu¢i tuzbu odmah nakon §to bi saznao ili bio duzan
saznati za nastanak tih okolnosti i time za razlog koji se moze pripisati tuzeniku. Ne
bi, dakle, u pravilu, bio relevantan moment kad su te okolnosti same po sebi nastale,
ve¢ moment u kojemu je tuzitelj za njih mogao, zapravo bio duzan saznati. Drugi
razlozi koji se mogu pripisati tuzeniku mogli bi, medutim, nastati i prije podnoSenja
tuzbe, ali bi tuzitelj trebao dokazati da je za njih opravdano saznao tek nakon toga.
Koji bi moment konkretno bio relevantan za ocjenu pravodobnosti povlacenja tuzbe
- moment nastanka odnosnih okolnosti, moment saznanja za njihovo postojanje ili
moment kad je tuzitelj, uz primjenu duzne paznje, za njih trebao saznati - prosudivalo
bi se prema prirodi tih okolnosti, ali i prema kriterijima materijalnog prava koji bi bili
mjerodavni za kvalifikaciju odgovarajucega reagiranja tuZzenika s obzirom na pravnu
prirodu njihova odnosa.

Drugi razlozi koji bi se mogli pripisati tuzeniku zbog kojih bi tuzitelj povukao
tuzbu mogli bi biti vrlo razli¢iti. Tako bi tuZzitelju koji bi tuzbom zatrazio osudu
tuzenika na predaju odredene stvari trebalo priznati pravo da od tuzenika trazi naknadu
troskova postupka, ako bi povukao tuzbu odmah nakon §to bi saznao da je tuzenik
unistio utuzenu stvar. Trebalo bi, naime, tuzitelju priznati pravo da u tom sluc¢aju ne
iskoristi mogucnost da preinaci tuzbu zbog okolnosti koje su nastale nakon njezina
podnosenja ili za koje je saznao nakon toga, iako su se dogodile prije toga (191/2.),
da zahtjev za predaju stvari zamijeni zahtjevom za naknadu $tete.® Sli¢no bi trebalo
postupiti i kad bi tuzenik nakon podnoSenja tuzbe otudio stvar ili pravo o kome tece

63 Rijec je o razlozima zbog kojih je i prema uredenju prije te Novele, odgovaraju¢im tumacenjem
prije vazece odredbe rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, koja je izrijekom priznavala tuzitelju
pravo da trazi naknadu troskova od tuzenika samo ako bi tuzitelj povukao tuzbu odmah
nakon S§to bi tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu. I prema prijasnjem je uredenju, naime,
polazeéi od tumacenja znacenja navedene odredbe prema kojemu bi njome bila utvrdena tek
jedna kazuisti¢ki odredena iznimka, od odredbe koja je, arg. a cohaerentia, a completudine,
per analogiam, indicirala postojanje opceg pravila o slu¢ajevima u kojima je tuzitelj koji bi
povukao tuzbu imao pravo traziti naknadu tro§kova od tuZenika, trebalo zastupati stajaliste da
je tuzitelj imao to pravo uvijek onda kad bi do povlacenja tuzbe doslo zbog razloga koji bi se
mogli pripisati tuzeniku, za koje bi on bio odgovoran. Drukdéije, medutim, Pozni¢, Komentar
Zakona o parnicnom postupku, 342 i Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj.,
46. Za druk¢ije tumacenje opredijelila bi se i sudska praksa.

64 Razlozi zbog kojih tuzitelj u navedenom slucaju ne bi htio preinaciti tuzbu mogli bi biti razli¢iti.
On bi, npr. svoj zahtjev za naknadu Stete mogao prebiti s nekim novéanim protupotrazivanjem
tuzenika, mogao bi tu svoju trazbinu bez parnice naplatiti od trece osobe, npr. od osiguravajuceg
drustva, banke na osnovi bankarske garancije, od jamaca itd., mogao bi uskratiti predaju ili
isporuku nekih stvari itd.
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parnica,® svakako ako se prihvati, tzv. ,teorija relevancije*s® itd.

3.3. Znacenje sintagme ,tuZenik udovoljio zahtjevu tuZitelja” u odredbi
¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19

Sintagmu ,,tuZenik udovoljio zahtjevu tuZzitelja" iz stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19
treba najprije shvatiti u njenom uzem smislu, u smislu da se ona odnosi na slucaj u
kojem je tuZenik ispunio utuZenu trazbinu tuZitelja, trazbinu radi ostvarenja koje je on
istaknuo kondemantorni tuzbeni zahtjev. Izraz zahtjev u tom kontekstu ne bi znacio
tuzbeni zahtjev on bi se tu koristio kao sinonim za gradanskopravnu trazbinu. TuZenik
moze ispuniti samo trazbinu; on ne moze ispuniti kondemantorni, konstitutivni ili
deklaratorni tuzbeni zahtjev. On te zahtjeve moZze samo priznati. Oni su upravljeni
prema sudu od koga se trazi pravnozastitna radnja i sud ih moze ,,ispuniti" donoseéi
presudu kojom ¢e ih prihvatiti.

Ipak, neovisno o prethodnoj izloZenoj ,,uskoj”, doslovnoj interpretaciji sintagme
okojoj je ovdjerijec, bilo bi moguce uzeti da bi tuzitelj imao pravo na naknadu troSkova
i deklaratorne parnice u kojoj bi se trazilo utvrdenja nekog prava, npr. trazbine, ako bi
tuZenik to pravo priznao pravnom radnjom koja bi po svom uc€inku bila izjednac¢ena
s pravomo¢nom presudom kojom bi deklaratorni zahtjev bio prihvacen, npr. u obliku
dispozitivne javnobiljeznicke isprave.

Sli¢no bi vrijedilo i za konstitutivne parnice u kojima bi tuzenik tijekom postupka
poduzeo radnje kojima bi proizveo pravnu posljedicu zbog koje je konstitutivna
parnica pokrenuta, odnosno kojima bi uéinio suvisnima njezino daljnje vodenje, npr.
ako bi tuZenik tijekom parnice za otkaz nekog ugovora koji se bez njegove suglasnosti
ne moze izvansudski otkazati, dao izvan postupka tu suglasnost.

U praksi se prije Novele 19 u vezi sa znacenjem sintagme ,,tuzenik udovoljio
zahtjevu tuzitelja“ u odredbi prije vazeéega Clanka 158. stavka 1. rec. 2. ZPP-a
postavilo i pitanje moZe li se uzeti da je tuZenik udovoljio zahtjevu tuzitelja i kad je
netko drugi to u¢inio umjesto njega. Sudeno je da bi navedena pretpostavka, okolnost
da je zahtjevu tuzitelja udovoljeno nakon podnoSenja tuzbe, bila ispunjena i kad bi to
ucinila tre¢a osoba, npr. jedan od solidarnih suduznika® ili glavni duznik kao osoba

65 Prema odredbi ¢lanka 195. ZPP, ako koja od stranaka otudi stvar ili pravo o kojem tece parnica,
to ne sprjecava da se dovrsi parnica medu istim strankama.

66 Usp. Triva-Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 302 i 419. O teoriji relevancije usp.
Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku, 4.
knj., § 12.

67 VSRH: Rev-744/2010-2 - IO VSRH 1/2011-188., pozivajuci se i na svoju odluku broj Rev-
100/00-2 od 23.9.2003. U konkretnom slu¢aju tuzitelj je povukao tuzbu odmah nakon §to mu
je glavni solidarni duznik ispunio trazbinu u cijelosti. Pritom je Vrhovni sud zauzeo stajaliste
da se ispunjenje trazbine od drugoga solidarnog suduznika ima smatrati jednako kao da ju je
ispunio solidarno odgovorni tuZenik, pronalazeci uporiste za to stajali$te u odredbi ¢lanka 414.
Z00 91 (43. ZOO 05), prema kojoj vjerovnik moze zahtijevati od svakoga solidarnog duznika
ispunjenje obveze sve dok obveza ne bude potpuno ispunjena.
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koja za to ima pravni interes® (arg. ex 161/2. ZOO 05).® U slovenskoj je judikaturi,
medutim, na osnovi podudarnoga zakonodavnog uredenja, zauzeto stajaliSte da se u
slucaju u kojem je tuzitelj povukao tuzbu zato $to je tuzbeni zahtjev ispunila jedna
od solidarno obvezanih stranaka, dok su druge dvije (koje su obicni suparnicari) taj
zahtjev osporile, ne moze smatrati da ispunjenje od strane solidarnog obveznika ima
isti uéinak kao kad bi stranke same ispunile zahtjev kojemu prigovaraju.”

3.4. Znacenje rijeci ,odmah” u odredbi ¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19

Nedefinirani pravni standard ,,odmah" u stavku 2. ¢lanka 158. ZPP 19 (v. supra
ad 2.3.1.) treba shvatiti da bi tuZzitelj bio duzan povucéi tuzbu ¢im bi saznao ili bio
duzan saznati da je tuzenik ispunio utuzenu obvezu i bio u stanju to uciniti, dakle bez
odgode, odugovlacenja. U praksi je zauzet stav da se smatra da je povlacenje uslijedilo
odmah nakon udovoljenja zahtjevu ako je tuzitelj povukao tuzbu dvadesetog dana
nakon §to mu je tuZenik isplatio iznos trazen tuzbenim zahtjevom (tuZenik je isplatio
dugovanje iz prijepornog ugovora o zamjeni 5. veljace 1997., a tuzitelj je povukao
tuzbu 26. veljade., pri ¢emu u meduvremenu nije odrzano rociste).” Cini se da je taj
stav in concreto bio motiviran okolnos¢u da se izmedu momenta ispunjenja trazbine
tuzitelja i izjave tuZitelja o povlacenju tuzbe stranke, nisu poduzele druge radnje, zbog
Cega se moglo uzeti da je povlacenje uslijedilo izravno nakon ispunjenja.

Iz odredbe stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19 ne proizlazi sasvim jasno kakve bi
bile pravne posljedice ako tuzitelj ne bi odmah povukao tuzbu. Cini se da se taj
problem nije posebno javljao u praksi. Po jednom od moguc¢ih rjesenja, tuzitelj koji
ne bi odmah povukao tuzbu, gubio bi pravo traziti naknadu troskova od tuzenika. Po
drugom on to pravo ne bi gubio, ali bi bio duzan tuzeniku naknaditi troSkove koje bi
on imao sudjelujuéi u parnici nakon §to je tuzitelj trebao povuéi tuzbu. Treba uzeti
da bi prvo rjesenje, koje bi, uvodeci prekluziju zbog propustanja da se tuzba odmah

68 VSRH: Revx-794/2012-2 - 10 VSRH 2/2014-182. U konkretnom je slu¢aju tuzbenom zahtjevu
umjesto tuzenika udovoljio glavni duznik. U tom je predmetu drugostupanjski sud bio odbio
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka zato $to zahtjevu nije udovoljio tuzenik veé
glavni duznik. U reviziji protiv te odluke tuzitelj je, pozivajuci se na odgovarajucu judikaturu
(odluke VSRH: Rev-1013/2004-2 od 7.3.206, Rev-2263/1998-2 od 5.12.2001; odluka ZS PU:
GZ-1683/2009-2 od 8. lipnja 2009.) i na odredbu ¢lanka 296. stavka 1. ZOO 91, ustvrdio da
je za ostvarenje njegova prava da trazi naknadu troSkova postupka dovoljno da obvezu ispuni
i svaka tre¢a osoba koja za to ima pravni interes. Prema misljenju Vrhovnog suda, koji je
prihvatio reviziju i preina¢io odluku drugostupanjskog suda, za primjenu odredbe ¢lanka 158.
stavka 1. re¢. 2. ZPP 13 bilo je dostatno da trazbinu ispuni tuZenik ili tre¢a osoba koja za to ima
pravni interes, jer je tuzitelj kao vjerovnik duzan primiti i ispunjenje od te osobe.

69 ZOO: Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.

70 Rjesenje VSSL II Ips 399/2004 od 27.10.2005. Cit. prema Betteto, Pravdni postopek, Zakon s
komentarjem, 2. knj., 46-47. Prema istom autoru, u jednom drugom predmetu (II Ips 274/2002)
VSSL je svoju odluku da je tuzitelj ovlasten traziti naknadu parni¢nih tro§kova, koje mu mora
platiti tuzenik, utemeljio na argumentaciji da osiguravatelj, koji je u parnici imao polozaj
obi¢nog umjesaca, sklapanjem izvansudske nagodbe i isplatom naknade Stete, postupao u ime
(jedinog) tuzenika jer je naknadu S$tete isplacena za tuzenika, treba smatrati da ju je isplatila
sama stranka.

71 VSH: Rev-644/98 - INF-N 4866/00.
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povuce i time pridonoseci procesnoj disciplini, ekonomicnosti postupka pa i pravnoj
sigurnosti tuzenika, odgovaralo okolnosti da je promptno povlacenje tuzbe uvjet za
primjenu iznimke od pravila. Drugo moguce rjesenje bilo bi u skladu s osnovnim
nacelom da je troSkove postupka duzna protivniku naknaditi ona stranka koja je dala
povod za njihov nastanak. Ako bi se prihvatilo drugo navedeno rjesenje, tuzitelju bi
trebalo priznati pravo na naknadu troskova nastalih do momenta do kojega je bez
odgode mogao povuci tuzbu. Troskove nastale nakon tog momenta trebao bi u nacelu
on snositi zato §to bi, propustivsi da promptno povuce tuzbu, dao povod za nastavak
postupka koji bi se trebao nepovoljno okoncati po njega.’

Ono $to je reeno u vezi s promptnim povlacenjem tuzbe u sluc¢aju naknadnog
udovoljenja zahtjevu tuzitelja vrijedilo bi u pogledu znacenja rijeci ,,odmah* u odredbi
¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19 i ako bi tuzitelj povukao tuzbu iz drugih razloga koji se
mogu pripisati tuzeniku.

3.5. Djelomiéno povlacenje tuzbe

O djelomi¢nom bi se povlacenju tuzbe moglo govoriti u subjektivnom i
objektivnom smislu.

U slucaju formalnog suparni¢arstva (196/1.2.),” tuzbu bi mogao povucéi pojedini
od vise takvih aktivnih suparnicara, kao $to bi se tuzba mogla povuci i prema pojedinim
od takvih pasivnih suparnicara. Aktivni formalni suparnicar koji bi povukao tuzbu bio
bi ovlasten traziti naknadu troskova postupka od onog od takvih pasivnih suparnicara
u odnosu prema kojemu bi tuzbu povukao - uz ispunjenje uvjeta iz odredbe ¢lanka
158. stavka 2. ZPP (v. supra ad 3.1.). Odgovarajuée bi vrijedilo i za aktivne, odnosno
pasivne materijalne suparnicare od kojih bi svaki isticao poseban zahtjev, odnosno
prema kojima bi bili istaknuti posebni zahtjevi. U svim tim slu¢ajevima, uz ispunjenje
za to propisanih uvjeta (158/2.), tuzitelj odnosno tuZzitelji mogao bi, odnosno mogli
traziti naknadu troskova od pojedinog tuzenika ili, ve¢ prema slucaju, od svih njih.

U slucaju djelomi¢nog povlacenja tuzbe, npr. zbog djelomi¢nog udovoljenja
zahtjevu tuzitelja, tuzitelj bi mogao zatraziti naknadu troSkova koji bi se ticali
povucenog dijela zahtjeva (ili povucenog kojeg od viSe zahtjeva) ako bi tuzenik za
to dao povod. No, sud bi bio ovlasten u rjeSenju (kojim bi konstatirao povlacenje)
izre¢i da ¢e o njemu odluciti u odluci koju ¢e donijeti o preostalom dijelu tuzbenog
zahtjeva.”* U tom bi slucaju trebalo na odgovarajuci na¢in primijeniti rjeSenja koja bi

72 Sudeno je da pravo tuzitelja traziti naknadu tro§kova nastaje samo ako je tuzbu povukao odmah
nakon ispunjenja zahtjeva. U protivnom odgovara za troskove koji su kao nepotrebni nastali
za tuzenika nakon ispunjenja zahtjeva, VPSH: S1-612/64, odl. od 19.5.1964, Bilt. VPS 1964/2,
S1-1231/71, odl. od 31. studenog 1971., Pregl. 1972(1). Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, 343.

73 Formalnim suparni¢arima se smatraju suparnicari u parnici u kojoj su predmet spora zahtjevi
odnosno obveze iste vrste koje se temelje na bitno istovrsnoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi
(196/1.2.). Usp. Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i treéi u
parnicnom postupku, 4. knj., § 15/3.

74 7S RI: GZ-2516/00 - IO 1/02-198. Poznié, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342,
pozivajuéi se na judikaturu, istice da bi u povodu povlacenja samo nekih od vise zahtjeva
tuzenik imao pravo na naknadu onih izdataka koji se ticu samo tih zahtjeva i srazmjerni dio
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bila prihvaéena u vezi sa smanjenjem tuzbenog zahtjeva (v. supra ad 2.3.).

U slovenskoj doktrini je u vezi s djelomi¢nim povlacenjem tuzbe izraZeno
misljenje da bi u tom slucaju za odlucivanje o troskovima za povuceni dio zahtjeva
bile mjerodavne odredbe ¢l. 158. SL ZPP,” dok bi se o naknadi troSkova za preostali
dio zahtjeva odlucivalo prema uspjehu. Prema tom misljenju odredba 2. stavka ¢lanka
154. SL ZPP-a ne bi se iskljucivala s odredbom stavka 1. ¢lanka 158. SL ZPP, ve¢ bi se
dopunjavale ako bi tuzenik samo djelomi¢no ispunio tuzbeni zahtjev, a tuzitelj bi se s
time zadovoljio. Ako bi tuzbu odmah nakon djelomi¢nog ispunjenja povukao, mogao
bi zahtijevati od tuzenika one troskove koji bi mu pripadali prema drugom stavku
¢lanka 154. SL ZPP. Budu¢i da parni¢ni troskovi nisu ,,pripadak* samog zahtjeva, jer
zahtjev za njihovo placanje nema nikakve veze s materijalnim ovlastenjem s obzirom
na koje tuzitelj trazi pravnu zastitu, na pravilo iz stavka 1. ¢lanka 158. trebalo bi se
pozvati i kada bi tuzitelj smanjio tuzbeni zahtjev na zahtjev za naknadu parni¢nih
troskova. Odluka o troskovima ovisila bi o tome je li do povlacenja tuzbe doslo zato
§to je tuzitelj ispunio zahtjev ili iz drugih razloga. S obzirom na to da glavnog zahtjeva
vi§e nema, ne bi bilo moguce raspravljati o njegovoj osnovanosti kao o prethodnom
pitanju da bi sud odluéio o troskovima postupka.’ S aspekta hrvatskoga prava moglo
bi se primijetiti da bi sud bio duzan prejudicijalno rijesiti pitanje osnovanosti zahtjeva
i kad bi trebao odlu¢iti samo o zahtjevu za naknadu troskova, ako bi o rjeSenju tog
pitanja ovisila njegova odluka o razlozima zbog kojih je tuzba povucena, osobito o
tome mogu li se oni pripisati tuzeniku.

3.6. Uskrata suglasnosti za povlacenje tuzbe

Sud odlucuje o troskovima postupka primjenom odredaba ¢l. 158. stavka 1.
i 2. ZPP 19 samo ako je parnica zavrSena povlacenjem tuzbe, a ne i kad je zbog
protivljenja tuzenika odlu¢eno presudom.”’ Tuzitelj bi u slu¢aju u kojem bi do
povlacenja tuzbe moglo do¢i samo uz pristanak tuzenika i u kojemu bi se tuzenik koji
je naknadno udovoljio zahtjevu odnosno koji bi se unato€ postojanju drugih razloga
koji mu se mogu pripisati usprotivio povlacenju tuzbe (193.),”® odgovarajuci u¢inak

troskova koji se odnose na sve zahtjeve, pri ¢emu bi se taj razmjer utvrdivao prema vrijednosti
navedenoj u tuzbi za pojedine zahtjeve.

75 Doktrina na koju se ovdje upucéuje odnosi se na slovenski Zakon o pravdnem postupku iz 1999.
(SLZPP), ¢ije su se odredbe ¢1. 154., 158. 1 159., na koje se referira u ovom ogledu, numericki
i sadrZzajno podudarale s odgovaraju¢im odredbama iz hrvatskoj ZPP 13.

76 Usp. Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj., 47.

77 7S ZG: G2-5763/07 23.10.2007. INF-N 5706/08. Tuzitelj je u sporu radi iseljenja tuZenika iz
poslovnog prostora povukao tuzbu, tuzenik se usprotivio povlacenju pa je sud odbio tuzbeni
zahtjev. Tuzitelj je ustvrdio da je tuzbu povukao nakon §to je tuZenik ispraznio poslovni prostor.
Prvostupanjski sud je priznao tuzitelju troskove. Drugostupanjski sud je, medutim, zauzeo
stajaliste da u tom sporu nema mjesta primjeni ¢l. 158. st. 1. ZPP 13 jer spor nije okoncan
rjeSenjem kojim se utvrduje da je tuzba povucena, ve¢ da iz €l. 154. st. 1. ZPP proizlazi da
tuzitelj u opisanoj situaciji nema pravo na naknadu troskova. Konkretno, sud je o troskovima
postupka odlucio primjenom nacela presumiranoga povoda (154/1.), a ne na temelju dokazanog
povoda (158/1.2.).

78 V.supra ad?2.2.2.
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trebao posti¢i odricanjem od tuzbenog zahtjeva. Naime, tuzeniku treba priznati pravo
da inzistira na meritornom okoncanju spora ako bi tuzbeni zahtjev postao neutemeljen
jer je on naknadno ispunio svoju utuzenu obvezu, odnosno zato $to su nastupili drugi
razlozi koji mu se mogu pripisati. TuZitelj koji bi htio okoncati postupak i sprijeciti
donosenje kontradiktorne odluke koja bi bila nepovoljna po njega, trebao bi se odreci
tuzbenog zahtjeva. V. infra ad 4.

Sudeno je da za primjenu pravila o obvezi naknade troskova u povodu povlacenja
tuzbe nije vazno to §to je tuzenik na povlacenje pristao nakon §to mu se prethodno
protivio.”

TuZenik bi imao pravo na naknadu troskova i kad bi se tek na raspravi suglasio
s povlacenjem koje je izjavljeno poslije prigovora protiv platnog naloga (456/1).%°

Imao bi pravo na naknadu troskova dolaska na rociste ako o povlacenju tuzbe ne
bi bio na vrijeme obavijesten.’!

3.7. Izvansudski sporazum o naknadi troskova u slucaju povlacenja tuzbe

U judikaturi i doktrini se postavilo pitanje mjerodavnosti izvansudskog
sporazuma zakljucenog tijekom parnice kojim tuzenik oslobada tuzitelja od obveze
naknade troskova postupka u slucaju povlacenja tuzbe, odnosno kojim ¢ak prihvaca
obvezu da on naknadi troskove tuzitelju. U jednom slucaju iz prakse u kojemu je
tuzitelj, koji je povukao tuzbu, zatrazio naknadu troSkova postupka pozivajuci se na
izvansudski sporazum o tome, ti su mu troskovi dosudeni.®? U doktrini je, s jedne strane,
u prilog takvog stajaliSta izneseno da bi, ako sud moze uzeti u obzir i izvansudsku
nagodbu koja je poslije pokretanja parnice zakljucena o glavnom zahtjevu, razlozi
svrsishodnosti nalagali da uzme u obzir i takav sporazum o troSkovima postupka jer
bi se i tu radilo o jednom materijalnom (subjektivnom) pravu. S druge strane, njegova
je ,,slaba strana® pronadena u tome $to takav sporazum moze pred sudom biti osporen,
zbog Cega bi sud njegovo postojanje trebao rascistiti, a to bi bilo protivno odredbi po
kojoj sud odlucuje o naknadi troskova bez raspravljanja (164/1.).%

U slovenskoj je doktrini u vezi s mogué¢noscu da se odredbe ¢lanka 158. SL
ZPP-a primijene i1 kad parni¢ne stranke sklope izvansudsku nagodbu izrazeno i
misljenje da ako se stranke o tome nisu dogovorile, odredba ¢lanka 159. stavka 1. SL
ZPP-a o snoSenju troskova u slucaju sudske nagodbe ne bi se mogla primijeniti, jer se
ona odnosi na naknadu troskova u vezi sa sudskom, a ne i s izvansudskom nagodbom.
TezZa bi bila situacija u kojoj bi se stranke u izvansudskoj nagodbi, na temelju koje

79 VSV: Gz-133/1960, Glasnik 8/196. Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom
postupku, 342.

80 VPSH: S1.-819/67, odl. od 29.9.1967, PP 11/1967. Cit prema Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, 341-342.

81 VPSSRB: Pz-1036/79 - Bilt. Br 4/1980, 14. Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom
postupku, 342.

82 VPS: S1-957/57 od 19.4.1958, ev. cit. prema Poznié, Komentar Zakona o parnicnom postupku,
342.

83 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku 342, koji upucuje i na judikat kojim
je zahtjev tuzitelja odbijen s obrazloZzenjem da sud uzima ui obzir samo no §to je sadrzano u
spisima parnice - VSH: Gz-3040/69, odl. od 29. srpnja 1970., Pregled 1970/11.
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bi doslo do povladenja tuzbe, glede naknade troskova sporazumjeli za primjenu
drugih kriterija od onih iz ¢lanka 158. SL ZPP-a. Naime, u nacelu su odredbe civilnog
procesnog prava kogentne za sud i stranke, ali stranke ipak u vezi s nekim procesnim
institutima imaju odredenu autonomiju. Pored toga odredba ¢l. 158. SL ZPP ima
materijalnopravni karakter, zbog ¢ega bi prednost trebalo dati dispoziciji stranaka.®

3.8. Isticanje prigovora kompenzacije

Ako tuzitelj povuce tuzbu nakon $to tuZenik istakne prigovor prebijanja utuzene
trazbine s njegovom protutrazbinom koja je dospjela prije pokretanja parnice,
troskove je tuzeniku duZan naknaditi tuzitelj.% Takav je tuzitelj, koji je povlacenjem
tuzbe priznao da je protutrazbina tuzenika koju je ovaj prebio s njegovom utuzenom
trazbinom postojala i bila dospjela u vrijeme podnoSenja tuzbe, umjesto da sam
istakne prigovor kompenzacije, dakle da izvansudskom dispozicijom izvrsi prijeboj
svoje dospjele trazbine s dospjelom protutrazbinom tuzenika, nepotrebno utuzio svoju
trazbinu. U tom bi slu¢aju zapravo bilo mjesta primjeni latinske maksime dolo facit
qui petit quod redditurus est (Paulus - D.50, 17, 173, 3).%¢

Ako bi tuzitelj povukao tuzbu nakon $to bi tuzenik tijekom postupka istaknuo
prigovor prijeboja utuzene trazbine s njegovom protutrazbinom koja je dospjela nakon
utuzenja, tuzitelj bi u nacelu imao pravo traziti naknadu troskova od tuzenika i to stoga
§to on u vrijeme utuZenja nije mogao prebiti svoju dospjelu trazbinu s jos nedospjelom
protutrazbinom tuzenika. U tom bi sluc¢aju tuzenik koji bi bio u zakasnjenju dao povod
za tuzbu.’” Tuzitelju bi se, medutim, moglo osporiti pravo da trazi naknadu troskova
za radnje poduzete nakon momenta nakon kojega je sam mogao isticanjem prigovora
kompenzacije prebiti svoju utuzenu trazbinu s protutrazbinom tuzenika i zatim povuéi
tuzbu. Svakako bi postupanje stranaka u kontekstu rjesSenja sudbine utuzene trazbine
kompenzacijom trebalo vrednovati i s aspekta zahtjeva da su stranke duzne savjesno
se koristiti pravima koja su im priznata Zakonom (9.), odnosno da moraju nastojati
da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa §to manje troSkova
(10/1.).

Ako bi tuZitelj u povodu prigovora prebijanja osporio tuzenikovu trazbinu, bilo
da je ono izneseno kao jedino sredstvo obrane, bilo kao eventualno uz druga, obveza

84 Usp. Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj., 47, upozoravajuéi i na razli¢itu
praksu slovenskih sudova.

85 VPSSL: S1-394/72-3, odl. od 8.9.1972, Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom
postupku, 343-344.,

86 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 344.

87 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 344, koji, ipak, pozivajuéi se na stariju
judikaturu, primjecuje da bi tuzitelj dao povod za parnicu u slu¢aju u kojemu bi vremenski
razmak izmedu dospjelosti njegove utuzene trazbine i dospjelosti protutrazbine tuzenika bio
kratak, npr. ako bi iznosio samo nekoliko dana, i ako zbog toga tuzitelj ne bi pretrpio nikakvu
Stetu ako ne bi utuzio svoju trazbinu prije dospjelosti protutrazbine tuzenika, ve¢ ako bi pri¢ekao
i njezino dospije¢e i onda izjavio prijeboj, te da bi trebao snositi troskove postupka. Autor
priznaje, medutim, da bi slaba strana ovog stajalista bila u tome $to je kratko¢a spomenutoga
vremenskog razmaka neodreden pojam koji u praksi moze dovesti od razli¢itih shvacanja.
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naknade parni¢nih troSkova ovisila bi o uspjehu stranaka u parnici (154.).%

4. ODRICANJE OD TUZBENOG ZAHTJEVA

Nakon Novele 19, nije samo tuzitelj koji povuce tuzbu, kako je to bilo doslovno
prema uredenju prije te novele (158/1.1. ZPP 13), ve¢ je i tuzitelj koji se odrekne
tuzbenog zahtjeva duzan u pravilu tuzeniku naknaditi troskove postupka (158/1. ZPP
19). S tim da je tuzitelj, ipak, iznimno od toga pravila, koji je ne samo povukao tuzbu,
kako je to izrijekom propisivala odredbe rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158 ZPP 13, vec¢ i koji
se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon §to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja
ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, ovlasten traziti od tuZenika da
mu naknadi troSkove postupka (158/2. ZPP 19).*° Navedenima pro$irenjem domasaja
odredaba koje su prije Novele 19 izrijekom uredivale samo prava stranaka u slucaju
povlacenja tuzbe i na njihova prava u slucaju odricanja od tuzbenog zahtjeva,
eksplicitno je rijeSeno i pitanje primjenjivosti tih odredaba na odricanje od tuZzbenog
zahtjeva, eksplicitno je prihvaceno zakonsko rjesenje do kojega se, arg. a minori ad
maius, a fortiori, a cohaerentia, dolazilo i prema prijasnjem uredenju.”® Odricanjem
od tuzenog zahtjeva tuzitelj stvara uvjete za donosenje presude na temelju odricanja
(331.a), presude kojom se spor ne rjeSava samo postupovnopravno kao u slucaju
povlacenja tuzbe, ve¢ i meritorno u korist tuzenika. Naime, povlaenjem tuZzbe,
parnica prestaje tei, ali tuzitelj povuc¢enu tuzbu moze ponovno podnijeti (193/9.).
Nakon donosenja presude na temelju odricanja tuzitelj ne smije ponovno podnijeti
tuzbu sa zahtjevom o kojemu je odluc¢eno tom presudom (333/2.; ne bis in idem).

Ako bi se tuzenik koji se ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari usprotivio
povlacenju tuzbe, svakako kad bi na to imao pravo (193/2.) (v. supra ad 2.2.), tuzitelj
bi se, da bi mogao traziti naknadu troskova od tuzenika koji je ispunio svoju obvezu
prema njemu, morao odre¢i tuzbenoga zahtjeva (331.a). Inzistiranje tuzenika na
nastavku postupka i donosenju meritorne odluke nakon $to je ispunio svoju obvezu
ne bi se moglo smatrati zloupotrebom procesnih ovlastenja, nepotrebnim izazivanjem
daljnjega postupka i stvaranjem suvisnih troskova. Stovise, moglo bi se uzeti da
bi tuzitelj koji se ne bi odrekao tuzbenoga zahtjeva, radnjom kojom bi se ne samo
postupovnopravno veé i meritorno okoncao postupak, uzrokovao nastavak postupka i
troskove koji bi time bili izazvani.”!

Ako bi se, medutim, tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon S$to bi
tuzenik udovoljio njegovu zahtjeva ili i iz drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku, tuzenik bi se eventualno mogao usprotiviti zahtjevu tuZzitelja za naknadu
troskova postupka koji bi u slu¢aju odricanja bili visi nego u slucaju povlacenja tuzbe,

88 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 344.

89 O doslovnom tekstu navedenih odredaba v. supra ad 1.

90 O tome da je prema judikaturi i prije Novele 19 odricanje od tuzbenog zahtjeva dovodilo do
istih pravnih posljedica kao i povlac¢enje tuzbe usp. Ivo, Grbin, ,,Troskovi parni¢nog postupka”,
Nasa zakonitost br. 9-10 (1989.): 1069. Odricanje od tuzbenoga zahtjeva tretiralo se kao
kvalificirano povlacenje tuzbe sve do Novele 1990. (arg. ex 193/4.-7. ZPP prije Novele iz
1990.).

91 U tom smislu i ZS VZ: G2-2428/02 od 12. ozujka 2003.
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npr. usprotiviti se zahtjevu da nadoknadi pristojbe za presudu na temelju odricanja
ili za naknadu mogucih povecanih troskova odvjetnika tuzitelja koji bi umjesto Ciste
postupovne radnje povlacenja tuzbe poduzeo meritornu radnju odricanja od tuzbenog
zahtjeva.” Takvo bi stajaliSte bilo inspirirano odredbom prema kojoj sud, stranke i drugi
sudionici moraju nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom
roku i sa §to manje troSkova (10/1.1.). Tom bi se stajaliStu moglo suprotstaviti
protuargumentacijom da tuzitelj slobodno raspolaze svojim zahtjevom u granicama
dopustenog (3/1.-3.), da je odricanjem od tuzbenog zahtjeva i stvaranjem uvjeta za
donosenje presude na temelju odricanja (331.a) tuzeniku omogucéio ostvarivanje vise
razine pravne zastite te da je takvo rjeSenje i u javnom interesu jer se definitivno
otklanja moguc¢nost ponovnog utuzenja (arg. ex 193/9).

5. POSTAVLJANJE ZAHTJEVA ZA NAKNADU TROSKOVA
POSTUPKA

Kad se tuzba povuce na raspravi, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova
staviti prije donoSenja rjesSenja suda kojim ¢e utvrditi da je doslo do povlacenja tuzbe
(arg. ex 164/3.).”* U tom je smislu sudeno da je prvostupanjski sud ako tuZiteljica
nije postavila zahtjev za naknadu troSkova prije donoSenje rjeSenja o povlacenju
protutuzbe, odbivsi u cijelosti njezin tuzbeni zahtjev, pravilno osudio tuziteljicu da
tuzeniku naknadi u cijelosti parniéni tro$ak.**

Tuzitelj koji u podnesku povuce tuzbu, trebao bi u tom podnesku postaviti
zahtjev za naknadu troSkova postupka (164/3.).” Ako bi tuZitelj u podnesku povukao
tuzbu, tuzenik bi svoj zahtjev za naknadu troskova trebao podnijeti u roku u kojem bi
se imao pravo izjasniti o povladenju tuzbe.*®

U slucaju presumiranoga povlacenja tuzbe, u nedostatku posebnog pravila o
tome, trebalo bi postupiti analogno kao u slu¢aju u kojemu je tuzitelj povukao tuzbu
izvan rocista. S time da bi rok od petnaest dana za postavljanje zahtjeva poceo teéi
tek od dana kad bi strankama bilo dostavljeno rjeSenje suda kojim bi bilo utvrdeno
da je tuzba povucena (arg. ex 158/1., 164/8., 193/2., 3.). U tom je smislu sudeno da i
kod presumiranoga povlacenja tuzbe rok za podnosenje zahtjeva za naknadu troskova
pocinje te¢i nakon dostave tuzeniku rjeSenja o povlagenju tuzbe.”’

92  Arg. iz tbr. 1.1 2. Tarife sudskih pristojbi uz ZSP (v. bilj. 33.).

93 VSH: Rev-1833/95 - 10 2/1998-99.

94 VSH: Rev-1833/95 - 10 2/1998-99, INF 4712-4713/99.

95 Prema odredbi ¢lanka 164. stavka 3. ZPP-a stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova staviti
najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlu¢ivanju o troskovima. Ako je rije¢ o
donosenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova
staviti u prijedlog o kojem sud treba odluditi.

96 Smatra se da je tuZenik koji se u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni
o tome pristao na povlacenje (193/2.). Ako je tuzba uz izriCiti pristanak tuzenika povucena
nakon zakljucenja glavne rasprave do pravomocnosti odluke kojom se postupak pred sudom
prvog stupanja dovrSava, tuzenik svoj zahtjev za naknadu troskova postupka mora postaviti
najkasnije u svojoj suglasnosti za povlacenje tuzbe (193/3.).

97 7S ST: Gzmal-718/2010 - IO VSRH 2/2010-191. Prvostupanjski je sud, pozivajuéi se na
odredbu ¢lanka 168. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom 217. stavka 3. ZPP bio odbacio
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Prema sudskoj praksi, ako povlacenje tuzbe nije obavljeno na raspravi, tuzenik
ima pravo postaviti zahtjev za naknadu parni¢nih troskova uroku od 15 dana od dostave
rjesSenja o povlacenju tuzbe, jer je tek tada primio obavijest o ispunjenju zakonskih
pretpostavaka za presumirano povlacenje tuzbe.” Stoga ako je tuzba povucena izvan
rasprave, sud nece tuzeniku dosuditi parni¢ne troskove koje je on zatrazio po proteku
roka od petnaest dana od dana primitka obavijesti da je tuzba povucena.”

6. PRIMJENA DRUGIH POSEBNIH PRAVILA O NAKNADI
TROSKOVA POSTUPKA U SLUCAJEVIMA IZ CLANKA 158. ZPP-A

Sudeno je prema uredenju prije Novele 19 da ako tuzitelj povuce tuzbu, sud ne
moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove,'” i to stoga §to se prema odredbi
Clanka 154. stavka 2. ZPP 13,'°! da bi se donijela takva odluka, pretpostavlja da su
obje stranke postigle priblizno isti uspjeh. Ako je, medutim, jedna stranka postigla
znatno veci uspjeh, tada se ne primjenjuje ta odredba, ve¢ odredba stavka 2. ¢lanka

kao nepravodoban zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka, smatrajué¢i da je kod
presumiranog povlacenja tuzbe rjeSenje koje sud donosi u povodu takvog povlacenja tuzbe
deklaratornog karaktera. Zbog toga je tuZzenik bio ovlasten zahtijevati od protivne stranke
naknadu troskova u roku od 15 dana racunajuéi od dana kada je po sili zakona doslo do takvog
povlaéenja tuzbe. Prema stajaliStu drugostupanjskog suda, koji je preina¢io prvostupanjsku
odluku, zakonsko uporiSte prema kojemu je u slucaju povlacenja tuzbe (pa makar bilo ono
i presumirano) protivna stranka ovlaStena od tuzitelja zahtijevati naknadu troskova postupka
¢ine odredbe ¢lanka 158. stavka i ¢lanka 164. stavka 8. ZPP, i to stoga $to tuZenik nije mogao
niti trebao znati jesu li se u konkretnom slucaju ispunili zakonski uvjeti da bi ex lege doslo
do presumiranog povlacenja tuzbe, jer ispunjenje tih uvjeta ne ovisi samo o njemu, veé i o
protivnoj stranci.

98 VSRH: Revt-169/2011-2 - 10 VSRH 2/2013-201. Prema stajalis§tu Vrhovnog suda odredbe
Clanka 158. stavak 1. ZPP 13 (158/1., 2. ZPP 19) odnosile su se kako na izri¢ito tako i na
presumirano povlacenje tuzbe te da je odredba Clanka 164. stavka 8. ZPP-a (,,U slucaju iz
Clanka 158. /.../, ako povlacenje tuzbe /.../ nije obavljeno na raspravi, zahtjev za naknadu
tro§kova moze se staviti u roku od 15 dana nakon dostave obavijesti ili odluke.“) ,,posebna
u odnosu na“ odredbu ¢lanka 164. stavka 3. ZPP (,,Zahtjev za naknadu troSkova stranka je
duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima,
a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je duzan zahtjev za
naknadu troskova staviti u prijedlogu o kojemu sud treba da odluéi.). Drugostupanjski je sud,
naime, bio kao mjerodavnu primijenio odredbu ¢lanka 164. stavka 3. ZPP-a. U konkretnom
slu¢aju obje stranke nisu pristupile na ro€iSte i rasprava nije odrzana (295.). Prema stajaliStu
Vrhovnog suda, uvjeti za presumpciju o povlacenju tuzbe nisu se ostvarili na ro¢istu, kako je
mislio drugostupanjski sud, jer rasprave nije bilo. Zato je tuzenik zahtjev za naknadu troskova
trebao moéi postaviti u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja o povlacenju tuzbe, jer je
tek tada obavijeSten o ispunjenju pretpostavaka za presumirano povlacenje tuzbe. U slucaju
presumiranog povlacenja tuzbe tuzeniku pripada pravo staviti zahtjev za naknadu troSkova u
roku od 15 dana na temelju odredbe ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a.

99 VSRH: Rev-2442/98 od 17. srpnja 2001. 158, 164/7.

100 VSRH: Rev x -77/2008-2 (12.11.2008.) INF 5857 od 24. travnja 2010.

101 Prema toj odredbi, ako bi stranka djelomi¢no uspjela u parnici, sud je mogao s obzirom na
postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi
drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova.
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154 ZPP 13, prema kojoj je jedna stranka duzna drugoj stranci nadoknaditi razmjerni
dio troskova. Budu¢i da je u konkretnom slu¢aju postupak zavrsio povlacenjem tuzbe,
o troskovima je trebalo odluciti primjenom odredaba ¢lanka 158. ZPP 13.

Navedeno stajaliSte zauzeto u sudskoj praksi vrijedilo bi u bitnome i nakon
Novele 19. Naime, u noveliranom ¢lanku 154. ZPP 19 odredba stavka 2. ¢lanka
154. 13 nadomjestena je (uz odredene izmjene) odredbom stavka 4. ¢lanka 154. ZPP
19, prema kojoj ako ,,su stranke djelomic¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom ¢&lanka 156.
stavka 1. ovoga Zakona”. Bududéi da i nova odredba stavka 4. ¢lanka 154. ZPP 19
mogucénost donoSenja odluke po kojoj bi svaka stranka snosila svoje troskove uvjetuje
donosenjem konac¢ne odluke prema kojoj su stranke djelomicno uspjele u priblizno
jednakim dijelovima, ona se u pravilu ne bi mogla primijeniti na slu¢ajeve u kojima
je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva - za te bi slucajeve bile
mjerodavne odredbe ¢lanka 158. stavka 1.1 2. ZPP 19. Ipak, iznimno, u sluc¢aju u
kojemu bi sud istom odlukom odlucio o troSkovima postupka u povodu smanjenja
(djelomi¢nog povlacenja) tuzbenog zahtjeva i o troskovima postupka u povodu
preostalog dijela zahtjeva, ako bi bili ispunjeni uvjeti iz stavka 4. ¢lanka 154. ZPP 19
mogla bi se na odgovarajuci nacin primijeniti ta odredba, a ne odredbe ¢lanka 158.
stavaka 1.1 2. ZPP 19.

7. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Noveliranim odredbama clanka 158. stavka 1. i 2. ZPP 19 svakako je
unaprijedeno uredenje instituta naknade troskova u slucaju povlacenja tuzbe odnosno
odricanja od tuzbenog zahtjeva u usporedbi s prije vazeéim uredenjem. Ipak, bit ¢e
potrebno u praksi stabilizirati stajaliSta o ¢itavom nizu spornih pitanja koja se mogu
postaviti i u vezi s tim novim uredenjem. Autor ovog ogleda nastojao je upozoriti na
neke od probleme koji se mogu javiti u vezi s tumacenjem i primjenom tog uredenja,
ali 1 predloziti njihova moguce rjeSenja. Ne bi trebalo iskljuciti ni potrebu da se pri
nekoj od narednih revizija ili reformi parni¢ne procedure pokusaju otkloniti neke od
interpretativnih nedoumica $to ih izazivaju novelirane odredbe ¢lanka 158. stavka 1.1
2. ZPP 19, a na koje je upozoreno u ovom radu.
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Summary

REIMBURSEMENT OF COSTS IN CASE OF WITHDRAWAL
OF THE CLAIM AND WAIVER OF THE CLAIM UNDER
THE 2019 CIVIL PROCEDURE ACT

Prior to the 2019 Civil Procedure Act Amendments, the plaintiff who withdrew
the claim was required to reimburse the litigation costs, unless the claim was
withdrawn immediately after the defendant had satisfied the plaintiff's request, in
which case the plaintiff was obliged to reimburse the defendant. These provisions
were amended in 2019 whereby a plaintiff who withdraws a claim or waives a claim
is obliged to reimburse the defendant for the costs of the proceedings, unless the
plaintiff has taken such action after the defendant complied with his claim or for
other reasons attributable to the defendant, in which case the defendant is obliged to
reimburse the costs of the proceedings. The paper, in the framework of the systematic
and complete treatment of the institute governed by the aforementioned standards,
seeks to determine the meaning and reach of the new amendments. Special focus is on
a number of positions taken in jurisprudence and doctrine based on the pre-existing
organization of the institute from the aspect of its new normative regulation.

Keywords: compensation of cost; withdrawal of claim,; waiver of claim, 2019
amendments of Civil Procedure Act.

Zusammenfassung

KOSTENERSTATTUNG BEI KLAGERUCKNAHME
UND BEI VERZICHT AUF KLAGEANSPRUCH LAUT
NOVELLIERTER ZIVILPROZESSORDNUNG

Vor der Novelle der Zivilprozessordnung in 2019 war der Kléger, der die Klage
rlickgenommen hat, verpflichtet, der anderen Partei die Verfahrenskosten zu erstatten.
Die Ausnahme war, wenn die Klage gleich nach der Befriedigung des Klageanspruchs
vonseiten des Beklagten riickgenommen wiirde, in welchem Fall der Beklagte dem
Klager die Kosten erstatten musste. Durch die Novelle in 2019 sind die genannten
Bestimmungen durch neue ersetzt worden, gemafl welchen der Kléger, der die Klage

*  Mihajlo Dika, Ph.D., Professor Emeritus, Faculty of Law, University of Zagreb; mihajlo.dika@
pravo.hr.
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riicknimmt oder auf Klageanspruch verzichtet, dem Beklagten die Verfahrenskosten
erstatten muss, auler wenn der Kldger diese Handlungen nach der Befriedigung des
Klageanspruchs vonseiten des Beklagten unternimmt. In diesem Fall und in anderen
Fillen, wo es Griinde gibt, die dem Beklagten zugeschrieben werden konnen, ist der
Beklagte verpflichtet, dem Klédger die Kosten zu erstatten. In diesem Beitrag versucht
man im Rahmen der systematischen und erschopfenden Bearbeitung des durch die
genannten Normen regulierten Instituts, die Bedeutung und den Anwendungsbereich
der durch die Novelle 2019 eingefiihrten Neuigkeiten zu bestimmen. Dabei
problematisiert man auch die Relevanz des Zahlreichs der in der Rechtsprechung und
der Doktrin angenommenen Stellungen vor der Giiltigkeit des neuen Instituts aus der
Perspektive der neuen normativen Regelung.

Schliisselworter: Kostenerstattung, Klageriicknahme, Verzicht auf
Klageanspruch; Novelle der Zivilprozessordnung 2019.

Riassunto

RIMBORSO DELLE SPESE NEL CASO DEL RITIRO
DELL'AZIONE E DELLA RINUNCIA ALLA DOMANDA
IN SEGUITO ALLA NOVELLA DELLA LEGGE SUL
PROCESSO CIVILE

Novella della Legge sul processo civile del 2019, I’attore che avrebbe
ritirato 1’azione sarebbe stato obbligato a rimborsare le spese processuali alla parte
opposta, tranne il caso in cui I’azione fosse stata ritirata subito dopo 1I’adempimento
dell’obbligo richiesto dal convenuto all’attore, nel quale caso il convenuto sarebbe
stato obbligato a rimborsare le spese processuali. Con I’emendamento del 2019
le disposizioni menzionate sono state sostituite con quelle nuove secondo le quali
I’attore che ritirerebbe 1’azione o che rinuncerebbe alla domanda sarebbe obbligato a
rimborsare le spese processuali al convenuto, eccetto se 1’attore abbia condotto queste
azioni dopo I’adempimento dell’obbligo richiesto dal convenuto oppure per altre
ragioni che si possono ascrivere al convenuto, nel quale caso il convenuto sarebbe
obbligato a rimborsare le spese processuali all’attore. Nel lavoro, entro il quadro di
esaminazione sistematica e completa dell’istituto regolato con le norme menzionate,
si tenta di determinare il significato e la portata delle novita introdotte in questo
istituto con la novella del 2019. Contemporaneamente si problematizza in particolare
la rilevanza degli orientamenti invalsi nella giurisprudenza e nella dottrina in base
alla previa disciplina dell'istituto che ¢ stata in vigore e cio nella prospettiva della sua
nuova determinazione normativa.

Parole chiave: rimborso delle spese, ritiro dell’azione; rinuncia alla domanda;
novella della Legge sul processo civile del 2019.
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Summary:

The aim of this paper is to research applicability of the existing alternative
dispute resolution methods’ in the administrative law and give some suggestion
for their improvement. Firstly, in this paper, the concept of alternative and
consensual dispute resolution in administrative law is analysed. After that,
the advantages and disadvantages of the non-jurisdictional forms of disposing
an administrative matter are pointed out. Then, the contemporary regulations
devoted to such methods in Croatia are presented. The experiences of alternative
dispute resolution methods in Poland are also discussed, because Poland tried to
establish this system in the very similar environment like in Croatia, but several
years ago. Finally, in conclusion authors give their attitude on applicability of
non-jurisdictional forms of dispute resolution in Croatian administrative law
and suggest some steps for their improvements.

Keywords: alternative dispute resolution,; mediation; settlement; administrative
law; Croatia; Poland.

1. INTRODUCTION

The use of traditional mechanisms appropriate for jurisdictional procedure
in dealing with diverse and complicated tasks entrusted to contemporary public
administration has for years become ineffective and insufficient. Formed in the mid-
nineteenth century and based on judicial procedures, administrative process that
worked well in implementing the tasks of then administration does not always suit
the fast growing world and the needs of immediate and efficient management by law.

Croatia, like Poland, belongs to the successors of the acquis of the Austro-
Hungarian Monarchy. Those countries took over — in 1931 (former Yugoslavia)
and 1928 (Poland) — by the acts on administrative proceedings — the Austrian ideas,

*  Dario Perda, Ph.D., Full Professor, University of Rijeka, Faculty of Law; dariod@pravri.hr.
**  Joanna Wegner, Ph.D., Assistant Professor, University of L6dz, Faculty of Law; jwegner@
wpia.uni.lodz.pl.
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enshrined in the Law on Administrative Procedure of 1925.! These examples were not
accidental, since after the collapse of the Austro-Hungarian Empire in 1918, due to
the practice of the administrative authorities and the administrative structure that have
been established for years, it was easy to use the already known legal constructions.
They might have been seen as modern at that time, and adapted to the needs of the
state of the early twentieth century. Austrian model was adopted by most of the states
— the successors of the Monarchy, for example former Czechoslovakia or Hungary.
These solutions also determined the texts of the laws in the Soviet sphere of influence
of the socialist countries after the Second World War. It was exemplified by the
Yugoslavian Law on the General Administrative Procedure of 1957 and the Polish
Code of Administrative Procedure of 1960.

Some of the key administrative process institutions characteristic of the Austrian
law have survived until today, such as the concept of a party to proceedings, based on
the construction of legal interest. Obviously, such procedural canons include the idea
of the administrative process itself, based on the court’s procedure and the decision-
making form of settling the matter, in respect of which the Austrian Law and its
interwar copies hardly bore any exceptions.

However, a lot has changed, since 1925: civilization transformations, crowds
and diversification of tasks implemented today by the administration, including the
obligations imposed by the European Union legislator caused that the existing tools,
characteristic of jurisdictional proceedings, have not become fully useful anymore.>
These circumstances forced the systematic inclusion constructions that did not fit in
the canon of traditionally understood jurisdictional proceedings in the administrative
law system of, both in terms of its conduct and the form of settling the case. It includes
procedures classified in science as so-called third generation, dedicated primarily to
the distribution of European Union funds, opening proceedings for participation of
entities without legal interest, as well as various forms of alternative and consensual
dispute resolution and related forms of amicable termination of proceedings.?

These last two issues attract attention of not only legal practitioners and
scholars, but legislators in the plenty of European countries also. One of the
European Union's political priorities is directed to the encouraging alternative dispute
resolution.* Council of Europe also recommends to all its States Parties to make out-
of-court settlement procedures in administrative matters more attractive wherever it

1 Ivo Borkovié¢, Upravno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2002.), 400-401.

2 Itis worth emphasizing that this observation applies not only to systems developed on the basis
of the Austrian order, but also to those that owe their pedigree to another great codification - the
Spanish Act of 1889.

3 Javier Barnes, “Introduction. Reform and Innovation in Administrative Procedure”,
Transforming Administrative Procedure, ed. Javier Barnes (Seville: Global Law Press, 2008.),
35-37.

4 In 2002, European Commission adopted a Green Paper on alternative dispute resolution in civil
and commercial law, approached November 2™, 2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN. In this document, Commission
highlights the importance of the non-judicial models of resolving disputes at the Union level,
but also at the level of member states.
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is possible.’ Therefore, importance of using alternative dispute resolution methods is
trend not only at the national, but at the supranational level also.

Theregulations devoted to non-jurisdictional forms of disposing an administrative
matter are being included in the systems of Austrian succession. However, as the
analysis of the Croatian and Polish orders proves, this is not an easy task, and the
regulations introduced, which break the well-established patterns of conduct, are not
always popular in practice.

Non-jurisdictional forms of disposing administrative matter include all kinds of
assisted, amicable, appropriate or consensual dispute resolution, that attract more and
more interest in contemporary legal doctrine and practice. Refusing the alternative or
consensual dispute resolution methods in administrative law, as well as pure copying
of those models from the civil law will not get sufficient results. Therefore, it is
very important to research applicability of the existing non-jurisdictional forms of
resolution methods’ in the administrative law. Firstly, in this paper, the concept of
alternative and consensual dispute resolution in administrative law is analysed. After
that, the advantages and disadvantages of the non-jurisdictional forms of disposing
an administrative matter are pointed out. Then, the contemporary regulations devoted
to such methods in Croatia are presented. The experiences of alternative dispute
resolution methods in Poland are also discussed, because Poland tried to establish this
system in the very similar environment like in Croatia, but several years ago. Finally,
in conclusion authors give their attitude on applicability of non-jurisdictional forms
of dispute resolution in Croatian administrative law and suggest some steps for their
improvements.

2. THE CONCEPT OF ALTERNATIVE AND CONSENSUAL
DISPUTE RESOLUTION IN ADMINISTRATIVE LAW

The term “alternative dispute resolution” refers to non-jurisdictional procedures
for settling disputes by means other than litigation.” It includes all out-of-court
forms of dispute resolution in which an independent person assists parties to resolve
disputable issue, regardless of their particularities in the methods of dispute settlement.
Alternative dispute resolution has to be assigned to the third neutral party, whose role
could be to issue a binding decision, or just to act intermediary or advisory. Today,
in European countries it can be found many different forms of alternative dispute

5 Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives
to litigation between administrative authorities and private parties, approached November 2",
2019, https://rm.coe.int/16805¢2b59.

6 See also Wojciech Federczyk, Mediacia w postgpowaniu administracyjnym i
sqgdowoadministracyjnym (Warszawa: Lex, 2013.), 103 efc., Zbigniew Kmieciak, Mediacja i
koncyliacja w prawie administracyjnym (Krakow: Kantor Wydaw. Zakamycze, 2004.), 129
etc., Ewa Gmurzynska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym
— zastosowanie w Europie i w Polsce (Warszawa: C. H. Beck, 2007.), 9, Adam Zienkiewicz,
Studium mediacji. Od teorii ku praktyce (Warszawa: Centrum Doradztwa i Informacji Difin,
2007.), 227.

7  Henry C. Black, Black's Law Dictionary (St. Paul: West Publishing, 1991), 51.
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resolution, such as early neutral evaluation, mediation, conciliation, arbitration, etc.
Some of them are typical for some special administrative areas, such co-operative
compliance in the tax law matters.®

Model of the alternative dispute resolution presents the consensual way of
dispute resolution. This model, as any of alternative dispute resolution, should meet
two basic assumptions to be used: admissible disposition of the subject of the relation
and willingness of the participants to collaborate. Important characteristic of this
model is the possibility, and not obligation for the parties, to be assisted in dispute
resolution. In consensual dispute resolution parties can also solve the problem without
third neutral party, so called mediator. Therefore, in these cases, final decision can
be issued by the help of the mediator or by the parties themselves. It is essential to
emphasize that outside of the administrative, judicial, or other procedure, the mediator
cannot adopt an enforceable decision, neither may do so, unless alternative dispute
resolution model is specifically recognised by the law. Therefore, regulators often
seek combinations between traditional procedures and alternative dispute resolution.’

It is well known that alternative and consensual dispute resolution methods work
very well in the private law system. In the world, such procedures, which are usually
less costly and more expeditious, are increasingly being used in commercial and
labour disputes, divorce actions, in resolving motor vehicle and medical malpractice
tort claims, and in other disputes that would likely otherwise involve court litigation.!'
However, their application is rather new in the administrative law.

The complexity of administrative matters, the length of administrative dispute
proceedings, and the transformation of the traditional position of superiority of
the administrative authority in relation to the private person into various forms of
cooperation between the administration and the citizens, straightened the idea that
certain disputes in the administrative law could be resolved out of the jurisdictional
forms of disposing an administrative matter."" First concepts of alternative and
consensual dispute resolution appeared in the tax law in the late 1980s, from where
they were widening to the other administrative areas.'” The main reason for hard using
of alternative and consensual dispute resolution in administrative law can be found in
avoiding to meet all the necessary requirements developed in the private law system.
The limits, in which administrative authority should find the area for mediation is pretty
narrow in the administrative law. Powers granted to the administrative authority by the

8  Tereza Rogi¢ Lugari¢ and Alma Yasin, “O alternativnom rjeSavanju sporova u poreznom
pravu”, Porezni vjesnik 25, no. 3 (2016): 28, 33.

9  See Polonca Kova¢, “The potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative
resolution mechanisms”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 39, no. 4 (2018): 1510.

10 Black, Black's Law Dictionary, 51.

11  Aleksandra Magani¢ and Mihajlo Dika, “Moguénost rjesavanja upravnih stvari arbitrazom”,
Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, ed. Ante Gali¢ (Zagreb: Organizator,
2018.), 1.

12 In 1980s, tax authorities become more aware that expensive appeal procedures in tax matters
are not often in the best interests of the government, especially if they are avoidable. Therefore,
the new ideas about settling disputes between tax authorities and taxpayers in a peaceful way
were born. Rogi¢ Lugari¢ and Yasin, O alternativnom rjesavanju sporova u poreznom pravu,
28.
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public law enable administration to adjudicate on rights and obligations of the parties.
In the adjudication process administrative authority uses and exercises public-law
powers, as they are prescribed in the laws and regulations. While using these powers,
administrative authority is superior to the private party. In adjudication procedure
it, also, has a task to protect the public interest, i.e. the interest of the community in
whole. Principle of lawfulness in administrative decisions and other measures, bind
administrative authority and force it to act in accordance with the law. Contrary to the
private-law system, administrative authority should also imply an absolute respect for
substantive truth on which legal provision should be applied. Authority is also bound
by several specific restrictions, for example on the disposition of the subject matter
of the procedure since, generally, public-law relations are not dispositive.!* Unlike
the private-law debt relationship in which the creditor may waive its claim against
the debtor, in the administrative law administrative authority has a duty to set and
to accomplish its claim to the debtor. Therefore, relationship of the administrative
authority and the party in the administrative law matter cannot be compared with the
position of the parties in the private-law relationship.'* Administrative authority as a
holder of the public-law powers, in the dispute resolution process does not have such
a freedom in disposing with its rights as a private person. That presents an obstacle in
pure application of the alternative or consensual dispute resolution in administrative
law.

The need to unburden administrative courts of the high number of the cases
and make administrative justice faster, calls upon including some methods non-
jurisdictional forms of dispute resolution in the administrative law.'s In 2001, Council
of Europe by the recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to
member states on alternatives to litigation between administrative authorities and
private parties, suggested introducing alternative dispute resolution in the process of
administrative matters solving. Aware of specific nature of administrative law, some
systemic limitations compared to civil relations were recommended. To encourage

13 Kova¢, The potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative resolution
mechanisms, 1506. The public-law relationship between public authority and party can be
differentiate form the private-law relationship that is established by the two private persons by
the few characteristics: nature of parties involved in the relationship and inequality between
their hierarchy position, way of establishing relationship, type of the acquired rights and
obligations of the parties and the way of dispute solving. Borkovi¢, Upravno pravo, 62-64.

14 On this see more in Nataga Zunié¢ Kovacevi¢, “Upravnosudska kontrola u poreznim stvarima”,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 53, no. 1 (2016): 288.

15 First attempts of the unburden administrative courts was directed to the establishment of the new
courts, or the whole level of the courts. For example, for that reason, in 1953 France established
the first instance administrative courts, and in 1987 administrative courts of appeal. Dario
DBerda, Upravni spor (Rijeka: Pravni fakultet, 2017.), 41. The problem of the overloading courts
was present in the European Union also. The burden of the European Court of Justice, which
in some matters had a role of the administrative court, in 1989 resulted in the establishment of
a Court of First Instance, today called General Court. On that way, European Court of Justice
was released of resolving cases of no political or constitutional significance, and, consequently
could focus primarily on resolving important cases and safeguarding the basic values of the
Union law. See more in Trevor C. Hartley, Temelji prava Europske zajednice: uvod u ustavno i
upravno pravo Europske zajednice (Rijeka: Pravni fakultet, 2004.), 61.
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alternative and consensual dispute resolution in practice, Council of Europe also
adopted the Guidelines for a better implementation of the existing Recommendation
on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties.'®
In those documents it suggested several approaches, such as prevention (e.g.
consultation), special non-judicial procedures (e.g. internal reviews, arbitration,
negotiated settlement, mediation or conciliation), and alternative judicial procedures.
Altogether, it is an alternative approach, either in the context of classic procedures,
such as administrative or judicial procedures, or as a parallel or alternate route. In
practice, alternative and consensual dispute resolution most often presents a processual
form or set of forms rather than a substantive law institution."”

Approachbased on the responsibility for performing public tasks in administrative
law, did not discourage the states to involve some alternative or consensual dispute
resolution process in this law area. The first steps were taken in the tax law, where
“tax compliance theory” changed the traditional relationship between tax authorities
and taxpayers.'® This theory completely transformed the approach of tax authorities in
tax matters, and resulted in new legal institutes aiming to soften the tension between
tax authority and taxpayers and resolving possible disputes at the earliest possible
stage. Thus, this area can serve as a template for alternative and consensual way of
dispute resolution in the administrative law,' in which the relationship between tax
authority and taxpayer should be based on fair play concept, reciprocal cooperation
and even highlighted voluntarism.?® The sample in the tax law shows that alternative
and consensual dispute resolution can positively effects to the administrative law.

16 Guidelines for a better implementation of the existing Recommendation on alternatives to
litigation between administrative authorities and private parties, approached November 2
2019, https://rm.coe.int/1680747683.

17 Kova¢, The potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative resolution
mechanisms, 1510.

18 By adopting the Charter on Cooperation between the Tax Administration and the Taxpayers
from 2014, Croatia, also, showed the will to achieve the mutual respect of the tax authority
and taxpayers. See more in Nives Vrgoc¢, “Alternativni nacini rjeSavanja sporova u upravnom
postupku”, 51 jesensko savjetovanje Racunovodstvo, revizija i porezi u praksi, ed. Zeljana
Aljinovi¢ Bara¢ (Split: Udruga rac¢unovoda i financijskih djelatnika, 2016.), 191.

19 Tereza Rogi¢ Lugarié¢ and Nevia Cigin-Sain, “Alternativno rje§avanje sporova u poreznom
pravu: utopija ili rjeSenje?”’, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 64, no. 3 (2014): 348.

20 In 2012, the OECD published a study on the “enhanced relationship” models that should in the
future result with different relationship of the tax authority and taxpayer, based on the mutual
trust. Zuni¢ Kovacevi¢, Upravnosudska kontrola u poreznim stvarima, 289. Good public
governance requires a participatory and efficient public administration which assists the parties
in the exercise of their rights and obligations, as long as such does not affect the public benefit
or third parties. Kovaé, The potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative
resolution mechanisms, 1507.
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3. STRAIGHTS AND WEAKNESSES OF NON-JURISDICTIONAL
METHODS OF DISPOSING AN ADMINISTRATIVE MATTER

There are lot of benefits of the alternative and consensual dispute resolution
that courts generally cannot match. Some of them are simpler, more flexible and
faster procedures, more effective dispute resolution according to the principle of
fairness and not merely following strict legal rules, lower costs, confidentiality of the
process, risk diminishing, parties control over the procedure, amicable settlement,
higher satisfaction of the parties with the achieved result and, because of that, better
acceptability of decisions by the parties. Mediation, for example, can serve to resolve
two categories of disputes: firstly, achieving a state in which each party achieves a
win (win-win case emphasized in American doctrine), secondly - in the event of a
confrontation between the fundamental values of a conflict — reducing the “all or
nothing” area of the zero-sum game (germ. Nullsummen - Spiels). Seeking a consensus
can be effective especially in cases where attempts to resolve the dispute have led to
a “dead end” (germ. Sackgasse), because then the feeling of urgent settlement needs
arises. According to Piinder, the end of the conflict (germ. Ablauf der Konffliktmittlung)
should result in discussing the legal situation of individual participants in the dispute
and then considering their interests in the proceedings.?!

These processes also help parties to maintain their relationships. The latter
seems particularly relevant for administrative relations since the acceptance of a
decision, particularly if the decision is a forced one, reflects the respect for the rule
of law. Forcible regulation of relations leads to the need for repression, such as — in
administrative matters — enforcement, inspection measures, and criminal prosecution,
all less democratic and more expensive in the end. Finally, the key advantage of
alternative dispute resolution is to prevent disputes before the courts, i.e. to reduce
court workload.”? For example, it is proved that in the tax law alternative dispute
resolution methods encourage growth of the voluntary compliance of tax obligations,
straighten fairness of the tax system in the taxpayers' eyes and establish a more
“friendly” atmosphere in the relations between tax authorities and taxpayers. Thus,
this method has not only practical, but also significant psychological influence also.?

21 Hermann Piinder, “Mediation in Verwaltungsverfahren”, in: Allgemeines Verwaltungsrecht, ed.
Dirk Ehlers and Hermann Piinder (Berlin/New York: De Gruyter, 2010.), 570, Orly Lobel,
“The Renew Deal: The Fall of Regulation and the Rise of Governance in Contemporary Legal
Thought”, Minnesota Law Review 89, (2004): 378 etc.

22 These reasons are stated by Kova¢, The potentials and limitations of tax dispute prevention
and alternative resolution mechanisms, 1512, Rogi¢ Lugari¢ and Ci¢in-Sain, Alternativno
rjesavanje sporova u poreznom pravu: utopija ili rjesenje?, 351, Giorgio F. Colombo,
“Alternative Dispute Resolution (ADR) in Italy: European Inspiration and National Problems”,
Ritsumeikan Law Review 29, (2012): 71 and Giuliana Romualdi, “Problem-Solving Justice and
Alternative Dispute Resolution in the Italian Legal Context”, Utrecht Law Review 14, no. 3
(2018): 53.

23 Rogi¢ Lugarié¢ and Cigin-Sain, Alternativno rjesavanje sporova u poreznom pravu: utopija ili
rjesenje?, 351. In the United States alternative dispute resolution in the tax matters is very
popular. From the statistic is obvious that respondents would opted in majority of 84% for
alternative dispute resolution again, while 70% of them were completely or partially satisfied
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It could be highlighted especially in the field of mediation — shaping “rules” of
mediation together may be the first point at which conflicting parties reach agreement.
This process can therefore itself serve to reach a broader compromise. It is impossible
not to refer here to the concept of the communicative function of law according to
Habermas. In this context, mediation appears as a structure that creates a platform
for discourse, assuming — of course — that the necessary conditions identified by this
author are met.* Respecting the jointly defined negotiation principles is to build a
margin of mutual trust, increasing the chance of reaching an agreement. In this way,
the settlement developed in the course of democratic discussion gains the hallmarks of
the utilitarian idea, presenting the best possible solution for the largest number or even
all participants of mediation. This trust is strengthened by the parties’ control over the
resolution of the case, through the active exercise of the right to be heard and stronger
acceptance of the negotiated outcome of the proceedings.?

However, in administrative law non-jurisdictional methods, especially alternative
dispute resolution can also have some negative effects. The main limitations are respect
for lawfulness and equality of the parties. The result of procedure cannot be a kind of
precedent.?® Therefore, the principle of equality cannot be treated equally in cases, in
which a decision was issued and in those which were concluded alternatively. In such
context, the subject matter of substantive and procedural rules is the definition of the
public interest, and the administrative authority could jeopardise it if the boundaries of
the regulation were considered (too) broadly. This approach can lead to the “privatise
and consensual justice”, that is generally unacceptable in the administrative law.
In addition, from the point of view of separation of powers and the administration
being bound to the legislative branch, it is questionable how much discretion can
the legislature allow to the administrative authority.?” The use of various methods in
alternative dispute resolution reflects the intention to move away from rigidly shaped
procedures in favour of a flexible procedure formula, increasing an almost unlimited
catalogue of deformalized activities.?® Further objections raised from constitutional
issues are derived from the fact that the nature of alternative dispute resolution may
lead to restrictions on the right to be heard, the principle of procedural justice or the
principle of self-government independence.

It is also doubtful to tie the body with a compromise. The nature of public law
means that it is subject to restrictions, which may, however, be excluded in certain

by the fair and impartial treatment of tax officials in the alternative dispute resolution procedure.
Rogi¢ Lugari¢ and Yasin, O alternativnom rjesavanju sporova u poreznom pravu, 34.

24 Jirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrdgezur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats (Frankfurt am Mein: Suhrkamp, 1994.), 187 efc.

25 Kars J. de Graaf, Albert T. Marseille and Hanna D. Tolsma, Mediation in administrative
proceedings: a comparative perspective (Berlin: Springer, 2014.), 592.

26 de Graaf, Marseille and Tolsma, Mediation in administrative proceedings: a comparative
perspective, 598.

27 Koval, The potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative resolution
mechanisms, 1513. de Graaf, Marseille and Tolsma, Mediation in administrative proceedings:
a comparative perspective, 597.

28 Lobel, The Renew Deal: The Fall of Regulation and the Rise of Governance in Contemporary
Legal Thought, 287 etc.
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situations, e.g. in the face of an impending claim for damages by a party against the
administration. Therefore, weighing interests turns out to be the key.” The high risk
of undermining the result of procedure is also noted, which would not have a solid
basis in the norms of generally applicable law, on the basis of allegations of abuse
of power or violation of the public interest.>* Another type of problem is related to
the transparency of the administrative procedure. The natural for alternative dispute
resolution forms: secrecy of activities and statements may conflict with transparency
as a basic feature of the proceedings. However, the secret of negotiations should be
distinguished from the openness of the result of any alternative dispute resolution
procedure. Moreover, the information disclosed in the formalized proceedings is
also available to third parties to a limited extent. The democratically conceived rules
for access to public information guarantee both confidentiality of negotiations and
openness of those elements of the procedure that should remain transparent. Another
question may be raised by the issue of excessive length of the procedure. Undertaking
negotiations involves the risk of extending, and sometimes significantly, the duration
of the case.’' Finally, the institutionalization of the result of alternative dispute
resolution, in particular through a settlement, cannot limit the scope or premises of
judicial control of administration.*?

Although the non-jurisdictional dispute resolution methods shows some
weaknesses, they have more advantages that can contribute to the faster dispute
resolution between administrative authorities and private parties and make the final
decision easier to implement in the practice. Therefore, alternative and consensual
dispute resolution models present a trend that should be more used not only in the
private law, but in the administrative law also.

4. NON-JURISDICTIONAL METHODS OF DISPUTE RESOLUTION
IN THE CROATIAN ADMINISTRATIVE LAW

The Republic of Croatia highlighted the importance of including contemporary
models of alternative dispute resolution in its legal system, asserting development
of the system of non-jurisdictional methods of dispute resolution as particular state
interest. Alternative dispute resolution can contribute much to the national justice, to

29 Piinder, Mediation in Verwaltungsverfahren, 577 etc.

30 Philip Langbroek, Milan Remac, Paulien Willemsen, “The Dutch System of Dispute Resolution
in Administrative Law”, in: Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law,
eds. Dacian C. Dragos and Bogdana Neamtu (Heidelberg: Springer, 2014.), 118, 137. Inger M.
Conradsen, Michael Getze, Administrative Appeals and ADR in Danish Administrative Law,
in: Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law, eds. Dacian C. Dragos and
Bogdana Neamtu (Heidelberg: Springer, 2014.), 173.

31 de Graaf, Marseille and Tolsma, Mediation in administrative proceedings: a comparative
perspective, 599—600.

32 Piinder, Mediation in Verwaltungsverfahren, 581-583. Ludo M. Veny, The Complexity of
Administrative Appeals in Belgium: Not Seeing the Woods for the Trees, in: Alternative Dispute
Resolution in European Administrative Law, eds. Dacian C. Dragos and Bogdana Neamtu
(Heidelberg: Springer, 2014.), 201.
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the economic and social development and to the international judicial cooperation. By
development of the alternative dispute resolution methods, citizens and other entities
may choose some other dispute resolution model, which may be more appropriate for
solving their dispute due to the speed, simplicity and costs than the ordinary court
procedure.*

Most of such methods are designed and included in the legal system with the
purpose to serve to the private, not public law.** One of the most important points of
the usage of alternative dispute resolution is the parties’ freedom to dispose with their
own rights. This could be doubtful in administrative matters, because, administrative
authority enters the public-law relations ex officio and has to take care about the public
interest. In addition, administrative authority in the public law should apply the legal
provision to the factual situation, which have to be substantially true established.
Because of here mentioned limitations, alternative dispute resolution is not easy to
incorporate in administrative-law system.

Any negotiable situation in administrative law, which does not include relation
between administrative authority in performing public tasks, and private person, is not
a subject of alternative dispute resolution process. For example, using a settlement in
the administrative procedure is not a kind of alternative dispute resolution, although
the settlement arranges concrete administrative matter. Such a settlement is allowed
to be concluded only in an administrative procedure in which two or more parties
take a role, and in which parties has mutually opposite interests. In such cases,
they can agree on certain substantive issues about which they have right to dispose,
generally because these rights are a kind of property rights. By the settlement in the
administrative procedure, administrative body does not adjudicate on the rights of
the party, but parties regulate their own relations between themselves. In this way,
the settlement in the administrative procedure contains a contract whereby the parties
regulate their legal relations, which they are free to discuss in that procedure.* Parties
cannot conclude a settlement on procedural issue, such as whether or not an expert is
to be engaged, because this is always decided by an administrative authority. Thus,
the settlement cannot regulate issues within the jurisdiction of the administrative
authority, but only relations between the parties themselves on which the parties are
free to dispose.* In the legal doctrine, it is emphasized that legal nature of settlement

33 See Ministarstvo pravosuda, Strategija: Razvoj alternativnih nadina rjeSavanja sporova,
approached November 2%, 2019, http://www.centar-za-mir.hr/uploads/Medijacija/Razvoj
ANRS %?20Ministarstvo.pdf.

34 See more about alternative dispute resolution in private law in Alan Uzelac et al., “Aktualni
trendovi mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograniCenja“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 60, no. 3 (2010): 1265-1308.

35 In the administrative procedure, concluding a settlement is allowed only if three conditions are
cumulatively fulfilled: solving administrative matter includes two or more than two parties,
parties have the opposite interests, and their interests are directed to the rights with which they
can dispose. Art. 57 of the Law on General Administrative Procedure, Official Journal, no.
47/09.

36 For example, the Law on Expropriation and Determining Compensation, Official Journal, no.
74/14, 69/17, art. 39, stipulates that the expropriation beneficiary and the property owner may
conclude a settlement before issuing the decision on expropriation. Such a settlement mainly
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is a special type of contract between parties in the process, since it represents
dispositive action of the parties, which is the reflection of the autonomy of their
will.¥” Therefore, settlement between parties in the administrative procedure is not
authoritative way of adjudicating administrative matter, but a legal matter of a private-
law nature. Concluding a settlement between administrative authority and a party in
administrative procedure is not allowed, but it is allowed between parties.

In Croatia, few types of non-jurisdictional forms of dispute resolution between
administrative authority and a private party can be differentiated. For example, some
laws that regulate special administrative areas stipulate possibility of using arbitration
or conciliation in order to solve arose disputes. Those laws do not regulate arbitration
and mediation procedure in detail because special laws regulate these procedures.
Some administrative areas show strong interest for involving non-jurisdictional
dispute resolution methods, such is the case in the tax law in Croatia. In this area,
some new alternative and consensual models of dispute resolution are tested. Finally,
Croatian legislator introduced the settlement between claimant and respondent as a
way of administrative dispute resolution, but this institute unfortunately since today
has not produced expected results in practice.

4.1. Arbitration and conciliation as a non-jurisdictional methods of
dispute resolution

One of the most efficient methods of alternative dispute resolution by assistance
of a third party is arbitration. In Croatia, arbitration process — as a trial before a chosen
arbitral tribunal — is governed by the Law on Arbitration, enacted in 2001.® This
Law governs arbitral contract, arbitral tribunal, arbitral process and execution of the
arbitral decision. It defines the limits of arbitrability of cases in Croatia, prescribing
that arbitration is allowed only in disputes over the rights that the parties are free to
dispose. Of course, it does not prescribe, in which administrative cases arbitration can
be used, while the laws that regulate specific administrative areas define this.*

One of such laws is the Law on Concessions, prescribing that the parties are
free to settle dispute arising from concession contract by arbitration, unless otherwise
is provided by the law regulates special administrative area.** There are no doubts
that disputes arose from concession contract, as a kind of administrative contract,
include the rights by which parties may freely dispose, because those rights are their
contractual rights.*! Furthermore, the arbitration in the concession disputes is still
subject to numerous restrictions, in order to provide appropriate level of public interest

contains the form and amount of compensation and the period by which the expropriation
beneficiary is obliged to pay the obligation in respect of compensation.

37 Pero Krijan, “Nagodba stranaka u upravnom postupku”, Informator, no. 5219 (2004): 5.

38 Law on Arbitration, Official Journal, no. 88/01.

39 Art. 3 of the Law on Arbitration.

40 Art. 97(2) of the Law on Concessions, Official Journal, no. 69/17.

41 Otherwise, the rights arise from the concession decision presents the rights that are not
disposable. See Dario Derda, “Ugovor o koncesiji”, Hrvatska javna uprava 6, no. 3 (2006):
88-89.
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protection. This is the case about the place of arbitration, applicable law, language,
rules governing arbitration and compulsory implementation of the arbitral decision.*?
Another law providing dispute resolution by arbitration is the Law on public-private
partnership. This Law prescribes that parties may contract arbitration for the disputes
arising out of a contract on the public-private partnership.* It, also, prescribes Croatian
law as a relevant in the arbitration process, but parties are empowered to decide on
the place of arbitration. Furthermore, there is an open question of the arbitrability of
other administrative matters, in which arbitration is not prescribed by a law regulating
specific administrative area. For example, the Law on Public Procurement does not
contain provisions on the resolution of the disputes by arbitration.** Nevertheless, in
practice, a large number of public procurement contracts include arbitration clauses.
If the framework agreement and the subsequent agreement on public procurement
contains an arbitration clause, obviously it is an arbitral matter, which is not expressly
prescribed by the law, as it is the case with the Law on Concessions and Law on
Public-Private Partnership.*

As a method of alternative dispute resolution in Croatia, it is inevitable to
mention conciliation. The first Law on Conciliation is adopted in 2003, and now it is
in force the Law on Conciliation from 2011.% Conciliation should be understood as
any procedure, whether conducted in a court, in a conciliation institution or outside,
in which the parties try to settle the dispute by agreement and with the assistance
of one or more conciliators which help them to reach a settlement instead imposing
them binding solution. Conciliation is institutionally and procedurally informal
procedure.’ It is voluntary process, proposed by one interested party and another
party may accept it or reject it. If the other party accepts conciliation and settlement is
reached, the procedure ends and settlement has the effect of an enforceable judgment.
Conciliation is also provided in the Law on the Concessions and the Law on Public-
Private Partnership but it is not regulated in detail.*® Moreover, in the concession
disputes the conciliation process is obligate before arbitration process is instituted.*

4.2. Non-jurisdictional methods of dispute resolution in the tax law

Alternative dispute resolution methods are more often in the tax law. The
General Tax Law introduces two institutes that can serve in avoiding disputes from

42 Aleksandra Magani¢, “Granice arbitrabilnosti u rje$avanju upravnih stvari”, Zakonitost 1, no. 1
(2019): 11.

43 Art. 31(1) of the Law on Public-Private Partnership, Official Journal, no. 78/12, 152/14, 114/18.

44  Law on Public Procurement, Official Journal, no. 120/16.

45 Maganié, Granice arbitrabilnosti u rjesavanju upravnih stvari, 14-15.

46 Law on Conciliation, Official Journal, no. 18/11.

47 Rogi¢ Lugari¢ and Cigin-Sain, Alternativno rjesavanje sporova u poreznom pravu: utopija ili
rjesenje?, 365.

48 Art. 97(4) of the Law on Concessions and art. 31(1) of the Law on Public-Private Partnership.

49 Magani¢ pointed out that it is not clear why arbitrarily resolution of the concession disputes in
Croatia is conditioned by the previously conducted conciliation process, if we take into account
generally poor results of the conciliation. Magani¢, Granice arbitrabilnosti u rjesavanju
upravnih stvari, str. 12.
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the tax authority and taxpayer relations.”® These are administrative contract and
tax settlement. Those institutes are adopted in the Croatian tax law in 2012, by the
amendments of then valid General Tax Law.”!

The General Tax Law prescribes that the tax authority and the taxpayer may
conclude administrative contract with the tax debt due.” The taxpayer submits the
proposal for the conclusion of the administrative contract. The administrative contract
is closed by the free will of the taxpayer, and has not to be against the compulsory
regulations, against the public interest, against the legal interests of third parties, nor
may it be contrary to the decision establishing the taxpayer liability. An administrative
contract has an effect of the enforceable decision issued in the tax procedure, and, on
that way, it contributes mostly to the tax payments. The tax authority will unilaterally
terminate this contract due to non-compliance with the payment models and deadlines,
by an enforceable decision. Any dispute that may arise from the administrative
contract is settled by administrative court.”> Magani¢ emphasised that willing element
in administrative contract is crucial, i.e. disposition of the parties in relation to the
disposition of the taxpayer's debt and ways of fulfilling this obligation, as well as
in arrangement of the resolving their disputes. She emphasizes that administrative
contract in the tax law matter should be arbitrary, because it regulates the matter of a
dispute over the rights that a party is free to dispose of, within limits established by
compulsory regulations. However, she also emphasizes certain restrictions, strange to
the private-law relations. For example, tax authority could not relinquish its request,
because it has a duty to set it and to realize it. However, the limitations that characterize
a tax-debt relationship in terms of the tax administration's obligation to collect tax, are
not of that nature to prevent disputes that may arise between tax authority and taxpayer,
by arbitration. Therefore, she thinks that cases about administrative contracts have to
be arbitral >

On the newly established obligations in the process of tax supervision, the
tax authority and the taxpayer may conclude a tax settlement about performed tax

50 General Tax Law, Official Journal, no. 115/16, 106/18.

51 Art. 7 of the Law on the Amendments of the General Tax Law, Official Journal, no. 78/12.
In 2012, closing of an administrative contract in tax law was the only admissible solution for
taxpayer to postpone tax debt paying, and to postpone foreclosure as well as the debit of the
account. See Upravni ugovor sukladno Opcéem poreznom zakonu, eds. Darija Bogovié Corkovié
and Danijela Rudi¢ (Zagreb: Institut za javne financije, 2017.), 5. In this paper the Law on
Tax Dispute Settlement Mechanisms in the European Union, Official Journal, no. 98/19., is
not taken as a relevant for analyses, because its goal is to improve the mechanisms of dispute
resolution related to the dual taxation in the European Union to ensure effective and efficient
dispute resolution in cases of double taxation with the final aim of eliminating double taxation.

52 Administrative contracts are involved in Croatian law by the Law on General Administrative
Procedure in 2010. Adherence of the administrative contracts for the administrative decision
and laws that regulate specific administrative areas, proves cautious and more conservative
approach taken by the Croatian legislator, makes administrative contract closer to the French
model than the German one. Alen Rajko, “Upravni ugovori i postupanja — novi instituti”’, Pravo
i porezi 10, no. 5 (2010): 29.

53 Art. 101(1, 5, 6, 13, 14) and art. 102(1) of the General Tax Law.

54 Magani¢, Granice arbitrabilnosti u rjeSavanju upravnih stvari, 17.
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supervision. The subject of a tax settlement may be defining the newly established tax
obligation in procedure in which the tax base is estimated, defining the deadline for
taxpayer payment and reduction of the tax obligation on the basis of the reduction of
interests. On that way, tax settlement contributes to the efficiency of the procedure.
The prerequisites for settling the tax settlement are acceptance of newly established
obligations in the process of tax supervision by taxpayer, as well as his waiver of the right
to use legal remedies. A tax settlement has the force of an enforceable administrative
decision and it is executed according to tax enforcement rules.”> Many reasons in
favour of using tax settlement give Rogi¢ Lugari¢ and Ci¢in-Sain. They emphasize
that tax authority is legally obliged to take care about the rights and obligations of
taxpayers in the tax process. It is also legally obliged to make implementation of the
taxpayers’ obligations simpler. On the other hand, the taxpayer is obliged to tell to the
tax authority true and complete information about all the facts that the tax authority
needs to calculate and collect the taxes. These provisions create an obligation for the
two participants in tax relation to cooperate in order to find a unique solution that
is in accordance with the law. Therefore, they find alternative dispute resolution as
a mean of resolving the tax dispute concerning a factual situation in which the tax
authority and taxpayer cannot reach an agreement. The taxpayer gives his, necessarily
voluntary, consent by taking part in alternative dispute resolution process to actively
participate in clarifying circumstances, and to settle the dispute in amicable and
cooperative manner. The tax authority also expresses its readiness for determination
of facts according to their true economic substance and legal obligation. If a dispute
over a factual issue is resolved at early stage of the tax procedure, the dispute of the
whole case can be resolved more quickly and promptly.*® Also, Rogi¢ Lugari¢ and
Yasin emphasised that alternative dispute resolution in the tax law should be used
only for solving factual disputes, and should be avoided if the application of the law is
“clear”. Finally, to insure this, tax laws often specify the types of disputes that can be
resolved by the alternative dispute resolution method, as well as those which cannot.”’

Beside here mentioned models of the non-jurisdictional forms of the dispute
resolving, in the Croatian tax law also exist several institutes which contributes to
avoiding dispute arise. This is, for example, the case with tax treatment binding opinion
on the future and intended transactions or business activities of the taxpayer. Tax
authority issues the tax treatment binding opinion in the process initiated by written
request of the taxpayer and it is bound by such an opinion.*® Similar purpose have,
also, the previous agreement on transfer prices and contractual relations closed among
taxpayer, Croatian tax authority and the tax authority of the country in which party
is resident or do business through the business unit. This agreement establishes an
appropriate set of criteria, such as methods, comparisons, appropriate adjustments or
key assumptions regarding future events, and, on that way determines transfer prices

55 Art. 104(1-3, 10, 12) of the General Tax Law.

56 Rogi¢ Lugarié¢ and Cigin-Sain, Alternativno rjesavanje sporova u poreznom pravu: utopija ili
rjesenje?, 371.

57 Rogi¢ Lugari¢ and Yasin, O alternativnom rjesavanju sporova u poreznom pravu, str. 33.

58 Art. 10. of the General Tax Law.
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for these transactions over a period of its validity.*® Finally, the same aim has approval
and termination of the special status of the taxpayer in the program of promoting
voluntary compliance of tax obligations and reducing administrative burdens of the
tax supervision. On that way, tax authority reduces the tax risks managed by taxpayers
and encourages taxpayers to comply with their tax obligations voluntarily.® These
institutes make legal certainty in the Croatian tax law system much stronger and avoid
the potential disputes between tax authority and taxpayers.

4.3. Alternative dispute resolution in the administrative dispute

Some methods of alternative dispute resolution are present in Croatian
administrative disputes also. Although they are prescribed by the Law on Administrative
Disputes, this methods in practice avoid court adjudication and end the court
procedure by the will of the parties.®! For example, this Law enables the respondent in
the administrative dispute, which is always administrative authority, to acknowledge
the statement of the claim in full. Respondent can do that in the response to the claim,
or during the first instance court process. In that case, the court shall issue a judgement
resolving the dispute in accordance with the will of the parties.? In practice, more
frequent way of acknowledging the claim is respondent’s comply with the claim in
full, by taking actions which claimant suggests in the claim. In that case, respondent
usually uses the extraordinary legal remedy, annuls the administrative decision, issues
the new one as claimant suggests in the claim, and court discontinues the procedure.®
Rajko emphasises that this consensual models of solving administrative dispute in
Croatia makes court settlement rarely used in the practice.®

Aware of the importance of the mediation in the administrative law, Croatian
Parliament introduced in the Law on Administrative Disputes 2010, the model of
consensual dispute resolution by closing the settlement between parties. The purpose
of the settlement is to contribute to the process efficiency. This institute is poorly
regulated, with only six provisions in the Law. It prescribes that during the dispute,
parties may reach a settlement before the court, about the merits of the dispute. It is
precisely defined that settlement may be reached only about the claims that the parties
may dispose of. In the course of the dispute, the court is obliged to advise the parties
about the possibility of reaching a settlement and to assist them in closing it. Court
settlement shall be recorded in the minute that shall also be signed by the parties. If
the settlement relates to the statement of the claim in full, the court shall discontinue
the dispute by its decision. If it relates to the statement of claim in part, the court shall

59 Art. 14a(1) of the Income Tax Law, Official Journal, no. 177/04, 90/05, 57/06, 80/10, 22/12,
146/08, 148/13, 143/14, 50/16, 115/16, 106/18.

60 Regulation on the method of approval and termination of the special status of the taxpayer in
purpose to promote voluntary compliment of tax obligations, Official Journal, no. 67/15.

61 Law on Administrative Disputes, Official Journal, no. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17.

62 Art. 42. of the Law on Administrative Disputes.

63 Art. 43. of the Law on Administrative Disputes.

64 Alen Rajko, Varijante konsenzualnog okon¢anja upravnog spora, approached November 14%,
2019, http://www.iusinfo.hr//Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2012B491, 2.



D. DERDA, J. WEGNER, Non-jurisdictional Forms of Disposing an Administrative...
56 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 41-67 (2020)

include the content of the settlement in the judgment. Finally, it is prescribed that
legal provisions on the execution of the judgement also apply to the execution of the
settlement.5

It is worth to mention that although the court settlement is introduced in the
administrative dispute with the purpose of consensual dispute resolution, it can
be settled only about the claims that the parties may dispose of. It is clear that
private person, as a claimant, and administrative authority, as a responded, in the
administrative dispute are in the equal process position, as well as in the private law.
However, administrative authority cannot deny its ius imperii powers and dispose
about the situations already regulated by the law. This basic postulate makes this
institute hard to use.®® Rajko emphasised that the settlement presents the civil-law
instrument, while administrative dispute has a highlighted public-law character.
Because of the specific nature of the administrative dispute, court settlement is less
applicable then in the other court procedures. He, also, points out that administrative
dispute is not the subject of the private-law interests, but has the purpose to evaluate
the legality of the concrete administrative decision issued in administrative procedure
by administrative authority. Thus, administrative authority does not have the same
intense of the autonomy as it has the private-law person.®’

By strict interpretation of the provision that settlement may be reached only
on claims the parties may dispose of, it could be concluded that parties can make a
settlement about the legality of the administrative decision. By such interpretation, the
purpose of the judicial review protection would be completely denied, as well as the
principle of legality as a fundamental principle of the administrative adjudication. No
one can dispose by the rights and obligations not entitled to him, and the same applies
to administrative authorities. This interpretation leads to the conclusion that settlement
can be reached only about the subject in which the parties do not dispose by the rights
established by the law. That means that they can conclude the settlement about the
subject in which they adjust the rights and obligations in the concrete situation to the
legal regulation.®® However, by using so narrow interpretation, administrative dispute
could be resolved by a settlement only about the deadlines, conditions or some added
obligation contained in the administrative decision, which falls into discretionary
powers of the respondent or about the enforcement method that is not strictly
prescribed by the law. Rajko favourites wider interpretation, by which administrative
dispute can be resolved by the settlement whenever administrative authority decides
by discretionary power, if the law permits to resolve administrative procedure by
settlement, if administrative authority can annul the contested administrative decision
using extraordinary legal remedies or if administrative authority more precisely defines
the right or obligation included in the administrative decision without widening the
right or obligation. He also considers that concluding settlement has to be allowed if

65 Article 89. of the Law on Administrative Dispute.

66 Dario Derda and Marko Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima (Zagreb: Novi
informator, 2012.), 315.

67 Alen Rajko, Sudska nagodba po Zakonu o upravnim sporovima, approached November 14",
2019, http://www.iusinfo.hr//Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2018B1178, str. 2.

68 PDerda and Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 315.
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the public interest and claimant interest in dispute are in the balance, because of the
uncertain result of the administrative dispute and the readiness of the both parties to
give in part of their requests.®

About the reaching the settlement, in practice it could be expected two
problems. Firstly, does the settlement is closed on the claims that the parties may
dispose of, administrative court takes care ex officio. That means the parties could
not dispose with the rights that court finds strictly regulated by the law. On the other
side, settlement directly interferes to the administrative decision, in full or partly.
Thus, settlement requires annulment of the part of the administrative decision that is
included in the settlement. Otherwise, in the same case two different enforceable acts
would exist parallel, i.e. administrative decision and court settlement. It is very hard
to imagine in practice that the administrative decision would be annulled completely
by the settlement. Thus, about the statement of the claim that is not included in the
settlement the court has to continue disputing. Unfortunately, there is no information
on none one successful settlement by which administrative dispute is resolved in
Croatia.”

4.4. Efficiency of the non-jurisdictional methods of dispute resolution in
Croatia

Non-jurisdictional methods of dispute resolution become more and more popular
method of solving disputes in the modern states. After the year of successful practicing
in the private law, some trends appear to introduce non-jurisdictional forms of dispute
resolution in the administrative law, also. Because term “alternative” suggests reliance
on the out-of-court procedures, it is better to use the term “appropriate” dispute
resolution. This term could include also closing the settlement by administrative court
as a method of dispute resolution already present in Croatian legislation.

As it could be concluded from the above mentioned, Croatia created sufficient
legal framework for alternative and consensual dispute resolution and expressed
political and legal will to develop these systems. Some authors, as Magani¢, find
idea of arbitration and conciliation in the administrative matters more than theoretical
question, because it can produce very useful practical outcomes. This way of dealing
with certain administrative matters would enable relief of administrative courts and
straighten their capacities.”

Although the alternative dispute resolution leads solving disputes on the cheaper
and more efficient way for the parties, in Croatia, out of the tax law area, it does not

69 For example, in the long last civil servant dispute because of the cancellation of the service in
which administrative decision was annulled more than ones, the both parties may be interested
in settlement dispute resolution. The interest of the administrative authority is that servant do
not insist to be returned to the working place and to avoid an obligation to pay unpaid wages.
On the other side, servant is not interested any more to be returned to the working place and
asked for a several wages that could might belong to him. Rajko, Sudska nagodba po Zakonu o
upravnim sporovima, 2-3.

70 Rajko, Sudska nagodba po Zakonu o upravnim sporovima, 1-3.

71 Maganié, Granice arbitrabilnosti u rjeSavanju upravnih stvari, 16.
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apply in practice or applies very rarely. Unfortunately, citizens are generally used
to resolve disputes before a court, instead some other bodies. Kontrec thinks that
alternative dispute resolution has a very poor share in the total number of disputes
in Croatia. He emphasized that the parties do not use alternative means of disputes
resolution. The reasons for this he finds, first and foremost, in the mentality, in the habit
of having to resolve the dispute before a court and not before any other alternative
body.” The reason for that it is possible to find in lack of systematic government policy
towards non-jurisdictional dispute resolution in Croatia. Unfortunately, there are no
investments in the alternative dispute resolution system. All legislative activities were
only related to setting up a framework for these procedures, but without elaborating
incentive measures.”

With the purpose to make the methods of alternative dispute resolution more
frequent and more useful, Croatia should take a look to the foreign legal systems and
the practice, and try to find some samples of the good experience that could improve
this practice. Poland tried to establish alternative dispute system in the very similar
environment like Croatia, but several years ago. Therefore, it is interesting to analyse
in which way non-jurisdictional methods of dispute resolution is regulated in Poland,
and to find would it be useful for Croatia to take some Polish models of alternative and
consensual dispute resolution.

5. ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN POLISH
ADMINISTRATIVE PROCEDURE AND PROCEDURE BEFORE
ADMINISTRATIVE COURTS

As it was already mentioned, Polish Code of Administrative Procedure, adopted
in 1960, like similar acts of the Habsburg Monarchy’s successors, regulated only
one way of settling the matter, that is conducting by the administrative authority the
proceedings aimed at issuing an imperious and unilateral decision.” The original text
of the Code did not anticipate any possibility of negotiating with the party, agreeing
the content of the decision or taking actions in other forms than the decision. As a
result of the amendment to the Code of 1980,7 it was admitted to close settlements
in administrative proceedings, but like it is the case in Croatia, they were limited to
the relations between the parties to the proceedings. This act did not regulate forms
of settling the case alternative to administrative decisions.” It was understandable if
we consider the socio-political background of adopting this Code. The idea of seeking
agreement between the administrative authority and the party was not understood by

72 Damir Kontrec, Provedba Ocjene okruzja uredenja zemljista (LGAF) u Republici Hrvatskoj,
Izvjesce o stanju — Modul 8: RjeSavanje sporova, 2015, approached November 16", 2019,
https://demlas.geof.unizg.hr/pluginfile.php/221/mod_book/chapter/44/Izvjesce o_stanju
panel 8.pdf, 6-7.

73 Strategija Ministarstva pravosuda, 3.

74 Code of Administrative Procedure, Official Journal, no. 30, 1960, it. 168.

75 Code of Administrative Procedure, Official Journal, no. 9, 1980, it. 26.

76 Joanna Wegner-Kowalska, “Koncepcja wlaczenia instytucji mediacji do kodeksu postgpowania
administracyjnego”, Przeglqd Prawa Publicznego, no. 11 (2016): 54 etc.
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the legislator at the time. Despite the democratic changes that took place in Poland
after 1989, unlike many other countries, for many years it was not decided to include
any of the institution of alternative dispute resolution in the Code.

The model of administrative matters settlement adopted many years ago
seemed to be not effective due to the currently observed heterogeneity of public
tasks, their privatization, the constantly expanding catalogue of matters in the field
of so-called providing administration. In addition, there is a need to take into account
various reasons, reconcile many intersecting interests in administrative proceedings.
Responsibility for the outcome of proceedings is increasingly taken over by parties to
the process.”’

As part of the nearly 4-year work of the Team for the reform of administrative
proceedings appointed by Decision no. 8 of the President of the Supreme
Administrative Court of October 10™, 2012, there were developed solutions regarding
inclusion of provisions on mediation in administrative proceedings and new concept
of mediation in the Law on Proceedings before Administrative Courts, providing this
procedure with.” It should be mentioned that Polish concept of mediation is close
to conciliation, as the mediator is not only to encourage the parties to mediate, but
also to find out the best solution for the case and submit it to the parties. Apart from
mediation, there are no other types of alternative dispute resolution admissible in
administrative or administrative court’s procedure. It is also necessary to mention, that
only administrative decision, administrative settlement and tacit consent are mentioned
in the Code of Administrative Procedure as admissible forms the administrative
proceedings may result in. There was an attempt to include administrative contract in
the Code in 2017, but the government rejected that part of the draft. However, separate
provisions regulate that form, so it is not dead in practice of law. Claims derived from
such contracts may be raised before the courts of the general jurisdiction.

The possibility of an alternative resolution of the dispute with the administration,
appeared in the administrative court reform act of 30 August 2002 — Law on
Proceedings before Administrative Courts.” The legislator decided on the formula
of mediation, which - as it should be emphasized — compared to other domestic
procedural laws was then an innovative solution. In civil proceedings, mediation has
only been admissible since December 10%, 2005.3° Mediation may be carried out at
the request of the complainant or an authority or even if the parties have not requested
s0. There provisions do not precise the type of cases in which mediation is admissible.
There are no legal mediation boundaries as its purpose is to clarify and consider the
factual and legal circumstances of the case and to agree by the parties on how to deal
with it within the limits of applicable law. Its aim is therefore not only to reach a

77 Lobel, The Renew Deal: The Fall of Regulation and the Rise of Governance in Contemporary
Legal Thought, 333, 341.

78 Wegner-Kowalska, Koncepcja wlgczenia instytucji mediacji do kodeksu postgpowania
administracyjnego, 54-68.

79 Law on Proceedings before Administrative Courts, Official Journal, no. 153, 2002, it. 1271.

80 Incorporated into the Polish Civil Procedure Code by art 1(1, 2, 4, 5) of the Law of 28 July 2005
amending the Law - Code of Civil Procedure and some other acts, Official Journal, no. 172,
2005, it. 1438.
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settlement, but also to settle facts or understand the legal basis of the case. It depends
on the parties and the court whether mediation would be carried out. It is emphasized
in the doctrine, that mediation is particularly suitable in cases, in which administrative
decision was issued basing on discretion or in which administration had to interpret
the vague concept.’!

As a result of these actions, the authority may repeal or amend the contested
decision or perform or take other action in accordance with the circumstances of
the case within its jurisdiction and competence. Satisfying for the applicant, the
change in the position of the authority, made in accordance with mediation results in
discontinuation of the proceedings before administrative court. This occurs as a result
of either failure to appeal to the court against a newly issued act, action or dismissal of
this complaint. If the parties do not agree on how to settle the case, it is to be examined
by the court.®

Initially mediation was to be carried out by a designated judge or court
referendary.® Statistical data prepared by the Jurisprudence Office of the Supreme
Administrative Court shows that the mediation initially used to be popular but it is not
any more. After the reform of the administrative judiciary, in 2004, 679 mediations
were carried out, in which as many as 170 cases were settled. In 2005, 204 mediations
were initiated, and 117 cases were dealt with in this way, 36 mediations were initiated
in 2008, while only 16 cases were settled in this mode, in 2010 11 mediations were
launched, and thus only 2 cases were settled, and in 2015 numbers were 8 and 1.%

Numerous barriers were noticed at the stage of starting mediation. It was noticed

81 Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz
(Warszawa: C. H. Beck, 2017, 496. According to art. 115 of the Law on Proceedings before
Administrative Courts “§ 1. At the request of the complainant or an authority, lodged before
the trial has been designated, mediation proceedings may be carried out in order to clarify and
consider the factual and legal circumstances of the case and to determine by the parties the
manner of its settlement within the limits of the existing law. § 2. Mediation proceedings may
be carried out even if the parties have not requested that such proceedings be instituted.”

82 According to art. 117 Law on Proceedings before Administrative Courts: “§ 1. On the basis of
arrangement made during the mediation proceedings, the authority shall set aside or modify the
challenged act or shall made or take other action in accordance with the circumstances of the
case within the limits of its own jurisdiction and competence. § 2. If the parties have made no
arrangement as to the manner of settlement of the case, it shall be subject to a hearing by the
court.” According to art. 118 of the same Law: “§ 1. A complaint may be lodged against an act
issued on the basis of arrangements referred to in Article 117 § 1, to a voivodship administrative
court within 30 days from the day of delivery of the act or from the conclusion or taking 90
of an action. The complaint shall be heard by the court jointly with a complaint lodged in the
case against the act or action on which mediation proceedings have been conducted. § 2. If no
complaint has been lodged against an act or action issued or taken on the basis of arrangements
referred to in Article 117 § 1, or the complaint lodged has been dismissed, the court shall
discontinue the proceedings in the case on which mediation proceedings have been conducted.”

83 Originally art. 116(1) of the Law on Proceedings before Administrative Courts stipulated so.

84 Information on the activities of administrative courts in 2004, 16, Information on the activities
of administrative courts in 2005, 16, Information on the activities of administrative courts in
2008, 17, Information on the activities of administrative courts in 2010, 14, Information on the
activities of administrative courts in 2015, 20, approached October 30", 2019, http://www.nsa.
gov.pl/sprawozdania-roczne.php.
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that difficulties in reaching a compromise between the authority and the party arose,
appearing mainly in the phase of agreeing how to settle the matter. At the same time,
it was emphasized that reaching a compromise did not depend solely on the court,
but the will of both conflicting parties was necessary. Mediation seemed to show
particular potential in cases with a large number of parties or participants, e.g. in
construction processes. On the other hand, it was argued that a significant number
of actors generate barriers to reach an agreement. From the beginning, mediation
was conducted mostly in customs and tax matters and also in other categories of
cases, for example construction or in the field of higher education.® The cause of low
effectiveness of mediation was also joined with the lack of negotiating competence of
judges or court referendaries that were not trained enough to carry such procedure.®

The amended in 2017 art. 116(2 and 3) of the Law on Proceedings before
Administrative Courts stipulate that the mediator in administrative court proceedings
may no longer be a judge or court referendary, but an entity with appropriate
knowledge and experience in conducting mediation in a given type of cases. In
formal terms, as in administrative proceedings, it can be “a natural person who has
full legal capacity and enjoys full public rights, in particular a mediator entered on
the list of permanent mediators or on the list of institutions and persons authorized
to conduct mediation proceedings, kept by the president of the regional court”. The
parties to the proceedings should indicate the mediator, and if they do not make such
a choice, the court will do it for them.®” The mediator is to be bound by secrets of
conduct and be characterized by impartiality. The regulation, guarantees the parties
safety of information submitted in good faith and protection of mutual trust shown
in the course of mediation.®® Pursuant to this provision, it is not possible in the
course of proceedings to rely on statements made in mediation proceedings, unless
it concerns the findings contained in the mediation protocol. The protocol shall in
particular contain the arrangements for settling the case.®?” The costs of mediation
will be covered by the parties. After the amendment came into force, there were six
mediations conducted in the administrative courts.” There is not enough data to judge
whether the abovementioned amendment would increase the number of mediation in
the proceedings before administrative courts.

The Polish concept of mediation could be compared to the Croatian idea of
conciliation because of the role of the mediator who is to help parties reach the
settlement. This idea is foreseen not only in the administrative procedure but also in
the procedure before administrative courts. This kind of mediation is the one chosen
by the Polish legislative to be most suitable in the court’s proceeding. Unlike Croatian

85 Information on the activities of administrative courts in 2006, 18, approached October 30,
2019, http://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php.

86 Information on the activities of administrative courts in 2004, 19, approached October 30,
2019, http://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php.

87 Amended art. 116(2) of the Law on Proceedings before Administrative Courts.

88 Art. 116e(1) of the Law on Proceedings before Administrative Courts.

89 Art. 116e(2/4) of the Law on Proceedings before Administrative Courts.

90 Information on the activities of administrative courts in 2018, 17, approached October 30",
2019, http://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php.



D. DERDA, J. WEGNER, Non-jurisdictional Forms of Disposing an Administrative...
62 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 41-67 (2020)

law, mediation in the Polish procedure before administrative courts is regulated in
details. Perhaps it could be also a pattern for the Croatian court’s procedure, especially
that it used to work in practice.

6. CONCLUSION

The analyses of the two of the successors of the Austrian model of administrative
law proved that the tradition of the jurisdictional concept of procedure is still very
strong. Although Croatia introduced few models of non-jurisdictional form of dispute
resolution in administrative law, following streams of the European Union and the
Council of Europe, the most of them are just “dead letter on the paper” and do not
show expected results in the practice. It is especially the case with the conciliation
in the concession and public-private partnership areas. Court settlement in the
administrative dispute disappointed also, because this institute is unrecognized by the
claimant and respondent. Promising influence could be found only in the tax law area,
in which traditional relationship between tax authorities and taxpayers is changing,
strengthening alternative and consensual dispute resolution methods in administrative
law.

It is also obvious that Croatia cannot simply relay to the Polish experiences,
although Poland in similar administrative environment had to have more experience
with the alternative dispute resolution. Polish law included only one model of the
non-jurisdictional forms of dispute resolution in its legal system, i.e. mediation. This
institute is regulated in detail in Polish law, and could be a target value for Croatian
way of regulation also. However, its practical weakens effect in this moment is
persuasiveness. Recent reform does not give still sufficient data for concluding should
it have to be taken over on such way in the Croatian legal system.

Introducing new methods of dealing with an administrative case requires not
only legislative efforts. In legal doctrine it is pointed out that it could be useful to
make radical shift in judicial culture and in use of some soft techniques of convincing
administration and administrative judges to switch into alternative and consensual
dispute resolution. Perhaps a professional training should be considered here, in order
to teach the lawyers how and when to use arbitration, mediation, conciliation or other
methods of alternative dispute resolution.’!

The judge still remains an authority figure in the parties’ perception, and they
go to the courthouse expecting an embodiment of wisdom. For this reason, judicial
mediation is a good framework wherein principles of problem-solving justice should
be implemented. The mediation conducted in a courthouse combines some of the legal
and moral gravitas of adjudication with the flexibility and adaptability of alternative
dispute resolution. Parties require a judge’s authority to gain respect for each other or
to find a more constructive manner to interact with each other, but the judge does not
lose his or her authority during the conciliation phase. In legal doctrine is emphasized

91 See Romualdi, Problem-Solving Justice and Alternative Dispute Resolution in the Italian Legal
Context, 61 and Colombo, Alternative Dispute Resolution (ADR) in Italy: European Inspiration
and National Problems, 71.
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that request or proposal made from a judge has a much greater impact on parties than
a similar request from a private mediator. However, judicial mediation requires a re-
conceptualisation of the role of the judges in dispensing justice and he or she must
be trained in interest-based negotiation. Consequently, education in the school of law
has to be reconsidered in order to have judges with communication abilities, empathy
and an understanding of psychological dynamics to focus parties on their needs and
interests underlying their positions.

At the end, it could be concluded that legislative efforts — as it is proved in
Croatia and Poland — cannot reach the desired effect without putting strong attention
to the social environment, legal culture and the state of mind of the citizens. Therefore,
implementation of the law, and the alternative dispute resolution methods, has not to
be based only at the legal rule, but also on the crating prerequisites in the society, the
rule to be willingly accepted.
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Sazetak

IZVANSUDSKI OBLICI RJESAVANJA UPRAVNIH STVARI:
HRVATSKA I POLJSKA ISKUSTVA

Cilj je ovoga rada ocijeniti primjenjivost postoje¢ih mehanizama alternativnog
rjeSavanja sporova u upravnom pravu i dati neke prijedloge za njihovo unaprjedenje. U
radu se analizira koncept alternativnog i konsensualnog rjesavanja sporova. Zatim se
izlazu prednosti i nedostaci izvansudskih oblika rjeSavanja upravnih stvari. Analiziraju
se pozitivni propisi u Hrvatskoj, koji ureduju primjenu izvansudskih oblika rjeSavanja
sporova. Razmatraju se metode izvansudskog rjesavanja sporova u Poljskoj, koja
je u vrlo sliénom pravnom okruzenju, nekoliko godina ranije nastojala uvesti ove
oblike rjesavanja sporova u upravnom pravu. Konac¢no, u zakljucku autori izlazu stav
o primjenjivosti izvansudskih oblika rjesavanja sporova u hrvatskom upravnom pravu
i predlazu neke korake kako bi ih unaprijedili.

Kljucéne rijeci: alternativno rjeSavanje sporova; mirenje; nagodba; upravno
pravo; Hrvatska; Poljska.

Zusammenfassung

AUSSERGERICHTLICHE FORMEN DER BEILEGUNG
VON VERWALTUNGSSACHEN: KROATISCHE UND
POLNISCHE ERFAHRUNGEN

Zieldieses Beitragsistes, die vorhandenen alternativen Streitbeilegungsmethoden
im Verwaltungsrecht zu untersuchen und Vorschlige fiir ihre Verbesserung zu geben.
Zuerst analysiert man im Beitrag den Begriff der alternativen und einvernehmlichen
Streitbeilegung. Danach erdrtert man die Vor- und Nachteile von auBlergerichtlichen
Formen der Beilegung von Verwaltungssachen. Demnach stellt man die aktuelle
Regelung, die sich auf diese Methoden in Kroatien bezieht, dar. Ebenfalls bespricht
man die Erfahrungen iiber alternative Streitbeilegungsmethoden in Polen, weil
dort vor einigen Jahren ein #dhnliches System wie in Kroatien geschaffen wurde.
AbschlieBend stellen die Autoren ihre Stellungen iiber die Anwendbarkeit von
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auBergerichtlichen Formen der Streitbeilegung im kroatischen Verwaltungsrecht dar
und geben Vorschlége fiir deren Verbesserung.

Schliisselworter: alternative Streitbeilegung, Mediation, Vergleich;
Verwaltungsrecht, Kroatien; Polen.

Riassunto

FORME NON GIUDIZIALI DI RISOLUZIONE NELLA
MATERIA AMMINISTRATIVA: ESPERIENZA CROATA E
POLACCA

L’obiettivo di questo lavoro ¢ di ricercare I’applicabilita dei metodi esistenti
della risoluzione alternativa delle controversie nel diritto amministrativo e di fornire
alcune proposte per il miglioramento di esse. In primis, in questo lavoro ¢ stato
analizzato il concetto della risoluzione alternativa ¢ consensuale delle controversie
nel diritto amministrativo. Dopodiché, sono stati sottolineati i vantaggi e gli svantaggi
delle forme non giudiziali di disposizioni nella materia amministrativa. Poi, ¢
stata presentata la regolazione contemporanea dedicata a questi metodi in Croazia.
L’esperienza dei metodi di risoluzione alternativa delle controversie in Polonia ¢
anche stata discussa, perché la Polonia ha tentato di stabilire questo sistema in un
ambiente molto simile a quello croato, ma parecchi anni fa. Infine, nella conclusione
gli autori presentano la loro propensione all’applicabilita delle forme non giudiziali
della risoluzione delle controversie nel diritto amministrativo croato ¢ propongono
alcuni passi per il miglioramento di esse.

Parole chiave: risoluzione alternativa delle controversie; mediazione; accordo;
diritto amministrativo; Croazia; Polonia.
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Sazetak

Nakon donosSenja novele Zakona o upravnim sporovima 2014. kojom je ¢l. 21.
dodan stavak 2. sukladno s kojim se u upravnom sporu upucuje na odgovarajucu
primjenu odredaba Zakona o parnicnom postupku, hrvatski su upravni sudovi
zauzeli restriktivan pristup u tumacenju te odredbe kojom su odredene kategorije
iskljucene od mogucnosti zastupanja tuzitelja i zainteresirane osobe. U radu se
problematizira pojam opunomocenika te se isticu strucnost i kvaliteta kao vazne
znacajke zastupnika opcenito, pa tako i opunomocenika u upravnom sporu.
Analiziraju se i poredbena uredenja europskih sustava u predmetnoj materiji.
Zauzima se stajaliste da je pri tumacenju odredaba o zastupanju nuzno voditi
racuna o posebnostima upravnog spora, ali i o formulaciji odredbe kojom se
nedvojbeno ostavlja mogucnost tumacenja jer se upucuje na ,,odgovarajucu
primjenu odredbe kojom je uredeno zastupanje u parnicnom postupku.

Kljuéne rijeci: upravni spor, stranka; zastupanje;, opunomoclenik; porezni
savjetnik.

1. UVOD

Upravni je spor najvazniji oblik kontrole rada uprave i najjace jamstvo nacela

zakonitosti u radu tijela javne uprave. Sudskom kontrolom upravu odvracamo od
nezakonitoga postupanja te uprava prestaje biti ,,sudac u vlastitoj stvari.

Istice se kako bez kvalitetnog upravnog sudovanja nema i ne moze biti kvalitetne

javne uprave. Osiguravanje je kvalitetnog upravnog sudovanja conditio sine qua non
postojanja kvalitetnoga sustava upravnog prava u nekoj drzavi.!

Ureduju¢i Zakonom o upravnim sporovima’? sudsku kontrolu nad upravom

hrvatski je zakonodavac propisao da je cilj ZUS-a ,,0sigurati zakonitost i sudsku

ek
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V. Frane Stani¢i¢, Bosiljka Britvi¢ Vetma i Bozidar Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima (Zagreb: Narodne novine, 2017.), 2.

Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. (u
nastavku rada: ZUS).



M. SIKIC, M. HELD, Opunomocenici u upravnom sporu
70 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 69-87 (2020)

zastitu prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih
pojedinaénim odlukama ili postupanjem javnopravnih tijela®.® Istice se kako iz
navedene odredbe, kao i iz cjelokupne zakonske regulacije, proizlazi da je cilj ZUS-a
zastititi subjektivna prava fizickih 1 pravnih osoba, kao i objektivnu zakonitost. Pritom
se naglasava kako je u prvom planu zastita subjektivne, a tek podredno objektivne
zakonitosti.*

Usporedi li se upravni spor s drugim sudskim postupcima nedvojbeno se moze
uociti niz vaznih razlika te da upravni spor odlikuju brojne posebnosti. Navedeno
proizlazi i iz ¢vrste povezanosti upravnog postupka i upravnog spora. Tako je u
upravnosudskom postupku tuzitelj® stranka iz upravnog postupka koja smatra da su
joj povrijedena prava ili pravni interesi donosenjem pojedina¢ne odluke od strane
javnopravnog tijela, postupanjem ili propustanjem postupanja javnopravnog tijela,
nezakonitim sklapanjem, izvrSavanjem ili raskidom upravnog ugovora. Tuzenik u
upravnom sporu uvijek je javnopravno tijelo, i to ono koje je donijelo ili propustilo
donijeti upravni akt, postupilo ili propustilo postupiti ili je stranka upravnog
ugovora.® Ve¢ samo definiranje tuzitelja i tuZzenika pokazuje posebnost procesnoga
polozaj stranaka u upravnom sporu zbog Cinjenice da se s jedne strane u sporu javlja
javnopravno tijelo, a s druge stranka koja je, u pravilu, fizicka ili pravna osoba. U
skladu s ciljem ZUS-a, strankama je potrebno osigurati mehanizme kojima ¢e im se
omogucéiti da najbolje zastite svoja prava, pritom posStujuéi nacela odredena ZUS-
om. Zbog toga je institut zastupanja stranke iznimno vazan u podrucju upravnog
spora, gdje o pravima i obvezama stranaka odlucuju upravni sudovi kao nepristrani i
neovisni nositelji sudske kontrole nad upravom.

Fokus je rada na opunomocenicima u upravnom sporu,” no autori u radu
navode i osnovne napomene povezane sa $irim pojmom zastupanja u upravnom
sporu. Poredbenim prikazom ukazuju na Sirinu kruga osoba koje se mogu javiti u
svojstvu opunomocenika stranke, posebno u poreznim predmetima. U posebnom

3 V.¢lL2.ZUS-a.

4 V. Dario Perda i Marko Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima (Zagreb: Novi
informator, 2012.), 32 i 84 te Stanici¢, Britvi¢ Vetma i Horvat, Komentar Zakona o upravnim
sporovima, 31.

5 V.¢L 17. ZUS-a.
6 V. ¢l 18. ZUS-a. ZUS polozaj stranke priznaje i zainteresiranoj osobi. Cl. 19. ZUS-a tako
propisuje:

,»(1) Zainteresirana osoba je svaka osoba kojoj bi poni$tavanje, izmjena ili donoSenje pojedinaéne
odluke, postupanje ili propustanje postupanja javnopravnog tijela, odnosno sklapanje, raskid ili
izvr§avanje upravnog ugovora povrijedilo njezino pravo ili pravni interes.

(2) Zainteresirana osoba je i javnopravno tijelo koje smatra da sudska odluka moZze imati u¢inak
na prava i pravne interese koje to javnopravno tijelo $titi na temelju zakona.

(3) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke pozvati zainteresiranu osobu da
sudjeluje u sporu.

(4) Zainteresirana osoba moze se ukljuciti u spor u svakom trenutku.

(5) Sud ¢e bez odgode obavijestiti sve stranke o uklju¢ivanju zainteresirane osobe u spor®.

7 U radu se prema tome nece analizirati zastupanje tuzenika u upravnom sporu §to je, svakako,
posebna i vrlo zanimljiva tema. V. o navedenom vise u: Stani¢i¢, Britvi¢ Vetma i Horvat,
Komentar Zakona o upravnim sporovima, 78-81 i Lidija Rosta$ Beros, ,,Zastupanje stranke u
upravnom sporu”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 37, br. 1 (2016): 740-741.
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je poglavlju istaknuta vaznost odgovaraju¢ega zastupanja stranaka za kvalitetu i
ucinkovitost upravnog spora. Posebna se pozornost pridaje mogucénosti da u svojstvu
opunomocenika u upravnom sporu zastupaju porezni savjetnici. U zakljucku rada
autori se zalazu za razvoj normativnih rjeSenja i prakse koji ¢e omoguciti da gradane
u upravnim sporovima zastupaju osobe koje ¢e svojim stru¢nim znanjem najbolje
znati §titi prava i interese stranaka, ali i objektivnu zakonitost.

Autori se nadaju da ¢e rad doprinijeti Sirem tumacenju odredbe ¢l. 21. st. 2.
ZUS-a, §to je iznimno vazno za o¢uvanje objektivne zakonitosti i vladavine prava, ali
i zastite subjektivnih prava i pravnih interesa pojedinaca u postupcima pred upravnim
sudovima.

2. OPCENITO O ZASTUPANJU TUZITELJA (I ZAINTERESIRANE
OSOBE) U UPRAVNOM SPORU

Institut zastupanja poznat je i primjenjivan jo§ u rimskom pravu® sukladno
s kojim je posredno zastupanje imalo ve¢u vaznost.” Dana$nji sustavi primat daju
neposrednom zastupanju stranaka, iako u razliCitim drzavama postoje razni oblici
zastupanja, a sukladno s tim postoji i bogata terminologija te razni uvjeti koji se
postavljaju pred osobu koja zeli biti opunomodéenik stranke u nekom sudskom
postupku.

I u upravnom sporu vrijede principi stranacke autonomije i dispozitivnosti,
tako da tuzitelji i zainteresirane osobe nacelno mogu i samostalno poduzimati radnje
u sporu.'® Medutim, u odredenim sluCajevima tuZitelje mogu zastupati zakonski
zastupnici ili se tuzitelji mogu odluciti da ih u sporu zastupaju opunomocenici.'!

8 O opsirnom prikazu razvoja zastupanja u rimskom pravu - primarno prokuratora kojem
je temeljna funkcija bila zastupanje stranaka pred sudom, bilo uz njihovu prisutnost ili bez
nje, te advokata koji je pruzao svoju stru¢nu pomo¢ uz prisutnost stranke te o detaljnijem
pojasnjenju samih pojmova procurator, procurator ad litem, procurator omnium bonorum,
advocatus, advocatus sive iuris peritus v. u: Henrik-Riko Held, ,, Procuratoris revocatio u pravu
Tripartita “, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 68, br. 5-6 (2018.): 832-834. Held naglasava
da je konceptualno razlikovanje prokuratora i advokata vidljivo i danas u poredbenom pravu.
Primjerice u talijanskom pravu razlikuju se avvocato i procuratore, u francuskom avocat i
avoué, au engleskom, uz odredene razlike u odnosu na kontinentalna prava, barrister i solicitor.
Navedeno razlikovanje danas postoji u suvremenom kanonskom pravu (Held, ,,Procuratoris
revocatio u pravu Tripartita“, 835-837). Kratko o razvoju odvjetniStva v. u: Alan Uzelac,
,»Obvezatno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parni¢nog prava.
Teorijski i komparativni aspekti®, Pravo u gospodarstvu 37, br. 2 (1998.), 167.

Marijan Horvat, Rimsko pravo (Zagreb: Pravni fakultet, 2002.), 270.

10 V. ¢l. 20. ZUS-a. Pravo stranke da samostalno (tj. neposredno, bez punomocénika) nastupa
u gradanskom postupku u teoriji nazivano je jo§ i postulacijskom sposobnoséu. Ovaj pojam
treba razlikovati od parni¢ne sposobnosti, kao sposobnosti da se vlastitim izjavama volje (bilo
osobno, bilo putem treée osobe) u parnici proizvode procesni ucinci. V. Sinisa Triva, Velimir
Belajec i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne novine, 1986.),
§ 66/1, Sinisa Triva, Rjecnik Gradanskog procesnog prava (Zagreb: Informator, 1968.), 244
i Uzelac, Obvezatno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parnicnog
prava. Teorijski i komparativni aspekti, 150.

11 Prema vazecoj terminologiji, sukladno sa ZUS-om, u ovom se radu koristi pojam
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ZUS je u svom prvotnom tekstu iz 2010." predvidao da tuZitelja i zainteresirane
osobe u upravnom sporu moze zastupati zakonski zastupnik, zajednicki predstavnik
i opunomocenik.”® S obzirom na navedenu odredbu istaknuto je da opunomocenik
u upravnom sporu moze biti svaka osoba koja je potpuno poslovno sposobna osim
osobe koja se bavi nadripisarstvom.'* Navedeno je stajaliSte razvila i sudska praksa.

Medutim, novelom ZUS-a iz 2014. ¢l. 21. dodan je st. 2. koji glasi:

Na pitanja valjanosti zastupanja koja nisu uredena ovim Zakonom na
odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe kojima je uredeno zastupanje u parnicnom
postupku.

Takva je regulacija u praksi dovela do shvacanja da u upravnom sporu tuzitelja
i zainteresiranu stranku ne mogu zastupati porezni savjetnici. Visoki je upravni sud
tako u Rjesenju Usz-76/15-2 od 26. veljace 2015. potvrdio pravilnost postupanja
Upravnog suda u Rijeci koji je RjeSenjem 5 UsI-730/13-5 od 16. sije¢nja 2015.15
uskratio poreznom savjetniku moguénost zastupanja u upravnom sporu, a to je svoje
stajaliSte temeljio na izmjenama ZUS-a iz 2014., kojima se podredno primjenjuje ¢l.
89. a ZPP-a.

3. OPUNOMOCENICI U UPRAVNOM SPORU U POREDBENOM
PRAVU

Austrija je primjer zemlje koja ima specijalizirano upravno sudovanje,'® a
ujedno, uz upravne sudove postoje i sudovi koji presuduju iskljuéivo u financijskim
predmetima. Dvije vrste poreznih sudova presuduju u poreznim predmetima. O
lokalnim ili provincijskim porezima odlucuje devet upravnih sudova koji su ustrojeni

opunomocenik®. Vaze¢i Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92.,
58/93., 112/99., 88/01., 117/03, 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19. (u nastavku rada: ZPP) koristi pojam punomo¢nik. U dijelovima rada u kojima
se analiziraju pojedine zakonske odredbe koje su odluéne za zastupanje u upravnom sporu,
sukladno sa ZUS-om koristit ¢e se naziv opunomocenik, odnosno punomo¢nik sukladno s
vazec¢im zakonskim tekstom ZPP-a.

12 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10. (u nastavku rada: ZUS-2010).

13 V.¢l 21. ZUS-a-2010.

14 V. Perda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 151. Takvo je tumaéenje povezano
s odredbom ¢l. 36. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09. (u
nastavku rada: ZUP), koja propisuje da stranka, odnosno njezin zakonski zastupnik moze za
opunomocenika odrediti odvjetnika, odvjetni¢ki ured ili drugu pravnu osobu koja na temelju
zakona moze zastupati stranku, odnosno svaku drugu potpuno poslovno sposobno osobu, osim
one koja se bavi nadripisarstvom.

Nadripisarstvo je kazneno djelo predvideno Kaznenim zakonom, Narodne novine, br. 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15.,101/17., 118/18. Clanak 313. Kaznenog zakona propisuje:

,»Tko se neovlasteno bavi pruzanjem pravne pomo¢i uz naplatu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
Sest mjeseci‘.

15 Tekst Rjesenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, pristup 20. studeni 2019., https://
sudskapraksa.csp.vsrh.hr.

16 O ustrojstvu upravnih sudova u Austriji v. u: Mateja Held, ,,Neka vaZzna pitanja uredenja i
reformi upravnog sudovanja u europskim zemljama®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 69,
br. 4 (2019.): 570-572.
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nakon reforme!” sustava upravnih sudova iz 2013." O saveznim porezima odlucuje
Savezni porezni sud.” Kod odabira opunomocenika u predmetima pred Saveznim
financijskim sudom (njem. Bundesfinanzgericht) stranke imaju nekoliko moguénosti.
One mogu samostalno sudjelovati u upravnom sporu ili angazirati odvjetnika. Stranke
mogu, s obzirom na specifi¢nost predmetne materije odabrati i da ih zastupa registrirani
porezni savjetnik ili ovlasteni javni ra¢unovoda.”® Zakon o Vrhovnom upravnom sudu
u § 23. (1) propisuje da stranke u postupcima pred Vrhovnim upravnim sudom moze
zastupati i porezni savjetnik ili raCunovoda.*!

U Francuskoj ne postoje posebni porezni sudovi te se postupak vezan za poreznu
materiju moze pojaviti pred upravnim, gradanskim ili kaznenim sudom, ovisno o
porezu ili o kazni koja se ima primijeniti.”> Upravnosudski postupak vodi se na tri
razine. Na prvoj su upravni sudovi® i sudovi prvog stupnja, na drugoj su upravni
prizivni sudovi* i zalbeni sudovi, a na tre¢oj najvi$oj razini su Drzavni savjet® i
Kasacijski sud, koji odlu¢uju samo o pitanjima prava, a ne i o ¢injenicama.??’

Pred sudovima prvog stupnja nije obvezatno zastupanje. Na drugom je stupnju
obvezatno zastupanje od strane odvjetnika. Na tre¢em stupnju poreznog obveznika

17 Poticaj za provodenje reforme bili su standardi Europskog suda za ljudska prava i temeljne
slobodne, ponajprije zahtjev za dvostupanjskim uredenjem upravnog sudovanja te ¢l. 47.
Povelje o temeljnim pravima Europske unije (O reformi ustrojstva upravnih sudova u Austriji
viSe u: Held, Neka vazna pitanja uredenja i reformi upravnog sudovanja u europskim zemljama,
569-572. O razlozima osnivanja nezavisnih tribunala i uskladivanju s EKLJP-om, posebno ¢l.
5.1 6. vidi u: Manfred Stelzer, Constitution of the Republic of Austria: A Contextual Analysis,
(Oregon; Oxford and Portland: Hart Publishing, 2011.), 184-186.

18 U Austriji je usvojen tzv. 9+2 model s devet upravnih sudova na razini zemalja (Ldnder) te
dva savezna upravna suda jedan za upravne stvari, a drugi za porezne stvari (Martin Kohler,
,»The Reform of The Administrative Jurisdiction in Austria — Theoretical Background and Main
Features od The System®, Public Security and Public Order 14, br. 4 (2015.): 31.

19 Gerald Schanchner, Kornelia Wittmann i Nicolas D. Wolski, ,,Austria®, u: Tax Disputes and
Litigation Review, ur. Simon Whithead (London: Law Business Research, 2019.), 9.

20 Schanchner, Wittmann i Wolski, Austria, 7.

21 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, BGBI. I Nr. 194/1999, BGBI. I Nr.
104/2019.

22 Phillipe Derouin, ,,France®, u: Tax Disputes and Litigation Review, ed. Simon Whithead
(London: Law Business Research, 2019.), 93.

23 Upravni su sudovi osnovani ukazom od 30. rujna 1953. (Décret n° 53-934 du 30 septembre 1953
portant réforme du contentieux administratif, Journaux Officiels de la République Frangaise
(JORF) od 1. listopada 1953.).

24 Zalbeni ili prizivni sudovi osnovani su zakonom od 31. prosinca 1987. Jedan je od ciljeva
njihova osnivanja bio profesionalizacija upravnog sudovanja (Frédéric Colin, Marie-Laure
Messe, L'essentiel du contentieux administratif (Pariz: Gaulino, Pariz, 2014.), 25.

25 O Drzavnom savjetu vise v. u: Marc Gjidara, ,,Drzavni savjet u francuskom pravnom sustavu “,
u: Zbornik radova Hrvatsko-francuskog pravnog simpozija, ur. Damir Aviani (Split: SveuciliSte
u Splitu, 2007.), 8; Bosiljka Britvi¢ Vetma, ,,Ustroj i nadleznost upravnih sudova®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 33, br. 1 (2012.): 391; Jean-Marc Sauvé, ,,Rad i utjecaj
francuskog DrZzavnog savjeta®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 45, br. 1 (2008.): 1.

26 Derouin, France, 94.

27 Opcenito o upravnim i zalbenim sudovima te o Drzavnom savjetu v. i: Hugo Flavier i Charles,
Forger, ,,Administrative justice in France. Between singularity and classicism“, Brics Law
Journal 3, br. 2 (2016.): 84-87.
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mora zastupati odvjetnik (ima ih 60), koji je na listi odvjetnika koji djeluju pred
Drzavnim savjetom i kasacijskim sudom. Takvo se ograni¢enje ne primjenjuje pred
Ustavnim vijecem ili pred Sudom Europske unije, gdje svaki registrirani odvjetnik
moze pomagati strankama, a vladu u tim postupcima zastupa vladin zastupnik.?®

Njemacki specijalizirani sudovi dijele se na radne, upravne, socijalne i porezne
sudove. Ustrojstvo njemackih upravnih sudova je trostupanjsko,” a detaljnije je
uredeno Uredbom o upravnim sudovima (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO).*
Porezni (financijski) sudovi su ustrojeni u dva stupnja. Prvi su stupanj regionalni
porezni (financijski) sudovi (njih 18),*" a drugi je Savezni porezni (financijski) sud.*?
Savezni porezni sud ustrojen je sukladno s ¢l. 95. Temeljnog zakona i njegovo je
sjediste u Miinchenu. Glavna mu je zadacCa osigurati dosljednost u primjeni i
izvrSavanju prava kroz njegovu interpretaciju. Savezni porezni sud doprinosi razvoju
poreznog prava u skladu s Temeljnim zakonom.*

U Njemackoj ne postoji zahtjev za obveznim zastupanjem pred poreznim
sudovima, medutim, poreznim obveznicima dopusteno je imati zastupnika koji moze
biti odvjetnik, porezni savjetnik, ratunovoda i sl.>* Medutim, kada stranka u svom
predmetu dode do Saveznog poreznog suda ona mora obvezatno imati zastupnika.,
Tako primjerice porezni obveznik moze uloziti pravni lijek putem zastupnika, koji
je sukladno sa zakonom o poreznom savjetniStvu ovlasten postupati u pitanjima
povezanim s porezima.*> Smatra se da je razina uspjesnosti pred poreznim sudovima
prvog stupnja posljedica neangaziranja odvjetnika ili kvalificiranoga poreznog
savjetnika.*

Estonija ima trostupanjsko uredenje upravnih sudova. Na prvom su stupnju
ustrojeni upravni i pokrajinski (county) sudovi, na drugom su okruzni sudovi,
a na treCem je Vrhovni sud Estonije.” Upravni akti podlijezu kontroli redovnih
(pokrajinskih) sudova i specijaliziranih upravnih sudova. Kod redovnih sudova
postoje posebna vije¢a koja se bave upravnim predmetima. Dva su upravna suda prvog
stupnja sa sjedistem u Tallinnu i Tartuu, sa sudskim ispostavama (engl. courthouses)

28 Derouin, France, 94.

29 V. Savezni upravni sud, pristup 2. prosinca 2019., https://www.bverwg.de/en/rechtsprechung/
verwaltungsgerichtsbarkeit/aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit.

30 Verwaltungsgerichtsordnung od 21. sije¢nja 1960. u verziji objavljenoj u ozujku 1991. (BGBI.
I S. 686), sa zadnjom izmjenom od 12. srpnja 2018. (BGBI. I S. 1151).

31 Axel Cordewener i Michael Hendricks ,,Germany* u: Tax Disputes and Litigation Review, ed.
Simon Whithead (London: Law Business Research, 2019.), 102.

32 Cordewener i Hendricks, Germany, 101.

33 V. Savezni financijski sud, pristup 21. studenoga 2019., https://www.bundesfinanzhof.de/
content/information-english?tid=42.

34 Thomas Busching, Tax Controversy in Germany, pristup 21. studenoga 2019., https://www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=0cda47{8-d6f0-458b-b459-¢662d797{c93.

35 V. Savezni financijski sud, pristup 21. studeni 2019., https://www.bundesfinanzhof.de/content/
information-english?tid=42.

36 Cordewener i Hendricks, Germany, 102.

37 Administrative Justice in Estonia — Report for Estonia, 1. Dostupno na: http://www.aca-europe.
eu/en/eurtour/i/countries/estonia/estonia_en.pdf, pristup 9. prosinca 2019.
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u ostalim gradovima.*® Odluke tih sudova nadziru upravni odjeli Zalbenih sudova
(okruznih sudova).** Upravni akt moZe biti predmet nadzora i pred Vrhovnim sudom
u upravnom odjelu koji sudi u sastavu od najmanje tri suca.* Nadleznost upravnih
sudova uredena je u § 37., Zakona o postupku pred upravnim sudom.*!

Tre¢i dio Zakona o postupku pred upravnim sudom regulira, uz zastupanje,
i savjetovanje u upravnom sporu. Osim ako zakon ne propisuje druk¢ije, stranka
se u upravnom sporu moze zastupati samostalno ili putem zastupnika.*> Zakon
o postupku pred upravnim sudom, slicno kao i hrvatski ZUS, predvida primjenu
Zakona o parniénom postupku.” Medutim, Zakonom o postupku pred upravnim
sudom izrijekom je navedeno tko sve moze zastupati stranku u upravnom sporu.
Sukladno s § 32. Zakona o postupku pred upravnim sudom ovlasteni zastupnik moze
biti odvjetnik, osoba koja ima vi$e pravno obrazovanje.** U poreznim predmetima to
moze biti konzultant iz podruéja poreza ili raCunovodstva® koji ima vise ekonomsko
obrazovanje.** U predmetima koji se tiu komercijalnih aktivnosti, stranku moze
zastupati prokurist stranke, dok sluzbenik ili strankin zaposlenik moze stranku
zastupati ako sud smatra da posjeduje takva znanja i iskustvo koje je dostatno za
zastupanje stranke.*’

Sudska zastita protiv upravnih akata zajamcena je u grckom Ustavu u €l. 20 st.
1. Velika reforma upravnog sudovanja koja se u Grckoj dogodila 2010, rezultirala
je dvostupanjskim ustrojem sudova (prvi i Zalbeni stupanj*®).* Poseban je fokus bio
upravo na poreznim stvarima. U Grékoj postoji institut obveznog zastupanja od strane
odvjetnika, osim u slu¢ajevima koji ne premasuju iznos od 1500 eura ili u slu¢ajevima
socijalnih pitanja poput mirovina.*® U Nizozemskoj se stranka u postupcima moze

38 Upravni sud u Tallinnu ima dvije sudske ispostave - Tallina koja broji 16 sudaca i Pérnu s
dva suca. Upravni sud u Tartuu ima ispostavu sa Sest sudaca, a ispostava u gradu Johvi sastoji
se od tri suca (pristup 22. studeni 2019., https://www.lawyersestonia.com/a-guide-to-estonian-
courts).

39 Lawyers Estonia, pristup 22. studeni 2019., https://www.lawyersestonia.com/a-guide-to-
estonian-courts.

40 ACA, Estonia, str. 2.

41 Zakon o postupku pred upravnim sudom, 2012., pristup 22. studenoga 2019., https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/527012014001/consolide.

42 Angaziranje zastupnika ne sprjeCava stranku da se samostalno zastupa. Isto tako, samostalno
zastupanje ne sprjecava sudjelovanje zastupnika u sporu (§ 31. Zakona o postupku pred
upravnim sudom).

43 V. § 31. st. 4. Zakona o postupku pred upravnim sudom.

44 Osoba s visim pravnim obrazovanjem ne moze zastupati stranku pred Vrhovnim sudom
sukladno s § 32. st. 2. Zakona o postupku pred upravnim sudom.

45 Konzultant iz podru¢ja poreza ili raCunovodstva ne moze zastupati stranku pred Vrhovnim
sudom sukladno s § 32. st. 2. Zakona o postupku pred upravnim sudom.

46 O potrebnom stupnju obrazovanja koje se smatra viSim pravnim i vi§im ekonomskim
obrazovanjem v. § 32. st. 3. Zakona o sudskom postupku pred upravnim sudovima.

47 Za ostale slucajeve zastupanja v. § 32. st. 6.-8. Zakona o postupku pred upravnim sudovima.

48 loannis Stavropoulus, ,,Greece®, u: Tax Disputes and Litigation Review, ed. Simon Whithead
(London: Law Business Research, 2019.), 118.

49 Stavropoulus, Greece, 116.

50 Vassilis Androulakis, Administrative Justice in Europe — Greek Report, pristup 28. studenoga
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zastupati sama, odnosno nije obvezatno da ju zastupa odvjetnik ili porezni savjetnik.’’
Prvostupanjski upravni sud u Poljskoj je Sud vojvodstva. Zalbeni sud je Vrhovni
upravni sud. Zalbu Vrhovnom upravnom sudu moze podnijeti jedino odvijetnik ili
porezni savjetnik.”? U Belgiji nema obvezatnog zastupanja pred sudovima u poreznim
stvarima.> U Danskoj ne postoji posebni sud za poreze, tako da ¢e se spor voditi pred
sudom opce nadleznosti u skladu s postupovnim pravilima gradanskog prava, ali s
potrebnim prilagodbama.>* U Finskoj se sudovi dijele na sudove koji se bave kaznenim
pravom, na sudove koji odlucuju u gradanskim predmetima te na sudove koji odlucuju
u upravnim predmetima, poput primjerice sudova nadleznih za rjeSavanje u poreznim
stvarima.>

4. VAZNOST KVALITETNOGA ZASTUPANJA U UCINKOVITOM
UPRAVNOM SPORU

Kako je u uvodnom dijelu rada istaknuto, novelom je ZUS-a iz 2014., izmedu
ostaloga, odredeno da ¢e se na pitanja valjanosti zastupanja tuzitelja i zainteresirane
osobe, a koja nisu uredena ZUS-om odgovarajuéi primjenjivati odredbe kojima je
uredeno zastupanje u parni¢nom postupku. S obzirom na to da ¢l. 89a ZPP-a odreduje
da stranku kao punomo¢nik moZze zastupati samo odvjetnik, ako zakonom nije drukcije
odredeno, Rjesenjem Usz-76/15-2 od 26. veljace 2015. Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske zauzeto je ranije spomenuto shvacéanje, prema kojem je poreznim
savjetnicima uskrac¢ena mogucénost zastupanja stranaka u svojstvu opunomocenika u
upravnom sporu. lako se iz rjeSenja ne moze nepobitno zakljuciti da Visoki upravni
sud Republike Hrvatske smatra da uslugu zastupanja u svojstvu opunomocenika u
upravnom sporu mogu pruZati samo odvjetnici, takvo je tumacenje svakako vrlo
moguce.*®

S obzirom na to da je misljenje autora da je navedeno shvadanje previse
restriktivno, pokusat ¢e objasniti i razloge svoga stajaliSta.

Autori isticu da ZPP punomo¢nicima u parniénom postupku posvecuje svoju
petu glavu koja broji 16 ¢lanaka, a punomoc¢nicima se indirektnije bavi i u nizu svojih

2019., http://www.aca-europe.cu/en/eurtour/i/countries/greece/greece_en.pdf.

51  Paul Kraan, ,Netherlands®, u: Tax Disputes and Litigation Review, ed. Simon Whithead
(London: Law Business Research, 2019.), 211.

52 Slawomir Luczak i Karolina Gotfryd, ,,Poland, u: Tax Disputes and Litigation Review, ed.
Simon Whithead (London: Law Business Research, 2019.), 265.

53 Caroline P Docclo, ,,Belgium®, u: Tax Disputes and Litigation Review, ed. Simon Whithead
(London: Law Business Research, 2019.), 151 22.

54 Jakob Skaadstrup Andersen, ,,Denmark®, u: Tax Disputes and Litigation Review, ed. Simon
Whithead (London: Law Business Research, 2019.), 65.

55 Jouni Weckstrom, ,,Finland®, u: Tax Disputes and Litigation Review, ed. Simon Whithead
(London: Law Business Research, 2019.), 77. U finskom Zakonu o upravnim sporovima navodi
se samo zastupnik, bez detaljnijeg ulazenja u materiju (v. Administrative Judicial Procedure
Act (586/1996; s izmjenama 891/2015, pristup 9. prosinca 2019., https://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/1996/en19960586 20150891.pdf).

56 Autori napominju kako pri pisanju rada nisu imali uvid u rjeSenje Upravnog suda u Rijeci 5
Usl-730/13-5 od 16. sije¢nja 2015., buduci da ono nije javno objavljeno.
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drugih odredbi. Pri zauzimanju stajaliSta o uskra¢ivanju mogucnosti zastupanja od
strane poreznih savjetnika kao opunomocenika u upravnom sporu vjerojatno je uzet u
obzir samo ¢l. 89. a st. 1. ZPP-a koji odreduje:

Stranku kao punomocnik moze zastupati samo odvjetnik, ako zakonom nije
drugacije odredeno.

Medutim, i iz citirane odredbe tako proizlazi da zakonodavac ostavlja moguénost
da stranku u parni¢nim postupcima zastupaju i osobe koje nisu odvjetnici, ako je tako
propisano posebnim zakonom.”’ Nadalje, isti ¢lanak u stavcima 2. i 3. normira da
stranku kao punomo¢énik moze zastupati i osoba koja je s njom u radnom odnosu, ako
je potpuno poslovno sposobna kao i srodnik po krvi u pravoj liniji, brat, sestra ili bra¢ni
drug, ako je potpuno poslovno sposoban i ako se ne bavi nadripisarstvom. Takoder,
¢l. 434. a ZPP-a odreduje da u postupcima iz radnih odnosa radnika kao punomoénik
moze zastupati osoba koja je u radnom odnosu u sindikatu, ¢iji je on ¢lan ili u udruzi
sindikata u koju je udruzen sindikat ¢iji je on ¢lan, kao i da poslodavca moze u istoj
vrsti postupaka kao punomocnik zastupati osoba koja je u radnom odnosu u udruzi
poslodavaca ¢iji je on ¢lan ili u udruzi poslodavaca vise razine u koju je udruzena
udruga poslodavaca ¢ije je on ¢lan.

Prema tome, o€ito je da zakonodavac, iako je zauzeo restriktivno stajaliste®®
u pogledu zastupanja stranaka od strane punomoc¢nika u parni¢nom postupku, ne
ogranic¢ava osobe punomoc¢nika samo na odvjetnike, ve¢ omogucuje i drugim osobama
da u toj ulozi sudjeluju u parni¢énom postupku.

Nadalje, autori naglaSavaju i upozoravaju na brojne i o€ite razlike izmedu
upravnog spora i parni¢nog postupka te da ni uloge parnicnih i upravnih sudova nisu

istovjetne. Stoga su, u situacijama kada zakonodavac upucuje na ,,odgovarajucu‘

57 To se u odredenim posebnim zakonima i ¢ini. Tako Zakona o javnom biljeznistvu, Narodne
novine, br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09. 1 120/16., propisuje:

,»(1) Javni biljeznik je ovlasten zastupati stranke u upravnim stvarima pred sudovima i drugim
javnim tijelima ako su te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom ispravom.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni biljeznik ima prava i duznosti odvjetnika.*
©l.4)i

,»Ako javni biljeznik zastupa kao punomoénik stranke u postupku pred sudom ili drugim
tijelom, ima pravo na nagradu i naknadu troskova po odvjetnickoj tarifi (¢l. 167.).

58 Orestriktivnom i permisivnom pristupu zastupanju v. opSirnije u: Uzelac, Obvezatno odvjetnicko
zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parnicnog prava. Teorijski i komparativni
aspekti, str. 158. Uzelac istiCe da se podjela na permisivne i restriktivne sustave moze uzeti u obzir
tek orijentacijski, jer razni nacionalni sustavi poznaju razli¢ita rjeSenja, koja dijelom potpadaju
pod jedan, dijelom pod drugi model ili se nalaze u sredini raspona koje omeduju dvije krajnosti.
Iako modelski postoje odredene razlike izmedu razli¢itih pravnih tradicija, Uzelac napominje
da je tesko vuci razgrani¢enja prema tradicijskim ili zemljopisnim granicama. Bitne su razlike
i unutar zemalja europsko-kontinentalnog, odnosno angloamerickoga pravnog kruga, pa i
unutar pojedinih vrsta postupaka u tim zemljama. Takoder, isti¢e i,,da su malobrojni i globalno
nereprezentativni ekstremno permisivni i ekstremno restriktivni slucajevi, a da se velika veéina
civiliziranih drZava svijeta nalazi negdje po sredini izmedu dvije krajnosti, ostavljajuci neke
aspekte forenzi¢ke djelatnosti slobodnoj stranackoj inicijativi, a rezervirajuci neke radnje za
posebno kvalificirane i/ili licencirane stranacke punomocénike* (Uzelac, Obvezatno odvjetnicko
zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parnicnog prava. Teorijski i komparativni
aspekti, 153.).
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primjenu odredbi parni¢nog postupka, upravni sudovi duzni obvezni uvaziti navedene
¢injenice te upravo na taj nacin — odgovaraju¢i — u upravnom sporu primjenjivati
pravila parni¢nog postupka.®

S obzirom na to da ZUS nakon noveliranja iz 2014. upucuje na odgovarajuéu
primjenu odredbi parni¢nog postupka u pitanjima valjanosti zastupanja, ocito je da
je namjera zakonodavca bila osigurati odgovarajuce koriStenje brojnih i detaljnih
odredbi ZPP-a kojima je uredeno pitanje punomocénika i tako obogatiti i omoguciti
Sto kvalitetnije vodenje upravnih sporova. Naime, ocita je podnormiranost ZUS-a u
navedenom pitanju — zastupanju tuZitelja i zainteresirane osobe posvecen je samo
jedan jedini ¢lanak, a ako se izuzme novelom dodani stavak, zapravo samo jedan
stavak. Prema tome, da je jedina namjera zakonodavca bila odrediti da opunomocenici
tuzitelja i zainteresiranih osoba u upravnom sporu budu samo odvjetnici i/ili neke
druge kategorije osoba, mogao je to, upravo takvom ili slicnom formulacijom,
izri¢ito odrediti, a ne upucivati opcenito na odgovarajucu primjenu odredbi parni¢nog
postupka.

Vezano, nadalje, za naznaCenu potrebu odgovaraju¢e primjene odredbi
parni¢nog postupka u svjetlu posebnosti upravnog spora nuzno je naglasiti nekoliko
¢injenica. Tako, najprije, isticemo da je cjelokupni upravni spor potrebno voditi
sukladno s ciljem ZUS-a i njegovim nacelima. Kako je ve¢ ranije u radu istaknuto,
cilj ZUS-a je odreden i kao zastita objektivne zakonitosti i kao sudska zastita prava i
pravnih interesa fizickih i pravnih osoba. Zapravo je cilju upravnog spora podredena
cjelokupna regulacija vodenja upravnog spora, legitimacija tuZzitelja i zainteresirane
osobe, tijek upravnosudskog postupka, utvrdivanje Cinjenicnog stanja te izvrSenje
sudskih odluka.®® Objektivno se pravo u pravilu §titi odlu¢ivanjem o subjektivnim
pravima tuzitelja, dok se objektivna zakonitost §titi u tzv. objektivnom upravnom
sporu u kojem Visoki upravni sud Republike Hrvatske odlucuje o ocjeni zakonitosti
op¢ih akta.’! Zadaca zastupnika u upravnom sporu, prema tome, nije iskljué¢ivo u
brizi oko zastite subjektivnih prava stranaka, pa tako niti opunomocenici ne sudjeluju
u upravnom sporu s isklju¢ivom svrhom brige oko zastite prava svojih klijenata,
tuzitelja u upravnom sporu. Njihova je uloga puno $ira jer se njihovim sudjelovanjem
u upravnom sporu postiZe javnopravna svrha i kvalitetnija zastita objektivnog prava.®

59 V. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111/1/2009 od 3. studenog 2010.

60 V. Odluku i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-1-2573/2012 od 27. rujna 2016.
Maganic¢ i Derda kao javnopravne elemente upravnog spora navode predmet upravnog spora,
odredenost tuzenika u upravnom spor, vezanost upravnog suda tuzbenim zahtjevom, utvrdivanje
istine u sporu, svrhu usmene rasprave te vra¢anje predmeta na ponovo rje$avanje javnopravnom
tijelu (Aleksandra Magani¢ i Dario Perda, Primjena odredbi parni¢nog postupka u upravnom
sporu (Zagreb: Pravosudna akademija, 2017.), 8-18).

61 Vise o objektivnom upravnom sporu u Hrvatskoj v. Mateja Crnkovi¢, Objektivni upravni spor
u hrvatskom i poredbenom pravu, doktorska disertacija (Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 2015.), 159-257.

62 1 Uzelac isti¢e kako i parni¢ni postupak nije jedino u funkciji zastite individualnih, privatnih
interesa. Navodi kako posebno u europsko-kontinentalnom kulturnom krugu nije sporno da bi
suvremeno procesno pravo trebalo, uz zastitu privatnih interesa ostvariti i odredenu socijalnu
funkciju te da bi ¢ak i bez ideje o socijalnoj jednakosti, ¢isti koncept proceduralne pravi¢nosti
i fair postupka nalagao da se pomogne stranci koja nije u stanju uc¢inkovito braniti svoja prava.
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Vazno je naglasiti i da se u upravnim sporovima (te i u upravnim postupcima
koji im prethode) u osnovi ¢esto nalaze upravne stvari vrlo stru¢ne i tehnicke prirode
te stranka moze imati mnogo vece koristi da kao opunomocenika angazira osobu sa
stru¢nim specificnim znanjem (npr. porezne savjetnike, inzenjere tehnickih, prirodnih
i srodnih znanosti i sl.). Navedene ¢e osobe Cesto u upravnom sporu u cjelini njezine
interese zastupati i bolje nego §to bi to radili opunomocdenici koji nisu specijalizirani za
takva stru¢na pitanja — npr. odvjetnici. Kako smo to ranije u radu i naveli u upravnom
se postupku strankama omogucuju da kao opunomodenika, osim odvjetnika,
angaziraju i bilo koju drugu potpuno poslovno sposobnu osobu, osim one koja se bavi
nadripisarstvom (v. ¢l. 36. st. 1. ZUP-a). Zar je zaista za sudjelovanje u upravnom sporu
strucno pravnic¢ko znanje u tolikoj mjeri potrebnije i dominantnije da bi zahtijevalo
isklju¢ivanje moguénosti zastupanja stranaka u ulozi opunomocenika sve struke
osim pravni¢ke? Argumentum ad comparationis, autori isticu kako u poredbenom
pravu, u sustavima koji su znatno utjecali na razvoj hrvatskoga upravnog prava, poput
austrijskog ili njemackog te u velikom sustavu poput poljskog, ali i manjem koji se
moze pohvaliti vrlo visokom uéinkovito$¢u sudstva poput estonskoga, nije zauzet
restriktivan pristup kod zastupanja stranaka u upravnom sporu, a napose je to vidljivo
kod odredivanja opunomocenika u financijskim predmetima.

Prednosti koje nudi kvalitetno zastupanje stranaka su velike. Kvalitetno
zastupanje u svim sudskim postupcima, ukljucujuéi upravni spor, omogucava
strankama da izbjegnu nepotrebna ,,lutanja“ u pravnim prostranstvima. Stranke Cesto
nisu upoznate s posebnostima postupaka u kojima su se nasle te opunomocenici u tim
situacijama mogu uvelike pomoci. Kvalitetni opunomocenici, upoznat ¢e stranku sa
svim specificnostima situacije u kojoj se nalazi, a ponajprije ¢e ju pouciti o pravima
koja ima u sporu, ali i njezinim duznostima.

Nastavljaju¢i se na navedene primjedbe autori isticu nekoliko Cinjenica o
odvjetnicima kao opunomocenicima stranaka. U potpunosti se slazu s Uzelcem kada
problematizira kvalifikacije odvjetnika kao opunomocenika, odnosno kada pojasnjava
zasto odvjetnici ne moraju nuzno biti najbolji zastupnici stranke. Tako u prvom
redu istiCe da odvjetnici nisu jedini kvalificirani za zastupanje jer se kvalifikacija
za zastupanje ,,izvodi iz formalnog obrazovanja, iskustva, posebnih osobnih odlika,
strucne licence ili posebnog statusa nositelja — alternativno, kumulativno ili u raznim
mjesovitim varijantama‘“. Nadalje, navodi da su u razli¢itim poredbenim sustavima
razli¢iti i zahtjevi koji se postavljaju pred osobe opunomocenika, odnosno da
odvjetnicko svojstvo nije nuzno niti dostatno svojstvo. I konacno, nisu svi predmeti
iste slozenosti, neki su kompleksni, traze visoko specijalizirano znanje, dok drugi

Zakljucuje da procesno pravo ne moze biti ravnodusno prema situacijama u kojima se procesna
ravnoteZa narusava zbog nesposobnosti jedne strane da se u¢inkovito zastupa u parnici. Uzelac,
Obvezatno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parnicnog prava.
Teorijski i komparativni aspekti, 154.

63 O strukturi upravnih sudova, v. primjerice na mreznoj stranici sudova Estonije, pristup 27.
studenoga 2019., https://www.kohus.ee/en/estonian-court-system/administrative-courts, a o
ee/837471/study-estonian-judicial-system-among-most-efficient-in-eu, pristup 27. studenoga
2019.
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traze neke opcenite znacajke koje ima svaki pravnik, a tre¢i opCenito razborito i
logi¢no razmisljanje. U tom smislu, Uzelac navodi da nisu svi odvjetnici jednako
kvalificirani za zastupanje u svim slu¢ajevima.®

Autori navode i jo$ jedan, u prakticnom pravnom Zzivotu vrlo vazan, argument
koji dovodi u pitanje moguci monopol zastupanja odvjetnika kao opunomocenika u
upravnom sporu. On se odnosi na univerzalnost, odnosno na lokalizaciju zastupanja.
Isti¢e se, naime, kako odvjetnici koji profesionalno nastupaju pred odredenim sudom
poznaju iz vlastitog iskustva i pravo i obi¢aje i praksu, koji vrijedi na odredenom
podrucju. Poznaju, §to je iznimno vazno, i socijalne odnose na sudu, kvalitetu sudaca
koji sude na lokalnim sudovima, ali i kvalitetu administrativnog i drugog osoblja
sudova — imaju, dakle, vrlo jasan uvid u zbiljsko drustveno i zivotno funkcioniranje
suda.®® Isklju¢ivo angaziranje odvjetnika kao opunomocenika u upravnom sporu
ne moze se opravdati lokalizacijom zastupanja. Upravno je sudovanje u Republici
Hrvatskoj dvostupanjsko,® ali su prvostupanjski upravni sudovi razmjesteni po vrlo
Sirokom regionalnom principu — ima ih samo Cetiri i ne slijede, dakle, niti teritorijalnu
logiku razmjestaja zupanijskih gradanskih sudova, a kamoli logiku op¢inskih sudova.
Razmjesteni su, prema tome, vrlo univerzalisticki pa je pogresno pretpostaviti da
¢e tuzitelji koji kao opunomocenike angaziraju odvjetnike imati ikakve prakti¢ne
koristi zbog ¢injenice da je profesionalna djelatnost odvjetnika primarno povezana s
odredenim podrucjem.

5. POREZNI SAVJETNICI KAO OPUNOMOCENICI U UPRAVNOM
SPORU?

S obzirom na to da je Visoki upravni sud RjeSenjem 5 UsI-730/13-5 od 16.
sije¢nja 2015. zauzeo stajaliSte prema kojem porezni savjetnici ne mogu u upravnom
sporu sudjelovati u svojstvu opunomocenika tuzitelja autori smatraju potrebnim
iznijeti razmisljanja upravo o poreznim savjetnicima kao mogu¢im opunomocéenicima
u upravnom sporu.

Zakon o poreznom savjetni§tvu®’ u ¢l. 2. st. 1. odreduje da je porezno
savjetni§tvo djelatnost kojom se u skladu s pravnim, gospodarstvenim, poreznim
i racunovodstvenim sustavom Republike Hrvatske, osigurava na pouzdan nacin
pravilna primjena poreznih propisa od poreznih obveznika. Prema tome, temeljni su
ciljevi poreznoga savjetniStva kao djelatnosti sljedeéi: javnopravni — osiguravanje
pravilne primjene poreznih propisa od strane poreznih obveznika, ali i privatnopravni

64 Uzelac, Obvezatno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parnicnog
prava. Teorijski i komparativni aspekti, 156-157.

65 V. o navedenom u Uzelac, Obvezatno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi
hrvatskog parnicnog prava. Teorijski i komparativni aspekti, str. 14. Uzelac navodi kako se i
povijesno odvjetniStvo razvilo spajanjem funkcije sudskog sluzbenika koji predstavlja predmet
sudu (advocatus) i privatnog savjetnika ili tutora stranke (procurator).

66 Prvostupanjski upravni sudovi nalaze se u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, a drugostupanjski
Visoki upravni sud nalazi se u Zagrebu.

67 Zakon o poreznom savjetni$tvu, Narodne novine, br. 127/00., 76/13., 115/16. (u nastavku rada:
ZPS).
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— jer se pravilnom primjenom poreznih propisa porezni obveznici Stite od mogucih
negativnih posljedica koje bi pogres$na primjena propisa za njih mogla imati.

ZPS nadalje, razradujuci navedene ciljeve propisuje, izmedu ostalog, u ¢l. 2. st.
2. da je porezno savjetnistvo i djelatnost zastupanja u svim poreznim i prekr§ajnim
postupcima pred poreznim tijelima, sudjelovanja u poreznim upravnim sporovima i
vjestacenja po odluci suda i/ili poreznog tijela u poreznim predmetima.

Zakonodavac je, prema tome, oCito ostvarivanje svrhe poreznog savjetniStva
zelio osigurati i u upravnom postupku i u upravnom sporu. Navedena je Zelja
zakonodavca potpuno ispravna i logi¢na — upravni postupak i upravni spor, iako
odvojeni, ipak su dvije ¢vrsto povezane cjeline. OcCita je, nadalje, i Zelja zakonodavca
da porezno savjetni$tvo obuhvati i Siroke aspekte sudjelovanja®® poreznih savjetnika u
upravnom postupku i upravnom sporu - i zastupanje stranaka, ali i vjeStacenje.

Porezni savjetnici moraju biti ili pravne ili ekonomske struke, moraju imati pet
ili sedam godina radnog iskustva na poreznim poslovima (ovisno o stru¢noj spremi)®
te moraju poloziti ispit za poreznog savjetnika koji, izmedu brojnih predmeta
ekonomske, financijske i pravne struke, ukljucuje i polaganje materije ZUP-a i ZUS-
a.70

Vec¢ je ranije istaknuto kako upravni spor odlikuju brojne posebnosti koje ga ostro
razlikuju od ostalih pravnih postupaka, pa, prema tome, i od parni¢nog postupka. Tako
iz cjelokupne zakonske regulacije proizlazi kako je cilj ZUS-a zastititi subjektivna
prava fizi¢kih i pravnih osoba, kao i objektivnu zakonitost. Pritom se naglaSava kako
je u prvom planu zastita subjektivne, a tek podredno objektivne zakonitosti. Nadalje,
naveli smo kako i samo zakonsko uredenje parni¢nog postupka u ZPP-u (iako prili¢no
restriktivno) ipak ostavlja moguénost da stranku u parni¢énim postupcima zastupaju
i osobe koje nisu odvjetnici, a pogotovo je prema takvoj mogucnosti otvorena
teorija gradansko-procesnog prava. Takoder, autori napominju kako upravni spor
karakterizira dvostupanjska organizacija, koncipirana po vrlo Sirokom regionalnom

68 Autori smatraju kako porezni savjetnici mogu sudjelovati u upravnom sporu u svim ulogama
koje im omoguéuju ZUS i ZPS: zakonskih zastupnika, vjeStaka i opunomocenika (5to ¢emo
podrobnije objasniti u nastavku rada). Mislimo, naime, kako je pojam ,,sudjelovanje u poreznim
upravnim sporovima“ §iri pojam koji ukljucuje sve navedene uloge poreznih savjetnika
u upravom sporu ($to znaci da se njime nikako nije zeljelo iskljuciti porezne savjetnike od
mogucnosti sudjelovanja u upravnom sporu u svojstvu opunomocenika). Ovakvo nase stajaliSte
svakako potvrduje i sudska praksa koja je poreznim savjetnicima omogucavala zastupanje
stranka u svojstvu opunomocenika sve do stupanja na snagu spomenutih novela ZUS-a iz 2014.
Pojam ,,sudjelovanje u poreznim upravnim sporovima“ ZPS, naime koristi od svojega prvotnog
teksta iz 2000.

69 V.¢L9.ZPS-a.

70 Ispit za poreznog savjetnika detaljno je ureden Pravilnikom o postupku i uvjetima polaganja
ispita za poreznog savjetnika i Programom polaganja ispita za poreznog savjetnika, koje je
donijela Skupstina Komore poreznih savjetnika 16. prosinca 2016. Detaljnije v. na: http://hkps.
hr/2016/08/26/popis-ispitne-literature/, pristup 19. studenoga 2019. Porezni savjetnik, odnosno
osoba koja zeli postati porezni savjetnik treba poloziti sljedeée predmete: Osnove poreznog
sustava, porezne politike i financijsko izravnanje, Porezno pravo u Republici Hrvatskoj, Porez
na dobit, Porez na dohodak i doprinosi, Neizravne poreze i carine, Racunovodstvo, financijske
izvjeStaje i reviziju, Osnove financijskog sustava Republike Hrvatske, Pravo trgovackih
drustava te Subjekte porezno-pravnog odnosa (ostali).
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principu.

Slijedom svega navedenoga autori iznose razloge zbog kojih smatraju da se
poreznim savjetnicima mora (ponovno) dopustiti zastupanje stranaka u upravnom
sporu u svojstvu opunomocdenika.

Ponajprije, u promisljanju o ulozi poreznih savjetnika u upravnom sporu
trebamo polaziti od javnopravne i privatnopravne svrhe njihova djelovanja, kao i od
svrhe upravnog spora koja je i zastita subjektivne, ali i zaStita objektivne zakonitosti.
Zakonodavac je propisivanjem moguénosti sudjelovanja poreznih savjetnika u
upravnom sporu zelio osigurati upravo navedene svrhe — osigurati pravnu zastitu
gradana u situacijama kada su djelovanjem poreznih javnopravnih tijela povrijedena
prava, ali 1 osigurati i opcu zakonitost i pravilnost rjeSavanja i postupanja u poreznim
upravnopravnim predmetima.

Porezne upravne stvari Cesto su vrlo visokog stupnja struéne sloZenosti
¢ije rjeSavanje zahtijeva poznavanje specificnih nepravnih podrucja — financija,
racunovodstva i sl. Porezni su savjetnici svojim obrazovanjem i uZom specijalizacijom
svakako potpuno kvalificirani pruzati usluge zastupanja stranaka u tom podrucju
upravo zbog vrlo dobrog poznavanja navedenih podrudja.

Porezni savjetnici, upravo zbog navedenih kvalifikacija, nesporno i mogu u
svojstvu opunomocenika zastupati stranke u upravnim postupcima. Misljenje autora
je da nema nikakvog razloga uskratiti im takvu mogucénost u upravnom sporu.
Cinjenica da su bili opunomogenici stranaka u poreznim upravnim postupcima, koji
prethode vodenju upravnog spora, znaci i da su iznimno dobro upoznati s konkretnim
poreznim predmetima o kojima se odlucuje u upravnom sporu. Iskljuciti ih od
mogucnosti zastupanja u svojstvu opunomocenika u upravnom sporu te takvu ulogu
potencijalno dodijeliti nekom drugom (odvjetniku) moze znaciti i uskratiti strankama
da ih zastupaju osobe koje su najbolje upoznate s njihovim predmetima.

6. ZAKLJUCAK

Zakvalitetno zastupanje, nuzno je daje osobaopunomocenikadoistaosposobljena
za zastupanje u predmetu koji se vodi pred upravnim sudom. Opunomocenik koji je
kvalificiran za odredenu materiju, bilo da je odvjetnik ili stru¢njak u svom podrucju,
poboljsava kvalitetu sudovanja u cjelini, pridonosi ekonomi¢nosti postupka, odnosno
ubrzava ga, ali ne pod cijenu da se nasteti utvrdivanju materijalne istine. Uzelac vidi
koristi kvalitetnoga zastupanja u tome S§to se zaobilaze nesporazumi, neracionalne
radnje neobrazovanih stranaka, rasterecuje se pravosude, omogucuje se koncentracija
na stvarno sporne situacije te se poboljSava op¢a razina sudovanja.”!

Kvalificirani opunomocenik ¢e lakSe uociti nepravilnosti u postupku, Sto
je posebno vazno u materiji upravnog prava. Niz postupovnih zakona propisuje
razli¢ite rokove u kojima se mogu poduzimati pojedine radnje ili izjavljivati redovne
i izvanredne pravne lijekove, ali i niz drugih osobitosti koje zahtijevaju izvrsno
snalazenje u ¢esto kompleksnim pitanjima koja ukljucuju brojne sudionike, razliita

71 V. Uzelac, Obvezatno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog parnicnog
prava. Teorijski i komparativni aspekti, 156.
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javnopravna tijela kao §to su primjerice situacije gdje se odluka donosi na temelju
potvrde ili suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugoga javnopravnog tijela itd.

Upravno je pravo iznimno opsezno, obuhvada raznolike i ¢esto potpuno
razli¢ite upravne oblasti te je vrlo teSko pretpostaviti da je moguca ikakva generalna
specijalizacija za materiju upravnog prava koja bi ukljucivala i dublje poznavanje
svih tih posebnih upravnih oblasti.

Stoga autori smatraju da je zauzeta previse ograni¢avajuca praksa u tumacenje
odredbe ¢l. 21. st. 2. ZUS-a koja propisuje odgovaraju¢u primjenu odredbi parni¢nog
postupka u materiji zastupanja u upravnom sporu.

Dakako, svi argumenti navedeni u radu nikako ne znace da autori smatraju kako
u svim upravnim stvarima pred upravnim sudovima kao opunomocenici stranaka
moraju nastupati osobe Cija stru¢no tehnicka znanja prevladavaju nad poznavanjem
prava. Odredeni broj upravnih stvari iz vrlo struénih i tehnickih podrucja (pa tako i
iz domene poreznih upravnih stvari) moze biti veéeg stupnja Cisto pravne slozenosti
(bilo postupovnopravne, bilo materijalnopravne) te u tom slucaju uslugu zastupanja u
svojstvu opunomocenika mogu bolje obavljati odvjetnici.

Autori su u radu Zzeljeli obrazloziti zbog Cega smatraju da usluge zastupanja u
svojstvu opunomocenika u upravnim sporovima treba omoguditi Sirem krugu osoba,
a ne zauzimati restriktivni pristup. Najjednostavnije re¢eno je da se time omogucava
kvalitetnija pravna zastita gradana u svim upravnim stvarima, a ujedno i kvalitetnija
zaStita objektivne zakonitosti.

Konacni izbor osobe koja ¢e je u svojstvu opunomocenika zastupati u upravnim
sporovima i tako, prema nacelima stranacke autonomije i dispozitivnosti, ovisi
o strankama. One moraju mo¢i birati tko ¢e najbolje zastupati njihove interese.”
Dakako, da bi im se omogudila realizacija spomenutih nacéela, najprije im se mora
ponuditi moguénost izbora.

Nazalost, pravna je praksa takvu mogucnost izbora uskratila te bogatiji i
kvalitetniji sustav zastupanja zamijenila siromasnijim i manje kvalitetnim. Autori se
nadaju da ¢e rad potaknuti i same suce upravnih sudova i zakonodavca, da obrate
pozornost na vaznost kvalitetnoga zastupanja u upravnom sporu te da pronadu nacine
koji ¢e omoguciti da gradane, tuzitelje u upravnom sporu, zastupaju upravo one osobe
koje svojim stru¢nim znanjem najbolje znaju Stititi prava i interese stranaka, ali i
objektivnu zakonitost.

72 Veliki dio odgovornosti svakako je i na strani potencijalnih zastupnika stranaka. Profesionalna
etika trebala bi nalagati da se uvijek uputi na onu osobu koja bi najbolje mogla zastupati
stranku i brinuti se o njezinim interesima u konkretnoj upravnoj stvari. Tako bi, npr. porezni
savjetnik koji bi ocijenio da ¢e stranku u konkretnoj stvari bolje zastupati odvjetnik, jer u njoj
prevladavaju Cisto pravna pitanja, stranku zaista i trebao uputiti na odvjetnika. Isti bi princip
trebao vrijediti i za odvjetnike koji procijene da u konkretnoj stvari prevladavaju ekonomska ili
financijsko-raéunovodstvena pitanja.
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Summary

AUTHORISED REPRESENTATIVES IN ADMINISTRATIVE
DISPUTES

Amendments to the Act on Administrative Disputes 2014 added paragraph 2
to the Article 21. It refers to the proper application of the provisions of the Civil
Procedure Act in administrative disputes. The Croatian administrative courts have
taken a restrictive approach in interpreting that provision, which excludes certain
categories of persons from representing complainants and interested parties. The
paper problematizes the concept of the authorised representatives in administrative
disputes and emphasizes expertise and quality as important features of the
representation in general, including the authorised representatives in administrative
disputes. The comparative arrangements of European systems in the subject matter
are also analysed. It is argued that when interpreting the representation provisions, it
is necessary to consider the particularities of the administrative dispute, but also the
formulation of the provision, which undoubtedly leaves room for interpretation, as it
refers to the “appropriate” application of the provision governing representation in
civil proceedings.

Keywords: administrative disputes; party, representation; representative; tax
adviser.

Zusammenfassung

BEVOLLMACHTIGTER IM VERWALTUNGSRECHT

Nach der Erlassung der Novelle des Gesetzes iiber Verwaltungsstreitigkeiten
in 2014, durch welche man in der Verwaltungsstreitigkeit durch Absatz 2 im Art. 21
auf entsprechende Anwendung der Bestimmungen der Zivilprozessordnung hinweist,
haben kroatische Verwaltungsgerichte eine restriktive Position iiber die Auslegung
dieser Bestimmung, laut welcher manchen Kategorien die Vertretung vom Klager und
der interessierten Person verwehrt ist, eingenommen. In diesem Beitrag problematisiert
man den Begriff des Bevollméchtigten und betont die Sachkenntnisse und Qualitét
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als wichtige Eigenschaften des Bevollmédchtigten im Allgemeinen und insbesondere
des Bevollmichtigten in der Verwaltungsstreitigkeit. Diesbeziiglich analysiert man
im Beitrag auch rechtsvergleichende Regelungen europiischer Systeme. Es wird die
Stellung genommen, dass man bei der Auslegung der Bestimmungen iiber Vertretung
sowohl der Besonderheiten der Verwaltungsstreitigkeit als auch der Formulierung
der Bestimmung selbst Rechnung tragen muss, weil diese Formulierung auf
entsprechende” Anwendung der im Zivilprozess anwendbaren Bestimmung iiber
Vertretung hinweist.

Schliisselworter: Verwaltungsstreitigkeit; Partei,; Vertretung,; Bevollmdchtigter,
Steuerberater.

Riassunto

RAPPRESENTANTI NEL CONTENZIOSO
AMMINISTRATIVO

In seguito all’emendamento della Legge sui contenziosi amministrativi del 2014
con il quale ¢ stato aggiunto il secondo comma all’art. 21 con il quale si fa richiamo
all’applicazione nel contenzioso amministrativo delle disposizioni della Legge sul
processo civile, le corti amministrative croate hanno optato per un’interpretazione
restrittiva di questa disposizione in base alla quale sono determinate le categorie
escluse dalla possibilita di rappresentare il ricorrente e la persona interessata. Nel
lavoro si problematizza la nozione di rappresentante e si evidenziano la competenza
e la qualita come caratteristiche importanti come del rappresentante in generale,
cosi anche del rappresentante nel contenzioso amministrativo. Nel lavoro si
analizza in ottica comparatistica anche la disciplina di altri sistemi europei in questa
materia. S’¢ dell’opinione che in occasione dell’interpretazione delle disposizioni
sulla rappresentazione ¢ necessario tenere conto delle specificita del contenzioso
amministrativo, ma pure della formulazione della disposizione con la quale si lascia
indubitabilmente la possibilita d’interpretazione perché si istruisce “all’appropriata”
applicazione della disposizione con la quale & regolata la rappresentazione nel
processo civile.

Parole chiave: contenzioso  amministrativo,  parte;,  rappresentazione,
rappresentante,; consulente fiscale.
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NASLJEDNOPRAVNA STVAR S PREKOGRANICNIM
ELEMENTOM I NADLEZNOST U OKVIRU UREDBE (EU)
BR. 650/2012 O NASLJEDIVANJU - NEKA HRVATSKA I
SLOVENSKA ISKUSTVA I DVOJBE

Izv. prof. dr. sc. Sladana Aras Kramar* UDK: 341.92:347.65(4)EU
https://doi.org/10.30925/zpfsr.41.1.4
Ur.: 15. sije¢nja 2020.
Pr.: 17. ozujka 2020.
Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Nakon cetiri godine otkako je u primjeni Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju
odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, u radu ¢e se analizirati i raspraviti
odredena nacelno teorijska, ali i implementacijsko-prakticna pitanja na temelju
rezultata provedenog empirijskog istrazivanja o primjeni Uredbe u Hrvatskoj i
kao i europskih i nacionalnih, hrvatskih i slovenskih provedbenih propisa te
iskustva tri skupine hrvatskih i slovenskih prakticara (sudaca, javnih biljeznika,
odvjetnika), cilj je istrazivanja odrediti i analizirati nedostatke postojecega
normativnog uredenja i probleme u primjeni Uredbe. Nakon uvodnih napomena o
predmetu i metodologiji istraZivanja, u radu se nastoji odrediti nasljednopravna
stvar s prekogranicnim elementom, materijalno podrucje primjene Uredbe te
odnos prema drugim europskim uredbama. Potom slijedi dio o nacelu jedinstva
ostavine u kojem se raspravija o odredenim pitanjima postojanja imovine
koja cini ostavinu u trecim drzavama, posebice susjednim postjugoslavenskim
drzavama. U Cetvrtom dijelu rada o nadleznosti, analiziraju se i raspravijaju
pitanja odredivanja uobicajenog boravista u praksi, izazovi s kojima se

Dr. sc. Sladana Aras Kramar, izvanredna profesorica, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu;
saras@pravo.hr.

Ovaj se rad temelji na rezultatima empirijskog istraZivanja provedenog u sklopu projekta
,»CISUR — Jacanje pravosudne suradnje u primjeni Uredbe o nasljedivanju u Hrvatskoj i
Sloveniji“, koji sufinanciraju Program za pravosude Europske unije (2014. — 2020.), Hrvatski
pravni centar (Zagreb, Hrvatska), Mirovni institut (Ljubljana, Slovenija), Ministarstvo
pravosuda Republike Hrvatske i Hrvatska javnobiljeznicka komora. Projekt provodi Hrvatski
pravni centar u partnerstvu s Ministarstvom pravosuda Republike Hrvatske, Hrvatskom
javnobiljeznickom komorom, Mirovnim institutom i Notarskom zbornicom Slovenije, a u
suradnji s Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. Za sadrzaj ovog rada odgovoran je isklju¢ivo
autor.
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susrecu nadlezna tijela pri utvrdivanju nadleznosti, kao i odredena pitanja uz
sporazum o nadleznosti. Raspravija se i o izazovnim situacijama postojanja
dvostruke litispendencije u drzavama clanicama, a kao posljedica duznosti
nadleznog tijela u nekim drzavama clanicama, poput Hrvatske i Slovenije, da
po sluzbenoj duznosti pokrece ostavinske postupke ako se nekretnine nalaze na
njezinu podrucju. U zakljucnom dijelu rada daje se sinteza glavnih rezultata
istraZivanja, kao i odredena promisljanja u cilju koherentne primjene Uredbe u
Hrvatskoj i Sloveniji, posljedicno i u ostalim drzavama ¢lanicama.

Kljucne rijeci: nasljednopravne stvari s prekogranicnim elementom,; nacelo
jedinstva ostavine, nadleznost; uobicajeno boraviste; sporazum
o nadleznosti; Uredba (EU) br. 650/2012.

1. UVOD: ODREDPENJE PREDMETA I METODOLOGIJE
ISTRAZIVANJA

Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju'
(u daljnjem tekstu: Uredba) donesena je 4. srpnja 2012., kao odgovor na potrebu
uklanjanja prepreka slobodnom kretanju osoba i na moguénost da se unaprijed
organizira nasljedivanje te u¢inkovito zastite prava nasljednika i legatara, drugih osoba
bliskih ostavitelju i vjerovnika ostavine (t. 7., t. 80. Preambule Uredbe).? Uredba sadrzi
odredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju ili, ako je to slu¢aj, prihvacanju,
izvrsivosti 1 izvrSenju odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima
te o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Potvrda). Uredba
se primjenjuje u svim drZzavama ¢lanicama EU-a, osim u Danskoj i Irskoj (t. 82., t. §3.
Preambule Uredbe).® Uz to, primjenjuje se na nasljedivanje osoba koje su umrle 17.
kolovoza 2015. godine ili nakon toga (¢l. 83. st. 1. Uredbe).

1 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvr§avanju javnih isprava
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, SL, L 201, 27. 7. 2012.

2 O Haskim konvencijama i aktivnostima EU-a koje su prethodili donosenju Uredbe v. u: David
Hayton, ,,Wills and Succession in the European Union®, Estates, Trusts & Pensions Journal
24, (2004-2005.): 262-268; Paul Terner, ,,Perspectives of a European Law of Succession®,
Maastricht Journal of European and Comparative Law 14, br. 2 (2007.): 147-178; Max
Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European
Commission's Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments
in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession (Hamburg,
26. 3. 2010.): 4-12; Dan Andrei Popescu, Guide on international private law in successions
matters (Alina Chiteala — Onesti: Magic Print, 2014.): 8-9; Paula Poretti, ,,NadleZnost, nadlezna
tijela i postupci prema Uredbi (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 37, br. 1 (2016.): 562-563.

3 Napomena: Uredba se nije primjenjivala niti u Ujedinjenom Kraljevstvu dok je ono bilo drzava
¢lanica EU-a.
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Nakon cetiri godine primjene Uredbe, u radu ¢e se analizirati i raspraviti
odredena nacelno teorijska, ali i implementacijsko-prakti¢na pitanja koja su se javila
u njezinoj primjeni. Neka od njih stavila su pod povecéalo i proklamirane ciljeve
te naCela Uredbe. Analiza odredenih pitanja uz primjenu Uredbe temeljit ¢e se na
rezultatima empirijskog istrazivanja o njezinoj primjeni u Hrvatskoj i Sloveniji, a koji
¢e se nastojati raspraviti uzimajuéi u obzir njezin normativni okvir, kao i europske i
nacionalne provedbene propise. U Hrvatskoj je, naime, donesen Zakon o provedbi
Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvaéanju i
izvr§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Zakon o provedbi Uredbe).* U Sloveniji su odredbe
za provedbu Uredbe unesene u trece poglavlje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: ZNRSIlo).’

Empirijsko istrazivanje o primjeni Uredbe u Hrvatskoj i Sloveniji provedeno
je urazdoblju od svibnja do rujna 2019. Cilj je istrazivanja bio analizirati normativni
okvir 1 iskustva tri skupine prakticara te odrediti i utvrditi nedostatke postojecega
normativnog uredenja i probleme u primjeni Uredbe. Empirijsko je istraZivanje
provedeno u dvije etape, koriStenjem metoda polustrukturiranih intervjua sa sucima
i (vi$im) sudskim savjetnicima, javnim biljeznicima i odvjetnicima te fokus grupa s
prakticarima radi produbljivanja spoznaja i rasprave o problemima u primjeni Uredbe.
Za svaku od profesionalnih skupina koja je sudjelovala u istrazivanju izraden je
poseban protokol za provodenje intervjua, prilagoden njezinoj ulozi u primjeni Uredbe
te provodenju ostavinskog postupka s prekograni¢nim elementom. U intervjuima
je sudjelovalo petnaest hrvatskih prakticara, i to prema skupinama: sedam javnih
biljeznika, pet sudaca i (vi$ih) sudskih savjetnika te tri odvjetnika. Razliciti broj u
uzorku sudionika istrazivanja po profesionalnim skupinama metodoloski je opravdan
uzimajuci u obzir razinu informiranosti i iskustva pojedine skupine praktiara koja je
bila obuhvacena istrazivanjem. Navedeni je omjer, naime, postavljen jer su u hrvatskoj
praksi, uzimajuéiu obzir Zakon o provedbi Uredbe i Zakon o nasljedivanju (u daljnjem
tekstu: ZNRH),® javni biljeznici prakticari koji imaju najviSe iskustva potrebnog
za provedbu istrazivanja te ostvarivanje postavljenoga cilja. U Sloveniji, s druge
strane, javni biljeznici nemaju onu ulogu kakvu imaju javni biljeznici u Hrvatskoj u
provodenju ostavinskih postupaka, kao i drugih postupaka (npr. za izdavanje Potvrde)
u okviru Uredbe. Stoga je u Sloveniji postavljen najveéi uzorak sudaca kao sudionika
istrazivanja (7), a manje je javnih biljeznika (5) i odvjetnika (3 prakti¢ara).

U drugoj etapi empirijskog istrazivanja odrzane su cetiri fokus grupe u
Hrvatskoj te Sloveniji. Od &etiri fokus grupe odrzane u obje drzave ¢lanice, tri su
bile homogene u odnosu na sudionike istrazivanja pripadnike odredene profesionalne

4 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012.
o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvac¢anju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Narodne
novine, br. 152/14.

5 Zakon o dedovanju, Uradni list SRS, br. 15/76., 23/78., Uradni list RSlo, br. 13/94., 40/94.,
117/00., 67/01., 83/01., 73/04., 31/13., 63/16.

6  Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19.
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skupine (suci i (visi) sudski savjetnici, javni biljeznici i odvjetnici), dok je Cetvrta
bila multiprofesionalna te je ukljucivala pripadnike sve tri profesionalne skupine.
Fokus grupe odrzane su prema prethodno izradenim protokolima koji su se
temeljili na analizi rezultata prvog dijela istrazivanja (polustrukturiranih intervjua).
Ukupno, odrzane fokus grupe obuhvatile su dvadeset i jednog hrvatskog te dvanaest
slovenskih prakticara. Osim toga, istrazivanje je rezultiralo raspravom te prikupljenim
iskustvenim, kvalitativnim podatcima prakticara koji primjenjuju Uredbu u razli¢itim
teritorijalnim podru¢jima, i to u Zagrebu, Ivancu, Varazdinu, Cakovcu, Murskom
Srediséu, Osijeku, Puli i Novigradu (Hrvatska) te Ljubljani, Mariboru, Kopru, Kranju,
Novom Mestu, Jesenici i Ilirskoj Bistrici (Slovenija).

Empirijsko istrazivanje obuhvatilo je Sest tematskih cjelina: podru¢je primjene
Uredbe, nadleznost, mjerodavno pravo, priznanje i izvrSenje odluka o nasljedivanju,
prihvacanje i izvrSenje javnih isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te
Potvrda. Uzimajuci u obzir temu ovoga rada, u njemu ¢e se koristiti (samo) empirijski
podatci u odnosu na odredivanje nasljednopravne stvari s prekograni¢nim elementom
u okviru materijalnog podrucja primjene te oni o nadleznosti u okviru Uredbe.

Nakon uvodnih napomena o predmetu i metodologiji istrazivanja, u radu se
nastoji odrediti nasljednopravna stvar s prekograni¢nim elementom, materijalno
podrucje primjene Uredbe te odnos prema drugim europskim uredbama, u prvom
redu Uredbi Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje
u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima bra¢noimovinskih rezima (u daljnjem tekstu: Uredba 2016/1103) (v. infra
ad 2.).” Potom slijedi dio o nacelu jedinstva ostavine, na kojem pociva Uredba, a u
kojem se raspravlja o odredenim pitanjima postojanja imovine koja ¢ini ostavinu u
tre¢im drzavama, posebice susjednim postjugoslavenskim drzavama (v. infra ad 3.).
U cetvrtom dijelu rada o nadleznosti, analiziraju se i raspravljaju pitanja odredivanja
uobicajenog boravista u praksi, izazovi s kojima se susreéu nadlezna tijela pri
utvrdivanju nadleznosti (ali u nacelu, i mjerodavnog prava) temeljem te poveznice,
kao i odredena implementacijsko-prakti¢na pitanja uz sporazum o nadleznosti.
Raspravlja se i o izazovnim situacijama postojanja dvostruke litispendencije u
drzavama ¢lanicama, a kao posljedica oficijelnih ovlasti i duznosti nadleznog tijela
u nekim drzavama clanicama, poput Hrvatske i Slovenije, da pokrece ostavinske
postupke, posebice ako se nekretnine nalaze na njezinu podruéju (v. infra ad 4.). U
zaklju¢nom dijelu rada daje se sinteza glavnih rezultata istrazivanja, kao i odredena
promisljanja u cilju koherentne primjene Uredbe u Hrvatskoj i Sloveniji, posljedi¢no
i u ostalim drzavama ¢lanicama (v. infra ad 5.).

7  Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju
nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih
rezima, SL, L 183, 8. 7. 2016.
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2. NASLJEDNOPRAVNE STVARI S PREKOGRANICNIM
ELEMENTOM

2.1. Odredenje nasljednopravne stvari s prekograni¢nim elementom

Uredba ureduje Siroki pojam nasljedivanja. Ona se primjenjuje na sve
gradanskopravne aspekte nasljedivanja za slucaj smrti (CL. 1. st. 1. rec. 1. Uredbe); i
to, na sve oblike prijenosa imovine, prava i obveza u slucaju smrti, bilo dobrovoljnim
prijenosom raspolaganjem imovinom u slucaju smrti, bilo prijenosom zakonskim
nasljedivanjem (Cl. 3. st. 1. (a) Uredbe). Propisujuci, medutim, materijalno podrucje
primjene, Uredba ne odreduje pojam ,,prekograni¢ni element™ kod nasljednopravnih
stvari u okviru primjene Uredbe. U tom smislu, istrazivanjem se nastojalo prikupiti
iskustvenepodatke odhrvatskihislovenskih prakti¢araotomekojebiokolnostinadlezno
tijelo drzave Clanice trebalo uzeti u obzir pri ocjeni je li rije¢ o nasljednopravnoj stvari
s prekograni¢énim elementom. Kao primjer je posluzilo pitanje kako bi se tumacila
nasljednopravna stvar u slucaju hrvatskoga drzavljanina s uobicajenim boravistem u
Republici Hrvatskoj, nakon kojega je ostala imovina u Hrvatskoj, ali i u drugoj drzavi
¢lanici (npr. novac na (Stednom) racunu ili jedna nekretnina). Pritom su i nasljednici
hrvatski drzavljani s uobi¢ajenim boravistem u Republici Hrvatskoj. Sadrzajno je isto
pitanje bilo postavljeno i slovenskim prakti¢arima koji su sudjelovali u istraZivanju,
s time $to je naveden i opisan slu¢aj nasljednopravne stvari slovenskoga drzavljanina
s uobicajenim boravistem u Sloveniji, iza kojega je ostala imovina u Sloveniji te
dio imovine u drugoj drzavi ¢lanici. Kao nasljednici su navedeni i opisani slovenski
drzavljani s uobic¢ajenim boravistem u Republici Sloveniji.

U okviru primjene Uredbe na nasljednopravne stvari, zanimljivo je primijetiti
da nije bilo jedinstvenih stavova hrvatskih prakticara koji su sudjelovali u istrazivanju
pri ocjeni opisane nasljednopravne stvari. Neki su sudionici istrazivanja (suci) odricali
prekogranicni element, s obrazloZenjem da je uobiCajeno boraviste ostavitelja bilo
u Hrvatskoj, da je bio hrvatski drzavljanin, da su i nasljednici hrvatski drzavljani
te da stoga ne bi doSla u obzir primjena Uredbe. Treba istaknuti i ocjenu jednog
prakticara koji je sudjelovao u istrazivanju da bi presudno u ovoj situaciji bilo
gdje se nalazi ve¢ina imovine ostavitelja. S druge strane, slovenski prakticari koji
su sudjelovali u istrazivanju u nacelu su se suglasili da se u opisanoj situaciji radi
0 nasljednopravnoj stvari s prekogranicnim elementom buduéi da se (barem) dio
imovine nalazi u inozemstvu. Osim toga, ustvrdili su, i primjerice opisali da je takva
vecdina nasljednopravnih stvari s prekograni¢nim elementom s kojima su se susreli u
praksi. Tako navode iskustvene podatke o predmetima u kojima slovenski drzavljani
s uobiCajenim boraviStem u Sloveniji imaju odredenu nekretninu, Cesto kucu za
odmor, u susjednoj drzavi, uglavnom Hrvatskoj i Italiji. Isticu i primjere u kojima
je uobicajeno boraviste ostavitelja bilo u pogranicnom podrucju, a ostavitelj je imao
imovinu i izvan slovenske granice.

Pri ocjeni o (ne)postojanju ,,prekogranicnog elementa“ trebalo bi uzeti u obzir
sve okolnosti odredene nasljednopravne stvari (ostavitelja, nasljednike, imovinu koja
¢ini ostavinu). Kada je rije¢ o imovini koja €ini ostavinu trebalo bi uzeti u obzir gdje se
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Uredba je, naime, prihvatila nacelo jedinstva ostavine prema kojemu bi mjerodavno
pravo trebalo urediti nasljedivanje u cijelosti (¢l. 23. st. 1. Uredbe). Stoga bi se ono
moralo odnositi na svu imovinu koja ¢ini ostavinu, bez obzira na vrstu imovine
(nekretnine i1 pokretnine) i na to je li imovina smjestena u drugoj drzavi ¢lanici ili u
trecoj drzavi, a u svrhu pravne sigurnosti i izbjegavanja fragmentacije nasljedivanja
(t. 37. Preambule Uredbe).?

Prakticari koji su sudjelovali u istrazivanju istaknuli su vaznost u¢inkovite
suradnje i razmjene podataka s tijelima drugih drzava ¢lanica, posebice u sklopu
pribavljanja podataka o imovini koja ¢ini ostavinu, a nalazi se u inozemstvu. Isticani
su i problemi s kojima su se susretali pri pribavljanju podataka od nadleznih tijela
drugih drzava ¢lanica, a koji su, medu ostalim, i posljedica razli¢itih registara i baza
podataka, kao i razlicitih pravnih osnova i postupaka njihova pribavljanja u pojedinim
drzavama ¢lanicama. Opcenito, ocjena je prakti¢ara koji su sudjelovali u istrazivanju
da nedostaje neki ustaljeni nac¢in komunikacije, barem u odnosu na ove dvije susjedne
drzave ¢lanice, Hrvatsku i Sloveniju.

2.2. Stvari iskljucene iz podrucja primjene Uredbe

Uredba se ne primjenjuje na aspekte povezane s javnim pravom: porezne,
carinske ili upravne stvari (€l. 1. st. 1. re€. 2. Uredbe). Nacionalno pravo drzave ¢lanice
odreduje obracun i placanje poreza i ostale obveze javnopravne prirode; jesu li to porezi
koje je trebao platiti ostavitelj u trenutku smrti ili neka vrsta poreza na nasljedivanje
kojeg treba platiti iz ostavine ili kojega trebaju platiti nasljednici. Uz to, nacionalno
pravo drzave ¢lanice odreduje moze li se predaja imovine nasljednicima u skladu s
Uredbom ili upis promjena u odgovarajuée upisnike uciniti ovisnim o placanju poreza
(t. 10. Preambule Uredbe). Empirijsko istrazivanje provedeno u Sloveniji ukazalo je
na dodatni istrazivacki nalaz, i to na razli¢itu praksu oporezivanja nasljedstva ako je
o njemu odlucivalo nadlezno tijelo druge drzave ¢lanice u okviru Uredbe. Prakticari
koji su sudjelovali u istrazivanju tako su naveli i opisali slucajeve kada je izvrSen upis
u zemljiSnu knjigu na temelju Potvrde bez prethodne odluke slovenskog poreznog
tijela. Zaklju¢uju da bi u slovenskim propisima, de lege ferenda, bilo svrsishodno
propisati postupak koji bi zajamcio da prije provodenja upisa na temelju stranih
odluka ili Potvrda predmet razmatraju i porezna tijela u cilju razrezivanja poreza.

Uz porezne, carinske ili upravne stvari javnog prava, iz materijalnog podrucja
primjene Uredbe izrijekom su iskljucena i ostala podrucja gradanskog i obiteljskog
prava.’ Uredba se, naime, primjenjuje samo na nasljedivanje (¢1. 1. st. 1. re€. 1. Uredbe).
Tako su iz podru¢ja primjene Uredbe iskljucena (i) pitanja poslovne sposobnosti
fizickih osoba (osim posebnog oblika te sposobnosti na podrucju nasljednog prava),
kao 1 postojanje braka ili drugih obiteljskih odnosa, ili odnosa koji prema pravu
mjerodavnom za njih imaju usporedive ucinke (Cl. 1. st. 2. (a) Uredbe). Uredba se ne
primjenjuje niti na pitanja reZzima bracne ste¢evine i imovinskih rezima odnosa za koje

8 O nacelu jedinstva ostavine v. infra ad 3.
9  V.odredbe ¢l. 1. st. 2. Uredbe.
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se prema pravu mjerodavnom za njih smatra da imaju usporedive u¢inke kao brak (¢l.
1. st. 2. (d) Uredbe). Stoga, ako bi se pred nadleznim tijelom drzave ¢lanice pojavilo
neko od tih pitanja, nadlezno bi ih tijelo rjesavalo prema pravilima o prethodnom
pitanju primjenjujuéi kolizijska pravila lex fori, ako ona ve¢ nisu harmonizirana na
podruéju EU-a."°

Provedenim istrazivanjem nastojalo se prikupiti iskustvene podatke od
praktiara o primjeni u ostavinskim postupcima s prekograni¢nim elementom i drugih
instrumenata EU-a. IstraZivanje je pokazalo da prakti¢ari koji primjenjuju Uredbu i
koji su sudjelovali u istrazivanju nemaju iskustva i s primjenom Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba
2201/2003)!" u sklopu raspravljanja i odlu¢ivanja u ostavinskih predmetima, posebice
u odnosu na pitanja poslovne (ne)sposobnosti djece kao zainteresiranih stranaka te
ogranicenja u zastupanju nositelja roditeljskih odgovornosti.'

2.2.1. Posebno o Uredbi i stvarima bracnoimovinskih rezima

Iz materijalnog podrucja primjene Uredbe iskljucena su pitanja rezima bracne
stecevine 1 imovinskih reZima odnosa za koje se prema pravu mjerodavnom za te
odnose smatra da imaju usporedive ucinke kao brak (¢l. 1. st. 2. (d) Uredbe). Medutim,
u t. 12. Preambule Uredbe izrijekom je odredeno da bi nadlezno tijelo prema Uredbi
trebalo ipak uzeti u obzir prestanak rezima bracne steevine ili slicnog imovinskog
rezima ostavitelja pri utvrdivanju njegove ostavine i odgovarajucih nasljednih dijelova.
Tomu treba pridodati i da je Uredbom 2016/1103 propisana koncentracija nadleznosti
ako je pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bra¢nog druga na temelju Uredbe
(t. 32., t. 33. Preambule Uredbe 2016/1103). Tako, ako je pred sudom drzave ¢lanice
pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bra¢nog druga na temelju Uredbe, sudovi
te drzave Clanice nadlezni su (i) za odlucivanje u stvarima bra¢noimovinskog rezima
povezanima s tim predmetom nasljedivanja (¢l. 4. Uredbe 2016/1103).'3

Uvazavajuci razlicitosti hrvatskoga i slovenskoga pravnog sustava u postojanju

10 O tome v. u: Andreas Kohler, ,,General private international law institutes in the EU Succession
Regulation — Some remarks*, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici 9, br. 18 (2016.):
172-175.

11 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL, L 338, 23. 12. 2003.

12 Sud EU-a je u predmetu C-404/14, Matouskova, zauzeo shvacanje prema kojemu je odobrenje
sporazuma o raspodjeli nasljedstva koji za ra¢un maloljetnih potomaka sklopi skrbnik, mjera
koja se odnosi na izvrSavanje roditeljske odgovornosti u smislu ¢l. 1. st. 1. t. (b) Uredbe
2201/2003 te koja ulazi u njezino podrucje primjene. Ne bi stoga bila rije¢ o mjeri koja se odnosi
na nasljedivanje. Presuda od 6. listopada 2015., Matouskova, C-404/14, EU:C:2015:653.

13 O nadleZnosti u okviru Uredbe 2016/1103 v. u: Paula Poretti, ,,Odlu¢ivanje o imovinskim
odnosima bra¢nih drugova u ostavinskim postupcima sukladno Uredbi 2016/1103 o
bra¢noimovinskom rezimu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 38, br. 1 (2017.):
455-461.
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nadleznosti javnih biljeznika za provodenje ostavinskih postupaka, empirijskim
istrazivanjem nastojao se obuhvatiti i odnos Uredbe te Uredbe 2016/1103 u cilju
prikupljanja iskustvenih podataka od prakticara. Hrvatski i slovenski prakti¢ari koji
su sudjelovali u istrazivanju nisu imali iskustva s primjenom Uredbe 2016/1103 u
ostavinskim postupcima. Medutim, istrazivanje je rezultiralo vaznim istrazivackim
nalazima koji upucuju na okolnost da su neki hrvatski javni biljeznici koji su
sudjelovali u istrazivanju u ostavinskim postupcima bez prekograni¢nog elementa
odlucivali o imovini nadzivjeloga bra¢nog druga na osnovi bracne stecevine. Javni
biljeznik koji je sudjelovao u istrazivanju opisivao je, naime, predmet u kojem je
postojala nekretnina koja je bila upisana u zemljisnoj knjizi na ostavitelja, dok je
nadzivjeli bra¢ni drug zahtijevao da se utvrdi njegovo pravo (su)vlasnistva polovine
te nekretnine na osnovi bracne stecevine. U toj je situaciji javni biljeznik izdvojio
dio nekretnine iz ostavine kao imovinu nadzivjeloga bra¢nog druga te je na osnovi
bracne steCevine odredio upis u zemljisnu knjigu. Tijekom istrazivanja istaknuta je,
medutim, razli¢ita praksa hrvatskih sudova u pogledu provedbe takvih rjesenja javnih
biljeznika. Neki sudovi, naime, smatraju da javni biljeznici nisu nadlezni odlucivati o
imovini nadzivjeloga bra¢nog druga, odnosno stvarima braénoimovinskog rezima, pa
tako niti odredivati po toj osnovi upise u zemljisne knjige.

Opisani istrazivacki nalazi u odnosu na tuzemne nasljednopravne stvari
te odluc¢ivanje o imovini nadzivjeloga bra¢nog druga mogli bi u odnosu na one s
prekograni¢nim elementom otvoriti dva pitanja: Jesu li javni biljeznici u Hrvatskoj
nadlezni za odlucivanje u stvarima bra¢noimovinskih rezima povezanim s ostavinskim
postupkom koji je pokrenut u skladu s Uredbom. Kako bi postupio hrvatski sud
kada bi zainteresirana stranka zatrazila upis u zemljisnu knjigu na temelju odluke o
nasljedivanju ili Potvrde koju je donio, odnosno izdao javni biljeznik druge drzave
¢lanice u kojoj je, medu ostalim, odredena i imovina nadzivjeloga bra¢nog druga na
osnovi bra¢ne steéevine. Pritom bi trebalo uzeti u obzir sljedece premise:

(1.) kako Uredba, tako i Uredba 2016/1103, sadrze odredbe o direktnoj
nadleznosti u stvarima koje ulaze u njihovo podruéje primjene. Uredbom 2016/1103
izrijekom je propisan atrakcijski kriterij, prema kojemu su za stvari bracnoimovinskih
rezima nadlezni sudovi one drzave ¢lanice pred ¢ijim je sudom pokrenut postupak u
stvarima nasljedivanja bracnog druga na temelju Uredbe (¢l. 4. Uredbe 2016/1103).

(2.) Uredba omogucava javnim biljeznicima koji su nadlezni i ovlasteni
u nasljednopravnim stvarima u razliitim drZzavama clanicama izvrSavanje tih
ovlasti. Uredba, naime, pojmu ,,sud“ pripisuje Siroko znacenje. Ono obuhvada ne
samo sudove u pravom smislu rije¢i, nego i javne biljeznike ili registarske urede,
odnosno sva ostala tijela i pravne struénjake s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima koji
izvrSavaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s ovlastima koje im je prenijelo
pravosudno tijelo ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz uvjet da takva
druga tijela i pravni strucnjaci jamce nepristranost i pravo svih stranaka na saslusanje
i uz uvjet da njihove odluke prema pravu drzave ¢lanice u kojoj djeluju: (a) mogu biti
predmet zalbe ili revizije od strane pravosudnog tijela te (b) imaju slicnu valjanost i
ucinak kao i odluka pravosudnog tijela u istoj stvari (t. 20. Preambule Uredbe, ¢l. 3.
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st. 2. Uredbe).'* Stoga su javni biljeZnici vezani pravilima o nadleznosti Uredbe ako
bi ispunjavali kriterije odredenja pojma sud za potrebe te Uredbe. Tomu treba dodati
i da Uredba 2016/1103 sadrzi Siroko odredenje pojma ,,sud* (v. ¢l. 3. st. 2. Uredbe
2016/1103).

(3.) Prema ZNRH-u, javni biljeznici kao povjerenici suda provode radnje i
donose odluke u ostavinskim postupcima sukladno s odlukom suda o povjeravanju
te odredbama ZNRH-a (¢l. 241. st. 1. ZNRH). U slucaju spora o ¢injenicama, javni
biljeznik vratit ¢e predmet nadleznom sudu (€l. 244. st. 2. u vezi s ¢l. 222.-224. ZNRH).

Uzimajuéi u obzir izneseno, trebalo bi zauzeti stajaliste da bi i javni biljeznik
u Hrvatskoj koji bi bio nadlezan za vodenje i odlu¢ivanje u ostavinskom postupku
s prekograni¢nim elementom u skladu s Uredbom, bio nadlezan i za odluéivanje
u nespornim stvarima bra¢noimovinskih rezima povezanim s tim predmetom
nasljedivanja, pa tako i odrediti imovinu nadzivjeloga bra¢nog druga na osnovi bracne
stecevine. Pretpostavka bi, dakle, bila kao i inace kod nadleznosti javnog biljeznika
u ostavinskom postupku, da je rije¢ o nespornoj stvari bracnoimovinskog rezima
povezanoj s nasljednopravnom stvari (arg. ex: ¢l. 244. st. 2. u vezi s ¢l. 222.-224.
ZNRH). To potvrduje, ¢ini se, i shvacanje Suda EU-a izrazeno u predmetu Mahnkopf.'s
Treba primijetiti, nazalost, da se na Europskom pravosudnom atlasu u gradanskim
stvarima navode samo sudovi kao tijela nadlezna u stvarima braénoimovinskih rezima
u Hrvatskoj.'¢

Sud EU-a bavio se tumacenjem pitanja mozZe li tijelo nadlezno za odlu¢ivanje o
nasljedivanju prema Uredbi odlucivatii o uracunavanju bra¢ne ste¢evine u nasljedni dio
nadZzivjeloga bra¢nog druga. U predmetu Mahnkopf, konkretno, zahtjev za prethodnu
odluku Suda upucen je u sklopu postupka za izdavanje Potvrde koji je podnijela D.
M. L. Mahnkopf. Podnositeljica je bila odbijena sa zahtjevom za izdavanje Potvrde s
obrazloZenjem da joj se dio imovine koja joj je dodijeljena temeljio na reZimu bracne
steevine te da ne ulazi u podruéje primjene Uredbe.'” Sud je zauzeo shvacanje prema
kojemu u podrucje primjene Uredbe ulazi nacionalna odredba, poput one o kojoj je
bilo rije¢ u predmetu Mahnkopf, a koja predvida, u sluc¢aju smrti jednog od brac¢nih
drugova, diobu bra¢ne stecevine na pausalnoj osnovi uvecanjem nasljednog dijela
prezivjeloga bra¢nog druga.'® Iz citiranoga shvacanja Suda, ¢ini se, proizlazi i da
bi javni biljeznici u Hrvatskoj, drzavi koja je pristala na pojacanu suradnju medu
drzavama c¢lanicama EU-a u stvarima bra¢noimovinskog rezima, morali uzeti u
obzir bra¢nu steCevinu te pravo nadzivjeloga bracnog druga na odgovarajuci dio u
ostavinskim postupcima u skladu s Uredbom, naravno, uz pretpostavku suglasnosti

14 Opisano odredenje pojma ,,sud* posljedica je okolnosti da u pojedinim drzavama ¢lanicama
razlicita tijela i osobe imaju nadleZnost u nasljednopravnim stvarima. O tome v. u: Max Planck
Institute. Comments: 32-33; Popescu. Guide, 30-32.

15 Presuda od 1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138.

16 Europski pravosudni atlas u gradanskim stvarima, pristup 27. prosinca 2019., https://
e-justice.europa.eu/content matters of matrimonial property regimes-559-hr-hr.
do?member=1#a_116.

17 Presuda od 1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, t. 24.

18 Presuda od 1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, t. 44.
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svih zainteresiranih stranaka.'” Ako bi nadlezno tijelo (i to, javni biljeZnik) moralo u
Potvrdi?® utvrditi imovinu nadzivjeloga bracnog druga i na osnovi bra¢ne steCevine,
ono bi to, a fortiori, bilo ovlasteno uéiniti i u odluci o nasljedivanju.

Ako bi zainteresirana stranka zatrazila upis u zemlji$nu knjigu na temelju odluke
o nasljedivanju koju je donio javni biljeznik druge drzave ¢lanice u kojoj je, medu
ostalim, odredena i imovina nadzivjeloga bra¢nog druga po osnovi bracne stecevine
ili pak na temelju Potvrde u kojoj je, medu ostalim, utvrdena i imovina nadzivjeloga
bra¢nog druga na osnovi bracne stecevine, hrvatski bi sud morao dopustiti upis na
temelju te odluke, odnosno Potvrde. Uredba, kao i Uredba 2016/1103, ne propisuju
povredu pravila o nadleznosti kao jedan od razloga za odbijanje priznanja odnosno
izvrSenja odluke donesene u drugoj drzavi Clanici (arg. ex: ¢l. 40. Uredbe; ¢l. 37.
Uredbe 2016/1103). Prema Uredbi 2016/1103 nadleznost suda drzave c¢lanice
podrijetla odluke ne moze se preispitivati niti se moZe primijeniti kriterij javnog
poretka (ordre public) na pravila o nadleznosti utvrdena tom Uredbom (¢l. 39. Uredba
2016/1103). Pritom treba istaknuti da se ucinci Potvrde uopée ne mogu pobijati, niti
pozivom na javni poredak (arg. ex €l. 69. st. 1. Uredbe).

3. NACELO JEDINSTVA OSTAVINE

Temeljno je nacelo Uredbe nacelo jedinstva ostavine, a koje je vazan iskorak
europskoga zakonodavca ako se uzme u obzir okolnost da u kolizijskim pravilima
drzava Clanica ne postoji jedinstveni pristup pokretnoj i nepokretnoj imovini koja
¢ini ostavinu.?! Uredba propisuje dvostruki aspekt nacela jedinstva ostavine. Prema
Uredbi, primjenjuje se jedno pravo bez obzira na vrstu imovine koja ¢ini ostavinu
i bez obzira na mjesto gdje se nalazi ta imovina. Istodobno se nastoji osigurati i
povezanost mjerodavnog prava koje ureduje nasljedivanje u cijelosti te tijela koje je
nadlezno za odlucivanje o nasljedivanju (t. 27., t. 37. Preambule Uredbe). Pritom bi
se nacelo jedinstva ostavine trebalo temeljiti na uobicajenom boravistu ostavitelja u
trenutku njegove smrti (¢l. 4., ¢l. 21. st. 1., ¢l. 23. Uredbe).

Rezultati empirijskog istrazivanja ukazuju na okolnost da je primjena nacela
jedinstva ostavine u odnosu na imovinu koja se nalazi u tre¢oj drzavi, posebice su se tu
navodile susjedne postjugoslavenske drzave (Bosna i Hercegovina, Srbija), u nacelu
neodrziva. Prakticari koji su sudjelovali u istrazivanju dvoje o moguénosti priznanja i
izvrSenja njihovih odluka o nasljedivanju sve i kada bi odlucivali o nekretninama koje
leZe u tre¢im drzavama. Osim toga, pojedini prakti¢ari istiCu vaznost informiranja
stranaka o moguénosti odlu¢ivanja o imovini koja se nalazi u tre¢oj drzavi, uz rizik da

19 Usp. i Ljiljana Vodopija Cengié, ,,Iskustva javnih biljeZnika u Republici Hrvatskoj u primjeni
Uredbe o nasljedivanju (EU) br. 65072012 te izazovi u praksi“, Informator prilog uz br. 6568
(2019.): 11-12.

20 Potvrda se izdaje za koriStenje u drugoj drzavi ¢lanici i stvara propisane ucinke. Potvrdom se
mogu koristiti nasljednici, legatari, izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavine koji se u drugoj
drzavi ¢lanici moraju pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili legatari
i/ili svoje ovlasti kao izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavine (¢l. 63. st. 1. Uredbe).

21 O tome v. u: Popescu. Guide: 39; Dennis Solomon, ,,The boundaries of the law applicable to
succession®, Anali Pravnog fakulteta Univeziteta u Zenici 9, br. 18 (2016.): 197-198.
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takva odluka nece biti priznata i izvrSena u toj tre¢oj drzavi. Istaknuti su i podatci da
stranke u tim primjerima postojanja imovine u tre¢im drzavama u nacelu zahtijevaju
ograni¢enje postupka i izuzimanje imovine koja se nalazi u tim tre¢im drzavama. Uz
to je istaknuta i opisana praksa izdavanja Potvrda koje bi trebale posluziti dokazivanju
statusa korisnika i/ili imovine koja ¢ini ostavinu samo u odnosu na imovinu koja se
nalazi u drzavama ¢lanicama, s obrazlozenjem da se ona izdaje za koriStenje u drugoj
drzavi ¢lanici u skladu s Uredbom.

Promatraju¢i nacelo jedinstva ostavine u odnosu na imovinu koja se nalazi u
tre¢oj drzavi, treba istaknuti da sud moze odluditi, na zahtjev jedne od stranaka, da
nece odlucivati o jednom ili vise dijelova imovine koja se nalazi u trecoj drzavi, ako
se moze ocekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela imovine nece biti priznata
i, prema potrebi, proglasena izvrS§ivom u toj tre¢oj drzavi (¢l. 12. st. 1. Uredbe).
Nuzno je voditi racuna i da je primjena citiranog pravila o ograni¢enju postupka i
izuzimanju imovine koja se nalazi u trecoj drzavi vezana za zahtjev stranke te ocjenu
nadleznog tijela o nemoguénosti priznanja, i prema potrebi, proglasenja izvrSivosti
odluke donesene u skladu s Uredbom u odnosnoj trec¢oj drzavi. Trebalo bi, €ini se,
biti prepusteno samo dispoziciji stranke da odluci hoée li se koristiti odlukom u trecoj
drzavi, odnosno sud bi se trebao ograniceno koristiti svojom diskrecijskom ovlasti pri
ocjeni pretpostavke nemoguénosti priznanja, i prema potrebi, proglasenja izvrSivosti
odluke donesene u skladu s Uredbom u odnosnoj tre¢oj drzavi.

U odnosu na nacelo jedinstva ostavine, prakticari koji su sudjelovali u
istrazivanju opisivali su i probleme s kojima se susrecu pri utvrdivanju imovine
koja ¢ini ostavinu, a koja se nalazi u inozemstvu. Problematiziralo se pitanje kako
uopce saznati za imovinu koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici ili tre¢oj drzavi (poput
okolnosti da je otvoren bankovni racun ostavitelja u inozemstvu) te o njoj pribaviti
podatke kada i sami nasljednici nemaju o tome informacija. U tom je okviru istaknuta
vaznost suradnje i razmjene podataka medu drzavama ¢lanicama.

Suradnja i razmjena podataka medu drzavama ¢lanicama posebice je naglaSena
i isticana medu prakti¢arima koji su sudjelovali u istrazivanju i u kontekstu zahtjeva
za upis u upisnik prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini. Prema t. 18. Preambule
Uredbe, pravo drzave ¢lanice u kojoj se nalazi upisnik mjerodavno je za odredivanje
nadleznih tijela te pretpostavaka i postupka upisa. Istrazivanje je pokazalo da su
posebno izazovne situacije nadleznih tijela nekih drzava ¢lanica koje u odlukama
o nasljedivanju ne opisuju nekretnine u skladu s lex rei sitae, ve¢ se u odlukama
uopéeno odreduje da nasljednik nasljeduje cjelokupnu imovinu ostavitelja.

Tijelo koje odlucuje o nasljedivanju u skladu s Uredbom trebalo bi voditi racuna
o zahtjevima koje propisuje pravo drzave ¢lanice u kojoj se nalazi odgovarajuéi upisnik
(lex rei sitae), pa tako i u opisu nekretnine. U tom je smislu vrlo vazna suradnja i
razmjena podataka tijela tih dviju drzava ¢lanica. Osim toga, bilo bi korisno potaknuti
1 zainteresirane stranke da same, odnosno putem odvjetnika ili javnog biljeznika
ukazu nadleznom tijelu koje odlucuje o nasljedivanju $to je nuzno unijeti u izrijeku
odluke prema pravu drzave upisnika, a kako bi se upis nekretnine ili druge imovine
uspjes$no proveo u toj drzavi upisnika.
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4. ODREDPENA PITANJA UZ NADLEZNOST

4.1. Opée pravilo: odredivanje uobicajenoga boravista

Op¢a nadleznost u Uredbi, ali i mjerodavno pravo za nasljedivanje u cijelosti,
odredeni su poveznicom - uobicajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti (¢l. 4., ¢l.
21. st. 1. Uredbe) koja se Cesto koristi u europskom pravu buduci da bi, kako je to
opisano u t. 23. Preambule Uredbe, trebala osigurati stvarnu vezu izmedu predmeta
nasljedivanja i drzave Clanice u kojoj postoji nadleznost te se vodi postupak. Medutim,
Uredba ide i korak dalje te izrijekom navodi i okolnosti koje bi nadlezno tijelo trebalo
uzeti u obzir pri ocijeni postojanja uobiCajenog boravista u odnosnoj drzavi Clanici,
a na §to je o€ito utjecala praksa koja se javila u primjeni drugih europskih uredbi.”
Radi utvrdivanja uobicajenog boravista u okviru Uredbe, tijelo bi trebalo napraviti
ukupnu procjenu zivotnih okolnosti ostavitelja tijekom posljednjih godina njegovog
zivota i u trenutku njegove smrti, uzimajuéi u obzir sve relevantne ¢injenice, posebice
trajanje i stalnost prisutnosti ostavitelja u odnosnoj drzavi ¢lanici te uvjete i razloge
za tu prisutnost. Izrijekom je odredeno da bi tako utvrdeno uobicajeno boraviste
trebalo imati blisku i stabilnu vezu s odnosnom drzavom ¢lanicom, uzimajuci u obzir
konkretne ciljeve Uredbe (t. 23. Preambule Uredbe).

I slu¢ajevi utvrdivanja uobicajenoga boravista opisani u Preambuli Uredbe®
i rezultati provedenog istrazivanja, ukazuju da je ocjena postojanja uobiCajenog
boravista izazov za nadleZna tijela. Rezultati empirijskog istrazivanja isti¢u vaznost
i prevagu utvrdivanja obiteljskih 1 druStvenih okolnosti u odnosu na ekonomske i
profesionalne okolnosti i razloge (tzv. ekonomski migranti, ili slucaj eurozastupnika,
ili odlaska na druge medunarodne, ili europske funkcije). Uzimajuéi okolnost da
europsko stanovnistvo stari, zanimljiv je i slucaj koji je opisao slovenski prakticar
koji je sudjelovao u istrazivanju, a odnosi se na smjeStaj osobe u dom za starije
osobe u susjednu drzavu ¢lanicu u posljednjim godinama Zivota. Imovina se pritom
nalazi u drZavi €lanici podrijetla u kojoj je ostavitelj cijeli svoj zivot radio te Cije je
drzavljanstvo imao, tako i u trenutku svoje smrti. Medutim, ostavitelj je zasnovao
drustveni zivot i veze u drzavi Clanici u kojoj se nalazio dom te njegovo novo
uobicajeno boraviste; tu su se odvijale i posjete ostavitelju. U opisanom slucaju,
izrazeno je miSljenje da se prevaga treba dati drustvenim okolnostima u posljednjim
godinama zivota (u odnosu na okolnost gdje se nalazi pretezna vecina imovine
ostavitelja); dakle, misljenje u prilog nadleznosti drzave ¢lanice u kojoj se nalazi dom
za starije osobe te novo uobicajeno boraviste ostavitelja. Nuzno je istaknuti i drukcija
razmisljanja, koja posebice uzimaju u obzir i razloge preseljenja odnosno odlaska u
drugu drzavu ¢lanicu. Takoder, ako bi se u opisanom slucaju dodale i obiteljske veze
i okolnost gdje se nalaze nasljednici (kao i njihovo drzavljanstvo), ¢ini se, odgovor na
opisanu situaciju ne bi bio jednoznacan.

22 V. tako relevantne okolnosti izrazene u praksi Suda EU-a u presudi od 2. travnja 2009., 4,
C-523/07, EU:C:2009:225; presudi od 22. prosinca 2010., Mercredi v. Chaffea, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829.

23 V. t.24. Preambule Uredbe.
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U pograni¢nim podruc¢jima susjednih drzava ¢lanica, izazovni su slucajevi,
kao $to istrazivanje pokazuje, ostavitelja koji imaju nekretnine i u jednoj i drugoj
drzavi ¢lanici te nakon umirovljenja zive Sest mjeseci, odnosno duze razdoblje
iu jednoj i u drugoj drzavi Clanici. PoteSkoce posebice nastupaju kad postoji spor
izmedu nasljednika koji se nalaze u obje drzave ¢lanice u vezi s nadleznoséu gdje
jedni ¢injeni¢no tvrde da je ona u jednoj drzavi ¢lanici, a drugi u drugoj drzavi ¢lanici.
U opisanim sluéajevima zivota i obiteljskih i drustvenih veza u dvije ili viSe drzava
naizmjence, drzavljanstvo ostavitelja ili mjesto gdje se nalazi vecina njegove imovine
trebalo bi, ¢ini se, biti posebni (¢injenicni) element u ocjeni postojanja uobicajenog
boravista ostavitelja.

Zanimljivi su i istrazivacki nalazi u odnosu na dokazna sredstva koja se koriste za
utvrdivanje ¢injenica relevantnih za formiranje zakljucka o (ne)postojanju uobicajenog
boravista ostavitelja, posljedi¢no opce nadleznosti odnosne drzave ¢lanice. Kod
utvrdivanja ¢injeni¢nih elemenata, prakticari koji su sudjelovali u istrazivanju navode
i opisuju smrtovnicu kao prvi izvor informacija, a potom na ostavinskoj raspravi (i)
iskaze zainteresiranih stranaka. Pritom zakljucuju da se najc¢es¢e na temelju iskaza,
odnosno izjava zainteresiranih stranaka zakljucuje o postojanju uobicajenog boravista.
Posljedi¢no, utvrdivanje uobicajenog boravista ostavitelja posebno je izazovno kod
opre¢nih navoda nasljednika, ali i kod suglasnih navoda nasljednika usmjerenih
utvrdivanju nadleznosti i primjeni mjerodavnog pravo drzave ¢lanice koje je za njih
povoljnije. Kod utvrdivanja pojma uobicajenog boravista, iskustveni kvalitativni
podatci, dakle, ukazuju na situacije zloupotrebe prava od strane nasljednika u smislu
davanja izjava i navodenja Cinjenica u prilog formiranja zaklju¢ka o postojanju
nadleznosti te primjeni prava drzave Clanice, koje bi za njih zbog odredenih razloga
bilo povoljnije (u odnosu na pravila postupka, primjerice se opisuju pitanja trajanja
i troskova postupka, ili u odnosu na pravila materijalnog prava, pravni sustav onih
drzava c¢lanica koji povoljnije tretira nasljedno pravo bra¢nog i izvanbra¢nog druga,
uopce, pitanje postojanja i utvrdivanja izvanbra¢ne zajednice i sl.).

Treba uzeti u obzir i da je uobicajeno boraviste neodredeni pravni pojam koji
nadleznim tijelima omogucuje znatan prostor za diskreciju u zaklju¢ivanju oko
njegova postojanja.>* Pri zakljucku o (ne)postojanju uobi¢ajenog boravista u odnosnoj
drzavi ¢lanici, nadlezno bi tijelo trebalo utvrditi sve relevantne Cinjenice koje Cine
premisu u zakljucku suda, posebice one iz drustvenog, obiteljskog i profesionalnog
zivota ostavitelja, dok bi kao posebne (dodatne) elemente, nadlezno tijelo trebalo uzeti
u obzir i mjesto gdje se nalazi imovina i korisnici (nasljednici), kao i drzavljanstvo
ostavitelja.?® Pri utvrdivanju relevantnih ¢injenica, sud bi trebao izvesti sva dokazna
sredstva kojima se one utvrduju, pa i ona koja zainteresirane stranke nisu predlozile
(arg. ex: ¢l. 181. ZNRH; ¢l. 167. ZNRSlo). Posebice kod sumnje na nedopustena
raspolaganja stranaka (protivna prisilnim propisima ili pravilima javnog morala),
naime, tijelo koje vodi postupak moglo bi po sluzbenoj duznosti utvrditi ¢injenice

24 Tako i Anatol Dutta, ,,Novo medunarodno nasljedno pravo Evropske unije — prvo &itanje
Uredbe o nasljednom pravu®, Nova pravna revija br. 2 (2013.): 10-11.

25 Usp. t. 24. Preambule Uredbe; usp. Jose Manuel Velasco Retamosa, ,,International Jurisdiction
Rules in Matters of Succession in the European Context™, Swiss Review of International and
European Law 28, br. 3 (2018.): 329.
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koje stranke nisu iznijele i odluciti da se izvedu dokazi koje stranke nisu predlozile
u cilju utvrdivanja nize premise zaklju¢ka o (ne)postojanju uobicajenog boravista
ostavitelja u odnosnoj drzavi ¢lanici (arg. ex: €l. 181. ZNRH; ¢l. 175. st. 2. ZNRH
u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: ZPPRH);% ¢l. 167. ZNRSlo; ¢l. 163. ZNRSlo u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona o
pravdnem postopku Republike Slovenije (u daljnjem tekstu: ZPPRSl0)?’).?® Buduci da
u Hrvatskoj ostavinske postupke (s prekograni¢nim elementom) vode javni biljeznici
kao povjerenici suda (¢€l. 176. st. 1. ZNRH) te izdaju i Potvrde (€l. 6. st. 3. Zakona o
provedbi Uredbe) vezani pravilima o nadleznosti u okviru Uredbe (¢l. 64. Uredbe), u
slucaju spora oko postojanja uobiCajenog boravista, a time i nadleznosti hrvatskoga
tijela, odluku o tome bi trebao donijeti sud.”

Osim pravila o opéoj nadleznosti, Uredba ureduje i prorogaciju nadleznosti,
supsidijarnu nadleznost (¢l. 10. Uredbe) te forum necessitatis (¢l. 11. Uredbe).

4.2. Prorogacija nadleznosti

Kao $§to je to izrijekom istaknuto u t. 27. Preambule Uredbe, Uredba pociva
na ideji da tijelo koje odlucuje o nasljedivanju primjenjuje svoje pravo (lex fori).
Navedeno nacelo treba razmotriti u sklopu moguénosti izbora prava koje bi bilo
mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti. Ostavitelj, naime, ima mogucnost izbora
prava drZave Clanice €iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti kao
mjerodavnog za cjelokupno nasljedivanje (¢l. 22. st. 1. re¢. 1. Uredbe). Upravo za
te slucajeve izbora mjerodavnog prava, Uredba ureduje instrumente za uskladivanje
i pitanja nadleznosti, i to, medu ostalim, i putem sporazuma o izboru suda, a u cilju
(ponovnog) uspostavljanja jedinstva nadleznog tijela te prava koje treba primijeniti
kao mjerodavno.

Prema ¢l. 5. st. 1. Uredbe, ako je pravo koje je ostavitelj izabrao za uredenje
svojeg nasljedivanja pravo drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u
trenutku smrti, stranke na koje se to odnosi mogu se sporazumjeti da sud ili sudovi

te drzave Clanice imaju isklju¢ivu nadleznost odlucivati o svim nasljednim stvarima.

26 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77. —35/91.; Narodne novine, br. 26/91.,
53/91.,91/92.,112/99., 88/01. —v. &l. 50. Zakona o arbitrazi,.117/03., 88/05. —v. €l. 129. Zakona
o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07. — v. Odluku USRH, 84/08., 96/08. — v. Odluku
USRH, 123/08. —ispravak, 57/11., 148/11. — pro¢isceni tekst, 25/13., 89/14. — v. Odluku USRH,
70/19.

27 Zakon o pravdnem postopku, Uradni list RSlo, br. 73/07. — sluzbeni pro¢is¢eni tekst, 45/08. —v.
Zakon o arbitrazi, 45/08., 111/08. — v. Odluku USRSIo, 57/09. — v. Odluku USRSlo, 12/10. — .
Odluku USRSIlo, 50/10. — v. Odluku USRSlo, 107/10. — v. Odluku USRSIlo, 75/12. — v. Odluku
USRSlo, 40/13. —v. Odluku USRSIo, 92/13. — v. Odluku USRSIlo, 10/14. — v. Odluku USRSIo,
48/15. —v. Odluku USRSlo, 6/17. —v. Odluku USRSIo, 10/17., 16/19. —v. Zakon o nepravdnem
postopku, 70/19. — v. Odluku USRSIo.

28 O zabrani zloupotrebe prava i inkvizitornim ovlastima suda u slu¢aju sumnje na nedopustena
raspolaganja stranaka v. vise u: SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno
pravo, 7. izd. (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 136-137, 178, 201, et seq.; Mihajlo Dika,
Gradansko parnicno pravo. Utvrdenje cinjenica. VII. knjiga (Zagreb: Narodne novine, 2018.),
26-37, et seq.

29 V. odredbe ¢l. 222.-225. ZNRH-a.
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Promatrajuéi citiranu odredbu Uredbe vidljivo je da je pretpostavka primjene pravila
o prorogaciji nadleznosti da je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo u skladu s
Uredbom. Potom, nije nebitno o pravu koje drzave je rije¢.*® Treba, naime, biti rije¢
o pravu drzave Clanice u okviru teritorijalnoga podrucja primjene Uredbe, buduci da
ona ne moze utjecati na pravila o medunarodnoj nadleznosti izvan svojeg podrucja
primjene.*' Nadalje, potreban je i sporazum svih ,,stranaka na koje se to odnosi®, a $to
pruza moguénost da se u svakoj nasljednopravnoj stvari posebno, ovisno o predmetu
postupka, cijeni koje stranke, medu onima na koje se potencijalno odnosi predmet
nasljedivanja, moraju sklopiti sporazum o izboru suda, i to ako odluka suda o tom
pitanju ne bi utjecala na prava drugih stranaka iz nasljedivanja (t. 28. Preambule
Uredbe).

Sporazum o izboru suda mora biti u pisanom obliku te ga datiraju i potpisuju
stranke na koje se to odnosi (€l. 5. st. 2. re€. 1. Uredbe). Pritom svako priopéenje
elektronickim sredstvima koja osiguravaju trajni zapis sporazuma smatra se
jednakovrijednim pisanom obliku (€l. 5. st. 2. re¢. 2. Uredbe). Treba istaknuti i da
priopéenja elektronickim sredstvima moraju ispunjavati propisanu formu te moraju
biti potpisana elektroni¢kim potpisom kako bi se smatrali jednakovrijednim pisanom
obliku. Stoga, treba uzeti u obzir, da izmjena e-mail poruka ne bi bila dostatna.*
U literaturi se raspravlja i o moguénosti sklapanja sporazuma o izboru suda nakon
otvaranja nasljedstva, ali i u trenutku prije otvaranja nasljedstva ako je ostavitel]
izabrao mjerodavno pravo, kao i o moguéim pitanjima povezanim s okolnostima
naknadne pojave nepoznatoga nasljednika.’

Budu¢i da izbor mjerodavnog prava za nasljedivanje moze dovesti i do
prorogacije nadleznosti, u istrazivanju su se nastojali dobiti iskustveni podatci od
praktiCara o izboru mjerodavnog prava. Rezultati istrazivanja ukazuju na okolnost
da niti jedna skupina hrvatskih prakticara koji su sudjelovali u istrazivanju gotovo
da i nema iskustava s izborom mjerodavnog prava. Od slovenskih prakti¢ara koji su
sudjelovali u istrazivanju, jedan je naveo i opisao iskustvo s oporukom koja je bila
sastavljena u drugoj drZavi ¢lanici prije stupanja na snagu Uredbe te kojom je izvrSen
izbor mjerodavnog prava. Navedeno je u skladu s prijelaznim odredbama Uredbe (¢l.
83. st. 2. Uredbe) i implicira moguénost sporazuma o nadleznosti suda drzave Clanice,
¢ije je pravo ostavitelj izabrao, odnosno zahtjeva jedne od stranaka u postupku za
odbijanje opce nadleznosti suda (uobicajenog boravista) zbog razloga svrsishodnosti
(prakti¢nih okolnosti) u korist nadleznosti suda drzave ¢lanice, Cije je pravo ostavitel]
izabrao, a §to se u opisanom slucaju i dogodilo.

Iako da i nema iskustvenih podataka o izboru mjerodavnog prava, posljedi¢no,
i sporazuma o izboru suda, istrazivanje je dalo dodatne istrazivacke nalaze koji
upucuju na slabu obavijeStenost gradana o moguénostima koje je propisala Uredba,
premda je u primjeni pune Cetiri godine. To se posebice odnosi na mogucnost da
gradani unaprijed organiziraju svoje nasljedivanje pa i u vidu izbora mjerodavnog

30 U skladu s nacelom univerzalne primjene Uredbe, ostavitelj, naime, moZze izabrati i pravo trece
drzave ¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili smrti (¢l. 20. i 22. Uredbe).

31 Usp. Popescu. Guide: 33-34.

32 Popescu. Guide: 34.

33 Usp. Dutta. Novo: 12; Popescu. Guide: 34.
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prava za nasljedivanje u cijelosti. Ipak nuzno je napomenuti da autonomija izbora nije
neogranicena. Ostavitelj moze izabrati kao mjerodavno (samo) pravo drzave Ciji je
drzavljanin u trenutku izbora ili smrti (€l. 22. st. 1. re€. 1. Uredbe). Ostavitelj, napose,
ne moze kao mjerodavno izabrati pravo drzave u kojoj ima uobicajeno boraviste u
vrijeme izbora. Stoga treba uzeti u obzir vaznost preventivne uloge javnih biljeznika
i odvjetnika.

Odvjetnici i javni biljeznici trebali bi pri sastavljanju i ovjeri oporuke, ali i
opcenito u komunikaciji sa zainteresiranim strankama informirati ih o moguénosti
izbora mjerodavnog prava u skladu s Uredbom. Op¢u pravnu informaciju odvjetnika,
ali i drugih pravnih stru¢njaka, moglo bi slijediti i pravno misljenje u odnosu na sadrzaj
potencijalnih mjerodavnih prava za nasljedivanje u konkretnom slucaju, a kako bi
zainteresirana stranka mogla donijeti informiranu odluku koje bi pravo u njezinom
slucaju bilo za nju povoljnije, u granicama mogucnosti izbora mjerodavnog prava koje
odreduje Uredba. Teret izbora mjerodavnog prava, naravno, bio bi na zainteresiranoj
stranci. Pri sastavljanju oporuke bilo bi preporucljivo i navesti uobicajeno boraviste
oporucitelja u vrijeme njezina sastavljanja. lako se ono moze promijeniti do trenutka
smrti oporucitelja, u sklopu opce nadleznosti ta okolnost moze biti vazna u trenutku
pokretanja postupka pri ocjeni cjelokupnih zivotnih okolnosti ostavitelja u svrhu
utvrdivanja njegova uobicajenog boravista.

Unato¢ instrumentima propisanim Uredbom u cilju ponovnog uspostavljanja
jedinstva nadleznog tijela te /ex fori kao mjerodavnog prava, izbor ostavitelja o pravu
koje bi se trebalo primijeniti kao mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti moze dovesti
(1) do situacija da nadlezno tijelo primjenjuje strano pravo. Rezultati istrazivanja
ukazali su na probleme s kojima se prakticari koji su sudjelovali u istrazivanju
opcenito susrecu kada trebaju primijeniti strano pravo. U sklopu utvrdivanja sadrzaja
stranog prava i stranke mogu podnositi isprave o sadrzaju prava strane drzave. Ako
bi i ta aktivnost izostala, a §to je u praksi ¢esto slucaj, i dalje je obveza suda da po
sluzbenoj duznosti utvrdi sadrzaj stranoga prava (iura novit curia).** U nacelu, u
praksi obavijest o sadrzaju stranog prava sudovi traze od ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda. Rezultat je tih aktivnosti tekst propisa na izvornom jeziku drzave
o ¢ijem se pravnom sustavu radi, uz sluzbeni prijevod na jezik suda. Prepreka je,
dakle, jezicna, ali i okolnost da u tim obavijestima izostaje sudska praksa §to rezultira
nemogucno$éu utvrdivanja nacina na koji se to pravo primjenjuje u odnosnoj drzavi o
¢ijem je pravnom sustavu rijec.

4.3. Odredena pitanja uz primjenu pravila o litispendenciji

Pravilo o litispendenciji sadrzano je u odredbi ¢l. 17. Uredbe te ono odreduje
koji ¢e sud voditi postupak i donijeti odluku ako je nasljednopravna stvar iznesena
pred sudovima u razli¢itim drzavama ¢lanicama (t. 35. Preambule Uredbe). Ako se
pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica vode postupci o istom predmetu u kojima
sudjeluju iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak
zastaju s postupcima po sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleZnost suda

34 Tako v. odredbe ¢l. 8. Zakona o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, br. 101/17.
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koji je prvi zapoceo postupak (Cl. 17. st. 1. Uredbe). Nakon §to se utvrdi nadleznost
suda koji je prvi zapoceo postupak, svi ostali sudovi, osim onoga koji je prvi zapoceo
postupak, proglasavaju se nenadleZnima u korist tog suda (¢l. 17. st. 2. Uredbe).
Prakti¢ari koji su sudjelovali u istrazivanju problematizirali su primjenu
pravila Uredbe o litispendenciji, navodeéi i opisujuci slucajeve u kojima primaju
smrtovnicu i po sluzbenoj duznosti pokreéu ostavinske postupke buduci da nekretnina
leZi u Hrvatskoj,? a zainteresirane stranke se ne odazivaju na pozive za ostavinsku
raspravu. Hrvatski javni biljeznici, naime, tek na rociStu uz prisutnost nasljednika
mogu utvrditi je li rije¢ o nasljednopravnoj stvari s prekograni¢nim elementom te gdje
je ostavitelj imao uobicajeno boraviste buduéi da spis koji javni biljeznik dobije kao
sudski povjerenik sadrzi samo smrtovnicu iz koje nije moguée utvrditi ni uobicajeno
boraviste ostavitelja ni cjeloviti sadrZzaj imovine ostavitelja. Ako se zainteresirane
stranke ne odazovu na pozive za ostavinsku raspravu, javni biljeznici mogu samo
nagadati da se postupak vodi ili se ve¢ proveo u drugoj drzavi ¢lanici. Oni nemaju
uvid i saznanje o tome da je postupak ve¢ pokrenut u drugoj drzavi ¢lanici.
Trebalo bi, de lege ferenda, promisljati o uspostavi registra na razini EU-a
u kojem bi se evidentirao trenutak pokretanja ostavinskog postupka, druge okolnosti
relevantne za tijek postupak te donoSenje odluke o nasljedivanju. Neovisno o
uspostavi registra na razini EU-a te dok se taj cilj ne ostvari, trebalo bi promisljati
i o bilateralnoj suradnji i pravnoj pomo¢i te uspostavi slicnog registra u odnosu na

Hrvatsku te pojedine susjedne drzave.

5. ZAKLJUCAK

Uredba 1 njezini instituti vazan su kvalitativni normativni iskorak na podrucju
nasljedivanja s prekograni¢énim elementom u europskim okvirima. Provedeno
istrazivanje pune Cetiri godine otkako je u primjeni Uredba, rezultiralo je nalazima
koji ukazuju na odredena nacelno teorijska, ali i implementacijsko-prakti¢na pitanja te
izazove s kojima se susrecu hrvatska i slovenska nadleZna tijela u njezinoj primjeri. lako
je istrazivanje obuhvacalo samo prakticare koji primjenjuju Uredbu te profesionalno
djeluju, u nacelu na podrucju Hrvatske i Slovenije, istrazivacki rezultati, posljedi¢no,
uzimajuéi u obzir prekograni¢ni element ukazuju i na odredene izazove s kojima se
susrecu i nadlezna tijela drugih drzava ¢lanica.

Tako istrazivacki nalazi ukazuju na izazovne situacije ocjene i utvrdivanja
postojanja nasljednopravne stvari s prekograni¢énim elementom te uobicajenog
boravista za zasnivanje opc¢e nadleznosti u skladu s Uredbom. Prakti¢ari koji su
sudjelovali u istrazivanju opisivali su evidentne situacije zloupotrebe prava u postupku
od strane nasljednika koji su izno$enjem odredenih ¢injenic¢nih tvrdnji nastojali postiéi
formiranje zakljucka nadleznog tijela o postojanju uobicajenog boravista kao opcée
poveznice za utvrdivanje nadleznosti te primjenu mjerodavnog prava.

Priocjeni o (ne)postojanju ,,prekograni¢nog elementa trebalo bi uzeti u obzir sve
okolnosti odredene nasljednopravne stvari. Kada je rije¢ o imovini koja ¢ini ostavinu
trebalo bi uzeti u obzir gdje se ona nalazi, posebice nalazi li se i u drugoj drzavi

35 V.cl 210, ¢l. 215. ZNRH-a. V. i ¢l. 164. ZNRSlo-a.
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¢lanici i/ili tre¢oj drzavi. Uredba je, naime, prihvatila nacelo jedinstva ostavine prema
kojemu bi mjerodavno pravo trebalo urediti nasljedivanje u cijelosti. Nuzno je uzeti
u obzir i da je uobicajeno boraviste neodredeni pravni pojam koji nadleznim tijelima
omogucuje znatan prostor za diskreciju u zaklju¢ivanju oko njegova postojanja. Pri
utvrdivanju relevantnih ¢injenica, sud bi trebao izvesti sva dokazna sredstva kojima
se one utvrduju, pa i ona koja zainteresirane stranke nisu predlozile. Posebice kod
sumnje na nedopustena raspolaganja stranaka, naime, tijelo koje vodi postupak moglo
bi po sluzbenoj duznosti utvrditi ¢injenice koje stranke nisu iznijele i odluciti da se
izvedu dokazi koje stranke nisu predlozile u cilju utvrdivanja nize premise zakljucka
o (ne)postojanju uobicajenog boravista ostavitelja u odnosnoj drzavi ¢lanici. Buduéi
da u Hrvatskoj, razli¢ito od Slovenije, ostavinske postupke vode javni biljeznici
kao povjerenici suda, u sluc¢aju spora oko postojanja uobicajenog boravista, a time i
nadleznosti hrvatskoga tijela, odluku o tome bi trebao donijeti sud.

Promatraju¢i odnos Uredbe te Uredbe 2016/1103 treba primijetiti da opisani
istrazivacki nalazi u odnosu na tuzemne nasljednopravne stvari te odluéivanje o
imovini nadzivjeloga bracnog druga otvaraju u odnosu na one s prekograni¢nim
elementom pitanje jesu li javni biljeznici u Hrvatskoj nadlezni za odlucivanje u
stvarima bracnoimovinskih rezima povezanim s ostavinskim postupkom. Trebalo bi
zauzeti stajaliSte da bi i javni biljeznik u Hrvatskoj, koji bi bio nadlezan za vodenje
i odlu¢ivanje u ostavinskom postupku s prekogranicnim elementom u skladu s
Uredbom, bio nadlezan i za odlu¢ivanje u nespornim stvarima bra¢noimovinskih
reZima povezanim s tim predmetom nasljedivanja, pa tako i odrediti imovinu
nadZzivjeloga bra¢nog druga i na osnovi braéne stecevine. To potvrduje, kao Sto je ve¢
navedeno u radu, i shvac¢anje Suda EU-a izrazeno u predmetu Mahnkopf.

Rezultati provedenog empirijskog istrazivanja ukazuju na okolnost da je
primjena nacela jedinstva ostavine u odnosu na imovinu koja se nalazi u trecoj
drzavi u nacelu neodrziva. Nuzno je voditi racuna i da je primjena pravila Uredbe o
ograni¢enju postupka i izuzimanju imovine koja se nalazi u trecoj drzavi vezana za
zahtjev stranke te ocjenu nadleznog tijela 0 nemogucénosti priznanja, i prema potrebi,
proglaSenja izvrivosti odluke donesene u skladu s Uredbom u odnosnoj trecoj drzavi.
Trebalo bi, ¢ini se, biti prepusteno samo dispoziciji stranke u odluci hoce li se koristiti
odlukom o nasljedivanju u trecoj drzavi. Pritom bi sud trebao ograni¢eno se koristiti
svojom diskrecijskom ovlasti kod ocjene pretpostavke nemoguénosti priznanja,
i prema potrebi, proglasenja izvrSivosti odluke donesene u skladu s Uredbom u
odnosnoj tre¢oj drzavi.

U odnosu na imovinu koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici te nacelo jedinstva
ostavine, trebalo bi poticati suradnju te razmjenu podataka medu drzavama ¢lanicama,
posebice kod pribavljanja podataka o imovini koja ¢ini ostavinu, a nalazi se u drugoj
drzavi ¢lanici, kao 1 u pogledu formalnih zahtjeva za upis imovine u upisnike u
drugoj drzavi ¢lanici u skladu s lex rei sitae. Osim toga, bilo bi korisno potaknuti i
zainteresirane stranke da same, odnosno putem odvjetnika ili javnog biljeznika ukazu
nadleznom tijelu koje odlucuje o nasljedivanju §to je nuzno unijeti u izrijeku odluke
o nasljedivanju prema pravu drzave upisnika, a kako bi se upis nekretnine ili druge
imovine uspjesno proveo u toj drzavi upisnika.
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Radi aktivacije ciljeva Uredbe, moguénosti da gradani unaprijed organiziraju
svoje nasljedivanje, pa i u vidu izbora mjerodavnog prava za nasljedivanje u cijelosti,
vazna je savjetodavna, a time i preventivna uloga javnih biljeznika i odvjetnika.

Konacno, nuzno je istaknuti da je primjena pravila Uredbe o litispendenciji
neodrziva bez uspostave odgovarajuceg registra na razini EU-a, u kojem bi se
evidentirali trenutak pokretanja ostavinskog postupka, druge okolnosti relevantne za
tijek postupak te donosenje odluke o nasljedivanju. Medutim, neovisno o uspostavi
registra na razini EU-a te dok se taj cilj ne ostvari, trebalo bi, de lege ferenda,
promisljati i o bilateralnoj suradnji i pravnoj pomoc¢i te uspostavi sliénog registra u
odnosu na Hrvatsku te pojedine susjedne drzave.
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Summary

SUCCESSION MATTER WITH A CROSS-BORDER
ELEMENT AND JURISDICTION IN THE CONTEXT OF
THE REGULATION (EU) NO 650/2012 IN MATTERS OF

SUCCESSION - SOME CROATIAN AND SLOVENIAN
EXPERIENCES AND CONTROVERSIES

After four years since Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament
and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments
in matters of successions and on the creation of a European Certificate of Succession
has been implemented, in the paper certain theoretical, as well as implementation-
practical issues will be analysed and discussed, based on the results of an empirical
study on the implementation of the Regulation in Croatia and Slovenia during May
— September 2019.

The aim of the research is to detect and analyse the deficiencies of the existing
normative regulation and problems in the implementation of the Regulation through
the analysis of the normative framework of the Regulation, as well as European and
national, Croatian and Slovenian implementing regulations and the experience of three
groups of Croatian and Slovenian practitioners (judges, notaries, attorneys-at-law).

After introductory remarks on the subject matter and methodology of the
research, in the paper the succession matter with a cross-border element, the material
scope of the Regulation and its relation to other European regulations are determined.
Then follows the part of the paper on the principle of the unity of the estate, in which
certain issues with situations of the existence of property constituting the estate in
third states are discussed, especially in neighbouring post-Yugoslav states. Within
the fourth part of the paper on the jurisdiction, the issues of determining the habitual
residence in practice, the challenges faced by the competent authorities in determining
jurisdiction based on that link are analysed and discussed, as well as specific issues
with the agreement on the choice-of-court. Challenging situations of double /is
pendens in Member States are also discussed, as a consequence of the duty of a
competent authority in some Member States, such as Croatia and Slovenia, to initiate
succession proceedings ex officio if immovable property is located in its territory. The
final part of the paper contains a summary synthesis of the main research results, as
well as some reflections on the coherent implementation of the Regulation in Croatia

and Slovenia, and consequently in other Member States.

*  Sladana Aras Kramar, Ph.D., Associate Professor, Faculty of Law, University of Zagreb; saras@
pravo.hr.
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Keywords: succession matters with a cross-border element; principle of the
unity of the estate; jurisdiction; habitual residence; agreement on
the choice-of-court; Regulation (EU) No 650/2012.

Zusammenfassung

ERBSACHEN MIT GRENZUBERSCHREITENDEM
ELEMENT UND ZUSTANDIGKEIT IM RAHMEN DER
VERORDNUNG (EU) NR. 650/2012 — EINIGE KROATISCHE
UND SLOWENISCHE ERFAHRUNGEN UND DILEMMAS

Vier Jahre seit der Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 {iber die Zustidndigkeit,
das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses wird man in diesem Beitrag
sowohl theoretische als auch praktische Fragen aufgrund der Ergebnisse der
wiahrend Mai — September 2019 durchgefiihrten empirischen Untersuchung iiber die
Anwendung der Verordnung in Kroatien und Slowenien darstellen.

Ziel dieser Untersuchung ist es, durch die Analyse normativen Rahmens dieser
Verordnung sowie auch europiischer und nationaler (kroatischer und slowenischer)
Implementierungsvorschriften und durch die Erfahrung drei Gruppen kroatischer
und slowenischer Praktiker (Richter, Notare, Anwiélte) die Méngel dieser normativen
Regelung und Probleme bei dessen Anwendung zu bestimmen und analysieren.

Nachdem man in der Einfilhrung den Gegenstand und die Methodologie
der Untersuchung darstellt, versucht man im Beitrag, die FErbsachen mit
grenziiberschreitendem Element, den materiellen Bereich der Anwendung dieser
Verordnung und deren Beziehung gegeniiber anderen europdischen Verordnungen
zu bestimmen. Danach erdrtert man den Grundsatz der Einheit des Nachlasses und
bespricht diesbeziiglich manche Fragen verbunden mit dem zum Nachlass gehdrenden
Vermogen in Drittlandern, insbesondere in postjugoslawischen Landern. Im Rahmen
der Zustindigkeit analysiert und bespricht man die Fragen der Bestimmung des
gewohnlichen Aufenthaltsortes in Praxis, die Herausforderungen, mit denen sich die
zustidndigen Korper bei der Bestimmung der Zustdndigkeit einsetzen, sowie auch
manche mit dem Zusténdigkeitsiibereinkommen verbundenen Fragen. Man bespricht
auch die mit der doppelten Rechtshidngigkeit in Mitgliedstaaten verbundenen
Herausforderungen, die als Folge der Pflicht des zustdndigen Korpers in manchen
Mitgliedstaaten (wie Kroatien und Slowenien), das Nachlassverfahren von Amts
wegen einzuleiten, wenn sich die Immobilien in ihren Territorien befinden, erscheinen.
Abschlieend stellt man die Synthese der Hauptergebnisse der Untersuchung und
manche Uberlegungen iiber die kohirente Anwendung der Verordnung in Kroatien
und Slowenien oder in anderen Mitgliedstaaten dar.
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Schliisselworter: Erbsachen mit grenziiberschreitendem Element;, Grundsatz
der Einheit des Nachlasses;, Zustindigkeit; gewohnlicher
Aufenthaltsort; Zustindigkeitsiibereinkommen; Verordnung
(EU) Nr. 650/2012.

Riassunto

SUCCESSIONE CON ELEMENTI DI TRANSNAZIONALITA
E COMPETENZA NELI’AMBITO DEL REGOLAMENTO
(UE) N. 650/2012 IN MATERIA DI SUCCESSIONI —
ESPERIENZE E DUBBI NEI SISTEMI CROATO E
SLOVENO

A quattro anni dall’entrata in vigore del Regolamento (UE) n. 650/2012 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2012 , relativo alla competenza, alla
legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e all’accettazione
e all’esecuzione degli atti pubblici in materia di successioni ¢ alla creazione di un
certificato successorio europeo, nel lavoro si disaminera e si dibattera di alcune
questioni tanto teoriche, quanto pratico-applicative sulla base dei risultati cui s’¢
pervenuti in seguito ad una ricerca empirica condotta tra maggio e settembre del 2019
con riguardo all’applicazione del Regolamento in Croazia ed in Slovenia.

Lo scopo della ricerca ¢ quello di determinare ed analizzare attraverso 1’analisi
del quadro normativo del Regolamento e delle normative europee e nazionali, croate
e slovene, come pure valutando le esperienze di tre professioni legali croate e slovene
(i giudici, 1 notai e gli avvocati) le lacune della disciplina normativa esistente ed 1
problemi legati all’applicazione del Regolamento.

Dopo le note introduttive sull’oggetto e la metodologia della ricerca condotta,
nel lavoro si tenta di determinare la successione con elementi di transnazionalita,
I’ambito di applicazione sostanziale del Regolamento, come pure il rapporto rispetto
agli altri regolamenti europei. Segue poi una parte dedicata al principio dell’unitarieta
della successione nella quale di dibatte di alcune questioni correlate all’esistenza di
patrimonio facente parte della successione che si trovi in stati terzi, in ispecie nei vicini
stati dell’ex-Jugoslavia. Nella quarta parte si tratta della competenza; si analizzano le
questioni circa la determinazione della residenza abituale nella prassi; si disaminano
le sfide che sono chiamati ad affrontare gli organi a cid preposti nell’accertamento
della competenza in base a tale criterio di collegamento, come anche alcune questioni
legate all’accordo della scelta del foro. Si discute anche delle situazioni in cui esiste
una doppia litispendenza negli stati membri in ragione dell’obbligo in capo all’organo
preposto in alcuni stati membri, come la Croazia e la Slovenia di instaurare d’ufficio
procedimenti successori nel caso in cui gli immobili siano siti sul loro territorio.
Nella parte conclusiva del lavoro si rinviene una sintesi dei principali risultati cui ha
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condotto la ricerca, come anche alcune riflessioni volte ad individuare una coerente
applicazione del Regolamento in Croazia ed in Slovenia e di conseguenza anche negli
altri stati membri.

Parole chiave: successione con elementi di transnazionalita, principio
dell’unitarieta della successione; competenza, residenza
abituale; accordo sulla scelta del foro; Regolamento (UE) n.
650/2012.
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OD PREDMETA MCCANN DO PREDMETA EJ.M. -
RAZMJERNOST I PRAVO NA POSTOVANJE DOMA
KOD PRISILNOG NAMIRENJA STVARNOPRAVNO

OSIGURANIH TRAZBINA I1Z NEKRETNINE

Izv. prof. dr. sc. Gabrijela Mihelci¢* UDK: 342.737:347.27
Doc. dr. sc. Masa Marochini Zrinski** https://doi.org/10.30925/zpfsr.41.1.5
Renata Santek, mag. iur. *** Ur.: 7. sije¢nja 2020.

Pr.: 29. sije¢nja 2020.
Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Autorice analiziraju praksu Europskog suda za ljudska prava povezanu sa
zastitom prava na postovanje doma iz ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda s obzirom na pitanje razmjernosti. Kategorija
razmjernosti promatrana je kao kriterij osiguravanja zastite i kao materijalna
pretpostavka za odlucivanje o razmjernosti mijeSanja drzave ugovornice u pravo
na postovanje doma. Istaknuti su predmeti kod kojih je iseljenje podnositelja
zahtjeva uslijedilo u postupcima prisilnog namirenja stvarnopravno osiguranih
trazbina i u tom je kontekstu istrazena geneza kategorije razmjernosti od
njezina nuznog ispitivanja do odluke prema kojoj nema potrebe za ispitivanjem
razmjernosti.

Kljucne rijeci: pravo na postovanje doma; razmjernost; hipoteka.

1. UVOD

O kategoriji razmjernosti, odnosno nacelu razmjernosti (proporcionalnosti)

moze se govoriti iz razliGitih kutova. U literaturi su istaknute brojne uloge nacela,’

%
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Renata Santek, mag. iur., sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske; renata.santek@vsrh.hr.
Snjezana Bagi¢, Nacelo razmjernosti u praksi europskih sudova i hrvatskog Ustavnog suda
(Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista, 2016.), 23 ef seq. V. Gabrijela Mihel¢i¢, ,,Proporcionalnost

kao korektiv u sluzbi zastite nekretnine ovrSenika®, u: Suvremeni pravni promet i usluge -
Zbornik referata sa Medunarodnog naucnog skupa odrzanog 25. maja 2018., ur. Miodrag

Micovi¢ (Kragujevac: Pravni fakultet Sveucilista, 2018.), 951 et seq. Jasna Omejec, Konvencija

za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava,
Strasburski acquis (Zagreb: Novi informator, 2013.), 1253-1267.
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kao, regulatorna, korektivna, ali i da se Sud Europske Unije njime koristi kao ,,opéim
nacelom u interpretativno/metodoloskom smislu u konkretnom sluc¢aju”.?> Autorice
zanima kategorija razmjernosti s obzirom na praksu Europskog suda za ljudska prava
(dalje u tekstu: Europski sud ili Sud) prilikom zastite prava na poStovanje doma iz
¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.’ Poznato
je da ga Sud stiti provodeci, tzv. test razmjernosti, a kroz njega se vide i uloge koje
ima kategorija razmjernosti.* Dosadasnja istrazivanja pokazala su da je u odredenim
predmetima Sud zakljucio da nerazmjernost postoji ve¢ zbog toga Sto nacionalni
sud nije ispitivao postojanje razmjernosti. Ovim je kategorija razmjernosti (u nekim
predmetima) poprimila obiljezje postupovne pretpostavke. Odnosno, tako je bilo do
predmeta F.J. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva® koji je 1 izravni povod pisanju ovoga
rada.’ U drugim se predmetima razmjernost meritorno ispitivala, pa se, jezikom Suda
receno ,,vagala (ne)razmjernost mijeSanja u pravo na poStovanje doma“ i na temelju
zakljucka o njezinu postojanju, odnosno nepostojanju i odlucivalo o povredi.

Uz to §to se o razmjernosti govori u vezi prava na poStovanje doma, zbog
predmeta F.J.M. naglaSena je i potreba preispitivanja od prije poznatih predmeta u
kojima se pitanje (ne)razmjernosti pojavilo kod iseljavanja zbog dugovanja koja su
bila stvarnopravno osigurana, jer je spomenuti predmet F.J.M. jedan je od takvih.

Takoder, rad se nece baviti drugim konvencijskim pravima, npr. pravom na mirno
uzivanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju usprkos bliskoj vezi
medu ovim pravima i tomu §to se njihova zastita ¢esto isprepli¢e. Praksa je kod prava
na postovanje doma pokazala da se ocjenjuje (ne)razmjernost mijesanja, odnosno
propustanja drzave (kada je rije¢ o njezinoj pozitivnoj obvezi) u pravo i na temelju nje
zakljucuje o eventualnoj povredi. Kod prava na mirno uzivanje imovine teziSte je na
ispitivanju (ne)razmjernosti ograni¢enja koje nastupa kao posljedica prosirenja polja
slobodne procjene tako $to drzava pojedincu namecée prekomjeran teret i naruSava
pravi¢nu ravnotezu njegovih interesa i javnog interesa.” S tim $to se kod prava na
postovanje doma ocjena o postojanju razmjernosti, odnosno njezinu izostanku donosi

2 Bagi¢, Nacelo razmjernosti u praksi europskih sudova i hrvatskog Ustavnog suda, 25.

3 Europskakonvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99. - prociséeni tekst, 8/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06.,2/10. 1 13/17. (dalje
u tekstu: Konvencija ili EKLJP).

4 V. Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini, ,,Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na

nekretnini i tzv. prava na poStovanje doma®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci

35, br. 1 (2014): 163-192. Pravo na dom u praksi Europskog suda za ljudska prava protiv

Hrvatske (Test razmjernosti u parnicama za iseljenje neovlastenih stanara), Ured zastupnika

za ljudska prava, Zagreb (2014.), pristup 3. sije¢nja 2020., https://uredzastupnika.gov.hr/

UserDocsImages//dokumenti/Edukacija//PRAV0O%20NA%20DOM%201%20TEST%20

RAZMIJERNOSTIL.pdf.

FJ.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 76202/16., odluka od 6. studenog 2018.

6  Pred Sudom se nalazi jedan predmet u kojem je postavljeno je pitanje o nuznosti ispitivanja
razmjernosti, Trumbic¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 11514/18 od 2. ozujka 2018.

7 V. Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Sekvestracija nekretnine u svjetlu zastite
prava na mirno uZzivanje imovine“ Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1
(2019): 203, 218 et seq. Guide on Article 1 of Protocol No. 1 - Protection of property, European
Court of Human Rights, Council of Europe, pristup 3. sije¢nja 2020. https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide Art 1 Protocol 1 ENG.pdf.
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primjenom restriktivnijih kriterija, a u skladu s prirodom zastite tog prava.

Kategoriju razmjernosti, kako je istaknuto u literaturi, ne treba poistovijetiti s
naizgled sliénom kategorijom, tzv. praviénom ravnotezom. Ona, odnosno pojam i
sadrZaj kategorije razmjernosti bitno su razli¢iti od potonjeg pojma pravi¢ne ravnoteze.®
Kada je na§ zakonodavac 2017. Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona’
uveo, tzv. posebne uvjete za odredivanje ovrhe na nekretnini (¢lanak 80.b Ovr$noga
zakona'?), a rije¢ je o pravilima prema kojima se namiruju hipotekarni vjerovnici
iz zalozene nekretnine (u jednoj varijanti i fiducijarni), kao kriterij dopustenosti
ovrhe na nekretnini uveden je zahtjev da se ,,njome ne narusava pravi¢na ravnoteza
izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja“. Jedan od kriterija prema kojim
se ocjenjuje je li takva ravnoteza naruSena jest i ,,sluzi li nekretnina za stanovanje i
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika te ima li on drugih nekretnina ili
drugih moguénosti da zadovolji svoje potrebe® (Clanak 80.b stavak 3. alineja 3. OZ).

Konacno, u svakoj analizi konvencijske prakse, pa i u ovom slucaju, treba imati
u vidu da Sud ocjenu o eventualnoj povredi prava, pa tako i prava na postovanje doma i
odluku o (ne)razmjernosti mijesanja kao njezina integralna dijela, donosi primjenjujuci
na konkretan sluc¢aj konvencijska nacela, primjerice, nacelo autonomnog tumacenja,
nacelo slobodne procjene, nacelo zivuceg instrumenta, nacelo uéinkovitosti i dr."
To moze imati za posljedicu, ne samo takva rjeSenja koja su druk¢ija od onih u
nacionalnim pravnim sustavima (pa i u hrvatskom), ve¢ i ona koja pokazuju promjenu
prakse Europskog suda kako bi se moglo zakljuciti iz predmeta F.J.M.

2. RAZMJERNOST KAO PRETPOSTAVKA KOD ZASTITE PRAVA
NA POSTOVANJE DOMA

2.1. Opéenito

Zastita koju Europski sud pruza pravu na postovanje doma razlikuje se ovisno
o kojoj je vrsti predmeta rije¢. Na jednoj poopcenoj razini, imajuéi u vidu vrstu
zahtjeva koja se ostvarivala u pojedinim predmetima, moze se reci da se zaStita prava
na poStovanje doma najc¢esce pruza u parnicama koje se vode u povodu vindikacijskih

8  Omejec navodi kako nacelo pravedne ravnoteze pripada primarnim interpretativnim nacelima
dok nacelo razmjernosti pripada sekundarnim nac¢elima interpretacije Konvencije te je, sukladno
s takvom podjelom, subordinirano naéelu praviéne ravnoteze. V. Omejec, Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasburski
acquis, 1234-1253.

9  Zakon o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona, Narodne novine, br. 73/17. (dalje u tekstu:
ZIDOZ/17 ili Novela OZ/17).

10 Ovrsdni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1 73/17. (dalje u tekstu: OZ).

11 V. Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Utjecaj konvencijskih naéela tumacenja na
pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja)“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu 78, br. 1 (2018.): 128 et seq; MaSa Marochini Zrinski, ,,Jzazovi u primjeni i tumacenju
Konvencije u Republici Hrvatskoj*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 55, br. 2 (2018.);
423 et seq; George Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human
Rights (Oxford: OUP, 2007.).
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zahtjeva za povratom stvari (v. ¢lanak 161. et seq. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima'?).’® Odnosno, u ovr$nim postupcima koji uslijede kada vlasnik
pribavi ovr$ni naslov, u ovrhama radi ostvarivanja nenovcane trazbine ispraznjavanjem
i predajom nekretnine (¢lanak 255. et seq. OZ).'* Nuzno je spomenuti odredenu rezervu
u parnicama, tzv. zastiCenih najmoprimaca, odnosno, opcenito onih kada s druge
strane nije ,,javno vlasnistvo*. Druk¢ije je u ovr$nim postupcima koji se provode zbog
namirenja nov¢ane trazbine ovrhom na nekretnini (v. ¢lanak 79. et seq. OZ-a). Pritom
ima predmeta u kojima se radilo o ovrsi zbog namirenja neosiguranih trazbina'’ te onih

12 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.,
81/15. - procisceni tekst i 94/17. (dalje u tekstu: ZV).

13 V. Zakljucke sa sastanka Gradanskog odjela Vrhovnog suda i predsjednika gradanskih odjela
drugostupanjskih sudova iz 2015., Su-1V-246/15 od 17. rujna 2015., pristup 29. prosinca 2019.,
http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV /files/PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-zakljucci/
VSRH GO 2015 Su 246-2015 2015-09-17 zakljucci.pdf. V. zakljucak sa sli¢nog sastanka
od 27. studenog 2019., Su-1V-245/2019-3, vezan za moguénosti isticanja prigovora postovanja
prava na dom po prvi puta u zalbi i odgovor ,,da u parnicama radi iseljenja iz prostora koji
se koristi za stanovanje sud pazi po sluzbenoj duznosti na prigovor postivanja prava na dom
u okviru iznesenih ¢injenica i predlozenih dokaza u postupku”, pristup 29. prosinca 2019.,
http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-zakljucci/
VSRH_GO 2019 Su-1V-245-2019-3 2019-11-27 zaklj.pdf.

14 Zanimljivo je da je Ustavni sud u odluci od 6. prosinca 2018. u predmetu U-111-7239/2014
smatrao da pitanje razmjernosti povrede prava svakako treba raspraviti. Polazeéi od dvije
stvari, da se nije moglo raspraviti u parniénom postupku pred redovnim sudom jer je
donesena presuda zbog ogluhe te da je istaknut tek u ovr§nom postupku, u kojemu vrijedi
nacelo strogoga formalnog legaliteta naglasavajuéi ,,specifiénost sluc¢aja kada se u prethodnom
(redovitom) kognicijskom (parniénom) postupku u kojemu je ovr$nom ispravom utvrdena
ovrhovoditelji¢ina trazbina sud nije imao priliku o¢itovati o podnositeljevim prigovorima, a
ovrsni postupak je strogo formalne naravi i njegov je cilj §to brze, uspjesnije i jeftinije prisilno
ostvarivanje trazbine ovrhovoditelja, pa se iz navedenih se razloga u ovrSnom postupku niti
ne ocekuje od suda da razmatra je 1i doslo do mijeSanja u pravo na dom podnositelja“ sam
je ,prigovor "meritorno" razmotrio kako bi utvrdio je li presudama nadleznih sudova doslo
do mijeSanja u pravo na dom podnositelja ustavne tuzbe, a da bi ovo uéinio proveo je test
opravdanosti, u kojem sredi$nje mjesto zauzima test razmjernosti (iako je rije¢ o predmetu u
kojem su stranke postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku bile privatne osobe)®,
pristup 29. prosinca 2019., https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CES4C12
5835B004327CE/$FILE/U-III-7239-2014.pdf.

15 V. odluku Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz Ovr-1081/2019-2 od 16. prosinca 2019. u
postupku koji se vodio zbog neosigurane trazbine i gdje je navedeno: ,,Daljnji Zalbeni prigovor
ovrsenice jest prigovor prava na poStovanje doma iz ¢l. 8. Konvencije... Ovrsenica u kontekstu
tog prigovora istice da je predmetna nekretnina jedina nekretnina koju posjeduje i da ona
predstavlja jedini dom u kojem ovrsenica stanuje s tesko bolesnom majkom. Prigovor prava
na posStovanje doma ovrsenica je prvi puta istaknula upravo u Zalbi protiv pobijanog rjesenja o
dosudi, a pritom isti nije ni na koji nacin potkrijepljen. Na ovrsenici je teret dokaza da se radi
o njezinom jedinom domu, no za utvrdenje u tom smislu ne moze biti dostatna puka tvrdnja
ovrsenice bez da je ona ujedno potkrijepi odgovarajué¢im dokazom... Svemu navedenom treba
dodati da se, a uzevsi u obzir i ¢injenicu da je Zalba ovrSenice u pogledu prigovora prava na
postovanje doma u bitnome pausalna, u ovom slu¢aju na suprotnoj strani od ovrSenice nalaze
dvije privatne osobe o ¢ijim interesima - kao vjerovnika ovrsenice (a jedan od njih prisilnu
naplatu svoje trazbine u ovom postupku ostvaruje jo§ od 2012.), takoder valja voditi racuna”,
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¢iji je supstrat pocivao na ispitivanju razmjernosti mijesanja u postupcima ovrhe zbog
namirenja stvarnopravno osiguranih trazbina iz nekretnine kao predmeta osiguranja.'®
Kod potonjih, u pravilu, zastita prava na poStovanje doma nije pruzena. Medutim,
ono §to je dosada obiljezavalo zastitu (pa i kada podnositeljima zahtjeva nije bila
pruzena), odnosno test razmjernosti jest to $to potreba ispitivanja razmjernosti nije
dolazila u pitanje. Sud je procjenjivao razmjernost mijeSanja u pravo i zakljuéivao da
mijesanje nije bilo nerazmjerno (u pravilu je isticao odredene pretpostavke o kojima
¢e poslije biti rijeci), pa time da nije doslo do povreda prava na postovanje doma koja
bi trazila zastitu."”

U naSem pravnom sustavu najceS$ce koriSteno sredstvo stvarnopravnog
osiguranja trazbina jest zalozno pravo. Znatno se manje koristi i prijenos prava
vlasni$tva radi osiguranja (fiducijarno osiguranje).'® Vazno je znati da se vjerovnici
ovih osiguranja ne namiruju u istovrsnim postupcima, premda se samo namirenje u
jednom dijelu, provodi istim, naprijed spomenutim, pravilima o ovrsi na nekretnini.
Hipotekarni vjerovnici namiruju se u sudskom postupku primjenom navedenih
pravila, s tim §to je predvideno jo$ jedno sredstvo, koje nema vecu prakti¢énu vaznost
(ovr$na sekvestracija, ¢lanak 336. ZV). Fiducijarni vjerovnici (kada se zanemari ¢l.
34. ZV-a koji se u praksi kratko primjenjivao nakon §to je Zakon stupio na snagu i
u intervalu nakon noveliranja Ovr$nog zakona iz 1996." Zakonom o izmjenama i
dopunama Ovr$nog zakona iz 2003.2° pa do 2005.) namiruju se izvansudskim putem.
Sredstva kojim se provodi namirenje su: prodaja nekretnine prema istim pravilima
kao i ako je rije¢ o hipotekarnim trazbinama (¢lanak 317. OZ) ili tako $to fiducijarni
vjerovnik postaje punopravni vlasnik nekretnine ne uspije li javnobiljeznicka prodaja
po ¢lanku 322. OZ-a. Europski sud ocjenjivao je razmjernost mijeSanja u pravo na
postovanje doma u, tzv. hrvatskim predmetima koji su se ticali prisilnog namirenja

pristup 3. sije¢nja 2020., http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?Doc=ZUPSUD
HR&SOPI=ZSRH2019VzGzOvrB1081A2.

16 V. odluku Zupanijskog suda u Rijeci, Gz Ovr-993/2018-2 od 5. lipnja 2019. u postupku koji
se vodio zbog osigurane trazbine i gdje je izjavljeno: ,,Iz navedenog proizlazi da je ovrSenik
sklapanjem Ugovora pristao na sve pravne posljedice navedenog stvarnopravnog raspolaganja
predmetnom nekretninom, pa i na moguénost da u slucaju neisplate dobivenog kredita
ovrhovoditelju o njegovoj dospjelosti ostane bez prava vlasni$tva te nekretnine, te je unato¢
tome $to bi isti provedbom predmetne ovrhe eventualno trpio Stetu, kao i neovisno o obvezi
zaStite njegovog prava i dostojanstva, provedba predmetne ovrhe nuzna, jer ovrSenik ne postupa
po predmetnoj ovr$noj ispravi, pri ¢emu se ovrha provodi po zakonom propisanom postupku,
pa u tom kontekstu nije povrijedeno ovrsenikovo pravo na dom, jer se postupanje suda temelji
na odredbi ¢lanka 8. stavak 2. Konvencije”, pristup 3. sijenja 2020., http://www.iusinfo.hr/
CaseLaws/Content.aspx?SOPI=ZSRH2018RiGzOvrB993A3&Doc=ZUPSUD HR.

17 U navedenim predmetima nasih sudova, zastita nije pruzena ni kada je bila rije¢ o neosiguranoj
traZbini.

18 S tim §to ¢e potonje, sudeéi po tekstu Konacnog Prijedloga Ovr$nog zakona, dalje u tekstu:
KPOZ, biti ukinuto, pristup 3. sije¢nja 2020., https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2019-11-22/150102/PZE_676.pdf.

19 Ovrsni zakon iz 1996., Narodne novine, br. 57/96.,29/99., 42/00., br. 173/03., 194/03., 151/04.,
88/05. 1 67/08. (dalje u tekstu: OZ/96).

20 Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, Narodne novine, br. 173/03. (dalje u tekstu:
ZIDOZ/96/03 ili Novela OZ/96/03).
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obje ove vrste stvarnopravnog osiguranja.

Neovisno §to Sud ucestalo istice doktrinu Cetvrte instancije, utjecaj njegove
prakse je vrlo velik, i to ne samo na sudsku praksu drzava ugovornica, ve¢ (a reklo bi se
1 0sobito) na nacionalne zakonodavce. Pravila o ovrsi na nekretnini nas zakonodavac
mijenjao je vise puta, a primjetno je da je to ucinio i pod utjecajem prakse Europskog
suda o pravu na postovanje doma. Prije je spomenuto da su Novelom OZ/17 uvedeni
posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini. To nije bilo sve. Njome je i
zabranjena ovrha na jedinoj nekretnini ovrsenika (¢lanak 75. OZ), uz rezervu trazi li ju
zalozni vjerovnik (sa/bez suglasnosti, jer su vise manje otklonjene dvojbe oko pitanja
treba 1i i ovaj vjerovnik suglasnost). Zabranjena je i ovrha na nekretnini za trazbine
¢ija je glavnica niza od 20.000,00 kuna (¢lanak 80.b OZ). U Kona¢nom Prijedlogu
Ovrsnog zakona, koji je u vrijeme pisanja ovog rada upucen u trece Citanje, predlaze
se da taj iznos bude 40.000,00 kuna. Zahtjev iz stavka 3. istoga ¢lanka o potrebi
procjene postojanja (ne)ravnoteze interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja, koji
je nesto prije spomenut, ne planira se mijenjati (Clanak 91. stavak 2. KPOZ-a). No,
mozda najvaznije iz KPOZ-a, a i zanimljivo je za ovu analizu $to je u njegovu ¢lanku
7. zakonodavac predvidio da ¢e se u ovr§nom postupku i postupku osiguranja uzimati
u obzir i primjenjivati nacelo razmjernosti te nacelo pravic¢nosti. S tim §to ¢e i nadalje
vrijediti nacelo o zastiti dostojanstva ovrSenika (protivnika osiguranja).

2.2. Pretpostavke razmjernosti u predmetu McCann protiv Ujedinjenog
Kraljevstva?!

Pionirski predmet u kojem je Europski sud pruZzio zastitu prava na posStovanje
doma jest predmet McCann. U njemu su izlozene temeljne pretpostavke kako
ocjenjivati (ne)razmjernost mijeSanja pri ispitivanju povrede prava na posStovanje
doma. Rijec je o iseljenju zaSticenoga stanara iz doma nakon §to mu je to pravo
prestalo. Usprkos zakonitosti i sukladnosti legitimnom cilju, mijeSanje nije smatrano
razmjernim, buduci da ,,gubitak doma predstavlja najekstremniji oblik mijeSanja u
pravo na postovanje doma, pa svaka osoba kojoj prijeti mijeSanje takvog razmjera
treba imati moguénost ispitivanja razmjernosti takve mjere u svjetlu ¢lanka 8.
Konvencije, neovisno, $to joj je prema nacionalno propisu pravo prestalo®.?? Iz
toga predmeta treba zapamtiti stajaliSte da svatko treba biti u prilici da se testira
razmjernost mijeSanja koje je za njega rezultiralo iseljenjem. U citiranom je paragrafu
istaknuto, a na to se stajaliSte Sud najcesSée pozivao, da ,,bi svakoj osobi kojoj prijeti
rizik od mijeSanja u pravo na njegov ili njezin dom nacelno trebalo biti omoguéeno
da nezavisni sud ocijeni razmjernost mjere s obzirom na mjerodavna nacela sadrzana
u ¢lanku 8. Konvencije, bez obzira na to §to je prema domacem pravu njegovo ili
njezino pravo posjeda prestalo.?®

21  McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 19009/04, presuda od 13. svibnja 2008.

22 McCann, § 50.

23 Cit. prema § 64. u predmetu Vrzié protiv Hrvatske, zahtjev br. 43777/13, presuda od 12. srpnja
2016. V. takoder Masa Marochini, Socio-economic dimension of the European Convention on
Human Rights (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista, 2013.), 177-200.
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2.3. Tzv. ,javni stanovi“ kao pretpostavka obveznog ispitivanja
razmjernosti

Ono $to je uslijedilo bila je grupa predmeta u kojima se o (ne)razmjernosti
govorilo imajuéi u vidu da je protustranka nositelj javne vlasti. To¢nije, rijec je o
predmetima u kojima se radilo o iseljenu podnositelja iz stanova u vlasnistvu razlicitih
javnopravnih osoba, odnosno stanova u ,javnom vlasni§tvu“. Klju¢na pretpostavka
koju je Sud istaknuo u pogledu razmjernosti odnosila se obvezatnost ispitivanja (ne)
razmjernosti mijeSanja u pravo na postovanje doma podnositelja kad god se iseljenje
provodilo iz stanova u vlasnistvu tih osoba. Takvo stajalista vidljiva su, primjerice u
predmetima Cosi¢ protiv Hrvatske,* Pauli¢ protiv Hrvatske,” Orli¢ protiv Hrvatske,
Bjedov protiv Hrvatske,”” Brezec protiv Hrvatske® i dr.”

Tako je, zapravo, bilo i u predmetu BreZec u kojem je Sud utvrdio da je doslo
do povrede ¢lanka 8. Konvencije (iako se podnositeljica nije na njega pozvala) iz
razloga §to domaci sud nije proveo test razmjernosti mijeSanja. Predmet je specifian
i zbog jos jednog razloga. Naime, za razliku od naprijed navedenih predmeta, u njemu
se zapravo, radilo o iseljenju iz stana u vlasnistvu Hotela Mlini, dakle, nekretnine
koja nije bila u ,,javnom vlasniStvu*, istina, steCenoj u privatizaciji §to je Sudu bilo
dostatno. Vidjet ¢e se u predmetu F.J M. da Sud predmet Brezec na odredeni nacin
izdvaja i kaze da je u njemu rije¢ o stanu u ,,privatnom vlasnistvu®, ali ne vidi razlog
za promjenu svoga stajaliSta i pruZanje zastite prava na postovanje doma.

2.4. Tzv. ,privatne osobe,* ,,ranjivi pojedinci® i nedostatak postupovnih
jamstava kao pretpostavke ispitivanja razmjernosti

2.4.1. Iseljenja u ovrsnim postupcima

Postoji i skupina predmeta u kojima je ispitivana (ne)razmjernost mijesanja u
pravo na postovanje doma i u kojima je Sud inzistirao na potrebi njezina ispitivanja, a
koji dolaze iz jednog drugog podrucja. Rijec je o predmetima u kojima su, u pravilu,
podnositelji zbog razlic¢itih dugovanja prema vjerovnicima dosli u situaciju da se
dugovanje namiruje prodajom njihove nekretnine (doma) zbog ¢ega su se bili prisiljeni
iseliti i prepustiti nekretninu kupcu koji ju je kupio na drazbi.*® Predmet o kojem se
puno raspravljalo i na koji se Sud puno puta pozvao jest, sada dobro poznat, predmet
Zehentner protiv Austrije.’! Uz odredene razlike, ovdje se mogu ubrojiti i predmeti

24 Cosié¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 28261/06, presuda od 15. sijeénja 2009.

25 Pauli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 3572/06, presuda od 22. listopada 2009.

26  Orli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48833/07, presuda od 21. lipnja 2011.

27 Bjedov protiv Hrvatske, zahtjev br. 42150/09, presuda od 29. svibnja 2012.

28 Brezec protiv Hrvatske, zahtjev br. 7177/10, presuda od18. srpnja 2013.

29 V. Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini, ,,Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na
nekretnini i tzv. prava na poStovanje doma®: 180-182.

30 Mihel¢i¢ i Marochini, ,,Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na nekretnini i tzv. prava
na postovanje doma“: 182-186.

31 Zehentner protiv Austrije, zahtjev br. 20082/02, presuda od 16. srpnja 2009.
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Tuleshov protiv Rusije® i Rousk protiv Svedske.”® U predmetu Zehentner podnositeljica
jebilai, tzv. ranjiva pojedinka. Zbog toga Sto nije ravnopravno sudjelovalau postupcima
(parnici i ovrsi) doslo je do iseljenja i prodaje njezine nekretnine kupcu koji se i upisao
u zemljisne knjige. Kada je iseljenje zatraZzeno podnositeljica je boravila u stanu bez
valjane pravne osnove, kao i niz drugih podnositelja koji, ili uopée nisu imali pravnu
osnovu za koristenje nekretnine ili im je u nekom trenutku otpala. Klju¢ni trenutak u
predmetu bio je odgovor na pitanje o razmjernosti zastite kupca (ovdje nije bila rije¢
0 osobi javnog prava) u srazu s pravom na postovanje doma podnositeljice. MijeSanje
je ocijenjeno zakonitim i sukladnim s legitimnim ciljem, ali nerazmjernim, jer ,,niti
zastita bona fide kupca, niti op¢i interes o€uvanja pravne sigurnosti ne predstavljaju
dovoljno snazno opravdanje za prevagu nad interesima ranjive pojedinke koja je
ostala bez doma i moguénosti aktivnog sudjelovanja u postupcima u kojima ga je
liSena“.** No, Sud je dominantno naglasio, kao i u predmetu Rousk (kao i u prethodno
navedenim predmetima, ali pozivajuéi se na druge razloge) ,,da svatko komu prijeti
mijesanje u pravo na poStovanje doma treba biti u prilici da nezavisno tijelo ispita
razmjernost mijeSanja u svjetlu prava na postovanje doma“. I u predmetu Tuleshov
rije¢ je o iseljenju iz stana kupljenoga na ovr$noj drazbi. Podnositelji zahtjeva bili
su, s jedne strane, kupac koji se u kupljenu nekretninu uselio s obitelji (inace, rije¢
je o prodaji nekretnine radi namirenja hipotekarne trazbine), a s druge strane, osobe
koje su trazile izlu¢nu zastitu tvrde¢i da su vlasnici nekretnine koji su to pravo stekli
prije negoli je upisano zalozno pravi i provedena sama prodaja. Povreda prava na
postovanje doma proizi$la je iz mijeSanja koje, iako zakonito i u sluzbi legitimnoga
cilja, nije bilo razmjerno tom cilju (podnositelji su dulje vrijeme zivjeli u bojazni hoce
li im se osigurati alternativni smjestaj, a zbog kasnjenja s isplatom pravicne novcane
naknade i zbog njezine visine nisu ga mogli sami osigurati).

2.4.2. Iseljenja u drugim postupcima

Sve naprijed navedene pretpostavke koje su se ticale razmjernosti mijeSanja
prikazane kod predmeta svrstanih u ovo poglavlje, Sud je ispitivao i u predmetu
Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske,® ali se radilo o iseljenju pod druk¢ijim
okolnostima, tocnije €injenicni supstrat predmeta bio je druge naravi. MijeSanje u
pravo na postovanje doma podnositelja sastojalo se u namjeravanom rusenju njihovog
doma kao bespravno sagradenog na nekretnini koja je dijelom bila u suvlasniStvu
prvopodnositeljice, a dijelom u suvlasni§tvu drugih ,,privatnih osoba“ koje su i
vodile postupak i ishodile odluku o rusenju. I u tom predmetu zakonitost i legitimnost
mijesanja nisu bili problemati¢ni, ali jesu nuznost i razmjernost. To¢nije, mijeSanje
nije bilo razmjerno, jer podnositelji nisu imali odgovaraju¢u postupovnu zastitu,
a nacionalni sudovi nisu vodili ratuna o razmjernosti mjere i ucinku ruSenja za
podnositelje koji nemaju drugog prostora u kojem bi mogli Zivjeti.’

32 Tuleshov protiv Rusije, zahtjev br. 32718/02, presuda od 14. svibnja 2007.

33 Rousk protiv Svedske, zahtjev br. 27183/04, presuda od 25. srpnja 2013.

34 Zehentner protiv Austrije, §65.

35 Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, zahtjev br. 46577/15, presuda od 21. travnja 2016.

36 Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, §§ 53-62. 1 u naprijed spomenutom predmetu McCann
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2.5. Nekretnine u vlasnistvu, tzv. ., privatnih osoba,“ podnositelji koji
nisu , ranjivi pojedinci i dobrovoljnost osiguranja - razmjernost se
moZe ispitivati

Ova skupina predmeta za autorice je i najzanimljivija imajuci u vidu uvodno
postavljene kriterije.”” Rije¢ je o predmetima u kojima je do$lo do ovr$nog namirenja
stvarnopravno osiguranih trazbina na nekretninama predlagatelja kao predmetu
osiguranja njihovom prodajom zbog ¢ega se postavilo pitanje iseljenja i s njim u vezi
sa zaStitom prava na postovanje doma. Prvi, a i najvazniji takav predmet jest predmet
Vrzié. U njemu je postavljeno pitanje zastite prava na mirno uzivanje imovine (jer je
nekretnina podnositelja prodana za treé¢inu svoje vrijednosti), ali i prava na poStovanje
doma (i Sud je dao vaZna stajaliSta u povodu njihove zastite).

No, prije detaljnije analize ovog predmeta, treba spomenuti jedan drugi u kojem
stricto sensu nisu vidljiva sva naslovljena obiljeZja (jer se nije radilo o iseljenju kao
posljedici ovrhe na nekretnini koja je bila predmet osiguranja), ali je zanimljiv iz
drugoga razloga. U njemu je, naime, ispitivana razmjernost mijeSanja usprkos tomu
Sto su nedostajale pretpostavke ,,javnog vlasnistva“ i ,,odsustva drugog sukobljenog
interesa®. Rije¢ je o predmetu Galovi¢ protiv Hrvatske®® u kojem nije utvrdeno
da je doslo do povrede prava na postovanje doma, ali je prethodno ispitivana (ne)
razmjernost mijesanja koje je dovelo do iseljenja. Bila je rijec o iseljenju podnositeljice
iz stana sa zaSticenom najamninom u vlasni$tvu ,,privatne osobe®, a odlucno je bilo
§to su sin 1 snaha podnositeljice imali u vlasniStvu odgovarajuce stanove. Pri testiranju
razmjernosti mijeSanja, koje je prethodno utvrdeno opravdanim (§ 57., dakle
zakonitim (§§ 58.-62.) 1 legitimnim (§ 63.), odnosno nuznim (§§ 64.-65.), nije nadena
nerazmjernost. Sud je smatrao da su nasi sudovi ispitali razmjernost mijesanja, jer
su ,,propitali mjeru iseljenja imajuéi u vidu postojanje odgovarajuéeg alternativnog
smjestaja podnositeljice, s jedne strane, i ¢injenicu da protustranka kao vlasnik stana
Zivi u neodgovaraju¢im uvjetima, s druge strane*.

Vratimo se na predmet Jrzic. U njemu, takoder, iseljenje nije nadeno
nerazmjernim. Sud je smatrao da je mijeSanje razmjerno jer su podnositelji svojevoljno
pristali na prodaju nekretnine dane u zalog zbog osiguranja znatnoga duga od vise od
250.000,00 eura te pristali na rizik da dug nec¢e mo¢i vratiti.** Autoricama je zanimljivo
§to je u predmetu ispitivana (ne)razmjernost i ponovljena stajalista na koja Sud inace
upozorava. Tako je (polazeci od predmeta McCann) najprije reCeno da svakoj osobi
kojoj prijeti rizik od mijeSanja u pravo na postovanje doma, nacelno, treba omoguditi

rije¢ je o nedostatku postupovne zastite s obzirom na to da je lokalna vlast donijela odluku o
iseljenju podnositeljice u, tzv. skraéenom postupku, pa je podnositeljica iseljena iz svoga doma
bez moguénosti da razmjernost te mjere ispita neovisni sud.

37 V. Gabrijela Mihel¢ié, ,,Proporcionalnost kao korektiv u sluzbi zastite nekretnine ovrSenika“:
958-962.

38 Galovié protiv Hrvatske, zahtjev br. 54388/09, odluka od 5. oZzujka 2013. V. Gabrijela Mihel¢i¢
i Masa Marochini Zrinski, ,,Utjecaj zastite ,,konvencijskih® prava na ugovor o najmu stana“
u: XIII Majsko savetovanje: Usluzno pravo, ur. Miodrag Micovi¢ (Kragujevac: Ministarstvo
prosvjete, nauke i tehnoloskog razvoja, 2017.): 963 et seq.

39  Vizié protiv Hrvatske,§ 68 1 69.
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danezavisni sud ocijeni razmjernost mjere iseljenja (§ 64.). Podsjetilo se da do povrede
prava dolazi ve¢ zbog toga Sto ,nacionalni sudovi nisu proveli test razmjernosti
prilikom izdavanja naloga za iseljenje* (i pozvalo na vise predmeta u kojima je ovo
receno, pa i one hrvatske - Cosié, Paulié, Orlié, Bjedov te Brezec, § 65.). Pritom je
upuéeno na Cinjenicu da su ,,podnositelji zahtjeva zivjeli u stanovima u drzavnom
ili drustvenom vlasnistvu te da je vazan aspekt utvrdivanja povrede bilo to §to nije
postojao drugi privatni interes“.** U predmetu Vrzi¢ radilo se o postupku izmedu
podnositelja i trgovackoga drustva/banke, dakle naprijed navedene pretpostavke nisu
postojale. Stoga je i naglaseno da ,,sudska praksa institucija Konvencije ukazuje da je
pristup u takvim slucajevima donekle druk¢iji i da se mjera propisana zakonom u cilju
zastite prava drugih moze smatrati nuznom u demokratskom drustvu®. Pritom se Sud
pozvao na predmete J.P. protiv Francuske*' i D.P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva*
(§ .67) i u njima ve¢ izrazena stajaliSta. Medutim, kada je rije¢ o potrebi ispitivanja
(ne)razmjernosti, unato¢ drukcijoj situaciji i drukéijem pristupu negoli u predmetima
kada je stan bio u ,,drzavnom vlasni§tvu‘ i ,,nije bilo drugog sukobljenog privatnog
interesa® razmjernost mijesanja treba ispitati.

Jo§ su tri hrvatska predmeta u kojima je bila rije¢ o prisilnom namirenju
osiguranih trazbina bila predmetom analize Europskog suda. Zajednicko im je §to
su zahtjevi svih podnositelja smatrani nedopusStenima, ali iz razli¢itih razloga. Prvi
je predmet Terlevi¢ protiv Hrvatske.”® U njemu je podnositelju prijetilo iseljenje u
ovrsnom postupku koji se inicijalno vodio radi namirenja neosigurane trazbine, ali
je ovrsi pristupio novi ovrhovoditelj - nositelj zaloznog prava na nekretnini, dakle,
hipotekarni vjerovnik kao ovrhovoditelj (o ostvarenju hipotekarne trazbine radilo se i u
predmetu Frlan protiv Hrvatske).** Nedopus$tenost koje je u predmetu Zerlevi¢ dovela
da odbacivanja zahtjeva predlagatelja proizlazila je zbog toga §to je ovrSni postupak
ostao bezuspjesan, pa rjeSenje o ovrsi, odnosno sama ovrha koja je trebala rezultirati
iseljenjem podnositelja nikada nije provedena i postupak je obustavljen. Naglasilo se
da, usprkos tomu sto je ,,rjeSenje o ovrsi izdano radi prodaje zgrade u kojoj se nalazio
dom podnositelja zahtjeva... ovr$ni postupak okoncan je... i nema naznaka da je
izdano novo rjeSenje o ovrsi u bilo kojem trenutku nakon toga, a kamoli rjeSenje
radi prodaje stana podnositelja zahtjeva ili njegovog iseljenja iz stana®, § 20. No, a
to je vazno zapaziti, Sud je ispitivao razmjernost o ¢emu svjedoce sljedeéi navodi.
Prvi, da su ,,prigovori... proistekli iz parni¢nog postupka u kojem je podnositelja ...
zastupao odvjetnik i u kojem je mogao iznijeti svoje dokaze i tvrdnje (za razliku od
predmeta Zehentner)®, § 18. Drugi, da ,mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na
postovanje njegova doma postoji cak i kada jos nije iseljen, ali je nalog za iseljenje
izdan i moze se ovrsiti u bilo kojem trenutku® te da ,,obveza podnositelja zahtjeva da
napusti nekretninu u kojoj Zivi predstavlja mijesanje u njegovo pravo na postovanje
njegova doma (pozvalo se na predmet Cosié, § 18.)%, § 19.

40 Takoder, a $to ¢e se pokazati vrlo vaznim, da: ,,podnositelji zahtjeva u navedenim predmetima
nisu potpisali nikakav sporazum kojim riskiraju gubitak svoga doma,” § 66.

41 J.P. protiv Francuske, odluka Komisije br. 26215/95, 6. rujna 1995.

42 D.P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 11949/86, presuda od 1. prosinca 1986.

43 Terlevié¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 33320/15, odluka od 8. srpnja 2015.

44 Frlan protiv Hrvatske, zahtjev br. 2545/14, odluka od 20. rujna 2016.
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Sljede¢i je predmet spomenuti Frlan. Radilo se o ovrsnom postupku koji se
vodio u povodu zahtjeva hipotekarnoga vjerovnika prodajom zaloZene nekretnine i
iseljenjem podnositelja. I ovaj je zahtjev smatran nedopustenim, ali iz druk¢ijih razloga.
Sud obrazlaze da je ,,podnositelj prigovarao kako je isplata duga izvrSena prodajom
njegova doma,* no, ,,da je dobrovoljno koristio svoj dom kao instrument osiguranja
kredita i pristao da se u slucaju neisplate vjerovnik moze naplatiti prodajom njegove
kucée*. Takoder, da se ,,buduc¢i da nije pokrenuo odgovarajuce postupke radi ispitivanja
ugovora o kreditu pred nacionalnim sudovima, podrazumijeva kako je slobodno usaou
sporazum i ugovorio da se kredit moze osigurati ku¢om kao instrumentom osiguranja,
pa je morao biti svjestan da ¢e kuca biti prodana radi isplate dugovanja, ukoliko ih ne
otplati,” § 33. Zakljucak je da je ,,prodaja podnositeljeve kuée u ovrsnom postupku
bila posljedica neispunjavanja ugovornih obveza, StoviSe, da je na nju izricito
pristao, pa da se moze zakljuciti da je pristao i da ¢e se isplata izvrSiti prodajom
njegove kuce“, §§ 34.-35. Sto se ti¢e razmjernosti i njezina ispitivanja, situacija se
u ovom predmetu moze usporediti s onom u predmetu F.J.M. Medutim, treba uociti
da podnositelj (Frlan) ovdje nije izricito trazio da se ispita razmjernost, toCnije nije
prigovorio nerazmjernost, a s druge strane, nije postojao element ranjivoga pojedinca
(koji je postojao u premetu FJ.M. i primjerice, predmetu Zehentner). Takoder,
u predmetu FJ.M. Sud je ispitivao navode u svjetlu prava na postovanje doma iz
¢lanka 8. Konvencije i naglasio kako nema potrebe za ispitivanjem razmjernosti, dok
u predmetima Frian i Lali¢ protiv Hrvatske,* o kojima se nastavno govori, uopée se
nije ulazilo u pitanje ¢lanka 8. Konvencije.

Predmet Lali¢ vodio se u povodu zahtjeva podnositeljice koja je nekretninu dala
u fiducijarno osiguranje. Njezina je situacija bila drukcija negoli u predmetu Terlevic
gdje je ovrha obustavljena, jer ,,iako jo$ nije bila iseljena, nalog za iseljenje mogao
se ovrSiti u bilo kojem trenutku... a obveza podnositelja da napusti kucu u kojoj
zivi predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na postivanje njegova ili njezina doma*®.
Medutim, sli¢no u predmetu Frlan, Sud je utvrdio da je ,,podnositeljica dobrovoljno
bila jamac za kredit i upotrijebila svoj dom kao jamstvo... posebice se slozila da banka
ima pravo traZiti namirenje prodajom njezine kuce ako nepodmireni dugovi ne budu
placeni, § 20. Takoder, da je ,,slobodnom voljom sklopila sporazum i slobodnom
voljom pristala da se otplata kredita moze osigurati njezinom ku¢om, pa je morala biti
svjesna da ¢e kuca biti prodana kako bi se platili dugovi u slucaju da duznik ne otplati
kredit, § 21. I ovdje je izricito re¢eno da je ,,prodaja kuée podnositeljice posljedica
njezinih ugovornih obveza, $tovise, posljedica na koju je izri€ito pristala“, § 22. Sve
je to imalo za posljedicu odbacaj zahtjeva podnositeljice.

2.6. , Privatne osobe,“ ne ispituje se razmjernost, premda je rijec¢ o
ranjivoj pojedinki

Sve §to je dosada receno o razmjernosti dovelo je do predmeta F.J.M. koji je na
odredeni nadin i izravni povod ovoj analizi.*® U njemu je Sud ocijenio nedopustenim

45 Lali¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 63081/14, odluka od 20. rujna 2016.
46 V. Lewis Graham i Jenny Boddy, ,,FJIM v United Kingdom: the Taming of Article 8?“,
Conveyancer and Property Lawyer 2019 (2): 166-174; Justin Bates, ,,When “Any Person”
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zahtjev podnositeljice kojim se pozvala na povrede prava iz ¢lanaka 6. i 8. Konvencije.
Radilo se o iseljenju ranjive pojedinke iz nekretnine kao predmeta hipotekarnog
osiguranja (tocnije mortgagea koji ¢e se, uz potrebnu rezervu, ovdje usporediti
s hipotekom). Roditelji podnositeljice bili su oni koji su 2005. kupili nekretninu i
trazbinu osigurali hipotekom, da bi ve¢ 2008. doslo do problema s namirenjem
hipotekarne trazbine, a 2012. de facto do prisilnog namirenja. Roditelji podnositeljice
i sama podnositeljica nalazili su se u odnosu najmoprimca i najmodavca i, u stvari, je
u (zaloZenom) stanu zivjela podnositeljica. U postupku prisilnoga namirenja, koji se
prema engleskom pravu provodi na poseban nacin, a koji je (u ovoj inacici) uvjetno
receno, slican kontinentalnoj ovr$noj sekvestraciji, podnositeljici je sudskim nalogom
nalozeno iseljenje. RijeC je o nacinu namirenja hipotekarne trazbine iz zaloga koji se
razlikuje od hrvatske ili austrijske ovrhe na nekretnini (v. predmet Zehentner) kada do
iseljenja ovrSenika i osoba koje su s njim povezane, odnosno najmoprimca (zakupca)
dolazi nakon §to je nekretnina prodana kupcu. Ovdje je prema engleskom pravu, rije¢
o koraku koji tek vodi u pravcu prisilnoga namirenja, jer je posjed predmeta osiguranja
pretpostavka za namirenje. U postupku se, zapravo, radilo o iseljenju kéeri ovrSenika
(ranjive pojedinke) iz zaloZene nekretnine njezinih roditelja koja se s ovrSenicima
(roditeljima) nalazila u odnosu najmoprimca i koja sama nije bila ovrSenik.

Medu nasim ovr$nim pravilima o iseljavanju najmoprimca iz ovrSene nekretnine
postoje dvije relevantne odredbe. Prva je ona iz clanka 130. OZ-a koja iseljenje veze
uz predaju nekretnine kupcu na temelju pravomoc¢nog zakljucka o predaji i, uz jos
neke zahtjeve, predvida rok od tri mjeseca za iseljenje. Medutim, hrvatsko pravo u
¢lanku 88. OZ-a dopusta i da do iseljenja najmoprimca uopce ne dode, ako je njegov
ugovor o najmu upisan u zemljiSnu knjigu.

Prema engleskom pravu, a u ovom je i odredena specifi¢nost predmeta F.J.M.,
neovisno o konvencijskoj zastiti, snazno naglasena komponenta ,,privatnog vlasnistva“
iznajmljenih stanova, i status najmoprimaca u tim je stanovima ,,zamrznut" uz zahtjev
da je iseljenje trazeno prema pravilima iz odjeljka 21 Housing Acta 1988. Rijec je
o pravilima (koja su primijenjena i u predmetu F.J.M.), prema kojima je iseljenje
najmoprimca iz stana u ,,privatnom vlasnistvu“ dopusteno bez potrebe da ikakvog
daljnjeg obrazloZenja sve dok najmodavac obavijesti najmoprimca o namjeravanom
iseljenju pisanim putem najkasnije dva mjeseca unaprijed (rok je izmjenama legislature
u viSe navrata produljivan).

Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva u predmetu F.J.M. (koji se u nacionalnom
pravu vodio kao predmet McDonald protiv McDonald i ostaliipo Cijem je ishodu F.J. M.
podnijela zahtjev Europskom sudu), osim $to je uskratio zastitu podnositeljici, dao je i
svoja nacelna stajaliSta o problematici iseljenja najmoprimaca iz stanova u ,,privatnom
vlasniStvu“. Za pitanje razmjernosti najvaznije da je ,,zakonodavac postojecim
zakonodavstvom veé uspostavio ravnotezu izmedu prava i interesa najmoprimaca i
najmodavaca, zbog Cega, sa stajaliSta nacela, nije opravdano zahtijevati od suda da
ispituje razmjernost naloga o predaji u posjed“.*’ Osobito je nuzno istaknuti da se

Doesn’t Mean “Everyone”: FIM v UK®, Proportionality and the Private Rented Sector*,
Judicial Review 24, br. 2 (2019.): 69-75.
47  McDonald protiv McDonald i ostali ([2016] UKSC28, presuda od 15. lipnja 2016.), § 35. U
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F.J.M. pozivala i na nerazmjernost iseljenja i na ¢injenicu $to uopce nije dosla u priliku
da sud ispita (ne)razmjernost (kao i u predmetu McCann). Takoder, treba spomenuti
da je ,,predmet F.J.M. posljednja epizoda u nizu izmjene stajalista izmedu Europskog
suda i Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva povodom uskladenosti predmetnih
postupaka iseljenja s ¢lankom 8. Konvencije“.*® U pocetku je, naime, Dom lordova
tvrdio da se uopcée ne moze ispitivati razmjernost iseljenja iz ,,javnih stanova®, jer je
postoje¢im zakonodavstvom ve¢ ,,uspostavljena ravnoteza izmedu prava i interesa
stanara, s jedne strane, i javnih vlasti, s druge strane®. U predmetu McCann, Europski
je sud, pak naveo da takva regulativa ,,ne smije biti zapreka zastiti prava na poStovanje
doma i pozivanju na razmjernost™. Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva prihvatio
je to stajaliste, no, kada je rije¢ o ,,javnim stanovima‘“. Oba su suda navela da ,,nisu
namijenjena slu¢ajevima gdje je najmodavac privatna osoba ili tvrtka“.*

Sve navedeno imalo je za posljedicu da su, na jedan poseban nacin, u predmetu
FJ.M. spojena ,dva kraka™ konvencijske zaStite prava na poStovanje doma u
postupcima iseljenja iz nekretnina koje su dane za osiguranje. Tako je Europski sud
smatrao potrebnim najprije se osvrnuti na zastitu prava u svjetlu najma stanova u
»privatnom vlasnistvu® i, zapravo, ponoviti ono §to je isticao u vise predmeta (§§
37.-40.). Tako, nakon $to je iznova naglasio da je ,,gubitak doma najekstremniji oblik
mijesanja u pravo na postovanje doma“ ponovio je, i da bi ,,svaka osoba kojoj prijeti
mijesanje ovakvog opsega trebala, u nacelu, imati moguénost ispitivanja razmjernosti
mjere koju je utvrdene od strane neovisnog suda u svjetlu relevantnih nacela iz ¢lanka
8. Konvencije (McCann, § 50.)“, § 36. Ovo nije modificirao ni u daljnjoj analizi (§
37.), ali pojacano naglasavajuéi da je takva mogucénost, ponajprije, otvorena kada su

spomenutoj presudi suci Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva pozvali su se i na zanimljivo
izdvojeno misljenje suca De Gaetana u presudi Buckland protiv Ujedinjenog Kraljevstva (zahtjev
br. 40060/08, presuda od 18. rujna 2012.). U izdvojenom misljenju, olitujuci se na presudu
Suda u kojoj je utvrdena povreda ¢lanka 8. Konvencije zbog izostanka postupovnih jamstava
i ispitivanja razmjernosti pred nacionalnim sudovima koji su odredili iseljenje podnositeljice,
sudac De Gaetano naglasio je nekoliko stvari. Najprije je rekao da se slaze s opéim stajaliStem
da ,,svaka osoba kojoj prijeti mijeSanje ovog opsega (iseljenje) treba, u nacelu, imati moguénost
ispitivanja razmjernosti mjere koju je odredio neovisni sud u svjetlu relevantnih nacela iz
Clanka 8. Konvencije i to bez obzira $to, prema domacem pravu, ne postoji pravna osnova
njezina posjeda‘. Medutim, da, prema njegovom misljenju, ,,iako je potpuno razumno traziti da
obavijest o iseljenju ili povratu koju izdaje javnopravno tijelo (vlada ili lokalna vlast,) obi¢no
u obvezi osigurati smjestaj ljudima pod njihovom nadleznosti ili, eventualno, ¢ak, i ,,privatna
osoba“ koja prima javna sredstva, bude podloZna ispitivanju razmjernosti, kada je vlasnik/
najmodavac ,,privatna osoba“, pravo najmoprimca bi, u nacelu, biti ograni¢eno na osporavanje
je li otpala pravna osnova (zakup, najam i sl.)“. Stoga, da ,,u potonjem slu¢aju, razmjernost
iseljenja ili vracanja u posjed, s obzirom na relevantna nacela iz ¢lanka 8. Konvencije, ne smije
uci u jednadzbu*.

48 F.J.M. v. the United Kingdom: Judicial review of the proportionality of an eviction in private
rental housing, Juan Carlos Benito Sanchez, PhD Researcher (FRESH) at F.R.S.-FNRS and
UCLouvain (Belgium), pristup 3. sije¢nja 2020., https://strasbourgobservers.com/2019/01/15/f-
j-m-v-the-united-kingdom-judicial-review-of-the-proportionality-of-an-eviction-in-private-
rental-housing/.

49 Vidi prethodnu biljesku, McDonald protiv McDonald i ostali, § 37 i Manchester City Council
protiv Pinnock [2011] 2 AC 104, presuda od 9. veljace 2011., § 39.
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u pitanju iseljenja iz stanova u ,,javnom vlasni§tvu* (u ovom je dijelu pozvano na
viSe predmeta, izmedu njih i predmete: Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva,®
Stankova protiv Slovacke,’ Cosié, Pauli¢, Orlié, Buckland® i dr.). Medutim, rekao je
i to da ju ne otklanja niti kada je rijeC o prodaji nekretnine zbog namirenja vjerovnika
(za primjer su dani predmeti Zehentner i Rousk), ali i predmet Ivanova i Cherkezov
(koji se, kao §to je bilo rijeci, ticao ruSenja nekretnine). Dosta je opéenito ,,presao™
preko predmeta Brezec u kojem je, ipak, bila rije¢ o stanu u ,,privatnom vlasnistvu”
objasnjavajuci to opéenitim pozivanjem na specific circumstances which existed in the
former Yugoslavia, § 38. Sud svoju daljnju analizu gradi na stajalistima istaknutim u
predmetu Vrzi¢ naglasavajuéi vaznost zahtjeva ,,da nisu ugrozeni privatni interesi”, §
39. Predmet Vrzi¢ postaje kljucan, i nastavno, osim okolnosti koje se ti¢u ,,privatnog
vlasnistva® (i vaznost da se u njih ne dira), naglasava se da je nekretnina dobrovoljno
dana u zalog radi osiguranja trazbine iz kredita i da do iseljenja dolazi u ovr§nom
postupku koji se vodi zbog prisilnoga namirenja dugovane trazbine prodajom
nekretnine (§ 40.).

Ono $to je posebno zanimljivo jest da podnositeljici nije bilo dopusteno pozivati
se na razmjernost. Ona je za razliku, primjerice, od predmeta Frian (koji se uopce
nije, ili barem nije izravno, pozivao na razmjernost) tvrdila da je nalog za iseljenje
nerazmjeran i da joj je trebalo omoguditi da sud procijeni (ne)razmjernost mijeSanja
prije negoli je naloZeno iseljenje. Inace, F.J.M. se, po svemu, mogla smatrati ranjivom
pojedinkom (a §to je Sud i prihvatio) jer zbog problema vezanih uz mentalno zdravlje,
prema misljenju njezina lijecnika, ,,ima i imat ¢e stvarne poteSkoce u pronalazenju
alternativnog smjestaja ako bi bila iseljena, a postoji i velika moguénost da postane
beskuénica... Cak i ako bi joj se osigurao alternativni smjestaj, stres i stanja uzrokovana
iseljenjem mogli bi dovesti do samoozljedivanja, samoubojstva ili nasilja prema
drugima®.

Za zakljucke ovoga poglavlja najbolje moze posluziti ono §to je Sud nastavno
naveo u predmetu F.J.M. Nakon $to je propitao, pa relativizirao duznost ispitivanja
razmjernosti u predmetima u kojima se trazi zastita prava na postovanje doma izmedu
dva privatnopravna subjekta, istaknuo je (i kao $to je prvi put naglasio u predmetu Vrzic,
§ 67.) da,,nacelo da svaka osoba kojoj prijeti rizik od gubitka da mora imati moguénost
ispitivanja razmjernosti mjere koju odredi neovisni sud nije automatski primjenjivo...
suprotno tome, ravnoteza... bi se mogla uspostaviti zakonodavstvom koje ima
za svrhu zastitu prava iz Konvencije®, § 41. Nastavno, posebno je istaknuta ovlast
vjerovnika na namirenje osigurane trazbine i naglasena dobrovoljnost osiguranja (kao
i prije gdje je dodatno klju¢nim smatrano $to postojece zakonodavstvo pruza pravicnu
ravnotezu) te je otklonjeno ispitivanje razmjernosti. Smatrajucéi nedopustenim zahtjev
podnositeljice, Sud je tek naveo da ,jiako podnositelji¢ine okolnosti nedvojbeno
zahtijevaju suosjecanje, navedena razmatranja ne mogu opravdati zakljucak da... ima
pravo zahtijevati od suda da ispita razmjernost iseljenja®, § 45.

50 Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 66746/01, presuda od 27. svibnja 2004.
51 Stankovd protiv Slovacke, zahtjev br. 7205/02, presuda od 9. listopada 2007.
52 V. biljesku 47.
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3. ZAKLJUCAK

Sto na kraju zakljugiti? Pretpostavke razmjernosti u predmetu McCann pocivale
su na stajalistu da svatko treba biti u prilici da se testira razmjernost mijesanja koje je
za njega rezultiralo iseljenjem. Zatim su uslijedili predmeti u kojima je zaklju¢eno da
je ispitivanje (ne)razmjernosti mijeSanja u pravo na postovanje doma obvezno ako se
iseljenje provodi iz stanova u vlasni$tvu razlicitih javnopravnih osoba. S druge strane,
razmjernost je ispitivana i kada je izostala jedna od spominjanih pretpostavki (,,drzavno
vlasnistvo®, ,,odsustvu drugog sukobljenog interesa®). Zatim su dosli predmeti u
kojim je, ponovno, dominantno naglaSavana duznost ispitivanja razmjernosti ,,jer
svatko kome prijeti mijeSanje u pravo na poStovanje doma treba biti u prilici da
nezavisno tijelo ispita razmjernost mijeSanja u svjetlu ¢lanka 8. Konvencije*. Osobito
je takvo ispitivanje vazno kada je rije¢ o interesima ranjive pojedinke koja je ostala
bez doma i moguénosti aktivnog sudjelovanja u postupcima u kojima ga je liSena.
Time smo dosli do predmeta u kojima se provodilo ovr$no namirenje stvarnopravno
osiguranih trazbina. U predmetu Vrzi¢ smatrano je da mijeSanje nije nerazmjerno,
jer su podnositelji ,,svojevoljno pristali na prodaju nekretnine dane u zalog zbog
osiguranja znacajnog duga“. No, razmjernost je ispitivana i ponovljena su uobicajena
stajaliSta. I u preostalim hrvatskim predmetima gdje je pravo na postovanje doma
promatrano kod namirenja osiguranih trazbina ispitivana je razmjernost. A onda
slijedi kopernikanski obrat kada je posebno izdvojena ¢injenica postojanja ugovornog
odnosa izmedu dva privatnopravna subjekta od kojih jedan nedvojbeno pripada
kategoriji ranjive pojedinke uz dobrovoljnost osiguranja i kada se odstupa od zahtjeva
da se uopée ispita razmjernost.

Moze li Sud promijeniti svoje stajaliSte? Moze. Moze li Veliko vije¢e misliti
druk¢ije od Vijeca? Moze. Je li takvo $to na tragu nacela zivuéeg instrumenta i moze li
Sud svoje stajaliste oblikovati u duhu ,,novih trendova*, tj. neprestanim uskladivanjem
konvencijske zastite sa standardima razvoja drustva? Jest i moze. Sam je Sud vise
puta naglasio da ,,nije vezan svojim ranijim presudama... no, obi¢no ih slijedi i
primjenjuje, Sto je u interesu pravne sigurnosti i razvoja sudske prakse Konvencije®.
Ipak, da ga ,.,to ne sprjecava da odstupi od ranije odluke ako bi se uvjerio da za to
postoje jasni razlozi“.%

Medutim, imali smo i primjere kada su prevladali neki drugi razlozi. Dostatno
se sjetiti jednoga drugog prava iz ¢lanka 8. Konvencije, prava na zivot u zdravoj
zivotnoj sredini, i predmeta Hatton i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,* kada je u
drugom stupnju donesena sasvim druk¢ija odluka,> $to nije problemati¢no, ali su vrlo
zanimljiva izdvojena miSljenja uz obje odluke. U zajednickom izdvojenom misljenju
na odluku Velikog vijeca (koje je uskratilo zastitu), suci Costa, Ress, Tiirmen, Zupan¢i¢

53 Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 10843/84, presuda od 27. rujna 1990., § 35.

54 Hatton i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 36022/97, presuda od 2. listopada
2001. V. Gabrijela Mileh¢i¢ i Masa Marochini Zrinski. ,,Suzivot negatorijske zastite od imisija
i prava na zivot u zdravoj Zivotnoj sredini.” Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 39,
br. 1 (2018): 241 et seq.

55 Hatton i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 36022/97, [VV] presuda od 7. ozujka
2003.
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i Steiner rekli su da ,.¢lanak 8. Konvencije... nije tumaéen evolutivno u skladu s
nacelom zivucéeg instrumenta... da se odstupilo od dosegnute razvojne razine sudske
prakse... da je uCinjen korak unatrag... da je ekonomskim razlozima dana prevaga“.
Inace se uz predmet Hatton nagadalo da je ,,Veliko vijece bilo sklono Ujedinjenom
Kraljevstvu dopustiti Sire polje slobodne procjene zbog bojazni da bi druk¢ija odluka
rezultirala odbijanjem izvrSenja presude®. Zbog toga je tesko zakljuciti je li stajaliste iz
predmeta F.J.M. prema kojem se razmjernost ne ispituje, izdvojeno stajaliste zauzeto
u jednom predmetu ili je u pitanju novi smjer kojim ¢e Sud krenuti. S nestrpljenjem
o¢ekujemo §to Ce se reci u predmetu Trumbic.>®
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Zusammenfassung

VON DER RECHTSSACHE MCCANN BIS ZUR
RECHTSSACHE EJ.M. - PROPORTIONALITAT UND
RECHT AUF ACHTUNG DER WOHNUNG BEI DER
VOLLSTRECKUNG DINGLICH GESICHERTER
FORDERUNGEN

Die Autorinnen analysieren die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte beziiglich des Schutzes des Rechtes auf Achtung der Wohnung
aus Artikel 8 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, und zwar aus der Perspektive der Proportionalitit. Die
Proportionalititskategorie wird als Kriterium fiir die Sicherung des Schutzes und
als materielle Voraussetzung fiir die Eingriffe des Vertragsstaates in das Recht auf
Achtung der Wohnung betrachtet. Die Rechtssachen, bei denen der Beschwerdefiihrer
nach Beendigung nationaler Verfahren iiber Zwangsvollstreckung dinglich gesicherter
Forderungen aus der Wohnung ausziehen musste, werden apostrophiert. In diesem
Kontext wird die Genese der Proportionalititskategorie untersucht, und zwar von
den Rechtssachen, bei denen der Gerichtshof diese Kategorie priifte, bis zu den
Rechtssachen, bei denen der Gerichtshof feststellte, dass das nicht notwendig ist.

Schliisselworter: Recht auf Achtung der Wohnung, Proportionalitit; Hypothek.

Riassunto

DAL CASO MCCANN AL CASO EJ.M.: LA
PROPORZIONALITA' ED IL DIRITTO ALL'ABITAZIONE
NEI CASI DI ADEMPIMENTO FORZATO DEI CREDITI
ASSICURATI DA GARANZIE REALI SU IMMOBILI

Le autrici discutono ed analizzano la prassi della Corte dei diritti dell’'uomo
riguardante la protezione del diritto all’abitazione contenuto nell’articolo 8 della
Convenzione europea dei diritti dell’uomo rispetto alla questione della proporzionalita.
La categoria della proporzionalita ¢ stata osservata in qualita di criterio per assicurare
protezione e di presupposto materiale per decidere qualvolta I’interferenza con il
diritto all’abitazione dello Stato contraente sia proporzionale. Sono stati apostrofati
i casi nei quali lo sfratto dei richiedenti ¢ avvenuto a seguito della conduzione di
processi nazionali per 1’esecuzione forzata per I’adempimento di crediti con garanzie
reali. In questo contesto ¢ stata analizzata la genesi della categoria di proporzionalita,
dai casi nei quali la Corte ha trovato necessario esaminare la proporzionalita sino a
quelli dove la conduzione del test di proporzionalita non ¢ stata considerata necessaria.

Parole chiave: diritto all abitazione; proporzionalita; ipoteca.
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SaZetak

Ideal je sudskog postupka visoki stupanj predvidljivosti, a to nije nista drugo
nego stabilna i ujednacena sudska praksa. Naime, gradani i poslovni subjekti
koji idu na sud zbog identicnih cinjenicnih okolnosti moraju dobiti istu presudu,
a sudovi jedne drzave moraju rjesavati identicna pravna pitanja na isti nacin,
bez obzira na to gdje se nalazili. S druge strane, u osnovi pravnog standarda
neovisnosti sudbene viasti nalazi se sloboda individualnog sudca od svih
utjecaja koji bi mu prijecili da odlucuje samo ex lege, na temelju svoje savjesti
te in concreto, pri rjesavanju konkretnih predmeta. Dakle, kako je malo, ako
ih uopce ima, prakticara, teoreticara i kreatora pravne misli koji ne bi ceteris
paribus Zeljeli veci stupanj ujednacene sudske prakse, spustajuci se na empirijsku
razinu autori uocavaju kako je osiguranje dosljedne primjene zakona u praksi
iznimno zahtjevan posao. lako su na raspolaganju razliciti metodoloski pristupi
za izucavanje ovoga slozenog problemskog pitanja, nastojanja su usmjerena u
pravcu analize pozitivnih rjeSenja kao i prakse ESLJP-a, a sve radi mogucih
prijedloga.

Kljucne rije¢i: ujednacavanje prakse;, novi Zakon o parnicnom postupku,
¢lanak 6. ESLJP-a.

1. OKVIR ZA RASPRAVU

Ni jednom pravnom sustavu nije strano da u situacijama ¢injeni¢no i pravno
naizgled sli¢nim, akoje surijetko istovjetne, sudovi donose razlicite odluke. Stoga, iako
u stvarnosti nedostizna, ujednacenost kao normativni dezideratum nikako ne prestaje
biti relevantna. Ipak, iako se o ujednacenoj sudskoj praksi, striktno govoreéi, moze

*  Dr. sc. Dejan Bodul, docent, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet; dbodul@pravri.hr.

** Dr. sc. Jelena Cuveljak, sutkinja Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske; jelena.
cuveljak@gmail.com.

**% Dr. sc. Sanja Grbi¢, docentica, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet; sgrbic@pravri.hr.
Ovaj rad je financiran sredstvima Sveucilista u Rijeci za projekt ZP UNIRI 4/19.
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govoriti samo kao o normativnom idealu, doktrina isti¢e kako nacini ujednac¢avanja
sudske prakse trebaju posti¢i ravnotezu s obzirom na to da, s jedne strane, ne smiju
narusavati neovisnost pravosuda, a s druge strane, mehanizmi ujednac¢avanja sudske
prakse moraju biti u¢inkoviti. Cilj je analizirati koliko i1 kako zakonodavac rjeSava
problem ujednacavanja sudske prakse imaju¢i na umu kako navedena rasprava
ukljucuje veéi broj tema koji nisu manje vazne od onih koje su ovdje spomenute
(Ceste izmjene zakona koje rezultiraju nepreciznim i neuskladenim normama, pravne
praznine u pojedinim odredbama zakona, veliki broj predmeta u radu, nedostatak
stru¢nih suradnika koji bi pomagali u izradi sudskih odluka, fakti¢ni problem prostora
i dostupnosti relevantne literature).

2. ULOGA USTAVNOG SUDA RH ZA UIEDNACAVANJE SUDSKE
PRAKSE (I RASPRAVE)

Ustavni sud RH normativno nema u nadleznosti uskladivanje sudske prakse.
Stovise, u nizu je svojih odluka odbio ustavnu Zalbu pritom naglasivsi da nije sud, tzv.
»cetvrte instance” te da nije njegov zadatak provjeravati svaku primjenu materijalnog
prava, ve¢ samo takve povrede tog prava koje imaju znacenje povreda Ustavom i
Konvencijom zajamc¢enih ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ipak judikatura i doktrina
govore o neformalnom utjecaju Ustavnog suda na jednako tumacenje i primjenu
prava te jedinstvenost sudske prakse. Razlog se potencijalno pronalazi u ¢injenici
kako odrzavanje suprotstavljenih sudskih odluka potencijalno moze dovesti do stanja
pravne nesigurnosti koje bi vjerojatno oslabilo povjerenje javnosti u pravosudni
sustav, a to je povjerenje nesumnjivo jedna od kljuénih komponenti drZzave utemeljene
na vladavini prava koju osigurava i Ustavni sud.' Stovise, iako su u nizu odluka visoki
sudovi pokazali eksplicitnu spremnost da, suglasno s odredbom ¢lanka 31. stavak 1.
UZOPUS-a,” slijede u ponovnom postupku pravne razloge iznesene u ukidnoj odluci
Ustavnog suda, postupak vezan za pravno shvacéanje iz ukidne odluke Ustavnog suda
moze biti predmet problematiziranja. Naime, kako ¢lanak 31. spomenutoga Zakona
navodi da su odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatne pa se postavlja pitanje mora
li sud odlucivati u skladu s tim razlozima, ili to znaci samo da je te razloge duzan
uzeti u obzir pri odlué¢ivanju u ponovnom postupku, ali da ne mora svoju odluku

1 Exempli causa, o odluci broj U-III - 354/2016 od 30. ozujka 2017. Ustavni je sud rijeSio dvojbu
vezanu za trazbine koje nisu prijavljene u postupku predsteéajne nagodbe. Naime, u tom je
predmetu podnositelju ustavne tuzbe ranije osporenim rjeSenjem Visoki trgovacki sud ocijenio
da je rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu doneseno sukladno s mjerodavnim odredbama
Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi. U konkretnom se sluc¢aju ne radi o
trazbini koja je priznata u postupku predste¢ajne nagodbe, niti je obuhvacena predsteCajnom
nagodbom, niti je rije¢ o trazbini koja je osporena u postupku predste¢ajne nagodbe, zbog
Cega je podnositelj izgubio procesnu legitimaciju za vodenje parni¢nog postupka. Podnositelj
nije, kao vjerovnik, pravodobno prijavio svoje potraZivanje prema duzniku (tuzeniku) i nije
sudjelovao u postupku radi sklapanja predste¢ajne nagodbe nad duznikom. Stoga protekom
roka za prijavu potrazivanja u tom postupku, podnositelj vise nije mogao voditi predmetni
parni¢ni postupak, slijedom Cega je tuzba odbacena.

2 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99., 29/02.,
49/02.
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zasnovati na tim razlozima, iznose¢i razloge zasto nije prihvatio to shvacéanje.
Rije¢ je, dakle, u doktrinarnim raspravama o pitanju do koje mjere razradeno i
konkretizirano obrazloZenje odluka Ustavnog suda treba omoguciti sudovima da u
pojedinim ponovljenim postupcima otklone nedostatke na koje im se htjelo ukazati u
odlukama tog suda. Od odgovora na ovo pitanje ovisio bi i odgovor na pitanje koliko
Ustavni sud smije i treba preuzeti na sebe funkciju najvise sudske instance, treba li,
npr. u parniénim predmetima (fakti¢ki i pravno) nastupati kao sud etvrtog stupnja.’
Za to bi mogli biti korisni standardi koje je razvio ESLIJP, a koji naznacuju da zalbeni
sudovi nisu izuzeti iz obveze da svoje odluke obrazloze kako bi ih stranke u postupku
shvatile.* Medutim, ovisno o kontekstu, ovaj se cilj moZe ostvariti i pruZzanjem manje
podrobnih obrazloZenja. Zalbeni sud, primjerice, moze jednostavno odlukom kojom
odbacuje zalbu potvrditi presudu nizeg suda, ¢ime implicitno odbacuje argumente
podnositelja zahtjeva.’ S druge strane, Zalbeni sud moze nadomjestiti manjkavo
obrazloZenje nizeg suda tako Sto ¢e pruziti dostatno obrazloZenje i tako podnositelju
zahtjeva omoguciti da shvati odluku izre¢enu u njegovom predmetu.® Drugostupanjski
sud moze se i ne sloziti s obrazloZzenjem odluke suda prvog stupnja, pa u svojoj
presudi, iako je u konac¢nici odluka za stranku identi¢na, pruziti druk¢ije obrazlozenje
uz drukéiju primjenu materijalnog prava. No, kada Ustavni sud odlucuje o pojedinim
pitanjima koja su razli€ito rijeSena pred sudovima, takva odluka nedvojbeno utjece na
ujednacenu primjenu prava.’

3. ULOGA ESLJP-A ZA UIEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE
(I RASPRAVE)

Prema sudskoj praksi ESLJP-a jedno od temeljnih nacela vladavine prava
je nacelo pravne sigurnosti. Ono je implicitno sadrzano u Konvenciji.> Ako nema
mehanizma koji bi osigurao dosljednost, proturjecne odluke u slicnim predmetima koje
je donio isti sud, posebice kada je on zadnja instanca na kojoj se odlucuje o doticnom
predmetu, one mogu dovesti do povrede tog nacela i potkopati uvjerenje javnosti u
sustav pravosuda.’ To je povjerenje jedna od bitnih sastavnica drzave utemeljene na
vladavini prava. Ipak funkcija Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP),
u nacelu, nije uskladivanje razli¢itih odluka domacéih sudova, cak i ako su donesene

3 Podrobnije, Mihajlo Dika i Ivana Martinovi¢, Analiza uticaja odluka Ustavnog suda Crne Gore
na sistem redovnih sudova sa posebnim osvrtom na odnos Ustavnog i Vrhovnog suda Crne
Gore (Strasbourg: Savjet Evrope, 2018.), 50 et seq.

4  StogajenovelomZPP-aiz2019. (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,

Narodne novine, br. 70/19.) ukinuto pravilo na temelju kojeg je bila propisana moguénost da

drugostupanjski sud, ako odbija zalbu presudom, u obrazlozenju posebno ne obrazlaze presudu

u sluéaju ako prihvaca ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu

materijalnog prava.

Vidakovi¢ protiv Crne Gore, presuda, 24. svibnja 2016., br. 27524/06.

Hirvisaari protiv Finske, presuda, 27. rujna 2001., br. 49684/99.

Vidi supra fusnota 4.

Beian protiv Rumunjske (br. 1), presuda, 6. prosinca 2019., br. 30658/05.

Vidi, Tudor Tudor protiv Rumunjske, presuda, 24. ozujka 2009., br. 21911/03, lordan lordanov

i ostali protiv Bugarske, presuda, 2. srpnja 2009. br. 23530/02.
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u naizgled sliénim ili povezanim postupcima jer on mora poStovati neovisnost tih
sudova. Ovlasti ESLJP-a ogranicene su na provjeru postuje li drzava clanica obveze
u podruc¢ju ljudskih prava koje je preuzela pri pristupanju Konvenciji. Pored toga,
ESLIJP uvazava razlicitost europskih pravnih i pravosudnih sustava te ih nije duzan
standardizirati. Judikatura ESLJP-a naznacuje kako se razlike u sudskoj praksi izmedu
domacih sudova ili unutar istog suda ne mogu, same po sebi, smatrati suprotnima
Konvenciji.'" Stovise, zahtjev pravne sigurnosti i zastite legitimnih o&ekivanja ne
ukljuéuje pravo na utvrdenu/steenu sudsku praksu!' jer razvoj sudske prakse nije
sam po sebi u suprotnosti s pravilnim djelovanjem pravosudnog sustava,'? budu¢i da
bi nepostojanje dinami¢nog i razvojnog pristupa sprijecilo reforme ili poboljsanje.'
Medutim, moZze se dogoditi da u nekim predmetima razlike u sudskoj praksi dovedu
do utvrdivanja povrede ¢lanka 6. stavak 1. Tu je pristup ESLJP-a razli¢it ovisno o
tome javljaju li se te razlike u sklopu iste vrste sudova ili izmedu dvije razliCite vrste
sudova koji su medusobno potpuno neovisni. Takoder, ako odstupanje od dosljednosti
sudske prakse ,,nema objektivno i razumno opravdanje”, tj. ako ne slijedi legitimni
cilj ili ako ne postoji ,,razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja kojem se tezi,”"* odstupanje moze prouzroditi razli¢ito postupanje
u pogledu uzivanja zajamcenih prava i posljedi¢no rezultirati povredom ¢lanka 14.
Konvencije.'® ESLJP svakako isti¢e vaznost drzava da uspostave mehanizam kojima
se osigurava konzistentnost/ujednacenost u postupanju suda i usuglasenost sudske
prakse. Dakle, drzave potpisnice odgovorne su organizirati svoj pravni sustav tako da
se izbjegne donosenje presuda koje nisu medusobno usuglasene.!® 7

Nadalje, u ovom radu ¢e biti analizirani neki vazniji predmeti u kojima je ESLJP
dosao do prethodno spomenutih zakljucaka.

U predmetu Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske'® podnositelji zahtjeva
tvrdili su da su postupci pred nacionalnim sudovima bili nepravi¢ni zbog proturje¢nih
odluka koje su donijeli ti sudovi te tako doveli do povrede ¢lanka 6. Sin je
podnositelja bio vojni pilot koji je poginuo u avionskoj nesre¢i dok je prevozio vojne
trupe. Podnositelji su podnijeli zahtjev za mirovinom u skladu sa Zakonom br. 3713,
koji se odnosio na borbu protiv terorizma. Dodijeljena im je mjeseCna ratna vojna
invalidska mirovina te pausalni iznos koji je jednak zbroju trideset placa najviseg
drzavnog sluzbenika. Do takvog izracuna mirovine doslo je jer je turski mirovinski
fond utvrdio kako smrt sina podnositelja nije bila prouzrocena teroristickim aktom

10 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05 te
Grkokatolic¢ka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske, presuda, 29. studeni 2016., br. 76943/11.

11 Unédic protiv Francuske, presuda, 18. prosinca 2008., br. 20153/04.

12 Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske, presuda, 29. studeni 2016., br. 76943/11.

13 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05, Albu i
drugi protiv Rumunjske, presuda, 10. svibnja 2012., br. 34796/09

14 Marckx protiv Belgije, presuda, 13. lipnja 1979., br. 6833/74.

15 Beian protiv Rumunjske, presuda, 6. prosinca 2007., br. 30658/05.

16 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05.

17 Podrobnije, Vije¢e Evrope/Europski sud za ljudska prava, Vodic kroz ¢l. 6. Konvencije — Pravo
na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt), 2018., Vodi¢i kroz sudsku praksu dostupni su
na mreznoj stranici: www.echr.coe.int.

18 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05.
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ve¢ zbog toga §to se njegov zrakoplov srusio iz nepoznatog razloga. Podnositelji su
ulozili zalbu protiv te odluke Upravnom sudu koji ju je odbacio smatrajuci da ona
potpada pod nadleznost Vrhovnog vojnog upravnog suda. Vrhovni vojni upravni sud
odbacio je njihov zahtjev. Podnositelji su podnijeli zalbu protiv te presude tvrdeci da
su pred Vrhovnim vojnim upravnim sudom donesene Cetiri odluke koje su donijeli
redovni upravni sudovi u vezi sa zahtjevima slicnima zahtjevu podnositelja. U tim su
odlukama sudovi presudili u korist podnositelja zahtjeva. Medutim, njihova je Zalba
odbijena kao neutemeljena. U zahtjevu koji su podnijeli ESLIP-u podnositelji su
naveli kako je postupak pred nacionalnim sudovima bio nepravican te da je mogucénost
da ista ¢injenica moze dovesti do razliite pravne ocjene jednog suda od drugog u
suprotnosti s nacelima jednakosti pred zakonom i dosljedne primjene zakona. Oni
su istaknuli da su obitelji zrtava koje su poginule u istoj zrakoplovnoj nesreéi kao
i njihov sin podnijele zahtjeve koji su sli¢ni njihovom zahtjevu i da su dobile spor
pred redovnim upravnim sudovima. Vije¢e ESLJP-a smatralo je da njegov zadatak
nije usporedivati razli¢ite odluke domacih sudova, ¢ak iako su donesene u ocigledno
slicnim postupcima jer ono mora postovati neovisnost tih sudova. Stoga je smatralo
da nije doslo do povrede ¢lanka 6.

U postupku pred Velikim vije¢em ESLIJP je istaknuo kako on ne zamjenjuje
nacionalne sudove te da je na nacionalnim vlastima, posebno sudovima rjesavanje
problema tumacenja zakonodavstva. Njegova je uloga ispitati jesu li u¢inci takvoga
tumacenja u skladu s Konvencijom."” ESLJP ne usporeduje razliCite odluke
nacionalnih sudova, ¢ak ni one koje su donesene u slicnim postupcima. On mora
postovati neovisnost tih sudova. Nadalje, mogucnost proturjecnih sudskih odluka
po njemu je znacajka svojstvena bilo kojem sudskom sustavu koji pociva na
mrezi prvostupanjskih i Zalbenih sudova koji odlucuju u sklopu svoje teritorijalne
nadleznosti. Takve se nepodudarnosti mogu pojavljivati u sklopu suda i nisu suprotne
Konvenciji.** ESLIP je ovdje iznio kriterije koje ispituje kada odluéuje pod kojim
uvjetima proturje¢ne odluke nacionalnih vrhovnih sudova dovode do povrede ¢lanka
6. Tako ispituje postoje li duboke i dugoro¢ne razlike u sudskoj praksi vrhovnog suda,
predvida li nacionalno zakonodavstvo mehanizme za prevladavanje tih nedosljednosti,
primjenjuju li se ti mehanizmi i koji su ucinci njihove primjene. Pored duboke i
dugoro¢ne prirode nedosljednosti, smatra se i da pravna nesigurnost koja je rezultat
nedosljednosti u praksi sudova i nedostatak mehanizama za rjeSavanje proturje¢nih
odluka dovode do povrede prava na pravi¢no sudenje. ESLJP je viSe puta istaknuo
vaznost uspostavljanja mehanizama kojima bi se osigurala dosljednost i jedinstvenost
sudske prakse. Istaknuo je i da je odgovornost drzava da organiziraju svoje pravne
sustave na takav nacin da se izbjegne usvajanje proturje¢nih presuda.?’ Ocjenjivanje
okolnosti predmeta koje ispituje ESLJP uvijek se temelje na nacelu pravne sigurnosti
koje je implicitno u svim ¢lancima Konvencije i predstavlja jedno od temeljnih nacela

19  Kuchoglu protiv Bugarske, presuda, 10. svibnja 2007., br. 48191/99 i Isyar protiv Bugarske,
presuda, 20. studeni 2008., br. 391/03.

20 Santos Pinto protiv Portugala, presuda, 20. svibnja 2008., br. 39005/04.

21 Vrioni i ostali protiv Albanije, presuda, 24. ozujka 2009., br. 2141/03, Mullai i ostali protiv
Albanije, presuda, 23. ozujka 2010., br. 9074/07 i Brezovec protiv Hrvatske, presuda, 29. ozujka
2011., br. 13488/07.
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vladavine prava. Nesigurnost, bilo da je pravna ili administrativna ili ukoliko proizlazi
iz prakse koje primjenjuju nadlezne vlasti, ¢imbenik je koji se mora razmotriti
kada se ispituje postupanje drzave. Ponavlja da se pravo na posteno sudenje mora
tumaciti u svjetlu Preambule Konvencije u kojoj se izjavljuje da je vladavina prava
dio zajednickog nasljeda drzava ugovornica. Jedan od temeljnih aspekata vladavine
prava nacelo je pravne sigurnosti koje jamci izvjesnu stabilnost pravnih situacija i
doprinosi povjerenju javnosti u sudove. S druge strane, dugotrajnost proturjecnih
sudskih odluka moze stvoriti stanje pravne nesigurnosti koje je po prirodi takvo
da smanjuje povjerenje javnosti u pravosudni sustav. Takvo je povjerenje jedan od
osnovnih elemenata drzave utemeljene na vladavini prava. Medutim, uvjeti pravne
sigurnosti i zastita legitimnog povjerenja javnosti ne dodjeljuju steCeno pravo na
dosljednost sudske prakse.?> Razvoj sudske prakse nije po sebi suprotan ispravnom
administriranju pravde buduéi da bi neodrzavanje dinamic¢nog i evolucijskog stajalista
stvorilo rizik od sprjecavanja reforme ili poboljsanja.”® ESLJP je ovdje istaknuo
kako se ovaj predmet razlikuje od onih koje je ispitivao u proslosti jer pitanje o
kojemu se raspravlja nisu proturje¢ne odluke u sudskoj praksi sudova posljednje
instance u sklopu iste grane sudskog sustava, nego nepodudarnost izmedu presuda
dviju hijerarhijski nepovezanih, razli¢itih i neovisnih vrsta sudova. Imajuéi u vidu
kriterije i nacela utvrdena navedenom sudskom praksom, ESLJP smatra kako oni ne
mogu biti preneseni na ovaj predmet jer se on bitno razlikuje od njih. Stoga je u
svjetlu posebnih okolnosti predmeta ispitivao postoje li proturjecne sudske odluke.
Tako je istaknuo kako se mora izbjegavati bilo koje neopravdano mijesanje u vrsenje
pravosudnih funkcija drzava ili u organizaciju njihovih sudskih sustava. Odgovornost
za dosljednost njihovih odluka je na nacionalnim sudovima, a djelovanje ESLJP-a
trebala bi ostati iznimka. Smatra da okolnosti ne iziskuju takvo djelovanje i da
njegova uloga nije traziti rjeSenje za osporenu proturje¢nost sudske prakse u odnosu
na ¢lanku 6. Individualni se zahtjev ne moze koristiti kao sredstvo za razmatranje ili
uklanjanje proturjecnosti sudske prakse, koja se moze pojaviti u domacéem pravu, ili
kao mehanizam za preispitivanje Ciji je cilj uskladivanje nedosljednosti u odlukama
razli¢itih nacionalnih sudova. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6.

U predmetu Vusic¢ protiv Hrvatske podnositelj je podnio Opéinskom sudu tuzbu
radi predaje u posjed kuce, tvrde¢i da mu je ta kuca bila darovana. U tuzbi je kao
vrijednost spora naveo 1.000.000 nekadasnjih jugoslavenskih dinara. U podnesku
sudu od 1. ozujka 2001. podnositelj je zahtjeva naveo da je vrijednost spora 101.000
hrvatskih kuna. Opéinski sud presudio je na $tetu podnositelja zahtjeva. Zupanijski je
sud odbio zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu. Podnositel;
zahtjeva izjavio je reviziju protiv drugostupanjske presude. Op¢inski sud odbacio je
njegovu reviziju ratione valoris, jer je smatrao da je vrijednost predmeta spora ispod
zakonom utvrdenog cenzusa od 100.000,00 kuna. Utvrdio je da je vrijednost predmeta
spora bila 1.000.000 dinara $to iznosi 1 kunu. Podnositelj se zahtjeva zalio protiv
tog rjeSenja. Sud je utvrdio da je mjerodavna ona vrijednost predmeta spora koju

22 Unédic protiv Francuske, presuda, 18. prosinca 2008., br. 20153/04.
23 Vidi, Atanasovski protiv ,, Bivie Jugoslovenske Republike Makedonije”, presuda, 14. sije¢nja
2010., br. 36815/03.
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je tuzitelj naznacio u tuzbi te da naknadne promjene nisu bile mjerodavne. Uz to je
ispravio izracun prvostupanjskog suda utvrdivsi da je vrijednost predmeta spora Sto
ju je podnositelj zahtjeva naveo u tuzbi zapravo iznosi samo 0,10 lipa. Podnositelj je
zahtjeva Vrhovnome sudu izjavio reviziju protiv tog rjeSenja. Vrhovni je sud zakljucio
da je mjerodavna ona vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi, a da
je u ovome predmetu to vrijednost od 1.000.000 dinara $to, kad se preracuna u kune,
iznosi 0,10 kuna. Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu navodeéi da mu je povrijedeno
ustavno pravo na posteno sudenje. Ustavni je sud presudio da je sporno rjesenje u
skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o parni¢nom postupku te da mu u postupku
pred redovnim sudovima nije povrijedeno ustavno pravo na posteno sudenje.

U postupku pred ESLJP-om podnositelj se Zalio na povredu ¢lanka 6. Ponavlja da
¢lanak 6. ne prisiljava drzave ugovornice na osnivanje Zalbenih ili kasacijskih sudova.
Medutim, kad takvi sudovi postoje, jamstva ¢lanka 6. moraju se postovati, na primjer
u smislu da on jamci parni¢nim strankama djelotvorno pravo na pristup sudovima
radi donosenja odluke o njihovim gradanskim pravima i obvezama. ESLJP primjecuje
da su izmjene i dopune Zakona o parni¢nom postupku iz 1999., kojima je zakonom
utvrdeni cenzus za izjavljivanje revizije podignut na 100.000 kuna bile primjenjive na
njegov predmet. One su u skladu s opcepriznatim nacelom da se postupovna pravila
trenutano primjenjuju na postupke koji su u tijeku.* Povodom revizije Vrhovni je
sud ukinuo odluke nizih sudova i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
odluc¢ivanje. Kad je prvostupanjski sud Vrhovnome sudu dostavio spis predmeta i
podnositeljevu reviziju Vrhovni je sud, reviziju proglasio nedopustenom ratione
valoris bez ikakva obrazlozenja o tome zasto je odstupio od svoje prethodne odluke.
ESLJP je utvrdio kako u okolnostima u kojima ni Vrhovni sud ni Ustavni sud uopcée
nisu spomenuli prethodno rjesenje koje se odnosilo na isto pitanje u istome predmetu
niti su dali iscrpno obrazloZenje, ne moze znati zasto su ta dva rjeSenja razlicita. ESLJP
ponavlja da je jedno od temeljnih vidova vladavine prava nacelo pravne sigurnosti,
nacelo koje je implicitno sadrzano u Konvenciji. Ako nema mehanizma koji osigurava
dosljednost, proturjecne odluke u slicnim predmetima koje je donio isti sud, koji je uz
to zadnja instanca u spomenutoj pravnoj stvari, mogu dovesti do povrede tog nacela
i time potkopati povjerenje javnosti u pravosude. To je povjerenje jedna od bitnih
sastavnica drzave utemeljene na vladavini prava. Drzave ugovornice su obvezne
organizirati svoje pravne sustave tako da se izbjegne donos§enje proturjecnih presuda.
ESLIJP smatra da se takvo misljenje a fortiori primjenjuje u ovome slucaju u kojemu
je isti sud u istome predmetu donio proturje¢ne odluke. Kako je ve¢ utvrdio povredu
¢lanka 6. u slicnim okolnostima smatra da dvije proturje¢ne odluke Vrhovnoga suda
u istome predmetu nisu u skladu s nacelom pravne sigurnosti. Uloga visega suda u
ugovornoj stranci upravo je rjesavati sukobe u sudskoj praksi, izbjegavati razilazenja
i osigurati jedinstvenu primjenu zakona. Stoga je donosenjem novog rjesenja o istome
pitanju u istome postupku, suprotnom od prethodnog rjeSenja, Vrhovni sud u tom
predmetu sam postao izvor nesigurnosti. Time je povrijedio nacelo pravne sigurnosti
sadrzano u ¢lanku 6.

24  Brualla Gomez de la Torre protiv Spanjolske, presuda, 19. prosinca 1997., br. 26737/95.
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4. PRIMJENA USTAVNO KONVENCIJSKIH NACELA PRAVNE
SIGURNOSTI NA NACIONALNOJ NORMATIVNOJ RAZINI

4.1. Unutarnja organizacija sudova i ujednacavanje sudske prakse

U cilju uskladivanja judikature sukladno s odredbama Zakona o sudovima®
(zadnje izmjene stupile na snagu 1. sijecnja 2019.) odredeno je viSe razliitih pravila
u cilju omogucavanja uskladivanja sudske prakse.

Ponajprije je istaknuto da je visi sud duzan nizem sudu ukazati na nedostatke
koje je uocio pri odlucivanju o pravnom lijeku ili druk¢ije. To znaci da ¢e u svojim
odlukama u povodu pravnih lijekova visi sudovi dati konkretne upute sudu prvog
stupnja o tom postupku, ali i o primjeni materijalnog prava. Takvo misljenje suda
drugog stupnja djeluje samo u konkretnom postupku, ali nije bez utjecaja i na druge
sli¢ne predmete. Naime snagom pravnih argumenata iz pojedina¢ne odluke moze
se pozitivno djelovati na ujednacenu primjenu pojedinih pravnih instituta. No, visi
sud ne smije nikako utjecati na neovisnost i slobodu suda nizeg stupnja u donosenju
odluke u pojedinom predmetu. Ipak, kada je visi sud ukinuo konkretnu odluku suda
prvog stupnja, onda je prvostupanjski sud duzan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti
sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju.?® Dakle,
prvostupanjski je sud konkretno obvezan izvesti sve parniCne radnje i raspraviti sva
sporna pitanja, ali prvostupanjski sud ima i dalje slobodu u donosenju odluke, ako
snaga pravnih argumenata nije bila dostatna.

Nadalje, visi sud moze traziti od nizeg suda podatke u svezi s primjenom zakona,
problemima koji se javljaju u sudenju, pra¢enju i proucavanju sudske prakse te druge
podatke, a moze provesti i neposredni nadzor nad radom tog suda i pojedinih sudaca,
kao 1 organizirati zajednicke sastanke radi razmatranja navedenih pitanja.

Dakle, osim kroz pojedinac¢ne odluke, visi sud do saznanja o praksi suda nizeg
stupnja dolazi i kroz pravilo kojim predsjednik neposredno viseg suda treba u pravilu
odrediti jednom godisnje provodenje nadzora nad urednim obavljanjem poslova
sudaca i sudova na podrucju svoje nadleznosti. Taj nadzor obavljaju suci neposredno
viSeg suda koje je odredio predsjednik toga suda (¢l. 28. st. 1. ZoS). Tijekom vrSenja
nadzora pregledavaju se i konkretni predmeti na kojima radi sud prvog stupnja te suci
koji vrse nadzor sastavljaju i pisano izvjesSce koje se dostavlja predsjedniku suda koji je
odredio nadzor, a on dostavlja predsjedniku nadziranog suda, predsjedniku Vrhovnog
suda, Drzavnom sudbenom vije¢u i Ministarstvu pravosuda. lako je ponajprije cilj
nadzora utvrditi urednost obavljanja poslova, u sklopu toga sud viseg stupnja dolazi
do informacija i o novim pravnim problemima koji su se pojavili pred sudovima nizeg
stupnja.

Osim kroz nadzor, predsjednik suda viSeg stupnja moze zatraziti podatke od

25 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18. (dalje u tekstu:
ZoS).

26 Cl. 377. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19. (dalje u tekstu: ZPP).
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suda niZeg stupnja u svezi s primjenom zakona koji su se pojavili u praksi te se o tim
problemima mogu organizirati i rasprave na sudu viSeg stupnja i zajednicki sastanak
radi razmatranja navedenih pitanja. Rasprave o navedenim pitanjima ne smiju nikako
utjecati na neovisnost i slobodu suda nizeg stupnja u donosenju odluke u pojedinom
predmetu, iako utje¢u na ujednacavanje pravne praske snagom svojih argumenata.

Stovise, Vrhovni sud ¢e radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose
na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednacavanja sudske prakse, svakih Sest
mjeseci, a po potrebi i esce, organizirati zajednicki sastanak s predsjednicima sudskih
odjela svih Zupanijskih sudova. Zakljucci sa sastanaka objavit ¢e se na mreznoj stranici
Vrhovnog suda (¢l. 27. Zo0S.).”” Na predmetnim se sastancima razmatraju pravna
pitanja za koja je uoceno da drugostupanjski sudovi nemaju jedinstveno stajaliSte te
se objavljuju kako bi ih znale stranke i svi suci. Tako je, npr. na sastanku predsjednika
gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrzanom
27. studenog 2019. zauzeti i pravni stav da zastarni rok za naplatu potrazivanja s
osnova pruzenih usluga isporuke radiotelevizijskih programa ili sli¢nih programa
putem DTH tehnologije iznosi tri godine. Prethodno navedeni zakljucei i misljenja
sudaca visih sudova utjeu pozitivno na ujednacavanje pravne prakse, ali njihova
primjena nije obvezatna ni za suce toga suda ni za suce nizih sudova jer ponajprije
sudjeluju samo predsjednici odjela nizih sudova, a ne svi suci toga suda. No, ipak
snaga pravnih argumenata nije mala, te ovi javno objavljeni zakljucci pozitivno utjecu
na ujednacavanje pravne prakse. Pored toga, za donosenje zakljuc¢aka i mi§ljenja nije
nuzno da su prethodno na sudovima ve¢ donesene razlicite odluke, ve¢ je moguce
odredeno pravno pitanje raspraviti i prije donosenja pojedinacnih odluka.

Drukéija je situacija ako se zauzima obvezno pravno shvacanja. Naime, da bi
se sazvala sjednica odjela ili sudaca sa zahtjevom za zauzimanje obveznog pravnog
shvacanja prethodno se mora utvrditi da o pitanjima primjene zakona postoje razlike
u shvacanjima izmedu pojedinih odjela, vijeca ili sudaca ili kad u jednom odjelu
vijece ili sudac odstupi od ranije prihvacenog pravnog shvacéanja (¢l. 40. ZoS). Ako
se na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda, ali i Visokog
trgovackog suda, Visokog upravnog suda, Visokog prekrSajnog suda i sjednici odjela
zupanijskog suda zauzme pravno shvacanje o spornom pravnom pitanju,?® onda to
misljenje obvezuje sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno
suda (€L 40. st. 2.). Ta pravna shvacéanja nije obvezno objaviti na mreznim stranicama
suda, no vecina ih sudova objavljuje.? Tako je, primjerice, na sjednici gradanskog
odjela Vrhovnog suda odrzanoj 18. travnja 2019. zauzeto shvacanje: ,,KoriStenje
nevjerodostojne svjedodzbe prilikom zasnivanja radnog odnosa opravdan je razlog za
redoviti otkaz ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja, neovisno $to na temelju te

27 Zakljuéci su objavljeni na mreznoj stranici: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=2152,
pristup 13. studeni 2019.

28 Sjednice odjela zauzimaju pravno shvacanje ve¢inom glasova svih sudaca.

29 Pravna shvacanja gradanskog odjela Vrhovnog suda objavljena su na mreznoj stranici: http://
www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=2150 a kaznenog odjela: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.
asp?pcpid=2151. Pravna shvacanja Visokog trgovackog suda objavljena su na mreznoj stranici:
https://www.vtsth.hr/ index.php?page=development&article id=4423&lang=hr, pristup 13.
studeni 2019.
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svjedodzbe nije sklopljen ugovor o radu niti je za poslove koje je radnik obavljao kod
poslodavca bila potrebna stru¢na sprema iz nevjerodostojne svjedodzbe pa okolnost
da je poslodavac radniku dao redoviti otkaz koji je za njega povoljniji, a ne izvanredni
otkaz, ne utjeCe na zakonitost odluke o redovitom otkazu ugovora o radu®. Kako je
rije¢ o postupku koji se odnosi na raskid ugovora o radu, te je u ovoj vrsti postupka
uvijek dopustena redovna revizija (¢l. 382.a ZPP-a), predmetno pravno shvacanje nece
samo utjecati na gradanski odjel Vrhovnog suda, nego i na same stranke i sve sudove
nizeg stupnja. Naime, kada stranka zna stav najviseg suda, onda ¢e sigurno u slucaju
druk¢ije odluke sudova nizeg stupnja izjavljivati pravne lijekove te ¢e u konacnici
o tom pitanju odlucivati sud koji je i vezan sa svojim pravnim shva¢anjem. lako se
obvezatnost spomenutih pravnih shvacéanja proteze iskljucivo na drugostupanjska
vije¢a odnosno suce odjela visih sudova, odnosno visih sudova kao cjeline, a ne i
na prvostupanjske sudove. No, prakti¢an su problem situacije kada visi sudovi ne
uspiju zauzeti pravno stajaliste jer su misljenja oko odredenoga pravnog pitanja toliko
podijeljena pa niti jedno ne uspije dobiti potporu vise od polovice sudaca toga suda.
Medutim, nuznost usuglasavanja sudske prakse, istoga postupanja u istim stvarima,
pravne sigurnosti i predvidivosti pravnog poretka, prema sve prisutnijim stajaliStima
domacih i medunarodnih stru¢njaka, ne smije ugroziti neovisnost suca koji postupa
u odredenom predmetu. Dakle, ni jedan od propisanih instrumenata ujednacavanja
sudske prakse ne obvezuje prvostupanjske sudove na odlucivanje koje bi bilo
apsolutno uskladeno s nacelnim stajalistima visih sudova, niti za tu tvrdnju postoji
racionalna potreba.*

4.2. Organizacija sudova i ujednacavanje sudske prakse

Razlike u sudskoj praksi posljedice su svojstvene svakom sudskom sustavu koji
je utemeljen na mreZi postupajucih i Zalbenih sudova s ingerencijama na podrucju
svoje teritorijalne nadleznosti. Stoga, u traZzenju i drugih modaliteta za problem
neujednacene sudske prakse krenulo se jo§ jednim smjerom, umetanjem novog
Zakona o podru¢jima i sjedi$tima sudova®! (stupio na snagu 1. sije¢nja 2019.), jer je
smatrano kako je dotadaSnja organizacija mreze op¢inskih sudova neodgovarajuca
i neucinkovita u pruzanju zastite gradanima i gospodarstvu. Primjerice, u postupku
zalbe protiv odluka op¢inskih sudova i dodjeljivanja predmeta razli¢itim zupanijskim
sudovima nasumi¢nom algoritamskom dodjelom jo§ vise je dosla do izrazaja
neujednacenost prakse hrvatskih sudova. No, iako je donoSenje zakona vazan
korak, tek je njegov Zivot u praksi, odnosno primjena na hrvatskim sudovima, pravi
pokazatelj njegove vaznosti i u¢inka. Za sada se uocava da je takva dodjela predmeta
dovela do brZega rjesavanja predmeta pred drugostupanjskim sudovima jer su neki
sudovi ranije bili iznimno optere¢eni. No, sada su odredena pravna pitanja prisutna na
svim drugostupanjskim sudovima, iako se ona javljaju samo u odredenom podrucju
(primjerice, pitanje optantske imovine koje je specificno za podrucje Istre, sada
rjeSavaju zupanijski sudovi u cijeloj drzavi). Takva dodjela predmeta zahtijeva dodatno

30 Alen Rajko, ,,Odnos predsjednika suda sa sudskim strankama — pravno uredenje i pitanja iz
prakse”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 573-587.
31 Zakon o podrué¢jima i sjediStima sudova, Narodne novine, br. 67/18.
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obrazlaganje ¢injenica koje se smatraju opéepoznatima na odredenom podrucju, ali
ne i na podrucju cijele drzave (npr. pitanja pravnih slijednika komunalnih drustava).
I dalje su najveci problem za stranke slucajevi u kojima razli¢iti drugostupanjski
sudovi donose potpuno razli¢ite odluke u istom pravnom pitanju.’? Takvo razilaZenje
u stajaliStima nastoji se rijeSiti zauzimanjem zajednickih zakljucaka na zajedni¢kim
sastancima sudaca Vrhovnog suda sa s predsjednicima sudskih odjela svih Zupanijskih
sudova.

4.3. Zakon o parniénom postupku i ujednacavanje sudske prakse*

Na predmetni se problem nastojalo odgovoriti uvodenjem u parni¢ni postupak
instituta izvanredne revizije koji je trebao omoguciti da Vrhovni sud** ostvari svoju
ustavnu i zakonsku funkciju osiguravanjem jedinstvene primjene zakona i onda kad
nije bilo uvjeta za izjavljivanje redovite revizije.*® Pritom je zakonodavac odredio
kako je sud kome je predmet vracen na ponovno sudenje vezan u tom predmetu
pravnim shva¢anjem na kojemu se temelji rjeSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta
pobijana drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska
presuda (¢l. 394.a ZPP). Ipak posljednje godine obiljezile su sve izraZenije i ostrije
javne rasprave i neslaganja oko odgovarajuce uloge Vrhovnog suda. Stoga Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku upucen
u javnu raspravu sredinom 2016., a kasnije 1 novela Zakona o parni¢nom postupku
iz 2019. donosi brojne novine. Jedna od veéih, ako ne i najveca, svakako se odnosi

32 Tako je uocena izmedu ostalog i razli¢ita praksa visih sudova koja se odnosi na ste¢aj potroSaca
i to pokretanje toga postupka i plan ispunjenja obveza - primjena ¢l. 44., st. 3.1 4.1 ¢l. 17.,
st. 1. Zakona o stecaju potroSaca. Sporan je sluc¢aj kada je plan ispunjenja obveza potrosaca
podnesen na propisanom obrascu, no ne sadrZi postotak umanjenja obveza potrosaca, iznose
za isplatu, rokove isplate i nacin ispunjenja, ve¢ se predlaze otpis svih obveza u 100%-tnom
iznosu. Stoga se postavilo pitanje moze li i treba li u tom slucaju sud odbaciti prijedlog za
otvaranje postupka ste¢aja potrogaéa ili to ne moze biti razlog za odbacaj prijedloga. Zupanijski
sud u Osijeku u rjesenju br. Gz-811/18 od 13. rujna 2018. zauzeo je stajaliSte da to ne moze
biti razlog za odbacivanje prijedloga, dok Zupanijski sud u Vukovaru u rje$enju br. G2-465/18
od 22. kolovoza 2018. smatra da u tom slucaju treba prijedlog, odbaciti stoga $to takav plan
u svojoj biti nije plan ispunjenja obveza, ve¢ zahtjev za otpis, odnosno oprost dugova jer u
njemu nema podataka da bi potrosac¢ predlozio umanjenje neke obveze, rokove isplate i nacin
ispunjenja.

33 Navedena je problematika analizirana i u radu, Dejan Bodul, ,,0 problemima ujednacavanja
sudske prakse prema Noveli Zakona o parni¢nom postupku iz 2019.”, Novi Informator br. 6592
(2019.): 12-13.

34 VSRH je do 2008. odlu¢ivao i o pravnom sredstvu za ujednacavanje tumacenja i primjene prava
— 0 zahtjevu za jedinstvenom primjenom prava. Ovo izvanredno pravno sredstvo utvrdivao je
tada ¢l. 59. Zakona o sudovima te je drzavnom odvjetniku i stranci davao pravo da se kada
god sudovi drugog stupnja donose razli¢ite odluke u istoj ¢injeni¢noj i pravnoj stvari, ovim
zahtjevom obrate Vrhovnom sudu, a da nije dopusten izvanredni pravni lijek, ovim zahtjevom
obrate Vrhovnom sudu.

35 Za poredbena rjesenja, Bozidar Vujici¢, ,,Ujednacavanje sudske prakse u gradansko pravnoj
materiji — problemi i moguca rjeSenja”, Bilten Vrhovnog Kasacijskog suda, br. 3 (2012.):
263-276; Nina Betetto, “Uloga slovenskoga Vrhovnog suda u ujednacavanju sudske prakse”,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 68, br. 5-6 (2018.): 685-705.
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i na postupak u povodu revizije kao izvanrednoga pravnog lijeka. Naime, empirija
ukazuje kako je VSRH preoptereéen i to najveéim dijelom zbog presiroko definirane
mogucnosti pristupa VSRH-u preko instituta revizije, ¢ime je dovedeno u pitanje i
ucinkovito ostvarivanje njegove ustavne uloge. Stoga je i izmijenjen ,revizijski dio"
Zakona. Tendencija je u promjeni paradigme revizije prema kojoj je njena javna
funkcija jedino prihvatljiva, jer bez nje nema rjeSenja preopterecenosti Vrhovnog
suda. U nacelu, postavljanje konkretnih pragova vrijednosti (kriterij dopustenosti
ratione valoris) za pristup vthovnom sudu ESLJP smatra kako se slijedi legitiman cilj,
kojim se osigurava da se sud bavi samo bitnim stvarima koji prili¢i njegovoj ulozi.*

4.3.1. Novi model revizije i rasprave koje su prethodile

Rasprava o novom uredenju revizije u parnicnom postupku rasprava je o ulozi
Vrhovnog suda u zastiti konkretnih prava stranaka i osiguranju jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Jo$ u raspravi u povodu Nacrta
iskristalizirala su se dva stajaliSta: zadrZati supostojanje redovne i izvanredne revizije
te, drugo, kreirati isklju¢ivo reviziju po dopustenju Vrhovnog suda.

Prvo stajalite odnosno za koegzistenciju redovne i izvanredne revizije osobito
se zalaze Hrvatska odvjetnicka komora (dalje u tekstu: HOK). Naime, oni navode kako
u trendu smanjenja procesnih prava stranaka, dosada$njim novelama ZPP-a preureden
je prvostupanjski postupak podjelom na stadij prethodnog postupka i glavne rasprave
i uvodenjem novih procesnih prekluzija. U drugostupanjskom postupku sud je dobio
bitno prosirene reformacijske ovlasti koje nisu popracene adekvatnim razmjernim
procesnim pravima stranaka u drugostupanjskom postupku u slucaju preinacenja
prvostupanjskih odluka.’” Stovise, HOK izrazava zabrinutost jer se u predlozenom
nacrtu izmjena i dopuna ZPP-a u odnosu na reviziju u pravni sustav unose: pravna
nesigurnost i neizvjesnost (Sto je suprotno ¢l. 3., 5.129. Ustava RH) - moguénost, kako
kaze Ustavni sud RH, sudske arbitrarnosti, samovolje i nedopustene diskrecije, to jest
ni od koga kontrolirane diskrecijske ovlasti sudova, §to dovodi u pitanje jednakost i
vladavinu prava, kao najviSe ustavne vrednote (Cl. 3. Ustava), kao i ustavna nacela
jednakosti svih pred zakonom i sudovima (Cl. 14. st. 2. i ¢l. 26. Ustava) - nejasni i
arbitrarni kriteriji prema kojima se o(ne)mogucava pristup Vrhovnom sudu.’® Dika
navodi da drzava, koja pretendira biti pravna, socijalna i demokratska (arg. ex 1.,
3., 5., 14, 16., 18., 29., 119. Ustav RH), mora osigurati proceduralne instrumente
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
u javnom, opem interesu, ali i u privatnom, partikularnom interesu.* Zamjenik
Glavnog drzavnog odvjetnika Koketi istice kako nacin i instrument uredenja revizije
kako je u prijedlogu Zakona napisan ima za posljedicu ono $to smo ve¢ u pravnom

36 Zubac protiv Hrvatske, presuda, 5. travnja 2018., br. 40160/12.

37 Antun Sagovac, ,,Stranputice revizije prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢énom postupku”, Novi informator br. 6565 (2019): 2-3.

38 Sagovac, ,,Stranputice revizije prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢énom postupku”: 2-3.

39 Mihajlo Dika, ,Marginalije uz prijedlog novog uredenja revizije u parnicnom postupku
(2018.)”, Odvjetnik, br. 3-4 (2018): 25.
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sustavu imali te da je to rezultiralo znatnim poveéanjem predmeta na drugom mjestu,
na Ustavnom sudu RH. Dodatno je da ¢e drzavu takav instrument uredenja revizije
bitno vise kostati od postojeéeg sustava. Naime, o nekom ¢ée se predmetu dva puta
raspravljati pred istim sudom. Navodi kako ¢e to pasti na leda svih poreznih obveznika,
te u naSem zakonodavstvu i procesu izmjene svih zakona u pravilu mozete procitati
samo jednu recenicu, izmedu ostalog, u primjeni ovoga zakona nece trebati dostatna
sredstva i nece se niSta izdvojiti.** U kritici mu se priklanja i Naki¢, umirovljeni
zamjenik drzavnog odvjetnika u Rijeci, navodeci kako je osnovni problem c¢injenica
da revidenti nisu mogli do¢i do saznanja o odlukama nizih i visih sudova. Naime,
nema zakonske obveze navedenih sudova da svu (treba izuzeti obiteljsko pravne
sporove) sudsku praksu objavljuju na mreznim stranicama, odnosno da je na drugi
nacin ucine dostupnom. Iz Nacrta Zakona proizlazi da revident mora imati saznanja
o svim odlukama sudova RH iz kojih proizlazi nejedinstvenost u primjeni prava. To
pretpostavlja da bi strankama na upotrebi trebale biti javne, dostupne i pregledne
baze podataka sudske prakse, no takvih baza podataka u ovom trenutku u RH nema.*!
Takoder je misljenja kako bi ponovno trebalo, po uzoru na slovensko rjesenje koje
je posluzilo kao transplatativni uzor za model nove revizije, implementirati institut
zahtjeva za zastitu zakonitosti koji moze biti sredstvo ujednacavanja sudske prakse.
Za reviziju po dopustenju zalazu se, u veéem dijelu, suci Vrhovnog suda, uz
obrazlozenje da Vrhovni sud, prema de lege lata uredenju dvostrukog kolosijeka,
ne moze ostvariti ustavnu ulogu revizijskog suda zbog velikih zaostataka odnosno
nerijeSenih revizijskih predmeta.*> Kati¢ navodi da je revizija iz Nacrta dijelom
utemeljena na modelu iz postupovnog uredenja nasih susjeda u Sloveniji, Njemackoj
te Austriji, ali je u biti novi model revizije radi omoguéavanja da se najvisi sud u
drzavi bavi, ponajprije javnopravnim interesom i tako ucinkovito ostvaruje svoju
ustavnu ulogu ujednacavajuéi i razvijajuéi sudsku praksu. Nadalje navodi kako je
svjesno bio ,,Zzrtvovan" pojedinaéni privatni interes naspram javnopravnog.” Na istom
je stajalistu i sudac Vrhovnog suda Kontrec koji navodi kako je postojeci koncept
revizije neodrziv.* Garasi¢ se naéelno zalaze za novi model, reviziju po dopustenju,
ali usporedno predlaze da se zadrzi, barem privremeno, i dosadasnje uredenje, tzv.
redovne revizije, i to iz niza razloga.* I Bratkovi¢ zastupa misljenje da revizija po

40 Jaksa Barbi¢ i Marko Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i Kluba Pravnika grada Zagreba (2017): 25.

41 Jakob Naki¢, ,(Izvanredna) revizija po Zakonu o parnicnom postupku na razmedi?”, u:
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, tradicionalno XXXIII. Savjetovanje,
Hrvatsko drustvo za gradansko pravne znanosti i praksu, Godisnjak 25 (Zagreb: Organizator,
2018.), 263. et seq.

42 Dragan Kati¢, ,,0 revizijama i noveliranju Zakona o parni¢nom postupku”, Odvjetnik br. 3-4
(2018.): 61-64.

43 Barbi¢ i Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
Pravnika grada Zagreba, 19.

44 Barbi¢ i Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
Pravnika grada Zagreba, 21.

45 Jasnica Garasic¢, ,,Osvrt na novopredlozene odredbe o reviziji u parni¢nom postupku u 18.
nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku”, Odvjetnik
br. 3-4 (2018.): 56-58.
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dopustenju pro futuro u hrvatskom gradanskom postupovnom pravu treba biti i jedina
revizija navodeci kako postoje¢im normativnim uredenjem predvidena svrha revizije
u hrvatskoj parni¢noj praksi nije ostvarena jer Vrhovni sud, odlu¢ujuci u tako veliku
broju predmeta, ne moze ostvarivati svoju ustavnu zadacu osiguranja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (javna funkcija), niti ispuniti
ocekivanja individualnih stranaka da brzo i kvalitetno odluci o zakonitosti odluke
protiv koje su podnijeli reviziju (privatna funkcija).* Na istom je tragu i Uzelac, idejni
tvorac navedenoga modela revizije, koji smatra da je teSko zamisliti da situacija moze
biti gora od postojece.?’

Na temelju Novele ZPP-a iz 2019., kao rezultat svojevrsnoga kompromisa,
dvije su vrste revizije. Prva je, tzv. revizija po dopustenju, sasvim novi oblik revizije
koji hrvatski pravni poredak u trgovackim i gradanskim stvarima nije poznavao. Bit
je revizije po dopustenju da stranke u sporu mogu podnijeti reviziju protiv presude
donesene u drugom stupnju, ako je Vrhovni sud RH dopustio njezino podnosenje (¢l.
382. ZPP-a). lako je postojala tendencija da se uvede iskljuéivo revizija po dopustenju,
to se na kraju nije ostvarilo.

Iznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude u drugom stupnju, bez
dopustenja Vrhovnog suda RH, ali samo u taksativno propisanim sporovima (¢l. 382.a
ZPP-a). Dakle, takva druga vrsta revizije, redovna revizija, tj. revizija bez dopustenja
izrijekom je utvrdena kao iznimka.

4.3.2. ,,Skokovita revizija“ i pitanja za razmatranje

Vise od 20 godina u sudskoj praksi su predmeti kojih ima i viSe stotina (pa
i tisu¢a), a u osnovi je sporno jedno pravno pitanje. Tako je, exempli gratia, bilo i
u predmetima, tzv. viska kvadrata (otkup vojnih stanova, nakon $to je Ustavni sud
RH utvrdio nistetnim odredbu posebnog zakona koja je odredivala druk¢iju cijenu od
otkupne cijene za druge stanove), gdje su sudovi zauzimali razli¢ita pravna shvacanja
o pravu na povrat pretplacenog iznosa, a vodeno je nekoliko tisuca parni¢nih
postupaka. Stoga je zakonodavac novelom ZPP-a iz 2019. nakon ¢lanka 502.h dodao
glavu trideset drugu — b, Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava i Clanaka 502.i, 502.j, 502.k. Time je omogucio Vrhovnom sudu
RH da u ranoj etapi postupka, prakticno odmah nakon podnoSenja tuzbe, zauzme
odredeno pravno stajaliSte osiguravajuéi jedinstvenu primjenu prava u cijeloj drzavi.
Ogledna je parnica time u bitnome izjednacena s novom revizijom. Iako su prvotne
ideje o primjeni ovog instituta u parni¢ni postupak polazile od ideje oglednog spora
iz Zakona o upravnim sporovima®® taj je koncept napusten i zamijenjen institutom

46 Marko Bratkovié, Revizija po dopustenju 2018., doktorska disertacija (Zagreb: Pravni fakultet,
2018.); Marko Bratkovi¢, ,,Sto je vazno pravno pitanje u reviziji?”, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 68, br. 5-6 (2018.): 853-880; Marko Bratkovi¢, ,,Reforma revizije u parni¢nom
postupku”, Hrvatska pravna revija 17, br. 2 (2017.): 79-94.

47 Barbi¢ i Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
Pravnika grada Zagreba, 24.

48 Cl. 48. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.
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koji je po svojim znacajkama mnogo blizi postupku rjeSavanju spornih pitanja pravno
tradicijski sli¢nih sustava, primjerice, Srbije (prije ¢l. 176.-180., a sada ¢l. 180.-185.
ZPP-a®) te Federacije Bosne i Hercegovine (poglavlje IIl.a, ¢l. 61.a -61.f).%% 5!
Ogledni postupak pokreée sud prvog stupnja ako je pokrenut parni¢ni postupak.
Po ZPP-u to su postupci u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja,
sli¢ni sporovi, koji su: u ve¢em broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje o¢ekuje
u kra¢em razdoblju; rjesenje koje ovisi o istom pravnom pitanju; pravno pitanje vazno
za osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. U svezi s izlozenom definicijom doktrina
je ve¢ naznacila da nije odgovoreno Sto znaci ,,u veéem broju“ te Sto su ,,sli¢ni
sporovi®, jesu li to sporovi s istovrsnom ¢injeni¢nom i pravnom osnovom (i izmedu
istovrsnih pravnih subjekata) u kojima bi bili istaknuti bitno istovrsni zahtjevi ili bi
se sli¢nost trebala prosudivati (i) prema nekim drugim kriterijima. Medutim, izgleda
da za navedene situacije ipak nema jedinstvenoga procesnog pravila jer odgovor na
postavljeno pitanje ovisi o svim okolnostima konkretnoga slucaja i razli¢it je u svakom
pojedina¢nom predmetu. Nadalje, zakonodavac se u tom slucaju odlucio da odluku u
oglednom postupku donosi vije¢e pet sudaca Vrhovnog suda, vjerojatno uvazavajuci
i ¢injenicu velikog broja predmeta koji su sada u tijeku pred tim sudom.*? No, radi
zauzimanja pravnoga shvacanja u tako bitnim predmetima, bilo bi dobro da se ipak
odlucuje u vijecu veceg broja sudaca ili da se prije odluke vijeca odrZi sjednica odjela
na kojoj bi se raspravljalo o predmetnom pravnom pitanju.* Kao sporan pokazuje
se prijelazni rezim koji odreduje da ¢e se odredbe navedene glave primjenjivati i na
sve postupke u kojima do 1. rujna 2019. nije odrzano pripremno rociste ili je odrzano
pripremno rociste, ali nije zaklju€en prethodni postupak. Tako se primjenjuju i pravila
o prekidu parni¢nih postupaka, dok je za pravila iz ¢lanaka 213.a1215. ZPP-a odredeno
da ¢e se primjenjivati samo na postupke koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu
Novele, tj. od 1. rujna 2019. U odnosu na ovaj institut nema sustavne analize njegove
ucinkovitosti, a posljedice uvodenja instituta u parnicne postupke nekih susjednih

49 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11., 49/13. - odluka US, 74/13 - odluka US, 55/14. i 87/18.

50 Zakon o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije
BiH, br. 53/03., 73/05., 19/06. te 98/15.

51 Ovo bi trebalo razgraniéiti od prethodnoga pitanja iz ¢l. 12. ZPP-a. Prethodno pitanje, kao
nerazrijeSeno uvjetujuce pitanje, naime, prema opéem stajalistu civilnog procesa ne rjesava
samo Vrhovni sud, ve¢ i postupajuci prvostupanjski sud u pravnim stvarima koje su u tijeku.
O zauzetom stajaliStu prvostupanjskog suda o pravnom pitanju, moze se izjasniti i Vrhovni
sud, ali redom, tek nakon §to je prvo i drugostupanjski postupak okonéan. Ovaj postupak treba
razgraniciti od postupka prethodnog odlucivanja pred Sudom Europske unije koji je ovlasten
da o odredenim pitanjima odluci s prejudicijalnim u¢inkom. Postupak za rjesavanje prethodnog
pitanja posebna je vrsta postupka pred tim europskim sudom, nije rije¢ o klasi¢cnom gradansko-
pravnom sporu, to je postupak sui generis za pruzanje pravne pomoéi nacionalnim sudovima.

52 Pred Vrhovnim je sudom 31. prosinca 2018. bilo 14.219 nerijeSenih predmeta u gradanskom
odjelu, pristup 6. rujna, 2019., http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=28.

53 U predmetima, tzv. ,,viSak kvadrata” vijeCe Vrhovnog suda potvrdivalo je odluke kojima je
odbijen tuzbeni zahtjev (u to vrijeme su pravila o reviziji omoguéavala da takvi predmeti
dospiju do Vrhovnog suda RH), no takve je odluke ukinuo Ustavni sud, stoga je promijenjeno
pravno shvaéanje na Vrhovnom sudu RH.
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zemalja pokazale su pozitivne rezultate u odnosu na kvalitetu i u¢inkovitost sudenja.

U poredbenoj doktrini problematizirala se teza iura novit curia, u sklopu
oglednoga postupka, koja nalaze da je u nacelu i prvostupanjski sud jednako vezan
pravom kao 1 Vrhovni sud pa kako sud ne funkcionira po, tzv. nacelu administrativne
subordinacije, ne bi trebao u prvostupanjskom postupku, kada je u dvojbi oko tumacenja
prava, pitati za misljenje Vrhovni sud. Dio doktrine smatra da iz toga proizlazi da nema
pretpostavke o poznavanju prava te da se Vrhovni sud pita za misljenje prije nego $to
bi pravna stvar preko odgovarajucih pravnih lijekova stigla do njega. U poredbenoj se
doktrini kao sporan postavio i trenutak podnosenja pitanja Vrhovnom sudu, odnos u
kojoj se fazi postupka pitanje postavlja. Ako je to u ranijoj fazi, tj. ako se ¢injeni¢no
stanje nije dostatno raspravilo, prvostupanjski sud nije u stanju zahtjevom se obracati
Vrhovnom sudu da on zauzme pravno stajalisSte, da procjeni radi li se stvarno o
potrebi za novim (nacelnim) pravnim stajaliStima. Dakle, doktrina postavlja pitanje
moze li u stanju neraspravljenosti, prvostupanjski sud ,,prebaciti* rjesavanje slucaja
Vrhovnom sudu. Umjesto da prvostupanjski sud napravi ono S§to mu je zadatak, na
temelju tvrdnje da je rije¢ o novom slucaju, s navodnim ili stvarnim divergencijama
stajaliSta nizestupanjskih sudova, raspravu, pod velom pravnog pitanja i tumacenja
prava, s ostatkom neraspravljenih Cinjeni¢nih pitanja, ,,prebacuje* na Vrhovni sud.
Takoder, ako je cilj parni¢nog postupka ubrzanje postupka, takvo hipoteti¢no stanje
nepotpune utvrdenosti ¢injenica vodi samo prividno do tog cilja. Stovise, ako je
cilj oglednog postupka da se Vrhovni sud rastereti omogucavajuc¢i mu da se posveti
pravnim pitanjima, onda takva ,prejudicijalna obracanja“ prvostupanjskih sudova
mogu popriliéno zasmetati ostvarivanju toga cilja, jer bi pri zauzimanju pravnoga
stajaliSta Vrhovni sud morao sagledati nedostatno raspravljeno ¢injenic¢no stanje. Kao
iu hrvatskom pravu, Vrhovni sud u povodu izvanrednih pravnih lijekova, u pravilu, ne
raspravlja o ¢injeni¢nim pitanjima. To je ,,posao‘ niZzestupanjskih sudova, ali, volens
nolens, on mora sagledati nedostatni Cinjeni¢ni supstrat, budu¢i da je to preduvjet
zauzimanja pravnoga stajaliSta. U raspravama se navodi, exempli causa, kako je
moguce zamisliti situaciju da se Vrhovni sud izjasnio, da je zauzeo obvezujuée pravno
stajaliSte. Prvostupanjski sud u skladu s tim, nastavlja i okoncava postupak. Uzmimo
i to da je po pravomoc¢nosti tako zavrsenoga postupka protiv takve odluke podnesen
izvanredni pravni lijek, kojim se predmet ponovo nasao pred Vrhovnim sudom. Hoée
li tada Vrhovni sud (nakon $to se ve¢ jednom izjasnio) odbaciti takav zahtjev na
osnovi pravila ne bis in idem? Nece 1i se time obesmisliti institucija izvanrednoga
pravnog lijeka? Nadalje, u doktrinarnim se raspravama istice kako je postulat
neovisnosti sudske vlasti u tome da su sudovi isklju¢ivo vezani zakonskim propisima,
nisu vezani za misljenje viseg tijela (poput administrativne vlasti). Zauzeto pravno
stajaliSte viSeg suda, naime, vezuje niZestupanjske sudove snagom argumentacije, a
ne administrativne subordinacije. Stovise, dio doktrine naznacuje kako je problem
mnogo dublji i poc¢iva na nedostatku razumijevanja koncepta vladavine prava onih koji
postupaju po zahtjevima stranaka. Koncept vladavine prava, inter alia, podrazumijeva
i da je sud obvezan uzeti u obzir ne samo zakonsku normu koju je potrebno primijeniti
u konkretnom slucaju, ve¢ i sve okolnosti slucaja koje mogu utjecati na ¢injenicu je
li spomenutu normu potrebno jednostavno primijeniti na nacin kako je propisano, ili



D. BODUL, J. CUVELJAK, S. GRBIC, (Jos) o ujednacavanju sudske prakse...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 133-154 (2020) 149

postoje li opravdani razlozi koji pruzaju osnovu sudu da odstupi od njezinog sadrzaja.
Takva se moguénost moze crpitiiiz smisla Ustavaiiz samoga zakonakoji se primjenjuje
i koji mora biti ne samo u skladu s Ustavom, ve¢ i tumacen u skladu s njim. Nijedan
zakon ne zabranjuje sudu da, ako pronade opravdani razlog, odstupi od zakonske
norme pozivajuci se na najvisi pravni akt, a ESLJP je jo§ davno uspostavio standard u
tumacenju prava ,,dozvoljeno je sve §to nije izricito zabranjeno”. U tim okolnostima,
kada se sud nade u situaciji da je ocigledno da postoje opravdani razlozi da stranci
omogucéi zastititi svoje pravo, i pored ¢injenice da mu zakonska norma jasno ukazuje
da bi, primjerice, zahtjev stranke trebalo odbaciti, on je duzan analizirati bit zakonske
norme i razmotriti zahtjev stranke u postupku. U povodu navedenih prigovora Ustavni
sud Republike Srbije je odlucivao ocijenivsi kako navedene odredbe nisu neustavne.*
Inicijator ocjene ustavnosti odredaba o postupku za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja jos§ je i zamjerio kako se ne osigurava dvostupanjski postupak sudenja, §to je
zajamceno Ustavom. Prigovarao je da rjeSavanje spornoga pravnog pitanja Vrhovnog
suda ne spada u izvore prava koje predvida Ustav. Takoder se navodi i to da sporni
postupak dovodi do neravnopravnoga poloZaja stranaka u onim predmetima u kojima
se nizestupanjski sud nije obratio Vrhovnom sudu za prethodno rjeSavanje spornoga
pravnog pitanja.>

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ujednacenost sudske prakse znaci poStivati nacela pravne sigurnosti Sto
podrazumijeva pretezno presudivanje u skladu s prethodnim odlukama suda u
slucajevimakoji su istiili bitno sli¢ni. Stoga je osiguravanje ujednacenja sudske prakse,
sude¢i po preporukama ESLJP-a, odlukama Ustavnog suda, i posljedi¢no velikom
angazmanu svih u pravosudu (od ministarstva pravosuda preko Visokog trgovackog
suda do Vrhovnog suda) jedan od prvorazrednih ciljeva u domacem pravnom poretku.
Iz svega recenog zakljucujemo da nacin na koji ¢e se ujednacavati sudska praksa ovisi
o velikom broju razli¢itih ¢imbenika i njihovog kompleksnog i viSesmjernog odnosa.
U ovom se radu svakako ne iscrpljuju pitanja ujednacavanja sudske prakse, buduci da
se moze samo ukazati na kompleksnost procesa sudackog odluc¢ivanja i djelomi¢no
sagledati zakonodavnu regulativu koja utjece na ujednacavanje sudske prakse.

Vracajucéi se na osnovnu liniju argumentacije o problemu ujednac¢avanja sudske
prakse vidimo kako je spomenuta presuda ESLJP-a u predmetu Nejdet Sahin i
Perihan Sahin protiv Turske mozda i1 najvazniji predmet koji utvrduje standarde koji

54  Sluzbeni glasnik RS, br. 106/06 od 24. studenog 2006.

55 Vidi, Mato Tadi¢, ur., Pravo na obrazlozenju sudsku odluku, Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2018. Podrobnije na mreznim stranicama: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/
attachments/POSTUPAK%20ZA%20RE%C5%A0AVANJE%20SPORNOG%20PRAV-
NOG%20PITANJA%20V.Popovi%C4%87.pdf te Borivoje Pozni¢ i Vesna Raki¢-Vodinelic,
Gradansko procesno pravo (Beograd: Savremena administracija, 2010.), 281 et seq.; Dragomir
Milojevi¢, Snezana Andrejevi¢ i Vesko Krstaji¢, Ujednacavanje sudske prakse — izazovi
i moguca rjeSenja (Beograd: Misija OESSa u Srbiji, 2015.); Marija Salma, ,,Postupak za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1
(2012.): 289-298.
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ukazuju na povrede prava na posSteno sudenje zbog nedostatka pravne sigurnosti u
pogledu neujednacene sudske prakse. Judikatura najvisih sudova, kao §to je i Vrhovni
sud 1 Visoki trgovacki sud, mora biti i jest dosljedna u najve¢oj mogucoj mjeri te
su novi procesno-pravni instituti iz ZPP-a, institut oglednog postupka te revizija po
dopustenju, po misljenju autora funkcionalni mehanizmi koji omogucavaju ujednacenu
primjenu pravnih normi, osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost
svih u njegovoj primjeni. To pokazuje i praksa buduéi da je nedugo nakon stupanja
na snagu, dana 15. listopada 2019. Vrhovni sud zaprimio prijedlog Op¢inskog suda
u Pazinu pod nazivom Prijedlog za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava - sporazum o konverziji ugovora o kreditu.>® Vezano za reviziju vjerujemo da
¢e nakon pocetnih teskoca, koje su u ovakvim situacijama neminovne, stanje u ovom
podrucju biti sve bolje i da ¢e, kada i sudska praksa odgovori na sporna pitanja koja ¢e
se sigurno pojaviti, prava vrijednost revizije po dopustenju doci do izrazaja.

Ipak sljede¢i Ciceronovu maksimu Summum ius, summa iniuria, nuzno je
istaknuti kako judikatura ESLJP-a naznacuje kako zahtjevi pravne sigurnosti i zastite
legitimnog ocekivanja ne daju steCeno i apsolutno pravo na dosljednost sudske
prakse.”” Time isti¢e da bi propust u odrzavanju dinami¢nog i evolucijskog pristupa
riskirao kocenje reforme ili poboljSanja® te da se cilj pravne sigurnosti ipak mora
slijediti uz postovanje autonomije donosenja odluka i neovisnosti domacih sudova.*
Razlog tomu treba traziti u davanju prednosti ideji i konceptu ,,vladavine prava” u
odnosu na koncept ,,vladavine zakona” jer se nekritickom primjenom zakona koja ne
uzima u obzir okolnosti i ¢injenice u kojima se zakonske norme primjenjuju, nanosi
»hepravda“ subjektima u postupku.
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Summary

(MORE) ABOUT UNIFORMING COURT PRACTICE
IN CIVIL CASES

The ideal of civil litigation is a high degree of predictability, which is nothing
but a stable and consistent case law. Specifically, citizens and businesses that go to
court for identical factual circumstances must receive the same verdict, and courts of
one state must handle identical legal issues in the same way, no matter where they are
situated. On the other hand, at the heart of the legal standard of judicial independence
is the freedom of the individual judge from all influences that would prevent him
from making decisions ex /ege, on the basis of his conscience and in concreto when
resolving specific cases. So, if there are few, if any, practitioners, theorists, and law-
makers who would not want a greater degree of uniform case law, going down to
the empirical level, we see that ensuring consistent application of the law in practice
is an extremely demanding job. Although different methodological approaches are
available in studying this complex problematic issue, efforts have been directed
towards analysing positive solutions as well as ECHR practices, all for possible
suggestions.

Keywords: standardization of practice; new Civil Procedure Act; Art. 6. ECHR.

Zusammenfassung

(NOCH) UBER DIE HARMONISIERUNG DER
RECHTSPRECHUNG IN ZIVILSACHEN

Das Ideal des Gerichtsverfahrens ist ein hohes Mal} an Vorhersehbarkeit, was
eigentlich eine stabile und harmonisierte Rechtsprechung ist. Den Biirgern und
Geschéftssubjekten, die vor Gericht wegen identischer tatséchlicher Umsténde treten,
muss das gleiche Urteil ausgesprochen werden und die Gerichte eines Staates miissen
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ungeachtet ihrer Sitze identische rechtliche Fragen auf die gleiche Art und Weise 16sen.
Die Basis des Rechtsstandards der Unabhéngigkeit der rechtsprechenden Gewalt ist
die Unabhingigkeit des individuellen Richters von allen Einfliissen, die ihn verhindern
wiirden, nur ex lege, aufgrund seines Gewissens und in concreto (bei der Beilegung
konkreter Rechtsgegenstinde) zu entscheiden. Obwohl es sehr wenige (falls es sie
iiberhaupt gibt) Praktiker, Theoretiker und Gesetzgeber gibt, die nicht wollen, dass
die Rechtsprechung unter Ceteris Paribus-Bedingungen starker harmonisiert wird, ist
die Sicherung der einheitlichen Gesetzesanwendung in der Praxis sehr anspruchsvoll.
Obwohl es unterschiedliche methodologische Ansétze fiir diese Problemfrage gibt,
versucht dieser Beitrag, die positivrechtlichen Beschliisse und die Rechtsprechung
des EGMR zu analysieren, alles mit dem Ziel, mogliche Vorschldge zu geben.

Schliisselworter: Harmonisierung der Rechtsprechung; neue
Zivilprozessordnung; Art. 6 der EMRK.

Riassunto

(ANCORA) DELL' UNIFORMAZIONE DELLA PRASSI
NELLA GIURISPRUDENZA CIVILE

L’ideale del processo civile € rappresentato da un alto grado di prevedibilita, il
che non ¢ nient’altro che una stabile e coesa prassi giudiziaria. In particolare, i cittadini
e gli imprenditori che vanno davanti alla corte per le stesse circostanze fattuali devono
ottenere la stessa sentenza; mentre le corti di uno stato devono risolvere nello stesso
modo i casi con identiche questioni legali, indipendentemente da dove esse siano
situate. D’altra parte, nelle fondamenta dello standard legale dell’indipendenza delle
autorita giudiziarie si trova la liberta del singolo giudice rispetto a tutti gli impatti
che lo ostacolerebbe a portare la decisione unicamente ex lege, sulla base della sua
coscienza ed in concreto quando € chiamato a risolvere casi specifici. Quindi, visto
che sono pochi, ammesso che ci siano, gli operatori giudiziari, i teorici e i creatori del
pensiero giuridico, 1 quali ceferis paribus non auspicherebbero un maggiore grado di
uniformazione della giurisprudenza, scendendo sul piano empirico, vediamo che la
garanzia dell’applicazione consistente di leggi ¢ un lavoro estremamente duro nella
prassi. Benché gia vi siano diversi approcci metodologici per studiare la complessita
di questa problematica, ulteriori sforzi devono essere diretti all’analisi di soluzioni
positive, come quelle della prassi della Corte EDU e tutto cid con lo scopo di giungere
a nuove soluzioni.

Parole chiave: uniformazione della giurisprudenza, nuova Legge sul processo
civile; art. 6 della CEDU.
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POSEBNA NAKNADA ZA TROSKOVE PROUZROCENE
VJEROVNIKU DUZNIKOVIM ZAKASNJENJEM S
ISPUNJENJEM NOVCANE OBVEZE U POSLOVNIM
TRANSAKCIJAMA
(PAUSALNA NAKNADA TROSKOVA NAPLATE)
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Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Jedna od novina koju je u hrvatsko pravo unio Zakon o financijskom poslovanju
i predstecajnoj nagodbi iz 2012. godine (ZFPPN) jest i uvodenje nove pravne
posljedice duznickoga zakasnjenja s plaéanjem u, tzv. poslovnim transakcijama.
Odredbom ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a, vjerovnik novcane obveze oviasten je ex
lege zahtijevati od duznika pausalnu naknadu u iznosu koji odgovara kunskoj
protuvrijednosti iznosa od Cetrdeset eura. Ta pausalna naknada koju ZFPPN
naziva ,,posebnom naknadom za troskove prouzrocene vjerovniku duznikovim
zakaSnjenjem s ispunjenjem novéane obveze u poslovnim transakcijama
uvedena je u hrvatsko pravo radi uskladivanja s odredbama ¢l. 6. Direktive
2011/7/EU. U radu se raspravlja o njezinoj pravnoj prirodi i funkcijama te se
analiziraju pretpostavke za nastanak vjerovnikova prava na pausalnu naknadu te
dospjelost i zastara zahtjeva za isplatom te naknade. U radu iznesena tumacenja
odredaba ZFPPN-a temelje se na poredbenopravnoj analizi i uskladenoj
interpretaciji ZFPPN-a s Direktivom 2011/7/EU. U primjeni poredbenopravne
metode razmatrana su stajalista austrijskog i njemackog prava, a istrazivanjem
su obuhvaceni i propisi svih drzava clanica Europske unije kojima su one u
nacionalnom pravu transponirale odredbe cl. 6. Direktive 2011/7/EU.

Kljucne rijeCi: zakasnjenje s placanjem; poslovne transakcije; pausalna
naknada troskova naplate; Direktiva 2011/7/EU.
1. UVOD

Odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi,'! u
hrvatsko pravo uvedeno je, medu ostalim, posebno pravno uredenje rokova ispunjenja

*  Dr. sc. Ivan Tot, docent, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu; itot@net.efzg.hr.

1 Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, Narodne novine, br. 108/12., 144/12.,
81/13., 112/13., 71/15., 78/15. (dalje u tekstu: ZFPPN).
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novéanih obveza te zateznih kamata i drugih pravnih posljedica duznikova zakasnjenja
s placanjem u, tzv. poslovnim transakcijama.” Jedna je od novina i uvodenje dodatne
pravne posljedice duzni¢koga zakasnjenja s placanjem. Zakasni li duznik s pla¢anjem,
on na temelju odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a ex lege vjerovniku novcane obveze
duguje i posebnu, pausalnu naknadu troskova prouzrocenih zakasnjenjem u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od ¢etrdeset eura.’ Razlog za ovu novinu bilo je uskladivanje
s odredbama Direktive 2011/7/EU.* Njome su drzave ¢lanice Europske unije
obvezane, medu ostalim, u nacionalnom pravu predvidjeti vjerovnikovo pravo na
,»fiksni iznos* (engl. fixed sum; njem. Pauschalbetrag; fra. d 'un montant forfaitaire)
od najmanje Cetrdeset eura kao naknadu ,,troSkova naplate™ (engl. recovery costs;
njem. Beitreibungskosten; fra. frais de recouvrement) prouzroCenih duznikovim
zakasnjenjem s placanjem.’

Naknada troskova naplate iz ¢l. 6. st. 1. Direktive 2011/7/EU je u naslovu ¢l.
13. ZFPPN-a nazvana je ,,posebnom naknadom za troskove prouzrocene vjerovniku
duznikovim zaka$njenjem s ispunjenjem nov¢ane obveze u poslovnim transakcijama*.
Zbog konciznosti, u daljnjem tekstu rada ona ¢e se oznacavati ,,pauSalnom naknadom
troskova naplate” (njem. Beitreibungskostenpauschale), a ponegdje i ,,pausalnom
naknadom za zakasnjenje* (njem. Verzugspauschale).b

U dostupnoj objavljenoj sudskoj praksi nisu pronadene odluke donesene u
primjeni odredaba ¢l. 13. ZFPPN-a koje bi se podrobnije bavile pojedinim pitanjima
u vezi s pausalnom naknadom troSkova naplate na koja u ZFPPN-u nije dan izricit
odgovor. U radu se raspravlja o nastanku obveze pla¢anja pausalne naknade troskova
naplate te njezinoj pravnoj prirodi i funkcijama, a nude se i odgovori na pitanja kada
ona dospijeva te u kojemu roku zastarijeva. Odredbe ZFPPN-a tumace se sustavno

2 O odredenju pojma ,,poslovne transakcije u odredbi ¢l. 3. t. 16. ZFPPN-a vidi, primjerice: Ivan
Tot, ,,Novo posebno uredenje zateznih kamata — specifi¢nosti, polje primjene i uskladenost s
pravnom stec¢evinom Europske unije*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 35, br. 1
(2014): 296-301.

3 O posebnoj naknadi iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a vidi, primjerice: Tea Hasi¢, ,,Rokovi
ispunjenja novéanih obveza prema Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi®,
Zagrebacka pravna revija 3, br. 2 (2014): 204.

4 Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljate 2011. o borbi protiv
kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama, SL L 48, 23.2.2011. (dalje u tekstu: Direktiva
2011/7/EU).

5 O naknadi iz odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive 2011/7/EU vidi, primjerice: Tobias Oelsner, ,,Die
Neufassung der Zahlungsverzugsrichtlinie, EuZW - Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
22, br. 24 (2011): 942; Tobias Oelsner, ,,Auswirkungen des Umsetzungsverzugs bei der
Zahlungsverzugsrichtlinie®, NJW - Neue Juristische Wochenschrift 66, br. 34 (2013): 2471,
Ivan Tot, ,,Pojam i pravne posljedice zakasnjenja s placanjem u trgovackim ugovorima u pravu
Europske unije*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 33, br. 2 (2012): 791-793.

6 Pod tim se skraenim nazivima ona Cesto susreée u njemackoj pravnoj knjiZzevnosti pa
tako, primjerice, i u: Thomas Klein, ,,Anspriiche des Gldubigers bei Zahlungsverzug des
Schuldners”, JA - Juristische Arbeitsbldtter 52, br. 1 (2020): 11; Hans Schulte-Nélke,
,,Verzugszinsen und sonstiger Verzugsschaden®, u: BGB — Schuldrecht — Band 2, ur. Barbara
Dauner-Lieb i Werner Langen (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2016.), § 288, Rn. 15; Michael
Stober 1 Georgios Petanidis, ,,Die Verzugspauschale nach § 288 Abs. 5 BGB im Lichte der EU-
Zahlungsverzugsrichtlinie®, 4GS — Anwaltsgebiihren spezial 8, br. 1 (2017): 1.
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i teleoloski, a iznesena tumacenja temelje se na poredbenopravnoj analizi, kao i na
uskladenoj interpretaciji s Direktivom 2011/7/EU. Ona kao direktiva minimalne
harmonizacije dopusta drzavama ¢lanicama zadrzati ili donijeti odredbe nacionalnog
prava koje bi za vjerovnike nov€anih obveza bile povoljnije od odredaba koje je
nuzno donijeti radi uskladivanja s njom.” Analizirani su propisi koji su doneseni radi
transponiranja ¢l. 6. Direktive 2011/7/EU u svim drzavama ¢lanicama.® Posebno su

7
8

Vidi odredbu ¢l. 12. st. 3. Direktive 2011/7/EU.

Za Republiku Austriju: Poduzetni¢ki zakonik (Unternehmensgesetzbuch - Bundesgesetz iiber
besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen), Deutsches Reichsgesetzblatt, br.
23/1897., s posljednjom izmjenom od 23.7.2019., Bundesgesetzblatt, br. 22/15. (dalje u tekstu:
austrijski UGB). Za Kraljevinu Belgiju: Zakon o borbi protiv zakaSnjenja s placanjem u
trgovackim transakcijama (Loi concernant la lutte contre le retard de paiement dans les
transactions commerciales), Moniteur belge, br. 247/02., s posljednjom izmjenom od
28.5.2019., Moniteur belge, br. 75/19. (dalje u tekstu: belgijski ZBPZP). Za Republiku
Bugarsku: Trgovacki zakon (Tdargovski zakon), Darzaven vestnik, br. 48/91., s posljednjom
izmjenom od 22.10.2019., Darzaven vestnik, br. 83/19. (dalje u tekstu: bugarski TZ). Za
Republiku Cipar: Zakon br. 123 o borbi protiv zakasnjenja s placanjem u trgovackim
transakcijama (Nomos n. 123 o Peri tis Katapolémisis ton Kathysteriseon Pliromén stis
Emporikés Synallagés), Episimi Efimerida, br. 4349/12. (dalje u tekstu: ciparski ZBPZP). Za
Cesku Republiku: Gradanski zakonik (Obcansky zdkonik), Sbirka zakond, br. 33/12., s
posljednjom izmjenom od 16.8.2018., Sbirka zakont, br. 87/18. (dalje u tekstu: ¢eski GZ) i
Uredba Vlade br. 351/2013. (Narizeni viady ¢. 351/2013) od 16. rujna 2013., Sbirka zékontl, br.
139/13. (dalje u tekstu: ¢eska Uredba 351/2013). Za Kraljevinu Dansku: Zakon o kamatama i
drugim pitanjima u slu¢aju zakasnjenja s placanjem (Lov om renter og andre forhold ved
forsinket betaling (renteloven)), Lovtidende A, br. 743/02., s posljednjom izmjenom od
9.11.2015., Lovtidende A, br. 1237/15. (dalje u tekstu: danski ZK). Za Republiku Estoniju:
Zakon o obligacijama (Véladigusseadus), Riigi Teataja I, br. 81/01., s posljednjom izmjenom
od 14.12.2019. (dalje u tekstu: estonski ZOO). Za Republiku Finsku: Ovrsni zakon (Laki
saatavien perinndstd), Finlex, br. 513/99., s posljednjom izmjenom od 1.9.2019., Finlex, br.
598/19. (dalje u tekstu: finski OZ); Zakon o rokovima placanja u trgovackim transakcijama
(Laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista), Finlex, br. 30/13., s posljednjom izmjenom od
15.4.2016., Finlex, br. 243/16. (dalje u tekstu: finski ZRP). Za Republiku Francusku: Trgovacki
zakonik (Code de commerce), Legifrance, procisc¢eni tekst od 1.1.2020. (dalje u tekstu: francuski
TZ); Dekret br. 2013-269 od 29. ozujka 2013. o borbi protiv zakasnjenja s placanjem u
ugovorima o javnoj nabavi (Décret n® 2013-269 du 29 mars 2013 relatif a la lutte contre les
retards de paiement dans les contrats de la commande publique), Journal Officiel de la
République Frangaise, br. 77/13. (dalje u tekstu: francuski Dekret 2013-269); Dekret br. 2018-
1075 od 3. prosinca 2018. o regulatornom dijelu zakonika o javnoj nabavi (Décret n® 2018-
1075 du 3 décembre 2018 portant partie réglementaire du code de la commande publique),
Journal Officiel de la République Francaise, br. 281/18. (dalje u tekstu: francuski Dekret 2018-
1075); Zakonik o javnoj nabavi (Code de la commande publique), Legifrance, procisceni tekst
od 1.1.2020. (dalje u tekstu: francuski ZJN). Za Helensku Republiku: Zakon br. 4152/2013 o
zurnoj implementaciji zakona 4046/2012,4093/201214127/2013 (Nomos 4152/2013 Epeigonta
métra efarmogis ton némon 4046/2012, 4093/2012 kai 4127/2013), Efimeris tis Kyverniseos,
br. 107/13. (dalje u tekstu: helenski Zakon 4152/2013). Za Republiku Irsku: Uredba o
zakasnjenju s placanjem u trgovackim transakcijama iz 2012. (European Communities (Late
Payment in Commercial Transactions) Regulations 2012), Statutory Instrument, br. 580/12., s
posljednjom izmjenom putem Uredbe iz 2016. (European Communities (Late Payment in
Commercial Transactions) (Amendment) Regulations 2016), Statutory Instrument, br. 281/16.
(dalje u tekstu: irska Uredba 580/2012). Za Talijansku Republiku: Zakonodavni dekret br. 231
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razmatrana stajalista austrijskog i njemackoga prava kao hrvatskom pravu poredbenim

0d 9. listopada 2002. o implementaciji Direktive 2000/35/EZ o borbi protiv kasnjenja u placanju
u trgovackim transakcijama (Decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, Attuazione della
direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali), Gazetta Ufficiale, br. 249/02., s posljednjom izmjenom od 30.10.2014., Gazetta
Ufficiale, br. 261/14. (dalje u tekstu: talijanski ZD 231/2002). Za Republiku Latviju: Gradanski
zakonik (Civillikums), Valdibas Véstnesis, br. 41/37., s posljednjom izmjenom od 5.12.2019.,
Latvijas V@stnesis, br. 246/19. (dalje u tekstu: latvijski GZ). Za Republiku Litvu: Zakon
Republike Litve o sprjeavanju zaka$njenja s placanjem u trgovackim transakcijama (Lietuvos
Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo),
Valstybés Zzinios, br. 127-6389/12. (dalje u tekstu: litavski ZSZP). Za Veliko Vojvodstvo
Luksemburg: Zakon od 18. travnja 2004. o rokovima placanja i zateznim kamatama (Loi du 18
avril 2004 relative aux délais de paiement et aux intéréts de retard), Memorial A, br. 66/04., s
posljednjom izmjenom od 29.3.2013., Memorial A, br. 67/13. (dalje u tekstu: luksemburski
ZRPZK). Za Madarsku: Zakon IX. iz 2016. o pausalnoj naknadi troskova naplate (2016. évi IX.
torvény a behajtasi kéltségatalanyrol), Magyar Ko6zlony, br. 39/16. (dalje u tekstu: madarski
ZPNTN). Za Republiku Maltu: Trgovacki zakonik (Kodici tal-Kummerc / Commercial Code)
od 2.10.1857., s posljednjom izmjenom od 17.1.2014., Government Gazette of Malta, br.
19,196/14. (dalje u tekstu: malteski TZ). Za Kraljevinu Nizozemsku: Gradanski zakonik —
Knjiga 6 (Burgerlijk Wetboek Boek 6), s posljednjom izmjenom od 21.7.2019., Staatdsblad, br.
190/19. (dalje u tekstu: nizozemski BW-6). Za Saveznu Republiku Njemacku: Gradanski
zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002),
Bundesgesetzblatt 1, br. 2/02., s posljednjom izmjenom od 21.12.2019., Bundesgesetzblatt 1.,
br. 52/19. (dalje u tekstu: njemacki BGB). Za Republiku Poljsku: Zakon od 8. ozujka 2013. o
rokovima placanja u trgovackim transakcijama (Ustawa z dnia 8 marca 2013 o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych), Dziennik Ustaw, br. 403/13., s posljednjom izmjenom od
11.9.2019., Dziennik Ustaw, br. 2020/19. (dalje u tekstu: poljski ZRP). Za Republiku Portugal:
Zakonodavni dekret br. 62/2013 (Decreto-Lei n.° 62/2013), Diario da Republica — Série I, br.
90/13. (dalje u tekstu: portugalski ZD 62/2013). Za Rumunjsku: Zakon br. 72/2013 o mjerama
za borbu protiv zaka$njenja s placanjem (Legea nr. 72/2013 privind mdsurile pentru combaterea
intdrzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultind din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante), Monitorul Oficial, br.
182/13. (dalje u tekstu: rumunjski ZSZP). Za Slovacku Republiku: Trgovacki zakonik
(Obchodny zdakonnik), Zbierka zakonov, br. 98/91., s posljednjom izmjenom od 5.6.2019.,
Zbierka zakonov, br. 156/19. (dalje u tekstu: slovacki TZ); Uredba Vlade Slovacke Republike o
provedbi pojedinih odredbi Trgovackog zakonika (Nariadenie viidy Slovenskej republiky,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zdikonnika), Zbierka zakonov, br.
21/13. (dalje u tekstu: slovacka Uredba 21/2013). Za Republiku Sloveniju: Zakon o sprjecavanju
zakaSnjenja s placanjem (Zakon o preprecevanju zamud pri placilih), Uradni list, br. 57/12.
(dalje u tekstu: slovenski ZPreZP). Za Kraljevinu Spanjolsku: Zakon 3/2004 od 29. prosinca
kojim se uspostavljaju mjere za borbu protiv zakasnjenja s placanjem u trgovac¢kim tranakcijama
(Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales), Boletin Oficial del Estado, br. 314/04., s posljednjom
izmjenom od 30.9.2014., Boletin Oficial del Estado, br, 238/14. (dalje u tekstu: Spanjolski:
ZBZP). Za Kraljevinu Svedsku: Zakon (1981: 739) o nadoknadi troskova naplate itd. (Lag
(1981:739) om ersdttning for inkassokostnader m.m.), Svensk forfattningssamling, br. 739/81.,
s posljednjom izmjenom od 14.2.2013., Svensk forfattningssamling, br. 56/13. (dalje u tekstu:
$vedski ZNTN). Za Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske: Zakon o
zaka$njenju s placanjem trgovackih dugova (o kamatama) (The Late Payment of Commercial
Debts (Interest) Act 1998), UK Public General Acts, br. 20/98., s posljednjom izmjenom od
26.2.2018., UK Statutory Instruments, br. 117/18. (dalje u tekstu: ZZPTD).
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pravnim poredcima.

Rad je strukturiran u pet poglavlja. Nakon uvoda, u drugom se poglavlju
raspravlja o nastanku vjerovnikova prava vjerovnika na pausalnu naknadu troskova
naplate, a u tre¢em o njezinoj pravnoj prirodi i funkcijama. U Cetvrtom se poglavlju
raspravlja o dospjelosti i zastari zahtjeva za pausalnom naknadom. Zakljudci se iznose
u posljednjem, petom poglavlju rada.

2. NASTANAK PRAVA VJEROVNIKA NOVCANE OBVEZE NA
PAUSALNU NAKNADU TROSKOVA NAPLATE

Pausalna naknada troSkova naplate iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a je posebna
naknada koju od duznika koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze ima pravo
zahtijevati vjerovnik nov¢ane obveze u poslovnim transakcijama medu poduzetnicima
i u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika i osobe javnog prava u kojima je
ona duznik novéane obveze.” Vjerovnikovo pravo zahtijevati tu naknadu nastaje ex
lege pa ga ugovorne strane u poslovnim transakcijama ne moraju posebno ugovarati.
Osnova nastanka duZznikove obveze je sam zakon po ¢emu je pausalna naknada slicna
zateznim kamatama koje duznik takoder duguje ex lege i prema opéem uredenju
sadrzanom u Zakonu o obveznim odnosima'® i prema posebnom uredenju zateznih
kamata sadrzanom u ZFPPN-u."' I druge su drzave ¢lanice pri transponiranju Direktive
2011/7/EU u nacionalno pravo predvidjele vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu
kao njegovo ex lege pravo.'?> Pritom su drzave ¢lanice koje pripadaju common law
tradiciji posebno propisale da se duznikova obveza placanja te naknade uzima kao
implied term ugovora, kojim je nastala glavna nov¢ana obveza s ¢ijim je ispunjenjem
duznik pao u zakasnjenje.'?

Za nastanak vjerovnikova prava na pausalnu naknadu iz odredbe ¢l. 13. st. 1.

9 Ali ne i u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika i osobe javnog prava u kojima
je poduzetnik duznik nov¢ane obveze. O polju primjene ZFPPN-a vidi: Tot, Novo posebno
uredenje zateznih kamata, 286-301.

10 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. (dalje
u tekstu: ZOO).

11 O zajednic¢kim obiljezjima te klju¢nim razlikama opéeg i posebnog uredenja zateznih kamata
vidi: Ivan Tot, ,,Kamate“, u: Bankovni i financijski ugovori, red. Zvonimir Slakoper, ur. Maja
Bukovac Puvaca i Gabrijela Mihel¢i¢ (Zagreb: Narodne novine, 2017.), 137-144.

12 Vidi odredbe: § 458. austrijskog UGB-a; ¢l. 6. st. 1. belgijskog ZBPZP-a; ¢l. 309.a st. 1.
bugarskog TZ-a; €. 8. st. 1. ciparskog ZBPZP-a; § 3. ¢eske Uredbe 351/2013; § 9.a st. 3. danskog
ZK-a; § 113-1. st. 1. estonskog ZOO-a; § 10.¢ finskog OZ-a; ¢1. L441-10. st. II. francuskog TZ-
a; €l. G.7. st. 1. helenskog Zakona 4152/2013; ¢l. 9. st. 1. irske Uredbe 580/2012; ¢l. 6. st. 2.
talijanskog ZD 231/2002; ¢l. 1668-9. latvijskog GZ-a; €l. 7. st. 1. litavskog ZSZP-a; ¢l. 5. st.
1. luksemburskog ZRPZK-a; § 3. st. 1. madarskog ZPNTN-a; ¢l. 26.E malteskog TZ-a; ¢l. 96.
st. 4. nizozemskog BW-6; § 288. st. 5. njemackog BGB-a; ¢l. 10. st. 1. poljskog ZRP-a; ¢l. 7.
portugalskog ZD 62/2013; ¢l. 10. st. 1. rumunjskog ZSZP-a; § 369.c st. 1. slova¢kog TZ-a; ¢l.
14. st. 1. slovenskog ZPreZP-a; ¢l. 8. st. 1. §panjolskog ZBZP-a; § 4.a st. 1. Svedskog ZNTN-a;
¢l. 5.A st. 1. ZZPTD-a za Ujedinjeno Kraljevstvo.

13 Za Ujedinjeno Kraljevstvo vidi odredbu ¢l. 5.A st. 3. ZZPTD-a, a za Republiku Irsku odredbu
¢l. 9. st. 1. irske Uredbe 580/2012.
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ZFPPN-a dostatno je da je duznik pao u zakasnjenje s placanjem te nije potrebno
ispunjavanje druge posebne pretpostavke. I po tome je pausalna naknada slicna
zateznim kamatama prema njihovu opéem uredenju sadrzanom u ZOO-u, ali se po tome
ona ujedno i razlikuje od zateznih kamatama prema posebnom uredenju sadrzanom
u ZFPPN-u. Naime, prema odredbi ¢l. 12.a st. 1. ZFPPN-a, za nastanak vjerovnika
prava na zatezne kamate potrebno je ispunjavanje i jedne dodatne pretpostavke: ,,da
je vjerovnik ispunio svoje ugovorne i zakonske obveze®." Ta je odredba ZFPPN-a
posljedica nespretnoga transponiranja odredaba ¢l. 3. st. 1. a) i ¢l. 4. st. 1. a)
Direktive 2011/7/EU prema kojima se za nastanak vjerovnikova prava na zatezne
kamate zahtijeva ispunjenje takve dodatne pretpostavke. 1z dijela odredbe cl. 6. st. 1.
Direktive 2011/7/EU, prema kojemu su drzave ¢lanice duzne osigurati vjerovnikovo
pravo na pau$alnu naknadu ,,u slucajevima u kojima u skladu s ¢l. 3. ili 4. u poslovnim
transakcijama nastaje obveza placanja zateznih kamata“, proizlazi da je i za nastanak
obveze plac¢anja pausalne naknade potrebno ispunjenje dodatne pretpostavke iz ¢l.
3.st. 1. a) i ¢l. 4. st. 1. a) Direktive 2011/7/EU. Okolnost da odredba ¢l. 13. st. 1.
ZFPPN-a ne zahtijeva ispunjenje takve dodatne pretpostavke ne znaci da bi zbog
toga ona bila protivna zahtjevima Direktive 2011/7/EU. Naime, Direktiva 2011/7/
EU je po intenzitetu uskladivanja direktiva minimalne harmonizacije koja dopusta
drzavama c¢lanicama zadrzati ili donijeti odredbe koje su povoljnije za vjerovnike
novc¢anih obveza. Budu¢i da odredba ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a ne zahtijeva ispunjenje
dodatnih pretpostavki za nastanak vjerovnikova prava na pausalnu naknadu, ona je u
tom pogledu povoljnija za vjerovnike nov€anih obveza od odredaba Direktive 2011/7/
EU, pa je time i u skladu s njezinim zahtjevima.

Za nastanak vjerovnikova prava na pausalnu naknadu iz odredbe ¢l. 13. st. 1.
ZFPPN-a ne zahtijeva se duznikova odgovornost za zakasnjenje s placanjem. Duznik
duguje vjerovniku pausalnu naknadu neovisno o tome je li za zakasnjenje odgovoran,
odnosno neovisno o svojoj krivnji za zakaSnjenje s placanjem. Dakle, obveza placanja
pausalne naknade objektivna je posljedica duzniC¢koga zakas$njenja s placanjem,
jednako kao §to je u hrvatskom pravu to i obveza placanja zateznih kamata.”” Za
razliku od hrvatskoga prava, prema Direktivi 2011/7/EU duznikova je obveza placanja
pausalne naknade subjektivna posljedica duznickoga zakasnjenja s placanjem. To
proizlazi iz odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive 2011/7/EU, a u vezi s odredbama ¢l. 3.
st. 1. b) i ¢L. 4. st. 1. b) Direktive 2011/7/EU, prema kojima je za nastanak pravnih
posljedica duzni¢koga zakasnjenja s placanjem potrebno ispunjavanje i druge dodatne
pretpostavke: da ,,vjerovnik nije primio dospjeli iznos na vrijeme, osim ako duznik
nije odgovoran za zaka$njenje“.'®* Buduci da je objektivni koncept zakas$njenja s
placanjem za vjerovnike novcanih obveza povoljniji od subjektivnog koncepta,
ni u ovom pogledu odredba ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a nije protivna Direktivi 2011/7/
EU kao direktivi minimalne harmonizacije. Po usvajanju objektivnoga koncepta
zakaSnjenja s placanjem u odredbi ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a, hrvatsko pravo blisko je

14 Za kritiku te odredbe vidi: Tot, Novo posebno uredenje zateznih kamata, 275-278.

15 Vidi o tomu: Tot, Kamate, 138-139.

16 O odredbama ¢l. 3. st. 1. b) i €l. 4. st. 1. b) Direktive 2011/7/EU vidi: Tot, Pojam i pravne
posljedice zakasnjenja s placanjem u trgovackim ugovorima u pravu Europske unije, 776-781.
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rjeSenjima austrijskog prava u kojemu je obveza placanja pausalne naknade takoder
objektivna posljedica duznickoga zakasSnjenja s placanjem za Ciji se nastanak ne
zahtijeva duznikova krivnja.'” Za razliku od hrvatskog i austrijskoga prava, u veéini
je drugih drzava Clanica pri transponiranju Direktive 2011/7/EU u nacionalno pravo
obveza pla¢anja pausalne naknade predvidena kao subjektivna posljedica duznickoga
zaka$njenja s placanjem, pa duznik ne¢e morati platiti pausalnu naknadu ako dokaze
da za zaka$njenje nije odgovoran.'®

Posebno je odredbom ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a istaknuto da vjerovnik nov€ane
obveze ima pravo na pausalnu naknadu ,,bez ikakve daljnje opomene®. U hrvatskom
je pravu u odredbama ¢l. 183. st. 1. 1 2. ZOO-a prihvaéeno nacelo dies interpellat
pro homine, prema kojemu rok ispunjenja obveze opominje sam po sebi. Stoga nije
potrebno duznika posebno opomenom ili na neki drugi nacin podsjecati na ispunjenje
njegove obveze te ¢e duznik pasti u zakaSnjenje ¢im ne ispuni obvezu u roku
odredenom za ispunjenje, a ne tek nakon Sto ga protekom tog roka vjerovnik pozove
na ispunjenje obveze. U poslovnim transakcijama na koje se primjenjuje ZFPPN,
ako rok ispunjenja nov¢ane obveze nije odreden ugovorom, duznik je duzan novéanu
obvezu ispuniti u zakonskim rokovima propisanim odredbama ¢l. 11. st. 3.1 ¢L. 12.
st. 3. ZFPPN-a. Budu¢i da je u poslovnim transakcijama rok za ispunjenje novcane
obveze uvijek ,,odreden” u smislu odredbe ¢l. 183. st. 1. ZOO-a, duznik novéane
obveze past ¢e u zakasnjenje ¢im ju ne ispuni u ugovorenom ili zakonskom roku.
Stoga je suvisno i isticanje da je on duzan ispuniti nov¢anu obvezu ,,bez potrebe da ga
vjerovnik na to pozove® sadrzano u odredbama ¢l. 11. st. 3.1 €l. 12. st. 3. ZFPPN-a,
kao i isticanje da za nastanak njegove obveze plac¢anja pausalne naknade nije
potrebna posebna opomena sadrzano u odredbi ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a. To je isticanje
posljedica transponiranja odredbe ¢l. 6. st. 2. Direktive 2011/7/EU, prema kojoj su
drzave Clanice obvezne osigurati nastanak vjerovnikova prava na pausalnu naknadu
ex lege, ,,bez potrebe slanja opomene™ duzniku nov¢ane obveze. Pri transponiranju
odredbe ¢l. 6. st. 2. Direktive 2011/7/EU u nacionalno pravo, druge su drzave ¢lanice
vecéinom izricito predvidjele da vjerovnik ima pravo na pausalnu naknadu bez potrebe
za opomenom.'? U nacionalnim pravima drzava ¢lanica koje taj dio odredbe ¢l. 6. st.

17 Vidi odredbu § 458. austrijskog UGB-a, a u pravnoj knjiZzevnosti, primjerice: Teresa Frizberg,
~Entschddigung fiir Betreibungskosten®, u: UGB — Unternehmensgesetzbuch Kommentar, ur.
Ulrich Torggler (Wien: Linde Verlag, 2013.), § 458., Rn. 2, 11; Thomas Haberer i Jorg Zehetner,
,Das neue Zahlungsverzugsgesetz im Uberblick™, Ecolex 4, br. 5 (2013): 412; Georgia
Neumayer, ,,Das Zahlungsverzugsgesetz®, Zivilrecht aktuell 9, br. 10 (2013): 189. Obveza
plac¢anja pausalne naknade kao objektivna posljedica duzni¢koga zaka$njenja s placanjem u
poslovnim transakcijama predvidena je, primjerice, i u bugarskom pravu, odredbom ¢1. 309.a
st. 1. bugarskog TZ-a.

18 Vidi, primjerice, odredbe: €l. 6. st. 1., u vezi s €l. 5. st. 1. belgijskog ZBPZP-a; ¢l. 8. st. 1., u
vezi s €l. 5. st. 1. ciparskog ZBPZP-a; § 1968. 1 1970. ¢eskog GZ-a; § 9.a st. 1. danskog ZK-a;
¢l. G.7. st. 1., u vezi s €l. G.4. st. 1.1 ¢l. G.5. st. 1. helenskog Zakona 4152/2013; ¢1. 6. st. 1., u
vezi s €l. 3. st. 1. talijanskog ZD 231/2002; €l. 7. st. 1., u vezi s ¢l. 3. st. 1. litavskog ZSZP-a; ¢l.
S.st. 1., uvezis ¢l 3. st. 1.1 ¢l 4. st. 1. luksemburskog ZRPZK-a; ¢l. 26.E, u vezi s €l. 26.C st.
1.1 ¢l 26.D st. 1. malteskog TZ-a; § 288. st. 5., u vezi s § 286. st. 4. njemackog BGB-a; ¢l. 10.
st. 1.,uvezis ¢l 7.st. 1.1 ¢l 8. st. 1. poljskog ZRP-a; ¢l. 8. st. 2. $panjolskog ZBZP-a.

19 Vidi, primjerice, odredbe: €l. 6. st. 1. belgijskog ZBPZP-a; ¢l. 309.a st. 1. bugarskog TZ-a;
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2. Direktive 2011/7/EU nisu izrijekom transponirale, primjerice, u austrijskom pravu,
istovjetno rjesenje proizlazi iz opéih pravila ugovornog prava.*

Vjerovnik ima pravo na pausalnu naknadu iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a
neovisno o visini glavne novc¢ane trazbine, pa i onda kada duznik kasni s ispunjenjem
novéane obveze u iznosu nizemu od iznosa pau$alne naknade. Vjerovnikovo pravo
na pausalnu naknadu u iznosu iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a ne ovisi o trajanju
duznickoga zakasnjenja. Po tome se pausalna naknada kao pravna posljedica
duznickoga zakasnjenja s plac¢anjem razlikuje od zateznih kamata koje se odmjeravaju
pro rata temporis 11 ovisnosti o visini glavne novcéane trazbine.

Odredbom ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a vjerovnik novcane obveze je u slucaju
duznickoga zakaSnjenja s placanjem ovlasten, no ne i obvezan zahtijevati od duznika
pausalnu naknadu. Istovjetno proizlazi i iz Direktive 2011/7/EU koja ne sadrzi odredbu
koja bi branila vjerovniku da se vlastitom voljom, nakon sklapanja ugovora kojim je
nastala nov€ana obveza s ¢ijim je ispunjenjem duznik pao u zakasnjenje, odrekne
svojega prava zahtijevati od duznika isplatu pauSalne naknade, sto je potvrdio i Sud
EU-a u predmetu /OS Finance.?!

3. PRAVNA PRIRODA I FUNKCIJE PAUSALNE NAKNADE
TROSKOVA NAPLATE

ZFPPN ne naziva izrijekom ,,posebnu naknadu®“ iz odredbe ¢l. 13. st. 1.
ZFPPN-a ,,pausalnom‘ naknadom.?? Za razliku od ZFPPN-a, u propisima pojedinih
drugih drzava Clanica ve¢ je u nazivu naknade istaknuto da je rije¢ o ,,pausalnoj*
naknadi, pa tako 1 u, primjerice, austrijskom, belgijskom, francuskom i njemackom
pravu.? SluZbena ina¢ica Direktive 2011/7/EU na hrvatskom jeziku, jednako kao i

¢l. 8. st. 1. ciparskog ZBPZP-a; ¢l. G.7. st. 2. helenskog Zakona 4152/2013; ¢l. 9. st. 1. irske
Uredbe 580/2012; ¢l. 6. st. 2. talijanskog ZD 231/2002; ¢l. 1668-9. latvijskog GZ-a; ¢l. 7. st. 1.
litavskog ZSZP-a; ¢l. 5. st. 2. luksemburskog ZRPZK-a; ¢1. 26.E malteskog TZ-a; ¢l. 96. st. 4.
nizozemskog BW-6; ¢l. 10. st. 1. poljskog ZRP-a; ¢l. 7. portugalskog ZD 62/2013; § 369.c st.
1. slovackog TZ-a; ¢l. 8. st. 1. $panjolskog ZBZP-a.

20 U austrijskom pravu, taj dio odredbe ¢l. 6. st. 2. Direktive 2011/7/EU nije izri€ito transponiran
u odredbi § 458. austrijskog UGB-a, ali suvi$nost slanja opomene duzniku koji svoju obvezu
nije ispunio u roku odredenom za ispunjenje proizlazi iz op¢ih pravila sadrzanih u § 1334.
austrijskog Opéeg gradanskog zakonika (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie, Justizgesetzsammlung, br.
946/1811., s posljednjom izmjenom od 29.10.2019., Bundesgesetzblatt I, br. 105/19.; dalje u
tekstu: ABGB). Za austrijsko pravo tako i: Frizberg, Entschddigung fiir Betreibungskosten, §
458., Rn. 6.

21 Presuda Suda EU-a od 16. veljace 2017., IOS Finance C-555/14, EU:C:2017:121, t. 30-34. Vise
o tom predmetu vidi u: Ivan Tot, ,,Late Payment Directive: Recent and Pending Cases at the
Court of Justice®, InterEULawEast 3, br. 2 (2016): 79-81.

22 U izvornoj inacici odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a iz 2012. (Narodne novine, br. 108/12.), bilo je
istaknuto da je duznik nov¢ane obveze duzan vjerovniku platiti posebnu naknadu ,,u pausalnom
iznosu od 300,00 kuna“. Izraz ,,pausalnom® ispusten je pri izmjeni te odredbe u Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, Narodne
novine, br. 81/13. (dalje u tekstu: novela ZFPPN-a iz 2013.).

23 Usporedi nazive za tu naknadu upotrijebljene u odredbama: § 458. austrijskog UGB-a (njem.
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sluzbena inacica na engleskom jeziku, u odredbi ¢l. 6. st. 1. govori o ,.fiksnom iznosu*
(engl. fixed sum), dok sluzbene inacice na njemackom, francuskom i talijanskom
jeziku isticu da je rije¢ o pausalnom iznosu (njem. Pauschalbetrag; fra. d 'un montant
forfaitaire; tal. un importo forfettario).

Iz odredbe ¢l. 13. st. 2. ZFPPN-a, prema kojoj vjerovnik novéane obveze ima
pravo na posebnu naknadu ,,bez obzira na to je li pretrpio kakvu stetu zbog duznikovog
zakaSnjenja“, nedvojbeno proizlazi da je rije¢ o naknadi u pauSalnom iznosu.
Vjerovnik ima pravo na nju i onda kada mu duzni¢kim zaka$njenjem nije prouzrocena
Steta, odnosno kada mu u povodu duznikova zakasnjenja nisu nastali nikakvi dodatni
troskovi.* On nije duzan dokazati da mu je zaka$njenje s placanjem prouzrokovalo
troSkove,” ve¢ se po zakonu pretpostavlja da su mu prouzroéeni troskovi najmanje u
visini koja odgovara iznosu pausalne naknade iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a.

Premda je u naslovu ¢l. 13. ZFPPN-a istaknuto da je rije¢ o posebnoj naknadi
za ,,troskove prouzrocene vjerovniku duznikovim zakaSnjenjem®, u odredbama ¢l. 13.
ZFPPN-a nije poblize opisano za koje vjerovnikove tro§kove je ona namijenjena. U
poredbenom pravu u pravilu se isti¢e da je rije¢ o naknadi za vjerovnikove ,,troSkove
naplate®, ali takoder bez poblizeg navodenja pojedinih troskova naplate na koje se ona
0dnosi.?® I u odredbi ¢l. 6. st. 2. Direktive 2011/7/EU istaknuto je samo da je pausalni
iznos ,,;naknada za vjerovnikove vlastite troSkove naplate* (engl. compensation for
the creditor’s own recovery costs; njem. Entschddigung fiir die Beitreibungskosten
des Gldubigers). Svrha je te naknade jasnije pojasnjena u t. 19. preambule Direktive
2011/7/EU prema kojoj je ona namijenjena pokri¢u vjerovnikovih administrativnih i
internih troSkova povezanih s naplatom trazbine. Takvi su, primjerice, troSkovi izrade

Pauschalbetrag); § 288. st. 5. njemackog BGB-a (njem. Pauschale); ¢l. 6. st. 1. belgijskog
ZBPZP-a i ¢l. L441-10. st. I1. francuskog TZ-a (fra. d'une indemnité forfaitaire).

24 Tako i za austrijsko pravo: Frizberg, Entschidigung fiir Betreibungskosten, § 458., Rn.
2-3; Haberer i Zehetner, Das neue Zahlungsverzugsgesetz im Uberblick, 412; Neumayer,
Das Zahlungsverzugsgesetz, 189. Tako i za njemacko pravo: Tim W. Dornis, ,,Die
Entschadigungspauschale fiir Beitreibungsaufwand - Neujustierung von Kompensation und
Pravention im européischen und deutschen Verzugsrecht?*, WM - Wertpapier-Mitteilungen 68,
br. 15 (2014): 678; Tim W. Dornis, ,,Vom kiinftigen Umgang mit einer Unbekannten — die
,.Entschddigungspauschale® im neuen § 288 BGB“, ZIP - Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 34,
br. 50 (2014): 2429; Oelsner, Die Neufassung der Zahlungsverzugsrichtlinie, 942; Schulte-
Nolke, Verzugszinsen und sonstiger Verzugsschaden, Rn. 16; Astrid Stadler, ,,Verzugszinsen
und sonstiger Verzugsschaden®, u: Jauernig - Biirgerliches Gesetzbuch — Kommentar, ur. Rolf
Stiirner (Miinchen: C.H. Beck, 2018.), § 288, Rn. 11; Stober i Petanidis, Die Verzugspauschale
nach § 288 Abs. 5 BGB im Lichte der EU-Zahlungsverzugsrichtlinie, 2; Dirk A. Verse, ,,Das
Gesetz zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr, ZIP - Zeitschrift fiir
Wirtschafisrecht 34, br. 38 (2014): 1816; Marc-Philippe Weller i Charlotte Sophie Harms, ,,Die
Kultur der Zahlungstreue im BGB - Zur Umsetzung der neuen EU-Zahlungsverzugsrichtlinie
ins deutsche Recht”, WM - Wertpapier-Mitteilungen 66, br. 49 (2012): 2312.

25 [Izri¢ita odredba o tome sadrzana je, primjerice, u irskom pravu u ¢l. 9. st. 2. irske Uredbe
580/2012.

26 Usporedi odredbe: § 458. austrijskog UGB-a; ¢l. 6. st. 1. belgijskog ZBPZP-a;