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PRAVO GRADENJA - TRAJANJE I PRESTANAK

Dr. sc. Petar Simonetti, UDK: 347.256
redoviti sveucili$ni profesor u mirovini, 349.44
Rijeka Ur.: 1. prosinca 2010.

Pr.: 2. ozujka 2011.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Pravo gradenja je istodobno stvarno pravo na necijem zemljistu i nekretnina
u pravnom pogledu, a zgrada je njegova pripadnost kao da je ono zemljiste.
Pravo gradenja se moze otuditi, naslijediti i opteretiti. Hipoteka na pravu
gradenja Siri se na zgradu od pocetka izgradnje, na svaki element buduce
zgrade od kamena temeljca. Stoga je pravo gradenja pogodno za pribavljanje
kredita koji se osigurava hipotekom. U slucaju raskida ugovora o kreditu zbog
nevracanja duga, hipotekarni vjerovnik moze namiriti svoja potrazivanja
prodajom hipotekom optereéene nekretnine koja se sastoji od prava gradenja i
zgrade u izgradnji u koju se utrosio kredit.

Hrvatsko pravo gradenja, za razliku od austrijskoga Baurechta nije zakonom
vremenski ograniceno, ali se pravnim poslom mozZe ograniciti, rokom ili
raskidnim uvjetom. Pored toga, pravo gradenja prestaje: propaséu (pravnom
ili fakticnom) njegova objekta (zemljista), ovlastenikovim odreknucem, zastitom
tudega povjerenja u zemljisne knjige, prestankom korisnika, rastereéenjem
i ukinuéem. Po zahtjevu vlasnika zemljista opterecenog pravom gradenja to
pravo prestaje kad sud donese odluku o ukinucu zbog toga sto nositelj prava
gradenja nije izgradio zgradu u roku od dvadeset godina ili nije obnovio
porusenu ili bitno oStecenu zgradu u roku od Sest godina. Na temelju propisane
isprave o odreknucu pravo gradenja, kao i na temelju sudske odluke ili odluke
drugoga nadleznoga tijela o ukidanju iz gornjih razloga te odluke suda
kojom se utvrduje da su ispunjene zakonske pretpostavke za prestanak, pravo
gradenja prestaje brisanjem iz zemljisne knjige. Pravne posljedice prestanka
prava gradenja su: uspostava pravnog jedinstva zemljista i zgrade i obveza
vlasnika da osobi kojoj je prestalo pravo gradenja plati onoliku naknadu
za zgradu koliko je njegova nekretnina u prometu vrjednija s tom zgradom
nego bez nje. Tuda prava koja su opterecivala samo pravo gradenja u nacelu
prestaju s prestankom toga prava (kada nema zgrade), ako nije Sto drugo
odredeno. Zalozno pravo, koje je teretilo pravo gradenja, nakon prestanka
toga prava tereti naknadu koju je viasnik duzan osobi Cije je pravo gradenja
prestalo. Sluznosti, stvarni tereti i zalozna prava u korist i na teret prava
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gradenja sa zgradom, ostaju kao sluznosti i stvarni tereti u korist, odnosno na
teret zemljista sa zgradom, s dosadasnjim prvenstvenim redom.

Kljucne rijeci: pravo gradenja, superficijarno pravo, vlasnistvo, hipoteka.

UvobD

Pravo gradenja, kao i druga srodna prava, ukljucujuci i superficijarno pravo,
pravno odvajaju zgradu od zemljista, ali za razliku od superficijarnog prava, koje je
samo ograni¢eno stvarno pravo na tudem zemljiStu, pravo gradenja se moze osnovati
i na vlastitom zemljiStu, 1 $to je joS vaznije, ono se istodobno po zakonu smatra
nekretninom, a zgrada je njegova pripadnost kao da je ono zemljiSte. Prema tome,
ponistavanjem atrakcijske pravne snage prava vlasniStva na zemljistu, pravo gradenja
ne ukida nacelo pravnog jedinstva nekretnine. Pravo gradenja i zgrada, naime,
¢ine nerazlucivo pravno jedinstvo nekretnine, ¢vrS¢e nego $to je pravno jedinstvo
zemljista i zgrade, jer dok se zgrada pravno odvaja od zemljista pravom gradenja,
nema pravne osnove, ni prava koje bi moglo pravno razdvojiti pravo gradenja i
zgradu. Pravo gradenja je istovremeno pravno neodvojivo od zemljista. Onaj tko po
bilo kojoj pravnoj osnovi stekne pravo vlasniStva na zemljiSte optere¢eno pravom
gradenja, stekao ga je s tim optere¢enjem, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

Na drugom mjestu izloZene su pretpostavke, funkcije i priroda prava gradenja'
te osnivanje i stjecanje prava gradenja®. Ovdje se, uz op¢i pregled prava gradenja,
posebno obraduje njegovo trajanje i prestanak, odnosno: pravne pretpostavke i
pravne posljedice prestanka prava gradenja.

Obrada ove teme motivirana je relativno skromnom primjenom ustanove prava
gradenja u Republici Hrvatskoj, uglavnom zbog nepoznavanja pravnih pretpostavki
trajanja 1 pravnih posljedica prestanka prava gradenja, i za vlasnika optere¢enog
zemljiSta i nositelja prava gradenja i za ovlaStenike prava koja opterecuju pravo
gradenja prije i nakon izgradnje zgrade. Banke, naime, nerijetko uskra¢uju davanje
kredita koji bi bio osiguran hipotekom na pravu gradenja, neopravdano strahujuéi
da takvo osiguranje nov¢anih potraZivanja nije pouzdano ili u najmanju ruku
neucinkovito.

U ovom radu usporeduju se ustanove nasljednog prava gradenja (Errbaurecht)
u Njemackoj i prava gradenja u Austriji (Baurecht) s kojima se podudara hrvatska
ustanova prava gradenja. U Njemackoj se Siri primjena ove pravne ustanove nakon
Drugog svjetskog rata® unato¢ preprjeka zbog konzervativne svijesti o prednosti

1 Simonetti, P., Pretpostavke, funkcije i priroda prava gradenja, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, v. 19., br. 2. (1998.).

2 Simonetti, P, Osnivanje prava gradenja, ZPFR, v. 20., br. 2. (1999.).

3 Oefele/Winkler, Handbuch des Ebbrauburechts , G.H. Beck, Miinchen, 1995., 1. Kapitel, 111
Praktische Bedeutung, gdje se navode brojcani i podaci u postocima bavarskog i hessenskog
ministarstva pravde koji se oslanjaju na zemlji$nu knjigu nasljednog prava gradenja (sluzbena
istrazivanja).
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prava vlasnistva ispred nasljednog prava gradenja.* Postoji jo$ jedan razlog koji je
osobit i za Hrvatsku: gradevinski poduzetnici preferiraju kupovinu skupe gradevinske
Cestice, umjesto stjecanja prava gradenja jer racunaju da je bolje platiti viSu cijenu za
zemljiSte i time pribaviti naslov za prisvajanje gradske rente nego placati periodi¢nu
naknadu za zemljiSte koja raste usporedo s porastom cijene zemljista.

Hrvatsko pravo gradenja, jednako kao i njemacko nasljedno pravo gradenja
i austrijsko pravo gradenja, osniva se, po pravilu, na temelju pravnog posla, rjede
na temelju sudske odluke u postupku diobe ili u ostavinskom postupku. Moguce
ga je osnovati nagodbom u postupku izvlastenja ili urbane komasacije, iako ova
moguénost nije izri¢ito propisana zakonom jer takva nagodba ne bi bila protivna
javnom poretku (Ustavu, prisilnim propisima i moralu)’. Sklapanjem pravnog posla,
kao i pravomo¢nom sudskom odlukom o osnivanju prava gradenja konstituiraju
se prava i1 obveze izmedu strana obveznopravnog odnosa. Pravo gradenja, stjece
se tek dvostrukim upisom u zemljiSnu knjigu, na temelju pravnog posla ili sudske
odluke (¢l. 288. 1 289. ZV)S. Ovaj upis ima, dakle, konstitutivan u¢inak jer do upisa
postoje prava i obveze iz obveznopravnog odnosa, a od upisa prava i obveze iz
stvarnopravnog odnosa. Upis u zemljisnu knjigu djeluje od trenutka podnosenja
zahtjeva zemljisSnoknjiznom sudu. Na zemljistu koje nije upisano u zemljisne knjige
pravo gradenja osniva se polaganjem u sudu ovjerovljene isprave kojom vlasnik
nekretnine dopusta uknjizbu (¢l. 288. upucuje na ¢l. 263. st. 3. ZV).”

Razlika izmedu njemackog prava na jednoj strani te austrijskog i hrvatskog
prava na drugoj, je u tome §to po njemackom pravu nasljedno pravo gradenja kao i
pravo vlasniStva stjeCe samim upisom u zemljisnu knjigu nezavisno od pravnog posla
ili sudske odluke (princip apstraktne tradicije), a po austrijskom i hrvatskom pravu,
pravo gradenja stjeCe se upisom u zemljisSnu knjigu na temelju valjanog pravnog
posla, odnosno sudske odluke (princip kauzalne tradicije)®. Isto vrijedi i za preinaku
sadrzaja prava gradenja. Dvostrukim upisom u zemljisnu knjigu istovremeno se
upisuje pravo gradenja kao stvarno pravo koje optereéuje necije zemljiSte, a kao
samostalna nekretnina, u pravnom smislu, u posebnu zemljisnu knjigu nasljednog
prava gradenja (Njemacka), odnosno u novoosnovani zemljiSnoknjizni ulozak
(Austrija 1 Hrvatska). Kao §to se pravo gradenja stjeCe 1 njegov sadrzaj preinacuje
dvostrukim upisom u zemljisnu knjigu, na temelju pravnog posla, ono se i prenosi
upisom u zemljiSne knjige, a prestaje brisanjem iz zemljiSne knjige na temelju
zakonom propisane isprave i sudske odluke o utvrdenju da je nastupila pravna
pretpostavka njegovog prestanka.

4 Igenstau/Hustedt, Commentar zun Erbbaurecht, 8. Auflage, Werner Verlag, 2001., XXIII., II.
Die bedeutung Erbbaurecht

5 Clanak 2. Zakona o obveznim odnosima, NN 35/05 i 41/08: «Sudionici u prometu slobodno
ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustvay.

6  Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09.

7  Sireo osnivanju prava gradenja, Simonetti, P., Osnivanje prava gradenja, op. cit., ZPFR, vol.
20., br. 2., str. 553.-593.

8  Sire o tome: Simonetti, P., Osnivanje prava gradenja. .., str.553.- 594,
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U austrijskom i njemackom pravu se osobito istie prednost hipotekarnoga
zalaganja prava gradenja, odnosno nasljednoga prava gradenja, radi osiguranja
kredita za stambenu i drugu izgradnju. Zato se u ovom radu stavljaju u fokus trajanje,
pravne pretpostavke i pravni uéinci prestanka prava gradenja, osobito s obzirom na
hipotekarno pravo koje ga opterecuje.

1. OPCI PREGLED USTANOVE PRAVA GRADENJA PREMA
NJEMACKOM, AUSTRIJSKOM I HRVATSKOM PRAVU

Ustanove prava gradenja, superficijarnog prava i srodnih prava oblikovane su
tijekom 20. stolje¢a u gotovo svim suvremenim europskim pravima’. Buduéi da se
hrvatska ustanova prava gradenja ugleda na austrijsko pravo gradenja (Baurecht)"
i da je analogna ustanova joS$ potpunije uredena u pravnom izvoru njemackoga
nasljednoga prava gradenja (Erbbaurecht),! ove dvije pravne ustanove se izlaZu
pod zajedni¢kim nazivom pravo gradenja s mjestimicnim osvrtima na ustanovu
talijanskoga superficijarnog prava (diritto di superficie)”’. Austrijski Zakon o
pravu gradenja od 26.4.1912. vrijedio je u biv§im austrijskim krunovinama Istri i
Dalmaciji do 1.7.1929. do kada se primjenjivao talijanski Gradanski zakonik na
onom podruéju koje je bilo prikljuc¢eno Kraljevini Ttaliji (1920. i 1924),' ali se na

9  Simonetti, P., Prava na gradevinskom zemljistu (1945-2007), izd. Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, 2008., str. 16.-24.

10 Gesetz vom 26. 4. 1912. RGBI 86 betreffend das Baurecht (Baurechtsgesetz - Bau RG) idF der
BG 30. 6. 1977. BGBI 403 und 25. 4. 1990. BGBI 258 (Auszug: §§ 1 bis 14, 20).

11 Verordnung iiber das Erbbaurecht vom 15. Januar 1919 (RGBI S 72, 122/ BGBI III 403-6),
zuletz gedndert durch Art 2 § 1 Gesetz vom 21. 9. 1994. (BGBI I 2457). Uredba o nasljednom
pravu gradenja stupila je na snagu 22. sije¢nja 1919. Pravni odnosi zasnovani do stupanja na
snagu Uredbe ureduju se dotadasnjom ustanovom nasljednog prava gradenja iz njemackog
Gradanskog zakonika (§§ 1012 — 1017 BGB koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1900.).

12 Art. 952-956 Codice civile od 20. 3. 1942. Stari Codice civile iz 1865. nije uredivao ustanovu
superficijarnog prava, ali je dopustao pravno razdvajanje zemljista i zgrade na temelju pisanog
pravnog posla (¢l. 448). Tako i francuski Code civil iz 1804. (¢l. 553.) koji se protezao i na
ilirske pokrajine (1806.-1815.), Culinovié, F., Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja,
Skolska knjiga, Zagreb, 1961, str. 209.

13 O prelazenju suvereniteta na Kraljevinu Italiju na ovo podrucje i o primjeni dotadasnjih zakona
vidjeti Rapallski ugovor od 12. studenog 1920., odnosno za Rijeku, Rimski ugovor od 27.
sijecnja 1924., a o rjeSavanju pravnih pitanja koja su time nastala - Nettunske konvencije
od 20. srpnja 1925. (Objavljeno u publikaciji Zakoni, ugovori i konvencije s Kraljevinom
Italijom, Knj. 1. i Zakon o Nettunskim konvecijama, Zbirka zakona, Sv. 105., Geca Kon,
Beograd, 1929.). Na tom podrucju primjena talijanskog Gradanskog zakonika zapocela je 1.
srpnja 1929.; vidi: R. Lenac, Kuéna communio pro diviso (etazna svojina), Zagreb, 1939., str.
8.19.; Butera, A., La comproprieta di case per piani, UTET, Torino, 1933., str. 15.; Korlevi¢,
M., Uprava i sudstvo u Istri od 1918. do 1945., Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci, sv. 2.,
Rijeka, 1954. Ovo podrugje pripojeno je Jugoslaviji po Ugovoru o miru s Italijom 15. rujna
1947., izuzev podrucja Slobodnog teritorija Trsta — zona B (sjeverno od rijeke Mirne u Istri).
Tim su danom prestali “’vrijediti svi propisi italijanskih drzavnih i saveznickih okupacionih
vlasti” (€l. 2. st. 3. Ukaza o prosirenju vaznosti zakona i drugih pravnih propisa na podrucje
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preostalom podruéju (podrucje Apelacionog suda u Splitu) i dalje primjenjivao
austrijski Zakon o pravu gradenja sve do 6.4.1941." Po jugoslavenskom i hrvatskom
pravu od 1. srpnja 1954. do 1. sije¢nja 1997. bilo je moguce pravno razdvojiti zgradu
od zemljista u privatnom vlasni$tvu na temelju pravnog posla.'s

Razli¢ite pravne ustanove koje ovlaséuju titulara da ima vlastitu zgradu na
tudem zemljistu u drugim europskim zemljama moguce je svrstati u dvije skupine: a)
pravo gradenja i superficijarno pravo i srodna prava u drzavama s privatnopravnim
uredenjem i1 b) sada ve¢ povijesno pravo koristenja gradevinskog zemljiSta u
socijalistickom (drzavnom) vlasni$tvu u biv§im socijalistickim drzavama.'® U tu
skupinu spada i pravo koristenja na zemljistu u drustvenom vlasni$tvu u FNRJ/SFRJ
koje je iscrpno obradeno u drugim radovima.'”

Pravo gradenja je ograni¢eno stvarno pravo na nec¢ijem zemljistu koje ovlaséuje
svojega nositelja da na povrsini njime opterecenog zemljista ili ispod nje ima vlastitu
zgradu, a vlasnik zemljista je duzan to trpjeti (1. 280. st. 1. ZV).!®

Sintagma «necije zemljiste» s jedne strane sugerira da se pravo gradenja,
argumentum a contrario, ne moze osnovati na zemlji§tu koje nije u necijem
vlasnistvu. Na zemljistu koje je opce dobro, odnosno javno dobro u op¢oj uporabi ne
moze se osnovati pravo gradenja, kao nijedno drugo stvarno pravo (¢l. 3. st. 2 i 35.
st. 4.1 8. ZV) ako za javno dobro u op¢oj uporabi nije $to drugo zakonom propisano

pripojeno teritoriju Federativne Narodne Republike Jugoslavije po Ugovoru o miru s Italijom,
S1. list FNRJ 80/47.). Na podrucju zone B STT (bujstina), talijanski Gradanski zakonik se
primjenjivao do Londonskog memoranduma o suglasnosti od 5. listopada 1954. (vidi: Ustavni
zakon o vazenju Ustava, zakona i drugih propisa na teritoriju na koji je Medunarodnim
sporazumom proSirena civilna uprava Federativne Narodne Republike Jugoslavije, SI. list
FNRIJ 45/54 od 27. listopada 1954.). Talijanski Gradanski zakonik iz 1865. nije poznavao
ustanovu superficijarnog prava, koja je uredena Gradanskim zakonikom iz 1942. (¢l. 952.
—955.), ali je, kao i njegov uzor francuski Code civil (¢l. 553.), dopustao pravno razdvajanje
zemlji$ta i zgrade na temelju pisanog pravnog posla (¢l. 448.).

14 Na tom podrucju ostaju na snazi “svi propisi izdati na osnovi Zakona o pravu gradenja od 26.
travnja 1912. “L.D.Z.” br. 86, a osobito naredba od 11. lipnja 1912. “L.D.Z.” br. 114 i rjeSenje
od istog datuma, objavljeno u Listu naredaba Ministarstva pravde br. 28, dalje svi propisi izdati
na temelju carske naredbe od 19. ozujka 1916. “L.D.Z.” br. 69 o stjecanju stvarnih prava na
neupisanim zemljistima i zgradama, a osobito Naredba Ministra pravde od 26. ozujka 1916.
godine”. (vidi Pravilnik za vodenje zemlji$nih knjiga od 17. sije¢nja 1931.).

15 Vidi ¢l 6. st. 1. Zakona o prometu zemljista i zgrada, SI. list FNRJ br. 26/54...; NN br. 52/73
koji je prestao vaziti 1. sije¢nja 1997. (&1. 394. st. 1. al. 3.1 &l. 396. ZV). Sire o tome, Simonetti,
Petar, Rimski superficies i pravne ustanove koje prethode hrvatskom pravu gradenja, u:
Rasprave iz stvarnog prava, izd. Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2001., str. 239. —252.; isti
¢lanak objavljen je prije toga u Zborniku Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 20., br. 1. (1999.).

16 Sire o pravima koristenja na gradevinskom zemlji$tu u socijalistickom vlasni§tvu, Simonetti,
P., Pravo gradenja, NIO “Sluzbeni list SR BiH” i NIO SI. list SFRJ, Sarajevo — Beograd, 1986.,
str. 97-108.

17 Simonetti, P., Pravo koriStenja na gradevinskom zemljistu u drustvenom vlasnistvu, Informator,
Zagreb, 1985.; isti: Prava na gradevinskom zemljistu (1945.—-2007.), Pravni fakultet Sveucilista
u Rijeci, 2008.; Knj. prva.

18 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 168/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09.
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(L. 35. st. 4. ZV). Na tim dobrima se pod odredenim uvjetima moze osnovati
koncesijsko pravo koje odvaja zemljiste i zgradu ili drugu gradevinu dok koncesija
traje (CL. 3. st. 4.1 9. st. 4 ZV)."” S druge strane, pravo gradenja ne mora opterecivati
samo tude zemljiste jer se ono moze osnovati i u korist vlasnika zemljista ili na njega
prenijeti pravnim poslom ili nasljedivanjem, bitno je da je zemljiSte u «necijem
vlasnistvuy. Zakon propisuje: «Vlasnik zemljiSta moze biti nositelj prava gradenja
na svome zemljistu» (Cl. 284. st. 2. ZV).

Objekt prava gradenja moze biti ne samo povrsina zemljiSta nego i podzemlje.
Prema tomu moguée je konstituirati pravo gradenja na povrsini zemljiSta u korist
jedne osobe, ispod povrSine zemljista u korist druge, ili jedno i drugo, u korist iste
osobe pa i u korist vlasnika zemljista, ali i tada se konstituiraju posve samostalne
nekretnine koje se kao takve i upisuju u novoosnovani zemljisnoknjizni ulozak jer je
pravo gradenja «u pravnom pogledu izjednaceno s nekretninom» (¢l. 280. st. 2. ZV).
Drzimo da se pravo gradenja moze osnovati i ispod povrSine zemljiSta koje je po
svojoj namjeni javno dobro u opcoj uporabi ako se time ne ugrozava namjena toga
zemljiSta odredena odgovaraju¢im prostornim planom.

Temeljno ovlastenje prava gradenja nije pravo graditi na tudem zemljiStu, nego
imati pravo vlasnistva na zgradu pravno odvojenu od njime opterecenog zemljiSta
na povrsini ili ispod povrSine zemljiSta. Pravo vlasniStva zgrade na povrsini ili
ispod povrsine zemljista stjeCe se 1 izgradnjom zgrade (vrSenjem prava gradenja)
na neizgradenom zemljistu, i pravnim odvajanjem postojece zgrade od zemljista:
otudenjem zgrade, a zadrzavanjem prava vlasniStva na zemljiSte ili obrnuto,
otudenjem zemljiSta, a zadrzavanjem prava vlasniStva na zgradu ili otudenjem
zgrade jednoj osobi, a zemljista drugoj ili jednostavno razdvajanjem zemljista i
zgrade u vlasniStvu iste osobe (pravo gradenja na vlastitom zemljistu ¢l. 290. st.
2. ZV). U svakom slu¢aju nositelj prava gradenja ima pravo nakon rusenja zgrade
ponovo izgraditi zgradu na pravu gradenja ako nije sto drugo odredeno pravnim
poslom, odnosno odlukom suda (u ostavinskom postupku i u postupku razvrgnuéa
suvlasnicke zajednice) ili drugog nadleznog tijela (npr. u postupku urbane
komasacije, izvlastenja uz suglasnost dotadasnjeg vlasnika zemljiSta i korisnika
izvla$tenja, odnosno komasacije i sl.) o osnivanju prava gradenja.

Pravo izgraditi zgradu je esencijalno ovlaStenje prava gradenja samo ako je
osnovano na neizgradenom gradevinskom zemljistu, jer se ono u tom sluc¢aju osniva
upravo radi stjecanja prava vlasniStva na zgradu njenom izgradnjom. Kada nositelj
prava gradenja ne bi imao ovo ovlastenje, ili kada bi ono ovisilo o volji vlasnika
optere¢enog zemljista postojalo bi neko drugo pravo koje se ne bi uklapalo u sadasnji
podsustav i broj stvarnih prava (numerus clausus) u hrvatskom pravnom sustavu, pa
bi imalo obveznopravni karakter, jer su stvarna prava kreacija zakonodavca, a ne
slobodne dispozicije osoba u pravnom odnosu kao u obveznom pravu (u granicama
slobode ugovaranja).

19 Gavella, u: Gavella, N.; Josipovi¢, T., Gliha, L., Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Narodne
Novine, Zagreb, 2007. sv.1., str. 136.-142.; Simonetti, P., Prava na gradevinskom zemljistu
(1945-2007), Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2008., str. 499.-500.

20 Simonetti, P., Osnivanje prava gradenja, ZPFR, vol. 20, br. 2 (1999.), str. 572.-574.
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Ovlastenje ponovnoga gradenja, nakon rusenja postojece zgrade, je
dispozitivno pravo jer je moguce osnovati pravo gradenja na izgradenoj
gradevinskoj Cestici odvajanjem postojece zgrade od zemljiSta i bez toga ovlasStenja
to jest bez prava ponovnog gradenja. U tom slucaju pravo gradenja prestaje kada
se srusi zgrada (ispunjenjem raskidnog uvjeta, ¢l. 292. st. 1. ZV). Buduéi da je
pravo gradenja stvarno pravo ono djeluje prema svima, pa i protiv svagdasnjeg
vlasnika opterecenog zemljiSta, koji je duzan trpjeti takvo ograni¢enje svoga prava
vlasnistva dok pravo gradenja traje. Kako je pravo gradenja u pravnom pogledu
izjednaceno s nekretninom, zgrada koja je izgradena ili koja bude izgradena na
zemlji$tu koje je optereceno pravom gradenja pripadnost je toga prava kao da je
ono zemljiste (¢l. 280. st. 3. ZV). Prema tomu nekretnina, u pravnom pogledu je i
samo pravo gradenja, kao umjetno zemljiSte, isto kao i pravo gradenja sa zgradom
izgradenom na zemljiStu optere¢enim pravom gradenja ili postoje¢om zgradom
koja je osnivanjem prava gradenja naknadno pravno odvojena od zemljista. Pravo
gradenja, stoga, ima dvostruku pravnu prirodu. Ono je istovremeno stvarno pravo
na nedijem zemljiStu i samostalna nekretnina (u pravnom pogledu) sa zgradom
ili bez zgrade u vlasniStvu nositelja prava gradenja. I samo pravo gradenja kao
samostalna nekretnina (u pravnom pogledu) je objekt prava vlasniStva. Zato se
ovo pravo osniva dvostrukim upisom u zemljisnu knjigu: kao ograniceno stvarno
pravo u C listu zemljisnoknjiznog uloska u kome je upisano optere¢eno zemljiste
1 kao samostalna nekretnina u novoosnovanom zemljiSnoknjiznom ulosku koji je
povezan sa zk uloskom u kome je upisano optere¢eno zemljiste (¢l. 288. ZV; ¢l. 34.
77K).*! Kao samostalna nekretnina pravo gradenja je objekt prava vlasnistva i prije
izgradnje zgrade i nakon izgradnje zgrade, jer zajedno sa zgradom ¢ini neraskidivu
nekretninu. Nositelj prava gradenja je bez iznimke vlasnik zgrade dok ona postoji.

Suvremeno pravo gradenja i superficijarno pravo razdvajaju pravni monolit
zemljista 1 zgrade kao dvije posve samostalne nekretnine - dva objekta prava
vlasniStva. Oba prava neutraliziraju privlacnu pravnu snagu zemljiSta, pa se zgrada
in statu nascendi od “kamena temeljca” pravno odvaja od zemljista. Temeljna
razlika izmedu te dvije pravne ustanove jest Sto pravo gradenja preuzima ulogu
zemljiSta (prava vlasnistva na zemljiste) kao “pravno zemljiste”, kako kazu njemacki
pravnici, pa je zgrada prirastaj “otjelovljenog” ili “postvarenog” prava gradenja,
kao da je ono zemljiSte, dok se superficijarno pravo iscrpljuje neutralizacijom
atrakcijske pravne veze izmedu zemljista i zgrade. Po superficijarnom pravnom
sustavu zgrada bez zemljista je predmet superficijarnog vlasnistva (la proprieta
superficiaria, art. 952-955. CC-a).?? Zgrada je nekretnina koja je pravno odvojena

21 Zakon o zemljisnim knjigama, NN 91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 39/09.

22 Talijanski Codice civile iz 1942. Stavljajuci teziSte na superficijarno vlasnistvo u nekim vrlo
poznatim talijanskim standardnim udzbenicima gradanskog prava, ustanova superficijarnog
prava se svrstava uz ustanovu prava vlasniStva, a ne medu stvarna prava na tudoj stvari
(Messineo, F., Diritto civile e commerciale, vol. II, Giuffré, Milano, 1965., str. 532-537.;
Trabbucchi, A., Instituzioni di diritto civile, CEDAM, Padova, 1994., str. 457-463.); u drugim,
takoder, uglednim udzbenicima superficijarno pravo se obraduje medu stvarnim pravima na
tudoj stvari, tako npr. Galgano, F., Diritto privato, CEDAM, Padova, 1996., str. 162-163.;
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od zemljiSta superficijarnim pravom. Ona nije pripadnost toga prava ve¢ posve
pravno autonomna nekretnina na povrsini ili ispod povrSine zemljiSta (objekt
prava vlasniStva superficijara, la proprieta superficiaria). Superficijarno pravo
poniStavajuéi atrakcijsku snagu prava vlasniStva zemljiSta, dakle, ne preuzima
njegovu ulogu, poput njemackoga, austrijskoga i hrvatskoga prava gradenja.”® To
znaci da superficijarno pravo derogira pravilo superficies solo cedit, dok ga pravo
gradenja afirmira tako Sto samo preuzima ulogu zemljiSta. Zgrada je njegova
pripadnost kao da je ono zemljiste i to bez iznimke jer se zgrada ni po kojoj pravnoj
osnovi ili pravu ne moze odvojiti od prava gradenja dok ono postoji — traje.

2. TRAJANJE PRAVA GRADENJA

O trajanju prava gradenja postoje razli¢ita rjeSenja u kompariranim pravnim
sustavima. Tako je austrijski Zakon o pravu gradenja (1912.) propisao da se to
pravo ne moze osnovati na vrijeme dulje od osamdeset godina, jer bi time navodno
ozivjela feudalna ustanova podijeljenog vlasniStva, ali ni na vrijeme kraée od
trideset godina, da se ne bi bitno ugrozili interesi nositelja prava gradenja (§. 3. st.
1.).* Novelom od 25. travnja 1990. godine austrijskoga Zakona o pravu gadenja
odredena je, medutim, donja granica od deset godina, a gornja od sto godina (BGBI
258.). Unutar tih granica osnivac i nositelj prava gradenja mogu ugovorom (rokom)
ograniciti trajanje prava gradenja.

Po austrijskom i njemackom pravu, pravo gradenja se ne moze ogranicCiti
raskidnim uvjetom® jer bi to slabilo izvjesnost njegova trajanja koja je nuzna u
pravnom prometu radi pravne sigurnosti osobito u slu¢aju hipotekarnoga zalaganja.
Hrvatsko pravo gradenja dopuSta mogucnost osnivanja prava gradenja na odredeno
vrijeme i pod raskidnim uvjetom (¢l. 292. st. 1. ZV). Moguénost ogranic¢enja trajanja

Zatti, P., Colussi, P., Lineamenti di diritto privato, CEDAM, Padova, 1993, str. 236. i dalje.
Medu autorima koji su se najiscrpnije bavili ovom pravnom ustanovom istice se Salis, L.,
koji je objavio dvije monografije: u jednoj je obradio superficijarno vlasni§tvo prema starom
talijanskom Gradanskom zakoniku (La proprieta superficiaria, CEDAM, Padova, 1936.), a u
drugoj - superficijarno pravo prema sadasnjem Gradanskom zakoniku (La superficie, Unione
tipografica, ed. Udinese, Torino, 1958.); zatim: Balbi, G., Il diritto di superficie, Giappichelli,
Torino, 1947., Pugliese, G., Della superficie, op. cit. i Zaccagnini, M., L’enfiteusi — La superficie
—Gli oneri reali — Usi civici, Piacenza, 1970. U novije vrijeme: Guarneri, A., Superficie, u:
Digesto civile, UTET, Torino, 1999., vol. XiX, str. 206.; Bessone, A., Di Paolo, M., Superficie
(diritto civile), u: Enciclopedia giuridica, Treccani, Roma, 1993.; Guarneri, A., Superficie,
Rivista di diritto civile, 1986., N°2, 1991., N°4, 1996., N°4 i napose Barca, A. — Marvasi, C.,
La superficie, Giuffre, Milano, 2004.

23 Vidi: austrijski Zakon o pravu gradenja propisuje da se na osnovi prava gradenja ima pravo
vlasnistva zgrade na povrsini ili ispod povrsine tudeg zemljista (§ 1. st. 1.). Isto, propisuje i
njemacka Uredba o nasljednom pravu gradenja (§ 1. st. 1.), hrvatski ZV (¢l. 280. st. 1.), kao i
talijanski Gradanski zakonik (¢l. 952.).

24 Mayr, R., Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Erster Band, Reihenburg, 1923., str. 526;
Ehrenzweig, A., System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Wien, 1923., str. 410.

25 §4.st. 1. austrijskog Zakona i § 11. st. 1. njemacke Uredbe.
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prava gradenja raskidnim uvjetom ¢e se u praksi vjerojatno restriktivno primjenjivati
da se ne bi oslabila izvjesnost njegova trajanja, tj. pravna sigurnost.

Njemacko pravo do 1950. godine nije poznavalo zakonska ograni¢enja trajanja
nasljednog prava gradenja. Njegovo trajanje u svakom konkretnom slucaju bilo
je prepusteno slobodnoj pogodbi sudionika pravnog posla o osnivanju ili preinaci
prava gradenja. Zahvaljujuci sve vecoj potraznji neizgradenih gradevinskih Cestica,
a manjoj ponudi zbog ogranienih povrSina neizgradenih gradevinskih zemljiSta
namijenjenih 1 uredenih za izgradnju zgrada, u praksi se vrijeme trajanja nasljednog
prava gradenja stalno skrac¢ivalo ugovorima o njegovom osnivanju. Reagirajuéi
na tu pojavu, a radi zaStite nositelja prava gradenja, koji po pravilu ima slabiji
polozaj od vlasnika zemljista, posebni Zakon o stanovima (1950.) propisuje da se
nasljedno pravo gradenja radi izgradnje stanova ne moze osnovati na vrijeme krace
od devedeset 1 devet godina, a u iznimnim slucajevima se tolerira donja granica od
sedamdeset i pet godina. Ova ogranicenja, propisana posebnim zakonom, po prirodi
stvari nemaju op¢i karakter. To znac¢i da se za druge zgrade pravo gradenja moze
vremenski ograni¢iti samo pravnim poslom, upisom u zemljiSnu knjigu. Nema
nikakvih vremenskih ograni¢enja glede osnivanja prava gradenja radi izgradnje
sakralnih objekata, muzeja, spomenika kulture i sl., koji su po pravilu “vje¢ni”.®

Nasljedno pravo gradenja, koje se u njemackoj praksi najces¢e zasniva na
odredeno vrijeme,”” moze se produljiti pod pretpostavkama koje odreduje pravni
posao o njegovu osnivanju. To se ponajprije postize u slucaju prestanka toga,
pravom obnavljanja nasljednog prava gradenja kao i pravom nazadkupnje. Pravo
obnavljanja i pravo nazadkupnje iz ugovora o osnivanju ili preinaci prava gradenja
kao obvezna prava, konstituiraju se kao stvarna prava upisom u zemljisnu knjigu?®.

Talijansko pravo ne poznaje zakonska ogranienja trajanja superficijarnog
prava. Tamo je prepusSteno volji sudionika pravnog odnosa da pravnim poslom
odrede vrijeme trajanja superficijarnog prava (art. 953. CC-a)®. Isto vrijedi i za
superficijarno razdvajanje postojece zgrade i zemljista.*

Hrvatsko pravo, takoder, ne propisuje ni donju ni gornju vremensku granicu
prava gradenja, ve¢ se njegovo trajanje moze ograniciti istekom roka ili ispunjenjem
raskidnog uvjeta (¢l. 293. ZV) koji je odreden suglasnom voljom vlasnika
optere¢enog zemljista i nositelja prava gradenja. Prema tome, po hrvatskom pravu,
pravo gradenja moze se vremenski ograniCiti samo pravnim poslom (rokom ili
uvjetom), ali ovo ogranicenje proizvodi pravne u€inke prema tre¢ima samo ako je
upisano u zemljisne knjige, jer tada rok ili uvjet postaje integralni dio prava gradenja.
Dok ugovor djeluje samo izmedu ugovaratelja (inter partes contrahentes) i njihovih

26 Ring, J., Erbbaurecht, u: Standinger, Kommentar zum BGB, III Band, II Auflage, 1956., str.
886.

27 Najcesce se ograniCava konstitutivnim aktom na 66, 70, 99 godina, Baur/Stiirner, op. cit., str.
338-339.

28 § 2. tocka 4. Uredbe o nasljednom pravu gradenja.

29 Barca, A., Marvasi, C., op. cit., str. 203-205.

30 Salis, L., La superficie pp.117; Messineo, F., Manuale di diritto civile e commerciale 7 ediz.,
vol. II. pp. 45.
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sveop¢ih (univerzalnih) pravnih sljednika, stvarna prava djeluju prema svima (erga
omnes).

3. PRESTANAK PRAVA GRADENJA

3.1. Opéenito

Pravo gradenja, u pravilu, prestaje s protekom vremena za koje je bilo
ustanovljeno. Zajedno s pravom gradenja njegov nositelj gubi i pravo vlasnistva na
zgradu, koja postaje sastavnim dijelom zemljista. Uslijed prestanka prava gradenja,
u nacelu prestaju i stvarna prava tre¢ih osoba koja su teretila pravo gradenja. Zbog
pravne sigurnosti trajanje, odnosno vremensko ogranicenje prava gradenja najcesce
se veze uz kalendarsko vrijeme ili za raskidni uvjet odreden pravnim aktom na
temelju kojeg se osniva ili preinacuje. Vremensko ograni¢enje rokom ili raskidnim
uvjetom ima stvarnopravne ucinke samo ako je upisano u zemljisne knjige, jer tek u
trenutku upisa u zemlji$ne knjige postaje sastavni dio prava gradenja.

Po njemackom, austrijskom i hrvatskom pravu, pravo gradenja ne prestaje
ni onda kad se srusi zgrada.’! Za to se rjeSenje navode dva razloga. Pored pravne
sigurnosti, koja se uvijek nalazi u prvom planu, postoji jos jedan pravno-dogmatski
razlog: zgrada “vazi” (smatra se) kao bitan sastavni dio prava gradenja, odnosno
njegov vanjski prirastaj, a od propasti prirastaja ne moze ovisiti opstanak glavne
stvari - prava gradenja. Ovaj drugi razlog nije pravno relevantan ako je egzistencija
prava gradenja vezana uz ispunjenje raskidnog uvjeta — rusenje zgrade kada zakon
dopusta prestanak prava gradenja ispunjenjem raskidnog uvjeta kao u hrvatskom
pravu (¢l. 292. st. 1. ZV).

Njemacko nasljedno pravo gradenja ostaje i kad se zemljiSte prisilno proda na
javnoj drazbi, ¢ak i ako se ono nije uzelo u obzir prilikom odredivanja visine najnize
ponude za otkup zemljista (§ 25. Uredbe). Prisilna prodaja ni u ¢emu ne vrijeda niti
ogranic¢ava ovlasStenja nositelja prava gradenja jer se pravo gradenja uvijek nalazi na
prvom rang-mjestu.

Pravo gradenja ima uvijek prvo rang-mjesto medu stvarnim pravima koje
optere¢uju isto zemljiSte 1 po hrvatskom pravu. Ovo proizlazi iz prirode prava
gradenja koje je istovremeno samostalna nekretnina u pravnom pogledu, a zgrada i
njegova pripadnost kao da je ono zemljiste (¢l. 280. st. 2.1 3. ZV).

Kako je naprijed navedeno, prema njemackom i austrijskom pravu, trajanje
prava gradenja, u nacelu, se ne moZe vezati uz nastupanje buduce neizvjesne
okolnosti, pa ni uz zivot (smrt — izvjesno je da ¢e nastupiti, ali nije izvjesno kada)
ovlastenika, jer bi se time preobrazilo u osobno pravo. Njegovo bitno svojstvo
jest otudivost 1 nasljedivost. Osobno pravo gradenja ne bi bilo prikladno ni za

31 Ovo izricito propisuje: § 13. njemacke Uredbe, ali nesumnjivo proizlazi iz austrijske, pa i
hrvatske ustanove prava gradenja, a koje taj razlog prestanka ne poznaju.
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optere¢ivanje hipotekom, zemljisnim i rentnim dugom.*> (Moguca odstupanja u
hrvatskom pravu u 3.2.6.).

Osim isteka vremena, odricanja i propasti objekata prava gradenja, kao osnove
za prestanak prava gradenja, u austrijskoj se literaturi*®* navode jo$ i ove pravne
osnove: sjedinjenje s pravom vlasni$tva (§ 526. ABGB), nevrSenje prava gradenja
u trajanju od trideset godina (§ 1479. ABGB) i otkaz kada za ovo postoje izricito
propisani zakonski razlozi. Medutim, samo u slu¢aju otkaza pravo gradenja prestaje
u apsolutnom smislu, dok u slucaju sjedinjenja i nevrSenja dolazi do relativnog
prestanka — prelazenja prava gradenja na vlasnika zemljista (pravo gradenja i po
austrijskom pravu moze se imati i na svome zemljistu). U tom slucaju, u odnosu
na ovlastenike hipotekarnih i drugih stvarnih prava, naime, pravo gradenja i dalje
traje do isteka vremena za koje je bilo osnovano. Prestanak prava gradenja zbog
odricanja, ako se stvarnopravni ovlastenici nisu suglasili - u odnosu na njih nema
pravni ucinak. Ono za njih traje do isteka vremena za koje je bilo osnovano (§ 8.
Zakona).**

3.2. Razlozi prestanka prava gradenja po hrvatskom pravu

Hrvatski ZV propisuje da pravo gradenja prestaje propaséu stvari,
ovlastenikovim odreknuc¢em, istekom roka, ispunjenjem raskidnog uvjeta, zaStitom
tudeg povjerenja, prestankom korisnika, rastere¢enjem i ukinuc¢em (¢l. 292. st.1.).
Time nisu iscrpljeni svi razlozi prestanka prava gradenja jer ako to pravo moze
prestati odreknuc¢em utoliko prije (a fortiori) prestaje i sporazumom izmedu njegova
nositelja 1 vlasnika optere¢enog zemljista uz suglasnost ovlastenika prava koja ga
opterecuju.

3.2.1. Propast objekta prava gradenja

Propast zgrade ne utjeCe na egzistenciju prava gradenja, osim kada je aktom o
osnivanju prava gradenja upisanog u zemljisnu knjigu odredeno da propast zgrade
povlaci za sobom prestanak prava gradenja (raskidni uvjet). Neupisana ugovorna
odredba (uglavak, klazula) obvezuje samo ugovaratelje, odnosno njihove univerzalne
pravne sljednike, a trecih se ne tice.

I u slucaju kad to nije izri¢ito propisano, po prirodi stvari, pravo gradenja, kao
i svako drugo stvarno pravo, prestaje s propascu njegovog objekta - gradevinske
Cestice. ZV propisuje da «pravo gradenja prestaje propascu stvari» (¢l. 292. st. 1.), tj.
zemljista koje opterecuje. Propast objekta prava gradenja treba shvatiti Sire, tj. kao
promjenu koja predstavlja fakti¢nu ili pravnu zapreku za gradenje ili za odrzavanje

32 Sire o prestanku nasljednog prava gradenja (Erbaurecht), Oefele/Winkler, op. cit., glava peta,
VII, str. 255-273. i prava gradenja (Baurecht), M. Schaffgotsch, Grundeigentum und Baurecht,
Mazsche Verlags-und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 1998., Glava V.

33 Ehrenzweig, op. cit., str. 410.

34 Ehrenzweig, op. cit., str. 414-415; Mayr, op. cit., str. 528.
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zgrade na necijem zemljiStu (na temelju prava gradenja) koja je nastupila nakon
njegova konstituiranja, mimo volje vlasnika optere¢enog zemljista ili nositelja prava
gradenja, pa i protiv njihove volje.

Fakticne promjene mogu biti, npr. potapanje zemljiSta zbog promjene toka
rijeke, kao 1 zbog poremecaja geostatiC¢ke ravnoteze, odnosno stabilnosti zemljista
uslijed tektonskih ili geoloskih promjena, pod utjecajem prirodnih dogadaja (npr.
potresa, odrona ili slijeganja zemljista itd.) ili ljudskog djelovanja, npr. klizanje
zemljista ili slijeganje povrsine zemljiSta, uslijed potkopavanja ili izgradnje vodenih
akumulacija koje prekrivaju zemljiste optere¢eno pravom gradenja itd.

Proglasenje zemljista opéim dobrom ili javnim dobrom u op¢oj uporabi takoder
povlaci za sobom prestanak prava gradenja, jer se pravo gradenja moze osnivati
samo na «nec¢ijemy» zemljistu (¢l. 280. st. 1. ZV), a ne 1 na zemljistu koje je po svojoj
namjeni opée ili javno dobro, ako za javno dobro u opcoj uporabi nije posebnim
zakonom dopusteno (¢l. 35. st. 4. ZV). «Sto vrijedi za propast stvari, vrijedi i za
slucaj da stvar bude stavljena izvan prometa» (¢l. 273. st. 2. na koji upucuje ¢l. 293.
ZV). Medutim, ako bi se zemljistu koje je optereceno pravom gradenja, promjenom
odgovarajuéeg prostornog plana ili na drugi nacin vratila prvobitna namjena,
,0Zivjet ¢e neizbrisano pravo gradenja kao S§to «ozivljavay stvarnopravni teret u
analognom slucaju (¢l. 273. st. 1. na koji upucuje ¢l. 393. ZV).

3.2.2. Ovlastenikovo odreknuce

Pravo gradenja prestaje odreknué¢em prije proteka vremena, pa i kada
rok trajanja nije odreden, ali samo uz izri¢itu suglasnost vlasnika zemljista i
stvarnopravnih ovlastenika ¢ija prava terete pravo gradenja. Ova suglasnost pravni
je temelj za prestanak prava gradenja, ali ono samim tim ne prestaje vec¢ je za to
potrebno brisanje u zemlji$noj knjizi na propisan nacin. Zato se ta suglasnost mora
dati u formi tabularne isprave kojom se to pravo briSe iz zemljiSne knjige. U tom
slucaju brisanje u zemljiSnoj knjizi ima konstitutivan u¢inak.

Po hrvatskom pravu, pravo gradenja koje pripada dvojici ili nekolicini
ovlastenika ¢iji sadrzaj nije djeljiv prestaje odreknué¢em svih sunositelja
(odgovarajuc¢a primjena ¢l. 274. st. 3. na koji upucuje ¢l. 293. ZV). Kako s
prestankom prava gradenja, u nacelu, prestaju i tuda prava koja ga opterecuju
(L. 296. st. 1. ZV), jasno je da se nositelj prava gradenja ne moze odreéi svoga
optereéenog prava bez suglasnosti ovlastenika prava koja ga optereéuju, jer bi u
protivnom slucaju od njegove jednostrane volje ovisila njihova prava (¢l. 274. st. 4.
na koji upucuje ¢l. 293. ZV).

3.2.3. Istek roka

Pravo gradenja prestaje istekom vremena za koje je bilo ustanovljeno, po
sili zakona, bez posebne izjave ili pristanka njegova ovlastenika, vlasnika njime
optere¢enog zemljista ili tre¢ih osoba koje imaju priznati pravni interes. Pristanak za
prestanak prava gradenja sadrzan je u klauzuli pravnog posla o roku koji je unesen
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u zemljisnu knjigu ¢ime je ta klauzula postala integralni dio prava gradenja. Zato
prestanak prava gradenja istekom roka pogada ne samo prvobitnoga nego i svakog
njegovog potonjeg ovlastenika, kao i ovlastenika prava na pravu gradenja, samo
ako je vrijeme njegova trajanja upisano u zemljiSnu knjigu. Vremensko ograni¢enje
prava gradenja koje nije upisano u zemljiSne knjige ima obveznopravni ucinak,
pa djeluje samo izmedu osoba koje su ga odredile pravnim poslom i njihovih
nasljednika odnosno univerzalnih sljednika pravne osobe.

3.2.4. Ispunjenje raskidnog uvjeta

Uvjet se najcesée povezuje s nastankom ili prestankom obveznopravnih odnosa
koji izviru iz pravnog posla, pa se kaze da je uvjet «nuzgredna stranacka odredba
dodana pravnom poslu kojim ucinak pravnog posla ¢ine zavisnim od neke buduce
neizvjesne okolnosti»®. Prema ZOO-u’*), «ugovor je sklopljen pod uvjetom ako
nastanak ili prestanak njegovih ucinaka zavisi od buduce neizvjesne ¢injenice» (¢l
297. st. 1.). Ako je ugovor sklopljen pod raskidnim uvjetom, u¢inci ugovora prestaju
kad se uvjetu udovolji (€. 297. st. 3.). Isto vrijedi za pravni posao (¢l. 14. st. 3.
Z00)*. Pravo gradenja nastaje, u nacelu, dvostrukim upisom u zemljisnu knjigu
(¢l. 288. st.1. ZV). Raskidni uvjet iz pravnog posla o osnivanju prava gradenja
dvostrukim upisom u zemlji$nu knjigu, pretvara se u raskidni uvjet prestanka prava
gradenja. ZV, kao S§to je navedeno, izri¢ito predvida prestanak prava gradenja —
stvarnog prava ispunjenjem raskidnog uvjeta (¢l. 292. st. 1. ZV).

Uzima se da je uvjet ispunjen ako njegovo ispunjenje, protivno nacelu
savjesnosti i poStenja, sprijeci strana na ¢iji je teret odreden (¢l. 297. st. 4. ZOO).*®
Pod pretpostavkom da je trajanje prava gradenja ograniceno raskidnim uvjetom
do ruSenja zgrade zbog dotrajalosti, smatrat ¢e se da je taj uvjet ispunjen, ako je
rusenje zgrade, protivno nacelu savjesnosti i postenja, sprijeio nositelj prava
gradenja time $to je zgradu prezidao, obnovio ili na drugi nacin otklonio rusenje, tj.
ispunjenje raskidnog uvjeta. Obrnuto, smatrat ¢e se da raskidni uvjet nije ispunjen
ako je njegovo nastupanje, protivho nacelu savjesnosti i posStenja, prouzrocila
strana u ¢iju je korist odreden (Cl. 297. st. 4. ZOO). Primjerice kad je trajanje prava
gradenja ograni¢eno ruenjem zgrade uslijed djelovanja vise sile, a vlasnik zemljista
optere¢enog pravom gradenja, protivno nacelu savjesnosti i poStenja, prouzroci
rusenje zgrade prije vremena (npr. potkopavanjem, izazivanjem odrona zemljista,
klizista itd.).

35 Spai¢, V., Gradansko pravo, Sarajevo, 1971., str. 292.; Vedri$, M., Klari¢, P.; Osnove imovinskog
prava, Narodne Novine, Zagreb, 1992., str. 90.; Stankovi¢, O., Pravni posao, Enciklopedija
imovinskog prava i prava udruzenog rada, izd. NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1978. Tom
drugi, str. 1076./1077.; Stojanovi¢, D. D., Uvod u gradansko pravo, Savremena administracija,
Beograd, 1979, str. 167. — 172.

36 Zakon o obveznim odnosima, NN 33/05141/08.

37 Stojanovi¢, D., D., op. cit., str. 257.

38 Gorenc, V., i drugi, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 2005., str. 429-433.
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Trajanje prava gradenja je moguée uciniti ovisnim od ispunjenja ugovorne
obveze ponovne izgradnje zgrade na mjestu sruSene zgrade, koja obvezuje i
singularnog sukcesora ako je upisana u zemljiSnu knjigu u trenutku stjecanja ili
preinake prava gradenja. To je potestativni uvjet kome neki pravni pisci odricu
karakter uvjeta, osim kod ugovora na probu (npr. Savigny)¥,*.

Ugovorom je moguce obvezati ovlastenika prava gradenja da nakon ruSenja ili
razaranja postojece zgrade na istom mjestu podigne novu zgradu. Ta obveza postaje
integralnim dijelom nasljednog prava gradenja ako se upiSe u zemljisnu knjigu.
Moguénost ugovaranja takve obveze proizlazi iz nacela autonomije volje, odnosno
slobode uredivanja obveznih odnosa u granicama kogentnih normi: ustavnog
uredenja, prisilnih propisa i morala (¢1.2.ZO0*). Ona se ne protivi ni bi¢u prava
gradenja. Pri tome su irelevantne imovinske moguénosti ovlaStenika nasljednog
prava gradenja i njegov interes da ponovno podigne zgradu. Po ugovoru, sankcija
zbog neispunjenja ove obveze moze biti prelaZzenje prava gradenja na vlasnika
optereéenog zemljista. Takva ugovorna odredba ulazi u sadrzaj prava gradenja,
razumije se, tek upisom u zemljisnu knjigu, inace zadrzava obveznopravnu prirodu.

3.2.5. Prestanak prava gradenja zastitom tudega povjerenja

Po pravilu, pravo gradenja se osniva dvostrukim upisom u zemljisnu knjigu, a
prestaje brisanjem upisa u zemlji$noj knjizi, pa se nitko ne moze pozivati na to da
mu nije bila poznata njegova egzistencija na njime optere¢enom zemljistu.

3.2.5.1. Stjecanje prava gradenja od osobe koja je nevaljano upisana kao
njegov nositelj

Smatra se da je nositelj prava gradenja ona osoba koja je kao takva upisana
u zemljisnu knjigu, pa onaj koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u
zemljiSne knjige, ne znajuci da je druga osoba sunositelj (npr. bracni drug koji je
izvanugovorno stekao udio u pravu gradenja zajednickim radom u bra¢noj zajednici)
ili nositelj prava gradenja, koji je izbrisan zbog nevaljanog upisa otudivatelja,
u stjecanju toga prava uziva zatitu povjerenja prema odredbama ZV (¢l. 122.
st. 1.). ZV propisuje da je stjecatelj «bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja
pravnog posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom
na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to, da stvar (pravo gradenja)
pripada otudivatelju (¢l. 122. st. 2.). Zbog velikog raskoraka izmedu knjiznog i
izvanknjiznog pravnog stanja svojedobno je Vrhovni sud Hrvatske zauzeo stav da
je stjecatelj duzan sam provjeravati istinitost zemljisne knjige.** Ovaj stav nije bio

39 Navod iz Stojanovié, op. cit., str. 254.; Spai¢, V., Gradansko pravo, op. cit., str. 295.

40 Suprotno, Vedri§, M., Klari¢, P., Osnove imovinskog prava, Narodne novine, Zagreb, 1992,
str. 92.; Vedri$, M., Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 1998., str. 111.;
Stankovi¢, O., Pravni posao, Enciklopedija..., str. 1077.,

41 Zakon o obveznim odnosima, NN 33/05141/08.

42 Vidi npr. VSH Gz 3151/73 od 31.X.1974., Zuvela, Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim
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u suglasnosti sa nacelom istinitosti zemljiSne knjige i pravilima gradanskog prava.
Zato je Zakon o vlasni$tvu... izri¢ito propisao: « Nedostatak dobre vjere ne moze
se predbaciti nikome iz razloga $to nije istrazivao zemljiSnoknjizno stanje» (CL.
122. st. 3.). Stjecatelj koji se u dobroj vjeri pouzdao u zemljisnu knjigu stjece pravo
gradenja od osobe koja je bila upisana kao njegov nositelj «premda to nije bila» pod
pretpostavkom da mu taj upis «ne bude izbrisan zbog nevaljanosti» (¢l. 123. st. 1.)
prednikova upisa.

Brisanje prednikova upisa prava gradenja zbog nevaljanosti moze se zahtijevati
«tuzbom za brisanje dok ne proteknu tri godine otkada je bio zatrazen prednikov
upis». Medutim, onaj koji je o neistinitom prednikovom upisu bio uredno obavijesten
(rjeSenje o upisu), moze zbog neistinitosti prednikova upisa «zahtijevati brisanje
upisa samo ako je u roku za zalbu protiv rjeSenja zatrazio zabiljezbu da je taj upis
sporan i odmah, a najkasnije u roku od Sezdeset dana od isteka roka za Zalbu, podnio
tuzbu protiv onih koji su osporenim upisom stekli pravo ili na temelju njega ishodili
daljnje upise u zemljisnu knjigu» (¢1. 123. st. 2.).4.

3.2.5.2. Prestanak izvanknjizno stecenog prava gradenja primjenom pravila
zastite tudega povjerenja

Postoji, medutim, moguénost izvanknjiznog stjecanja prava dosjeloséu u
slucaju kada je na pravu gradenja izgradena zgrada ili kada je njime odvojena od
zemljiSta postojeca zgrada. U jednom i drugom slucaju, zgrada s pravom gradenja
¢ini jedinstvenu nerazluc¢ivu nekretninu. Takva nekretnina, kao i ona koja se sastoji
od zemljista i zgrade, moze se stec¢i dosjeloséu, pod uvjetom da je objekt posjeda
pravo gradenja, a ne pravo vlasnistva. To ¢e biti pod pretpostavkom da je posjednik
toga svjestan 1 da ocituje volju posjedovanja (animus possidendi) prava gradenja sa
zgradom koja je njegova pripadnost u opravdanom uvjerenju (posteni posjednik)
da njemu pripada, pa se tako i ponasa, npr. pla¢a periodi¢nu naknadu vlasniku
zemljiSta za pravo gradenja, dopusta vlasniku zemljista izgraditi zgradu ili osnovati
pravo gradenja ispod povrsine zemljista na dubini koja ne ugrozava njegovu zgradu
na povrsini zemljista. Pri tome, posjed prava gradenja moze biti i zakonit, jer se
zasniva na valjanom pravnom poslu o njegovom osnivanju ili derivativnom stjecanju
(prijenosu), ali ono ne postoji jer nije upisano u zemljisSnu knjigu. Pretpostavka
za dosjelost je posjed, a posjed prava gradenja je vrSenje sadrzine toga prava, tj.
gradenje. Tesko je, medutim, zamisliti stjecanje prava gradenja izgradnjom zgrade
jer posjednik prava gradenja, koji nema pravo gradenja, ve¢ vrsi samo fakticku vlast
nositelja prava gradenja, gradenjem na tudem zemljiStu bez prava gradenja, stupa
ili moze stupiti u pravni odnos kakav se uspostavlja izgradnjom zgrade na tudem

odnosnima, Narodne novine, Zagreb, 1987., str. 646.

43 Vidi: Simonetti, P., Stjecanje prava vlasnistva i drugih stvarnih prava s povjerenjem u zemljisne
knjige, u: Rasprave iz stvarnog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2001., str. 115-130.;
Gavella, op. cit., 464.-469.
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zemlji$tu bez pravne osnove (¢l.152.-154. ZV)*.

U slucaju da je pravo gradenja steceno izvanknjizno (npr. dosjeloséu, Sto se
utvrduje deklarativnom prosudbom) i da ni naknadno nije upisano u zemljisne
knjige na temelju sudske odluke, niti je iz zemljiSne knjige vidljivo da postoji, nema
npr.: biljeske da je zaprimljen zahtjev za upis (plomba), pa ¢ak ni zabiljezbe spora,
tre¢i koji se uzda u istinitost zemljisne knjige (¢l. 122. st. 1.1 ¢l. 123.1 124. ZV na
koje upucuje ¢l. 288. st. 5. preko ¢l. 264. ZV), sklapanjem pravnog posla o stjecanju
prava vlasnistva na zemljiste i zgradu, s povjerenjem u zemljisnu knjigu, u dobroj
vjeri stec¢i ¢e pravo vlasnistva te nekretnine kao da nema prava gradenja. Stjecatelj
je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja pravnog posla, a ni u trenutku kada je
podnio zahtjev za upis u zemljisSnu knjigu nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao dovoljno razloga posumnjati u to da nekretnina pripada otudivatelju (¢l. 122.
st. 2.). ZV je izri¢it: «Nedostatak dobre vjere ne moze se predbaciti nikome samo iz
razloga $to nije istrazivao izvanknjizno stanje» (¢l. 122. st. 3.). Bra¢ni drug stjece
pravo gradenja u bracnoj zajednici zajedni¢kim radom, iako je samo jedan od njih
upisan u zemlji$nu knjigu kao i u sluc¢aju kada su bracni drugovi zajednickim radom
izgradili zgradu na pravu gradenja jednog od njih — samo jedan je upisan u zemljisnu
knjigu kao nositelj prava gradenja, iako su izvanknjizno po samom zakonu (ex lege)
oba bracna druga, ako nisu drukéije ugovorili (¢l. 248. 1 249. OZ)*. To znaci da ¢e
na temelju pravnog posla sklopljenog s uknjizenim nositeljem prava gradenja treci,
iu tom slucaju steci pravo gradenja ako je bio u dobroj vjeri i u trenutku sklapanja
pravnog posla, i u trenutku kada je zahtijevao upis, jer nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar (nekretnina koja se sastoji
samo od prava gradenja ili od prava gradenja i zgrade) pripada otudivatelju (¢l. 122.
st. 1. ZV).

3.2.6. Prestanak prava gradenja prestankom korisnika

Pravo gradenja, u nacelu, nije osobno pravo. Ono se po zakonu moze otuditi,
opteretiti i naslijediti (¢1.285.st.1. ZV), pa ne moze prestati smrcu fizicke osobe, jer i
kada fizicke osobe nemaju nasljednika, ostaviteljeve nekretnine i s njima izjednac¢ena
prava prelaze na op¢inu, odnosno grad na ¢ijem se podrucju nalaze (¢1.20. ZoN*).%
U tom sluc¢aju opcina, odnosno grad stjeCe pravo gradenja.

Pravo gradenja pravne osobe, medutim, moZe prestati prestankom pravne
osobe u postupku stec¢aja®® ili likvidacije.

44  Gavella et al.., op. cit., str.537.-542.; i Brezanski, J., Gradenje na tudem zemljistu, ZPFR,
v. 19., br. 2. (1998.), str. 505.-519.; Sire o tome sa stajalista bivieg Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima koji se primjenjivao u RH do 1. sije¢nja 1997., Simonetti, P.,
Gradenje na tudem zemljistu, Svjetlost, Sarajevo, 1982. (monografija), str. 69. — 188.

45 Obiteljski zakon, NN 116/03, 17/04, 111/04, 107/07.

46 Zakon o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03.

47 Vidi ¢l 8. ranijeg Zakona o nasljedivanju, NN, br. 52/73, 47/78 1 56/00, Kre¢-Pavi¢, Komentar
Zakona o nasljedivanju, NN, Zagreb, 1964. uz ¢l. 8. tadasnjeg ZoN-a, str. 28/29.

48 Vidi €l. 123. st. 3. Ste¢ajnog zakona NN, br. 44/46.,29/99.,129/00., 123/03.,127/03., 187/04.
i 82/06.



P. SIMONETTI, Pravo gradenja - trajanje i prestanak
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 1-29 (2011) 17

Budu¢i da ZV ograni¢ava nacelo po kome je pravo gradenja otudivo i
nasljedivo kao i druge nekretnine, odredbom «ako nije Sto drugo odredeno» (¢l
285. st. 1.), postavlja se pitanje moze li pravo gradenja imati svojstvo osobnog
prava. Ako moze, ono, u nacelu, prestaje smréu njegova nositelja isto kao i stvarni
teret koji je bio osnovan u korist odredene osobe (¢l. 278. st. 1. na koji upucuje
¢l. 293. ZV). Cini se da takvu moguénost dopusta hrvatski Zakon o vlasnistvu koji
propisuje da se moze vremenski ograniciti raskidnim uvjetom (¢l. 292.). Ako se
pravo gradenja moze vezati za njegova nositelja (do njegove smrti) tada su moguca
1 druga ogranicenja, kao npr. ako je ono izri¢ito osnovano i za zakonske nasljednike
njegova nositelja ili za odredeni krug zakonskih nasljednika (oni koji u trenutku
njegove smrti stanuju u kuci izgradenoj na pravu gradenja). U tom slucaju pravo
gradenja prestaje smréu posljednjeg nasljednika, «ako nije drukéije odredeno» (¢l.
278. st. 2. na koji upucuje ¢l. 293. ZV). Pravo gradenja moze se osnovati u korist
jedne obitelji. U tom sluc¢aju pravo gradenja «prestaje kad obitelj izumre» (¢1. 278.
st. 3. na koji upucuje ¢l. 293. ZV). Ovdje se korektno koristi standard hrvatskog
knjizevnog jezika, imenica «obitelj» za kuénu zajednicu, tj. za zajednicu onih koji
zajedno obitavaju (stanuju), $to ne obuhvaca zajednicu srodnika - porodicu®. Ova je
opaska nuzna jer se ponekad u pravnim izvorima, naime, mijesa obitelj s porodicom,
pa se smatra da je ,,obitelj* u hrvatskom jeziku isto §to i ,,porodica“ u srpskom*.
Ovo je zasad, medutim, samo moguca pravna interpretacija zakona koju ¢e potvrditi
ili opovrgnuti sudska praksa, vrhovni tumac zakona.

3.2.7. Prestanak prava gradenja rastereéenjem

Pravo gradenja po ZV—u prestaje i rastere¢enjem (¢l. 292. st. 1.). Pri tome, zakon
upucuje na odredbe o prestanku stvarnih tereta (¢l. 293.), tj. ispunjenjem pretpostavki
odredenih posebnim zakonom (¢l. 279. st. 1.). Prema tome pravo gradenja prestaje
rastere¢enjem pod pretpostavkama koje su zakonom propisane. Prema Zakonu o
izvlastenju, po pravilu se ukida pravo gradenja u postupku izvlastenja da bi se pravo
vlasnistva na zemljiSte prenijelo na korisnika izvlastenja bez toga opterecenja kad se
ono protivi svrsi izvlastenja ili zato §to se prema prostornom (urbanistickom) planu
zemljiSte optereCeno pravom gradenja prenamjenjuje u javnu povrsinu na kojoj
nitko ne moZze imati pravo vlasnistva ili bilo koje drugo stvarno pravo, pa ni pravo
gradenja, ako za dobra u opc¢oj uporabi nije drukcije odredeno posebnim zakonom
(CL. 35. st. 4. ZV), sto se jedva moze zamisliti, ali se ne moze iskljuciti. Takoder je
mogu¢ prestanak prava gradenja u postupku urbane komasacije (¢l. 169. ZPUG)'.

49 Vidi: Ani¢, V., Rje¢nik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 1991., str. 393., 502.; Hrvatski
enciklopedijski rjecnik (grupe autora), EPH, Zagreb i Novi liber, Zagreb, 2002., 2004.

50 Tako je npr. u ¢l. 236. st. 2. Zakona o obveznim odnosima odredena hipoteza «¢lanovima
njegove obitelji koji zajedno s njim zivey, §to sugerira da je obitelj i Sira zajednica od zajednice
osoba koje Zive u kuénoj zajednici. Naime, dovoljno je reci ,,obitelj*, suvi$no je «koji zajedno
s njim Zivey, jer obitelj upravo precizira zajednicu Zivota obitavanja. Sira srodnitka zajednica
je porodica.

51 Zakon o prostornom uredenju i gradnji, NN, 36/07, 38/09.
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Pravo gradenja je moguce ukinuti, npr. na zemljisnoj Cestici koja ulazi u veéu
gradevinsku cCesticu ili u sluc¢aju kada se komasacijom smanjuju povrsine zemljiSnih
Cestica opterecenih pravom gradenja. U prvom i drugom slucaju pravo gradenja
se osniva na onoliko gradevinskih Cestica koliko je oblikovano u postupku urbane
komasacije. Inace je moguce prelaganje prava gradenja (,,Cija svrha nije prestala
provedbom komasacije®) ,,na odgovarajuc¢u gradevinsku cesticu istog vlasnika.
(¢l. 170. ZPUQG). 1z gornjih izlaganja proizlazi da bi se neki razlozi prestanka prava
gradenja mogli izbje¢i ako bi se ono osnovalo nakon oblikovanja gradevinskih
Cestica u postupku urbane komasacije.

I u postupku izvlaStenja i u postupku urbane komasacije ukida se pravo
gradenja na izvlastenoj, odnosno komasiranom zemljiStu koje po namjeni prelazi u
kategoriju javnog dobra u opéoj uporabi, jer na takvom dobru, u nacelu, se ne moze
osnivati pravo gradenja. Kad bi se iznimno moglo osnovati u skladu sa zakonom,
njegov nositelj bila bi po pravilu osoba javnog prava koja je po zakonu ovlastena
upravljati javnim dobrom u op¢oj uporabi.

3.2.8. Prestanak prava gradenja ukinucem

Pravo gradenja prestaje na temelju odluke o ukinuéu po zahtjevu vlasnika
optere¢ene nekretnine. Ako nije Sto posebno odredeno, odluku o ukinuéu prava
gradenja donosi sud «bez obzira na pravni temelj na kojem je pravo gradenja bilo
osnovano» (Cl. 294. st. 1. ZV). Vlasnik optere¢ene nekretnine moze zahtijevati da se
pravo gradenja ukine iz dva razloga:

prvi, ako zgrada ne bude izgradena u roku od dvadeset godina od osnutka
prava gradenja;

drugi, ako zgrada ne bude ponovno izgradena u roku od Sest godina otkada je
srusena (Cl. 294. st. 2.).

U drugom slucaju, dakle, postojala je zgrada izgradena na pravu gradenja, ili
pravom gradenja nakon izgradnje naknadno odvojena od zemljista. Ali je ta zgrada
«srusSena do te mjere da se ne moze rabiti u svrhu kojoj je bila namjenjena».

Rok od Sest godina racuna se od «prvog dana godine koja slijedi nakon godine
kad je zgrada srusena». Ovaj rok ne tece, medutim, ako postoje okolnosti pod kojima
bi zastao teci i rok dosjelosti (Cl. 294. st. 3. ZV). Na zastoj tijeka vremena dosjelosti
na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe o «zastoju tijeka rokova za zastaru
trazbina» (Cl. 160. st. 6. ZV). Prema tome, razlozi zastoja zastare potrazivanja su, u
nacelu, i razlozi zastoja tijeka rokova iz ¢l. 294. ZV. Medutim, razlozi zastoja zastare
potrazivanja izmedu osoba iz ¢l. 235. ZOO 1 zastoja zastare trazbine «koje imaju
zaposlene osobe u tudem kucanstvu prema poslodavcu ili ¢lanovima njegove obitelji
koji zajedno s njim zive sve dok taj odnos traje» (¢l. 236. st. 2. ZOO) imaju usku
prakti¢nu primjenu na zastoj rokova iz €l. 294. ZV. Ovo zbog toga $to se jedva mogu
zamisliti ove osobe u medusobnom pravnom odnosu vlasnika zemljiSta i nositelja
prava gradenja. Prakti¢nu vrijednost imaju razlozi obustave zastare potrazivanja iz
¢l. 236.t. 1., ¢l. 237. 1 ¢l. 239. st. 2. ZOO kao razloga za zastoj tijeka roka iz ¢l. 294.
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st. 2. ZV.»?

Prema ¢l. 236. t. 1. ZOO-a, ne teCe zastara trazbine osoba na vojnoj duznosti
za vrijeme mobilizacije, kao ni u slucaju ratne opasnosti ili rata. Primijenjeno na
Sestogodisnji rok iz ¢l. 294. st. 3. ZV, taj rok ne teCe, iz gornjih razloga, ako je
nositelj prava gradenja vlasnik sruSene zgrade, osoba na vojnoj duznosti, jer se po
zakonu smatra da je pod takvim okolnostima opravdano sprijeciti ponovnu izgradnju
zgrade dok traju gornje okolnosti. Buduéi da zastara trazbine maloljetnika koji nema
zastupnika ili druge poslovno nesposobne osobe bez zastupnika, ne moze nastupiti
dok ne proteknu dvije godine otkad su postali poslovno sposobni ili dobili zastupnika
(¢l. 239. st. 2. ZOO) ni Sestogodisnji rok iz ¢l. 294. st. 3. ZV nece teéi prije nego §to
proteknu dvije godine otkada je maloljetni ili poslovno nesposobni nositelj prava
gradenja, kome je sruSena zgrada stekao poslovnu sposobnost, ako do tada nije
imao zastupnika, odnosno do dana kada je dobio zakonskog zastupnika. Nasuprot
tome, Sestogodis$nji rok iz €l. 294. st. 3. ZV tece ako je vlasnik opterecenog zemljista
maloljetnik ili druga poslovno nesposobna osoba bez obzira imaju ili nemaju
zakonskog zastupnika, jer u slu¢aju proteka toga roka, vlasnik opterecenog zemljista
moze zahtijevati ukidanje prava gradenja bez obzira $to je maloljetan ili poslovno
nesposoban ako ima zakonskog zastupnika, odnosno od dana kada ga dobije, jer to
njegovo pravo ne zastarijeva. Odredba iz ¢l. 239. st. 1. ZOO glasi: «Zastara tece
i prema maloljetniku i1 drugoj poslovno nesposobnoj osobi bez obzira na to imaju
li zakonskog zastupnika ili nemaju.». U pogledu zastoja Sestogodi$njeg roka iz ¢l.
294. st. 3. ZV, najSiru primjenu ima razlog zastoja potrazivanja iz ¢l. 237. ZOO.
Po ¢l. 237. ZOO, naime, zastara ne tece za sve vrijeme za koje vjerovniku, u ovom
sluc¢aju, nositelju prava gradenja «nije bilo moguce zbog nesavladivih prepreka»
izgraditi zgradu ili ponovno izgraditi ako je zgrada bila srusena. Jesu li postojale
«nesavladive prepreke» na koje se poziva nositelj prava gradenja, prosudit ¢e sud
u svakom konkretnom slu¢aju. Pri tome ¢e sud cijeniti jesu li imovinske, socijalne,
obiteljske, drustvene i druge okolnosti za nositelja prava gradenja bile nesavladiva
prepreka za izgradnju ili ponovnu izgradnju zgrade.

3.3. Nacin prestanka prava gradenja

Pravo gradenja u nacelu prestaje brisanjem iz zemljiSne knjige zbog razloga iz
¢l. 292. st. 1., kako izricito propisuje ZV: “Kad bude izbrisano kao teret na zemljistu
optere¢enom tim pravom i kao posebno zemljisnoknjizno tijelo.” (Cl. 292. st. 2.).
Prema tomu kad nadlezni sud utvrdi pravomoénom odlukom da je nastupio neki od
gore navedenih razloga za prestanak prava gradenja, pravo gradenja ne prestaje dok
se na temelju te odluke ne izbriSe iz zemljiSne knjige. Kako pravo gradenja nastaje
dvostrukim upisom u zemljiSnu knjigu na temelju pravnog posla ili odluke suda,
odnosno drugog nadleZnog tijela, tako i prestaje brisanjem iz zemlji$ne knjige, kao
prava koje optere¢uje odredeno zemljiste i kao samostalne nekretnine ,,u pravnom

52 Vidi Gorenc i drugi, Komentar Zakona o obveznim odnosima, op. cit., uz navedene ¢lanke ZOO.
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pogledu®, na temelju pravomoc¢ne sudske odluke kojom je utvrdeno da je nastupio
zakonski razlog za njegov prestanak (deklarativna sudska odluka). Pravo gradenja,
dakle, ne prestaje ni odreknuc¢em ni ukidanjem pravomoc¢nom sudskom odlukom,
pa ¢ak ni propasc¢u objekta, istekom roka ili ispunjenja raskidnog uvjeta, ve¢ i tada
prestaje «tek brisanjem u zemljisnoj knjizi» na temelju deklarativne sudske odluke,
konstitutivne isprave o odreknuéu sacinjene u zakonom propisanom obliku ili
konstitutivne sudske odluke o ukinué¢u (€l. 294. st. 4.).%3 U nacelu, dakle, nema prava
gradenja dok se ne upiSe u zemljisSnu knjigu (dvostruki upis) na temelju valjanog
pravnog naslova, osim u sluc¢aju kad je steceno dosjelos¢u, kao §to nema ni prestanka
toga prava dok se ne izbriSe iz zemljiSne knjige (dvostruko brisanje). Nastanak prava
gradenja dvostrukim upisom u zemljisnu knjigu na temelju pravnog posla ili sudske
odluke, ako se zanemari rijetka moguénost izvanknjiznog stjecanja (npr. dosjeloséu)
i prestanak dvostrukim brisanjem u zemljisnoj knjizi, jam¢i visok stupanj pravne
sigurnosti u pravhom prometu.

3.4. Pravne posljedice prestanka prava gradenja

S prestankom prava gradenja «postaje pripadnost zemljista sve ono $to je bilo
od zemljista pravno odvojeno» (¢l. 295. st. 1.) — zgrada i sve trajne naprave koje
su pripadnost prava gradenja, odnosno zgrade s pravom gradenja pa su kao takve
bile pravno odvojene od zemljista. Time se uspostavlja pravno jedinstvo zemljista
i svega Sto je s ugaSenim pravom gradenja bilo odvojeno od zemljista. Posljedica
prestanka prava gradenja je i prestanak tudih stvarnih prava koja su bila teret na
pravu gradenja, ako nije §to drugo odredeno.

3.4.1. Uspostavijanje pravnog jedinstva zemljista i zgrade

S prestankom prava gradenja po sili zakona, uspostavlja se pravno jedinstvo
zemljiSta 1 zgrade — 1 svih trajnih naprava koje su pravom gradenja bile odvojene
od zemljista kao pripadnost zgradi. U tom sluc¢aju na odnos vlasnika zemljista i
osobe kojoj je prestalo pravo gradenja na odgovarajuéi nacin primjenjuju se pravila
,,po kojima se prosuduju odnosi nakon prestanka prava plodouzivanja, ako nije Sto
drugo odredeno* (Cl. 295. st. 2.). Posebno je propisana obveza vlasnika da osobi
kojoj je prestalo pravo gradenja plati «onoliku naknadu za zgradu koliko je njegova
nekretnina u prometu vrjednija s tom zgradom nego bez nje».

U slucaju prestanka prava plodouzivanja u nacelu je polodouzivatelj (u ovom
sluc¢aju nositelj prava gradenja) duzan je «stvar» (objekt prava gradenja) vratiti
u stanje u kakvom ju je primio (¢l. 210. st. 1. ZV), inace odgovara vlasniku za
smanjenje njezine vrijednosti, bez obzira na to ¢ime je ono prouzrokovano. Ovo se
odnosi i na nositelja prava gradenja koje je osnovano na izgradenom zemljistu radi
pravnog odvajanja postojec¢e zgrade od zemljiSta, a ne na nositelja prava gradenja

53 Josipovié, T., Zemljisnoknjizno pravo, Informator, Zagreb, 2001., str. 162.-163.
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na kome je izgradena zgrada, ili njime odvojena od zemljista jer je esencijalno
ovlastenje prava gradenja na neizgradenom zemlji§tu — izgradnja zgrade.
Plodouzivatelj ne¢e odgovarati za smanjenje vrijednosti zbog starenja ili

redovitog troSenja stvari koje se nije moglo izbjeci ni otkloniti potpunim ispunjenjem
duznosti iz ¢l. 205. st. 6. ZV (¢l. 210. st. 2.). Odgovaraju¢om primjenom ovih
odredbi na odnos vlasnika zemlji$ta i osobe kojoj je prestalo pravo gradenja, obveza
placanja naknade za zgradu smanjuje se onoliko koliko su njene obveze prema
vlasniku koje proizlaze iz odgovarajuce primjene ¢l. 205. st. 6. ZV, ali ne 1 za one
koje proizlaze iz propusta obveze odrzavanja i obnavljanja zgrade. Ovo zbog toga
Sto se visina naknade za zgradu odreduje prema stvarnom stanju u kojem se zgrada
nalazi na dan predaje u posjed vlasniku. Svi propusti nositelja prava gradenja u
pogledu obveze odrzavanja ili obnavljanja zgrade njega pogadaju, jer Sto je zgrada
u gorem stanju, to je 1 manja njena vrijednost odnosno niza visina naknade koju
vlasnik duguje nositelju ugasenog prava gradenja. Od ovog pravila se odstupa samo
u slucaju ako vlasnik zemljista dokaze da trpi Stetu zato S$to zgrada nije odrzana u
ispravnom stanju zbog nemarnosti nositelja prava gradenja.

Druge obveze dotadasnjeg nositelja prava gradenja iz ¢l. 205. st. 6. na koji
upucuje €l. 210. st. 2., a na ovoga ¢l. 295. st. 2. ZV, su:

- javne obveze (porezne i sl.) na zgradu koja je bila odvojena od zemljista
pravom gradenja i

- kamate na trazbine osigurane hipotekom na pravu gradenja, odnosno
nekretnini koja se sastoji od prava gradenja i zgrade.

3.4.2. Obveza plaéanja naknade za zgradu

Njemacko pravo obvezuje vlasnika zemljisSta da ovlasteniku prava gradenja
plati naknadu za zgradu u visini njezine prosjecne cijene (§ 27. st. 1. Uredbe).
Austrijski Zakon o pravu gradenja ide na ruku vlasniku zemljista (to je obic¢no
op¢ina ili grad) jer ga obvezuje da ovlasteniku prava gradenja plati samo jednu
Cetvrtinu trzi$ne cijene zgrade ako nije ugovoreno sto drugo (Cl. 9. st. 2).

Pravila o naknadi za zgradu nisu imperativna, osim jedne iznimke u njemackom
pravu, pa sudionici toga pravnog odnosa mogu od njih odstupiti. Prema njemackoj
Uredbi, kao sadrzaj nasljednog prava gradenja, moze se ugovoriti visina naknade i
nacin plac¢anja, a moze se i iskljuciti obveza pla¢anja naknade (§ 27. st. 1.). Od toga
dispozitivnog pravila se odstupa samo ako je nasljedno pravo gradenja ustanovljeno
radi zadovoljavanja stambenih potreba “slabije stojecih slojeva stanovnistva”. U
tom slucaju naknada se ne moze ugovoriti u iznosu koji bi bio manji od dvije trecine
prometne vrijednosti zgrade u vrijeme prestanka nasljednog prava gradenja i na
takav ugovor se ne moze pozivati vlasnik zemljista (§ 27. st. 2. Uredbe...).

Hrvatski ZV propisuje: «Vlasnik je duzan osobi kojoj je prestalo pravo gradenja
dati onoliku naknadu za zgradu koliko je njegova nekretnina u prometu vrjednija s
tom zgradom nego bez nje» (Cl. 295. st. 3.). Ovo pravilo u nacelu je dispozitivno,
dopusta stranama pravnog odnosa da svoja prava i obveze drugacije urede ako nije
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§to drugo odredeno zakonom, izravno ili neizravno. Neizravno je druk¢ije odredeno
ako je vlasnik zemljiSta ili nositelj prava gradenja jedinica lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave jer te pravne osobe mogu raspolagati svojom nekretninom,
pa i osnivanjem prava gradenja ili prijenosom toga prava na drugu osobu, samo na
osnovi javnog natjecaja (konkursa) i uz naknadu utvrdenu po trzisnoj vrijednosti (¢l.
391. st. 1. ZV). Prema tomu, ove pravne osobe mogle bi odstupiti od ovog pravila
samo u slucaju iz ¢l. 391. st. 2., dakle, u pravnim poslovima o prijenosu prava
vlasnistva, odnosno prava gradenja koje medusobno sklapaju Republika Hrvatska
i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ako je to u interesu i cilju
opcega gospodarskoga i socijalnoga napretka njezinih gradana (npr. zbog izgradnje
zgrada zdravstvenih, obrazovnih i drugih ustanova od javnoga interesa).

3.4.3. Zemljiste jamci za naknadu ovlasteniku nasljednog prava gradenja

Zemljiste sa zgradom, kao njegovim sastavnim dijelom (priraStajem), po
njemackom pravu jamc¢i za naknadu koju duguje vlasnik zemljista ovlasteniku
ugasenog prava gradenja (§ 28. Uredbe).>* Upis tog tereta (realnog duga) u zemljisnu
knjigu je deklarativan te ima samo znacaj publiciteta. Vjerovnik (ovlastenik
ugasenog prava gradenja) gubi realno osiguranje, ako zemljiste pribavi tre¢i savjesni
stjecatelj prije uknjizbe (§ 892. BGB-a), §to znaci da se nositelj prava gradenja koje
je prestalo moze zastititi prema tre¢ima ako bez odgadanja zatrazi uknjizbu svoga
prava na naknadu za zgradu.>

Po op¢im pravilima gradanskog prava (§ 320. BGB-a) ovlastenik realne
trazbine ima pravo, po prestanku nasljednog prava gradenja, sprijeciti prodaju,
odnosno otudenje pojedinih dijelova zgrade sve do namirenja svog potrazivanja ili
bar do osiguranja trazbine uknjizbom realnog duga u zemljisnu knjigu.>®

Hipoteka s prvim rang-mjestom, kao i nasljedno pravo gradenja, zapreka je
za osnivanje novoga nasljednog prava gradenja u korist trece osobe, jer se i ono
moze osnovati samo s prvim rang-mjestom u zemljiSnoj knjizi, pa se to pravo
moze osnovati tek po isplati osigurane trazbine hipotekarnom vjerovniku. Kad se
ta trazbina isplati, hipoteka se s prvim rang-mjestom pretvara u obi¢nu vlasni¢ku
hipoteku koja prestaje brisanjem iz zemljisne knjige.*’

54 “Jamciti” u znacenju “teretiti”, §to znaci da je zemljiste sa zgradom po zakonu optereéeno kao
zalog osiguranja potrazivanja naknade za zgradu (Ring, op. cit.).

55 Simonetti, P., Pravo na gradenja, str. 85-86.

56 Ring, op. cit., str. 976.

57 O vlasnickoj hipoteci i zemljiSnom dugu u njemackom pravu, Palandt: Biirgerliches
Gesetzbuch, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1986., Kommentar (Achter Abschnitt, Hypothek,
Gruntschuld, Rentenschuld i tamo citirana sudska praksa, stru¢na i znanstvena djela); takoder
i Ingestau/Hustetd Kommentar par. 11 R.n. 4-7 koji upucéuje na par. 1113 ff BGB-a. O tim
pravima u njemackom pravu: Markovi¢, L., Hipotekarno pravo, Beograd, 1911., str. 151-156.
O mogucnosti kreiranja vlasnicke hipoteke u austrijskom i §vicarskom pravu, koji zadrzavaju
nacelo akcesornosti: Gavella, N., Zalozno pravo, izd. Pravni fakultet u Zagrebu, 1992., str.
65-67.; Lazi¢, M., Rang stvarnih prava, Pravni zivot, br. 10/2002, II tom, tematski broj: Pravo
i svetski poredak, str. 77-78.
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U hrvatskom pravu nema izri€itih odredbi o ,,jamstvu zemljiSta za zgradu®,
kao ni o hipoteci s prvim rang mjestom, ali se ugovorom o davanju kredita
nositelju prava gradenja moze ugovoriti (ius dispositivum) 1 jedno i1 drugo pravo
koje ¢e imati ucinak prema svakome ako se upiSe u zemljiSnoknjizni ulozak u
kome je upisano pravo gradenja kao samostalna nekretnina. Uostalom, trajanje
prava gradenja koje nije osnovano s prvim rang-mjestom suvise je neizvjesno jer
ovisi od ostvarenja drugog stvarnog prava koje je ispred njega upisano u zemljisnu
knjigu. Ovo se ne odnosi, samo na zalozno pravo (hipoteku), ve¢ i na stvarnu
sluznost koja onemogucava osnivanje prava gradenja i na osobne sluznosti i stvarne
terete koje bitno ograniavaju realizaciju prava gradenja. Zato bi trebalo smatrati
(predmnijevati) da je pravo gradenja osnovano s prvim rang-mjestom ako nije
druk¢ije odredeno zakonom.

3.4.4. Odricanje prava na naknadu

Po njemackom pravu ovlastenik prava gradenja moze se odre¢i prava na
naknadu tek nakon njezina dospijeca.”® Ako je pravo na naknadu bilo optere¢eno
pravima tre¢ih osoba, odricanje ne vrijedi bez njihove suglasnosti (hipotekarnih
vjerovnika, odnosno vjerovnika zemljisnog ili rentnog duga ili ovlastenika realnog
tereta). Tako se i po austrijskom pravu trazi suglasnost svih stvarnopravnih
ovlastenika ¢ija prava se po samom zakonu protezu na naknadu za zgradu u slucaju
prestanka prava gradenja (§ 10. Zakona o pravu gradenja). Ni po hrvatskom pravu
ovlastenik ugasenog prava gradenja ne bi se mogao odreéi prava na naknadu za
zgradu bez suglasnosti nositelja stvarnih prava koja su optereéivala pravo gradenja,
ako zbog toga prestaju ta prava, a njihovi nositelji imaju pravo na naknadu iz iznosa
koji duguje vlasnik zemljista. Zalozno pravo koje je teretilo pravo gradenja po
zakonu se proteze na naknadu za zgradu - ¢l. 296. st. 2. ZV, pa je logicno da se
nositelj ugasenog prava gradenja ne moze odreci prava na naknadu bez suglasnosti
zaloznog vjerovnika.

3.4.5. Oslobadanje obveze placanja naknade

Po njemackom pravu, vlasnik zemljista bi se mogao osloboditi obveze pla¢anja
naknade ovlaSteniku prava gradenja time Sto bi se prije isteka vremena na koje je bilo
osnovano pravo gradenja izjasnio da produzava nasljedno pravo gradenja za vrijeme
za koje se pretpostavlja da ¢e trajati zgrada. Ako ovlastenik odbije vlasnikovu
ponudu za produzetak nasljednog prava gradenja, po njemackom pravu gubi pravo
na naknadu (§ 27. st. 3. Uredbe...). Takve odredbe nema u hrvatskom pravu, ali
ne postoje zapreke da se takva prava i obveze ustanove na temelju pravnog posla
upisom u zemlji$nu knjigu.

58 §27.st. 5. Uredbe o nasljednom pravu gradenja.
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3.4.6. Sudbina stvarnih prava na pravu gradenja

Njemacka Uredba propisuje da hipotekarni vjerovnik, jednako kao i vjerovnik
zemljisnog ili rentnog duga ili realnog tereta na nasljednom pravu gradenja, ima
pravo naplatiti se iz naknade za nasljedno pravo gradenja (§ 29). Smatra se, naime,
da je to pravo na naknadu prije dospjelosti potrazivanja vjerovnika bilo sastavnim
dijelom nasljednog prava gradenja-virtualno,” pa da pravo na naknadu za zgradu
jamci za hipotekarnu trazbinu, zemljisni ili rentni dug kao i za realne terete na pravu
gradenja koje je prestalo.®® Prema austrijskom Zakonu o pravu gradenja na naknadu
za zgradu proteZu se zaloZna prava koja osiguravaju potrazivanja i drugih stvarnih
prava koja su teretila ugaseno pravo gradenja (§ 10).

Po hrvatskom pravu, u nacelu tuda stvarna prava prestaju s prestankom prava
gradenja, ako nije Sto drugo odredeno (¢l. 296. st. 1.). Zalozno pravo koje je teretilo
pravo gradenja od trenutka prestanka prava gradenja po samom zakonu «tereti
naknadu koju je vlasnik duzan osobi ¢ije je pravo gradenja prestalo» (¢l. 296. st.
2.). Prema tome, zaloZni (hipotekarni) vjerovnik je zainteresiran da se zgrada odrzi
u dobrom stanju i da se obnavlja jer §to je nekretnina u prometu vrjednija «s tom
zgradom nego bez njex, bit ¢e visa i naknada koju po prestanku prava gradenja tereti
zalozno pravo dotadasnjeg hipotekarnog vjerovnika. Svako povecanje vrijednosti
zgrade na pravu gradenja koje je optereceno hipotekom: dogradnja, nadogradnja
i druge poboljSice koje podizu vrijednost zgrade do visine potraZivanja zaloznog
(hipotekarnog) vjerovnika njemu idu u prilog. Obrnuto, svako umanjenje vrijednosti
hipotekom optere¢enog prava gradenja, odnosno prava gradenja sa zgradom ispod
potrazivanja zaloznog (hipotekarnog) vjerovnika, ugrozavaju njegovo pravo. Zato
je preporucljivo da se nositelj prava gradenja ugovorom obveZze hipotekarnom
vjerovniku da ¢e odrzavati zgradu u ispravnom stanju i da se ta obveza upiSe u
zemljisnu knjigu kao integralni dio prava gradenja. Pri tome odredbe koje se odnose
na posljedice prestanka prava plodouzivanja iz ¢l. 205. st. 6. ZV mogu sluziti kao
putokaz za stipuliranje takvih ili slicnih obveza nositelja prava gradenja optere¢enog
hipotekom prema hipotekarnom vjerovniku.

Ukoliko se u postupku izvlastenja ,,ukida pravo plodouzivanja ili neko
drugo stvarno pravo (pa, dakle, 1 pravo gradenja) ,korisnik izvlastenja duzan je
odgovarajuci iznos naknade poloziti kod banke uz poseban racun.” (¢l. 41. ZI)®!,
a banka ¢e isplatiti naknadu vlasniku izvlaStene nekretnine ,,na temelju pismenog
sporazuma ovjerenog kod drzavne uprave ili na temelju sudske odluke.“ (¢l. 41. st.
4.). Korisnik izvlastenja je osoba koja stjece pravo vlasniStva na zemljistu koje je do
toga trenutka bilo optereceno pravom gradenja.

Medutim, ako je na pravu gradenja izgradena zgrada ili je pravom gradenja
postojeca zgrada odvojena od zemljista, u oba slucaja zgrada je pravno neodvojivi
sastavni dio prava gradenja. S prestankom prava gradenja ne prestaju sluznosti,

59 § 96. BGB-a na koji upucéuje § 11. Uredbe.
60 §§ 112,1192,1200.i 1107. BGB-a.
61 Zakon o izvlastenju, NN, 35/94, 114/01, 76/06.
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stvarni tereti i zalozna prava koja su teretila pravo gradenja, ve¢ od prestanka prava
gradenja ova prava terete zemljiSte sa zgradom. U trenutku prestanka prava gradenja
ostaju, takoder, sluznosti, stvarni tereti i zalozna prava koja su bila osnovana u
korist prava gradenja kao sluznosti, stvarni tereti i zalozno pravo u korist zemljista
sa zgradom. U oba sluCaja navedena stvarna prava ostaju nakon prestanka prava
gradenja s prvenstvenim redom (¢l. 296. st. 3.).

Interpretacijom ¢l. 296. ZV dolazi se do zakljucka da zalozno pravo na
pravu gradenja prestaje samo ako nema zgrade koja je njegova pripadnost. Zgrada
u izgradnji (gradevina) na pravu gradenja od «kamena temeljca» je pripadnost
pravu gradenja ako se izgradnja izvodi u skladu sa zakonom. Takvom izgradnjom
(gradevinom) po prestanku prava gradenja povecana je vrijednost zemljista, jer s
prestankom prava gradenja i nedovrSena zgrada postaje pripadnost zemljista.
Sve «ono §to je bilo od zemljista pravno odvojeno» kaze ZV, s prestankom prava
gradenja «postaje pripadnost zemljistay (€l. 295. st. 1.). U tom slucaju vlasnik je
duzan osobi kojoj je prestalo pravo gradenja dati onoliku naknadu za zgradu koliko
je njegova nekretnina u prometu vrjednija s tom gradevinom nego bez nje (analogno
¢l. 295. st. 3.). Upravo tu naknadu tereti zalozno pravo koje je opterecivalo pravo
gradenja u trenutku njegova prestanka.

Inace, sluznosti, stvarni tereti i zalozna prava u korist i na teret prava gradenja
sa zgradom ostaju kao sluznosti, stvarni tereti u korist, odnosno na teret zemljista sa
zgradom, a s dosadasnjim prvenstvenim redom (¢l. 296. st. 1. ZV). Ovo se odnosi na
ona stvarna prava ¢iji nositelji nisu namireni iz naknade za zgradu.
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Summary

THE RIGHT TO BUILD — ITS DURATION AND CESSATION

At the same time, the right to build is a real property right on someone’s land
and a real property in legal sense while the building belongs to it as if it is a land.
The right to build can be alienated, inherited and burdened. Mortgage encumbering
the right to property extends over the building from the beginning of its construction
and over each and every element of the future building starting from its foundations.
Therefore, the right to build is suitable for procuring a loan secured by mortgage. In
case of termination of the loan contract due to repayment failure, the creditor whose
claim is secured by mortgage may settle his claims by selling the real property
encumbered by mortgage which consists of a right to build and a building under
construction for which the loan was procured.

The Croatian right to build, as opposed to the Austrian Baurecht, is not limited
in time by law, nevertheless, it can be limited by legal transaction in regard to its
duration or condition subsequent. Moreover, the right to build ceases when its object
(the land) perishes (legally or factually), or when authorised party waives his claims,
as well as in case of protection of trust of others in land register, user’s termination,
disburdening and suspension. At the request of the owner of the land burdened by
right to build, the right ceases to exist when court delivers a decision on suspension
due to holder of a right to build failure to build a building in the period of twenty
years or to restore a ruinous or substantially damaged building in the period of sex
years. On the basis of a formal document containing the statement on waiver of
the right to build as well as of a court decision or a decision of another authorised
body regarding the suspension upon the above mentioned grounds and court
decision stating that legal presumptions of cessation have been fulfilled — the right
to build ceases when its cessation is entered in the land register. Legal consequences
following the cessation of the right to build are as follows: establishment of the legal
unity of a land and a building and owner’s obligation to reimburse the party who
lost the right to build for value of the building in real estate transactions which has
augmented the value of his real estate. The rights of others which burdened the right
to build in principle cease whit the cessation of that right (when there is no building),
unless agreed otherwise. After the cessation of the right to build, the right of pledge
which was burdening the right to build burdens compensation which is owed by
the owner to the party who lost the right to build. Servitudes, real burdens and
rights of pledge in favour of and burdening the right to build with the land remain
as servitudes and real burdens in favour of the land, that is, as a burden on the land
with the building according to previously established order of precedence.

Key words: right to build, right of superficies, ownership, mortgage.
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Zusammenfassung
DIE DAUER UND BEENDIGUNG DES BAURECHTES

Das Baurecht ist gleichzeitig ein dingliches Recht am Grundstiick eines Anderen
sowie an der Immobilie in rechtlicher Hinsicht. Dabei stellt das Gebédude Teil des
Grundstiicks dar, als ob es selbst Grundstiick ware. Das Baurecht kann entfremdet,
geerbt und belastet werden. Von Beginn des Baues umfasst die Hypothek am Baurecht
das Gebdude im Ganzen (jedes Teil des zukiinftigen Gebdudes von Bausteinen).
Insofern ist das Baurecht fiir die Aufnahme eines durch die Hypothek gesicherten
Kredits angemessen. Wird der Kreditvertrag wegen Schuldabzahlungsversdumung
gekiindigt, so kann der Hypothekgléubiger seine Forderungen durch den Verkauf der
unter Hypothek stehenden Immobilie, die aus Baurecht und dem im Bau befindenden
Gebdude, fiir welches der Kredit aufgenommen wurde, besteht, begleichen.

Im Unterschied zu dem osterreichischen Baurecht ist das kroatische Baurecht
durch Gesetz zeitlich uneingeschrinkt, allerdings kann es mit einem Rechtsgeschaft
durch eine Frist oder Kiindigungsbedingung eingeschrinkt werden. Aullerdem wird
das Baurecht durch den entweder rechtlichen, oder faktischen Verfall eines Objektes
(Grundstiicks) beendigt, als auch durch den Verzicht des Bevollméchtigten, den
Schutz des Vertrauens eines Anderen ins Grundbuch, das Ende des Nutzers,
Befreiung von Belastung und Authebung. Nach dem Antrag des Eigentiimers
vom unter Baurecht stehenden Grundstiick wird dieses Recht beendigt, wenn das
Gericht eine Authebungsentscheidung trifft, weil der Baurechttrager das Gebdude
innerhalb von zwanzig Jahren nicht gebaut hat, oder weil er ein zerstortes oder
beschédigtes Gebdude innerhalb von sechs Jahren nicht renoviert hat. Das Baurecht
wird beendigt, indem es aus dem Grundbuch geldscht wird, und dies durch eine
vorgeschriebene Urkunde iiber Baurechtsverzicht oder durch eine Gerichts- oder
Behordenentscheidung iiber Authebung aus obengenannten Griinden, oder auf
Grund einer Gerichtsentscheidung tiber die Erfiillung aller Gesetzesvoraussetzungen
fiir die Beendigung. Die Rechtsfolgen der Beendigung des Baurechts enthalten
die Aufstellung der rechtlichen Einheit von Griindstiick und Gebdude und
Eigentiimerverpflichtung der Person, dessen Baurecht beendigt ist, entsprechende
Vergiitung fiir das Gebdude im Verhiltnis zu dem Wert seiner Immobilie mit dem
Gebédude im Vergleich zu dem Wert ohne Gebdude, zu zahlen. Rechte anderer,
welche das Baurecht belasteten enden mit der Beendigung des Baurechtes (wenn
kein Gebdude existiert), es sei denn es wird anders festgelegt. Das Pfandrecht {iber
das Baurecht belastet eine Vergiitung, die der Eigentiimer an die Person, dessen
Baurecht beendigt wird, zahlen muss. Dienstbarkeiten, Reallasten und Pfandrechte
zu Gunsten und zur Last des Baurechtes mit dem Gebdude, verbleiben als
Dienstbarkeiten und Reallasten zu Gunsten, bzw. zur Last des Griindstiicks mit dem
Gebdude nach dem bisherigen Vorrang.

Schliisselwirter: Baurecht, Superddifikat, Eigentum, Hypothek.
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Riassunto

DIRITTO DI COSTRUIRE QUALE FACOLTA* DEL DIRITTO DI
SUPERFICIE - DURATA ED ESTINZIONE

Il diritto di costruire, quale facolta del diritto di superficie, ¢ al tempo stesso
un diritto reale su fondo altrui ed un immobile in senso giuridico; mentre I’edificio
ne ¢ un accessorio come se lo stesso fosse un fondo. Il diritto di costruire, quale
facolta del diritto di superficie, puo venire alienato, ereditato e gravato. Il diritto di
ipoteca sul diritto di costruire si estende all’edificio sin dall’inizio della costruzione,
comprendendo qualsiasi elemento del costruendo edificio sin dalla prima pietra.
Pertanto il diritto di costruire ¢ adatto all’ottenimento di un mutuo assicurato dalla
costituzione di un diritto d’ipoteca. Nel caso di risoluzione del contratto di mutuo
a causa del mancato pagamento del debito, il creditore ipotecario puo soddisfare i
propri crediti mediante 1’alienazione dell’immobile ipotecato, il quale ¢ costituito
dal diritto di costruire e dal costruendo edificio per il quale venne stipulato il mutuo.

Il diritto di costruire croato, a differenza dell’austriaco Baurecht non trova
limitazioni di tempo nella legge, ma pud essere limitato da un negozio giuridico,
attraverso I’apposizione di un termine o mediante una condizione risolutiva. Inoltre,
il diritto di costruire si estingue: a causa del deterioramento (giuridico o materiale)
del suo oggetto (fondo), a causa della rinuncia del titolare del diritto, per tutelare
I’affidamento di un terzo nei libri fondiari, a causa della cessazione dell’utilizzatore,
per esenzione o prescrizione. Su richiesta del proprietario del fondo gravato dal
diritto di costruire, tale diritto si estingue quando il tribunale emana la pronuncia
attestante che il diritto ¢ prescritto poiché il titolare del diritto di costruire non ha
costruito 1’edificio nel termine di vent’anni oppure quando non ha provveduto
alla ristrutturazione dell’edificio distrutto o seriamente compromesso nel termine
di sei anni. In base all’atto di rinuncia al diritto di costruire, come anche in base
alla decisione giudiziale o di altro organo competente riguardante 1’estinzione per
i motivi di cui sopra, come ancora in base alla pronuncia giudiziale che accerta
che sussistono i1 presupposti giuridici per 1’estinzione, il diritto di costruire si
estingue mediante cancellazione dai libri fondiari. Le conseguenze giuridiche legate
all’estinzione del diritto di costruire sono: la riespansione del diritto di proprieta sul
fondo e sulla costruzione e conseguente obbligo del proprietario di indennizzare
I’ex titolare del diritto di costruire, versando una somma pari all’aumento di valore
che il fondo ha con la costruzione annessa, rispetto alla situazione precedente in
cui la costruzione non esisteva. Gli altrui diritti gravanti unicamente sul diritto di
costruire di base vengono meno con 1’estinzione del diritto medesimo (in assenza di
costruzione), qualora non sia previsto altrimenti. Il diritto di garanzia che gravava
sul diritto di costruire a seguito dell’estinzione del diritto grava sull’indennizzo che
il proprietario deve versare al soggetto il cui diritto di costruire ¢ estinto. Le servitu,
gli oneri reali ed 1 diritti di garanzia a favore e a peso del diritto di costruire con
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edificio rimangono quali servitu e oneri reali a favore oppure a peso del fondo con
I’edificio, seguendo I’ordine prestabilito.

Parole chiave: diritto di costruire, diritto di superficie, proprieta, ipoteca.
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SUDJELOVANJE DIONICARA U RADU GLAVNE
SKUPSTINE DIONICKOG DRUSTVA PREMA NOVELI
ZAKONA O TRGOVACKIM DRUSTVIMA
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Odjel ekonomije i turizma, Sveuciliste u Puli Izvorni znanstveni rad
Sazetak

Posljednjom novelom Zakona o trgovackim drustvima, odnosno donoSenjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima iz 2009.
godine', koji je stupio na snagu i poceo se primjenjivati 1. svibnja 2010.
godine, u nase zakonodavstvo provedene su odredbe Direktive Europskog
parlamenta i Vijeca 2007/36/EC o ostvarenju odredenih prava dionicara u
dionickim drustvima dionice kojih su uvrstene na uredeno trziste radi trgovanja
od 11. srpnja 2007.% lako polje primjene Direktive obvezuje drzave clanice na
provedbi odredbi samo glede uvrstenih dionickih drustava, u nasem pravu je ta
direktiva provedena na nacin da se primjenjuje i na drustva cije dionice nisu
uvrstene na uredeno trziste, dok su za uvrstena drustva mjestimicno zadrzana
posebna rjesenja. U radu se analiziraju nova rjesenja ZTD-a o navedenim
pravima dionicara u pripremi skupsine i na samoj skupstini te se ista dovode u
vezu s rjeSenjima Direktive.

Kljucne rijeci: prava dionicara, sudjelovanje na skupsini dionickog drustva,
glasovanje putem punomocnika, elektronicko glasovanje.

1. REGULATORNI OKVIRI

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim druStvima donijet je
2009. godine. Tim Zakonom u nase su zakonodavstvo provedene odredbe Direktive
Europskog parlamenta i Vijeca 2007/36/EC o ostvarenju odredenih prava dionicara

1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima, usvojen 30. listopada 2009.,
objavljen u NN br. 137/09 13. studenog 2009., stupio na snagu 1. svibnja 2010.

2 Directive 2007/36/EC, 2007 O.J. L 184/17, Directive of the European Parliament and
of the Council on the exercise of certain rights of shareholders in listed companies,
July 11, 2007, dostupno na http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2007/1 184/
1 18420070714en00170024.pdf. Prijevod iste Direktive dostupan u knjizi: HORAK, H.
/ DUMANCIC, K. / PECOTIC KAUFMAN, J., Uvod u europsko pravo drustava, Skolska
knjiga, Zagreb, 2010, str. 471 - 479.
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u dionickim drustvima dionice kojih su uvrstene na uredeno trziste radi trgovanja od
11. srpnja 2007. Potreba reguliranja ove materije na razini europskog prava pojavila
se zbog sve slozenije korporativne strukture dionickih drustava, unutar EU-a dijelom
uvjetovane slobodom kretanja kapitala.* Znac¢ajan utjecaj na modalitet regulacije ove
materije dolazi iz ameri¢koga prava i pod utjecajem americke korporativne kulture.
Americkoga dionicara se Cesto opisuje kao pasivnog, racionalno apati¢nog, pogotovo
glede troskova kolektivnih akcija koje se poduzimaju radi zastite njegovih interesa.
Cesto ga se naziva ,,free rider, zbog &injenice da se radije prikljuduje akciji koju
je potakao netko drugi.* No ta percepcija o racionalno apati¢nim dioniCarima se
mijenja, ¢ak i u SAD-u, posebice ako su dionic¢ari institucionalni ulagatelji.’ Na obje
strane Atlantika, institucionalni dionicari koji drze velike blokove dionica postaju
sve aktivniji u korporativnom upravljanju.® EU Direktiva o odredenim pravima
dionicara stavila ih je u regulatorni fokus, jer kreditne i financijske institucije,
koje skrbe o brojnim dionicama, postaju nezaobilazna glasacka snaga na skupstini
drustva’. Sve vece koristenje naprednih financijskih tehnika prilikom kupnje dionica

3 Danas se dionice tipicno drze posredstvom skrbnika, osobito u situacijama s inozemnim
elementom. Cit: “In cross-border situations: when an investor in Member State A holds
shares in a company with registered office in Member State C, there usually is a chain of
intermediaries in different Member States between the investor and the company. The investor
holds his shares in an account with an intermediary in Member State A; that intermediary
may hold an account with a large international depository bank in Member State B; the
international depository bank holds an account with a local custodian in Member State C; the
local custodian is registered in the share register of the company.“ Vidi: The shareholders’
rights directive and cross-border voting, http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/
ecgforum/recomm_annex_en.pdf.

4 PINTO, A. R. The European Union’s Shareholder voting rights Directive from an American
perspective: some comparisons and observations, Brooklyn Law School Legal Studies,
Research Papers, Accepted Paper Series, Research Paper No. 117 September 2008, str. 7.
dostupno na: http://ssrn.com/abstract=1268454. Vidi takoder ROMANO, R. Less is More:
Making Institutional Investor Activism a Valuable Mechanism of Corporate Governance,
dostupno  na:  http://www.cepr.org.uk/meets/wken/5/568/papers/Romano.pdf.  Takoder
objavljeno u Yale Journal on Regulation (2001), vol. 18 (issue 2).

5 BRIGGS, T. W. Corporate Governance and the New Hedge Fund Activism: An Empirical
Analysis, 32 IOWA J. CORP. L. 681 (2007). Vidi jo$ usporednopravne naznake izmedu
EU-a i SAD-a investitora u: LATTUCA, D. 4 Comparative Analysis of the Legal Obstacles
to Institutional Investor Activism in Europe and in the US, 51 (2008) at http://ssrn.com/
abstract=1137491.

6  Vise o ulozi institucionalnih investitora u upravljanju korporacijom vidi: GERKE / BANK /
STEIGER, The Changing Role of Institutional Investors — A German Perspective, u: HOPT/
WYMEERSCH (eds.), Capital Markets and Company law, Oxford University Press, New York,
2003, str. 357-386. Za Sapnjolsko pravo vidi: GARRIDO / ROJO Institutional Investor and
Corporate Governance: Solution or Problem, HOPT / WYMEERSCH (eds.), Capital Markets
and Company law, Oxford University Press, New York, 2003, str. 427 - 448; te GARRIDO,
J. M. Optimism and pessimism: Complementary Views on the Institutional Investors’ Role
in Corporate Governance, HOPT / WYMEERSCH (eds.), Capital Markets and Company
law, Oxford University Press, New York, 2003, str. 449-458. BERMAN, D. K. In an Era of
Activists, Look to Change, WALL ST. J., C1 July 8, 2008.

7  WYMEERSCH, E. Ongoing developments in European Corporate Governance, uvodni
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(npr. izvedenice), kako bi se anonimnost pravog imatelja dionice §to duze zadrzala
tajnom, 8 otvara sasvim drugu sliku o dioni¢arima, koji se nastoje pritajiti prije nego
S$to obave sve pripremne radnje koje ih vode k preuzimanju nekog drustva. Utjecaj
institucionalnih dionicara, odnosno dominantno financijskih institucija poput
mirovinskih i investicijskih fondova povecava se i koriStenjem raznih kreativnih
tehnika glasovanja na skupstini drustva poput empty voting i sl.’

Prema Wymeerschu,'® ako u drustvu postoje dioni¢ari koji drZe dionice u
velikim blokovima to svakako zastire utjecaj drugih dionicara. Imatelji velikih udjela
(block shareholders) u moguénosti su izraditi dugorocni plan ulaganja u drustvo ¢ije
dionice drze." Taj dugoro¢ni investicijski horizont, naprotiv nemaju mali dionicari,

govor na konferenciji ,, Xth Corporate Governance Conference”, kojeg je podnio Predsjednik
European Corporate Governance Institute, 6.12. 2010. Brussels, dostupno na: http://www.law.
ugent.be/fli/wps/pdf/S&C2010-06.pdf.

8  Najmocniji konglomerat luksuzne robe na svijetu LVMH — Louis Vuitton Moet Hennessy,
stekao je nedavno udjele u modnoj kuci Hermes. U Hermesu su ve¢inu udjela drzali dionicari
obiteljske strukture. Navedenom akvizicijom LVMH postao je imatelj kvalificiranog udjela u
iznosu od 17,1% dionica za koje je pla¢eno oko 1,45 milijuna EUR-a. LVMH je sklopio swap
ugovor s isporukom u novcu s tri anonimne financijske institucije 2008. godine. Nakon toga su
promijenjeni uvjeti ugovora na nacin da se umjesto novca odlucio za fizicku isporuku dionica,
koja se dogodila 22. 1 25. listopada 2010. Prema pravilima o objelodanjivanju kvalificiranih
udjela ulagatelj mora izvijestiti o svakoj akviziciji vrijednosnih papira kojima stjece vise od
5% dionica u (uvrStenom) dioni¢kom drustvu. Ta akvizicija otvara naravno spekulaciju o
mogucéem preuzimanju. Vidi: LVMH “Playing a Waiting Game’ for Hermes Takeover, Analysts
Say, http://www.bloomberg.com/news/2010-10-24/lvmh-playing-a-waiting-game-for-hermes-
after-buying-stake-analysts-say.html.

9  Vidi objasnjenje razloga primjene tehnike posudivanja dionica financijskih posrednika, do ¢ega
dolazi zbog pravila o namiri transakcija s vrijednosim papirima. Da bi se premostio jaz izmedu
vremena kada financijska institucija treba isporuciti dionice u odnosu na vrijeme kada njima
trebaju biti isporucene dionice zauzimaju se kratke pozicije, a primjena iste tehnike moguca
je 1 radi stvaranja kriticne mase glasova na skupstini drustva, vidi detaljnije WINTER, J. W.
Cross-border voting in Europe, u: HOPT, K. J./ WYMEERSCH, E. (eds.) Capital Markets and
Company Law, Oxford University Press, 2003, str. 411.

10  WYMEERSCH, E. op. cit. ubilj. 7., str. 4.

11 MALLIN, C. The Role of Institutional Investors in Corporate Governance, V1, October 20,
2006., str. 77. — 88., dostupno na http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199289004/mallin_
chap06.pdf. Autorice isti¢u kako postoji trend povecanja broja institucionalnih ulagatelja,
koji postaju imatelji sve vecih udjela u dioni¢kim drustvima. Njihova je uloga (kada je rije¢
o utjecaju na korporativno upravljanje) vrlo znacajna, jer oni svoja prava (koja proizlaze iz
dionica koje drze) ne ostvaruju samo na redovan nacin, tj. ostvarivanjem glasackih prava na
glavnoj skupstini drustva, nego koriste 1 druge ,,alate” tj. metode kako bi utjecali na upravu
drustva ¢ije dionice drze. Te alternativne metode su: cit: ,,/. one to one meetings between
institutional investors and companies, 2. Focus lists (after being put on the focus lists, the
companies recieve the, often unwanted, attention of the institutional investors who may seek
to change various directors on the board) — op. autora: ovo bi bila neka vrsta ,,crnih listi*
na koje se uvrStavaju drustva u koja nije pozeljno ulagati, 3. Corporate governance rating
systems (it could be a powerful indicator of the extent to which a company currently is adding,
or has the potential to add in the future, shareholder value) “. Usporedi: CULINOVIC-HERC,
E. / BRAUT FILIPOVIC, M. The regulation of private equity, hedge funds and state funds
— Croatian National Report, XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative
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odnosno dionicari u drustvima u kojima je korporativna struktura disperzirana, tako
da se utjecaj dionicara na drustvo ostvaruje vise pritiskom na trziSte. Mali dionicari
uvijek mogu prodati dionice ako su nezadovoljni politikom upravljanja drustvom ili
njegovim rezultatima, tako da su oni, gledano iz vremenske perspektive, kratkoro¢ni
ulagatelji.

Neke drzave clanice EU-a, poput Velike Britanije nastoje potaknuti
institucionalne investitore da se aktivnije angaziraju u druStvima ¢ije su dionice
u njihovom portfelju, radije nego da svoj utjecaj na drustvo vrSe prodajom istih
blokova dionica na trzistu.'? Taj njihov aktivitet, se nastoji oblikovati, tako da ih se
obvezuje da pri korporativnim akcijama postupaju prema odredenim nacelima, te
da medusobno suraduju. Oni su pozvani da potpisu ,,declaration of stewardship "
§to je u svojoj najnovijoj regulaciji poduprla i FSA.' Institucionalni ulagatelji
trebaju iskazati postupaju li u skladu sa Stewardship Codeom ili objasniti zbog ¢ega
ga neprimjenjuju (comply or explain). Glavna nacela Kodeksa su sljedeca: prvo,
institucionalni investitori moraju javno objaviti svoju politiku u odnosu na drustva
u koja ulazu; drugo, moraju imati strogu politiku rjesavanja sukoba interesa koju
takoder trebaju javno objaviti; treée, imaju obvezu pracenja drustva (monitoring) u
kojima imaju dionice; ¢etvrto, moraju utvrditi jasne smjernice kada i kako ¢e pojacati
trebaju biti spremni djelovati s drugim ulagateljima kada je to primjereno; Sesto,
moraju imati jasnu politiku glasovanja te objavljivati svoju glasacku aktivnost;
sedmo, moraju periodi¢no izvjestavati o svojim aktivnostima koje se ti¢u glasovanja
1 ostalim aktivnostima koje su poduzeli u drustvima ¢ije dionice drZze.

Ima ideja da se takve metode uvedu i u Nizozemskoj's za mirovinske fondove.

Law 2010, Washington, July, 27. 21-28.

12 FINANCIAL REPORTING COUNCIL, CONSULTATION ON A STEWARDSHIP CODE FOR
INSTITUTIONAL INVESTORS, vidi:https://www.frc.org.uk/images/uploaded/documents/Stewards
hip%20Code%20Consultation%20January%2020101.pdf. Cit.: “While shareholders cannot
and should not be involved in the management of their company, they can insist on high
standard of corporate governance as a long-term driver of good investment performance.
The governance standard for UK listed companies is the Combined Code on Corporate
Governance (which is to be renamed in UK Corporate Governance Code). This operates
on basis of “comply or explain”, which allows companies the flexibility to deviate from the
provisions of the Code provided they explain to their shareholders the reasons for doing so.
Shareholders are than expected to judge the explanation on its merits and either accept or
challenge it. The effectiveness of this approach depends on sufficient investors being willing,
directly or indirectly, to put resources into engaging actively with the companies in which
they invest”. Sam kodeks dostupan je na stranici: http://www.frc.org.uk/images/uploaded/
documents/UK%20Stewardship%20Code%20July%2020103.pdf.

13 O pojmu “Stewardship Code” i temelju njegova nastanka vidi: op. cit. u bilj 12. str. 4, 5, 25-29.

14 Financial Services Authority: www.fsa.uk.

15 Op. cit. ubilj. 7. str. 4. O aktivizmu institucionalnih dionicara vidi za nizozemsko pravo vise
kod: VAN BEKKUM, J. / HIJINK, S, / SCHOUTEN, M. C./ WINTER, J. W., Corporate
Governance in the Netherlands (November 19, 2009). International Congress on Comparative
Law, Washington, 2010. dostupno na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1507633. Nizozemska
se suocila s valom dionicarskog aktivizma koji su rezultirali sporovima punima kontroverzi.
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Ali kada su u pitanju mali dionicari, ¢iji su udjeli u temeljnom kapitalu disperzirani,
jedan od nacina ostvarenja njihova utjecaja su ugovori o vezivanju glasova (bundling
votes). To ¢e povecati njihove pregovaracke pozicije, zele li neke teme raspraviti s
upravom.

Kako se pravo drustava drzava Clanica znacajno razlikuje u pogledu prava
dionicara koja postoje u pripremi i na samoj skupstini druStava, smatralo se
potrebnim uskladiti tu materiju barem za drustva ¢ije su dionice uvrstene na uredeno
trziSte. Ulagateljima u ta druStva htjelo se dati pojedina minimalna prava, neovisno
koja im pripadaju prema nacionalnom zakonodavstvu. U nekim drzavama ¢lanicama
sudjelovanje dioniCara na skupstini uvjetovalo se tzv. blokiranjem dionica, tj.
pohranom dionica kod odredenih institucija u odredenom razdoblju prije odrzavanja
skupstine. Kako se za vrijeme pohrane njima nije moglo raspolagati, to je smanjivalo
likvidnost portfelja njihovih imatelja, Sto je smetalo osobito investicijskim
fondovima. Dionicari su zbog toga odustajali od ostvarenja svojih prava na skupstini
drustva, kako ne bi morali blokirati dionice. Tome treba pridodati da su dionicari
koji prebivaju izvan drzave ¢lanice u kojoj drustvo ima sjediSte naravno i fizicki
ograniceni u ostvarivanju prava. Sve do nedavno, fizicko sudjelovanje dionicara (ili
njihovih punomoc¢nika) na glavnoj skupstini drustva nije bilo dovodeno u pitanje
kao postulat. No razvoj modernih komunikacijskih tehnologija te ustede 1 koristi
koje se mogu postici, uvede li se ona u pripremu i rad skupstine dioni¢kog drustva,
otvaraju nove mogucnosti za dioni¢ka druStava, naravno uz postojanje adekvatnih
sigurnosnih mehanizama.'®

Aktivizam hedge fonda TCI, potaknuo je lanac dogadaja koji je doveo do neprijeteljskog
preuzimanja glavne nizozemske banke ABN AMRO, konzorcija triju drugih banaka (jedna
od njih je bila Fortis). U kombinaciji s financijskom krizom doslo je do povlacenja Fortisa te
je bila potrebna intervencija vlade §to je samo dodalo vatre na ionako negativnu percepciju
aktivizma dioniCara. Prikaz AMRO predmeta u kontekstu odgovornosti iz prospekta vidi
CULINOVIC — HERC, E. / ZUBOVIC, A. Prospekt i odgovornost iz prospekta pri javnoj
ponudi vrijednosnih papira u hrvatskom i usporednom pravu, Zbornik radova medunarodnog
savjetovanja, “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse”. Mostar,
2009, 162-185.

16 U pravu drustava i u pravu trzista vrijednosnih papira o primjeni informaticke tehnologije
vodi se duga rasprava. Na globalnoj osnovi promotor $ire primjene interneta u domeni trzista
vrijednosnih papira bio je IOSCO (International Organisation of Securities Commissions) jos
daleke 1998. godine. Vidi IOSCO, Report on Enforcement Issues Raised by the Increasing Use of
Electronic networks in the Securities and Futures field, 1997; 10SCO, Securities Activity on the
Internet, 1998. HIRTE, H. Der Einfluss neuer Informationstechniken auf das Gesellschafisrecht
und die corporate Governance Debatte, Festschrift fiir Buxbaum, Corporations, Capital
Markets and Business in the Law, Kluwer, London — Hague — Boston, 2000, str. 283. Novija
znanstvena literatura koncentrira se na pitanja prekograni¢nog glasovanja, odnosno moguénosti
elektronickog glasovanja za dionicare koji nemaju sjediste / prebivaliste u drzavi ¢lanici u kojoj
se nalazi sjediSte drustva. Vidi WINTER, J. W. Cross-border voting in Europe, u: HOPT, K.
J. / WYMEERSCH, E. (eds.) Capital Markets and Company Law, OUP, 2003, str. 387-426.
BAUMS, T./ SCHMITZ, R. Shareholder Voting in Germany, 1-25, dostupno na http://www.
jura.uni-frankfurt.de/ifawz1/baums/Bilder und Daten/Arbeitspapiere/paper76.pdf.
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2. MOTIVI DONOSENJA DIREKTIVE 2007/36/EC

Razlozi donoSenja Direktive su prije svega u intenciji da se olaksa pristup
glavnoj skupstini onim dionic¢arima koji su locirani u inozemstvu. Pri ostvarivanju
prava glasa dioniCara (napose u prekogranicnom kontekstu) iskristalizirala su se
Cetiri temeljna problema.'”

Kao prvo identificiran je problem pristupa informacijama koje su relevantne
za odrzavanje glavne skupstine. Primje¢eno je da su rokovi u kojima se dionicari
obavjestavaju o odrzavanju glavne skupstine kratki ili ih se nepravodobno
obavjestava o tim podacima ili se ne objavljuju svi relevantni podaci i sL.'® Zbog
ovih razloga dionicari ¢esto nisu znali niti da ¢e se odrzati glavna skupstina.

Kao drugi problem identificirana je ve¢ spomenuta obveza blokiranja
(pohrane dionica) prije odrzavanja glavne skupstine, kao uvjet za ostvarivanje
prava glasa (engl. share blocking) pri cemu se pohranjenim dionicama nije moglo
raspolagati. Predlozeno je uvodenje sustava registracije kod kojeg se svojstvo
dionicara utvrduje na odreden dan (tzv. record date ili datum registracije)” prije
odrzavanja glavne skupstine. Dionicar mora imati svojstvo dioni¢ara samo na tzv.
record date, nakon ¢ega moze slobodno raspolagati sa svojim dionicama. Za datum
registracije prikladno je da bude Sto blize datumu odrzavanja glavne skupstine
kako bi utvrdeno stanje stvari u pogledu pitanja tko ima svojstvo dionicara, Sto vise
odgovaralo stvarnom stanju stvari na dan odrzavanja glavne skupstine.

Kao treéi problem identificirano je glasovanje preko punomocnika (engl.
proxy voting). Trebalo je ukloniti ograni¢enja i uvjete koji postoje u nacionalnim
pravima drzava ¢lanica glede osoba koje se mogu imenovati za punomoénika, nacina
imenovanja punomocnika, broja dionicara koje jedan punomocénik moze zastupati,
kao i definirati sadrzaj njihove ovlasti na glavnoj skupstini.?! S time je povezana
¢injenica da dionice mogu drzati razne kreditne ili druge financijske institucije
koje se pojavljaju kao posrednici (intermedijari), a takvih posrednika ¢esto moze
biti nekoliko. Oni umjesto dionicara sudjeluju i ostvaruju pravo glasa na skupstini
drustva, bilo na temelju toga $to su u registru dionica/(¢ara) oni upisani kao dionicari,
bilo na temelju punomo¢i kojom ih dionicari ovlascuju na ostvarivanje tih prava.

I €etvrto, zbog napretka tehnologije, a osobito zbog mogucnosti primjene
audio-video konferencije i interneta danas je moguce olaksati ostvarivanje prava
glasa prekograni¢nim i udaljenim dioni¢arima. No primjena modernih tehnologija u
radu skupstine drustva moze dovesti i do problema, za koje trebaju postojati odredena

17 CULINOVIC-HERC, E. / JURIC, D., Prekograni¢ni aspekti prava glasa - otvorena pitanja u
europskom i hrvatskom pravu, u: BODIROGA-VUKOBRAT, N./BARIC, S. (ur.) Prekograniéna
iregionalna suradnja, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2007., str. 2.

18 Ibid., str. 3.

19 O problemima vezanima uz deponiranje (blokiranje) i registraciju dionica vidi WINTER, op.
cit. str., 413 i dalje posebno u kontekstu zakonodavnih promjena poduzetih u nizozemskom
finskom 1 §vedskom pravu.

20 CULINOVIC-HERC, E. i JURIC, D., op. cit., u bilj. 17, str. 2.

21 Loc. cit.
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rjeSenja (npr. problemi s identifikacijom, prekidom veze i sl.). EU zakonodavac
predloZio je nacionalnim zakonodavcima ,,da uklone sve prepreke™ takvom nacinu
glasovanja (tako da to mogu primjenjivati ona drustva koja sama tako odluce). Ali
se ipak drzavama ¢lanicama ne namecée obveza donoSenja takvih propisa kojima
se dioni¢ka druStva uvrStena na uredeno trZiSte obvezuju da ¢e svojim dioni¢arima
omoguciti takav nacin sudjelovanja i glasovanja na glavnoj skupstini.??

Sve navedeno dovelo je do toga da je dana 11. srpnja 2007. godine donesena
Direktiva (Smjernica) Europskog parlamenta i Vijeca 2007/36/EC o ostvarenju
odredenih prava dionicara u dionickim drustvima dionice kojih su uvrstene na
uredeno trziste. Temeljni cilj ove Direktive jeste osnaziti prava dioniCara kada je
rije¢ o sudjelovanju i glasovanju na skupstini dionicara, posebno u prekograni¢cnom
kontekstu. Direktiva taj cilj prvenstveno nastoji ostvariti rjeSavanjem gore navedenih
Cetiriju problema, tj.: a) nastoji svakom dionic¢aru osigurati pristup informacijama
relevantnim za odrzavanje glavne skupstine, b) zabranjuje obvezu blokiranja
(fj. pohrane dionica) prije odrzavanja glavne skupstine, kao uvjet za ostvarivanje
prava glasa i uvodi, tzv. sustav registracije, ¢) svakom dionic¢aru daje mogucnost da
svoja prava ostvaruje preko punomoc¢nika i d) na “mala vrata” uvodi mogucnost
sudjelovanja i glasovanja na skupstini sredstvima elektronicke komunikacije.
Drzave ¢lanice morale su standarde iz Direktive implementirati u svoja nacionalna
zakonodavstva do 3. kolovoza 2009. godine. RH je Direktivu implementirala u
studenom 2009. godine donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
trgovackim dusStvima.

3. SUDJELOVANJE DIONICARA U RADU GLAVNE SKUPSTINE

3.1. Nacelo jednakog postupanja

Prema ¢l. 4. Direktive, dionicka drustva moraju, kod sudjelovanja i koristenja
prava glasa na glavnoj skupstini, osigurati jednako postupanje prema svim
dioni¢arima koji su u istom polozaju. Cl. 211. ZTD-a sadrzi odredbu o nacelu
jednakog polozZaja dionicara, prema kojem pod jednakim uvjetima dionicari imaju
jednak polozaj u drustvu. Korespondentna odredba ZTD-a je Sira po svom dosegu jer
proklamira nacelo jednakog poloZaja u drustvu opéenito, a ne samo u sudjelovanju
na glavnoj skupstini.

22 Ibid., str. 3.
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3.2. Prava dionicara biti informirani o vremenu, mjestu i sadrZaju
odlucivanja na glavnoj skupstini

3.2.1. Rok za sazivanje glavne skupstine

Dionicare je potrebno pravodobno i dostatno informirati o vremenu i mjestu
odrzavanja glavne skupstine te o dnevnom redu po kojem ¢e se na njoj raspravljati
i odlucivati, kako bi se mogli pripremiti za sudjelovanje, raspravu i odlucivanje,
osobno ili preko punomo¢nika. Osim o navedenome, dioniCare prije odrzavanja
glavne skupstine treba obavijestiti i 0 uvjetima koje moraju ispuniti, tj. o postupku
kojeg moraju proc¢i, kako bi mogli sudjelovati i glasovati na skupstini, a treba ih
obavijestiti 1 da imaju pravo uvrstiti nove tocke na dnevni red te predlagati nacrte
odluka o kojima ¢e se odlucivati na glavnoj skupstini.

Prema ¢l. 5. st. 1. podstavku 1. Direktive, svaka drzava ¢lanica mora osigurati,
tj. mora donijeti takav propis kojim ¢e dionickim druStvima nametnuti obvezu
objave sazivanja glavne skupstine najkasnije 21 dan prije dana njenog odrZavanja.
Podstavkom 2. istoga stavka propisana je iznimka od ovog pravila. Tako drzava
Clanica moze propisati, ako je u nekom dioni¢kom drustvu elektroni¢no glasovanje
omogucéeno svim dioni¢arima, da se na glavnoj skupstini tog drustva moze donijeti
odluka o obvezi objave sazivanja glavne skupstine najkasnije 14 dana prije njezinog
odrZavanja, s time da ne smije biti rije¢ o sazivanju godiSnje glavne skupStine i
da se takva odluka mora donijeti najmanje dvotre¢inskom veéinom glasova te da
vrijedi najkasnije do sljedeée godisnje glavne skupstine dionicara. Podstavkom
tre¢im propisano je da drzave ne moraju primjenjivati najkraci rok od 21 dan (iz
podstavka 1.), odnosno najkraci rok od 14 dana (iz podstavka 2.) kada je rije¢ o
drugom ili sljedeéim sazivima skupstine do kojih je doslo zbog nedostatka kvoruma
potrebnog na prvom sazivanju, ali pod uvjetom da na dnevni red nije stavljena
niti jedna nova tocka i da je proslo najmanje 10 dana izmedu zadnjeg sazivanja i
datuma nove glavne skupstine.

Nase je pravo ve¢ prije implementacije Direktive sadrzavalo odredbu (¢lanak
279. starog ZTD-a) da se glavnu skupstinu mora sazvati najmanje 30 dana
prije dana njezina odriavanja. Prilikom posljednjih izmjena ZTD-a doslo je do
redakcijske pogrjeske te je umjesto 30 dana sada predviden rok od mjesec dana,”
s time da se u taj rok ne uracunava dan objave poziva. Naime, ako se rok vezuje
za mjesec, broj dana je nekad 30, nekad 31, a moze biti 28, pa ¢ak i 29, §to moze
dovesti do pravne nesigurnosti. S obzirom na naprijed navedeno, propis u kojem bi
se naglasilo da se sazivanje skupstine mora objaviti najmanje mjesec (odnosno 30)
dana prije njezina odrzavanja bolje bi odgovarao izricaju Direktive.

23 T akademik Barbi¢ smatra da je rije¢ o redakcijskoj pogrjesci, vidi: BARBIC, J., Zakon o
trgovackim drustvima-redakcijski prociséeni tekst s uvodnim objasnjenjima, pregledom
uskladenosti s europskim pravom i abecednim kazalom — 5. izmijenjeno izd., Organizator,
Zagreb, 2010., str. 23.1 24.
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3.2.2. Nacin objave sazivanja glavne skupstine

Prema ¢lanku 5. stavku 2. podstavku 1. Direktive, na¢in objave sazivanja
glavne skupstine mora biti takav da osigurava brz i nediskriminatoran pristup
skupstini drustva. To znaci da drzave Clanice moraju propisati obvezu drustvima da
rabe pouzdane komunikacijske medije kojim ¢e se posti¢i u¢inkovito prosljedivanje
informacija javnosti i to na podruju cijele Zajednice?* Clankom 5. stavkom 2.
podstavkom 2. Direktive, propisano je da se navedene odredbe o nacinu sazivanja
ne odnose na drustva koja raspolazu knjigom dionicara iz kojih se mogu utvrditi
imena i adrese dionicara, ali pod uvjetom da drustvo ima obvezu poslati poziv za
glavnu skupstinu svim dioniarima koji su u tu knjigu upisani. I kada je rije¢ o
nacinu objave sazivanja glavne skupstine, ZTD je uskladen s Direktivom. Naime,
u ¢l. 277. st. 6. ZTD-a stoji da se poziv za glavnu skupstinu mora objaviti u glasilu
drustva, a ako su dionicari druStvu poimeni¢no poznati, skupstina se moze sazvati
preporuc¢enim pismom, pri ¢emu se dan odaslanja pisma smatra danom objave
poziva. Nadalje, ¢l. 277. st. 8. ZTD-a sadrzi odredbu prema kojoj drustva, ije su
dionice uvrstene na uredeno triiste, (a nije rije¢ o drustvima koja su izdala samo
dionice koje glase na ime i nisu poziv za glavnu skupstinu dioni¢arima poslala
neposredno preporuc¢enim pismom), obvezna su poziv dostaviti medijima za koje se
smatra da mogu obavijest prenijeti na cijelo podrucje Europske unije. Poziv se mora
dostaviti medijima najkasnije u vrijeme njegove objave.*

3.2.3. Minimalan sadrzaj obavijesti o sazivanju glavne skupstine (poziva na
glavnu skupstinu)

Prema stavku 3., ¢lanka 5. Direktive, obavijest o sazivanju glavne skupstine,
odnosno poziv na glavnu skupstinu, minimalno mora sadriavati sljedeée podatke:
to¢no vrijeme i mjesto odrzavanja glavne skupstine te prijedlog dnevnog reda, jasan
1 precizan postupak po kojem dionicari moraju postupiti kako bi ostvarili pravo na
sudjelovanje i glasovanje na glavnoj skupstini.”’ U onim slucajevima kada je to

24 Drzava Clanica ne smije uvjetovati koriStenje onih medija koji imaju sjediSte (uprave) na
njezinom teritoriju.

25 Prema cl. 5. st. 2. podstavka 3. Direktive, drustvo ni u kojem slu¢aju ne smije naplatiti troSak
izdavanja obavijesti o sazivanju skupstine (tj. poziva na glavnu skupstinu) u propisanom
obliku.

26 Ovime se osigurava da svi dioni¢ari, bez diskriminacije, nezavisno o udaljenosti njihova
prebivaliSta/boravista od mjesta na kojem ¢e se odrzati glavna skupstina, u najkra¢em roku
budu obavijesteni o sazivanju glavne skupstine, te ¢e svi imati priblizno na raspolaganju isto
vrijeme da se pripreme za dolazak na skupstinu, odnosno da upute svog punomocénika na
glavnu skupstinu ili pak da se pripreme za sudjelovanje na skupstini elektroni¢kim putem.

27 To ukljucuje sljedece informacije: informacije o pravu uvrStavanja to¢aka na dnevni red glavne
skupstine i o pravu predlaganja nacrta odluka o kojima ¢e se odlucivati na glavnoj skupstini
(u onim slucajevima kada se ta prava mogu ostvarivati nakon objave sazivanja skupstine)
te o pravu na postavljanje pitanja. Kada je rije¢ o informiranju o ovim pravima, dovoljno je
navesti rokove unutar kojih se ta prava mogu ostvarivati, ako se u pogledu ostalog upucuje
na detaljnja objasnjenja koja su dostupna na internetskoj stranici drustva. Takoder, sadrzane
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potrebno, obavijest (poziv) mora sadrzavati i datum za utvrdivanje stanja u knjizi
dionicara (tzv. record date) te objaSnjenje da samo oni koji su na taj dan dionicari
imaju pravo sudjelovati i glasovati na skupstini. Takoder, mora sadrzavati uputu
o tomu gdje se i na koji na¢in moze nabaviti potpuni, neskraceni tekst prijedloga
odluka i isprava koje ¢e se podnijeti glavnoj skupstini te adresu internetske stranice
na kojoj ¢e biti dostupne potrebne informacije (iz st. 4.).

ZTD je glede minimalnog sadrzaja poziva na glavnu skupstinu (tj. obavijesti
o sazivanju glavne skupstine) gotovo u potpunosti uskladen s Direktivom kada su
izmjenama i dopunama iz 2009. godine izmijenjeni stavci 3%. i 4. ¢lanka 277.
ZTD-a.** Kako ZTD, u st. 7., ¢l. 277. predvida da se uz poziv za glavnu skupstinu
(j. obavijest o sazivanju glavne skupstine) objavljuju i prijedlozi odluka koje se na
toj skupstini trebaju donijeti, nema potrebe da se u pozivu navodi uputa o tomu gdje
se moze pronaci tekst prijedloga odluka, §to zahtijeva Direktiva.

3.2.4. Podaci na internetskoj stranici drustva

Osim §to propisuje minimalan sadrzaj obavijesti o sazivanju glavne skupstine,
Direktiva u ¢lanku 5. stavku 4. podstavku 1. drzave ¢lanice obvezuje donijeti takve
propise kojima ¢e obvezati drustva da u neprekinutom razdoblju od dvadeset i
jednog dana®' prije odrzavanja glavne skupstine (ukljuéuju¢i i dan odrzavanja
glavne skupstine) na svojoj internetskoj stranici dioniCarima stave na raspolaganje
informacije o: sadrzaju obavijesti o sazivanju glavne skupstine, ukupnom broju
dionica 1 pravu glasa na datum sazivanja, ispravama koje ¢e se podnijeti skupstini,
prijedlozima odluka o kojima ¢e se odlu¢ivati na glavnoj skupstini i obrascima®

su i informacije o postupku glasovanja putem punomocnika, a prema potrebi i informacije o
postupcima za glasovanje elektroni¢kim putem ili posredstvom poste.

28 U st. 3. ¢l. 277. navedeno je da odluka o sazivanju gavne skupstine mora sadrzavati tvrtku i
sjediste drustva, vrijeme i mjesto odrzavanja te dnevni red glavne skupstine, a sadrzaj odluke o
sazivanju mora biti naveden u pozivu na glavnu skupstinu, pa shodno tomu, svi sastojci odluke
0 sazivanju ujedno su i sastojci poziva na glavnu skupstinu.

29 Prema st. 4., kod drustava ¢ije su dionice uvrstene na uredeno trziste poziv mora sadrzavati:
pretpostavke koje dionicar mora zadovoljiti da bi imao pravo sudjelovati i koristiti pravo
glasa na glavnoj skupstini, prema okolnostima dan do kojeg se drustvu mora dostaviti dokaz
o pravu sudjelovanja ili pravu glasa na skupstini, informacije o postupku glasovanja putem
punomoc¢nika, informacije o postupcima za glasovanje elektroni¢kim putem ili putem poste
(ako statut predvida takav oblik glasovanja), informacije o pravu uvrstavanja tocaka na dnevni
red glavne skupstine i o pravu predlaganja prijedloga odluka o kojima ¢e se odlucivati na
glavnoj skupstini te internetsku stranicu drustva na kojoj ¢e biti dostupne obavijesti iz ¢I 280.
a ZTD-a (koji je jednak ¢l. 5. st. 4. Direktive).

30 Uskladenost je vidljiva ve¢ pri prvom pogledu na navedene stavke. Prije izmjena iz 2009.
odredbi iz st. 4. uopce nije bilo, dok u st. 3. nije bilo navedeno da ve¢ u odluci o sazivanju, a
shodno tomu i u pozivu na glavnu skupstinu mora biti naveden dnevni red!

31 U onim iznimnim slu¢ajevima kada je obavijest o sazivanju glavne skupstine moguée objaviti
kasnije od dvadeset i prvog dana prije odrzavanja glavne skupstine (npr. u razdoblju ne kracem
od 14 dana prije odrzavanja gl skupstine, prema ¢l. 5. st. 1. podstavku 2. Direktive), razdoblje
od 21 dan skracuje se shodno tomu (iz €l. 5. st. 4. podstavak 3. Direktive).

32 Kada ti obrasci iz tehnickih razloga nisu dostupni na Internetu, tada drustvo na Internet stranici
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koji sluze za glasovanje preko punomod¢i ili postom (u onim slucajevima kada je to
potrebno), osim ako se ti obrasci izravno Salju svakom dioniCaru.

Izmjenama i dopunama ZTD-a iz 2009. dodan je ¢lanak 280.a koji ranije nije
postojao. Tim ¢lankom u potpunosti se recipira sadrzaj gore navedenih odredbi
propisanih Direktivom.

3.2.5. Obavijest dionicarima u inozemstvu

Pitanje obavjestanja dioniCara u inozemstvu jednim je dijelom rijeseno time $to
Direktiva propisuje obvezu objavljivanja obavijesti o odrzavanju glavne skupstine
medijem u kojeg se moze pouzdati da ¢e ucinkovito proslijediti informaciju
javnosti na podrucju cijele Zajednice, ¢ime se osigurava brzo i nediskriminirajuce
obavjestavanje.*® U konzultacijama Europska komisija predlozila je da sva dionicka
drustva, Cije su dionice uvrStene na uredena trziSta obavijest o odrzavanju glavne
skupstine (tj. poziv na sudjelovanje na toj skupstini) i druge isprave koje su znacajne
za odrzavanje glavne skupStine objave na stranom jeziku koji je uobicajen u
podrulju medunarodnih financija, osim u slucaju ako se glavna skupstina tomu
usprotivi.**

3. 3. Pravo dionicara predlagati predmet odlucivanja / nacrt odluke

3. 3. 1. Rjesenja Direktive

Pravo dionic¢ara da u postojeéi dnevni red uvrste novu tocku ili vise novih
tocaka te da predlazu nacrte (prijedloge) odluka o kojima ¢e se odlucivati na glavnoj
skupstini, pojedinacno ili skupno, zajamcena su stavkom 1., ¢lanka 6. Direktive.
Tom odredbom Direktiva obvezuje sve drzave ¢lanice da moraju imati takve propise
kojima ¢e se dioni¢arima osigurati njihovo (pojedinacno ili skupno) pravo uvrstiti
nove tocke (novi predmet raspravljanja) na dnevni red, ali pod uvjetom da svaka
od tih tocaka sadrzi obrazlozenje ili prijedlog odluke o kojoj ¢e se odlucivati na
skupstini®, kao i da predloZe nacrt odluke za tocke koje su ve¢ uvrstene ili ée tek

navodi nacin na koji se obrasci mogu dobiti na papiru. U tim slucajevima drustva moraju
besplatno poslati obrasce postom svakom dionicaru koji to zatrazi (iz €l. 5. st. 4. podstavak 2.
Direktive).

33 Direktiva nije rijesila pitanje treba li obavijest o odrzavanju glavne skupstine biti prevedena na
jezik dionicara. Uvodenje takve obveze uzrokovalo bi nerazmjerne troskove za dionicko drustvo.

34 European Comission, Second consultation document fostering an appropriate regime for
shareholders rights, 2005., dostupno na: http://ec.europa.cu/internal_market/company/docs/
shareholders/consultation_en.pdf, str. 11.

35 Ovo pravo zajamceno je ¢l. 6. st. 1. podstavkom 1. to¢kom a) Direktive, s time da drzave
¢lanice ipak mogu propisati da se moguénost ostvarenja ovog prava omogucuje samo kada je
rije¢ o dnevnom redu godisnje skupstine dionicara, ali pod uvjetom da dioni¢ari pojedinac¢no ili
skupno, imaju moguénost sazvati, ili bar moguénost zahtijevati od drustva sazivanje skupstine
koja nije godis$nja i na ¢ijem ¢e dnevnom redu smjeti biti uvrStene sve tocke koje zahtijevaju
dionicari. Vidi ¢l. 6. st. 1. podstavak 2. Direktive.
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biti uvrstene na dnevni red.*® Direktiva predvida da drzave ¢lanice mogu propisati
da se prijedlozi odluka i prijedlozi za uvrStenje novih tocaka na dnevni red moraju
podnijeti u pisanom obliku (koji se dostavlja postom ili elektroni¢kim sredstvima).’’

Kada je ostvarenje bilo kojeg od ovih prava uvjetovano time da dionicar koji
to pravo Zeli ostvariti (odnosno dionicari koji to pravo Zele zajedno ostvariti) mora
imati (odnosno zajedno moraju imati) odreden minimalan udio u temeljnom kapitalu
drustva, taj minimalni udio ne smije prelaziti 5% ukupnog temeljnog kapitala
drustva .

Prema ¢l. 6. st. 3. Direktive, svaka drzava obvezna je odrediti jedinstveni rok,
odnosno mora odrediti koliko dana prije odriavanja glavne skupstine dionic¢ari
najkasnije mogu ostvariti svoje pravo na predlaganje novih tocaka dnevnog reda.
Na isti nacin drzave mogu, ali ne moraju odrediti rok do kojeg dioni¢ari mogu
podnijeti prijedlog (nacrt) odluka o kojima ¢e se raspravljati na skupstini.** Kod

36 Cl. 6. st. 1. podstavak 1. totka b) Direktive.

37 Cl 6. st. 1. podstavak 3. Direktive.

38 Drustvo moze statutom predvidjeti drzanje manjeg postotnog udjela, kao uvjet za ostvarenje
prava, ali ne i veceg, (Cl. 6. st. 2. Direktive).

39 Prema ¢l. 15. Direktive, drzave Clanice obvezne su obavijestiti Komisiju o roku kojeg su
odredile za ostvarivanje prava na uvrstavanje novih tocaka na dnevni red, kao i o roku za
predlaganje prijedloga odluka (ako su odredile i taj rok), kako bi Komisija mogla objaviti listu
navedenih rokova. Sljedom navedenoga, na temelju informacija o navedenim rokovima, a koje
je zaprimila od drzava ¢lanica, Europska komisija je u Sluzbenom listu Europske unije (Official
Journal of the European Union) C285/1 od 21.10.2010. objavila listu navedenih rokova svih
drzava ¢lanica EU-a. Evo kakve su rokove odredile najveée europske zemlje i susjedne nam
zemlje. Njemacka: rok za predlaganje novih tocaka na dnevni red je 30 dana prije odrzavanja
glavne skupstine, dok za predlaganje prijedloga odluka o tockama koje su na dnevnom radu
nije odreden rok. Francuska: rok za predlaganje novih to¢aka na dnevni red je 25 dana prije
odrzavanja glavne skupstine, ali ako je sazivanje glavne skupstine objavljeno u ,, Bulletin des
Annonces Legales Obligatories “ vise od 45 dana prije odrzavanja glavne skupstine, nove toc¢ke
dnevnog reda moraju se predloziti unutar 20 dana od takve objave. Italija: nove tocke moraju
se predloziti unutar roka od 10 dana od objave sazivanja glavne skupstine (ako se primjenjuje
uobicajen rok za sazivanje glavne skupstine, a to je 30 dana prije njezinog odrzavanja). Ako se
za sazivanje glavne skupstine primjenjuje kraci rok, tj. 21 dan prije odrzavanja skupstine, tada
se nove tocke dnevnog reda moraju predloziti unutar 5 dana od objave sazivanja skupstine.
Madarska: rok za predlaganje novih tocaka na dnevni red, kao i rok za predlaganje nacrta
odluka o tockama koje su na dnevnom redu je 8 dana od objave sazivanja glavne skupstine.
Austrija: rok za predlaganje novih to¢aka na dnevni red je 21 dan prije odrzavanja glavne
skupstine, dok je rok za predlaganje nacrta odluka o tockama koje su na dnevnom redu 7.
radni dan prije odrzavanja skupstine. Slovenija: nove tocke mogu se predloziti na dnevni
red samo u roku od 7 dana od objave sazivanja glavne skupstine. Dioni¢ari mogu predlagati
pisane prijedloge odluka o tockama koje su na dnevnom redu i to: u roku od 7 dana od objave
sazivanja skupstine ako Zzele da prijedlog bude objavljen na isti nacin kao i sazivanje glavne
skupstine (u tom slucaju takvi prijedlozi moraju ispuniti i druge zakonom predvidene uvjete).
Ako prijedlog ne iznesu u tom roku, mogu ga iznijeti i kasnije, pa i na samoj skupstini gdje ¢e
se o njemu raspravljati, ali takav prijedlog nece se objaviti. Ujedinjeno Kraljevstvo: prijedlog
(ne pise je li rije¢ o prijedlogu novih to¢aka dnevnog reda ili o prijedlogu odluke o tockama
koje su ve¢ na dnevnom redu op. autora) mora se dostaviti drustvu najkasnije 6 tjedana prije
odrzavanja glavne skupstine, ali moZze i kasnije, tj. na dan objave sazivanja glavne skupS§tine
(ako je rijec o sluc¢aju kada se ona saziva kasnije od 6 tjedana prije njezina odrzavanja).
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uvrStenja novih tocaka na dnevni red mora se odrediti rok do kojeg je to moguce
uciniti, kako bi se izmijenjeni dnevni red mogao dostaviti svim dioni¢arima koji
imaju pravo sudjelovati na skupstini te kako bi ga oni mogli prouciti i pripremiti se
za raspravu i odlu¢ivanje. Kada je rije¢ o podnosenju prijedloga (nacrta) odluka, ne
mora postojati rok do kojeg se ti prijedlozi moraju predati jer se oni mogu izloziti
1 tek na raspravi na samoj glavnoj skupstini. Bitno je, naime da dionicari unaprijed
budu obavijesteni Sto ¢e sve biti predmet raspravljanja na glavnoj skupstini, ali
nije nuzno da sa svim prijedlozima glede rjeSavanja tih predmeta budu unaprijed
upoznati.

Ako je doslo do izmjene dnevnog reda jer je neki dionicar (ili viSe njih)
iskoristio svoje pravo da na dnevni red uvrsti neku novu tocku i to nakon §to je
dnevni red ve¢ bio dostavljen dioni¢arima, drustva moraju svim dionic¢arima staviti
na raspolaganje izmijenjeni dnevni red na isti nacin kao i prethodni dnevni red
i to prije datuma utvrdivanja stanja u knjizi dionic¢ara (tzv. record date). U onim
slucajevima gdje se primjenjuje taj datum, a ako je rije¢ o slucajevima gdje se ne
primjenjuje record date, izmijenjeni dnevni red mora se staviti na raspolaganje
onoliko vremena prije odrzavanja glavne skupstine koliko je dioni¢arima dostatno
da imenuju punomoc¢nika ili da glasuju postom.*°

3. 3. 2. Rjesenja ZTD-a

Prema ZTD-u, dionicari koji zajedno imaju udjele u visini od barem dvadesetog
dijela temeljnog kapitala drustva, mogu u pisanom obliku i uz navodenje svrhe i
razloga, zahtijevati da se neki predmet stavi (doda) na dnevni red glavne skupstine i
da se to objavi. Uz svaki novi predmet na dnevnom redu mora se dati obrazlozenje
i prijedlog odluke. Zahtjev se treba uputiti upravi, a statutom se moze odrediti da to
pravo imaju i dionicari koji zajedno imaju udjele koji su manji od jedne dvadesetine
udjela u temeljnom kapitalu drustva.*' Inace, dionicari koji imaju barem 5% udjela
u temeljnom kapitalu drustva, mogu od uprave, tj. od izvr$nih direktora zahtijevati
sazivanje glavne skupstine i predloziti dnevni red te skupstine.** Stoga je logi¢no da
se takvim dioni¢arima dopustilo da i u slucajevima kada je skupstina ve¢ sazvana
na tudu inicijativu, uvrste na dnevni red predmete o kojima Zele da se na skupstini
odlucuje, a koje inicijator sazivanja skupStine nije uvrstio na dnevni red. Vaznost
odredbi o obvezi objavljivanja svih toc¢aka dnevnog reda najbolje se ocituje u tomu
Sto se na glavnoj skupstini ne moze odlucivati o onim to¢kama dnevnog reda koje
nisu valjano objavljene.®

ZTD ureduje (protu)prijedloge dionicara o nekoj odredenoj tocki dnevnog
reda u ¢l. 282.. Pritom se moraju ispuniti sljedece pretpostavke. Prvo, dionicari koji
stavljaju prijedloge moraju se identificirati. Njihov prijedlog, odnosno protuprijedlog

40 CL 6. st. 4. Direktive.
41 Cl.278.st. 2. ZTD-a.
42 Cl.278.st. 1. ZTD-a.
43 Cl. 280. st. 4. ZTD-a.
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mora biti dostavljen drustvu u roku od 14 dana* prije odrzavanja glavne skupstine,
a prijedlog se mora i obrazloziti. I konacno, prijedlozi moraju biti dostupni osobama
iz ¢l. 281. st. 1. - 3. ZTD-a.®

Kada je rije¢ o roku u kojem dionicari mogu zahtijevati uvrstenje novih tocaka
na dnevni red, ZTD predvida da drustvoe cije su dionice uvrstene na uredeno trziste
mora primiti takav zahtjev najmanje 30 dana prije odriavanja glavne skupstine*,
s time da se u taj rok ne ura¢unava dan prispjeca zahtjeva drustvu.*’ Praksa uvrStenih
drustava*® pokazuje da je vrijeme objave poziva za sudjelovanje na skupstini
drustva u Sluzbenom registru propisanih informacija (SRPI) od dana odrzavanja
skupstine ,,udaljeno* od oko 40-ak dana, $to realizaciju prava manjinskih dionicara
¢ini mogucom (pravo na uvrstenje tocke dnevnog reda). Medutim, ako se uvrsteno
drustvo ¢vrsto drzi zakonskih rokova o objavi poziva na skupstinu drustva (mjesec
dana prije odrzavanja skupstine), to znaci da bi dionicari morali istoga trenutka kada
dobiju poziv postaviti zahtjev za uvrStenje tocke dnevnog reda, Sto nije tehnicki
izvedivo. Kako je njihov rok za to postavljen na 30 dana, a rok za objavu poziva
postavljen na mjesec dana, u pojedinim mjesecima (koji imaju manje od 30 dana)
takve zahtjeve nije niti moguce ostvariti. Uvidom u podatke iz Sluzbenog registra
propisanih informacija - SRPI u kojem se nalaze sve informacije koje po zakonu
uvrSteno drustvo treba objavljivati (www.hanfa.hr) vidljivo je da se pojedina
uvrStena druStva pri objavi saziva skupstine drze roka od 21 dan, Sto onemogucava
realizaciju prava na uvrstenje nove tocke dnevnog reda koji je vezan za rok od 30
dana prije odrZavanja skupstine.*

Kada je rije¢ o stavljanju na raspolaganje i objavi izmijenjenog dnevnog reda,
ZTD u skladu s Direktivom predvida da ga se mora staviti na raspolaganje i objaviti
isto kao 1 prethodni dnevni red (koji je ve¢ stavljen na raspolaganje i objavljen prije
izmjena). Naime, ako su dionicari zatrazili dopunu dnevnog reda, to se mora objaviti

44  Zakon samo za prijedloge koji su drustvu dostavljeni najkasnije 14 dana prije odrzavanja
glavne skupstine obvezuje upravu (izvrs$ne direktore) da ih ucine dostupnima dionic¢arima i
¢lanovima nadzornih (upravnih) odbora na isti nacin na koji je dostupnim ucinjen poziv za
glavnu skupstinu (tj. preporuc¢enim pismom ili objavom u odgovarajuéem mediju/glasilu).
U drustvima dionice kojih su uvrStene na uredeno trziste prijedlog mora biti dostupan na
internetskoj stanici drustva. (Jer samo kod takvih drustava postoji obveza da se poziv na
glavnu skupstinu objavi na njihovoj internetskoj stranici.) Ako dionicar dostavi svoj prijedlog
upravi (izvr$nim direktorima) nakon 14-og dana prije odrzavanja glavne skupstine, uprava
(izvrs$ni direktor) nema obvezu taj prijedlog uciniti dostupnim drugim dionic¢arima i ¢lanovima
nadzornog (upravnog) odbora, ali dionicar zadrzava pravo da taj prijedlog iznese na samoj
glavnoj skupstini, iako je u tom slu¢aju znatno manja vjerojatnost da ¢e drugi dionicari njegov
prijedlog uzeti u obzir.

45 Financijskim institucijama, udrugama dionicara, dioni¢arima koji su nakon objave poziva
trazili priopéenje te svakom ¢lanu nadzornog odbora koji to zatrazi.

46 Ako je rije¢ o drustvu ¢ije dionice nisu uvrsStene na uredeno trziste, rok je najmanje 24 dana
prije odrzavanja glavne skupstine (¢l. 278. st. 2. ZTD-a).

47 C1.278.st.2. ZTD-a.

48 www.adris.hr; www.atlantic.hr.

49 Vidi http://www.hanfa.hr/index.php?ID=0& AKClJA=izdavatelji, Poziv za glavnu skupstinu,
30.12. 2010. drustva TEP, d.d. obavijest zaprimljena u SRPI, 8.12.2010.u 14:38:17.
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zajedno s pozivom na skupstinu,*® a ako to viSe nije moguce, onda bez odgode nakon
Sto prijedlog za dopunu pristigne druStvu, pri ¢emu se odgovarajuce primjenjuju
odredbe o objavi poziva za sazivanje glavne skupstine’!. S tim da je posebno
naglaseno da se dostava medijima radi prijenosa obavijesti i objava moraju uciniti
na isti natin kao kod poziva za glavnu skups$tinu.> Ovim odredbama ZTD-a
ispunjen je zahtjev iz Direktive prema kojem druStva moraju svim dionicarima
staviti na raspolaganje izmijenjeni dnevni red na isti na¢in kao i prethodni dnevni
red i to prije datuma utvrdivanja stanja u knjizi dioni€ara (tzv. record date). Ako je
rije¢ o slucajevima gdje se ne primjenjuje record date, onda bar onoliko vremena
prije odrzavanja glavne skupstine koliko je dionicarima dostatno da imenuju
punomoc¢nika ili glasuju postom.

3.4. Uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi dionic¢ar imao pravo sudjelovati i
glasovati na glavnoj skupstini

3. 4. 1. Rjesenja Direktive

Zbog razloga koji su ve¢ izneseni u uvodnom dijelu rada, drZave ¢lanice
su prema Direktivi obvezne donijeti takve propise kojima se jamci da pravo
sudjelovanja i glasovanja dioniCara na glavnoj skupStini neée biti uvjetovano
obvezom da se njihove dionice pohrane, odnosno prenesu ili upiSu na ime druge
fizicke ili pravne osobe, prije odrzavanja glavne skupstine. Osim toga, dioni¢arima
se mora jamciti moguénost prodaje, odnosno bilo kojeg drugog nacina prenosenja
dionica, u razdoblju od utvrdivanja stanja u knjizi dionic¢ara do odrzavanja skupstine
dionic¢ara. U tom razdoblju ova raspolaganja ne smiju biti podvrgnuta nikakvim
drugim ograni¢enjima kojima inace, izvan tog razdoblja, nisu podvrgnuta.*

Drzave ¢lanice moraju imati takve propise prema kojima ¢e prava dioni¢ara na
sudjelovanje i glasovanje na glavnoj skupstini proizlaziti iz prava koje im njihove
dionice pruzaju na dan utvrdivanja stanja u knjizi dionicara. (To je, tzv. record date
ili datum registracije.) Ova odredba ne mora se primjenjivati na druStva koja mogu
utvrditi imena i adrese svojih dionicara na datum odrzavanja glavne skupstine i to

50 Inace, Zakon viSe ne sadrzi odredbu prema kojoj se dnevni red mora objaviti, jer je on sadrzan
o odluci uprave o sazivanju glavne skupstine, a sadrzaj te odluke mora se navesti u pozivu za
glavnu skupstinu, pa bi bilo suvisno da se dnevni red posebno objavljuje uz poziv.

51 Rijec je o odredbi iz €l. 277. st. 6. ZTD-a prema kojoj se: “poziv na glavnu skup$tinu mora
objaviti u glasilu drustva, a ako su dionicari drustvu poimeni¢no poznati skupstinu se moze
sazvati preporuc¢enim pismom pri ¢emu se dan odasiljanja pisma smatra danom objave” te
o odredbi iz ¢l. 277. st. 8. ZTD-a prema kojoj: “drustva Cije su dionice uvrstene na uredeno
trziSte, a koja nisu izdala samo dionice koje glase na ime i nisu poziv na glavnu skupstinu
poslala neposredno dionicarima preporucenim pismom, moraju poziv najkasnije u vrijeme
njegove objave dostaviti medijima za koje se pretpostavlja da mogu obavijest prenijeti na
cijelo podrucje Europske unije”.

52 CI.280. st. 1. ZTD-a.

53 CL7.st. 1. Direktive.
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na temelju podataka iz postojece knjige dionicara.>* Prema ¢l. 7. st. 3. Direktive,
kada je rije¢ o datumu utvrdivanja stanja u knjizi dioniCara, svaka drzava treba
imati pravila prema kojima ¢e se na sva druStva primjenjivati jedinstveni datum
utvrdivanja stanja u knjizi dionicara. Ipak drzave mogu odrediti razli¢ite datume za
drustva koja izdaju samo dionice koje glase na ime i za drustva koja izdaju samo
dionice na donositelja.” To znaci da, ako drustvo izdaje i dionice na donositelja
i dionice koje glase na ime, primjenjuje se jedinstveni datum.** Taj je datum
najkasnije trideseti dan prije odriavaja glavne skupstine,”” s time da mora proteci
najmanje 8 dana od najkasnijeg dopustenoga datuma za objavu sazivanja glavne
skupstine.*® Radnje koje se provode radi utvrdivanja identiteta dioni¢ara moraju biti
primjerene tom cilju. ¥

54 Tako ¢l. 7. st. 2. Direktive. To znaci da se ova odredba ne primjenjuje na ona drustva koja
izdaju samo dionice koje glase na ime, jer se identitet njihovih dionicara lako moze utvrditi i
na sam dan odrzavanja glavne skupstine.

55 To proizlazi i iz gornjeg odlomka, gdje je navedeno da ako drustvo izdaje samo dionice koje
glase na ime ne mora primjenjivati odredbe mjerodavnog zakona o record dateu nego ¢e na
dan odrzavanja skupstine temeljem samih dionica koje glase na ime i usporedbom sa stanjem
u knjizi dionica lako identificirati tko je dionicar, pa se za takva drustva moze reci da je njima
dan odrzavanja glavne skupstine ujedno i record date.

56 Cl. 15. Direktive obvezuje drzave ¢lanice da odmah nakon imlplementacije Direktive moraju
obavijestiti Komisiju o datumu (danu) kojeg su odredile za utvrdivanje stanja u knjizi dionic¢ara
(tzv. record date) kako bi Komisija u Sluzbenom listu Europske unije mogla objaviti listu
record date koje je odredila svaka zemlja ¢lanica. Takva lista objavljena je u Official Journal of
European Union C 285/1 od 21.10.2010.. Primjera radi izlozit ¢emo kako su najvece europske
zemlje i nama susjedne zemlje u svojim zakonodavstvima odredile dan na koji se utvrduje
stanje u knjizi dionic¢ara: Njemacka: record date je pocetak 21. dana prije odrzavanja glavne
skupstine, a primjenjuje se samo na drustva koja izdaju dionice na donositelja; Francuska:
record date je 3. radni dan (pono¢) prije odrzavanja glavne skupstine; Italija: record date je
kraj 7. radnog dana prije odrzavanja glavne skupstine; Madarska: record date je 7. radni
dan prije odrzavanja glavne skupstine; Austrija: record date je kraj 10. dana prije odrzavanja
glavne skupstine; Slovenija: record date je kraj 4. dana prije odrzavanja glavne skupstine;
Ujedinjeno Kraljevstvo: record date je trenutak kojeg odredi drustvo, ali mora biti unutar
48 sati prije odrzavanja skupstine (u ratunanje ovoga vremena ne uzimaju se u obzir dijelovi
dana koji nisu radni).

57 Direktiva odreduje samo najkasniji dan kojeg drzave mogu odrediti kao datum registracije, a
nigdje ne odreduje najraniji dan jer drzave trebaju teziti da datum registracije bude $to blize
datumu odrzavanja glavne skupstine kako bi utvrdeno stanje stvari kod pitanja tko je dionicar
i koja prava mu temeljem toga pripadaju $to vise odgovaralo stvarnom stanju stvari na dan
odrzavanja glavne skupstine. Ipak nije realno ni pravedno da kao record date bude odreden
sam dan odrzavanja glavne skupstine (osim ako sve dionice glase na ime) ili dan koji je vrlo
blizu tom danu jer kada dionice drustva glase na donositelja ipak je potrebno neko vrijeme da
se sa §to ve¢om sigurnoscu utvrdi tko je dionicar.

58 Kada se racuna tih 8 dana, dan objave sazivanja skupstine i dan na koji se utvrduje stanje u
knjizi dioni¢ara ne uracunavaju se u taj rok od 8 dana. Vidi ¢l. 7. st. 3. Direktive.

59 CL. 7. st. 4. Direktive.
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3.4.2. Rjesenja ZTD-a

ZTD pravo sudjelovanja i pravo glasovanja dionicara na glavnoj skupstini ne
uvjetuje obvezom pohrane dionica, odnosno obvezom da se prenesu ili upiSu na
ime druge fizicke ili pravne osobe. Takoder, dioni¢arima se ni¢im ne ograniava
mogucnost prodaje, odnosno bilo kojeg drugog nacina prenoSenja dionica, u
razdoblju od utvrdivanja stanja u knjizi dioni¢ara do odrzavanja skupstine dionicara
niti su u tom razdoblju ova raspolaganja podvrgnuta nekakvim drugim ogranicenjima
kojima inace, izvan tog razdoblja, nisu podvrgnuta. ZTD je u tim pitanjima uskladen
s Direktivom.

ZTD u ¢l. 279. st. 2. propisuje da se sudjelovanje na glavnoj skupstini ili
koriStenje pravom glasa na glavnoj skupstini statutom moZe uvjetovat, da dionicari
moraju unaprijed prijaviti svoje sudjelovanje na skupstini. To je dakle dispozicija
drustva, a ne zakonski imperativ. No ako se to pitanje na taj nacin uredi statutom,
tada prijava mora prispjeti drustvu na (u pozivu) navedenu adresu najkasnije 6 dana
prije odriavanja glavne skupstine (ako se statutom ne predvidi neki kalendarskim
danima odreden kra¢i rok). U taj se rok ne uracunava dan prispjeca prijave drustvu.
U slucajevima kada je potrebna prijava, najkraéi rok za sazivanje glavne skupstine
(a taj je rok najmanje mjesec dana, tj. najmanje 30 dana prije odrZzavanja glavne
skupstine) produljuje se za dane odredene za prijavu sudjelovanja, odnosno za
prijavu koriStenja pravom glasa na glavnoj skupstini.®

Nadalje, prema ¢l. 279. st. 3. ZTD-a za imatelje dionica koje glase na
donositelja, statutom se moZe predvidjeti kako se pravo sudjelovanja na skupstini
ili pravo glasa na skupstini mora dokazati. U tom slucaju isto se produljuje rok za
sazivanje skupstine (najkasnije 30 dana prije njezina odrzavanja) za dane odredene
za dokazivanje prava na sudjelovanje, odnosno glasovanje na glavnoj skupstini. Ipak,
ako je rije¢ o druStvima Cije su dionice uvrstene na uredeno triiste za dokazivanje
prava na sudjelovanje, odnosno glasovanje na glavnoj skupstini dostatan je poseban
dokaz u pisanom obliku o posjedovanju udjela koji se moZe dobiti od institucije
koja vodi pohranu vrijednosnih papira. Takav se dokaz mora odnositi na pocetak
21. dana prije odrzavanja glavne skupstine (to je tzv. record date ili datum
registracije) 1 mora prispjeti druStvu na adresu navedenu u pozivu najmanje 6 dana
prije odrzavanja skupstine (ako statutom nije predviden neki kalendarskim danima
odreden kradi rok). U taj se rok ne uracunava dan prispjeca dokaza drustvu. Prema

60 Cl.279. st. 2. ZTD-a. Smatramo da je ova odredba uvedena kako se dioniGarima ne bi skratilo
razdoblje od najmanje 30 dana (od najkasnijeg dana za objavu sazivanja glavne skupstine do
njenog odrzavanja) koje oni inace imaju (kada nije potrebna prijava sudjelovanja) da odluce
hoce li sudjelovati na glavnoj skupstini ili ne. Da nema ove odredbe skratilo bi se zakonom
predvideno minimalno vrijeme (od 30 dana) kojeg svaki dionicar treba imati kako bi mogao
donijeti neishitrenu odluku o svom sudjelovanju na skupstini te bi svi dionicari koji moraju
prijaviti svoje sudjelovanje na skupstini bili stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na one
dionicare koji ne moraju prijaviti svoje sudjelovanje te iz tog razloga imaju minimalno 30 dana
(amozda i viSe ako je odluka o sazivanju glavne skupstine objavljena ranije) da odluce hoce li

sudjelovati na skupstini ili ne.



E. CULINOVIC HERC, T. HASIC, Sudjelovanje dionicara u radu glavne...
48 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br: 1, 31-73 (2011)

tomu, za sudjelovanje na glavnoj skupstini, odnosno za koriStenje pravom glasa na
glavnoj skupstini, drustvo smatra dioni¢arem samo onoga tko je podnio potreban
dokaz.®! Cl. 279. st. 4. ZTD-a sadrzi posebna pravila o ratunanju rokova.®

3.5. Sudjelovanje i glasovanje na glavnoj skupstini sredstavima elektronicke
komunikacije

3.5.1. Rjesenja Direktive

Prema Direktivi, drzave c¢lanice moraju omoguditi drustvima da svojim
dioni¢arima ponude moguénost sudjelovanja na glavnoj skupstini ektronickim
sredstvima i to na bilo koji nacin, a posebno na neki ili na svaki od sljedec¢ih nacina
sudjelovanja:

a) prijenosom (transmisijom) glavne skupstine u stvarnom vremenu

b) dvosmjernom komunikacijom u stvarnom vremenu, ¢ime se dioni¢arima
omogucuje obracanje skupstini s udaljenog mjesta i

¢) mehanizmom glasovanja, prije ili tijekom glavne skupstine, i to bez potrebe
da se imenuje punomo¢nik koji bi fizicki bio prisutan na skups$tini®.

DrZave clanice dionicka druStva ne mogu obvezati da svojim dionicarima
omoguce sudjelovanje i glasovanje elektronicki, ali im ne smiju niti to zabraniti.
Naime, treba uvaziti okolnost da je i prije donoSenja ove Direktive bilo dionickih
drustava koja su htjela svojim (posebice inozemnim) dionicarima omoguditi
sudjelovanje i1 glasovanje na skupstini elektronicki. Medutim, u tom naumu koc¢ili su
ih nacionalni propisi koji nisu bili prilagodeni za primjenu informaticke tehnologije.

Prijenosom glavne skupstine u stvarnom vremenu omogucéava se pracenje
tijeka glavne skupstine u stvarnom vremenu direktnim prijenosom slike i zvuka.
Time se dioni¢arima daje moguénost da ve¢ za vrijeme odrzavanja skupStine budu
obavijesteni o tijeku rasprave na skupstini i odlukama koje se donose. Ipak, dionicari
koji nisu fizi¢ki prisutni na skupstini samo su gledatelji, odnosno nije im pruzena
mogucénost aktivnoga sudjelovanja na skupstini (npr. nemaju moguénost postavljati
pitanja) niti ostvarivati pravo glasa, oni tek kao udaljeni promatraci pasivno
“sudjeluju” na skupstini.

Dvosmjerna komunikacija u stvarnom vremenu, kojom se dioni¢arima
omogucéuje obracanje skupstini s udaljenog mjesta moze biti audio-vizualna, ali i
ne mora. Kada je audio-vizualna, rije¢ je o tzv. audio-video konferenciji. Rijec je o
komunikaciji kod koje sudionici jedni druge vide preko ekrana i ¢uju preko zvuénika.

61 Cl1.279.st.3. ZTD-a.

62 1 uovom slucaju vrijedi pravilo da se kod racunanja rokova i datuma koji se racunaju unatrag
od odrzavanja glavne skupstine, ne uracunava dan kada pocinje njezino odrzavanje. Osim
toga, nema prebacivanja na prethodni ili sljede¢i radni dan ako neki od tih rokova zapocne ili
istekne na nedjelju, subotu ili praznik. Prema tome, na ra¢unanje ovih rokova ne primjenjuju
se odredbe ZOO-a o racunanju vremena, ali kod drustava ¢ije dionice nisu uvrstene na uredeno
trziSte statutom se moze predvidjeti i drugacije racunanje rokova.

63 Cl. 8. st. 1. Direktive.
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To znaci da su oni audio-vizualno povezani i to u stvarnom vremenu tako da mogu
medusobno raspravljati i donositi odluke kao da su svi zajedno u istoj prostoriji,
naravno pod uvjetom da ne dode do tehnickih smetnji na njihovoj audio-vizualnoj
vezi. Kod audio-video konferencija skupstina se zapravo delokalizira, odnosno ne
postoji potreba da se ona igdje fizicki odrzava. Svi njeni ¢lanovi mogu sudjelovati
iz svojih “naslonjaca”, a ucinak je isti kao da su u jednoj prostoriji. Ali moguce je
i da se skupstina zaista fizicki odrzava na odredenom mjestu, a da su samo odsutni
¢lanovi preko audio-video konferencije povezani s fizi¢ki prisutnim ¢lanovima.
Znaci, dvosmjerna komunikacija izmedu skupstine i dionicara u stvarnom vremenu
omogucéava dioni¢arima koji nisu fizicki prisutni na skupstini da se sa svojim
prijedlozima, misljenjima ili pak glasovima obrate skupstini, a moguca je i povratna
reakcija skupstine kao odgovor na te njihove radnje. Takoder, nije potrebno da su
audio-vizualno povezani, dostatno je da se dioni¢ari mogu skupstini obratiti, npr.
e-mailom te da na isti nain mogu primiti potrebne informacije i to u vremenu
odrzavanja skupstine.

Elektroni¢kim mehanizmom glasovanja omogucuje se samo glasovanje iz
udaljenog mjesta, ali ne i drugi oblici sudjelovanja na skupstini (npr. predlaganje
i raspravljanje). Ovakav nacéin glasovanja moguce je provesti tijekom odrzavanja
skupstine, ali i prije pocetka skupstine. To znaci da ovdje nije nuzna interakcija
izmedu odsutnih dionicara i skupStine u stvarnom vremenu. S druge strane,
elektronicki mehanizam glasovanja moze se primjenjivati i na skupstinama koje se
odrzavaju na odredenom mjestu i na kojima sudjeluju samo fizicki prisutni dionicari
radi sigurnijega, lakSega i1 preglednijega zbrajanja glasova.

Uporaba elektronickih sredstava kojima se odsutnim dioni¢arima omogucuje
sudjelovanje na glavnoj skupstini moze biti uvjetovana i ograni¢ena samo onim
mjerama koje je potrebno poduzeti kako bi se utvrdio identitet dionicara i osigurala
sigurnost elektronicke komunikacije i to samo u onoj mjeri u kojoj je to razmjerno
potrebno radi ostvarenja cilja. Ali ovom odredbom (o zabrani uvjetovanja i
ogranic¢enja) ne dovodi se u pitanje ni jedna pravna norma koju je drzava donijela ili
moze donijeti u vezi s postupkom odluc¢ivanja unutar drustva o tome hoce li se uvesti
ili primjeniti neki od oblika sudjelovanja na skupstini posredstvom elektronic¢kih
sredstava.®

3.5.2. RjeSenja ZTD-a

Izmjenama i dopunama ZTD-a iz 2009. godine, RH je glede ostvarivanja prava
dionicara putem elektronic¢kih sredstava ispunila sve obveze propisane clankom
8. Direktive. Naime, ¢l. 274. st. 1. ZTD-a ureduje da se statutom drustva moze
propisati da dionicari mogu sva ili neka svoja prava, u cijelosti ili djelomi¢no,
ostvarivati elektronickom komunikacijom, u slu¢ajevima kada niti osobno, niti
posredstvom punomoc¢nika ne sudjeluju na glavnoj skupstini u mjestu gdje se ona

64 Cl. 8. st. 2. Direktive.
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odrzava. Ovo pitanje sli¢no ureduje (novi) Kodeks korporacijskog upravljanja.®

Osim S§to je takav nacin ostvarivanja prava dioni¢ara moguce propisati
statutom, statutom se moze ovlastiti upravu drustva (upravni odbor) da omogudi
ovakav nadin ostvarivanja prava. To je za dioni¢are samo moguénost, ali ne i obveza
i nudi im se kao alternativa fizicCkom sudjelovanju na skupstini. Prava koja se mogu
ostvarivati elektronicki mogu biti sva ili samo neka (npr. samo sudjelovanje ili samo
glasovanje na skupstini), a mogu se ostvarivati ili u potpunosti (npr. glasovanje o
svim pitanjima) ili samo djelomi¢no (npr. glasovanje samo o nekim pitanjima).
Prema stavku 2., istoga Clanka, statutom se moze dopustiti ili pak ovlastiti upravu
(upravni odbor) da dopusti glasovanje pisanim putem ili putem elektronicke
komunikacije kada dionicCari ne sudjeluju na glavnoj skupstini.

Clanovi uprave (odnosno izvrini direktori) i &lanovi nadzornog odbora
(odnosno ¢lanovi upravnog odbora) moraju sudjelovati u radu glavne skupstine,
s time da se statutom mogu odrediti slucajevi u kojima oni mogu sudjelovati u radu
glavne skupstine prijenosom zvuka i slikom (tzv. audio-vizualna konferencija).®
To znaci da glavnu skupstinu u pravilu nije moguée odrzati isklju¢ivo preko audio-
vizualne konferencije jer uvijek postoje oni koji moraju biti fizi¢ki prisutni u mjestu
gdje se odrzava glavna skupstina, a to su ¢lanovi uprave i nadzornog odbora (tj.
izvrsni direktori i ¢lanovi upravnog odbora). Nuzna je i nazo¢nost javnog biljeznika
koji vodi zapisnik.®” Ipak, temeljem ¢l. 274. st. 3. ZTD-a, statutom se mogu odrediti
neki slucajevi u kojima nije potrebno da ¢lanovi uprave ili nadzornog odbora budu
fizi¢ki prisutni.

Statutom, pa Cak i poslovnikom o radu glavne skupstine, moze se dopustiti
ili pak ovlastiti upravu (upravni odbor) da dopusti prijenos rada glavne skupstine
zvukom i slikom.%® Rijec je o prijenosu rada skupstine u stvarnom vremenu audio-
vizualnim putem, Cime se dioniarima, koji nisu fizicki prisutni na skupstini,
omogucéava pasivno “sudjelovanje” na skupstini, odnosno obavjestava ih se o svemu
§to se na skupstini poduzima i to pravodobno (u vremenu odrzavanja skupstine),
ali im se ne omogucava nikakvo aktivno sudjelovanje na skupstini. Ovakav nacin
“sudjelovanja” dioniCara na skupstini sredstvima elektronicke komunikacije ZTD
je poznavao i prije izmjena i dopuna iz 2009. godine.®” Zakon predvida da se i
poslovnikom o radu glavne skupstine (a ne samo statutom drustva) moze dopustiti,
odnosno ovlastiti upravu da dopusti ovakvu moguénost “sudjelovanja’ na skupstini,
tj. prijenos rada glavne skupstine zvukom i slikom.

Prema st. 5. ¢l. 274. ZTD-a, uporaba sredstava elektronicke komunikacije
za aktivno ostvarivanje svih ili nekih prava dionicara dopustena je samo ako su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

65 Dionicarima treba omoguditi sudjelovanje i osobito glasovanje primjenom informaticke
tehnologije (pravilo 2.6.).

66 Cl.274. st. 3. ZTD-a, isti kao ¢1. 274. st. 2. starog ZTD-a.

67 Cl.286.st. 1. ZTD-a.

68 Cl.274.st.4. ZTD-a.

69 Cl.274. st. 3. starog ZTD-a.
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e komuniciranje se obavlja u stvarnom vremenu odrzavanja skupstine,

e osigurano je obostrano komuniciranje (kojim se dioniCarima omogucava
obracanje skupstini s mjesta gdje se ona ne odrzava, u stvarnom vremenu njezinog
odrzavanja),

e dioniCarima je omoguceno glasovanje za vrijeme ili prije odriavanja
glavne skupstine, a da za to nije potrebno niti njihovo fizicko sudjelovanje, niti
sudjelovanje punomoc¢nika na glavnoj skupstini i

e osigurana je identifikacija dionicara, sigurnost elektronickog komuni-
ciranja i nepromjenjivost ocitovanja volje izjavijene elektronickim putem (osim
kada je to zakonom dopusteno).

Nomotehnicki gledano u ovom je ¢lanku doslo do spajanja odredbi ¢l. 8. st.1.
Direktive koji govori o mogué¢im oblicima elektroni¢ke komunikacije i €l. 8. st.
2. Direktive koji govori o uvjetima o kojima moze ovisiti valjanost elektronicke
komunikacije.” Uvijeti inae ne bi smjeli biti takvi da neprimjereno otezavaju
ostvarivanje prava dioniCara. Davanjem ovlastenja upravi (statutom) da o tome
donese odluku ¢ini se prakti¢nim rjeSenjem s obzirom da se tehnologija neprekidno
razvija, a sadrzaj dionicarskih prava se ne mijenja ve¢ samo nacin njihova ostvarenja,
koji je samo alternativa postoje¢em nacinu ostvarenja. Dionicko drustvo moze, radi
autentifikacije dionicara, posegnuti i za elektronickim potpisom. Njega ZTD ne
spominje, ali nema zapreke da se statutom on predvidi kao uvjet za identifikaciju
dionicara.” On je dokaz sigurnosti o autenti¢nosti posiljatelja.”

3.6. Pravo na postavljanje pitanja

3.6.1. Opcenito

Pravom na postavljanje drustvu, tj. upravi drustva (odnosno izvrSnom
direktoru) pitanja koja se odnose na tocke dnevnog reda i to tijekom i prije
odrzavanja glavne skupstine osigurava se obavijestenost dionic¢ara koja je potrebna
za sudjelovanje, raspravljanje i odlu¢ivanje na glavnoj skupstini. Trazenjem
obavijesti, tj. postavljanjem pitanja na glavnoj skupstini dioniéari se aktivno

70 Iz uvodne sintagme ¢l. 274. st. 5. ZTD-a proizlazi da je sve uvjete potrebno kumulativno
ispuniti da bi uporaba sredstava elektronicke komunikacije bila dopustena. Medutim, iz
sadrzaja treéeg uvjeta (tocka 3.) u kojoj se govori o moguénosti glasovanja prije pocetka
skupstine vidljivo je da je rije¢ o posebnoj situaciji jer ona sama po sebi proturjeci tocki 1. koja
trazi da se komuniciranje sa skupsStinom obavlja u stvarnom vremenu njezinog odrzavanja.
Cini se da je u prve 3 tocke zakonodavac zapravo naveo (sve) pravno dopustive nagine (oblike)
elektroni¢ke komunikacije dioni¢ara s glavnom skupstinom, a u zadnjoj tocki navedeni su
uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi elektronicka komunikacija (u bilo kojem obliku iz prve
tri tocke) bila valjana.

71 BARBIC, 1., op. cit. u bilj. 23, str. 19.

72 Zakon o elektroni¢kom potpisu, NN 10/02, 80/08, Poblize o konceptu i tehnoloskim aspektima
vidi radove: MATIC, T. Primjena Zakona o elektronic¢kom potpisu, Pravo u gospodarstvu, br. 4
/2002., str. 266 i dalje; ZALAC, N. Tehnologija digitalnog potpisa, Slobodno poduzetnitvo,
17 /1998, str. 98-105.
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ukljucuju u rad glavne skupstine, a da bi ovo uopée bilo moguée, postoji obveza
objave sazivanja glavne skupstine (zajedno s dnevnim redom) te nacrta odluka o
kojima ¢e se odlucivati na skupstini.

3.6.2. Rjesenja Direktive

Prema Direktivi, svaki dioni¢ar ima pravo postavljati pitanja koja se odnose
na to¢ke dnevnog reda, a obvezu odgovora na postavljena pitanja ima drustvo.”
To podrazumjeva bilo kojeg dioniara koji ima pravo sudjelovati i glasovati
na skupstini, pa tako i dionicare koji sudjeluju elektronickim putem ili putem
punomoénika. Otvoreno je pitanje trebaju li pravo na postavljanje pitanja imati
dionicari koji nemaju pravo glasa ili ga jo$ nisu stekli ili im je iz dionica koje drze
isklju¢eno pravo glasa.”* Obzirom da je pravo dioni¢ara da budu obavijesteni jedno
od temeljnih prava, smatramo svrhovitim i potrebnim da svim dioni¢arima bude
osigurana moguénost ostvarivanja ovog prava jer ¢e se na taj nacin o predmetu
odluc¢ivanja temeljito informirati i oni dionicari koji nemaju pravo glasa. Dionicar
bi naime trebao imati pravo zahtijevati odgovore na pitanja o kojima neposredno ili
posredno ovisi vrijednost dionica koje drzi.

Pravo na postavljanje pitanja i obvezu davanja odgovora drzava ¢lanica moze
uvjetovati ili ograniciti, odnosno drzava moze druStvima dopustiti uvjetovanje ili
ogranicenje, ali samo onim mjerama koje su potrebne kako bi se utvrdio identitet
dionicara, osigurao red na skupstini i1 pripremi skupstine te zastitila povjerljivost
i poslovni interesi drustva.”” Drzave ¢lanice mogu druStvima dopustiti davanje
zajednickog odgovora na pitanja istog sadrzaja te uvesti presumpciju da je na pitanje
odgovoreno ako je potrebna informacija dostupna na internetskoj stranici drustva i
to u obliku pitanja i odgovora.”

3.6.3. Rjesenja ZTD-a

ZTD ne sadrzi odredbu kojom se izriito spominje pravo dioni¢ara na
postavljanje pitanja, ali sadrzi odredbe kojima se dioni¢arima jamci pravo da budu
obavijesteni, Sto ujedno obuhvaca i pravo na postavljanje pitanja. To pravo ZTD-om
je zajamceno jos prije donoSenja Direktive, pa ¢l. 287. ZTD-a kojim se ono jam¢i,
posljednjim izmjenama i dopunama nije trebalo ni dopunjavati ni mijenjati radi
uskladivanja s Direktivom.”” Ipak, izvjesne promjene su ucinjene.

73 CL. 9. st. 1. Direktive.

74 Vidi: CULINOVIC-HERC, E. / JURIC, D, op. cit. u bilj. 17, str. 11.

75 CL. 9. st. 2. podstavak 1. Direktive.

76 Cl.9. st. 2. podstavak 2. Direktive.

77 KERSTING, C. Broadening of the Right to Ask Questions as a result of the Shareholders’Rights
Directive (2007/36/EC) (Ausweitung des Fragerechts durch die Aktiondrsrechterichtlinie)
(December 7, 2009). Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP), p. 2317, 2009; CBC-RPS No.
0045/09. dostupno na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1520453. Autor iznosi tumacenje da
relevantna odredba njemackoga zakona koja ureduje pravo na postavljanje pitanja (par. 131
AktG) zahtijeva da se informacija na koju se odnosi pitanje dioni¢ara odnosi na pitanja vezana
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I prema ZTD-u, uprava (tj. izvrsni direktor) mora na glavnoj skupstini svakom
dioni¢aru na njegov zahtjev dati obavijest (tj. na dionicarevo pitanje dati odgovor) o
poslovima drustva, ako je to potrebno za prosudbu pitanja koja su na dnevom redu.”
Treba naglasiti da prema ZTD-u, ako je nekom dionicaru zbog njegovoga svojstva
dioni¢ara dana obavijest izvan glavne skup$tine, ta se obavijest na glavnoj skupstini
mora dati svakom dionicaru koji to zatrazi, pa i onda kada ta obavijest nije potrebna
za prosudbu pitanja koja su na dnevnom redu.” Ova je odredba predvidena ZTD-
om radi pravila o jednakom postupanju prema dioniCarima, tj. radi nacela jednakog
polozaja dionic¢ara, prema kojem pod jednakim uvjetima dionicari imaju jednaka
prava i obveze spram drustva.

ZTD taksativno propisuje slucajeve u kojima uprava (tj. izvr$ni direktor)
moze uskratiti davanje obavijesti, a tih sluCajeva ima Sest.’° Osim toga, statutom
dru$tva ili poslovnikom o radu glavne skupstine, moze se ovlastiti predsjednika
glavne skupstine da kroz vremenski primjereno razdoblje ograni¢i ostvarivanje
prava dioni¢ara na postavljanje pitanja (neovisno o tomu postoji li razlog za to
ogranicenje). Predsjednik glavne skupstine ima ovu ovlast, ¢ak i ako nije propisana
statutom, odnosno poslovnikom, u svim onim situacijama kada smatra da je

uz drustvo i da je bitna za pravilnu procjenu predmeta o kojima se na skupstini raspravlja.
Autor ocjenjuje da njemacko pravo postavlja stroze zahtjeve dionicarima od europskoga
prava. Kako se te odredbe pri implementaciji direktive nisu izmijenile autor se zalaze da se
navedeni zakonski paragraf interpretira u skladu sa smislom direktive, a to je da se postavljeno
pitanje mora odnositi na ono o ¢emu se raspravlja, te da bi se u dogledno vrijeme taj ¢lanak
trebalo izmijeniti. Obveza interpretacije sukladno smislu direktive proizlazi iz sudske prakse
europskoga prava. Vidi predmet Marleasing, C-106/89, European Court reports 1990 Page
1-04135.

78 Cl1.287.st. 1. ZTD-a.

79 Cl.287.st.3. ZTD-a.

80 Cl. 287. st. 2. ZTD-a. Smije se uskratiti davanje obavijesti ako bi ono prema razumnoj
gospodarskoj procjeni moglo Stetiti drustvu ili s njime povezanom drustvu. Isto je s davanjem
obavijesti o poreznim davanjima te o visini tih davanja. Takoder se moze uskratiti davanje
obavijesti o razlici izmedu vrijednosti s kojom su pojedini predmeti navedeni u poslovnim
knjigama drustva i njihove vise vrijednosti, (osim ako glavna skupstina utvrdi godi$nja
financijska izvjesca), kao i davanje obavijesti o metodama izrade financijskih izvjesca drustva
i 0 metodama procjene vrijednosti imovine, prihoda i rashoda (ako je navodenje tih metoda u
prilogu spomenutih izvjes¢a dovoljno za to da se dobije prava slika imovinskog i financijskog
stanja te stanja dobiti drustva). Takoder je moguce uskratiti davanje obavijesti ako bi davanjem
obavijesti uprava ucinila neku kaznjivu radnju, kao i ako je obavijest dostupna na internetskoj
stranici druStva najmanje 7 dana prije prvog dana odrzavanja glavne skupstine i za vrijeme
njezina odrzavanja. U navedenom ¢l. 287. st. 2., gdje ZTD taksativno nabraja situacije u kojima
drustvo moze uskratiti obavijest dioni¢arima, ZTD je uskladen sa stavkom 2., podstavkom 1.,
¢lanka 9. Direktive (prema kojem drzave mogu ogranic€iti, odnosno uvjetovati pravo dionicara
na dobivanje odgovora na postavljena pitanja ako je to potrebno: dok se ne utvrdi identitet
dionicara ili radi osiguranja reda na skupstini ili radi zastite povjerljivih podataka i poslovnih
interesa drustva) te sa stavkom 2., podstavkom 2., ¢lanka 9. Direktive (prema kojem se moze
uvesti presumpcija da je na pitanje odgovoreno ako je potrebna informacija dostupna na
internetskoj stranici drustva, s time da na$ zakonodavac dodatno trazi da takva informacija
mora biti dostupna na internetskoj stranici barem 7 dana prije pocetka odrzavanja glavne
skupstine te kroz svo vrijeme njezina odrzavanja).
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ogranicenje potrebno za uredan rad i primjereno trajanje glavne skupstine.®'

ZTD i Direktiva se razlikuju u uredenju ovih pitanja. Naime, prema Direktivi
razlozi za ograniCenje (neovisno je li ono vremenski primjereno) mogu biti samo:
utvrdivanje identiteta dionicara, osiguravanje reda na skupstini te zastita
povjerljivih podataka i poslovnih interesa drustva. Za razliku od toga, ZTD
predvida situaciju kada predsjednik skupsStine moze uskratiti davanje obavijesti, Cak
i kada za to uopée ne postoji razlog, a to je situacija kada predsjednika skupstine
statut ili poslovnik ovlas¢uju da ogranici pravo dionicara na postavljanje pitanja.
Nadalje, 1 u dijelu gdje ZTD daje ovlast predsjedniku skupstine da ogranici pravo
na obavijestenost (Cak i kada to ne predvidaju ni statut ni poslovnik) u svim onim
situacijama kada smatra da je ogranicenje potrebno za uredan rad i primjereno
trajanje glavne skupstine, upitno je mogu li se ova dva razloga poistovijetiti s
razlozima koje predvida Direktiva.®?

ZTD jamci dionic¢arima i prava povrh Direktive, a to je da svaki dioni¢ar kojem
je uskraceno pravo na dobivanje obavijesti, moze traziti da se njegovo pitanje,
zajedno s razlogom zbog kojega mu je uskracen odgovor, navede u zapisnik o radu
glavne skupstine.®* Ova je odredba vrlo svrhovita, jer zahvaljujuéi njoj dionicar
moze lako dokazati da nije dobio odgovor na pitanje na koje mu je moralo biti
odgovoreno, pa moze traZiti i ostvarivanje toga prava sudskim putem.®

81 CI.287.st. 5. ZTD-a.

82 Iprema njemackom pravnom sustavu u odredenim situacijama moguce je uskratiti odgovor na
dionicarevo pitanje. Vidi analizu kod KERSTING, C., op. cit. kada uskrata odgovora na pitanje
moze dovesti do pobijanja odluke skupstine. Autor tvrdi da je kao rezultat implementacije
direktive pravo na postavljanje pitanja proSireno. Mnoga drustva se boje da ¢e preaktivni
dionicari temeljem tog pravila ekscesivno postavljati pitanja i tako provocirati pogrjeske koje ¢e
im posluziti kao podloga za kasnije pobijanje odluke pred sudom. To im onda daje pregovaracku
poziciju u kojoj povladenje tuzbe uvjetuju nekom koristi za sebe. Ipak, moguénost pobijanja
odluke zbog toga jer odluke nisu bile utemeljene na tocnim ili potpunim informacijama
moguca je samo ako je pridrzana informacija bila bitna (“als wesentliche Voraussetzung fiir die
sachgerechte Wahrnehmung seiner Teilnahme- und Mitgliedschaftsrechte angesehen hdttepar -
243(4) AktG) “. Dalje, ako je rije¢ o informaciji koja se odnosi na pitanja o kojima se raspravlja
(bez da je bitna) nju je moguce mnogo lakse pridrzati. Temeljem par. 131(3) 1 AktG daje pravo
drustvu da pridrzi informaciju ako ona moze biti Stetna za drustvo, pri ¢emu Steta koja prijeti
mora biti znacajna (,,soweit die Erteilung der Auskunft nach verniinfiiger kaufmdnnischer
Beurteilung geeignet ist, der Gesellschaft oder einem verbundenen Unternehmen einen nicht
unerheblichen Nachteil zuzufiigen”).

83 Cl.287.st. 4. ZTD-a.

84 Naime, svaki dionicar kojem je uskracen odgovor na pitanje, (a ako je na skupstini donesena
odluka o tocki dnevnog reda u pogledu koje je postavljeno pitanje, a uskra¢en odgovor - onda
i svaki dionicar koji je nazocio toj skupstini i u zapisnik izjavio svoje protivljenje donesenoj
odluci) moze mjesno nadleznom trgovackom sudu, kao isklju¢ivo nadleznom, u roku od 15
dana od odrzavanja skupstine na kojoj je odbijeno dati obavijest, podnijet zahtjev za ocjenu
je li uprava (izvrsni direktor) morala dati obavijest. Udovolji li se zahtjevu obavijest se daje i
izvan glavne skupstine (¢l. 288. ZTD). Osim toga, dioni¢ar moze podnijeti i tuzbu za pobijanje
odluke glavne skupstine ako mu je neopravdano uskraceno pravo na obavijest u pogledu te
odluke (¢l. 360. st. 4. ZTD). Ovim odredbama osigurava se sudska kontrola nad ispunjenjem
obveze drustva da daje odgovore na pitanja koja se odnose na tocke dnevnog reda. Zbog
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3.7. Glasovanje putem punomocnika

3.7.1. Tko moze biti punomocnik

Prema ¢l. 10. Direktive, svaki dioniCar ima pravo imenovati bilo koju osobu
(fizicku ili pravnu) koja ima poslovau sposobnost za svog punomocénika, kako
bi sudjelovala i glasovala na glavnoj skupstini u njegovo ime, pri ¢emu ¢e kod
iskazivanja misljenja 1 postavljanja pitanja imati ista prava koja bi imao i dionicar.
Drzave Clanice ne smiju imati nikakav propis kojim se ograni¢ava, odnosno kojim se
daje moguénost drustvima da ogranice svojim dioni¢arima pravo na slobodan izbor
punomoc¢nika. Ovo naravno ne vrijedi za propis kojim se od punomo¢nika trazi da
ima poslovnu sposobnost.®® Drzave ¢lanice mogu, (ali ne moraju) imati i odredbu
kojom se imenovanje punomoc¢nika ogranicava na jednu skupstinu, odnosno na
odredeno razdoblje.® Drzave ¢lanice svojim propisima mogu ograniciti broj osoba
koje dioni¢ar moze imenovati punomoc¢nicima za bilo koju skupstinu, ali ako
dioni¢ar drzi dionice na vise razli¢itih racuna vrijednosnih papira, moze imenovati
zasebnog punomoc¢nika za dionice koje ima na svakom od tih racuna. To ne stavlja
izvan snage propise mjerodavnog prava o zabrani razli¢itoga glasovanja glede
dionica koje posjeduje isti dionic¢ar. To znaci da, ako dioni¢ar ima vise razli¢itih
punomocnika (za dionice koje drZi na razlicitim racunima), oni ne mogu razlicito
glasovati, ako je mjerodavnim nacionalnim pravom propisano da oni koji drze
dionice za istog dioni¢ara ne mogu razli¢ito glasovati.’’

ZTD je, ponajprije zahvaljuju¢i izmjenama i dopunama iz 2009. godine,
uskladen i s ovim odredbama Direktive. Naime, u ¢l. 291. st. 6., stoji da dionicar
moze pravo glasa na glavnoj skupstini ostvarivati putem punomo¢nika.®® I RH je
iskoristila moguénost koju joj o ograni¢avanju broja osoba koje dioniar moze
imenovati za punomo¢nika pruza ¢l. 10. st. 2. Direktive, pa prema ZTD-u: ako
dionicar opunomodi vise od jedne osobe, drustvo ima mogucnost odbiti / prihvatiti
Jjednu ili vise tako danih punomodi.® 1 prije izmjena ZTD-a iz 2009. godine
dionicari su mogli imenovati punomoc¢nike i posredstvom njih ostvarivati pravo
glasa na glavnoj skupstini. Ali ZTD tada nije imao odredbu o ograni¢avanju broja
osoba koje dioniCar moze imenovati za punomoc¢nika, pa dioni¢ka drustva nisu
mogla odbiti jednu ili viSe punomo¢i kada ih je bilo vise, ako su sve te punomocéi
ispunjavale ostale uvjete valjanosti.”* Novelom iz 2009. godine izbjeglo se stanje

neopravdanog uskra¢ivanja ili davanja neto¢ne obavijesti, uprava (izvr$ni direktor) odgovara
za nastalu $tetu.

85 CI. 10. st. 1. Direktive.

86 Cl. 10. st. 2. podstavak 1. Direktive.

87 CI. 10. st. 2. podstavak 2. Direktive.

88 Nije navedeno da punomoénik moze biti samo fizicka osoba, pa prema tome moze biti i pravna
osoba, a na temelju op¢ih pravila o punomo¢i koja se nalaze u ZOO-u znamo da punomoc¢nik
moze biti samo osoba koja ima potpunu poslovnu sposobnost.

89 Cl.291.st. 6. ZTD-a

90 Vidi ¢l. 291. st. 6. starog ZTD-a.



E. CULINOVIC HERC, T. HASIC, Sudjelovanje dionicara u radu glavne...
56 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br: 1, 31-73 (2011)

neizvjesnosti do kojeg moze do¢i kada se imenuje vise punomocnika koji moraju
zajednicki izjaviti volju u ime dionicara koji ih je imenovao, §to moze prouzrociti
zastoj u radu glavne skupstine, pa i neto¢no utvrdivanje rezultata glasovanja.”!

3.7.2. Ogranicenja pri odabiru punomocnika prema Direktivi

lako je ranije navedeno da se ne smije ni¢im uvjetovati ni ograniCavati
mogucnost izbora punomocnika, osim zahtjevom da ima poslovnu sposobnost, ipak,
prema ¢l. 10. st. 3. Direktive, drzava Clanica moze uvesti odredena ogranicenja
kako bi se prevenirao / razotkrio sukob interesa koji eventualno postoji izmedu
punomoc¢nika i dionicara. Stoga drzave Clanice mogu propisati ove uvjete:

a) da punomo¢nik mora otkriti dioni¢aru odredene Cinjenice koje bi mogle biti
od znacaja za dioniCara prilikom procjene rizika o tome bi li punomoénik mogao
zastupati interese koji su razliciti od dionicarevih interesa,

b) ograniciti ili iskljuciti ostvarenje prava (glasa) dionicara putem punomoc¢nika
ako nema konkretnih naputaka za glasovanje te

¢) ograniciti ili izuzeti pravo prijenosa punomoc¢i na drugu osobu, pri cemu
to ne sprjecava punomocnika koji je pravna osoba da radnje potrebne za obavljanje
poslova iz punomo¢i poduzimaju ¢lanovi upravnog ili poslovnog tijela ili neki od
zaposlenika.

Direktiva primjericno navodi situacije u kojima se posebno moze ocekivati da
¢e do¢i do sukoba interesa izmedu dionic¢ara i punomocnika, a to su situacije kada
je punomoc¢nik:

1. vecinski dioni¢ar drustva (ili ako ga nadzire ve¢inski dioniCar drustva),

ii. ¢lan uprave ili nadzornog odbora drustva, ili ¢lan uprave ili nadzornog
odbora veéinskog dionicara (odnosno drustva kojeg nadzire veéinski dionicar),

iii. zaposlenik ili revizor drustva, odnosno vecinskog dionicara, odnosno
drustva kojeg nadzire vec¢inski dionicar te

iv. u obiteljskoj vezi s bilo kojom od fizickih osoba koje su navedene u
prethodne tri tocke®

Punomoc¢nik mora glasovati u skladu s naputcima koje je dobio od dionic¢ara
u ¢ije ime djeluje, a drzave Clanice mogu zahtijevati od punomoc¢nika da svu
dokumentaciju o naputcima za glasovanje cuva kroz odredeno vremensko razdoblje
te da, kada se to od njega zahtijeva, potvrdi da je glasovao u skladu s naputcima.”

91 BARBIC, I, op. cit. ubilj. 23., str. 32.
92 CI. 10. st. 3. podstavak 1. Direktive.
93 CI. 10. st. 3. podstavak 2. Direktive.
94 (1. 10. st. 4. Direktive.
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3.7.3. Tipologija punomocénika za glasovanje prema ZTD-u

Punomo¢ za glasovanje na glavnoj skupstini moze se dati: financijskoj instituciji,
kreditnoj instituciji, udruzi dioni¢ara i skrbniku nad dionicama.”® Nomotehnicki,
ovo je pitanje u ZTD-u uredeno tako da je ostvarivanje prava glasa kreditnim i
financijskim institucijama regulirano u ¢l. 292. st. 1.-7. ZTD-a.”® Te se odredbe,
kako je propisano u ¢l. 292. st. 8. ZTD-a, na odgovarajuéi nacin primjenjuju i
na udruge dioni¢ara te na osobe koje se na temelju posla koji obavijaju nude
dionic¢arima da ¢e za njih ostvarivati pravo glasa na glavnoj skupstini.”’

Pri tom treba razlikovati poziciju kreditne financijske institucije kada ona
glasuje o dionicama koje joj ne pripadaju, ali su u registru dionica upisane na
njezino ime (kada je povjerenik tih dionica), od one u kojoj financijska institucija
ostvaruje pravo glasa iz dionica koje joj ne pripadaju i za koje nije upisana u registru
dionica kao njihov imatelj. Cl. 292. ZTD-a propisuje da kreditna institucija smije
ostvarivati pravo glasa na temelju dionica koje joj ne pripadaju i u pogledu kojih
nije kao njihov imatelj upisana u registar dionica, samo ako je za to opunomocena.
S druge strane, prema ¢l. 292. st. 6. ZTD-a, kreditna / financijska institucija smije
ostvarivati pravo glasa na temelju dionica koje glase na ime 1 koje joj ne pripadaju,
ali su u registru dionica upisane na njezino ime samo na temelju ovlasti koju za to
dobije. Ta se oviast ocigledno crpi iz ugovora (odnosa) temeljem kojeg su dionice
upisane na njezino ime, a ne temeljem punomodi. Ipak, isti stavak u tom slucaju
predvida analognu primjenu odredbi koje vrijede za onaj tip punomo¢nickog odnosa
kod kojeg kreditne / financijske institucije nisu u registru dionica upisane u svoje
ime.

Za razumijevanje razli¢itoga polozaja izmedu kreditne / financijske institucije
koja je kao imatelj dionica upisana u registar dionica, iako joj one ne pripadaju,
od onoga gdje kreditna / financijska institucija nije upisana u registar dionica kao
njihov imatelj, kljucan je stavak 7., ¢lanka 292. ZTD-a iz kojeg proizlazi da; ako
institucija koja je kao imatelj dionica upisana (makar joj dionice ne pripadaju)
postupi protivno nekoj odredbi ¢lanka 292. ZTD-a, ¢ak i ako djeluje bez ili izvan
ovlasti, to ne utjece na valjanost danog glasa. Za razliku od toga, ako je rije¢ o glasu
kojeg je dala kreditna / financijska institucija koja u registru dionica nije upisana

95 BARBIC, J. Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala Svezak 1. Dionicko drustvo, V.
izmijenjeno i dopunjeno izd. str. 1169.

96 Prema ¢l. 292. st. 1. ZTD-a, kreditna / financijska institucija smije ostvarivati pravo glasa na
temelju dionica koje joj ne pripadaju i u pogledu kojih nije kao njihov imatelj upisana u registar
dionica, samo ako je za to opunomocena. Punomo¢ se moze dati samo jednoj, odredenoj
kreditnoj / financijskoj instituciji koja je mora Cuvati tako da se moze ispitati. Prema ¢l. 292.
st. 6. ZTD-a, kreditna / financijska institucija smije ostvarivati pravo glasa na temelju dionica
koje glase na ime i koje joj ne pripadaju, ali su u registru dionica upisane na njezino ime, samo
na temelju ovlasti koju za to dobije. Na davanje te ovlasti na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe ¢lanka 292. st. 1. — 5. ZTD-a.

97 Autorice smatraju da bi ¢lanak 292. ZTD-a bio pregledniji kada bi se pitanja punomo¢i za
glasovanje uredila na opcenit nacin za sve punomocnike, a posebnim odredbama pitanja koja
se odnose samo na kreditne / financijske institucije.
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kao dionicar, a nije imala punomo¢ za glasovanje na glavnoj skupstini valjanost
glasa bit ¢e dovedena u pitanje.

Clanstvo u udruzi dioni¢ara nema zna¢aj ovlasti za zastupanje na glavnoj
skupstini, pa je i tada potrebna punomo¢.”

S obzirom na vrste ra¢una koji postoje kod SKDD-a, a to su: osnovni”,
suvlasnicki,'” zastupnicki,'”! trezorski,'” rac¢un portfelja'® ili skrbni¢ki racun'™,
skrbnic¢ki racun je tipi¢an racun kod kojeg su vrijednosni papiri upisani na skrbnika.
Ako je rije¢ o skrbni¢kom ra¢unu pod zaporkom ili zbirnom rac¢unu tada je identitet
pravog imatelja vrijednosnog papira poznat samo skrbniku. Kod racuna portfelja
investicijsko drustvo upravlja portfeljem vrijednosnih papira u svoje ime, a za ratun
ulagatelja (poput komisiona), pri ¢emu je kao imatelj tih vrijednosnih papira upisan
ulagatelj.

a) Nacin postupanja punomocnika za glasovanje

Cl. 292. st. 1. ZTD-a polazi od teze da je punomoé svakodobno opoziva.
Kreditna / financijska institucija duzna je jednom godisnje jasno upozoriti dionicara
na mogucnost da u svako doba opozove punomoé ili da promjeni punomocnika.
Kako je cilj potaknuti dioniCara na aktivitet, njemu se formularima mora olakSati
mogucnost davanja uputa za glasovanje o pojedinim tockama dnevnog reda te
moguénost davanja, opozivanja i izmjene punomo¢i.'” To je obveza financijske
institucije (odnosno drugih punomoénika, s obzirom na podrednu primjenu ovih
propisa na sve ostale punomo¢nike).

98 BARBIC, J. op. cit. u bilj. 95, str. 1169.

99 Osnovni racun je racun na koji se inicijalno knjize vrijednosni papiri u vlasnistvu jednog
investitora. Investitor moze imati otvoren samo jedan osnovni racun.

100 Suvlasnicki racun je raun vrijednosnih papira u vlasnistvu vise osoba. Nositelj rauna moze
biti samo jedan od suvlasnika koji ima pravo raspolaganja i obavljanja transakcija po tom
racunu, uz pisanu suglasnost svih ostalih suvlasnika. Nositelj uvijek prima obavijesti o stanju i
promjenama na racunu, te novcana sredstva iz korporativnih akcija (dividenda, isplata kamate
ili glavnice itd.).

101 Zastupnicki racun je racun kod kojeg je imatelj vrijednosnh papira uvijek zastupana osoba
(zastupnik drzi te vrijednosne papire u tude ime i za tudi ra¢un). Imovinom zastupane osobe
raspolaze, npr. zakonski zastupnik (npr. skrbnik za osobe liSene poslovne sposobnosti), zastupnik
po samom zakonu (npr. drustvo za upravljanje investicijskim i mirovinskim fondovima) ili na
temelju ovjerene punomodi. Zastupnik prima obavijesti o stanju i promjenama na racunu, te
novéana sredstva iz korporativnih akcija (npr. dividenda).

102 Trezorski racun je racun clana izdavatelja vrijednosnih papira na kojemu su ubiljezeni
isklju¢ivo vrijednosni papiri kojih je on izdavatelj i imatelj (npr. stjecanje vlastitih dionica).

103 Racun portfelja je racun gdje je kao imatelj upisan investitor, a njima upravlja ovlasteno
investicijsko drustvo na temelju ugovora o upravljanju portfeljem vrijednosnih papira (u svoje
ime, a za racun nalogodavca).

104 Skrbnicki racun je racun na kojem skrbnicka banka vodi vlasnicke pozicije vrijednosnih papira
za racun trece osobe, na temelju ugovora o skrbnistvu. Skrbnicki racuni mogu biti na ime, pod
zaporkom i zbirni. Identitet imatelja vrijednosnih papira ubiljezenih na skrbni¢kom rac¢unu pod
zaporkom ili zbirnom skrbni¢kom ra¢unu poznat je samo skrbnickoj banci.

105 C1.292.st. 1. ZTD-a.
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Zakon ureduje i situaciju u kojoj dionicar ne djeluje proaktivno. Ako on ne da
izricite upute o glasovanju, financijska / kreditna institucija moze kao podlogu za
svoje djelovanje koristiti ovlastenje dano u opcoj punomodi da ¢e glasovati, ali samo
onako kako je to navedeno u njezinim prijedlozima’ ili onako kako je navedeno u
prijedlozima uprave (izvr$nih direktora) ili nadzornog (upravnog) odbora drustva
¢ija se glavna skupstina ima odrzati. Ako su ti prijedlozi divergentni, onda, u
nedostatku izri¢itih uputa dionicara, prioritet ima prijedlog nadzornog (upravnog)
odbora.'?”

U oba slucaja, kada kreditna / finacijska institucija namjerava glasovati
temeljem vlastitih prijedloga ili prijedloga organa drustva ¢ije su dionice u
pitanju, mora dionicarima te prijedloge uciniti dostupnima, ako to veé nije
ucinjeno.'® Ponudi 1i kreditna, odnosno financijska institucija da ¢e glasovati za
neki od navedenih prijedloga, mora istodobno ponuditi i da ¢e podloge potrebne za
glasovanje do opoziva (punomoci, op.a.) proslijediti u mjeri u kojoj se pretpostavlja
da je to potrebno udruzi dionic¢ara ili nekom drugom tko ¢e zastupati dionicara u
koriStenju pravom glasa po njegovu izboru.

Ako dionic¢ar ne da uputu, financijska, odnosno kreditna institucija mora
glasovati u skladu s onim S$to je predloZila, osim ako se prema okolnostima moze
zakljuciti da bi dionicar, kada bi znao za stanje stvari, odobrio takvo (drugacije,
op.a.) glasovanje.'” Ona $toviSe, prema ¢l. 292. st. 3. ZTD-a moZe odstupiti ne
samo od vlastitog prijedloga nego i od dioni¢arevih uputa.’’’ U oba slucaja nastaje

106 Sli¢no tomu ISC Code predvida u nacelu br. 6: Institutional investors should have a clear
policy on voting and disclosure of voting activity. Insitutional investors should seek to vote all
share held. They should not automaticly support the board. If they have been unable to reach
a satisfactory outcome through active dialogue then they should register an abstention or vote
against the resolution. In both instances, it is good practice to inform the company in advance
of their intention and the reason why. Institutional investors should disclose publicly voting
records and if they do not explain why. Vidi op$irnije: Financial Reporting Council, op. cit.,
str. 29.).

107 Takoder ¢l. 292. st. 1. ZTD-a.

108 C1.292. st. 4. ZTD-a. Prijedlozi mogu primjerice biti uéinjeni dostupnima, slanjem (objavom)
poziva na glavnu skupsinu drustva, gdje su uz navodenje to¢aka dnevnog reda ujedno sadrzani
i prijedlozi uprave o donoSenju odluke o navedenim tockama. U tom slucaju kreditna /
financijska institucija ne mora te prijedloge uc€initi dostupnima.

109 Cini se da je intencija zakonodavca bila urediti situaciju u kojoj punomoénik rukovodeéi se
interesima vlastodavca glasuje u njegovom najboljem interesu, odnosno odstupi od vlastitih
prijedloga, jer na temelju nekih okolnosti smije zakljuciti da bi dioni¢ar odobrio drugacije
glasovanje. Kako zakonodavac rabi izraz ,,takvo* glasovanje, a ne ,,takvo druk¢ije glasovanje®,
¢ini se da je rije¢ o redakcijskoj pogrjesci.

110 Dvojimo u kojoj mjeri je ovo rjesenje svrsishodno. Ako je dionicar izrazio svoju volju kako
treba glasovati na skupstini drustva, ne vidimo razlog zbog kojega bi financijska institucija
mogla te upute zanemariti, osim ako bi glasovanjem prema dobivenim uputama mogla
nastati Steta za opunomocenog. Naravno valja razlikovati koja je narav tih uputa jesu li one
instruktivne ili imperativne, ali nam se ¢ini da u ovom sluc¢aju postoje jasni argumenti koji idu
u prilog zastite pravnog polozaja dioni¢ara u odnosu na njegova punomocnika. U svakom bi
slucaju pristajalo da punomo¢nik u toj situaciji zahtijeva dodatne upute. Tako prema ¢l. 765.
st. 2. ZOO-a kada nalogoprimac smatra da bi izvrSenje naloga po dobivenim uputama bilo od
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obveza da o tomu obavijesti dioni¢ara i navede razloge za odstupanje. "

b) Rjesavanje sukoba interesa

Izvrsavajuéi pravo glasa za drugog, punomoénik moze biti u iskuSenju da to
pravo ostvaruje na nacin da preferira svoje interese, a na ustrb interesa osobe za
koju glasuje u svojstvu punomoc¢nika. Zbog toga ZTD sadrzi odredbu prema kojoj
se pri izradi prijedloga, financijska / kreditna institucija mora voditi iskljucivo
interesima dioni¢ara te mora poduzeti sve mjere da iskljuci utjecaj vlastitih
interesa."” Jedan Clan poslovodstva se imenuje da nadzire pridrzavanje tih obveza
kao 1 uredno koristenje pravom glasa i dokumentaciju o tomu. Ova odredba ima
znacenje prevencije sukoba interesa. Ako postoji sukob interesa izmedu dionicara
i njegovog punomocnika to nije razlog zbog kojeg bi punomoc¢nik morao odstupiti,
ve¢ je glavni lijek, za rjeSavanje toga problema, razotkrivanje postojanja sukoba
interesa nakon ¢ega opunomoceni moze otkazati punomoc.

ZTD predvida tri situacije u kojima punomo¢nik (kreditna/financijska insti-
tucija), zbog visoke vjerojatnosti postojanja sukoba interesa izmedu nje i dionicara,
treba na to upozoriti dionicara.

U prvom slucaju dionicara treba upozoriti ako je sam punomocnik (odnosno
ako je neki ¢lan uprave, izvr$ni direktor ili suradnik kreditne/financijske institucije/
skrbnika/, tj. punomoc¢nika koji je pravna osoba) wujedno i ¢lan nadzornog
(upravnog) odbora druStva, ¢lan uprave druStva (izvrSni direktor) ili suradnik
dionickog drustva na ¢ijoj glavnoj skupstini treba glasovati (i obrnuto). Dakle, to ne
diskvalificira tu osobu kao potencijalnog punomoc¢nika, ali se opunomocenome to
treba staviti na znanje. Postavlja se pitanje tko se smatra suradnikom drustva. To bi
primjerice mogao biti revizor ili odvjetnik koji zastupa drustvo.

U druga dva slucaja isto takvo upozorenje mora se dati dionicaru ako kreditna
/ financijska institucija ima udio u dionickom drustvu kojeg po zakonu mora prijaviti
nadleznom nadzornom tijelu'"® ili je s drustvom u konzorciju koji je u posljednjih 5

Stete za nalogodavca, duzan je skrenuti na to njegovu pozornost i traziti nove upute. Takoder
prema ¢l. 766. st. 1. ZOO-a od dobivenog naloga i uputa nalogoprimac moze odstupiti samo
sa suglasno$¢u nalogodavca. Kada mu zbog kratko¢e vremena ili iz kakva drugog uzroka
nije moguce traziti suglasnost nalogodavca, moze odstupiti od naloga i uputa samo ako je po
procjeni svih okolnosti mogao osnovano smatrati da to zahtijevaju interesi nalogodavca. Vise o
ponasanju banaka kada glasuju za svoje klijente u njemackom pravu vidi: KONDGEN, Duties
of Banks in Voting Their Clients’ Stock, u: BAUMS / BUXBAUM / HOPT (eds.),
Institutional Investors and Corporate Governance, 1994, str. 531.

111 CL.292. st. 3. ZTD-a.

112 Sli¢no tome ISC Code u nacelu br. 2. predvida: institutional investors should have a robust
policy on managing conflicts of interest in relation to stewardship and this policy should be
publicly disclosed. An institutional investors duty is to act in the interests of all clients and/or
beneficiaries when considering matters such as engagement and voting. Conflicts of interest
will inevitably arise from time to time, which may include when voting on metters affecting a
parent company or client. Institutional investors should put in place and maintain a policy for
managing conflicts of interest. Vidi: Financial Reporting Council, op. cit. str. 27.

113 Npr. sve one osobe koje steknu ili otude, tzv. kvalificirani udio prema ¢l. 413. ZTK-a (5%,
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godina preuzeo posljednju emisiju vrijednosnih papira drustva.''*

U prvom od potonja dva slucaja takva Ce obveza primjerice nastati za sve
pravne i fizicke osobe koje steknu ili otude tzv. kvalificirani udio u uvrStenom
drustvu (5%, 10%, 15% ...). Temeljem ¢l. 413. ZTK-a, o tome moraju obavijestiti
to drustvo (izdavatelja) i HANFU, nakon cega nastaje obveza izdavatelja da to
objavi prema ¢l. 428. ZTK-a. Inace je cilj ove obveze obavijestiti javnost da u
tom (uvrStenom) drustvu postoje dionicari koji drze kvalificirane udjele. Uslijed
toga oni ostvaruju i odredeni utjecaj na skupstini drustva, a ako djeluju zajednicki
mogu i nadzirati drustvo. U tom slucaju, dionicari koji zajednicki djeluju, a koji
drze zajedno dionice koje na skupstini drustva daju 25% + 1 glas morat ¢e objaviti
punudu za preuzimanje. Cilj ¢l. 292. st. 2. ZTD-a je o postojanju kvalificiranog
udjela obavijestiti samog dionicara, kojem se mora dati do znanja da osoba koja
djeluje kao njegov punomoénik (skrbnik) ostvaruje znacajan utjecaj na donoSenje
odluka na skupstini drustva temeljem broja glasova koji joj pripadaju.

U drugom od potonja dva slucaja radi se da je financijska / kreditna institucija
povezana sa samim dioni¢kim drustvom tako da su oba subjekta ¢lanovi konzorcija.
Taj konzorcij djeluje kao osoba koja je otkupila (ZTD rabi termin preuzela)
posljednju emisiju vrijednosnih papira drustva. Najces¢e ¢e se raditi o javnoj
ponudi (emisiji) vrijednosnih papira, $to povlaci za sobom obvezu toga dioni¢kog
druStva da uvrsti vrijednosne papire na uredeno trziSte. Taj konzorcij djeluje u
svojstvu pokrovitelja (ili jamca) izdanja. S obzirom na to da su kreditna / financijska
institucija 1 dioni¢ko drustvo, ¢ije su dionice u pitanju, ¢lanovi tog konzorcija, oni
se nalaze u odnosu ortastva, ¢ak i ako kreditna institucija nije kvalificirani dionicar
toga dionickog drustva. Zbog toga takoder nastaje obveza za doti¢nu financijsku /
kreditnu instituciju da tu okolnost razotkrije dioni¢aru za kojeg glasuje. Smatramo
da bi upozorenje dioni¢aru o postojanju odnosa povezanosti izmedu kreditne /
financijske institucije i dionickog drustva ¢ije su dionice u pitanju, trebalo uputiti

10%, 15% ...), moraju o tomu obavijestiti to drustvo (izdavatelja) i HANFU, nakon cega
nastaje obveza izdavatelja da to objavi prema ¢l. 428. ZTK-a.

114 Cl. 292. st. 2. ZTD-a. Ne radi se o »preuzimanju“ emisije vrijednosnih papira, ve¢ o tomu da
je taj skrbnik/punomo¢nik ¢lan konzorcija koji je bio jamac izdanja za dionicko drustvo glede
¢ijih dionica je imenovan punomoc¢nikom. Vise o pitanjima sukoba interesa osobito u kontekstu
uloge banke kao ¢lana konzorcija vidi BAUMS/V. RANDOW, Shareholder Voting and
Corporate Governance: The German Experience and a New Approach, v: AOKI, Corporate
Governance in Transitional Economies, str. 449. Autori smatraju da sukob interesa kod
njemackih banaka prvenstveno proizlazi zbog multipliciteta uloga u kojima se njemacke banke
pojavljuju. One su istodobno savjetnici, kreditori, dionicari i skrbnici. Cit.: ,, The interests of a
bank as a creditor are not to increase the shareholder value but to protect the banks’own credit
investment. Therefore they will prefer a risk-adverse investment strategy. Another incentive
to act as a proxy is that the bank may want to get a portion of the respective firm's financial
business. Restrained exercise of voting rights that does not harm the management may thus be
expected. Furthermore, banks may want to hold proxy voting power in order to maintain their
dominant role as leaders of a syndicate when new shares or debt instruments are issued*. Vidi
jos BAUMS, T. RANDOW, V. Der Markt fiir Sttimmrechtsvertreter, Die Aktiengesellschaft,
1995, at str. 147 1 dalje. Vidi jo§ BAUMS, T. Vollmachtstimmrecht der Banken — Ja oder Nein?,
Die Aktiengesellschaft, 1996, str. 11 i dalje.
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i onda kada izmedu kreditne / financijske institucije i dioni¢kog drustva postoji
neki drugi oblik povezanosti (poduzetni¢kim ugovorom i sl.). Sve su to situacije u
kojima je opravdano zahtijevati razotkrivanje tih okolnosti jer postoji vrlo visoka
vjerojatnost postojanja sukoba interesa.

Sasvim je specificna situacija u kojoj, od dionicara opunomocena kreditna /
financijska institucija, treba glasovati za dionicara na vlastitoj glavnoj skupstini.
Ona se tada zapravo pojavljuje u ulozi punomoénika / skrbnika vlastitih dionica,
iako nije doSlo do stjecanja vlastitih dionica pa nije prekludirana u izvrSavanju
prava glasa. No u tom slucaju ona smije na temelju punomoc¢i koristiti pravo glasa
dionicara samo ako je taj dionic¢ar dao izri¢itu uputu za glasovanje o svakoj tocki
dnevnog reda. S obzirom na zakonsku dikciju ove odredbe, smatramo da u ovoj
situaciji ne bi bilo prostora za glasovanje protivno naputcima koje je financijskoj /
kreditnoj instituciji dao dionicar, jer je to upravo mjera koja ima zadatak prevenirati
sukob interesa. Isto vrijedi i za glasovanje na skupstini onoga dionickog drustva u
kojem kreditna / financijska institucija (tj. punomocnik ili skrbnik) neposredno ili
posredno sudjeluje u temeljnom kapitalu s vise od 20%." U potonjem slucaju nije
bitno nosi li drzanje tog dijela kapitala i korespondentni broj glasova (moZe se raditi
i 0 povlastenim dionicama bez prava glasa).

¢) Mogucénost prijenosa punomoc¢i na drugu osobu i ogranicenja

Kada je rije¢ o prijenosu punomo¢i, ako to dopusta punomo¢ koju je dionicar
dao, tada kreditna / financijska institucija (tj. punomoénik / skrbnik) smije
postupajuéi na temelju te punomoci, prenijeti punomo¢ za zastupanje na osobe koje
nisu njezini zaposlenici.'"' Znaci da prijenos punomodi (osim na zaposlenike) nije
moguca ako je izri¢ito ne predvida sama punomog.

3.7.4. Broj osoba koje punomocnik moze zastupati

Direktiva predvida da osoba koja djeluje kao punomoénik ne smije biti
ograni¢ena kada je rije¢ o broju osoba (dioniCara) koje zastupa i mora mu biti
omogucéeno da za svakog od tih dionicara glasuje u skladu s naputcima koje je od
njega dobio, a to znaci da mu ne smije biti zabranjeno da razli¢ito glasa za svakog
dioni¢ara u ¢ije ime djeluje.!”

3.7.5. Nacin i oblik punomoci

Kada je rije¢ o nacinu imenovanja punomocénika, sukladno odredbama
Direktive, drzava clanica mora dopustiti dionicarima imenovanje punomocnika
elektroni¢ki'® te drustva obvezati da prihvate obavijest o imenovanju punomoénika

115 C1.292. st. 3. ZTD-a.

116 CI. 292. st. 5. ZTD-a.

117 CL 10. st. 5. Direktive.

118 Znaci ne postoji obveza da se punomoénik mora imenovati elektronickim putem, ali nema
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elektroni¢kim putem,''? pri ¢emu i imenovanje punomocnika i obavijest o imenovanju

punomoc¢nika moraju biti u pisanom obliku. Osim ovog osnovnog formalnog uvjeta
valjanosti ne smiju se postaviti nikakvi dodatni uvjeti za valjanost imenovanja, osim
onih koji su potrebni da bi se utvrdio identitet punomoc¢nika i dionicara te da bi se
omogucila provjera sadrzaja upute za glasovanje i1 to samo u onoj mjeri u kojoj su ti
uvjeti razmjerni postizanju ovih ciljeva.'® Sve navedeno glede uvjeta za imenovanja
punomocnika, vrijedi i za opoziv punomoéi.'?!

Prema ZTD-u, za davanje punomoci, njen opoziv i dokazivanje da je dana u
odnosu na drustvo, potreban je pisani oblik, ako statutom nije predviden drugaciji
oblik.'? U praksi je sintagma ,.ako statutom za to nije previden drukéiji oblik*
izazivala nedoumice. Kako je iz Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o trgovackim druStvima ispustena sintagma manje formalan oblik,'”
doslovnim tumacenjem zakonske dikcije, proizlazi da bi se statutom mogao
predvidjeti ,,formalniji oblik®, npr. punomo¢ koja mora biti ovjerena kod javnog
biljeznika,'* S$to bi izravno bilo protivno smislu implementirane Direktive.'?
Manje formalan oblik podrazumijevao bi i punomoé¢ danu usmeno, usmenom
izjavom volje upué¢enom drustvu odnosno, njegovom tijelu o kojoj se moze sastaviti
pisana biljeska. Na taj nacin se punomo¢ moze predati drustvu. No pisani trag o
usmeno danoj punomoéi uvijek mora postojati jer Direktiva uvjetuje da imenovanje
punomoc¢nika te obavijest o imenovanju i opoziv punomod¢i meraju biti u pisanom
obliku, a odredbe Direktive o obliku punomoci su regulatorni minimum.

Nadalje, prema ZTD-u, kada je rije¢ o druStvima ¢ije su dionice uvrstene na
uredeno trziSte (a upravo na takva drusStva se 1 odnose odredbe Direktive) za prijenos
dokaza o tome da je punomo¢ dana moguca je i elektroni¢ka komunikacija.'*
Punomo¢ dakle treba biti sadrzana u pisanom obliku, ali se dokaz o postojanju
pisane punomo¢ mozZe prenijeti elektronickim putem (npr. skenirana punomo¢ dana
u pisanom obliku). Kako se ova odredba iskazuje kao regulatorni minimum za
uvrstena drustva, nema razloga da se to ne prihvati i za ostala drustva.'?’

ni zabrane prema kojoj se punomoc¢nik ne smije imenovati elektroni¢kim putem. Drzave
¢lanice moraju imati takve propise kojima se dionicarima dopusta imenovanje punomoc¢nika
elektroni¢kim putem ako oni to Zele.

119 CL 11. st. 1. Direktive.

120 CI. 11. st. 2. Direktive.

121 CL 11. st. 3. Direktive.

122 C1.291. st. 6. ZTD-a.

123 BARBIC, J. op. cit. u bilj. 95, str. 1167.

124 Sudska praksa je odbacila valjanost statutarnog uredenja prema kojem je zahtijevano da potpis
vlastodavca bude ovjeren kod javnog biljeznika. Vidi VTS RH, Pz-420/00, od 28. studenog
2000. godine, Zbornik odluka VTS RH, 1999.-2004., Zagreb, str. 247 -248, odluka br. 352/
VL

125 Akademik Barbi¢ se zalaze da bi sudovi trebali zauzeti stajaliSte kojim bi se ispravnim
tumacenjem ispravio taj redakcijski propust. BARBIC, J., op. cit. u bilj. 95., str. 1167.

126 C1.291. st. 6. ZTD-a.

127 BARBIC, J., op. cit. ubilj. 95, str. 1167. Akademik Barbi¢ smatra da nema zaprjeke da se takvo
rjesenje za neuvrstena drustva usvoji statutom.
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Punomo¢ se mora predati drustvu koje je mora éuvati najmanje 3 godine.'”

Ova je odredba uvedena kako bi se mogao ispitati identitet dioni¢ara i punomo¢nika
te sadrzaj upute o glasovanju, pa cak i nakon odrzavanja glavne skupstine, ako se
oko toga pojavi neko sporno pitanje. Osim pisane punomoéi na papiru ¢uvati se
moze i punomo¢ dana u elektronickom obliku bilo kao zapis na kompjuteru bilo kao
ispis toga kompjuterskog zapisa.

Novi Kodeks korporacijskog upravljanja'® koji se primjenjuje od 1. sije¢nja
2011. u pravilu 2.5.1. o pitanju oblika punomo¢i odreduje da: ,,izdavanje punomoc¢i
treba biti krajnje pojednostavljeno i bez strogih formalnih zahtjeva.*

3. 8. Glasovanje putem poste

Direktiva predvida da drzave Clanice dopuste drustvima da svojim dioni¢arima
ponude moguénost glasovanja putem poste prije odrzavanja glavne skupstine.'*?
Glasovanje putem poste moze biti ograni¢eno ili uvjetovano samo onim mjerama
ili uvjetima koji su potrebni da se utvrdi identitet dionicara te naravno, samo u mjeri
koja je razmjerna postizanju tog cilja."!

RH je u skladu s ovom odredbom dopustila drustvima da svojim dioni¢arima
omoguce glasovanje putem poste, na nacin da je novelom iz 2009. godine u ZTD
unijela odredbu prema kojoj se statutom moze propisati, odnosno ovlastiti upravu
(upravni odbor) da omoguci svojim dioni¢arima glasovanje pismeno (poStom)
ili elektroni¢kom komunikacijom, kada ne sudjeluju na glavnoj skupstini.'*> Radi
potpune implementacije Direktive, valjalo je naglasiti da je glasovanje putem poste
moguce prije odriavanja glavne skupstine, kako to predvida Direktiva.

3.9. Uklanjanje preprjeka radi ucinkovitoga koristenja prava glasa putem
kreditnih / financijskih institucija

Clanak 13. Direktive sadrzi odredbe koje se odnose na ostvarivanje glasackih
prava posebne vrste dionicara. Rije¢ je o fizickim ili pravnim osobama koje
mjerodavno pravo smatra dioni¢arima i ¢ija je poslovna djelatnost upravo da
djeluju za racun klijenta (stvarnog dionicara), a koji se prema drustvu legitimiraju

128 C1.291. st. 6. ZTD-a.

129 Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga u suradnji sa Zagrebackom burzom d.d.
izradila je novi Kodeks korporativnog upravljanja, koji ¢e se poceti primjenjivati od 1. sijecnja
2011. godine. Dostupno na: http://www.hanfa.hr/index.php?ID=0& AKCIJA=230& LANG=&
vijestid=763.

130 Znaci da glasovanje putem poste prije odrzavanja glavne skupstine ne smije biti zabranjeno
(iako nije ni obvezno, ve¢ drustva mogu uvesti takvu moguénost za svoje dioni¢are ako
smatraju da je to potrebno). Drustva ovu moguénost najéesce ili propisuju odredbama statuta ili
odredbama statuta ovlaséuju upravu da donese odluku o uvodenju ovakvoga nacina glasovanja
kad uprava procjeni da je to potrebno.

131 CI. 12. Direktive.

132 C1. 274. st. 2. ZTD-a.
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kao skrbnici ili neki drugi titulari. Direktiva u ¢l. 13. st. 2. predvida da ako se
mjerodavnim pravom (drZave clanice sjediSta drustva) predvida da takvi titulari
trebaju prethodno objaviti svoje ,,neizravno drzanje dionica, kako bi mogli koristiti
pravo glasa, drzave ¢lanice ne smiju zahtijevati dodatne podatke osim popisa kojim
se druStvu otkriva identitet svakoga klijenta i broj dionica kojima se glasuje u
njihovo ime.

S obzirom na gore navedeno, ZTD razlikuje dvije kategorije punomoénika
kada su u pitanju financijske / kreditne institucije. Prema ¢l. 292. st. 1. ZTD-a,
kreditna / financijska institucija (skrbnik) smije ostvarivati pravo glasa na temelju
dionica koje joj ne pripadaju i u pogledu kojih nije kao njihov imatelj upisana u
registar dionica, samo ako je za to opunomocena. Takva punomoc¢ se moze dati
samo jednoj, odredenoj kreditnoj / financijskoj instituciji. U ovom slucaju kreditna
/ financijska institucija ostvaruje pravo glasa dioni¢ara u njegovo ime isklju¢ivo na
temelju punomo¢i. Prema ¢l. 292., st. 6. ZTD-a kreditna / financijska institucija
(skrbnik) smije ostvarivati pravo glasa na temelju dionica koje glase na ime i koje
Jjoj ne pripadaju, ali su u registru dionica upisane na njezino ime, samo na temelju
ovlasti koju za to dobije. Ovlast se osim iz ugovora o skrbniStvu moze crpiti 1 iz
nekog drugog pravnog posla ili odnosa, temeljem kojeg se ovlastenik iskazuje kao
dioni¢ar iako nije stvarni dionicar.'*?

Iako ZTD u ¢l. 292., st. 6. navodi da se na ovlast analogno primjenjuju odred-
be o punomodi, za razumijevanje razlike u polozaju tih dvaju vrsta financijskih/
kreditnih institucija kljucan je stavak 7. ¢lanka 292. ZTD-a prema kojem; ako
financijska/kreditna institucija postupi protivno nekoj odredbi ¢lanka 292. to ne
utjece na valjanost danog glasa, osim ako je rije¢ o glasu kojeg je dala kreditna /
financijska institucija (skrbnik) koja u registru dionica nije upisana kao dionicar, a
nije imala punomo¢ za glasovanje na glavnoj skupstini.

To znaci da je za ove dvije razlicite kategorije financijskih / kreditnih institucija
koje umjesto stvarnih dionicara ostvaruju pravo glasa klju¢no to jesu li dionice u
njihovo ime upisane u registar dionica. Ako jesu, to §to su ostvarivali pravo glasa
protivno nekoj odredbi ¢l. 292. ZTD-a (Cak i ako su glasovali bez ili izvan okvira
ovlasti) ne utjece na valjanost danog glasa, §to naravno ne znaci da taj ovlastenik ne
moze stvarnom dioni¢aru odgovarati za Stetu koju mu je nanio ponaSanjem koje nije
u skladu s ¢l. 292. ZTD-a.

Direktiva dalje predvida da je ovim dioni¢arima (tj. skrbnicima) koji glasuju
za svoje klijente dopusteno glasovati razli¢ito za razli¢ite dionice s pravom glasa.'*
Naime, skrbnici mogu imati viSe razli¢itih klijenata, stoga je logicno da mogu
glasovati u interesu tih klijenata koji mogu biti razli¢iti. Stoga, kada se mjerodavnim
nacionalnim pravom ograni¢ava broj osoba koje dioni¢ar moze imenovati svojim

133 Moze se raditi o tomu da je dioni¢ar na dionicama zasnovao fiducijarno osiguranje trazbine, ili
ih je dao u plodouzivanje ili u takvu vrstu pohrane prema kojoj ovlastenik moze pravo glasa
ostvarivati samostalno, po vlastitoj ocjeni, ili ako osoba drzi dionice u svojstvu komisionara.

134 Cl. 13. st. 4. Direktive.
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punomocnicima,'®® to se ograni¢enje ne odnosi na skrbnike koji su upisani kao
dionicari (iako im dionice u stvarnosti ne pripadaju), pa oni mogu izdati punomo¢
svakom svom klijentu, pa ¢ak i bilo kojoj trecoj osobi koju klijent odredi.!3

ZTD ni u kojem propisu ne predvida da skrbnik, koji je upisan kao dionicar,
kao preduvjet za ostvarivanje prava glasa mora obaviti bilo kakvu objavu, pa tako
niti ne mora predati popis kojim drustvu otkriva identitet svojih klijenata i broj
dionica temeljem kojih glasuje u njihovo ime. Prema ZTK-u, koji se primjenjuje
samo na uvrStena druStva, kao Sto je ve¢ receno on treba drustvo i HANFU
obavijestiti o drzanju dionica'*’ samo ako uslijed drzanja dionica s pravom glasa (t;.
u svoje ime) prelazi zakonom odredene pragove postotnih udjela 5%, 10%, 15%,
20%, 25%, 30%, 50% 1 75%, kao 1 u slucaju ako iste postotne udjele u pravu glasa
izgubi uslijed otudenja dionica ili gubitka polozaja ovlastenika. Medutim, nije duzan
razotkriti identitet klijenata za koje on te dionice drzi, ve¢ samo okolnost da ima ili
je izgubio kvalificirani udio u glasackim pravima.

3.10. Rezultati glasovanja

3.10.1. Utvrdenje rezultata glasovanja — elementi odluke

Direktivom je propisano da dioni¢ka drustva ¢ije su dionice uvrStene na
uredeno trzisSte kod donoSenja svake svoje odluke moraju utvrditi: broj dionica
temeljem kojih su dani vazeéi glasovi, udio u temeljnom kapitalu koji predstavljaju
te dionice, ukupan broj vazeéih glasova, broj glasova za svaku odluku, broj glasova
protiv svake odluke, a po potrebi i broj suzdrzanih glasova kod svake odluke.'*® Ipak,
drzave ¢lanice mogu svojim propisima predvidjeti ili omoguciti drustvima da sama
predvide da je, ako niti jedan dioni¢ar ne zahtijeva potpuno izvjes¢e o glasovanju,
dostatno utvrditi rezultate glasovanja samo u mjeri koja je potrebna da se zajamci
kako je za svaku odluku postignuta trazena veéina.'*’

U skladu s Direktivom, u ZTD-u je posljednjim izmjenama i dopunama u
¢lanak 286. st. 2. unesena recenica prema kojoj kod drustava ¢ije su dionice uvrStene
na uredeno trziSte utvrdenje'® o donesenim odlukama za svaku odluku mora

135 O tome je bilo govora pri objasnjavanju ¢lanka 10. st. 2. Direktive, vidi supra, str. 21.122.

136 Cl. 13. st. 5. Direktive.

137 Nakon $to fizicke i pravne osobe ispune svoju obvezu obavjestavanja izdavatelja o dionicama
/ glasackim pravima, nastaje obveza izdavatelja da objavi promjene u glasa¢kim pravima.
Tako ¢l. 428. ZTK-a propisuje da je izdavatelj dionica, koji zaprimi obavijest o promjenama
u postotku glasackih prava, obvezan te podatke objaviti javnosti bez odgode, a najkasnije
u roku od tri trgovinska dana od dana zaprimanja. Dode li kod izdavatelja do promjene
broja dionica s pravom glasa na koje je podijeljen temeljni kapital izdavatelja ili promjene
broja glasackih prava iz tih dionica, prema ¢l. 429. ZTK-a dionicko drustvo je obvezno na
kraju svakog mjeseca u kojem je doslo do promjene objaviti javnosti informaciju o nastalim
promjenama i novom ukupnom broju dionica s pravom glasa.

138 Cl. 14. st. 1. podstavak 1. Direktive.

139 CI. 14. st. 1. podstavak 2. Direktive.

140 Svaka odluka dionickog druStva mora se unijeti u zapisnik kojeg sastavlja javni biljeznik, a
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obuhvatiti ista utvrdenja koja se zahtijevaju prema Direktivi. Hrvatski zakonodavac
nije iskoristio moguénost koju predvida €l. 14., st. 1. podstavak 2. Direktive. Naime,
ZTD ne predvida, niti daje moguénost drustvima da sama predvide kako je u slucaju
da niti jedan dionicar ne zahtijeva potpuno izvjesée o glasovanju, dostatno utvrditi
rezultate glasovanja samo u mjeri koja je potrebna da se zajamci da je za svaku
odluku postignuta trazena vecina.

3.10.2. Objavljivanje rezultata glasovanja na internetskoj stranici drustva

Direktiva u ¢l. 14. st. 2. predvida da u razdoblju koje odreduje mjerodavan
nacionalni zakon, a koje ne moze biti dulje od 15 dana od odrzavanja glavne
skupstine, dionicko druStvo na svojoj internetskoj stranici mora objaviti rezultate
glasovanja utvrdene u skladu sa stavkom 1. Prema ZTD-u, razdoblje u kojem
drustva ¢ije su dionice uvrStene na uredeno trziSte moraju na internetskoj stranici
objaviti rezultate glasovanja (i to u skladu s gore navedenim ¢l. 286., st. 2.), iznosi 7
dana od dana odrzavanja glavne skupstine.'!

3.10.3. Utjecaj odredbi o rezultatima glasovanja

U ¢l. 14., st. 3. Direktive posebno je naglaSeno kako sve odredbe o rezultatima
glasovanja koje su sadrzane u Direktivi, a s kojima se moraju usuglasiti i nacionalna
zakonodavstva, ne smiju dovesti u pitanje ni jednu odredbu nacionalnoga prava koja
se odnosi na formalne uvjete koji se moraju ispuniti da bi odluka bila valjana ili na
mogucnost naknadnog osporavanja rezultata glasovanja.

4. IZMJENE ODREDBI ZTD-a O RAZLOZIMA ZA POBIJANJE
ODLUKA DONESENIH NA GLAVNOJ SKUPSTINI

Posljednje izmjene ZTD-a, do kojih je prvenstveno doslo radi uskladivanja s
Direktivom 2007/36/EC, prouzrokovale su potrebu za izmjenom odredbi o razlozima
pobijanja odluka donesenih na glavnoj skupstini.

Uvodenjem moguénosti da dionicari ostvaruju sva ili neka prava na glavnoj
skupstini elektronickim putem, pojavilo se pitanje kakve su posljedice prekida
elektronicke veze za vrijeme ostvarivanja tih prava. Budu¢i da dionicar sam
odlucuje hoce 1i svoje pravo/prava ostvariti elektronickim putem, sam snosi i rizik
prekida elektronicke veze, $to u biti znaci rizik prijenosa ocitovanja volje drustvu.
Ovo pitanje rijeSeno je izmjenom c¢lanka 360. st. 3. ZTD-a. Prema njemu je u tocki
1. predvideno da prekid veze u pravilu ne utjece na valjanost donesenih odluka
jer se odluka glavne skupstine ne moze pobijati iz razloga $to je zbog tehnicke

u zapisniku se navode: mjesto i vrijeme odrzavanja glavne skupstine, ime i prezime javnog
biljeznika te nadin i rezultati glasovanja i utvrdenje predsjednika o donesenim odlukama. Cl.
286. st. 1.1ist. 2. ZTD-a.

141 Cl. 286. st. 6. ZTD-a.
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smetnje povrijedeno pravo na koristenje elektronicke veze prilikom glasovanja ili
prilikom prijenosa druStvu dokaza o tome da je dana punomo¢ kojom se ovlascuje
punomoc¢nika da zastupa dionicara, osim ako se u vezi s tim prekidom veze drustvu
moze predbaciti gruba nepaznja ili namjera, s time da se u statutu moze previdjeti
1 stroze mjerilo krivnje. Prije posljednjih izmjena i dopuna ZTD nije predvidao
mogucnost ostvarivanja prava na skupstini elektoni¢kim putem, pa u skladu s time
nije kao razlog za pobijanje odluka donesenih na glavnoj skupstini predvidao niti
prekid elektroni¢ke veze radi grube nepaznje ili namjere drustva.'+?

Nadalje, ZTD c¢lankom 360. stavkom 3. tockom 2. propisuje da se odluka
glavne skupstine ne moze pobijati niti iz sljedecih razloga. Prvo, §to su povrijedene
odredbe ZTD-a o objavljivanju poziva na glavnu skupstinu u glasilu drustva ili o
slanju poziva preporucenim pismom, iz razloga $to su u tom slucaju odluke glavne
skupstine nistetne, a ne pobojne. Drugo, $to dionicko drustvo ¢ije su dionice uvrstene
na uredeno trziSte nije odmah nakon sazivanja glavne skupstine poduzelo sve da
se na njegovim internetskim stranicama ucini dostupnim sve ono §to je propisano
¢lankom 280. ZTD-a. To iz razloga jer je urednim objavljivanjem poziva za glavnu
skupstinu i objavljivanjem prijedloga odluka ve¢ ucinjeno dovoljno da se obavijeste
dionicari. Dostupnost obavijesti na internetskim stranicama samo je dodatni nacin
obavjestavanja pa propust nema toliku vaznost da bi mogao biti razlog za pobijanje
donesene odluke. Trece, ako se povrijede obveze obavjeStavanja dionicara od
strane financijskih / kreditnih institucija (skrbnika). To iz razloga Sto ovdje nije
rije¢ o propustima drustva, ¢ija se glavna skupstina odrzava, nego o pogrjeSkama
punomocnika prema dionicaru. Budu¢i da znamo da dioni¢ar sam bira punomo¢nika
(to vrijedi i za skrbnike) pogrjeska u njihovom radu ne moze biti razlog za pobijanje
odluka donesenom na glavnoj skupstini.

Na kraju, prema ¢l. 362. tocci 2. ZTD-a osim dionicara koji je sudjelovao u
radu glavne skupstine, stekao dionice prije objave dnevnog reda i svoje protivijenje
odluci unio u zapisnik, odluku glavne skupstine moze pobijati i dionicar koji nije
sudjelovao u radu glavne skupstine ili jer mu zbog pogrjeske nije bilo dopusteno da
sudjeluje ili jer glavna skupstina nije bila uredno sazvana ili jer dopuna dnevnog
reda nije bila valjano objavljena, pod uvjetom da je stekao dionice prije nego Sto je
objavljen dnevni red glavne skupstine.

ZTD je prije posljednjih izmjena sadrzavao gotovo istu odredbu, samo §to je
kao razlog kojim se opravdava nesudjelovanje dionicara predvidao neobjavijivanje
dnevnog reda na valjan nacin, dok kao $to vidimo nova odredba predvida
neobjavljivanje dopune dnevnog reda na valjan nacin. Naime, prema posljednjim
izmjenama ZTD-a dnevni red je sastavni dio odluke o sazivanju glavne skupStine,
pa se mora objaviti zajedno s objavom te odluke, u suprotnom je svaka odluka
donesena na glavnoj skupstini niStava. Prema tomu, neobjavljivanje dnevnog reda
od posljednjih izmjena je razlog za nistavost, pa se iz tog razloga ne moze pobijati
odluka. Znamo da za proglasenje niStavosti ne treba posebna legitimacija, jer to

142 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 23., str. 36. 1 37.
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moze zahtijevati bilo koja osoba. Medutim, kada je rije¢ o dopuni dnevnoga reda,
ona se po prirodi stvari ne moze objaviti zajedno s objavom odluke o sazivanju
glavne skupstine pa dopuna dnevnog reda niti ne predstavlja sastavni dio odluke
o sazivanju glavne skupstine. 1z tog razloga, neobjavljivanje dopune dnevnog reda
na valjan nacin nije razlog za niStavost odluka donesenih na skupstini, ali moze biti
razlog za nesudjelovanje dionic¢ara na glavnoj skupstini, §to mu daje legitimaciju za
pobijanje odluka donesenih na toj skupstini.

Treba uociti da novelirani ZTD i kada je rije¢ o dionic¢arima koji su sudjelovali
na skupstini 1 o dioni¢arima koji nisu sudjelovali na skupstini iz nekog od navedenih
razloga koji opravdava njihov izostanak, predvida da mogu pobijati odluke donesene
na doti¢noj glavnoj skupstini samo ako su imali svojstvo dioni¢ara drustva prije
objave dnevnog reda. To se odnosi na dnevni red koji predstavlja sastavni dio odluke
o sazivanju glavne skupstine i objavljuje se skupa s njom, a ne na objavu dopune
dnevnog reda. Time se zeli sprijeciti da nakon objave dnevnog reda netko stekne
dionice s ciljem da pobijanjem odluke sprijec¢i njeno provodenje. U starom ZTD-u
nije bilo predvideno da i dionicari koji nisu sudjelovali na skupstini iz nekog od
opravdanih razloga takoder moraju biti imatelji dionica prije objave dnevnog reda.
To je vjerojatno bilo slucajno izostavljeno, ali je pogrjeska ispravljena posljednjim
izmjenama i dopunama ZTD-a.'#

5. ZAKLJUCAK

Implementacija Direktive rezultirala je manjim tekstualnim intervencijama u
ZTD, koje su se mjestimicno iskazale i kao kljucne.

Dok je primjerice stari ZTD, od elektronickih sredstava komunikacije u radu
ili pripremi skupsStine druStva prihvacao jedino prijenos rada skupstine zvukom
i slikom, novi ZTD daje kondicije za Sire koriStenje informaticke tehnologije, a
da pri tom ne sili drustva da to primjenjuju. Uvodenje elektroni¢kog glasovanja
svakako bi predstavljalo zna¢ajnu usStedu vremena i troSkova za dionicare koji inace
kane nazociti skupsini da bi glasovali. U EU ve¢ postoje drustva koja su to uvela
u praksu.'** No odabir elektroni¢kog glasovanja je dispozicija drustva, koje o toj
novini moze odluciti na samoj skupstini drustva, ali moze i ovlastiti upravu da ona
donese o tomu potrebne odluke. Moguénost delegacije rjeSavanja ovih pitanja na
upravu smatramo ucinkovitim rjeSenjem, jer se mijenja samo tehnicka komponenta
ostvarenja prava, a ne i njegov sadrzaj (za Sto bi smatramo bila potrebna odluka
skupstine).

S druge strane, kako se dioni¢are ne moze prisiliti da elektroni¢kim putem
ostvaruju svoja prava na skupstini drustva, stvar je njihove procjene hoce li birati

143 Ibid., str. 37.1 38.

144 Vidi spanjolski sektor energetike (Endesa): Rules on long-distance voting and granting of proxy,
http://www.endesa.es/NR/rdonlyres/eScwnkfluprnSgaxutktmcogdgo7lcmxca2qdy22veidq74x
InaetjSnqun53tyghk6omwsun7k4qooexublvgxigic/jg09 rules and voting proccedings and
long.pdf.
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jeftniji nacin ostvarenja prava (kakav moze biti elektroni¢ki naspram fizi¢koj
nazocnosti) 1 izloziti se ujedno preuzimanju rizika da njihovo ocitovanje volje ne
dode do drustva ili ¢e se odluciti za klasi¢no sudjelovanje na skupstini drustva.
Imajuci u vidu rizike koji su imanentni elektronickoj komunikaciji, zakonodavac je
brizljivo redigirao i novi razlog za pobijanje odluka skupSine drustva, a to je rizik
prekida elektroni¢ke veze uslijed kojega ocitovanje dionicareve volje nije prispjelo
drustvu. Taj rizik snosi sam dionicar, a okolnost prekida veze u pravilu ne utjece na
valjanost donesenih odluka. Naime, odluka glavne skupstine ne moze se pobijati iz
razloga Sto je zbog tehnicke smetnje povrijedeno pravo na koristenje elektronicke
veze prilikom glasovanja ili prilikom slanja dokaza o danoj punomoc¢i elektronickim
putem. Jedino gruba nepaznja (ili namjera) druStva moze biti razlogom da prekid
veze utjeCe na valjanost donijetih odluka. K tomu, u statutu se moze predvidjeti i
stroze mjerilo krivnje.

Ostala prava dioni¢ara dozivjela su manje izmjene. ZTD, primjerice kada je u
pitanju rok za sazivanje skupstine, ostavlja dioniCarima viSe vremena za pripremu
za dolazak na skupstinu jer od objave poziva mora proc¢i mjesec dana, za razliku
od Direktive koja rok za objavu poziva pozicionira najkasnije 21. dan prije njezina
odrzavanja. No, kako je rok za objavu poziva mandatoran, a identican je roku kojeg
ZTD propisuje za podnosenje prijedloga za uvrstenje nove tocke dnevnog reda za
dioni¢are uvrstenih drustava, on ¢e u nekim slucajevima biti realno neprovediv
(ako se uvrsteno drustvo drzi minimalnoga zakonskog roka za objavu poziva na
skupstinu). Praksa uvrstenih drustava pokazala je da do objave poziva na skupstinu
uvrStenog drustva primjerice u SRPI-ju dolazi i prije minimalnog zakonskog roka
(u pravilu oko 40 dana prije odrzavanja same skupstine), Sto ostavlja dioni¢arima
dostatno vremena da se pripreme za eventualne nove tocke. No bilo je i primjera
gdje je do objave poziva na skupstinu uvstenog drustva u SRPI-ju doslo tek 21. dan
prije odrzavanja skupstine.

Kako ZTD obvezuje (¢l. 277. st. 8.) dioni¢ka drustva ¢ije su dionice uvrstene
na uredeno trziste, (a nije rijec¢ o drustvima koja su izdala samo dionice koje glase na
ime 1 nisu poziv na glavnu skupstinu dionic¢arima poslala neposredno preporu¢enim
pismom), da taj poziv dostave odredenim medijima, de lege ferenda bilo bi korisno
kao jedan od tih medija spomenuti i SRPI — jer se u njemu i inace objavljuju
informacije o pozivu na skupstinu, ali temeljem drugoga zakona. Ta obveza za
uvrStena drustva proizlazi iz ¢l. 441., st. 1. ZTK-a. Prema njemu izdavatelj je obvezan
propisane informacije, istodobno kada ih dostavlja medijima, dostaviti u cijelom
njihovom propisanom sadrzaju Agenciji i u sluzbeni registar propisanih informacija.
S obzirom na to da veéina zemalja ¢lanica EU-a ima korespondentne registre za
uvrStena druStva, pretrazivanje u njima objavljenih informacija za pojedino drustvo,
moze biti dragocjen izvor informacija za dionicare i ostale ulagatelje.

Bitnijom izmjenom ocjenjujemo redakciju ¢l. 292. ZTD-a u kojem su na
viSe mjesta uredena pojedina pitanja koja se ticu sukoba interesa. No kako je rije¢
o jednom od najvecih ¢lanaka u ZTD-u, u kojem su uredene osnove postupanja
kreditnih / financijskih institucija kada one za dionicare ostvaruju pravo glasa, bilo
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bi korisno da se pitanja koja se ti¢u sukoba interesa usustave u zasebnom zakonskom
¢lanku. Takoder, s obzirom na to da Direktiva nudi primjeri¢nu listu situacija u
kojima se moze posebno ocekivati da ¢e do¢i do sukoba interesa izmedu dionicara i
punomocnika, bilo bi korisno da se ta lista usvoji i u ZTD-u. Jo$ jedan razlog zbog
kojeg bi pitanje sukoba interesa trebalo regulirati u odvojenom ¢lanku je pojava u
praksi nekih novih interesno-konfliktnih situacija koje ¢e pro futuro biti potrebno
regulirati, odnosno prevenirati.

Ako je namjera zakonodavca probuditi aktivnost dioni¢ara, potaknuti ih da
daju upute za glasovanje, informati¢ka tehnologija tu zaista moze biti od velike
pomo¢i, jer ona nudi mogucénost brze i kvalitetne komunikacije prije odrzavanja
skupstine izmedu kreditne institucije i dioniCara i evidentno je u tom smislu
podupiruca. U nedostatku izri¢itih uputa dionic¢ara kreditno / financijska institucija
treba postupati na nacin na koji je to propisano ZTD-om, koji uzima u obzir da ista
moze odstupiti od vlastitih prijedloga i od dionicarevih uputa, a da pritom ne bude
dovedena u pitanje valjanost danoga glasa. Iako u pojedinim situacijama kreditna
institucija mora imati potrebnu elasti¢nost u postupanju, jer je duzna trajno brinuti o
dionic¢arevim interesima, smatramo da bi de lege ferenda trebalo izdvojiti situacije u
kojima ona to ne bi mogla. Opravdano je da financijska institucija odstupi od uputa
dobivenih od dionicara, ali samo ako njegove upute nisu bile imperativne naravi.
Nadalje, ako je prilikom glasovanja postojao sukob interesa izmedu financijske
institucije (punomo¢nika) i dionicara tada glas financijske institucije dan protivno
uputi za glasovanje dobivenoj od dioni¢ara ne bi smio konvalidirati, upravo zbog
toga jer je u njegovoj podlozi sukob interesa.

Zbog toga smatramo korisnim i potrebnim da se primjericnom listom, poput
one iz Direktive opiSu tipi¢ne situacije sukoba interesa i da se u tim situacijama,
glasuje li punomo¢énik protivno uputama, izmijeni zakonska presumpcija prema
kojoj je glas u tom slu¢aju valjan, '

145 Direktiva se evidentno zalaze za zaStitu dioniCara naspram njihovih punomocénika. Vidi
preambulu direktive (par. 10). Cit. ,, The proxy holder should therefore be bound to observe
any instructions he may have received from the shareholder and Member States should be able
to introduce appropriate measures ensuring that the proxy holder does not pursue any interest
other than that of the shareholder, irrespective of the reason that has given rise to the conflict
of interests.
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Summary

SHAREHOLDERS’ PARTICIPATION IN THE WORK OF THE
COMPANY’S GENERAL MEETING ACCORDING TO THE
COMPANIES ACT AMENDMENTS

By the most recent Companies Act amendments, that is by the Act on
Amendments and Supplements to the 2009 Companies Act, which entered into
force and started to be applied in practice on 1% of May, 2010., the provisions of
the Directive 2007/36/EC of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the exercise of certain rights of shareholders in listed companies from 11®
of July, 2007, have been implemented within our legal system. Although the field
of Directive implementation obliges member states to implement provisions only
in respect to listed companies, this Directive is implemented in our law in a way
that rules set by its provisions are also biding for companies whose shares are not
admitted to trading on a regulated market, while there are same special rules imposed
for listed companies. The article analyses the new legal solutions prescribed by the
Companies Act regarding the aforesaid rights of shareholders in preparations for and
during the meeting in relation to solutions contained within the Directive.

Key words: shareholders’rights, participation in general meeting of the
company, proxy voting, voting by electronic means.

Zusammenfassung

TEILNAHME DER GESELLSCHAFTER AN DER
HAUPTVERSAMMLUNG NACH DER NOVELLE DES HANDEL
SGESELLSCHAFTENGESETZES

Mit der letzten Novelle des Handelsgesellschaftengesetzes, bzw. der
Erbringung des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Handelsgesellsc
haftengesetzes aus 2009, das am 1. Mai 2009 in Kraft getreten ist, wurden in
die kroatische Gesetzgebung Bestimmungen der Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates Nr. 2007/36/EG {iiber die Inanspruchnahme gewisser
Gesellschafterrechte in Aktiengesellschaften, die seit dem 11. Juli 2007 fiir den
Handel in den Markt borsennotiert sind. Obwohl der Anwendungsbereich dieser
Richtlinie die Mitgliedstaaten nur in Bezug auf die Umsetzung von Bestimmungen
zur borsennotierten Aktiengesellschaften verpflichtet, wurde diese Richtlinie
in die kroatische Gesetzgebung so umgesetzt, dass sie auch auf Gesellschaften,
deren Aktien nicht borsennotiert sind, anzuwenden ist. Dariiber hinaus, wurden
fiir borsennotierte Gesellschaften gelegentlich Sonderregelungen beibehalten. Die
vorliegende Arbeit analysiert neue Losungen des Handelsgesellschaftengesetzes
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betreffend der angegebenen Gesellschafterrechte, sowohl in der Vorbereitung der
Hauptversammlung, als auch bei der Hauptversammlung selbst und bringt diese in
Zusammenhang mit den Losungen aus der Richtlinie.

Schliisselworter: Gesellschafterrechte, Teilnahme der Gesellschafter an der
Hauptversammlung, Stimmrechtsvollmacht, elektronische
Stimmabgabe.

Riassunto

PARTECIPAZIONE DEGLI AZIONISTI AI LAVORI
DELI’ASSEMBLEA GENERALE DELLA SOCIETA’ PER
AZIONI A SEGUITO DELLA NOVELLA DELLA LEGGE SULLE
SOCIETA’ COMMERCIALI

A seguito dell’ultima novella della legge sulle societa commerciali, e cio¢
con I’emanazione della legge di modifica ed integrazione della legge sulle societa
commerciali del 2009, che ¢ entrata in vigore in data 1. maggio 2010, hanno trovato
attuazione nella nostra legislazione le disposizioni della direttiva 2007/36/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio dell’11 luglio 2007 riguardante la realizzazione
di determinati diritti degli azionisti di societa quotate. Sebbene il campo di
applicazione della direttiva obblighi gli Stati membri ad attuarne le disposizioni solo
nel caso si tratti di societa quotate, nel nostro diritto tale direttiva ¢ stata recepita
in maniera da venire applicata anche alle societa le cui azioni non sono quotate,
mentre per le societda quotate in parte sono riservate soluzioni particolari. Nel
lavoro si esaminano le nuove soluzioni della legge sulle societa commerciali con
riferimento ai menzionati diritti degli azionisti in previsione dell’assemblea e durante
I’assemblea, come pure si mettono a confronto con le soluzioni della direttiva.

Parole chiave: diritti degli azionisti, partecipazione all’assemblea della
societa per azioni, votazione tramite rappresentante,
votazione elettronica.
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Sazetak

Autorice polaze od teze da pravno uredenje poloZaja radnika naspram
poslodavca u slucajevima kada je radnik stvaratelj odredene intelektualne
tvorevine po samoj svojoj prirodi potpada pod podrucja najmanje dvaju grana
prava. Ta dvojakost jasno se odrazava u sukobu interesa stranaka ovih odnosa.
Naime, osjetljiva ravnoteza interesa u odnosu radnik-poslodavac dodatno je
opterecena time Sto je radnik istodobno i autor, odnosno izumitelj. SloZenost
ove problematike dodatno podcrtava i okolnost sto su odredeni aspekti prava
intelektualnog viasnistva — moralna prava — toliko naglaseni da ih radnopravni
interesi ne mogu previadati. Vodeci racuna o sve snaznijim migracijama
radnika, ali i kapitala, autorice, pored materijalnopravnog pristupa temi, ne
zaobilaze ni onaj kolizijskopravni. U okviru potonjega, akcesornost poveznice
koja se oslanja na radnopravni statut Siroko je prihvaceno nacelo. No, i u
okviru sukoba zakona takoder se osjec¢a navedena dvojakost problematike, i to
poglavito glede pitanja mjerodavnog prava za odredivanje izvornog nositelja
prava intelektualnog vlasnistva. Naime, osjeca se snazno djelovanje onih
interesa koji zagovaraju depacage u odnosu na ostala pitanja, neovisno o
tome jesu li skloniji nacelu teritorijalnosti ili univerzalnosti. Usporednopravna
rasc¢lamba, koja se ogranicava na nekoliko europskih pravnih sustava,
prvenstveno u ovom radu sluzi propitivanju kakvoce hrvatskih rjesenja i u tom
smislu autorice iznose odredene zakljucke de lege ferenda, kako u odnosu na
materijalnopravna rjesenja, tako i ona kolizijskopravna.

Kljucne rijeci: intelektualno viasnistvo, autorsko pravo, patent, izum, radni
odnos, medunarodno privatno pravo.

* Suautorica Ivana Kunda zahvaljuje se uredu za obrazovanje i kulturu Vlade Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, koji joj je kroz Fulbright program postdoktorske razmjene gostujucih
znanstvenika u ak. god. 2010./2011. omogucio studijski boravak na Sveucilistu Columbija u
New Yorku gdje je ovaj rad djelomicno nastao.
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1. UVOD

Uredenje pravnog statusa intelektualnih tvorevina stvorenih u radnom odnosu
otvara niz dvojbi koje pojedini zakonodavci rjeSavaju na razliCite nacine. Slozenost
ove problematike odrazava se i u ¢injenici da do danas nije na medunarodnome
planu, kao ni u Europskoj uniji jednoobrazno ureden ili ujednacen pravni status
takvih intelektualnih tvorevina. lako bi se moglo tvrditi da razli¢ito pravno uredenje
ove problematike u drzavama clanicama Europske unije nije negativno utjecalo na
ispravno funkcioniranje unutarnjeg europskog trzista pa da je to razlogom Sto se
do sada nije uskladila ta materija, takve tvrdnje jo§ prije dva desetljeca u pitanje
je dovela pravna knjizevnost.! Budué¢i da nema ni ujednacenih niti uskladenih
europskih materijalnih pravila o uredenju pravnog polozaja intelektualnih tvorevina
stvorenih u izvrSavanju ugovora o radu, predstojeca ocekivana integracija Republike
Hrvatske u Europsku uniju i s time povezana snaznija razmjena radne snage na
unutarnjem trzistu kao posljedice djelovanja slobode kretanja osoba (ukljucujuéi
i radnika) i slobode kretanja kapitala, svakako ¢e aktualnim za Hrvatsku uciniti
pitanje usporednopravnog i kolizijskopravnog pravnog uredenja te problematike.>

Za obradbu pravnog statusa svih vrsta intelektualnih tvorevina koje mogu
nastati u izvr§avanju obveza iz radnog odnosa nema dostatnog prostora u okvirima
jednog rada. Stoga je pozornost u ovom radu posvecena izumima koji su prikladni
za zastitu patentom te djelima koja uzivaju autorskopravnu zastitu. Te dvije vrste
intelektualnih tvorevina, koje uzivaju pravnu zastitu s djelovanjem erga omnes,
izdvojene su iz viSe razloga. One se, naime, tradicionalno nalaze na suprotnim
stranama glede zakonskih rjeSenja u ovom podru¢ju, imaju izuzetnu prakticnu
vaznost 1 vrijednost, a i najzastupljenije su u pravnim propisima te pripadajucoj
sudskoj praksi i pravnoj knjizevnosti. U nedostatku harmoniziranih pravila na
razini Europske unije, usporeduju se primjeri drzava predvodnica pojedinih
karakteristi¢nih pravnih krugova unutar Europske unije s hrvatskim pravom. U tom
smislu odabrano je njemacko pravo koje predstavlja primjer uredenja germanske
podskupine kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, potom francusko pravo kao
primjer romanske podskupine istog te pravo Ujedinjenog Kraljevstva kao prim-
jer drzave pripadnice anglosaksonskoga pravnog kruga. Takoder se analiziraju i

1 Europska komisija ve¢ je 1979. godine imenovala radnu skupinu za izradu pravila kojima
bi se ujednacilo uredenje pravnog statusa izumitelja radnika. Ona je bez uspjeha okoncala
svoje djelovanje. Vidjeti STRAUS, Josef, ,,Arbeitnehmer Erfinderrecht: Grundlagen und
Moglichkeiten der Rechtsangleichung®, GRUR Int, vol. 39, br. 5, 1990., str. 353.-366., posebno
str. 355.

2 Razvijaju se i brojne nove dimenzije ovih pitanja, pa tako razmjere pravnih problema koji
nastaju u slucaju radnika-autora ili radnika-izumitelja na privremenom radu u drugoj drzavi
¢lanici Europske unije i viSestrukog radnopravnog odnosa s poslodavcima u razli¢itim drzavama
¢lanicama Europske unije vidjeti BARTENBACH, Kurt/VOLZ, Franz-Eugen/GOETZMANN,
Markus J., ,,Effects of the German Law on Employees’ Inventions when Posting Employees
Within the European Union®, u: PRINZ ZU WALDECK UND PYRMONT, Wolrad et al. (ur.),
Patents and Technological Progress in a Globalized World: Liber Amicorum Joseph Strauss,
Springer, Berlin/Heidelberg, 2009., vol. 6, br. 5, str. 307.-327.
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zakonodavna rjeSenja u Hrvatskoj, koja pripada srednjoeuropskoj podskupini drzava
kontinentalnoeuropskog pravnog kruga.?

Kada je rije¢ o industriji, u hrvatskoj sudskoj praksi ucestalo se javljaju sporovi
vezani uz tehni¢ka unaprjedenja stvorena u izvrSavanju obveza iz radnog odnosa,
tj. iz ugovora o radu. No, obradba pravnog statusa te vrste intelektualnih tvorevina
ostavljena je za neku drugu priliku. Izmedu ostalog, zato $to je rije¢ o tvorevinama
u odnosu na koje prema hrvatskim propisima ne postoji jasno zakonsko uredenje u
smislu pravne zastite koja bi djelovala erga omnes.* Takoder, u propisima drugih
ovdje obradenih, (ali i veéine ostalih) drzava — s izuzetkom Njemacke, koja u okviru
propisa kojim se ureduje zastita izuma stvorenih u radnom odnosu,’ ureduje i pitanje
pripadanja tehnickih unaprjedenja (njem. Technische Verbesserungsvorschldge) —ne
propisuje se pravna zastita takvih vrsta intelektualnih tvorevina.

2. IZUMI RADNIKA

Istrazivanje i1 razvoj i u privatnom i u javnom sektoru, pretpostavljaju znac¢ajna
ulaganja te je rijetko izum stvoren u radnom odnosu, tj. u izvrSavanju obveza iz
ugovora o radu posljedica slucaja. Puno prije, stvaranje takvog izuma posljedica je
sustavnog i planiranog djelovanja poslodavca koji svoju djelatnost usmjerava prema
inovacijama, izumiteljskom stvaralastvu i novim tehnologijama. Takav poslodavac
Cesto 1 zaposljava strucnjake koji kao zaposlenici imaju radnu zadacu odrzavati i
unaprjedivati tehnoloske resurse poslodavca, pa i istrazivati s ciljem osmisljavanja
inovativnih rjeSenja odredenih tehnickih problema. NajceSce nije rije¢ o ugovorima
o radu u kojima se radnik obvezuje na stvaranje izuma u odredenom podrucju
industrije, ve¢ o ugovorima o radu u kojima se radnik obvezuje na izvrSavanje
raznovrsnih stru¢nih zadaca ¢ija posljedica moze biti i stvaranje izuma prikladnih
za zastitu patentom. U tom slucaju, kada je poslodavac izvr$io odredena ulaganja
u sredstva i uvjete rada te kada radnik prima mjese¢nu plaéu za svoj rad, postavlja

3 Vidjeti viSe GAVELLA, Nikola et al., Teorijske osnove gradanskog prava, Gradansko pravo
i pripadnost hrvatskog pravnog poretka kontinentalnoeuropskom pravmom krugu, Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2005.

4 Spominjanje tehnickih unaprjedenja u sadasnjem Zakonu o radu NN 149/09 i njegovom

prethodniku vrlo je vjerojatno rezultat povijesnog razvoja pravnih pravila o zastiti intelektualnih

tvorevina stvorenih u organizacijama udruzenog rada jo§ prema propisima iz razdoblja
socijalisti¢kog drustveno pravnog uredenja.

Vidjeti infra bilj. 9.

6 BESAROVIC, Vesna, Pravo industrijske svojine i autorsko pravo, NIO Poslovna politika,
Beograd, 1984., str. 61. Isto i Verona koji istiCe da zakonsko uredenje pravne zastite tehnic¢kih
unaprjedenja potjece iz sovjetskog prava te je poslije Drugog svjetskog rata preuzeto u prava
drugih socijalistickih zemalja. Od zapadnih zemalja on isti¢e samo tadasnju SR Njemacku kao
primjer drzave u kojoj je zakonom uredena pravna zastita tehnickih unaprjedenja. VERONA,
Albert, Pravo industrijskog vlasnistva, Informator, Zagreb, 1978., str. 139.-142. Pravna zastita
tehnickih rjesenja uredena je i npr. u susjednoj Srbiji o ¢emu vidjeti MARKOVIC, Slobodan,
Patentno pravo, Nomos, Beograd, 1997., str. 350.-352.

(93]
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se pitanje kakav pravni status trebaju uzivati izumi stvoreni u izvrSavanju obveza
iz radnog odnosa, tj. iz ugovora o radu. U doktrini se pojaSnjava da se ovdje
sukobljavaju dva pravna nacela: radnopravno nacelo prema kojemu svi rezultati rada
radnika za koje on prima pla¢u pripadaju poslodavcu, te nacelo prava intelektualnog
vlasniStva prema kojem intelektualna tvorevina pripada njezinom stvaratelju.’
U sukobu ova dva nacela rjeSenje moze biti samo odredeni kompromis pri ¢emu
zakonodavci imaju Siroki spektar moguénosti izmedu dviju krajnosti. Istodobno,
uz pitanje pripadanja izuma stvorenih u radnom odnosu, a kao posljedica prevage
radnopravnog nacela u odredenim slucajevima, postavlja se i pitanje izumiteljske
naknade za prava koja na takvim izumima stjece poslodavac.?

2.1. Njemacka

Posebnost njemackoga prava ogleda se u tomu S§to je pravni status izuma
stvorenih u radnom odnosu ureden u posebnom formalnopravnom izvoru — Zakonu
0 izumima stvorenima u radnom odnosu (Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen,
dalje: ArbnErfG).? On se u odnosu na Zakon o patentu (Patentgesetz, dalje: PatG)"
primjenjuje kao lex specialis. ArbnErfG dijeli izume na one koji su stvoreni u
radnom odnosu ili (drzavnoj, javnoj ili vojnoj) sluzbi (njem. gebundene Erfindungen)
te slobodne izume (njem. fieie Erfindungen). Prvi su stvoreni za vrijeme trajanja
radnog odnosa ili sluzbe (njem. Diensterfindungen), i to ili u izvrS§avanju zadataka iz
ugovora o radu ili sluzbi, ili na temelju iskustva i djelovanja poslodavca. Svi ostali
izumi pripadaju skupini slobodnih izuma."

Za izume koji se smatraju izumima stvorenima u radnom odnosu podrobno je u
Cl. 5. ArbnErfG propisan postupak obavjeséivanja poslodavca od radnika-izumitelja

7 SaZetak doktrinarnih rasprava vidjeti npr. MARKOVIC, op. cit., str. 346.-348.

8  Pravno-politicko opravdanje posebne naknade, povrh place, na koju u pravilu imaju pravo
zaposlenici koji su u izvrSavanju obveza iz ugovora o radu stvorili komercijalno isplativ izum
rjeSava se primjenom dvaju nacela: ,,nacelom izvanrednog radnog doprinosa® i ,,nacelom
protuvrijednosti za pravo iskoristavanja izuma“. Vidjeti vise npr. MARKOVIC, op. cit., str.
346.-348. i tamo navedene izvore.

9  Zakon potjece od 25. srpnja 1957., BGBIL. 1 S. 756, a sluzbeno se citira kao: BGBI III S.
422-1, zadnji put mijenjan i dopunjavan u okviru tzv. male reforme 31. srpnja 2009., BGBI.
I S.2521. Navedena izmjena posljedica je sudske prakse koja je pokazala da za poslodavce
postoji praktiCan problem pri primjeni ranijih zakonodavnih rjeSenja u slucajevima kada
radnik-izumitelj propusti obavijestiti poslodavca o izumu. Uslijed toga poslodavac se ne moze
izjasniti da zeli ste¢i pravo na izumu, Sto je prethodno bila pretpostavka za stjecanje prava
na izumu na strani poslodavca. Naime, poslodavac je gubio prava na izumu, s uc¢inkom ex
tunc, ako se nije pravodobno izjasnio zeli li ih ste¢i i tada je radnik-izumitelj mogao podnijeti
prijedlog za registraciju patenta u odnosu na taj izum. Primjer takvog spora pred Saveznim
vrhovnim sudom odnosio se na ljepljive oznake, BGH X ZR 155/03, od 4. travnja 2006. —
Haftetikett, dostupno na: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&az=X_ ZR 155 03.

10 Zakon potjece od 16. prosinca 1980., BGBI. 1981 I S. 1, zadnji put mijenjan i dopunjavan 31.
srpnja 2009., BGBI. I S. 2521.

11 Cl. 4. ArbnErfG.
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s jedne strane, kao i postupanje poslodavca nakon primitka te obavijesti, s druge
strane. Radnik je duzan o svojem izumu bez odgadanja obavijestiti poslodavca,
a potonji ima pravo u roku od 4 mjeseca izjasniti se zeli li iskoristiti zakonsku
moguénost stjecanja svih imovinskih prava na tome izumu. Ako se u spomenutom
roku poslodavac izjasni pozitivno, ali i ako se uopée ne izjasni, poslodavac stjece
navedena prava. Potonje se moze shvatiti kao posljedica pravne predmnjeve da je
poslodavac izjavio da Zeli steéi pravo na izumu, koja se uspostavlja trenutkom kada
je radnik obavijestio poslodavca o izumu. Predmnjevu moZe oboriti poslodavac ako
se izjasni negativno, tj. ako izjavi da ne zeli ste¢i pravo na izumu o kojem ga je
obavijestio radnik-izumitelj.'> Navedeno vremenski ograni¢eno pravo poslodavca da
stekne pravo na izumu njegovog radnika stvorenom u radnom odnosu, predstavlja
znacajno odstupanje od temeljnog nacela iz ¢l. 6. PatG prema kojemu izumiteljsko
pravo, tj. pravo na stjecanje patenta, pripada izumitelju ili njegovu pravnom
sljedniku. S druge strane, u slu¢aju izuma stvorenog u radnom odnosu, radnikova
obavijest upucena poslodavcu konstituira oborivu presumpciju prijenosa imovinskih
prava na predmetnom izumu s izumitelja na poslodavca.'® Slijedom toga, radnik-
izumitelj zadrzava moralnu komponentu svog izumiteljskog prava dok imovinska
komponenta toga prava prelazi na poslodavca. Ako se ne bi prihvatilo tumacenje
da je ovdje rije¢ o oborivoj pravnoj presumpciji, moglo bi se tvrditi da je u trenutku
obavjes¢ivanja doSlo do prijenosa imovinske komponente izumiteljskog prava s
radnika na poslodavca na temelju zakona i pod raskidnim uvjetom: da u roku od
4 mjeseca poslodavac ne izjavi da ta prava ne Zeli steé¢i. Usporedno sa stjecanjem
imovinskih prava na izumu, poslodavac takoder stjece i obvezu podnosenja patentne
prijave, izuzev ako je s radnikom-izumiteljem utanacio drugacije.'* S druge strane,
radnik stjee pravo na primjerenu naknadu od poslodavca koja se odreduje posebice

12 PETERSEN-PADBERG, Anja/MULLER Markus Georg, ,,Reform of the German Act on
Employees’ Inventions as of 1 October 2009: Companies’ Rights to Inventions Have Been
Expanded”, Hoffiman-Eitle Newsletter, br. 5, 2009., dostupno na: http://195.30.228.55/media/
he downloads/datei/0/141/HE Newsletter 05-2009.pdf; str. 2.-3. Navedeni autori tvrde da je
ovdje rije¢ o pravnoj fikciji (engl. legal fiction) i to oborivoj. Prema hrvatskome pravu, fikcija
je takva pravna Cinjenica za koju se zna da se nije dogodila ili da se nikad nec¢e ni dogoditi, ali
se uzima kao da se dogodila da bi mogao nastati, promijeniti se ili prestati gradanskopravni
odnos. Prema navedenom shvacéanju fikcije nisu oborive. S druge strane, presumpcije ili
predmnjeve su Cinjenice koje se smatraju dokazanima, a mogu biti oborive (praesumptio
iuris) ili neoborive (praesumptio iuris et de iure). Vidjeti KLARIC, Petar/VEDRIS, Martin,
Gradansko pravo, 11. izd, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 29.-31. Ako se uzme u obzir
opisano shvacanje pojmova, ovdje bi bila rije¢ o oborivim presumpcijama.

13 U pravnoj knjizevnosti koja je prethodila novim izmjenama i dopunama ArbnErfG iz 2009.
godine, navodi se da izumiteljsko pravo nije pripadalo poslodavcu na temelju samoga zakona,
ve¢ da je on imao tek zakonsko pravo u propisanom postupku ste¢i imovinsku komponentu
toga prava ugovorom od radnika, koji mu je ta prava bio duzan prenijeti ako su bile ispunjene
za to propisane zakonske pretpostavke. MELULLIS, Klaus-Jiirgen, u: BENKARD, Georg et
al. (ur.), Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz, 9. izd., C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2006., str.
320. Vidjeti supra bilj. 9.

14 Cl. 17. ArbnErfG. Poslodavac je duzan u patentnoj prijavi navesti radnika kao izumitelja, $to
proizlazi iz moralne komponente izumiteljskog prava koja i dalje pripada radniku.
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uzevsi u obzir gospodarsku vrijednost izuma, zadace i polozaj radnika unutar
poduzeca (njem. Betrieb), kao 1 mjerodavan doprinos toga poduzeca u stvaranju
izuma."

O stvaranju slobodnih izuma za vrijeme trajanja ugovora o radu ili sluzbi
radnik je takoder duzan detaljno obavijestiti poslodavca, osim ako je rije¢ o izumu
koji ocigledno ne pripada u podruéje djelatnosti poslodavca. Po primitku obavijesti
poslodavac ima pravo radniku osporiti tvrdnju da je rije¢ o slobodnom izumu. Ako
je uistinu rije¢ o slobodnom izumu, a ne onom koji se smatra izumom stvorenim
u radnom odnosu, te ako takav izum pripada u podrucje djelatnosti poslodavca,
za njega je predvideno svojevrsno ,,pravo prvokupa“, to¢nije pravo da mu radnik-
izumitelj ponudi najmanje neisklju¢ivu licenciju, uz primjenu razumnih uvjeta (njem.
angemessene Bedingungen). Ako se poslodavac i radnik ne mogu suglasiti o tomu §to
se u konkretnom slu¢aju ima smatrati razumnim uvjetima ugovora o prijenosu prava
na slobodnom izumu, tada to odreduje sud na zahtjev bilo kojeg od njih.!'

Na izume koje stvore zaposlenici za vrijeme trajanja ugovora o drzavnoj,
javnoj ili vojnoj sluzbi primjenjuju se, uz odredene dopune, takoder prethodno
opisana pravila. Posebna pozornost posvecena je u ArbnErfG i izumima koje stvore
zaposlenici u javnim visokim Skolama. Uzevsi u obzir potrebu za objavljivanjem
izvornih znanstvenih radova, propisana je moguénost da radnik u javnoj visokoj
Skoli otkrije javnosti svoj izum stvoren u okviru njegove nastavnicke i istrazivacke
djelatnosti, ako je on o toj svojoj namjeri na vrijeme izvijestio poslodavca.!” U tom
sluc¢aju osloboden je opc¢e duznosti ¢uvanja poslovne tajne iz ¢l. 24. st. 2. ArbnErfG,
kao 1 duznosti obavjes¢ivanja poslodavca o izumu. Ako pak nema namjeru objaviti
izum javnosti, radnik je duzan o njemu obavijestiti poslodavca na nacin kako je
prethodno opisano. Ako poslodavac stekne sva imovinska prava na izumu, slijedom
prethodno opisanog postupka, radnik pridrzava neisklju¢ivo pravo koristiti se
izumom u svom nastavnickom i daljnjem istrazivackom radu. I naposljetku, ako
poslodavac komercijalno iskoristi izum, radniku pripada 30% ostvarene dobiti. U
preostalom primjenjuju se ve¢ opisana pravila o pravnom polozaju izuma stvorenih
u radnom odnosu.'*

15 Vidjeti ¢l. 9. et seq. ArbnErfG. Smjernice za odredivanje primjerene naknade izdaje savezni
ministar nadlezan za rad.

16 CL 18. 1 19. ArbnErfG. Sudsku praksu o slobodnim izumima vidjeti kod MELULLIS, u:
BENKARD, op. cit., str. 323. 1 324.

17 Cl. 42. ArbnErfG.

18 Do 2002. godine u ArbnErfG bila je propisana tzv. profesorska privilegija prema kojoj su izumi
stvoreni u javnim visokim $kolama pripadali poslodavcu, $to sada vise nije slucaj. Vidjeti
KUTEROVAC, Ljiljana, ,Intelektualno vlasniStvo i znanstvenoistrazivacke institucije®, u;
MATANOVAC, Romana (ur.), Hrvatsko pravo intelektualnog vlasnistva u svjetlu pristupa
Europskoj uniji, Narodne novine/DZIV, Zagreb, 2006., str. 291.-322.; STALLBERG, Christian
Gero, ,,The legal status of academic employees’ inventions in Britain and Germany and its
consequences for R&D agreements®, Intellectual Property Quarterly, br. 4., 2007., str. 489.-
530.
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Podatke o izumu radnik i poslodavac duZni su ¢uvati kao poslovnu tajnu."
Za sve sporove izmedu radnika i poslodavca u svezi s izumima iz radnog odnosa
propisan je postupak pred posebnim arbitraznim tijelom (njem. Schiedsstelle) te
nadleznim sudom.?

2.2. Francuska

U francuskom patentnom pravu koje je regulirano Zakonikom o intelektualnom
vlasnistvu (Code de la propriété intellectuelle, dalje: CPI),*' kao i u njemackom,
prisutno je nacelo prema kojemu pravo na stjecanje patenta ima izumitelj ili njegov
singularni ili univerzalni pravni sljednik.?> Odmak od tog nacela propisan je za neke
od izuma radnika.

Francuski CPI razlikuje dvije temeljne kategorije izuma radnika: izume
radnika nastale u ispunjavanju obveza iz ugovora o radu i one koji to nisu.”
Francuski zakonodavac prvospomenute izume odreduje kao izume koje radnik
stvori u izvrSavanju svojih obveza iz ugovora o radu izvrSavajuci svoj inventivni
zadatak (franc. mission inventive, po ¢emu je ova kategorija izuma dobila naziv)
iz radnog odnosa u okvirima svojih stvarnih radnih zadataka ili provodeéi studiju
1 istrazivanje koje mu je poslodavac izrijekom dodijelio. Izumi mission inventive
pripadaju poslodavcu i pravo na stjecanje patenta ima poslodavac, osim ako
je ugovorom o radu ugovoren pravni polozaj koji bi bio povoljniji za radnika-
izumitelja. Poslodavac je u tom slucaju izvorni nositelj prava na stjecanje patenta,
odnosno prava na patent ili izumiteljskog prava po sili zakona, a ima i pravo odluciti
hoce li za izum uopce podnijeti patentnu prijavu ili ne. Radnik-izumitelj ima pravo
na dodatnu naknadu (franc. rémunération supplémentaire) za takav izum. Uvjeti za
isplatu dodatne naknade odreduju se kolektivnim ugovorom, pravilima poslodavca
ili ugovorom o radu, a prema sudskoj praksi nisu nuzno povezani s iznosom place
koju radnik-izumitelj inace prima za svoj rad.** Radnik-izumitelj ima i pravo biti
kao takav naveden u patentnoj prijavi, registraciji patenta te drugim ispravama o
patentu.” Rije¢ je o osobnom pravu izumitelja koje je neprenosivo i neotudivo te
pripada svakom izumitelju, bez obzira na to je li rije¢ o izumu stvorenom u radnom
odnosu ili nekom drugom izumu. To osobno pravo izumitelja biti priznat i oznacen
kao izumitelj naziva se i pravom paterninteta. Ipak, izumitelj moze odluciti da ne
zeli da se njegovo ime istie u patentnoj dokumentaciji. U tom slucaju mora se
postovati volja izumitelja.

19 Cl.24. st. 2. ArbnErfG.

20 Cl.29. ArbnErfG.

21 Zakonik potjece od 1. srpnja 1992. godine (Zakon br. 92-597), posljednja promjena je od 1.
sije¢nja 2011. godine, a procisceni tekst dostupan je na: http://legifrance.gouv.ft/.

22 CLL611-6. CPI.

23 Cl L611-7. CPI. Tako i SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna/BOUCHE, Nicolas, ,,France®, u:
VANHEES, Hendrik (ur.), International Encyclopaedia of Law. Intellectual Property Volume
5, Suppl. 24, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2004., str. 134.

24 SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 134.

25 Vidjeti ¢l. L611-9. CPL.
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Izumi radnika koji nisu obuhvaceni prethodnim odredenjem kao izumi mission
inventive pripadaju radniku-izumitelju. Ipak, mogu pod odredenim pretpostavkama
u cjelini ili djelomi¢no pripasti poslodavcu, Sto znaci da postoji i uvjetno receno
treca kategorija izuma u francuskom patentnom pravu. Naime, ako radnik stvori
izum izvrSavajuci svoje radne zadatke u podrucju poslodavéeve djelatnosti, ili
koriste¢i znanja ili tehnologiju ili druga posebna sredstva poslodavca ili njegove
podatke, poslodavac moze zahtijevati, proporcionalno svojem doprinosu, sva ili
neka prava koja u odnosu na taj izum ili patent priznat za taj izum pripadaju njegovu
radniku, u rokovima te pod uvjetima koje posebnim aktom odreduje Drzavno vijece
(Conseil d’Etat).*® U tom slucaju radnik ima pravo zahtijevati isplatu pravi¢ne
cijene (franc. juste prix) koju prvenstveno odreduju radnik i poslodavac ugovorom.
Ako ne postignu dogovor u pogledu cijene, tada naknadu odreduje posebna komisija
za mirenje osnovana sukladno ¢l. L 615-21 CPI u kojoj su zastupljeni predstavnici
poslodavca i radnika, a predsjedava joj sudac. Ovo tijelo odreduje naknadnu
uzimajuéi u obzir sve odlucujuce elemente, a posebice doprinose radnika-izumitelja
i poslodavca te industrijsku i komercijalnu korisnost izuma.?” Odluka toga tijela
smatra se ugovorom izmedu poslodavca i radnika-izumitelja ako se u propisanom
roku niti jedna od stranaka ne obrati tuzbom nadleznom prvostupanjskom sudu (/e
tribunal de grande instance).

Bez obzira na kategoriju kojoj odredeni izum radnika pripada, radnik je
duZan o njemu obavijestiti poslodavca.?® Takoder, obje strane duzne su medusobno
komunicirati 1 razmjenjivati podatke o izumu, ali i suzdrzati se od radnji kojima bi
mogle ugroziti sadasnja ili moguca buduca prava u vezi s tim izumom. Tu se ¢ini
najvaznijim spomenuti suzdrzavanje od bilo kakve objave izuma javnosti dok on
slijedom postupka registracije patenta ne postane poznat javnosti ¢ime ulazi u stanje
tehnike.

2.3. Ujedinjeno Kraljevstvo

Temeljni propis koji ureduje pitanje materije izuma stvorenih u izvrSavanju
obveza iz radnog odnosa u Ujedinjenom Kraljevstvu je Zakon o patentu (Patent Act,
dalje: PA).” Prema ¢l. 39. PA postoji nekoliko kategorija sluc¢ajeva u kojima izum

26 Rijec je o pravilima koja su sadrzana u ¢l. od R611-1. do R611-20. i od R615-6. do R615-31.
CPI. Svaki ugovor izmedu poslodavca i radnika u pogledu izuma stvorenog u radnom odnosu,
bilo da je rije¢ o izumima mission inventive ili onima koji to nisu, mora biti u pisanom obliku,
pod prijetnjom nistetnosti. Opisana odredba u suglasju je s opéom odredbom iz ¢l. L613-6 st.
5. CPI koja propisuje da ugovori o prijenosu ili licenciji patenta moraju biti u pisanom obliku
da bi bili valjani.

27 BOUCHE, Nicolas, ,,France“, u: VANHEES, Hendrik (ur.), International Encyclopaedia of
Law: Intellectual Property Volume 5, Suppl. 60, Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2010., str. 149.

28 Loc. cit.

29 Zakon potjece iz 1977. godine, a zadnji put je mijenjan i dopunjavan 1. svibnja 2006. godine.
Posebnosti koje postoje u pristupu uredenju materije izuma stvorenih u izvrSavanju obveza iz
radnog odnosa u Ujedinjenom Kraljevstvu posljedica su Cinjenice da je rije¢ o kodificiranim
pravilima common lawa. CORNISH, William R./LLEWELYN, David, Intellectual Property:



R. MATANOVAC VUCKOVIC, I. KUNDA, Materijalnopravno...
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 75-125 (2011) 83

stvoren u radnom odnosu pripada poslodavcu. Prva medu njima odnosi se na izum
kojeg je radnik stvorio obavljaju¢i svoje uobicajene radne zadatke.’® Tu valja uzeti
u obzir ¢injenicu da u ugovorima o radu nisu uvijek izrijekom navedeni pojedinacni
uobicajeni zadatci odnosnog radnika te da se oni mogu s vremenom i mijenjati, a da
pritom nije nuzno promijeniti sam sadrZaj ugovora o radu.’! Stoga ¢e u slu¢ajevima
kada radnik osporava da je poslodavac stekao izum, poslodavac morati dokazivati
koji su bili uobicajeni radni zadatci tog radnika.®> Drugi je slu¢aj kada radnik
izvrSava zadatke koje nisu uobicajeni, ali mu ih je poslodavac posebno povjerio. Tu
se takoder moze pojaviti pitanje dokazivanja takvih posebno povjerenih zadataka. U
oba ova slucaja jos se za poslodavcéevo stjecanje prava na izum zahtijeva i dodatna
pretpostavka — prema okolnostima moze se razumno ocekivati da je izum rezultat
obavljanja tih (uobicajenih ili posebno povjerenih) radnih zadataka. Nadalje, izum
pripada poslodavcu i onda kada ga je radnik stvorio u izvrSavanju svojih radnih
zadataka ako je u vrijeme njegova stvaranja imao posebnu obvezu unaprijediti
poslovne interese poslodavéeva poduzeca. Postojanje te posebne obveze radnika
procjenjuje se prema naravi njegovih radnih zadataka i posebnih odgovornosti
koje iz naravi tih zadataka proizlaze. Posljednji slucaj javlja se kada je rijec o
znanstvenom osoblju te o menadzerima ili direktorima koji su u poloZaju radnika.*
U ovim slucajevima spor o pravu na izum izmedu poslodavca i radnika moze
razrijesiti jedino nadlezni sud, uzevsi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, pri
¢emu je vazno spomenuti da je dosadasnja sudska praksa bila sklonija poslodavcima
u ovim konkretnim pitanjima. U svakom od tih slu¢ajeva, medutim, radnik-izumitelj
ima pravo biti naveden kao takav u ispravama koje se odnose na izum.* Ostali izumi
pripadaju radniku te on njima moze slobodno raspolagati sto ukljucuje i moguénost
da ih posebnim ugovorom prenese ili licencira poslodavcu.

Patents, Copyrights, Trademarks and Allied Rights, 5. izd., Thomson Sweet & Maxwell,
London, 2003., str. 267.

30 U predmetu Harris’ Patent, sudac Falconer zauzeo je stajaliste, temeljeno i na praksi common
lawa iz razdoblja prije stupanja na snagu P4 1977. godine, da se navedena odredba primjenjuje
na slucajeve kada je dio uobicajenih radnih zadataka radnika razmisljati o problemima kako se
oni pojavljuju (engl. to turn his mind to problems as they arose). Navedeno prema YOUNG,
David et at., Terrell on the Law of Patents, 14. izd., Sweet & Maxwell, London, 1994., str.
36.

31 ROUGHTON, Ashley/COOK, Trevor/SPENCE, Michael (ur.), The Modern Law of Patents,
Butterworths, London/Edinburgh, 2005., str. 217.

32 Prema odluci u predmetu Greater Glasgow Health Boards Application, [1996] RPC 207,
smatra se da su uobicajeni zadatci arhivara kojem je pisani sadrzaj istrazivanja stavljen na
raspolaganje radi arhiviranja tog materijala u bolnickom klinickom registru, ograniceni na
klinicke odgovornosti, a ne na stvaranje izuma kao §to je izum prilagodbe postojece opreme
za neku drugu klinicku uporabu. Obic¢na ocekivanja (kao u sluc¢aju Greater Glasgow) ili nada
(kao u slucaju Bradford Hospital s Application, BL O/37/01) poslodavca izrazena u ugovoru
o radu da ¢e se lijecnik angazirati i u istrazivanju nisu temelj za stjecanje prava na izum na
strani poslodavca prema ¢l. 39 P4. Navedeno prema ANDERSON, Mark, Technology Transfer
— Law, Practice and Precedents, London/Edinburgh, 2003., str. 434., bilj. 35.

33  ROUGHTON/COOK/SPENCE, op. cit., str. 217.

34 Cl. 13.st. 1. PA. Vidjeti i YOUNG, et at., op. cit., str. 38.
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U slucajevima kada izum na temelju samog zakona pripada poslodavcu ili
kada je poslodavac prava u odnosu na izum stekao posebnim ugovorom o kojem
je prethodno bilo rijeci, radnik-izumitelj ima povrh plaée ili naknade iz posebnog
ugovora s poslodavcem, pravo na dodatnu naknadu koja predstavlja pravi¢ni udio
(engl. fair share) u koristima koje poslodavac ostvari iskoriStavanjem izuma,
ali tek pod pretpostavkom da izum bude zasti¢en patentom.* Rije¢ je zapravo o
dodatnoj naknadi koja pripada radniku od komercijalnog iskoristavanja izuma. U
nedostatku kolektivnog ugovora u kojem bi se takva naknada odredila,*® radnik se za
odredivanje naknade mora obratiti nadleznom sudu ili direktoru (engl. comptroller)
Ureda za intelektualno vlasni$tvo Ujedinjenog Kraljevstva (Intellectual Property
Office of the United Kingdom (IPO)). Ako izum pripada poslodavcu na temelju
samog zakona, radnik-izumitelj ima pravo na naknadu uz dodatnu pretpostavku da je
izum ili patent za taj izum od iznimne koristi za poslodavca imajuéi u vidu veli¢inu i
prirodu poslodav¢eva poduzeca.’” S druge strane, ako je poslodavac prava u odnosu
na izum stekao na temelju ugovora s radnikom-izumiteljem, bez obzira na to je li
rije¢ o ugovoru o prijenosu ili licenciji, radnik ima pravo na naknadu u slucaju da
je prvobitna naknada utanacena u predmetnom ugovoru nerazmjerna koristi koju je
poslodavac ostvario od izuma i/ili patenta.*® S obzirom na ove pretpostavke, u praksi
ima vrlo malo slucajeva kada su zaposlenici ostvarili pravo na dodatnu naknadu.
K tomu, zakonske odredbe se ne primjenjuju ako postoji kolektivni ugovor koji
odreduje naknadu.* S druge strane, u akademskim institucijama uobicajena je praksa
da se korist, koja se ostvari od komercijalnog iskoristavanja izuma koje su stvorili
znanstvenici zaposleni u tim institucijama, dijeli izmedu institucije i znanstvenika
u odnosu koji je redovito unaprijed propisan op¢im aktima institucije ili posebno
ugovoren.*

Zakonodavac u Ujedinjenom Kraljevstvu takoder je smatrao neprihvatljivim da
poslodavac na temelju ugovornog uglavka s radnikom-izumiteljem stekne sva prava
na svim izumima radnika koji nastanu nakon sklapanja ugovora o radu. Stoga, ¢l.
42. PA propisuje da ugovorne odredbe, kojima je cilj umanjiti zaStitu koju radniku-
izumitelju u pogledu njegovog izuma ili patenta za taj izum pruzaju odredbe ¢l. 39.
PA, ne proizvode uéinke prema radniku.*' Zakonske odredbe navedenoga ¢lanka
prisilne su naravi i stranke ne mogu ugovorom iskljuciti njihovu primjenu. Ugovorne

35 DAVIS, Colin/CHENG, Tania, ,,United Kingdom*, in: H. VANHEES (ed.), International
Encyclopaedia of Law: Intellectual Property Volume 5, Suppl. 43, Kluwer, Alphen aan den
Rijn, 2008., str. 131.

36 O kolektivnim ugovorima koji bi se primijenili u takvom slu¢aju CORNISH/LLEWELYN, op.
cit., str. 269.

37 Prema odluci u slu¢aju Garrison’s Patent, SRIS 0/44/97, izum nije od iznimne koristi za
poslodavca kada je prihod od iskoriStavanja patenta stecenog za taj izum 2-3% od ukupnog
prihoda male proizvodne kompanije. Navedeno prema ANDERSON, op. cit., str. 434.

38 Cl.40.st. 1.i2. PA. Vidjeti vise CORNISH/LLEWELYN, op. cit., str. 267.-269.

39 CL40. st. 3. PA.

40 ROUGHTON/COOK/SPENCE, op. cit., str. 219.

41 Tako ih tumaci i ANDERSON, op. cit., str. 437.-438.
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odredbe, kojima se ipak pokusava neposredno ili posredno iskljuciti primjena tih
zakonskih odredaba, nema ucinke prema radniku-izumitelju, ali ne dovodi nuzno do
niStetnosti cijelog ugovora o radu ili drugog ugovora kojim radnik raspolaze svojim
izumima u korist poslodavca. Takav ugovor ostaje na snazi ako se moze smisleno
primjenjivati i bez zabranjenih ugovornih odredbi.

2.4. Hrvatska

U hrvatskom pravnom sustavu polozaj izuma stvorenih u radnom odnosu
ureduje Zakon o radu (dalje: ZR)* u ¢l. 90. i 91.¥ ZR razlikuje dvije temeljne
kategorije izuma: izum ,,ostvaren na radu ili u svezi s radom* i onaj koji to nije.
Odredbe ZR-a ne pojasSnjavaju pojam ,izuma ostvarenog na radu ili u svezi s
radom®. U pravnoj knjizevnosti navodi se da se odredbe o izumu ostvarene u vezi
s radom mogu tumaciti vrlo Siroko, ¢ak i u slucaju kad izum ima izravne veze s
poslovima i radnim zadatcima koje obavlja radnik tijekom radnog vremena, ali je
izum rezultat radnikovih radnih i istrazivackih napora u slobodnom vremenu.* U
svakom slucaju, ¢l. 90. ZR-a propisuje da takav izum pripada poslodavcu. O takvom
izumu radnik je duzan obavijestiti poslodavca te cuvati kao poslovnu tajnu sve
podatke o njemu. Nema potrebe za sklapanjem ikakvog ugovora u pogledu takvog
izuma buduci da poslodavac stjeCe sva prava koja su propisana Zakonom o patentu
(dalje: ZP)* na temelju izri¢ite odredbe ¢l. 90. st. 3. ZR-a.** No, tu bi odredbu
trebalo tumaciti da pravo izumitelja biti kao takav oznacen u patentnim ispravama,
pripada izumitelju jer je €l. 13. st. 4. ZP-a izrijekom propisano da je moralno pravo
izumitelja neprenosivo.*’ To znaéi da pravni posao kojime se prenosi moralno pravo

42 Zakon o radu NN 149/09.

43 Naistovjetan nacin bile su propisane odredbe o izumima stvorenim u radnom odnosu i u ¢l. 96.
i 97. ranijeg Zakona o radu, NN 54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03, 30/04, 142/03 i 137/04-
pro¢. Prethodno tomu, izumi stvoreni u radnom odnosu bili su uredeni u ¢l. 146.-156. Zakona
o industrijskom vlasniStvu, NN 34/81, 3/90, 20/90, 53/91, 19/92 i 61/92, koji se prije 1991.
godine zvao Zakon o zastiti izuma, tehnickih unaprjedenja i znakova razlikovanja.

44 RUZDIJAK, Marijan/SRIBAR, Peter/ZUBER, Marija, Zakon o radu s komentarom, Inzenjerski
biro, Zagreb, 1995., str. 88.

45 NN 173/03, 87/05, 76/07, 30/09 1 128/10.

46 Vrhovni sud RH u presudi i rjeSenju pod posl. br. Revt 52/05, od 18. sije¢nja 2007. godine,
dostupnima na: http//:www.iusinfo.com.hr (posljednji posjet 5. veljace 2011. godine), navodi
da je tuzbeni zahtjev kojime se nalaze tuzeniku sklapanje ugovora kojime bi se utvrdilo da je
tuzitelj kooplemenjiva¢ odredenih hibrida kukuruza u odredenom postotku i da mu pripada
razmjerna naknada iz njihove komercijalizacije, a koji bi u protivnom zamijenila presuda,
nepostoje¢i u hrvatskom pravu. Sud dalje pojasnjava da se u takvim slucajevima moze
postaviti zahtjev na utvrdenje polozaja kooplemenjivaca i na isplatu duzne naknade, budu¢i da
je sklapanje ugovora u pravilu izraz dispozitivne volje stranaka. Valja dodati i da je odredbom
¢l. 14. st. 2. ZP propisano kako se poslodavac smatra pravnim sljednikom izumitelja kad mu
na temelju zakona koji se primjenjuje ili ugovora o radu pripada pravo na stjecanje patenta za
izum stvoren u okviru radnog odnosa izumitelja, §to mu u smislu odredbe ¢l. 12. st. 1. ZP-a
daje pravo na stjecanje patenta.

47 U tom smislu indikativna je i presuda Vrhovnog suda RH, posl. br. Rev-1027/00, od 18. rujna
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izumitelja ne bi bio valjan ukoliko bi se na njega pozivalo pred sudom ili drugim
nadleZznim tijelom, ali to dakako ne znaci da izumitelj ne moZe svojom Sutnjom i
neaktivnos¢u prihvatiti stanje u kojem se kao izumitelj registrira osoba razlicita
od stvarnog izumitelja. S druge strane, u sluc¢aju izuma ostvarenog na radu ili u
svezi s radom radnik-izumitelj stje€e pravo na nadoknadu za svoj izum utvrdenu
kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu ili posebnim ugovorom, a ako nadoknada
nije odredena takvim ugovorima,*® tada primjerenu nadoknadu odreduje nadlezni
sud.®

48

49

2001. godine, kojom su potvrdene niZestupanjske presude (presuda Opéinskog suda u Osijeku,
posl. br. Pr-424/97, od 14. lipnja 1999. godine i presuda Zupanijskog suda u Osijeku, posl. br.
GZ-2395/99, od 2. prosinca 1999. godine), dostupna na: http//:www.iusinfo.com.hr (posljednji
posjet 5. veljace 2011. godine). Tuzbeni zahtjev glasio je, izmedu ostalog, na utvrdenje da su
tuzitelji pronalazaci izuma za koji su tvrdili da ga tuzenik protupravno i neovlasteno iskoriStava
i primjenjuje u procesu proizvodnje skrobamida 20, a koji je izum patentiran na ime pravnog
prednika tuzenika kod kojega su tuzitelji bili u radnom odnosu u vrijeme ostvarenja tog izuma.
Sud je utvrdio da je izum — postupak za kontinuiranu industrijsku proizvodnju hranjiva na
bazi uree za ishranu stoke bio zasti¢en jo§ pri Saveznom zavodu za patente pod br. 33826
P-1747/69, od 13. lipnja 1985. godine na ime prednika tuzenika (IPK Osijek), s priznatim
pravom prvenstva od 8. srpnja 1969. godine, a patent je bio na snazi od 31. prosinca 1977.
godine. Takoder je u postupku bilo utvrdeno da je rad na proizvodnji Skrobamida 20 zapocet
1963. godine i da su tuzitelji doprinijeli u stvaranju tog proizvoda, ali nisu bili prijavljeni
kao izumitelji, ve¢ je kao prijavitelj izuma i nositelj patenta bio registriran pravni prednik
tuzenika. Usprkos tomu, sud nije usvojio tuzbeni zahtjev sukladno odredbi ¢l. 67. st. 1. tada
vazeceg Zakona o patentima i tehnickim unapredenjima (SI. list SFRJ 44/60, 28/62 1 24/74)
prema kojoj pronalazac¢, njegov nasljednik ili drugi pravni slijednik moze tuzbom kod suda
traziti za sve vrijeme trajanja patenta da se on oglasi nositeljem patenta, ako je patent izdan
na ime osobe koja nije pronalazac, njezin nasljednik ili drugi pravni slijednik. Utvrdivsi da je
nastupila zastara prema odredbi st. 2. toga zakonskog ¢lanka jer prema savjesnom nositelju
patenta zahtjev zastarijeva za dvije godine od dana upisa izdanog patenta u registar patenata,
sud je odbio tuzbeni zahtjev.

Nadoknada se moze odrediti i pravilnikom. Tako je u predmetu koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br. P-1047/05, u presudi od 28. rujna 2006. godine,
dostupno putem www.tszg.hr (posljednji posjet 5. veljace 2011. godine) potvrdenoj odlukom
Visokog trgovackog suda RH, posl. br. VIII Pz-3297/07, od 7. travnja 2009. godine, (izvor:
osobna arhiva), bilo nesporno da zaposlenici-izumitelji imaju pravo na nadoknadu utvrdenu
Pravilnikom o inventivnoj djelatnosti poslodavca (PLIVA d.d.). Sli¢no tome je i Vrhovni sud
RH u presudi i rjeSenju pod posl. br. Revt 52/05, od 18. sije¢nja 2007. godine, dostupnima na:
http//:www.iusinfo.com.hr (posljednji posjet 5. veljace 2011. godine), utvrduje: ,,Ako je tuzitelj
temeljem nekog opéeg akta pravnog prednika tuzenika kao koautor — kooplemenjivac stekao
pravo na odredenu naknadu razmjerno postotku koautorstva u vezi realizacije novostvorene
vrste, odnosno hibrida kukuruza, radilo bi se o steCenom pravu koje bi tuziteljima pripadalo
neovisno o tome $to tuzenik nakon izvr§ene pretvorbe i privatizacije svojim op¢im aktima nije
propisao pravo na isplacivanje takve naknade.*

Prema sudskoj praksi rije¢ je o sudovima nadleznima za sporove o intelektualnom vlasni§tvu,
kako su oni odredeni ¢l. 34.b Zakona o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08 i 123/08 (trgovacki sudovi). Tu ne bi bili nadlezni sudovi
za radne sporove iz ¢l. 34. Zakona o parni¢nom postupku (op¢inski sudovi), kao $to je to ranije
bio slucaj. Tako i u rjeSenju Visokog trgovackog suda RH, posl. br. VIII Pz-3297/07-4, od 7.
travnja 2009. godine, (izvor: osobna arhiva).
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Cl. 91. ZR-a predvida poseban rezim za izume koji, iako nisu ostvareni na radu
ili u svezi s radom, pripadaju u podrucje djelatnosti poslodavca. Pravna knjiZzevnost
navodi da je ovdje rije¢ o izumima koji nisu ostvareni na radu, ve¢ ih je radnik
ostvario rade¢i kod kuée u slobodno vrijeme, sluze¢i se vlastitom literaturom,
sredstvima rada i drugim potrebnim pomagalima.®® Takvi izumi pripadaju radniku,
ali istodobno u odnosu na njih poslodavac ima svojevrsno ,,pravo prvokupa“. Naime,
radnik je duzan poslodavcu dati pisanu ponudu za ustupanje prava na izum koji je u
svezi s djelatno$¢u poslodavca, a poslodavac je duzan u roku od mjesec dana na nju
odgovoriti.

Nema posebnih odredaba o izumima stvorenima u javnoj sluzbi ili na
akademskim institucijama, pa da se i u tim slucajevima primjenjuju prethodno
opisane odredbe.’’ U tom smislu vazno je istaknuti da je u posljednjih nekoliko
godina na akademskim institucijama poput sveuciliSta i instituta u Hrvatskoj
usvojeno nekoliko pravilnika kojima se ureduje ova materija.> Navedeni pravilnici
trebali bi doprinijeti poveéanju pravne zaStite i komercijalizacije svih oblika
intelektualnih tvorevina nastalih na ovim institucijama i dokinuti prijasnju praksu
koja je obiljezena pasivnos¢u institucija u tim procesima.

2.5. Usporednopravni osvrt

Na temelju izlozenog uocCava se da promatrani pravni sustavi usvajaju u
nekim aspektima iste ili sli¢ne, a u nekima aspektima razli¢ite pristupe pravnom
uredivanju problematike izuma stvorenih u radnom odnosu. S nomotehni¢koga
stajaliSta zanimljivo je primijetiti da je u Francuskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu
ta problematika uredena u propisima u kojima se ureduju patenti, dok jedino u
Njemackoj postoji poseban propis kojim se ureduju izumi stvoreni u radnom odnosu.
U Hrvatskoj su odredbe o izumima stvorenima u radnom odnosu propisane u zakonu
kojim se ureduju radni odnosi.

U svim usporedenim sustavima izum stvoren u izvrSavanju obveza iz ugovora
o radu bez iznimke pripada poslodavcu. Prema hrvatskom pravu poslodavac stjece
imovinska prava na izumu ex lege, na temelju izri¢itih odredaba ZR-a, bez potrebe
ispunjenja ikakvih dodatnih uvjeta, pretpostavki ili sklapanja dodatnih ugovora. Ako
postoji radni odnos ureden u ugovoru o radu, izum koji je stvoren u izvrSavanju
obveza iz toga ugovora pripada poslodavcu. Pitanje obavjes¢ivanja poslodavca

50 RUZDJAK/SRIBAR/ZUBER, op. cit., str. 85.

51 Naistimnacelimauredeno jeistjecanje prava na izumu stvorenom na akademskim institucijama
prema nacrtu prijedloga novog Zakona o znanosti (¢l. 45.-49.), dostupnom na: http://public.
mzos.hr/Default.aspx?sec=3315 (posljednji posjet 8. veljace 2011. godine).

52 Vidjeti npr. ,,Pravilnik o uredu za transfer tehnologije SveuciliSta u Zagrebu* od 23. prosinca
2008. godine, dostupan na: http://technology.unizg.hr/ download/repository/Pravilnik o
Uredu_za transfer tehnologije.pdf; ,,Pravilnik o gospodarenju intelektualnim vlasniStvom
na Sveucilistu u Rijeci® od 18. svibnja 2010. godine, dostupan na: http://www.uniri.hr/files/
staticki_dio/propisi_i_dokumenti/Pravilnik%200%20gospodarenju%20IV %20SuR-a_final
2010.pdf (posljednji posjet 8. veljace 2011. godine).
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i moguce drugo postupanje kod takvih izuma ostavljene su na raspolaganje
strankama ugovora o radu, a uvrijezena je praksa da se ureduju pravilnicima koji
se primjenjuju na odnose izmedu poslodavaca i zaposlenika u pojedinom slucaju.
Poslodavac u ovome sustavu na temelju samoga zakona izvorno stjeCe imovinska
prava na izumu. I P4 i CPI pocivaju na istom nacelu. U potonjem je propisano
da izum stvoren u radnom odnosu izvorno pripada poslodavcu. Ujedno je radnik
duzan o svakom svojem izumu obavijestiti poslodavca. U ArbnEfrG primjenjuje
se nesto drugacije rjeSenje. Njime se podrobno ureduje postupak obavjeséivanja
poslodavca o stvorenom izumu te se uz trenutak obavjes¢ivanja vezuje zakonski
prijenos imovinskih prava na izumu na poslodavca ako se on u roku od 4 mjeseca ne
izjasni da takva prava ne Zeli steci. Rije¢ je o translativnom derivativnom stjecanju
imovinskih prava na izumu u korist poslodavca i to na temelju zakona. To je uredenje
njemacka osobitost i mogla bi se smatrati nesto povoljnijom za radnika-izumitelja,
u odnosu na ostale promatrane sustave. No, ni u kojem sustavu nema zaprijeke za to
da u ugovoru o radu ili na drugi nacin, prije ili nakon stvaranja izuma, poslodavac
i radnik ugovore za radnika povoljniji poloZaj od onoga propisanog zakonom. Valja
jos§ napomenuti da u svim obradenim sustavima, bez obzira na to stjece li poslodavac
imovinska prava na izumu izvorno ili izvedeno, izumiteljeva moralna prava uvijek
ostaju kod radnika-izumitelja.

Pitanje Sto se smatra izumom stvorenim u izvrSavanju obveza iz ugovora o
radu u svim obradenim pravnim sustavima (osim u Hrvatskoj) u osnovi je uredeno
propisom, dok se tumacenja, dakako, moraju potraziti u sudskoj praksi. U hrvatskom
ZR-u nema odredaba o tome kada se smatra da je izum stvoren u izvrSavanju obveza
iz ugovora o radu te bi zasigurno bilo zanimljivo vidjeti kako bi hrvatski sudovi
rijesili to pitanje. Opravdano je ocekivati da bi pitanje tumacenja pojmova ,,radnik®,
»poslodavac™ i ,,ugovor o radu” rijesili primjenom propisa o radu, no dalje od toga
ne moze se sa sigurnoscu tvrditi. Slijedom toga, mozda bi bilo korisno nadopuniti
ZR, uzevsi u obzir njemacki i francuski primjer, te detaljnije urediti kada se smatra
da je izum stvoren u radnom odnosu slijedom ¢ega pripada poslodavcu.

Uzevsi u obzir promatrane sustave, izume koje radnik stvori u svoje slobodno
vrijeme mozemo opcenito podijeliti na one koji pripadaju u podrucje poslodavéeve
djelatnosti ili koje radnik stvori koriste¢i materijalne 1/ili intelektualne poslodavcéeve
resurse, s jedne strane, te na one koje radnik stvori potpuno nezavisno o poslodavcu
i koji ne pripadaju u podrucje poslodavéeve djelatnosti, s druge strane. O prvima
je radnik-izumitelj uvijek duzan obavijestiti poslodavca. Prema ArbnErfG te ZR-
u, poslodavac u odnosu na takve izume ima svojevrsno ,,pravo prvokupa“ dok
prema detaljnim odredbama iz CPI poslodavac u odnosu na njih moze steci sva ili
neka imovinska prava. 1z P4 se takoder moze iscitati da bi i na takvim izumima
u vedini sluCajeva poslodavac stjecao imovinska prava. U pogledu ovih izuma
radnik-izumitelj nalazi se u povoljnijem polozaju no §to je to slu¢aj kod izuma koje
stvori u izvrSavanju ugovora o radu, budu¢i da mu svi obradeni pravni sustavi daju
moguénost pregovaranja s poslodavcem. Naposljetku, izumi koje radnik stvori
u svoje slobodno vrijeme, potpuno nezavisno o poslodavcu te koji ne pripadaju u
podrucje poslodavceve djelatnosti, bez ogranicenja pripadaju radniku.
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Usporedbom obradenih rjeSenja uocava se da po pitanju uredenja prava na
naknadu i iznosa naknade koja pripada izumitelju nacelno nema naocigled velikih
razlika. Medutim ovaj rad nije se usredotocio na pojedinosti o utvrdivanju iznosa
naknade, no moZze se pretpostaviti da tu postoje odredene razlike. U svakom slucaju,
mehanizmi njihovog utvrdivanja razlicito su razradeni u propisima. Dok je francuski
zakonodavac to pitanje podrobnije uredio te propisao provodenje arbitraznog
postupka za odredivanje iznosa naknade, koja bi u konkretnom slucaju pripadala
radniku-izumitelju, njemacki je usvojio neSto suzdrzaniji pristup ostavljajuci
nadleznom ministru da pravilnikom, uz uvazavanje prethodnoga misljenja
interesnih organizacija, uredi smjernice za odredivanje takve naknade. I rjeSenje
u Ujedinjenom Kraljevstvu, koja problematici izuma stvorenih u radnom odnosu
pristupa pravnotehnic¢ki na drukéiji nacin zbog common law tradicije, usmjereno
je u korist radnika. S tim da se u nedostatku kolektivnog ugovora u kojem bi se
takva naknada odredila, radnik moze obratiti nadleznom sudu ili direktoru /PO.
Hrvatski ZR takoder je odredio da se takva naknada ureduje kolektivnim ugovorom,
ugovorom o radu ili posebnim ugovorom, a ako tamo nije uredena, odreduje
ju nadlezni sud. Svi promatrani sustavi prednost daju internim aktima koji se
primjenjuju na odnose izmedu poslodavca i radnika, a podredno upucuju na sudove,
odnosno druga nadlezna tijela koja bi trebala utvrditi iznos predmetne naknade. No,
ipak, usporedbom obradenih rjesenja moze se uociti da je nedostatak hrvatskoga
propisa taj §to nema podrobnijih odredbi o kriterijima za utvrdivanje naknade koja
pripada radniku, kao §to je to slucaj u njemackom i francuskom pravu. Misljenja
smo da bi de lege ferenda na razini drzave trebalo odrediti okvirne kriterije za
odredivanje iznosa naknada koje pripadaju radnicima, posebice za izume koji dozive
komercijalan uspjeh.

3. AUTORSKA DJELA RADNIKA

Za razliku od izuma stvarenih u radnom odnosu, autorska djela koja nastaju
u tim okolnostima ne pretpostavljaju nuzno velika ulaganja poslodavca u novcu,
sredstvima i stjecanju spoznaja o stanju tehnike. Naime, dok su za pracenje trendova
u razvoju tehnologije i unaprjedenja postoje¢eg stanja tehnike u pravilu potrebna
znacajna financijska i druga materijalna ulaganja koja rijetko moze podnijeti fizicka
osoba, ako je rije¢ o ozbiljnijem projektu koji stremi postizanju komercijalnog
uspjeha, kod autorskog prava stvaranje samo nekih vrsta autorskih djela pretpostavlja
ulaganja koja se po financijskim i tehnoloskim zna¢ajkama mogu mjeriti s ulaganjima
u stvaranje izuma koji mogu poluciti znacajniji komercijalan uspjeh. To moze, ali i
ne mora, biti slucaj kod stvaranja, npr. racunalnih programa, audiovizualnih djela
i baza podataka. S druge strane, u stvaranju komercijalno uspjeSnog teksta, crteza,
kompozicije te fotografije, u pravilu u ve¢oj mjeri sudjeluje autorova kreativnost no
§to je potrebno novca i drugih materijalnih ulaganja. Istodobno, poslodavci cesto
zaposljavaju kreativce koji kao zaposlenici imaju radnu zadacu stvarati autorska
djela. Ni tu, kao ni kod izuma, najcesce nije rije¢ o ugovorima o radu u kojima se
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radnik obvezuje na stvaranje autorskih djela kao takvih, ve¢ o ugovorima o radu
u kojima se radnik obvezuje na izvr§avanje raznovrsnih znanstvenih, knjiZzevnih,
umjetnickih 1 slicnih struc¢nih i kreativnih zadataka pri ¢emu nerijetko nastaju
autorskih djela. I ovdje se, kao i kod izuma, postavljaju ista pitanja buduci da
poslodavac u pravilu ulaZze odredena sredstva i osigurava uvjete rada, s jedne strane,
a radnik prima mjesecnu placu za svoj rad, s druge strane. Stoga se valja upitati
kakav pravni status trebaju uzivati autorska djela stvorena u radnom odnosu. Ako
se prisjetimo $to je re€eno u svezi s izumima, valja uociti da se 1 ovdje radnopravno
nacelo prema kojemu svi rezultati rada radnika za koje on prima placu pripadaju
poslodavcu suprotstavlja nacelu intelektualnog vlasnistva prema kojem intelektualna
tvorevina pripada njezinom stvaratelju. Istodobno, uz pitanje pripadanja prava na
autorskim djelima stvorenima u radnom odnosu, postavlja se i pitanje autorske
naknade za ta prava koja stjec¢e poslodavac. U cilju razumijevanja uredenja pravnog
statusa autorskih djela stvorenih u radnom odnosu potrebno je, pored odredaba
kojima se ureduje pitanje pripadanja autorskog prava na tim djelima, prouciti i opca
nacela imovinskopravnog raspolaganja autorskim djelom.

3.1. Njemacka

Jedno od temeljenih opc¢ih nacela uredenja autorskog prava u Njemackoj
govori da je autorsko pravo monisti¢ko po svojem sadrzaju.* Prema ovom nacelu,
autorsko pravo jest jedno jedinstveno subjektivno pravo kojim se Stite osobni i
imovinski interesi autora.* Dakle, autorsko pravo kao jedinstveno pravo ima svoju
osobnu (moralnu) i imovinsku komponentu. No, one su tek sastavni elementi
jednog jedinstvenog prava. Monisticko nacelo autorskoga prava na poseban nacin
odrazava se i na imovinskopravna raspolaganja autorskim pravom zazivotnim
pravnim poslovima. Kada je rije¢ o ugovorima o raspolaganju autorskim pravom
shva¢enima u okvirima monisti¢kog nacela valja razlikovati tri temeljna pojma iz
njemackoga Zakona o autorskom i srodnim pravima (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), dalje: UrhG):> Verwertungsrechte,
Nuztungsrechte 1 Nutzungsart. Pojam Verwertungsrechte prevodi se na hrvatski
jezik kao ,,imovinska autorska prava“ te sadrzajno obuhvaca niz iskljucivih prava
koja pripadaju autoru i koja ga ovlaséuju da drugima dopusti ili zabrani koriStenje
njegova djela u materijalnom obliku, kao i u nematerijalnom obliku javnom

53 Medu prvima je monisticko nacelo u autorskome pravu afirmirao njemacki pravnik Phillip
Allfeld pocetkom 20. stolje¢a. Tako VOGEL, Martin, u: LOWENHEIM, Ulrich (ur.),
Handbuch des Urheberrechts, C. H. Beck, Miinchen, 2003., str. 10. Drugi autori medu glavne
zagovornike monistiC¢kog nacela u pocetcima njegove afirmacije navode jo§ i Hubmanna te
Rintelena. Vidjeti ULMER, Eugen, Urheber- und Verlagsrecht, Springer, Berlin/Heidelberg/
New York, 1980., str. 113.

54 Vidjeti npr. DIETZ, Adolf, u: LOWENHEIM, Ulrich (ur.), Handbuch des Urheberrechts, C. H.
Beck, Miinchen, 2003., str. 193.

55 Zakon potjece od 9. rujna 1965. godine, BGBI. I S. 1273, a zadnji puta je mijenjan i dopunjavan
17. prosinca 2008. godine, BGBI. I S. 2586.
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izvedbom te preradom. Imovinska autorska prava nisu prenosiva zazivotnim
pravnim poslovima.’® S druge strane, pojam Nutzungsrechte prevodi se na hrvatski
jezik kao ,,prava iskoriStavanja“. U njemackoj pravnoj teoriji prava iskoriStavanja
opisuju se kao ,,samostalne pravne pozicije*’ koje se konstitutivnim derivativnim
stjecanjem izvode iz imovinskih autorskih prava i ovlaS¢uju tre¢e osobe na
iskorisStavanje autorskoga djela u opsegu kojeg je dopustio autor izvodeéi pravo
iskori$tavanja iz svoga imovinskog autorskog prava. Pravo iskoriStavanja osnovano
za drugu osobu zasti¢eno je u sukcesiji, $to zna¢i da djeluje prema trec¢ima.’®
Takoder, jednom osnovano pravo iskoriStavanja moze se drugome prenositi
zazivotnim pravnim poslovima. Pojam Nutzungsart na hrvatski jezik moze se
prevesti kao ,,nacin iskoriStavanja®, Sto obuhvaca konkretan nacin na koji se djelo
moze u gospodarskom smislu iskoriStavati na temelju steCenog prava iskoriStavanja,
a poglavito sadrzajne, prostorne i vremenske granice iskoristavanja, kao i pitanje
je li pravo iskoriStavanja steceno kao iskljuc¢ivo ili neiskljucivo. Dakle, iskljuciva
imovinska autorska prava (njem. Verwertungsrechte) su neprenosiva inter vivos
translativnom derivativnom sukcesijom. Iz njih konstitutivnim derivativnim
stjecanjem nastaju prava iskoriStavanja (njem. Nutzungsrechte) ¢iji sadrzaj i opseg,
tj. nacin koriStenja (njem. Nutzungsart) je odreden ugovorom te koja jesu inter vivos
prenosiva translativnim derivativnim stjecanjem.’® Za razliku od osnivanja prava
iskoriStavanja koja su samostoje¢a prava, kako je to prethodno opisano, moguéi
su i drugi nacini raspolaganja imovinskim autorskim pravima, kao $to su davanje
dopustenja za koriStenje koje ima tek obveznopravnu narav.®® Takva ,,0bi¢na“
obveznopravna ovlastenja u praksi i pravnoj znanosti nazivaju se i licencijama.’' U
pravnodogmatskom smislu, pravo iskoriStavanja (njem. Nutzungsrecht) i dopustenje
za koristenje (njem. schuldrechtliche FEinwilligung zu Verwertungsrechten) ne
nastaju na temelju istovrsnih imovinskopravnih raspolaganja jer prvo podrazumijeva
stjecanje na temelju pravnog posla raspolaganja (njem. Verfiigungsgeschdift)
i zasti¢eno je u sukcesiji, dok drugo nastaje na temelju obi¢nog obveznopravnog
odnosa.

Samo autorsko pravo (njem. Urheberrecht) u okviru njemackog monistickog
nacela neprenosivo je pravnim poslovima inter vivos zbog svoje osobne komponente,
tj. zbog moralnih autorskih prava. Ipak, prema ¢l. 29. UrhG nekim moralnim

56 Mogu se prenositi samo za slu¢aj smrti i kod razvrgnuéa nasljednicke zajednice. Vidjeti ¢l. 39.
UrhG.

57 NaglaSava se da to nisu obi¢na prava s relativnim, tj. obveznopravnim djelovanjem, ve¢ da
imaju samostalnost (njem. gegenstindliche, nichtblofischuldrechtliche Rechtspositionen).
Ipak, ne isti¢e se njihova apsolutna narav. Vidjeti LOWENHEIM, Ulrich/NORDEMANN, Jan
Bernd, u: LOWENHEIM, Ulrich (ur.), Handbuch des Urheberrechts, C. H. Beck, Miinchen,
2003., str. 335.

58 Cl. 33. UrhG. Vidjeti i LOWENHEIM/NORDEMANN, u: LOWENHEIM, op. cit., str. 356.

59 Sli¢no o njemackim pojmovima Verwertungsrechte, Nutrungsrechhtei Nutzungsart vidjeti
ibid, str. 335.-337.

60 Cl.29. UrhG.

61 Tako LOWENHEIM/NORDEMANN, u: LOWENHEIM, op. cit., str. 335.
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autorskim pravima moze se na ograni¢en nacin raspolagati. Autor moze pravnim
poslom inter vivos ovlastiti nositelja prava iskoriStavanja da izmijeni djelo, njegov
naslov ili oznaku autorstva.

Sada valja napomenuti da njemacki UrhG ¢&vrsto lezi na nacelu pripadanja
autorskog prava fizickoj osobi koja je djelo stvorila, tj. autoru (njem.
Schopferprinzip).®* To nacelo primjenjuje se i kod autorskih djela stvorenih u
radnom odnosu (njem. Arbeitsverhdliniss) ili na temelju ugovora o javnoj sluzbi
(njem. Dienstverhdltniss). Dakle, autor djela koje je radnik stvorio u izvrSavanju
svojih obveza iz ugovora o radu (ili ugovora o sluzbi) pripada radniku, osim ako
druk¢ije proizlazi iz odnosnog ugovora ili naravi radnog odnosa (ili odnosa
uredenog ugovorom o sluzbi).® Slijedom navedenoga, sve §to je do sada re¢eno o
imovinskopravnim raspolaganjima autorskim pravom primjenjuje se na isti nacin i
na ugovore o radu te ugovore o sluzbi. Poslodavac moze ste¢i prava iskoristavanja
(njem. Nutzungsrechte) od radnika koji, i bez obzira na to §to je djelo stvorio
izvrSavajuéi svoje obveze iz ugovora o radu (sluzbi), ostaje izvorni ovlastenik
isklju¢ivih imovinskih prava (njem. Verwertungsrechte) na svojem autorskom djelu.
Takoder, radnik moze u korist svojega poslodavca raspolagati i svojim moralnim
autorskim pravima, ali samo u ograni¢enoj mjeri, kao $to je to prethodno opisano.*

Izuzetak od izloZenog nacela predstavlja odredba iz ¢l. 69.b UrhG u kojoj je
propisano da u odnosu prema racunalnom programu stvorenom u radnom odnosu
isklju¢ivo poslodavac ima pravo izvrSavati imovinskopravna ovlastenja koja
proizlaze iz autorskog prava na takvom racunalnom programu, ako nije drukéije
ugovoreno. Rije¢ je o uskladivanju njemackog zakona s ¢l. 2. st. 3. Direktive EZ
0 pravnoj za$titi racunalnih programa.®® Radi uskladivanja s pravnom steCevinom
Europske unije te istodobnog odrzavanja monistickog nacela i s tim u svezi
usustavljenosti pravila o imovinskopravnim raspolaganjima autorskim pravom
prema UrhG, zakonom se za poslodavca u ovome slucaju osnovalo iskljucivo pravo
iskoriStavanja u odnosu na sva imovinska autorska prava na ra¢unalnom programu
stvorenom u radnom odnosu.’® Takvo zakonsko rjeSenje u njemackoj pravnoj
knjizevnosti naziva se cessio legis.®’

62 CL7.UrhG.

63 Cl.43. UrhG.

64 Vidjeti vise ROJAHN, Sabine, u: SCHRICKER, Gerhard (ur.), Urheberrecht Kommentar, 3.
izd., Miinchen, 2006., str. 910.-920.

65 Direktiva Vijeca 91/250/EEZ od 14. svibnja 1991. o pravnoj zastiti racunalnih programa, OJ L
122 17.5.1991., str. 42, izmijenjena i dopunjena Direktivom 93/98/EEZ, OJ L 290 24.11.1993.,
str. 9. Zamijenjena je sadrzajno istovjetnom Direktivom 2009/24/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti racunalnih programa (procisceni tekst) OJ L 111
5.5.2009., str. 16.

66 NORDEMANN, Axel, u: LOWENHEIM, Ulrich (ur.), Handbuch des Urheberrechts,
C. H. Beck, Miinchen, 2003., str. 1071. Sudsku praksu vidjeti LOEWENHEIM, Ulrich u:
SCHRICKER, Gerhard (ur.), Urheberrecht Kommentar, 3. izd., Miinchen, 2006., str. 1348.-
1351.

67 DREIER, Thomas/SCHULTZE, Gernot, Urheberrechtsgesetz, 2. izd., C. H. Beck, Miinchen,
2006., str. 1067.
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Pravni polozaj autora u ugovorima o imovinskopravnim raspolaganjima
autorskim pravom ureduje se u ¢l. 31. do 44. UrhG. Tu su propisana pravila o
pisanom obliku ugovora, o raspolaganju budu¢im djelima te autorskoj naknadi,
kao i druga pravila kojima je cilj zastita autora kao slabije ugovorne strane. Buduéi
da nema posebnih odredaba za radnike-autore, sve $to je propisano u navedenim
¢lancima primjenjuje se na odgovarajuci na¢in i na njih, s time da se slijedom radnog
odnosa radnik moze naci u nepovoljnijem polozaju od autora koji to nije.®® Tako,
npr. u sudskoj praksi prevladava stajaliSte da je moguce i preSutno osnivanje prava
iskoriStavanja u korist poslodavca u slu¢ajevima kada ugovor o radu nema odredaba
kojima se ureduju medusobni odnosi poslodavca i radnika u pogledu autorskih djela
stvorenih u radnom odnosu.®

Djela koja radnik stvori u svoje slobodno vrijeme pripadaju mu bez
ograni¢enja. No, ako bi takvo djelo pripadalo u podrucje djelovanja poslodavca
te ako bi iskoriStavanje takvog autorskog djela predstavljalo neposSteno natjecanje
s poslodavcem, tada je autor duzan prava iskoriStavanja ponuditi poslodavcu.
Isto tako, poslodavac moze zahtijevati da radnik u njegovu Kkorist osnuje prava
iskoriStavanja ako je djelo stvorio koriste¢i se poslodavéevim sredstvima, prostorom
i sli¢nim resursima.”

Naposljetku valja napomenuti da se u odnosu na autorska audiovizualna
djela, tocnije, u ugovorima o audiovizualnoj produkciji, primjenjuje predmnjeva
da se takvim ugovorom za filmskog producenta osnivaju prava iskoristavanja koja
obuhvacaju pravo stvaranja audiovizualnog djela, njegovih prerada te iskoristavanja
na sve poznate nacine.” lako je bilo prijedloga da se u UrhG za filmskog producenta
u ovome slucaju osnuju iskljuciva prava iskoriStavanja u odnosu na sva imovinska
autorska prava na audiovizualnom djelu, kao §to je to slucaj kod racunalnih
programa, od toga se odustalo. Dakle, u slucaju audiovizualnih djela nije rije¢
o cessio legis, ve¢ je rije¢ o rjeSenju u kojem filmski producent u sumnji ima
sva iskljuciva prava iskoriStavanja na sve poznate nacine, u trenutku kada sklopi
ugovor o audiovizualnoj produkciji. Rije¢ je o presumpciji o sadrzaju ugovora o
audiovizualnoj produkciji. Navedeno opce pravilo isto vrijedi i za audiovizualna
djela stvorena u radnom odnosu, kada izmedu filmskog producenta i autora filma
postoji ugovor o radu.”

68 Isto NORDEMANN, u: LOWENHEIM, op. cit., str. 1072.

69 Vidjeti vise ROJAHN, u: SCHRICKER, op. cit., str. 895.

70 NORDEMANN, u: LOWENHEIM, op. cit., str. 1072., 1077. i 1078. Sudsku praksu vidjeti
ROJAHN, u: SCHRICKER, op. cit., str. 920.-922.

71 CL 88. UrhG.

72 SCHWARZ, Mathias/REBER, Ulrich, u: LOWENHEIM, Ulrich (ur.), Handbuch des
Urheberrechts, C. H. Beck, Miinchen, 2003., str. 1431.-1432.
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3.2. Francuska

Za razliku od Njemacke, u Francuskoj je autorsko pravo uredeno po
dualistickom nacelu.” Prema ovom nacelu autorska imovinska i autorska moralna
prava razli¢ite su i samostalne, iako medusobno povezane, komponente jednoga
subjektivnog prava.” Samostalnost imovinske i osobne komponente autorskoga
prava osobito dolazi do izrazaja u imovinskopravnim raspolaganjima autorskim
pravom inter vivos.”” Moralna autorska prava nisu prenosiva zazivotnim pravnim
poslovima,’® dok imovinska autorska prava jesu.”” Valja uociti da CPI koristi
izraz ustupanje ili cesija (franc. cession) u svrhu oznac¢ivanja imovinskopravnih
raspolaganja imovinskom komponentom autorskoga prava.’”® U pravnoj knjizevnosti
i praksi, ali ne i u CPI, koristi se i rije¢ licencija (franc. licence)” s ciljem da se
sadrzajno oznaci ograniceno ili djelomicna cesija (franc. cession partielle). No, tu
valja naglasiti da je rije¢ o kvantitativno, a ne kvalitativno ograni¢enom ustupanju,*
tj. da se ustupa kvalitativno isti sadrzaj pojedinih imovinskih autorskih prava kao §to
se ustupa 1 kod potpune cesije (franc. cession totale), ali se to ustupanje ogranicuje u
nadinu iskori$tavanja, vremenu iskoris$tavanja, podrud¢ju iskoristavanja i s1.%!

CPI ne spominje ustupanje imovinskih autorskih prava kao takvih, ve¢ u
pravilu govori o ustupanju pojedinih imovinskih autorskih prava koja pripadaju

73 Dualisti¢ko nacelo u autorskom pravu utemeljio je njemacki pravnik Josef Kohler krajem 19.
stolje¢a. Tako VOGEL, u: LOWENHEIM, op. cit., str. 10.; ULMER, op. cit., str. 112.

74 Takoinpr. LUCAS, André/PLAISANT, Robert, ,,France, u: NIMMER, Melwille B./GELLER,
Paul Edward (ur.), International Copyright Law and Practice, Matthew Bender & Co., Inc,
Rel.12-10/00 pub. 339, str. 13.; von LEWINSKI, Silke, ,,Urhebervertragsrecht im Frankreich®,
u: BEIER, Friedrich-Karl et al. (ur.), Urhebervertragsrecht: Festgabe fiir Gerhard Schricker
zum 60. Geburtstag, C. H. Beck, Miinchen, 1995., str. 688.

75 Vazno je ukazati i na uredenje trajanja imovinskih, odnosno moralnih autorskih prava. Dok
su prva vremenski ograni¢ena u trajanju (70 godina post mortem auctoris), druga su vje¢na
(franc. perpétuel) $to znaci da nema vremenskog ogranicenja moralnih prava (¢l. L121-1. st. 3.
icl. L123-1. st. 2. CPI).

76 Cl.L121-1.st. 3. CPL

77 CL.L122-7.st. 1. CPL

78 U tom smislu imovinska autorska prava su nenaplatno prenosiva (franc. cessibles a titre gratuit)
ili naplatno prenosiva (franc. cessibles a titre onéreux). U hrvatskom pravu, cesija oznacuje
institut kojim se prenose, odnosno ustupaju i druga subjektivna imovinska prava, a ne samo
trazbine kako bi se to na prvi pogled moglo zakljuciti iz odredbe ¢l. 80. hrvatskoga Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08). Vidjeti vise MARKOVINOVIC, Hrvoje, Ugovor o
cesiji (dis. Pravni fakultet Sveucilita u Zagrebu), Zagreb, 2005., str. 11.-13.; MATANOVAC
VUCKOVIC, Romana, Prijenos i licencija Ziga u svjetlu pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji (dis. Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu), Zagreb, 2010., str. 445.

79 Vidjeti LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 56.

80 Von LEWINSKI, op. cit., str. 688.

81 Vidjeti SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 67. Ovi autori tvrde da se u francuskom
pravu ne razlikuju cesija i licencija autorskoga prava te da se u ¢l. od L131-1. do L131-8. CP/
govori upravo o cesiji. Upucuju na to da francuski pravni pisci govore o razlikama u stupnju
cesije, pri ¢emu cesija moze biti potpuna ili ograni¢ena (djelomicna).
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imovinskopravnoj komponenti autorskog prava.® Prilikom ustupanja pojedinih
imovinskih autorskih prava primjenjuje se nacelo specifikacije ili odredenosti koje
je propisano u ¢l. L131-3. st. 4. CPI. Sukladno ovom nacelu, u ugovoru o cesiji
(ustupanju) mora se navesti svako od pojedina¢nih imovinskih autorskih prava
te odrediti opseg i1 svrha takvog ustupanja, kao i njegovi teritorijalni i vremenski
ucinci.®* No, prema ¢l. L122-7. st. 4. CPI ipak je moguce i ustupanje svih imovinskih
prava koja postoje u odnosu prema jednom autorskom djelu jednim pravnim poslom,
Sto se naziva potpuna cesija (franc. cession totale). Istodobno je, medutim, s ciljem
zaStite autora kao slabije ugovorne strane, u istoj odredbi propisano da potpuna
cesija proizvodi uéinke samo uz postivanje nacela specifikacije ili odredenosti.
Slijedom toga, ono $to nije izrijekom u ugovoru o cesiji navedeno, smatra se da nije
ni ustupljeno.

Vezano uz pitanje imovinskopravnih raspolaganja autorskim pravom u
Francuskoj, potrebno je dalje naglasiti da je jedno od temeljnih nacela uredenja
francuskoga autorskog prava i nacelo pripadanja autorskoga prava naravnoj osobi
koja je djelo stvorila, tj. autoru. Pravne osobe mogu autorsko pravo izrijekom ili
presutno ste¢i samo od autora.** Slijedom toga, odredbu iz ¢l. L113-1. CPI, u kojoj
se ureduje oboriva predmnjeva da se autorom smatra osoba pod ¢ijim imenom je
djelo objavljeno, valja tumaciti iskljuc¢ivo u korist naravnih, a ne pravnih osoba, §to
je u nizu presuda potvrdio i Kasacijski sud (Cour de cassation).®

Kada je rije¢ o autorskim djelima stvorenima u radnom odnosu CPI utje-
lovljuje nacelo da autorsko pravo na djelima stvorenima u radnom odnosu pripada
radniku-autoru — osobi koja je djelo stvorila, a ne poslodavcu. Stoga, sve $to je
prethodno receno o imovinskopravnim raspolaganjima autorskim pravom u pravnim
poslovima inter vivos valja primijeniti i na odnos radnika i poslodavca. To je
potvrdio i Kasacijski sud u nizu svojih presuda.®® Dakle, da bi poslodavac stekao
ikakva imovinska autorska prava na autorskim djelima koja su njegovi zaposlenici
stvorili u radnom odnosu, mora to utanaciti ugovorom o radu ili drugim ugovorom,
postujuci sva do sada navedena nacela, a osobito nacelo specifikacije ili odredenosti.
U praksi su, slijedom toga, ¢esti ugovori u kojima radnik-autor unaprijed ustupa na
poslodavca imovinska autorska prava na svojim buduc¢im djelima koja ée stvoriti
u radnom odnosu (franc. cession anticipée). Tu, medutim, valja voditi racuna o
odredbi ¢l. L131-1. CPI prema kojoj su ugovorne odredbe kojima se drugome

82 Prema ¢l. L122-1. CPI, imovinska autorska prava dijele se u dvije velike skupine: prava javne
izvedbe (franc. droit de représentation) i prava umnozavanja (franc. droit de reproduction),
koja se dalje razraduju i odreduju do ¢l. L122-12.

83 U sudskoj praksi, klauzula tous droits compris smatra se niStetnom jer je presiroka i time suprotna
nacelu specifikacije ili odredenosti. SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 67.

84 Tako LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 42.; SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str.
49.

85 Presude navode LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 43, bilj. 3.; SCHMIDT-SZALEWSKI/
BOUCHE, op. cit., str. 61.

86 Presude navode LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 53, bilj. 63. 1 64.
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ustupaju imovinska autorska prava na svim budu¢im djelima radnika nistetne,?” jer
je ova odredba jednako primjenjiva i na ugovore izmedu radnika i poslodavca o
autorskim djelima nastalim u okviru radnog odnosa.

Za razliku od slucajeva kada ugovori o radu izrijekom predvidaju ustupanje
radnikovih autorskih imovinskih prava poslodavcu, posebni problem nastaje kod
ugovora o radu u kojima se pitanje autorskih prava ne spominje. To stoga §to postoje
tumacenja prema kojima, ¢ak i ako u ugovoru o radu nije izrijekom ugovoreno
ustupanje radnikovih imovinskih autorskih prava poslodavcu, smatra se da je takvo
ustupanje preSutno ugovoreno za ona imovinska autorska prava na svim djelima
koja radnik stvori u radnom odnosu, a koja su potrebna za vodenje poslodavéeva
poslovanja te u opsegu koji je potreban za ostvarenje te svrhe.*® Takvim se
tumadenjima, medutim, suprotstavlja temeljno nacelo iz ¢l. L111-1. st. 3. CP[ u
kojem je propisano da nikakav ugovor, a posebice ne ugovor o narudzbi autorskoga
djela ili ugovor o radu, ni na koji na¢in ne mogu ograniciti isklju¢iva autorova prava
koja je on stekao stvaranjem autorskoga djela. Povrh toga bilo bi to protivno i
prethodno spomenutom nacelu specifikacije ili odredenosti. Stoga se moze zakljuéiti
da presutne cesije kao posljedica postojanja ugovora o radu nisu moguée prema
francuskom pravu.

Ocekivano, izuzetak od nacela da autorsko pravo na autorskim djelima
stvorenima u radnom odnosu pripada radniku, a ne poslodavcu predviden je u ¢l
L113-9. CPI, kao posljedica preuzimanja odredbe ¢l. 2. st. 3. Direktive EZ o pravnoj
za$titi racunalnih programa. Prema tim odredbama, imovinska autorska prava na
softwareu® stvorenom u izvrSavanju obveza iz ugovora o radu ili prema uputama
poslodavca pripadaju poslodavcu ako drukc¢ije nije odredeno ugovorom izmedu
poslodavca 1 radnika. Medutim, ovdje poslodavac nije izvorni nositelj imovinskih
autorskih prava, ve¢ je ta prava stekao na temelju zakonske cesije (franc. cession
légale).”’ U francuskoj sudskoj praksi se oboriva predmnjeva zakonske cesije
tumaci vrlo Siroko u korist poslodavca. Tako autorska imovinska prava na softwareu
stvorenom u radnom odnosu bivaju ex lege ustupljena poslodavcu 1 onda kada je

87 Ipak, navedenu odredbu u primjeni je ublazila sudska praksa. Presude navodi ibid., str. 63.

88 Francuski sudovi nizih stupnjeva priklanjali su se stajaliStu o presutnom ustupanju autorskih
prava u ugovorima o radu, da bi Kasacijski sud takvu sudsku praksu dokinuo tvrdeé¢i da
ugovor o cesiji mora biti u pisanom obliku te da se mora, u skladu s nacelom specifikacije
ili odredenosti, prilikom cesije odrediti i opseg, trajanje i svrha cesije. Vidjeti SCHMIDT-
SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 65.

89 LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 54.

90 O pojmovima ,racunalni program“ i ,software* te njihovim znacenjima u CPI i drugim
propisima vidjeti KUNDA, Ivana/MATANOVAC VUCKOVIC, Romana, ,,Raspolaganje au-
torskim pravom na rac¢unalnom programu — materijalnopravni i kolizijskopravni aspekti,
Zbornik PFR, vol. 31, br. 1, Suppl., 2010., str. 85.-131.

91 Isto i LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 55. Neki autori, suprotno tomu, ukazuju da je pravno
uredenje pripadanja autorskih prava na softwareu stvorenom u radnom odnosu uredeno po
uzoru na izume stvorene u radnom odnosu, $to bi impliciralo da smatraju da je u tom slucaju
poslodavac izvorni nositelj imovinskih autorskih prava. SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE,
op. cit., str. 49.
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radnik, kao menadzer u poduzeéu primao jedinstvenu placu za sav svoj rad za to
poduzece, ukljucujudi i onaj koji je obavljao kod kuce.*

Nadalje, izuzetak od nacela da autorsko djelo pripada fizickoj osobi koja ga
je stvorila — autoru, propisan je u ¢l. L113-5. CPI za kolektivna djela, koja su kao
posebna vrsta autorskih djela uredena u navedenom zakonu.”” Ona mogu izvorno
pripadati i pravnoj osobi i to onoj na ¢iju je inicijativu i po ¢ijim je uputama djelo
stvoreno, u¢injeno dostupnim javnosti te pod ¢ijim se imenom objavilo javnosti.
Ova se situacija razlikuje od prethodno opisane situacije sa softwareom utoliko §to
je ovdje pravna osoba izvorni nositelj autorskog prava, a ne ovlastenik imovinskih
prava koja je stekao na temelju zakonske cesije (franc. cession légale).** T moralna
prava na kolektivnim djelima pripadaju pravnoj osobi koja se smatra njegovim
autorom,” dok moralna prava na softwareu uvijek pripadaju naravnoj osobi — autoru
softwarea.®® U ovim odredbama svakako se moze uociti pravna niSa prema kojoj
poslodavac moze postati izvorni nositelj autorskih prava svojih radnika koji po
njegovoj inicijativi, njegovim uputama te pod njegovim nadzorom stvaraju kolektivna
autorska djela, uz daljnji uvjet da se tako stvoreno kolektivno djelo pod imenom
poslodavca objavi javnosti na bilo koji nac¢in. U tom se slucaju takoder primjenjuje
predmnjeva da je pravna osoba pod ¢ijim je imenom djelo objavljeno ujedno i autor
takvog djela. Kao ¢est primjer kolektivnih djela u francuskoj praksi isti¢u se djela
stvorena u tiskanim medijima — dnevnim novinama te tjednim, mjese¢nim i sli¢nim
periodi¢nim publikacijama.”” Zaposlenici koji stvaraju kolektivna djela nemaju

92 LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 55.

93 Da bi se neko djelo moglo smatrati kolektivnim djelom treba postojati inicijativa za njegovo
stvaranje koja potjece od jedne naravne ili pravne osobe te ta osoba mora davati upute za
njegovo stvaranje i trajno nadzirati to stvaranje. Djelo mora biti objavljeno javnosti pod imenom
te osobe koja je ovlastena na njegovo iskoriStavanje, a doprinosi osoba koje su sudjelovale u
stvaranju kolektivnog djela moraju u cijelosti potjecati iz izvornog koncepta osobe koja je dala
inicijativu i upute za njegovo stvaranje te biti tako medusobno isprepleteni da je nemoguce
razdvojiti ih. /bid., str. 49.-50.; SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 65.

94 Neki autori smatraju da nema razlike u pravnom poloZzaju poslodavca u odnosu na sofiware
i kolektivna djela, te da je u oba slucaja poslodavac izvorni nositelj autorskog prava. Vidjeti
SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 61.

95 U francuskoj teoriji postoje zagovornici stajaliSta da pravne osobe ne mogu imati moralna
autorska prava, pa ni na kolektivnim djelima (Desbois), kao i zagovornici stajaliSta da je
iz odredbe ¢l. L112-2. CPI jasno da zakonodavac nije smatrao potrebnim razdvojiti pitanje
autorskih imovinskih i autorskih moralnih prava kada je uredio da autorska prava na kolektivnim
djelima mogu izvorno pripadati i pravnim osobama (Lucas). No, bez obzira na prijepore o tome
postoje 1i na kolektivnim djelima autorska moralna prava pravne osobe zajedno s autorskim
moralnim pravima naravnih osoba koje su sudjelovale u stvaranju tog djela, smatra se da sva
autorska moralna prava koja postoje na kolektivnim djelima moze izvrSavati pravna osoba ako
je pod njenim imenom to djelo objavljeno javnosti. Vidjeti viSe LUCAS/PLAISANT, op. cit.,
str. 51.

96 U¢l.L121-7. CPIpropisana su ograni¢enja moralnih prava autora sofiwarea koja se primjenjuju
i na software stvoren u radnom odnosu. Vidjeti visSe SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op.
cit., str. 50.

97 Tako LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 52. Kao primjeri kolektivnih djela prema sudskoj
praksi navode se i enciklopedije, rjecnici, elementi karoserije automobila, racunalni programi,
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pravo ni na kakav udio u koristi koja se ostvari od prodaje primjeraka takvih djela,
na §to bi inace bili ovlasteni da je rije¢ o drugim vrstama djela. Nemaju pravo ni na
udio u koristima koje se ostvare od naknadnih izdanja ili drugih vrsta iskoriStavanja
kolektivnih djela. Oni naknadu za svoj rad primaju u obliku pausalne naknade, Sto
je potvrdeno u francuskoj sudskoj praksi.”® Kolektivnim djelom i svim autorskim
pravima u odnosu prema takvom djelu upravlja iskljucivo poslodavac koji je i njihov
izvorni nositel;.

Naposljetku, vezano uz autorska djela stvorena u radnom odnosu, valja uociti i
odredbe o audiovizualnim djelima te posebne odredbe o ugovorima o audiovizualnoj
produkciji jer se i takva vrsta odnosa moze pojaviti izmedu poslodavca i radnika.”
Producent audiovizualnog djela ne moze se smatrati njegovim autorom ili
suautorom, osim ako je rije¢ o naravnoj osobi koja je, pored preuzimanja inicijative
i odgovornosti za stvaranje audiovizualnog djela u ulozi producenta, sudjelovala u
stvaranju audiovizualnog djela i kao redatelj ili drugi autor iz ¢l. L113-7. CPL'®
No, predmnjeva se da producent na temelju ugovora o audiovizualnoj produkciji
stjeCe autorska imovinska prava na audiovizualnom djelu ako tim ugovorom nije
drukéije uredeno.'™ Opisane odredbe na isti nacin primjenjuju se i onda kada je
rije¢ o stvaranju audiovizualnog djela u radnom odnosu gdje je jedan od autora, tj.
suautora radnik, a producent je poslodavac.

3.3. Ujedinjeno Kraljevstvo

Ujedinjeno Kraljevstvo, tipi¢na predstavnica anglosaksonskoga poimanja
autorskoga prava kao copyrighta, bitno razli¢ito pristupa pravnom uredenju
imovinskopravnih raspolaganja autorskim pravom od ovdje obradenih primjera
Njemacke i Francuske, kao i autorskim djelima stvorenim u radnom odnosu. U pravu
Ujedinjeno Kraljevstvo razlikuje se pojam autorstvo (engl. authorship) od pojma
nositelja autorskog prava (engl. ownership). Tako je, prema ¢l. 9. st. 1. Zakona o
autorskom pravu, dizajnima i patentima (Copyright, Designs and Patents Act, dalje:
CDPA),'” autor osoba koja je djelo stvorila, ali se istodobno u st. 2. istoga ¢lanka
autorom zvucne snimka imenuje njezin proizvodac, autorom filma filmski producent
i glavni redatelj, autorom emitiranja, osoba koja obavlja to emitiranje, a autorom
tipografickog razmjestaja objavljenog izdanja (engl. typographical arrangement of a
published edition), nakladnik. Slijedom navedenoga, u autorskom pravu Ujedinjenog
Kraljevstva sasvim je uobiCajeno da se autorom smatra pravna osoba. To je jasan

posteri, vodiéi za ispunjavanje formalnosti u upravnom postupku. Presude francuskih sudova
navode SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 65.

98 LUCAS/PLAISANT, op. cit., str. 51.

99 Na to upozoravaju i SCHMIDT-SZALEWSKI/BOUCHE, op. cit., str. 66.

100 Odredenje filmskog producenta vidjeti ¢l. L132-32. CPL

101 CI. L132-24. CPL

102 Zakon potjece iz 1988. godine, visekratno je mijenjan i dopunjavan, a nesluzbeni proc¢iséeni
tekst na dan 20. sije¢nja 2011. godine dostupan je na: http://www.ipo.gov.uk/cdpact1988.pdf
(posljednji posjet 8. veljace 2011. godine).
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odmak od kontinentalnog autorskopravnog sustava u kojemu autor moze biti samo
fizicka osoba koja je djelo stvorila, osim u izuzetnim slucajevima kao §to je slucaj
kod kolektivnih djela prema francuskom CPI. Istodobno, u ¢l. 11. CDPA propisano je
da je izvorni nositelj autorskoga prava (engl. first owner of a copyright) autor, a ako
je knjizevno, dramsko, glazbeno ili umjetnicko djelo ili film stvorio radnik u okviru
svog radnog odnosa (engl. in course of his employment), autorsko pravo izvorno
pripada poslodavcu, izuzev ako je ugovorom drukéije odredeno.!”® Dakle, autorsko
pravo Ujedinjenog Kraljevstva poslodavca €ini izvornim zakonskim stjecateljem, tj.
nositeljem (engl. owner) autorskih prava na djelima koja je ostvario njegov radnik
pod pretpostavkom da su nastala u okviru radnog odnosa, iako je radnik autor (engl.
author) takvih djela.

Sam radni odnos se u ¢l. 178. CDPA opisuje kao odnos koji je ureden ugovorom
o sluzbi ili vjezbeniStvu (engl. contract of service or apprenticeship), pri ¢emu
valja voditi raCuna da pojam ,,ugovora o sluzbi“ u pravu Ujedinjenog Kraljevstva
ne obuhvaéa samo drzavnu, javnu i slicnu sluzbu, ve¢ sve radnopravne odnose i
time zapravo predstavlja pojam ¢ije je znacenje usporedivo s pojmom ,,ugovora o
radu® u hrvatskom pravu. S obzirom na to, o¢ekivano je da se u pravu Ujedinjene
Kraljevine razvila bogata sudska praksa povodom pitanja je 1i neki odnos prema
¢injenicama konkretnog sluc¢aja ureden ugovorom o sluzbi (engl. contract of service)
te pripadaju li, slijedom toga, prava na autorskim djelima stvorenima u takvom
odnosu poslodavcu. Nacelno, to je slucaj kada radnik postupa izvrSavajuéi zadatke
iz ugovora o sluzbi po uputama i pod nadzorom poslodavca te za to prima placu.'™

3.4. Hrvatska

Hrvatsko uredenje pravnog statusa autorskih djela stvorenih u radnom odnosu
prije stupanja na snagu hrvatskoga Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima
2003. godine (dalje: ZAPSP),'" u pogledu pripadanja autorskog djela stvorenog u
radnom odnosu, tj. u izvrSavanju obveza iz ugovora o radu, bio je blizi shvac¢anjima
karakteristicnima za angloamericki sustav copyrighta, no kontinentalnoeuropskim

103 Ovo nacelo primjenjuje se u pravu Ujedinjenog Kraljevstva jo§ od autorskopravnih propisa
iz 1911. godine do danas. O njemu se posebno raspravljalo i prije stupanja na snagu CDPA
1988. godine, bududi da se u struénim krugovima pojavilo pitanje treba li ga mijenjati u korist
radnika. No, Whitfordova komisija za autorsko pravo i pravo dizajna (Whitford Committee on
Copyright and Design Law) koja je djelovala izmedu 1974.11977. godine u svojem je Izvjeséu
od 1977. godine zakljucila da ako je osoba zaposlena da bi stvarala autorska djela i ako ona
za to prima placu u skladu sa svojim radnim zadatcima, tada svaki rezultat njezinog rada
treba pripasti poslodavcu, ako nije druk¢ije ugovoreno. Takoder, ova je Komisija zakljucila
da takvom radniku u nacelu ne treba pripasti nikakva dodatna naknada. Vidjeti GARNETT,
Kevin/DAVIES, Gillian/HARBOTTLE, Gwilym, Copinger and Skone James on Copyright,
15. izd., Sweet & Maxwell, London, 2005., str. 217., bilj. 14.

104 Pojedinosti o tome kada se smatra da je neki odnos ureden ugovorom o sluzbi (engl. contract of
service) 1 u ¢emu je razlika prema ugovoru o djelu (engl. contract for service), te pripadajucu
sudsku praksu vidjeti vise ibid, str. 218.-221.; CORNISH/LLEWELYN, op. cit., str. 471.

105 NN 167/03 1 79/07.
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shvacanjima sustava autorskoga prava. Poslodavac je, prema ¢l. 20. prijasnjega
Zakona o autorskom pravu (dalje: ZAP) iz 1978. godine,'® imao zakonom
ustanovljeno isklju¢ivo pravo tijekom pet godina iskoriStavati u okviru svoje
redovite djelatnosti autorska djela $to su ih u izvrSavanju obveza iz radnog odnosa
stvorili njegovi zaposlenici. Istodobno je, medutim, radnik-autor imao pravo na
posebnu naknadu u skladu s kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu, razmjerno
doprinosu §to ga je koriStenje njegova djela imalo na povecanje gospodarskih
koristi koje ostvaruje poslodavac ili obavljanje djelatnosti i izvrSavanje zadataka
poslodavca. Navedenim je zakonom poslodavac istodobno bio odreden izvornim
zakonskim nositeljem autorskog imovinskog prava na racunalnom programu
stvorenom u radnom odnosu. U €l. 19.-22. ZAP-a bila su uredena i druga pitanja
pravnog polozaja autorskih djela stvorenih u radnom odnosu. Izmedu ostalog,
poslodavac je bio duzan postovati moralno pravo paterninteta svoga radnika-autora,
a radnik nije u odnosu na strucna izvjesc¢a, referate, sluzbene akte ili sli¢ne radove
koje je stvorio u izvrSavanju obveza iz ugovora o radu stjecao nikakva, pa ni moralna
autorska prava.'”’

Neki su autori za prijaSnji ZAP tvrdili da se ne drzi dosljedno nijednog
od autorskopravnih nacela zastupljenih u kontinentalnoeuropskim sustavima,
ni dualistickog, ni monisti¢kog, zakljuciv§i da translativni prijenos imovinskih
autorskih prava prema tomu propisu nije bio mogu¢.'®® Drugi su drzali da taj propis
nedvojbeno pociva na dualistickom nacelu autorskoga prava te su, po uzoru na
francuski CPI i francusku pravnu knjizevnost, objasnjavali da je translativni prijenos
autorskoga prava bio mogu¢.!” Spominjane odredbe kojima se ureduje pravni status
autorskih djela stvorenih u radnom odnosu govore u prilog drugoga stajalista. Dok je
za racunalne programe stvorene u radnom odnosu bilo jasno odredeno da imovinska
autorska prava izvorno pripadaju poslodavcu,''’ a za struna izvjeSca, referate,
sluzbene akte i slicna djela da radnik nema nikakvih autorskih prava, u odnosu na
druga autorska djela bila je propisana zakonska cesija (cessio legis) imovinskih
prava u korist poslodavca u trajanju od pet godina. Prema sudskoj praksi, nakon

106 NN 53/91, 58/93 1 9/99-proc.

107 To je potvrdeno i u sudskoj praksi, npr. u presudi Visokog trgovackog suda RH, posl. br.
Pz-4127/94 od 7. veljace 1995. godine, Zbornik odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, 1994.-2004., broj 9. Medutim, nije jasno odredeno, pa je slijedom toga i dalje sporno,
je li poslodavac na takvim djelima stjecao ikakva autorska prava. Tako i von LEVINSKI,
Silke, ,,Works created under an employment contract®, Zbornik HDAP, vol. 5, 2004., str. 113.-
125., posebno str. 115.

108 GLIHA, Igor, Autorsko pravo — zbirka propisa s uvodnim tekstom i stvarnim kazalom, Zagreb,
2000., str. 11.-13.

109 HENNEBERG, Ivan, ,,Utjecaj teorija o pravnoj naravi autorskog prava na zakonodavstva o
autorskom pravu s posebnim osvrtom na hrvatsko zakonodavstvo®, Zbornik HDAP, vol. 5,
2004., str. 1.-11, posebno str. 2.

110 Odredbe iz ¢l. 20. st. 5. ZAP glasila je: ,,Uz iznimku odredaba iz ovoga ¢lanka, na raCunalnom
programu stvorenom u pravnoj osobi, odnosno kod poslodavca, nositelj autorskog imovinskog
prava jest pravna osoba odnosno poslodavac.” Suprotno tomu, von Lewinski smatra da je tu
rije€ o cessio legis. Von LEVINSKI, op. cit., str. 115.
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isteka petogodisnjega razdoblja autorska imovinska prava vracala su se radnicima-
autorima, i to bez obzira je li radni odnos jos trajao ili ne.!"!

ZAPSP, koji kao i prethodni ZAP ima prednost pred ZR-om sukladno nacelu /ex
specialis derogat legi generali, je donio znacajan zaokret u uredenju pravnog statusa
autorskih djela stvorenih u radnom odnosu. U suvremenoj pravnoj teoriji zastupa se
jedinstveno stajaliste da ovaj propis poc¢iva na monistickom nacelu pa se odredbe o
imovinskopravnim raspolaganjima autorskim pravom u ZAPSP-u''? u velikoj mjeri
poklapaju s odgovaraju¢im odredbama njemackoga UrhG koji je, uostalom, posluzio
kao neposredan uzor za uredenje ovoga dijela hrvatskog zakona. Zbog toga se opce
odredbe o imovinskopravnim raspolaganjima autorskim pravom prema hrvatskom
ZAPSP-u ovdje nece posebno pojasnjavati.''* Nastavno na navedeno, pravni status
autorskih djela stvorenih u radnom odnosu ureden je uz postivanje temeljnog nacela
da autorsko pravo uvijek pripada fizickoj osobi koja ga je stvorila — autoru. Isto
je predvideno i u ¢l. 75. ZAPSP-a za autorska djela stvorena u radnom odnosu.
Prema toj odredbi autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu jest takvo djelo koje
za vrijeme trajanja radnog odnosa kod odredenog poslodavca stvori radnik-autor
izvrSavajuci svoje obveze ili po uputama toga poslodavca. Odnosi u pogledu takvih
autorskih djela ureduju se u ZAPSP-u, ugovorom o radu ili drugim aktom kojim
se ureduje radni odnos poput pravilnika.'* Slijedom navedenoga, valja zakljuciti

111 ,,[BJuduci da je djelo stvoreno u radnom odnosu, tj. radi se o autorskom djelu §to ga je nacinio
tuzitelj u izvrSavanju svoje radne obveze kao djelatnik HTR-a. U smislu odredbe ¢l. 20. st.
1. Zakona o autorskom pravu, HRT kao pravna osoba ima isklju¢ivo pravo za vrijeme od pet
godina iskoristavati autorsko djelo tuzitelja stvoreno u radnom odnosu, a isto proizlazi i iz
pravilnika o autorskim i izvodackim pravima HRT-a. Kako nije protekao zakonom predvideni
rok od pet godina, jer je film proizveden 1995., a tuzba podnijeta 16. prosinca 1997., tuzitelj
nije legitimiran za podnoSenje tuzbe u odnosu na navedeni film.“ Presuda Visokog trgovackog
suda RH, posl. br. Pz-3268/00 od 9. sije¢nja 1999. godine, Ing registar sudske prakse 2001.,
br. 2, sk., 3, str. 3. ,,Pravna osoba — organizacija za radiodifuziju — ima, i bez odobrenja autora,
iskljucivo petogodisnje pravo iskoriStavanja autorskog djela koje je stvorio njezin radnik-autor
u obavljanju svojih radnih duznosti. Po proteku roka od pet godina autorima filma, i to, piscu
scenarija, redatelju i glavnom snimatelju pripadaju autorska prava medu kojima i naknada
za koristenje autorskog djela, Sto je organizacija za radiodifuziju duzna postovati.“ Presuda
Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-2321/99 od 15. lipnja 1999. godine, Zbornik odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1994.-2004., br. 9., odluka br.132, str. 104, 105.
»Autor koji u izvr§avanju svojih radnih obveza za vrijeme radnog odnosa izradi fotografije,
stjece autorsko pravo na njima i uziva pravnu zastitu pet godina nakon stvaranja pojedine
fotografije. Visina naknade utvrduje se u omjeru s naknadom $to bi je autor dobio da je onaj
koji je iskoriStavao djela zatrazio dozvolu autora i platio ugovorenu naknadu za iskoriStavanje
autorskog djela.” Presuda Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-4123/94 od 13. veljace
1996. godine, Zbornik odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1994.-2004., br.
9., odluka br.134, str. 105, 106.

112 Sustavno o tome vidjeti GLIHA, Igor, ,,Raspolaganje autorskim pravom (i srodnim pravima)®,
Zbornik HDAP, vol. 5, 2004., str. 97.-110.

113 Upucuje se ovdje na doktrinu, npr. GLIHA, Igor, ,,Prava na autorskim djelima nastalim u
radnom odnosu i po narudzbi®, Zbornik PFZ, vol. 56, posebni br., 2006., str. 791.-836.

114 Bududi da se rezim pravnog uredenja autorskih djela stvorenih u radnom odnosu izmijenio, u
¢l. 202. st. 6. ZAPSP-a propisana je prijelazna odredba da se stari ZAP u pogledu tih pitanja
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da poslodavac koji zeli ste¢i ikakva prava iskoriStavanja na autorskim djelima
koje u izvrSavanju svojih obveza iz ugovora o radu stvori njegov radnik, mora to
izrijekom ugovoriti sa svojim radnikom.!®* U tom slu¢aju radnik ugovorom o radu ili
drugim ugovorom za poslodavca osniva pravo iskoristavanja njegovoga autorskog
djela. Rije¢ je o derivativnom konstitutivnom stjecanju. Ako poslodavac propusti
ugovorom urediti ovo pitanje na opisani nacin, radnik zadrzava svoje autorsko pravo,
bez ogranic¢enja.''® Budu¢i da o tomu nema nikakvih posebnih odredbi, u svemu
ostalome vezano uz raspolaganje autorskim pravom na djelima stvorenim u radnom
odnosu, primjenjuju se opca pravila o imovinskopravnim raspolaganjima autorskim
pravom osnivanjem prava iskoriStavanja. Takoder, u nedostatku posebnih propisa,
sve navedeno jednako je primjenjivo i na slucajeve kada su radnici zaposleni na
akademskim institucijama.

U pravnoj knjizevnosti isti¢e se da ovaj zaokret u uredenju pravnog statusa
autorskih djela stvorenih u radnom odnosu valja tumaciti u korist radnika-autora,
zato $to on time stjeCe snazniju pravnu poziciju za pregovore s poslodavcima o
svojim autorskim pravima.'” Ipak, nakon nekoliko godina primjene ZAPSP-a,
primjecuje se da se dobra namjera zakonodavca pretvorila u svoju suprotnost. Praksa
pokazuje da radnici, nemajuci u stvarnosti dobru pregovaracku poziciju, u pravilu
potpisuju ugovore o radu (ili u takvim ugovorima pristupaju pravilnicima o radu) u
kojima za poslodavce osnivaju vremenski, prostorno i sadrzajno neograni¢ena prava
iskoriStavanja za sva svoja autorska djela koja stvore za vrijeme trajanja radnog
odnosa,'™® i to nerijetko bez ikakve dodatne naknade osim redovite place. Kao po-
sljedica takvih ugovora radnici-autori u cijelosti ostaju bez ikakvih imovinskih ko-
risti od svojih autorskih djela stvorenih u radnom odnosu. Ako bi se Zeljelo ostvariti
stvarnu volju zakonodavca u pogledu cilja odredaba iz ¢l. 75. 1 76. ZAPSP-a, valjalo
bi de lege ferenda razmisliti o dopuni navedenih odredaba kojima bi se za radnike-
autore propisale odredene zastitne odredbe prisilne naravi, kao §to se to ¢ini u
propisima drugih drzava koji su ovdje obradeni.

primjenjuje jos tri godine nakon stupanja na snagu ZAPSP-a.

115 U slucaju kada poslodavac stekne prava iskoriStavanja na djelu stvorenom u radnom odnosu on
je aktivno legitimiran i za vodenje sudskih postupaka s ciljem zastite tih djela od zlouporabe.
,Poslodavac je nositelj prava iskoriStavanja autorskog djela koje su stvorili njegovi zaposlenici
u izvrSavanju obveza iz radnog odnosa (Cl. 76. ZAPSP-a) pa uziva pravnu zastitu toga prava.
Zato je legitimiran i za podnosenje prijedloga za odredivanje privremene mjere protiv svakoga
tko povrjeduje njegovo pravo ili neposredno prijeti da ¢e mu ga povrijediti (¢l. 185. ZAPSP-a).*
Presuda Visokog trgovackog suda RH, posl. br. nije naveden, od 19. svibnja 2005. godine, /zbor
odluka Visokog trgovackog suda RH, 2005., br. 10, odluka 22.

116 Vidjeti ¢l. 76. ZAPSP.

117 Pozitivne strane toga uredenja za radnike-autore osobito isticu von LEWINSKI, op. cit., str.
116. 1 117.; GLIHA, Igor, ,,0 koristenju autorskih djela i izvedbi s osvrtom na one nastale u
radnom odnosu*, Zbornik HDAP, vol. 6, 2005., str. 79.-90., posebno str. 86. i 87.

118 Ne bi se moglo re¢i da je to u suprotnosti s odredbom iz ¢l. 52. st. 3. ZAPSP-a prema kojoj
je odredba ugovora o osnivanju prava iskoriStavanja na svim autorovim budu¢im djelima
niStetna, budu¢i da ovdje nije rije¢ o svim buduc¢im djelima, ve¢ samo o onim koja su stvorena
za vrijeme trajanja ugovora o radu.
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Posebne odredbe o pravnom statusu racunalnih programa stvorenih u radnom
odnosu u ZAPSP-u su, u okviru procesa uskladivanja hrvatskoga prava s pravom
Europske unije, takoder propisane uzimajuci u obzir ¢l. 3. st. 2. Direktive EZ o
pravnoj zastiti racunalnih programa, ali i monisticko nacelo autorskoga prava. Na
temelju ¢l. 108. ZAPSP-a, poslodavac je isklju¢ivo ovlasten izvrSavati sva imovinska
prava na programu kojeg je radnik stvorio u izvrSavanju obveza iz ugovora o
radu ili slijede¢i upute poslodavca, osim ako je ugovorom druk¢ije odredeno.
Rije¢ je o cessio legis, tj. zakonom su u korist poslodavca osnovana iskljuciva
prava iskoriStavanja, prostorno, vremenski i sadrzajno neogranic¢ena, $to se prema
ucincima moze poistovjetiti s prijenosom ili ustupanjem imovinske komponente
autorskoga prava.

I naposljetku, valja ukazati i na odredbe ¢l. 118. ZAPSP-a u kojima se
ureduje ugovor o audiovizualnoj produkciji. Primjenjujuc¢i ih na slucaj kada je
poslodavac ujedno i filmski producent, valja zakljuciti da ¢e on na temelju ugovora
o audiovizualnoj produkciji ste¢i sva imovinska prava radnika-autora doprinosa u
audiovizualnom djelu i to u opsegu koji je potreban radi ispunjenja svrhe ugovora.
Suprotno se mora izrijekom ugovoriti. Rije¢ je o stjecanju prava iskoristavanja na
strani poslodavca — filmskog producenta na temelju zakona, u slu¢aju kada postoji
ugovor o audiovizualnoj produkciji. Navedeno se, medutim, ne odnosi na suautore
audiovizualnog djela, poput glavnog redatelja, scenarista, autora dijaloga, glavnog
snimatelja te skladatelja glazbe posebno skladane za koristenje u tom audiovizualnom
djelu te glavnog animatora, odnosno crtac¢a kada je animacija, odnosno crtez bitan
element audiovizualnog djela. U pogledu njihovoga zajedni¢kog autorskog prava na
audiovizualnom djelu potrebno je u ugovoru o audiovizualnoj produkciji izrijekom
ugovoriti osnivanje prava iskoriStavanja u korist poslodavca — filmskog producenta,
pri ¢emu stranke imaju slobodu urediti taj odnos s obzirom na potrebe pojedinacnog
slucaja.

3.5. Usporednopravni osvrt

Usporedbom obradenih pravnih sustava lako se moZze uociti temeljna razlika
u pristupu rjeSavanju problema odredivanja ovlastenika autorskih prava na djelima
stvorenima u radnom odnosu u kontinentalnoeuropskim autorskopravnim sustavima,
s jedne strane, te u Ujedinjenom Kraljevstvu, s druge strane. Dok se prvi spomenuti
sustavi, koji se jo$ nazivaju i sustavi droit d auteur, priklanjaju nacelu intelektualnog
vlasnistva prema kojem autorsko pravo, pa i na onim djelima koja su stvorena u
radnom odnosu, pripada fizickoj osobi koja je djelo stvorila — autoru, anglosaksonski
copyright pristup priklanja se radnopravnom nacelu da autorska prava na takvim
djelima pripadaju poslodavcu. U hrvatskom autorskopravnom zakonodavstvu
se do njegovih temeljitih izmjena 2003. godine, te suprotno sadasnjem stanju,
primjenjivalo nacelo karakteristi¢no za anglosaksonski pristup. Poslodavac je tijekom
razdoblja od 5 godina na temelju zakona imao pravo iskoriStavanja autorskoga djela
stvorenog u radnom odnosu. S druge strane, u Njemackoj, Francuskoj te (danas) u
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Hrvatskoj poslodavac si mora ugovorom o radu ili drugim ugovorom sklopljenim s
radnikom priskrbiti pravo iskoriStavanja autorskoga djela nastalog u radnom odnosu
jer na temelju zakona, osim u iznimnim slucajevima, ne stje¢e nikakvu moguénost
iskoristavanja takvih autorskih djela.

Budu¢i da u njemackom, francuskom i hrvatskom zakonodavstvu nema
posebnih odredaba o tomu na koji na¢in u ugovorima o radu valja urediti pitanje
raspolaganja autorskim pravom u korist poslodavca, primjenjuju se opée odredbe
o raspolaganju autorskim pravom. Na pravnodogmatska shvac¢anja o naravi takvih
raspolaganja u pojedinim pravnim sustavima presudan utjecaj imaju ucenja,
odnosno teorije o monistiCkom i dualistiCkom uredenju sadrzaja autorskoga prava.
Ako je rije¢ o monisti¢koj teoriji, koja je utjelovljena u UrhG 1 ZAPSP, poslodavac
moze ugovorom od radnika ste¢i tek prava iskoriStavanja koja se konstitutivnom
derivativnom sukcesijom osnivaju na imovinskoj komponenti autorskoga prava.
Ako je rije¢ o dualistickoj teoriji, na kojoj se temelji CPI, tada poslodavac moze
potpunom ili ogranicenom cesijom ste¢i imovinska autorska prava. U potonjem
slucaju rijec je o translativnoj derivativnoj sukcesiji. Medutim, u samim ekonomskim
ucincima opisana pravna raspolaganja u bitnome se ne razlikuju.

U kontinentalnoeuropskim sustavima izvorni nositelj autorskog prava na
djelima stvorenima u radnom odnosu, osim u iznimnim slu¢ajevima, uvijek ostaje
radnik koji je djelo stvorio, $to je u suglasju s temeljnim nacelom autorskoga prava
da je autor fizicka osoba koja je djelo stvorila. Navedeni izuzetak predstavljaju
kolektivna djela uredena u CPI za koja autorsko pravo moze pripadati i pravnoj
osobi, pa tako i poslodavcu. Nadalje, UrhG, CPI te ZAPSP sadrze opce odredbe o
autorskom ugovornom pravu koje su usmjerene na stvaranje povoljnijega pravnog
poloZaja za autora, Sto se moze primijeniti i na autora-radnika. To su npr. odredbe o
zabrani raspolaganja imovinskom komponentom autorskoga prava na svim budu¢im
autorovim djelima ili obvezatan pisani oblik autorskih ugovora. No, tu valja uociti da
je ponekad sudska praksa sklona i takve odredbe tumaciti u korist poslodavca, kada je
rije¢ o autorskim djelima stvorenima u radnom odnosu. To je npr. slu¢aj u Njemackoj
gdje se (za razliku od Francuske) priznaju i preSutna raspolaganja imovinskom
komponentom autorskoga prava na autorskim djelima stvorenim u radnom odnosu.
Hrvatska se sudska praksa o tom pitanju, prema dostupnim izvorima, do danas nije
imala priliku odrediti. Ovdje valja uociti i nacelo specifikacije propisano u CPI po
kojem je francusko pravo povoljnije za autora-radnika od hrvatskoga i njemackoga
prava u kojima se ovo nacelo ne primjenjuje. S druge strane, prema autorskom pravu
Ujedinjenog Kraljevstva, autor moze biti i pravna osoba. To opce nacelo primjenjuje
se 1 na autorska djela stvorena u radnom odnosu pa je s time u skladu i uredenje
prema kojem autorsko pravo na takvim autorskim djelima na temelju zakona izvorno
pripada poslodavcu, ako nije ugovoreno drukdéije.

Pravni status pripadanja autorskoga prava na racunalnim programima
stvorenim u radnom odnosu jedno je od rijetkih pitanja koje je na uskladen nacin
uredeno na razini Europske unije. Prema tome uredenju imovinska komponenta
autorskoga prava na takvim djelima na temelju zakona pripada poslodavcu, s tim da
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postoje koncepcijske razlike u nacinu pravnog uredenja te gospodarske posljedice,
u razli¢itim autorskopravnim sustavima. Te razlike proizlaze iz razlicitosti koncepta
na kojem se temelje pojedini autorskopravni sustavi. Tako se prema UrhG i ZAPSP-
a za poslodavca zakonom osnivaju iskljuciva, prostorno, vremenski i sadrzajno
neograni¢ena prava iskoriStavanja na ra¢unalnom programu stvorenom u radnom
odnosu. Prema CPI poslodavac zakonskom cesijom stjeCe imovinska prava na
racunalnom programu stvorenom u radnom odnosu, dok je prema CDPA poslodavac
izvorni nositelj autorskoga prava na ra¢unalnom programu stvorenom u radnom
odnosu. U gospodarskom smislu, u svim opisanim sustavima poslodavac ima
isklju¢ivo 1 neogranic¢eno pravo iskoristavanja racunalnoga programa stvorenog u
radnom odnosu. Naravno, uvijek je moguce ugovoriti i drukcije.

Poseban pravni status imaju i1 audiovizualna djela, pa tako i ona koja su
stvorena u radnom odnosu. Prema UrhG, producent (pa time i producent-poslodavac)
na temelju ugovora o audiovizualnoj produkciji u sumnji stjece iskljuciva prava
iskori$tavanja audiovizualnog djela. S druge strane, prema CP/, producent na temelju
ugovora o produkciji stjeCe imovinska autorska prava na audiovizualnom djelu.
Opisane razlike potjecu od koncepcijskih razlika izmedu monisti¢kog i dualistickog
nacela, kako su prethodno pojasnjene. Nadalje, prema CDPA, producent se smatra
autorom audiovizualnog djela i izvorni je nositelj autorskoga prava na takvome
djelu. Za razliku od opisanih rjeSenja koja kod stjecanja prava na audiovizualnim
djelima favoriziraju producenta (pa time i producenta-poslodavca), bilo da je rije¢ o
propisivanju pravne predmnjeve, zakonske cesije ili izvornog pripadanja autorskoga
prava, hrvatski ZAPSP usmjeren je zastiti autora. Dok za doprinose audiovizualnom
djelu producent ve¢ na temelju zakona stjeCe prava iskoriStavanja u trenutku
sklapanja ugovora o audiovizualnoj produkciji, s autorima audiovizualnih djela mora
to posebno ugovoriti. U pogledu njihovih autorskih prava ne postoje predmnjeve ili
zakonske odredbe o ikakvom stjecanju u korist producenta.

4. MJERODAVNO PRAVO

Prethodne usporedbe pojedinih nacionalnih odredbi kojima se ureduju
pitanja iz podruc¢ja stvaranja predmeta zastite patentom i autorskim pravom u
okviru radnog odnosa jasno su razotkrile razinu medusobnog nesuglasja, poglavito
u pitanjima pravnih rezima koji se primjenjuju na situacije razli¢ite po tomu u
kojoj sferi djelatnosti nastaje odredeni predmet zastite te s time povezano pitanje
izvornog nositelja prava i prava na dodatnu naknadu. U medunarodno obiljezenim
slu¢ajevima, navedena nesuglasja mogu stvoriti pravnu nesigurnost za poslodavce
i radnike. Stoga nije potrebno posebno pojaSnjavati potrebu za podrobnijim
upoznavanjem kolizijskopravnih rjeSenja koja trebaju dati odgovor na pitanje koje
je pravo mjerodavno u konkretnom slucaju.

Za razliku od materijalnopravnog uredenja gdje se razlikuju autorsko pravo
od patenta (i ostalih prava industrijskog vlasnistva), u kolizijskopravnom smislu
takvo razlikovanje nije pravilo. Pored toga, postoje odredene odredbe kojima
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se ujednacava ova materija, 1 to poglavito na europskoj razini pa to obuhvaca i
drzave koje su predmet obradbe u ovom radu. I ovdje je, medutim, prisutan sukob
dvaju prethodno spomenutih nacela: radnopravnog nacela i nacela intelektualnog
vlasnistva. Pored toga pojavljuje se sa svojim zahtjevima jo$ i nac¢elo medunarodnog
privatnog prava — nacelo najuze veze, koje tezi povezati odredeni pravni odnos s
njemu prirodno najbliskijom drzavom, odnosno pravnim sustavom. U europskoj
pravnoj knjizevnosti ¢ini se da je prevladalo radnopravno nacelo u odnosu prema
nacelu intelektualnog vlasniStva za vecinu pitanja koja se postavljaju.'”® Posljedica
toga jest da su pitanja u vezi s intelektualnim tvorevinama koje se Stite pravima
intelektualnog vlasnistva stvorenima u radnom odnosu nacelno podvrgnuta pod
radnopravni statut (lex contractus).'® Prema tomu, ovaj pristup karakterizira
»akcesorna poveznica® (njem. akzessorische Ankniipfung, franc. rattachement
accessoire) koja upucuje na neki drugi statut, u ovom slu¢aju radnopravni i koja
se koristi umjesto samostalne poveznice za odredenu kategoriju vezivanja, u ovom
sluc¢aju prava intelektualnog vlasniStva na tvorevinama nastalima u okviru radnog
odnosa. Ovaj pristup opéenito se opravdava postojanjem ugovornog odnosa izmedu
radnika i poslodavca koji predstavlja okvir nastanka neke tvorevine. Kod prava na
izumima opravdava se time $to, bez obzira na razlike u pretpostavkama i nac¢inima
stjecanja u usporednom pravu, poslodavac stjece odnosna prava sto je u skladu s
temeljnom odrednicom radnog prava da poslodavac stjece prava na svim rezultatima
rada njegovih radnika.'*!

S ovim u vezi valja pojasniti da opisana prevaga radnopravnog nacela nije,
prema nekim autorima, apsolutna i ne ukljucuje sva pitanja koja se mogu pojaviti u
okviru ovog odnosa radnika i poslodavca. Neka od temeljnih pitanja su: je li rijec o
intelektualnoj tvorevini koja se moze $titi pravom intelektualnog vlasnistva (njem.
Schutzobjekt), tko je nositelj prava na toj intelektualnoj tvorevini poput autorskoga
djela, odnosno izuma (njem. Schutzsubjekt), tj. tko je izvorni nositelj prava i je li u
sluc¢aju da je odgovor u korist radnika-autora, odnosno radnika-izumitelja, to pravo
zakonom preslo na poslodavca ili poslodavac ima odredena druga prava u pogledu
te intelektualne tvorevine (autorskoga djela, odnosno izuma). Slijede zatim i pitanja
prava radnika na KkoriStenje intelektualne tvorevine, prava radnika na dodatnu
naknadu i1 nacin njezinog utvrdivanja, obveze poslodavca na patentiranje izuma i
sli¢no.

119 Drobnig je smatrao da se pitanje izvornog nositelja prava moze odvojeno kolizijskopravno
promatrati u odnosu na doseg prava koje je mjerodavno za bitna pitanja prava intelektualnog
vlasnistva. DROBNIG, Ulrich, ,,Originirer Erwerb und Ubertragung von Immaterial
giiterrechten im Kollisionsrecht®, RabelsZ, vol. 40, br. 2, 1976., str. 200.

120 NORDEMANN-SCHIFFEL, Anke, ,Zur internationalen Anwendbarkeit des neuen
Urhebervertragsrechts®, u: LOEWENHEIM, Ulrich (ur.), Copyright in the Information Age
— Festschrift fiir Wilhelm Nordemann, C. H. Beck, Miinchen, 2004., str. 485.; NISHITANI,
Yuko, ,,Contracts Concerning Intellectual Property Rights*, u: FERRRARI, Franco/LEIBLE,
Stefan (ur.), Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe,
Sellier de Gruyter, Berlin/New York, str. 74.

121 BARTENBACH/VOLZ/GOETZMANN, op. cit., str. 315.
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Dio pravne knjizevnosti smatra da se odredena od ovih pitanja (moze li se
intelektualna tvorevina §tititi pravom intelektualnog vlasniStva i tko je izvorni nositelj
prava intelektualnog vlasnistva) ne mogu nikako odvojiti od prava koje je neovisno o
radnom odnosu mjerodavno za bit ili srz prava intelektualnog vlasnistva, a to prema
prevladavajuéem stajalistu jest pravo drzave zastite (lex loci protectionis),'? s time
da postoje i odredeni poretci i teoreticari koji samo za autorsko pravo prednost daju
pravu drzave podrijetla (lex loci originis).'* Nasuprot tome, drugi teoreticari drze da
i ova pitanja, bez obzira na njihovu povezanost sa samom biti prava intelektualnog
vlasni$tva, valja podvrgnuti radnopravnom statutu.'”* Pritom isticu da se time
posebno doprinosi o¢uvanju materijalnopravne konzistentnosti jer se ne dopusta
depegage 1 time sprjecava primjena kontradiktornih odredbi dvaju prava, kao i1 da
je to logi¢ni nastavak autonomije volje stranaka da izaberu kome pripada pravo na
intelektualnoj tvorevini.'?

Bez obzira koju od opcija prihvatili, sasvim je jasno da ovdje nije rije¢ o
pitanjima ugovorne naravi, nego o pitanjima pretpostavki za zastitu nekim pravom
intelektualnog vlasnistva, subjekta koji stjeCu ta prava, pretpostavki za izvorno i
derivativno zakonsko stjecanje te s time povezanih zakonskih prava na koriStenje,
dodatnu naknadu ili obveze na patentiranje, a onda nakon toga i pitanja eventualnog
zakonskog prava na ugovorno stjecanje i s time povezanih zakonom propisanih
naknada. Dakle, sadrzajno se nijednom od ovih pitanja ne moze pripisati ugovorno
svojstvo. Stoga je potrebno pojasniti da primjena prava mjerodavnog za radnopravni

122 Vidjeti npr. MANKOWSKI, ,,Employment Contracts under Article 8 of the Rome [ Regulation®,
op. cit., str. 74.; Metzger, Axel, ,,Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality”, u: BASEDOW, Jiirgen/KONO, Toshiyuki/METZGER, Axel
(ur.), Intellectual Property in the Global Arena — Intellectual Property in the Global Arena.
Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010., str. 157.-178., posebno 160. ef seq.

123 Vidjeti npr. DREYFUSS, Rochelle/BECKSTEIN, Frank, ,,The ALI Project on Intellectual
Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in Transnational
Disputes”, u: LEIBLE, Stefan/OHLY, Ansgar (ur.), Intellectual Property and Private
International Law, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009., str. 24.; NISHITANI, op. cit., str. 79.;
RICKETSON, Sam/GINSBURG, Jane C., International Copyright and Neighbouring Rights:
The Berne Convention and Beyond, Volume I, Oxford University Press, Oxford, 2005., str. 357.
et seq.

124 BIRK, Rolf, ,,Das international Arbeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland®, RabelsZ,
vol. 46, 1982., str. 417.; MOURA VICENTE, Dario, La propriété intellectuelle en droit
international privé, Brill Academic Pub, 2009., str. 246.; NORDEMANN, W./NORDEMANN,
J. B., ,,Die US-Doktrin des ,work made for hire’ im neuen deutschen Urhebervertragsrecht
— ein Beitrag insbesondere zum Umfang der Rechtseinrdumung fiir Deutschland, u: OHLY,
Ansgar/BODEWIG, Theo/DRIER, Thomas (ur.), Perspektiven des geistigen Eigentums
und Wettbewerbsrecht: Festschrift fiir Gerhard Schricker zum 70. Geburtstag, C. H. Beck,
Miinchen, 2009., str. 479.; TORREMANS, Paul, ,,Authorship, Ownership and Works Created
by Employees: Which Law Applies?, EIPR, vol. 27, 2005., str. 223.; ULMER, Eugen, Die
Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht: Rechtsvergleich, Carl Heymanns
Verlag, Koln, 1975., str. 41., navedeno prema NISHITANI, op. cit., str. 80., bilj. 139.

125 MOURA VICENTE, op. cit., str. 246.-247. Ovaj autor pritom napominje da se moralna prava
i dalje trebaju prosudivati prema pravu drzave zastite (lex loci protectionis).
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odnos (lex contractus) nije posljedica karakterizacije prethodno navedenih pitanja
kao ugovornih, nego djelovanja (ne)kodificiranog kolizijskog pravila prema kojem
je za ta pitanja mjerodavno isto ono pravo koje je mjerodavno za ugovor o radu.!'*
Slijedom toga, da bismo utvrdili koje pravo je mjerodavno za pravo na autorskom
djelu ili patentu i s time povezana pitanja potrebno je zapravo primijeniti kolizijske
odredbe koje ureduju ugovore o radu i tu je vidljivo djelovanje prethodno spomenute
akcesorne poveznice. Ogranieni izuzetak od navedenog kolizijskog pravila
posljedica je jedne specificne odredbe koja izravno kao kategoriju vezivanja navodi
»pripadanje prava na europski patent ako je izumitelj u radnom odnosu*.

4.1. Europska patentna konvencija

Konvencija o priznavanju europskih patenata (Europska patentna konvencija,
dalje: EPK),'?” jedan je od rijetkih pravnih izvora koji sadrzi posebnu kolizijsku
odredbu za izume radnika i stoga je, usprkos svojoj ogranicenosti u polju primjene,
nezaobilazna u okviru rasprave o pravu mjerodavnom za intelektualne tvorevine
nastale u radnom odnosu. Naime, odredba ¢l. 60. st. 1. EPK-a primjenjuje se sa-
mo na one slucajeve koji su uredeni EPK-om, tj. u kojima se podnosi prijava za
europski patent temeljem EPK-a,'*® i to samo na pitanje kome pripada pravo na
europski patent, a ne i na bilo koje drugo pitanje o kojima je prethodno bilo rijeci,
kao Sto je pravo poslodavca na ponudu za isklju¢ivu licenciju ili pravo radnika na
dodatnu naknadu. Dakle, u ¢l. 60. st. 1. EPK-a pod nazivom ,,Pravo na europski
patent™ propisano je da to pravo pripada izumitelju ili njegovu pravnom sljedniku.
Dalje se predvida da je za odredivanje kome pripada pravo na europski patent, ako
je izumitelj u radnom odnosu, mjerodavno ,,pravo drzave u kojoj radnik pretezito
obavlja svoju djelatnost™ (engl. mainly employed, franc. exerce [’activité principale,
njem. iberwiegend beschdftigt ist). Ako se ne moze odrediti drzava u kojoj radnik

126 Kodificirana takva pravila mogu se na¢i u odredbama ¢l. 122. st. 3. Svicarskoga Zakona o
medunarodnom privatnom pravu, iz 1987. godine (Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le
droit international privé — LDIP), FF 1988-1, 4-56, 1992-111, 929; BBI 1988-1 5-60; Ffi 1988-1
5-56, 1 ¢l. 34. st. 2. austrijskoga Zakona o medunarodnom privatnom pravu, iz 1978. godine
(Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Privatrecht — IPR-Gesetz), popis
izmjena i dopuna, kao i procis¢eni tekst na dan 10. velja¢e 2011. dostupni na: http://www.
ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002426
(posljednji posjet 6. veljac¢e 2011. godine).

127 Konvencija o priznavanju europskih patenata (Europska patentna konvencija) sastavljena u
Miinchenu 5. listopada 1973. godine, u tekstu kako je izmijenjena i dopunjena Aktom kojim se
mijenja ¢lanak 63. EPK od 17. prosinca 1991. godine i odlukama Upravnog vije¢a Europske
patentne organizacije od 21. prosinca 1978. godine, 13. prosinca 1994. godine, 20. listopada
1995. godine, 5. prosinca 1996. godine, 10. prosinca 1998. godine i 27. listopada 2005. godine
i Akt kojim se mijenja i dopunjuje Konvencija o priznavanju europskih patenata (Europska
patentna konvencija), sastavljen u Miinchenu 29. studenoga 2000. godine, NN MU 8/07. EPK
je na snazi u Hrvatskoj od 1. sijecnja 2008. godine.

128 To, medutim, ne znaci da se ovo pitanje moze meritorno rjesavati pred Europskim patentnim
uredom. U pravilu ée to biti u stvarnoj nadleznosti sudova, s time da se medunarodna nadleznost
takvog suda utvrduje prema postupovnim pravilima na snazi u drzavi suda.
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pretezito obavlja svoju djelatnost, mjerodavno je ,,pravo drzave u kojoj poslodavac
ima poslovno sjediSte uz koje je radnik vezan® (engl. the employer has the place of
business to which the employee is attached, franc. [’établissement de [’employeur
auquel I’employé est attaché, njem. der Arbeitgeber den Betrieb unterhdlt, dem der
Arbeitnehmer angehort)."” Dakle, primarna poveznica je mjesto gdje radnik pretezito
obavlja svoj rad, dok je podredna poveznica poslovno mjesto poslodavca uz koje
je radnik vezan.'*® Temeljem ove odredbe moze se zakljuciti da kolizijskopravna
autonomija volje nije dopustena.

Nuzno je istaknuti da pravna knjizevnost nije slozna u ocjeni dopusta li ova
kolizijska odredba renvoi ili ne. Pojedini autori smatraju da je rije¢ o kolizijskom
pravilu koje ne iskljucuje renvoi i prema tomu uopée ne daje konacan odgovor na
pitanje materijalno pravo koje drzave je mjerodavno.”' Naime, kona¢an odgovor
o mjerodavnom materijalnom pravu dale bi tek kolizijske odredbe drzave u kojoj
je radnik pretezito obavljao rad, odnosno u kojoj je poslovno sjediste poslodavca
uz koje je radnik vezan. Nasuprot tomu, druga skupina autora misljenja je da ova
odredba iskljucuje renvoi i ne omogucava upucivanje na nacionalna kolizijska
pravila drzave u kojoj je radnik pretezito obavljao rad, odnosno u kojoj je poslovno
sjediste poslodavca uz koje je radnik vezan.'** Posljedica ovoga drugog tumacenja
bila bi da upuéivanje u ¢l. 60. st. 1. EPK-a na prava navedenih drzava vodi samo
do odredbi materijalnog prava te drzave, zaobilaze¢i njezine kolizijske odredbe i
pravila. Iako ovo nije mjesto za dublju raspravu o ovom pitanju, ¢ini se da samo
ukljucivanje ove odredbe u EPK-o ukazuje na namjeru njezinih autora za unosenjem
odredene vise razine pravne sigurnosti i predvidljivosti rjeSenja u slu¢ajevima izuma
stvorenog u radnom odnosu. Stoga bi nerazumljivo bilo kada bi se takva svrha,
koja se uobicajeno Zeli posti¢i ujednac¢avanjem konvencijskim odredbama, ugrozila
dopustanjem renvoi. Takoder, renvoi kao institut ima svoja ograni¢enja s obzirom
na vrstu pravnog odnosa i uobicajeno se dopusta samo u pitanjima osobnog statusa,
obiteljskim i nasljednim odnosima, dok se za druge vrste pravnih odnosa smatra
neprimjerenim. Naposljetku, i jezicno tumacenje vodi istom zakljucku jer, za razliku
od odredbi u uredbama koje se odnose na intelektualno vlasnistvo, ova odredba ne
sadrzi izri¢itu naznaku da se uputa na odredeno pravo treba razumjeti kao uputa na
njegov cjelokupni pravni korpus, ukljucujuci i kolizijske odredbe.'3

129 Vidjeti vise CRONAUER, Axel, Das Recht auf das Patent im Europdischen Patentiibere-
inkommen, Carl Heymaans Verlag, Koln, 1988.; GOETZMANN, Markus J., Die Harmo-
nisierung des Arbeitnehmererfindungsrechts in der Europdischen Union, Verlag Dr. Kovac,
Hamburg, 2008., str. 58.-70.

130 Drzimo da je prilikom prijevoda odredbe u dijelu prve poveznice pojam ,,djelatnost™ trebalo
prevesti kao ,,rad”, a u dijelu druge poveznice pojam ,,poslovno sjediste” kao ,,poslovno
mjesto*.

131 STRAUS,Joseph,,,Dieinternational-privatrechtliche BeurteilungvonArbeitnehmererfindungen
im europdischen Patentrecht”, GRUR Int, br. 1, 1984., str. 1.-7., posebno str. 4.-6.

132 SINGER, Margarete/STAUDER, Dieter, European Patent Convention: A Commentary, Volume
1, 3. izd., 2003., str. 184 ef seq.

133 Usporediti ¢l. 97. st. 2. Uredbe Vije¢a (EZ) 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice, OJ
L11/1, 14.10.1994., str. 1., dok je dugacki popis svih izmjena i dopuna dostupan na: http:/
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4.2. Uredba Rim 1

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008.
o pravu mjerodavnom za ugovorne odnose (dalje: Uredba Rim I),"** temeljni
je pravni izvor kolizijskog ugovornog prava u Europskoj uniji. Uredbu Rim I
primjenjuju sudovi drzava ¢lanica Europske unije nezavisno o tomu je li prema
njezinim odredbama potrebno primijeniti pravo drzave clanice Europske unije ili
tre¢e drzave kao mjerodavno pravo. Njezino materijalno polje primjene proteze se
na sukob zakona u ugovornim odnosima u gradanskim i trgovackim predmetima.'®
Iz navedenog slijedi da Uredba Rim I ne ureduje izravno pitanje sukoba zakona
kod prava na autorskom djelu, odnosno patentu nastalom u radnom odnosu, i s time
povezana pitanja, ali kao $to je prethodno pojasnjeno, spomenuta pitanja ureduje
posredno jer se temeljem akcesorne poveznice primjenjuju njezine kolizijske
odredbe o pravu mjerodavnom za ugovore o radu.

4.2.1. Autonomija volje stranaka i njezina ogranicenja

Prvenstvena kolizijska odredba utvrduje da je volja ugovornih strana o primjeni
mjerodavnog prava jedno od temeljnih nacela kolizijskopravnog sustava za ugovorne
odnose §to je i izrazeno u njezinom ¢l. 3.13¢ Izbor mjerodavnog prava moze biti izricit
i presutan, za cijeli ili samo dio ugovora. Presutni izbor mjerodavnog prava postoji
ako je jasno iskazan ugovornim uglavcima ili okolnostima slucaja. Electio tacita
utvrden je u odluci talijanskoga suda (Pretura di Milano) u predmetu Giannantonio
v. Societa Imprese Industriali s.p.a."*’ Ovdje je sud zakljucio da stranke nisu izabrale
libijsko pravo kao mjerodavno, ve¢ talijansko pravo jer su stranke u ugovoru
uredile svoj odnos u brojim odredbama na nacin izrazito slican talijanskom zakonu

eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=en&mo
del=guicheti&numdoc=31994R0040; ¢l. 88. st. 2. Uredbe Vijeca (EZ) 6/2002 od 12. prosinca
2001. o dizajnu Zajednice, OJ L 3, 5.1.2002, str. 1., dok je popis svih izmjena i dopuna dostupan
na: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&l
g=en&model=guicheti&numdoc=32002R0006.

134 OJ L 117 4.7.2008. str. 6., L 177, 4.7.2008., str. 6. corrigendum. Uredba Rim I stupila je na
snagu 23. srpnja 2008. godine i primjenjuje se na ugovore sklopljene nakon 17. prosinca 2009.
i na postupke pokrenute nakon 17. rujna 2009. godine ¢ime je zamijenila Rimsku konvenciju
o pravu mjerodavnom za ugovorne odnose iz 1980. godine, OJ C 334, 30.12.2005., str. 1.

135 Buduc¢i da je njezino polje primjene ratione materiae usporedivo i komplementarno s Uredbom
(EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu mjerodavnom za
izvanugovorne obveze (Rim II), OJ L 199, 31.7.2007., str. 40., ovdje se upucuje na pojasnjenja
KUNDA, Ivana, Uredba Rim II: ujednacena pravila o pravu mjerodavnom za izvanugovorne
obveze u Europskoj uniji, Zbornik PFR, vol. 28, br. 2, 2007., str. 1269.-1324.

136 O autonomiji volje stranaka u Uredbi Rim I vidjeti vise LEIBLE, Stefan, ,,Choice of the
Applicable Law®, u: CASHIN RITAINE, Eleanor/BONOMI, Andrea (ur.), Le nouveau
reglement européen « Rome I » relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles,
Genéve, 2008., str. 61.-75.; MANKOWSKI, Peter, Die Rom I-Verordnung — Anderungen im
europdischen IPR fiir Schuldvertrige, Internationales Handelsrecht, 2008., str. 134. et seq.

137 5. sije¢nja 1995. godine, RIDI 1996, 503.
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br. 300 od 20. ozujka 1970. godine (legge n. 300 del 20 maggio 1970), koji se jo$
naziva i Zakonikom radnika (Statuto di lavoratori), dok je otkaz ugovora opisan
istim rije¢ima koje koristi odredba ¢l. 2119. Gradanskog zakonika (Codice civile).
Na temelju navedenoga sud je zakljucio da su stranke presutno izabrale talijansko
pravo kao mjerodavno za cijeli njihov odnos iz ugovora o radu. Izbor mjerodavnog
prava prema Uredbi Rim I moze se i naknadno ugovoriti, a moze se i mijenjati veé
prethodno ugovoreno mjerodavno pravo. Naknadne promjene imaju retroaktivni
ucinak pa se primjenjuju na cjelokupni pravni odnos od njegova zacetka do
prestanka. Pritom, Uredba Rim I propisuje odredena ograni¢enja retroaktivnosti
motivirana pravnom sigurno$¢u prema kojima naknadne promjene mjerodavnog
prava temeljem stranackog raspolaganja ne utjeCu, medutim, na valjanost ugovora u
pogledu oblika i na steena prava trecih osoba.'?*

Osim u ¢l 3. st. 3. i. 4. predvidenih ograni¢enja autonomije volje stranaka
(nemoguénost ugovornog izbjegavanja primjene prisilnih odredbi prava one
drzave s kojom jedinom postoji veza i odredbi europskog prava kada veza postoji
samo s drzavom ili drzavama ¢lanicama Europske unije), javljaju se za ugovore
o radu i dodatna ogranicenja u posebnim odredbama ¢l. 8. Uredbe Rim I za
pojedina¢ne ugovore o radu. Tako je ¢l. 8. st. 1. Uredbe Rim I propisano da izbor
mjerodavnog prava ne moze za posljedicu imati liSavanje radnika zastite koja
mu pripada prema prisilnim odredbama prava koje bi bilo mjerodavno da stranke
nisu koristile moguénost izbora prema st. 2., 3. i 4. ove Uredbe. Rije¢ je ovdje o
prisilnim odredbama (ius cogens) inate mjerodavnog prava prema objektivnoj
poveznici, odnosno onima koje se ugovorom ne mogu iskljuciti iz primjene.'** Ovim
odredbama, koje se mogu nazvati ,,zastitnim odredbama®,'*" postavljaju se najnizi
standardi zastite radnika, s time da se ne prije¢i mogucnost primjene povoljnih
odredbi za radnika ako su one dio izabranog prava.'*! Naime, raison d’étre ovih
odredbi koje stite radnike (kao i potrosace u usporedivom ¢l. 6. Uredbe Rim 1) je
priroda samog pravnog odnosa u kojem se nalazi i ucestalost takvih sluc¢ajeva u
praksi, Sto zahtijeva visoki stupanj predvidljivosti i u¢inkovitosti kolizijskopravnog

138 Cl. 3. st. 2. Uredbe Rim I.

139 Tako i MAUER, Reinhold/SADTLER, Susane, ,,Die Vereinheitlichung des internationalen
Arbeitsrechts durch die EG-Verordnung Rom 1%, Recht der Internationalen Wirtschaft, vol.
54, br. 8, 2008., str. 544.-547., posebno str. 545.

140 Upucuje se ovdje na razli¢ito shvaéanje pojmova ,,zastitne odredbe* u odnosu na neke druge
autore poput KLASICEK, Damir, ,Prisilni propisi u medunarodnom privatnom pravu®,
Pravni vjesnik, vol. 16, br. 3-4, 2000., str. 23.-32, posebno str. 27. et seq.; ID., Primjena
stranog prava, Zbornik PFZ, vol. 51, br. 3-4, 2001., str. 535.-555., posebno str. 545.; ID.,
Primjena stranog prava — kada i kako?, PuG, vol. 39, 2001., str. 231.-233.; ID., Autonomija
u medunarodnom privatnom pravu — novije tendencije, Zbornik PFZ, vol. 56, br. 2-3, 2006.,
str. 689.-714., posebno str. 703. et seq. Ovdje se koriStenjem pojma ,,zastitne odredbe* ne
radi jasna razlika izmedu istinskih ,,zastitnih odredbi* koje su obi¢ne kogentne odredbe, i
,medunarodno (prevladavajuce) prisilnih odredbi® ili ,,pravila neposredne primjene” koja,
osim §to su kogentne odredbe, su i toliko bitne za drzavu koja ih je donijela da se primjenjuju
bez obzira na ina¢e mjerodavno pravo. O potonjima vidjeti viSe infra poglavlje 4.2.4.

141 Vidjeti t. 35. preambule Uredbe Rim 1.
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procesa.'*? S gledista interesa koji se njima $tite, o¢igledno je da su radnici potrebiti
posebne zastite od poslodavéevog nametanja odredenog mjerodavnog prava, koja
se ovdje uspostavlja korektivnim mehanizmom u ¢l. 8. st. 1. Ovaj mehanizam
uklanja, ne samo informacijsku asimetriju izmedu radnika i poslodavca koja se ne
moze razumno grugacije prevladati zbog velikih troskova povezanih s time,'* nego
1 §iru pregovaracku asimetriju snaga izmedu radnika i poslodavca gdje je u pravilu
radnik taj koji ima izrazeniju potrebu sklopiti ugovor pod uvjetima koje ponudi
poslodavac. Odredbe koje na ovaj nacin ogranicavaju autonomiju volje stranaka su
zapravo zastita radnika od izbora mjerodavnog prava, koji je zapravo poslodavcev
odabir 1 koji bi radnika stavio u nepovoljniji polozaj negoli da se primjenjuje
materijalno pravo mjerodavno kada nema izbora. Ilustrativna je odluka francuskoga
Zalbenog suda u Douaiu (Cour d’appel de Douai, chambre sociale) u predmetu
Triopon ¢/ Soc. Argenerias Schiavon SAS, od 13. travnja 2001. godine, u kojoj je
spor nastao iz radnog odnosa izmedu francuskoga radnika i talijanskoga poslodavca
za koji je bila ugovorena mjerodavnost talijanskoga prava. Primjenjujuci tadasnju
Rimsku konvenciju, francuski sud je odlucio da zastitne odredbe francuskog prava,
jer rad se uobicajeno obavljao u Francuskoj, imaju prednost pred izabranim pravom
jer su povoljnije za radnika. U okviru teme ovog rada, pozornost se moze skrenuti
na prevladavajuée misljenje u pravnoj knjizevnosti prema kojem se zaStitnim
odredbama smatraju i odredbe o izumima (i drugim intelektualnim tvorevinama)
radnika jer Stite radnike,'* pa je njihova sloboda ugovaranja u toj mjeri suzena.

4.2.2. Pravo mjerodavno u nedostatku izbora

U mjeri u kojoj su radnik i poslodavac propustili iskoristiti moguénost izbora
mjerodavnog prava za ugovor o radu, primjenjuje se pravo drzave u kojoj se rad
uobicajeno obavlja, ili ako to nije slucaj, pravo drzave iz koje se rad uobicajeno
obavlja (lex loci firmae laboris)."*® Ova potonja poveznica novina je u odnosu na
tekst prethodne Rimske konvencije o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze

142 BONOMI, Andrea, Le norme imperative nel diritto internazionale privato, Considerazioni
sulla Convenzione europea sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali del 19 giugno
1980 nonché sulle legge italiana e svizzera di diritto internazionale privato, Publications de
I’Institut suisse de droit comparé, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1998., str. 179.

143 RINZE, Jens, ,,The Scope of the Party Autonomy under the 1980 Rome Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations*, JBL, vol. 38, 1994., str. 412.-430., posebno str.
421.-423.

144 GRUNDMANN, Stefan, ,,The Structure of European Contract Law*, ERPL, vol. 4, 2001., str.
520.

145 MAGNUS, Urlich, u: von STAUDINGER, Julius, Hermann, (ur.), Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Art. 30 EGBGB, 13. izd.
2002., Gruyter, para. 79.; GAUM, W., ,,Patent- und Urheberrecht: Arbeitnehmererfindungen
und Hochschullehrerprivileg in Vertragen der Universitdten mit Industriepartnern aus der
Européischen Gemeinschaft — Geltung ausldandischen Rechts“, GRUR, vol. 93, br. 11, 1991.,
str. 805.-807., posebno str. 806.

146 Cl. 8. st. 2. Uredbe Rim I.
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(dalje: Rimska konvencija).'¥’ Uvedena je posebice imaju¢i u vidu posadu
zrakoplova 1 slicne radnike kod kojih ne postoji mjesto gdje uobicajeno obavljaju
rad, ali postoji mjesto iz kojeg se njihov rad organizira, odakle oni primaju upute
za rad, gdje podnose svoja izvjes¢a o radu, prolaze sigurnosne provjere vezane uz
rad i sli¢no. Odredbom se takoder pojasnjava da se mjesto gdje se rad uobicajeno
obavlja ne smatra promijenjenim ako je radnik na privremenom radu u drugoj
drzavi. Sto se podrazumijeva pod privremenim radom nije dio pravne norme, veé
je dodatno opisano u preambuli Uredbe Rim I. Tu stoji da se rad u drugoj drzavi
smatra privremenim ako se o¢ekuje da ¢e radnik opet nastaviti svoj rad u drzavi
podrijetla nakon $to obavi svoje radne zadatke u toj stranoj drzavi. Pritom nije
per se odlucujucéa Cinjenica Sto je radnik zakljucio novi ugovor o radu s izvornim
poslodavcem ili s drugim poslodavcem, koji pripada istoj grupi trgovackih drustava
kojoj pripada i izvorni poslodavac.'* 1z ovoga slijedi da se prosudba uobicajenog
nasuprot privremenom radu ne svodi na jednostavno prebrojavanje mjeseci
provedenih u jednoj ili drugoj drzavi, ve¢ na utvrdivanje namjera stranaka. Naime,
¢imbenici koji su odlucujuéi u okviru ovog ex ante pristupa su: radnikova namjera
za povratkom (animus revertendi) i poslodavCeva namjera za pozivanjem radnika
natrag na rad (animus retrahendi).'¥ Takoder se navodi da pojam ,nastaviti“ rad
(engl. resume, franc. reprendre, njem. wiederaufnehmen) treba Siroko tumaciti. On
svakako ukljucuje redovitu situaciju u kojoj je radnik rad uobicajeno obavljao u
odredenoj drzavi porijekla, potom je bio upucéen na privremeni rad u inozemstvo, te
je na kraju nastavio svoj rad u drzavi podrijetla. No valja ovom odredbom obuhvatiti
i situacije u kojima radni odnos otpo¢ne privremenim radom u inozemstvu, a tek
se nakon toga nastavi uobi¢ajenim radom u drzavi podrijetla. Isto tumacenje valja
primijeniti i u slucajevima ako je radni odnos okoncan za vrijeme dok je radnik
bio na privremenom radu u inozemstvu, a kamo je bio upucen nakon uobicajenog
obavljanja rada iz drzave podrijetla.”® U suprotnom diskriminirali bi se navedeni
radnici, a 1 poslodavci bi tada imali poticaj da na ovaj jednostavni naéin zaobidu
primjenu strozega radnopravnog rezima drzave s kojom doista postoji najuza veza
koja se ogleda u uobic¢ajenom radu na njezinom teritoriju. U odnosu na drugu
recenicu t. 36. preambule Uredbe Rim I u pravnoj knjizevnosti ve¢ su se istaknuli
prigovori koji prvenstveno zamjeraju spominjanje ,,grupe trgovackih drustava®. Prije
svega, postavlja se pitanje njezina odredenja, a potom i razloga da se iz dosega ove
tocke preambule iskljuce sve one situacije u kojima nije rije¢ o ,,grupi trgovackih

147 OJ L 266, 1980., str. 1., OJ C 334, 2005., str. 1.-pro¢.

148 T. 36. preambule Uredbe Rim I.

149 MANKOWSKI, ,.Employment Contracts under Article 8 of the Rome I Regulations®,
u: FERRARI, Franco/LEIBLE, Stefan (ur.), Rome I Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe, Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2009., str.
185.-186.

150 MAX PLANCK INSTITUTE FOR FOREIGN AND PRIVATE INTERNATIONAL LAW
(WORKING GROUP ON ROME I), ,,Comments on the European Commission’s Green
Paper on the conversion of the Rome Convention into a Community instrument and its
modernization®, RabelsZ, vol. 68, br. 1, 2004., str. 94.
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drustava“, ali je rije¢ o na drugi na¢in povezanim poslodavcima.'s!

U rijetkim sluc¢ajevima u kojima nije moguce utvrditi mjerodavno pravo prema
upravo opisanoj odredbi, Uredba Rim I predvida da je ugovor o radu podvrgnut
pravu drzave u kojoj se nalazi mjesto poslovanja poslodavca preko kojeg je radnik
zaposlen. Ova poveznica zacijelo je viSe priklonjena interesima poslodavca od
prethodne.!>> Stoga je i europski zakonodavac smatra krajnjim ¢imbenikom u
kaskadi za odredivanje materijalnog prava mjerodavnog za radnopravne odnose.
U pravnoj teoriji postavilo se pitanje tumacenja pojma koji je ovdje preveden
kao ,,zaposlen (engl. engaged, franc. a embauché, njem. eingestellt hat). Naime,
odredba bi se mogla tumaciti oslanjanjem na ¢in sklapanja ugovora o radu, a
mozda 1 ,regrutiranje”, dok bi se s druge strane mogla tumaciti oslanjanjem na
organizacijsku integraciju radnika, unutarnju organizaciju i unutarnje upute. Cini
se da je trenutacno brojCana prevaga u korist prvoga navedenog tumacenja, iako se
isticu zamjerke jer takav pristup omogucava poslodavcu manipulaciju mjerodavnim
pravom tako §to ¢e formalno potpisivanje ugovora smjestiti u odredenu drzavu, dok
¢e svi bitni elementi radnog odnosa biti smjesteni u drugoj drzavi.'s?

4.2.3. Klauzula izuzeca

Na kraju, Uredba Rim I omogucava odstupanje od prava mjerodavnog za
ugovore o radu utvrdenog prema poveznicama iz ¢l. 8. st. 2.1 3., ako iz svih okolnosti
slucaja proizlazi da je ugovor o radu uze povezan s nekom drugom drzavom. U
takvom slu¢aju ne primjenjuje se pravo one drzave koje bi bilo mjerodavno prema
objektivnim poveznicama, nego pravo druge drzave s kojom postoji uza veza. Cini
se da je ova klauzula izuze¢a dobrodosla upravo zbog nekih od gore navedenih
zamjerki koje bi mogle dovesti do nezadovoljavajucih rezultata, no pritom treba
voditi raCuna o tomu da je namijenjena za uporabu samo u onim rijetkim slucajevima
u kojima sve okolnosti slucaja to opravdavaju.

4.2.4. Medunarodno (prevladavajuce) prisilna pravila

U okviru odredivanja prava mjerodavnog za radnopravne odnose svakako se
moraju spomenuti i medunarodno prisilna pravila (pravila neposredne primjene,
engl. overriding mandatory rules, internationally mandatory rules, njem.
Eingriffsnormen, franc. loi de police, regles d’application immédiate), odnosno
kako ih se naziva u samom tekstu Uredbe Rim I, prevladavajuce prisilne odredbe
(engl. overriding mandatory provisions)."** Stoga §to u usporednoj sudskoj praksi

151 MANKOWSKI, ,,Employment Contracts®, op. cit., str. 191.-193.

152 Ibid., str. 178.

153 Ibid., str. 193.-196.

154 Vidjeti vise u KUNDA, Ivana, Internationally Mandatory Rules of a Third Country in European
Contract Conflict of Laws: The Rome Convention and the Proposed Rome I Regulation, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2007.; ID., ,,Medunarodno prisilna pravila: odredenje
pojma u europskom ugovornom medunarodnom privatnom pravu®, u: KOSTIC-MANDIC,
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postoji snazna tendencija redovite primjene radnopravnih odredbi drzave suda (lex
fori) i u sporovima s medunarodnim obiljezjem,'** $to nije prihvatljivo imajuéi u
vidu prethodno kolizijske odredbe, osim u izuzetno rijetkim sluc¢ajevima kada
su takve odredbe prava drzave suda medunarodno (prevladavajuce) prisilnog
karaktera. Rije¢ je o izravnoj primjeni materijalnih odredbi koje su medunarodno
(prevladavajuce) prisilne prirode na neko sporno pitanje, a da se pritom uopce ne
ulazi u kolizijskopravno upucivanje. U €l. 9. st. 1. Uredbe Rim I, te se odredbe
odreduju kao one Cije se postivanje smatra u tolikoj mjeri kljuénim od strane neke
drzave za oCuvanje njezinog politickog, drustvenog ili gospodarskog ustrojstva da
su primjenjiva na bilo koju situaciju koja potpada pod njezin domasaj, bez obzira
na pravo inace mjerodavno za ugovor. Nadalje, ¢l. 9. st. 2. Uredbe Rim I prevideno
je da nista u samoj Uredbi ne prijeci primjenu prevladavajuce prisilnih odredbi ako
su one dio prava drzave suda (lex fori). U st. 3. propisuje se da se uc¢inak moze
dati prevladavajuce prisilnim odredbama prava drzave gdje se obveza iz ugovora
ispunjavanje te obveze nezakonitim, pri ¢emu valja voditi ra¢una o prirodi i svrsi tih
odredbi i o posljedicama njihove primjene ili neprimjene.

Kao sto je prethodno receno, nije rijetkost da se upravo odredbe radnopravnih
propisa sa stajaliSta domaceg poretka oznacavaju kao prisilne u tolikoj mjeri da se
primjenjuju u svakom slucaju koji potpada pod polje primjene odnosnog propisa,
pa i onda kada je ugovor o radu podvrgnut pravu neke druge drzave. No ne mogu
sve odredbe nekog zakona o radu biti takvog karaktera, ve¢ samo one za koje se
analizom utvrdi da posjeduju potrebne kvalitete. Pitanje identifikacije ovih odredbi
izuzetno je osjetljivo, poglavito zato Sto zakonodavac uobic¢ajeno ne propisuje takvo
svojstvo ovih nadprisilnih pravila, ve¢ ga treba dokuciti tumacenjem svake pojedine
materijalnopravne odredbe. U tom smislu moze se navesti odluka u predmetu
Branczyk v. Gramegna and Grand Duché de Luxembourg."® Luksemburski Zalbeni
sud (Cour d’appel) preinacio je odluku nizeg suda smatrajuci da su odredbe koje
se odnose na nezakoniti otkaz sadrzane u luksemburSkom zakonu primjenjive bez
obzira na inace za ugovor o radu mjerodavno kalifornijsko pravo, jer imaju obiljezje
medunarodno prisilnih odredbi iz tada$njeg ¢lanka 7. st. 2. Rimske konvencije
(danas ¢l. 9. st. 2. Uredbe Rim I). I ¢l. 94. st. 1. Zakona o zaposleni¢kim pravima
(Employment Rights Act)'>” Ujedinjenog Kraljevstva iz 1996. godine, kojime se
predvida pravo radnika da mu ne bude nezakonito otkazan ugovor o radu, takoder

Maja (ur.), V. konferencija medunarodnog privatnog prava: Medunarodno privatno pravo
i zaStita stranih investitora, 18.-20. listopada 2007., Becici, Crna Gora, Pravni fakultet u
Podgorici, Podgorica, 2008., str. 254.-282.

155 MANKOWSKI, ,,Employment Contracts®, op. cit., str. 202.-204.

156 Cour d’appel de Luxembourg, 24. rujaa 1998. godine, odluka neobjavljena, navedena prema
WILDERSPIN, Michael, ,,The Rome Convention: Experience to date before the courts of
Contracting States, u: LANDO, Ole/MAGNUS, Ulrich/NOVAK-STIEF, Monika (ur.),
Angleichung des materiellen und des internationalen Privatrechts in der EU/Harmonisation of
Substantive and International Private Law, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2003., str. 129.

157 Dostupno na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/section/94 (posljednji posjet 6.
veljace 2011. godine).



R. MATANOVAC VUCKOVIC‘, 1. KUNDA, Materijalnopravno...
116 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 75-125 (2011)

se, prema misljenju Doma lordova za Zalbe (House of Lords of Appeals) u predmetu
Serco Limited v. Lawson,"® smatra medunarodno prisilnim pravilom. Takoder je
indikativna i ve¢ prethodno navedena odluka talijanskoga suda (Pretura di Milano)
u predmetu Giannantonio v. Societa Imprese Industriali s.p.a.'” Ovdje je sud
zakljucio da su stranke preSutno izabrale talijansko pravo kao mjerodavno pravo,
ali je u svojem obrazlozenju takoder naveo da, kada to i ne bi bio slucaj i kada bi
se primjenjivalo libijsko pravo kao §to je tvrdio poslodavac, da su odredbe ¢l. 18.
Zakonika radnika (zakona br. 300 od 20. ozujka 1970. godine), koje se odnose na
vracanje nezakonito otpusStenog radnika na radno mjesto, medunarodno prisilnog
karaktera i kao takva bi se primijenila neovisno koje bi pravo bilo ina¢e mjerodavno
za ugovor o radu.

Ovdje jos valja uputiti na t. 34. preambule Uredbe Rim I koji navodi da odredbe
same Uredbe o pojedina¢nim ugovorima o radu ne bi trebale prijeciti primjenu
medunarodno (prevladavajuée) prisilnih odredbi drzave u koju je radnik upucéen
sukladno Direktivi 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996.
o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga.'® U pravnoj knjizevnosti postavlja
se pitanje na koji nacin ovo treba razumjeti imaju li se u vidu prethodno navedene
odredbe ¢l. 9. st. 2. 1 3. Uredbe Rim I. Naime, kada je rije¢ o prisilnim odredbama iz
ove Direktive, one se uvijek mogu primijeniti ako su dio prava drzave suda- No kada
to nije slucaj tada bi trebale proci test koji postavlja st. 3., tj. trebale bi ispunjenje
se navodi tvrdnja da bi, ¢ak i da nema rec. 34., odredbe ove Direktive imale prednost
temeljem ¢l. 23. Uredbe Rim I, jer prema njemu prednost u primjeni imaju posebne
europske kolizijskopravne odredbe.'> Ovo, dakako, ovisi o kvalifikaciji odredbi iz
Direktive kao kolizijskim odredbama $to moze biti upitno, a jo§ vise nacinu na koji
su te odredbe pretocene u nacionalno zakonodavstvo koje se izravno primjenjuje, za
razliku od direktiva.

4.3. Hrvatsko medunarodno privatno pravo

U nedostatku odredbi u medunarodnim konvencijama,'*> odgovor na pitanje
koje je pravo mjerodavno za autorska djela i izume nastale u radnom odnosu kada
se takav spor vodi pred hrvatskim sudom valja potraziti u Zakonu o rjeSavanju

158 Puni naziv sluc¢aja je Serco Limited v. Lawson, Botham (FC) v. Ministry of Defence, Crofis and
others v. Veta Limited and others and one other action, [2006] UKHL 3, dostupno na http://
www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/1djudgmt/jd060126/serco.pdf (posljednji posjet
6. veljace 2011. godine).

159 5. sijecnja 1995. godine, RIDI 1996, 503.

160 OJ L 18,21.1.1997., str. 1.

161 MANKOWSKI, ,,Employment Contracts®, op. cit., str. 184.

162 Loc. cit.

163 O manjku kolizijskih odredbi u medunarodnim konvencijama o intelektualnom vlasnistvu
vidjeti KUNDA/MATANOVAC VUCKOVIC, op. cit., poglavlje 3.2.
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sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje: ZRSZ).'¢4
S obzirom na to da u ZRSZ-u postoji pravna praznina jer nijedna od odredbi
se izravno ne odreduje u odnosu na ovo pitanje, prema njegovom ¢l. 2. valja
odgovaraju¢e primijeniti odredbe i nacela ovog zakona, nacela pravnog poretka
Republike Hrvatske i nacela medunarodnog privatnog prava.'®> Bez moguénosti da
u okviru ovog rada podrobnije pojasnimo tijek argumentacije, dostatno je rec¢i da
se za popunjavanje ove praznine valja osloniti na akcesornu poveznicu koja vodi
do prava mjerodavnog za ugovore o radu jer se ¢ini da je to u skladu s navedenim
nacelima popunjavanja pravnih praznina u ZRSZ. Na ugovorne odnose primjenjuju
se poglavito odredbe ¢l. 7., 8., 14., 17. te 19.-23. ZRSZ-a. One su, kao i glavnina
kolizijskih pravila, nadahnute prvenstveno nacelom najuze veze,'®® a i nacelom
autonomije volje karakteristicnom za ugovorne odnose. U nastavku se podrobnije
obraduju odredbe koje su od posebnoga znacaja za ugovore o radu i pitanja koja se
ovdje obraduju.

4.3.1. Autonomija volje stranaka

Odredba ¢l. 19. ZRSZ-a propisuje mjerodavnost prava koje su ugovorne
strane izabrale, ako u ZRSZ-u ili nekom medunarodnom ugovoru nije drukcije
uredeno. S obzirom na to da je izricaj ove odredbe zbog svoje jednostavnosti
ujedno i neogranic¢avajuéi,'®’ u teoriji se ona tumaci tako da ostavlja $iroki prostor
ugovornim stranama u izboru mjerodavnog prava. Stranacki izbor mjerodavnog
prava moze biti izricit ili preSutan.'®® Kako odredba ¢l. 19. ZRSZ-a ne pojasnjava §to
se podrazumijeva pod presutnim izborom potrebno ju je tumaciti sukladno s drugim
kolizijskim odredbama hrvatskih zakona.'® Pored navedenoga, volja ugovornih
strana iz ¢l. 19. ZRSZ-a moze mjerodavnim odredivati pravo neke drzave u odnosu
na cijeli ugovor ili samo na neki njegov dio.'”

164 Sl.1. SFRJ 43/82, 72/82 1 NN 53/91.

165 Podrobnije o popunjavanju pravnih praznina vidjeti KUNDA, Ivana, Pravo mjerodavno za
povrede prava intelektualnog vlasnistva, (dis., Pravni fakultet u Zagrebu), Zagreb, 2008.,
poglavlje 4.3.2.

166 O osnovnom nacelu upucivanja na mjerodavno pravo vidjeti SAJKO, Kresimir, Medunarodno
privatno pravo, 4. izm. i dop. izd., Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 13.; KLASICEK, Damir
,,Temeljna nacela medunarodnog privatnog ugovornog prava“, Pravni vjesnik PFO, br. 1-2.,
2001., str. 203.-221.

167 Klasicek prigovara ovakvom ,nedovoljno preciznom“ nacinu propisivanja autonomije
volje stranaka jer ostavlja odredena pitanja nerazrije$enima. KLASICEK, ,,Autonomija u
medunarodnom privatnom pravu®, op. cit., str. 695.

168 Tako i SAJKO, op. cit., str. 144., s pozivom na odredbe materijalnog ugovornog prava iz
Zakona o obveznim odnosima.

169 Vidjeti ¢l. 975. 1 978. Pomorskog zakonika, NN 181/04, 76/07 1 146/08, te ¢l. 178. st. 1. Zakon
0 obveznim i stvarnopravnim odnosima u zra¢nom prometu, NN 132/98, 63/08 i 134/09.

170 Tako i SAJKO, op. cit., str. 148. Usporediti ¢l. 3. st. 1. in fine Uredbe Rim 1.
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4.3.2. Pravo mjerodavno u nedostatku izbora

Ne izaberu li ugovorne strane izrijekom mjerodavno pravo ili se njihova
namjera o tomu ne moze s dostatnom sigurno$éu utvrditi iz okolnosti slucaja,
primjenjuje se objektivna poveznica podrednog kolizijskog pravila. Ono je u ZRSZ-
u propisano tehnikom postavljanja predmnjeva koje upucuju na mjerodavno pravo
za pojedinacne ugovore, ukupno njih devetnaest, te opéu dvadesetu predmnijevu,
koje se mogu oboriti utvrdi li se da postoje posebne okolnosti §to ukazuju na to da je
ugovor u uzoj vezi s nekim drugim pravom.

Kao §to je prethodno pojasnjeno, radnopravni statut proteze se i na barem
neka od pitanja koja nastaju u vezi s autorskim djelom, izumom i dr. nastalima u
okviru radnog odnosa. Stoga ovdje valja uputiti na odredbu ¢l. 20. t. 19. ZRSZ-a
koja navodi da se kao mjerodavno primjenjuje ,,za imovinska potraZivanja iz
ugovora o radu — pravo drZave u kojoj se rad obavlja ili se obavljao.* Iako ponesto
druk¢ijim rijeCima od Uredbe Rim I i ova poveznica upucuje na lex loci laboris
kao pravo mjerodavno za radnopravne odnose, ali s jednom bitnom razlikom koja
se ogleda u odredenju kategorije vezivanja. Naime, ona je u ZRSZ-u ograni¢ena
samo na ,,imovinska potrazivanja iz ugovora o radu®. Nije nam poznat izvor koji bi
pojasnjavao postupak izrade nacrta ZRSZ-a, a niti sudska praksa koja bi izrijekom
ponudila tumacenje pojma ,,imovinska potrazivanja iz ugovora o radu‘ radi njihova
odjeljivanja od neimovinskih potrazivanja iz ugovora o radu. Ono §to mozemo
uociti iz jedne od sudskih odluka u radnopravnom sporu s medunarodnim obiljezjem
jest da su hrvatski sudovi u svim stupnjevima postupka i na zahtjev za utvrdenje
nezakonitosti otkaza ugovora o radu danog temeljem ¢l. 106. st. 1. t. 3. vremenski
relevantnog Zakona o radu,!”! i na zahtjev za sudski raskid ugovora o radu tuziteljice
po ¢l. 116. st. 2. istog Zakona, primijenili hrvatsko pravo.'”? No koliko to moze biti
pokazatelj iCega osim ve¢ spomenute usporednopravne tendencije primjene lex fori
na radnopravne sporove, ostaje upitno jer se u odluci Vrhovnog suda RH ne nazire
da je ona temeljena na kolizijskopravnoj analizi, dok je u njoj jasno obrazloZeno
pitanje imuniteta od jurisdikcije i medunarodne nadleznosti s obzirom na postojanje
medunarodnog obiljezja predmeta koje se sastojalo u ¢injenici da je poslodavac bila
pravna osoba sa sjediStem u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

U nedostatku pojasnjenja u izvorima i sudskoj praksi, preostaje samo pokusaj
rekonstrukcije namjere zakonodavca u odnosu na ¢l. 20. t. 19. ZRSZ-a. Slijedeci
logi¢no pravilo o kvalifikaciji pojmova iz ZRSZ-a pomocu pojmova i njihovih
znaCenja u okviru hrvatskog prava, ovdje pozornost valja usmjeriti posebno k
odredbama ZR-a. Moze se zakljuciti da se medu imovinska potrazivanja ubrajaju,
primjerice isplata place i naknade place, naknade za ugovornu zabranu natjecanja
s poslodavcem, troSkova i drugih novcanih potrazivanja, te isplata naknade Stete

171 NN 35/95.

172 Presuda Vrhovnog suda RH, posl. br. Revr 286/03-2, od 21. prosinca 2005. godine, dostupna
na www.sudacka-mreza.hr (posljednji posjet 7. veljace 2011. godine), kojom je potvrdena
presuda Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. Gz-1832/01 od 16. prosinca 2002. godine, a kojom
je pak potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu, posl. br. P-1539/99.
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koju je radnik prouzroc¢io poslodavcu ili tre¢oj osobi, a koju je poslodavac toj trecoj
osobi naknadio. S druge strane, neimovinska potrazivanja ukljucivala bi, primjerice
utvrdenje postoji li radni odnos, je li ugovor o radu sklopljen na odredeno ili
neodredeno vrijeme, zabrane zapos$ljavanja maloljetnika mladih od odredene dobi,
zabrane zapoSljavanja odredenih kategorija osoba na odredenim poslovima, zatim
pitanje radnog vremena, nenovcane komponente prava na odmor radnika (godisnji,
tjedni, dnevni, stanku i dr.), prava na dopuste (porodajni i dr.), prava trudnica i
majki, te prava radnika koji su privremeno ili trajno nesposobni za rad, temelji za
otkazivanje ugovora o radu i postupak koji se pritom mora slijediti, zaStita privatnosti
1 dostojanstva radnika te zabrana diskriminacije u zaposljavanju i na radu, odnosno
stavljanja radnika u nepovoljniji polozaj od drugih radnika.

Primjenjujuci ista nacela, u okviru ovoga rada valja re¢i i kojoj kategoriji
pripadaju pitanja koja se odnose na prava intelektualnog vlasnistva na tvorevinama
nastalima u radnom odnosu. Nije sporno da prava intelektualnog vlasniStva imaju
imovinskopravna obiljezja, no valja uociti da ona imaju i osobnopravnu sastavnicu
koja je posebno izrazena kod autorskoga prava u vidu njegove viseslojne moralne
sastavnice, ali 1 kod patenta u obliku paternitetskog prava izumitelja. Prema tomu,
moglo bi se zakljuciti da pitanja tko je izvorni nositelj prava na intelektualnoj
tvorevini (poput autorskog djela, odnosno izuma) nastaloj u okviru radnog odnosa,
prvenstveno tko je izvorni nositelj tog prava, ne bi moglo biti oznaceno kao
imovinskopravno pitanje jer je ono izravno povezano s ostvarivanjem sadrZaja
moralne komponente prava intelektualnog vlasniStva, poglavito autorskog prava.
Naime, u sustavima droit d auteur, kojem pripada i hrvatski pravni sustav, sadrzaj
te moralne komponente je upravo takav da je namijenjen samo jednoj osobi, a to
je fizicka osoba koja je neposredni stvaratelj intelektualne tvorevine i u nacelu je
neprenosiv. Za razliku od toga pitanja obveze radnika da poslodavcu prijavi nastanak
izuma, zakonsko pravo poslodavca da mu prvom bude ponudeno neograni¢eno
ili ograniceno stjecanje prava u pogledu te intelektualne tvorevine, prava radnika
na koristenje intelektualne tvorevine koja je pripala poslodavcu temeljem zakona,
prava radnika na dodatnu naknadu i nacin njezinog utvrdivanja, obveze poslodavca
na patentiranje izuma su pitanja koja se svakako mogu okarakterizirati kao
imovinskopravna. Slijedom toga, ova potonja bi posredno akcesornom poveznicom
potpadala pod pravo mjerodavno prema odredbi ¢l. 20. t. 19. ZRSZ-a, dok bi ova
neimovinska ostala izvan njezinog dosega i podvrgnuta pravu drZave suda, ali samo
ako je to pravo drzave zastite (ili podrijetla, ako se prihvati takvo glediste), dok bi
u slu¢aju da je sporno pravo takvo da se §titi i ima uéinke na teritoriju neke druge
drzave, mjerodavno uvijek bilo pravo svake te druge drzave.

Preostaje osvrnuti se i na dio odredbe ¢l. 20. ZRSZ-a kojom se propisuje ,,ako
posebne okolnosti slucaja ne upuéuju na drugo pravo®. U hrvatskoj pravnoj teoriji
postoje razli¢ita misljenja o tome kakva je priroda ove odredbe, no misljenja smo da
izri¢aj 1 svrha odredbe upucuju na to da je rije¢ o klauzuli izuzeca (izbjegavajuéoj
klauzuli).'”? Ukoliko bi posebne okolnosti slu¢aja koji se odnosi na pitanje

173 Vidjeti KUNDA/MATANOVAC VUCKOVIC, op. cit., poglavlje 3.3.2.3. O klauzuli izuze¢a
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imovinskih potrazivanja iz ugovora o radu ukazivale na to da postoji uza veza tog
odnosa s pravom razli¢itim od prava drzave gdje se rad obavlja ili se obavljao, tada
se rezultat upute kolizijskog pravila korigira u korist prava s kojim postoji uza veza.
Slijedom toga, misaoni postupak tijela primjene jest da prvo utvrdi da nije bilo
izbora mjerodavnog prava, potom da utvrdi na koje pravo upucuje odredba ¢l. 20. t.
19. ZRSZ-a, i na kraju, ispitujuci sve odlucujuce okolnosti slucaja, procijeni ukazuju
li one na primjenu nekog drugog prava kao uze povezanog s radnim odnosom.

4.3.3. Zakljucak

Rasc¢lamba kolizijskih odredbi pokazuje da gotovo i ne postoje takve posebne
odredbe koje bi izravno uredivale pitanja koja se odnose na prava intelektualnog
vlasniStva na tvorevinama nastalima u radnom odnosu, ve¢ se u teoriji sugerira
koriStenje akcesorne poveznice koja se nadovezuje na poveznicu za ugovore o radu.
Takoder ne postoji niti ujednaceno poimanje granice dosega poveznice za ugovore
o radu u ovim pitanjima, odnosno s druge strane, podruc¢ja koje je nerazdvojno
povezano sa samom srzi prava intelektualnog vlasnistva da mora biti podvrgnuto
pravu drzave zastite (ili, prema nekim stajaliStima, pravu drZave porijekla). Ovdje,
dakle postoji Siroki prostor pravne neodredenosti, a time i pravne nesigurnosti koji
bi prema nasem misljenju trebalo ispuniti odgovaraju¢im odredbama u hrvatskom
pravu.

Povrh toga, valja istaknuti da sudovi promatranih europskih drzava nerijetko
zanemaruju medunarodno obiljezje i primjenjuju domace radno pravo u radnim
sporovima opcenito, a poglavito kada su u pitanju osnovna prava radnika. Ipak,
sve ucestalije kod drugih manje klju¢nih pitanja dopustaju primjenu stranog radnog
prava. ZRSZ je slican ishod kolizijskopravnog procesa nasim sudovima zajamcio
svojom odredbom koju je ograni¢io na imovinskopravna potrazivanja iz ugovora
o radu, ostavljaju¢i ostala pitanja postrance. Za takve odnose ZRSZ predvida
prvenstveno autonomiju volje stranaka i podredno pravo drzave u kojoj se rad
obavlja ili obavljao, s time da je potonje pravo moguce zamijeniti pravom s kojim
postoji uza veza ako na to ukazuju posebne okolnosti sluc¢aja. Europski zakonodavac
je usporedivim, ali slozenijim kolizijskim sustavom u Uredbi Rim I, propisao da
stranke prvenstveno mogu izabrati mjerodavno pravo, ali ne i tako da sprijece
primjenu povoljnijih pravila prava koje bi u nedostatku izbora bilo mjerodavno.
Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, primjenjuje se pravo drzave u kojoj,
odnosno iz koje se rad uobicajeno obavlja, a ako se to ne moze utvrditi onda pravo
drzave u kojoj je poslovno mjesto poslodavca preko kojeg je radnik zaposlen.
Primjena prava utvrdenih kao mjerodavnih temeljem ovih objektivnih poveznica
moze se otkloniti da bi se primijenilo drugo pravo s kojim postoji uza povezanost.
Medutim, postoji i daljnja moguénost za primjenu medunarodno prisilnih odredbi

op¢enito vidjeti SAJKO, op. cit., str. 156.-160.; ZUPAN, Mirela, Pravo najblize veze u hrvatskom
i europskom medunarodnom privatnom ugovornom pravu, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
Rijeka, 2006., str. 27. et. seq.
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drzave suda, odnosno (u nesto restriktivnijem obliku) tre¢e drzave u kojoj je mjesto
ispunjenja ugovora, pa sud umjesto stranog mjerodavnog prava moze na odredena
kljuéna pitanja primijeniti domace, odnosno pravo tre¢e drzave u kojoj je mjesto
ispunjenja ugovora.

Slijedom navedenog vidljivo je da ne postoje bitne razlike u ishodima
hrvatskoga i1 europskoga kolizijopravnog procesa, jer oba omogucavaju podvr-
gavanje nekih klju¢nih pitanja pod pravo drzave suda. Razlika svakako postoji u
nomotehnickom smislu. U Hrvatskoj je kategorija vezivanja suzena na imovinska
potrazivanja iz ugovora u radu, za razliku od Europske unije gdje je kategorija
vezivanja Siroko postavljena kao pojedinacni ugovor o radu. Takva Sirina u Uniji je
nadomjestena moguénoscéu poziva na medunarodno prisilne odredbe.

5. OPCI ZAKLJUCAK DE LEGE FERENDA

Pri usporedbi materijalopravnih rjeSenja promatranih pravnih sustava
primije¢ene su odredene neadekvatnosti u okviru hrvatskoga prava. To se ne odnosi
na nacelna pitanja jer su ona, prema naSem misljenju, zadovoljavajuée rijeSena
imajuci u vidu interese radnog prava i prava intelektualnog vlasniStva, odnosno
autorskog i1 patentnog prava. Navedene neadekvatnosti poglavito postoje u odnosu
na izume i ogledaju se u tomu §to hrvatsko pravo na minimalisticki na¢in odreduje
okolnosti pod kojima je odredeni izum ,,stvoren u radu ili u svezi s radom*. Po uzoru
na njemacki i francuski model takav bi se nedostatak mogao ukloniti dopunom
odredbi ZR-a. Time bi se povecala pravna sigurnost za poslodavce i radnike.
Posebno je to znacajno za gospodarstvo ako bi se time mogli izbje¢i sporovi jer oni
nisu u interesu niti jedne od zainteresiranih stranaka. Naime, svaka odgoda radnji
usmjerenih iskoriStavanju izuma, kao posljedica spora o tome tko je ovlastenik na
imovinskim pravima, predstavlja gubitak sredstava, a posebno vremena koje moze
biti presudni ¢imbenik u uspjesnosti iskoriStavanja izuma. Pored toga, uocava se da
je pitanje iznosa naknade jedan od najceS¢ih predmeta sporova koji u odnosu na
izume stvorene u radu ili u svezi s radom nastaju u Hrvatskoj. To ukazuje da po tom
pitanju postoji nerazmjer u oc¢ekivanjima poslodavaca i radnika. Pored toga, veliki
dio poslodavaca nije svojim opéim aktima ili ugovorima s radnicima propisala
odgovarajué¢e odredbe. Slijedom toga, pozeljno bi bilo na razini drzave odrediti
okvirne kriterije za odredivanje iznosa naknada koje pripadaju radnicima, posebice
za izume koji dozive komercijalan uspjeh.

Misljenja samo da, kao i u odnosu na materijalnopravno uredenje izuma, i
kolizijske odredbe hrvatskoga prava zahtijevaju dopune kako bi se ovo podrucje
Sto jasnije uredilo. Pritom se ne misli na odredbe koje propisuju pravo mjerodavno
za radnopravne odnose gdje akcesorna poveznica vodi i do prava mjerodavnog
za intelektualne tvorevine nastale u radnom odnosu. Naime, odredbe Uredbe Rim
I bit ¢e izravno primjenjive i zamijenit ¢e u tom dijelu ZRSZ od trenutka ulaska
Hrvatske u Europsku uniju pa bi izmjene postojeéih odredbi bile nesvrsishodne
usporede li se vrijeme i sredstva koja bi se na to utroSila i razdoblje u kojima bi
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mogle biti na snazi kao nacionalne odredbe. Ono $to bi svakako trebalo predvidjeti
u hrvatskom zakonu su: kolizijska odredba koja se odnosi na izvorno stjecanje prava
intelektualnog vlasniStva i koja bi utjelovila nacelo prava drzave zastite, te kolizijska
odredba za pitanja intelektualnih tvorevina nastalih u radnom odnosu koja bi
kodificirala akcesornu poveznicu. Osim toga, ukazujemo i na nasus$nu potrebu nasih
sudaca i pravnih prakticara da se podrobno upoznaju s odredbama Uredbe Rim I, pa
tako i ovima koje su predmet ras¢lambe u ovom radu, jer se o¢ekuje da ée uskoro
biti izravno primjenjive u Hrvatskoj. To ukljucuje i pozorno pracenje razvoja sudske
prakse Suda pravde Europske unije i nacionalnih sudova drzava ¢lanica kako bi se na
taj nacin osigurala §to visa razina ujednacenosti u primjeni odredbi Uredbe Rim 1.
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Summary”*

SUBSTANTIVE LAW AND CONFLICT OF LAWS REGULATION
OF THE INTELLECTUAL PROPERTY CREATED IN THE
COURSE OF EMPLOYMENT **

The authors of this paper build on the hypothesis that rules regulating the
relationship between employees and their employers where employee creates a
subject matter protectable by an intellectual property right, can be characterised
as belonging to no less than two branches of law. This twofold nature is clearly
reflected in the divergence between the parties’ interests. The sensitive balance of
interests in the employee-employer relationship is disturbed by the fact that the
employee is at the same time the author or the inventor. The mentioned tension is
further aggravated by the fact that certain aspects of the intellectual property rights
— moral rights — are so vital that they may not be overcome by interests inherent in
labour law. In the light of the intensifying mobility of employees and capital, the
authors approach the topic not only from the perspective of substantive law, but also
from the perspective of the conflict of laws. Within the latter field, the accessory
connecting factor relying on the law applicable to employment contracts seems
to be a widely accepted principle. However, here as well the tension between the
two branches of law is strongly felt, in particular concerning the question of the
law applicable to determining the original owner of an intellectual property right.
Namely, compelling interests advocate in favour of depacage from other issues,
irrespective whether there is an inclination towards the principle of territoriality
or to the principle of universality. The comparative legal analysis, limited in this
paper to several European legal systems, is primarily aimed at probing the quality of
provisions contained in Croatian statutes and in that sense the authors present certain
conclusions de lege ferenda, both in relation to substantive law and conflict of laws.

Key words: intellectual property, copyright, patent, invention, employment,
private international law.

*  Translated by Ivana Kunda

**  Co-author Ivana Kunda would like to express her gratitude to the U.S. Department of State
Bureau of Educational and Cultural Affairs, which enabled, through the Fulbright program
for postdoctoral exchange of visiting scholars in the academic year 2010/2011, her stay and
research at the Columbia University in New York where this paper was partially written.
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Zusammenfassung

MATERIELLRECHTLICHE UND KOLLISIONSRECHTLICHE
REGELUNG DES IM ARBEITSVERHALTNIS ENTSTANDENEN
GEISTIGEN EIGENTUMS ***

In der vorliegenden Arbeit wird die These aufgestellt, dass die Regelung der
Rechtslage eines Arbeiternehmers dem Arbeitgeber gegeniiber, in Féllen wenn der
Arbeitnehmer Erfinder geistiger Arbeit ist, zu wenigstens zwei Rechtsgebieten
gehore. Dieser zweifiltige Aspekt widerspiegelt sich in einem Interessenkonflikt
der Parteien. Die Tatsache, dass der Arbeitnehmer gleichzeitig Autor, bzw. Erfinder
ist, belastet zusdtzlich den empfindlichen Interessenausgleich im Arbeitnehmer-
Arbeitgeber Verhiltnis. Dariiber hinaus sind einige Aspekte der Urheberrechte,
namlich moralische Rechte, dermallen betont, dass arbeitsrechtliche Interessen
nicht iberwiegen konnen. Mit Beriicksichtigung der steigenden Arbeiters- sowie
Kapitalmigration, stellen die Autorinnen neben dem materiellrechtlichen, auch den
kollisionsrechtlichen Ansatz dar. Im Rahmen des Letzteren scheint die verkniipfende
Akzessorietit, welcher arbeitsrechtlicher Status zu Grunde liegt, ein breit akzeptiertes
Prinzip zu sein. Bei den Konflikten von Gesetzen ist die zweifdltige Seite dieses
Problems spiirbar, insbesondere in Hinsicht auf die Frage des anwendbaren Rechts
fiir die Feststellung des urspriinglichen Inhabers des Urheberrechts. Weiterhin sei eine
starke Befiirwortung von depagage seitens der zwingenden Interessen bemerkbar,
ungeachtet dessen, ob sic mehr dem Territorialitéts- oder dem Universalititsprinzip
neigen. Diese rechtsvergleichende Analyse beschrinkt sich auf einige europédische
Rechtssysteme und untersucht die Qualitédt kroatischer Regelungen. Dabei ziehen
die Autorinnen Schliisse de lege ferenda sowohl in Bezug auf die Erfindung, als
auch auf kollisionsrechtliche Losungen allgemein.

Schliisselwirter: Geistiges Eigentum, Urheberrecht, Patent, Erfindung,
Arbeitsverhdltnis, internationales Privatrecht.

*#% Die Mitautorin Ivana Kunda bedankt sich an dieser Stelle bei dem U.S. Regierungsamt fiir
Ausbildung und Kultur, weil ihr durch das Fulbright-Postdoktorandenprogramm fiir den
Austauschder GastwissenschaftlerfiirdasakademischeJahr2010/2011 ein Forschungsaufenthalt
bei der Columbia Universitit in New York ermdglicht wurde, und wahrend dessen diese Arbeit
teilweise geschrieben wurde.
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Riassunto

LA DISCIPLINA DELLA PROPRIETA INTELLETTUALE
NEL RAPPORTO DI LAVORO TRA REGOLE DI DIRITTO
SOSTANZIALE ED INTERNAZIONALPRIVATISTICO ****

Le autrici partono dalla tesi che la disciplina giuridica della posizione del
lavoratore rispetto al datore di lavoro nei casi in cui il lavoratore ¢ creatore di un
determinato prodotto intellettuale rientri come minimo in due distinti rami del
diritto. Tale duplicita si riflette chiaramente nel conflitto d’interessi delle parti di
tali rapporti. Precisamente, il delicato equilibrio d’interessi nel rapporto lavoratore-
datore di lavoro ¢ gravato dal fatto che il lavoratore ¢ al contempo anche autore,
ovvero inventore. La circostanza che taluni aspetti del diritto di proprieta
intellettuale — 1 diritti morali — siano si accentuati, che nemmeno gli interessi paritari
possono avere il predominio, senza dubbio contribuisce a sottolineare la complessita
della questione. Considerata la sempre crescente migrazione dei lavoratori, come
anche del capitale, le autrici affiancano ad un approccio di diritto sostanziale al
tema d’indagine, altresi un’analisi di carattere internazionalprivatistico. Al riguardo,
I’accessorieta del collegamento che si fonda sul rapporto di lavoro rappresenta un
principio ormai consolidato. Tuttavia, nei conflitti di leggi, altresi, si percepisce
la menzionata ambivalenza della questione; ci0 in particolare con riguardo alla
questione del diritto applicabile ai fini dell’individuazione del titolare originario
della proprieta intellettuale. Precisamente, si avverte I’operare deciso di quegli
interessi, che sostengono il depagage rispetto alle altre questioni, e cio a prescindere
che siano piu favorevoli al principio di territorialita od a quello di universalita.
L’analisi comparata, la quale si limita ad alcuni ordinamenti giuridici europei, nel
presente contributo ¢ volta alla valutazione della qualita delle soluzioni croate;
in proposito le autrici presentano alcune conclusioni de lege ferenda, specie con
riferimento alle invenzioni, cosi come in generale con riferimento a soluzioni
internazionalprivatistiche.

Parole chiave: proprieta intellettuale, diritto d’autore, brevetto, invenzione,
rapporto di lavoro, diritto internazionale privato.

*#%% La co-autrice Ivana Kunda desidera ringraziare 1’Ufficio per 1’educazione e la cultura del
Governo degli Stati Uniti, il quale tramite il programma Fullbright di scambio post-dottorato
di studiosi ospiti nel corso dell’anno accademico 2010/2011 le ha consentito il soggiorno di
studio presso la Columbia University di New York dove tale saggioin parte ¢ stato redatto.
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NOVA NACELA UPRAVNOG POSTUPKA
(S POSEBNIM NAGLASKOM NA RAZMJERNOST,
LEGITIMNA OCEKIVANJA I STECENA PRAVA)

Dr. sc. Marko Sikié, docent UDK: 35.077.3
Lana Ofak, dipl. iur. Ur.: 22. prosinca 2010.
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu Pr.: 4. ozujka 2011.

Izvorni znanstveni rad

Sazetak

U radu se razmatraju nova nacela upravnog postupka prema Zakonu o opcéem
upravnom postupku koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2010. Posebna pozornost
posvecena je nacelu razmjernosti, zastiti stecenih prava i legitimnih ocekivanja
stranaka. Analizira se njihova primjena na pojedine institute Zakona o opcem
upravnom postupku upucujuci i na neka komparativna rjesenja u europskoj
upravnosudskoj praksi (francuski Drzavni savjet, Europski sud pravde). Istice
se vaznost ispravnog razumijevanja nacela za tumacenje postupovnih normi i
popunjavanja pravnih praznina.

Kljucne rijeci: Zakon o opcem upravnom postupku, nacelo razmjernosti,

zastita stecenih prava, zastita legitimnih ocekivanja
stranaka.

1. UVOD

Donosenje i stupanje na snagu novoga Zakona o opem upravnom postupku'

za hrvatsku javnu upravu od izuzetnog je znacaja.

Naime, 1991. Zakonom o preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku

u Republici Hrvatskoj* izrijekom je, uz niz izmjena i dopuna, u pravni sustav
Republike Hrvatske preuzet bivsi jugoslavenski savezni Zakon o opéem upravnom

Vv

postupku u prociséenom tekstu iz 1986.> S obzirom na ¢injenicu da je u bivsoj
drzavi Zakon o opéem upravnom postupku donesen 1956.* te da se niti jednom od

w

Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09) stupio je na snagu 1. sije¢nja 2010. (u nastavku
rada: ZUP).

NN 53/91, 103/96 (u nastavku rada: ZUP-1991). Nakon preuzimanja, a do donosenja novog
ZUP-a, jedina izmjena u tekstu ZUP-a-1991 ucinjena je 1996. kada je Ustavni sud Republike
Hrvatske (u nastavku rada: Ustavni sud RH) kao neustavne ukinuo odredbe kojima se dopustalo
donositeljima rjesenja da u obrazlozenju ne iznose razloge za primjenu diskrecijske ocjene.
Sluzbeni list SFRJ br. 47/86.

Sluzbeni list FNRIJ br. 52/56.
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izmjena i dopuna (1965., 1977., 1978. 1 1986.) nije diralo u samu koncepciju zakona
te u temeljna nacela i kljuéne postupovne odredbe,’ vidljivo je kako je u hrvatskom
pravnom poretku u upotrebi vise od pola stoljeca bio, u osnovi, isti zakonski tekst
kojim se uredivao op¢i upravni postupak.

1z polustoljetne primjene ZUP-a-1991 u hrvatskom pravu proizasla je bogata
upravna i upravno-sudska praksa te veliki broj kvalitetnih znanstvenih i stru¢nih
radova, komentara ZUP-a te udzbenika u kojima su se razmatrali razni aspekti
upravnog postupka.’

Donosenjem i stupanjem na snagu novog ZUP-a hrvatska javna uprava
stavljena je pred veliki izazov. Zakonodavac je Zelio op¢i upravni postupak
pojednostavniti te ga lisiti svih nepotrebnih postupovnih odredbi, §to je rezultiralo
bitno manjim opsegom ZUP-a u odnosu na dotadasnji,” no i stvorilo potrebu za
popunjavanjem spomenutih praznina kao i interpretaciju pojedinih odredbi. Iako
osnovna struktura te pojedina postupovna rjeSenja ZUP-a slijede logiku ZUP-a-
1991, ipak ¢e velik dio ranije prakse i znanstvenih i struénih radova imati ponajprije
pravno-povijesno znacenje. ZUP zahtijeva znanstvenu i stru¢nu analizu niza novih
postupovnih instituta te pred javnopravnim tijelima, kao i pred sudovima, stoji
izuzetno odgovorna i vazna zadaca stvaranja nove upravne, upravno-sudske te
ustavno-sudske prakse. Od znanstvene 1 strucne javnosti ocekuje se da ¢e analizom
odredbi ZUP-a pruziti potrebnu pomo¢ i smjernice u razvoju kvalitetne prakse.®
Prilikom ispunjavanja opisanih zadaca od iznimne ¢e vaznosti biti ispravno razumjeti
1 primijeniti temeljna nacela ZUP-a.

Opca nacela prava dobro su poznat izvor prava u drzavama kontinentalne
Europe ¢iji se pravni sustavi temelje na tradiciji rimskog prava. Ona pruzaju prikaz
vrijednosti i osnovnih standarda koja nadlezna tijela koriste prilikom tumacenja
pisanih pravnih pravila i popunjavanja pravnih praznina. Prije svega, op¢a nacela
obuhvacaju pravila koja su dovoljno opéa, poput ,,prava na ravnopravnost® ili
»~hacelo pravne sigurnosti®, da bi bila §iroko prihvaéena.’ Peri¢ pravi razliku izmedu
tri vrste op¢ih pravnih nacela.'® U prvu skupinu spadaju opéa nacela prava koja su
se tijekom pravne povijesti razvila kod naroda koji su imali osobit stupanj pravnog

5 O navedenom v. vi§e u: Medvedovié¢, Dragan, Bitne razlike novog Zakona o opcem upravnom
postupku prema prijasnjem Zakonu o opéem upravnom postupku, u: Primjena Zakona o opéem
upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 20.

V. ibid.

7  ,Novi ZUP ima 171 ¢lanak, sadrzi 17.208 rijeci te 97.987 znakova (bez bjelina). U usporedbi
s prijasnjim ZUP-om bitno je kraéi. Naime, stari ZUP imao je 290 ¢lanaka. Nominalno ih je
bilo 298, ali je nekoliko ¢lanaka bilo bez sadrzaja budu¢i da su stavljeni izvan snage prilikom
preuzimanja 1991. godine. Stari ZUP imao je 27.810 rijeci i 149.018 znakova (bez bjelina)* V.
Medvedovié, op. cit. (bilj. 5), str. 22.

8  V.ibid.

Shaw, Jo, Law of the European Union, Palgrave, Basingstoke, Hampshire, 2000., str. 332.

10 Peri¢, Berislav, Drzava i pravni sustav, Informator, Zagreb, 1994., str. 181. O vrstama,
stupnjevima, listama nacela u pravu v. osobito: Mili¢i¢, Vjekoslav, Opca teorija drzave i
prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1999, str. 116.-124.

N
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razvoja (tzv. opca nacela prava priznata kod svih civiliziranih naroda)."" Drugoj
skupini pripadaju nacela na kojima se temelji pravni poredak pojedine drzave (opéa
nacela konkretnog pravnoga sustava i poretka). Pod tim nacelima Peri¢ razumijeva
sva ona nacela koja su, redovito, navedena u temeljnoj grani svakoga pravnoga
sustava, a to je ustavno pravo ili ustav.'? U treCu vrstu pravnih nacela ubrajaju se ona
koja predstavljaju osnovicu pojedinim granama prava unutar konkretnog pravnog
sustava.”® U tom smislu Borkovi¢ isti¢e da temeljna nacela ZUP-a predstavljaju
“osnovnu polugu cjelokupnog upravnog postupka”'*. Peri¢evoj podjeli opéih nacela
prava dodali bismo i ona koja postaju od izrazite vaznosti za Republiku Hrvatsku,
a to su opca nacela prava Europske unije (u nastavku rada: EU) koja ¢ine jedan od
izvora tog prava.!* Premda bismo tu vrstu mogli podvesti pod drugu skupinu, jer u
biti predstavlja opca nacela jednog pravnog sustava (EU), ipak ju zbog njezinoga
znacaja i za potrebe ovog rada posebno isti¢emo.

1.1. Osnovna nacela upravnog postupka

Osnovna nacela sadrzana su u prvom dijelu ZUP-a pod naslovom ,,Temeljne
odredbe®, i to u glavi I. pod naslovom ,,Opée odredbe®. ZUP sadrzi sljedeca nacela:
nacelo zakonitosti, nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa,
nacelo pomoc¢i stranci, nacelo utvrdivanja materijalne istine, nacelo samostalnosti
i slobodne ocjene dokaza, nacelo ucinkovitosti i ekonomi¢nosti, nac¢elo pristupa
podacima i zastite podataka, nacelo prava stranke na pravni lijek, nacelo zastite
steCenih prava stranaka i nacelo sluzbene uporabe jezika i pisma.

Usporedimo li navedena nacela sa ZUP-om-1991 mozemo primijetiti kako
se medu nacelnim odredbama ne spominje konacnost rjeSenja, $to je u skladu s
oc¢itom zZeljom zakonodavca da pojam konac¢nosti ,,izbrise* iz hrvatskoga upravnog
postupka.'® Medutim, s obzirom na to da se konac¢nost i dalje izri¢ito spominje u

11 ,,Takva su nacela duboki sediment pravnog iskustva i umijeca, pravne filozofije i logike, ona
su najvrjednija riznica-blago pravnog razmisljanja i zakljucivanja, i ne moze biti dobrog i
sposobnog pravnika koji ta nacela ne bi poznavao i postupao po njima u svom profesionalnom
radu. Mogli bismo re¢i da su ona, jer su natalozena pravna mudrost kroz vjekove, ¢ak i iznad
svih drugih pravnih nacela...*, V. u: ibid.

12 Ibid.

13 Ibid.

14 V. Borkovi¢, Ivo, Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 403.

15 V. o tome Hartley, Trevor C., Temelji prava Europske zajednice: uvod u ustavno i upravno
pravo Europske zajednice, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2004., str. 133-135;
Capeta, Tamara; Rodin, Sini$a, Osnove prava Europske unije, Narodne novine, Zagreb, 2010.,
str. 16-17.

16 “Iz kruga nacela izostavljeno je staro nacelo konacnosti rjeSenja (¢l. 11a). To se nacelo nije
nalazilo u izvornom tekstu ZUP-a. Ono je uneseno u ZUP tek na temelju Zakona o preuzimanju
ZUP-au Republici Hrvatskoj 1991. godine. U stvari, tu se i ne radi o nacelu, nego se odredbom
¢l. 11a samo utvrdivao pojam konacnosti rjeSenja. Buduci da se u novom ZUP-u ne koristi izraz
konacna odluka ili kona¢no rjeSenje, nije bilo potrebno definirati kona¢nost ni medu nacelima
ni bilo gdje drugdje u tekstu.”“ V. Medvedovi¢, op. cit. (bilj. 5), str. 31. Rasprava o potrebi
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odredbama nekih posebnih zakona, koji reguliraju pojedina pitanja upravnog
postupka, ispravno razumijevanje tog instituta i dalje je relevantno sve dok se i u
njima ne ,,izbrisSe” konac¢nost. Ti posebni zakoni, doneseni za vrijeme vazenja
ZUP-a-1991, ne sadrze definiciju konac¢nosti, budué¢i da je to bilo uredeno spo-
menutim ¢l. 1la. ZUP-a-1991."7 Stupanjem na snagu novog ZUP-a, koji vise ne
sadrzi pojam konacnosti, fakticki je nastala pravna praznina, koju smatramo da bi
se trebalo popuniti shvacanjem konacnosti sukladno njezinoj definiciji iz ZUP-a-
1991.1%

Nadalje, ZUP uvodi i dva nacela koja su, zapravo, nova samo po nazivu, ali
imaju veliku sadrzajnu vezu s odredbama ZUP-a-1991. Rije¢ je o nacelu prava
stranke na pravni lijek' koje se, proSirujuci ga, temelji na nacelu prava na zalbu iz
ZUP-a-1991, te o nacelu zastite steCenih prava stranaka koje gotovo u potpunosti
odgovara odredbi koja je uredivala institut pravomo¢nosti.?

ZUP ne sadrzi odredbu kojom bi se utvrdivalo nacelo saslusanja stranke, a koje
je nacelo izrijekom predvidao ZUP-1991. Iako se navedeno nacelo moze ,,pronaéi‘
u ¢l. 30. ZUP-a?! miSljenja smo kako je zakonodavac pogrijesio kada je propustio

»izbacivanja“ pojma konacnosti iz hrvatskog upravno-postupovnog prava zasigurno prelazi
opseg naseg rada. No, zeljeli bismo samo naglasiti kako je oc¢ito zakonodavcevo ,,vrludanje*
kada pojam konacnosti zeli zamijeniti nekim drugim izrazom. U nekim se situacijama, tako,
primjerice, zakonodavac sluzi izrazom ,,rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti zalba“ (v. ¢€l.
123. st. 1. ZUP-a) dok se u drugoj situaciji govori o moguénosti koristenja izvanrednih pravnih
lijekova ,,i nakon isteka roka za zalbu* (v. ¢l. 129. st. 1. ZUP-a).

17 ,Rjesenje protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku (konac¢no u
upravnom postupku), a kojim je stranka stekla kakvo pravo, odnosno kojim su stranci odredene
kakve obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slu¢ajevima koji su zakonom
predvideni.” (¢l. 11a. ZUP-a-1991).

18 Pojedini autori, objasnjavajuci da se radi o gotovo istim pojmovima, smatraju da se u primjeni
odredaba posebnih propisa konacan akt treba shvacati kao izvrsni akt prema novom ZUP-u.
V. Bienenfeld, Josip, Primjena Zakona o upravnim podrucjima prostornog uredenja i gradnje
nakon stupanja na snagu novog Zakona o opéem upravnom postupku, u: Primjena Zakona o
opéem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 283. i Derda, Dario, Opci
upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 60. Buduci
da postoji bitna razlika izmedu trenutka nastupa izvr$nosti te trenutka nastupa kona¢nosti
u situaciji kada zalba nema odgodni ucinak (u kom slucaju rjeSenje postaje izvrsno danom
dostave rjeSenja stranci, a konacno tek danom dostave rjeSenja o odbacivanju ili odbijanju
zalbe), apeliramo da se ta dva instituta nastave razlikovati i odvajati, u skladu sa ZUP-om-
1991. V. o pravomocénosti, kona¢nosti i izvr$nosti u: Borkovié, op. cit. (bilj. 14), str. 469-470.

19 Cl.12.ZUP-apodnaslovom,,Pravo stranke na pravni lijek* odreduje: ,,(1) Protiv prvostupanjske
odluke, odnosno ako javnopravno tijelo nije o upravnoj stvari rijesilo u propisanom roku,
stranka ima pravo Zalbe, ako zakonom nije druk¢ije propisano. (2) Protiv drugostupanjske
odluke, odnosno protiv prvostupanjske odluke protiv koje nije dopusStena Zalba moze se
pokrenuti upravni spor. (3) Protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog tijela
ili pruzatelja javnih usluga stranka ima pravo na prigovor.*

20 Poput instituta konac¢nosti, niti institut pravomocnosti u ZUP-u nije bio ustrojen kao pravno
nacelo. V. takoder u Medvedovi¢, op. cit. (bilj. 5), str. 28.

21 Cl. 30. ZUP-a pod naslovom , Izjainjavanje stranke* odreduje: ,,(1) U postupku stranci se
mora omoguditi izjasnjavanje o svim ¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za
rjeSavanje upravne stvari. (2) Bez prethodnog izjasnjavanja stranke postupak se moze provesti
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obvezu saslusanja stranke utvrditi kao jedno od temeljnih nacela upravnog postupka
jer je tako ozbiljno narusena postupovna pozicija stranke.?> Mi$ljenje autora je da bez
obzira §to medu osnovnim nacelima ne mozemo pronaci nacelo saslusanja stranke,
kako je od izuzetne vaznosti odredbu ¢l. 30. ZUP-a, kojom se ureduje izjasnjavanje
stranke, smatrati nac¢elom.?

Nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa te nacelo pristupa
podacima® jedina su dva nova nacela koja je zakonodavac uredio u novom ZUP-u.
Medutim, i ova su nacela, iako ne izrijekom navedena, bila prisutna u odredbama
ZUP-a.

Nasu analizu usmjerit ¢emo na tri nacela - nacelo razmjernosti u zastiti
prava stranaka i javnog interesa, nacelo zastite steCenih prava i nacelo zastite
legitimnih ocekivanja stranaka. Iako potonje nacelo nije izri¢ito navedeno kao
jedno od temeljnih nacela upravnog postupka, ono to svakako jest, $to ¢e u radu biti
pokazano. Glavni je cilj rada utvrditi znacenje tih nacela i pokazati kako je njihovo
razumijevanje nuzno za pravilnu primjenu ZUP-a. lako se vaznost nacela ogleda i
u njihovoj primjeni prilikom ocjene suglasnosti zakona s Ustavom, odnosno drugih
propisa s Ustavom i zakonom, ta ¢e se tema ostaviti po strani jer bi se njezinim
razmatranjem znatno presli okviri odnosno temeljna svrha ovog rada.

2. NACELO RAZMJERNOSTI

Pravna i politi¢ka teorija smatraju kako se razvoj nacela razmjernosti temelji
na zasadama Skole prirodnog prava i rane liberalne misli XVII. stolje¢a, odnosno na
shvacanju kako su ciljevi drzave ograni¢eni svrthom stvaranja drustvene zajednice.
Pojedinci, naime, ulaze u drustvenu zajednicu kako bi zajednicki stitili svoje Zivote,
slobodu i imovinu. Prema tomu sama je svrha osnivanja drustvene zajednice u
zaStiti temeljnih prava koja, pak, imaju podrijetlo u prirodnom stanju.?> Ako sama

samo ako se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema negativan u¢inak na pravne
interese stranke ili kad je tako propisano zakonom.*

22 Ranija je upravno-pravna teorija u nacelu saslusanja stranke nalazila ,,crvenu nit koja se
provlaci kroz citav postupak® te ga je smatrala ,,inspiracijom demokratski raspolozenog
zakonodavca da stranku suprotstavi samovolji organa u posebnosti verzije audiatur et altera
pars te ucini osebujnim suradnikom u zakonitom odluc¢enju pravnog pitanja“. V. Ivancevié,
Velimir, Institucije upravnog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1983., str. 383.

23 Stajaliste je Ustavnog suda Republike Hrvatske kako jednakost svih pred zakonom zajamcena
¢l. 14. st. 2. Ustava Republike Hrvatske moze biti povrijedena ako stranci u postupku nije bila
dana mogucnost biti saslusana. V. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11/1005/1999
od 17. lipnja 2002.

24 ,(1)Javnopravna tijela duzna su strankama omoguditi pristup potrebnim podacima, propisanim
obrascima, internetskoj stranici javnopravnog tijela i pruziti im druge obavijesti, savjete i
struénu pomo¢. (2) U postupku se moraju zastititi osobni i tajni podaci, sukladno propisima o
zastiti osobnih podataka, odnosno tajnosti podataka.” (¢l. 11. ZUP-a pod naslovom ,,Nacelo
pristupa podacima i zastite podataka“).

25 O navedenom opSirnije v. u: Rodin, Sinisa, Nacelo proporcionalnosti — porijeklo, ustavno
utemeljenje i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2(2000), str. 33. Rodin navodi
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drustvena zajednica prema pojedincima primjenjuje prisilu, takva prisila mora biti
racionalna i usmjerena ostvarivanju legitimnih ciljeva zajednice, odnosno upravo
za$titi Zivota, zdravlja 1 imovine. Primjena navedene prisile prema pojedincu mora
biti najmanjeg moguceg intenziteta potrebnog za postizanje drustvenog cilja koji se
zeli postiéi prisilom.?

Istice se, nadalje, kako je najvecu potvrdu i razvoj nacelo razmjernosti
dozivjelo u pravnoj filozofiji Rudolpha von lheringa izrazenoj u njegovom djelu
,Cilj u pravu®. Thering, naime, istice kako svako ljudsko djelovanje, pa tako i
djelovanje zakonodavca mora teziti ostvarenju odredenog cilja. Nacelo razmjernosti
¢vrsto je povezano s legitimnoséu ciljeva djelovanja drzave kao i s racionalnoséu
njezina djelovanja. Tako ¢e normativna regulacija biti legitimna ako je racionalno
usmjerena postizanju legitimnih regulatornih ciljeva. Sami ¢e regulatorni ciljevi,
pak, biti legitimni ako za cilj imaju zastitu osobnih prava gradana.”’

Nacelo razmjernosti izrazeno je u ustavnim odredbama velikog broja
suvremenih drzava. Nacelo razmjernosti utvrduje, tako i Ustav Republike Hrvatske®®
ucl. 162117

Od izuzetne je vaznosti za Republiku Hrvatsku i Cinjenica da je nacelo
razmjernosti jedno od temeljnih nacela prava EU-a*' u kojem se sadrzaj nacela

misli filozofa Johna Lockea iz njegovog djela ,,Two Treatises of Government*.

26 V.ibid., str. 34.

27 V.ibid., str. 34. 1 35.

28 NN br. 85/10 — procisceni tekst (u nastavku rada Ustav RH).

29 ,Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograni¢enje slobode i prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slucaju.” (¢l. 16. Ustava RH).

30 ,,U doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti drzave, te velikih

prirodnih nepogoda pojedine slobode i prava zajamcena Ustavom mogu se ograniciti. O tome
odlucuje Hrvatski sabor dvotreéinskom vec¢inom svih zastupnika, a ako se Hrvatski Sabor ne
moze sastati, na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade, Predsjednik Republike.
Opseg ograni¢enja mora biti primjeren naravi pogibelji, a za posljedicu ne moze imati
nejednakost osoba s obzirom na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, nacionalno ili socijalno
podrijetlo.
Niti u sluc¢aju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moze se ograniciti primjena odredbi
Ustava o pravu na zivot, zabrani mucenja, surovog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja,
o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovjedi.”
(¢l. 17. Ustava RH). O nacelu razmjernosti u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske v. u:
Rodin, op. cit. (bilj. 25), str. 45.-52., Sernhorst, Nevenka, Pravno uredenje i primjena nacela
razmjernosti u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, Godisnjak, 8(2001), str. 231.-
249., Kacer, Hrvoje, Povreda prava razmjernosti — komentar novije odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske, Pravo i porezi, 18(2009), 7-8, str. 22.-27., Lukadevi¢-Suboti¢, Zeljka,
Primjena nacela razmjernosti s osvrtom na odluku Ustavnog suda broj: U-11I-168/1999 i
rjesenje Ustavnog suda broj: U-1-951/2000, Hrvatska pravna revija, 2(2002), str. 119.-126. 1
Veié, Petar, Znacenje nacela razmjernosti za policijsko pravo, Policija i sigurnost, 6(1997), str.
306.

31 Onavedenom v. vise u: Masliszewska — Nienartowitz, Justyna, The Principle of Proportionality
in the European Community law — General Characteristic and Practical Application, Pravni
vjesnik, 1(2008), str. 89.- 98., Omejec, Jasna, Ustavno i konvencijsko jamstvo prava viasnistva,
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razmjernosti promatra kroz tri kriterija: primjenjivost (legitimnost cilja koji se zeli
posti¢i ograniCenjem prava), nuznost ogranicenja te razmjernost u uzem smislu
(postojanje ravnoteze izmedu vaznosti drustvenih ciljeva koji se ograniCavanjem
zele posti¢i 1 zahvata u zajamcena prava).

2.1. Nacelo razmjernosti prema ZUP-u

Nacelo razmjernosti uredeno je u ¢l. 6. ZUP-a pod naslovom ,Nacelo
razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa“:

»(1) Pravo stranke moze se ograniCiti postupanjem javnopravnih tijela samo
kad je to propisano zakonom te ako je takvo postupanje nuzno za postizanje
zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koji treba postiéi.

(2) Kad se na temelju propisa stranci nalaze kakva obveza, prema njoj ¢e
se primjenjivati one mjere za ispunjenje obveze koje su za nju povoljnije, ako se
takvim mjerama postize svrha propisa.

(3) Pri vodenju postupka javnopravna tijela duzna su strankama omoguditi
da Sto lakSe zastite i ostvare svoja prava, vodeéi pri tome racuna da ostvarivanje
njihovih prava ne bude na Stetu prava tre¢ih osoba niti u protivnosti s javnim
interesom.

U analizi citirane odredbe najprije je moguce zakljuciti kako je zakonodavac st.
1. €l. 6. izrekao temeljno znacenje nacela razmjernosti u vodenju postupka. U st. 2.
i 3. istoga clanka nacelo razmjernosti zakonodavac je razradio razdjeljujuci situacije
u kojima se strankama namecu obveze od onih u kojima stranke ostvaruju odredena
prava, uzimajuéi pri tomu u obzir i pitanje javnog interesa te prava tre¢ih osoba.

Propisuju¢i, tako, nacelo razmjernosti kao jedno od osnovnih nacela upravnog
postupka zakonodavac u ¢l. 6. st. 1. ZUP-a ,,vagu* na kojoj su na jednoj strani prava
stranaka, a na drugoj ,,Sire” svrhe i ciljevi koje traze ograniCavanja prava stranaka,
promatra iz glediSta nacela zakonitosti.*> Odreduje se, tako, kako mogucnost
ograni¢avanja prava stranaka mora biti propisana zakonom, te kako do ogranicavanja
moze do¢i samo zbog zakonom utvrdenih svrha i ciljeva. Najuzi smisao nacela
razmjernosti ogleda se u propisivanju kako postupanje kojim se ograni¢ava pravo
stranke mora biti nuzno te razmjerno cilju koji se Zeli postiéi.

U spomenutoj razradi nacela razmjernosti zakonodavac, najprije, u st. 2. ¢l.
6. nacelno odreduje na koji se nacin strankama u postupku moraju nalagati obveze.
Tijela javne uprave su, tako, duzna primjenjivati one mjere za ispunjenje obveze
koje su za stranke povoljnije, ako se takvim mjerama postize svrha propisa.’

U okviru uredivanja nacela razmjernosti, naposljetku, zakonodavac je st. 3. ¢l.

u: Liber amicorum in honorem Jadranko Crni¢, Novi informator, Zagreb, 2009., str. 170.-175.
i Josipovi¢, Tatjana, Nacela europskog prava u presudama Suda Europske Zajednice, Narodne
novine, Zagreb, 2005., str. 25.-29.

32 Nacelo zakonitosti propisano je u ¢l. 5. ZUP-a.

33 [ tekst ZUP-a, uredujuci nacelo zastite prava gradana i zastitu javnog interesa, sadrzavao je
gotovo identi¢nu odredbu u svom ¢€l. 5. st. 3.
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6. ZUP-a odredio kako su pri vodenju postupka tijela javne uprave duzna strankama
omoguciti da $to lakSe zasStite 1 ostvare svoja prava. S obzirom na to da se zadaca
tijela javne uprave ne iscrpljuje samo u Sticenju prava stranaka, nego ima i Sire
druStveno znacenje, zakonodavac u st. 3. €l. 6. propisuje kako tijela javne uprave
moraju tijekom postupka voditi ratuna da ostvarivanje prava stranaka ne bude na
Stetu prava tre¢ih osoba niti u protivnosti s javnim interesom.*

Misljenja smo kako ¢l. 6., kojim je utvrdeno nacelo razmjernosti u zastiti prava
gradana i javnog interesa i ¢l. 7. ZUP-a kojim se utvrduje nacelo pomoéi stranci,
predstavljaju svojevrsno jedinstvo jer se i ¢l. 7. razraduju opcée postavke nacela
razmjernosti. Clanak 7. ZUP-a pod naslovom ,,Nacelo pomo¢i stranci®, naime,
odreduje: ,,Kad ovlaStena sluzbena osoba (u daljnjem tekstu: sluzbena osoba)
tijekom postupka sazna ili ocijeni da stranka ima osnovu za ostvarenje nekog prava,
upozorit ¢e je na to, kao i na posljedice njezinih radnji ili propustanja u postupku, a
brinut ¢e se 1 da neznanje odnosno neukost stranke i drugih osoba koje sudjeluju u
postupku ne bude na Stetu prava koja im po zakonu pripadaju.*

Smatramo kako je zakonodavac citiranom odredbom Zelio produbiti duznost
aktivnog Sticenja prava stranke jer sluzbene osobe u tijelima javne uprave ne smiju
stranku Sutke prepustati ,,stihiji* upravnog postupka, ve¢ su ju duzna upozoravati
na sve posljedice koje bi njezina neaktivnost ili moguée postupovno neznanje ili
neukost mogle proizvesti.*

Takoder, zeljeli bismo istaknuti i vrlo blisku povezanost nacela razmjernosti s
nacelom prava stranke na pravni lijek, naéelom zastite stecenih prava stranaka, kao
1 s nacelom saslusanja stranke (koje, kako smo istakli, treba ,,pronaé¢i u odredbi ¢l.
30. ZUP-a).

S obzirom na cinjenicu da cjelokupan zakonski tekst koji slijedi nakon
temeljnih op¢ih i nacelnih odredbi zapravo predstavlja razradu takvih odredbi u
nastavku ¢emo rada razmotriti je li zakonodavac zaista nacelo razmjernosti prosirio
1 izvan samog nacelnog odredenja.

2.1.1. Nacelo razmjernosti u postupanju i ovlastima drugostupanjskog tijela
povodom Zalbe

Sukladno ¢l. 115. st. 3. ZUP-a drugostupanjsko tijelo moze odbiti zalbu,
rjeSenje ponistiti u cijelosti ili djelomi¢no ili ga zamijeniti. Clanak 116. i 117.
ureduju, tako, moguénosti odbijanja Zalbe te poniStavanja rjeSenja.

Clanak 118. u st. 1., pak, uredujué¢i moguénost izmjene rjesenja, propisuje kako
drugostupanjsko tijelo ne moze izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje na Stetu stranke

34 T ovdje je zakonodavac gotovo u potpunosti slijedio tekst ZUP-a-1991. (V. ¢l. 5. st. 1. ZUP-a-
1991.). O nacelu zastite prava gradana i javnog interesa opsirnije v. u: Borkovié, op. cit. (bilj.
14), str. 403. 1 404.

35 (1. 7. ZUP-a svojevrsna je ,,kombinacija &l. 5. st. 2. i &l. 14. ZUP-a-1991.

36 O nacelu pomodi stranci v. u: Borkovié, op. cit. (bilj. 14), str. 407. 1 408.
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koja je izjavila zalbu, dok u st. 2. propisuje kako se iznimno prvostupanjsko rjesenje
ipak moze izmijeniti na Stetu stranke. Do takve izmjene, naime, moze do¢i samo iz
razloga zbog kojih bi se to rjeSenje moglo oglasiti niStavim ili ponistiti i to samo ako
nije drugacije propisano.

Uredujuc¢i mogucnost izmjene rjeSenja zakonodavac je, tako, propisao samo
nacelnu zabranu reformatio in peius i iznimke od navedene zabrane, dok nije uredio
pitanje reformatio in melius, kao ni razloge zbog kojih drugostupanjsko tijelo uopce
moze izmijeniti prvostupanjsko rjesenje.

Misljenja smo kako neuredivanje navedenih pitanja predstavlja pravne praznine
koje ¢ée se morati popuniti, zakonskim izmjenama ili razvojem upravne prakse.
Smatramo kako se u popunjavanju navedenih pravnih praznina osobita pozornost
treba usmjeriti na nacelo razmjernosti. Takoder, s obzirom na to da je zakonodavac
uredenje cjelokupne problematike Zzalbe ocito temeljio na odredbama ZUP-a-1991,
misljenja smo kako je nuzno promotriti kako je navedeni zakon uredio pitanje
izmjene rjesenja.

ZUP-1991 je, tako, ratio same izmjene rjeSenja uredio u ¢l. 243. st. 2.%7 Njime je
odredio da do izmjene rjeSenja dolazi u situacijama kada je zakonita rjeSenja moguce
izmijeniti sredstvima koja su za stranku povoljnija, a da se postigne svrha zbog koje
su rjeSenja donesena. Navedenom je odredbom, zapravo, zakonodavac u prvom redu
omogucdio reagiranja drugostupanjskog tijela kada utvrdi da se svrha rjesenja kojima
se strankama namecu obveze mogla posti¢i i nekim, po stranku, blazim mjerama.
Ovakvo je zakonsko rjesenje zakonodavac temeljio na nacelu zastite prava gradana
1 zaStite javnog interesa, svojevrsnom ,,pretku“ nacela razmjernosti u zastiti prava
stranaka i javnog interesa iz novoga ZUP-a.

Pitanje reformatio in melius, bilo je uredeno ¢l. 244. st. 1. ZUP-a-1991 koji
je propisivao da u cilju pravilnoga rjeSavanja stvari drugostupanjsko tijelo moze
izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje u korist stranke koja je izjavila zalbu i mimo
zahtjeva postavljenog u zalbi, ali u okviru zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom
postupku — pod uvjetom da se time ne vrijeda prava drugih osoba.*

Smatramo kako nema nikakve zapreke da se pravne praznine koje u bitnome
otezavaju moguénost izmjene rjeSenja prema odredbama novog ZUP-a, ne popune
analognom primjenom ¢l. 243. st. 2. 1 244, st. 1. ZUP-a-1991. Misljenja smo da
nacelo razmjernosti utemeljeno ¢l. 6. ZUP-a ovakvu analogiju omogucava i, Stovise,
potice.

37 ,,(2) Ako drugostepeni organ utvrdi da je rjeSenje pravilno u pogledu utvrdenih ¢injenica i u
pogledu primjene zakona, ali da se svrha zbog koje je rjeSenje doneseno moze postiéi i drugim
sredstvima povoljnijima za stranku, izmijenit prvostepeno rjeSenje u tom smislu.* (¢l. 243. st.
2. ZUP-a).

38 O izmjeni prvostupanjskog rjeSenja prema ZUP-u opSirnije v., primjerice, u: Borkovi¢, op. cit.
(bilj. 14), str. 464. 1 465. i Krijan, Pero, Komentar Zakona o opcem upravnom postupku, Novi
informator, Zagreb, 2006., str. 445.—452.
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2.1.2. Nacelo razmjernosti kod ukidanja zakonitog rjesenja kojim je stranka
stekla neko pravo

Clankom 130. ZUP-a** uredeno je izvanredno pravno sredstvo ukidanja
zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko pravo. I primjenom ovog pravnog
sredstva tijela javne uprave interveniraju u zakonita rjeSenja, ali samo u situacijama
kada je ukidanje omoguéeno posebnim zakonom, kada tijela javne uprave
iskoriStavaju ovlasti koje im proizlaze iz pridrzaja ukidanja u rjeSenju i u situacijama
kada je ukidanje rjeSenja potrebno zbog otklanjanja teske i neposredne opasnosti za
zivot i zdravlje ljudi i javnu sigurnost.

U tre¢oj navedenoj situaciji do izrazaja dolazi postupovna razrada nacela
razmjernosti. Vidljivo je, naime, kako je uredenjem instituta ukidanja zakonitih
rjeSenja, kojima je stranka stekla neko pravo, zakonodavac Zelio uspostaviti
ravnotezu izmedu prava koje su pojedinci stekli odredenim upravnim aktima i
moguceg utjecaja kojega bi takva prava mogla imati na odredena, pojedinac¢na ili
opca dobra. Tako je ukidajuci zahvat u konkretne, zakonite akte kojima su stranke
stekle odredena prava mogu¢ samo radi zaStite zivota i zdravlja ljudi te javne
sigurnosti. Opasnost za navedena dobra mora biti teSka i neposredna, a zadaéa je
tijela javne uprave prije nego $to rjeSenja ukinu pokusati zivot i zdravlje ljudi te
javnu sigurnost zastititi sredstvima kojima bi se manje diralo u steCena prava
stranaka. Konac¢no, zakonodavac je strankama, koji trpe zbog ukidanja zakonitih
rjeSenja, kojima su stekle odredena prava, omogucio i pravo na naknadu stvarne
Stete.*

2.1.3. Nacelo razmjernosti u postupku izvrsenja

IzvrSenje je izuzetno bitna faza u upravnom postupku jer tek izvrSenjem
upravni akt pocinje proizvoditi svoje djelovanje u stvarnosti. U situacijama kada
se upravnim aktima gradanima namecu obveze, ili im se odredena prava umanjuju
izuzetno je vazno prilikom izvrSenja voditi ra¢una o nacelu razmjernosti. Upravo
zbog toga je zakonodavac ¢l. 145. ZUP-a posebno naglasio potrebu pridrzavanja
ovoga nacela jer je navedeni ¢lanak naslovio ,,Razmjernost u izvrSenju te njime

39 €l 130. ZUP-a pod naslovom ,,Ukidanje zakonitog rjeSenja kojim je stranka stekla neko
pravo‘ glasi: ,,(1) Zakonito rjeSenje kojim je stranka stekla kakvo pravo moze se ukinuti u
cijelosti ili djelomi¢no:

1. ako je ukidanje tog rjesenja dopusteno zakonom,

2. ako sadrzava pridrzaj ukidanja, a stranka nije ispunila obvezu iz rjeSenja ili je nije ispunila
u roku,

3. ako je to potrebno zbog otklanjanja teske i neposredne opasnosti za zivot i zdravlje ljudi
i javnu sigurnost, ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje
diralo u stecena prava.

(2) Kad je rjesenje ukinuto radi otklanjanja teske i neposredne opasnosti za Zivot i zdravlje

ljudi i javnu sigurnost, stranka ima pravo na naknadu stvarne Stete.

40 ZUP je izvanredno pravno sredstvo, u osnovi, istog sadrzaja nazivao izvanrednim ukidanjem.
O izvanrednom ukidanju v. viSe u: Borkovic¢, op. cit. (bilj. 14), str. 474. 1 475.
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odredio: ,,IzvrSenje se provodi na nacin i primjenom sredstava koja su najblaza za
izvrSenika, a dovode do cilja izvrSenja.*

2.1.4. Nacelo razmjernosti u materiji upravnih ugovora

Veliku novost u hrvatskom upravno-postupovnom pravu, kao i u hrvatskom
pozitivnom pravu, predstavlja uredenje upravnih ugovora.*!

Ureduju¢i navedenu materiju ZUP je zauzeo samo nacelna stajalista te uredio
nuzna pitanja vezana za sklapanje i izvrSavanje upravnih ugovora, dok je detaljniju
razradu prepustio posebnim zakonima.** U okviru navedenoga pristupa materiji
upravnih ugovora, zakonodavac je prepoznao vaznost primjene nacela razmjernosti
prilikom raskida upravnih ugovora, te je u ¢l. 153. (naslovljenom ,,Raskid upravnog
ugovora®) u st. 3. propisao:

»(3) Javnopravno tijelo moze jednostrano raskinuti upravni ugovor i kad je
to potrebno radi otklanjanja teSke i neposredne opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi
1 javnu sigurnost, ako se to ne bi moglo otkloniti drugim sredstvima kojima bi se
manje diralo u ste¢ena prava.*

3. NACELO ZASTITE STECENIH PRAVA I LEGITIMNIH
OCEKIVANJA STRANAKA

Nacelo zastite ste¢enih prava uvrijezeno je nacelo upravnog postupka u Repu-
blici Hrvatskoj. Uvedeno je 1956. godine medu osnovna nacela tadasnjeg ZUP-a.*
S druge strane, nacelo zastite legitimnih ocekivanja, koje svoje podrijetlo vuce iz
njemackoga prava, gdje zauzima ustavni rang,* nije izrijekom navedeno kao jedno
od nacela ZUP-a. Medutim, postojanje toga nacela u hrvatskom pravnom poretku
potvrdio je Ustavni sud RH u svojoj odluci br. U-IIIB/4366/2005 od 5. travnja
2006. u kojoj je naveo: ,,NajviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske
su vladavina prava i postivanje prava ¢ovjeka. One su temelj za tumacenje Ustava.

41 Opsirnije o upravnim ugovorima v., primjerice, u: Perda, Dario, Upravni ugovori u hrvatskom
pravu, u: Primjena Zakona o op¢em upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2010., str.
91.—107., bulabi¢, Vedran, Primjena upravnih ugovora u lokalnoj i regionalnoj samoupravi,
u: Novi Zakon o opéem upravnom postupku, Prakti¢na pitanja i problemi primjene, urednik:
Ivan Kopri¢, Institut za javnu upravu i Narodne novine, Zagreb, 2009., str. 77. — 102. i Pirnat,
Rajko, Upravni ugovor i upravni postupak, u: Modernizacija opéeg upravnog postupka i javne
uprave u Hrvatskoj, urednici: Ivan Kopri¢ i Vedran Pulabi¢, Suvremena javna uprava, Zagreb,
2009., str. 111.- 122.

42 V. Derda, op. cit. (bilj. 41), str. 96.

43 Medutim, smisao tog nacela bio je sadrzan i u Zakonu o opStem upravnom postupku iz 1930.
u odredbama o posebnim slucajevima ukidanja i mijenjanja odluka. V. Krbek, Ivo, Zakon o
opcéem upravnom postupku, Naklada Jugoslav. nakladnog d. d. ,,Obnova“, Zagreb, 1931., str.
170-180.

44 Njem. Vertrauensschutz, v. o tome u: Schwarze, J., European Administrative Law, Office for
Official Publications of the European Communities, Sweet and Maxwell, London, 2006., str.
886.



M. SIKIC, L. OFAK, Nova nacela upravnog postupka...
138 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br: 1, 127-153 (2011)

Obveza postivanja navedenih ustavnih vrednota nuzno dovodi i do obveze tumacenja
mjerodavnih zakona i drugih propisa u skladu s dva vazna nacela koja su sastavnice
navedenih ustavnih vrednota. To su nacelo pravne sigurnosti (izvjesnosti) i s njim
povezano nacelo zastite legitimnih ocekivanja stranaka u postupcima u kojima se
odlucuje o njihovim pravima i obvezama.* Buduci da je u toj odluci Ustavni sud RH
odlucivao o ustavnoj tuzbi podnijetoj protiv rjeSenja Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva donesenom u upravnom postupku, time je nacelo
zastite legitimnih ocekivanja stranaka izri¢ito ustanovljeno kao jedno od nacela koje
se mora postivati u okviru upravnog postupka, nezavisno o tomu §to se izrijekom ne
jam¢i u ZUP-u.

U praksi Europskog suda pravde zastita steCenih prava ulazi u sadrzaj nacela
pravne sigurnosti kao opéeg nacela prava kojemu sud pruza zastitu.¥ Sa zaStitom
stecenih prava usko je povezana zastita legitimnih ocekivanja, koja takoder predstavlja
jedan aspekt nacela pravne sigurnosti. Za razliku od nacela zastite legitimnih ocekivanja
stranaka, koje se primjenjuje u njemackoj doktrini, zastita stecenih prava razvijena
je, primjerice, u Francuskoj (droits acquis)*® te u Ttaliji (diritti quesiti)*’. Schwarze
napominje da je teSko povuéi jasnu razliku izmedu koncepta stecenih prava i zastite
legitimnih o&ekivanja stranaka.*® Cinjenica da su oba nadela s jednakom vazno$cu
priznata u praksi Europskog suda pravde viSe odrazava njegovo poSstivanje razli¢itosti
pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica Europske unije, nego stajaliste da su to dva
potpuno odvojena koncepta.*” U narednim dijelovima ovog rada, zaStita ste¢enih
prava i legitimnih ocekivanja stranaka razmotrit ¢e se zajedno, kao usko povezani
koncepti,* te ¢e se pokusati dokazati teza da u situacijama u kojima stranka ne moze
zahtijevati zastitu stecenih prava, pod odredenim uvjetima ipak moze doc¢i do zastite
njezinih legitimnih o¢ekivanja.

3.1. Smisao nacela zastite ste¢enih prava stranaka i legitimnih ocCekivanja
stranaka

Proklamiranjem pravomoc¢nosti odluke kao nacela zastite steCenih prava
stranaka pojasnjava se bit instituta pravomocnosti, a to je neopozivost odluke
od strane javnopravnog tijela, odnosno dopustivost opoziva samo u slucajevima
propisanim zakonom.>! U upravnim postupcima koji su uglavnom jednostranacki te

45 Medvedovié, op. cit. (bilj. 5), str. 30. O nacelu pravne sigurnosti v. Hartley, op. cit. (bilj. 15),
2004., str. 146.

46 V. Schwarze, op. cit. (bilj. 44), str. 874.

47 Ibid., str. 917.

48 Ibid., str. 954.

49 TIbid.

50 U literaturi vezanoj za europsko upravno pravo, zastita steenih prava i legitimnih oc¢ekivanja
stranaka u pravilu se razmatra zajedno v. Schwarze, op. cit. (bilj. 44 ), str. 867-1172; Hartley,
op. cit. (bilj. 15), str. 146-151; Schenberg, Seren, Legitimate Expectations in Administrative
Law, Oxford University Press, New York, 2000.

51 V. Ivancevi¢, op. cit. (bilj. 22), str. 278.
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se mogu pokrenuti i po sluzbenoj duznosti, nije najvaznije sprijeciti stranku da inicira
ponavljanje postupka o istom predmetu, ve¢ ju zastititi od stavljanja izvan snage
(opozivanja) akta od strane javnopravnog tijela koji ga je donio.’> U tomu leZi smisao
pravomocnosti koja se o€ituje 1 u nazivu nacela zastite steCenih prava stranaka ¢ime se
nastoji istaknuti da su javnopravna tijela u opozivanju svojih akata ogranic¢ena time da
ne smiju vrijedati steCena prava.

U teoriji europskog upravnog prava, zastita steCenih prava stranaka smatra se
sadrzajnim dijelom nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja.”® Nacelo
pravne sigurnosti uglavnom je imalo ulogu u utvrdivanju je li stavljanje izvan snage
upravnih mjera kojima se dodjeljuju prava dopusten.® U slucaju stavljanja izvan
snage pravomoc¢nih nezakonitih upravnih akata koja stvaraju prava za pojedinca,
nacelo zakonitosti mora se uravnoteZiti s nacelom pravne sigurnosti i zastite legitimnih
ocekivanja.> Na to je ukazao i Ustavni sud RH, a okvirni sadrzaj tih nacela pojasnio
je u odluci i rjesenju, broj: U-1-659/1994 i dr. od 15. ozujka 2000.,% isticuci da ,,u
pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju biti op¢i i jednaki
za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje ¢e se zakon
primijeniti. Sud takoder napominje da zakonske posljedice moraju biti primjerene
legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon
na njih neposredno primjenjuje. Time je Ustavni sud RH stao na stajaliSte teorije
vladavine prava kao opravdanja za zastitu legitimnih o¢ekivanja stranaka.’

Schenberg u knjizi ,,Legitimna ocekivanja u upravnom pravu‘® ilustrativno
objasnjava prirodu zastite legitimnih ocekivanja na sljede¢i nacin.®® Zamislimo da
je sluzbenik nadleznoga tijela za prostorno planiranje obavijestio osobu X na jasan i
nedvosmislen nac¢in da ispunjava sve zakonske pretpostavke za odobrenje nadogradnje
jos jednog kata na kuc¢u te da ¢e mu se isto izdati ukoliko podnese formalni zahtjev.

52 Krbek, Ivo, Pravo jugoslavenske javne uprave, 111 knjiga, Birotehnicki izdavacki zavod,
Zagreb, 1962., str. 38. Upravnopravna teorija, s tim u vezi, razlikuje formalnu od materijalne
pravomoénosti. Dok se formalna odnosi na smetnju strankama da pobijaju akt koji je postao
pravomocan, materijalna pravomocnost podrazumijeva neopozivost akta od javnopravnog
tijela. - v. Ivancevié, op. cit. (bilj. 22), str. 278-280. i Borkovié, op. cit. (bilj. 14), str. 386-388.

53 Schwarze, op. cit. (bilj. 44) str. 867.

54 Ibid, str. 871.

55 Ibid., str. 868.

56 U prethodno spomenutoj odluci br. U-ITIB/4366/2005.

57 NN, broj 31/00.

58 Pored vladavine prava, Schenberg navodi da se zastita legitimnih ocekivanja moze opravdati
i teorijom pouzdanja. Iz opée obveze da se drugima ne smije nanositi Steta koja se moze
sprijeciti, slijedi da se legitimna ocekivanja moraju §tititi jer bi se u protivnome nanijela
Steta pojedincima koji se pouzdaju u takva ocekivanja. V. o tome, kao i o drugim moguéim
opravdanjima zastite legitimnih ocekivanja - Schenberg , op. cit. (bilj. 50), str. 7-30.

59 Pojmove razumna ocekivanja i legitimna ocekivanja Schenberg definira na sljede¢i nacin:
,»Oc¢ekivanje je razumno ako bi se razumna osoba koja postupa s paznjom drzala takvog
o¢ekivanja u odgovaraju¢im okolnostima. Ocekivanje je legitimno ako mu pravni sustav
priznaje razumnost te mu pripisuje postupovne, materijalne i kompenzacijske pravne ucinke.*
— Ibid., str. 6.

60 Ibid., str. 1. Primjer koji slijedi prilagoden je hrvatskim izrazima.
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Osoba X pouzdavsi se u tu izjavu potrosi 50,000 kn za rekonstrukciju kuée. Sto ¢e se
dogoditi ako nadlezno tijelo, zbog nove politike, naknadno promijeni svoje stajaliste
1 odbije zahtjev osobe X za izdavanje odobrenja? U takvoj situaciji postoji sukob
izmedu javnog interesa i interesa pojedinca. Ako nadlezno tijelo dopusti osobi X
interesu 1 protivno interesima susjeda osobe X. Ako, pak, nadlezno tijelo odbije izdati
odobrenje, povrijedit ¢e ocekivanje osobe X u pouzdanost prethodno dane izjave te
mu stvoriti znacajne financijske poteskoce. Ovakva situacija nije nezamisliva prema
ZUP-u, osobito imajuéi na umu dva nova instituta — jamstvo stjecanja prava (¢l. 103.) i
obavjes¢ivanje o uvjetima ostvarivanja i zastite prava (¢l. 155.).

Prema Schenbergu, postoje tri moguca pristupa uravnotezenju javnog interesa
i interesa pojedinca u takvim sluéajevima.®! Kao prvo, osobi X moze se dopustiti
izjaSnjavanje (saslusanje) te pruziti obrazloZenje koje ¢e joj omoguciti, s jedne
strane, da zatrazi iznimku od nove politike, a s druge, da shvati zasto joj nadlezno
tijelo mozda ne moze dopustiti tu iznimku. Taj se pristup naziva postupovnom
zaStitom ocekivanja.®> Kao drugo, osobi X moze se dopustiti da drzi nadlezno
tijelo vezanim za svoju izjavu i da nastavi s rekonstrukcijom. U tom slucaju, radi
se 0 materijalnoj (supstantivnoj) zastiti o¢ekivanja.®* I naposljetku, osobi X moze
se nadoknaditi Steta u iznosu od 50,000 kn koje je izgubila pouzdavsi se u izjavu
nadleznog tijela, kao i za trosSkove restitucije kuce u izvorno stanje. Takav pristup
predstavlja kompenzacijsku zastitu ocekivanja.®* Schenberg istice da se legitimna
ocekivanja ne mogu adekvatno zastititi primjenom samo jednog pristupa, ve¢ da je
za uspostavljanje ravnoteze izmedu nacela zakonitosti i zastite javnog interesa, s
jedne strane, te zastite prava i pravnih interesa pojedinca, s druge, nuzna kombinacija
postupovnih, materijalnih i kompenzacijskih pravila.®

3.2. Primjena nacela zastite steCenih prava stranaka i legitimnih
ocekivanja stranaka prema ZUP-u

Primjena nacela zastite steCenih prava stranaka i legitimnih o¢ekivanja stranaka
sagledat ¢e se u sljede¢im situacijama u kojima se postupanjem javnopravnog tijela
mogu povrijediti steCena prava ili legitimna ocekivanja stranaka: (1) stavljanje
izvan snage nezakonitih pravomoc¢nih odluka, (2) stavljanje izvan snage zakonitih
pravomo¢nih odluka, (3) jamstvo stjecanja prava te (4) obavjes¢ivanje o uvjetima
ostvarivanja i zastite prava.

61 Ibid., str. 1.
62 Ibid.

63 Ibid.

64 Ibid.

65 Ibid., str. 1-2.
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3.2.1. Stavljanje izvan snage nezakonitih pravomocnih odluka

Odluka moze postati pravomocna bez obzira je li zakonita ili ne. Ukoliko je,
primjerice, nezakonito rijeSeno u korist stranke, nije za ocekivati da ¢e stranka ulagati
zalbu, pa ¢e istekom roka za Zalbu odluka postati konacna, a ujedno i pravomoéna.®
Medutim, u slucajevima tezih greSaka nezakonitosti, izvanredni pravni lijekovi sluze
kao ,.korektura instituta pravomoc¢nosti“®’. Takav smisao izvanrednih pravnih lijekova
ocituje se i u sadrzaju ¢l. 13. ZUP-a koji propisuje da se pravomocna odluka moze se
ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slucajevima propisanim zakonom.

Pri tome se moraju razlikovati niStavi od oborivih upravnih akata.
Upravnopravna teorija naglasava da niStavi akti ne mogu postati pravomoéni,
odnosno da ,,pravomocnost ne moze prekriti gresku nistavosti nikakvim protekom
vremena“.*® Razlozi za ni$tavost rjeSenja propisani su u ¢l. 128. st. 1. ZUP-a.*

Promatrajuci nacelo zastite steCenih prava u svjetlu gresaka nistavosti, misljenja
smo da se nistavom odlukom nisu niti mogla stec¢i prava. Naime, ZUP propisuje da
niStavo rjeSenje nema pravni ucinak te da se, u slucaju oglasivanja rjeSenja niStavim,
smatraju niStavim i pravni ucinci tog rjeSenja (¢l. 128. st. 4.). To, prakti¢no znaci
da njime stranka nije stekla pravo niti obvezu. Iznimno, niStavo rjeSenje moze
konvalidirati ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, pa stranka naknadno
izri¢ito ili presutno pristane na njega (¢l. 128. st. 11. t. 5.).

Ostale greske koje nisu izri¢itom zakonskom normom propisane kao greske
niStavosti, potpadaju pod greske oborivosti. Borkovi¢ objasnjava da su oborivi oni
upravni akti koji sadrze blazu pogresku, dakle onu koja je takve prirode da akt i
uz nju dobiva svoju pravnu snagu. Oboriv akt zadrzava svoju pravnu snagu i
postaje neizmjenjiv ako se protiv njega ne iskoriste dopustena pravna sredstva.
ZUP predvida Siroki mehanizam pravnih sredstava, redovnih i izvanrednih, koja

66 Krbek isti¢e da je time interes za pravnom sigurno$éu prevagnuo nad interesom da akti ne budu
nezakoniti. ,,Bolje je i progutati neki pogresni akt, nego pore¢i njegovu konac¢nost i ostaviti ga
pod trajnim znakom pitanja.“ - Krbek, L. op.cit. (bilj. 43 ), str. 40.

67 V. Borkovi¢, op. cit. (bilj. 14), str. 389. Isto tako Ivancevi¢ naglasava da ,,pravomoc¢nost ne
smije biti pretvorena u sredstvo odrzavanja nezakonitog akta pod svaku cijenu. - Ivancevic,
op. cit. (bilj. 22), str. 282.

68 Ivancevié, ibid. Isto v. Borkovié, ibid.

69 ZUP u tom ¢lanku predvida sljedece razloge nistavosti rjeSenja:

. ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti,

. ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjesavati u upravnom postupku,

. ako njegovo izvrsenje nije pravno ili stvarno moguce,

. ako se njegovim izvrSenjem ¢ini kazneno djelo,

. ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izricito ili

presutno nije pristala,

6. ako sadrzava nepravilnost koja je po izricitoj zakonskoj odredbi razlog za niStavost rjeSenja.

(Primjerice, Zakon o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08) u ¢l.

52. st. 6. propisuje: ,,Ako osoba primljena u drzavnu sluzbu ne pocne raditi odredenog dana,

celnik tijela proglasit ¢e niStavim rjeSenje o prijamu u drzavnu sluzbu i rjeSenje o rasporedu

na radno mjesto te osobe. U tom slucaju moze se ponovno raspisati natjecaj za popunjavanje

istoga radnog mjesta.*).

wn AW —
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pod uvjetima iz zakona, mogu biti koriStena radi stavljanja izvan snage oborivih
upravnih akata (zalba drugostupanjskom tijelu, tuzba u upravnom sporu, izvanredna
pravna sredstva).” Medutim, nisu ni sve greSke oborivosti razlog za izjavljivanje
izvanrednih pravnih sredstava, ve¢ samo one koje je zakonodavac izri¢ito odabrao.
U ZUP-u su takvi slucajevi propisani kao razlozi za obnovu postupka (¢l. 123.)"" te
kao razlozi ponistavanja odnosno ukidanja nezakonitog rjeSenja (¢l. 129.)2. Sukladno
odredbi ZUP-a koja dopusta druk¢ije uredenje pojedinih pitanja upravnog postupka’,
zakonom, kojim se ureduje neko posebno upravno podrucje, mogu se odrediti dodatni
razlozi za obnovu postupka, odnosno za ponistavanje ili ukidanje nezakonitog rjesenja.
Za ostale greske koje nisu izri¢ito zakonom propisane kao razlozi za obnovu postupka,

70 Borkovié, op. cit. (bilj. 14), str. 394.

71 Razlozi za obnovu postupka na koje se moguce pozvati u objektivnom roku od tri godine od
dana dostave rjeSenja stranci propisani su u st. 1. ¢l. 123., a radi se o sljede¢im razlozima:

1. ako se sazna za nove ¢injenice ili stekne mogucénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami
iliu vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drukéijeg rjeSenja da su
te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku,

2. ako je rjeSenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke kojima je
sluzbena osoba dovedena u zabludu,

3. ako je rjeSenje donijela osoba koja nije bila ovlastena za njegovo donosenje ili osoba koja je
morala biti izuzeta,

4. ako kolegijalno tijelo koje je donijelo rjeSenje nije rjeSavalo u propisanom sastavu ili ako za
rjesenje nije glasovala propisana vecina,

5. ako osobi koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke nije bila dana moguénost sudjelovanja
u postupku,

6. ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik,

7. ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila dana moguénost da se sluzi svojim jezikom
ili pismom. Razlozi za obnovu postupka za koje ne vrijedi vremensko ogranicenje, a koji su
propisani u st. 2. ¢l. 123., su sljededi:

1. ako je rjesenje doneseno na temelju lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka ili je
posljedica kakvog kaznenog djela,

2. ako se rjesenje temelji na presudi donesenoj u sudskom postupku, a ta je presuda pravomocéno
ukinuta,

3. ako se rjeSenje temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili javnopravno tijelo o tom je
pitanju kasnije odlucilo u bitnim tockama druk¢ije.

72 Sukladno ¢lanku 129. st. 2. nezakonito rjeSenje kojim se stranka stekla neko pravo moze se
ponistiti:

1. ako ga je donijelo nenadlezno javnopravno tijelo ili je rjeSenje doneseno bez zakonom
propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugoga javnopravnog tijela te

2. ako je u istoj stvari ve¢ doneseno pravomocno rjesenje kojim je ta upravna stvar drukc¢ije
rijeSena.

U slucaju o€ite povrede materijalnog propisa, rjesenje kojim je stranka stekla neko pravo moze
se ponistiti ili ukinuti ovisno o prirodi upravne stvari i posljedicama koje bi nastale ponistenjem
ili ukidanjem rjeSenja (Cl. 129. st. 3.).

U upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili vise njih s protivnim interesima,
rjeSenje se moze ukinuti samo uz pristanak protivne stranke (¢l. 129. st. 4.).

73 Cl. 3. st. 1. ZUP-a glasi: ,,Ovaj se Zakon primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima.
Samo se pojedina pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti drukéije, ako je to nuzno
za postupanje u pojedinim upravnim podruc¢jima te ako to nije protivno temeljnim odredbama
i svrsi ovoga Zakona.*
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oglasavanje rjeSenja niStavim, a niti kao razlozi ponisStavanja, odnosno ukidanja, vrijedi
pravilo da se ne moze dirati u nezakonitu odluku koja je postala pravomoéna.™

Premda je prilikom nabrajanja razloga za poniStavanje ili ukidanje nezakonitog
rjeSenja zakonodavac naveo da se radi o rjeSenjima kojima je stranka stekla neko
pravo (¢l. 129. st. 2. i 3.), smatramo da bi se oni morali, tim viSe, primijeniti i
na rjeSenja kojima su stranci nametnute obveze.”” Prema Schwarzeovoj analizi
zakonodavstava i upravne prakse pojedinih drzava ¢lanica EU, cest je slucaj da
nezakonite upravne odluke koje ne stvaraju prava mogu biti stavljene izvan snage
(s u¢incima ex tunc ili ex nunc) u svako doba.” Schenberg istice da bi se nacelo
neopozivosti takvih odluka trebalo primjenjivati jedino u situaciji kada bi nadlezno
tijelo nakon opoziva donijelo manje povoljnu odluku za stranku od one koju je
opozvalo”’.

Pruzanje postupovne zastita legitimnih oCekivanja stranaka u slucaju stavljanja
izvan snage nezakonitih odluka znacajno je iz razloga §to zakonito i pravilno
provedeni postupci mogu smanjiti rizik od povrede. Stovise, danas prevladava
shvacanje da su postupovne norme mnogo vise od pukog ,instrumentarija®“ za
ostvarenje materijalnopravnih normi.” Pravo na pravican postupak postalo je jedno
od temeljnih ljudskih prava”. Postupovna pravila upravnog postupka, koja su
sadrzana u ZUP-u, Ustavni sud RH smatra neodvojivom sastavnicom postupovnih
jamstava pravi¢nog sudenja, zasticenih Ustavom.

74 V.¢l 13. ZUP-a.

75 ,,Ako na temelju nezakonitog rjeSenja stranka nije stekla pravo, znaci odredena joj je obaveza,
suglasnost stranke tu ocito pretpostavlja.“ — Medvedovi¢, op. cit. (bilj. 5), str. 60. Poseban
uvjet bi se jedino mogao pojaviti u upravnim stvarima u kojima sudjeluju stranke s protivnim
interesima kada bi mogao biti potreban pristanak protivne stranke.

76 V. primjerice Schwarze, op. cit. (bilj. 44). Francuska — str. 877-878, Njemacka — str. 891.,
Belgija — str. 919-920., Grcka — str. 923.

77 Schenberg , op. cit. (bilj. 50), str. 74.

78 O tome v. Sprajc, Ivan, Postupovne odredbe Zakona o azilu: kriticka analiza te usporedba s
medunarodnim pravom o pravom Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
54, br. 6, str. 1057-1068.

79 V. ¢l 29. st. 1. Ustava RH te ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokola br. 1, 4, 6, 7 1 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN
— Medunarodni ugovori 18/97). Stupanjem na snagu Protokola br. 11 objavljen je i procis¢eni
tekst Europske konvencije (NN — Medunarodni ugovori 6/99). Novi dodani protokoli br. 12
i 13 objavljeni su u NN — Medunarodni ugovori 14/02. Protokol br. 14 objavljen je u NN
— Medunarodni ugovori 1/06.).

80 V. odluku Ustavnog suda RH br. U-I1I/1001/2007 od 7. srpnja 2010. - ,,Ustavni sud $titi
ustavno jamstvo pravi¢nog sudenja (odlucivanja) ispitujucéi eventualno postojanje postupovnih
povreda u postupcima pred sudovima i drugim drzavnim tijelima, odnosno tijelima koja imaju
javne ovlasti. Pruzajuéi tu zastitu, Ustavni sud sagledava cjelokupan postupak kao jedinstvenu
cjelinu te ocjenjuje je li on bio voden na nacin koji podnositelju osigurava pravi¢no sudenje
(odlucivanje), odnosno je li tijekom postupka pocinjena povreda takvog znacenja da postupak
kao cjelinu ¢ini nepravi¢nim za podnositelja.*
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Kao najznacajnije aspekte pravicnog postupka za naSu raspravu o zastiti
legitimnih oc¢ekivanja stranaka u slucaju stavljanja izvan snage nezakonitih odluka
istaknuli bismo: obavjestavanje stranke o planiranom stavljanju izvan snage,
pruzanje stranci mogucnosti da se izjasni o tome, kao i davanje stranci obrazloZenja
za takvu odluku i mogucénosti pravne zastite (potonje je zajaméeno Ustavom RH kao
samostalno ustavno pravo®').s

U hrvatskom upravno-postupovnom pravu, o oglasavanju rjeSenja niStavim,
ponistavanju ili ukidanju, nadlezno tijelo odlucuje rjeSenjem koje mora imati sve
sastavne dijelove sukladno ¢l. 98. ZUP-a, u koje spadaju obrazloZenje i uputa o
pravnom lijeku. Pravna zastita protiv takvoga rjeSenja uvijek je osigurana — Zalbom,
ukoliko ga donosi prvostupanjsko tijelo ili pokretanjem upravnog spora, u slucaju
da ga donosi drugostupanjsko tijelo ili tijelo koje obavlja nadzor nad tijelom ¢ije se
rjeSenje oglasava niStavim, ponistava ili ukida.®’

Kod obavjestavanja stranke da ¢e se odluka staviti izvan snage i pruzanja
moguénosti da se prethodno izjasni o tome, stranci se, u pravilu, ne pruzaju takva
postupovna jamstva, ako se rjeSenje oglasava niStavim, poniStava ili ukida po
sluzbenoj duznosti.?* Na tu ¢injenicu, kada se radi o stavljanju izvan snage rjeSenja
prilikom provodenja upravnog nadzora, upozorio je i Ustavni sud RH u svojoj odluci
U-IIB/1373/2009 od 7. srpnja 2009.5

Schenberg predlaze da bi se prilikom odlucivanja o stavljanju odluke izvan
snage, stranci trebao omoguciti odreden oblik izjasnjavanja, osim u slucajevima kada je
zbog hitne potrebe nuzno brzo reagiranje nadleznog tijela. Takvo shvacanje opravdava,

81 CI. 18.st. 1. Ustava RH: ,,Jam¢i se pravo na Zalbu protiv pojedinaénih pravnih akata donesenih
u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.*

82 Usp. Schenberg, op. cit. (bilj. 50), str. 32.

83 V.¢l 128.st. 3.1 ¢l 131. st. 4. ZUP-a.

84 S obzirom na moguce razloge obnove i shodno tomu, procesne radnje koje se moraju obnoviti,
stranka ¢e u mnogo slucajeva imati pravo sudjelovati u obnovljenom postupku. Medutim,
ako se radi o obnovi postupka koja je inicirana po sluzbenoj duznosti, nadlezno tijelo moze
odluciti, sukladno ¢l. 126. st. 4. ZUP-a, poduzeti one radnje koje se imaju obnoviti, ne donose¢i
posebno rjesenje kojim se obnova dopusta. Tada se, ovisno o razlozima zbog kojih se postupak
obnavlja, moze dogoditi da stranka uopée ne zna da je doslo do obnove postupka, ve¢ da to
sazna tek kada joj se dostavi rjeSenje u obnovljenom postupku.

85 Relevantan dio navedene odluke glasi: ,,Legalna svrha izvanrednog pravnog sredstva kojim je
dopusteno ukidanje po pravu nadzora konaé¢nih upravnih akata ukazuje na jos$ jedan element...:
rije¢ je o nadzoru koji je po svojoj naravi “hijerarhijski”, jer ga viSestupanjsko upravno
(nadzorno) tijelo provodi s ciljem provjere zakonitosti pojedinacnih akata nizestupanjskog
upravnog ili drugog javnopravnog tijela ..., a da sama stranka - koja je upravnim aktom koji je
predmet “hijerarhijskog” nadzora stekla odredeno pravo - u tom postupku nema status stranke,
iako o ishodu tog postupka neposredno i izravno ovisi sudbina priznatog joj prava. Stovise,
o provedbi postupka nadzora viseg upravnog (nadzornog) tijela nad aktima koje donosi nize
upravno ili drugo javnopravno tijelo stranka ne mora biti ni obavijeStena: ona o njemu moze
saznati tek zaprimanjem rjeSenja kojim se ukida izdana joj dozvola, a time i oduzima pravo
koje joj je njime bilo priznato.“ lako se ovdje radi o izvanrednom pravnom sredstvu ukidanja po
pravu nadzora prema ZUP-u-1991, za pretpostaviti je da ¢e se ista praksa nastaviti i povodom
novog ZUP-a, budu¢i da on ne sadrzi nikakve nove odredbe o postupovnim jamstvima stranke
u sluéaju ponistavanja ili ukidanja nezakonitog rjeSenja po sluzbenoj duznosti.
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izmedu ostalog i upuc¢ivanjem na relevantnu praksu Europskog suda pravde koji medu
opca nacela prava EU-a ubraja i pravo na obranu (saslusanje).%

Supstantivna zastita legitimnih ocCekivanja stranaka, bez obzira Sto se radi o
stavljanju izvan snage odluka koje su nezakonite, pociva na istim razlozima kao
1 institut pravomoc¢nosti. S obzirom na kompleksnost danasnjeg upravnog prava,
pojedinci, koji su ve¢inom laici, u pravilu ne mogu sami prepoznati jesu li pravomoéne
upravne odluke nezakonite. Zahtijevati od njih da svaki put kada se Zele pouzdati
u neku pravomoénu upravnu odluku zatraze pravni savjet o njezinoj valjanosti, u
najmanju ruku, bila bi sramota za nadlezna tijela 1 potkopavanje bilo kakvog povjerenje
unjih.¥’

Supstantivnu zastitu legitimnih o¢ekivanja stranaka ZUP pruza nacelom zastite
steCenih prava stranaka. Nezakonite pravomocéne odluke, pa tako i one koje su
povoljne za stranku, mogu biti izmijenjene, ponistene ili ukinute samo u slucajevima
propisanim zakonom (v. supra). Kada se ostvare ti sluc¢ajevi propisani zakonom, a radi
se o greskama koje su pocinila javnopravna tijela, a ne stranke u postupku, namece
se pitanje moze li se svejedno pruziti materijalna zastita legitimnim ocekivanjima
stranaka?® Ako se ocijeni da je zbog posebnosti pojedinog slu¢aja nuzno na takav
nacin uspostaviti ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa, moze li se prednost dati
pravnoj sigurnosti umjesto nacelu zakonitosti? Naglasili bismo da se to ,,balansiranje*
ne bi odnosilo na razloge nistavosti, buduci da nistava rjeSenja ne proizvode nikakav
pravni u¢inak. U slucaju razloga niStavosti nadlezno tijelo mora oglasiti rjeSenje
nistavim.*

Schenberg smatra da se u slucaju stavljanja izvan snage nezakonitih odluka
treba odmjeriti ozbiljnost povrede zakona prema posljedicama koje bi bile prouzrocene
stranci ako se ustraje na strogoj primjeni na¢ela zakonitosti.”® U tom bi se smislu moglo
zauzeti stajaliSte da se ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i pravne
sigurnosti, s jedne strane, te nacela zakonitosti i drzavnih (op¢ih, javnih) interesa,
s druge, treba uspostaviti od sluc¢aja do slucaja. To nikako ne znaci da se u svakom
slucaju legitimno ocekivanje mora odrzati i da do stavljanja izvan snage nikada ne
moze doc¢i, ve¢ samo da nadlezna tijela, prilikom donosenja takve odluke, trebaju u
konkretnom slucaju razmotriti i mogucnost pruzanja supstantivne zastite legitimnih
ocekivanja stranaka.’!

86 Schenberg, op. cit. (bilj. 50), str. 48-49. Detaljno o pravu na obranu u Europskoj uniji i njezinim
drzavama ¢lanicama v. Schwarze, op. cit. (bilj. 44), str. 1243-1371.

87 Usp. Schenberg , op. cit. (bilj. 50), str. 89.

88 Ustavni sud RH u spomenutoj odluci U-111B/1373/2009 ,,dodatno ukazuje na nepravi¢nost kad
drzavna ili javnopravna tijela imaju pravnu prednost pred gradanima, koja se o€ituje u njihovoj
pravnoj mogucénosti da izbjegnu odgovornost za svoje vlastite propuste ili pogreske u sacinjavanju
i izdavanju pravno nevaljanih akata gradanima, zbog kojih ovi trpe Stetne posljedice koje su
ponekad tesko popravljive ili pak nepopravljive.*

89 V.¢l 128, st. 1. ZUP-a.

90 Schenberg , op. cit. (bilj. 50), str. 105.

91 Usp. Odluku Ustavnog suda RH U-IIIB/1373/2009.
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I na kraju, u slucaju stavljanja izvan snage pravomo¢nih nezakonitih odluka,
moguca je i kompenzacijska zaStita legitimnih ocekivanja stranaka. Pojedinac se
moze financijski pouzdati u neko pravo steceno pravomoc¢nom odlukom, pa zatim
pretrpjeti nov€ani gubitak ako nadlezno tijelo kasnije stavi izvan snage tu odluku.
Moze li pojedinac u tom slucaju zahtijevati naknadu $tetu od drzave?

Budu¢i da se u hrvatskom upravno-postupovnom pravu pravomoéna odluka
smije staviti izvan snage samo u slucajevima propisanim zakonom, drzava u
takvim slucajevima ne moze odgovarati za Stetu po pravilima za odgovornost zbog
greske (nezakonitog ili nepravilnog postupanja) jer greske nema. Stavljanje izvan
snage je dopusteno zakonom. Drzava bi eventualno mogla odgovarati za Stetu bez
greske.”” ZUP o tome nema nikakvih odredaba, kada se radi o stavljanju izvan snage
nezakonitih pravomoénih odluka. Neovisno o tome, Ustavni sud RH, upuéujuéi na
relevantnu praksu Europskog suda za ljudska prava, pruZzio je kompenzacijsku zastitu
legitimnih ocekivanja u podrucju prava gradnje, u slucaju kada drzava jednostrano,
po pravu nadzora nad zakonitos¢u upravnih akata kojima je priznato pravo gradnje,
zahvaca u tako priznata prava ukidanjem doti¢nih upravnih akata nakon S$to oni
postanu pravomo¢ni.”® Prema stajalis§tu Ustavnog suda, drzava to ne smije uciniti
ako takvo ukidanje nije u interesu RH i ako za takvo ukidanje po pravu nadzora
pravomo¢nih upravnih akata pogodene privatne osobe (ovlastenici prava gradnje
iz ukinutog pravomo¢nog upravnog akta) nisu dobile naknadu trziSne vrijednosti u
smislu ¢l. 50. st. 1. Ustava RH.

Schenberg smatra da se opcenito u okviru upravne prakse treba uvesti nacelo
naknade za slucajeve kada je stavljanjem izvan snage nezakonite odluke prouzroc¢ena
ozbiljna (abnormalna) $teta vrlo uskom krugu osoba.”

3.2.2. Stavljanje izvan snage zakonitih pravomocnih odluka

ZUP propisuje i moguénost stavljanja izvan snage, tocnije ukidanja, zakonitih
odluka (€l. 130. v. supra). Buduéi da zakon izri¢ito navodi da se radi o zakonitim
odlukama kojima je stranka stekla kakvo pravo, namece se pitanje mogu li se staviti
izvan snage zakonite odluke kojima se stranci namecu obveze? Ovdje se, analogno,
moze primijeniti stajaliSte Prvostupanjskog suda Europskih zajednica izraZzeno u
predmetu Kraft protiv Komisije da u situacijama kada se odlukom Komisije samo
namecéu obveze ili se njome kaznjava pojedinac, Komisija nije sprijeCena staviti
izvan snage takvu odluku pozivanjem na zastitu legitimnih ocekivanja i stecenih
prava adresata odluke.” Stoga bi se, kako to navodi Schenberg, pravilo neopozivosti
primjenjivalo samo kao zabrana da tijelo u odnosu na stranku donese manje povoljnu

92 O odgovornosti za §tetu bez greske v. Borkovi¢, op. cit. (bilj. 14), str. 149-150. Naknada Stete
nastala izvrSenjem nezakonitog upravnog akta je zasebno pitanje.

93 Odluka Ustavnog suda RH U-IIIB/1373/2009. Jednaku zastitu u podruéju prava gradnje pruza
i francuski Drzavni savjet. V. Schenberg , op. cit. (bilj. 50), str. 177.

94  Ibid., str. 181. Carol Harrow to naziva ,,nerazmjernim ili abnormalnim* gubitkom. V. Harrow,
Carol, Compensation and Government Torts, London, 1982., cit. prema. ibid., str. 181.

95 T-227/95 Kraft v. Commission, par. 91.
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odluku od one koju opoziva.”® Osim toga, nadlezno tijelo bi moralo paziti i na zastitu
prava tre¢ih osoba, ako su odlukom koja se namjerava staviti izvan snage njima
dodijeljena prava.”’

Svoje daljnje istrazivanje zastite legitimnih o¢ekivanja stranaka u sluc¢aju ukidanja
zakonitih odluka ogranicit ¢emo samo na situacije predvidene ZUP-om (to€. 2.1 3. ¢l.
130.). U pogledu postupovne zastite legitimnih ocekivanja, ako se radi o ukidanju iz
razloga §to stranka nije ispunila svoje obveze iz rjeSenja ili ih nije ispunila u roku (toc.
2.), smatramo da bi se stranci trebalo omoguciti izjasnjavanje (saslusanje). Buduéi
da nadlezno tijelo odluku o ukidanju donosi temeljem procjene ponasSanja adresata
(njegovo neispunjenje obveza, odnosno neispunjenje u roku), adresatu bi se morala
dopustiti ,,obrana“ odnosno ocitovanje na navode nadleznog tijela i dokazivanje
suprotnog.”® Iznimka od sasluSanja stranke opravdana je u sluc¢aju ukidanja rjeSenja
zbog otklanjanja teSke 1 neposredne opasnosti za Zivot 1 zdravlje ljudi i javnu sigurnost
(to€. 3.), kada postoji potreba za Zurnim postupanjem.®

Odluke koje u sebi sadrze pridrzaj ukidanja, ako stranka ne ispuni obvezu ili ju
ne ispuni u roku, opozive su sve dok adresat ne ispuni tu obvezu.!® Do tog trenutka
stranka se ne moze pozivati na supstantivnu zastitu legitimnih ocekivanja.

Kod ukidanja rjesenja zbog otklanjanja teske i neposredne opasnosti za zivot
i zdravlje ljudi i javnu sigurnost, postoji dodatna moguénost supstantivne zastite
legitimnih ocekivanja stranke, time $to ZUP izricito propisuje da se moraju razmotriti
1 druga sredstva otklanjanja opasnosti te se ukidanje rjeSenja smije koristiti samo kao
ultima ratio. Pored toga, buduc¢i da takvo ukidanje moZze i¢i na Stetu zakonito steCenih
prava, stranka, u slucaju ukidanja, ima pravo na naknadu stvarne Stete (¢l. 130. st.
2.). Time se strankama jasno i nedvojbeno pruza kompenzacijska zastita njihovih
legitimnih ocekivanja.

3.2.3. Jamstvo stjecanja prava

Jamstvo stjecanja prava novi je institut opéeg upravnog postupka'®', medutim
nije u potpunosti nepoznat, budu¢i da je propisan u nekim zakonima kojima se
ureduju posebni upravni postupci.'®> Sukladno ¢l. 103. ZUP-a, javnopravno tijelo
stranci moze jamciti stjecanje odredenog prava, samo kad je to propisano zakonom
(st. 1.), a jamstvo ne smije biti protivno javnom interesu ili interesu tre¢ih osoba (st.

96 Schenberg , op. cit. (bilj. 50), str. 74.

97 Usp. ¢l. 129. st. 4. ZUP-a te ibid., str. 75.

98 Usp. Schenberg, op. cit. (bilj. 50), str. 40-41. te 45-49.

99  Usp. ibid.

100 Usp. ibid., str. 76.

101 ,,Preuzet je izravno iz njemackog Zakona o upravnom postupku (§ 38 Zusicherung) uz
izvjesnu modifikaciju, ponajprije suzavanja ovlasti javnopravnog tijela da daje to jamstvo.”
— Medvedovi¢, op.cit. (bilj. 5), str. 46.

102 V. ¢l. 8a. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu (NN br. 53/91., 70/91. (ispravak), 28/92.1 113/93.
(Odluka Ustavnog suda RH) te ¢l. 12. Carinskog zakona (NN br. 78/99., 94/99., 117/99.,
73/00.,92/01.,47/03., 140/05., 138/06., 60/08., 45/09., 56/10. 1 56/10.).
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2.). O jamstvu se odlucuje rjesenjem koje obvezuje javnopravno tijelo, osim ako su
se pravna osnova i ¢injeni¢no stanje bitno izmijenili (st. 3.).

Neovisno o tome §to se o njemu odlucuje rjeSenjem, jamstvo se nikako ne
moze izjednaciti s rjeSenjem kojim je stranka stekla pravo. Stoga se nacelo zastite
steCenih prava stranaka ne primjenjuje na jamstvo. Medutim, taj institut ne bi
imao nikakvog smisla, ako se stranka u dobiveno jamstvo ne bi mogla legitimno
pouzdati. Podnormiranost ZUP-a koji samo nacelno ureduje pitanja vezana uz
jamstvo, ostavlja prostor da se posebnim zakonima propiSe adekvatna zastita
legitimnih ocekivanja stranaka.'® Medvedovi¢ u tom smislu predlaze da se zbog
pravne sigurnosti stranaka, ali i zbog zaStite pravnog poretka, posebnim zakonom,
kojim se javnopravno tijelo ovlas¢uje na davanje jamstva, nuzno treba propisati rok
vazenja jamstva, a korisno bi bilo i da se podrobnije utvrde pretpostavke za njegov
prestanak.'%*

Postupovna zastita legitimnih oc¢ekivanja zahtijevala bi da se stranku obavijesti
da se javnopravno tijelo nece smatrati obveznim postupiti po jamstvu, kao i o
razlozima tomu. Ujedno bi se stranci trebalo omoguciti da se ocCituje, osim ako
postoje vrlo vazni razlozi koji zahtijevaju zurno postupanje javnopravnog tijela. Ako
javnopravno tijelo odbije zahtjev stranke u stvari o kojoj je dalo jamstvo stjecanja
prava, o tome donosi rjeSenje u kojem ¢e obrazloziti razloge odbijanja.'® Protiv
takvog rjeSenja stranka ima pravo na pravni lijek (zalbu ili pokretanje upravnog
spora).!%

Supstantivna zastita legitimnih oc¢ekivanja pruza se na nacin da se od jamstva
nece odstupiti osim ako su se pravna osnova i ¢injeni¢no stanje bitno izmijenili (v. ¢l.
103. st. 3. ZUP-a). Kako procijeniti je li izmjena dovoljno bitna? Na javnopravnom
tijelu je zadatak vaganja izmedu interesa pojedinca, s jedne strane i interesa koji
se zeli zastititi poduzimanjem radnje kojom bi se iznevjerilo legitimno oc¢ekivanje
stranke, s druge.'” U pogledu izmjene pravne osnove, Schenberg se zalaze za rano
obavjestavanje stranke te dodjeljivanje prijelaznog razdoblja kako bi se osiguralo da
se o¢ekivanja ocuvaju u mjeri koja ne prkosi svrsi izmjene propisa.'®

U slucéaju da javnopravno tijelo ipak odstupi od jamstva, Schenberg nalazi i
u praksi francuskog Drzavnog savjeta i u praksi Europskog suda pravde primjere
sporova za naknadu Stete u sluc¢ajevima kada su javnopravna tijela odstupila od
zakonito danih izjava i time povrijedila legitimna ocekivanja.'” Prema praksi

103 V. ¢l 12. Carinskog zakona o obvezuju¢em misljenje o razvrstavanju robe i podrijetlu robe koje
obvezuje Carinsku upravu prema osobi kojoj je dano misljenje. U tom ¢lanku propisuju se vrlo
detaljne odredbe s ciljem postupovne i supstantivne zastite legitimnih o¢ekivanja stranke.

104 Medvedovic, op. cit. (bilj. 5), str. 47.

105 Ibid.

106 Ibid.

107 Premda ovo nalikuje nacelu razmjernosti, Schenberg smatra da su to dva razli€ita testa koja se
ne bi trebala poistovjecivati. Osim toga, prema njegovom saznanju, pravni sustavi izravno ne
povezuju ta dva nacela. V. Schenberg, op. cit. (bilj. 50), str. 152-154.

108 Schenberg , op. cit. (bilj. 50), str. 142-143. Usp. ¢l. 12. st. 8. Carinskog zakona.

109 Tbid., str. 223-232.



M. SIKIC, L. OFAK, Nova nacela upravnog postupka...
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br: 1, 127-153 (2011) 149

francuskih sudova, nema odgovornosti drzave, ili je naknadna znacajno niza, ako su
postojali izvanredni razlozi u korist odluke javnopravnog tijela kojom su povrijedena
legitimna o¢ekivanja stranke u pouzdanost zakonito dane izjave.!'"® Osim toga, uvjet
postojanja uzro¢ne veze i nastanka odredene Stete, sudovi primjenjuju vrlo strogo.'!!
I konacno, moze li se stranka legitimno pouzdati u jamstvo koje je dano
nezakonito? Davanjem nezakonitog jamstva, javnopravna tijela bi mogla zaobilaziti
zakon ¢ineci ono §to inace ne bi mogla u redovnom postupku odlucivanja o zahtjevu
stranke.!"? Pored toga, oCekivanja u pouzdanost jamstva dobivenog prijevarom ili
na temelju neistinitih navoda stranke nisu razumna niti legitimna. Buduéi da se
o jamstvu donosi rjesenje, takvo se rjeSenje moze oglasiti niStavim te ponistiti ili
ukinuti ukoliko je opterec¢eno nekim od predvidenih razloga nezakonitosti.''?
Medutim, u slucaju da je jamstvo nezakonito, ali zbog greske ili propusta
javnopravnog tijela, ne moze se iskljuciti moguénost naknade Stete stranci prema
pravilima za odgovornost drzave za Stetu nanesenu protupravnim djelovanjem
sluzbene osobe. U francuskoj upravno-sudskoj praksi, koja priznaje takvu
odgovornost, ona je ipak u odredenoj mjeri ograniena strogom primjenom
pretpostavki uzro¢ne veze, nastanka odredene Stete i doprinosa oStecene stranke.''*

3.2.4. Obavjesc¢ivanje o uvjetima ostvarivanja i zastite prava

Obavjes¢ivanje o uvjetima ostvarivanja i zastite prava uredeno ¢l. 155. ZUP-a, novi
je institut opceg upravnog postupka, koji, doduse, ne predstavlja potpunu novost za
drzavnu i javnu upravu.'’> Na zahtjev zainteresirane osobe javnopravno tijelo duzno
joj je izdati obavijest o uvjetima, nacinu i postupku ostvarivanja ili zastite njezinog
prava ili pravnog interesa u odredenoj upravnoj stvari (st. 1.). Obavijest se mora
izdati u pisanom obliku u roku od 15 dana od podno$enja zahtjeva (st. 2.)."'¢ Sto
ako osoba, pouzdavsi se u tocnost dane obavijesti, poduzme odredene aktivnosti,
a naknadno kada podnese formalni zahtjev, javnopravno tijelo odstupi od dane
obavijesti na Stetu stranke?

110 Ibid., str. 225.

111 Ibid., str. 230-232.

112 Usp. ibid. str. 114.1 115.

113 V. Medvedovi¢, op. cit. (bilj. 5), str. 47.

114 Naknada ¢e biti smanjena ukoliko stranka nije postupala sa znaCajnim stupnjem paznje.
Naknada se ¢esto smanjuje za 25 do 75 posto, zato Sto je stranka znala ili trebala znati da je
odobrenje koje je stekla nezakonito, ili zato §to je na neki drugi nacin postupala pogresno.
Schenberg, op. cit. (bilj. 50), str. 204.-205. te 220-221.

115 Cl. 82. st. 2. Zakona o sustavu drzavne uprave (NN, br. 75/93., 48/99., 15/00., 59/01., 199/03.,
79/07.): ,,Tijela drzavne uprave duzna su davati gradanima i pravnim osobama podatke,
obavijesti i upute i pruzati im struénu pomo¢ u poslovima radi kojih se obracaju tijelima
drzavne uprave.” Vise o tom institutu u podrucju gradnje v. Bienenfeld, op. cit. (bilj. 18.), str.
276-279.

116 Ako javnopravno tijelo odbije izdati obavijest u pisanom obliku, zainteresirana osoba u roku od
osam dana ima pravo izjaviti prigovor (¢l. 155. st. 3.) Ako javnopravno tijelo u propisanom roku
ne izda obavijest, zainteresirana osoba takoder ima pravo izjaviti prigovor (¢l. 155. st. 4.).
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Smatramo da bi javnopravno tijelo, prilikom pruzanja obavijesti, moralo
izri¢ito upozoriti stranku da je obavijest dana temeljem vazecih propisa i prikazanog
¢injenicnog stanja. U tom slucaju, ako dode do izmjena, pravnih propisa ili
¢injeni¢nog stanja, stranka ne moze zahtijevati zastitu legitimnih ocekivanja.!’”

Nadalje, ako je dana obavijest bila neispravna, praksa francuskog Drzavnog
savjeta, kao i praksa Europskog suda pravde, pokazuje da se postupovna zastita
u takvim situacijama ne pruza u Sirokoj mjeri.!"® Pored toga, opée je pravilo da
nezakonite izjave nisu obvezujuce te da se njima ne mogu stvoriti legitimna
oc¢ekivanja, stoga se vrlo rijetko pruza supstantivna zastita.''” Medutim, strankama
se moze osigurati kompenzacijska zaStita temeljem pravila o odgovornosti drzave za
Stetu nanesenu zbog greske sluzbene osobe.!*

4. ZAKLJUCAK

Nacelo razmjernosti, zastite steCenih prava i legitimnih ocCekivanja stranaka
temeljna su nacela upravnog postupovnog prava. lako nacelo zastite legitimnih
ocekivanja ZUP nije izrijekom propisao, Ustavni sud RH potvrdio je postojanje
toga nacela u svojoj odluci br. U-111B/4366/2005 od 5. travnja 2006. Buduéi da je u
toj odluci odlucivao o ustavnoj tuzbi podnijetoj protiv rjeSenja Ministarstva zastite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva donesenom u upravnom postupku, time
je nacelo zastite legitimnih ocCekivanja stranaka izri¢ito ustanovljeno kao jedno od
nacela koje se mora postivati u okviru upravnog postupka. 1z relevantne prakse
Ustavnog suda RH, vidljivo je da navedena temeljna nacela upravnog postupka ne
treba promatrati samo kao opc¢a nacela pojedine grane prava (upravno-postupovnog
prava) ve¢ i kao ustavnopravna nacela. Osim toga, postupovna pravila upravnog
postupka, koja su sadrzana u ZUP-u, neodvojiva su sastavnica postupovnih jamstava
pravi¢nog sudenja, zasti¢enih Ustavom RH.

117 Usp. Schenberg, op. cit. (bilj. 50), 126., 228.

118 V. ibid., str. 56-60.

119 V. ibid., str. 146-149.

120 Predmet Aubin (CE 20/1-88 Aubin RDP 1988, 903) primjer je iz prakse Drzavnog savjeta.
Gospodin Aubin, koji je zivio i radio na obje strane francusko-belgijske granice, francuska
tijela vlasti obavijestila su da se treba prijaviti za naknadu za nezaposlene osobe u Belgiji.
Kada je to ucinio, temeljem francuskih propisa izgubio je pravo na prijavu u Francuskoj, a
niti belgijsko niti pravo Zajednice nije mu omogucavalo primanje naknade u Belgiji. Drzavni
savjet utvrdio je da su francuska tijela odgovorna za Aubinov gubitak naknade za nezaposlene
i neugodnosti koje su mu bile prouzroene. Cinjenica da je tu informaciju stekao kao savjet,
i da je bila nejasna tocna interpretacija pravila prava Zajednice nije sprijecila tu odgovornost.
Praksa Europskog suda pravde je oskudnija. Medutim, kao primjer moze posluziti predmet
(176-177/86) Houyoux protiv Komisije u kojem je Europski sud pravde dodijelio naknadu
zaposlenici Zajednice zbog gubitka novéane pripomoc¢i. Do tog gubitka doslo je zbog toga
$to je nepravodobno podnijela zahtjev, pouzdavsi se u informacije iz letka Kadrovske sluzbe
Komisije koje su se pokazale neto¢nim.
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Ispravno razumijevanje nacela od izuzetne je vaznost kod tumacenja normi
ZUP-a, popunjavanja pravnih praznina, ali i kod diskrecijskog odluc¢ivanja. U
pitanjima koja se ti¢u upravnog postupka prevladava pravna vezanost te su samo
iznimno dopustene moguénosti za diskrecijsko odlu¢ivanje o odredenim formalnim
i postupovnim pitanjima.'*! Kada zakon javnopravnim tijelima pruza izbor izmedu
dviju ili vise moguénosti, odabir moguénosti prilikom vrSenja diskrecijske ovlasti
obavlja se prema javnom interesu i za potrebe konkretnog slucaja. Stoga su temeljna
nacela bitna i za vrenje pravilne (svrsishodne) diskrecijske ocjene. Stovise, kada
Republika Hrvatska postane ¢lanica Europske unije i kada ¢e javnopravna tijela
izravno primjenjivati pravo EU na upravne postupke koji ¢e se voditi pred njima,
nacelo razmjernosti, zastite stecenih prava i legitimnih oc¢ekivanja primjenjivat ¢e se
i kao nacela europskog upravnog prava.

121 Ivancevic, op. cit. (bilj. 22), str. 202.
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Summary

THE NEW PRINCIPLES IN ADMINISTRATIVE DISPUTE
(WITH A SPECIAL EMPHASIZE ON PROPORTIONALITY,
LEGITIMATE EXPECTATIONS AND ACQUIRED RIGHTS)

The authors in the article analyse new principles in administrative procedure
according to the provisions of Law on General Administrative Procedure which
entered into force on 1% of January, 2010. A special attention has been given to the
principle of proportionality, protection of acquired rights and legitimate expectations
of parties. The authors scrutinise their application with regard to certain institutes
regulated by the Law on General Administrative Procedure and point at certain
comparative solutions in European administrative-court practice (French State
Council, European Court of Justice). They emphasize the importance to properly
understand the principles in order to interpret procedural provisions and close legal

gaps.

Key words: Law on General Administrative Procedure, principle of
proportionality, protection of acquired rights, protection
of legitimate interests of parties.

Zusammenfassung

NEUE PRINZIPIEN DES VERWALTUNGSVERFAHRENS
IM HINBLICK AUF DAS PROPORTIONALITATSPRINZIP,
LEGITIME ERWARTUNGEN UND ERWORBENE RECHTE

Die vorliegende Arbeit betrachtet die neuen Prinzipien des
Verwaltungsverfahrens nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, das
am 1. Januar 2010 in Kraft getreten ist. Als besonders wichtig sind das Prinzip
der Proportionalitét, der Schutz erworbener Rechte und legitimer Erwartungen der
Parteien hervorgehoben, und ihre Anwendung auf einzelne Institute des Allgemeinen
Verwaltungsverhafrensgesetzes analysiert. Dazu werden vergleichende Regelungen
in der europdischen Verwaltungsrechtsprechung (Franzosischer Staatsrat,
Gerichtshof) dargestellt. Wie die Autoren betonen, sei ein richtiges Verstidndnis
dieser Prinzipien fiir die Auslegung verfahrensrechtlicher Bestimmungen, sowie fiir
die Ausfiillung von Gesetzesliicken unentbehrlich.

Schliisselwirter: Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Proportionalitdits
prinzip, Schutz der erworbenen Rechte, Schutz der legitimen
Erwartungen der Parteien.
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Riassunto

I NUOVI PRINCIPI DEL PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO
(CON PARTICOLARE ATTENZIONE PER LA
PROPORZIONALITA’, LA LEGITTIMA ASPETTATIVAED 1
DIRITTI ACQUISITI)

Nel contributo si esaminano i nuovi principi del procedimento amministrativo
in forza della legge sul procedimento amministrativo generale entrata in vigore il 1.
gennaio 2010. Particolare attenzione viene dedicata al principio della proporzionalita,
alla tutela dei diritti acquisiti ed alle legittime aspettative delle parti. Si analizza la
loro applicazione nei singoli istituti della legge sul procedimento amministrativo
generale ed in alcune soluzioni comparate nella prassi giurisprudenziale
amministrativa europea (Consiglio di Stato francese e Corte di giustizia). Si pone in
rilievo I’importanza di una corretta cognizione dei principi ai fini dell’interpretazione
di norme procedurali e dell’integrazione delle lacune normative.

Parole chiave: legge sul procedimento amministrativo generale, principio di
proporzionalita, tutela dei diritti acquisiti, tutela delle
legittime aspettative delle parti.
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POVEZANI UGOVORI O KREDITU

Dr. sc. Emilia Mis¢eni¢, znanstveni suradnik UDK: 336.77:330.567.22
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci Pr.: 6. rujna 2010.
Ur.: 15. sije¢nja 2011.
Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Potrosa¢ na trzistu nerijetko ulazi u poslovne transakcije u kojima radi
financiranja kupnje odredenih proizvoda ili usluga, sklapa ugovor o kreditu
koji mu je ponuden na temelju prethodnog sporazuma prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge i davatelja kredita. Pritom se izlaze riziku da prodavatelj
robe, odnosno pruzatelj usluge ne ispuni ili neuredno ispuni svoju ugovornu
obvezu. Prema opcim pravilima o ugovornoj odgovornosti potrosac¢ bi morao
otplacivati kredit iako mu ugovor radi kojeg je sklopio ugovor o kreditu nije
uredno ili nije uopce ispunjen. Preuzimanjem odredbe ¢l. 11. Direktive 87/102/
EEZ u Zakon o zastiti potrosaca u hrvatsko je pravo uveden za potrosaca
izrazito vazan institut povezanih ugovora o kreditu, koji mu daje prava koja
mu nisu dostupna prema op¢im pravilima o ugovornoj odgovornosti. U slucaju
neuspjesnog ostvarivanja prava naspram prodavatelja ili pruzatelja usluge,
potrosac svoja prava moze ostvarivati naspram davatelja kredita. lako je Cl.
83. Zakona o zastiti potrosaca u mnogocemu izasao izvan minimalnog stupnja
zastite potrosaca kojeg je u pogledu povezanih ugovora o kreditu propisivao cl.
11. Direktive 87/102/EEZ, isto se nije ponovilo prilikom uskladivanja s ¢lankom
15. njezine nasljednice Direktive 2008/48/EZ. Suprotno nacelu maksimalne
harmonizacije na kojem se Direktiva 2008/48/EZ temelji, hrvatski zakonodavac
u Zakonu o potrosackom kreditiranju nedostatno preuzima spomenutu odredbu
potpuno izmijenivsi njezin sadrzaj i znacenje. Stoga autorica u radu ukazuje na
potrebu hitne izmjene ¢l. 15. Zakona o potrosackom kreditiranju o povezanim
ugovorima o kreditu s ciljem uskladivanja s odredbama Direktive 2008/48/EZ i
povisenjem stupnja zastite potrosaca. I konacno autorica na primjeru njemacke
sudske prakse i prakse Europskog suda pravde ukazuje na vaznost odredaba
0 povezanim ugovorima o kreditu i na ucestale probleme koji se javijaju u
praksi.

Kljucne rijeci: povezani ugovori o kreditu, Zakon o potrosackom kreditiranju,
Zakon o zastiti potrosaca, Direktive 87/102/EEZ, Direktiva
2008/48/EZ, potrosacki kredit, potrosacki zajam, zastita
potrosaca.
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1. UVOD

Na trziStu su Ceste situacije u kojima se potro$afi u nedostatku novcanih
sredstava odlucuju na kupnju odredene robe ili usluge tako da im u tu svrhu kredit
odobri upravo sam prodavatelj robe ili pruzatelj usluge ili tako §to cijenu predmeta
ugovora financira banka ili neka druga kreditna institucija kao tre¢a strana. Ova
potonja konstrukcija u kojoj se potrosa¢ nalazi u ugovornom odnosu naspram
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge s jedne strane i davatelja kredita s druge moze
biti osobito pogubna za njega. Naime kupnja odredene robe ili usluge nerijetko je
financirana od tre¢e osobe-kreditora, koja usko suraduje s prodavateljem. Poslovna
suradnja izmedu tih osoba i veza izmedu ugovora koje one sklapaju s potroSacem
moze biti toliko jaka da jasno ukazuje na postojanje jedinstvenog gospodarskog
pothvata. Podjela takvog jedinstvenog gospodarskog pothvata na dva samostalna
ugovora dovodi do znacajnog povisenja rizika i s time povezanom opasnosti za
potrosaca, da ¢e primjerice u slucaju kada ima pravo isticati prigovore naspram
prodavatelja ili pruzatelja usluge jer roba nije dostavljena ili ima materijalne
nedostatke ili usluga nije pruzena i sl. morati otplatiti ¢itav iznos u tu svrhu
odobrenog mu kredita. Sudstvo i zakonodavci nekih drzava clanica Europske
unije (dalje u tekstu: EU) i Sire vrlo su rano primijetili ovaj problem i na razlicite
su nacine pokuSavali rijeSiti ovakvo umjetno razdvajanje gospodarski povezanih
ugovora.! Uskladivanje relevantnih propisa na razini EU-a po prvi se je puta provelo
propisivanjem odredbe o povezanim ugovorima u ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ o
potroSackom kreditu® (dalje u tekstu: Direktiva 87/102/EEZ).> Ova odredba koja

1 Njemacki sudovi su tako primjerice pocetno primjenjivali nacelo dobre vjere iz § 242.
Biirgerliches Gesetzbuch od 2.1.2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 I S. 738) posljednji put
izmijenjen Zakonom od 24.7.2010 (BGBI. I S. 977) m.W.v. 30.7.2010 (dalje u tekstu: BGB).
Vidi presudu njemackog Saveznog Vrhovnog suda BGH-a, BGHZ, str. 37., 94. Vidi i englesku
sudsku praksu u Davidson, F. P., The Missing Linked Transaction, The Law Quarterly Review,
br. 96./1980., str. 343. Mogucnost isticanja prigovora naspram davatelja kredita u vecini je
drzava prvotno razvijena sudskom praksom da bi takvo pravo poc¢etkom 70-ih godina prosloga
stolje¢a uslo u njihove zakonske odredbe o kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene. Npr.
engleski Consumer Credit Act od 31.7.1974. (Section 75.), talijanski Legge di 15.9.1964., n°
755 (€l. 1.), luksemburski Loi du 19.5.1961. (¢l. 2.), Svedski Konsumentkoplag od 1.1.1974. (§
16.). Vidi Oehmen, K., Die Harmonisierung der Rechtsvorschriften {iber Verbraucherkredit in
den Mitgliedstaaten der EG, Hohe Rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitit zu Koln,
1979., str. 68. et seq.

2 Direktiva 87/102/EEZ Vijeca od 22.12.1986. o uskladivanju zakona, uredbi i upravnih propisa
drzava Clanica koji se odnose na potrosacke kredite, SI. 1. L 42/48 od 12.2.1987., izmijenjena
i dopunjena Direktivom 90/88/EEZ Vijeca od 22.2.1990., SI. 1. L 61/14 od 10.3.1990. i
Direktivom 98/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.2.1998., SI. 1. L 101/17.

3 Treba napomenuti kako i neke druge potrosacke direktive sadrze Sture odredbe o povezanim
ugovorima, npr. Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.5.1997. o zastiti
potrosaca s obzirom na ugovore na daljinu (S1. 1. 1997 L 144) izmijenjena Direktivom 2002/65/
EZ, Direktivom 2005/29/EZ i Direktivom 2007/64/EZ i Direktiva 94/47/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 26.10.1994. o zastiti stjecatelja glede odredenih aspekata ugovora o
stjecanju prava koristenja nekretnina na temelju timesharinga (SI. 1. 1994 L 280, 83) ukinuta
Direktivom 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14.1.2009. o zastiti potrosaca glede
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je u zakonodavnom postupku usvajanja Direktive 87/102/EEZ bila predmetom
zucnih rasprava* usla je u hrvatski Zakon o zastiti potrosaca (dalje u tekstu: ZZP)
kao posljedica obveze Republike Hrvatske (dalje u tekstu: RH) na uskladivanje
zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaca u Hrvatskoj, zastiti koja je na snazi
u EU.5 U prvome ZZP-u iz 2003. godine® povezani ugovori o kreditu bili su uredeni
¢lankom 68. odgovornost zajmodavca za prodavatelja, da bi ih novi ZZP iz 2007.
g.” bitno neizmijenjeno uredio u ¢l. 83. pod nazivom odgovornost zajmodavca za
trgovca. No valja napomenuti kako je hrvatsko pravo i prije preuzimanja odredaba
Direktive 87/102/EEZ uredivalo povezanost ugovora o kupoprodaji i ugovora
o zajmu kao podvrste potrosackog kredita pravilima o kupoprodaji s obrocnom
otplatom cijene u Zakonu o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO).* Novi ZOO
iz 2005. godine’ preuzima spomenuto uredenje u ¢l. 472., ¢iji st. 1. propisuje kako
pravila o kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene ,,vrijede 1 u sluc¢aju drugih pogodbi
koje imaju istu bit*, a prema st. 2. ,,ona ¢e se primjenjivati i na zajam dan kupcu i
namijenjen kupnji odredenih stvari, ako su se zajmodavac i prodavatelj sporazumjeli
da kupac za stvar, koju mu je prodavatelj prodao, otplacuje zajmodavcu cijenu u
obrocima, prema ugovoru sklopljenom izmedu kupca i prodavatelja“.!” Tako pretecu

odredenih aspekata ugovora o timeshareu, o dugorocnim proizvodima za odmor, ponovnoj
prodaji i razmjeni (SI. 1. 2009 L 033, 10). Te direktive propisuju kako u sluc¢aju raskida ugovora
o kreditu koji je posljedica raskida ugovora sklopljenog na daljinu ili ugovora o timeshareu,
trgovac ili tre¢a osoba koja je potrosacu odobrila kredit na temelju sporazuma s trgovcem nema
pravo zaraCunati potrosacu nikakve troskove, kamate ili kaznu.

4 Odredbaje predstavljalajednu od najspornijih to¢aka prilikomizrade nacrta prijedloga Direktive
i sastavljena je uglavnom prema uzoru na engleski Consumer Credit Act 1974 (Section 75).
Vidi Hiittebrauker, A., Die Entstehung der EG—Richtlinien {iber den Verbraucherkredit, Rechts-
und Staatswissenschaftliche Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn,
2000., str. 142. et seq; Howells, G./Wilhelmsson, T., EC Consumer Law, Ashgate, Aldershot
(et al.), 1997., str. 208.; Ochmen, K., op. cit., str. 274.

5 Prema opéoj obvezi uskladivanja prava iz ¢l. 69. st. 1. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
(dalje u tekstu: SSP) Hrvatska ¢e nastojati osigurati postupno uskladivanje postojecih zakona
i buduéega zakonodavstva s pravnom ste¢evinom EU (acquis). Posebna obveza uskladivanja
na podru¢ju prava zastite potrosaca propisana je ¢l. 74. SSP. Vidi Zakon o potvrdivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica, NN MU br. 14/01.

6  Glava 8., (¢l. 56. — 71.) Zakona o zastiti potrosaca, NN br. 96/03.

7  Glava IX. (¢l. 71.-86.) Zakona o zastiti potrosaca, NN br. 79/07., 125/07., 79/09., 89/09.,
133/09.

8 Cl. 550. Zakona o obveznim odnosima, NN 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96.,
91/96., 112/99., 88/01. O tome detaljno Petri¢, S., Zastita potrosaca u bankarskim kreditnim
poslovima u hrvatskom pravu u odnosu na pravo Europske unije, ZPFS, br. 1-1/2002., str. 126.
et seq.

Zakon o obveznim odnosima, NN br. 5/05., 41/08.

10 Tako Slakoper ugovoru o kreditu pripisuje ,,svojstva potrosackog kredita uvijek kad je njegova
bit identi¢na biti ugovora o prodaji s obro¢nim otplatama cijene, kao i kad se banka i prodavatelj
sporazumiju da kupac cijenu kupljene stvari placa banci u obrocima koji sadrze kamatu, prema
ugovoru koji sklope kupac i prodavatelj, Sto podrazumijeva da banka bez odgode prodavatelju
isplacuje cijenu robe koju kupac kupi“. U tim se sluc¢ajevima temeljem ¢l. 472. ZOO-a na
ugovor o kreditu primjenjuju odredbe ¢l. 464. — 471. i ¢l. 473. ZOO-a koje ureduju prodaju s
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povezanih ugovora o kreditu predstavlja upravo kupoprodaja s obrocnom otplatom
gdje element kreditiranja ¢ini nesamostalan dio glavnog pravnog posla kupoprodaje,
s vremenom se financiranje i potrosnja razdvajaju u samostalne poslove kupoprodaje
i kreditiranja."" Stoga je osnovni ratio odredaba o povezanim ugovorima jace pravno
povezivanje ugovora o kreditu s ugovorima o prodaji robe ili pruzanju usluga s
kojima ugovor o kreditu ¢ini gospodarsku cjelinu. Time promjene vezane uz jedan
ugovor utjeCu na drugi. One se mogu ocitovati, primjerice da raskidom jednog
ugovora prestaje i drugi ugovor ili da se prigovori koji proizlaze iz jednog ugovora
npr. ugovora o kupoprodaji mogu uputiti i kod drugog ugovora, npr. naspram
davatelja kredita. Time se Zeli sprijeciti vrlo neugodne situacije za potroSaca da u
sluc¢aju neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorne obveze prodavatelja robe,
odnosno pruzatelja usluge i dalje mora otplaéivati kredit koji mu je u tu svrhu
odobrio davatelj kredita koji usko suraduje s prodavateljem. No, iako je u vrijeme
stupanja Direktive 87/102/EEZ na snagu koncept povezanih ugovora predstavljao
novinu za neke drzave ¢lanice, odredba ¢l. 11. bila je u mnogo¢emu kompromisno
i nedostatno razradeno rjeSenje sudionika zakonodavnoga postupka.'? Suprotno
ocekivanjima prilikom implementacije vecina drzava Clanica nije iskoristila ¢l.
15. Direktive 87/102/EEZ kako bi izasla izvan propisanog minimalnog standarda i
povisila stupanj zastite potrosaca kod povezanih ugovora o kreditu.’* Cak je 2002.
godine i sama Komisija naglasila kako se velik broj drzava clanica zadovoljio
doslovnim preuzimanjem ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ stvorivsi time neucinkovito
zakonodavstvo.'* Sve je to za posljedicu imalo i bezbroj sporova i na nacionalnoj

obro¢nom otplatom cijene. Vidi Slakoper Z., Ugovor o kreditu u Zakonu o obveznim odnosima,
u Slakoper Z. (ur.), Bankovni i financijski ugovori, Pravni fakultet Rijeka, 2007., str. 496.

11 Nakon Drugog svjetskog rata postupno ju zamijenjuju ustup trazbine (cesija) i zajam. Kod
ustupa trazbine prodavatelj kreditira kupovnu cijenu kako bi omoguéio njezino placanje u
ratama i ustupa svoju trazbinu banci. Nerijetko se sklapao i poseban ugovor o kupoprodaji
izmedu kupca i prodavatelja i od njega pravno nezavisan ugovor o zajmu izmedu kupca i
kreditne institucije. Pritom je uglavnom postojao sporazum banke i prodavatelja prema kojem
je banka uvijek imala u pripravi odredeni iznos novcanih sredstava potrebnih za kreditiranje, a
prodavatelj je jamstvom ili pristupanjem dugu preuzimao odgovornost za kupca.

12 Tako je izvorni prijedlog odredbe po uzoru na Section 75. engleskog Consumer Credit
Act 1974 (joint and several liability) predvidao solidarnu odgovornost davatelja kredita
i prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluge. U konacnici je prihvaceno drukcije rjesenje
supsidijarne odgovornosti prema kojoj potrosa¢ najprije mora pokusati ostvariti svoja prava
naspram prodavatelja robe/pruzatelja usluge da bi potom u slucaju neuspjeha mogao svoja
prava ostvarivati naspram davatelja kredita. RjeSenje je loSe stoga $to potrosa¢ mora otplaéivati
rate kredita sve dok je u sporu s prodavateljem, a vjerojatno nije u moguénosti niti uzivati
dobra odnosno usluge. Vidi Good, R. M., The Consumer Credit Act 1974, Cambridge Law
Journal, br. 34/1975., str. 94. i Latham, P., Dispositions communautaires relatives au credit a la
consommation: La directive 87/102/CEE du decembre 1986, RMC 1988., str. 224.

13 To potvrduje i izvjes¢e Komisije o primjeni Direktive 87/102/EEZ, KOM (95) 117 fin. od
11.5.1995.

14 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakona, uredbi i upravnih
propisa drzava ¢lanica o potrosackom kreditu, KOM (2002) 443 fin., SI. 1. EZ 2002, str. 22. Tako
je preuzimanjem ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ u § 26c¢. austrijskog Konsumentenschutzgesetza
BGBI 1979/140 posljednji put izmijenjenog s BGBI 1 2009/66 (KSchG) nastala izrazito
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razini i pred Europskim sudom pravde (dalje u tekstu: ESP), a u kojima su se
tumacili pojedini nedoreceni aspekti odredbe. Budu¢i da ¢l. 11. Direktive 87/102/
EEZ nije zajamcio visoki stupanj zastite potrosac¢a nova Direktiva 2008/48/EZ o
ugovorima o potroSa¢kom kreditu'® (dalje u tekstu: Direktiva 2008/48/EZ) u svojem
¢l. 15. donosi mnogobrojne izmjene ovog koncepta.'s U hrvatsko pravo nova je
odredba preuzeta ¢lankom 15. Zakona o potrosackom kreditiranju'” (dalje u tekstu:
ZPK) 1 predstavlja zasigurno jedan od najvecih nedostataka ovoga Zakona. Naime,
hrvatski zakonodavac spomenutu odredbu, unato¢ nac¢elu maksimalne harmonizacije
na kojem se Direktiva 2008/48/EZ temelji, ve¢im dijelom uopce nije, dok ju je u
manjem dijelu tek manjkavo preuzeo. Time je u odnosu na dosadasnje zakonsko
rjeSenje iz ¢l. 83. ZZP-a doslo do nazadovanja koje je znacajno snizilo stupanj zastite
potrosaca.'® Imajuéi u vidu izrazitu vaznost koncepta povezanih ugovora o kreditu i
strogo nacelo maksimalne harmonizacije autorica u radu predlaze novo zakonsko
rjeSenje kojim ¢e se posti¢i uskladivanje s odredbama Direktive 2008/48/EZ.

II. POVEZANI UGOVORI O KREDITU PREMA ZAKONU O
ZASTITI POTROSACA

Clanak 83. ZZP-a, Odgovornost zajmodavca za trgovca, odnosi se na sve
ugovore obuhvacene Glavom IX. ZZP—a o potrosackom zajmu' sklopljene izmedu

komplicirana pravna situacija. To stoga $to je postojeci § 18. KSchG ve¢ uredivao povezane
ugovore kada je predmet kupoprodaje pokretnina, dok je sudska praksa odredbu analogijom
primjenjivala na veéinu povezanih ugovora, ¢ak i kada nisu bili potrosacki ugovori. Povrh
toga jei§ 19. KSchG uredivao poseban oblik povezanih ugovora. Vidi Bollenberger, R., Neue
Verbraucherkredit-Richtlinie: Drittfinanzierung und Einwendungsdurchgriff, OBA, 2008., str.
785.; Wendehorst, C., Die neue Verbraucherkreditrichtlinie: Riicktritt, Kiindigung, vorzeitige
Riickzahlungen, OBA, 2009., str. 43.

15 Direktiva2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.4.2008. o ugovorima o potrosackom
kreditu kojom se opoziva Direktiva Vije¢a 87/102/EEZ, SI. 1. L 133/66 od 22.5.2008.

16 Prvi je Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakona, uredbi i
upravnih propisa drzava c¢lanica o potrosackom kreditu, KOM(2002) 443 fin. sadrzavao
najnaprednija rjeSenja propisujuci i solidarnu odgovornost u slucaju kada prodavatelj robe/
pruzatelj usluge nastupaujedno i kao kreditni posrednik. No kako je odredba bila vrlo kritizirana,
Europski parlament ju je odbio. Vidi Rott, P., Die neue Verbraucherkredit—Richtlinie 2008/48/
EG und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht, WM, 2008., str. 112.

17 Zakon o potrosackom kreditiranju, NN br. 75/09.

18 O izrazito spornom rjesenju glede ratione temporis ZPK-a vidi Cikara, E., Gegenwart und
Zukunft der Verbraucherkreditvertrage in der EU und in Kroatien, LIT Verlag, Wien (et al.),
2010., str. 400. i Cikara, E., Otvorena pitanja potro§ackog kreditiranja u hrvatskome pravu,
Zbornik 48. Susreta pravnika - Opatija ‘10 Hrvatskog saveza udruga pravnika u gospodarstvu,
2010., str. 305.

19 Prema ¢l. 71. st. 1. ZZP-a ,,ugovorom o potrosackom zajmu obvezuje se zajmodavac da
potrosacu stavi na raspolaganje odredeni iznos novca, a potrosa¢ se obvezuje da mu placa
odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom®. Prema ¢l.
71. st. 1. st. 2. ZZP—a ,;ugovor o kupnji proizvoda i usluga, kojim se ovlascuje potrosaca da
plati kupnju u nekoliko obroka, s tim da je zbroj iznosa svih obroka visi od cijene proizvoda
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potrosaca i1 zajmodavca.”® Prilikom preuzimanja ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ u
spomenutu odredbu hrvatski je zakonodavac znafajno izaSao izvan minimuma
propisanoga Direktivom i time dobrano povisio stupanj zastite potrosaca. Kao i u
odredbama Direktive, zakonskim se odredbama uredeni tripartitni odnos pritom
moze rasclaniti na odnos izmedu potrosaca i trgovca proizvoda, odnosno usluge s
jedne strane i na odnos izmedu potroSaca i davatelja kredita odnosno zajmodavca?!
s druge.

1. Odnos izmedu potroSaca i trgovca

ZZP nije izri¢ito preuzeo ionako suvisan ¢l. 11. st. 1. Direktive 87/102/EEZ,?
koji je sadrzavao zabranu pogorsanja polozaja potrosaca glede ostvarenja njegovih
prava naspram trgovca kao prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, kada potrosac¢
predmet ugovora financira kreditom. Mozda je najblizi ovoj odredbi ¢l. 82. ZZP-a
prema kojem se ugovorom o zajmu ne moze obvezati potrosaca da ¢e na zajmodavca
ili neku trecu osobu prenijeti ili u njihovu korist ograniciti svoja prava koja, u slucaju
neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora, ima prema osobi s kojom je sklopio
ugovor koji se financira ugovorom o zajmu.*

2. Odnos izmedu potroSaca i zajmodavca

Kao $to je spomenuto, ¢l. 83. ZZP-a znacajno prelazi okvire ¢l. 11. st. 2.
Direktive 87/102/EEZ** kojeg preuzima, propisuju¢i u st. 1. to¢no odredene

ili usluge, smatra se, za potrebe ovoga Zakona, ugovorom o potrosackom zajmu. Ugovori
o kontinuiranom pruzanju usluga kada potrosa¢ ima pravo otpladivati ih obro¢no u vrijeme
njihova pruZanja ne smatraju se ugovorima o zajmu.,, Cl. 72. ZZP-a od primjene Glave IX.
Zakona iskljucuje: ugovore o zajmu namijenjene zakupu stvari, osim ako je ugovorom o
zakupu predvideno da ¢e na kraju ugovorenog roka zakupa stvar prijeci u vlasnistvo zakupnika;
ugovore o zajmu kojima je predvideno da se kamate ne placaju ako potrosac isplati zajam
odjednom; ugovore o dopustenom prekoracenju na teku¢em rac¢unu, osim ¢l. 77., 85. 1 86.
Z7P—a; ugovore o zajmu kojima se potroSa¢ obvezuje vratiti zajam u razdoblju kra¢em od 3
mj.; ugovore o zajmu kojima se potro$ac obvezuje vratiti zajam u najvise 4 obroka u razdoblju
kracem od 12 mj.

20 (L 3. st. 1. ZZP-a potrosaca definira kao svaku fizi¢ku osobu ,koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju
djelatnosti slobodnog zanimanja“. Zajmodavac je u ¢l. 71. st. 3. ZZP—a definiran kao ,,svaka
osoba ili skupina osoba koja u okviru svoje djelatnosti ili svoga zanimanja sklapa s potroSacima
ugovore o zajmu®, a za potrebe ZZP—a smatra se trgoveem (Cl. 71. st. 4. ZZP-a).

21 O razilaZzenju pojmova ,potrosacki zajam® i ,potroSacki kredit”, ,davatelj kredita™ i
»zajmodavac* vidi Cikara, E., Otvorena..., op. cit., str. 307. et seq.

22 Cl. 11. st. 1. Direktive 87/102/EEZ propisivao je obvezu drzava ¢lanica osigurati da postojanje
ugovora o kreditu ni na koji nacin ne utjece na prava potrosaca naspram dobavljaca robe ili
usluga kupljenih putem takvog ugovora u slucajevima kad roba i usluge nisu isporucene ili
nisu u skladu s ugovorom za njihovu isporuku.

23 Cilj je ove odredbe sprijeciti ¢estu praksu kreditnih institucija koje zahtijevaju unosenje, tzv.
,cut-off* klauzule u ugovore o kupoprodaji o odricanju potrosaca od njegovih prava naspram
zajmodavca ili neke trece osobe.

24 Cl. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ glasi: U sludaju kad: a) potrosa¢ sklopi ugovor o kreditu
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pretpostavke pod kojima potroSa¢ moze u slucaju kada radi kupnje odredenoga
proizvoda® ili odredene usluge sklopi ugovor o zajmu s osobom razli¢itom od
trgovca toga proizvoda ili usluge, a nije uspio ostvariti prava koja ima prema trgovcu
zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji, ostvarivati
spomenuta prava naspram davatelja kredita. U praksi se ovakvi slu¢ajevi, primjerice
odvijaju na sljede¢i nacin: banka kao kreditna institucija prodavatelju prepusta
svoju ugovornu dokumentaciju i potrebne formulare; prodavatelj potrosacu pomaze
oko ispunjavanja formulara i proslijeduje svu dokumentaciju dalje banci. Ukoliko
potrosacu roba, odnosno usluga nije isporucena/pruzena ili na neki drugi nacéin nije
u skladu s ugovorom, onda moze pod pretpostavkama iz ¢l. 83. ZZP-a svoja prava,
koja ima prema prodavatelju, ostvarivati naspram banke kao davatelja kredita.

a) Polje primjene

Ostvarivanje potrosackih prava naspram zajmodavca moguce je uz ispunjenje
sljede¢ih kumulativno ispunjenih pretpostavki iz ¢l. 83. st. 1. ZZP-a: ad 1) potro-
$ac¢ radi kupnje odredenog proizvoda ili odredene usluge, sklapa ugovor o zajmu s
osobom razli¢itom od trgovca tog proizvoda ili usluge, a ugovor o zajmu sklopljen
je na temelju prethodnog sporazuma zajmodavca i trgovca proizvoda ili usluge; ad 2)
prema prethodnom sporazumu zajmodavac se obvezuje potroSacima odobravati
zajam iskljucivo za kupnju proizvoda ili usluga tog trgovca; ad 3) potrosac nije uspio
ostvariti prava koja ima prema trgovcu zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja
ugovora o kupoprodaji. lako je ¢l. 83. ZZP-a preuzeo vrlo usko polje primjene ¢l
11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ, hrvatski je zakonodavac prilikom uskladivanja s

radi kupnje robe ili pribavljanja usluge s osobom koja nije dobavljac te robe i tih usluga; i b)
davatelj kredita i dobavlja¢ robe ili usluga imaju prethodno sklopljen ugovor prema kojem
taj davatelj kredita kredit daje iskljucivo potrosacima tog dobavljaca za robu ili usluge tog
dobavljaca; i ¢) je potrosacu spomenutom u tocki a) odobren kredit u skladu s tim prethodno
sklopljenim ugovorom; i d) roba ili usluga koja je predmet ugovora o kreditu nije isporucena,
ili je isporuc¢ena samo djelomicno, ili kad roba ili usluga koja je predmet ugovora o kreditu
nije u skladu s ugovorom za njihovu isporuku; i kad e) je potrosac neuspjesno ostvarivao svoje
pravo naspram dobavljaca, ima pravo ostvarivati prava naspram davatelja kredita. Drzave
¢lanice duzne su odrediti u kojoj mjeri i pod kojim se uvjetima ostvaruju spomenuta prava.

25 Dok ¢l. 83. ZZP-a govori o proizvodima i uslugama, ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ koristi
izraze roba i usluge. To je zanimljivo osobito stoga $to ¢l. 3. st. 1. alineja 5. ZZP-a definira
,»proizvod” kao svaku robu ili uslugu, ukljucujuc¢i nekretnine, prava i obveze. Kod usluga
treba spomenuti presudu Viseg zemaljskog suda iz Kélna o ugovoru o potrosackom kreditu i
s njime u svezi sklopljenim ugovorom o osiguranju (OLG Koln, Presuda od 14.1.2009. — 13
U 103/08, ZIP 15/2009., str. 710.) gdje je zaklju¢eno kako ova dva ugovora ne ¢ine povezane
ugovore. Kao razlog tome sud navodi kako je svrha povezanih ugovora u situacijama kada
potrosac ne raspolaze dovoljnim financijskim sredstvima za kupnju odredene robe ili usluge,
zastititi ga od poviSenja rizika nastalog uslijed sklapanja ugovora s davateljem kredita pored
vec postojeéeg ugovornog odnosa s prodavateljem. O takvom se odnosu ne radi, primjerice
kod ugovora o kreditu i ugovora o osiguranju stoga $to potrosac ne zakljucuje ugovor o kreditu
kako bi omoguéio zakljucenje ugovora o osiguranju. Potrosa¢ ugovor o kreditu zakljucuje
iskljucivo radi financiranja nekog drugog ugovora o kupnji robe ili pruzanju usluga, dok s time
u vezi sklopljen ugovor o osiguranju sluzi za osiguranje trazbine kreditora.



E. MISCENIC, Povezani ugovori o kreditu
162 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br: 1, 155-189 (2011)

pravnom stecevinom EU-a, vezan i praksom ESP-a kao njezinim dijelom, a koja
je protumacila mnoge nejasne i ograni¢avajuce pretpostavke ove odredbe. Tako se
preuzimanjem ograni¢avajuceg elementa iz ¢l. 11. st. 2. sl. b) Direktive 87/102/
EEZ, prema kojem se odredba odnosi samo na slu¢ajeve u kojima izmedu trgovca i
zajmodavca postoji prethodni sporazum kojim se zajmodavac obvezuje potroSacima
odobravati zajam ,,isklju¢ivo za kupnju proizvoda ili usluga tog trgovca,* iskljuc¢ilo
zaStitu potrosaca u slucajevima u kojima trgovac suraduje s viSe zajmodavaca,
pa makar i povremeno. Budu¢i da je zaobilazenje zakonske odredbe omoguceno,
primjerice tako Sto bi trgovac suradivao s dvije banke kao zajmodavcima, ESP je u
presudi ,,Scarpelli* protumacio kako sporni uvjet ne smije biti preprjeka za jamstvo
sveobuhvatnih prava koje potrosa¢ ima naspram zajmodavca prema nacionalnim
odredbama, u slu¢aju kada je prodavatelj povrijedio ugovornu obvezu.”’” Naime, sa
stajaliSta potroSaca najvaznija je okolnost, ¢ine li trgovac i zajmodavac, odnosno
ugovori koje s njima sklapa potrosa¢ gospodarsku cjelinu. Pritom bi iz uvjeta u ¢l.
83. ZZP-a, odnosno preuzetih ¢l. 11. st. 2. sl. b) i1 ¢) Direktive 87/102/EEZ sudska
praksa trebala zakljuciti kako gospodarska cjelina postoji ne samo u slucaju kada se
zajmodavac i trgovac temeljem prethodnog sporazuma nalaze u pravnome odnosu,
ve¢ 1 kada na njezino postojanje ukazuju Cisto faktiéni poslovni odnosi duzeg
trajanja u okviru kojih trgovac i zajmodavac stvarno suraduju radi financiranja

26 1 sama Komisija je u Izvje$¢u o primjeni Direktive 87/102/EEZ, KOM (95) 117 fin. od
11.5.1995. predlagala brisanje rijeci ,,iskljucivo®.

27 Vidi ESP, Slucaj C — 509/07 od 23.4.2009., [2009] ECR 1-00000 (Scarpelli). U spomenutom
sluc¢aju gosp. Scarpelli je sklopio ugovor o kupoprodaji motornog vozila s poduzecem
Autobrambate, te je istovremeno potpisao obrazac predocen od prodavatelja kojim zahtijeva
odobrenje kredita od Finemiro SpA (kojeg je kasnije preuzela NEOS banka). Gosp. Scarpelli
je odmah prodavatelju platio iznos od 10.000,00 EUR u ¢ekovima, da bi potom nastavio s
otpla¢ivanjem ostatka kupovne cijene kreditom, ¢ija je mjesecna rata iznosila 402,00 EUR.
Nakon otplaéene 24 mjesecne rate u visini od 9.648,00 EUR i pla¢ene naknade od 130,00
EUR, gosp. Scarpelli prestaje s plaanjem iz razloga $to mu motorno vozilo jo$ uvijek nije bilo
isporuceno. Kako je poduzeée Autobrambate naknadno proglasilo ste¢aj, motorno vozilo nije
nikad isporuceno gosp. Scarpelliu. lako je Finemiro SpA sudskim nalogom zahtijevalo isplatu
nepodmirenog ostatka u visini od 15.678,38 EUR sa kamatama, gosp. Scarpelli osporava
nalog i potrazuje nadoknadu od NEOS banke u iznosu od 9.778,00 EUR sa kamatom. Pritom
NEOS banka tvrdi da se ovdje ne radi o povezanim ugovorima jer odredba ¢l. 42. Zakonskog
dekreta br. 206 od 6.9.2005., kao i ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ, izuzima davatelja kredita od
odgovornosti u svim slu¢ajevima gdje ne postoji isklju¢iva veza izmedu davatelja kredita i
prodavatelja. ESP je odlucio kako ¢l. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ treba tumaciti na nacin da
odnos iskljucivosti nije neophodan preduvjet za ostvarenje prava potro$aca naspram davatelja
kredita — kada je prodavatelj povrijedio ugovornu obvezu — kako bi raskinuo ugovor o kreditu
i primio povrat nov€anog iznosa ve¢ pla¢enog davatelju kredita, ukoliko se ta prava temelje na
odredbama ¢isto nacionalnog podrijetla. Zanimljivo je kako u para. 30 presude stoji kako bi
ispunjenje uvjeta moglo biti zahtijevano (,,may need to be satisfied*) radi ostvarivanja drugih
prava koje nacionalne odredbe o ugovornim odnosima ne ureduju kao $to su to pravo na
naknadu Stete uzrokovane povredom ugovorne obveze od strane prodavatelja robe ili usluga.
O tome vi$e na str. 10., bilj. 47.
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kupnje robe, odnosno pruzanja usluga.?®** U svezi s time treba napomenuti kako je
u sudskoj praksi i pravnoj doktrini razli¢itih drzava ¢lanica dugo vremena postojala
nesuglasnost o tome, moze li se ova odredba primijeniti na ugovore za kupnju robe
i usluga ¢ija se kupovna cijena placa kreditnom karticom.*® Naime, postoji glediste
kako kreditna kartica ne moze €initi jedinstvenu gospodarsku cjelinu s ugovorom o
kupnji robe ili pruzanju usluga radi nemoguénosti ispunjenja uvjeta isklju¢ivosti.’! To
je osobito problemati¢no kada davatelj kredita i prodavatelj robe ili pruzatelj usluge
nemaju neposredan sporazum jer ¢ine dio mreze kao §to je npr. Visa ili Mastercard.
Autorica smatra kako je takvo glediste o iskljucenju odgovornosti karticarskih
kompanija kod koncepta povezanih poslova neispravno, jer se jedino tako moze
povisiti stupanj sigurnosti za potroSaca, posebice u prekograni¢noj trgovini.*? I

28 Zanimljivo je kako iz prekr$ajnih odredaba ZZP-a proizlazi kako je teret dokaza o ispunjavanju
uvjeta iz €l. 83. st. 1. na potrosacu, buduci da ¢l. 144. ZZP-a propisuje visoke novc¢ane kazne
za fizicke osobe, odgovornu osobu u pravnoj osobi i pravne osobe ukoliko onemogucuju
potrosacu do¢i do podataka kojima moze dokazati poseban odnos izmedu zajmodavca i trgoveca
prema ¢l. 83. st. 1. (L. 144. st. 1. alineja 33. ZZP-a). Naime, ova je odredba suprotna praksi
ESP-a o teretu dokaza, prema kojoj bi trgovac morao dokazati da ne suraduje iskljucivo s tim
zajmodavcem. Npr. ESP, Slucaj 109/88 od 17.10.1989., [1989] ECR 1-3199 (Handels- og-
Kontor- funktioncerernes Forbund [ Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening for Danfoss).

29 Njemacka sudska praksa o pojmu gospodarske cjeline ustalila se tek nakon vise desetaka godina,
pri ¢emu je BGH zauzeo glediste da gospodarska cjelina postoji kada su oba pravna posla
sadrZzajno povezana na nacin da jedan bez drugog ne bi bili niti sklopljeni. Povrh toga vazan
je 1 dojam kupca o postojanju gospodarske cjeline izmedu prodavatelja i davatelja kredita koji
naspram njega nastupaju kao jedinstvena ugovorna strana. Pored ovih subjektivnih kriterija
BGH naglasak stavlja i na objektivne kriterije, kao $to su iskljuenje slobodnog raspolaganja s
glavnicom kredita, uvjetovanje valjanosti ugovora o kupoprodaji s odobrenjem financiranja od
odredenog davatelja kredita ili medusobno upucivanje pismena u svezi s ugovorima (OLGR
2000., str. 98.; WM 2000., str. 292.; OLG Koblenz, WM 1999., str. 2355.; BGH, NJW 1996.,
str. 3414.; BGH, NJW 1992., str. 2560.). Vidi Pechtold, W., Der Tatbestand des verbundenen
Geschifts zwischen normierter Rechtsprechung und Regelungskonzeption des § 9 VerbrKrG,
Shaker Verlag, Aachen, 2000., str. 124. et seq.

30 Tako se Section 75. Consumer Credit Act primjenjuje i na odobravanje kredita kreditnom
karticom, izuzev tzv. charge cards ili debit cards, $to je jo§ viSe postrozeno odredbom o
Jjoint and several liability, pa emitent kreditne kartice kao davatelj kredita odgovara pored
prodavatelja u slucaju neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorne obveze prodavatelja.
Vidi Ellinger, E. P./Lomnicka E./Hooley R., Modern Banking Law, Oxford University Press,
2002., str. 85.

31 Schwintowski, H.P./Schéfer F., Bankrecht — Commercial Banking — Investment Banking, 2.
izd., Carl Heymanns Verlag KG, Kéln (et al.), 2004., str. 629.

32 U tom je smjeru isla i praksa ESP-a u sluc¢aju C — 429/05 od 4.10.2007., [2007] ECR 1-08017
(Rampion i Godard). U ovom je slu¢aju bra¢ni par Rampion narucio prozor kod trgovackog
drustva K par K i sklopio ugovor o kreditu u obliku dopustenog prekoracenja na tekuc¢em
rac¢unu s kreditnom institucijom Franfinance odredivsi kao gornju granicu prekoracenja visinu
cijene prozora. U ponudi za sklapanje ugovora o kreditu nije bio naveden prozor kao to¢no
odredeni proizvod koji se financira kreditom. Buduci da je bra¢ni par nakon isporuke prozora
utvrdio postojanje materijalnog nedostatka stvari, izjavio je da raskida ugovor o kupoprodaji.
Nakon neuspjesnog pokusaja ostvarivanja svojih prava, bracni par Rampion tuzi K par K i
Franfinance te zahtijeva utvrdenje nistetnosti ugovora o kupoprodaji i raskid ugovora o kreditu.
TuZenici su tvrdili kako se ne radi o povezanim ugovorima, jer suprotno ¢l. L 311-20 Code de
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konac¢no nepreuzimanjem ¢l. 11. st. 3. Direktive 87/102/EEZ koji je propisivao da
se odredba ne primjenjuje na poslove ¢ija vrijednost ne prelazi 200 EUR, hrvatski je
zakonodavac iza$ao izvan okvira minimalnog standarda Direktive.*

b) Prava potrosaca

Clanak 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ propisao je obvezu drzavama &lanicama
da odrede u kojoj mjeri i pod kojim ¢ée se uvjetima ostvarivati prava potrosaca.’ *
Stoga ¢l. 83. st. 1. ZZP—a pod uvjetom da potroSac ne uspije ostvariti prava koja ima
prema trgovcu zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji
propisuje pravo potroSaca ,zahtijevati od zajmodavca nadoknadu Stete koju je

la consommation predmet financiranja nije naveden u ponudi za sklapanje ugovora o kreditu.
Povrh toga navode kako dopusteno prekoracenje na tekuéem ra¢unu nije ugovor o kreditu koji
sluzi financiranju kupoprodaje. ESP zakljucuje kako ni ciljevi Direktive 87/102/EEZ niti tekst
¢l. 11. st. 2. ne iskljucuju ugovore o kreditu u obliku dopustenog prekoracenja na tekucem
racunu iz polja primjene spomenute odredbe. Osim toga ¢l. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ
ostvarivanje prava potro$aca ne uvjetuje time je li roba ili usluga, koja se financira, odredena u
ugovoru o kreditu.

33 Pretpostavka je da se ovdje ne radi o samome iznosu kredita, buduci da su takvi krediti ve¢
iskljuceni iz polja primjene ¢lankom 2. st. 1. sl. f) Direktive 87/102/EEZ. Zauzeto je stajaliSte
da se odredba primjenjuje na Citav niz medusobno povezanih manjih transakcija ¢iji su
pojedinaéni iznosi nizi od 200 ECU, ali koje ukupno prelaze iznos od 200 ECU. Howells,
G./Wilhelmsson, T., op. cit., str. 210.

34 Pritom se, kako Bareti¢ naglasava, potrosacu moze ponuditi ofanzivna i defanzivna zastita. U
slucaju neispunjenja kupoprodajnog ugovora ofanzivna zastita potrosacu daje pravo zahtijevati
naknadu S$tete i od zajmodavca, dok defanzivna obuhvaca tek pravo obustave otplate zajma.
Baretic¢ smatra kako unato¢ tome sto je ofanzivna zastita povoljnija za potrosaca, na duze staze
defanzivna zastita predstavlja bolje rjeSenje. Obrazlaze to ¢injenicom da bi banke kada postanu
svjesne da bi mogle odgovarati za Stetu nastalu zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja
ugovora o kupoprodaji od strane prodavatelja proizvoda ili usluga pribavljenih novcem, koji
su one pozajmile, mogle znatno usporiti plasman zajmova i kredita. Defanzivna zastita stiti
potrosace jer im omogucava obustavu vrac¢anja zajma sve do trenutka ispunjenja obveze i ne
opterecuje nepotrebno zajmodavce odgovornoscu za nekog drugog. Bareti¢, M., O¢itovanje na
nacrt Prijedloga Zakona o zastiti potroSaca iz listopada 2006. godine, 2006., str. 7.

35 Primjerice ¢l. 22. talijanskog Legge n°. 142 od 19.2.1992., Supplemento ordinario alla Gazzetta
Ufficiale n°. 142 0d 20.2.1992., str. 12. nije uopce konkretizirao prava potrosaca, vec je govorio
samo o mogucénosti podnosenja tuzbe u granicama utvrdenim ugovorom o kreditu. Vidi Conti,
R., Il credito al consumo, u: Caringella, F./De Marzo, G., I contratti dei consumatori, UTET
Giuridica, 2007., str. 426. et seq. Dotle je Spanjolski Ley 7/1995 od 23.3.1995., Boletin
Oficial del Estado od 25.3.1995. sadrzavao slicnu odredbu kao i ¢l. 83. ZZP-a propisujuci
pravo prigovora potroSaca naspram davatelja kredita ukoliko izmedu davatelja kredita i
prodavatelja postoji prethodni sporazum i ukoliko je potrosa¢ prethodno svoja prava pokusao
ostvariti naspram prodavatelja radi neispunjenja ili neurednog ispunjenja njegove ugovorne
obveze. Visi stupanj zastite propisuju §§ 358., 359. BGB-a, koji posljednje spomenuti uvjet ne
preuzimaju iz odredaba Direktive 87/102/EEZ.
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pretrpio zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji., 3’
Pritom, kao ni ¢l. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ, ne daje odgovor na pitanje je
li pretpostavka neuspjesnog ostvarivanja prava naspram trgovca ispunjena samo u
slucaju kada potrosac svoja prava ne uspije ostvariti u okviru sudskog postupka i
kojeg (da 1i samo parni¢nog ili i ste¢ajnog, ovr$nog) ili je odredbom obuhvaceno i
izvansudsko rjeSavanje sporova.*® Autorica smatra kako bi iz razloga ucinkovitosti
zaStite potroSaca trebalo zauzeti stajaliSte da je pretpostavka ispunjena kada potrosac
ne uspije ostvariti svoja prava naspram trgovca neovisno o tome da li se radi o
sudskom ili izvansudskom rjeSavanju sporova. Tim viSe §to ostvarivanje prava
sudskim putem predstavlja i znacajno financijsko opterecenje za potroSaca, osobito
stoga $to on sve do pravomocnosti presude mora otplacivati rate kredita.*

36 Zanimljivo je kako se od propisivanja prava potroSaca zahtijevati naknadu Stete od davatelja
kredita odustalo pri izradi Direktive 87/102/EEZ radi prigovora njemackih i talijanskih pravnih
stru¢njaka da ne postoji krivnja davatelja kredita kao element protupravnosti kao pretpostavke
za nastanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu. Hiittebrauker, A., op. cit., str. 143.

37 Kod uspjesnog ostvarivanja prava naspram trgovca primjenjuju se opca pravila ZOO-a o
povratu onoga $to je primljeno na ime ispunjenja.

38 Vidi presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz. 1052/08-2 od 12.6.2008., gdje je odluteno
da ,predlagateljica ima pravo na naknadu Stete koju je pretrpjela zbog neispunjenja ili
neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji, od kreditora, ukoliko je kreditor cjelokupni iznos
kupoprodajne cijene platio prodavatelju temeljem ugovora o kreditu i prethodnog sporazuma
kreditora i prodavatelja, prema kojem se kreditor obvezao prodavateljici odobriti kredit
iskljucivo za kupnju automobila.” U konkretnom slucaju je predlagateljica osiguranja u 2006.
godine sklopila ugovor o kupoprodaji novog vozila marke Renault za cijenu od 77.650,00
kn, s prodavateljem A.P. d.o.0. V., te je temeljem navedenog ugovora o kupoprodaji sklopila
ugovor o kreditu s protivnikom osiguranja, odnosno kreditorom. Kreditor je cjelokupni iznos
kupoprodajne cijene platio prodavatelju u ugovorenom roku, a prodavatelj niti u ugovorenom,
a niti u naknadnom roku, nije isporucio predlagateljici osiguranja novi automobil. Kako je
2007. g. rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu otvoren stecajni postupak nad prodavateljem,
te on kao stecajni duznik nije raspolagao vozilom, niti je imao moguénost isplate bilo kakve
naknade, prvostupanjski sud je imajuci u vidu odredbu ¢l. 68. st. 1. i 2. ZZP-a zakljucio da
je predlagateljica osiguranja ucinila vjerojatnim postojanje svoje trazbine, koji je zakljucak
Zupanijski sud u Varazdinu potvrdio.

39 Iako ESP nije imao prilike odgovoriti na ovo pitanje, ¢ini se ipak kako odredbe nove Direktive
2008/48/EZ idu u suprotnom smjeru. Vidi supra, str. 16. Odgovor ESP-a na prethodno pitanje
kojeg je postavio Juzgado de Primera Instancia (Seville) u slu¢aju C-192/94 od 7.3.1996.,
[1996] ECR I-1281 (EI Corte Inglés) odnosio se samo na horizontalni direktni u¢inak direktive
i nije dotaknuo vazna pitanja postavljena u svezi s ¢l. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ. Gda.
Rivero je sklopila s putnickom agencijom Viajes El Corte Inglés SA ugovor o turistickom
putovanju kojeg je djelomicno financirala kreditom odobrenim od kreditne institucije El Corte
Inglés SA, koja je prema sporazumu s putnickom agencijom odobravala kredite njezinim
klijentima. Nakon §to je zbog neurednog ispunjenja usluge gda. Rivero uputila vise prigovora
putnickoj agenciji, prestala je otplacivati kredit kreditnoj instituciji koja ju je zbog toga tuzila
pred Juzgado de Primera Instancia (Sevilla). Temeljem ¢1. 1257. Spanjolskog Codigo civil
tuzena kreditnoj instituciji nije mogla prigovoriti radi neurednog ispunjenja usluge od putnicke
agencije, jer ,,(...) ugovori imaju uéinke samo izmedu osoba koje su ih sklopile i njihovih
nasljednika (...)*. Kako je rok za preuzimanje Direktive 87/102/EEZ ve¢ istekao, a ona jos
nije bila preuzeta u Spanjolsko pravo, Juzgado de Primera Instancia (Sevilla) postavio je ESP-
u prethodno pitanje ima li ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ direktan izravan u¢inak. U skladu s
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Nadalje Zakon propisuje ako se kao posljedica ispunjenja pretpostavki iz ¢l
83. st. 1. ZZP-a raskine ugovor o kupoprodaji, da ¢e se raskinuti i ugovor o zajmu, u
kojem slucaju zajmodavac nema pravo od potroSaca zahtijevati nadoknadu Stete koju
je zbog toga pretrpio (¢l. 83. st. 2. ZZP). 1z odredbe proizlazi kako Zakon ugovor
o kreditu tretira kao ugovor akcesorne prirode koji sluzi isklju¢ivo za financiranje
kupnje odredene robe ili usluge, gdje raskidom ugovora o kupoprodaji otpada i svrha
kredita.** Ovom odredbom koja nema podrijetlo u Direktivi 87/102/EEZ znacajno je
povisen stupanj zastite potroSaca.*!

¢) Supsidijarna odgovornost

Hrvatski zakonodavac nije iskoristio priliku da temeljem ¢l. 15. Direktive
87/102/EEZ izade izvan okvira minimalnog standarda i tako propiSe solidarnu
odgovornost zajmodavca i trgovca. Clanak 83. ZZP-a zadrzava Direktivom
predvidenu supsidijarnu odgovornost, ali u st. 3. izlazi izvan njezina okvira
propisujuéi pravo regresa zajmodavca naspram trgovca za sve Sto je isplatio za
njegov racun, kamate od dana isplate, troskove nastale u sporu s potroSacem od
trenutka kada je obavijestio trgovca o tom sporu, kao i nadoknadu Stete koju je
time pretrpio.* Time za razliku od Direktive 87/102/EEZ sprijeCava mogucnost
nastupanja nepravi¢nog ishoda gdje bi sve troskove snosila iskljuc¢ivo kreditna
institucija.

ustaljenom sudskom praksom ESP nije priznao horizontalni direktni u¢inak odredbe Direktive
izmedu pojedinaca.

40 Treba napomenuti kako hrvatski zakonodavac i pravna literatura polaze od ugovora o
kupoprodaji kao glavnog ugovora, dok se ugovor o kreditu oznac¢ava kao s njime povezani
ugovor. Isto vrijedi, primjerice, za austrijsko i1 francusko pravo koje razlikuje ,,contrat
principal® i ,,contrat accessoire® ili ,,crédit affecté” ili ,,crédit 1ié*. Dotle njemacko i englesko
pravo ugovor o kreditu smatraju glavnim ugovorom, dok se ugovor o kupoprodaji oznacava
kao povezani ugovor.

41 Odgovaraju¢u odredbu sadrzava i § 358. st. 1. BGB, prema kojem raskid ugovora o isporuci
robe ili pruzanju usluga za posljedicu ima i raskid s njime povezanog ugovora o kreditu. No
§ 358. st. 2. BGB propisuje za slu¢aj raskida ugovora o kreditu, raskid s njime povezanog
ugovora o isporuci robe ili pruzanju usluga. Isto tako engleski Section 19. st. 3. Consumer
Credit Act u sludaju raskida ugovora o kreditu propisuje i raskid povezanog ugovora. Cikara, E.,
Gegenwart..., op. cit., str. 130., 296.; Tribunale di Firenze, 30.5.2007., Giud. Minniti, Credito
al consumo e collegamento negoziale tra vendita e finanziamento, I contratti br. 3/2008., str
261. et seq.

42 O raspravi o uvodenju solidarne odgovornosti vidi infra, str. 3., bilj. 12. 1 16. Primjerice ¢l. 61.
Zakona o zastiti potrosaca BiH (Sluz. glasnik BiH br. 25/06.) ureduje solidarnu odgovornost
trgovea i kreditora propisujuci: ,,Kada u namjeri da kupi robu ili dobije uslugu potrosac
zakljuci ugovor o kreditu s tre¢im licem a ne sa snabdjevacem, a kreditor i snabdjevac su u
neposrednom trgovackom odnosu, potrosac ima pravo na iste pravne lijekove prema kreditoru
kao i prema snabdjevacu robom ili uslugama, u slucaju da roba ili usluga nije isporucena ili je
djelimi¢no isporucena ili ne odgovara odredbama ugovora o prodaji.© Vidi Kofrc, H./Petrovié,
A., Ugovor o potrosackom kreditu — modaliteti i posebna prava potrosaca, u: Zbornik radova
,»Osmo medunarodno savjetovanje: Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse, Neum, 18. 1 19. lipnja 2010.“, Mostar, 2010., str. 177.
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II1. POVEZANI UGOVORI O KREDITU PREMA ZAKONU O
POTROSACKOM KREDITIRANJU

Iako u novoj Direktivi 2008/48/EZ dolazi do znacajnog napretka glede uredenja
koncepta povezanih ugovora o kreditu, hrvatski ZPK-a zbog manjkavog preuzimanja
relevantnih odredaba u tom pogledu snizava stupanj zastite potroSaca.** Stoga je ovu
odredbu ¢lanka 15. ZPK-a, koja se odnosi na ugovore o kreditu izmedu potrosaca i
vjerovnika* koji su obuhvaceni poljem primjene ZPK—a,* prema misljenju autorice
potrebno hitno izmijeniti s ciljem uskladivanja s uvjetima iz Direktive 2008/48/EZ,
ali i s ciljem poviSenja stupnja zastite potrosaca.

43 Vise o &l. 15. Direktive 2008/48/EZ vidi Cikara, E., Nova Direktiva 2008/48/EZ o ugovorima
o potrosackom kreditu, Pravo i porezi, br. 9/2009., str. 93.

44 Cl. 2. to¢. 1. ZPK-a potrosaca definira kao fizi¢ku osobu koja u transakcijama obuhvacenima
ZPK—om djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja. Umjesto doslovnog
prijevoda izraza iz Direktive 2008/48/EZ, naime ,,davatelj kredita®, ¢l. 2. to¢. 2. ZPK—a definira
,vjerovnika® kao fizi¢ku ili pravnu osobu koja na podru¢ju RH ,,odobrava ili obe¢ava odobriti
kredit u okviru poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a posebno je to: pravna osoba koja
posluje prema zakonima koji ureduju poslovanje kreditnih institucija ili kreditnih unija, pravna
osoba koja posluje prema zakonima koji ureduju poslovanje institucija za elektronicki novac,
institucija za platni promet koje pruzaju usluge platnog prometa u skladu s posebnim zakonom,
pravna osoba koja posluje prema zakonima koji ureduju poslovanje poduzetnika; fizicka osoba
koja posluje prema zakonima koji ureduju poslovanje obrtnika ili slobodnih zanimanja“.

45 Prema ¢l. 2. to€. 3. ZPK—a ugovor o kreditu je: ,,ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obecava
odobriti potrosacu kredit u obliku odgode pla¢anja, zajma ili slicne financijske nagodbe, osim
ugovora o trajnom pruzanju usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potrosac placa za
takve usluge ili proizvode tijekom cjelokupne njihove isporuke u obliku obroka“. Prema ¢l. 3.
ZPK-a ne primjenjuje se na: ,,ugovore o kreditu koji obuhvacaju ukupan iznos kredita manji
od 1.500,00 kn ili ve¢i od 1.000.000,00 kn; ugovore o operativnom leasingu kada u glavnom
ili posebnom ugovoru nije propisana obveza kupnje predmeta ugovora. Takva obveza postoji
samo onda ako to jednostrano odluci vjerovnik; ugovore o kreditu u obliku prekoracenja po
tekuc¢em rac¢unu kada se kredit mora otplatiti u roku od mjesec dana; ugovore o kreditu prema
kojima se kredit odobrava bez kamata i bez ikakvih drugih naknada te ugovore o kreditu prema
¢ijim se uvjetima kredit mora otplatiti u roku od 3 mjeseca, a placaju se samo naknade u iznosu
od najvise 30 kn; ugovore o kreditu prema kojima poslodavac, izvan svoje poslovne djelatnosti,
odobrava kredit posloprimcima bez kamata ili po EKS nizoj od stopa koje postoje na trzistu i
koje se nude javnosti; ugovore o kreditu koji se sklapaju s investicijskim drustvima odredenima
zakonom koji ureduje trziSte kapitala ili s kreditnim institucijama odredenima zakonom koji
ureduje kreditne institucije, a svrha kojih je omoguciti investitoru da provede transakciju koja
se odnosi na jedan ili ve¢i broj financijskih instrumenata prema zakonu koji ureduje trziste
kapitala, ako je investicijsko drustvo ili kreditna institucija koja odobrava kredit jedna od
ugovornih strana; ugovore o kreditu koji su rezultat nagodbe postignute na sudu ili pred nekim
drugim tijelom odredenim zakonom; ugovore o kreditu koji se odnose na odgodu placanja
postojeceg duga, bez placanja naknada; ugovore o kreditu kojima se od potrosaca trazi da kod
vjerovnika zalozi instrument osiguranja i onda kada je odgovornost potrosaca strogo ograni¢ena
na taj zalog*. Odredbe ZPK—a o povezanim ugovorima o kreditu ne primjenjuju se na: ugovore
o kreditu u obliku dopustenog prekoracenja i onda kada se kredit otplacuje na zahtjev ili u roku
od 3. mj.; ugovore o kreditu u obliku presutno prihvacenog prekoracenja; ugovore o kreditu,
koji propisuju dogovaranje mjera izmedu vjerovnika i potrosaca glede odgodenog placanja ili
metoda otplate kada potrosac ve¢ ne ispunjava obvezu placanja osnovnog ugovora o kreditu.
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1. Odnos izmedu potroSaca i dobavljaca proizvoda ili pruZatelja usluge

Nova Direktiva 2008/48/EZ ne sadrzi odredbu koja bi odgovarala ¢l. 11. st.
1. Direktive 87/102/EEZ,* a koja je propisivala obvezu drzava Clanica osigurati
da kod povezanih ugovora samo postojanje ugovora o kreditu ni na koji nacin ne
utjeCe na prava potrosaca koja on ima naspram dobavljaca robe ili pruzatelja usluge
kupljene kreditom u slucajevima kad roba i usluge nisu isporucene ili nisu u skladu
s ugovorom. Naime, spomenuta su prava detaljno uredena propisima drzava ¢lanica
kojima se ureduju obveznopravni odnosi, pa je takva zabrana pogorSanja polozaja
potroSaca bila suviS$na. U tom pogledu Direktiva nacionalnim zakonodavcima, pa
tako 1 hrvatskom daje jedino smjernice u pojedinim tockama preambule, propisujuéi
primjerice u tocki 37. preambule kako u nacionalno pravo preuzeta odredba o pravu
potrosaca na raskid ugovora o kreditu iz ¢l. 15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ ne zadire
u nacionalne odredbe koje se primjenjuju na povezane ugovore u slucajevima kada
je ugovor o kupoprodaji utvrden nistetnim ili kada je potrosa¢ svoje pravo na raskid
ostvario temeljem ¢isto nacionalnih propisa.*” Takoder stoji kako se odredbom
ne zadire u prava potrosaca koja on ima u skladu s nacionalnim propisima prema
kojima izmedu potroSaca i dobavljaca proizvoda ili pruzatelja usluge ne nastaju
obveze niti se smije izvrSiti placanje sve dok potrosac¢ ne potpiSe ugovor o kreditu
kojim se financira predmetna roba ili usluga. Tocka 38. preambule Direktive
2008/48/EZ nadalje propisuje kako u slu¢aju problema s ugovorom o kupnji robe
ili usluge drzave clanice moraju utvrditi pod kojim uvjetima i u kojem opsegu ¢e
potrosa¢ moc¢i ostvarivati svoja prava naspram dobavljaca proizvoda ili pruzatelja
usluge, prije negoli §to ih pokusa ostvariti naspram davatelja kredita.

2. Odnos izmedu potroSaca i vjerovnika

Razlic¢ito od ¢l. 83. ZZP-a, ZPK uopce ne preuzima c¢l. 15. st. 2. Direktive
2008/48/EZ koji ureduje pretpostavke pod kojima potroSa¢ naspram davatelja
kredita moZe ostvarivati prava, koja ima prema prodavatelju robe ili pruzatelju
usluge, u slucaju njihova neurednog ili neispunjenja ugovorne obveze. S time
u svezi ne iskoristava u ¢l. 15. st. 3. Direktive 2008/48/EZ predvidenu opciju o

46 Cl. 11.st. 1. Direktive 87/102/EEZ propisivao je obvezu drzava ¢lanica osigurati da postojanje
ugovora o kreditu ni na koji nacin ne utjeCe na prava potrosaca naspram dobavljaca robe ili
usluga kupljenih putem takvog ugovora u slucajevima kad roba i usluge nisu isporucene ili
nisu u skladu s ugovorom za njihovu isporuku.

47 Dakle, Direktiva 2008/48/EZ u preambuli razlikuje nacionalne odredbe koje su Cisto
nacionalnog podrijetla od nacionalnih odredbi koje su rezultat preuzimanja pravne stecevine
EU. Taj bi pristup u buduénosti mogao predstavljati veliki problem. Naime, novije direktive
propisuju obvezu nacionalnim zakonodavcima izraditi i objaviti tablice koje ¢e ,,u onoj mjeri
u kojoj je to moguce prikazivati odnos odredaba direktive i odredaba nacionalnih propisa
kojima se odredbe direktive preuzimaju (vidi to¢ku 50. preambule Direktive 2008/48/EZ).
No, potrosacke direktive starije generacije nisu sadrzavale takvu obvezu i mnoge odredbe
hrvatskih zakona rezultat su uskladivanja s pravnom ste¢evinom EU, o ¢emu nema javne i
dostupne evidencije.
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propisivanju solidarne odgovornosti davatelja kredita i prodavatelja robe, odnosno
pruzatelja usluga. Korak natrag ucinjen je i u odnosu na dosada ¢lankom 83. st. 2.
77P-a uredeno pravo potroSaca na raskid ugovora o kreditu, a kojim je hrvatski
zakonodavac izaSao izvan minimalnog standarda stare Direktive 87/102/EEZ i
povisio stupanj zastite potrosaca. Naime, ¢l. 15. ZPK-a tek djelomicno i ponesto
izmijenjeno preuzima odgovarajucu odredbu iz €l. 15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ.

a) Polje primjene

Prava zajamcena ¢lankom 15. ZPK-a potrosa¢ moze ostvarivati ukoliko su
ispunjene pretpostavke za postojanje povezanog ugovora o kreditu. Novouvedenu
definiciju iz ¢l. 3. sl. 1) Direktive 2008/48/EZ,* Zakon preuzima u ¢l. 2. to¢. 14.
ZPK-a definiraju¢i povezani ugovor o kreditu kao ugovor u kojem ,,predmetni
kredit sluzi isklju¢ivo za financiranje ugovora o prodaji odredenih proizvoda ili o
pruzanju odredenih usluga®, te u kojem (alineja 1.), oba ugovora tvore poslovnu
cjelinu. Nadalje, poslovna cjelina postoji ,.,kada dobavlja¢ proizvoda ili pruzatelj
usluga sam financira kredit za potrosaca ili, ako ga financira neka treca strana, kada
se vjerovnik koristi uslugama dobavljaca proizvoda ili pruzatelja usluga u vezi sa
sklapanjem ili pripremom ugovora o kreditu, odnosno kada su u ugovoru o kreditu
izri¢ito navedeni predmetni proizvodi ili pruzanje predmetnih usluga“ (alineja 2.).%
Znacajne promjene odnose se na uvodenje uvjeta namjene kredita ,,iskljucivo® za
financiranje s njime povezanog ugovora i na individualizaciju predmeta osnovnog
ugovora u smislu zahtjeva ,,odredenosti* proizvoda ili usluge. Valja primijetiti kako
ovaj potonji zahtjev ¢l. 83. ZZP-a ve¢ predvida. Zanimljivo je, kako je upravo
tijekom trajanja zakonodavnog postupka usvajanja nove Direktive 2008/48/EZ,
ESP u slucaju Rampion i Godard prilikom tumacenja ¢l. 11. st. 2. Direktive 87/102/
EEZ zakljucio kako se ostvarivanje prava potrosaca ne moze uvjetovati odredenjem

48 Definicija povezanih ugovora o kreditu sastavljena je po uzoru na § 358. st. 3 BGB-a, koji ne
sadrzi zahtjev ,,iskljucivosti“ financiranja i na uvjet ,,odredenosti* robe i usluga: ,,A contract
for the supply of goods or for the provision of some other performance and a consumer loan
contract are linked, if the loan fully or partially serves to finance the other contract and both
contracts constitute an economic unit. An economic unit is to be assumed in particular if the
entrepreneur himself finances the consideration of the consumer or, in the case of financing by
a third party, if the lender in preparation for or for entering into the consumer loan contract uses
the services of the entrepreneur.*

49 Prilikom preuzimanja ¢l. 3. sl. n) Direktive 2008/48/EZ doslo je do znacajnih terminoloskih
odstupanja. Primjerice zakonske odredbe neujednaceno koriste izraz ,,roba‘ i izraz ,,proizvod*.
Dok Direktiva 2008/47/EZ govori o ,,gospodarskoj cjelini“, ZPK koristi izraz ,,poslovna
cjelina®. Nadalje, u posljednjoj je recenici rijec ,,ili“ prevedena kao ,,odnosno®, $to nedvojbeno
utjece na smisao odredbe. Takoder treba uociti kako je nas zakonodavac prilikom preuzimanja
definicije iz Direktive zadrzao doslovan prijevod eng. izraza supplier (,,dobavljac®), koji se
ne uklapa u hrvatsku pravnu terminologiju. Tako ¢l. 83. ZZP-a koristi izraz ,trgovac*. Vidi
Saréevié S./Cikara E., European vs. National Terminology in Croatian Legislation Transposing
EU Directives, u: Saréevié¢ S. (ur.), Legal Language in Action: Translation, Terminology,
Drafting and Procedural Issues, Zagreb, 2009., str. 200. et seq.
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financirane robe ili usluge u ugovoru o kreditu.* T kona¢no treba napomenuti kako
hrvatski zakonodavac nije iskoristio opcije koje glede polja primjene odredbe
0 povezanim ugovorima o kreditu predvida preambula Direktive 2008/48/EZ.
Primjerice, tocka 9. preambule dopuSta drzavama clanicama zadrzavanje ili
propisivanje vlastitih propisa o uvjetima i pravnim posljedicama izvrSenja prava na
raskid ugovora o kupnji robe ili pruzanju usluge za slucaj da je potrosac raskinuo s
njima povezan ugovor o kreditu.>! Budu¢i da se radi o situaciji koja je upravo obrnuta
od one uredene ¢lankom 15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ, drzave ¢lanice su slobodne
u njezinu reguliranju i ne podlijezu ograni¢enjima maksimalne harmonizacije.>
Takoder nije iskoriStena tockom 10. preambule predvidena moguénost proSirenja
polja primjene odredbe o povezanim ugovorima o kreditu i na one povezane
ugovore koji nisu obuhvaéeni definicijom iz ¢l. 3. sl. n) Direktive 2008/48/EZ. Pod
odnosnu odredbu tako bi mogli potpasti i ugovori o kreditu koji samo djelomi¢no
sluze financiranju ugovora o kupoprodaji ili ugovora o pruzanju usluge.

b) Prava potrosaca

U odnosu na staru, nova je Direktiva 2008/48/EZ znatno povisila stupanj
zaStite potrosaCa proSirenjem opsega njihovih prava kod povezanih ugovora o
kreditu. Novinu predstavlja uredenje ucinka raskida povezanog ugovora o kupnji
robe ili pruZzanju usluga na ugovor o kreditu ¢lankom 15. st. 1. Direktive, dok su
pretpostavke pod kojima potrosa¢ ima pravo isticati prigovore koje u slucaju
neurednog ili neispunjenja ugovorne obveze trgovca ima naspram davatelja kredita,
propisane ¢lankom 15. st. 2. Direktive. Hrvatski je zakonodavac postupio suprotno

50 Vidi infra, str. 7., bilj. 32. Do tog trenutka francuska ustaljena sudska praksa u skladu s ¢l. L.
311-20,L.311-10, L. 311-23 Loin° 93-949 du 26.7.1993. relative au code de la consommation
(J.0.27.7.1993., str. 10538 objavljen u D. 1993 1ég. 411-441) priznaje postojanje povezanog
ugovora samo ako je u ugovoru o kreditu navedena roba koja je predmet financiranja i obrnuto
ako je u povezanom ugovoru naveden kredit kao oblik financiranja. Kriteriji koje je primjerice
razvila njemacka sudska praksa, kao §to su to gospodarska povezanost ugovora, suradnja
davatelja kredita i prodavatelja i sl. nisu se uzimali u obzir (vidi infra str. 6., bilj. 29.). Vidi npr.
Cass. Civ. ler od 26.11.1991. u Bull. Civ. L. str. 218., br. 336.

51 Tocka 9. preambule nadalje propisuje kako u tom pogledu drzave ¢lanice kod ugovora o
kreditu bez roka dospije¢a mogu propisati najkra¢i rok izmedu trenutka u kojem davatelj
kredita zahtijeva povrat iznosa kredita i trenutka u kojem kredit mora biti vracen. Europski
parlament je u svojem stajaliStu od 20.4.2004., Doc. P5 TC1-COD(2002)0222 predlozio da
ondasnji ¢l. 16. st. 2. glasi: ,,Ukoliko je potrosac raskinuo ugovor o potrosackom kreditu, vise
nije vezan ni ugovorom o isporuci robe ili pruzanju druge usluge povezane s tim ugovorom o
kreditu.” Takva je odredba, primjerice, sadrzana u § 358. st. 2. njemackog BGB-a, vidi infra,
str. 9., bilj. 41. Budu¢i da je Komisija odbila taj prijedlog, prema novoj Direktivi 2008/48/
EZ potrosac, koji je kupio proizvod financiran od neke tre¢e osobe, moze raskinuti ugovor o
kreditu i zadrzati kupljeni proizvod.

52 Radi se, o tzv. ,targeted harmonisation® ili ciljanoj maksimalnoj harmonizaciji, koja pogada
samo one aspekte na koje se odnosi, dok u samoj direktivi postoje izuzeci od tog nacela u
obliku opcija, klauzula minimalne harmonizacije i sl. Vidi Jentzsch, N./Lannoo, K., Much Ado
about Little? Agreement on the Consumer Credit Directive Reached, ECRI Commentary No.
2,2007., <http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1499>, 20.3.2008., str. 3.
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nacelu maksimalne harmonizacije iz ¢l. 22. st. 1. Direktive 2008/48/EZ, prema
kojem nacionalni zakonodavci ne smiju zadrzati ili propisati odredbe u svojem
nacionalnom pravu koje odstupaju od odredaba uskladenih Direktivom 2008/48/EZ.
Naime, ¢l. 15 ZPK-a osim $to znacajno odstupa od izri¢aja ¢l. 15. st. 1. Direktive
2008/48/EZ, uopce ne preuzima ¢l. 15. st. 2. Direktive 2008/48/EZ.

aa) Raskid ugovora o kupnji proizvoda ili usluga

Prema ¢l. 15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ potrosac, koji je izvrsio svoje pravo
na raskid ugovora o isporuci robe ili pruzanju usluga, a koje se temelji na pravu
Zajednice, nije viSe vezan s tim ugovorom povezanim ugovorom o kreditu. Kako
ugovor o kupnji odredene robe ili usluge predstavlja kauzu ugovora o kreditu koji
sluzi isklju¢ivo za financiranje spomenute robe ili usluge, raskidom ugovora o
kupnji robe ili pruzanju usluge otpada i svrha kredita. Kao sto je ve¢ re¢eno jednom
preuzeta u nacionalno pravo ova odredba ne utjeCe na nacionalne odredbe koje
se primjenjuju na povezane ugovore u slucajevima kada je ugovor o kupoprodaji
utvrden niStetnim ili kada je potroSac¢ svoje pravo na raskid ostvario temeljem
¢isto nacionalnih propisa.”* Problem bi pritom moglo predstavljati nerazlikovanje
nacionalnih propisa, odnosno odredbi od onih koje su u nacionalno pravo usle kao
rezultat uskladivanja sa pravnom steCevinom.* No kako Direktiva 2008/48/EZ ne
utvrduje to¢no o kojim se sve pravima na raskid, odnosno odustanak® radi, neki
autori smatraju kako ¢e se odredba moci primjenjivati i na one odredbe o pravu na
raskid koje su ¢isto nacionalnog podrijetla.’

Prema ¢l. 15. ZPK-a ,,ako potrosac ostvaruje svoje pravo sukladno posebnim
propisima, na odustanak od ugovora o kupnji proizvoda ili usluga, prije nego $to su
oni isplaéeni ili isporuceni potrosaca vise ne obvezuje povezani ugovor o kreditu®.
Ova nomotehnicki neuredena odredba suprotno nacelu maksimalne harmonizacije
uvelike mijenja sadrzaj i smisao Clanka 15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ. Prema
misljenju autorice uvodenjem uvjeta da proizvodi ili usluge, ne smiju biti isplaceni
ili isporuceni u trenutku ostvarivanja prava na odustanak od ugovora, dolazi do
znacajnog ogranicavanja prava potro$aca i potkopavanja ratia Clanka 15. st. 1.
Direktive 2008/48/EZ, koji takav uvjet ne poznaje.”’ Takoder je vrlo dvojbeno $to

53 Tocka 37. preambule Direktive 2008/48/EZ.

54 Vidi supra str. 10., bilj. 47.

55 O osnovnim razlikama izmedu pravnih ucinaka raskida ugovora i odustanka od ugovora kao
i o neuskladenom koristenju ovih pojmova u hrvatskoj pravnoj terminologiji vidi Saréevié,
S./Cikara, E., op. cit., str. 204. Iz spomenutog razloga u radu se ova dva izraza koriste kao
sinonimi.

56 Kao sto je ve¢ spomenuto na str. 2. bilj. 3. primjerice prema odredbama Direktive 97/7/
EZ, Direktive 2002/65/EZ, Direktive 94/47/EZ ili Direktive 2008/122/EZ povezani ugovor
o kreditu ionako dijeli sudbinu raskinutog osnovnog ugovora. Vidi Rott, P, Maximum
Harmonisation and Mutual Recognition versus Consumer Protection: The Example of Linked
Credit Agreements in EC Consumer Credit Law, EuLF, br. 2-3/2006., str. 64.

57 Naime, kao glavne razloge propisivanja odredbe o povezanim ugovorima Komisija je ve¢ 1974.
pri izradi prve Direktive 87/102/EEZ utvrdila neispunjenje ili neuredno ispunjenje ugovora
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se smatra pod posebnim propisima pod kojima potroSa¢ ostvaruje svoje pravo na
odustanak, odnosno raskid ugovora o kupnji proizvoda ili usluga. Naime, mozda
je zakonodavac mislio na odredbe ZZP-a kao lex specialisa, kojima se preuzimaju
odredbe o pravu na raskid iz pojedinih potrosackih direktiva. Time bi se primjerice
obuhvatile odredbe o pravu na raskid kod ugovora sklopljenih izvan poslovnih
prostorija trgovca iz ¢l. 33.-35. ZZP-a, potom odredbe o pravu na raskid ugovora
sklopljenog na daljinu iz ¢l. 45.-49. ZZP-a ili odredba o pravu na raskid ugovora
0 pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine iz ¢l. 92. ZZP-a. No takvo
tumacenje, u slucaju posljednja dva spomenuta ugovora, gubi smisao buduéi da ¢l.
50. ZZP-a izriCito propisuje ,,ako je, radi djelomicne ili potpune isplate cijene iz
ugovora o prodaji proizvoda ili usluge sklopljenog na daljinu, potrosacu odobren
zajam od strane trgovca ili neke tre¢e osobe koja je potrosacu zajam odobrila na
temelju njezina sporazuma s trgovcem, raskidom ugovora o prodaji proizvoda ili
usluge raskida se i ugovor o zajmu®. Isto tako ¢l. 94. st. 1. ZZP-a propisuje ,,ako
je, radi placanja cijene iz ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu
nekretnine, potroSacu odobren zajam od strane trgovca ili tree osobe koja mu je taj
zajam odobrila na temelju sporazuma s trgovcem, jednostranim raskidom ugovora
o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine raskida se i ugovor o zajmu®.
Cak 3tovise odredbe ZZP-a jamée i vi§i stupanj zastite stoga §to ne sadrze gore
spomenuti sporni uvjet te propisuju kako u slucaju raskida ugovora osoba koja je
potrosacu odobrila zajam na temelju sporazuma s trgoveem nema pravo zaracunati
potroSacu nikakve troSkove, kamate ili kaznu, te je duzna vratiti potroSacu ono §to
je, na temelju ugovora o zajmu, od njega primila.’® Kako ¢l. 15. ZPK-a ne sadrzi
odgovaraju¢u odredbu ucinci raskida ureduju se opéim pravilima ZOO-a o povratu
onoga §to je primljeno na ime ispunjenja.” No valja napomenuti kako u praksi ta

o kupoprodaji tako $to stvar nije isporucena; ,,isporuc¢ena‘“ stvar ima materijalni nedostatak;
Lisporucena“ stvar je zbog materijalnog nedostatka prouzrocila $tetu potrosacu ili tre¢oj osobi.
Vidi Hiittebrauker, A., op. cit., str. 142.

58 Cl. 51. ZZP-a ureduje posljedice raskida ugovora o zajmu te propisuje ako potrosag, na temelju
odredaba ¢l. 45.-50. ZZP-a, raskine ugovor o zajmu, trgovac ili treca osoba, koja mu je odobrila
zajam na temelju sporazuma s trgoveem, nema pravo zaracunati potro$acu nikakve troskove,
kamate ili kaznu. Prema ¢l. 94. st. 2. ZZP-a potrosa¢ nije duzan platiti ugovorenu kamatu,
eventualnu Stetu ili kaznu, a osoba koja je odobrila zajam duzna je vratiti potrosacu ono §to je,
na temelju ugovora o zajmu, od njega primila.

59 Prema ¢l. 368. ZOO-a obje strane imaju pravo zahtijevati vra¢anje danog, $to znaci da
davatelj kredita mora vratiti potroSacu sve primljene rate sa zateznom kamatom od dana kada
je primio pojedinu isplatu, a potroSa¢ davatelju kredita duguje iznos glavnice i kamate na
glavnicu od dana njene isplate. No ukoliko bi se prihvatila na str. 3. u bilj. 10. spomenuta
mogucénost analogne primjene odredaba ZOO-a o kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene,
tada bi se posljedice raskida uredivale ¢l. 471. ZOO-a tako da davatelj kredita stupa na mjesto
prodavatelja. Prema ¢l. 471. st. 1. ZOO-a u slucaju raskida ugovora prodavatelj je duzan vratiti
kupcu primljene otplate sa zakonskim kamatama od dana kada ih je primio i naknaditi mu
nuzne troskove $to ih je ucinio za stvar, dok je prema ¢l. 471. st. 2. ZOO-a kupac je duzan
vratiti prodavatelju stvar u stanju u kojem je bila kada mu je bila predana i dati mu naknadu
za njezinu uporabu do raskida ugovora. Treba napomenuti kako raskid povezanog ugovora za
potrosaca ne bi smio imati negativne posljedice u vidu troskova, kamata ili kazni (arg. ex ¢l. 51
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pravila mogu imati ograniceni u¢inak buduéi da ¢l. 15. ZPK-a propisuje uvjet da
proizvodi ili usluge ne smiju biti isplaceni ,,ili" isporuceni u trenutku ostvarivanja
prava na odustanak od glavnog ugovora. Kod povezanih ugovora davatelj kredita
iznos kredita odobrenog potrosacu radi kupnje odredene robe ili usluge nacelno
isplacuje neposredno prodavatelju koji isporucuje robu odnosno uslugu. Ukoliko
predmet ugovora o kupoprodaji nije isplacen ili isporucen, to ¢e u vecini sluc¢ajeva
znaciti da kreditna institucija ugovoreni iznos nije stavila na raspolaganje.®® Sporni
uvjet je problematican uzme li se u obzir i u ZOO-u uredena prava kupca na raskid
ugovora ,,nakon“ isporuke robe. Naime, iako ¢l. 15. ZPK-a govori o ,,posebnim
propisima®, ZOO kao lex generalis u skladu s izricajem ¢l. 15. st. 1. Direktive
2008/48/EZ ureduje i1 jedno posebno pravo na raskid ugovora o isporuci robe
ili pruzanju usluga, a koje se temelji na pravu Zajednice odnosno Unije. Rije¢ je
0 odredbama ZOO-a o odgovornosti za materijalne nedostatke stvari (¢l. 400. et
seq. ZOO) koje su preuzele Direktivu 1999/44/EZ o odredenim aspektima prodaje
potroSackih dobara i povezanim garancijama®' tako da se odnosne odredbe analogno
primjenjuju i na ostale naplatne ugovore.®” U skladu s tim odredbama kupac koji
je pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku moze prema ¢l. 410.
Z00-a po svom izboru zahtijevati ili uredno ispunjenje® ili ,raskid ugovora“
ili sniZzenje cijene. Pritom treba napomenuti kako se izraz nedostatak osim na
materijalni nedostatak stvari odnosi i na nedostatak kod obavljene usluge.* Clanak
15. ZPK-a bi i u slucaju izvrSenja ovoga prava na raskid trebao jamciti zastitu

Z7P-a). Vidi Bareti¢, M., Polozaj vjerovnika u odnosima s potrosac¢ima prema novom Zakonu
o zastiti potrosaca, u: Bajuk D. (et al.), Zastita vjerovnika, financijski, pravni i porezni aspekti,
Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 287.

60 Uvjet je mozda u ¢l. 15. ZPK-a usao kao posljedica odgovarajucih prava na jednostrani raskid
korisnika kredita, odnosno zajmoprimca propisanih odredbama ZOO-a. Tako prema ¢l. 1024.
st. 1. korisnik kredita moze raskinuti ugovor prije nego §to je poceo koristiti kredit, dok prema
¢l. 506. ZOO-a zajmoprimac moze odustati od ugovora prije nego $to mu zajmodavac preda
ugovorene stvari. U oba sluc¢aja postoji obveza naknade $tete ako ju je davatelj kredita, odnosno
zajmodavac pretrpio. Vidi Slakoper, Z., op. cit., str. 508.

61 Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25.5.1999. o odredenim aspektima
prodaje potrosackih dobara i povezanim garancijama, Sl. 1. 1999, L 171. Dotle De Giovanni
smatra da se ¢l. 15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ ne odnosi na ¢l. 3. Direktive 99/44/EZ zbog
toga $to potonja odredba koristi izraz ,,pravo na raskid ugovora®, za razliku od ¢l. 15. st.
1. Direktive 2008/48/EZ koji govori o pravu na odustanak. Vidi De Giovanni, C., La nuova
disciplina comunitaria del credito al consumo: la Direttiva 2008/48/CE e 1'armonizzazione
“completa” delle disposizioni nazionali concernenti “taluni aspetti” dei “contratti di credito ai
consumatori”, Rivista di diritto civile, br. 3/2008., str. 293., bilj. 97.

62 Petri¢, S., Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, Zbornik PFR, Vol. 27., br. 1/2006., str. 96.

63 Odnosno pravo zahtijevati od prodavatelja da nedostatak ukloni ili preda drugu stvar bez
nedostatka (Cl. 410. st. 1. to¢. 1.1 2. ZOO).

64 Cl. 5. ZZP-a, koji se odnosi na obvezu trgovca potrosacu ispuniti ugovor u skladu s odredbama
toga Zakona i propisima obveznog prava, propisuje primjenu odredaba ZOO-a o materijalnom
nedostatku stvari i za slucaj nedostatka kod obavljene usluge. Vidi Cikara, E., Part 2:
Transposition of the Individual Directives, D. Consumer Sales Directive (99/44) u: Jessel-
Holst, C./Galev, G., EU Consumer Contract Law, 2010., str. 115. (u postupku objavljivanja).
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potrosaca kod povezanih ugovora tako Sto bi se raskinuo i s osnovnim ugovorom
povezan ugovor o kreditu. No uvodenjem gore spomenutog izrazito spornog uvjeta,
potrosa¢ Direktivom 2008/48/EZ propisan stupanj zastite kod povezanih ugovora
uziva iskljuCivo u slucaju ako ostvaruje svoje pravo na odustanak od ugovora o
kupnji proizvoda ili usluga, prije nego §to su oni isplaceni ili isporuceni.*®

Nejasan je razlog ovakvog manjkavog preuzimanja ¢l. 15. st. 1. Direktive
2008/48/EZ. Uzrok mozda treba potraziti u tehnici koju zakonodavac primjenjuje
prilikom preuzimanja odredaba direktiva u nacionalno pravo, a koja se nerijetko
svodi na doslovno prevodenje i prepisivanje njihovih odredaba.® Sporno je, je li ova
odredba rezultat uzimanja u obzir tocke 37. preambule Direktive 2008/48/EZ, koja
je opet uslijed neispravnog prevodenja mogla poprimiti potpuno drugo znacenje.?’
No, nesporno je postojanje potrebe za izmjenom i uskladivanjem ¢l. 15. ZPK-a s ¢l.
15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ.

bb) Odgovornost vjierovnika za dobavijaca proizvoda ili pruzatelja usluge

Suprotno nacelu maksimalne harmonizacije, koje ne dopusta ovakva odstu-
panja, ¢l. 15. ZPK-a ne preuzima ¢l. 15. st. 2. Direktive 2008/48/EZ koji ureduje
pretpostavke pod kojima potroSa¢ moze prema vjerovniku ostvarivati prava koja
ima naspram dobavljaca proizvoda ili pruzatelja usluge u slucaju neurednog ili
neispunjenja njihove ugovorne obveze. Tome u prilog ide i argument nezavisnog
odvjetnika Lenza u misljenju u predmetu ESP-a El Corte Ingles. On je glede ¢l.
11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ, koji odgovara ¢lanku 15. st. 2. Direktive 2008/48/
EZ, ustvrdio kako drzave ¢lanice nemaju diskrecije o tome treba li se potroSacu
omoguditi ostvarivanje prava naspram davatelja kredita. Diskrecija postoji samo u
odredenju u kojem opsegu i pod kojim uvjetima Ce se ta prava ostvarivati.® Prema

65 Odredba se suprotstavljaisvrsi €l. 15. st. 1. Direktive 2008/48/EZ, budu¢i da sklopljeni ugovor
o kreditu sluzi za financiranje kupnje odredene robe ili usluge, pa raskidom glavnog ugovora
otpada i svrha kredita. Vidi to¢ku 37. preambule Direktive 2008/48/EZ.

66 Vidi Josipovi¢, T., Anpassung des kroatischen Zivilrechts an européische Standards, u: Welser,
R. (ur.), Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, 2008., str. 157.

67 U tocki 37. preambule Direktive 2008/48/EZ stoji kako se odredbom ne zadire u prava
potrosaca koja on ima u skladu s nacionalnim propisima prema kojima izmedu potrosaca i
dobavljaca proizvoda ili pruzatelja usluge ne nastaju obveze niti se smije izvrsiti placanje sve
dok potrosa¢ ne potpise ugovor o kreditu kojim se financira predmetna roba ili usluga. Kao
primjer takve odredbe moze se navesti, npr. ¢l. 95. ZZP-a, koji ureduje zabranu prethodnog
placanja, odnosno propisuje kako trgovcu nije dopusteno zahtijevati od potrosaca nikakva
placanja na osnovi potpisanog ugovora ili predugovora prije isteka roka za raskid ugovora.

68 A.G. Lenz, Misljenje od 7.12.1995. u slucaju C-192/94 od 7.3.1996., 1996., I-1281 (£l Corte
Inglés), para. 11. et seq.: “As regards Article 11(2) (...) the Member States have no discretion
as to whether the consumer is to be enabled to pursue remedies against the grantor of credit.
Member States are intended to have a free rein only with regard to how this takes place or, in
other words, with regard to the actual configuration from the technical legal point of view of
the legal position (consumer claim, defence, etc). It appears from the context of the provisions
of the directive that the basic grant of a legal position for the consumer is to be governed
by Community law. (...) Consequently, the basic question of granting protective rights for



E. M[S’CEN[C, Povezani ugovori o kreditu
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 155-189 (2011) 175

¢l. 15. st. 2. Direktive 2008/48/EZ ukoliko roba ili usluga koja je predmet povezanih
ugovora nije ili je samo djelomicno isporucena, odnosno pruzena ili ne odgovara
ugovoru o isporuci robe ili pruzanju usluge, tada potrosa¢ moze ostvarivati svoja
prava naspram davatelja kredita, ukoliko ih je prema vaze¢im pravnim propisima ili
odredbama ugovora o isporuci robe ili pruzanju usluge prethodno pokuSao ostvariti
prema dobavljacu, odnosno pruzatelju usluge no bez uspjeha. Drzave Clanice, pa
tako 1 hrvatski zakonodavac moraju utvrditi pod kojim uvjetima i u kojem opsegu ¢e
potrosaci moci ostvarivati svoja prava naspram dobavljaca proizvoda ili pruzatelja
usluge, prije negoli $to ih pokuSa ostvariti naspram davatelja kredita.®” Kao i dosad
izraz ,,ostvarivanje prava“ ostaje nedorecen, ali se iz tocke 38. preambule Direktive
2008/48/EZ moze zakljuciti kako se odnosi prvenstveno na zastitu prava potrosaca
sudskim putem.” Nadalje, ¢l. 15. st. 2. Direktive 2008/48/EZ za razliku od ¢l. 11.
st. 2. sl. b) Direktive 87/102/EEZ, odnosno ¢l. 83. st. 1. ZZP-a koji ga je preuzeo,
vise ne predvida uvjet ,,iskljucivosti“ odnosa prodavatelj-davatelj kredita, odnosno
ograniCenje na slucajeve u kojima izmedu prodavatelja i davatelja kredita postoji
prethodni sporazum kojim se potonji obvezuje potrosacima odobravati kredit
»Hiskljuivo™ za kupnju proizvoda ili usluga tog prodavatelja. Nepreuzimanjem
pojednostavljenih uvjeta za zastitu prava potrosaca kod povezanih ugovora o kreditu
u ¢l. 15. ZPK-a, doslo je do znacajnog nazadovanja u zastiti potroSaca u odnosu na
¢l. 83. ZZP-a, koji ova prava sveobuhvatno ureduje. Clanak 15. ZPK-a potrebno je
izmijeniti tako da pored uskladivanja sa stavkom 1. ¢lanka 15. Direktive 2008/48/
EZ preuzme i njegov stavak 2., kako bi hrvatskome potroSacu bio zajamcen onaj
stupanj zastite koji je zajamc¢en drzavljanima Unije.”!

¢) Supsidijarna odgovornost

Budu¢i da ZPK ne preuzima ¢l. 15. st. 2. Direktive 2008/48/EZ, ne preuzima
niti s njime povezan ¢l. 15. st. 3. Direktive 2008/48/EZ, prema kojem odredba o
povezanim ugovorima o kreditu ne utjeCe na nacionalne propise o solidarnoj
odgovornosti davatelja kredita glede bilo kojeg zahtjeva koji potrosa¢ moze imati
prema prodavatelju robe odnosno pruzatelju usluga, u sluc¢aju kada je kupnja robe

consumers is not left to the discretion of the Member States. (...) The discretion afforded to the
Member States by the second sentence of Article 11(2) with regard to what extent and under
what conditions the remedies are to be exercisable is threrefore limited.”

69 Tocka 38. preambule Direktive 2008/48/EZ.

70 Vidi infra, str. 8. Vidi i tocku 38. preambule Direktive 2008/48/EZ prema kojoj drzave ¢lanice
moraju utvrditi pod kojim uvjetima i u kojem opsegu ¢e potrosa¢ moci ostvarivati svoja prava
naspram dobavljaca proizvoda ili pruzatelja usluge, posebice tako §to ¢e podnijeti tuzbu protiv
njega, prije negoli §to pokusa ostvariti svoja prava naspram davatelja kredita.

71 O posljedicama manjkavog preuzimanja EU direktiva u nacionalno pravo vidi Senden, L.,
Implementing EU law: Requirements, Pitfalls and Challenges for National Authorities,
u Tomljenovi¢ V./Culinovié-Herc, E./Butorac Malnar, V. (ur.), Hrvatska na putu prema
Europskom pravosudnom podru¢ju: RjeSavanje trgovackih i potrosackih sporova, Pravni
fakultet, Rijeka, 2009., str. 13.
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ili usluge financirana kreditom.’”” Tako se nacionalnim odredbama moze odstupiti
od ¢l. 15. st. 2. Direktive 2008/48/EZ propisane supsidijarne odgovornosti. Takoder
valja naglasiti kako izraz ,,bilo koji zahtjev* otvara moguénost potrosacu zahtijevati
naknadu Stete za slucaj povrede glavnog ugovora. Prilikom uskladivanja odredaba
ZPK-a o povezanim ugovorima o kreditu, hrvatski bi zakonodavac trebao razmisliti
0 poviSenju stupnja zaStite potroSaca propisivanjem solidarne odgovornosti
vjerovnika i dobavljaca proizvoda ili pruzatelja usluge. Time bi se ujedno mogao
povisiti volumen kredita, stoga Sto bi potroSaci svoje kupoprodaje cesce financirali
kreditom ukoliko bi bili svjesni sigurnosti koju im pruza solidarna odgovornost
prodavatelja i davatelja kredita.

IV. PROBLEMI POVEZANIH UGOVORA O KREDITU U PRAKSI

Iako se kod povezanih ugovora najces¢e dovode u vezu ugovor od kreditu s
ugovorom o kupoprodaji ili ugovorom o djelu ili ugovorom o zakupu, odredbe o
povezanim ugovorima o kreditu u praksi su osobito dobile na znacaju uslijed razvoja
novih financijskih proizvoda na trzistu potrosackog kredita u EU. Posljednjih godina
sli¢ne kreditne proizvode, odnosno financijske modele nude i kreditne institucije na
domacem trzi§tu.” Stoga je potrebno ukazati na probleme s kojima su se u svezi

72 Tocka 38. preambule Direktive 2008/48/EZ propisuje kako potrosaci ne smiju biti liSeni
prava koja im jamce nacionalni pravni propisi o solidarnoj odgovornosti prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge i davatelja kredita. Europski parlament je odbio ¢l. 19. Prijedloga Direktive iz
2002. godine koji je propisivao solidarnu odgovornost u slucaju kada prodavatelj nastupa kao
kreditni posrednik. Ova je odredba bila sastavljena po uzoru na Sec. 75. engleskog Consumer
Credit Act. Vidi Objasnjenje zahtjeva za izmjenu br. 104., Drugo Izvjes¢e Odbora za pravo i
unutarnje trziste od 2.4.2004., A5-0224/2004. Cl. 15. st. 3. Direktive 2008/48/EZ predstavlja
stoga kompromis koji omogucava zadrzavanje strogih engleskih odredbi. Naime postoji Citav
niz argumenata koji su se u zakonodavnom postupku navodili kao razlozi protiv uvodenja
solidarne odgovornosti davatelja kredita i prodavatelja robe, odnosno pruzatelja usluge, kao
$to su problem utvrdivanja opsega odgovornosti, bojazan od ogranicavanja slobodne trziSne
utakmice, prekomjerna zastita potrosaca, neprakti¢nost solidarne odgovornosti davatelja kredita
u sluc¢ajevima postojanja materijalnog nedostatka stvari, povisenje troskova kredita i dr.

73 Npr. Ponent, Ulaganje u nekretnine, Najamnina otplacuje kredit, <http://www.ponent.hr/
index.php? option=com_content&task=view&id=47&lItemid=52>, 25.10.2007., 23.8.2010.;
Pametna kuna, Krediti - kra¢i put kojeg treba mudro koristiti, <http://www.pametnakuna.
hr/investicije/krediti---kraci-put-kojeg-treba-mudro-Koristiti>, 15.8.2010.; Pametna kuna,
Prilike za ulaganje: Nekretnine nikad jeftinije, <http://www.pametnakuna. hr/nekretnine/
prilike-za-ulaganje:-nekretnine-nikad-jeftinije>, 4.2.2010., 15.8.2010.; Portal za zene
poduzetnice, Koje je faktore potrebno razmotriti prije ulaganja u nekretnine?, <http://www.
poduzetna.hr/nekretninski ~fondovi/koje je faktore potrebno razmotriti_prije ulaganja
u_nekretnine .html>, 7.2.2008., 15.8.2010. Sli¢ni modeli tzv. najma s pravom kupnje stana
prema svojem sadrzaju zapravo ne predstavljaju nista drugo nego kreditiranje kupnje stana.
Vidi Poslovni dnevnik, Model najma s pravom kupnje stanova uspjesniji od akcija banaka,
<http://www.poslovni.hr/vijesti/model-najma-s-pravom-kupnje-stanova-uspjesniji-od-akcija-
banaka-115226.aspx>, 5.5.2009., 2.7.2010.; Kapital Konzalting, Najam stana s pravom
kupnje!, <http://www.kapital-konzalting.hr/novosti/najam-stana-s-pravom-kupnje/17.aspx>,
15.8.2010., 23.8.2010.; Iver, <http://www.degrad. hr/financiranje>, 15.8.2010., 24.8.2010.
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s povezanim ugovorima o kreditu susretali potroSaci nekih drzava clanica te na
odabrana rjesenja koja su razvili i njihovi nacionalni sudovi i ESP. Iako su se u praksi
razvili mnogobrojni razli¢iti financijski modeli, nacelno se razlikuju dvije najcesce
kombinacije, pri ¢emu se u jednoj kredit kombinira s nekim od oblika §tednje,” dok
se u drugoj kredit koristi u svrhu ulaganja. Autorica u radu proucava financijske
modele u kojima se potrosacki kredit koristi kao ulagacki instrument, posebice
onaj kojemu je cilj stjecanje vlasniStva nad nekretninama. Pritom valja napomenuti
kako unato¢ tome Sto Direktiva 87/102/EEZ i1 Direktiva 2008/48/EZ iz svojeg
polja primjene iskljucuju ugovore o kreditu sklopljene radi stjecanja nekog prava
na nekretnini i ugovore o kreditu kod kojih je trazbina osigurana zaloznim pravom
na nekretnini, zakonodavci mnogih drzava, pa tako i hrvatski,” nisu preuzeli ovo
iskljucenje u svoje zakone o potrosackom kreditiranju povisivsi time stupanj zastite
potrosaca.” Odredbe o povezanim ugovorima o kreditu mogu se stoga primijeniti i
na ovu vrstu ugovora o potrosackom kreditu.”’

74 U ovu prvu kategoriju spadaju, primjerice, krediti ili stambeni krediti uz sklapanje ugovora
o zivotnom osiguranju kao sredstva osiguranja trazbine, ugovori o kreditu koji se sklapaju u
svezi sa sklapanjem ugovora o stambenoj Stednji, krediti ili stambeni krediti u kombinaciji
s kupnjom udjela u investicijskom fondu kao sredstva osiguranja trazbine i sl. Ovdje valja
istaknuti kako je prvi prijedlog nove Direktive o ugovorima o potrosatkom kreditu iz 2002.
(KOM(2002) 443 fin.) sadrzavao posebnu odredbu u ¢l. 20. o ovoj vrsti povezanih ugovora o
kreditu pod nazivom ,,Ugovor o kreditu s klauzulom o stvaranju kapitala“ (,,credit agreement
providing constitution of capital®). Odredba je propisivala obvezu davatelju kredita da u
slucajevima u kojima ne dolazi do stvaranja kapitala putem ugovorenih sredstava osiguranja
trazbine, osigura otplatu ugovaranjem dodatnog osiguranja. Od spomenute odredbe ostala je
jedino obveza pruzanja posebnih informacija potrosacu u predugovornom i ugovornom stadiju
propisana ¢l. 5. st. 5.1 €l. 10. st. 4. Direktive 2008/48/EZ i preuzeta u ¢l. 5. st. 7.1 ¢l. 10. st. 4.
ZPK-a. Prema njima u slu¢aju ugovora o kreditu prema kojemu uplate potro$aca ne rezultiraju
trenutatnom odgovaraju¢om otplatom ukupnog iznosa kredita, ali se koriste za stvaranje
glavnice kredita tijekom tih razdoblja i prema uvjetima utvrdenima ugovorom o kreditu ili
dodatnim ugovorom, informacije koje se pruzaju prije sklapanja ugovora i informacije koje
moraju biti sadrzane u ugovoru o kreditu moraju sadrzavati jasnu i odredenu izjavu da ugovor
o kreditu ili dodatni ugovor ne osigurava otplatu ukupnog iznosa iskoriStenoga kredita prema
ugovoru o kreditu, osim ako takvo osiguranje naplate nije pruzeno.

75 Vidi Cikara, E., Otvorena..., op. cit., str. 313. Vidi ex § 492. st. la. i vazede §§ 491. 1 503.
njemackog BGB-a, koji izuzimaju samo kredite osigurane zaloznim pravom na nekretnini i
to od malog broja odredaba o potrosackom kreditu i ex § 12a. st. 2. re€. 1. sl. a) austrijskog
KSchG—a, koji izuzima samo kredite sklopljene na najmanje 10 godina, namijenjene izgradnji
ili poboljsanju zgrada, te vazeéi § 4. austrijskog VKrG koji isklju¢uje samo ugovore o kreditu
koje neka od pokrajina sklapa u skladu sa zakonskim propisima o poticajnoj stanogradnji.

76 S time u svezi osobito je problemati¢no preuzimanje isklju¢enja ugovora o kreditu koji su
rezultat nagodbe postignute na sudu ili pred nekim drugim tijelom odredenim zakonom u ¢l.
3. st. 1. sl. g) ZPK-a, a za koje dio pravne teorije i zakonodavaca drzava ¢lanica smatra da se
radi o ugovorima o potrosackom kreditu koji se sklapaju pred javnim biljeznikom ili sudom.
Tako shvacena, ova bi odredba iskljucila ve¢inu stambenih kredita od polja primjene ZPK-a.
Postoji i glediste da je rije¢ o iskljucenju ugovora koji su rezultat rjeSavanja spora stranaka
postizanjem nagodbe stranaka pred sudom ili miriteljem putem primjerice odgode placanja
duga ili sl. O tome Cikara E., Zakon o potro3ackom kreditiranju iz aspekta javnobiljezni¢kih
isprava, JB, br. 32./2010., str. 62.

77 Suprotno misljenje imaju Kofrc, H./Petrovi¢, A., op. cit., str. 178., koji smatraju da predmet
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1. PotroSacki kredit kao ulagacki instrument

U novije vrijeme kreditne su institucije razvile financijske proizvode kod
kojih se ulagace bez vlastite imovine nagovara da pod pojednostavljenim uvjetima
financiranja kreditom i uz koriStenje poreznih olakSica kupe, odnosno steknu
vlasnistvo nad stanom ili da kupe udjele u investicijskim fondovima koji ulazu u
nekretnine”™ (dalje u tekstu: nekretninski fondovi). Ugovori se nerijetko sklapaju
izvan poslovnih prostorija trgovca, naj¢esce uslijed posjete posrednika u prometu
nekretnina domu potrosaca, uz namjerno stvaranje privida vremenskog ograni¢enja
i uz predoCavanje Citavog niza formulara. Tako je jedan od Cestih financijskih
modela onaj u kojem posrednik predlaze ulagacu da iskoristi porezne olakSice i
novCanim primanjima od najma stana financira stjecanje vlasniStva nad stanom
kao objektom ulaganja. Ulaga¢ nakon kuénog posjeta kod javnog biljeznika
posredniku daje opéu punomoé¢, a ovaj se potom obraca kreditnoj instituciji koja
najc¢esce predlaze kombinaciju kredita i stambene Stednje ili Zivotnog osiguranja.
Ulagace se uglavnom ne obavjeStava o njihovom pravu na raskid ugovora i takoder
ih se ne informira o tijeku i trajanju spomenutog financiranja, kao ni o ukupnom
financijskom optereé¢enju. Primjerice, u praksi njemackih kreditnih institucija takvo
se financiranje sastojalo od odobravanja kredita za to¢no utvrdeno vremensko
razdoblje uz fiksnu kamatnu stopu. Istovremeno se je sklapao i ugovor o stambenoj
Stednji ili zivotnom osiguranju koji bi primatelju kredita trebao omogudéiti ustedu
sredstava u visini ukupnog iznosa kredita, odnosno omoguc¢iti mu da odjednom otplati
spomenuti iznos. O visini svoje mjesecne Stednje putem stambene Stednje ili Zivotnog
osiguranja potrosac je odlu¢ivao samostalno. Buduci da se je redom radilo o osobama
bez znacajnijih imovinskih sredstava i s niskim primanjima, ovi su se financijski
modeli ugovarali i na vremensko razdoblje od ukupno do 30-ak godina. No u praksi
se u mnogim sluc¢ajevima uspostavilo da je vrijednost stanova u trenutku prodaje bila
namjerno precijenjena zbog ¢ega se stanove tesko ili uopée nije moglo iznajmiti. Osim
toga ulagac¢ima se preSucivalo i informaciju o preostalim troskovima (npr. provizija
posrednika i sl.) koji mogu dosti¢i jednu treéinu ukupnih troSkova financiranja.
Nerijetko se je nad posrednicima u prometu nekretnina koji su ulagac¢ima jamcili
primitke od iznajmljivanja stana otvarao stecajni postupak. Ulagaci bi se potom
nasli u izrazito teskoj financijskoj situaciji, jer nisu mogli ostvariti Zeljena primanja
od najamnine s jedne strane niti porezne olakSice s druge odnosno nisu mogli
namaknuti dovoljno novcanih sredstava za pokri¢e kredita. Uslijedili su brojni
sudski postupci, osobito u njemackoj sudskoj praksi, u kojima su potrosaci kreditne
institucije najcesce tuzili radi povrede obveze pruzanja informacija i zahtijevali

ugovora o prodaji kod povezanih ugovora o kreditu mogu biti samo pokretne stvari iz kategorije
potrosnih dobara. Dotle odredbe Direktive 2008/48/EZ, kao 1 ZPK-a i ZZP-a govore o robi,
odnosno proizvodu koji prema ¢l. 3. st. 1. alineja 5. ZZP-a je svaka roba ili usluga, ukljucujuéi
nekretnine, prava i obveze. Isto tako Bareti¢, M., Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima,
u: Dika M./Pogarc¢i¢ Z. (ur.), Obveze trgovca u sustavu zastite potrosaca, Narodne novine,
Zagreb, 2003., str. 68.

78 Vidi ESP, Slucaj C-215/08 od 15.4.2010. (E. Friz GmbH/Carsten von der Heyden).
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naknadu Stete.”” Naime, zbog mogucénosti primjene odredaba o povezanim
ugovorima kreditne institucije su dobro pazile da ne dodu u neposredan kontakt s
ulaga¢ima. Sve ugovore i potrebnu dokumentaciju predavali su posrednicima koji
bi ih predocdavali klijentima.®, 8 Mnogi tako sklopljeni ugovori o kreditu ¢ak nisu
sadrzavali potrebnu poveznicu navodenja svrhe u koju se kredit odobrava.

2. Sudska praksa njemackih sudova i Europskog suda pravde

Gore opisanim financijskim proizvodima ESP se bavio u citavom nizu
slucajeva koje su pokrenuli njemacki sudovi, koji su mu upucivali zahtjeve za
odluc¢ivanje o prethodnom pitanju. Naime, u mnogobrojnim sudskim postupcima
ulagaci su se pred njemackim sudovima pozivali na povredu Zakona o pravnom
savjetovanju (Rechtsberatungsgesetz),* potom na pravne posljedice raskida
ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija trgovca, na povredu obveze pruzanja
informacija od kreditnih institucija i kona¢no na odredbe o povezanim ugovorima o
kreditu. Slu¢ajevi poznatiji pod nazivom ,,Schrottimmobilien‘®* osobito dobivaju na
vaznosti uslijed nesuglasnosti Gradanskih odjela (Zivilsenat) njemackog Saveznog

79 Njemacki sudovi se u svojoj praksi nisu previse opterecivali s problemom ne- ili nedostatnog
informiranja potrosaca obrazlazué¢i kako njegova zelja za poreznim olakSicama smanjuje
potrebu za informiranjem. U literaturi se takoder navodi kako je takva sudska praksa
pravo potroSackog kredita preokrenula u pravo kapitalnog ulaganja. Opsezno o povredi
obveze pruzanja informacija od kreditnih institucija Hofmann, C., Aufklarungspflichten der
Kreditinstitute iiber das Finanzierungsmodell beim Immobilienerwerb unter Ausnutzung von
Steuervorteilen (,,Steuersparmodelle®), ZBB 3/05., str.174.

80 Izmedu ostalog banke su se tako nastojale osloboditi primjene odredaba o sklapanju ugovora
izvan poslovnih prostorija trgovca, tako $to su primjerice i u slucaju ESP-a Schulte i u sluc¢aju
Crailsheimer Volksbank tvrdile da je ugovore sklapao posrednik i da one nemaju saznanja o
tome da li su ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostorija. Dvojbu je otklonio ESP u sluc¢aju
Crailsheimer Volksbank odgovorivsi u prvome pitanju kako primjena odredaba Direktive
85/577/EEZ u takvim sluc¢ajevima ne moze biti uvjetovana pretpostavkom da je trgovac znao
ili morao znati da je ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija. Vidi ESP, Slu¢aj C-229/04 od
25.10.2005., [2005] ECR 1-9273 (Crailsheimer Volksbank), para. 50.

81 2004. godine procijenjeno je da su posrednici u Njemackoj kreditnim institucijama privukli
300.000 klijenata, pri ¢emu je npr. samo HypoVereinsbank sa zaklju¢enih 100 000 ugovora
o kreditu ostvarila volumen kredita od oko 26 milijardi njemackih maraka (DM) u svrhu
stjecanja vlasniStva nad nekretninama. Vidi Frings M., Verbesserter Verbraucherschutz bei
kreditfinanzierten Immobiliengeschdften, VuR 11/2004., str. 404.

82 Rechtsberatungsgesetz od 13.12.1935. (RGBI. I, str. 1478.), izvan snage od 12.12.2007.
(BGBIL. 1, str. 2840., 2860.). Povreda se sastojala u tome $to su ulagaci u vecini sluc¢ajeva dali
opcu punomo¢ osobama koje nisu posjedovale potrebno dopustenje vlasti u skladu s Art. 1. §
1. RBerG.

83 Ovi su slucajevi u njemackoj praksi poznati pod nazivom ,,Schrottimmobilien®, jer je uslijed
poremecaja na trziStu nekretnina, vrijednost mnogih nekretnine pala na vrijednost, tzv. §rota
(njem. Schrott). Vidi presudu njemackog OLG Karlsruhe, ZIP, 2005., str. 698. Hofmann,
C., Aufklarungspflichten des Kreditinstituts beim vollfinanzierten Immobilienerwerb durch
mittellose Kleinverdiener, ZIP, 2005., str. 688.
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vrhovnog suda (dalje u tekstu: BGH), opisane nazivom ,rat senata“.** Senati su se
posebice razilazili u misljenju radi li se u konkretnim slucajevima ugovora o kreditu
namijenjenih stjecanju vlasniStva na nekretnini o povezanim ugovorima o kreditu
ili ne. Prema stajaliStu XI. Gradanskog odjela BGH-a raskid ugovora o kreditu
ne utjeCe na valjanost s njime povezanog ugovora o kupoprodaji nekretnine, dok
je stajaliste II. Gradanskog odjela BGH-a da ugovor o kupoprodaji nekretnine ili
kupoprodaji udjela u investicijskom fondu i ugovor o kreditu predstavljaju povezane
ugovore. Svoje je glediste XI. Gradanski odjel BGH-a obrazlozio u prethodnom
pitanju koje je 30.11.1999. postavio ESP-u, navode¢i kako su pored pretpostavki
ondasnjeg njemackog Zakona o raskidu poslova sklopljenih izvan poslovnih
prostorija trgovea i sli¢nih poslova (dalje u tekstu: HWiG)® ispunjene i pretpostavke
tada vazeéeg Zakona o potrosackom kreditu (dalje u tekstu: VerbrKrG)®, a koji
ima prednost pred HWiG i iskljucuje primjenu odredbe o pravu na raskid i odredbe
0 povezanim ugovorima ako je trazbina iz ugovora o kreditu osigurana zaloznim
pravom na nekretnini (§ 3. st. 2. br. 2. VerbrKrG).*” Treba napomenuti kako su
vecina nizestupanjskih sudova, kao i mnogi pravni strucnjaci otvoreno kritizirali
njegove presude drzedi ih prijateljski nastrojenima prema kreditnim institucijama, a
na Stetu prevarenih potrosaca.®® ESP se u odgovoru na postavljeno prethodno pitanje
u presudi Heininger od 13.12.2001. ogranicio na pitanje prava na raskid ugovora
i zauzeo stajaliSte suprotno onome XI. Gradanskog odjela BGH-a odlucivsi kako
pravilno preuzimanje Direktive Vije¢a 85/577/EEZ¥ mora jamciti zatitu potrosaca
kod ugovora o kreditu sklopljenih radi stjecanja nekog prava na nekretnini.”® U

84 Paal, B. P, Verbraucherschutz und kreditfinanzierte Immobillieninvestitionen im Lichte der
aktuellen Rechtsprechung, JuS, 9/2006., str. 775.

85 Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschiften od 16.1.1986.
(BGBI. I str. 122.), ukinut Zakonom od 26.11.2001. (BGBL. I str. 3138.) m.W.v. 1.1.2002.

86 Verbraucherkreditgesetz u verziji od 29.6.2000. (BGBI. I str. 940.), ukinut Zakonom od
26.11.2001. (BGBI. I str. 3138.) m.W.v. 1.1.2002.

87 Cak i kada je ono radi propusta pouke o pravu na raskid postojalo, to pravo se prema § 7.
st. 2. re€. 3. VerbrKrG gubilo protekom jedne godine nakon potrosaceva ocitovanja volje za
sklapanjem ugovora.

88 LG Bochum, NJW 2003., str. 2612.; OLG Bremen, NJW 2004, 2238.

89 Direktiva Vije¢a 85/577/EEZ od 20.12.1985. o zastiti potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih
izvan poslovnih prostorija, SI. 1. 1985 L 372.

90 Vidi ESP, Slucaj C — 481/99 od 13.12.2001., [2001] ECR 1-9945 (Heininger). Bracni par
Heininger je 1993. godine prilikom kuénog posjeta od posrednika u prometu nekretnina
zakljucio ugovor o zajmu u visini od 150.000,00 DM s bankom u svrhu financiranja kupnje
stana, bez da su pritom primili pismenu obavijest o pravu na raskid ugovora. Trazbina je bila
osigurana zaloznim pravom na nekretnini (,,Grundschuld). Prema § 2. HWiG koji preuzima
Direktivu 85/577/EEZ, u slu¢aju kada potrosac¢ ne primi spomenutu obavijest, u § 1. HWiG
propisani rok od 7 dana za raskid ugovora ne pocinje te¢i. Ukoliko obavijest nije dana pravo na
raskid ugovora prestaje protekom mjesec dana od ispunjenja ugovornih obveza u cijelosti od
obiju ugovornih strana. No prema § 5. HWiG, ugovor spada u polje primjene VerbrKrG, prema
kojem se odredba o pravu na raskid ne primjenjuje na ugovore o kreditu osigurane zaloznim
pravom na nekretnini. Godine 1998. bracni par raskida ugovor o zajmu pozivajuci se na §
1. HWiG-a i zahtijeva povrat placenih rata kredita, kamatu, naknadu s time u svezi nastalih
troskova kao 1 izjavu da banka nema nikakvih prava temeljem ugovora o zajmu. Iste godine
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skladu s odredbama Direktive, ukoliko kreditne institucije nisu ispunile svoju
obvezu glede pouke o pravu na raskid ugovora, potrosacevo pravo na raskid ugovora
jest neograni¢eno.”’ Ova je presuda ESP-a za posljedicu imala odgovarajuc¢u
izmjenu spomenutih odredaba koje su uslijed reforme njemackog obveznog prava
(,,Schuldrechtsmodernisierung*)®* preuzete u njemacki Gradanski zakonik (BGB).”
Nadovezavsi se na presudu ESP-a, XI. Gradanski odjel BGH-a odlucio je u svojoj
Heininger 11 presudi od 9.4.2002.*4, kako potroSa¢ u slucaju propusta pouke o
njegovu pravu na raskid zaista moze raskinuti ugovor o kreditu u skladu s odredbama
HwiG-a, ali da se odredba § 9. VerbrKrG o povezanim ugovorima ne primjenjuje.
Tu, tzv. teoriju razdvajanja kupoprodaje i kreditiranja XI. Gradanski odjel potkrijepio
je argumentom kako i u poslovnom smislu neiskusan laik zna da su davatelj kredita i
prodavatelj nekretnine dvije razlicite osobe i kako dostatna gospodarska povezanost
tih pravnih poslova postoji samo ako se davatelj kredita ne ogranicava iskljucivo na
ulogu financiranja, ve¢ vrsi i neke funkcije prodavatelja (npr. reklama, pravni aspekt
sklapanja posla i dr.).” Nadalje je obrazlozio kako ,,svojim odlukama nece i¢i u
prilog ulagac¢ima koji se odlucuju na stjecanje vlasniStva nad stanom putem poreznih
olaksica i koji se ne brinu za pravne poslove koji se s tim u svezi sklapaju, veé
sve prepustaju u nepoznate ruke“.”® Nedugo nakon toga kao posljedica Heininger

njihov tuzbeni zahtjev biva odbijen od Zemaljskog suda (Miinchen) i nakon zalbe od Viseg
zemaljskog suda (Miinchen). Bracni par podnosi BGH zahtjev za revizijom drugostupanjske
presude koji postavlja prethodna pitanja ESP-u. ESP u presudi zakljucuje kako se Direktiva
85/577/EEZ primjenjuje na ugovore o kreditu osigurane zaloznim pravom na nekretnini i da
potrosaci imaju pravo na raskid koje im jamc¢i ¢l. 5. Direktive (Para. 32: ,,whilst a secured-
credit agreement of the type in question in the main proceedings is linked to a right relating
to immovable property, in that the loan must be secured by a charge on immovable property,
that feature is not sufficient for the agreement to be regarded as concerning a right relating to
immovable property for the purposes of Article 3(2)(a) of the doorstep-selling directive*).
Takoder zakljucuje, kako je propisivanje roka u kojem se pravo na raskid gubi u sluc¢aju kada
potrosac ne primi obavijest o pravu na raskid, suprotno odredbama Direktive.

91 Reich, N., Heiniger und das Europédische Privatrecht, u: Bub, W.—R./Knieper R. i dr. (ur.),
Zivilrecht im Sozialstaat, Festschrift fiir Professor Dr Peter Derleder, Nomos, Baden-Baden,
2005., str. 127. et seq.

92 Zakon o modernizaciji obveznog prava od 26.11.2001., BGBI. 12001, str. 3138.

93 Njemacki je zakonodavac uskladio odredbe BGB-a o ugovorima sklopljenima izvan poslovnih
prostorija trgovca tzv. ,,reformom modernizacije obveznog prava“ Zakonom od 23.7.2002.
BGBI. 12002, str. 2850.

94 Presuda BGH od 9.4.2002. — Az. XI ZR 91/99, BGHZ 150, 248, ZIP 2002., str. 1075.

95 Frings, M., Verbesserter Verbraucherschutz bei kreditfinanzierten Immobiliengeschiften, VuR
11/2004., str. 406. Istu argumentaciju imao je i austrijski Vrhovni sud - Oberste Gerichtshof
(OGH) u predmetu 9 Ob 41/03z RdW 2004, 50. U konac¢nici je ipak presudio da se radi o
povezanim ugovorima jer je prodavacica bila u stalnom poslovnom odnosu s bankom, §to
se ocitovalo Cinjenicom da je raspolagala svom kreditnom dokumentacijom i nastupala kao
pomoc¢ davatelju kredita prilikom sklapanja ugovora.

96 Presuda BGH od 27.1.2004. — Az. XI ZR 37/03, NJW 2004., str. 1376.; presuda BGH od
26.10.2004. - Az. XI ZR 255/03; presuda BGH od 16.5.2006. - Az. XI ZR 6/04, NJW 2006.,
str. 2101. Ova se sudska praksa nastavila do danas vidi Moéllers, T. M. J./Grassl, P., Zur
Europarechtswidrigkeit der Schrottimmobilien-Rechtsprechung des XI. Senats, VuR, 2010.,
str. 3.; Reifner, U., § 15 Verbraucherdarlehensvertrag, u: Derleder, P./Knops, K.-O./Bamberger
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presude mijenjaju se i §§ 358. 1 359. BGB-a o povezanim ugovorima koji su nakon
reforme obveznog prava integrirali § 9. VerbrKrG. S vazenjem od 1.11.2002.
u § 358. st. 3. BGB-a umetnuta je sljedeca recenica, koja se odnosi na kredite
namijenjene stjecanju vlasniStva na nekretnini: ,,U slucaju financiranog stjecanja
vlasniStva nad zemljiStem ili sliénog prava, gospodarska cjelina postoji ukoliko
davatelj kredita sam pribavi zemljiste ili sli¢no pravo ili ukoliko povrh raspolaganja
kreditom promovira stjecanje vlasniStva nad zemljiStem ili slicnog prava u suradnji s
prodavateljem, tako da prodavateljev interes u cijelosti ili djelomic¢no postaje njegov
vlastiti, preuzima funkcije prodavatelja prilikom planiranja, reklame ili provedbe
projekta ili jednostrano povladuje prodavatelju.” Pirova pobjeda pred ESP-om nije
puno znacila potrosacima koji su radi neispunjavanja pretpostavki za povezane
ugovore u slucaju raskida ugovora o kreditu morali vratiti iznos kredita i kamatu
po trziSnim uvjetima, gubili moguénost otplate kredita u ratama i nadalje bili vezani
ugovorom o kupoprodaji nekretnine. Ipak u svojoj kasnijoj sudskoj praksi, koja se
odnosila samo na kupnju udjela u nekretninskim fondovima, XI. Gradanski odjel
BGH-a zauzima stajaliste kako jedinstvena gospodarska cjelina postoji ,.kada ugovor
o kreditu nije sklopljen na vlastitu inicijativu potroSaca koji samostalno trazi banku u
svrhu financiranja svojeg ulaganja, ve¢ kada je sklopljen na nacin da opunomocéenik
investicijskog poduzeca zainteresiranom klijentu predoci ugovor o kreditu zajedno s
potrebnom dokumentacijom o ulaganju...*.”” Kod tako povezanih ugovora potrosaé¢
je prema misljenju XI. Gradanskog odjela BGH-a u slucaju raskida ugovora o
kreditu osloboden daljnjih obveza.”®

Uslijed opisane sudske prakse BGH-a, Zemaljski sud (Bochum) 2003. godine
u slucaju Schulte postavlja prethodno pitanje ESP-u odgovara li takva sudska
praksa cilju postizanja visokog stupnja zastite potrosaa u smislu ¢l. 95. st. 3.
Ugovora o EZ” i Direktive 85/577/EEZ.'™ ESP odluc¢uje kako Direktiva 85/577/

H. G. (ur.), Handbuch zum deutschen und europdischen Bankrecht, 2. izd., Springer, Heidelberg,
2009., str. 518.

97 BGH, WM 2006., str. 1003.; presuda BGH od 13.1.2009. — XI ZR 118/08; presuda BGH od
10.3.2009. — XI ZR 33/08. 1I. Gradanski odjel BGH-a je ve¢ prije u vise presuda izbjegao
negativne posljedice raskida ugovora o kreditu za potrosaca tako $to je priznao postojanje
povezanih ugovora u slucaju ispunjenja spomenutih pretpostavki. Vidi presudu BGH od
28.6.2004. — Az. I ZR 373/00, NJW 2004., str. 3333. i presudu BGH od 31.1.2005. — Az. I ZR
200/03, BKR 2005., str. 285. Vidi i Franzen, M., Anlegerschutz beim Immobilienstrukturvertri
eb, Uberlegungen zur Umsetzung der Urteile des Europdischen Gerichtshofs vom 25. Oktober
2005 in das deutsche biirgerliche Recht, u: Heldrich, A./Prélss, J./Koller I. (ur.), Festschrift fiir
Claus—Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Svezak I, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2007., str.
259.

98 Dotle je austrijski OGH c¢ak i kada je priznavao postojanje povezanih ugovora kod slucajeva
kreditiranja ulaganja u nekretninske fondove nacelno odbacivao mogucénost ostvarivanja prava
potrosaca naspram davatelja kredita u skladu s § 18. KSchG i § 26¢. KSchG ukoliko se kreditna
institucija ogranicavala na njenu ulogu finaciranja, nije utjecala na odluku potrosaca i ako se
nije prekomjerno uplitala u financirani posao. Vidi presuda OGH od 15.6.1988., 1 Ob 569/88
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EEZ nije u suprotnosti s nacionalnim odredbama koje ucinke raskida ugovora o
kreditu ogranicavaju isklju¢ivo na prestanak ugovora o kreditu, ¢ak i kada se radi
o financijskom modelu ulaganja u okviru kojeg kredit bez sklapanja ugovora o
kupoprodaji nekretnine uopce ne bi bio odobren. Povrh toga u slucaju potroSaceva
raskida ugovora o kreditu Direktiva ne zabranjuje nacionalne odredbe koje
propisuju ad 1) obvezu vracanja isplacenih sredstava davatelju kredita, iako je kredit
namijenjen iskljuc¢ivo financiranju kupoprodaje nekretnine te je isplacen neposredno
prodavatelju nekretnine; ad 2) obvezu trenutacnog vracanja iznosa kredita; ad 3)
obvezu vracanja iznosa primljenog po osnovi raskinutog ugovora davatelju kredita,
uvecanog za redovne kamate. No, ESP zakljucuje kako je bra¢ni par Schulte mogao
izbje¢i izlaganje odredenim rizicima vezanima uz ovu vrstu financijskih modela
da je pravodobno bio obavijesten o svojem pravu na raskid ugovora, §to u ovom
konkretnom slucaju nije bio. I u slu€aju Heininger i u slu€aju Schulte ESP razlikuje
rizik neto¢ne procjene vrijednosti nekretnine u vrijeme sklapanja ugovora, potom
rizik neto¢ne procjene iznosa ocekivanih primitaka od najamnine i rizik netocne
procjene buduceg razvoja vrijednosti nekretnine.'”! Stoga je zaklju¢ak ESP-a kako
drzave Clanice moraju osigurati da banka koja ne izvr$i svoju obvezu informiranja
potrosaca snosi posljedice ostvarenja tih rizika kako bi se ispunila obveza zastite
potroSaca. Do identi¢nih zaklju€aka ESP dolazi u slucaju Crailsheimer Volksbank.
U tom slucaju Hanzeatski Visi zemaljski sud (Bremen) postavlja prethodno pitanje
u svezi s postupkom, koji banka koja je financirala kupoprodaju stanova pokrece
protiv cCetiri kupca, koja su uslijed neuspjelog odvijanja financijskog modela
raskinula njihove ugovore o kreditu.!”> Daljnja vazna presuda u kojoj se je ESP bavio

paru Schulte pristupa posrednik i nagovara ih na sklapanje ugovora