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PRAVO VLASNIŠTVA I PRAVO GRAĐENJA STRANIH
OSOBA NA NEKRETNINAMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

1

Dr. sc. Petar Simonetti,
redoviti profesor u mirovini
Rijeka

UDK: 347.235(497.5)
Ur.: 15. studenog 2005.
Pr.: 9. siječnja 2006.
Izvorni znanstveni članak

Strane osobe koje su po raznim osnovama stekle ili imale pravo
vlasništva na zgrade na građevinskain zemljištu u društvenom
vlasništvu (1945.-1991.)} dana 8. listopada 1991. po samonI zakonu
stekle su pravo vlasništva na zemljište koje pripada zgradi. Prema
sadašnjem pravnom uređenju strane osobe stječu pravo vlasništva
na nekretnine pod uvjetom uzajamnosti, ali se za stjecanje na
temelju pravnog posla, pored toga, traži i suglasnost nadležnog
ministra. Isto vrijedi za stjecanje prava građenja na izgrađenom

i neizgrađenO"l građevinskom zemljištu jer se to pravo po izričitoj

zakonskoj odredbi smatra nekretninoIn u pravnom pogledu, a
zgrada je njegova pripadnost kao da je ono zemljište. Na određene

nekretnine (poljoprivredna zen1ljišta, šume i šumska zelnljišta i
zaštićene dijelove prirode, i na isključena područja radi zaštite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske) strane osobe ne mogu imati
ili steći pravo vlasništva. Sporazumonl o stabilizaciji i pridruživanju
otpast će većina ovih ograničenja u korist osoba država članica

Europske unije. Nema, međutinI, prepreke} da se zakonom propiše
opća zabrana prodaje zemljišta u vlasništvu države (takva zabrana
već postoji za šume i šumska zern!jišta), pa i za zem!ji..~te u vlasništvu
jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave. TiTne se ne bi
diskrilninirale strane osobe, niti bi se ograničila sloboda kretanja
kapitala, jer postoje pravne ustanove koje će načelno biti jednako
dostupne d0111aći1n i straniln osobama, koje omogućavaju ulaganje
kapitala II poljoprivredno i građevinsko zelnljište, i iskorištavanje
zenlljišta bez stjecanja prava vlasništva podizanjenl dugogodišnjih
nasada i stjecanjem prava vlasništva na zgrade i druge gtađevine.

Ključne riječi: strana osoba, nekretnina, pravo vlasništva, pravo gra-
đel~ja, uzajamnost, ograničenja, suglasnost.
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Uvod

U Republici Hrvatskoj strane osobe, uz l1eke iznimke, načelno uživaju
pravo vlasništva i na nekretninama kao i hrvatski državljani; veća ograničenja

propisana su u pogledu stjecanja prava vlasništva na nekretninama.
U posljednje vrijeme povećava se interes stranaca za stjecanje prava

vlasništva Ila nekretilinama II Republici Hrvatskoj. U tijeku je sve veće

otuđcl1je nekretnina, posebno građevinskog zemljišta, u vlasništvu države
i jedinica lokalne i područne (regioIlaine) samouprave, pretežno stranim
osobama. Stoga se aktualizira pitanje interpretacije zakonskih ogralličellja

i mogućnosti stjecanja prava vlasništva stranih osoba na nekretninama na
temelju pravnog posla kao i po drugim pravnim osnovama. Danas se ova
ograničenja prosuđuju i sa stanovišta Sporazuma o stabilizaciji i pridru
živanju koji je ratificirala Republika Hrvatska 2001. godine I i pristupanja
RH WTO-u. 2

Strane osobe koje su imale pravo vlasništva na zgradama na građevinskom

zemljištu li društvenom vlasništvu po samom su zakonu stekle pravo vla
sništva na onoj površini zemljišta koja pripada zgradi (građevinska čestica),3

za što nije bila potrebna suglasnost nadležnog ministra. Stoga se posebno
obrađuje i stjecanje prava vlasništva stranih osoba na zgradama u sustavu
pravnog dualiteta nekretnina do uspostavljanja pravnog jedinstva zgrada
i zemljišta II društvenom vlasništvu (8. listopada 1991.). Od 22. prosinca
1990. moglo se prenositi i na strane osobe pravo vlasništva na neizgrađenom

građevinskomzemljištu koje je tada bilo II društvenom vlasništvu.4

Postoji dvojba da li je za stjecanje prava vlasništva strane osobe po sa
mom zakonu (na primjer dosjelošću) ili na temelju odluke nadležnog tijela
(na primjer u postupku izvlaštenja) potrebna suglasnost nadležnog ministra.

Posebna pažnja posvećena je stjecanju prava građenja na izgrađenom i
neizgrađenom građevinskom zemljištu po sadašnjem zakonu, jer se osni
vanjem toga prava omogućava stjecanje prava vlasništva na postojeću ili
buduću zgradu, uz zadržavanje prava vlasništva na građevinskom zemljištu
u imovini dosadašnjeg vlasnika.

Čudno je da tako očitu pravnu činjenicu ne vide sudovi koji bezuvjetno
dopuštaju, u korist stranih osoba, osnivanje prava građenja dvostrukom

l NN MU 14/01.
2 Vidi Gavella, N., Neka razmišljanja o stvamiln pravima stranaca osobito u svjetlu

nastojanja Republike Hrvatske da sudjeluje u gospodarskolu procesu globalizacije, Infonnator,
br. 4893, od 27.01. 2001.

3 Zakon o preuzilnanju Zakona o osnovnitn vlasničkopravnimodnosima, NN 53/91., koj i je
donijet, proglašen, objavljen i stupio na snagu 8. listopada 1991. (članak 9.); članak 12. Zakona
o izmjenama i dopunalua Zakona o prodaji stanova, NN 68/98. koji je stupio na snagu 20.
svibnja 1998.)

4 Dan stupanja na snagu Zakona o iztnjenalna i dopunama Zakona o građevinskom zemljištu,
NN 53/90., (čl. 26. ZGZ-a)
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uknjižbom II zemljišnu knjigu, otvaranjem novog zemljišnoknjižnog uloška
li koji se upisuje to pravo zajedno sa zgradom kao druga nekretnina posve
odvojena od zemljišta koje je 11jime opterećeno.

S obzirom da je ustanova prava građenja slabo poznata II praksi, u
dodatku ovog članka prikazuje se II sažetom obliku: općenito, pravna fun
kcija, priroda i osnivanje prava građenja. Tako će potpuniju predodžbu o
pravu građenja steći ne samo nadležna tijela, nego i potencijalni. osnivači

i stjecatelji toga prava, pa i stjecatelji prava na pravu građenja uključujući

i lTIoguće hipotekarne vjerovllike koji su imatelji hipotekarnog prava na
pravu građenja.

U ovom članku ne obrađuje se promet nekretnina prema ugovorima
koje je sklopila Republika Hrvatska s državama sljednicama bivše SFRJ,
kao ni pravo vlasništva osoba (fizičkih i pravnih) pripadnika (državljana)
tih država na području Republike Hrvatske. Ova tema traži samostalnu i
iscrpnu obradu.

L Povijesl,i pregled prava stranih osoba da stječu pravo vlasništva na
zgradu i zen,ljište II sustavu pravnog dualiteta nekretnina

1. Strani državljani i strane pravne osobe kao stjecatelji prava vlasništva
na zgradaIlla i prava korištenja na građevinsko", zenlljištu u društve
nOIn vlasništvu

Strani državljani, pod uvjetom uzajamnosti, imali su ista nasljedna prava
kao i domaći državljani (članak 5. ZN-a).5, a to znači da ni oni nisu mogli
stjecati nekretnine u FNRJ/SFRJ preko zakonskog maksimuma propisanog
za jugoslavenske državljane. 6

U načelu, strane fizičke i pravne osobe nisu mogle stjecati pravo vla
sništva na nekretninama u FNRJ/SFRJ, na temelju pravnog posla, pa ni
pravo korištenja na građevinskom zemljištu u društvenom vlasništvu.
Iznimke, li neko vrijeme manje u drugo veće, bile su zakonom propisane
glede stjecanja prava korištenja (građenja) na građevinskom zemljištu u
društvenom vlasništvu i prava vlasništva na zgradama.

5 Zakon o nasljeđivanju, Službeni list FNRJ broj 20/55., Službeni list SFRJ broj 12/65. i
42/65. (pročišćeni tekst), ispravci: Službeni list SFRJ broj 44/65. i 47/65., Zakon opreuzilnanju
Zakona onasijeđivanju u pravni sustav SRH, NN broj 52/71., dopuna - 47/78., prestao je važi ti
3. listopada 2003. (čl. 259. Zakona o nasljeđivanju, NN broj 48/03.)

6 Čl. 15. Zakona o prolnetu zemljišta i zgrada. Bliže o tome, Pavić, Đ., Duić, F., Prava
na nekretninama I krijiga, Infonnator, Zagreb, 1968., str. 45.-49. U pogledu nasljeđivanja

poljoprivrednog zemljišta preko zakonskog maksinluma vidi Kreč -- Pavić, KOlnentar Zakona o
nasljeđivanju~ izd. Narodne Novine, Zagreb, 1964., uz čl. 5. gdje su tiskane relevantne odredbe
iz 15 nleđudržavnih ugovora o uzajamnosti (reciprocitetu) nasljeđivanja, uključujući i ugovore
s klauzuloln najpovlaštenijeg naroda (SAD i Nizozemska).
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Pravni položaj stranih osoba II pogledu stjecanja prava vlasništva na
nekretninama bio je najprije (od 1946.) uređen uredbama,? a zatim ZakOnOITI
o prometu zemljišta i zgrada (1954.) s njegovim izmjenama i dopunama,8
te jednOlTI Uredbom9 (1963.-1966.), i napokon Zakonom o osnOVniITI
vlasničkopravnim odnosima (ZOVO)IO (čl. 11.,12. i 13., ZP ZOVO),II od 1. ~

rujna 1980. do 1. siječnja 1997. 12

1.1. Strane države, organizacije; agencije Ujedinjenih naroda

U prvo vrijeme, II principu, strane pravne osobe nisu mogle steći pravo
građenjana teritoriju FNRJ/SFRJ. Izuzetak od toga učinjen je samo u korist:
a) stranih država za izgradnju zgrada za njihova diplomatska i konzularna
predstavništva i b) organizacija i specijaliziranih agencija Ujedinjenih
naroda. Zakon o prometu zemljišta i zgrada, od 15. lipnja 1954., koji je
stupio na snagu 1. srpnja 1954., predviđao je da se tim osobama, uz
suglasnost Saveznog izvršnog vijeća, mogu prodavati zgrade iz društvenog
vlasništva za njihove službene potrebe. Stjecanjem prava vlasništva na
zgradama iz društvenog vlasništva ovi subjekti su stjecali trajno pravo
korištenja na zemljištu li društvenOlTI vlasništvu, koje je s jedne strane bilo

7 Uredba o stjecanju nepokretne imovine od strane stranih državljana SIJ. FNRJ br. 68/46. i
Uredba o kontroli prolneta nekretninama (S1.1. FNRJ br. 24/48.)

8 Zakon o prometu zeinijišta i zgrada, Službeni list FNRJ br. 26/54., 19/55., 48/58., 30/62.,
53/62.; Službeni list SFRJ br. 15/65. pročišćeni tekst - 43/65.,57/65.,17/67. i 11/74., kojije bez
posljednje izmjene preuzela SRH, NN 52/73., a bio je na snazi do l. siječnja 1997. (čl. 394. stav
l. al. 3. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima)

9 Uredba o stjecanju prava na zgradama, stanovima i zemljištima od strane stranih državljana
i stranih pravnih osoba, Službeni list FNRJ br. 53/62.

10 Zakon o osnovnim vlasničkopravnimodnosima, Službeni list FNRJ br. 6/80. i 36/90.
II Zakon o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasničkopravniiTIodnosima, NN 53/91.
12 Šire o stjecanju prava vlasništva stranih osoba na nekretninama i prava na građevinskom

zemljištu u društvenoln vlasništvu po tadašnjem pravom uređenju: Žuvela, M., Stjecanje prava
vlasništva nekretnina od strane stranih fizičkih osoba, Naša zakonitost, br. 10-11/84., str. 1125
1131., isti: Položaj stranaca II stjecanju prava vlasništva, Zakonitost, br. 2/92., str. 633-649.,
Žuvela, M., Šeparović, M., Stranci kao stjecatelji prava vlasništva na nekretninama, u: Zbirka,
Osnovni propis iz područja vlasničkopravnih odnosa, Infonnator, Zagreb, 1995.; Simonetti, P.,
Položaj stranih osoba u stjecanju prava na građevinskomzemljištu, Zbornik radova, Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Organizator i Privreda i pravo, Zagreb, 1993.; isti:
Pravo korištenja građevinskog zemljišta II društvenom vlasništvu, Infonnator, Zagreb~ 1985.,
strana 132-136; Bašić, M., Stjecanje vlasništva na nekretninama po stranciina, Odvjetnik, br.
8-9/58.; isti: Imovinska prava stranaca na POdlUČjU SFRJ, Zemljišna knjiga, X, 1963., broj
7-12; Budisavljević, J., PrOlnet nekretnina sa stranciina, Odvjetnik, XIII, 1963., broj 11-12;
Misaj lovski, V., Prava na građevinskom zemlj ištu u društvenoj svoj ini, Opština, XX, 1967.
broj 5; Vasiljević, T.~ Prolnet zemljišta i zgrada, Narodni odbor, VII, 1954. broj 7-8.; Gajović,

1., Sticanje svojine stranog fizičkog lica na nepokretnim stvarima na teritoriju SFRJ li toku
bračne zajednice s državljaninom SFRJ, Pravi život, br. 6-7/86., str. 693-699. ; Todorović~ V. i
Ćosić, M., Pravo svojine II Jugoslaviji sa 05vrtoll1 na pravo svojine stranaca. izd. EkonOInika,
Beograd 1990.; Todorović, V., Pravo stranaca na nepokretnostiina u Jugoslaviji, Pravni život,
11-12/1 991.
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vezano uz pravo vlasništva na zgradu, a s druge strane razdvajalo je zgradu
od zemljišta (čl. 47.). Međutim, čl. 47. Zakona dopunjen je 4. svibnja 1955.
time što je bilo omogućeno davanje na korištenje navedenim osobama
i neizgrađenog građevinskog zemljišta u društvenom vlasništvu (pravo
građenja) radi podizanja zgrada za njihove službene potrebe (čl. 47. a).13
ZOVO l4 je propisao da stranim državama za potrebe njihovih diplomatskih i
konzularnih predstavništava te organizacijama i specijaliziranim agencijama
Organizacije Ujedinjenih Naroda mogu se, uz prethodnu suglasnost save
znog organa uprave nadležnog za poslove pravosuđa, prodavati zgrade za
službene potrebe na kojima postoji pravo vlasništva ili su u društvenom
vlasništvu, a i građevinska zemljišta na kojin1a postoji pravo vlasništva u
svrhu izgradnjE: takvih zgrada (članak 83.).15

1.2. Strani državljani i strane pravne osobe

Strani državljani, međutim, u jednom su kraćem periodu (8. SIjeCnja
1963. do 1. siječnja 1966.) pod određenim pretpostavkama mogli stjecati
pravo građenja na građevinskomzemljištu u društvenoln vlasništvu na teri
toriju SFRJ. Savezno izvršno vijeće je, naime, po članu 8. st. 2. ZPZZ-a
bilo ovlašteno da uredi stjecanje prava vlasništva na zemljištu i zgradama,
odnosno pravo korištenja građevinskog zemljišta u društvenom vlasništvu,
pored stjecanja prava vlasništva nasljeđivanjem, ti korist stranaca. Taj pro
pis donijet je 31. prosinca 1962. (stupio je na snagu 8. siječnja 1963.), a
njime je bilo određeno da strani državljani mogu steći i pravo građenja na
građevinskom zemljištu u društvenom vlasništvu. 16 Međutim, ova izmjena
ZPZZ-a, brisana je 31. prosinca 1965. 17 Savezno izvršno vijeće, naime, do
nijelo je Uredbu o stjecanju prava vlasništva na zgradama, na dijelovima
zgrada, stanovima i zemljištima od strane stranih državljana i stranih pra-

13 Čl. 1. Zakona o dopuni ZPZZ-a, SI. list FNRJ, br. 19/55.
14 Zakon o osnovnim vlasničkopravnimodnosima, Službeni list FNRJ 6/80 i 36/90.
15 O stjecanju prava vlasništva stranih osoba na nekretninama u FNRJ/SFRJ, vidi: Bibica,

V., Komentar Zakona o prometu zeInijišta i zgrada, Zagreb, 1970., uz čl. 8., 40a - 40c;
Pavić - Duić, Prava na nekretninama... , str. 23.-26. i 107.-111., Radanović, B., Poznić, B.,
Komentar Zakona o prometu zemljišta i zgrada, Beograd, 1969., str. 20.-21. i 75.-81., Bašić,

M., Imovina stranaca na području FNRJ, Zemljišna knjiga VII - 1960., br. 1-3., str. 25.-35; isti:
Itnovinska prava stranaca na području SFRJ, Zemljišna knjiga IX, 1963., br. 7.-12., str. 110.
127; isti: Stjecanje nekretnina po strancima, Zemljišna knjiga V, 1958., br. 4.-6., str. 11.-16;
isti: Nacionalizacija imovine stranaca, Zemljišna knjiga, VI, 1959., br. 1.-3., str. 43.-47; Kreč 
Pavić, KOlnentar Zakona o nasljeđivanju ... uz čl. 5., str. 17.-24., Silllonetti, P., Pravo korištenja
na građevinskomzemljištu u društvenom vlasništvu, Infonnator, Zagreb, 1985. (Strane osobe
kao stjecatelji prava građenja na građevinskom zemljištu tl društvenom vlasništvu), str. 132.
136.; isti Položaj stranih osoba u stjecanju prava na građevinskom zemljištu, Zbornik radova
_. Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, izd. Organizator i Privreda i pravo,
Zagreb, 1993., str. 184.-190.

16 Sl. list FNRJ, br. 53/62. (čl. 1. ZID ZPZZ-a)
J7 Čl. l. ZID ZPZZ-a, Sl. list SFRJ, br. 57/65., koji se prill1jenjivao od 1.1. 1966.
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vnih osoba.1 8 Prema toj Uredbi strani državljani mogli su stjecati pravo
vlasništva 11a zgradama i stanovi111a II granicama zakonskog maksimuma
propisanog za jugoslavenske državljane, i to za svrhu stallavanja, odmora
ili oporavka za sebe i za članove svojih obitelji (čl. 2. st. 2.). Oni su mogli
imati pravo građenja na neizgrađenom građevinskom zemljištu i trajno
pravo korištenja na izgrađenoIll zemljištu u društvenom vlasništvu (čl. 2.
st. 1. i 3.). Trajanje prava korištenja neizgrađenog zemljišta ograničavala

se ugovorom. Ugovorom se određivao rok unutar koga se mogla izgraditi
zgrada i gubitak prava korištenja (građenja) ako se ne izgradi zgrada li

određenom roku, koji nije mogao biti duži od dvije godine od stjecanja toga
prava. U slučaju gubitka prava korištenja (građenja) zbog nevršenja, strani
državljanin imao je pravo na povrat novca plaćenog za stjecanje navedenog
prava (čl. 5.).

Strane pravne osobe, međutim, mogle su, pod određeni1TI zakonskim
pretpostavkama, stjecati i pravo vlasništva na zgradama i stanovi1na u
društvenom vlasništvu, a time i trajno pravo korištenja na izgrađenom

zemljištu. One su mogle stjecati pravo vlasništva i na zgradama koje su
same izgradile na zemljištu koje im je bilo dalla u zakup na određeno

vrijeme radi izgradnje zgrade za potrebe odmora ili oporavka njihovih
članova. U tu svrhu s·u strane pravne osobe jedino i mogle pribaviti pravo
vlasništva na već izgrađene zgrade na teritoriju SFRJ (čl. 7. st. 1. Uredbe).
Prema tome, strane pravne osobe mogle su ilTIati trajno pravo korištenja na
zemljištu u društvenom vlasništvu koje je, po građevinskoj regulativi, bilo
namijenjeno za postojeću zgradu na kojoj su one stekle pravo vlasništva na
osnovi pravnog posla.

Strane pravne osobe nisu mogle steći pravo građe1lja na građevinskom

zemljištu u društvenOITI vlasništvu; mogle su, međutim, takvo zemljište do
biti u zakup radi izgradnje zgrade za potrebe odmora ili oporavka njihovih
članova, a taj zakup nije mogao trajati duže od 99 godina (čl. 2. st. 2.).

1.3. Pravo raspolaganja zgradanla u vlasništvu stranih osoba

Strani državljalli i strallc pravIle osobe ITIagle su "ustupiti" (prenositi
pravo vlasništva) zgradu ili stan i trajno pravo korištenja na zemljištu II

društvenom vlasništvu, odnosno pravo zakupca, samo domaćoj pravnoj
osobi (čl. 13. st. 1.).

1.4. Dugoročni zakup stambene zgrade

Novela ZPZZ-a od 27. travnja 1967. predviđala je, pak, da se stranim
državljanima (ne više i stranim pravnim osobama) na teritoriju Jugoslavije
mogu davati stambene zgrade samo II dugoročni zakup (čl. 1. i 5., čl.

19 Uredbu o stjecanju prava na zgradarna, stanovirna i zenl1jištirna od strane stranih drža
vljana i stranih pravnih osoba, SI. list FN'RJ, br. 53/62., donijelo je Savezno izvršno vijeće na
telnelju zakonskog ovlaštenja.
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40.a, 40.b i 40.c). Davanje stambenih zgrada u dugoročni zakup stranim
državljanima uređivale su republike svOjiill propisima, ali u skladu s odred
bama saveznog zakona (čl. 40.a). Zakon je predviđao da se mogu dati u
dugoročni zakup straninl državljanima, u skladu surballističkimpiaIlovima,
samo stambene zgrade s jednim stanom radi povremenog ili trajnog OdITIOra i
oporavka ili radi zadovoljavanja drugih osobnih potreba zakupnika i članova
njihovih obitelji (čl. 40.b st. 1.). Republičkim propisima moglo se odrediti
da strani državljanin može zgradu koja mu je dana u dugoročni zakup
davati II podzakup dOInaćimugostiteljskimi turističkim organizacijama za
vrijeme za koje se on njome ne koristi (čl. 40.c st. 3.). Stambenu zgradu po
tim odredbama mogla je davati u zakup stranom državljaninu samo radna
organizacija i društveno-politička zajednica, i to, uz prethodnu suglasnost
organa određenog republičkim propisom (čl. 40.b i 40.c st. 1.). Dugoročni
zakup mogao se zasnivati najlnanje na pet godina, a najviše na trideset
godina. Po isteku ugovorenog roka zakup se mogao produljiti, ali ukupno
trajanje zakupa po prijašnjim i novim ugovoriina Ilije moglo biti dulje od
trideset godina (čl. 40.c st. 3. i 4.). Na zahtjev zakupnika ovaj dugoročni

zakup upisivao se u zelnljišne knjige ili druge javne knjige, u koje se
upisivalo pravo vlasništva na nekretnini. U tom slučaju zakup ima pravni
učinak i prema trećima pa i preIna kasnijem stjecatelju stambene zgrade
(čl. 40.b st. 5. i 6.). Odredbe o dugoročnom zakupu stambenih zgrada (čl.

40.c i 40.b) koje su ostale na snazi kao savezni propisi na osnovi čl. 3. st. 2.
Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o provođenju

Ustavnih amandmana XX do XLI.,19 prihvatio je u cijelosti ZOVO (čl. 84.
i 85.).

Odredbe čl. 84. i 85. ZQVO-a izmijenjene su 1990. i 1991. Zadržana
je odredba o lTIogućnosti produljenja zakupa (čl. 84. st. 4.).20 Zatim je 8.
listopada 1991. brisana zakonska odredba vremenskog ograničenja zakupa
s obzirom na namjenu zgrade,21 te je općenito dopušten zakup nekretnine i
zemljišta bez zgrade; odnosno zgrade bez zemljišta do uspostave pravnog
jedinstva zemljišta i zgrade. Zbog toga su brisane odredbe iz čl. 85.a i
85.b,22 prema kojima je poduzeće koje obavlja turističku ili ugostiteljsku
djelatnost moglo davati u dugoročni zakup turistički ili drugi prateći objekt
stranoj fizičkoj ili pravnoj osobi uz uvjete utvrđene pisanim ugovorom II

skladu odredbama čl. 84. st. 3.-5. ZOVO-a. 23 ,24

19 Sl. list SFRJ, br. 71/72.
20 Čl. 10. ZID ZOVO, Sl. list SFRJ, 36/90.
21 Zakon o preuzitnanju ZOVO-a, NN. br. 53/91.
22 Ove odredbe su bile uvedene na temelju ZID zova, Sl. SFRJ, 36/90., suglasno Zakonu o

poduzećima, SI. I. SFRJ br. 77/80.,40/89.,61/90., NN 53/91.
23 Vidi Zakon o pravu vremenskog korištenja turističkog objekta, Službeni list SFRJ, br.

24/86. i 31/86.
24 Odavanju tUlističkog objekta stranoj osobi na vretnensko korištenje od 5 do 30 godina,

Barbić. J., Infonnator, br. 34/86., 34/87. od 5. i 8. kolovoza] 987. Vidi Vretuensko korištenje
turističkih objekata (Barbić. Carević, Crnić, Šarčević, Silničić), Informator, Zagreb, 1987.
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Uspostavom pravnog jedinstva nekretnine dugogodišnji zakup zgrade
i zemljišta nije se pretvorio, niti se mogao pretvoriti, u pravo vlasništva
zakupnika.

1.5. Pravo vlasllištva stranog državljanina na zgradu

Nakon što se prestalo primjenjivati (27. travnja 1967.) Uredbu o stjecanju
prava vlasništva na zgradama, stralli državljani nisu IllOgli stjecati pravo
vlasništva na zgradan1a, osim po osnovi nasljedstva pod uvjetolll primjene
načela uzajamnosti (čl. 5. Zakona o nasljeđivanju).25

Iznimku je učinio Zakon o dopuni ZPZZ-a, od 21. veljače 1974.,26 koji je
u čL 40.g predvidio da se stranom državljaninu koji ima naročite zasluge za
narodnooslobodilačkuborbu naroda i narodnosti Jugoslavije može dozvoliti
da stekne pravo vlasništva na obiteljskoj stambenoj zgradi, a time i trajno
pravo korištenja na građevinskom zemljištu II društvenom vlasništvu,
odnosno pravo vlasništva na građevinskoj parceli na kojoj se nalazi ta
zgrada (čl. 1.); ukoliko zemljište nije u društvenom vlasništvu. Građevinsko
zemljište u dluštvenom vlasništvu bilo je apsolutno neotuđivo, a na njemu
su se mogla stjecati samo ona prava koja su bila određena zakonom (čl.

1. st. 2. ZPZZ-a), pa i trajno pravo korištenja. Dozvolu za stjecanje tih
prava izdavao je nadležlli republički, odnosno pokrajinski organ uprave
(čl. 2.). Strani državljanin, doduše, i po ovim propisima nije mogao steći

pravo građenja na građevinskomzemljištu li društvenom vlasništvu, niti je
mogao zaključiti ugovor o dugoročnom zakupu neizgrađenog građevinskog

zemljišta radi izgradnje, ali s pravom vlasništva na stambenoj zgradi stjecao
je trajno pravo korištenja na građevnoj čestici u društvenom vlasništvu na
kojoj je ta zgrada podignuta. Ove odredbe, među~i~, )-1.i~lL.P.~, ~nazi od. 1.
rujna 1980. kada je stupio .na snag·u·-Zoyo (čl.~-'89. i 90.)

1.6. Stjecanje prava vlasništva stranih osoba na izgrađenoln građevillskom zemljištu

Strane osobe, fizičke i pravne, koje su po bilo kojoj pravnoj osnovi stekle
pravo vlasništva na zgradu ili posebni dio zgrade na građevinskomzemljištu
u društvenom vlasništvu imale su, kao i domaće vlasničkopravne osobe,
trajno pravo korištenja na zemljištu na kojem je bila zgrada i zemljištu "što
služi za redovnu upotrebu te zgrade dok ona postoji" (čl. 12. st. 1. ZOVO
a). Trajno' pravo korištenja na zemljištu pretvorilo se u pravo vlasništva
vlasnika zgrade dana 8. listopada 1991.,27 a riječi "dok ona postoji" ukinute
su odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 30. studenog 1994.28

Budući da zakon ne propisuje iznimku, strane osobe su kao i domaće stekle

25 Kreč- Pavić, Komentar Zakona o nasljeđivanju, Narodne novine, Zagreb, 1964., uz čl.

5.
26 Sl. list SFRJ, br. 11/74.
27 Čl. 9. Zakona opreuzilnanju ZOVO-a, NN br. 53/91.
28 Ova odluka je objavljena tl NN br. 42/94.
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pravo vlasništva (suvlasništva) na izgrađene građevinske čestice koje su do
8. listopada 1991. bile II društvenom vlasništvu, na kojima su one (strane
osobe) itllale vlastite zgrade ili pravo vlasništva na posebl1im dijelovima
zgrade.

1. 7. StjecalIje prava vlasništva stranih državljalla na lIekretninaina po klauzuli
najpovlaštellije nacije u sudskoj praksi

U pogledu stjecanja prava vlasništva na nekretninama od strane stranih
državljana u sudskoj praksi je, prije stupanja na snagu ZOVO-a, usvojen
sljedeći pravni stav:

Strani državljani mogu na teritoriju SFRJ stjecati pravo vlasništva na
nekretninama na osnovi prava nasljeđivanjaprimjenom načela reciprociteta;
oni mogu stjecati pravo vlasništva i pravnim poslovima, ali samo primjenom
klauzule najpovlaštenije nacije ili ako illl je to pravo priznato posebnim
nacionaltlim zakonom. 29 Kako tada nijednim zakonom ili međudržavnim

ugovorom nije bilo dano stranim državljanima bilo koje države pravo
stjecanja vlasništva na nekretninama na temelju pravnog posla, nitko se
nije mogao pozivati na klauzulu najpovlaštenije nacije/O da bi na temelju.
pravnog posla stekao pravo vlasništva na nekretninama u SFRJ mimo
gornjih zakonskih ograničenja.

1.8. Jesu li strani državljani n,ogli stjecati pravo korištenja (građenja) na temelju
prvenstvenog prava korištenja (građenja)

Postavlja se pitanje jesu li strani državljani mogli naslijediti po načelu

uzajamnosti prvenstveno pravo korištenja (građenja) koje su po tadašnjim
propisima nasljeđivali domaći državljani, a koji su mogli steći pravo
korištenja (građenja) Ila onoj građeviilskoj čestici na koju se odnosi prven
stveno pravo korištenja (građenja). Ovo pravo mogla je steći ona osoba koja
njegovom realizacijom, izgradnjom zgrade kakva se može izgraditi na toj
čestici uz odobrenje za građenje, ne bi prekoračilazakonski maksimum.

Budući da tadašnji propisi, ako se izuzlue razdoblje od 8. siječnja 1963.
do 1. siječnja 1966. (supra) , nisu predviđali da strani državljani građenjem

mogu steći pravo vlasništva na zgradu li SFRJ, smatramo da nisu mogli ni
po osnovi nasljeđivanja steći prvenstveno pravo korištenja (građenja), kao
ni pravo građenja koje je stečeno na osnovi toga prava, stoga što ga oni
ne bi mogli realizirati. Zato prvenstveno pravo korištenja (građenja) nije

29 Zaključci XII. Zajedničke sjednice Saveznog suda, republičkih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda, održane 17. svibnja 1979. u Ohridu, objavljeni u Biltenu
sudske prakse Saveznog suda br. 10/79. i u Pregledu NZ, br. 16/37.

30 Vrhovni sud Hrvatske u jednoj odluci navodi: "Budući da SFRJ nije ni jedniiTI ugovorom
dala pravo državljaniina neke dnlge države da praVniiTI poslom stječu vlasništvo na nekretninanla
na područjuSFRJ, takvo se pravo POZiVOlTI na klauzulu najvećeg pov]aštenja ne ITIOŽe ni priznati
državlj aninu SAD." VSH, br. Rev-I9DO/80 od 4. prosinca 1980., Pregled NZ, br. 19/54.
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pripadalo ni prijašnjem vlasniku zemljišta podruštvovljenog upravo zbog
toga što je izgubio jugoslavensko državljanstvo. 3l

1.9. DavalIje na korištenje građevinskog zenIljišta i stjecanje prava vlasništva od
22. prosinca 1990.

Radikalna promjena u odnosu na raspolaganje neizgrađenimgrađevinskim

zemljištem u društvenom vlasništvu uslijedila je posljednjim izmjenama i
dopunama ZGZ-a koje su stupile na snagu 22. prosinca 1990.32 Od toga dana
se na građevinskom zemljištu u društvenom vlasništvu, za koje posebnim
zakonom nije propisana zabrana raspolaganja,33 moglo konstituirati pravo
građenja (davanje na korištenje) samo II korist društvenopravnih osoba, dok
se fizičkim ili pravnim osobama (uključujući i stranim osobama) to zemljište
moglo prenositi II vlasništvo; u jednom i drugom slučaju "samo uz naknadu
prema tržišnim cijenama".34

Prenošeilje u privatno vlasništvo građevinskog zemljišta po tržišnim
cijenama obavljalo se na temelju ugovora o prodaji nekretnina, ili drugim
naplatnim pravnim poslom, po pravilima ZPZZ-a.35 Kako su se društve
naprav'ne osobe od 1991. godineu postupku pretvorbe društvenog kapitala
(društvenih poduzeća) ili po samom zakonu (država, jedinice lokalne sa
mouprave, javne ustanove itd.) pretvarale II vlasničkopravne osobe stje
čući pravo vlasništva na zgradu i na zemljištu koje pripada zgradi (čl. 9.
ZPZOVO-a) i sposobnost da stječu vlasništvo na neizgrađenom zemljištu
(čl. 26. ZGZ-a), ~ubrzo je prodaja građevinskog zemljišta u društvenom
vlasništvu postala pravilo s realnom opasnošću da općine odnosno kasnije
jedinice lokalne samouprave kao i država rasprodaju i ono malo zemljišta
koje će ini ostati u vlasništvu nakon pretvorbe i denacionaf!zacije. 36 Tako
se javila potreba primjene ustanove prava građenja iz pravila austrijskog
Zakona o pravu građenja od 26. travnja 1912. koji se primjenjivao li Istri
i Dalmaciji do 1. srpnja 1929., a nakon toga do 6. travnja 1941. samo na"
područjuApelacionog suda li Splitu.3?

31 Čl. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeća, SI.1. FNRJ br. 35/48. od 29. travnja 1948.

32 Čl. ll. ZID ZGZ, NN, 53/90., čl. 26. proč. teksta.
33 Vidi Zakon o zabrani prijenosa prava raspolaganja i korištenja određenih nekretnina u

društvenom vlasništvu na druge korisnike, odnosno u vlasništvu drugih fizičkih i pravnih osoba,
NN br. 53/90., 61/91. , 25/93. i 70/93. kojiln je bilo zabranjeno raspolaganje nekretninama koje
su bile prisilno prenijete II društveno vlasništvo nakon 15. svibnja 1945. godine.

34 Čl. ll. ZID ZGZ-a, kojitn se tuijenja čl. 26., a taj glasi: "Građevinsko zetnijište II dtu
štvenom vlasništvu može se dati na korištenje društvenopravnim osobama, odnosno u vlasništvo
fizičkih ili pravnih osoba, samo uz naknadu prema tržišniln cijenama."

35 Zakon o prometu zemljišta i zgrada (ZPZZ) prestao se primjenjivati l. siječnja 1997. (čl.

394. st. l. al. 3. ZV-a) uz supsidijatnu prilnjenu ZOO-a.
36 Šire o tonle Sitnoneui, P., Uspostavljanje prava vlasništva na građevinskomzelnljištu (de

lege Iata i de lege.ferenda), Hrvatska prava revija. br. 7/02., god. II., str. 8-9 i str. l7-2l.
37 Šire otoIne, Silnonetti, P., Rasprave iz stvarnog prava, izd. Pravni fakultet Sveučilišta u
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1.10. Pravo vlasllištva strallih osoba Ila nekretn ille po zakonu o oS1l0vni/1I vla
sničkopravniJll odnosinla

1.10.1. Pravo vlasn ištva stranih fizičkih osoba na zemljište i zgrade stečeno naslje
đivanjem

Zakon o osnovnim vlasničkopravnim odnosima propisivao je da na
teritoriji SFRJ strane fizičke osobe, uz uvjet reciprociteta, mogu biti nositelji
prava vlasništva na zemljište i zgrade koje su stekli nasljeđivanjem (čl. 5.
ZN-a), kao i građani SFRJ "ako medunarodnim ugovorom nije drugačije

određeno" (čl. 82. st. 1.). Ovo načelo ostalo je na snazi do 1. srpnja 1997., s
tim što je po Zakonu o preuzimanju Zakona o vlasničkopravnilTI odnosima38

na mjesto SFRJ, 8. listopada 1991., došla Republika Hrvatska. Ovim zako
nom bilo je, dakle, potvrđeno pravo vlasništva stranih fizičkih osoba na
nekretninama koje su stekle po propisima o nasljeđivanju. Strani državljani,
prema Zakonu o nasljeđivanju, mogli su naslijediti i poljoprivredno ze
mljište, ali ne preko maksimuma koji je bio zakonom propisan za domaće

državljane (čl. 3. ZN-a),39 što je bilo u skladu s Ustavom SRH (čl. 263.). Ovo
ograničenje izgubilo je ustavnu osnovu 22. prosinca 1990. proglašenjem
Ustava Republike Hrvatske koji je zajamčio pravo vlasništva (čl. 48. st.1.),
a njegovu nepovredivost uzdigao u red najviših vrednota ustavnog poretka
(čl. 3.), čime je isključio svako ograničenje i oduzimanje prava vlasništva,
osim kada je to zakonom određeno u interesu Republike Hrvatske (čl. 50.
st. 1.).40 Ustavom RH jamči se pravo nasljeđivanja (čl. 48. st. 4.), a strana
osoba može stjecati pravo vlasništva uz uvjete određene zakonom (čl. 48.
st. 3.).

1.10.2. Pravo vlasništva stranih fizičkih i pravnih osoba koje obavljaju djelatnost u
SFRJ, odnosno u Republici Hrvatskoj

Od 1. srpnja 1990. strane osobe imale su šire mogućnosti stjecanja prava
vlasništva na zemljište i zgrade. U skladu s ustavnim amandmanom XV na
Ustav SFRJ41, Zakonom o poduzećima42 te Zakonom o stranim ulaganjima,43
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnim vlasničkopravnim

odnosima44 dodana su tri nova članka 82.a, 82.b i 82.c o pravu vlasništva
stranih osoba.

Rijeci, Rijeka 2004, strana 228-235; isti: Ritnski superficies i pravne ustanove koje prethode
hrvatskoITI pravu građenja, ZPFR, vol. 20 broj 1. (1999.)

38 NN 53/91 od 8. listopada 1991.
39 Vidi čl. 61. Zakona o poljoprivrednOITI zemljištu, NN 26/84.
40 Zakon o izvlaštenju, NN broj 9/94., 35/94., 114/01. (USRH, NN 112/00.)
41 Službeni ist SFRJ broj 70/88.
42 Službeni list SFRJ broj 77/88.,40/89. i 49/90.
43 Službeni list SFRJ broj 77/88.
4-l Službeni list SFRJ broj 36/90.
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Prema članku 82.a strana osoba koja obavlja djelatnost II SFRJ (od
8.10.1991. tl Republici Hrvatskoj) uz uvjet reciprociteta, mogla je biti
nositelj prava vlasništva na poslovne zgrade, poslovne prostorije, stanove i
stambene zgrade, te Ila građevinsko zemljište, na kojein je nloglo postojati
pravo vlasništva, za izgradnju takvih zgrada. Zakon o preuzimanju Zakona
o osnovnim vlasničkopravnimodnosima (od 8. listopada 1991.) nabrajanje
vrsta nekretnina zamijenio je općim terminom - nekretnina. Ovo zbog
toga što se tiITI zakonom uspostavlja pravno jedinstvo zemljišta i zgrade u
privatnom vlasništvu (članak 9.).

Zakonom se, međutim, moglo predvidjeti da strana fizička i pravna osoba
ne može imati pravo vlasništva na nekretnine koje se nalaze na određenim

područjimaSFRJ (od 8. listopada 1991.- Republike Hrvatske).

1.10.3. Pravo vlasništva stranih osoba koje ne obavljaju djelatnost u SFRJ, odno
sno u Republici Hrvatskoj

PreIna članku 82.b strana fizička osoba koja je bila nastanjena na
teritoriju SFRJ, uz uvjet reciprociteta, mogla je biti nositelj prava vlasništva
na stan i stambenu zgradu. Ova odredba izmijenjena je člankom 13. Zakona
o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasničkopravnim odnosima II pravni
sustav Republike Hrvatske tako što je bilo propisano da "strana fizička

i pravna osoba koja ne obavlja djelatnost u Republici Hrvatskoj može
uz uvjet reciprociteta biti nositelj prava vlasništva na nekretninama na
teritoriju Republike Hrvatske uz suglasnost ministra inozemnih poslova, a
po prethodno pribavljenom mišljenju ministra pravosuđa i uprave". Zatim
je dodano da su ništavi pravni poslovi zaključeni protivno ovoj odredbi
(članak 13. stav. 2.).

1.10.4. Pravo raspolaganja stranih osoba pravom vlasništva na nekretninanla

Prema odredbi članka 82.c strana fizička i pravna osoba može pravo
vlasništva na nekretnini prenositi pravnim poslom kako na domaću

fizičku i pravnu osobu tako i na stranu osobu koja može biti nositelj prava
vlasništva.

1.11. Ništavi pravil; poslovi nisu se osnažili naknadnim ukidanjem zabrane otu
đenja nekretnine stranoj osobi

Ugovor o otuđenju nekretnine stranoj osobi suprotno zakonskoj zabrani
bio je apsolutno ništav (čl. 103. st.1. Zakona o obveznim odnosima).45 Takav
ugovor ne proizvodi nikakve pravne učinke. U načelu je svaka ugovorna
strana bila dužna vratiti drugoj sve što je po osnovu ništavog ugovora
primila (čl. 104. st. 1. ZOO-a). Ništav ugovor u načelu se ne može osnažiti

45 Zakon o obveznirTI odnosirna, Službeni list SRFJ, br. 29/78., 39/85., 46/85., 45/89. i
57/86., NN 53/91., 111/93., 107/95~ 7/96., 91/96. i 112/99.
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naknadnim uklanjanjem uzroka ništavosti (čl. 107. st.1. ZOO-a). Osnaženje
bilo bi lTIoguće u hipotezi koju razmatramo, saIna da je zabraila bila manjeg
značenja, a ugovor dobrovoljno izvršen (čl.107. st. 2. ZOO-a). Zabrana
otuđcllja nekretiline stranim osobaIna, lneđutiln, nije bila manjeg značenja

pa se takav ugovor ne može osnažiti ni u slučaju kada je cijena plaćena u
c'ijelosti, a nekretnina predana li posjed kupcu - stranoj osobi. 46

1.12. Pravo koncesije strallih osoba na nekretllillanla u SRH, odnosno u Repu
blici Hrvatskoj

Stralli ulagači mogli su od 8. svibnja 1990. dobiti koncesiju za korištenje
određenog obnovljivog prirodnog bogatstva ili dobra u općoj upotrebi II

skladu sa saveznim zakonom (članak l. stavak. 1 ZK).47 Prava i obveze
koncendenta i koncesionara uređivale su se ugovorom li skladu s odredbama
koncesije (članak 6. i 10.). Ovi ugovori su se upisivali II zemljišne knjige i
druge evidencije koj e se odIlose na nekretnine (članak 13.)

Shodnom primjenom odredaba Zakona o koncesijama, stranim osobama
se davalo odobrenje da izgrade, vode i iskorištavaju, na određeno vrijeme,
određeni objekt, postrojenje ili pogon II skladu sa saveznim zakonom (čL 1.
st. 2. i čl. 12.).

Prema Zakonu o koncesijama Republike Hrvatske,48 koncesijom se stje
če:

- pravo gospodarskog korištenja prirodnih bogatstava te drugih dobara
na kojima je zakonom određeno da su od interesa za Republiku Hrvatsku;

- pravo obavljanja djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku te iz
gradnja i korištenje objekata i postrojenja potrebnih za obavljanje tih dje
latnosti.

Koncesija se ne može dati za sljedeća dobra u vlasništvu države:
- šumska dobra;
- druga dobra utvrđenaposebnim zakonom
Koncesija se može dati domaćoj i stranoj pravnoj i fizičkoj osobi, naj

dulje na vrijeme od 99 godina, a interes Republike Hrvatske utvrđuje Sabor
Republike Hrvatske (članak 1.).

II. Sadašnje uređenje stjecanja prava vlasništva i prava građenja stranih
osoba na nekretnina1l1Q

1. Načelo

Strane osobe mogu imati i, pod određel1im zakonskim pretpostavkama,
stjecati pravo vlasništva na nekretninal11a II Republici Hrvatskoj, izuzi-

46 VSRH, Rev - 3010194 od 08. 10. 1994., Infonnator br. 4789 od 29. siječnja 2000.
47 Zakon o koncesijama, N'N 18/90. od 30. travnja 1990.
48 NN broj 89/92.
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majući nekretnine za koje je izričito zakonom propisano da ne mogu biti
li vlasništvu stranih osoba, odnosno da na njih strane osobe ne mogu steći

pravo vlasništva.

1.1. Ograničena stvarna prava

Ograničenja koja zakon propisuje u pogledu ilnanja i stjecanja prava
vlasništva stranih osoba na nekretninama li Republici Hrvatskoj ne odllose
se na ograničena stvarna prava (čl. 354. st. 1. ZV-a);49 u pogledu imanja
i stj ecanj a ograničenih stvarnih prava na tlekretninama strane osobe su
izjednačene s domaćim osobama. To znači da strane osobe mogu inlati i
stjecati ograničena stvarna prava na svim nekretninama na kojima ih mogu
imati i domaće osobe i da ih mogu stjecati pod onim pretpostavkama pod
kojima ih stječu domaće osobe. Ni posebni zakoni, koji isključuju nekretnine
na kojima strane osobe ne mogu imati pravo vlasništva, ne ograničavaju

stjecanje drugih (ograničenih) stvarnih prava.

1.2. Pravo vlasništva stranih osoba na nekretninaIna u Republici Hrvatskoj

Prema sadašnjem pravnom uređenju, dakle, strane pravne osobe ne mogu
imati ili stjecati pravo vlasništva na određenim nekretninatna u Republici
Hrvatskoj, a na ostalima ga mogu stjecati samo pod posebnim zakonskim
pretpostavkama (čl. 356.-358. ZV-a). Zato je nužno najprije odrediti pojam
nekretnine i pojam strane osobe sa stanovišta Zakona o vlasništvu. 5o

2. Poja1" i svojstva nekret1,žIle u pravu

2.1. Općenito o pojntu nekretnine kao objektu prava

Na ovom mjestu raspravlja se o nekretninama kao objektima prava
vlasništva i drugih stvarnih prava s naročitim osvrtom na pravno jedinstvo
nekretnine i pravni dualitet nekretnine, u ranijem pravnom sustavu, da bi se
bolje sagledala prava na nekretninama u društvenom vlasništvu i uspostava
prava vlasništva na njima - uspostavom pravnog jedinstva zemljišta i zgrade
i u korist stranih osoba. O tome se šire raspravlja na drugOlTI mjestu. 51

Najprije se prikazuje načelo pravnog jedinstva nekretnine u današnjem
pravu, kao univerzalno načelo, a zatilTI pravno jedinstvo i pravni dualitet

49 Zakon o vlasništvu i drugim stvamilTI pravima, NN br. 91/96., 73/00., 114/01.
50 Vidi Gavella, N.~ u: Gavella, Josipović, Gliha, Belaj, Stipković, Stvarno pravo, Infonnator,

Zagreb 1998., 2/62-82., 2/157, 6/48-53, 7/106 (B 24), 24/4., Tolnlj enović, V., Stranci kao
stjecatelji prava vlasništva na nekretninama prema Zakonu o vlasništvu i drugim stvamilll
pravilna, ZPFR vol. 19. br. 2 (1998.), str. 534 - 536~ Jelčić, O., Strane osobe kao stjecatelji
prava vlasništva na nekretninama ZPFR. vol. 23. br. 1 (2002.), str. 250 - 251.

51 Silnonetti, P., Rasprave iz stvarnog prava, izd. Pravni fakultet Sveučilišta II Rijeci,
Rijeka, 2001., strana 165.-201. (pravno jedinstvo nekretnine i njenih posebnih dijelova), isti u:
Budinlpeštanski sinlpozijum - Das Budapester SYlllpOsiu111, Edition Tilllinen, Brelnen 2003.
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nekretnina od 1945. do 8. listopada 1991. godine, odnosno do 1. siječnja

1997.

aj Pojam nekretnine

Nekretnine su, kao i ostale stvari u pravu, u širem smislu dijelovi prirode,
vanjske sfere čovjeka, podložne vlasti fizičke ili pravne osobe. Nekretnine
su prostorno ograničeni djelovi zemljišta i sve što je sa zemljištem trajno
spojeno. Na površini zemljišta, ispod i iznad njegove površitlc, izgrađene

su ili se grade različite zgrade, građevine i druge llaprave i postrojenja te
se II tome prostoru obavljaju gotovo sve ljudske djelatnosti. Na zemljištu ili
ispod njegove površine, na vodi ili na dnu vodenih površina nalazi se sve
što je čovjek izgradio, a nije razoreno ljudskim radnjama ili djelovanjem
prirodnih sila.

b) Svojstvo nekretnine

Nekretninu izdvaja od ostalih stvari II pravu njeno prirodno svojstvo da
se ne može premjestiti u prostoru bez uništenja njene strukture ili promjene
identiteta. Obrnuto, pokretnine su one stvari koje se mogu premjestiti bez
oštećenja s jednog mjesta na drugo, a da se time ni u čemu ne mijenja njihov
pravni identitet.

Prostor zapravo individualizira nekretninu. Pomoću prostora se odreduje
njen identitet, jer u istom prostoru po zakonu fizike može postojati samo
jedna stvar - samo jedna nekretnina. Iznimka je lnaguća samo u pravnoj
fikciji po kojoj je pravo građenja druga nekretnina u pravnom pogledu. Ali
ni u tom slučaju ne postoji identičnost II svojstvu između dviju nekretnina,
jer se zgrada pravno odvaja od zemljišta pravom građenja, a ne može se
ni u kom slučaju odvojiti od prava građenja (čl. 280. i 285. st. 3. ZV-a).
Razlikuje se donekle svojstvo prirodne nekretnine (zemljišta) i umjetne
nekretnine (prava građenja). Inače ne postoje dvije pravno identiČIle

nekretnine; dvije susjedne katastarske čestice jednake površine i oblika na
zemljištu jedllakog boniteta, kulture i položaja nisu isto; dva susjedna stana
na istom katu, jednake površine i jednakog rasporeda - nisu isto, oni čine

posebne dijelove prostorno određene nekretnine u etažnom vlasništvu; dva
prava građenja na dvije susjedne građevinske četice iste površine i oblika
nisu isto, jer je svako od njih prostorno određeno. U tom sInislu nekretnina
je neponovljivo dobro: uvijek res species - nikada generička stvar.

2.2. Zenzljišta - nekretn ille po prirodi

Nekretnina je u pravu određena površina zeinijišta - zemljišna čestica,

katastarska ili građevinska čestica. Ona ima tri dimenzije: prostire se
II visinu i dubinu do općeg dobra, dokle se prostire praVIlO zaštićeni

illteres vlasnika površine zel11ljišta (član 31. al. 3 ZV-a); nekretnina po
horizontali ograničena je lneđama koje je odvajaju od susjednih nekretnina.
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Nepokretnost zeInijišta je njegovo prirodno svojstvo, a pravo ne može
negirati tako očiglednu prirodnu činjenicu. Pravo ne može negirati ni pravni
illdividualitet zemljišne površine, odnosno prostorno određenu nekretninu.

2.3. Pravo građenja kao nekretnina

Pravo građenja ograničeno je stvarno pravo na nečijem zemljištu koje
ovlašćuje svoga nositelja da na površina toga zemljišta ili ispod nje ima
vlastitu zgradu, a svagdašl1ji vlasnik zeInijišta dužan je to trpjeti (čl. 280.
ZV-a); ali pravo građenja je istovremeno izjednačeno s nekretninom li

pravnom pogledu (članak 280. stavak 2. ZV- a), a zgrada koja je na njemu
izgrađena ili koja bude izgrađena na zemljištu koje je njime opterećeno

"pripadnost je toga prava kao da je ono zemljište" (članak 280. stavak 3.).
Pravo građenja se ni u pravnom prometu ne može odvojiti od zemljišta,
ako zakonom nije drukčije određeno (članak 283.), kao ni zgrada od prava
građenja (članak 285. stavak 3.). Ne postoji pravo koje može razdvojiti
pravo građenjaod zemljišta ili zgradu od prava građenjakao što može pravo
građenja odvojiti zgradu od zemljišta. Od prava građenja može se pravom
služnosti odvojiti samo onaj dio zgrade koji se oslanja na susjedno zemljište
opterećeno pravom građenja (čl. 157. i 196. ZV-a).

'PreIna tome sve pretpostavke zakonom određene za stjecailje prava vla
S11ištva stranih osoba na nekretninama načelno vrijede i za pravo građenja.

Nije isključena mogućnost stjecanja prava vlasništva, pa prema tome ni
prava građenja na građevinskom zemljištu koje se nalazi izvan granica
isključenogpodručja na kojem strane osobe ne mogu imati pravo vlasništva
(čl. 358. st. 1. ZV-a) te izvan zaštićenih dijelova prirode, na kojima i tako,
po pravilu nije dopuštena izgradnja (infra).

3. Strane osobe

Tko se smatra stranom osobom koja ne može imati ili stjecati pravo
vlasništva na određenim nekretninama, a na ostalima može ga stjecati pod
određenim zakonskim pretpostavkama, određuje Zakon o vlasništvu (čl.

355.).52
Po Zakonu o vlasništvu strane osobe su one osobe koje nemaju drža

vljanstvo Republike Hrvatske, osim ako je što drugo odredeno zakonom
(čl. 355. st. 1.). Prema metodi interpretacije pravnih propisa - iznimke
propisane zakonOIll usko se tUlnače (strictissime interpretationis) nisu
strane osobe one fizičke osobe koje po rođenju ili drugoj pravnoj osnovi
iUlaju državljanstvo neke druge države, ako imaju i hrvatsko državljanstvo,
bez obzira u kojoj državi imaju prebivalište ili boravište. Obrnuto, strana
osoba je ona osoba koja nema hrvatsko državljanstvo iako ima prebivalište

52 Tako i po ranijinl propisirna (VSH~ Rev 2080/83 od 9. XI.1983, Žuvela3 str. 382.)
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u Republici Hrvatskoj, bez obzira ima li državljanstvo neke druge države ili
je bez državljanstva (apatrid).

3.1. Strane fizičke osobe - iseljenici s područja Republike Hrvatske

Poseban pravni položaj imaju strane osobe - iseljenici s područja Repu
blike Hrvatske i njihovi potomci.

Po Zakonu o vlasništvu iseljenici s područja Republike Hrvatske ne sma
traju se stranim OSObaina ako je tijelo državne uprave nadležno za odluči

vanje o državljanstvu utvrdilo da ispunjavaju pretpostavke za stjecanje drža
vljanstva Republike Hrvatske. Isto vrijedi i za njihove potomke (čl. 355. st.
2.). Po zakonskoj definiciji, iseljenici s područja Republike Hrvatske osobe
su koje su iselile iz Hrvatske li namjeri da stalno žive u inozemstvu (čl. 11.
st. 3., ZHD).53

Prema tome, iseljenici s područja Republike Hrvatske, kao i njihovi
potomci, bez obzira imaju li ili nemaju državljanstvo neke druge države,
ako se žele izjednačiti s hrvatskim državljanima li pogledu zadržavanja i
stjecanja prava vlasništva na nekretninama u Republici Hrvatskoj, ne moraju
podnijeti nadležnom tijelu zahtjev za stjecanje hrvatskog državljanstva već

samo zahtjev za utvrđenjeda ispunjavaju pretpostavke za stjecanje hrvatskog
državljanstva, jer ako nadležno tijelo utvrdi da ispunjavaju te pretpostavke,
oni će po Zakonu o vlasništvu biti izjednačeni s hrvatskim državljanima
(čL 355. st. 1.). Ovo ima praktičnu vrijednost za one osobe koje ne mogu
steći hrvatsko državljanstvo bez odricanja od svoga državljanstva. Time se
omogućava stjecanje nekretnina i onim Hrvatima iz dijaspore, koji su iselili
do 10. lipnja 1940. godine s područja koje je bilo pripojeno Kraljevini Italiji
po međudržavnimugovorima (1920. i 1924.), danas su li sastavu Republike
Hrvatske, koji su bili propustili podnijeti zahtjev za prijem u jugoslavensko
državljanstvo u prekluzivnom roku do 30. lipnja 1948., odnosno njihovim
potomcima,54 a do sada nisu stekli hrvatsko državljanstvo.

3.2. Apatridi - iseljenici s područja bivše SFRJ

Ponešto specifičan položaj imaju iseljenici s područja bivše SFRJ koji
nemaju državljanstvo nijedne države, kao i njihovi potomci (apatridi). Oni
mogu stjecati pravo vlasništva na nekretninama na području Republike
Hrvatske ako im suglasnost dade ministar zadužen za iseljeništvo, po pre
thodno pribavljenom mišljcIIju ministra pravosuđa Republike Hrvatske (čl.

356. st. 3.). Njihov je položaj, dakle, specifičan samo utoliko što o lljihovom
zahtjevu odlučuje ministar zadužen za iseljeništvo. Iz ovoga proizlazi, da se

53 Zakon o hrvatskom državljanstvu, NN br. 53/91., 70/91., 28/92. (USHR 113/93)
54 Čl. 36.a, 36.b i 36.c Zakona o izmjenarna i dopunaina Zakona o državljanstvu Federativne

Narodne Republike Jugoslavije (Sl.!. FNRJ, br. 104/47. od 6. prosinca 1947.). Šire o totne
Martinčić, R.~ Pravni status nekretnina ekonomskih enligranata s područja Istre, ZPFR, vol. l
(1980.), str. 225.-231.
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o njihovim zahtjevima odlučuje II skladu sa smjernicama politike Republike
Hrvatske prema iseljeniciilla, bez obzira da li j e Ininistarstvo za iselj eništvo
samostalno tij ela (kao ranij e) ili su ti poslovi preneseni II nadležnost
mil1istarstva vanjskih poslova (kao sada) ili kojeg drugog državnog tijela.

3.3. Strane pravne osobe

Strane pravne osobe po Zakonu o vlasništvu one su osobe koje ilnaju
registrirano sjedište izvan područja Republike Hrvatske (čl. 355. st. 3.), bez
obzira što je njihov osnivač hrvatski državljanin, ili hrvatska pravna osoba.

Obrnuto, domaće pravne osobe su one osobe koje su registrirane na
području Republike Hrvatske iako je njihov osnivač strana osoba, fizička

ili pravna.55
,56 Od ovoga pravila može se odstupiti samo zakonom (čL 355.

st. 3.) kao npr. Protokolom o pristupanju Republike Hrvatske Makareškom
ugovoru o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO), koji je
ratificirala Republika Hrvatska. Prema Protokolu "društva" osnovana stra
nim kapitalom i registrirana li Republici Hrvatskoj mogu stjecati pravo
vlasništva samo na one nekretnine koje su neophodne za pružanje njihovih
usluga. 5

? 58 Da je Zakon o vlasništvu propisao takvo ili slično ograničenje

za stjecanje prava vlasništva na nekretninama od strane onih p'ravnih
osoba koje u Republici Hrvatskoj osnivaju strane fizičke i pravne osobe,
ne bi se množile pravne osobe osnovane stranim kapitalom i registrirane li

Republici Hrvatskoj koje se osnivaju s jedinim ciljem da njihovi osnivači

steknu nekretninu II RH mimo zakona59 • Nakon što takva osoba stekne
pravo vlasništva na nekretnini, provede se postupak likvidacije, a nekretnina
prelazi u vlasništvo osnivača-stranefizičke ili pravne osobe, zaobilazeći tako
zakonska ograničenja, uvjet uzajamnosti i postupak pribavljanja suglasnosti
od nadležnog ministra.

55 Članak 611. Zakona o trgovačkim društvima, NN II 7/93 .. 34/99., 118/03.
56 Ovo načelo je općenito prihvaćeno II međunarodnotTI privatnom pravu, Jezdić, M.,

Međunarodnoprivatno pravo I, Beograd 1963., strana 131.-134.
57 Protokol o pristupanju Republike Hrvatske Makareškom ugovoru o osnivanju Svjetske

trgovinske organizacije kojije ratificiran ZakonoIll o potvrđivanju Protokola ... NN-MU 13/00.
daje pravo "društvima osnovaniln i registriranim II Hrvatskoj kao pravne osobe" da u Republici
Hrvatskoj stječu vlasništvo na one nekretnine koje su neophodne za pružanje njihovih usluga.
"Za stjecanje vlasništva nad nekretninalua neophodnim za pružanje usluga od strane podružnica
potrebno je odobrenje Ministarstva vanjskih poslova". Za davatelje usluga koji nisu osnovani
u Hrvatskoj nije preuzeta obveza (Lista izuzeća od članka II-Statusa najpovlaštenije nacije).
Napolnena: Podružnice nisu pravne osobe, ali mogu obavljati sve vrste gospodarskih djelatnosti.
Za njihova prava i obveze odgovara društvo koje ih je osnovalo.

58 Vidi Josipović, T., Prolnet nekretninama pretna Sporazulnu o stabilizaciji i pridruživanju
i drugim 111eđunarodnitTIugovorima, u: Nekretnine upravnOlU prollletu, Inženjerski biro d.d.
Zagreb, 2004.. str.14.-15.

5Q U tnedijima se nazivaju ""fantOtllske finne".
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3.4. Osobe bez državljanstva (apatridi)

U duhu KOllvencije o pravnom položaju osoba bez državljanstva,60
apatridima priznaje se pravo da oporučno raspolažu svojon1 nepokretnom
in10vinom i da budu nasljednici, jer se na njih ne može primijeniti uvjet
uzajamnosti. 61

4. Zakonske pretpostavke za stjecanJe prava vlasništva i prava građenja

stranih osoba

4.1. Uzajal1,nost - opća pretpostavka za stjecanje prava vlasništva i prava
građenja na Ilekretl1i!',all,a

Općenito načelo uzajamnosti II međunarodnom privatnom pravu i.ma to
značenje da jedna država uvjetuje svoje postupanje prema državljanima
druge države odgovarajućim postupanjem te druge države prema njenim
državlj anima. 62 U idealnom smislu postoji uvjet uzajamnosti ako dvije
države na jednak način utvrde pretpostavke za stjecanje, uživanje i zaštitu
prava za državljane one druge države. Inače se to postiže međudržavnim

ugovorom. Primijenjeno na stjecanje prava vlasništva na nekretninama
značilo bi da strani državljanin, npr. može naslijediti nekretninu u Republici
Hrvatskoj kao i njeni državljani, ako i hrvatski državljanin može naslijediti
nekretninu II državi stranca kao i njeni državljani; da strana osoba u
Republici Hrvatskoj može steći pravo vlasništva na nekretnini na temelju
pravnog posla, ako je hrvatski državljanin može steći na temelju pravnog
posla II državi stranca; da strana osoba može steći pravo vlasništva na
nekretnini u Republici Hrvatskoj i po drugoj pravnoj osnovi, ako je po toj
pravnoj osnovi hrvatski državljanin može steći u državi stranca.

Općenito, uzajamnost se utvrđuje međunarodnim ugovorima (diplomatska
uzajamnost63) i nacionalnim zakonom. Ovo vrijedi i za uzajamnost za stje
canje prava vlasništva na nekretninama. Ako uzajamnost nije ugovorena po
jednom proširenom mišljenju, II pravnoj znanosti i u praksi, smatra se da
postoji dok se ne dokaže suprotno (faktička uzajamnost).64

60 Sl. l. FNRJ-MU 9/59. od 1. nljna 1959. (čl. 13. Konvencije ... )
61 Vidi, Kreč-Pavić, op. cit., strana 24; Varadi, T., Međunarodno privatno pravo, Forum,

Novi Sad, 1987., str. 282-283.
62 Cigoj, S., Mednarodno pravo osebnih prernoženskih razmerij, Prva knjiga, Splošni na

uki, Ljubljana 1984. strana 169; Knežević, G., Reciprocitet, u: Prestanak SFRJ. Pravne posle
dice, Beograd, 1995., strana 75; Sajko, K.; Neka pitanja u vezi s uzajarnnošću i odrTIazdolTI
u međunarodnom privatnom pravu, Naša zakonitost, broj 5/67, strana 431. O različitim poi
manjiina reciprociteta u pravnoj znanosti, Pak, M., Međunarodno privatno pravo, Naučna

knjiga, Beograd, 1986., strana 733.
63 Vidi konvencije i ugovore o reciprocitetu (uzajarnnosti) kod zakonskog i oporučnog

nasljeđivanja, u: Kreč-Pavić~ Konlentar Zakona o nasljeđivanju, izd. Narodne novine, Zagreb
1964.. uz čl. 5., strana 19-24.

64 Predrnnjeva uzajanlnosti za pojedine pravne odnose propisana je i posebniIn zakoniIna.
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4.1.1. Primjena klauzule najpovlaštenije nacije

Prema klauzuli najpovlaštenije nacije (The most favored natiQn; la nation
la plus favorisee) iz međudržavnog ugovora, državljanin one države s kojim
Republika Hrvatska ima takav ugovor, uživat će prava i povlastice pod
istim uvjetima pod kojima ih je Republika Hrvatska priznala državljanima
neke druge države, 111cđudržavnim ugovorom ili posebnim zakonom. 6s

To znači da će se državljanin te države li pogledu mogućnosti stjecailja
prava vlasništva i prava građenja na nekretninaina u Rcpublici Hrvatskoj li

dogledno vrijeme izjednačiti s pravima osoba članica Europske unije, ako
su za njih povoljnija. 66

4.2. Nasljeđivanje po načelu Ilzajalnnosti

U većini suvremenih država priznaje se stranom državljaninu sposobnost
nasljeđivanja, najčešće uz uvjet uzajamnosti. 6

?

Strani državljani u Republici Hrvatskoj pod "uvjetima primjene načela

reciprocitieta" imaju "ista nasljedna prava kao i domaći državljanin",68 a
imali su ga i u FNRJ - SFRJ69

.?O Propisujući isto načelo sadašnji Zakon

Tako npr. sadašnji Zakon o nasljeđivanju RH propisuje: Uzajamnost se predmnijeva, dok se
suprotno ne utvrdi na zahtjev osobe koja u tome ima pravni interes (čl. 2. st. 2.). Postojanje
uzajamnosti što se tiče "strane sudske odluke pretpostavlja se dok se ne dokaže suprotno... "
(čl. 92. st. 3. Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim

odnosima, SL L FNRJ, br. 43/82., 72/82) koji je preuzela Republika Hrvatska na dan raskidanja
državnopravnih sveza s bivšom SFRJ ~ 8. listopada 1991. (NN br. 53/91.). Ove odredbe se ne
odnose na postupak priznanja i izvršenja stranih arbitražnih odluka (vidi: Zakon o arbitraži, NN
br. 88/01.).

65 Vidi: Degan, V. Đ., Međunarodno pravo, izdanje Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci,
Rijeka, 2000., str. 166.-168., 458. i 459., Andrassy, J., Medunarodno pravo, Školska knjiga,
Zagreb, 1954., str. 161., Bartoš, M., Medunarodno javno pravo. Ugovorno pravo. Klasici
jugoslavenskog prava, izd. NIU, Sl. 1. SFRJ, Beograd, 1986., str. 306.-307.

66 Ugovor s klauzulom najpovlaštenije nacije zaključile su Srbija i Sjedinjene Američke

Države 14. listopada 1881. (Ugovor o trgovini i plovidbi), koji je na temelju člana 12.
Senžennenskog ugovora važio za prvu Jugoslaviju, a prihvatila ga je FNRJ (vidi Sporazum
o novčanim potraživanjima SAD-a i njenih državljana, Službeni glasnik Presidiutna Narodne
skupštine broj 25/51. i Obavezno tumačenje II Ugovora o trgovini i plovidbi i čl. 5. Sporazuma,
Službeni list FNRJ 31/53. Podaci iz Kreč-Pavić, op.cit., strana 22.). Ugovor o trgovini i plovidbi
s klauzulom najpovlaštenije nacije zaključen je 30. kolovoza 1930. godine s Holandijom (Sl.
nov. broj 85-XXXVI od 13. travnja 1932.). Ovi ugovori su se primjenjivali u FNRJ/SFRJ po
načelu sukcesije država II pogledu ugovora. Međunarodni ugovori koje je sklopila ili kojima je
pristupila SFRJ primjenjuju se ako nisu u suprotnosti s ustavnim i pravnim poretkom Republike
Hrvatske, na temelju odredaba međunarodnogprava o sukcesije država u pogledu ugovora (t.
111 Ustavne odluke o suverenosti i satTIostalnosti Republike Hrvatske, NN 31/91 od 25. lipnja
1991.)

67 Jezdić, M., op.cit., strana 107.
68 Članak 2. stavak 2. Zakona o nasljeđivanju, NN 48/03. od 26. ožujka 2003.
69 Članak 5. Zakona o nasljeđivanju, Službeni list FNRJ 20/55. koji je stupio na snagu ll.

srpnja 1955. (pročišćeni tekst Službeni list SFRJ 12/65., 42/65. ispr. 44/65.,47/65.)
70 Šire o tome Kreč, M., i Pavić, Đ., Komentar zakona o nasljeđivanju, uz članak 5., str.

17-24.
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o nasljeđivanju71 izričito određuje da se uzajamnost predmnijeva dok se
suprotno Ile utvrdi na zahtjev osobe koja II tome ima pravni interes (članak

2. stavak 2.). Prema tome strana osoba II Republici Hrvatskoj stječe pravo
vlasništva, kao i pravo građenja, na nekretninama na osnovi nasljeđivailja

ako nema dokaza da hrvatski državljanin ne bi mogao naslijediti pravo
vlasništva nekretnine, odnosno pravo građenja li državi te osobe. Budući

da ZN ne ograničava, predmnijeva se da se uzajamnost odnosi kako na
zakonsko tako i na oporučno nasljeđivanje, ako međudržavnim ugovorom
nije drukčije određeno. To znači da će stranac nasljeđivati li Republici
Hrvatskoj na temelju predmnjeve faktičke uzajamnosti, ne samo po
zakonskom redu nasljeđivanja nego i na temelju oporuke, ako nema dokaza
da je takva mogućnost u državi stranca uskraćena hrvatskom državljaninu
ili ako međunarodnim ugovorom nije drukčije određeno.

4.3. Suglasnost nadležnog lU in istra, posebna pretpostavka za stjecanje prava
vlasništva

Suglasnost nadležnog ministraje druga posebna pretpostavka za stjecanje
prava vlasništva nekretnine, odnosno prava građenja, koja se izričito ne traži
samo za stjecanje prava vlasništva nasljeđivanjem (član 356. stav 1. ZV-a).
U pravnoj literaturi nema suglasnosti da li je ova pretpostavka propisana za
sve druge pravne osnove stjecanja prava vlasništva ili samo za stjecanje na
temelju pravnog posla.

Nasuprot vladajućem mišljenju, u ovom članku zastupa se suprotno
mišljenje, da se suglasnost nadležnog ministra traži samo za stjecanje prava
vlasništva na temelju pravnog posla (infra). Za stjecanje prava vlasništva
po drugima pravnim osnovama, dovoljna je univerzalna pretpostavka 
uzajamnost.

4.3.1. Vladajuće nlišljenje - suglasnost nadležnog ministra za sve pravne osnove,
osim za nasljeđivanje

Prema vladajućem mišljenj"u suglasnost nadležnog ministra traži se za
stjecanje vlasništva na nekretninama, osim po osnovi nasljeđivanja.

Pobornici mišljenja da se suglasnost nadležnog ministra traži za stjecanje
prava vlasništva stranih osoba na nekretnini po bilo kojoj pravnoj osnovi osiIn
po osnovi nasljeđivanja, pozivaju se na formulaciju iz članka 356. stavak 2.
i 3. ZV-a, koji salno za stjecanje prava vlasništva nasljeđivanjem ne traži
suglasnost Iladležnog millistra, pored opće pretpostavke - uzajamnosti.

GralnatičkiiTI tumačenjeiTI, dakle, pobornici ovog.gledišta izvode zaklju
čak da strana osoba mora imati suglasnost nadležnog ministra za stjecanje
prava vlasništva na nekretnini i na temelju samoga zakolla, odluke suda
ili drugog nadležnog tijela, jer zakon ne propisuje ni jednu iznimku osim

71 Zakon o nasljeđivanju, NN, br. 48/03.
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za stjecanje prava vlasništva nasljeđivanjeill (članak 356. stavak 1.).72 Taj
zaključak rezilniran je riječima "suglasnost ministra pretpostavka je da bi
stranac bio sposoban steći pravo vlasništva nekretniIle koja je na području

Republike Hrvatske na bilo kojem pravnom temelju OSiiTI nasljeđivanja,

dakle, ne samo na temelju pravnog posla, nego i na temelju odluke suda ili
druge nadležne vlasti, kao i na ten1elju zakona" stoga "stranac nije sposoban
postati vlasnikom nekretnine ako nema suglasnost nadležnog ministra... pa
ni putem dosjelosti". 73

Prema nekim pobornicima gornje teze suglasnost nadležnog ministra (sa
stanovišta ZOVO-a) bila je potrebna strancu-graditelju za stjecanje prava
vlasništva građenjem na tuđem zemljištu, a ne i vlasniku zemljišta (strancu)
koji stječe pravo vlasništva na zgradu po samom zakonu (superficies solo
cedit).74 Pri tome se zaboravlja, međutim, da i pošteni graditelj stječe pravo
vlasništva građenjeiTI na tuđem zemljištu po samaIn zakonu kad je vlasnik
zelnljišta znao za građenje, a nije se odmah usprotivio (članak 24. stavak 1.
ZOVa-a). Štoviše, graditelj se ne bi mogao ni odreći prava vlasništva uz
obvezu da vlasniku zemljišta plati naknadu za zelnljište ako to ne prihvati
vlasnik zemlj išta, a vlasnik zemljišta mogao bi ustupiti nepoštenom graditelju
zemljište i zgradu, uz naknadu za zemljište i bez njegova pristanka. 75 Tako
i po sadašnjem zakonu zgrada "pripada" poštenom graditelju ako vlasnik
zemljišta nije bez odgode zabranio daljnju gradnju (čl. 153. ZV-a), a u
svim drugim hipotezama vlasnik "iina pravo" zahtijevati da mu se preda li

posjed njegovo zemljište sa zgradom. Uz to vlasnik zemljišta može tražiti
da nepošteni graditelj ukloni zgradu o svom trošku i da mu naknadi štetu
po pravilima obveznog prava. Zakon o vlasništvu, u ovom slučaju, dopušta
i mogućnost izbora vlasnika zemljišta da zemljište sa zgradom ustupi
graditelju uz obvezu plaćanja naknade za zemljište.

U sudskoj praksi usvojeno je stanovište da strani državljanin ni zajedni
čkim radom ili doprinosom u bračnoj zajednici s domaćim državljaninom
ne stječe pravo vlasništva, jer Zakon o prometu zemljišta i zgrada izričito

propisuje da na teritoriju Jugoslavije strani državljani mogu stjecati pravo
vlasništva na nekretnine samo nasljeđivanjem (član 8. stav 1.).76 Tužiteljica,

72 Jelčić, O., Strane osobe... str. 259.; Gavella, N., Neka razmišljanja o stvarnim pravima
stranaca, Informator broj 4893 od 27. siječnja 2001. str. 2.; Josipović, T., Položaj stranaca II

prometu nekretninama, u: Nekretnine u prometu, Inženjerski biro d.d., Zagreb, 2001, str. 132.
Slično gledište su, prije Zakona o vlasništvu, zastupali Žuvela, M. i Šeparović, M. op.cit.
Tomljenović, V. se o tome ne izjašnjava izričito, jer je ograničila temu na stje-canje prava
vlasništva na te-rnelju nasljeđivanja (uzajamnost) i pravnog posla (uzajamnost plus suglasnost
nadležnog ministra), op. cit., str. 536. - 538.

73 Gavella, N., op.cit.
74 Šire o tome: Žuvela - Šeparović, op. cit. str. 8.
75 Simonetti, P., Građenje na tuđem zern1jištu, Svjetlost, Sarajevo, 1982.. str., 118.._- 122.
76 Pavić, Đ.-Duić, P., Prava na nekretninarna, I knjiga, Infannator, Zagreb 1968., strana 23.

26.; Radanović. B., Poznić, B., Kornentar Zakona o prometu zernljišta i zgrada, izd. NIU SI.1.
SFRJ, Beograd, 1969., strana 20. i 21.
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stralla državljanka, dala je tuženome, svome bračnom drugu, domaćem

državljaninu, novac za izgradnju kuće 1965., a u Jugoslaviji se definitivno
nastanila 1966. dok je '~jugoslavenskodržavljanstvo dobila 1973.", pa nije
stekla pravo vlasništva. 77

4.3.2. Suprotno Tnišljenje - suglasnost saTno za stjecanje na temelju pravnog posla

Prema suprotnom mišljenju, koje se ovdje zastupa, samo uzajamnost je
univerzalna pravna pretpostavka da bi strana osoba stekla pravo vlasništva
na nekretninaIna u Republici Hrvatskoj po SVilU pravnim OSIlovama. Po hr
vatskom pravu uzajamnost je, naime, opća pretpostavka za stjecanje odre
đenih prava stranih državljana, pa i za stjecanje prava vlasništva na nekre
tninama, ako nije drukčije određeno zakonom ili međunarodnim ugovorom.

Suglasnost nadležnog državnog tij ela, po našem pravu nadležnog ministra,
specifična je zaštitna mjera koju određuje pojedina država kao pretpostavku
za stjecanje prava vlasništva stranih osoba na nekretninama u slučaju kada
postoji nerazmjerno veća mogućnost da strane osobe stječu vlasništvo na
nekretninama na njenom području nego da njeni građani i pravne osobe
stječu pravo vlasništva na nekretninama na području strane države, pa se
sam uvjet uzajamnosti pokazuje kao nedovoljan. Naravno i u tom slučaju se
može odrediti iznimka međudržavnim ugovorom ili nacionalnim zakonom
kada država procijeni da postoje opravdani razlozi, politički, gospodarski i
slično.

Ratio legis. Pretpostavka-suglasnost nadležnog ministra može se vezati
samo za pravne poslove, voljni prijenos prava vlasništva nekretnine na
stranu osobu, inter vivos; za stjecanje prava vlasništva koje se zasniva na
očitovanju privatne volje, a nije izraz volje zakonodavca izražene u propi
sanim zakonskim pretpostavkama koje proizvode jednak pravni učinak za
domaće i strane osobe, ako zakon izričito ne propisuje što drugo. Suglasnost
nadležnog ministra ne traži se ni za stjecanje prava vlasništva na temelju
odluke nadležnog tijela, pa čak ni za neke pravne poslove (infra).

Ovu tezu potvrđuje i posebna odredba Zakona, da bez suglasnosti na
dležnog ministra ne proizvodi pravni učinak pravni posao kojemu je cilj
stjecanje prava vlasništva (članak 357. stavak l. ZV-a). Zakon ne propisuje
da strana osoba neće steći pravo vlasništva po drugoj pravnoj osnovi, osim
po osnovi nasljeđivanja, ako izostane suglasnost nadležnog ministra unatoč

tome što su ispunjene sve opće zakonske pretpostavke. Dakle, takva posebna
pretpostavka (suglasnost ministra) za stjecanje prava vlasništva po samom
zakonu nije izričito propisana, a nije ni mogla biti propisana, bez naročitog

razloga, kad je zakon ne propisuje za nasljeđivanje, tj. za stjecanje prava
vlasništva po samom zakonu, bilo da se nasljeđivanje zasniv_a na zakonskom

77 VSH Gž 4124/74, od 27. studenog 1975., Žuvela3 , strana 378. Tako i VSSr Rev. 996/84,
od 8. lipnja 1984., (cit iz Varadi, op. cit., str. 284.); VSRH. Rev 93/02, od 5. veljače 2002., 10
VSRH 1/2002., br.21.
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redu nasljeđivanja ili na temelju očitovanja posljednje volje ostavitelja
(oporuke).

Kad zakon ne traži suglasnost nadležnog ministra za nasljeđivanje, uz
primjenu načela predmnijevaile faktične uzajamnosti, na temelju oporuke
(čl. 2. st. 2. i čl. 4. st. 3. ZN-a)78, u kojem slučaju oporučitelj (ostavitelj)
svojoIn slobodnom voljom odreduje svoga nasljednika ili zapisovnika (čl.

42. i 45. ZN-a), domaću ili stranu osobu, utoliko prije se ne može tražiti
ova suglasnost kada se pravo vlasništva stječe ispunjenjem zakonskih
pretpostavki bez očitovanja volje (pravnog posla) otuđivatelja i stjecatelja.

4.3.2.1. Kritika zakonskog rješenja

Suglasnost nadležnog ministra, ili bilo kojeg državnog tijela, kao do
punski uvjet za stjecanje prava vlasništva strane osobe na nekretninama
II Republici Hrvatskoj, predstavlja visok stupanj neizvjesnosti II pravnom
prolnetu i smetnju za brže odvijanje pravnog prometa, jer se ne zasniva na
objektivnom kriteriju (apstraktnom pravilu), već na ocjeni od slučaja do
slučaja, koja ne može izbjeći subjektivnost. Bolje rješenje bio bi dopunski
objektivni uvjet, kao npr. prebivalište ili barem određeno vrijeme boravka
strallca u Republici Hrvatskoj ili direktna ulaganja strane osobe II određene

gospodarske ili druge dj elatnosti II Republici Hrvatskoj koj a dovode do
otvaranja novih radnih lnjesta, povećanja izvoza i slično.

5. Posebno o suglasnosti nadležnog nlinistra Ila pravni posao o stjeca/Iju
prava vlasništva na nekret1lill;

5.1. Nadležni ,,,inistar za davanje suglasnosti na pravni posao o stjecanju prava
vlasništva Ila nekretllillanla

Suglasnost za stjecanje prava vlasništva na nekretnini stranoj osobi daje
ministar vanjskih poslova Republike Hrvatske, a iseljenicima s područja

bivše SFRJ ili njihovim potomciina ministar zadužen za iseljeništvo. U
ovom članku upotrebljava se skraćena sintagma - nadležni ministar.

Nadležni ministar daje ili uskraćuje suglasnost za stjecanje prava vlasni
štva na nekretnini po prethodno pribavljenom mišljenju ministra pravosuđa

Republike Hrvatske (čl. 356. st. 2. i 3.).

5.2. Suglasnost nadležnog ,,,inistra - pretpostavka valjanosti pravnog posla

Sllglasnost nadležnog ministra je bitna pretpostavka za valjanost pravnog
posla na temelju koje strana osoba stječe pravo vlasništva na nekretnini. Bez

7M Nasljeđivanje na temelju zakona i oporuke priznato je. pod uvjetanl uzajalnnosti~ lneđu

državniln ugovorinla s AustrijaiTI (Sl.1. FNRJ-MU broj 8/55), BugarskoITI (Sl.l. FNRJ-MU
1/57.); MađarskoITI (SIJ. FNRJ-MU 13/60.), ČehoslovačkolTI (Sl. nov. br. 18 I XXXVIII od 9.
VIrI 1924.); RlUTIUnjskolTI (SI.I. FNRJ-MU 8/61.) itd.
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suglasnosti nadležnog ministra pravni posao, kojemu je cilj stjecailje prava
vlasništva strane osobe na nekretnini II Republici Hrvatskoj, ne proizvodi
pravni učinak (čl. 357. st.1. ZV-a).

5.3. Pravila priroda akta nadležnog '''inistra

Odredbe iz st. 5. čl. 356. i st. 5. čl. 357. ZV-a, prema kojima akt nadležnog
ministra o davanju ili uskraćivanju suglasnosti nije upravni akt, ukinute su
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 9. veljače 2000. godine. 79

UstavIli sud je nailne, analizirajući clemente akta nadležnog ministra izveo
zaključak da je "suglasIlost" iz osporenih odredbi upravni akt koji sadržava
sve elemente propisane odredbom iz čl. 6. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima. RO Stoga taj akt, po mišljenju Ustavnog suda, "treba biti u pisanom
obliku sa SVilli sadržajnim dijelovima uključujući i obrazloženje s razlozima
na kojima je utemeljena suglasnost odnosno uskraćivanje suglasnosti. Ovo
je osnovna pretpostavka ostvarivanju Ustavom zajamčenog prava na žalbu
(čl. 18. Ustava RH), kao i na ostvarivanje prava na djelotvorna pravna
sredstva pred domaćimdržavnim tijelom, na način kako to priznaje Europska
konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (čl. 13.)".

5.4. Ugovor s odgodIlin, uvjetom

Ako ugovaratelj i (otuđivatelj i stj ecatelj) ne zatraže suglasnost nadležnog
ministra ili nadležni ministar uskrati svoju suglasnost "pravni posao kojemu
je cilj stjecanje prava vlasništva ne proizvodi pravni učinak" (čl. 357. st. 1.
ZV-a). To znači da je takav pravni posao sklopljen pod odgodnim uvjetom
koji će proizvoditi pravne učinke ako uslijedi suglasnost nadležnog ministra
(čl. 74. st. 1. i 2., sada čl. 297. st. 1. i 2. ZOO-a).81

5.5. Pravna posljedica uskraćivanja suglasnosti bez pravnog učinka

Strana osoba kojoj je uskraćena suglasnost za stjecanje prava vlasništva
na nekretnini na temelju pravnog posla ne može ponoviti zahtjev za davaIlje
suglasnosti za stjecanje prava vlasništva iste nekretnine prije nego što
protekne rok od pet godina od podnošenja zahtjeva koji je odbijen (čl.

354. st. 4. ZV-a). Ovo bez obzira da li je zahtjev podnijela strana osoba
ili "osoba koja namjerava otuđiti tu nekretninu" (čl. 357. st. 2.). Vlasnik
nekretnine koga ne obvezuje ugovor o prijenosu prava vlasništva, jer nakon

79 Odluka je objavljena u NN br. 22/00.
gO Općenito upravni akt karakterizira konkretnost, autoritativnost i pravno djelovanje.

Rezimirajući elemente pojma upravnog akta, Krbek, L, kaže, da se može "sintetički opisati
kao autoritativno odlučenje... 11 cilju izazivanja neposrednog pravnog efekta u pravilna i
dužnostilna fizičkih i kolektivnih lica za konkretan slučaj na podnlčju upravne djelatnosti"
(Pravo jugoslovenske uprave, III knjiga, Birotehnički izdavački zavod, Zagreb 1962. strana 8.)

81 Stanković, O., Pravni posao, u; Enciklopedija ilTIOvinskog prava i prava udruženog rada,
NIU Službeni list SFRJ Beograd, II tonl, strana 1062.
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uskraćivanja suglasnosti konačno ne proizvodi llikakav pravni učinakR2 , mo
že otuđiti nekretninu trećoj osobi. Vlasnik nekretnine, međutim, 111ogao bi
se valjano obvezati da odnosnu nekretninu (koja je bila predmet ništavog
pravnog posla) neće otuđiti prije nego što on ili druga strana ponovi zahtjev
nadležnOITI ministru za davanje suglasno$ti, jer takva obveza nije zakol101n
zabranjena (član 34. stavak 1. ZV-a). Ograničenje otuđenja nekretnine obve
zuje vlasnika ako proizlazi iz njegovog pravnog posla, njegove slobodno
izražel1e volje, a djeluje prenla trećemu samo "ako je upisano u zemljišnu
knjigu", odnosno II knjigu položenih ugovora (član 120. stav 4.). Vlasnik
nekretnine odgovarao bi osobi s kojom j.e sklopio pravni posao o zabrani
otuđenja nekretnine po pravilima obveznog prava zbog povrede ugovorne
obveze.

6. Pravne osnove stjecanja prava vlasništva za koje se ne traži suglasnost
nadležnog ministra

Suglasnost nadležnog ministra, u načelu, ne traži se za stjecanje prava
vlasništva na temelju samog zakona, odluke suda ili drugog nadležnog
tijela, pa ni za neke pravne poslove.

6.1. Stjecanje prava vlasništva po salnom zakonu

Stjecanje prava vlasništva po samom zakonu usporedivo je sa stjecanjem
prava vlasništva po osnovi zakonskog nasljeđivanja, a ne sa stjecanjem na
temelju pravnoga posla, ako zakon ne propisuje što drugo. U prvom slučaju

pravo vlasništva stječe se bez očitovanja volje, i bez uknjižbe u zemljišnu
knjigu, a u drugom slučaju, pravo vlasništva stječe se na temelju očitovanja

volje (pravnog posla) uknjižbom II zemljišnu knjigu.
Straila osoba, dakle, stječe pravo vlasništva na nekretnini u Republici

Hrvatskoj, uz uvjet uzajamnosti, kad se za ovo steknu opće zakonske pret
postavke kako za nasljeđivanje, tako za druge pravne osnove (dosjelost,
građenje na tuđem zemljištu itd.)

Kad se ne traži suglasnost nadležnog ministra za stjecanje prava vlasni
štva nakon što se ispune zakonske pretpostavke za nasljeđivanje,ta se sugla
snost ne traži ni za stjecanje prava vlasništva ni kad se ispune zakonske
pretpostavke za stjecanje prava vlasništva npr. zajedničkim radom u bračnoj

zajednici, dosjelošću, građenjem na tuđem zemljištu itd.
U slučaju kada bi u zemlji strane osobe za stjecanje prava vlasništva po

SamOITI zakonu, npr. dosjelošću, bila propisana pretpostavka - suglasnost
ovlaštenog tijela te države, tada bi se i za stjecanje prava vlasništva do
sjelošću njenog državljana u Republici Hrvatskoj tražila suglasnost nadle
žnog Ininistra, ali ne kao posebna pretpostavka nego kao pretpostavka
uzajamnosti.

82 VSRH Rev 229/95.~ od 15. siječnja 1997.~ 10 VSRH 1/1997., br. 6.
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Ako U zemlji strane osobe nitko ne može steći pravo vlasništva građenjem

na tuđem zemljištu, ni ta osoba po toj osnovi ne može steći pravo vlasništva
II Republici Hrvatskoj, jer to pravo ne bi stekao ni hrvatski državljanin u
njenoj državi, pa nije ispunjen uvjet uzajamnosti. Ako se u zemlji strane
osobe ne stječe pravo vlasništva priraštajelTI zemljišta, ni strana osoba ne
može po toj osnovi steći pravo vlasništva u Republici Hrvatskoj. Ako se u
zenliji strane osobe ne stječe pravo vlasništva zajedl1ičkinl radom u bračnoj

zajednici, ni ona ga ne stječe po toj osnovi u Republici Hrvatskoj, jer ga
ni hrvatski državljanin ne bi stekao II njenoj državi. Ako se II zemlji strane
osobe ne stječe pravo vlasništva zajedlličkimradom u izvanbračnoj zajednici,
po toj osnovi ga ne stječe ni strani državljanin li Republici Hrvatskoj, jer ga
po toj osnovi u njegovoj državi ne bi stekao ni hrvatski državljanin.

Po samom zakonu stječe se pravo vlasništva kad se ispune sve pret
postavke koje zakon propisuje za pojedinu pravnu osnovu, na primjer za
dosjelost (čl. 159. i 160. ZV-a), za stjecanje prava vlasništva građenjem na
tuđemzemljištu ili na tuđempravu građenja(čl. 153. i 157. ZV-a); za stjecanje
prava vlasništva priraštajem zemljišta (čl. 145.-147. ZV-a);83 za stjecanje
prava vlasništva zajedničkim radom li bračnoj i izvanbračnoj zajednici (čl.

248. i 258. OZ_a).84.85 U svim tim slučajevima se deklarativnom presudom
na autoritativan način utvrđuje da su se ispunile zakonske pretpostavke za
stjecanje prava vlasništva i da je, prema tome, pravo vlasništva stečeno po
samom zakonu. Tko na taj način stekne pravo vlasništva nekretnine ovlašten
je ishoditi upis II zemljišnoj knjizi (čl. 127. st. 1. i 130. st. 1. ZV-a). Ali
se tako stečeno, a neupisano pravo vlasništva Ile može "suprotstaviti pravu
onoga, koji je postupajući s povjerenjem u zemljišne knjige u dobroj vjeri
upisao svoje pravo na nekretninu" (čl. 127. st. 2. i čl. 130. st. 2. ZV-a).

Stjecatelj prava vlasništva može se zaštititi prema trećima od podizanja
tužbe pred sudom zbog utvrđenja prava vlasništva ako zatraži zabilježbu
spora u zemljišne knjige kojom će se učiniti vidljiviiTI da se pred sudom
vodi postupak čiji bi ishod lTIogao utjecati na uknjižbu i pripadanje prava
vlasništva (članak 81.-84. Zakona o zemljišnim knjigama).

83 Vidi član 57. Zakona o vodama, NN 107/95., koji u veliko sužava lTIogućnost stjecanja
prava vlasništva priraštajem zernljišta, proširujući domen vodnog dobra, Uavnog dobra u općoj

uporabi), koje je neotuđivo pa se na njernu ne može steći pravo vlasništva ni dosjelošću (čl. 61.
i 62.)

84 Obiteljski zakon, NN 116/03. i 17/04.
S5 Gavella N., Stjecanje prava vlasništva izgradnjom zgrade na tuđem zemljištu, Privreda i

pravo, br. 1/1981.; Jelčić O., Građenje na tuđetn zemljištu, Godišnjak 8, Aktualnosti Hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse~ Zagreb, 2001.; Žuvela, M., Stjecanje vlasništva građenjem

na tuđem zernljištu~ Infannator br. 2975 od ll. rujna 1982.; SiInonetti, P., Građenje na tuđem

zClnljištu, (Monografija), Svjetlost, Sarajevo 1982.; Gams, A., Bračno i porodično imovinsko
pravo (Monografija)~ Beograd 1967., Gavella N, Josipović T., Gliha L, Belaj V., Stipković Z.,
Stvarno pravo, Infonnator, Zagreb 1998. str 392.-399., 410.-418.; Brežanski, 1., Dosjelost kao
način stjecanja stvarnih prava ZPFR, vol. 20 br. 2. (1999.); Žuvela, M.; Zbirka sudskih odluka
iz porodičnog prava, izd. Narodne novine, Zagreb, 1988.: strana 112.-134.
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6.2. Stjecanje prava vlasništva na telllelju odluke suda ili drugog nadležnog
tijela

Pravo vlasništva na temelju odluke nadležnog suda ili drugog nadležnog
tijela stječe se kad je zakonom propisana takva mog'ućnost, npr. II postupku
izvlaštenja, komasacije itd. U tom slučajII odluka nadležnog tijela ima
konstitutivan učinak, stjecatelj prava vlasništva ovlašten je ishoditi upis
tako stečenog prava vlasništva II zemljišnoj knjizi (čl.127. st.1. ZV-a).

Stjecanje prava vlasništva na temelju odluke nadležnog tijela u postupku
izvlaštenja davanjem na ime naknade druge odgovarajuće nekretnine86 nije
uvjetovano suglasnošću nadležnog ministra jer u tOln slučaju strana osoba
ne stječe pravo vlasništva na nekretnini II Republici Hrvatskoj ex novo,
već stječe to pravo na drugoj nekretnini kao zamjeni (naknadi) za oduzetu
nekretninu podjednake vrijednosti. U tom slučaju strana osoba ne smije
biti lišena prava vlasništva na nekretnini koje je već imala, bez mogućnosti

supstitucije po zakonu, a ta mogućnostbila bi ograničena ili isključena kada
bi vrijedila dodatna pretpostavka za stjecanje prava vlasništva - suglasnost
nadležnog ministra. U skladu s načelom uzajamnosti, ako II slučaju izvla
štenja nekretnine hrvatski državljanin II stranoj državi može steći pravo
vlasništva II zamjenu za ekspropriranu nekretninu, to pravo može steći i
državljanin te druge države.

Ako u državi strane osobe hrvatski državljanin ne bi stekao vlasništvo
na drugoj nekretnini II slučaju izvlaštenja, jer zakon te države ne priznaje
takav oblik Ilaknade ni svojim državljanima ili ga ne priznaje samo stranim
državljanima, ne bi bila ispunjena pretpostavka uzajamnosti, pa strana osoba
ne bi mogla tražiti naknadu za oduzetu nekretninu davanjem u zamjenu
druge nekretnine.

Po analogiji, suglasnost nadležnog ministra ne traži se ni u slučaju stje
canja prava vlasništva na temelju rješenja o komasaciji zemljišta. 87

7. Pravni poslovi o stjecanju prava vlasništva straile osobe na nekretnilla
ma, kao i prava građenja, koji su, pod uvjetolll uzajall'lnosti, valjaIti bez
suglasnosti nadležnog ",inistra

Postoje pojedini pravni poslovi o stjecanju prava vlasništva na nekretni
nama, kao i prava građenja, II korist stranih osoba pod uvjetom uzajamnosti,
koji proizvode praVIle učinke bez suglasnosti nadležnog ministra. Ovdje se
ukazuje na te praVIle poslove.

Kako se ne traži suglasnost nadležnog Ininistra za stjecanje prava vlasništva
nasljeđivanjem, takva suglasnost ne traži se ni za spOraZUlTI o ustupanju i
raspodjeli imovine s potencijalnim nasljednicima prvog nasljednog reda (čl.

86 Članak 32. Zakona o izvlaštenju, NN 9/94., 35/94., 112/00. i 114/0 l.
R7 čl. 78.-88. Zakona okolnasaciji, NN 10/79.,21/84.,5/87.
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105.-115. ZN-a)/~8 uključujući i osnivanje prava građenja na temelju takvog
ugovora. Kako se suglasnost nadležnog ministra traži samo za pravni posao
čiji je cilj stj ecallj e prava vlasništva na nekretnini ex novo, proizlazi da
se takva sllglasnost ne traži za pravni posao o stjecanju prava vlaSl1ištva
razvrgnućem prava suvlasništva ili utvrđenjem udjela u zajedničkom

vlasništvu koje se pretvara II pravo suvlasl1ištva (čl. 49., 52. i 63. st. 2. ZV-a).
U tom slučaju pretvara se postojeće pravo suvlasništva strane osobe II njeno
pravo vlasništva na određenoj nekretnini u Republici Hrvatskoj ili II pravo
građenja u korist pojedinog suvlasIlika. Utoliko prije se ne traži suglasnost
nadležnog ministra za pravni posao o uspostavljanju prava vlasništva na
posebnom dijelu nekretnine koje proizlazi iz prava suvlasništva strane osobe
na nekretnini, i koji s njime stoji u neraskidivoj pravnoj vezi (čl. 71.-78. ZV
a). Vlasništvo posebnog dijela može se uspostaviti i na pravu građenja koje
se osniva u korist dotadašnjeg suvlasnika (čl. 66. st. 3. ZV-a). Ni pravnim
poslom o razmjeni nekretnina ne stječe se pravo vlasništva ex novo, pa ni
za taj pravni posao se ne traži suglasnost. Moguća je zamjena nekretnine
kako za postojeće pravo građenja, tako i za osnivanje prava građenja na
nekretnini druge ugovorne strane. Kako se suglasnost nadležnog ministra ne
traži za stjecanje zajedničke imovine II bračnoj ili izvanbračnoj zajednici po
samom zakonu (čl. 248. i 258. ObZ-a), tako se ne traži njegova suglasnost
ni za ugovor bračnill i izvanbračnih drugova o određenju udjela u zajedni
čki stečenoj imovini li bračnoj i izvanbračnoj zajednici (čl. 249. i 258.
ObZ-a89), pa i zajednički stečenoj nekretnini ili pravu građenja.

Čini se da se suglasnost nadležnog ministra ne može tražiti ni za
valjanost ugovora o doživotnom i dosmrtnom uzdržavanju (čl. 579.-589.
ZOO),90 ako je stjecatelj prava vlasništva strana osoba, jer II tom slučaju

vlasnik nekretnine, odnosno imatelj ili osnivač prava građenja, ne sklapa
depersonalizirani pravni posao s bilo kOjOITI osobom, nego s onom u koju ima
povjerenja da će ispunjavati svoje obveze davanja uzdržavanja do njegove
smrti. Kad bi se za te pravne poslove tražila suglasnost nadležnog ministra,
bila bi neizravno uskraćena .mogućnost njihovog sklapanja ukoliko ne bi
uslijedila tražena suglasnost. Opasnost da se pri tome zaključuju simulirani
pravni poslovi ne može biti razlog za suprotno tumačenje, tj., da je i za te
pravne poslove neophodna suglasnost nadležnog ministra.

88 Ranije član 110.-120. Zakona o nasljeđivanju.

89 Obiteljski zakon, NN 116/03.
90 Zakon o obveznilll odnosima, NN 35/2005., koji je stupio na snagu 1. siječnja 2006. (čl.

] 165.); Gorenc, V., i dr., K0111entar Zakona o obvezniln odnosilna, Zagreb, 2005., uz čl. 579.
589., ranije član 121.-126. Zakona o nasljeđivanju (iz 1955.), potOlll, član 116.-121. Zakona o
nasljeđivanju (iz 2003.), vidi Subotić- Konstantinović,N., Ugovor o doživotnOITI izdržavanju,
Naučno delo, Beograd, 1968., str. 35.-106.; Kreč-Pavić, KOlllentar. .. , str. 364.-408.
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7.1. OsnivaIlje prava građenja u korist strane osobe odluko1l'1 suda pod uvjetolll
uzajal11llosti, bez suglasnosti nadleŽIlog 111inistra

Prema izričitoj zakonskoj odredbi pravo građenja može se osnovati i
odlukom suda li postupku diobe i II ostavinskom postupku, a i li drugim
slučajevimaodređenimzakonom (čl. 289. st. 1. ZV-a). Ako je sud u postupku
diobe nekretnina ovlašten osnovati služnost, može "svojom odlukom osno
vati" i pravo građenja i korist određenog suvlasnika. Za osnivanje prava
građenja li korist suvlasnika - strane osobe nije potrebna suglasnost na
dležnog luinistra, jer suvlasnik li tom slučaju ne stječe pravo građenja ex
novo, već ga stječe II zamjenu za pravo vlasništva koje bi stekao diobom
na određenoj nekretnini iz suvlasničke zajednice. Budući da strana osoba
načelno stječe pravo vlasništva na nekretnini nasljeđivanjem, pod uvjetom
uzajamnosti, načelno nema prepreke da stekne pravo građenja koje je pri
padalo ostaviteIju (pravo građenja se nasljeđuje, ako nije što drugo odre
đeno, čl. 285. st. 1. ZV-a) ili da ga ostavitelj oporukom osnuje li korist
opa-ručnog nasljednika ili zapisovnika. To je smisao zakonske odredbe: da
pravo građenja može oSIlovati sud u ostavinskom postupku. No, bilo da je
pravo građenja osnovao sud u postupku diobe ili ostavinskom postupku,
ono će biti osnovano tek uknjižbom u zemljišnu knjigu po pravilima o
osnivanju prava služnosti (čl. 289. st. 2. u vezi čl. 222. ZV-a). I u ovom
slučaju, razumije se, pravo građenja se osniva dvostrukom uknjižbom (čl.

34. Zakona o zemljišnim knjigama) jer to proizlazi iz njegove dvostruke
pravne prirode: ono je ograničcIlo stvarno pravo na nečijem zemljištu, ali je
istovremeno i nekretilina li pravnom smislu, a zgrada je njegova pripadnost
kao da je ono zemljište (čl. 280. ZV-a).

7.2. Odstupanje od načela uzaja111llosti

Sve što je naprijed rečeno li pogledu uvjeta uzajamnosti vrijedi ako za
određenu osnovu stjecanja nije što drugo određeno. Posebnim zakonskim
propisom ili međudržavnim ugovorom mogu se straniiTI državljanima pri
znati i veća prava nego što bi im pripadala pod uvjetom uzajamnosti. Takvo
rješenje ne lTIOŽe se unaprijed isključiti ako ne vrijeđa ustavno načelo je
dnakosti svih pred zakonom (čl. 14. st. 2. Ustava Republike Hrvatske).

8. Nekretnine koje ne lllOgU biti II vlasništvu strane osobe ili Ila koje strane
osobe ne lllOgU steći pravo vlasništva

Postoje nekretnine Ila kojima strane osobe Ile mogll iluati ili stjecati
pravo vlasništva, pa ni pravo građenja, zbog zaštite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske ili zato što su od posebnog gospodarskog ili drugog
interesa za Republiku Hrvatsku.
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8.1. Nekretnine Ila isključeIlon',području

Postoje područjana kojima strane osobe zbog zaštite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske Ile mogu imati pravo vlasništva, pa ni pravo građelIja.

To su zaštićena područja koja se određuju i proglašavaju zakonom (čl. 358.
st.l. ZV-a).

Budući da Zakon upotrebljava generički naziv - nekretnina, bez speci
fikacije, strana osoba ne može imati pravo vlasništva ni na jednoj vrsti
nekretnina koj e se nalaze na zaštićenom području, pa ni na građevinskom

zemljištu, kao ni na nekretnini koja se sastoji od zemljišta i zgrade ili od
prava građenja i zgrade. To znači da se na tom području ne može kon
stituirati ni pravo građenja u korist strane osobe, jer bi time strana osoba
stekla nekretninu u pravnom pogledu (članak 280. stav 2.).

Strana osoba kojaje imala pravo vlasništva na nekretnini prije nego što je
područje na kojem se nalazi proglašeno isključenim područjem, gubi pravo
vlasništva po samom zakonu, a ona ima pravo na naknadu prema propisima
o izvlaštenju (čl. 358. st. 2.). Po analogiji u tom slučaju strana osoba gubi i
pravo građenja kao nekretninu u pravnom pogledu.

Budući da na isključenom području strana osoba ne može imati pravo
vlasništva, ona ga ne može steći ni nasljeđivanjem, pa ni po bilo kojoj
drugoj pravnoj osnovi na temelju samoga zakona, kao ni na temelju pravnog
posla, odluke suda ili kojeg drugog nadležnog tijela. Samo zakonom se
može drukčije odrediti (čl. 358. st. l. ZV-a).

U slučaju kada ne bi mogla steći pravo vlasništva nasljeđivanjem

nekretnine na isključenom području, strana osoba imala bi pravo na
naknadu po propisima o izvlaštenju "kao da je ta nekretnina oduzeta u
postupku izvlaštenja" (čl. 358. st. 3.). Naknada za izvlaštenu imovinu po
Zakonu o izvlaštenju određuje se, po pravilu, davanje1ll na ime naknade
druge odgovarajuće nekretnine koja odgovara visini tržišne vrijednosti
nekretnine koja se izvlašćuje, u istoj općini ili gradu, kojom se vlasniku
nekretnine koja se izvlašćuje omogućavaju isti uvjeti korištenja kakve je
imao koristeći tu nekretninu (čl. 32. ZI).91 To znači da se stranoj osobi, u tom
slučaju, u zamjenu za nekretninu na isključenom području može prenijeti
II vlasništvo druga nekretnina izvan isključenog područja, na području iste
općine ili grada koja po prometnoj vrijednosti odgovara visini tržišne cijene
njene nekretnine na isključenom području i koja joj omogućuje iste uvjete
korištenja kakve je imala koristeći nekretninu u odnosu na koju je izgubila
pravo vlasništva. Sve se to odnosi i na nasljeđivanje prava građenja na
isključeno111 području.

Iz ovoga proizlazi da se stranoj osobi, lišenoj prava vlasništva na građe

vinskom zClnljištu ili prava građenja na zemljištu koje leži Ila isključenom

području lTIOŽe dati u zamjenu odgovarajućegrađevinsko zemljište ili pravo

91 Zakon o izvlaštenju, NN br. 9/94., 35/94., 112/00. i 114/01.
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građenja na zelnljištu izvan isključenogpodručja na POdlUČjU iste općine ili
grada.

Nekretnina koja se daje stranoj osobi za nekretninu na isključenom

području ne može biti, međutim, ni poljoprivredno zelnljištc, ni ŠUIna ili
šumsko zemljište, pa ni nekretnina na zaštićenim dijelovima prirode jer na
tilTI nekretninama strana osoba ne može steći pravo vlasništva, ako među

narodnim ugovorom nije drugačije određeno.

8.2. Poljoprivredno zel1,ljište, šUl1,e i šUl1lsko zel11ljište

Poljoprivredno zelnljište, kao i šume i šumska zemljišta dobra su od
općeg interesa za Republiku Hrvatsku i imaju nj enu osobitu zaštitu (čl. l.
st. 1. ZPZ-a92 i član 1 ZŠ-a93

).

aj Poljoprivredno zemljište

Poljoprivrednim zemljištem smatraju se poljoprivredile površine: oranice,
vrtovi, livade, pašnjaci, voćnjaci, maslinici, vinogradi, ribnjaci, trstici i
Inočvare, kao i drugo zemljište koje se može privesti poljoprivrednoj proi
zvodnji (čl. 2. st. 1. ZPZ-a).

Na poljoprivrednom zemljištu strane fizičke i pravne osobe ne mogu biti
nositeljima prava vlasništva, osim ako je međunarodnimugovorom drukčije

određeno (čl. 1. st. 3. ZPZ-a).
Čini se da se odredba prema kojoj strane osobe ne mogu biti nositeljima

prava vlasništva na poljoprivredno zemljište ne odnosi na zemljište II

građevinskolnpodručjuili izvan tog područja koj eje dokumentima prostornog
uređel1ja predviđeno za izgradnju, iako se do privođenja nepoljoprivrednoj
namjeni mora održavati sposobnim za poljoprivrednu proizvodnju (čl. 2. st.
3. ZPZ-a), jer je prema konačnoj namjeni - građevinsko, a na građevinsko

zemljište strane osobe mogu stjecati pravo vlasništva odnosno pravo
građenja pod općim zakonskim pretpostavkama koje vrijede za nekretnine
na koje strane osobe mogu stjecati pravo vlasništva.

bJ Šun1e i šumsko zen1ljište

Šumom se prema Zakonu o šumama smatra zemljište obraslo šumskim
drVeĆeiTI II obliku sastojine na površilli većoj od 10 ari, a ne slnatraju se
šumom šumski rasadnici, vjetrobrani, pojasevi, drvoredi, ni parkovi II nase
ljenim mjestima (član 4. stav 1. i 2.). Šumskim zelnljištem prema Zakonu o

92 Zakon o poljoprivrednoITI zemljištu, NN br. 66/0 l. i 87/0 l.
93 Zakon o ŠUInama, NN 52/90. (pročišćeni tekst), 5/91. (ispr.), 9/91., 61/91. (vidi član 7.

Zakona o izmjenaina zakona kojima su osnovana javna poduzeća), 26/93. (vidi član 78. Zakona
o iZlnjenama i dopuna zakona kojiIna su određene novčane kazne za privredne prijestupe
i prekršaje), 76/93 .. 29/94. (vidi član 3. Zakona o dopuna Zakona o iZlnjenaina i dopunanla
zakona kojilTIa su određene novčane kazne za privredne prijestupe i prekršaje), 76/79., 8/00.
(odluka USRH) i 13/02.
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šumama SInatra se zemljište na kojem se uzgaja šuma ili koje je zbog svojih
prirodnih osobina predviđeno kao najpovoljnije za uzgajanje šuma (član 4.
stavak 3.). U slučaju sumnje ili spora da li se neko zemljište smatra šumom
ili šumskim zemljištem, odlučuje Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva
Vlade Republike Hrvatske (član 4. stavak 4.)

Prema noveliranom Zakonu o šumama94 strane fizičke i pravne osobe ne
mogu stjecati pravo vlasništva na šumaIna i šUlnskom zemljištu, osim ako
međunarodnimugovorom nije drukčije određeno (čl. l.).

8.3. Zaštićen; dijelovi prirode

U načelu strane osobe ne mogu stjecati pravo vlasništva na zaštićenim

dijelovima prirode, dakle, ni na zgradama pa ni na stanoviIna, odnosno
samostalnim prostorijama koje se nalaze na području zaštićenih dijelova
prirode.

Raniji Zakon o zaštiti prirode (čl. 40. st. 3.)95 propisivao je da pravo vla
sništva na nekretninama koje se nalaze na zaštićeniln dijelovima prirode
mogu stjecati samo domaće pravne i fizičke osobe. Argumentu111 a contraria
strane osobe na tom zemljištu nisu mogle stjecati pravo vlasništva. Sadašnji
Zakon o zaštiti prirode96 propisuje da strane pravne i fizičke osobe ne mogu
biti nositelji prava vlasništva na nekretninama u strogom rezervatu, parku
prirode, regionalnom parku, spomeniku prirode, značajnom krajobrazu,
park-šumi i spomen-parku parkovne arhitekture, osim ako međunarodnim

ugovorom nije drukčije određeno (čl. 194. st. 2.).97 Ovo isključenje stjecanja
prava vlasništva na zaštićenim dijelovima prirode ima prevalentan značaj

samo ako se odnosi Ila zemljište koje je uključeno u građevinsko područje,

a ne nalazi se na isključenom području, jer na poljoprivredl101n zemljištu,
šumaina i šumskom zemljištu, bez obzira da li se na njima nalaze zaštićeni

dijelovi prirode, strane osobe ne mogu stjecati pravo vlasništva.

8.4. Značenje i svrha zakonskih ograničenja

U jezičkom smislu nisu jednaka ograničenja u pogledu šuma i šumskog
zemljišta, pa ni u pogledu zaštićenih dijelova prirode po ranijem zakonu,
s onima koja su propisana za poljoprivredno zemljište i zaštićene dijelove
prirode po sadašnjim zakonima.

Dok na poljoprivrednom zemljištu strana osoba ne može imati pravo
vlasništva, ili kako kaže zakon, ne lnožc biti nositeljem prava vlasništva,
Ila šumama i šumskom zemljištu te na zaštićenim dijelovima prirode (raniji
Zakon) strane osobe ne mogu stjecati pravo vlasništva.

94 Zakon o izmjenaina i dopunaina Zakona o Štllnama, NN br. 13/02., od 8. veljače 2002.
95 Raniji Zakon o zaštiti prirode, NN, 30/94., 72/94. i 107/03.
% Sadašnji Zakon o zaštiti prirode, NN, 162/03., 100104.
97 Vidi zabrane i ograničenja II pravnaill pran1etu nekretnina tl vlasništvu Republike

Hrvatske. jedinica područne (regionalne) satnouprave ili jedinica lokalne SalTIOUprave (Č1.193.

st. L) koje se odnose i na dOlnaće osobe
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Prema jezičkom tumačenju strane osobe koje su prije stupanja na snagu
gornje zakonske iZlnjene (1993.) stekle pravo vlasništva na poljoprivrednom
zemljištu, odnosno na zaštićenim dijelovima prirode - gube to pravo stupa
njem na snagu zakona jer one ne mogu biti nositeljima prava vlasništva
na poljoprivrednom zelnljištu, odnosno na zaštićenim dijelovima prirode
(sadašnji Zakon).

Prema Ustavu RH, međutim, pravo vlasništva moguće je zakonom ogra
ničiti ili oduzeti samo u interesu Republike Hrvatske, i to uz naknadu trži
šne vrijednosti (čl. 50. st. 1.). Opće pretpostavke i postupak izvlaštenja
određene nekretnine, kao i naknada za izvlaštenje uređeni su Zakonom o
izvlaštenju. Posebne pretpostavke i postupak za stjecanje prava vlasništva
na nekretninama li korist stranih osoba mogu se propisati i drugim zakonom
li skladu s Ustavom RH li interesu Republike Hrvatske. Posebna ograničenja

propisuju zakoni koji određuju da strane osobe ne mogu biti vlasnice
odredenih nekretnina II Republici Hrvatskoj.

U slučaju oduzimanja sposobnosti strancima da budu nositelji zakonito
stečenog prava vlasništva na odredenim nekretninama krije se, u izvjesnom
smislu, izvlaštenje II odnosu na te nekretnine u interesu Republike Hrvatske.
Takvo izvlaštenje se nesulnnjivo provodi u odnosu na nekretnine stranih
osoba koje se nalaze na isključenom području, jer ZV izričito propisuje
pravo na naknadu ("prema propisima o izvlaštenju") za nekretninu koju je
strana osoba imala u vlasništvu prije nego što je područje na kojein se nalazi
proglašeno područjem na koje strane osobe ne mogu imati pravo vlasništva
zbog zaštite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, osim ako je zakonom
što drugo odredeno (čl. 358. st. 1. i 2.).

Time se ne umanjuju Ustavom zajamčenaprava stečena ulaganjem kapi
tala II nekretnine na kojima je stranoj osobi prestalo pravo vlasništva po
samom zakonu (član 49. stav 4. Ustava RH) jer joj u tom slučaju pripada
pravo na naktladu "tržišne vrijednosti".

9. NekretItine na koje strane osobe n,ogu stjecati pravo vlasništva pod
određenim zakonski", pretpostavkaina

Izvan nekretnilla na koje strane osobe ne mogu imati ili stjecati pravo
vlasništva ostalo je izgrad~no i neizgrađeno građevinsko zemljište, kao i
zgrade (stanov~, samostalne prostorije), bilo da su sastavni dio zemljišta
ili prava građenja, ako se nalaze izvan isključenog područja ili zaštićenih

dij elava prirode.

10. Izjednačavanje državljana članica Europske Ul'lije s hrvatski/Il drža
vljanil1,a u pogledu stjecaIlja prava vlasništva na nekretninanla

Iako članice Europske unije autonomno ureduju sustav prava na nekre
tnillama, jalnčcć.i pravo vlasništva i njegovu nepovredivost na ustavnoj
razini, one su se obvezale da pod uvjetilna uzajamnosti omoguće svim gra-
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đanima i praVniiTI osobama država članica stjecanje prava vlasništva na ne
kretninama. 98

Poseban položaj u pogledu stjecanja prava vlasništva na nekretninama
u Republici Hrvatskoj uskoro će steći državljani članica Europske unije.
Izjednačavanje državljana članica Europske unije s hrvatskim državljanima
obveza je Republike Hrvatske koju je preuzela Sporazumom o stabilizaciji
i pridruživanju koji je zaključen između Republike Hrvatske i europskih
zajednica99 i njihovih država članica 29. listopada 2001., a ratificirao ga je
Hrvatski sabor na sjednici od 5. prosinca 2001. 100 Ciljevi tog Sporazuma
među ostalima su: poduprijeti napore Hrvatske u razvijanju gospodarske i
medunarodne suradnje, međuostalim, i usklađivanjem njezina zakonodavstva
sa zakonodavstvom Zajednice; poduprijeti nastojanja Hrvatske da vrši
prijelaz II tržišno gospodarstvo, promicati skladne gospodarske odnose i
postupno razvijati područje slobodne trgovine između Zajednice i Hrvatske
(čl. l. t. 2. al. 2. i 3.). U tom okviru ističe se obveza "postupno usklađivati

svoje zakonodavstvo koje se odnosi na stjecanje nekretIlina u Hrvatskoj
kako bi se državljanima članica Europske unije osigurao isti tretman kao
i hrvatskim državljanima" (čl. 60. t. 2. st. 2.). To ne znači da Sporazum
nalaže potpunu liberalizaciju prometa prava na nekretninama, već samo
"osiguranje državljanima-članicaEuropske unije istog tretmana kao i hr
vatskim državljanima", 101, 102 pod uvjetom uzaj amnosti.103

Prema tome bi državljani država članica Europske unije u načelu imali
ista prava u pogledu imanja i stjecanja prava vlasništva na nekretninama
u Republici Hrvatskoj, kao i II pogledu stjecanja prava građenja, jer pravo
građenja je nekretnina u pravnom pogledu, a zgrada njegova pripadnost
kao da je ono zeluljište, iako je istovremeno i ogralličeno stvarno pravo
na nečijem zemljištu (čl. 280. ZV-a). Izjednačavanje se odnosi i na druga
srodIla prava: pravo nadogradnje; pravo služnosti koje ovlašćuje njegova
nositelja da na susjednoj nekretnini ima dio svoje zgrade, kakvu napravu ili
uređaj, na površini ili ispod nje ili u njezinom zračnom prostoru (čl. 196. st.

9S Mojović, N., O pravnom prometu nekretnina u Evropskoj uniji, Pravna riječ, Banja Luka,
2005., br. 5, str. 137.-165.

99 Postoje tri europske zajednice: Europska zajednica, Europska zajednica za ugljen i čelik

i Europska zajednica za atomsku energiju, vidi: Vukadinović, D.R., Pravo Evropske unije,
Beograd, 1996.~ str. 29.

100 Vidi Zakon o potvrđivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju između Republike
Hrvatske i europskih zajednica i njihovih država članica, NN-MU br. 14/01.

101 Ako bi se npr. zakonom zabranilo otuđenje građevinskog zemljišta u vlasništvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i područne (regionalne) salllouprave, to se ne bi protivilo SporaZUInu
o pridruživanju i stabilizaciji jer bi zabrana otuđenja vrijedila i za domaće osobe, pa ne bi bilo
diskriminacije.

102 Josipović, op. cit.; Simonetti, Pravo građenja kao oblik raspolaganja građevinskiln

zeluljištetll jedinica lokalne samouprave, Infonnato!"' broj 5362-5363 (27. i 30. srpnja 2005.) i
broj 5364-5365 (3. i 6. kolovoza 2005.)

\03 Vidi konlparativni prikaz~ u: Pravo i porezi br. 51200] (Vajda, A.. Prilagođavanje stjecanja
vlasništva na nekretninanla preIna zahtjeviina Europske unije).
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1.) kao što su npr. vodovi i drugi uređaji - električni, kallalizacijski, plinski,
vodovodni, toplovodni, komunikacij ski i dr. (čl. 196. st. 2.). Također i u
pogledu stjecanja koncesije koja svojega nositelja ovlašćuje da na općem

dobru ili drugom zemljištu ima kakvu zgradu ili drugu građevillu u svom
vlasništvu (čl. 3. st. 4. i 9. st. 4. ZV-a).

Po stupanju na snagu SporazUlua o stabilizaciji i pridruživanju dopustit
će se "državljanima država članica Europske unije stjecanje nekretnina li

RH, uz potpunu i svrhovitu primjenu postojećihpostupaka, osim za područja

i pitanja navedena li Dodatku VII".
U Dodatku VII navedena Sll "područja na kojima strane osobe ne mogu

stjecati pravo vlasništva, a to su: poljoprivredno zemljište kako je određeno

li Zakonu o poljoprivrednom zemljištu J04 i područja zaštićena Zakonom o
zaštiti prirode I05

."

Sporazum određuje da će nakon isteka četiri godine od njegova stupanja
na snagu, Vijeće za stabilizaciju i pridruživanje ispitati načine za proširivanje
tih prava na područja i pitanja navedena li Dodatku VII.

S druge strane, Republika Hrvatska je nakon ratifikacije Sporazuma o
stabilizaciji i pridruživanju isključilamogućnostda strane osobe steknu pravo
vlasništva na šumama i šumskom zemljištu, ali samo ako međunarodnim

ugovorom nije drukčije određeno (čl. 1. st. 3. Zakona o šumama).

10.1. Moguća zakonska zabrana otuđenja građevinskog i poljoprivrednog ze
mljišta, šuma i ŠUI1Jskog zemljišta u vlasništvu države i jedinica lokalne i
područIle (regionalile) samouprave

Načelna zakonska zabrana otuđenja građevinskog i poljoprivrednog ze
mljišta, šuma i šumskog zemljišta li vlasništvu RH106 i jedinica lokalne i
područne (regionalne) samouprave, za što postoje opravdani gospodarski i
drugi razlozi da se ne otuđuje zajedničko neobnovljivo dobro, ne bi bila u
sukobu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruživanju, jer bi jednako vrijedila
za domaće i strane osobe. Takva zabrana ne bi ograničavalakretanje kapitala
ni u kojem vidu, pa ni u vidu direktnih stranih ulaganja107

• U hrvatskom pravu
postoje pravne ustanove koje omogućavajuučinkovito iskorištavanje tuđeg

zeInijišta, kako za građenje tako i za druga ulaganja kapitala u nekretnine i
iskorištavanja tuđeg zemljišta. Na tuđem građevinskom zemljištu može se
illlati i izgraditi vlastita zgrada na temelju:

104 NN, br. 54., pročišćeni tekst, 48/95., 19/98. i 105/99.
105 NN, br. 30/94. .
106 Šume i šUIllska zeIllljišta u državnom vlasništvu, u načelu, se ne mogu otuđivati ni po

sadašnjem Zakonu o ŠUluama (član 55.); iznimka postoji u slučaju izdvajanja šuma i šumskog
zClnljišta iz šumskog gospodarskog područja (član 15.) i u postupku komasacije (član 64.-66.)

107 Trifković, M., Međunarodno poslovno pravo, Sarajevo, 2001, strana 115. itd.; o tome u
llsporednolll pravu, Ćirić, A., Pravna zaštita stranih investicija, Pravna riječ, Banja Luka, broj
5/2005. strana 202. i dalje; Vukadinović, D. R., Međunarodnopravni reži!n investicija, Pravna
riječ, Banj a Luka, 2005., br. 5, str. 401.-417.
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- prava građeilja (trajna zgrada), čl. 280.-296. (na površini ili ispod povr
šine zeinijišta);

- ugovora o zakupu (privremellc zgrade na površini zemljišta) koje pra
vno nisu sastavni dio zemljišta;

- koncesije (zgrade i druge građevine na općem i javnOITI dobru), čl. 3.
st. 4. i čl. 9. st. 4. ZV-a. (na površini ili ispod površine)108

Poljoprivredno zemljište, može se iskorištavati na temelju
- dugogodišnjeg zakupa (za sadnju voćnjaka, vinograda, lavande, masli

nika i druge vrste korištenja)109 i
- koncesije (za biljnu i stočarsku proizvodnju i za dugogodišnje nasa

de).110
Zaštićena područja i speleološki objekti mogu se ustupati na iskorištavanje

na osnovi koncesije ( član 206.-219. Zakona o zaštiti prirode).ll1
Šumska dobra II vlasništvu države ne mogu biti predmet koncesije (član

1. stavak 2. al. 1. ZK).112
Primjeilom gornjih pravnih ustanova vlasnik zemljišta zadržava pravo

vlasništva i ubire zemljišnu rentu u vidu periodičnih naknada koje je dužan
plaćati nositelj prava građenja, zakupnik i koncesionar. Time se stjecatelj
ovih prava oslobađa obveze ulaganja dijela kapitala u kupovinu zemljišta,
pa ga može iskoristiti za druga profitabilna ulaganja koja omogućavaju

otvaranje novih radnih mjesta, povećanje izvoza itd., a upravo takva
ulaganja trebala bi stimulirati država.

U skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruživanju, fizičke i pravne
osobe članiceEuropske unije imale bi u načelu jednake mogućnostistjecanja
prava građenja, zakupa i koncesije kao i državljani Republike Hrvatske.
Takva prava imale bi fizičke i pravne osobe i onih država ne-članica Eu
ropske unije s kojima Republika Hrvatska ima ugovor s klauzulom najpo
vlaštenije nacije (supra, 11.4.1.1.)

IlL Pravo građenja: općenito, pravna funkcija, priroda i osniva/Ije

A) Općenito o pravu građenja,pravnoj funkciji i njegovoj prirodi

1. Općenito o pravu građenja

Pravo građenja, nova pravna ustanova li hrvatskom pravu, poslije pre
tvorbe društvenog vlasništva, a s time i prava korištenja (prava izgradnje i
prava držanja vlastite zgrade na zemljištu u društvenom vlasništvu) II pravo

108 Vidi Josipović T., Posebna uređenja koncesija na nekretninama, u: Nekretnine kao objekti
ilnovinskih prava izd. Narodne Novine, Zagreb 2004., strana 85.-127.

109 Član 31. Zakona o poljoprivrednOITI zelnljištu.
110 Član 43. ZPZ-a; Josipović op. cit. strana 119.-120.
III Zakon o zaštiti prirode, NN 162/03. i 100/04. ; Josipović. op. cit., strana 88.-92.
J i2 Zakon okoncesijalna, NN 89/92.
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vlasništva, bit će sve više privlačno za potencijaille graditelje (investitore)
koji nelTIflju dovoljno sredstava za kupovinu građevinskog zemljišta ili žele
plasirati svoj kapital u proizvodnju ili drugu profitabiinu dj elatnost ulnj esto
II kupovinu zemljišta, jer se osnivalljem prava građenja besplatno pribavlja
građevinska čestica, uz obvezu njegova nositelja da plaća periodičnu

naknadu vlasniku zemljišta u visini prosječne zakupnine za takvo zemljište.
S druge strane, opterećenjem zemljišta pravom građenja li vlasništvu
jedinica lokalne samouprave osigurava se stalni izvor prihoda (periodičnu

rentu) za ulaganja u komunalnu infrastrukturu. Pravo građenja se može
odmah hipotekarno založiti radi pribavljanja kredita za građenje; prijenosoln
prava građenja osigurava se tražbina vjerovnika, kao i prijenosom prava
vlasništva na nekretnini - fiducijarnim prijenosom.

Zgrada koja se izgradi na pravu građenja in statu nascendi pripadnost
je toga prava, kao da je ono zemljište (čl. 280. st. 3. Zakona o vlasništvu i
drugim stvarnim pravima, 113 nadalje: ZV), jer je pravo građenja u pravnom
pogledu izjednačeno s nekretninom (čl. 280. st. 2.), pa se založno pravo
širi na zgradu u izgradnji počev od polaganja "kamena temeljca". Pravo
građenja i zgrada predstavljaju neraskidivo jedinstvo: nekretninu II pravnom
pogledue Tko je nositelj prava građenja, taj je vlasnik zgrade. Zgrada se
pravno odvaja od zemljišta pravom građenja, ali se ne može odvojiti od pra
va građenja ni po kojoj pravnoj osnovi, pa se prenosi, nasljeđuje i opterećuje
zajedno s pravom građenja (čl. 285e st. 3.).

S druge strane, pravo građenja ne može se odvojiti od zemljišta koje
opterećuje, "pa tko na bilo kojem pravnom temelju stekne vlasništvo opte
rećenog zemljišta, stekao je zemljište opterećeno pravom građenja" (čl. 283.
ZV-a). Svagdašnji vlasnik dužall je trpjeti da ovlaštenik prava građenja na
površini zemljišta koje opterećuje ili ispod nje ima zgradu (čl. 280. st. 1.).

Pravo građenja zbog navedenih svojstava pruža pravnu sigurnost, kako
njegovom nositelju, tako i ovlaštenicima prava koja ga opterećuju, pa, dakle,
i hipotekarnom vjerovniku koji je dao kredit za izgradnju zgrade na pravu
građenja. Pravna pozicija hipotekarnog vjerovnika, naime, ni u jednom
trenutku nije ugrožena, pod pretpostavkom da kontrolira "trošenje" kredita
za izgradnju zgrade. Ovo zbog toga što usporedo s (trošenjem kredita) iz
gradnjom zgrade raste vrijednost hipotekom opterećenog prava građenja,

budući da je i zgrada u izgradnji njegov sastavni dio. Koliko se iscrpi
kredita - toliko' poraste vrijednost prava građenja opterećenog hipotekom
(baza hipoteke).

Hipotekarni vjerovnik, osim toga, može uvjetovati davanje kredita osi
guranjem zgrade, pa i zgrade li izgradnji od određenih rizika (požar, popla
va itd.), pa će u slučaju propasti zgrade ili zgrade li izgradnji, unljesto
zgrade založno pravo teretiti naknadu za zgradu koju duguje osiguravatelj
osiguranom nositelju prava građenja.

113 Narodne novine, br. 91/96.,73/00.,114/01.
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Prestane li pravo građenja, po bilo kojoj pravnoj osnovi, vlasnik zemljišta
dužan je nositelju prava građenja "dati onoliku naknadu za zgradu koliko
je njegova nekretnina ti prometu vrijednija s tom zgradom nego bez nje"
(čl. 295. st. 3.), a na tu naknadu proteže se založno pravo koje je u vidu
hipoteke teretilo pravo građenja (čl. 296. st. 2.).

Pravo građenja osniva se, kao i ostala stvarna prava na nekretninama na
osnovu a) pravnog posla ili b) sudske odluke (čl. 286. st. 1. ZV-a). Kako
pravo građenja, kao i ostala stvarna prava djeluje prema svima (contra
OJnnes), a ne samo između sudionika pravnog posla o njegovom osnivanju ili
stranaka u postupku u kome je Slld donio odluku o njegovom osnivanju, ono
je osnovano tek kada se ispune sve pretpostavke odredene zakonom (čl. 286.
st. 2. ZV-a). Dok se ne ispune te pretpostavke, postoje samo prava i obveze
sudionika pravnog posla (najčešće iz ugovora) o osnivanju prava građenja

ili pak, prava i obveze stranaka koje su sudjelovale u postupku donošenja
odluke o osnivanju prava građenja; u tom slučaju, dakle, postoji pravni
telnelj za osnivanje prava građenja, ali pravo građenja još nije osnovano.
Razlikuju se, prema tome, pravni temelj osnivanja prava građenja, koji je
općenito izraz volje osnivača i stjecatelja prava građenja i način osnivanja
prava građenja.

Budući da se pravo građenja izvodi iz prava vlasništva na nečijem

zemljištu koje se njime opterećuje (čl. 286. st. 1. ZV-a), ono se osniva u
načelu aktom raspolaganja zemljišnoknjižnog vlasnika zemljišta, a to znači

na temelju pravnog posla (ugovora, sporazuma ili jednostrane izjave volje).
Zakon o vlasništvu, doduše, propisuje da se, osim na temelju pravnog

posla, pravo građenja osniva odlukom suda (čl. 286. st. 1.). No, ako se
pobliže ispitaju zakonske odredbe o osnivanju prava građenja odlukom
suda II postupku diobe nekretnina i u ostavinskom postupku, vidi se da se ta
odluka, po pravilu, temelji na suglasnosti stranaka li postupku diobe ili na
temelju očitovanjaposljednje volje ostavitelja.

Način osnivanja prava građenja određen je zakonom i ne lnože se
modificirati pravnim poslom. Ovo vrijedi i za stjecanje ostalih stvarnih
prava; to je zbog toga što se osnivanjem stvarnih prava uspostavlja pravni
odnos prema svima, a ne samo između osnivača i stjecatelja jer pravo
građenja, kao i ostala stvarna prava, djeluje prema svima. Način osnivanja
prava građenja, dakle, propisan je kogentnim propisima. Zakon točno pro
pisuje pretpostavke za osnivanje prava građenja (čl. 288. st. 1.-4. i 226.
st. 2. na koji upućuje čl. 289. st. 2. ZV-a) i postupak osnivanja (čl. 31.,
32, 34., itd. ZZK). Način osnivanja prava građenja ne može se modificirati
voljom stranaka, osnivača i stjecatelja, jer se upravo propisaniiTI načinom

oSIlivanja štite treće savjesne osobe koje stječu postojeće pravo građenja ili
pravo vlasništva opterećenogzemljišta s povjerenjem li istinitost i potpunost
zemljišne knjige (čl. 122.-124. i 290. ZV-a).

Kada zakonom nije što dlUgO određeno glede načina osnivanja prava
građenja, uključujući i osnivanje prava građenja zaštitom povjerenja II
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zemljišne knjige, na odgovarajući način primjenjuju se odredbe iz čl. 263.
i 264. ZV-a o načinu osnivanja stvarnog tereta na koje upućuje čl. 288. st.
5. ZV-a. Na teluelju sudske odluke, donijete u postupku diobe nekretnina i
u ostavinskOITI postupku, pravo građenja se osniva "na način koji je ovim
Zakonom predviđen za stjecanje služnosti na temelju pravnoga posla" (čl.

226. st. 3. na koji upućuje st. 289. st. 2. ZV-a), a to znači uknjižbom toga
prava u zemljišnoj knjizi (čl. 220. st. l.).

Pravo građenja stječe se, jednako kao i pravo stvarnog tereta, polaganjem
u sud zakonom propisane isprave, ako zemljište koje se njime opterećuje

nije upisano II zemljišne knjige (čl. 263. st. 3. na koji upućuje čl. 288. st. 5.
ZV-a).

Prve rasprave o pravu građenja pokazuju prilično nerazumijevanja o pra
vnim pretpostavkama za konstituiranje toga prava. Ne raspoznaju se do
voljno ni njegove funkcije, pa ni njegova pravna priroda. Danas je aktualno
pitanje temelj i način osnivanja prava građeIlja, ali se o tome šire raspravlja
na drugom mjestu. 114

Budući da pravo građenja pravno odvaja zemljište i zgradu i da se može
osnovati i prije izgradnje zgrade i kada zgrada već postoji, za osnivanje
prava građenjamoraju se ispuniti kumulativno tri pretpostavke:

- da postoji pravno jedinstvo zemljišta i zgrade ili da bi se ono uspostavilo
izgradnjom zgrade, a pravno jedinstvo zemljišta i zgrade je samo podvrsta
višeg rodnog (genusnog) pojma: pravnog jedinstva nekretnine;

- da na odnosnom zemljištu po zakonu, posebno po urbanističkomplanu,
može ostati postojeća zgrada ili da se na njemu po zakonu može izgraditi
trajna zgrada predviđenaaktom o osnivanju prava građenja i

- da je zemljište u nečijem vlasništvu (tuđem ili vlastitom - čla11 284.
stav 2. ZV-a).115

2. Pravna funkcija prava građenja

Pravo građenja pravno odvaja zgradu od zemljišta (čl. 280. st. 1. ZV-a);
poništavajući privlačnu snagu prava vlasništva na zemljištu, 8a1110 preuzima
ulogu zemljišta jer je zgrada njegova pripadnost "kao da je 0110 zemljište"
(čl. 280. st. 3.). Osnivajući pravo građenja, dakle, ne ukida se načelo

superficies solo cedit, već se samo zamjenjuje objekt koji privlači zgradu.
Na mjesto prirodnog zemljišta dolazi pravo građenja kao drugo zemljište,
odnosno druga nekretnina prije i nakon što je zgrada već izgrađena (čl.

280. st. 2.). Pravo građenja osniva se bilo radi pravnog odvajanja postojeće

trajne zgrade od zemljišta, bilo radi izgradnje takve zgrade koja bi bez

114 P. SiIlionetti, Osnivanje prava građenja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta tl Rijeci,
vol. 2. br. 2. (1999.).

115 Pravo građenja se ne Inože osnovati na zenlijištu na kojeIn nitko ne može ilnati pravo
vlasništva - opće dobro. Na općem dobru lliože se koncesijoIn pravno odvojiti zgrada ili druga
građevina od zenlljišta (član 3. stav 4. i član 9. stav 4. ZV-a).
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prava građenja bila sastavni dio zeinIjišta, jer će li oba slučaja nositelj prava
građenja biti vlasnik zgrade, dok to pravo postoji ma tko bio njegov nositelj,
ma tko bio vlasIlik zemljišta.

Budući da se pravo građenja može osnovati na površini ili ispod površine
zemljišta (čl. 280. st. 1.), postoji mogućnost da jedna osoba ima pravo
građenja na površini zemljišta, a druga ispod površine i da je treća osoba
vlasnik zemljišta. Prva osoba biti će vlasnik zgrade na površini zemljišta,
druga zgrade ispod površiIle zemljišta, a treća postaje vlasnikom tih zgrada
kada prestane pravo građenja po načelu superficies solo cedit.

3. Priroda prava građenja

Prema naprijed izloženom, pravo građenja ima dvostruku pravnu prirodu:
ono je ograničeno stvarno pravo na nečijem zemljištu, a istovremeno
samostalna nekretnina u pravnoIn pogledu. Po tome se pravo građenja

odvaja od ostalih ograničenih stvarnih prava i približava pravu vlasništva na
nekretnini na kojoj nema prava građenja. Zgrada koju odvaja pravo građenja

od zemljišta pravno je pripadnost prava građenja, a ne na zemljištu u koje
je ukopana. Zato se ovlasti nositelja prava građenja glede uživanja zemljišta
razlikuju od prava na izgradnju i održavanje zgrade na nečijem zelnljištu;
i jedne i druge ovlasti su također bitno različite od prava vlasništva na
nekretninu koju sačinjava pravo građenja i zgrada koje pripada nositelju
prava građenja. Prema tome, pravo građenja istovremeno je stvarno pravo
na nečijem zemljištu i objekt prava vlasništva nositelja prava građenja sa
zgradom koja je njegova pripadnost.

3.1. Ograničeno stvarno pravo na nečijem zemljištu

Pravo građenja je ograničeno stvarno pravo na neCljem zemljištu ne
samo zato što ga tako definira zakon (čl. 280. st. 1. ZV-a); ono je to i po
svome biću.

Pravo građenja ima sva bitna svojstva stvarnog prava: pravna vlast na
stvari, neposrednost, apsolutnost i slijeđenje; 116, 117 njegov objekt određena

je nekretnina, stječe se i gubi na isti način kao i ostala stvarna prava na
nekretninama, ali postoje i specifični razlozi njegova prestanka.

Pravo građenja je neposredno jer je njegov objekt odredena stvar (nekre
tnina, odnosno zemljište), a ne činidba (prestacija) dužnika; upravo zbog
toga pravo građeilja djeluje prema svima (contra olnnes); osniva se i prenosi
upisom II zemljišnu knjigu (čl. 288., 289. st. 2. i 290. st. 1. ZV-a), odnosno

116 O načeliina stvarnopravnog uređenja. N. Gavella, I. Gliha, Uvod u stvalTIO pravo, izd.
Pravni fakultet li Zagrebu, 1991., str. 39.-47.

117 O obilježjinla stvanlih prava, S. Kmeta, Stvarno pravo, u Enciklopediji itnovinskog
prava i prava udruženog rada, tOln III., Beograd, 1978., str. 183.-186. NIU Službeni list SFRJ;
Belfiore, A., Interpretazione e dOlTIluatica nella teoria dei diritti reall, Giuffre, Milano, 1979.,
str. 155.-609.
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polaganjem naročite ovjerovljene isprave (tabularne isprave) kod suda ako
nekretnina koja se l1jime opterećuje nije upisana u zemljišnu knjigu (čl.

263. st. 3. na koji upućuje čl. 285. st. 5., 289. st. 2. i 290. ZV-a); stječe

se i po praviliilla o zaštiti povjerenja u zClnljišne kl1jige (čl. 122.-124. na
koje upućuju čl. 285. st. 5., 289. st. 2 i 280. ZV-a). Za preinaku sadržaja
prava građenja vrijede ista pravila kao i za njegovo osnivanje i prijenos (čl.

282. ZV-a). Kao što se osniva dvostrukim upisom li zemljišnu knjigu, pravo
građenja prestaje tek brisanjem iz zemljišne knjige na temelju jednog od
zakonom propisanih razloga (čl. 292. st. 2. ZV-a). Dakle, pravo građenja ne
prestaje po samom zakonu, pa ni kada se pravomoćnom sudskom odlukolTI
utvrdi zakonski razlog prestanka, već je ta odluka samo pravna osnova za
njegovo brisanje iz zemljišne knjige, a brisanje proizvodi učinak prestanka.

3.2. Pravo građenja kao druga nekretnina

Budući da je pravo građenja izjednačeno s nekretninom u pravnom
pogledu, u slučaju građenja na zemljištu opterećenom pravom građenja

nositelju toga prava, a ne vlasniku zemljišta, pripadaju prava i obveze
vlasnika zemljišta neopterećenogpravom građenja iz čl. 152. do 155. ZV-a
koji uređuju pravne posljedice građenja na tuđem zemljištu (čl. 152.-154.) i
prekoračenja međe građenjem na zemljištu opterećenom pravom građenja.

(čl. 155.).
Dakle, pravo građenja i zgrada na njemu izgrađena, odnosno njime odvo

jena od zemljišta, čine II pravnom smislu homogenu nekretninu, jedan pra
vni monolit, bez obzira da li je zgrada koja je njegov sastavni dio izgrađena

prije ili nakon osnivanja prava građenja. Paradoks da je zgrada (tjelesna
stvar) sastavni dio, odnosno pripadnost prava građenja (netjelesna stvar),
uklanja se zakonskom fikcijom prema kojoj je pravo građenja otjelovljeno
pravo "kao daje ono zemljište" (čl. 280. st. 3.).

3.2.1. Razlike između prava građenja i prava vlasništva na "prirodnoj" nekretnini

Postoje određene razlike iZlneđu prava građenja kao druge nekretnil1e
i prava vlasništva na nekretnini neopterećenoj pravom građenja ("prirodna
nekretnina") .

Propisujući za nasljedno pravo građenja an~lognu primjenu ustanove
prava vlasništva na nekretnini, Iljemačka Uredba o nasljednom pravu gra
đenja isključuje samo tri paragrafa BGB-a iz ustanove prava vlasništva na
nekretninaina - § 925., koji uređuje prijenos prava vlasništva na nekretnilli;
§ 927., koji normira stjecanje prava vlasništva dosjelošću, i § 928., koji
propisuje mogućnost jednostranog odreknuća prava vlasl1ištva. Zakon o
vlasništvu ... Republike Hrvatske nema takve odredbe, ali iz prirode pra
va građenja proizlaze razlike u odnosu na ustanovu prava vlasništva na
zemljištu i Ila nekretnini koja se sastoji od zemljišta i zgrade. Ove razlike
izlaželllo u nastavku.
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3.2.1.1. Zgrada se ne nlože pravno odvojiti od prava građenja

Pravo građenja pravno odvaja zgradu od zemljišta, ali ne postoji pravo
koje će odvojiti zgradu od prava građenja. To znači da se pravno jedinstvo
zemljišta i zgrade predmnijeva, ako nije drukčije odredeno, a da je pravno
jedinstvo zgrade i prava građenja neraskidivo. Pravo vlasništva zgrade može
se otuđiti bez prava vlasništva zemljišta ili obrnuto, pa se time osniva pravo
građenja, ali pravo vlasništva zgrade koja je izgrađenana pravu građenja ili
njime naknadno odvojena od zemljišta ne može se odvojiti od toga prava
dok ono postoji. "S pravom građenja ujedno se prenosi i pravo vlasništva
zgrade izgrađene na pravu građenja; suprotna odredba je ništava" (čl. 290.
st. 2. ZV-a).

Ugovor o prijenosu prava vlasništva zgrade bez prava građenja valjan je
bez odredbe o razdvajanju zgrade od prava građenja, jer je ništavost te odredbe
određena upravo zato da bi ugovor ostao na snazi bez nje. Ovo je smisao
zakonske odredbe koja glasi: "Suprotna odredba je ništava", tj. odredba ugo
vora o prijenosu prava vlasništva zgrade bez prava građenja.118, 119

Pravo građenja je u pravnom pogledu izjednačeno s nekretninom, pa je
zgrada njegova pripadnost "kao da je ono zelnljište" (čl. 280. st. 2. i 3. ZV
a). Dakle, pravo građenja i zgrada na njemu izgrađena ili njime postojeća

zgrada odvojena od zemljišta čine jedan pravni monolit. Štoviše, taj pravni
monolit čvršći je od pravnog jedinstva zemljišta i zgrade, jer dok se zgrada
može pravno odvojiti od zemljišta stvarnim pravom (čl. 9. st. 4. ZV-a), tj.
pravom građenja (čl. 280. st. 1. ZV-a), pravno razdvajanje prava građenja i
zgrade koja je njegova pripadnost je nemoguće, jer je "svaka tome suprotna
odredba ništava" (čl. 281. st. 1.). Zgrada koju pravo građenja odvaja od
prirodnog zemljišta ne može se, dakle, odvojiti od njega samog: ona je
bezuvjetno njegov sastavni dio, kao da je ono zemljište, sve dotle dok ono
postoji. Ne može, prema tome, jedna osoba biti nositelj prava građenja,

a druga vlasnik zgrade koja je njime odvojena od zemljišta. Moguće je,
međutim, da je jedna osoba nositelj prava građenja, a druga vlasnica pri
vremene zgrade podignute na zemljištu opterećenom pravom građenja, jer
privremene zgrade nisu pravno odvojene od zemljišta pravom građenja,

već samim zakonom koji propisuje da je samo trajna zgrada sastavni dio
zemljišta. Stoga samo trajna zgrada može se odvojiti od zemljišta pravom
građenja.

111{ Čl. 105. st. 2. Zakona o obveznim odnosilua, NN, br. 53/91.,3/94. i 7/96.
119 Šire o djelomičnoj ništavosti ugovora: M. Vedriš - P. Klarić, Građansko pravo, dnlgo

dopunjeno i izmijenjeno izdanje, "Narodne novine", Zagreb, 1996., str. 119.; S. Perović,

Obligaciono pravo, "Privredna štampa", Beograd, 1980., str. 451.-452.; isti: u Komentaru
Zakona o obligacionitu odnosima, izd. "Kulturni centar", Gornji Milanovac i Pravni fakultet u
Kragujevcu, 1980., J. knjiga. str. 364.-365. U talijanskoj pravnoj literaturi, Casella, M.~ Nullita
parziale neIl' contratto e inserazione automatica di claosole, Giuffre, Milano, 1974., strana 15.
58., odnosi se na članak 1419. Građanskog zakonika (Codice civile) koji se poklapa sa člankom

105., sada 324. Zakona o obveznitTI ođnosinla.
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Zato se vlasništvo posebnog dijela nekretnine može uspostaviti i na
odgovarajuĆe!ll suvlasničkom dijelu nekretni!le koja se sastoji "od prava
građenja sa zgradom" jednako kao i na nekretnini "koja se sastoji od
zel1l1jišta sa zgradoln" (čl. 66. st. 3. ZV-a).

Ne ll10že se osnovati pravo građenja na pravu građenja; može se,
međutim, osnovati pravo građenja na nekretnini koju sačinjava pravo gra
đenja i zgrada. To je pravo nadogradnje. I2o Austrijski Zakon i njemačka

Uredba o nasljednom pravu građenja u prvobitnom tekstu ne poznaju
ni takvu mogućnost jer II vrijeme kada su doneseni, ni u Austriji, ni li

Njelnačkoj nije još postojala pravna ustanova prava vlasništva na posebni
dio nekretnine.

B) Osnivanje prava građenja

l. Pravne osnove o osnivaIlju prava građenja

Sve pravne osnove o osnivanju prava građenja svrstavaju se li dvije
kategorije:

a) o osnivanju prava građenja na temelju pravnog posla
b) osnivanje prava građenja na temelju sudske odluke.

1.1. Pravni posao o osnivanju prava građenja (sadržaj i oblik)

Općenito je pravni posao o osnivanju prava građenja pravno valjano
očitovanje volje "kojemu je cilj osnutak prava građenja" te koji "nužno
sadrži odredbe o osnivanju prava građenja na određenoj nekretnini", (čl.

287. st. 1. i 2. ZV-a).

1.1.1. Oblik pravnog posla o osnivanju prava građenja

Pravni posao o osnivanju prava građenja da bi bio valjan, uz ostale
pretpostavke koje vrijede za sve pravne poslove, "treba biti u pisanom
obliku" (čl. 287. st. 2.). Zakon, dakle, za pravni posao o osnivanju prava
građenja ne propisllje kvalificiranu formu, već se zadovoljava običnoIn

pisanom formom kao konstitutivnim sastojkom. Kvalificirana [orina je
propisana za ispravu o upisu stvarnih prava u zemljišnu knjigu (čl. 52. i 53.
ZZK), pa i za ispravu o upisu prava građenja jer zakon li tom pogledu ne
čini iznimku (arg. iz čl. 34. ZZK).

Ali odredba o osnivanju prava građeilja sadržana u pravIlOIll poslu za
koji je zakonom propisana ili ugovorena kvalificirana forma ne bi bila

120 O pravu nadogradnje po dosadašnjeiTI pravu šire: P. Silllonetti, Pravna osnova građenja

na tuđoj nekretnini (pravo nadogradnje). Zbolnik Pravnog fakulteta Sveučilišta II Rijeci, br. 17.,
vol. 1. str. 27.-37; Nicoletti, A., Le innovazioni e la sopraelevazione neil' COnd0111inio, Seconda
ediz.~ CEDAM, Padova, 1996., str. 113.-146.; Barca, A.-Marvasi, C., La superficie. Giuffre,
Milano, 2004., str. 422.-430.
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valjana ako bi zbog nedostatka forme pravni posao bio ništav. Tako odredba
o osnivanju prava građenja može biti sastavni dio spOraZUIlla o ustupanju i
raspodjeli ilTIOvine za života (čl. 105.-115. ZN-a) II vidu naloga ili ugovora
o doživotnom uzdržavanju iz ZN-a (čl. 121.-127., sada: člall 579. do 585.
ZOO-a).121, 122 Taj sporazum, odnosno ugovor, iako zaključen u pisanom
obliku, bit će valjan samo ako ga ovjeri sudac nadležnog suda, odnosno ako
ga solemnizira javni bilježnik ili ako ga sastavi u obliku javnobilježničkog

akta i ako ga pri tome ovlaštena osoba pročita ugovornicima uz upozorenje
na njihove posljedice (čl. 112. st. 2. i 3. i čl. 122. st. 4. i 5. ZN-a i čl. 580.
novoga ZOO-a).

Nedostatak kvalificirane forme po pravilu se ne uklanja ni dobrovoljnim
ispunjenjem obveza iz ugovora u cijelosti ili li pretežnom dijelu, kao li

slučaju kada je za valjanost ugovora propisana obična pisana forma (čl. 73.,
sada čl. 294. ZOO-a). Dakle, nedostatak forme o osnivanju prava građenja

II ovim poslovima se ne bi uklonio predajom u samostalan posjed zelTIljišta
koje se htjelo opteretiti pravonl građeilja.

1.1.2. Sadržaj pravnog posla o osnivanju prava građenja

Po pravilu sadržaj pravnog posla o osnivanju prava građenja obuhvaća

sve tri kategorije tipičnih sastojaka pravnog posla (bitne - esentialia
negotii), dispozitivne ili prirodne (naturalia negotii) i slučajne sastojke
(accidentalia negotii). Općenito su sva tri sastojka zastupljena li pravnom
poslu o osnivanju prava građenja. Dispozitivne ili slučajne odredbe pravnog
posla o osnivanju ili izmjeni i dopuni (preinaci) sadržaja prava građenja

postaju sadržaj prava građenja kao stvarnog prava, uknjižbom u zemljišnu
knjigu ili polaganjem u sud propisane tabularne isprave, ako zemljište
koje se opterećuje pravom građenja nije upisano u zemljišne knjige. Do
uknjižbe odnosno polaganja tabularne isprave kod suda valjan pravni posao
o osnivanju prava građenja, kao i sporazum o preinaci prava građenja,

proizvodi samo obveznopravne učinke.

1.1.3. Bitni sastojci pravnog posla o osnivanju prava građenja

Bitni sastojci pravnog posla o osnivanju prava građenja jesu:
- odredba o osnivanju prava građenja;

- odredba o predmetu pravnog posla - objektu prava građenja tj. zemljištu
koje će se na temelju tog pravnog posla opteretiti pravom građenja.

121 Zakon o obvezniIn odnosilua, NN 35/05. Ovitu zakonolu uređuje se i ugovor o dOSlnrtnolU
uzdržavanju (član 286-589.)

122 Gavella. N., Nasljedno pravo, "Infonnator", Zagreb, 1986., str. 361.-362. i 372.
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2. Protuzakonite (llištave) odredbe pravnog posla o osnivanju prava građenja

Zakon o vlasništvu izričito propisuje sankciju ništavosti za određene od
redbe koje bi bile unesene u pravni posao o osnivanju, preinaci sadržaja ili
prijenosu prava građenja.

2.1. Ništavost odredbe pravnog posla o odvajanju prava građenja i zgrade

Ništava je odredba o tome da pravo vlasništva na zgradu stječe neka
druga osoba, a ne nositelj prava građenja, pa makar ta druga osoba bila i
sam vlasnik zemljišta. Zgrada je naime, sastavni dio prava građenja,njegova
pripadl10st, kao da je ono zClnljište (čl. 280. st. 3.); nositelj prava građel1ja

bez iznimke je vlasnik zgrade, a svaka ton1e suprotna odredba je ništava
(čl. 281. st. 1.). Suglasno tome je i pravilo da se s pravom građenja prenosi
pravo vlasništva zgrade izgrađene na pravu građenja, a da je suprotna
odredba ništava (čl. 290. st. 2. ZV-a).

Gornje odredbe izražavaju pravilo po kome vlasnik zgrade na zemljištu
opterećenom pravom građenja može biti jedino nositelj prava građenja.

Zgrada se pravno odvaja od zemljišta pravom građenja (čl. 280. st. 1.) ili
koncesijom (čl. 9. st. 4.), ali se zgrada kao cjelina ne može odvojiti od
prava građenja ni po kome pravnom osnovu (čl. 281. st. 1. ZV-a). Može
se, međutim, odvojiti pravom služnosti dio zgade koji prelazi na susjedsko
zemljište opterećeno praVOln građenja (čl. 155. st. 2., čl. 157. i 196. zv
a). Prema tome, postoji mogućnost pravnog razdvajanja samo dijela zgrade
od prava građenja na susjedskom zemljištu. Ovo bez obzira na to da li je
vlasnik zgrade vlasnik zemljišta na kome je pretežno izgrađena ili je nositelj
prava građenja.

2.2. Ništavost odredbe pravnog posla o odvajanju prava građenja od zemljišta

Pravo građenja se ne 1110že odvojiti od zemljišta koje opterećuje, pa tko
na bilo kojoj osnovi stekne vlasništvo opterećenog zemljišta, stekao je i
zemljište opterećeno pravom građenja, osim ako je zakonom drukčije odre
đeno (čl. 283. ZV-a).

Ova odredba odnosi se na sve pravne osnove stjecanja prava vlasništva
zC1TIljišta opterećenog pravom građellja,na temelju pravnog posla, po samom
zakonu, nasljeđivanjemili odlukom suda, odnosno drugog nadležnog tijela.
Neraskidiva pravna veza prava građenja i zemljišta pretpostavka je pravne
sigurnosti u pravnom prometu. Zato j e ništava i odredba u pravnom poslu
o otuđenju prava vlasništva na zClnljište, opterećeno pravom građenja bez
prava građenja. OSiiTI toga po OpĆeiTI pravilu obveznog prava: što dvojica
ugovore trećega ne obvezuje. Treći je u ovom slučaju nositelj prava
građenja, kao i ovlaštenik prava koja opterećuju pravo građenja.

Pravo građenja može prestati salno zbog razloga koji su zakonom
propisani (čl. 292.-294. ZV-a); ono lllože prestati na temelju odreknuća, ali
i po tom osnovu samo uz ograničenja iz čl. 274. st. 4. na koja upućuje čl.

293. ZV-a, tj. uz pristanak ovlaštenika prava koja ga opterećuju.
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Dakle, od pravila pravnog slijeđenja prava građenja: tko po bilo kojem
telnelju stekne vlasništvo opterećenog zemljišta, stekao je i zemljište opte
rećeno pravom građenja; može se propisati iznimka samo zakallaln, ne i
podzakonskin1 propisol11, a pogotovo se ne može odrediti pravnim poslom.
Odstupanje je lnoguće samo "ako je zakonom drukčije određeno" (čl. 283.).
Takvo odstupanje bi se npr. moglo propisati Zakonom o izvlaštenju kada to
zahtijeva svrha izvlaštenja zemljišta opterećenogpravom građenja, da se na
korisnika izvlaštenja prenese pravo vlasništva bez prava građenja koje ga
opterećuje. Pravo građenja bi se, dakle, ukinulo izvlaštenjem, što se lnora
izričito odrediti rješenjem o izvlaštenju. Ukidanjem prava građenja korisnik
izvlaštenja stječe pravo vlasništva ne samo na zemljište nego i na zgradu
(čl. 295. st. 1. ZV-a). U tom slučaju bi nositelj prava građenja, razumije se,
imao pravo na naknadu po tržišnim cijenama za gubitak prava građenja.

Drugačije se ne bi moglo propisati, jer bi to bilo suprotno ustavnoj odredbi
iz čl. 50. Ustava Republike Hrvatske koji propisuje: "ZakonoIn je moguće

u interesu Republike Hrvatske ograničiti ili oduzeti vlasništvo, uz naknadu
tržišne vrijednosti." Ustav upotrebljava pojam vlasništva u širem smislu
- i za ograniče11a stvarna prava,123 a pogotovo za pravo građenja koje je
istovremeno nekretnina II pravnom pogledu s kojom je spojeno pravo vla
sništva zgrade. Dakle, za ukidanje prava građenja njegov nositelj ima pravo
naknade II visini tržišne cijene prava građenja i zgrade.

Napokon, s povjerenjem u zemljišne knjige stječe se pravo vlasništva
nekretnine opterećene pravom građenja bez prava građenja kada pravo
građenja postoji izvan zemljišne knjige (čl. 124. st. l.), jer je stečeno na
originaran način npr. dosjelošću. 124

3. Osnivanje prava građeIlja odlukom suda

Pod određenim zakonskim pretpostavkama pravo građenja osniva se i na
temelju odluke suda.

Prema Zakonu o vlasništvu sud može odlučiti da se osnuje pravo gra-
đenja:

a) u postupku diobe nekretnine,
b) u ostavinskom postupku, te
e) u drugim slučajevimaodređenim zakonom.
U postupku diobe nekretnina i II ostavinskom postupku sud "može svo

jom odlukom" osnovati (točnije: donijeti odluku o osnivanju) pravo građenja

"ako je ovlašten II tom postupku osnovati služnost" (čl. 289. st. l.).
Budući da se pravo građenja po pravilu osniva na sporazumu stranaka

(dosadašnjih suvlasnika, zajedničara) u poshtpku diobe nekretnina, odnosno
na očitovanju posljednje volje oporučitelja II ostavinskom postupku, li na-

123 Gavella i dr., Stvan10 pravo, "Infonnator'~,Zagreb, 1998., str. 290.
12~ P. SilTIOnettL Pretpostavke, funkcije i priroda prava građenja, Zb0111ik Pravnog fakulteta

Sveučilišta u Rijeci, vol. 19. br. 2., str. 440.-441.



48 p. SIMONETTI, Pravo 1'Iasništva i pravo građenja stranih osoba na nekretninama...
Zb. Prav.jak. Sveuč. Rij. (/991) v. 27, bl: l, 1-55 (2006)

čelu, sudska odluka, kao i pravni posao, Inože imati dispozitivne i dopunske
odredbe koje određuju sadržaj, opterećenja, ograničenja, trajanje i posljedice
prestanka prava građenja.

Na osnivanje prava građenja odlukon1 suda na odgovarajući način pri
Injenjuju se pravila o osnivanju služnosti odlukom suda (čl. 289. st. 2.).
Pretpostavke za osnivanje prava služnosti, pak, odlukolTI suda u postupku
diobe nekretnina i II ostavinskom postupku propisane su II čl. 226. ZV.-a
Prema odredbama iz čl. 226. "pravo služnosti čiji je osnutak sud odredio
na temelju odredaba ovog članka osniva se na način koji je ovim zakonom
predviđen za stjecanje prava služnosti na temelju pravnog posla" (st. 3.).
Dakle, pravo građenjana temelju sudske odluke u postupku diobe nekretnina
i II ostavinskom postupku osniva se upisom u zemljišnu knjigu ili polaganjem
kod mjesno nadležnog suda pravomoćneovršne odluke jednako kao kada se
to pravo osniva pravnim poslom. Prema tome, sudskoln odlukoln ne osniva
se pravo građenja, već je pravomoćna sudska odluka o osnivanju prava
građenja pravna osnova za osnivanje tog prava, a ono se osniva dvostrukom
uknjižbom II zemljišnu knjigu ili polaganjem pravomoćne sudske i ovršne
odluke kod suda kada nekretnina, koja se njima opterećuje, nije upisana u
zemljišnu knjigu.

Zakon o vlasništvu, međutim, predviđa mogućnost osnivanja prava gra
đenja sudskom odlukom "i u drugim slučajevimaodređenim zakonom" (čl.

289. st. 1.), dakle, izvan postupka diobe i ostavinskog postupka, pa se i
u tom slučaju pravo građenja osniva odgovarajućomprimjenom pravila o
osnivanju služnosti odlukom suda (čl. 289. st. 2.). Može se očekivati da
će se zakonom predvidjeti mogućnost osnivanja prava građenja i odlukom
nadležnog tijela uprave, npr. u postupku izvlaštenja, kao oblik naknade
za izvlašteno zemljište, odnosno za ukidanje prava građenja u postupku
izvlaštenja ili kao zamjena za zemljište oduzeto II postupku komasacije
građevinskogzemljišta.

3.J. Osnivanje prava građenja u postupku diobe nekretnina

U postupku diobe nekretnina, prema odredbama čl. 226. st. 1. ZV-a, sud
koji provodi diobu suvlasništva ili zajedničkog vlasništva može osnovati
pravo služnosti pa, dakle, i pravo građenja (čl. 289. st. 1.).

Čini se da se u ovom kontekstu izraz dioba upotrebljava u dva značenja:

a) II značenjuutvrđenja suvlasničkihdijelova na nekretnini u zajedničkom

vlasništvu i
b) li značenju geometrijske diobe suvlasničke zajednice nekretnina (čl.

47.-56. ZV-a) tzv. fizičke diobe, odnosno razvrgnuća suvlasničkezajednice.
Utvrđenje suvlasničkih dijelova na nekretninama u zajedničkom vlasni

štvu koje su stečene nasljeđivanjem (čl. 147.-153. ZN-a) moguće je među

sobnim sporazumOIn zajedničara ili odlukom suda li ostavinskom postupku
pravomoćnim lješenjem o nasljeđivaIlju.
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U pravnoj literaturi se opravdano podvlači razlika između utvrđenja prava
suvlasništva na osnovi zajedničkog vlasništva od razvrgl1uća suvlasničke

zajednice. 125 U sudskoj praksu također se ističe da se pod diobom nasljedstva
(čl. 147. i 148. ZN-a) podrazu1llijeva ne samo fizička dioba, već isto tako
dioba putem utvrdivanja suvlasničkih dijelova nasljednika u određenim stva
rima. 126 SInatrama da će se pravo građenja, po pravilu, osnivati II postupku
razvrgnuća suvlasničke zajednice (geometrijska dioba). Ali, nije isključeno

da jedan zajedničar optereti pravom građenja zemljište u svom vlasništvu
li korist drugog zajedničara koji se u zamjenu za ovo odriče prava na
suvlasnički dio ili pristaje na manji suvlasnički dio nego što mu po zakonu
pripada kao zajedničaru. U tom slučaju se, dakle, osniva pravo građenja na
zemljištu koje je u isključivom vlasništvu drugog zajedničara. Ovo zbog
toga što se pravo građenja ne može osnovati na suvlasničkom dijelu, jer
se 0110 ne bi moglo ostvariti na idealnom dijelu nekretnine. Moguće je,
međutim, osnovati pravo građenja i za dvije ili više osoba, ali objekt prava
građenja lnože biti samo realna nekretllina-točnije: građevinska čestica.

3.1.1. Osnivanje prava građenja odlukom suda u postupku diobe nekretnina uz
suglasnost stranaka

U postupku diobe nekretnina između suvlasnika, odnosno zajedničara,

moguća je nagodba o diobi, a u okviru te nagodbe i sporazum o osnivanju
prava građenja u korist dosadašnjeg suvlasnika ili zajedničara na zemljištu
koje temeljem nagodbe prelazi u isključivo vlasništvo drugog dosadašnjeg
suvlasnika ili zajedničara.

Za sporazum o osnivanju prava građenja izvan sporazuma o diobi se ne
traži suglasnost svih dosadašnjill suvlasnika, odnOSIlO zajedničara; dovoljna
je suglasnost samo između onoga za koga se osniva pravo građenja i
onoga čije se zemljište opterećuje tim pravom, te evclltualnih ovlaštellika
drugih stvarnih prava na tom zemljištu, ako bi osnivanjem prava građenja

njihova prava bila tangirana. Ovo zbog toga što se pravo građenja može
osnovati samo s prvim rang-mjestom, tj. ispred svih drugih stvarnih prava
Ila zemljištu koje se njime opterećuje.

Suvlasnici ili zajedničari mogu se suglasiti i da se osnuje pravo građenja

u korist jednoga ili nekolicine suvlasnika ili zajedničara na onome zemljištu
koje ostaje li njihovom suvlasništvu, odnosno zajedničkom vlasništvu. Za
ovaj sporazum potrebna je suglasnost svih suvlasnika ili zajedničara čije se
zemljište opterećuje pravom građenja (čl. 287. st. 4. ZV-a).

Nagodba o diobi, a II okviru nje sporazum o osnivailju prava građCIlj a,
u postupku diobe najčešće se unosi (upisuje) u sudski zapisnik. Time je
udovoljeno zakonskoll1 propisu o formi sporaZUIna, jer je sudski zapisnik

125 Gavella, Nasljedno pravo, str. 259.-265.
126 VSH, Rev-153/83., od 29. lipnja 1983. i Gž- 29/83., od 26. 7. 1983., J. Cn,ić: Zakon o

nasljeđivanju, Zagreb, 1994., str. 402.-403.
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javna isprava koja pruža veću vjerodostojnost od privatne pisane isprave
koja se traži za pravni posao o osnivanju prava građenja (čl. 287. st. 2.).
Stoga je moguć prijedlog nagodbe li pisanom podnesku sudu u postupku
diobe, koji potpisuju SUVlaSIlici, odnosno zajedlličari ili samo stjecalac
prava građenja i suvlasnik u čije se isključivo vlasništvo prenosi zemljište,
koje se želi opteretiti pravom građenja, jer takva isprava zadovoljava formu
pravnog posla o osnivanju prava građenja iz čl. 287. st. 2.

3.1.2. Osnivanje prava građenja odlukonz suda Ll postupku diobe nekretnina u
slučaju kada nema suglasnosti stranaka

Geometrijska dioba, razvrgnuće suvlasničke zajednice ne podrazumijeva
nužno parceliranje svake katastarske čestice, a građevinske čestice se i ne
mogu cijepati, jer se njihov oblik i površina određuju II javnom interesu, po
propisima o prostornom uređenju, detaljnim urbanističkim planom, odnosno
parcelacijom ili lokacijskom dozvolom. Mog-uće je stoga da građevinska

čestica i nakon geometrijske diobe ostalih nekretnina ostane li suvlasništvu
dva ili više suvlasnika koji se ne mogu sporazumjeti o osnivanju prava
građenja II korist jednoga od njih. U tom slučaju mogući izlaz jest osnivanje
prava građenja odlukom suda.

Inače, osnivalIje prava građenja odlukom suda bez suglasnosti stranaka
bit će, po pravilu, u slučaju kada se utvrdi potreba pojedinog suvlasnika
(zajedničara), da mu se osnuje pravo građenja na određcll0m zemljištu koje
je do diobe bilo u suvlasničkoj zajednici (ili u zajedničkom vlasništvu), a
postoje naročiti razlozi da zemljište bude u vlasništvu drugog suvlasnika
(zajedničara). Takvi naročiti razlozi da se zemljište optereti pravom gra
đenja, a da se ne prenese u vlasništvo potencijalnog nositelja prava građenja

postoje npr. ako je suvlasnik zemljišta općina ili grad, a davanjem odnosnog
zemljišta u vlasništvo drugom suvlasniku (fizičkoj ili pravnoj osobi) bitno
bi se okrnjila prostorna cjelovitost namjene zemljišta ili bi time bila bitno
okrnjena gospodarska, odnosno tehnološka funkcionalnost kompleksa
(industrijski kompleks) na koji stječe pravo vlasništva drugi suvlasnik. 127

Prema odredbama čl. 289. st. l. koja upućuje na čl. 226. st. 1. ZV-a sud
može svojom odlukom osnovati i pravo građenja li postupku geometrijske
diobe nekretnina, dakle razvrgnuća suvlasničke zajednice jednako kao i
pravo služnosti i bez suglasnosti dosadašnjeg suvlasnika, odnosno zaje
dničara čija se nekretnina opterećuje pravom građenja.

S obzirom da se osnivanjem prava građenja iscrpljuje faktički u cije
losti pravo uporabe i korišteilja zemljišta koje pripada vlasniku, sud će

127 Ovo su, inače, razlozi za odbijanje zahtijeva za vraćanje nacionaliziranog zemljišta (ili
oduzetog po drugoj osnovi) ovlašteniku prava na naknadu po čl. 35. al. 3. i. 4. Zakona o naknadi
za itnovinu oduzetu za vrijeine jugoslavenske kOlllunističke vladavine (Narodne novine, br.
92/96.), šire: P. Siluonetti, Denacionalizacija i pretvorba neizgrađenog građevinskog zeinijišta
li društvenOITI vlasništvu. Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 18/1.~ 1997., str.
209.-211.
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vjerojatno u praksi restriktivno koristiti svoje ovlaštenje da, na zemljištu
koje na osnovi rješenja o geometrijskoj diobi postaje vlasništvo jednog
od dosadašlljih suvlasnika ili zajedničara, osnuje pravo građenja II korist
drugoga dosadašnjeg suvlasnil<a odnosno zajedničara.

Kada nema suglasnosti između suvlasnika ili zajedničara, sud može
oSllovati pravo građenja u postupku geometrijske diobe nekretnina, a ne
II postupku utvrđivanja veličine suvlasničkih dijelova na nekretnini u
zajedničkom vlasništvu.

3.2. Osnivanje prava gractenja odlukom suda II ostavinskonl postupku

Pravo građenja i u ostavinskom postupku osniva sud, koji je ovlašten
u tom postupku osnovati služnosti (čl. 289. st. 1.). Sud koji provodi osta
vinski postupak, svojom će odlukolTI osnovati pravo služnosti (čitaj: pravo
građenja) ako je oporučitelj zapisom ili nalogom odredio osnivanje toga
prava (čl. 226. st. 2.). Prema tome i pravo građenja će osnovati sud koji
provodi ostavinski postupak, ako je ostavitelj svojim valjanim zapisom
(legatom) ili nalogom "odredio da se osnuje to· pravo" na nekretnini (ze
Inljištu) iz njegove ostaville.

Po Zakonu o nasljeđivanju, li ostavinskoITI postupku ostavitelj može opo
rukom ostaviti jedan ili više zapisa (čl. 45.) kojim ostavlja "jednu ili više
određenih stvari ili neko pravo određenoj osobi" (zapisovnik, legatar) "ili
naložiti nasljedniku ili kojoj drugoj osobi kojoj nešto ostavlja da iz onoga
što joj je ostavljeno dade neku stvar određenoj osobi ... ili da u njezinu
korist nešto učini 4 •• ili da nešto trpi" (čl. 47. st. l. ZN).

PreIna tome, oporučitelj kojije na vlastitom zemljištu imao pravo građenja

(čl. 284. st. 2. ZV-a) može oporukom ostaviti određenoj osobi: nasljedniku
ili zapisovniku pravo vlasništva, a drugoj pravo građenja na istoj nekretnini
(tzv. neposredni zapis). OpoIučitelj može naložiti nasljedniku "ili nekoj
drugoj osobi kojoj nešto ostavlja", dakle, i samom zapisovniku, da osnuje
pravo građenja na određenom zemljištu II korist druge osobe, zapisovnika
(ili korisnika naloga). Korisnik zapisa ili naloga ima pravo tražiti od osobe
opterećene zapisom odnosno nalogaIn da mU'osnuje pravo građenja u skladu
sa zapisom odnosno nalogoITI (tzv. posredni zapis). Isto pravo iIna i osoba u
čiju korist je nalogom određeno osnivanje prava građenja.128

U slučaju spora o činjenicaIna od kojih ovisi pravo iz zapisa ili o pravu
zapisa, sud prekida ostavinski postupak i upućuje stranke na parnicu (čl.

221. i 222. ZN-a), po pravilu zapisovnika ili korisnika naloga da u tom
postupku ostvari svoj zahtjev.

Kada utvrdi da je zapis ili nalog o osnivanju prava građenja II korist
zapisovnika, odnosno korisnika naloga istinit, valjan i dopušten i da se na

128 Šire: Gavella, Nasljedno pravo. str. 184.-187.; Kreč-Pavić, KOluentar Zakona o nasljeđi

vanju sa sudskoll1 praksoln, Narodne novine, Zagreb, 1964., str. 270.-314., Blagojević-Antić,

Nasljedno pravo, Naučna knjiga, Beograd, 1988., str. 294.-304. i S. Marković, Nasljedno pravo,
"NIU Službeni list SFRJ'~, Beograd, 1981., str. 287.
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određenOITI zemljištu koje je označeno II zapisu ili nalogu kao objekt prava
građenja lllože osnovati to pravo kako je odredio oporučitelj - "sud koji
provodi ostavinski postupak svojalu će odlukom odlučiti" da se osnuje
pravo građenja (čl. 226. st. 2. na koji upućuje čl. 289. st. l. ZV-a). U tom
slučaju, dakle, nije moguće sudsko arbitriranje, zakon je imperativan, sud
će "odlučiti", a ne "može" odlučiti da se osnuje pravo građenja.

Valjan, moguć i dopušten zapis, odnosno nalog o osnivanju prava gra
đenja su samo pretpostavke za donošenje sudske odluke o osnivanju prava
građenja. Zapis ili nalog su, dakle, posredna osnova za osnivanje prava gra
đenja, a neposredna osnova je pravomoćnasudska odluka (rješenje o naslje
đivanju) temeljem koje se to pravo osniva upisom u ze1nljišnu knjigu.

Ako je više sunasljednika ili dnlgih korisnika ostavine opterećeno zapi
som ili nalogom o osnivanju prava građenja, oni mogu opteretiti naslijeđeno
zemljište pravom građenja samo uz potpunu suglasnost bez obzira na
veličinu njihovih nasljednih dijelova (čl. 287. st. 4. ZV-a).

3.3. Osnivanje prava građenja odlukont suda u drugim slučajevima

Zakon o vlasništvu propisuje da se osim u ostavinskom postupku i po
stupku diobe pravo građenja može osnovati "i li drugim slučajevima odre
đenim zakonom" (čl. 289. st. 1.).

Drugi "slučajevi"osnivanja prava građenjaodlukom suda nisu predviđeni

u Zakonu o vlasništvu, ali nije isključeno da se predvide drugim zakonom.
Uostalom, i bez te odredbe, posebnim zakonom bi se mogla propisati takva
mogućnost, jer zakonodavcu takvo ovlaštenje ne daje zakon, nego Ustav.

Prema tome, posebnim zakonom mogu se predvidjeti i "drugi slučajevi"

- pravne pretpostavke za osnivanje prava građenja odlukom suda. Takvo
ovlaštenje dano je upravnom tijelu u postupku izvlaštenja za osnivailje
prava SlUŽ110sti.129 Može se očekivati, de lege ferenda, da se predvidi takvo
ovlaštenje za osnivanje prava građenja u postupku izvlaštenja. Zako11 o
izvlaštenju donijet je 27. siječnja 1994., dakle, skoro tri godine prije Zakona
o vlasl1ištvu koji je u l1aš pravni sustav uveo ustanovu prava građcIlja, pa se
nakon stupanja na snagu ZV-a pojavila praznina u Zakonu o izvlaštenju.
Na ovo upućuju i odredbe o llaturainoj naknadi li postupku izvlaštenja.
Naknada za izvlaštenu nekretninu, naime, određuje se "u pravilu, davanjem
na ilne naknade druge odgovarajućenekretnine ... " (čl. 32.). U skladu s ovim
načelom bilo bi i pravilo o osnivanju prava građenja odlukom nadležnog
tijela, npr. ako se izvlaštenje provodi radi izgradnje takvih zgrada kakvu je
spreman izgraditi izvlaštenik. Također je moguće, II Zakonu o izvlaštenju,
de lege.ferenda, predvidjeti prvenstveno pravo građenja II korist izvlaštenika
nekretnine. l3o Takve mogućnosti se mogu provesti i li slučaju komasacije

129 Čl. 4. st. l. i čl. 22. Zakona o izvlaštenju, Narodne novine, br. 9/94., 35/94. ispr.
130 Prvenstveno pravo građenja - superficijarno pravo II korist izvlaštenika nekretnine
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građevinskog zemljišta koja bi se provodila radi stvaranja građevinskih

čestica u skladu s odgovarajućim prostornim planom na područji1nakoja su
rascjepkana sitnim katastarskim česticama.

Summary

RIGHT OF OWNERSHIP AND RIGHT TO BUILD OF
FOREIGN CITIZENS ON REAL ESTATE

IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Foreign citizens that had acquired on different bases or had the right
of ownership on constructions 011 building soil in social ownership (1945
1991), acquired on October 8th, 1991 by the force of law the right of
ownersl1ip on the soil pertainil1g to the construction. Under the present law
foreign citizens can acquire the right of ownership on real estate subject
to reciprocity condition, and, in case of acquisition on the basis of legal
transaction, there are further conditions, one of whicl1 being consent of the
competent millister. The same rules apply to acquisition of the right to build
on built or non-built building soil since this right, according to explicit
provision of the law, is considered to be real estate in legal sense, while any
construction on it is considered to be its pertinenee as if the right were soil.
Foreign citizens cannot have nor acquire the right of ownership on certain
real estates (agricultural soil, forests and forestry sails, areas of protected
-nature, and on territories that are excluded for reasons of protection of
interests and safety of the Republic of Croatia). It is presumed that in
accordance with provisions of the Stabilization and Accession Agreement
most of this limitations will be eliminated in relation to physical and legal
persons of the EU Member States. This liberalization will be extended to
persons-nationals of states with whom the Republic of Croatia concluded
treaty with clauses on the most privileged nation. However, there are no
obstacles for the state to introduce by a legislative act a general prohibition
of sale of soil in state ownership (such a prohibition already exists in
relation to forest and forestry soil), and also for soil in ownership of units of
local al1d regional self-goven11nent. StIch a measure would not discriminate
against foreign citizens, nor would it place limitations on the freedom of
movement of capital, since there are legal institutes that are in principle
equally accessible for both domestic and foreign persons, and that enable
capital investments in agricultural and building soil as well as commercial

predviđa npr. talijansko pravo (vidi: Messineo, F.: Manuale di diritto civile e cOllllnerciale,
nona ed., "Giuffre~" Milano, 1965., volume secondo, str. 346.).
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use of soil, and acquisition of right of ownership on buildings and other
constructions without establishing the right of ownership on soil itself.

Key words: foreign citizen, real estate, right ofownership, right to build,
reciprocity, limitations, consent.

Zusammenfassung

EIGENTUMRECHT UND BAURECHT VON AUSLANDERN AUF
UNBEWEGLICHE SACHEN IN DER REPUBLIK KROATIEN

Auslander, die aus verschiedenen Griinden Eigentumrecht auf Gebaude
auf Bauland, das Gesellschaftseigentu.rn ist, erworben haben oder es hatten
(1945-1991), haben dem Gesetz nach am 8. Oktober 1991 das Eigentumrecht
auf das Land, das zu dem Gebaude gehart, erworben. Nach heutigem Recht
erwerben Auslander das Eigentumrecht auf unbewegliche Sachen unter
der Bedingung der Gegenseitigkeit, aber zum Erwerb auf Grund eines
Rechtsgeschafts wird auBerdem die Zustimmung des zustandigen Ministers
gefordert. Dasselbe gilt fur den Erwerb des Baurechts auf bebautem oder
unbebautem Bauland, denn dieses Recht betrachtet man nach ausdriicklicher
Bestimmung von Rechts wegen als unbewegliche Sache, und das Gebaude
gehart dazu als ware es Bauland. Fur bestilumte Immobilien (Agrarland,
Walder und Waldland und Naturschutzgebiete und Sperrgebiete zum Schutz
der Interessen der Republik Kroatien) konnen ausHindische Personen das
Eigentumrecht nicht haben oder erwerben. Es kann angenommen werden,
dass im Einklang mit dem Ubereinkommen uber Stabilisierung und
Anschluss die Mehrzahl dieser Einschrankungen zu Nutzen natiirlicher und
juristischer Personen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union wegfallen
wird, was sieh auch auf die Personen aus Staaten, mit denen die Republik
Kroatien einen Vertrag mit der Klausei begunstigste Nationen hat, erstrecken
wird. Es besteht allerdings kein Hindernis gesetzlieh ein allgemeines Verbot
des Verkaufs von Land, das Eigentum des Staates ist, aufzustellen (soleh ein
Verbot besteht bereits rur Walder und Waldlalld) ja, und auch fur Land, das
den Einheiten der lokalen und regiollalen Sclbstverwaltung gehart. Danlit
waren weder auslandische Personen diskriminiert, noch wurde der Umlauf
des Kapitals begrenzt, denn es bestehen Rechtsinstitute, die prinzipiell
sowohl einheimischen als auch auslandisehen Personen zuganglich sein
werden und die Investition von Kapital in Agrar- und Bauland erln6g1ichen
wird sowie die Nutzung des Landes ohne Erwerb des Eigel1tumrechts, die
Anlage langjahriger Pflanzungen und den Erwerb des Eigel1tumrechts auf
Gebaude und andere Bauten.

Sclzliisselworter: auslandische Person, unbe1vegliche Sache, Eigentllln
recht, Baurecht, Gegenseitigkeit, Begrel1zung, Zustinl
mungo



p. SIA.fONETTI, Pravo vlasništva i pralJo građenja stranih osoba na nekretninama...
Zb. Prav.jak. Sveuč. Rij. (199J) v. 27, bl: JJ J-55 (2006)

SOilllnariO

DIRITTO DI PROPRIETA. E DIRITTO DI EDIFICAZIONE
DELLE PERSONE STRANIERE SUGLI IMMOBILI
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Le persone straniere che Sll differenti basi hanIlo acquisito o sono titolari
del diritto di proprieta su edifici in terreno edificabile di proprieta sociale
(1945-1991), dal giorno 8 ottobre 1991 hanna acquistato per forza di
legge il diritto di proprieta sul suolo pertinente l' edificio. Sotto la presente
legge le persone straniere possono acquistare il diritto di proprieta sugli
immobili a condizione di reciprocita c, nel casa di acquisizione sulla base
di un atta legale, con altre condizioni, una delle quali e il consenso del
millistro competente. Le stesse regale si applicano all'acquisto del diritto
di edificazione su terreno edificabile edificato o non edificato poiehe
secondo l' esplicita disposizione della legge questo diritto e considerato
essere immobile in senso giuridico, mentre quaisiasi costruzione su di esso
e considerata essere sua pertinenza come se il diritto fosse il terreno. Le
persone straniere non possona avere a acquistare il diritta di praprieta su
certi immobili (terreno agricalo, boschi eterreni boschivi, aree di natura
protetta, e su territori che sono esclusi per ragioni di protezione di interessi
e di sieurezza della Repubblica di Croazia). E presumibile che secondo
le disposizioni dell'Accordo di stabilizzazione e adesione moIte di queste
limitazioni saranno eliminate ill relazione alle persone fisiche e giuridiehe
degli Stati membri dell'Unione Europea. Questa liberalizzazione sara estesa
a persone-nazionali di stati con cui la Repubblica di Croazia ha concluso
trattati con clausole sulle nazioni privilegiate. Tuttavia non ci sono ostacoli
per 10 stato di introdurre con atto legislativo un divieto generale di vendita
del terreno di proprieta statale (un tale divieto esiste gia in relazione al
bosco e al terreno boschivo), e anche per il terreno di proprieta di unita di
autogoverno locale e regionale. Tale lnisura non discriminerebbe le persone
straniere, ne porrebbe limitazioni alla liberta di movimento di capitali,
poiche ci sono istituti giuridici in via di principio egualmente accessibili per
persane tanto domestiche quanto straniere, e cio consente gli investimenti
di capitali nel tcrreno agricolo ed edificabile, cosi come l'uso commerciale
del terreno senza stabilire il diritto di proprieta sul terreno stesso, con uso di
Iunga durata e acquisto del diritto di proprieta su edifici e altre costruzioni.

Parole chiave: persona straniera, im/nobile, diritto di edificazione,
reciprocita, limiti, consensa.
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Izvorni znanstveni članak

Potrošači kao korisnici bankovnih usluga susreću se sa sve sofisti
ciranijim bankovnim proizvodima. To je posebno izraženo kod ban
kovnih usluga kreditnog tipa. Jedno je od važnijih pitanja prilikom
donošenja odluke o sklapanju ugovora o potrošačkom zajmu pitanje
usporedivosti visine kamatnih stopa iskazanih u ponudama različitih

kreditora. To omogućuje podatak o realnoj godišnjoj kamatnoj stopi,
ili, kako se još naziva, efektivnoj kan'latnoj stopi, stoga se propisi
europskog prava koji reguliraju ovo područje neprekidno usavršavaju
u cilju postizanja što ujednačenijeg načina obračunavanja. To je
razumljivo jer se ti krediti, kao uostalom i druge usluge, nude slobodno
na prekograničnoj osnovi. Dorada načina obračuna ide tl tOln pravcu
da se jasno nastoje odrediti svi troškovi koje treba odbiti prije samog
obračuna kao troškove kredita, s obzironz da u tom pogledu postoje
u zemljama članicama značajne razlike. Stoga se ti propisi izlažu u
nastavku i naznačuju pravci njihovih izmjena. S druge strane, ukazuje
se i na tendenciju propisivanja tzv. crnih klauzula pri potrošačkon1
zajmu namijenjenih upravo tome da se sankcionira nepoštena banko
vna praksa. Obuhvaćanje tih klauzula tzv. crnom listom in'la za po
sljedicu njihovu ništavost.
Zatim se pitanje načina obračuna realne godišnje kamatne stope po
trošačkih zajInova sagledava kroz prizmu hrvatskih propisa. Pri tom
se inlaju u vidu dva takva propisa, onaj Hrvatske narodne banke, koji
se primjenjuje na banke (kako kod kreditnih i depozitnih poslova),
ali i propis Ministarstva gospodarstva rada i poduzefništa, koje je
kao resorno lninistarstvo za zaštitu potrošača, donijelo propis sličnog

polja primjene. Ti se propisi uspoređuju te enlpirički vrednuju. U na-
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stavku se posebno skrećepozornost na utjecaj tzv. sigurnosnog pologa
na način obračuna, te se upozorava na neusklađenost tih propisa ka
da je Ll pitanju jasno određenje froškovne baze.

Ključne riječi:potrošački zajanl, kanlatna stopa, efektivna ka/natna
stopa, realna godišnja kam.atna stopa, zaštita potro
šača.

1. Uvod

Potrošači su uobičajeni korisnici bankovnih ·usluga. Broj bankovnih u
sluga neprekidno je u porastu kao i broj njihovih korisnika. Raznovrsnost
bankarskih usluga uvjetovana je između ostalog i činjenicom da se te
usluge mogu pružati na daljinu, od.nosno primjenom elektroničkih medija.
Sedamdesete godine bile su godine fizičkog bankarstva u kojjma bankovne
usluge kreditnog tipa nisu bile li toj mjeri razvijene. Sada su se i kreditne
usluge diversificirale, stoga bankovnoj praksi nisu nepoznati novi paketi
usluga koji s jedne strane na različite načine financiraju nabavu suvremene
tehnološke opreme, a s druge strane omogućuju povezivanje kredita sa
štednjaiTI ili s osiguranjem. S druge stane, potrošači se sve više koriste
elektroničkim sredstvima plaćanja, pri čemu se tu ne misli samo na plaćanje

putem kartica na prodajnom mjestu već i korištenje kućnog odnosno
il1ternetskog bankarstva, ili plaćanje putem mobilnog telefona. J

U europskom kontekstu bankarski se sektor mijenja. U domeni bankovnih
usluga postoji velik broj sInjernica koje s jedne strane harmoniziraju
statusno pravo banaka (npr. uređujući adekvatnost kapitala) ili s druge strane
harmoniziraju određene aspekte ugovornog prava, kao što čini SInjernica o
garancijskim shemama za depozite2 koja uređuje minimalni iznos štednog
uloga za koje država članica jamči isplatu u slučaju insolventnosti banaka.
Ipak je II nedavnom izvješću Grupe eksperata za bankarstvo, u kojem je
izvršena evaluacija prinljene Financial Services Action Plan, ocijenjeno
da je nivo harmonizacije nezadovoljavajući. Ocijenjeno je da europski
bankarski sektor iskazuje niži nivo profitabilnosti od banaka iz SAD-a.3

Također je iznesen podatak da smjernice koje uređuju različite aspekte
pojedinih instituta nisu međusobno usklađene. Naročito je zapažen "učinak

gomilanja". Naime, pri sklapanju ugovora (elektroničkim putem) može se

l de COCK BUNING M.,! HONDIUS E., 1 P'RINS C.,! de VRIES M., "Consulner@
Protection.EU. An Analysis of Consumer Legislation in the Infoffilation Society" in: Journal oj'
Consu,ner Policy 2001, p. 24 (2001): 287.

2 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 3OMay 1994 on
deposit-guarantee schemes, OJ L 135,31/05/1994 P. 0005·- 0014

3 Tzv. return on equity bio je 1992. godine II Europi 9,30/0 da bi 2001. godine narastao na
12,3%, pri čenlU je vrhunac profitabilnosti iskazan 1999. godine li iznosu od 15,2%, dok banke
SAD-a pokazuju u istoln referentnoIn periodu porast od 12,6(X, ka ] 8,6%. Vidi FSAP: Progress
and Prospects, Final Report, Expert Group on Banking, May 2004, str. 7.
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dogoditi da potrošača treba inforlnirati prije sklapanja ugovora o tri skupine
podataka temeljem triju smjerilica koje se na taj ugovor primjenjuju, a da
dolazi do njihova udvostručavanja: određeni podaci zahtijevaju se preina
Smjenici o elektroničkoj trgovini, drugi prema Smjernici o marketingu
financijskih usluga na daljinu, a treći preilla Smjernici o potrošačkom

kreditu. Sve to dovodi do toga da potrošaču treba predočiti 40 različitih

podataka prije sklapanja ugovora.
Sloboda pružanja usluga na tržištu EU nije upitna. Ipak se banke II

pokušaju širenja svojih usluga izvan svojih nacionalnih okvira susreću

s nekim preprekama. U prvom redu radi se o strukturalnim preprekama:
činjenici da korisnici bankarskih usluga, a posebno potrošači preferiraju
lokalne banke s kojima lnogu "izgraditi OdllOS". Stoga se kod leasinga,
potrošačkih kredita i kredita za kupnju nekretnine preferira lokalna pri
sutnost, što zapravo znači da je bankama nepraktično nuditi te usluge na
daljinu. Vrlo su rijetki slučajevi da su određene bankarske grupacije zapo
čele sa on-line uslugama da bi tek kasnije osnovale podružnicu.

Osim strukturalnih postoje i prepreke ·unutar kojih su identificirane
porezne, zakonske i administrativne prepreke. Primjerice, neoporezivanje
kamata često se dopušta samo za račune kod banaka koje su osnovane po
pravu države članice, ili se od društava zahtijeva imenovanje lokalnog
poreznog predstavnika. Kao ostale prepreke navode se velike razlike II

insolvencijskolTI pravu država članica (banke nisu sigurne da li će II si
tuacijama prekograničnogkreditiranja imati u slučaju stečaja položaj osi
guranog ili neosiguranog vjerovnika). Na to se nadovezuju razlike izmedu
pravnih učinaka pojedinih sredstava osiguranja tražbina, postupci prisilne
realizacije tih sredstava, llledu kojima se izdvajaju razlike između sudskih i
izvansudskih metoda realizacije.

Strukturalne promjene dešavaju se i II organizacijskim okvirima banaka.
Zapažen je porast konsolidacije bankarskog sektora na nacionalnom nivou,
ali ga ne prati stupanj prekogranične konsolidacije. U smislu tržišne zastu
pljenosti banke su prisutne jednako kao društva kćeri i kao i podružnice
banaka.4 Ukupna tržišna zastupljenost nedomicilnih bankarskih institucija
EU na tržištu država članica iznosila je 15,2% 2002,.5 Naime, treba imati
11a umu, da pojam "banka" u europskom kontekstu treba razumjeti u ge
neričkom smislu. On obuhvaća čitav niz kreditinih institucija koje su
licencirane da obavljaju usluge, tzv. EU banking passport kako ga definira
Smjernica 2000/12/EC.6 Stoga II praksi dolaze II obzir: commercial banks,
mutual societies, cooperatives, saving banks, partnership itd.?

4 Vidi Financial Services Action Plan: Progress and Prospects, Expert Group on Banking,
Final Report, May 2004, p. 5.

s Ibid., p. 6.
fi Annex I to Directive 2000/12/EC
7 Financial Services Action Plan: Progress and Prospects, Expert Group on Banking, Final

Report, May 2004, p. 5.
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S druge strane, porast broja bankovnih usluga koje se nude na tržištu
proizlazi i iz Čillj enie-e da su banke ovlaštene nuditi de factq sve finane-ij ske
usluge. Kone-ept univerzalnog bankarstva poznaje i hrvatski bankovni
sustav. Osim pravih "bankovnih usluga", banke u RH su ovlaštene pružati i
"ostale finane-ij ske usluge". 8, 9

2. Ratio potrošačkogzakonodavstva II dOl1leni .financijski/, usluga

Zaštita potrošača jedan je od važnih pokretača zakonodavne aktivnosti.
Kada je riječ o intervenciji zakonodavca II dalneni financijskih usluga,
tada se kao obrazloženje nude neki ciljevi koje zakonodavac želi postići.

Prema BenstonulO neki od tih ciljeva jesu: očuvati povjerenje potrošača u
financijski sustav; osigurati da potrošači budu u dovoljnoj mjeri informirani
kako bi mogli donijeti informiranu odluku, kao i da se s njima korektno
postupa, osigurati fair pricing financijskih usluga, zaštititi potrošače od
prijevare i neovlaštenih transkacija itd.

Međutim, treba imati na umu da nisu svi potrošači isti. Siromašan i
neobrazovan korisnik tekućeg računa nije isto što i sofisticiran i imućan

ulagatelj.ll Nadalje, svakako da će u okvir slike potrošača bolje pristajati
(fizička) osoba koja je u zajmovnoj potrebi od one koja raspolaže viškom
novca, makar se i potoIlja smatra potrošačem. Ipak ako se ograničimo samo
na fizičku osobu - deponenta, također postoje razlike radi li se o deponentu
koji sklapa s bankom a vista novčani depozit ili ulaže novac II investicijski
fond (takoder putem banke). Ipak, iako ima argumenata da posljednjeg
ne smatramo običnim potrošačem, postoje shvaćanja koja poistovjećuju

ulagatelja i potrošača. Pogotovo se izjednačuje individualni ulagatelj ko
ji djeluje na globalnom financijskom tržištu s potrošačem na domaćeIn

tržištu.
Kako je predmet ovog rada usredotočen na pitanje financijske transpa

retnosti ugovora o potrošačkom zajmu, posebno li odnosu na iskazivanje
kamatne stope i način njeziIla obračuna, kako u europskom tako i II hrvatskom
pravu, valja poći od definicije sadržane u čl. 1. st. 2. (a) Smjernice 87/102/

8 Vidi čl. 3. i čl. 6. ZB
9 Vidi čl. 6. st. 2. Zakona obankanla, NN 84/2002.
10 "To maintain consu/ner confidence in the .financial syste/n; to assure that COnSU1JlerS

receive sufficient injor1Jlation to nlake good decisions and are dealt with fairly; to assure .fair
pricing of.financial services; to protect COllSUnlers fro/n ji-aud and nlisrepresentation and to
prevent invidious discritnination against individuals.. " Vidi, BENSTON G. J., "Consulner
Protection as Justification for Regulating Financial-Services Firms and Products" in: Journal of
Financial Services Research, 2000, p. 277.

II CARTWRIGHT P., "'Consulner Protection in Financial Services: Putting the Law in
Context" in: COllsunler Protection in Financial Services, The Hague-London-Boston, 1999,
p.4.
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EEC O potrošačkom kreditu. II Smjernica definira potrošača kao Ha natural
person lIv'ho ( ...) is acting for the purposes which can be regarded as outside
his trade or profession ", dok je vjerovnik (zajmodavac) definiran u čl. 1.
st. 2. (a) iste smjernice kao Ha natural or legal person who grants credit in
the course ofhis trade, business or profession, or a group ofsuch persons. "
Iz ovih definicija uočava se da zajlTIodavac ne mora nužno biti banka već

to može biti, primjerice, i fizička osoba (npr. obrtnik) pod uvjetom da daje
zajam u sklopu svojeg poslovanja. Smjernica o potrošačkim kreditima koja
je sada na snazi implementirana je u hrvatsko zakonodavstvo u Zakonu o
zaštiti potrošača, odnosno u Glavi VIII. tog zakona. Naš zakonodavac na
zvao je tu glavu zakona upravo potrošački zajam (a ne kredit) da naglasi
kako zajmodavac može biti i nebankovna institucija.

S druge strane Zakon o bankama je ovoj problematici pristupio na drugi
način. U glavi XVI. koja nosi naziv Zaštita potrošača, svaka se fizička osoba
smatra potrošačem neovisno u kojem svojstvu sklapa ugovor s bankom.
Sukladno tome proizlazi da se jedna te ista osoba može naći u ulozi potrošača
ako sklapa ugovor s bankom, dok ako je riječ o nebankovnoj instituciji,
tada ta ista osoba možda neće proći kriterije potrošača. Stomatolog koji
uzima kredit od banke za opremu svoje ordinacije smatrat će se po ZB-u
potrošačem, dok će to prema ZZP-u biti jedino onda ako uzima kredit za
kupnju stvari za osobnu potrošnju. Iz toga proizlazi da čak i profesionalci
(po našem Zakonu o dohotku oni su obrtnici i slobodna zanimanja) uživaju
zaštitu potrošača ako sklapaju ugovor o kreditu s bankom.

3. Potrošači i konlpleksnost financijskih proizvoda

Kao što to ističe Benston,13 svaki zakonodavac polazi od ideje savršenog
tržišta na kojem su svi potrošači u potpunosti upoznati s naravi i vrijednosti
proizvoda kojima se na tržištu trguje. Uloga zakonodavca sastoji se li

ispravljanju nedostatnog inforIuiranja potrošača, ili tzv. asimetrične infor
miranosti (asymmetric information). Llewellyn l4 osim toga ističe još neke
razloge regulatorne intervellcije, kao što su prilujerice poteškoće II procjeni
kvalitete financijskog proizvoda na mjestu kupnje i slično. Ima autora koji
dovode li pitanje načelo potpune informiranosti. Tako Cartwright '5 tvrdi da

12 Council Directive of22 Decelnber 1986 for the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the melnber States concelning consumer credit (87/102/EEC), OJ
L 42, 12.2.1987, p. 48. Amended by: Council Directive 90/88/EEe of 22 February 1990, L 61,
10.3.1990 and Directive 98/7/EG of the European Parliament and of the Council of 16 February
1998, L 101, 1.4.1998, p.17. See also Consolidated text in English: CONSLEG, 1987L0102
- 21/04/1998. 1-15.

13 CARTWRIGHT P. op.cit., str. 10.
14 LLEWELLYN D. T. "Regulation of Retail InvestInent Services", Econoflzic ~ffairs, 1995,

p.13.
15 CARTWRIGHT P. op.cit.. str. 10.
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su :financijski proizvodi u toj mjeri kompleksni da čak niti potpuna infor
miranost ne omogućuje potrošačima valjanu procjenu vrijednosti proizvoda
prije njegove kupnje, upravo zbog pomanjkanja određenih specifičnih zna
nJa.

Ipak većil1a autora suglasna je u tome da potrošač prilikom d0110šenja
informirane odluke mora biti u mogućnosti usporediti ponuđene uvjete za
sklapanj e ugovora, te ih j e zbog toga potrebno iskazati na jednak način, iako
ima autora koji sumnjaju i u tu tezu. Cranston primjerice primjećuje da:
t(The major problem lvith disclosure regulation is not in securing business
cOfflpliance, but rather that consumers are unaware o.r the infornIation
disclosed, do not appreciate its significance or sinlply do not employ the
infornIation provided in the lnarket place ".16 Iako ova tvrdnja zvuči pesi
mistički, i za nju ima argumenata. Ima li smisla potrošačima prezentirati
način obračuna kamatne stope (formulu) ako oni ne poznaju elementarne
pojmove iz financijske algebre, ne razumiju kamatni račun, anticipativni i
dekurzivni način obračuna kalnatne stope koji imaju svoje korijene u učenju

o vremenskoj preferenciji novca. Neobrazovanom potrošaču formula ne
znači ništa dogod mu netko ne objasi zbog čega je jedan način obračuna

povoljniji od drugog. Stoga se potrošači i dalje oslanjaju na iracionalne
faktore pri odlučivanju,kao što su savjet prijatelja ili poznanstvo s bančinim

personalom.

4. Europsko zakonodavstvo de lege Iata - presjek

Smjernica 87/102/EEC o potrošačkom kreditu, izmijenjena i dopunjena
1990. i 1998. godine, l7 postavila je osnove harmonizacije nacionalnih za
konodavstava zemalja članica EU kada je u pitanju potrošački kredit. Još
je tijekom 1995. Komisija EZ-a podnijela izvješće o provedbi Smjernice
iz 1987.,18 nakon kojeg su uslijedile konzultacije involviranih interesnih
grupa. Godine 1996. Komisija EZ-a je podnijela Izvješće o provedbi Smjer
nice 90/88/EEC koja je izmijenila izvornu sInjernicu iz 1987., godine u
pogledu efektivne kamatne stope (annual percentage rate - APR).19 Studije
i konzultacije20 koje su uslijedile kao i veliki broj posebno naručenih

elaborata o toj temi21 pokazale su da postoje velike razlike li nacionalnom

16 CRANSTON R. Consulners and the Law, Weidenfeld & Nicolson, 1984, pp. 7-8.
17 Supra, bilješka 13.
18 European COlnnlission, Report on the operation of Directive 87/102IEEC, COM (95) 117

final
19 European COIDlnission, Report on the operation of Directive 90/S8/EEC, COM (96) 79

final
20 COM (97) 465 final of 24.09.97.
21 Mnoge studije upravo su bile usredotočena na pitanje načina obračuna kalnatne stope

Vidi: Final report on tender no XXIV/96/U6/21 SECKELMANN R. "'Methods of calculation, .
in the European Economic Area, of the annual percentage rate of charge", Final report from
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pravu zemalja članica kada su u pitanju krediti namijenjeni fizičkim oso
bama. 22 U nekim zakonodavstviina potrošačko kreditno zakonodavstvo
obuhvaća leasing ugovore s fizičkiln osobaina koji sadrže opciju kupnje, a
u drugill1a ne. Krediti su različito stilizirani, a s time su povezani različiti

načini obračuna kamata i troškova. Smjernica na čijoj se izmjeni radi
upravo ima u fokusu utvrđivanje istovjetnog načina obračuna kaluatne stope
kako bi potrošaču olakšala usporedbu i odabir ponuda.23 Makroekonomski
pokazatelji govore II prilog tome daje volumen potrošačkih kredita značajan

- on prelazi iznos od 500 000 milijuna EUR-a, što odgovara iznosu većem

od 7% of GDP. Istraživanje Eurobarometra od 1997. godine otkriva visoki
postotak nezadovoljstva s kvalitetom potrošačkog zakonodavstva zemalja
članica kada su II pitanju financijske usluge: više od 40% ispitanika smatra
da zakonodavstvo ne osigurava odgovarajući stupanj transparentnosti finan
cijskih usluga.24

Izmjene i dopune Smjernice iz 1987. godine bile su usmjeme na uspostavu
financijske usporedivosti uvođenjem jedinstvenog načina obračuna efektivne
kamatne stope. Oko toga pitanja pojavila su se dva pitanja. Prvo se sastojalo
II utvrđivanjuobračunskihkonvencija za vremenske periode kao i za pitanje
zaokruživanja iznosa. Drugo se pitanje sastojalo u utvrđivanju "troškovne
baze" kredita. Usprkos donošenju Smjernice iz 1998., zemlje članice i dalje
ne računaju efektivnu kamatnu stopu na istovjetan način, niti obuhvaćaju

iste troškove u troškovnu osnovu. Primjerice, sredstva osiguranja kredita
treba uračunavati u troškovnu osnovicu, pa je to ponukalo zemlje članice

da reguliraju ovo područje i izvan zahtjeva postavljanih smjernicom. S
druge strane ima pitanja u pogledu kojih niti ova smjernica nije dovoljno
precizna, pa tako ne daje odgovor na pitanje što je s provizijama koje se
plaćaju posrednicima ili s porezom25 koji se plaća nakon sklapanja ugovora.

31 October 1995, Contract no AO 2600/94/00101, REIFNER D., "Harmonisation of cost
elements of the annual percentage rate of charge", Project no AO-2600/97/000260; DOMONT
NAERT F.,/DEJEMEPPE P., "Etude sur le probleme de l'usure dans certains etats membres
de l 'espace economique europeen, Lovain la Neuve 1987. Vidi još, Verbraucherschutz bei
der Kreditvergabe, insbesondere bei grenziiberschreitenden Geschaften J u: HADDINGI
SCHNEIDER Rechtsfragen bei Bankleistungen im Europaischen Binnenmarkt, ERA Koln 1994.
str. 273-367. (HABERSACK, M. - Landerbericht Deutschland 1DIAMOND, A. Landerbericht
Vereinigtes K6nigreich / HOFFMANN, E. Landerbericht Belgien / Landerbericht Frankreich
WITZ, C.)

22 Vidi na priInjer belgijski Loi sur le credit il la consolnmation 12 juin 1991; danski Zakon
br. 398 od lipnja 1996; za Njemačku: Verbraucherkreditgesetz, 17.12. 1990; Francuska: Loi
78-22 sur Credit il la consommation 10 janvier 1978; Italija: Testa Vnico bancario d.lg. n.385,
1.9.1993.

23 Vidi obrazloženje prijedloga Smjelllice u: in: Proposal for a Directive of the European
Parliamant and of the Council on the harmonization af the laws, regulations and adlninistrative
provisions of the Meluber states Concerning credit for consumer, Brussels, l 1.09.2002, COM
(2002)443 final, str. 5.

14 Ibid., str. 4.
25 REIFNERU. Hannonization of Cost Elelnents of the Annual Percentage Rate of Charge,

APR, Project No.: AO-2600/97/000169, par. 2.
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Istraživanja su pokazala da se mogu pojaviti značajni otkloni (u iznosu od
10,200/0 ili više) ovisno o tOll1e kako strogo zemlje člallice definiraju sastav
troškovne baze. Također je iskazano da u praksi oko 30% standardnih tro
škova koje plaća potrošač nije prikazano u obračunu efektivne kamatne
stope. 26 Stoga Prijedlog Smjernice cilja na iZlujenu obračunskih konvencija,
ali i na uključivanje (isključivanje)pojedinih troškova iz troškovne baze.

5. Prijedlog iznljene SnIjernice o potrošačkinl kreditima i pitanje
financijske transparentnosti

5.1. Nove definicije

Iako promjene u polju primjene smjernice nisu u fokusu ovog rada, vrlo
važna izmjena odnosi se na obuhvaćanje osiguranja potraživanja (kredita)
u polje primjene.27 Prijedlog smjernica definira sporazum o osiguranju
potraživaIlja kao ugovor koji je akcesoran u odnosu na kredit, kod kojeg
davatelj osiguranja daje osiguranje ili obećaje dati osiguranje ispunjenja
kredita koji je dodijeljen fizičkoj ili pravnoj osobi.

Definicija pojma "(potrošačev) ukupan trošak kredita" (total cost ofcredit
to the consumer) pretrpio je izmjenu. Prijedlog Smjernice ide za time da
pobroji tipične troškove koji se pojavljuju: kao što su "obeštećenja,provizije,
porezi i druge naknade koj e potrošač mora platiti za kredit" (indemnities,
commissions, taxes and other kind of the charge which the consumer has
to pay for the credit). Ipak, lista je primjerična,28 što otvara mogućnost

različitog dimenzioniranja troškovne baze i umanjuje harmonizacijske na
pore.

U Prijedlogu Smjernice našli su se i neki novi pojmovi, kao što su:
- iznos koji naplaćuje zajmodavac (sums levied by creditor);
- ukupna kamatna stopa zajma (total lending rate);
- nomillaina kamatna stopa (borrowing rate);
- ostatak vrijednosti (residual value).;
- (drawdol1-Jn) povučena kreditna tranša
- ukupan iznos kredita (total amount of credit).29

Prva dva pojma omogućujupotrošaču (prvi u nominalnom iznosu, a drugi
u postotku) da utvrdi koje troškove plaća zajmodavcu za njegovu uslugu
dodjele kredita, odvojeno od troškova koji su inače povezani s dodjelom
kredita Uavnobilježničke pristojbe, naknade za sredstva osiguranja kredita,
provizije posrednicima, troškovi neobvezatnog osiguranja).

26 Ibid.~ par. 5.
27 Vidi čl. l Prijedloga SInjernice, str. 34 i Explanatory Memorandun1, str. 8.
2X Vidi čl. 2 (g) Prijedloga SInjeinice, str. 35 i Explanatory Menl0randull1, str. 9.
2Q Vidi čl. 2 (i - n) Prijedloga SInjernice, str. 35.
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Pojam nominalne kamatne stope (borrolving rate) označava kamatnu stopu
koja se koristi da bi se izračunalo anuitet koji odražava povučenu kreditIlu
tranšu i vrijCIne II kojem je tranša isplaćena. Naznaka te stop~ omogućit će

potrošačima da provjere koju kaInatnu stopu plaćaju li određenomrazdoblju.
Naime, neke su zemlje člal1ice prilikom implementacije smjernice optirale
za efektivnu kamatnu stopu uz primjenu ekvivalentne metode konverzije ako
se radilo o dugoročnom kreditu. Te su zemlje željele izbjeći da se periodična

rata obračunava na nebrojeno mnogo načina uz korištenje različitihpro rata
temporis metoda. Druge zemlje dopuštaju nominalnu periodičnu ratu uz
primjenu proporcionalne metode konverzije. Ovaj pojam je zadržan da bi ga
se razlikovalo od lending rate ili ukupne kamatne stope.30

Pojam residual value se uobičajeno upotrebljava kod leasinga. Plaćanje

ostatka vrijednosti II situaciji u kojoj se koristi opcija kupnje treba omogućiti

potrošaču da postane vlasnik financiranih stvari.
Pojam povlačenje kredita (tranša kredita- rata isplaćenog kredita) credit

drawdown predstavlja iznos kredita koji se može jednokratno povući u bilo
koje vrijeme, dok ukupan iznos kredita (total amount of credit) - označava

gornji iznos (plafon) kredita - tj. predstavlja ukupan iznos kredita.

5.2. Informacije o annual percentage rate - APRprije i pri/ikonI sklapa
nja ugovora

Sadržaj informacija koje treba dobiti potrošač prije sklapanja ugovora
o kreditu reguliran je II Prijedlogu smjernice. 31 Potrošaču se mora dati
informacija o APR i taj izračun mora biti identičan onom koji je kasnije
uvršten u ugovor, osim ako je ovaj kasniji izračun obavljen na temelju ugo
vornih elementata koji nisu bili poznati u vrijeme kada je informacija dana.
Potrošač mora također znati na temelju kojih pretpostavki je taj izračun

izvršen.
Prilikom sklapanja ugovora zahtijeva se opsežna i obvezatna lista in

formacija. Osim imena ugovornih strana, u ugovoru moraju biti iskazani svi

30 Vidi Explanatory MetTIorandutTI, str. 9.
31 Vidi listu podataka iz čl. 6 (2) Prijedloga Smjernice. Lista posebno treba sadržavati: et •••

a) the sureties and insurance required,' b) duration of the credit agreenlent; c) the aJnount,
nunlber and frequency ofpaYJnen fs fa be made,' d) the recurrent and non-recurrent charges,
including additional non-recurring costs ltvhich the conSluner has to pay on concluding a credit
agreenlenI such as taxes, adlninistrafive costs, legal fees and assessnlent costs with regard to
the sureties required; ej fotal anlount of credit and the conditions governing drawdol1'n 0.[ the
credit; j) l1Jhere applicable, the cash price oj' the financed goods and services and the dOlll/n

payfnent due and the residual value; g) where applicable. the borrolving rate, the conditions
gOFerning the application ~r this rate and allY index ore reference rate applicable to the initial
borroVJ;'ing rate. as lvel! as periods, conditions and procedures for valying the borroH'ing rate,'
h) the annual percentage rate qrcharge and the total lending rafe, by ,neans oj' representative
exanlple nlentioning all.financial data and assuf1lptio/ls used.for calculating the said rates; i)
the periodfor the right o.llvithdral-val. "
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podaci o izračunu efektivne kamatIle stope kao i sve pretpostavke na temelju
kojih je izračunata II vrijeme sklapanja ugovora. U obvezne podatke ulaze
i podaci sadržani u tzv. tablici alnotrizacije. Što se tiče troškova, potrebno
je iskazati koji troškovi nisu uzeti II obzir prilikoln izračunavanja efektivne
kamatne stope, a potrošač ih mora platiti pod određenim okolnostima (npr.
iznos ugovorne kazne zbog zakašnjenja - defau/ting charges) i sl. Ostali
sastojci ugovora vezani su za određenje prava na odustanak, vraćanje kre
dita prije dospjelosti i sl.

5.3. Posebno o APR, troškovinla, ukupnoj stopi zajula inolninalnoj kanIa
tnoj stopi

U Prijedlogu Smjernice postoje posebna pravila koja pokazuju na koji se
način izračunava realna godišnja kamatna stopa. 32 Ranije prihvaćena formula
zadržana je, ali se upotrebljava nova terminologija kako bi se pojmovni
aparat potreban za izračun uskladio s novim predlaganim pojmovnim
aparatom. Efektivna kamatna stopa iskazuje na godišnjoj osnovi sadašnju
vrijednost svih obveza (commitments) bilo sadašnjih bilo budućih.

Kako bi se realna godišnja kamatna stopa mogla izračunati, potrebno
je odrediti ukupan trošak kredita (total cost of credit). Neki se troškovi
ne uzimaju u obzir prilikom izračuna kao što su iznosi zateznih kamata
(default charges). Drugi se troškovi uračunavaju li troškovnu bazu, kao što
su obeštećenja (indemnities), provizije, porezi bez obzira da li ih potrošač

plaća zajmodavcu ili nekoj drugoj osobi (nadležnom organu, posredniku).
Prijedlog Smjernice presumira da su svi troškovi uključeni li troškovnu
bazu, ako nisu na jasan način izdvojeno prikazani u ugovoru o kreditu. To
se na prilTIjer odnosi na troškove za vodenje računa na kojeiTI se vode uplate
i isplate, troškove korištenja kartica za istu svrhu i troškove koji su općenito

povezani s nalozima za uplatu i isplatu.
Poseban status imaju troškovi koji se odnose na premije osiguranja.33

Propis predviđa da se i premije moraju uračunati II troškovnu bazu ako se
ugovor o osiguranju sklapa i u vrijetne kada i ugovor o kreditu. Neke su
države obračunotn obuhvatile sva "obvezatna" osiguranja (conlpulsory) ,
pri čen1u se pojavilo pitanje razgraničenja neobvezatnih. Novo pravilo na
neki način eliminira tu dilemu zbog toga što u troškovnu bazu uračunava

sve premije koje su plaćene u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, bez
obzira radilo se o obvezatnim ili neobvezatnim osiguranjima. Međutim, osi
gurnine (gains) za slučaj smrti, invalidnosti, bolesti ili nezaposlenosti nisu
obuhvaćene izračunomAPR.

Brojne su presumpcije koje se uvode li Prijedlog Smjernice kako bi
se omogućio izračun APR kad god li ugovoru nedostaje neki parametar.

32 Vidi čl. 12 Prijedloga SInjemice, str. 43 i Explanatory MelTIOrandum, str. 17-19.
33 Vidi čl. 12 (2) Prijedloga Slujemice, str. 43.
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Potrošač mora biti obaviješten o tim presulnpcijama svaki puta kada se
izračun obavlja na tell1clju njih. Međutim neke presulllpcije, koje su bile

.sadržane u Smjernici, su sada napuštene. Ukupan iznos kredita mora po
novom pravilu biti uvijek iskazan u ugovoru i ne može se presu111irati, kao
što je to bilo Illoguće preIna SmjerIlici. Međutim, zadržane su presuIllpcije
koje se odnose na broj rata i plan otplate.

Tako, primjerice, ako ugovor o kreditu daje potrošaču mogućnost da
se cjelokupan iznos kredita isplati odjednom, tada se za potrebe izračuna

realne godišnje kamatne stope ta okolnost uzima u obzir pri obračunu, bez
obzira da li je do toga stvarno i došlo. To zbog toga što inače zajmodavac
nije II mogućnosti kada obračunava APR uzeti to unaprijed u obzir. Zato
mora presumirati da je cijeli iznos isplaćen odmah kako bi takav ugovor
mogao usporediti s tradicionalnim zajmom.

Slična presumpcija postoji za vrijeme vraćanja kredita. Ako se vrijeme
vraćanja kredita ne može utvrditi na temelju ugovornih odredbi ili iz
sredstava vraćanja kredita, presumira se da je vrijeme vraćanja kredita
godina dana. Ako ugovor, naprotiv, predviđa više od jednog datuma za
vraćanje kredita za potrebe izračuna kamatne stope, uzima se u obzir naj
raniji datum otplate.

Kako je nominalna kamatna stopa jedini element II obračunu realne
godišnje kamatne stope koji može varirati, ako je ugovorom predviđena

varijabilna kamatna stopa, ali se ta varijabilnost ne može kvantificirati u
vrijeme kada se izračunava realna godišnja kamatna stopa, tada vrijedi
presumpcija da je nominalna kamatna stopa fiksna za sve vrijeme trajanja
ugovora o kreditu.

Kada je u pitanju total lending rate iz koje potrošač vidi koliko plaća

zajmodavcu za njegovu kreditnu uslugu, odvojeno od onoga što plaća trećim

osobama, tada sc u troškovnu bazu obračunavaju i sljedeći troškovi: kamata
koja se plaća zajmodavcu, troškovi vođenja kredita i servisiranje kreditne
partije, premije osiguranja kredita. Premije osiguranja koje plaća potrošač

pri sklapanju ugovora o kreditu uzimaju se II obzir ako je zajmodavac taj
koji bira osiguratelja i zahtijeva osiguranje. Međutim, ako je osiguranje
neobvezatno, tada premija ne čini komponentu troškovne baze. Troškovi
koji se odnose na javnobilježničkepristojbe, poreze, upisnine (registration
.fees) ne uzimaju se u obzir (primjerice troškovi upisa registarskog založnog
prava na predmetu osiguranja kredita).

Nominalna kamatna stopa je katnatna stopa koja isključuje sve ostale
troškove. Prijedlog Smjernice propisuje čak i na koji način ona može varirati,
tako da banka odnosno zajlllodavac Ile može to činiti po svojoj diskrecijskoj
ocjeni. Periodi tijekom kojeg nOll1inalna kamatna stopa može varirati Inoraju
biti naznačeni u ugovoru o kreditu. Zatinl, varijabilna nominalna kamatna
stopa ne lnože varirati izvan tih perioda te 1110ra varirati samo preIna ugo
vorenom indeksu ili drugoj referentnoj stopi. 'Osim nominalne kamatne
stope, niti jedan drugi trošak ne može varirati i nezamislivo je da variraju
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troškovi (provizije, biljezi, poštarina i sL). O svakoj promjeni (nominalne)
kamatne stope potrošač mora biti obaviješten u pisanom obliku ili na
drugom trajnom mediju (other durable ",edium). Takva prolnjena nUžllo
obuhvaća nov izračun realne godišIlje kalnatne stope nove tQtallending rate
i tamo gdje je potrebno nove amortizacijske tablice.

5.4. Nepoštene ugovorile odredbe II vezi s .financijskim uglavcinla

Posebno je interesantan pristup europskog zakonodavca kojim se poku
šalo izraditi posebne crIle klauzule unošenjem kojih ugovor postaje ništav, a
sve se one pretežno tiču nedopuštenih načina obračuna kamatne stope. Ovaj
popis klauzula treba shvatiti kao dodatak sivoj listi nepoštenih klauzula koja
je propisana u Smjernici 93/13/EEC o nepoštenim ugovornim odredbama,34
a ne kao zamj ena za tu listu.

Prva (crna) klauzula odnosi se na praksu kada banka uvjetuje dodjelu
kredita potrošaču depozitom novca (ili vrijednosnog papira) ili kupnjom
vrijednosnih papira ili drugog financijskog instrumenta. Na taj način

zajmodavac uvećava svoju dobit, a koliko, to ovisi o vrijednosti depozita
u odnosu na kredit i drugih uvjeta u vezi s depozitom. Takva je klauzula
dopustiva jedino ako potrošač ostvari istu kamatnu stopu na depozit kao što
je u ugovorena realna godišnja kamatna stopa na kredit.

Drugi način stvaranja pritiska na potrošača jest obvezivati ga da sklopi
drugi ugovor s njime ili posrednikom ili trećom osobom koju zajmodavac
odredi. Taje klauzula dopustiva jedino ako su troškovi sklapanja tih ugovora
uključeni li cjelokupan trošak kredita.

Sljedeće je pravilo da samo nominalna kamatna stopa može biti vari
jabilna, stoga bi varijabilnost, primjerice, provizije bila ništava. Što se
tiče varijabilnosti nominalne kamatne stope, ta varijabilnost ne smije
diskriminirati potrošača. Zatim, koncept varijabilnosti treba biti u vezi s
inicijalnom nominalnom stopom predloženom li vrijeme sklapanja ugovora
i mora uključivati sve oblike smanjenja (all fornzs of rebate) ili druge
pogodnosti, inače se smatra crnom klauzulom.

34 Vidi Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in conSUlner contracts,
OJ 1993 L 95/29. O klauzulama koje ovlašćuju banku na jednostranu izmjenu ugovora vidi:
LOMNICKA E. ~'Unilateral Variation in Banking Contracts", u: CARTWRIGHT P. (ur.)
COl1surner Protection in Financial Services, The Hague-London- Boston, 1999, str. 99-122.
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6. Financijska transparentnost potrošačkogzajllla u hrvatskol1l pravu i
praksi

6.1. Pravni okvir - ZZP v. ZB i nji/tovi provedbeni propisi

Potrošački zajam nalazi se II Glavi VIII. ZZP-a. Kao što je ranije na
pomenuto, ZZP zajlllodavcclll smatra ne SalTIO banku već i "svaku osobu ili
skupinu osoba koja li okviru svoje djelatnosti ili svoga zaniInanja sklapa s
potrošačima ugovore o zajmu". To će, dakle, najčešće biti banka (u kojem
slučaju se radi o kreditu), ali može biti i druga (pravna ili fizička) osoba.
Kako određene elemente ovog ugovora s potrošačima ZB, kao i propisi
doneseni temeljem ZB-a i ZZP-a potrebno je te propise dovesti u vezu da bi
se mogao ocijeniti stupanj zaštite koju uživaju potrošači, i ocijeniti kada će

se koji od njih primjenjivati.35 ZZP smatramo, vrijedi kao lex generalis za
sve potrošačke zajmove, a kada su zajmodavci banke, treba još primijeniti
i ZB kao lex specialis. Pri tom lex specialis ne bi mogao mijenjati prava
potrošačakoja mu priznaje lex generalis, na njihovu štetu. U središtu interesa
ovog rada jesu propisi koji reguliraju pitanje financijske transparentnosti,
posebice oni koji uređuju transparentno iskazivanje realne godišnje kamatne
stope prije i pri sklapanju ugovora te način njezina obračuna.36

6.2. InforIllacije o realnoj godišnjoj kaInatnoj stopi (RGKS) (prije i) pri
sklapanju ugovora o potrošačkoIII zajmu

6.2.1. Presumpcije potrebne za izračun RGKS

ZZP regulira obvezu obavještavanja potrošačao RGKS-u kod oglašavanja
na sličan način kao i europski zakonodavac. Svako oglašavanje, prema čl.

63. ZZP-a bez obzira radi li se o ponudi za sklapanje ugovora ili ne, ista
knuto II poslovnim prostorijama ili dostavljeno potrošaču na neki drugi
način, a kojim netko nudi odobravanje potrošačkog zajma, bilo neposredno
ili putem neke druge osobe, mora sadržavati godišnju kamatnu stopu, navod
o svim drugim troškovima zajma te navod o realnim godišnjim kamatama.
Te se informacije ponavljaju II samom ugovoru o potrošačkom zajmu, kao
bitni sastojak ugovora iz čl. 59. ZZP-a. 37

35 ° hrvatskom pravu II odnosu na europsko prije donošenja ZZP-a: PETRIĆ, S. Zaštita
potrošača u bankovninz kreditninl poslovi/na u hrvatskorn pravu u odnosu na pravo Europske
unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2002. br. 1-2 (65-66), str. 115-150.

,36 Općenito o pitanjima vezanim za način obračuna kamata vidi kod: GIUNIO, M. A.
Zatezne kanzate u hrvatskonI pravu, sudskoj praksi i u projekciji. Zbornik radova, 42. susret
pravnika Opatija 2004., str. 111-146, posebice 134-136, te 140-145. Vidi i raniji rad istog autora:
GIUNIO, M. A. Ugovorne o zatezne kanlate (propisi, praksa i prah/etni). Zbornik Pravnog
fakulteta II Rijeci (] 991) vol. 22 br. l , str. 433-469.

37 Ugovor treba naročito sadržavati: odredbu o iznosu zajtna, odredbu o godišnjoj kamatnoj
stopi i pretpostavkanla pod kojiina se godišnja kalnatna stopa može prolllijeniti, odredbu o
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Zakon sadrži niz presulTIpcija (č1.60. ZZP-a) koje su zapravo "pretpo
stavljelli bitni elementi" potrošačkog zajma, a potrebni su upravo za izračun

RGKS. Naime, realna godišnja kamatna stopa izračunava se s obzirOlTI na
okolnosti koje postoje li trenutku sklapanja ugovora o zajmu. Zakonske
presumpcije prin1jenjuju se kada ugovor ne sadrži podatke koji su potrebni
za obračun RGKS. Prin1jerice, ako u ugovoru ne postoji podatak o iznosu
odobrenog zajma, tada se za potrebe izračuna realne godišnje kamate smatra
da je odobren zajam u iznosu od 15.000,00 kuna (č1.60. st. 5. ZZP-a). U
svjetlu onoga što se predlaže u Prijedlogu Smjernice, ovaj će propis domaćeg
prava pretrpjeti izmjenu jer presumiranje odobrenog iznosa kredita prema
Prijedlogu Smjernice nije više moguće. Prema drugoj presumpciji, ako u
ugovoru o zajmu nije izričito navedeno vrijeme na koje je odobren zajam,
niti se ono može odrediti na temelju ostalih odredaba ugovora za potrebe
izračuna realne godišnje kamate, smatra se da je kredit odobren na godinu
dana (č1.60. st. 6. ZZP-a.). Dakle, ova je presumpcija oboriva, jer se taj
podatak lTIOŽe izvoditi iz ostalih odredbi ugovora. U pogledu ovog rješenja
nema II Prijelogu Smjernice prOlTIjene, tako da vrijedi ista presumpcija.

U ZZP-u je regulirana situacija kada ugovor o zajmu sadrži odredbu
kojom je predviđenamogućnostpromjene kamatne stope i iznosa, odnosno
razine ostalih troškova sadržanih -u realnim godišnjim kainatama. U tom
slučaju za potrebe izračuna realne godišnje kamate smatra se da će do
ispunjenja ugovora o zajmu kamate i ostali troškovi koji ulaze u realne
godišnje kamate ostati nepromijenjeni (čl. 60. st. 4. ZZP-a). Ovaj propis biti
će sigurno potrebno promijeniti s obzirom da prema Prijedlogu Smjernice
j edino nominalna kamatna stopa može varirati, a ostali elementi potrebni za
izračun kamatne stope ne mogu (pogotovo ne troškovi).

Situacija li kojoj je ugovorom predviđeno da će zajmodavac isplatiti
potrošaču odobreni iznos II nekoliko rata zakonodavac rješava na način

da se za potrebe izračuna realne godišnje kamate na zajam, smatra da je
cjelokupan iznos zajma isplaćen na dan isplate prvog obroka. To je rješenje
u potpunosti u skladu s Prijedlogom Smjernice.

6.2.2. Troškovi koji ne ulaze u izračun RGKS-a

Naš zakonodavac u čl. 61. st. 2. ZZP-a navodi troškove koji ne ulaze u
pojam "ukupnih troškova zajma", replicirajući čl. la. st. 2. Smjernice. Tim
troškovima nisu obuhvaćeni iznosi ugovornih kazni koje je potrošač dužan

troškovin1a koji se li vrijeme sklapanja ugovora naplaćuju te pretpostavkanla pod kojitna se
ti troškovi mogu promijeniti, odredbu o realnhn godišnjim kainatama na zajalu (efektivnoj
kainatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna godišnja kamata na zajalu Inože
biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka
zajtna, odredbu o ukupnom trošku zajlua, odredbu o obvezi i uvjetima štednje ili pologa novca,
ako je to pretpostavka za odobrenje zajIua, godišnji kamatnjak za zajalu i kaluatnjak za sredstva
pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajll1a, odredbu o sredstviina osiguranja plaćanja,

odredbu o pretpostavkaina i postupku raskida ugovora o zajlllu.
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platiti li slučaju neispunjenja neke od odredaba ugovora o zajmu, zatim
troškovi transfera novca na račun potrošača, te inače novčanih doznaka.
OSill1 toga time ne bi bili obuhvaćeni niti troškovi računa na koji je potrošač

dužan uplaćivati obroke zajma, OSilTI ako potrošaču Ilije bila ostavljena
mogućnost odabira želi li otvaranje takvog posebnog računa, a troškovi
tog računa nerazumno su visoki. Dalje, ukupnim troškom zajma nisu
obuhvaćeni ni troškovi članarina za sudjelovanje u određenim udrugama ili
skupinama koji ne proizlaze iz ugovora o zajlTIU, a utječu na uvjete ugovora
o zajmu. U pogledu troškova osiguranja isplate zajma, oni također ne ulaze
II ukupni trošak, osim iznimno troškova osiguranja ugovorenog za slučaj

smrti, bolesti ili gubitka zaposlenja potrošača, ali pod uvjetom da je iznos
troškova osiguranja ugovorenog za te slučajeve, uključujući kamate i druge
troškove, jednak ili manji od ukupnog iznosa kredita te ako je to osiguranje
bilo uvjet za odobrenje zajma. Konačno, ako je riječ o potrošačkom zajmu
za kupnju proizvoda ili usluge, tilTI troškovima nisu obuhvaćeni troškovi
različiti od prodajne cijene proizvoda ili usluge za čiju se kupnju zajam
odobrava, a koje bi potrošač, na temelju ugovora o kupnji tih proizvoda ili
usluga, ionako bio dužan platiti bez obzira plaća li ih svojim ili pozajmljenim
novcem.

6.3. Iskazivanje efektivne kan,atne stope na kredite i depozite prema odlu
ci HNB-a

Još prije donošenja ZZP-a HNB je, temeljem zakonskog ovlaštenja sa
držanog u čl. 174. ZB-a, donijela Odluku o jedinstvenom iskazivanju efe
ktivne kamatne stope na kredite i depozite,38 (dalje: Odluka HNB-a). Po svom
polju primjene odluka se primjenjuje ne samo na kredite već i na depozite,
ali po naravi stvari obvezuje samo banke, a ne i ostale zajmodavce.

Odluka obvezuje banku na izračun efektivne kamatne stope uz predočenje

javnosti i klijentu. Svaki oglas ili ponuda za sklapanje ugovora, bilo u
prostorijama banke bilo u luedijima, koji izravno ili neizravno predočuju

kamatnu stopu ili neki drugi iZllOS koji se snlatra dijelom cijene kredita
moraju sadržavati podatak i o efektivnoj kamatnoj stopi. Taj podatak ne
sInije biti manje uočljiv od drugih, iako se može koristiti kratica. Iskaz o
efektivnoj kamatnoj stopi banka treba dati u pisanom obliku, osim ako nije
riječ o komunikaciji putem telefona. Ona se klijentu predočava unaprijed,
prije sklapanja ugovora o kreditu, odnosno prije primanja zahtjeva za odo
brenje kredita. Još se zahtijeva da II ugovoru postoji odgovarajuća odredba
iz koje će biti razvidno da je klijent upoznat s uvjetilua kredita i efektivnom
kamatnom stopom te da nlU je uručena otplatna tablica.

38 NN br. 74/03.
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Što se tiče samog naCIna obračuna efektivne kamatne stope, prema
istoj odluci mjerodavan je složeni kamatni račun. To znači da se kamate
izračunavaju (od promjenjive glavnice, tj. od glavnice) - na promjenjivu
glavnicu, tj. glavnicu koja se uvećava za kamate iz prethodnog obračunskog

razdoblja. 39 Nadalje, primjenjuje se tzv. dekurzivni način obračuna kamata.
Pri takvom obračunu, kamata se obračunava i pribraja glavnici na kraju
obračunskog razdoblja. Kamata se obračunava od početne vrijednosti, tj.
od glavnice s početka osnovnog razdoblja kapitalizacije (obračunskog

razdoblja). Kada se primjenjuje složeno ukamaćivanje,moguće je primijeniti
onu istu kamatnu stopu koja se primjenjuje kod jednostavnog ukamaćivanja

(proporcionalni kamatnjak) ili pak konformni kamatnjak. Konformni ka
matnjak je povoljniji za dužnika (tj. potrošača kod ugovora o kreditu) od
relativnog kamatnjaka ako se kamate obračunavaju za razdoblja kraća od
razdoblja na koje se odnosi llominalni kamatnjak (npr. kamatnjak je izražen
na godišnjoj razini, a obračun kamata je mjesečni).40

Odluka rješava pitanje iskazivanja efektivne kamatne stope koju se
razumije kao razliku između zbroja konačnih vrijednosti uplata kreditoru
(primatelju depozita) i zbroja početnih vrijednosti isplata korisniku kredita,
iskazanu kao postotni udio II zbroju početnih vrijednosti isplata korisniku
kredita (deponentu) izraženu na godišnjoj razini.

Odluka precizira i troškove koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izračuna

efektivne kamatne stope. To su: javnobilježničke pristojbe, naknada za pri
bavljanje zemljišno-knjižnog izvadka, troškovi procjene vrijednosti pokre
tnina i nekretnina, premije osiguranja ili druge naknade povezane s garan
cijama i drugim jamstvima kojima se zaštićuje kreditor od mogućih rizika,
naknade za pribavljanje različitih uvjerenja, potvrda, dozvola i rješenja
nadležnih tijela i organa, zatezne kamate ili bilo koji drugi troškovi ili penali
proizišli iz korisnikova llepridržavanja uvjeta ugovora, troškovi poštarina,
telegrama i telefaksa i ostale slične naknade i provizije.

U odnosu na ovu sada već opsoletnu odluku zapaža se da se specifikacija
troškova koji ne ulaze u obračun efektivne kamatne stope razlikuje od one
iz Prijedloga Smjernice, jer će premije po novom rješenju ulaziti u obračun,

ako se plaćaju u vrijeme sklapanja ugovora o zajmu, bez obzira jesu li
obvezatnog ili neobvezatnog karaktera.

39 Za razliku od toga o jednostavniln kamataina radi se ako se u obračunskom razdoblju
kamate izračunavajuuvijek na istu glavnicu.

40 Konfonnni kalnatnjakje onaj kalllatnjak koji za istu glavnicu daje Uednaki) - ekvivalentni
iznos kalnata bez obzira vrši li se obračun u vremenskim razdobljiIna dužiln ili kračiln od
razdoblja na koje se odnosi n0111ina1ni kalnatnjak.
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6.4. Odluka o jedi1lstvenoj Illefodi izračuna realJle godišnje kallratne sto
pe na potrošačke kredite

Ova odluka telnelji se na zakonskom ovlaštenju sadržanom u čL 60. st.
8 ZZP-a, prema kojoj, ministar nadležan za gospodarstvo, u suglasnosti
s ministrom nadležnim za financije, treba propisati jedinstvenu Inetodu
obračuna realne godišnje kamate. Pri dOllošenju ZZP-a izgubilo se iz vida
da propis o načinu obračuna realne (efektivne) kamatne stope već postoji
te je samo trebalo preispitati njegovu usklađenost sa smjernicom. Odluka o
jedinstvenoj metodi izračuna realne godišnje kamatne stope na potrošačke

kredite41 donesena je 23. veljače 2005, a primjenjuje se na sve zajmodavce
"koji nude potrošačke kredite potrošačima II RH, uključujući i banke kada
nude potrošačke kredite." Zatim se u nastavku propisuje da banke na ovu
vrstu kredita također primjenjuju i propise koji su temeljeni na zakonu
kojim se propisuje poslovanje banaka, iz čega proizlazi da ista ne stavlja
izvan snage Odluku HNB-a.

S time u vezi postavlja se nekoliko pitanja. Naoko formule sadržane u
dvjema opisaniln odlukama nisu istovjetne, iako je polazna formula uvijek
istovjetna. Međutim od suštinskog je značenja koji se sve podaci uzimaju
kao novčani izdaci, odl10sno primici. Odluka HNB-a regulira pitanje koji
se troškovi ne uzimaju II obzir prilikom obračuna EKS, ali to ne čini nova
odluka. Znači li to da kao regulatorna dopuna vrijedi ona lista troškova
iz ZZP-a? Ako da, valja primijetiti da se ona razlikuje od liste troškova
prema Odluci HNB-a. Te razlike rezultirat će i u razlikama II izračunu

kamatne stope. Dalje, Odluka HNB-a polazi od postojanja "sigurnosnog
pologa". To je svota koja ostaje kod kreditora, i za taj iznos se stvarni iznos
primljenog kredita umanjuje. Ako se prilikoln izračuna polazi od toga da je
ukupan iznos kredita jednak stvarno dodijeljenom kreditu kojem se pribraja
(sustegnuti) dio sigurnosnog pologa, tada dolazi do prividnog smanjenja
realne kamatne stope. S obzirom da po smislu takav sigurnosni polog čini

trošak kredita, taj bi iznos trebalo odbiti kako bi se RGKS izračunala prema
stvarno dodijeljenom kreditu. Kako ovo pitanje nije na adekvatan način

riješeno ni po staroj ni po novoj formuli (neina transparetnog iskazivanja),
nužne su izmjene u tom pravcu. U kojoj je mjeri moguć utjecaj sigurnosnog
pologa na konačan izračun, prikazano je idućem dijelu rada.

7. Efektivna kanIatIla stopa na kredite - ekOJlOmski i financijski aspekt

7.1. Pojlllovno određenje kanlatire stope i kalllatnjaka

Kamatna stopa na kredit je li postotku izražen odnos između kamate koja
sc obračunava za dano razdoblje, najčešće godinu dana i glavnice kredita.

41 NN 30 /2005.
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Za davatelja kredita kamata je prinos na danu glavnicu, a za primatelja,
kamata je trošak. Pored troškova kamate II aktivnostima financiranja kre
ditom javljaju se i drugi troškovi, npr. različite naknade oko pridobivanja
i servisiranja kredita koje se direktno plaćaju davatelju kredita, troškovi
osiguranja otplate kredita, bilo da su dio ugovornog odnosa između

davatelja kredita i osiguravatelja ili ugovornog odnosa korisnika kredita i
osiguravatelja, zatim naknade za pribavljanje uvjerenja, dozvola, procjena
i rješenja nadležnih tijela, i koje se ne plaćaju direktno davatelju kredita,
ali su nužan uvjet realizacije kreditnog odnosa, te ostale naknade, pristojbe,
troškovi i provizije. Kako su navedeni drugi troškovi postali sve značajniji

u prosudbi korisnika kredita o stvarnoj cijeni kredita, a i u konkurentnoj
poziciji davatelja kredita, nužno je osigurati vjerodostojnu informaciju o
njima i njihovom utjecaju na stvarnu cijenu kredita. To je ujedno i jedan
od temeljnih ciljeva pravnih akata na razini Europske unije kojima se
reguliraju potrošački krediti (87/1 02/EEC, 90/88/EEC, 98/7lEe), kao i
hrvatskog zakonodavstva koje preuzima kriterije europskog zakOllodavstva.
Tome u prilog ide konstatacija iz prijedloga nove smjernice EU42

, u kojoj
stoji da godišnja stopa troška kredita (annual percentage rate of charge)
mora uključivati kamatu i sve troškove korisnika, te biti usporediva. Zato
je nužno da se izračunava na jedinstven način, a što usprkos promjenama
smjernice 98/7/EC nije bio slučaj. Primjer za to je osiguranje kredita koje
je uvjet realizacije kreditnog odnosa, ili provizije plative posrednicima, ili
takse plative pri sklapanju i (ili) realizaciji kreditnog ugovora. Nejasnost u
tretmanu obveznosti, odnosno izvjesnosti ovih ili sličnih novčanih tokova
povezanih s kreditima omogućavalaje državama članicama različitu praksu
li oblikovanju osnove utvrđivanja kreditnog troška. Pojam total cost of
credit to the consumer iz prijedloga nove smjernice uključuje sve novčane

izdatke korisnika kredita u vezi s kreditolTI, bez obzira da li ih on plaća

davatelju kredita, posrednicima ili trećim osobama.
Ono što se prvo uočava u razmatranju pravnih propisa u segmentu

efektivne kamatne stope jest nedovoljna pojmovna izdiferenciranost. Prvi
primjer je upravo spolnenuti pojam ukupnog troška kredita ili kreditnog
troška. Iz sadržaja tog pojma vidi se da se ne radi o troškovima kao.
ekonomskom pojmu43

, već o novčanim izdaciina. Trošak ili rashod je različit

od izdatka (novčanih odljeva), te s njim može biti u različitom odnosu.
U kreditnom odnosu, u anuitetu kao novčanom izdatku trošak je kamata
sadržana u anuitetu, a glavnica sadržana u anuitetu je samo novčani izdatak.

42 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
hannonisation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning credit for consutners, 2002/0222(COD), p. 5.

43 Trošak je vrijednosno iskazana uporaba određenog inputa II poslovnOIll procesu, čija

je svrha stvaranje učinka. Širi pojatn je rashod koji ositn troškova uključuje i ona stnanjenja
ekonotTIskih koristi koja nisu II vezi s stvaranjetTI učinaka, ali se suprotstavljaju prihoditna II

ostvarenju ekonomske dobiti.
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Odnosno, anuitet je novačni izdatak koji II sebi sadrži glavnicu i trošak
kamate. PojaiTI kreditnog troška u SInjernici po svojem je sadržaju Ilovčani

izdatak povezan s kreditOln, ali se on dosljedno ne primjenjuje, pa određeni

novčani izdaci povezani s kreditom ipak ne ulaze u okvir tako definiranog
kreditnog troška. S druge strane, li pojam kreditnog troška može ući i ono
što nije eksplicitni novčani izdatak, npr. depozit za osiguranje kredita koji
se usteže od glavnice ustupljene korisniku kredita. Stoga bi u ekonomskom
smislu od pojma ukupnog troška kredita bio dosljedniji pojam eksplicitnih i
implicitnih (direktnih ili indirektnih) izdataka u vezi s kreditom.

NOIninalna kamatna stopa je stopa prinosa koju je davatelj kredita
deklarirao kao zahtijevanu cijenu ustupanja svote glavnice kredita pod uvje
tima (rok i način otplate) definiranim ugovorom o kreditu. Zbog činjenice

da se u vezi s kreditom osim anuiteta, koji u sebi sadržava kamatu po
nomillainoj stopi, javljaju i drugi eksplicitni i implicitni izdaci, uveden je
pojam efektivne ili stvarne kamatne stope koja treba korigirati (uvećati)

nominalnu kamatnu stopu i tiIne korisniku kredita dati vjerodostojnu
informaciju o stvarnoj cijeni kredita. I ovdje je jasno da se više ne radi
o kamatnoj stopi kao ekonomskom pojmu, već o postotno izraženoj cijeni
kredita na određenoj vremenskoj razini (najčešće godišnjoj), koja u sebi
ne sadržava samo kamatu, već i ostale izdatke u vezi s kreditom. Stoga bi
u ekonomskom smislu od pojma efektivne kamatne stope bio dosljedniji
pojam efektivne stope izdataka u vezi s kreditaiTI.

Uz nominalnu i efektivnu kamatnu stopu pojavljuje se i pojam realne
kamatne stope, kao inačice efektivne ili stvarne kamatne stope. U tom je
smislu ispravno reagiranje Hrvatske narodne banke44 po kojem ovaj pojam
nije primjeren jer se ekonomski sInisao pojma realne stope (kamatne,
prinosa, rasta i sl.) veže uz inflaciju, odnosno korekciju nominalnih stopa
za inflacijske učinke. Kako se u hrvatskoj bankarskoj praksi ugovaraIlje
varijabilne kamatne stope najčešće veže za odnos kune prema EUR-u, a ne
prema inflaciji, korištenje pojma realne stope u ovom kontekstu razmatranja
nije primjereno ni u sasvim posrednom smislu, iako je blisko potrošačima,

jer II kolokvijalnom značenju pojam realnog obilježava nešto što je najbliže
objektivnoj istini.

Sljedeći priInjer nedovoljne pojmovne izdiferenciranosti jest izjedna
čavanje pojmova kamatne stope i kamatnjaka. U metodologiji izračuna

efektivnog kamatnjaka45 navedeno je da je Uefektivni kamatnjak ona ka
matna stopa prŽ1njenom koje se diskontirani novčani primici izjednačuju s
diskontiranim novčaninl izdacima koji se odnose na dane kredite, odnosno
primljene depozite, tj. ona kamatna stopa primjenom koje se diskontirana

44 Iz obrazloženja Upute za prilujenu Odluke o jedinstvenoj metodi izračuna realne godišnje
kamatne stope na potrošačkekredite iz Nacrta prijedloga Odluke o jedinstvenoj 111etodi izračuna
realne godišnje kalnatne stope na potrošačke kredite.

45 Odluka o jedinstvenOITI iskazivanju efektivne kamatne stope na kredite i depozite,
Narodne novine 56/2001.,87/2001.
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serija neto novčanih tokova izjednačt~je s nulom ", Kao što je već navedeno,
kamatna stopaje odnos između kaillate koja se obračunava za dano razdoblje,
najčešće godinu i glavnice - izraženo u postotku. Kamatnjak ili kamatni
faktor lnnožitelj je glavnice kojim se ona prevodi u konačnu vrijednost pri
danoj kamatnoj stopi na kraju danog razdoblja, najčešće godine. Ako je
naprimjer godišnja kamatna stopa 15%, tada je kamatnjak 1,15.

7.2. Izračun efektivne stope izdataka u vezi s kreditonI

Odlukoln o jedinstvenoj nletodi izračuna realne godišnje kamatIlc stope
na potrošačke kredite46 propisano je da se "realnom godišnjom kamatnom
stoponl na godišnjoj razini izjednačava sadašnja vrijednost svih budućih i
postojećih obveza dogovorenih između zajnzodavca i potrošača". Ovakvom
definicijom se potrošače još više udaljava od vjerodostojne informacije o
stvarnoj cijeni kredita jer se novčani tokovi u vezi s kreditom sužavaju na
obveze dogovorene između zajnlodavca i potrošača. Odlukom47 Hrvatske
narodne banke novčanim tokom kod kreditnog odnosa smatra se "razlika
između svih uplata u korist kreditora (prinzitaka banke) i svih isplata u
korist korisnika kredita (izdataka banke) tijekoln određenog razdoblja.
Novčani tokovi uključuju svaki novčani transfer između korisnika kredita i
kreditora, a katkad i treće osobe, koji je izravno vezan uz odobrenje kredita,
odnosno koji je dio uvjeta korištenja kredita (npr. isplata glavnice, otplatna
rata, jednokratna provizija za odobrenje kredita, naknada za servisiranje
kreditne partije i sl.) ili koji uvjetuje odobravanje kredita (np,: naknada za
obradu kreditnog zahtjeva)". Unatoč ovakvoj definiciji propisani su novčani

tokovi koji se ne uključuju li izračun efektivne kamatne stope iako se bez
njih ne može realizirati kreditni odnos. To su sljedeći:48

- troškovi procjene vrijednosti nekretnina i pokretnina
- premije osiguranja ili druge naknade povezane s garancijama i drugim

jamstvima kojima se zaštićuje kreditor od mogućih rizika
- javnobilježničke pristojbe
- naknada za pribavljanje zemljišnoknjižnog izvatka
- naknada za pribavljanje različitih uvjerenja, potvrda, dozvola i

rješenja nadležnih tijela i organa
- zatezne kalnate ili bilo koji drugi troškovi ili penali proizašli iz

korisnikova nepridržavanja ul:jeta ugovora o kreditu
- poštarina, troškovi telegrama i telefaksa te
- ostale slične naknade i provizije.

46 Narodne novine 30/2005.. članak II.
47 Odluka o iZI11jenalna i dopun31ua odluke o jedinstvenom iskazivanju efektivne kalnatne

stope na kredite i depozite, Narodne novine 111/200 l.
41': Odluka o jedinstvenOIll iskazivanju efektivne kaluatne stope na kredite i depozite, str. l O.
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Isključeni novčani tokovi odnose se najvećim dijeloITI na nužne izdatke
korisnika kredita prenla trećim osobanla, a koji bi za potrebe dobivanja
vjerodostojne illfofll1acije o stvarIloj cijeni kredita trebali biti uključeni u
izračun. Budući da njihova visina može biti različita, ovisno o cijenama
pribavitelja pojedinih usluga, mogla bi se standardizirati i kao takva uključiti

u izračun.

Sukladno odluci realna godišnja kantatna stopa na potrošačke kredite
izračunava se preIna matematičkoj formuli:

K=m Ak
L t

K=11+i k

K'=m' A'k'
L

K'=l l+itk'

K je broj isplate zajma
K' je broj obroka otplate ili plaćanja troškova
AK je iznos isplate zajma broj K
A'K' je iznos obroka otplate ili plaćanja troškova broj KJl
L je zbroj
m je broj zadl1je isplate zajlua
m' je broj zadnjeg obroka otplate ili plaćanja troškova
tK je vremenski razmak, izražen u godinama ili dijelovima godine,

između datuIna isplate zajma br. 1 i sljedećih isplata zajma od br. 2
dom

tK' je vrenlenski razn1ak, izražen li godinan1a ili dijelovima godine,
između datuma isplate zajma br. 1 i otplata zajma ili plaćanja

troškova od br. l do mJ.!
i je kamatna stopa koja može biti izračunata(algebarski, sukcesivnim

aproksilnacijalua ili kompjutorskiITI programom) ako su ostali
uvjeti u jednadžbi poznati iz ugovora ili na drugi način.

Prikazana formula osnovana je na matematičkom obrascu diskontiranja
i u tom smislu sukladna je formulama iz europskih smjernica. Pri tome je
manje važno da li se u izračunu koristi stvarni ili uprosječeni broj dana,
jer takva činjenica zanemarivo utječe na rezultat. No, zbog infornlatičkc

podrške u suvremCII01TI bankovnonl poslovaIlju oportuno je koristiti stvarni
broj dana. Osnovu složenog kamatnog računa na kojima je zasnovana
Inetodologija izračunamožda je suvišno u propisima ilustrirati kroz primjere,
jer se primjerima ionako ne mogu obuhvatiti sve varijante iz stvarnosti.
Kamatna stopa može biti ugovorena kao dekurzivna ili anticipativna,49

49 U nekinl je propisilTIa izračun definiran kao dekurzivan, što ne OnelTIugućuje ugovaranje
kamatne stope kao anticipativne. U tom se slučaju anticipativna stopa pretvara ekvIvalentnu,
nOlllinalno višu dekurzivnu.
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obračun ispodgodišnje ili iznadgodišnje kamate je li pravilu konformni50
,

otplata kredita može biti početkom ili krajelll ugovorenih razdoblja otplate
(polugodišnje, kvartalno, mjesečno itd). Ilustriranje matematičke procedure
izračuna podsjeća na zamagljivanje "sadržaja" procedure, a to su inputi od
kojih se oblikuju neto novčani tokovi. Prosječni korisnik kredita ionako ne
razumije izračun, ali je važno da dobije punu informaciju o njemu - izračun

anuiteta, otplatni plan, neto novčane tokove, te izračun efektivne stope
izdataka II vezi s kreditom.

Kao što je već navedeno, hrvatskom metodologijom izračuna efektivne
kamatne stope propisano je da je efektivna kamatna stopa "ona kamatna
stopa priInjenonI koje se diskontirana serija neto novčanih tokova izjednačuje

s nulom". Ovdje se radi o pronalaženju interne stope rentabilnosti, kao
objektivne matematičke veličine kao mjere efektivne kamatne stope ili
stvarne cijene kredita. Također je propisano da je "kod kredita ta stopa do
datno prilagođena jednokratnim ekvivalentom utjecaja diskontiranih nov
čanih primitaka i izdataka po osnovi novčanog pologa koji služi za osigu
ranje naplate kredita". Ovo posljednje zaslužuje detaljniju analizu izloženu
u nastavku.

7.3. Utjecaj novčanog pologa za osiguranje naplate kredita na efektivnu
kamatnu stopu

Kada je II ugovoru o kreditu definirana obveza sigurnosnog pologa, za
koji se II praksi obično umanjuje raspoloživa svota dobivenog kredita, to za
korisnika kredita predstavlja novčani odljev ili smanjeni novčani priljev po
osnovi odobrenog kredita. Kada je po isteku kreditnog odnosa, odnosno po
otplati kredita takav sigurnosni depozit "oslobođen", odnosno stavljen na
raspolaganje korisniku kredita, to je za njega ekvivalent novčanog priljeva
ili smanjenog odljeva na kraju roka otplate kredita. Budući da se ugovorena
nominalna kamatna stopa obračunavana ukupnu svotu kredita, a ne umanj enu
za sigurnosni polog, a sam sigurnosIli polog ukamaćuje se s simboličnom

kamatnom stopom u odnosu na IloIninalnu kamatnu stopu Ila kredit, to
sigurnosIli polog ima vrlo značajan utjecaj na stvarnu cijenu kredita. Da bi
se izbjeglo vjerodostojno iskazivaIlje ovog utjecaja, a ipak pokazala Ilamjera
vjerodostojnosti, sigurnosni polog se u propisanoj metodologiji odvaja
od kredita, te se propisuje naprijed navedeno j ednokratno prilagođavanje

efektivne kamatne stope utjecaju sigurnosnog novčanog pologa.

50 Ekvivalentan ugovorenoj kaInatnoj stopi - drugi način izračuna je relativni koji za
kraća razdoblja od razdoblja za koje je definirana ugovorena kalnatna stopa daje višu stopu
od ekvivalentne, a za dulja razdoblja od razdoblja za koje je definirana ugovorena kalnatna
stopa daje nižu stopu od ekvivalentne. PriInjer: ako je godišnja kalnatna stopa l2°A>~ tada je
polugodišnja relativna 6%, a polugodišnja konfonnna 5,83%.
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Za ilustraciju razlike između stvarnog utjecaja sigurnosnog pologa i
utjecaja kojeg iskazuje propisana metodologija II nastavku je oblikovan po
jednostavljeni primjer kreditnog odnosa koji kao ugovornu odredbu sadrži i
sigurnosni polog.

Primjer:
Svota kredita (glavnica) = 200.000 kn; realizacija 1.06.2004.
Nominalna kamatna stopa = 10% godišnje, dekurzivno, konformni

ispodgodišnji obračun
Rok otplate = 3 godine, otplata polugodišnja, krajem razdoblja
Trošak obrade kredita, osiguranja i ostale naknade davatelju kredita na

dan realizacije == 3.500 kn
Trošak servisiranja kreditne partije, plaća se pri svakoj uplati anuiteta =

35 kn
Sigufllosni polog = 30.000 kn (15% odobrenog kredita), ukamaćuje se po

godišnjoj stopi od 2%, vraća se korisniku kredita na dan uplate posljednjeg
anuiteta

Izračun anuiteta i olp/atni plan kredita:

Polugodišnja konformna kamatna stopa = 4,88%

6
a =200.000 * 1,0488 (1,0488 -1) =39.253,55

1,04886 -1

Otplatni plan kredita:

Datum Anuitet Kamata Glavnica Ostatak duga
1.06.2004. 200.000,00
1.12.2004. 39.253 52 9.761,77 29.491 75 170.508 25
1.06.2005. 39.253,52 8.322,31 30.931,21 139.577,04
1.12.2005. 39.253 52 6.812 59 32.44093 107.136,11
1.06.2006. 39.253,52 5.229,19 34.024,33 73.111,78
1.12.2006. 39.253 52 3.568 50 35.685 02 37.426 76
1.06.2007. 39.253,52 1.826 76 37.426 76 O
Ukupno: 235.521 12 35.521 12 200.000 OO

U nastavku je prikazana otplatna tablica s izračunanom internom stopom
rentabilnosti koja se prema propisanoj metodologiji51 naziva postotna go
dišnja stopa. Postotna godišnja stopa koja izjednačuje neto novčani tok s
nulom iznosi 11,22% (izračunana kompjutorskilu programom).

Ukalnaćeni sigurnosni polog po godišnjoj kamatnoj stopi od 2% =

31.836,24 kn

51 Modificirana preIna prit.njeru iz Odluke o jedinstvenoJn iskazivanju efektivne kaJnatne
stope na kredite i depozite.
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Otplatna tablica s ;zračUnan01l1 postotll01l'l- godišnjol1l stopom:

Diskon-
Diskontira- Diskonti- tirani

Datum Opis Novčani tok
ni novčani rana tokovi

tok isplata sigur-
(11,219% ) kredita nosnog

pologa

].06.2004. Isplata kredita -200.000,00 -200.000,00 200.000,00

1.06.2004. Sigurnosni polog 30.000,00 30.000,00

1.06.2004.
Naknade na dan

3.500,00 3.500,00
realizacije kredita

1.12.2004. 1. anuitet 39.253,52 37.215,74

1.12.2004.
Servisiranje

35,00 33,18
partije

1.06.2005. 2. anuitet 39.253,52 35.294,03

1.06.2005.
Servisiranje

35,00 31,47
partije

1.12.2005. 3. anuitet 39.253,52 33.461,79

1.12.2005.
Servisiranje

35,00 29,84
partije

1.06.2006. 4. anuitet 39.253,52 31.733,92

1.06.2006.
Servisiranje

35,00 28,30
partije

] .12.2006. 5. anuitet 39.253,52 30.086,51

1.12.2006.
Servisiranje

35,00 26,83
partije

1.06.2007. 6. anuitet 39.253,52 28.532,93

1.06.2007.
Servisiranje

35,00 25,44
partije

1.06.2007.
Povrat sigumos-

-31.836,24 -23.141,39
nog pologa

UKUPNO: O 200.000 6.858,61

PreIna propisanoj metodologiji postotna godišnja stopa se dodatno pri
lagođava jednokratnim ekvivalentom utjecaja diskontiranih novčanih pri
nlitaka i izdataka po osnovi novčal1og pologa koji služi za osiguranje l1a
plate kredita, a koji se izračunava po propisanoj formuli:

EKS == PGS * UDIK
UDIK-UDTSP
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EKS =: efektivna kamatna stopa
PGS =: postotna godišnja stopa
UDIK =: ukupne diskontirane isplate kredita
UDTSP = ukupni diskontirani tokovi sigurnosnog pologa

11 22 * 200.000,00 =11 22 * 1 0355 =11 62
, 200.000,00 - 6.858,61 " ,

81

Iz primjera vidimo da je nominalna kamatna stopa zbog utjecaja ostalih
metodologijom priznanih izdataka s 100/0 uvećana na 11,22% godišnje
stope, a zbog utjecaja sigurnosnog pologa prema propisanoj metodologiji na
11,62% efektivne kamatne stope.

Da je sigurnosni polog tretiran kao novčani tok, a što on tl svojoj suštini
i jest, tada bi efektivna kamatna stopa kao diskontna stopa koja ukupan
neto novčani tok izjednačuje s nulOln (interna stopa rentabilnosti) iznosila
14,28%:

Otplatna tablica s izračunan011'1 efektiv1l0nl kaniatIlom stopOJ,., (po me
todologiji uključenja sigurnosnog pologa u novčane tokove):

Diskontirani
Datum Opis Novčani tok novčani tok

(14,2760/0)

1.06.2004. Isplata kredita -200.000,00 - 200.000,00

1.06.2004. Sigurnosni polog 30.000,00 30.000,00

1.06.2004. Naknade na dan realizacije kredita 3.500,00 3.500,00

1.12.2004. l. anuitet 39.253,52 36.713,24

1.12.2004. Servisiranje partije 35,00 32,73

1.06.2005. 2. anuitet 39.253,52 34.349,90

1.06.2005. Servisiranje partije 35,00 30,63

1.12.2005. 3. anuitet 39.253,52 32.126,95

1.12.2005. Servisiranje partije 35,00 28,65

1.06.2006. 4. anuitet 39.253,52 30.058,85

1.06.2006. Servisiranje partije 35,00 26,80

1.12.2006. 5. anuitet 39.253,52 28.113,60

1.12.2006. Servisiranje partije 35,00 25,07

1.06.2007. 6. anuitet 39.253,52 26.303,84

1.06.2007. Servisiranje partije 35,00 23,45

1.06.2007. Povrat sigurnosnog pologa -31.836,24 - 21.333,51

UKUPNO: O
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Primjer pokazuje da bi ispravnim tretmanom sigurnosnog pologa
bilo vidljivo da je stvarna cijena kredita znatno viša (14,28%) nego
što se to pokazuje prema propisanoj metodologiji izračuna efektivne
kamatne stope (11,62%).

Propisana metodologija korekcije postotne godišnje stope za jednokratni
ekvivalent utjecaja diskontiranih novčanih primitaka i izdataka po osnovi
sigurnosnog pologa osigurava veći utjecaj na efektivnu kamatnu stop'u ako
je udjel sigurnosnog pologa u svoti kredita veći, ako je kamatna stopa na
sigurnosni polog niža i ako je. razdoblje ukamaćivanja pologa dulje, ali se
stopa tog utjecaja vrlo degresivno povećava u odnosu na povećanje veličine

pologa. U primjeru je sigurnosni polog iznosio 15% kredita. U sljedećoj

tablici je prikazana efektivna kamatna stopa po propisanoj metodologiji i
po metodologiji uključenja sigurnosnog pologa II novčane tokove za udjele
sigurnosnog pologa od 25% i 50%:

Usporedba efektivnih kamatniJz stopa po dvije metodologije izračuna:

Efektivna kamatna stopa

Visina (i udjel u kreditu)
Propisana

Metodologija uključenja

sigurnosnog pologa sigurnosnog pologa
metodologija

u novčane tokove

30.000 (15%) 11,62 14,28

50.000 (25%) 11,90 17,64

100.000 (50%) 12,67 41,71

Primjer pokazuje kako je razlika između efektivnih kamatnih stopa po
dvije metodologije veća ako je udjel sigurnosnog pologa u kreditu veći.

Mišljenja smo da bi uključenje sigurnosnog pologa u novčane tokove osi
guralo vjerodostojnu informaciju o stvarnoj cijeni kredita, a koju propisana
metodologija ne omogućuje.

8. Zaključci

Propisi koji reguliraju pojmove koji se koriste pri izračunu kamatne stope
nisu dovoljno pojmovno ujednačeni i precizni, pa korištenje određenog

pojma često ne upućuje na isti sadržaj. Propisi o načinu obračuna efektivne
kamatne stope nisu ostvarili kvalitativni panlak u odnosu na metodologiju
HNB-a, pa se u tom segmentu mogu pozivati na propisanu metodologiju. Ta
metodologija, međutim ne osigurava obračun efektivne kamatne stope kao
stvarne cijene kredita.

Efektivnu stopu izdataka li vezi s potrošačkim i svakim drugim kreditom,
ili tzv. efektivnu kamatnu stopu trebalo bi obračunavati na osnovi svih
novčanih tokova koji se javljaju II vezi s kreditniITI odnosom, bez obzira
da li se oni ostvaruju direktno iZlneđu primatelja i davatelja kredita, ako
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su uvjet za nastanak i realizaciju kreditnog odnosa. Neki od ovih novčanih

tokova lllOgU se procjenjivati, te nije nužno da su zasnovani na stvarnilTI
izdacima. Sal110 tako se 1110že dobiti objektivna (stvarna) cijena kredita.

Sigurnosni polog kao uglavak kreditnog ugovora predstavlja takoder
novčani tok, koji bi II izračunu efektivne kamatne stope trebalo tretirati
jednako kao i svaki drugi novčani tok. Propisana metodologija HNB-a
umanjuje utjecaj sigurnosnog pologa na iskazanu efektivnu kamatnu stopu,
čime korisnik kredita dobiva pogrešnu inforlTIaciju o cijeni kredita kao nižoj
od objektivne (stvarne) cijene.

Dorada propisa kojima se uređuje način obračuna kamatne stope lTIorala
bi uključivati i precizno uređenje tzv. crnih klauzula, kojima bi se ništavošću

sankcionirali uglavci potrošačkih kreditnih ugovora, kojima, primjerice,
banka uvjetuje dodjelu kredita potrošaču depozitom novca (ili vrijednosnog
papira) ili kupnjom vrijednosnih papira ili drugog financijskog instrumellta.
Takav bi uglavak trebalo dopustiti jedino ako potrošač ostvari istu kamatnu
stopu na depozit kao što je u ugovorena realna godišnja kamatna stopa na
kredit. Također, zajmodavci često pridržavaju pravo jednostrane izmjene
financijskih uvjeta ugovora. Prema rješenju iz Smjernice samo nOlTIinalna
kamatna stopa može biti varijabilna. Uglavak o, primjerice, varijabilnosti
provizije bio bi ništav. Ova bi rješenja trebalo pretočiti u naše pravo.

Summary

CALCULATION OF INTEREST RATE IN CONSUMER
CREDITS - OPEN QUESTIONS OF CROATIAN LAW

AND FINANCIAL PRACTICE

Rules that regulate notions used in interest rate calculations are not
sufficiently unambiguous and precise; consequently the use of a certain
notion does not always relate to the same content. Rules on calculation of
effective interest rate do not contain qualitatively new solutions in relations
to already existing lnethodology of the Croatian National Bank (CNB).
However, this methodology does not ascertain calculation of effective
interest rate as the real price of credit.

Effective rate of costs related to consumer credits - and any other credit 
or the so called effective interest rate, should be calculated on the basis of all
financial transactions that take place in relation to certain credit, regardless
of whether they occur directly between creditor and debitor, as long as these
transactions are a necessary cOlldition for creation and realization of the
credit. Certain fillanciai transactions lnay be estimated, and there is no need
to establish their real (exact) cost. This is the only method of calculating
objective (real) price of a credit.

Safety deposit as a condition of creditil1g contract is a financial transaction
that should be treated as any other financial transaction in calculation of
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effective interest rate. Existing lnethodology of the eNB reduces the impact
of safety deposit on the declared effective interest rate, providing wrong
inforll1atiol1 to debitor all credit price renderillg it lower than objective
(real) price.

Revision of rules regulating calculation of interest rate should also
concern precise determinatioll of the so-called black clauses, i.e., provisions
declaring void any contractual clauses in consumer credits that condition
approval of a consumer credit with deposit of certain amount of money (or
of securities), or with purchase of security or otller financial instrument.
Such a contractual provision should be allowed only if the same interest rate
is applied on consumer's deposit as the agreed real annual interest rate on
credit. According to provisions of the Directive, only nominal interest rate
may vary. Contractual clause on, for example, variability of commission
should be void. All of tllese solutions should be incorporated in our law.

Key words: consunler credit, calculation of interest rate, effective
interest rate, real annual interest rate, consu/ner protection.

Zusammenfassung

ABRECHNUNGSART DES ZINSFUSSES BEIM
VERBRAUCHERDARLEHEN - OFFENE FRAGEN DES
KROATISCHEN RECHTS UND DER FINANZPRAXIS

Die Vorschriften, die die Begriffe regulieren, die bei der Ausrechnung
des ZinsfuBes benutzt werden, sind begrifflich unzureichend vereiheitlich
ulld ungenau, so dass der Gebrauch eines bestimmten Begriffs oft nicht
auf denselben Jnllalt hinweist. Vorschriften uber die Abrechnungsart des
effektiven Zinssatzes sind kein qualitatativer Schritt fortwarts hinsichtlich
der Methodologie der HNB (Kroatische Nationalbank), so dass ich mich in
diesem Segment auf die vorgeschriebene Methodologie berufen kann. Diese
jedoch stelit die Abrechnung des effektiven Zinssatzes nicht als wirklichen
Preis des Kredits sicher.

Der effektive Satz der Ausgabell, verbunden lnit dem Vcrbaucher- oder
jedem anderen Kredit oder der sag. effektive Zinssatz sollten auf Grund
aller Geldbewegungen, die in Verbindung mit dem K.reditverhaltnis
auftauchen, abgerechnet werden, ungeachtet dessen ob sie direkt zwischen
dem Empfanger und Verleiher des Kredits realisiert werden, wenn sie
Bedingung fur den Beginn und die Realisierung des Kreditverhiiltnisses
sind. Einige dieser Geldbewegungen kannen uberbewertet werden, so ist es
nicht notig, dass sie auf wirklichen Ausgabell begriindet sind. Nur so kann
ein objektiver (wirklicher) Preis des Kredits erhalten werden.

Die Sicherheitseinlage als Kapital des Kreditvertrages stelit ebenfalls
eine Geldbewegung dar, die bei der Ausrechnul1g des effektiven Zinssatzcs
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gleich wie jede andere Geldbewegung behandelt werden sollte. Die vor
geschriebene Methodologie der HNB rnindert den Einfluss der Sicherheits
einlage auf den ausgewiesenen effektiven Zinssatz, wodurch der Nutzer des
Kredits eine falsche Information uber den Preis des Kredits als niedriger als
der objektive (wirkliche) Preis erhalt.

Die Fertigstellung der Vorschriften, durch die die Abrechnungsart von
Zinssatzen bestimmt wird, sollte auch eine genaue Regulierung der sog.
Schwarzen Klausein einschlie13en, durch deren Ungil1tigkeit das Kapital der
Verbraucherkreditsvertrage sanktioniert wurde, wodurch beispielsweise die
Banken fur die Zutcilung eines Kredits an den Verbraucher ein Deposit von
Geld (oder Wertpapieren) oder den Kauf von Wertpapieren oder anderer
finazieller Instrumente als Bedingung stelien. Solches Kapital sollte nur
zugelassen werden, wenn der Verbraucher auf das Deposit den gleichen
Zinssatz realisiert wie der festgelegtc reale jallrliche Zinssatz fur den Kredit.
Auch bellalten sich die Verleiher oft das Recht auf einseitige A.nderungen
der finallziellen Bedingullgen des Vertrags vor. Nach den Beschliissen der
Richtlinien kann nur der nominale Zinssatz variabel sein. Das Kapital ware
beispielsweise bei der Variabilitat der Provision nichtig. Diese Entscheidung
sollte in unser Recht einflieBen.

Schliisselworter: Verbraucherdarlehn, Zinssatz, effektiver Zinssatz, realer
jiihrlicher Zinssatz, Verbraucherschutz.

Sommario

MODALITA DI CALCOLO DEL TASSO DIINTERESSE
NEI PRESTITI AL CONSUMO - QUESTIONI APERTE

DI DIRITTO CROATO E PRASSI FINANZIARIA

Le norme che regolano i concetti utilizzati nei calcoli del tasso di
interesse non sono sufficientemente univoche e precise, conseguentemente
l 'uso di determinate nozioni non pua sempre riguardare lo stesso contenuto.
Le regale sul calcala del tasso di interesse effettivo non contengono
qualitativamente nuove soluziolli in relazione alla metodologia esistente
della Banca Nazionale Croata (Hrvatska Narodna Banka, HNB). Tuttavia
questa metodologia non assicura il calcolo del tasso di interesse effettivo
come costo reale del credito.

Il tasso effettivo dei costi riguardanti i crediti al consumo equalsiasi
altro credito, ovvero il cosiddetto tasso di interesse effettivo, dovrebbe
essere calcolato sulla base di tutte le operaziani finanziarie che hanno luogo
in relazione adeterminati crediti, senza riguardo se avvengono direttamente
tra creditore e debitore, a patto che queste operazioni siano una condizione
per la creazione el' esecuzione del credito. Alcune operaziolli finanziarie
possono essere stimate, e non c'e bisogno di stabilire il lora costa reale
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(esatto). Questo e l 'unica metodo di caleolo del costa oggettivo (reale) di
un credito.

Il deposito di sicurezza COl11e condizione del contratto di credito e
un'operazione finanziaria che dovrebbe essere trattata come qualunque
altra operazione finanziaria nel ealeolo del tasso di interesse effettivo. La
metodologia esistente della HNB riduce l'impatto del deposito di sicurezza
sul tasso di interesse effettivo diehiarato, fornendo informazioni errate al
debitore sul costa del credito che lo rendono pili basso del costa oggettivo
(reale).

La revisione delle norme regolanti il caleolo del tasso di interesse
dovrebbe concernere anche la precisa determinazione delle cosiddette
clausole nere, ad esempio le disposizioni dichiaranti nulla quaisiasi clausola
contrattuale nei erediti al eonsumo che eondizioni l'approvazione di un
credito al eonsuma con il deposito di una determinata somma di denara (o di
carte va1ari), o con l'acquisto di assieurazione o altro strumel1to finanziaria.
Tale disposizione contrattuale dovrebbe essere cOllsentita solo se 10 stesso
tasso di interesse eapplicato al deposito del debitore come tasso di interesse
annuale reale convenuto sul credito. Secondo le disposizioni della Direttiva,
solo il tasso di interesse nominale puo variare. Ad esempio le clausole
contrattuali sulla variabilita della commissione dovrebbero essere nulle.
Tutte queste soluzioni dovrebbera essere incorporate nel nostro diritto.

Parole chiave: preSlito di consumo, tasso di interesse, tasso di interesse
effettivo, lasso di interesse annuale reale, tute/a del
consumatore.
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IZVOfili znanstveni članak

Rad je posvećen proučavanju izmjena koje je donošenjem novog
Zakona o obveznim odnosinla pretrpio institut odgovornosti proda
vatelja za lnaterijalne nedostatke stvari. Kako je riječ o pravilima
koja se analogno prinzjenjuju na sve naplatne ugovore, značenje ovih
izmjena je veliko za pravnu praksu. Uz nastojanje da se iz postojećeg
rješenja uklone neki nlanje značajni nedostaci, glavni razlog izmjena
bila je obveza usklađivanja hrvatskog pravnog poretka s pravilin'lQ
europskog prava u oblasti zaštite potrošača. Hrvatski je zakonodavac
prilikom reforme instituta usvojio neka od pravila europskog prava
koja se odnose na zaštitu potrošača kao rješenja koja se primjenjuju ne
salno na potrošačke, nego i na sve ostale ugovore. To se II prvom redu
odnosi na proširenje pojma nlaterijalnih nedostataka te na uvođenje

oborive predmnjeve postojanja nedostatka u trenutku prijelaza rizika
s prodavatelja na kupca, pod uvjetoln da se nedostatak pojavi u roku
od šest mjeseci od predaje stvari. U ostalinl elementima dosadašnja
su rješenja uglavnOIn mijenjana na način da se za potrošačke ugovore
predviđaju posebna pravila koja redovito potrošača stavljaju II

povoljniji položaj u odnosu na ostale kupce.

Ključne riječi: nlaterijalni nedostatak stvari, uvjeti odgovornosti pro
davatelja, prava kupca.
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1. Uvodna razn'latranja

Donošenjeu1 novog Zakona o obvezIlim odnosimal unesene su II hrvatski
pravni poredak određene, li nekim aspektima i značajnije izmjene pravila
koja uređuju odgovornost za materijalne nedostatke stvari. Kako se radi o
institutu koji je već dugo dio hrvatskog pravnog poretka i kako su njegovi
elementi često analizirani u pravnoj teoriji, ovaj će se rad podrobnije baviti
samo promjenama koje je doživio nakon stupanja na snagu ZOO-a.2

Odgovornost za materijalne nedostatke stvari dio je šireg instituta
odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja, kao jednog od posebnih
pravnih učinaka dvostranoobveznih ugovora. Posebni pravni učinci dvo
stranoobveznih ugovora regulirani su u ZOO-u li čl. 357.-375., a pored
odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja (čl. 357.) tu
spadaju i pravila o prigovoru neispunjenja i prigovoru neizvjesnog ispunjenja
ugovora, pravila o jednostranom raskidu ugovora zbog neispunjenja, o
izmjeni ili raskidu ugovora zbog promijenjenih okolnosti, o nemogućnosti

ispunjenja te o prekomjernom oštećenju. Svi navedeni instituti bili su
regulirani i pravilima bivšeg Zakona o obveznim odnosima,3 s tim što su
II odsjeku koji je bio posvećen učinicma dvostranoobveznih ugovora bila
i pravila o zelenaškim ugovorima, općim uvjetima ugovora te o ustupanju
ugovora.4 Radi se o institutima čija je primjena moguća samo kod ugovora
u kojima i jedna i druga strana preuzima obvezu na izvršenje odredene
·činidbe, a svrha im je uklanjanje postojećeg ili sprječavanje prijetećeg

poremećaja ugovorne ravnoteže.
Odgovornost ili jamstvo za Inaterijaine (i pravne) 11edostatke ispunjeilja

odgovornost je dužnika kada je njegova činidba, bez obzira radi li se
o činidbi davanja, činjenja, trpljenja ili propuštanja, opterećena takvim
nedostacima da druga strana ne može, u potpunosti ili djelomično, ostvariti

I Zakon o obveznhn odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) objavljenje u Narodnim novinama
br. 35/05. od 17. ožujka 2005. godine, stupio na snagu 1. siječnja 2006. godine, s tim da se
odredbe čl. 26. st. 1.-3. i čl. 29. st. 2.-6. i st. 8. počinju primjenjivati nakon isteka dvije godine
od dana stupanja na snagu ovoga Zakona. No, treba napomenuti da se odredbe ovoga Zakona
neće primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu (čL 1163.
ZOO-a).

2 Više o odgovornosti za materijalne nedostatke stvari tl hrvatskom pravu, vidi: VEDRIŠ,
M. - KLARIĆ, P., ·Građansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 401.-409. (u daljnjem
tekstu: VEDRIŠ ~ KLARIĆ); VIZNER, B., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb,
1978., str. 486.-493.; 1581.-1655; (u daljnjem tekstu: VIZNER,); GORENC, V., Zakon o
obveznim odnosima s kOlnentarom, RRiF, Zagreb, 1998., str. 161.- 162., 621.-658. (u daljnjetn
tekstu: GORENC, 1998.); PEROVIĆ, S. - STOJANOVIĆ, D., Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, Knjiga druga, Pravni fakultet Kragujevac, 1980., str. 67.-115. (u daljnjem tekstu:
PEROVIĆ - STOJANOVIĆ,); GORENC, V., Komentar Zakona o obveznitll odnosilua, RRiF,
Zagreb, 2005., str. 623.-661. (u daljnjetTI tekstu: GORENC, 2005.).

3 Zakon o obveznim odnosinla (u daljnjeiTI tekstu: stari ZOO), Narodne novine br. 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.

4 Čl. 121.-172. starog ZOO-a.
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svrhu radi koje je ugovor zaključen. Zakon izričito određuje da se ovaj oblik
odgovornosti vezuje isključivo za naplatne dvostranoobvezne ugovore, tj.
one ugovore kod kojih se za primljenu činidbu duguje određena naknada.
Ostali instituti koji pripadaju grupi posebnih učinaka dvostranoobveznih
ugovora (osiln instituta prekomjernog oštećenja koji je po prirodi stvari
također vezan isključivo za naplatne ugovore)5 primjenjuju se i na naplatne
i na besplatne dvostranoobvezne ugovore. 6

Iako se u literaturi susreće mišljenje da bi i pravila o odgovornosti za
pravne i materijalne nedostatke ispunjenja trebalo primjenjivati na sve
dvostranoobvezne ugovore, a ne samo na naplatne, 7 stav zakonodavca jasan
je budući da posebno naglašava (i to samo u slučaju ovog posebnog učinka

dvostranoobveznih ugovora) da se radi o odgovornosti koja je moguća

isključivo kod naplatnih ugovora. Ratio legis takve odredbe je II činjenici

da samo davanje određene naknade za činidbu koja se potražuje opravdava
odgovornost za nedostatke činidbe. Ako prema ugovoru određena vrijednost
ulazi u imovinu jedne strane, a ona za to ne daje drugoj strani nikakvu
naknadu, nema pravno utemeljenog razloga da stranka koja besplatno daje
određenu činidbu odgovara za eventualne nedostatke te činidbe.8 Suprotno,
ako se radi o naplatnom ugovoru, svaka od ugovornih strana prilikom
zaključenja ugovora uspoređuje vrijednost svog davanja s onim što će od
druge strane u ugovoru dobiti, odnosno zaključuje ugovor očekujući da
će ispunjenjem obveze druge strane ostvariti imovinsku korist adekvatnu
vrijednosti koja izlazi iz njene imovine. Dakle, vrijednost svake od uzajamnih

5 Iako, za razliku od odredbe koja govori o odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke
ispunjenja, odredba čl. 375. koja regulira prekomjerno oštećenje ne naglašava da se mora raditi
o naplatnom UgOVOlU.

6 Podjele obveznih ugovora s jedne strane na dovstranoobvezne i jednostranoobvezne, a s
druge na naplatne (teretne, onerozne, lat. contractus onerosa bilateralis) i besplatne (besteretne,
lukrativne) izvršene su po različitim kriterijima i iako se u praksi velikim dijelom "poklapaju",
tj. dvostranoobvezni su najčešće naplatni, a jednostranoobvezni besplatni, to ipak nije uvijek
slučaj. Primjerice, prema ZOO-u ugovor o zajmu je koncipiran kao konsenzualni, a to znači

dvostranoobvezni ugovor, no u pravilu je besplatan, tj. ne duguje se kamata osim ako je posebno
ugovorena (vidi čl. 499. i 500. ZOO-a).

7 Tako vidi: GORENC, str. 529. Autor smatra da bi pravila o odgovornosti za nedostatke
ispunjenja trebalo primjenjivati i na tzv. nepotpune dvostranoobvezne ugovore (tj. nenaplatne
dvostranoobvezne ugovore), kao što je primjerice ugovor o zajmu bez kamate.

Na ovom mjestu treba napomenuti da se u starijoj pravnoj literaturi (u vrijeme primjene
starog ZOO-a) također raspravljalo o tome na koju grupu ugovora se primjenjuju instituti koji
su bili regulirani u odsjeku pod naZiVOITI "Dvostrani ugovori", ali s potpuno drukčijih polazišta i
s drukčijim rezultatima. Tako VIZNER, str. 487., SInatra daje naslov odsjeka neprecizan i da se
radi o institutima koji se primjenjuju isključivo na naplatne (teretne) ugovore, te stoga predlaže
da se naslov odsjeka izmijeni u "Učinci dvostranoobveznih naplatnih ili teretnih ugovora".

s Naravno, pod pojinom naplatnog ugovora ne podrazulnijeva se da se radi samo o o
ugovori111a u kojiIna se za činidbu druge strane daje naknada u novcu, što bi se moglo zaključiti

iz doslovnog jezičnog tUInačenja ovog izraza. Tel111in "naplatni" ugovor uobičajen je II našoj
j' starijoj i novijoj pravnoj literaturi, pa i II zakonodavstvu, a označava ugovor II kojeInu se za
dobiveno duguje naknada koja se lnože sastojati u bilo kakvoj itnovinskoj vrijednosti.
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činidaba ugovorom je određena u razmjeru s vrijednošću protučinidbe bez
nedostataka, odnosno li skladu s naČelOITI jednake vrijednosti uzajamnih
činidaba na kojemu počivaju dvostranoobvezni naplatni ugovori. 9 Ako se
zbog nedostataka u ispunjenju obveze druge strane ovo načelo povrijedi,
institut odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja omogućava da
se ekvivalent vrijednosti ostvari drugim sredstvima. 10 Tako se odgovornost
za materijalne nedostatke ispunjenja pokazuje kao jedna od zakOnOITI
predviđenih konkretizacij a načela j ednake vrij ednosti prestacij a. Il

Na razini općeg instituta ZOO ovu odgovornost uređuje kao odgovornost
za nedostatke ispunjenja, što znači da u svakom naplatnom ugovoru 12 dužnik
odgovara ako ne ispuni činidbu u svemu kako je ugovoreno, odnosno li

nedostatku posebnih ugovornih uglavaka, onako kako je zakonoIn određeno.

Ne radi se dakle samo o odgovornosti za nedostatke materijalne stvari koja
se javlja kao predmet činidbe davanja, već to može biti bilo kakav faktični

nedostatak koji se manifestirao u konačnom izvršenju i onih činidbi koje
su upravljene na činjenje, propuštanje ili trpljenje. 13 No, kako se u praksi
ova odgovornost najčešće pojavljuje upravo vezano za nedostatke na stvari
koju je dužnik u naplatnom ugovoru predao vjerovniku, te kako je institut
povijesno nastao upravo kao oblik odgovonlosti prodavatelja za nedostatke
prodane stvari,14 ZOO u čl. 357. st. 3. određuje da se na odgovornost

9 Čl. 7. ZOO-a.
10 U prvom redu uklanjanjem nedostatka, a ako to nije moguće ili ne odgovara interesima

vjerovnika u konkretnom slučaju, sniženjetn vrijednosti protučinidbe ili raskidotTI ugovora, te u
svakom od tih slučajeva i ostvarenjem prava na naknadu pretll?ljene štete. ,

II Tako vidi: VIZNER, str. 489.; VEDRIŠ - KLARIC, str. 401.; ĐORĐEVIC, Ž. 
STANKOVIĆ, V., <;Jbligaciono prav,o, Naučna knjiga, Beograd, 1987., str. 263. sq. (u daljnjem
tekstu: ĐORĐEVIC - STANKOVIC,); PEROVIC, S., Obligaciono pravo, Beograd, 1990., str.
376. (u daljnjetn tekstu: PEROVIĆ,).

12 Osim II onim slučajevimakada je odgovornost izrijekom zakonoIn isključena.

13 Upravo stoga što se radi o odgovornosti za ispunjenje, a ne isključivo o odgovolTIosti za
nedostatke stvari, tj. odgovornost se ne ograničava na ugovorne obveze kod kojih je predmet
činidbe predaja stvari, u literaturi se iznosi stav da bi bilo bolje umjesto termina materijalni
nedostatak koristiti termin faktični nedostatak, budući da po svom semantičkom značenju

tennin 1tlaterija/ni nedostatak upućuje da se radi isključivo o nedostacima na stvarima. Vidi:
GORENC, 2005., str. 531.

14 Odgovornost za skrivene tnane stvari javlja se još u rimskoln pravu, i to u najranijoj fazi.
Već Zakonik XII ploča sadrži pravila o odgovornosti prodavatelja kod mancipacije zemljišta.
Ako je prodavatelj dao netočne podatke o površini zemljišta, odgovarao je dvostrukoln
vrijednošću površine zemljišta koja nedostaje (actio de nzodo agri). Institut se dalje razvija kroz
edikte kurilskih edila koji su kupcu dodjeljivali posebne tužbe za zaštitu njegovih prava li slučaju

da su na stvari postojali nevidljivi materijalni nedostaci na koje prodavatelj nije upozorio kupca
prilikom prodaje, i to: actio redhihitoria kojoln je kupac tnogao II roku od 6 Injeseci od dana
prodaje zahtijevati raskid ugovora i povrat cijene uz kamatu, a Inorao je vratiti stvar i koristi i
plodove koje je od stvari stekao; actio quani /ninoris kojoInje u roku od godine dana od predaje
stvari mogao tražiti srazInjerno sniženje kupovne cijene. U početku su se ove tužbe priznavale
samo u odnosu na ugovore o kupoprodaji robova i stoke, da bi ih kasnije pravila Corpus Juris
Civilis proširila na sve ugovore o kupoprodaji. Više vidi: HORVAT, M., Rilusko pravo, Zagreb,
1967.~ str. 322.. Tako su postavljene klasične osnove instituta odgovornosti za tnaterijalne
nedostatke stvari koje prihvaćaju llsvojilTI pravilitna i velike građanske kodifikacije.
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prenositelja za materijalne i pravne nedostatke ispunjenja činidbe kod svih
naplatnill ugovora Ila odgovarajući način primjenjuju odredbe o odgovornosti
prodavatelja za materijalne i pravne nedostatke, tj. u pogledu odgovornosti
za materijalne nedostatke odredbe čl. 400.-422. ZOO-a.

Ujedno se ovom odredbom pravila o odgovornosti prodavatelja za mate
rijalne nedostatke prodane stvari proglašavaju općim pravilima, odnosno
pravilima koja vrijede kao lex generalis za sve naplatne ugovore, što znači

da se primjenjuju samo ako za pojedine naplatne ugovore nije što drugo
propisano, a ako je nešto posebno propisano, dopunjuju ova posebna
pravila. 15 Isti pristup ovom pitanju imao je i stari ZOO, tj. čl. 121. st. 3.
upućivao je na primjenu pravila o odgovornosti prodavatelja za materijalne
nedostatke prodane stvari (čl. 478.-500. starog ZOO-a) kao na opća pravila
koja se primjenjuju na sve ugovore, ako za određeni slučaj nije što posebno
propisano.

Odgovornost prodavatelja za materijalne nedostatke prodane stvari
prema pravilima starog ZOO-a bila je uređena na način koji je u nekim
elementima odstupao od uređenja ovog instituta u većini europskih
građanskih kodifikacija. Iako se sva rješenja temelje na zajedničkoj osnovi
postavljenoj još u rimskom pravu, te na istoj ideji ostvarenja zaštite
načela jednake vrijednosti uzajamnih prestacija, način na koji su pojedina
zakonodavstva pristupala rješenju problema nije isti. Određene razlike
postoje II uvjetima koji moraju biti ispunjeni da bi kupac mogao zahtijevati
odgovornost prodavatelja, no mnogo je značajnije razlikovanje u učincima

ove zaštite. Klasični model, prihvaćen primjerice u francuskom Građanskom

zakoniku 16 i u njemačkom Građanskom zakonikuj? do izmjena iz 2002.
godine, karakterizira sloboda kupca da optira izmedu više ponuđenih

sankcija. U pravilu su to pravo na raskid ugovora i pravo na sniženje cijene.
Drugi model ograničava slobodu kupca u izboru prava iz odgovornosti za
nedostatke, najčešće time što pravo na raskid ugovora vezuje uz postojanje
težih i II pravilu neotklonjivih nedostataka. Takvo je rješenje bilo prihvaćeno,

primjerice, li austrijskom Opće,m građanskom zakoniku. l8 Model koji je
prihvatio stari ZOO razlikuje se od spomenuta dva. On polazi od slobode II

izboru prava koja kupcu stoje na raspolaganju, no pravo na raskid 'ugovora

15 Posebne odredbe o odgovornosti prenositelja za materijalne nedostatke ZOO predviđa

kod ugovora o zakupu (čl. 525.-530.), ugovor o najmu (čl. 557.-559.), ugovora o djelu (čl. 604.
611.), ugovora o građenju (čl. 631.-636.), ugovora o licenciji (čl. 706.), ugovora o uskladištenju
(čl. 752.).

16 Code civil, (u daljnjem tekstu: Code civil), donesen 1804. godine, posljednje službeno
izdanje iz 1816. godine. Odgovornost za materijalne nedostatke stvari kod kupoprodaje uređena

je odredbatna čl. 1641.-1648.
17 Biirgerliches Geset::.buch (dalje: BGB), 18. kolovoza 1896. (ROBI. S. 195), (u daljnjem

tekstu: BGB).
18 Allgellleilles bill'gerliches Gesetzbuch, (dalje: ABGB), 'Keiserliches Patent VOlTI l. juni

] 811.., Inkrafttretedatuln: ] 812. O1.0 l, lGS 946.. zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI
Nl'. 118/2002.
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u pravilu uvjetuje ostavljenjem naknadnog primjerenog roka za ispunjenje,
a tek bezuspješnim protekom tog roka dolazi do raskida ugovora.

2. Razlozi i pravna osnova iz/njene pravila o odgovornosti
za materijalne nedostatke stvari

Prije upuštaIlja u analizu promjena koje je doživio institut odgovornosti
za materijalne nedostatke stvari prema pravilima novog ZOO-a, potrebno
je upozoriti na razloge zbog kojih je hrvatski zakonodavac pristupio
reviziji pravila starog ZOO-a koja su se u praksi pokazala kao relativno
zadovoljavajuće rješenje. Promjene su najvećim dijelom posljedica napora
redaktora ZOO-a da udovolje obvezi usklađivanjahrvatskog pravnog poretka
s pravnim tečevinamaEuropske unije (u daljnjelu tekstu: EU), i to u oblasti
zaštite prava potrošača.19 Naime, jedna od najvažnijih smjernica Europske
zajednice (u daljnjem tekstu: EZ) koja uređuje prava potrošača, Smjernica
1999/44/EC Europskog Parlamenta i Vijeća, od 25. svibnja 1999., o nekim
aspektima prodaje potrošačkih roba i s njima povezanim garancijaina (u
daljnjem tekstu: Smjernica 1999/44),20 bavi se problemima vezanim za
odgovornost prodavatelja za materijalne (fizičke, fakti čIle) nedostatke
prodane stvari. Ona je dio korpusa pravila kojima se u europskom pravu
posebno štiti položaj potrošača.21

Mnogostruki su razlozi intenzivnog razvoja danas već posebne pravne
grane u europskom pravu, tzv. potrošačkog prava ili prava zaštite potrošača.

U prvom redu to je ostvarenje temeljnog cilja zajednice, odnosno formiranje
i unaprjeđenje jedinstvenog i slobodnog europskog tržišta koje počiva

na slobodama kretanja roba, usluga, ljudi i kapitala. Slobodno kretanje
potrošača na tržištu, bez čega nema ni ostvarenja ovog koncepta, moguće

19 Obveza proizlazi iz odredaba čl. 1. SporazuIna o stabilizaciji i pridruživanju između

Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih država članica, Narodne novine,
Međunarodni ugovori, 14/01.

20 Directive 1999/44/EC 0.( the European Parliament and of the Council of 25 May 1999
on certain aspects of the sale qr COI1SUl1ler goods and associated guarantees; Official Journal
L 171, 07/07/1999 P. 0012 - 0016.

21 Položaj potrošača na tržištu potrebno je štititi posebnim propisima zbog strukturalnih
nejednakosti koje su karakteristične za odnos potrošač - trgovac. Pravna jednakost stranaka
li tržišnom odnosu u potrošačkim ugovorima često ostaje samo formalna prokIainacija jer je
potrošač redovito II lošijem položaju II odnosu na trgovca koji je po financijskoj, gospodarskoj,
stručnoj i svakoj dlUgOj moči u pravilu snažniji, posebno kada potrošač na tržištu nastupa kao
individua. To je posebno snažno izraženo II uvjetima lnasovne proizvodnje i potrošnje roba i
usluga koje uzrokuju visoki stupanj netransparentnosti tržišta. Ublažavanje ovih nejednakosti
moguće je jedino intervencijom države, tj. pravnog poretka koji posebnim praviliina štiti
potrošača. Iako se posebna pravila koja štite slabiju stranu u ugovomoln odnosu ugrađuju II

pravne institute još od najranijih faza razvoja obveznog prava, tek u suvrelnenOln pravu,
odnosno s razvojem ideje i prakse države blagostanja, pravna zaštita potrošača dobiva puni
zalnah.
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je samo ako SVilli dijeloviina zajednice potrošač uživa barem približno isti
stupanj zaštite svojih prava i interesa. Ni robe i usluge se na tržištu ne mogu
slobodno kretati ako njihovi prodavatelj i strahuju od različitog pravnog
uređCIlja položaja potrošača.22 Osim toga, jedno od temeljnih načela na
kojinla počiva EU i EZ jest i načelo ostvarenja ukupnog blagostanja
građana, 23 što između ostaloga zahtijeva i aktivnosti koje će 01TIogućiti što
širu dostupnost što raznolikijeg broja što jeftinijih proizvoda i usluga, te
zaštitu ekonomskih i svih ostalih posebnih illteresa potrošača.24 Do stupanja
na snagu Ugovora o Europskoj uniji, tzv. Maastrichtskog ugovora,25 zaštita
potrošača temelji se na progralnima djelovanja Zajednice u oblasti zaštite
potrošača.26 Maastrichtski ugovor proglašava kao jedan od temeljnih ciljeva
Zajednice načelo visokog nivoa zaštite potrošača27 te zaštiti potrošača

posvećuje čitavu glavu. 2s

22 Ustavnopravna osnova za ujednačavanje pravnih pravila zemalja članica koja ureduju
položaj potrošača stoga se nalazi u čl. 100 Rimskog ugovora (Treaty establishing the European
Con-lmunity, Rome, 25. March 1957.) (nakon Amsterdamskog Ugovora čl. 94.) koji dopušta
pravnu intervenciju Zajednice ako bi neujednačenostpravnih rješenja pojedinih zetualja utjecala
na fonniranje i funkcioniranje zajedničkog tržišta.

23 Načelo je proklainirano u Rezoluciji Vijeća EZ-a o zaštiti potrošača iz 1986. godine (vidi:
OJ e 167/1/86) kao slogan "Europa s ljudskim licem".

24 Pravo zaštite potrošača razvija se u okviru europskog prava od nastanka zajednice, iako
Rimski Ugovor o osnivanju EEZ pojam potrošača spominje samo u okviru Donni posvećenih
ostvarenju ciljeva zajednice II dotneni poljoprivrede (čl. 39/1(e) i čl. 40/3.), te određujući pojam
slobodne tržišne utakmice navodi j interes i dobrobit potrošača kao jedan od kriterija. koji
odreduje je li ponašanje na tržištu u skladu s ovim načelom ili ne (čl. 85(3) i 86(b). Osim toga,
čl. 92. predviđa, kao jedan od izuzetaka od zabrane državne PODloći gospodarskim subjektima,
pravo države članice da pruži pomoć proizvođačima,pod uvjetom da je odobravanje pomoći

izvršeno u cilju zaštite individualnih potrošača.

25 Treaty on European Union (Maastricht, 7. 2. 1992.), stupio na snagu 1.11.1993. godine.
26 Prvi program je iz 1975. godine (Rezolucija Europskog Vijeća, tzv. Prethodni program

EEZ-a o zaštiti potrošača i politici obavještavanja, (OJ e 92/1/75.)) utvrđuje temeljna načela

zaštite potrošača (pravo na zaštitu zdravlja i sigurnosti, na zaštitu ekonomskih interesa, na
naknadu štete, na infonniranje i obrazovanje i na predstavljenost potrošača u odlučivanju)

Dtugi program zaštite potrošača iz 1981. godine (OJ C 133/1/81.) razrađuje načela utvrđena

II Prvom programu, detaljnije utvrđuje sadržaj prava potrošača i postavlja temelje formiranja
institucionalnih oblika zaštite prava potrošača. Treći program zaštite potrošača iz 1986. godine
(OJ e 167/1/86.) proklalnira ostvarenje ciljeva kao što je uspostavljanje europskih sigurnosnih
i zdravstvenih standarda i kotnunitarnih mehanizaina nadzora njihovog poštovanja, protnocija
edukacije i obavještavanja potrošača, zaštita ekonomskih interesa potrošača, te stvaranje
institucija i Inehanizama koji će omogućiti participaciju potrošača u političkom i pravnom
odlučivanja na nivou EZ-a, u oblastima od interesa za potrošača. Od posebnog je značaja za
definiranje kOtTIunitarne politike u oblasti zaštite potrošača tzv. Zelena knjiga o zaštiti potrošača

Komisije EZ-a (Green Paper on European U11 ion COnSU111er Protection, COM (200 l) 531
final), od 2. listopada 200 l. godine.

27 Čl. 3(t) kao jednu od djelatnosti zajednice, koji služe ostvarenju ciljeva definiranih u čl.

2., određuje i "doprinos pojačanju zaštite potrošača".

28 Glava XI, ~j. odredbe čl. 129a. Nakon stupanja na snagu Amsterdalnskog Ugovora (Treaty
on European Union, AmsterdalTI, 2. October 1997., OJ e 34/1/97) Glava XIV i čl. 153. Ugovora
o EZ-u. Zaštita potrošača naglašava se kao jedan od ciljeva zajednice koji će se ostvarivati
uspostavljanjelu i osiguravanjetn zajedničkog tržišta, aktivnostinla koje podupiru djelovanja
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NOflnativna djelatnost različitih tijela Zajednice u području zaštite
potrošača VCOl11a j e intenzivna. U proteklih tridesetak godina donesel1 j e
ogrolnan broj akata različite snage, a kako se zaštita interesa potrošača

ostvanlje u veOlna različitim područjima privatnog i javnog prava, radi
se o izniluno složenom i heterogenom sustavu normi i različitih tehni
ka intervellcije prava Zajednice li mnoge oblasti života. No, kako su dr
žave članice, prema odredbalua čl. 153. (bivši 129 a) Ugovora o EZ-u,
prvenstveno nadležne da uređuju oblast prava zaštite potrošača, pravne
norme Zajednice uvijek su samo dopuna nacionalnom pravu, odnosno
njihov je prvenstveni cilj harmonizacija, tj. ujednačavanje nacionalnih
prava. 29 Zbog toga se intervencije prava Zajednice u nacionalne pravne
sustave u ovoj oblasti najčešće odvijaju donošenjelu smjernica, kao tzv.
soft-law izvora prava pomoću kojega se postiže potreban minimalni stupanj
harmonizacije nacionalnih prava država članica. One II pravilu nemaju
neposredno djelovanje, tj. ne obvezuju pojedince, nego isključivo države
članice koje su dužne uskladiti nacionalno pravo s rješenjima smjernice.
Osim toga, većina smjernica iz oblasti prava zaštite potrošačapripada aktima
tzv. minimalne harmonizacije, što znači da smjernica utvrđuje minimalne
standarde zaštite ispod kojih država u svojim rješenjima ne može ići, ali
je svaka država slobodna predvidjeti i rješenja koja u višem stupnju štite
interese potrošača, naravno uvijek u skladu s obvezujućim ciljem pojedine
smjernice. Konačno, smjernice obvezuju državu članicu samo svojim ciljem,
tj. država je obvezna ostvariti ciljeve utvrdene smjernicom, a slobodna je li

izboru načina i normativnih metoda pomoću kojih će osigurati ostvarenje
tih ciljeve li svom pravu.

Stoga se u različitiiTI zemljama Europske unije ciljevi potrošačkih

smjernica ostvaruju različitim metodama, a vrlo često i kombinacijom dviju
ili više metoda. U nekim pravnim sustavima doneseni su posebni zak.oni
o zaštiti potrošača, koji sjedinjuju većinu pravila iz ove oblasti, negdje se
donose posebni parcijalni zakoni koji reguliraju pojedine aspekte položaja
potrošača na tržištu, a vrlo često obveza implementacije europskih pravila
o zaštiti potrošača zahtijeva, pored prihvaćanjanaprijed navedenih metoda,
i intervenciju u postojeće zakonske i podzakonske akte koji reguliraju
materiju povezanu s probleInima od interesa za potrošača.30

država članica upravljena na zaštitu zdravlja, sigurnosti i gospodarskih interesa potrošača, te
infonniranje potrošača. O pravu zaštite potrošača u EZ-u i Europskoj uniji više vidi: BARETIĆ,
M., Zaštita potrošača II Europskoj zajednici, Europsko privatno pravo (Gavella, Alinčić, Hrabar,
Gliha, Josipović, Korać~ Baretić, Nikolić) Zagreb, 2002.; str. 147. sq.; BARNARD, C., EC
~'Social" Policy, u: CRAIG, P. - DE BUReA, G., The Evolution of EU Law, Oxford University
Press, 1999, str. 479. sq.; WEATHERILL~ S., Consumer Policy, tl: CRAIG~ P. - DE BUReA,
G., The Evolution of EU Law, Oxford University Press, 1999, str. 693. sq.

:!9 Radi se o primjeni načela supsidijarnosti i proporcionalnosti, kao telneljnih načela prava
Europske unije. To znači da zajednica reagira donošenjeIn svojih pravila satno kada postoji
takav stupanj neusklađenosti iztneđu pravnih sustava zClnalja članica koji ugrožava osiguranje
zajedničkog europskog tržišta.

30 To se posebno odnosi na propise koji reguliraju obveznopravne ugovore, prvenstveno
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Republika Hrvatska je 2003. godine donijela Zakon o zaštiti potrošača,31

prihvaćajući tako rješenja velikog broja smjernica iz ove oblasti. No,
dio obveza usklađivanja hrvatskog pravnog poretka s pravnim poretkom
Europske unije u ovoj oblasti hrvatski je zakonodavac izvršio i donošenjem,
odnosno izmjenaIna i drugih zakona ili podzakonskih akata. Tako je i jedan
od razloga donošenja novog ZOO-a bila potreba da se njegove odredbe
usklade s pravom Europske unije, a li oblasti potrošačkog prava to su
prvenstveno odredbe Smjernice 1999/44, zatim odredbe Smjernice 85/3741
EEC, od 25. srpnja 1985., o usklađivanju zakona, propisa i administrativnih
pravila zemalja članica u vezi s odgovornošću za štetu od neispravnog
proizvoda,32 te odredbe Smjernice Vij eća 90/314/EEZ, od 13. lipnja 1990.,
o turističkim paket aranžmanima. 33

Prilikom donošenja Zakona o zaštiti potrošača zauzet je stav da pravila
ovih smjernica, iako po svojoj Inateriji pripadaju potrošačkoln pravu,
ne treba uvrštavati u tekst zakona, već to treba prepustiti novoj redakciji
ZOO-a.34 Što se tiče pravila SInjernice 1999/44, takvo je opredjeljenje
hrvatskog zakonodavca zapravo njegov izbor između dva moguća puta
koja otvaraju ne toliko sama rješenja, koliko ciljevi Smjernice, odnosno
krajnje namjere i očekivanja europskog zakonodavca vezana za njezinu
implementaciju II pravne poretke zemalja članica Europske unije. Naime,
iako se radi o smjernici koja je po svom nazivu, po terminologiji kojom

ugovor o prodaji, ugovor o kreditu, i sl., zatim propise koji reguliraju različite usluge kao što
su usluge osiguranja, bankarske usluge, usluge u turiZInu, zatim na administrativne propise o
sigurnosti i zdravstvenim standardima proizvoda i usluga, propise o elektroničkom poslovanju
itd.

31 Narodne novine br. 1996/03.
32 Council Directive 85/374/EEC of25 July 1985 on the approximation o.r the laws, regu

lations and adnzinistrative provisions of the Menzber States concerning liability for defective
products, O J L 210 , 07/08/1985 P. 0029 - 0033; izmijenjena i dopunjena smjernicom Directive
1999/34/EC ofthe European Parlianzent and ofthe Council of10 May 1999 anzending Council
Directive 85/374/EEC all the approxinzation of the la~'s, regulations and adnl-inistrative
provisions of the Menlber States concerning liability for defec/ive products O J L 141 ,
04/06/1999 P. 0020 -- 0021.

33 Council Directive 90/314/EEC o.r13 June 1990 Oil package travel, package holidays and
package tours, O J L 158 , 23/06/1990 P. 0059 - 0064.

34 Što se tiče Smjernice o odgovornosti za štete od proizvoda s nedostatkom, ovakvo je
opredjeljenje zakonodavca opravdano činjenicom da se radi o institutu koji, istina, jest
prvenstveno usmjeren na zaštitu interesa potrošača, ali ima i mnogo šire značenje. Naime, ne
radi se samo o odgovornosti za štete koje pretrpi osoba koja na tržištu nastupa kao potrošač (tj.
kupac stvari s nedostatkoln), već se kao oštećenici mogu pojaviti i sve treće osobe koje su došle
II dodir s proizvodom s nedostatkaln. Osim toga, u modernoln pravu ovo je jedan od značajnih,

moglo bi se reći danas već i općih instituta odštetnog prava, te stoga njegovo uređenje mora biti
usklađeno ne samo s propisima koji reguliraju specifično područje zaštite potrošača, nego i s
općiln pravilima odštetnog prava svake zemlje. Konačno, ovaj je institut bio uređen ipravililna
starog ZOO-a (čl. 179.), tako da hrvatska pravna tradicija na određeni način zahtijeva da se ovo
pitanje uredi pravilitna ZOO-a. Slični argunlenti vrijede i za pravila kojima se uređuju odnosi
putničke agencije, gosta i davatelja usluga tl ugovorima o turističkitn paket aranžlnanilna. I tuje
riječ o institutu koji je tradicionalno u hrvatskoITI pravu reguliran pravilitna ZOO-a.
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se služi i po pravilima koja sadrži tipična "potrošačka smjernica", njeno je
potencijahlo značenje mnogo šire od njenog pravno-tehnički strogo shva
ćenog obvezujućeg područja djelovanja. Strogo gledano, svojim obvezu
jućim učincima ona se ograničava samo na zaštitu potrošača prilikom
kupovine potrošačke robe s nedostatkom, odnosno države članice bile su
obvezne do 1. siječnja 2002. godine u svoje pravne sustave inkorporirati
njena pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke, ali isključivo za
potrošačkeugovore.

No, kako se često ističe u pravnoj teoriji, Smjernica 1999/44 predsta
vlja jedan od najznačajnijih koraka na putu modernizacije i unifikacije
ugovornog prava uopće, a posebno prava kupoprodaje li Europi.35 To
stoga što nudi suvremen i vrlo kvalitetan, iako ne do kraja razrađen,

model pravila o odgovornosti za nedostatke stvari, koji se ne mora nužno
ograničavati na potrošačke ugovore već se Inože prihvatiti kao rješenje na
kojemu se zasnivaju opća pravila o odgovornosti za sve ugovore. 36 Pravila,
ciljevi i sInisao ove snljernice apostrofiraju se često kao temeljni kamen
u izgradnji budućeg zajedničkog europskog ugovornog prava, te se ističe

da je Smjernicom 1999/44 europsko zakonodavstvo po prvi put zahvatilo
u samu srž obveznog, odnosno ugovornog prava, u jedan od klasičnih

civilnopravnih instituta tradicionalno uređenih građanskim kodifikacijama.37

To posebno i stoga što se pravila o odgovornosti prodavatelja za nedostatke
prodane stvari, ne samo u hrvatskom nego i u većini ostalih europskih
pravnih sustava, analogno primjenjuju i na ostale naplatne ugovore, iz čega

proizlazi da značaj unifikacije kojoj teži ova smjernica daleko nadmašuje
njenu formalno pravnu obvezujuću snagu. Slično značenje za formiranje
budućeg europskog ius conImune II oblasti obveznog (ugovornog) prava
iIua jedino Smjernica Vijeća EZ 93/13, od 5. travnja 1993. o Ilepravičnim

klauzulama u potrošačkim ugovorilna,38 pa se ističe da ova dva akta čine

jezgru ne samo unificiranog potrošačkog ugovornog prava, nego i temelj
budućeg zajedničkog europskog ugovornog prava. 39

35 Više vidi: BIANCA, A. - GRUNDMANN, S., EU Sales Directive - Commentary,
European Review of Private Law, 2001/2-3. (u daljnjem tekstu: BIANCA - GRUNDMA'NN);
STAUDENMEYER, P., The Directive on the Sales of Consumer Gooods nad Associated
Guaratees - A Milestone in the European Consumer and Private Law, European Review of
Private Law, 2000/8, str. 369.-375.

36 Da su takve bile krajnje namjere ili barem očekivanja redaktora smjernice govori posredno
i pravna osnova koju za nalaženje smjernice nalaze u čl. 95. Amsterdamskog ugovora. Čl. 95.
utvrduje lnjere koje poduzimaju tijela zajednice na uspostavljanju i osiguravanju zajedničkog

tržišta. (Vidi: l. rečenicapreambule Smjernice 1999/44: Having regard to the Treaty establishing
the European Conzmunity, and in particular Article 95 thereof).

37 Tako vidi: SCHWARTZE, J., Die zuki.inftige Sachmangelgewahrleistung in Europa.
Zeitschrift tur Europaisches Privatrecht, 2002, str, 545.

38 Council Directive 93/13/EEC of5 April 1993 011 unfair ternzs in C01l-SUfner contracts (OJ
L 095, 21/04/1993 p. 0029 - 0034).

3Q Tako: BIANCA - GRUNDMANN, str. 24. sq.
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Iz svega navedenog proizlazi da je Smjernica 1999/44 nacionalnim
pravima otvorila dvije različite mogućnosti. Jedan je put uvrstiti njena
pravila u korpus pravila kojima se reguliraju prava potrošača, tj. ograničiti

njeno djelovanje samo na potrošačke ugovore i time ispuniti obvezu
harmonizacije nacionalnog prava sa standardima potrošačkog prava koje
zahtijeva pravo EZ-a. 40 Drugaje mogućnostprihvatiti tzv. integralno rješenje,
tj. pravila sInjernice upotrijebiti kao temelj za uređenje općeg instituta
odgovornosti za materijalne nedostatke stvari kod svake kupoprodaje, a
time u pravilu i kod svih naplatnih ugovora. Naravno, to se odnosi samo
na OIla pravila smjernice koja su općeg karaktera, tj. koja nisu upravljena
isključivo na zaštitu potrošačkih interesa i mogu se prihvatiti kao pravila za
sve ugovore. Tako je postupio primjerice njc1nački zakonodavac, kojemu je
upravo obveza implementacije odredaba Smjernice 1999/44 bila jedan od
najznačajnijih razloga za veliku reformu BGB-a, odnosno obveznog prava,
iz 2002. godine. 41

Hrvatski je zakonodavac postupio slično, ali nikako ne isto. Nesumnjivo
je da su rješenja Smjernice 1999/44 bila osnova za novo uređenje ovog
instituta u hrvatskom pravu na općem nivou, tj. izvršila su presudan -utjecaj
na promjene pravila vezanih za ovaj oblik ugovorne odgovornosti koji se
primjenjuje ne samo na potrošačke, nego i na sve ostale dvostranoobvezne
naplatne ugovore. Takvo je bilo temeljno opredjeljenje zakonodavca
koji je smatrao da bi odvojeno uređenje pravila o odgovornosti za
materijalne nedostatke s jedne strane li potrošačkim ugovorima (Zakonom
o zaštiti potrošača), a s druge strane II svim ostalim, dakle klasičnim

građanskopravnim i trgovačkim ugovorima (odredbama ZOO-a), dovelo do
nepotrebne fragmentacije građanskopravnog uređenja u širem smislu riječi,

odnosno da institut treba regulirati jedinstvenim temeljnim pravilima, a II

40 Takvo je rješenje prihvaćeno primjerice u Republici Sloveniji. Odredbama Zakona
o varstvu potrošnikov (Uradni list Republike Slovenije, što 20/98; 25/98; 23/99; 110/2002;
14/2OO3; 51/2004), (čl. 37.-40:) u slovenski su pravni poredak unesena pravila Smelllice
1999/44 koja se ptimjenjuju satno na potrošačke ugovore, dok su pravila Obligacijskog
zakonika (Uradni list Republike Slovenije, što 83/200 l, 32/2004) o odgovornosti za tnaterijalne
nedostatke kod kupoprodaje ostala gotovo neizmijenjena u odnosu na nekadašnji Zakon o
obveznirn odnosima.

Sličan pristup postoji i u pravu Velike Britanije koja je rješenja Stnjernice 1999/44 (između

ostalog) impletnentirala II nacionalno pravo u posebnim pravilitna koja reguliraju prodaju
i isporuku robe potrošačima: Sale and Supply 0.[ Goods to COllsuJners Regulations 2002 (SI
2002/3045), dok su odredbe The Safe 0.[ Goods Act 1979 ostale neizmijenjene. No, II pravnoj
se teoriji ističe da iako odredbe The Sale of Goods Act 1979 II visokotn stupnju udovoljava
kriterijitna koje postavljaju pravila sInjernice, treba strogo razlikovati režitn za potrošačke i
trgovačke ugovore. Više vidi: ERVINE, \"1. C. H., Satisfactoty Quality: \Vhat Does It Mean?,
The Journal of Business La\v, Novelnher 2004, str. 684.-703.

-fl Gesetz zur Modernisierung des Schuft/rechts, 26. l 1. 200 l (BGBI. I S 3138), na snazi od
1. siječnja. 2002. godine.
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oniln elelnentima instituta u kojiina je potrebno posebno zaštititi interese
potrošača, predvidjeti određene iznimke od zajedničkih pravila. 42

Takav je pristup dijelom posljedica i činjenice da se hrvatski zakollodavac
povodio za rješenjima ovog pitanja u srodl1im kontil1cntalnocuropskim
sustavima, posebno u njemačkom i austrijskom pravu,43 koja su prihvatila tzv.
integralni pristup problemu. No, između načina na koji je, primjerice, BOB
uredio ovu odgovornost i rješenja novog ZOO-a postoje ipak velike razlike.
U BGB-u je izvršena temeljita modernizacija instituta, tj. odgovornost je
za sve ugovore (i potrošačke i klasične građanskopravne) kao opći institut
postavljena na pravilima Smjernice 1999/4444 (čl. 434.-455. BGB-a), s tim
da zakon za potrošačke ugovore predviđa neka odvojena pravila u posebnoj
glavi (čl. 474.-476. BGB-a). Hrvatski zakonodavac pak samo neke odredbe
Smjernice 1999/44 preuzima na način da vrijede za sve ugovore, dakle na
nivou općeg instituta, ali u ostalim segnlentima ostavlja postojeća rješenja i
unosi novine samo vezano za potrošačke ugovore, kako bi udovoljio obvezi
usklađivanja tog dijela pravnog poretka s europskim pravom.

No, s druge strane treba naglasiti da hrvatski zakonodavac nije imao
tako težak posao u prilagodbi rješenja ZOO-a rješenjima Smjernice 1999/44
kakav je stajao pred ovim zakonodavstvima koja su mu poslužila kao uzor,
te da uvedene promjene vjerojatno neće izazvati tako velike potrese II

poslovnoj i sudskoj praksi. To stoga što je bilo moguće prihvatiti pravila
Smjernice 1999/44, a da se temeljna struktura instituta ne izmijeni, budući
da i rješenja starog ZOO-a i rješenja smjernice u osnovi polaze od istih ili
sličnih uzora.

Stari ZOO ovu materiju regulira očito pod utjecajem tri izvora. S jedne
strane to su pravila Općih uzanci za promet robom45 koje su, uz pravna
pravila bivših građanskih zakona, ovu materiju regulirale do stupanja
na snagu starog ZOO-a. Vidljiv je i utjecaj pravila Haške konvencije o
međunarodnoj prodaji robe iz 1964. godine (ULIS).46 No, rješenja starog
ZOO-a su II mnogome jednostavnija od pravila Haške konvencije, što
upućuje na to da su redaktori starog ZOO-a očigledno bili i pod utjecajem,

42 Tako pristup novog ZOO-a ovom problelllu objašnjavaju njegovi predlagatelji. Vidi:
Prijedlog Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, prosinac, 2004. godine. (odjeljak: Odgovornost
za tnaterijalne nedostatke stvari) Dostupno na stranici: http://www.pravosudje.hr/.

43 Vidi: ibidem, (odjeljak: Usklađivanjes pravom Europske unije).
44 Štoviše, uvođenje pravila Smjclnice 1999/44 dovelo je do značajne Illodelnizacije nekih

općih instituta obveznog prava, posebno vezano za koncept povrede ugovoIne obveze i pravnih
sredstava koja vjerovniku stoje na raspolaganju u slučaju povrede obveze. Smatra se čak da
ovako izmijenjen pojatu povrede obveze prelazi okvire ugovornog prava i da se odnosi na čitavo

obvezno pravo. Tako vidi: SCHDLTE-NOLKE, H., The New Gennan Law of Obligations: an
Introduction, Gennan Law Archive, dostupno na stranici: http://wW\v.iuscomp.org/gla/; str. 1.
sq., (u dalj nj eITI tekstu: SCHDLTE-NOLKE). Više vidi: supra.

45 Službeni list FNRJ br. 16/54.
46 Convention relating tn a Un~rornl Lo11-' 011 the International Sale o.r Goods. Hague, 1964.

(ULIS).
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u vrijeme dOllošenja zakona još uvijek samo Nacrta, Konvencije UN-a o
međunarodnoj prodaji robe (u daljnjeln tekstu: Bečka konvencija).47

Iako je rad na praviliilla Bečke konvencije zapravo predstavljao nastavak
unifikacijskih napora čiji je rezultat Haška konvencija i iako je ona služila
kao polazište II svim pitanjima kojima se ovaj tekst bavi, odredbe Bečke

konvencije II materiji odgovornosti prodavatelja za nedostatke stvari mnogo
su jednostavnije u usporedbi s odredbama Haške, i to najviše stoga što je
značajno iZlnijenjen i pojednostavljen opći pojam povrede ugovorne obveze.
Bečku konvenciju· ratificirao je iznimno veliki broj zemalja,48 a njene su
odredbe široko prihvaćene li poslovnoj praksi u čitavOITI svijetu i gotovo se
nepodijeljeno smatra da predstavlja do sada najuspješnije unifikacijsko djelo
na području ugovornog prava.49 Stoga i ne začuđuje da su njena rješenja
utjecala na refOrlTIU ugovornog prava u nekoliko zemalja, a nesumnjiv je i
utjecaj ove konvencije na redaktore Načela europskog ugovornog prava.50

S druge strane, i Smjernica 1999/44 po svojoj strukturi, ciljevima i
telneljnim pojmovima očito prihvaća rješenja Bečke konvencije, što je
i razumljivo s obzirom na značenje ovog teksta li pravu zemalja članica

Europske unije. Stoga se smatralo da će prihvaćanje njenih pravila olakšati
harmonizaciju prava u ovoj oblasti, a ujedno je europski zakonodavac želio
državalua članicamapokazati u kojem pravcu bi se trebala kretati unifikacija
općeg ugovornog prava. 51 Prema tome, i sInjernica i stari ZOO polaze II

osnovi od istog uzora i zbog toga reforma ovog instituta koju je izvršio novi
ZOO nije korjenita promjena, već određeno nadograđivanjeveć postojećih

pravila.
No, pri tome nisu iskorištene neke mogućnostikoje je otvorila Slujernica

1999/44, a koje je, primjerice, njemačkizakonodavac li potpunosti iskoristio,
ne samo za reforiliu ovog instituta nego za širu reformu ugovornog, pa čak II

nckiIn elelnentima i općih instituta obveznog prava. To se posebilo odnosi na
redefiniranje općeg pojma povrede ugovorne obveze, a u skladu s pravilima

47 The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 1980.
(CISG). Nacrt ove Konvencije ratificiran je na desetoj Konferenciji UNCITRAL-a II Beču, li

svibnju i lipnju 1977. godine, a stručnoj i znanstvenoj javnosti prezentiran je još 1976. godine
kada je UNCITRAL-ova Radna grupa završila izradu prvog teksta Nacl1a Konvencije.

48 Među članicama Europske unije nisu je ratificirale jedino Velika Britanija i Portugal.
49 Više o Bečkoj Konvenciji vidi: SCHLECHTRIEM, P., Einheitliches UN-Kaufrecht~

Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1981.; SCHLECHTRIEM, P., From the Hague to Vienna - Progress
in Unification of the Law of International Sales Contracts, in: The Transnational Law of
International Commercial Transactions, 125-135 (Horn & Schlnitthoff) (eds.), Ant\verpen,
Boston~ London, Frankfurt, Klu\ver, 1982.; HONNOLD, Unifonn Law for Inten1ational Sales
Under the 1980 United Nations Convention~ Antwerpen, Boston, London, Frankfurt: Klu\ver~

1982.
50 The Principles oj'European Contract La",' (PEeL), tzv. Landova načela.

51 Naravno, djelovanje pravila Smjernice 1999/44 II nekiIn je aspektiina šire od djelovanja
pravila Konvencije jer je ona nalnijenjena salno ugovolilna s tneđunarodnitll elelllentolll, dok
se pravila slnjernice odnose na sve potrošačke ugovore. OsinI toga, većina pravila Smjernice
kogentne su prirode~ dok prillljena pravila Bečke konvencije ovisi o volji (ugovoru) stranaka.
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Bečke konvencije. Naime, kako polazi od pravila Bečke konvencije, Smjer
nica 1999/44 tCl11elji se na načelu conformit)J with the contract,52 a koje
proizlazi iz jedinstvenog koncepta povrede ugovora (breach of contract). 53

Za razliku od pravila Haške konvencije, koja razlikuje više vrsta povrede
ugovora (neispunjenje, zakašnjenje s ispunjenjem, te ostali oblici neurednog
ispunjenja uključujući i ispunjenje s nedostacima), time što za svaku od
njih predviđa posebne sankcije, Bečka konvencija uvodi jedinstveni pojam
povrede ugovora i pruža drugoj strani, uz neznatna odstupanja, jedinstvenu
lepezu sankcija. U ovom jedinstvenom konceptu povrede ugovora razlikuju
se samo povrede obveze od strane prodavatelja (čl. 45.-52.) i povrede od
strane kupca (čl. 61.-65.).54

Njemački je zakonodavac modernizirajući BGB, i to upravo uvođenjem

odredaba Smjernice 1999/44, napustio tradicionalno stanovište prema kojemu
vrsta pravnog sredstva, tj. sankcije koje stoje na raspolaganju vjerovniku
(kupcu) ovise o tome o koj CITI se tipu povrede ugovora radi (nemogućnost

koju je skrivio dužnik; zakašnjenje; pozitivna povreda ugovora; ispunjenje s
materijalnim ili pravnim nedostacima).55 Jedanje od najznačajnijihproblema
koje je stari sustav donosio bio kako razlikovati pojedine tipove povrede
ugovora, posebno neispunjenje i ispunjenje s nedostacima, a vrsta sankcije,
zastarni rokovi i ostali uvjeti pod kojiina vjerovnik ostvaruje svoja prava,
zavisili su od toga. Situacija je za vjerovnika bila povoljnija ako se radilo o
neispunjenju nego o ispunjenju s nedostatkom,56 pa se u praksi veoma često

postavljao problem kako pravno definirati pojam tzv. a/luda, odnosno kada
se smatra da je dužnik umjesto dugovanog predao drugu stvar (pa se radi o
povredi obveze neispunjenjem), a ne dugovanu stvar s nedostacima. S?

Napuštanjein starog sustava ove su rasprave postale irelevalltne ili barem
mnogo manje značajne, jer je usvojen veoma širok koncept tzv. "povrede
dužne obveze" koji obuhvaća i neispunjenje i ispunjenje s nedostacima,
odnosno svaku drugu povredu obveze.58 Ostvarenje pojedinog prava
vjerovnika zbog dužnikove povrede ugovora (zahtjev za ispunjenje, raskid
ugovora, sniženje cijene, naknada šatete) više ne ovisi o vrsti povrede nego

52 Čl. 35. Bečke konvencije.
53 Čl. 25. Bečke konvencije.
54 Više o ovim pravilima Bečke konvencije vidi: SCHLECHTRIEM, P., Uniform Sales Law

- Thc UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Published by Manz,
Vienna, 1986., str. 58. sq. (u daljnjem tekstu: SCHLECHTRIEM, 1986.).

55 Unnloglichkeit; Verzug,' positive Vertragsverletzung; Gewahrleistung.
56 Prvenstveno zbog toga što su rokovi za ostvarenje prava kod ispunjenja s nedostatkom

lnnogo kraći, a i zbog toga što je neispunjenje davalo ŠilU Inogućnost ostvarenja prava na
naknadu štete.

57 Problelu aliuda riješenje istina i izričitolu odredbom zakona koji u čl. 434. st. 3. propisuje
da se predaja druge stvari smatra ispunjenjeiTI s nedostatkolu: Einern Sachnlangel steht es gleich.
lVenl1 der T7erkiil~rer eine andere Sache oder eine zu geringe Menge liefer!.

5S Da ispunjenje s nedostatkom predstavlja "povredu ugovorne obveze" direktno proizlazi
iz odredbe čl. 433. st. l. 2. reč. BOB-a.: Der Verkiiu:fer hat denT Kaufer die Sache.rrei von Sach
und Rec1Ttsll1iingeln =u verschaJfen.
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o ZakOnOITI predviđenim pretpostavkama koje moraju biti ispunjene ako
se određeno pravo zahtijeva.59 Tako je sustav postao mnogo jednostavniji,
efikasniji, a rezultat je lunogo jači pritisak na dužnika da ispuni svoju
obvezu li svemu kako je ugovoreno ili zakonom predviđeno.60

Za razliku od takvog pristupa, donošenjein novog 200-a u hrvatskom
obveznom pravu nije iskorištena prilika da se odustane od rješenja starog
ZOO-a koja se baziraju na klasičnoj kontinentalnoeuropskoj podjeli (pri
hvaćenoj i u Haškoj konvenciji) između više vrsta povrede ugovorne
obveze. Naime, iako čl. 342. st. l. 200-a određuje da je dužnik dužan
ispuniti obvezu savjesno u svemu kako ona glasi, iz čega bi se moglo
zaključiti da postoji jedinstveni pojam povrede ugovorne obveze, zadržano
je razlikovanje u sankcijama koje za sobom povlače pojedini oblici povrede
ugovora. Prihvaćene su i u hrvatski pravni sustav ink.orporirane određene

odredbe Smjernice 1999/44, ali nije prihvaćena ova temeljna, konceptualna
karakteristika Smjernice, kao akta koji se zasniva na slovu i duhu pravila
Bečke konvencije. ZOO i dalje razlikuje po pravnim učincima (sankcijama)
povredu ugovora neispunjenjem, zakašnjenjem, skrivljenom nemogućnošću

ispunjenja i ispunjenjem s nedostatkom. Jedna od posljedica takvog stava
je da II našem pravu i dalje ostaje aktualna rasprava o tome što je predaja
aliuda, a što ispunjenje s nedostatkom, jer se u prvom slučaju primjenjuju
pravila o neispunjenju ugovorne obveze, a u drugom pravila o odgovornosti
za materijalne nedostatke stvari. 61 No, mnogo je značajnija činjenica što
je propuštena prilika da se hrvatsko obvezno pravo i u ovom segmentu
modernizira i uskladi sa suvremenim tendencijama razvoja europskog ius
civile.

59 Više o ovim prolnjenama njemačkogobveznog prava koje se apsotrofiraju kao najznačajniji

dio projekta modernizacije BOB-a, vidi: SCHULTE-NOLKE, str. 7. sq.; SCHLECHTRIEM, P.,
The Gennan Act to Modernize the Law of Obligations in the Context of Common Principles
and Structures of the Law of Obligations in Europe, Gennan Law Archive, (2002) Oxford U
Comparative L Forum 2 at ouclf.iuscomp.org (u daljnjem tekstu: SCHLECHTRIEM, 2002.),
dostupno na stranici: http://www. iuscomp.orglglal

60 Naravno, to je rezultat ne samo usvajanja novog generalnog koncepta povrede ugovora,
nego i izmjene mnogih posebnih pravila vezanih uz pretpostavke za ostvarenje pojedinog prava
vjerovnika. Primjerice, značajno su produženi rokovi za ostvarenje prava u slučaju ispunjenja s
nedostatkoln; zatim, nakon proteka naknadnog roka za. ispunjenje ugovor se raskida ex lege, dok
je ranije bila potrebna još jedna izjava vjerovnika i opasnost da dužnik neće ispuniti obvezu, i
sl.

61 Koliko to pitanje može biti složeno i izazivati probleme TI praksi, pokazuje i neslaganje
između sudske prakse i pravne teorije II jednoIn od spornih slučajeva. Naime, u teoriji se
kritizira stav sudske prakse po kojelTIU je predaja sadnica voćaka druge vrste od one koja je
ugovorena ispunjenje s nedostatkaiTI (odluka Privrednog suda Hrvatske pž 2250/91., od 8. rujna
1992. godine), i ističe se da se ne radi o materijalnom nedostatku nego o predaji aliuda, dakle o
neispunjenju. Vidi: GORENC, 2005., str. 624. sq. i 628.
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4. Pron,jene U definiranju poj/Ila ",aterija/nog nedostatka

4.1. O načinu definiranja nlaterija/nog nedostatka

Konceptualna r~zlika između Srnj ernice 1999/44 (Rimske konvencij e)
i ZOO-a u definiranju pojma povrede ugovora najjasnije je vidljiva li

odredbama kojima se defi11ira poja1u materijalnog nedostatka. Te1ueljna je
pretpostavka odgovornosti za materijal11e nedostatke postojanje nedostatka
na stvari u trenutku prijelaza rizika s prodavatelja na kupca, što znači da je
jedno od najvažnijih pitanja ove odgovornosti definiranje pojma nedostatka.
U ovom segmentu ZOO unosi određene izmjene II odnosu na dosadašnje
rješenje, ali zadržavajući u osnovi isti način definiranja nedostatka kakav
je postojao prema starom ZOO-U. 62 Naime, ZOO zadržava pozitivan način

definiranja pojma materijalnog nedostatka, odnosno nabraja situacije li

kojima se smatra da stvar ima nedostatak koji opravdava primjenu pravila
o odgovornosti,63 dok Smjernica 1999/44, po uzoru na Rimsku konvenciju,
prihvaća negativnu definiciju nedostatka. To je posljedica već spomenute
koncepcije "confornzity with the contract", odnosno jedinstvenog pojma
povrede ugovora, na kojima počivaju odredbe smjernice.

Stoga, definirajući materijalni nedostatak, čl. 2. st. 1. Smjernice 1999/44
kao temeljno pravilo postavlja odredbu da je ''prodavatelj dužan predati
potrošaču stvar koja je u skladu s ugovorom o prodaji",64 što znači da je
svako odstupanje od ugovorenog kvaliteta i svojstava stvari materijalni
nedostatak za koji se odgovara.65 Drugim riječima, ugovorena svojstva i
kvaliteta stvari odlučujući su faktor u utvrđivanju (ne)postojanja nedostatka,
a ne objektivna procjena kvalitete, odnosno svojstava stvari.66 Dakle,
nedostatak je definiran negativno, kao svako odstupanje od ugovora (tzv.
"non-conformity"). Značaj načela "confornzity with the contract" naglašava
se i u recitalu 7. Preambule Smjernice 1999/44,67 odnosno apostrofira ga se

62 Čl. 479. starog ZOO-a.
63 Pozitivan način definiranja tnaterijalnog nedostatka postoji isto tako II Općim uzancama

za promet robom i u Haškoj konvenciji (čl. 33.).
64 Article 2: COf1;(ornlity with the contract: l. The seller nl-ust deliver goods to the consunler

lvhich are in conforrnity with the contract ofsale.
65 Isto Rimska konvencija: Article 35. (l) The seller fnust deliver goods l~,,'hich are of the

quantity, quality and description required by the contract and which are contained or packaged
in the manner required by the contract.

66 Upravo je zbog toga predaja druge stvari ulnjesto ugovorene materijalni nedostatak, a ne
neispunjenje obveze, i to bez obzira u kojoj lujeri je ta druga stvar različita od ugovorene, jer
odstupa od opisa stvari u ugovoru.

67 Preambula, recital 7.: Whereas the goods nl-Ust, above allJ confornl with the contractual
specificatiOl1SJ' whereas the principle of confornlity ·with the contract fllay be considered as
conlnlon to the different national legal traditionsJ' whereas in certain national legal tradi/ions it
lnay not be possible to rely solely on this principle to ensure a fllininllUll level ofprotection for
the consunler; rvhereas under such legal traditions, in particular, additional national provisions
lnay be use..ful to ellsure that the COllSUfner is protected in cases where the parties have agreed no
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kao načelo koje je zajedničko različitiln pravnim sustavima zemalja članica

Zajednice.
No, kako se u praksi dešava da stranke propuste ugovorom dovoljno

detaljno definirati svojstva stvari, odredbe čl. 2. st. 2. Sn1jernice određuju

kada će se (u nedostatku posebno ugovorenih svojstva) smatrati da je stvar
u skladu s ugovorom. 68 Radi se o oborivoj predmnjevi sukladnosti stvari s
ugovorom koja je uvedena da bi se olakšala primjena načela "conformity
with the contract", i to na način da se navode najčešće situacije II kojima
stvar ima nedostatak, tako da se u odsutnosti posebnih ugovornih odredbi
može utvrditi je li ovo načelo povrijeđeno ili ne. 69 Sve okolnosti koje su
navedene u presumpciji sukladnosti uzimaju se kumulativno, dakle stvar
ima nedostatak ako nedostaje bilo koja od njih. No, Preambula izričito

dopušta iznimku od tog pravila ako okolnosti slučaja ukazuju da je neka
od navedenih okolnosti očito neprikladna II toj konkretnoj situaciji. Ali, i II

takVOITI se slučaju ostale okolnosti presumpcije primjenjuju kumulativno. 70

Suprotno tome, čl. 40 l. ZOO-a, koji definira pojam Inaterijainog
nedostatka, ne polazi od općeg pravila da je prodavatelj dužan predati
stvar koja je u skladu su ugovorom, već nedostatak za koji se odgovara
definira pozitivno, tj. zatvorenom listom II kojoj nabraja što se sve smatra
materijalnim nedostatkom. Dakle, metoda regulacije suprotna je onoj

specific contractual ternlS or where the parties have concluded contractual terms or agreelnents
'which directly or indirectly lvaive or restrict the rights ofthe conSUl1ler and which, to the extent
that these rights result fro111 this Directive, are not binding on the consumer;

68 Istu metodu koristi i Rimska konvencija (čl. 35. st. 2.), a njemački BGB kombinira
negativnu (čl. 434. st. 1) i pozitivnu (čl. 434. st. 2. i 3.) definiciju materijalnog nedostatka. O
rješenju njemačkogprava više vidi: PALANDT, Gesetz zur Modernisierung des Schulderechts,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002. (u daljnjem tekstu: PALANDT), str. 241. sq.

69 Čl. 2. st. 2. Consumer goods are presu/ned to be in confor/nity with the contract if they:
(a) comply lvith the description given by the seller and possess the qualities of
the goods l1/hich the seller has held out to the conSUlner as a sample or ,nodel;
(b) are fit for any particular purpose for which the consunler requires thenl and which he made
knolvn to the seller at the tbne ofconclusion ofthe contract and lvhich the seller has accepted;
(c) are fit for the purposes for lvhich goods of the same type are nor,nal(v used;
(d) show the quality and perfarniance l1Jhich are 1l0rnlal in goods of the sanle type and which
the consunler can reasonably expect. given the nature ofthe goods and taking into account any
public state,nents on the spec(fic characteristics ofthe goods lnade about the,n by the seller, the
producer or his representative, particularly in advertising or on label/ing.

70 (8) Whereas. in order to jacilitate the application 0.( the principle of conforfnity with
the contract, it is usejitl to introduce arebuttable presunlption ofconfornlity with the contract
covering the ,nost COflln10n situations; whereas that presulJlption does not restrict the principle
offi'eedonl of contract; whereas, jilrthernl0re, in the absence qr specific contractual ter/ns,
as lvel! as lvhere the nlininlunl protection clause is applied, the ele/nents lnentioned ill this
presunlption ,nay be used to deter/nine the lack oj· confor,nity of the goods rvith the contract;
Vv'hereas the quality and pelforfnance lvhich COflsunlers can reasonably expect lvi/! depend illter
alia on lvlzether the goods are new or second-hand,' lvhereas the elenlents rnentioned in the
presulJlption are cunut/ative; 1tJhereas. if the circunlstances of the case render any particular
elenIen! nlanijest~v inoppropriate, the relnaining elenzents 0.[ the preSlllnptio/l nevertheless still
apply;
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koju usvaja Smjernica 1999/44 (Rimska konvencija), nedostatak nije na
načelnoj razini definirall kao povreda načela sukladnosti stvari s ugovorom,
niti je ta sukladnost II nedostatku posebnih ugovornih odredbi definirana
kumulativIlom listom predmnijevanih svojstava koje Inara imati stvar da
bi bila ispravna, nego se nedostaci definiraju listom nedostataka, dakle
pozitivno i alternativno. Istina, nepostojanje svojstava i odlika stvari koje
su izrijekom ili prešutno ugovorene smatra se nedostatkom, ali radi se samo
o jednom od nabrojenih slučajeva nedostataka, a ne o načelu koje definira
pojam nedostatka.

Prema tome, kako je sukladnost predane stvari s ugovorenim svojstvima
jedan od slučajeva materijalnih nedostataka i po ZOO-u, u praksi ovo
rješenje može funkcionirati jednako uspješno kao i rješenje smjernice,
no radi se o koncepcijskoj razlici. Pravno teorijski čvršće je utemeljeno
rješenje koje pri definiranju pojma nedostatka polazi od načela sukladnosti
stvari s ugovorom, dakle prvenstvo daje slobodi stranaka da odrede svojstva
stvari, a tek ako nema posebnih odredbi, određena odstupailja smatraju se
nedostatkom. To posebno i stoga što stranke mogu ugovorom isključiti da
se neka od zakonom navedenih situacija smatra nedostatkom u njihovom
odnosu. Donošenje novog ZQO-a bila je prilika da se i u ovom segmentu
institut usavrši.

4.2. Novi slučajevi n,aterijalltih nedostataka pren,a čl. 401. ZOO-a

Umjesto da prihvati novi način definiranja materijalnog nedostatka koji
polazi od načela sukladnosti stvari s ugovorom, zakonodavac se ograničio

na to da u starom zakonu postojećoj listi situacija li kojima se smatra da
stvar ima materijalni nedostatak (čl. 479. starog ZOO-a),?1 doda nova pravila
preuzeta iz Smjernice 1999/44. Postojeća lista nedostataka iz starog ZaD
a podudara se uglavnom i s odredbama čl. 2. st. 2. t. a), b) i c) Smjernice
1999/44 (naravno, uz spomenutu razliku između negativnog i pozitivnog
definiranja nedostatka). Ali, treba napomenuti da ipak postoji jedna razlika
između ZOO-a i Smjernice, i to II definiranju situacije kada stvar nema
potrebna svojstva za posebnu uporabu za koju je kupac nabavlja, a koja
je bila poznata prodavatelju ili mu je morala biti poznata. Da bi se radilo
o nedostatku čl. 2. st. 2. t. b) Smjernice 1999/44, zahtijeva da je kupac
priopćio prodavatelju za koju namjenu nabavlja stvar, te da je prodavatelj to

71 PreIna čl. 479. strog ZOO-a to su: 1) ako stvar neIna potrebna svojstva za svoju redovitu
uporabu ili za promet,

2) ako stvar nema potrebna svojstva za posebnu uporabu za koju je kupac nabavlja, a koja je
bila poznata prodavatelju ili mu je morala biti poznata,

3) ako stvar nema svojstva i odlike koje su izrijekom ili prešutno ugovorene, odnosno
propisane,

4) kad je prodavatelj predao stvar koja nije jednaka uzorku ili lTIodelu, osim ako su uzorak
ili model pokazani satno radi obavijesti.
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prihvatio. Prema ZOO-u dovoljno je da je prodavatelj za tu posebnu namjenu
znao ili morao znati. Dakle, po pravilima Slnjernice kupac (potrošač) je
slabije zaštićen nego po pravilil11a ZOO-a.

No, kako Smjernica sadrži i neka pravila koje hrvatsko pravo do sada
nije poznavalo, lista je dopunjena novim oblicima materijalnih nedostataka.
Važno je naglasiti da se proširenje postojećeg pojma materijalnog nedostatka
primjenjuje na sve ugovore, a ne samo na potrošačke, iako su baš ove odredbe
koje je ZOO preuzeo po svom sadržaju i smislu prvenstveno nalnijenjene
zaštiti potrošača.72 No, takvo rješenje II svakom slučaju treba pozdraviti jer
pruža bolju zaštitu svim kupcima, bez obzira na vrstu ugovora.

l. Nepostojanje uobičajenih svojstava i odgovornost za jaVile izjave

U prvom redu riječ je o odredbi po kojoj materijalni nedostatak postoji
ako stvar nema svojstva koja inače postoje kod drugih stvari iste vrste i koja
je kupac mogao opravdano očekivatipreIna naravi stvari, posebno uzimajući

u obzir javne izjave prodavatelja, proizvođača i njihovih predstavnika o
svojstvima stvari (reklame, označavanje stvari i dr.). Nedostatak je ovim
pravilom definiran uporabom dva kriterija. Jedan je postojanje "svojstava
koje inače imaju druge stvari iste vrste",?3 i objektivno je procjenjiv, tako da
ne bi trebao izazivati veće probleme II praksi. Drugi kriterij je "opravdano
očekivanje" kupca glede takvih uobičajenih svojstava, a "prema naravi
stvari".

Kako se ističe u pravnoj teoriji, drugi bi kriterij mogao uzrokovati
teškoće u primjeni jer uvodi subjektivni element očekivanja kupca. 74 No,
sudska će praksa morati formirati stavove o tome što se smatra opravdanim
očekivanjem koristeći objektivne faktore na koje upućuje ZOO. To je s jedne
strane priroda stvari (rod kojemu stvar pripada, njena uobičajena namjena i
svojstva, trajnost, uobičajeni rizici vezani uz određenu vrstu stvari i sL),
a s druge javne izjave prodavatelja, proizvođača i njihovih predstavnika o
svojstvima stvari. Uvođenjem ovog drugog kriterija po prvi je put II institut
odgovornosti za materijalne nedostatke stvari uvedena zaštita kupca od
nepoštenog i zavaravajućeg reklamiranja i označavanja stvari. 75 Dakle, stvar
ima nedostatak ako ne odgovara javIlim izjavama prodavatelja, proizvođača
i njihovih predstavnika, a pod uvjetom da su te izjave utjecale na formiranje
"opravdanog očekivanja" kupca glede svojstava stvari.

Iako to ZOO izričito ne propisuje, II praksi bi ovu odredbu trebalo tako
razumjeti da je "opravdano očekivanje" kupca stvoreno pod utjecajem na-

72 Napominjemo da je jednako postupio i njemački zakonodavac u čl. 434. BGB-a.
73 Prema smjernici: ·'svojstva koja su nonnalna (uobičajena)za stvari iste vrste."
74 Vidi: GORENC, 2005., str. 629.
75 Naravno, opća pravila o zaštiti potrošača od nepoštenog izavaravajućeg reklaluiranja

postavljena su odredbatna Zakona o zaštiti potrošača (čl. 89.-95.), no ovdje je riječ o posebnotTI
aspektu zaštite, ali koji s druge strane ilna mnogo šire djelovanje jer se ne odnosi saIna na
potrošače.
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vedenih izjava samo pod uvjetom da se prema okolnostima slučaja kupac
raZUlnno mogao osloniti na takve izjave prilikom odlučivanja o kupnji
stvari. Time bi se izbjeglo da se uzimaju u obzir posebno reklamne izjave
koje su očito pretjerane i razuman ill kupac ne može ozbiljno shvatiti. 76 Što
se tiče označavanja stvari, tu treba primijeniti strože kriterije budući da se
II pravilu radi o navođenju objektivl1ih svojstava stvari, tako da se razuman
kupac na ove podatke može osloniti. 77 No, i II jednom i II drugom slučaju,

prilikom ocjene razumnog očekivanja kupca trebalo bi uzimati II obzir
radi li se o kupcu koji nastupa kao trgovac ili o kupcu - neprofesionalcu,
posebno kupcu - potrošaču.

Uvođenjem ovog kriterija kupac je mnogo bolje zaštićen no prema
starom ZOO-u jer je uvedena odgovornost za izjave, i to ne samo vlastite
izjave prodavatelja (i njegovih predstavnika za koje odgovara kao da ih
je sam dao), nego i za izjave proizvođača i njegovih predstavnika, dakle
osoba na čije ponašanje prodavatelj ne može utjecati. No, upravo zbog
toga što prodavatelj odgovara za izjave drugih, predviđena je mogućnost

oslobađanjaod odgovornosti za izjave proizvođača i njegovih predstavnika.
Čl. 401. st. 2. određuje da se prodavatelj može osloboditi- odgovornosti za
nesukladnost stvari javnim izjavama (oznakama stvari, reklamama i sl.)
prodavatelja i njegovih predstavnika, iako je kupac na temelju tih izjava
očekivao postojanje određenih svojstava stvari u sljedećim situacijama: a)
ako je prodavatelj bio savjestan, tj. ako nije znao ili morao znati za te izjave;
b) ako su izjave proizvođača ili njegovih predstavnika bile opovrgnute do
trenutka sklapanja ugovora; e) ako te izjave nisu utjecale na odluku kupca
da kupi stvar.

Ovo se rješeilje temelji na odredbi čl. 2. st. 4. Smjernice 1999/44,78 no
nažalost, od njega odstupa II mnogim elementima. U prvom redu, prema
SInjerilici, II dvije od navedenih situacija (tj. kada je izjava opovrgnuta do
trenutka zaključenja ugovora i kada izjave nisu utjecale na odluku kupca da
zaklJuči ugovor) prodavatelj se oslobađa odgovornosti ne samo za izjave
prodavatelja i njegovih predstavnika nego i za svoje izjave i izjave svojih
predstavnika. 79 Takvo rješenje, iako predstavlja niži stupanj zaštite interesa

76 Npr. reklarnni slogani koji govore da je proizvod "najbolji na svijetu", da "vraća mladost",
da "varn daje krila" i sl.

77 Npr. porijeklo proizvoda, sastavni dijelovi, način i datum izrade, rok trajanja, količina,

prikladnost za korištenje II određene svrhe i sl.
78 The seller shall not be bound by public staten-lents, as referred to in paragraph 2(d) ifhe:

- Sh01VS that he lvas not, and could not reasonably have been, alvare ofthe statenlellt in question,
- Sh01VS that by the titne (?I' conclusion of the contract the statement had been corrected, or
- shows that the decision to buy the consumer goods could not have been il?fluenced by the
statenlent.

79 Ova dredba Smjernice 1999/44 isključuje odgovornost prodavatelja i II slučaju kada za
izjave nije znao niti mogao znati, no naravno, to se po prirodi stvari odnosi satno na izjave
proizvođača i njegovih predstavnika, jer za vlastite izjave ili izjave svojih predstavnika ne rTIože
"ne znati".
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kupca (potrošača, prema Smjernici 1999/44) pravno je logički mnogo bolje
utclneljeno, tj. proizlazi iz cilja i svrhe ove odgovornosti. Naime, pravno je
teško braniti stav, kakav prihvaća ZOO, da prodavatelj odgovara za svoje
izjave koje je opovrgao do trenutka zaključenja ugovora, pogotovo ako za
takve izjave proizvođačane odgovara. 8o

Još ozbiljnije primjedbe mogu se uputiti rješenju ZOO-a u svezi s drugom
iznimkom od pravila, tj. situacijom kada izjava nije utjecala na odluku
kupca da kupi stvar. Po prirodi stvari ovakva situacija mora isključivati

odgovornost ne samo za izjave proizvođača i njegovih predstavnika, nego i
za vlastite izjave prodavatelja i izjave njegovih predstavnika, jer nedostaje
glavni ratio odgovornosti, a to je uzročna veza između izjave i odluke da se
stvar kupi. Vjerojatno se problem nastao ovakvom odredbom može riješiti u
praksi ispravnom interpretacijom glavne odredbe o odgovornosti za izjave,
naime, tumačenjem po kojemu se za ovu odgovornost u svakom slučaju

zahtijeva da su izjave uzročno-posljedično vezane s odlukom kupca. No,
upravo propisivanjem iznimke koja se izričito vezuje isključivo za izjave
proizvođača i njegovih predstavnika može se stvoriti dvojba i otvoriti put
primjeni tumačenja argumentom a contrario, prema kojemu bi proizlazilo
da ovaj uvjet (utjecaj izjave na odluku kupca) ne mora biti ispunjen kada
su u pitanJu izjave prodavatelja i njegovih predstavnika. Na koncu, takav
se stav može braniti i pozivanjem na temeljno pravilo o uskom tumačenju

iznimki od pravila.
Drugo odstupanje ZOO-a od pravila Smjernice 1999/44 II ovom

segmentu vezano je za teret dokaza oslobađajućihokolnosti. Prema izričitoj

odredbi Smjernice 1999/44, u sva tri slučaja na prodavatelju je teret
dokaza oslobađajućihokolnosti. ZOO ne govori o teretu dokaza, što znači

da se primjenjuju opća pravila. Za okolnosti kada je izjava opovrgnuta do
trenutka zaključenjaugovora i kada izjave nisu utjecale na odluku kupca da
zaključi ugovor, po općim je pravilima teret dokaza na prodavatelju jer se
radi o okolnostima na koje se on poziva da bi isključio svoju odgovornost.
No, situacija nije tako jednostavna kod treće okolnosti, tj. savjesnosti
prodavatelja u pogledu izjava proizvođača i njegovih predstavnika. Naime,
u civilnom pravu vrijedi opće načelo da se savjesnost uvijek predmnijeva,
što znači da je teret dokaza nesavjesnosti prodavatelja glede ovih izjava na
kUpCU. RI

80 Iako, treba napomenuti da se ovakvo rješenje 200-a ne može napadati s aspekta zaštite
interesa potrošača kao tetneljnog cilja Smjernice 1999/44. Naime, kako je već objašnjeno,
sInjernica postavlja samo tninimalne standarde zaštite interesa potrošača, a svaka zemlja u
itnplementaciji njenih odredbi lTIOŽe predvidjeti i stroža rješenja, kao što je to ovdje slučaj.

81 Naravno, u praksi to neće biti suviše teško dokazati jer se radi o javnim izjavatna, no
ostaje prilnjedba da je ovu odredbu trebalo bolje redigirati, tj. naglasiti da je teret dokaza II

svakoln slučaju na prodavatelju.
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Il. Nedostaci koji su posljedica nepravilne n,01l1aže stvari

Druga novost u određivanju slučajeva II kojitna se smatra da stvar ima
materijalni nedostatakjesll pravila čl. 401. st. l. t. 6. i 7. ZOO-a. Prema ovim
odredbama stvar ima lledostatak ako je nepravilno montirana, pod uvjetonI
da je usluga montaže uključena u ispunjenje ugovora o prodaji, te ako je
nepravilna 111 onlaža posljedica nedostataka u uputalna za montažu. 8Z Time
su prihvaćena pravila čl. 2. st. 5. Smjernice 1999/44,83 ali opet uz određena,

istina manje značajna, odstupanja. Riječ je o stvarima (prvenstveno
potrošačkoj robi) koje se isporučuju li dijelovima, te zahtijevaju naknadnu
montažu. Kako bi se usluga montaže mogla smatrati posebnim ugovorom,
odnosno ugovorom o djelu, bilo je potrebno izričito propisati da se nedostaci
koji su posljedica nepravilne montaže smatraju materijalnim nedostacima
stvari II smislu ove odgovomosti. 84 No, to vrijedi samo ako je usluga montaže
stvari dio ugovora o prodaji, i ako u konkretnom slučaju montažu, kao dio
ispunjenja obveza iz ugovora o prodaji, obavlja sam prodavatelj ili osoba
za koju on odgovara. Ovu posljednju pretpostavku ZOO, za razliku od čl.

2. st. 5. Smjernice 1999/44, izričito ne navodi, no ona se može tumačenjem

izvesti iz onog dijela odredbe koji zahtijeva da se radi o o ispunjenju obveze
iz ugovora o prodaji.

Isto tako, odgovara se i za mane stvari koje su nastale zbog bilo kakvog
nedostatka u uputama za montažu. Ovo se pravilo, iako to ZOO izričito

ne naglašava, odnosi na situacije kada montažu obavlja sam kupac,85
a na osnovu uputstava za montažu koje prate stvar. Osim toga, prema
Smjernici 1999/44, da bi postojao nedostatak, mora se raditi o stvari koja
je namijenjena da je kupac sam montira. Time se isključuje odgovornost za
nedostatke koji nastal1U u slučaju lleovlaštene lnontaže od strane kupca. 86

Treba napomenuti da će se i kod ovog oblika nedostatka (kao i kod
odgovornosti za javne izjave proizvođačaili njegovih predstavnika) Ilajčešće

raditi o odgovornosti prodavatelja za propuste koje je zapravo skrivio drugi,
budući da stvar uputama za montažu u pravilu oprema njen proizvođač

ili uvoznik, a samo iznimno krajnji trgovac. No, kao i kod odgovornosti
za tuđe izjave, i ovdje se odgovornost u suštini bazira na propustu dužne

82 Uvođenje tzv. IKEA-klauzule u institut odgovornosti za materijalne nedostatke stvari.
83 Čl. 2. st. 5.: 5. AllY lack oj·confortnity resultingfrom incorrect installation ofthe consumer

goods shall be deenled to be equivalent to lack oj"conformity of the goods if'installationfortns
part ofthe contract ofsale ofthe goods and the goods lvere installed by the seller or under his
responsibility. This shall apply equalZv ({the product. intended to be installed by the consumer,
is installed by the consunler and the incorrect installation is due to a shorteoming in the
instaIlation instruetions.

84 Tako vidi: GORENC, 2005. str. 630.
85 Pod pojmom kupca treba razulnjeti i treću osobu koju je kupac angažirao za montažu.
R6 Redaktori ZOO- u su vjerojatno nastojali da odredbe i u ovoj materiji budu što jednostavnije

i kraće i zbog toga su izostavili navedene eIenlente iz pravila Smjenlice 1999/44, snlatrajući da
iz duha i smisla pravila proizlaze kao samorazulnljivi, no tek će praksa pokazati da li će to
dovesti do probleina u primjeni nonne i bi li bilo bolje da je zakonodavac bio precizniji.
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pažnje prodavatelja, koji je morao provjeriti ispravnost uputa prije nego
što ih je predao kupcu zajedno sa stvari. Nedostaci II uputama mogu biti
bilo kakve prirode, tj. ne mora se raditi SalTIO o neposredno pogrešnim
uputama za montažu, nego i o drugim nedostacima koji mogu uzrokovati
da uobičajeno pažljiv kupac nepravilno montira stvar (npr. suviše općenite,

odnosno nedovoljno precizne upute, loš prijevod uputa sa stranog jezika za
uvezene proizvode i sL).

U svim ostalim elementima pojam materijalnog nedostatka ostao je
neizmijenjen. To se prvenstveno odnosi na odredbu koja isključuje odgo
vornost za tzv. neznatile materijalne nedostatke (čl. 400. st. 4.), tj. kupac
nema nikakvih prava preIna prodavatelju ako je nedostatak po SV01TI

značenju (kvantitativno i kvalitativno) neznatan. No, zadržavanje takvog
rješenja za sve ugovore, dakle i za potrošačke, nije II skladu s pravilima
Smjernice 1999/44. Naime, Smje:r;nica ne isključuje generalno odgovornost
za neznatne nedostatke kod potrošačkih ugovora, već samo isključuje

pravo kupca da zahtijeva raskid ugovora zbog neznatnog nedostatka, što
znači da kupac zadržava pravo na otklanjanje nedostatka, sniženje cijene
i na naknadu štete. 8

? Prema tome, u ovome je segmentu ZOO povrijedio
minimalne standarde zaštite interesa potrošača koje postavlja Smjernica.

Ostale odredbe kojima se definira pojam nedostatka, tj. odredbe o
djelomičnim nedostacima (čl. 414. ZOO) i odredbe o predaji veće količine

stvari od ugovorene (čl. 415. ZOO), ostale su neizmijenjene.

5. Relevantno vrijenle u koje/nu se nedostatak mora pojaviti

Značajne izmjene izvršene su i u određivanju vremena u kojemu se
materijalni nedostatak lnara pojaviti da bi prodavatelj za njega odgovarao.
Stari ZOO je glede vremena II kojemu se nedostatak mora pojaviti određivao
da prodavatelj odgovara za nedostatke koji postoje u trenutku prijelaza
rizika s prodavatelja na kupca (čl. 478. st. 1. starog ZOO-a), te za one koji
se pojave nakon prijelaza rizika, ali su posljedica uzroka koji je II stvari
postojao.u trenutku prijelaza rizika (čl. 478. st. 2.), s tim da prodavatelj nije
odgovarao za one skrivene nedostatke koji se pokažu nakon proteka roka od
šest mjeseci od predaje stvari, osim ako je ugovoren duži rok (čl. 482. st.
2.).

Prema novom ZOO-u ostaje pravilo da prodavatelj odgovara za nedostatke
koji postoje u trenutku prijelaza rizika. Prema ZOO-u, trenutak prijelaza
rizika trenutak je predaje stvari kupcu. 88 Da prodavatelj odgovara samo za

R7 Čl. 3. st. 6.: The conSlllner is Ilot entitled to have the contract rescinded if' the lack oj'
con(orfllitv is nlinOI:

~R~ Taj" je trenutak određen li čl. 378. ZOO-a: (l) Do predaje stvari kupcu rizik slučajne
propasti ili oštećenja stvari snosi prodavatelj, a s predajom stvari rizik prelazi na kupca.
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nedostatke koj i su nastali na stvari dok je j oš bila II nj egovim rukama, jedino
je logično i pravno utctneljeno rješenje. 89 Situacija vjerovničkog zakašnjenja
kupca jedina je iznimka od pravila da nedostatak 1nora nastati do trenutka
predaje stvari. U tom slučaju sc, u skladu s pravilima o prijelazu rizika
kod zakašnjenja vjerovnika, trenutak do kojega mora nastati nedostatak
za kojega prodavatelj odgovara pomiče unatrag, tj. na trenutak kada je
kupac pao II zakašnjenje s prijemom ispunjenja obveze. 9o Osim toga, ZOO
zadržava i pravilo da prodavatelj odgovara i za nedostatke koji se pojave
nakon prijelaza rizika ako su posljedica ·uzroka koji je na stvari postojao II

trenutku prijelaza rizika,
No, ovim se pravilima dodaje novo pravilo prema kojemu se predmnijeva

da je nedostatak koji se pojavio u roku od šest mjeseci od prijelaza rizika
postojao II vrijeme prijelaza rizika, osim ako prodavatelj ne dokaže suprotno
ili suprotno proizlazi iz naravi stvari ili naravi nedostatka (čl. 400. st. 3.
ZOO-a). Prema dosadašnjem rješenju, ako se radilo o skrivenom nedostatku
ili o nedostatku koji nije postojao II trenutku prijelaza rizika, ali je postojao
uzrok koji će dovesti do nedostatka, na kupcu je bio teret dokaza ovih
činjenica, tj. morao je dokazati daje nedostatak ili njegov uzrok postojao II

trenutku predaje stvari (čl. 482. starog ZOO-a). Novim pravilom preuzetim
iz Smjernice 1999/4491 položaj kupca značajno se olakšava jer postoji
oboriva predmnjeva da je nedostatak koji se pojavio II roku od šest mjeseci
od predaje stvari postojao li trenutku predaje. To znači da prodavatelj mora
dokazivati da nedostatak nije postojao II trenutku predaje. Osim toga, prema

(2) Rizik ne prelazi na kupca ako je on zbog nekog nedostatka predane stvari raskinuo
ugovor ili zahtijevao zamjenu stvari.

Isto pravilo sadrži pritnjerice i njemački BOB (čl. 446.), Slovenski Obligacijski zakonik (čl.

436.), itd.
89 Daje to tako pokazuje i pravilo iz čl. 3. st. l. Slnjernice 1999/44 prema kojemu: Theseller shall

be liable to the consunrerforany lackofconforrn ity l1-'h ich exists at the tinte thegoods weredelivered.
Naime, Smjernica ne vezuje trenutak u kojemu mora postojati nedostatak za trenutak prijelaza
rizika slučajne propasti stvari s prodavatelja na kupca, nego izričito za trenutak predaje stvari
kupcu. Iako je II većini pravnih sustava trenutak predaje stvari ujedno i trenutak prijelaza
rizika za slučajnu propast ili oštećenje stvari, to ne Inora biti tako i stoga je ovo pravilo ovako
formulirano. Jer rizik slučajne propasti stvari i odgovornost za materijalne nedostatke stvari
su različiti instituti i prodavatelj ne odgovara za nedostatke koji postoje u trenutku predaje
zato što je taj trenutak (eventualno) ujedno i trenutak prijelaza rizika, nego zato što to traži
unutrašnja logika instituta. To je jasno i iz recitala 14. Preambule Smjernice 1999/44 (Whereas
the references to the time ofdelivery do not irnply that Meniber States have to change their rules
on the passing ofthe risk), prema kojeinu pravilo Smjernice o vreInenu predaje kao relevantom
vremenu za utvrđivanje postojanja nedostatka ne znači da države članice Inoraju mijenjati svoja
postojeća pravila o trenutku prijelaza rizika slučajne propasti ili oštećenja stvari.

90 Čl. 379. st. 1. ZOO: Ako predaja stvari nije izvršena zbog kupčeva zakašnjenja, rizik
prelazi na kupca u času kad je došao u zakašnjenje.

91 Čl. 5. st. 3.: Unless proved otherlfise, any lack 0.( cOf~for,nity ~vhich beconres apparent
lvithin six /'1'zonths o.r delivery qj' the goods shall be presuf1red to have existed at the tilne of
delivery unless this presunlptiol1 is inColnpatible ~vith the nature of' the goods or the nature o.r
the lack of'conjorn1ity.
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odredbi ZOO-a predmnjeva ne vrijedi ako suprotno proizlazi iz prirode
same stvari ili prirode nedostatka. 92 Iako je pravilo preuzeto iz Snljernice
1999/44, dakle radi se o pravilu koje je namijenjeno zaštiti potrošača, prema
ZOO-u ova se predmnjeva primjenjuje na sve ugovore. 93

6. Savjesnost kllpca kao uvjet odgovornosti prodavatelja

Savjesnost kupca jedna je od pretpostavki odgovornosti prodavatelja
za materijalne nedostatke stvari, tj. prodavatelj ne odgovara za nedostatke
ako su u trenutku sklapanja ugovora bili poznati kupcu ili mu uz dužnu
pozornost nisu mogli ostati nepoznati (čl. 402. st. 1. ZOO-a). Ova se
odredba nije suštinski mijenjala, no zakonodavac je iskoristio priliku da iz
postojećeg rješenja ukloni neka ograničenja koja nisu bila opravdana, tj.
nepotrebno su sužavala mogućnost da se prodavatelj oslobodi odgovornosti
u slučaju kada je kupac prilikom zaključenja ugovora znao ili morao znati
za postojanje nedostatka. Naime, prema odredbama čl. 480. st. 1. starog
ZOO-a, nesavjesnost kupca oslobađa prodavatelja odgovornosti samo ako
se nedostatak sastoji u tome što stvar nema potrebna svojstva za redovitu
uporabu ili za promet, te II tome što nema svojstva i odlike izričito ili
prešutno ugovorene ili propisane. U ostalim slučajevima on odgovara i
nesavjesllom kupcu. Novi ZOO uklanja ovo ograničenje illesavjesnost
kupca isključuje odgovornost prodavatelja, bez obzira o kojem se tipu
nedostatka radi. 94

Ostali elementi pravila kojima se definira pojam savjesnosti kupca
ostaju isti. 95 Nisu se mijenjale ni odredbe koje se odnose na (ne)savjesnost
prodavatelja, tj. nesavjesnost prodavatelja96 nije preduvjet njegove odgo
vornosti za nedostatke (čl. 400. st. 1.), ali prodavatelj odgovara i za
nedostatke koje je kupac mogao lako opaziti ako je izjavio da stvar nema
nikakve nedostatke ili da stvar ima odredena svojstva ili odlike (čl. 403. st.
4.).

92 Npr. ako je očito da stvar nije mogla inlati nedostatak u trenutku predaje jer bi II tom
slučaju do momenta kada kupac ističe postojanje nedostatka već propala i sl.

93 Interesantno je napoInenuti da je njemački zakonodavac djelovanje ove predmnjeve
ograničio samo na potrošačkeugovore (čl. 476. BOB-a).

94 Isto rješenje postoji manje više ti svitn pravnim sustaviJna. (vidi primjerice, čl. 442. st. l.
BOB-a; čl. 1642. Code civil).

95 Čl. 402. st. 2. zadržao je pravilo starog ZOO-a (čl. 480. st. 2.) kojiln se definira stupanj
pozornosti koju kupac mora pokazati da bi bio savjestan glede postojanja nedostatka. Smatra se
da nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje bi brižljiva osoba s prosječnim znanjeiTI
i iskusrvoln osobe istog zanilnanja i struke kao kupac nlog1a lako opaziti pri uobičajenonl

pregledu stvari.
96 Odnosno činjenica da je znao ili Inorao znati za postojanje nedostataka u trenutku

sklapanja ugovora.
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No, znacaJna je novina II ovoj materiji uvođenje pravila iz čl. 402. st.
3., koje se odnosi isključivo na potrošačke ugovore. Zakon propisuje da se
odredbe st. 2. čl. 402. koje definiraju (ne)savjesnost kupca ne priinjenjuje
na potrošačke ugovore. 97 Ova odredba posljedica je usklađivanjahrvatskog
prava s pravilima Smjernice 1999/44, koja ne predviđa potrošačevu obvezu
pregleda stvari kao preduvjet prodavatelj eve odgovornosti za nedostatke.
Slijedom toga na njega se ne mogu primjenjivati ni pravila čl. 402. st. 2.
koja savjesnost kupca definiraju s obzirom na to kako je izvršen pregled
stvari.

7. Dužnost pregleda stvari, obavještavanja prodavatelja o nedostatku,
trajanje odgovornosti prodavatelja

Do sada analizirane izmjene instituta odgovornosti za materijalne nedo
statke stvari (osim pravila iz čl. 402. st. 3.) primjenjuju se jednako na
sve ugovore, iako je riječ o odredbama na koje su presudno utjecala rje
šenja Smjernice 1999/44. No, pravila vezana za dužnost pregleda stvari i
obavještavanje prodavatelja o postojanju nedostatka te trajanje odgovornosti
izmijenjena su prvenstveno na način koji znači uspostavljanje dvostrukog
režima, ovisno o tome radi li se o potrošačkom ili onepotrošačkom

(trgovačkom i klasičnom građanskopravnom) ugovoru. A kako su i po
starom ZOO-u postojale određene razlike u uređenju pravila za, s jedne
strane trgovačke, a s druge klasične građanskopravne ugovore, izmjene
mogu dovesti do početnog nesnalaženja u primjeni. Osim toga, neki elementi
novih rješenja ZQO-a otvaraju određena pitanja na koja će tek praksa dati
odgovore.

97 Ujedno ZOO na ovom Injestu daje definiciju potrošačkog ugovora kao ugovora koji " ...
fizička osoba kao kupac sklapa izvan svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti s fizičkoln

ili pravnom osobom koja kao prodavatelj djeluje II okviru svoje gospodarske ili profesionalne
djelatnosti.". Definicija se očito naslanja s jedne strane na pojatu potrošača kako je definiran ti

Zakonu o zaštiti potrošača (čl. 3. t. 1.: Potrošač je svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao
na tržištu, u svrhe koje nisu natnijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti
ili poduzetničkoj djelatnosti.) , odnosno na pojam potrošača kako je definiran u Smjernici
1999/44 (čl. 1. st. 2. t. a): consunler: shall mean any natural person who, in the contracts
covered by this Directive, is acting for purposes which are not related to his trade, business or
pro.fession). S druge strane oslanja se na pojam trgovca prema Zakonu o zaštiti potrošača (čl.

3. t. 2.: Trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno nastupa na tržištu
u okviru svog zanilnanja, ili svoje djelatnosti.) i prema Smjernici (čl. 1. st. 2. t. e): seller: shall
fnean any natural or/egal person lvho, under a contract, sells consu/ner goods in the course oj'
his trade, business or pro.fessiofl).

No, treba napoInenuti da je ova definicija potrošačkog ugovora ZOO-a ograničena salno
na odredbe o odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari, budući da ZOO
izrič ito govori o potrošaču kao -'kupcll", odnosno o trgovcu'kao H prodavateIju", što znač i da ne
obuhvaća sve potrošačke ugovore nego salno ugovor o kupoprodaji.
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1. DUŽilost pregleda stvari

Uređujućipravila o dužnosti pregleda stvari polazna točka za zakonodavca
bilo je stanovište Smjernice 1999/44 prema kojemu kod potrošačkih ugovora
pregled stvari nije uvjet odgovornosti prodavatelja. Smjernica, istina, ne
govori izričito o tome da potrošač nije dužan pregledati stvar da bi sačuvao

svoja prava, no to proizlazi iz odredbe po kojoj zemlje članice mogu
predvidjeti da je potrošač, kako bi sačuvao svoja prava, obvezan obavijestiti
prodavatelja o nedostatku u roku od dva mjeseca od njegovog otkrivanja. 98

Dakle, Smjernica ne zahtijeva da se potrošača obveže ne slanje obavijesti
o nedostatku, te li Preambuli, recital 19., objašnjava takav stav potrebom
što šire zaštite interesa potrošača.99 No, istovremeno dopušta nacionalnom
pravu da takvu obvezu predvidi, ali određuje kogentnOlTI normom da u tom
slučaju rok za obavijest ne može biti kraći od dva lnjeseca od otkrivanja
nedostatka. Početak roka određen je subjektivno (otkrivanje nedostatka),
što znači da ne postoji obveza pregleda. tOO

Primjenjujući ovo pravilo Smjernice 1999/44 čl. 403. st. 4. ZOO-a izričito

isključuje obvezu potrošača da pregleda stvar. Time se svakako favorizira
potrošač, tj. za njega je ostvarenje prava iz odgovornosti olakšana u odnosu
na profesionalnog kupca i kupca iz građanskopravnog ugovora utoliko što
ne mora pregledati stvar niti je mora dati na pregled li određenim rokovima,
pod prijetnjom gubitka prava iz odgovornosti za nedostatke stvari. No, time
je ujedno za potrošačke ugovore i razlikovanje između vidljivih i nevidljivih
nedostataka postalo pravno irelevantno, budući da je kriterij razlikovanja
iZlneđu vidljivih i skrivenih nedostataka II tome da li se nedostatak mogao
otkriti uobičajellimpregledonl stvari ili nc. Obveza pregleda stvari isključena
je samo za potrošačke ugovore, odnosno ZOO zadržava ovu obvezu, a time
i razlikovanje između vidljivih i nevidljivih nedostataka, za trgovačke i
klasične građanskopravne ugovore. U odnosu na ove ugovore pravila novog
zakona ne razlikuju se od pravila starog ZOO-a. lOt

II. Obavijest o nedostatku

No, iako ZOO isključuje obvezu potrošačada pregleda stvar, zakonodavac
koristi pravo koje mu daje Smjernica 1999/44 i obvezuje potrošača da

98 Čl. 5. st. 2.: Me111ber States 111ay provide that, in order to benefit jronl his rights, the
COIlSUfller must in/orni the seller of the lack ofconfornlity within a period of two nlonths from
the date on which he detected such lack o.rco/~for/niZV.

99 Prealnbula, recital 19.: Whereas Menlber States should be ailolved to set a period within
which the conSUf1zer nUist injornl the sel!er ofany lack of cOfl;[ormity; whereas Menlber States
may ensure a higher level ofprotection/or the COnSU111er by not introducing such an obligation;
l'vhereas in any case COnSUf11erS throughout the C0l1l111UniZv should have at least two rnonths in
lvhich to in/ornI the seI/er thaI a lack ofconj'ornzity exists,'

100 Stoga se, kako je naprijed već objašnjeno, odredba iz st. 3. čl. 402. 200-a ne primjenjuje
na potrošačke ugovore.

101 Č1.481.-482. starog ZOO-a.
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obavijesti prodavatelja o nedostatku, kako bi sačuvao svoja prava. 102

Rokovi II kojima kupac mora obavijestiti prodavatelja o vidljivom
nedostatku ovise o vrsti ugovora (trgovački, potrošački, građanskopravni),

o okolnostima pregleda stvari, odnosIlO O tome otprcll1a li se stvar dalje
bez pretovara. Za trgovačke i građanskopravne ugovore rješenje novog
ZOO-a (čl. 403. st. 1.-3.) u potpunosti odgovara pravilima kojaje sadržavao
stari ZOO (čl. 481. starog ZOO-a). No, za potrošačke ugovore rok je za
obavijest dva mjeseca od dana otkrivanja nedostatka (čl. 403. st. 4. ZOO).
Kod trgovačkih i građanskopravnih ugovora početak tijeka roka određen

je objektivnim okolnostima, tj. od trenlltka kada je kupcu bilo moguće

pregledati stvar, lO3 no kod potrošačkih određen je isključivo subjektivno,
tj. od dana kada je nedostatak otkriven. Stoga za odgovornost prodavatelja
u potrošačkim ugovorima nije ključno pitanje kada počinje teći rok, jer
potrošač može otkriti nedostatak bilo kada,104 nego do kojeg trenutka
prodavatelj odgovara za nedostatke. Trajanje odgovornosti kod potrošačkih

ugovora određeno je preuzimanjem odredbe čl. 5. st. l. Smjernice 1999/44,105
~ tj. prodavatelj odgovara za nedostatke koji se pojave li roku od dvije godine
od dana predaje stvari (čl. 404. st. 2. ZOO-a).

I što se tiče rokova u kojima je kupac dužan obavijestiti prodavatelja
o skrivenim nedostacima, rješenje zakona je dijelom izmijenjeno. Rok za
obavijest o nedostatku kod trgovačkih ugovora ostao je isti, tj. trgovac je
dužan obavijestiti prodavatelja o nedostatku bez odgađanja, no za sve ostale
ugovore ZOO predviđa rok od dva mjeseca od otkrivanja nedostatka (čl.

404. st. l. ZOO). Rok od dva mjeseca logično je i jedino moguće rješenje za
potrošačkeugovore, budući da je to minimalna razina zaštite potrošača koji
zahtijevaju odredbe Smjernice 1999/44. No, prema ovoj odredbi ZOO-a rok
od dva mjeseca vrijedi za sve ugovore koji nisu trgovački, dakle ne samo
za potrošačke, nego i za građaI1skopravneugovore. 106 Tako je zakonodavac
kod skrivenih nedostataka postupio drukčije nego kod vidljivih, gdje je
glede rokova obavijesti zadržao razlikovanje između trgovačkih i gra-

102 Čl. 403. st. 4.: Kod potrošačkihugovora potrošačkao kupac nije obvezan pregledati stvar
niti je dati na pregled, ali je obvezan obavijestiti prodavatelja o postojanju vidljivih nedostataka
u roku od dva Injeseca od dana kadje otkrio nedostatak.

103 Ako se pregled vrši II nazočnosti obje stranke obavijest o nedostatku kupac je dužan dati
odmah, ako stranke nisu nazočne, dužan je pregledati stvar čim je to po redovitom tijeku stvari
moguće, a ako se stvar otprema dalje bez pretovara, a prodavatelju je pri sklapanju ugovora
bila poznata ili nlorala biti poznata mogućnost takve daljnje otpreIUC, pregled stvaIi može biti
odgođen do njezina prispijećau novo odredišno Injesto.

104 Bolje rečeno, neIna načina da se objektivno utvrdi kada je potrošač zaista otkrio
nedostatak.

105 Čl. 5. st. l.: The seI/er shall be held liable under Article 3 where the lack o.l conjorfnity
beC0f11eS apparent lt'ithin two years as fro111 delivery ofthe goods. lj; under national legislation,
the rights laid dOlvn in Article 3(2) are subject to a linz itation period, that period shall not
expire lvithin a period o.f tl-VO years.fronI the tinIe o.fdelivet]'.

100 Prenla starOITI ZOO-u rok za obavijest kod netrgovačkihugovora iznosio je osam dana od
dana otkrivanja nedostatka (čl. 482. st. 1.).
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danskopravnih ugovora kakvo je poznavao stari ZOO, te dodao novu
odredbu koja se odnosi isključivo na potrošačke ugovore. Ako se ne radi
o slučajnom propustu, ovakav različiti pristup teško se lTIOŽe razumjeti i
opravdati. Ako je zakonodavac htio proširiti pravila o rokovilTIa za obavijest
koja vrijede za potrošačke ugovore i na ostale građanskopravne ugovore i
time pružiti viši stupanj zaštite kupcu - neprofesionalcu, nije bilo nikakvog
opravdanog razloga da to ne učini i u pogledu vidljivih nedostataka, gdje
je za neprofesionalne ugovore zadržao rok od osam dana, a kod pregleda u
prisutnosti obiju stranaka kupac je dužan reklamirati nedostatak odmah.

No, da se možda zaista ne radi o propustu nego o namjeri zakonodavca,
govore odredbe o obaveznom sadržaju obavijesti o nedostaku. Naime,
prema starom ZOO-u obavijest o nedostatku morala je sadržavati potanki
opis nedostatka i poziv prodavatelju da pregleda stvar (čl. 484. starog ZOO
a). Prema odredbi čl. 406. st. 200-a II obavijesti o nedostatku srvari kupac
nije dužan potanje opisati nedostatak i pozvati prodavatelja da pregleda
stvar, OSiITI ako se radi o trgovačkom ugovoru. Dakle, samo II odredbama
koje uređuju obveze kupca u pogledu vidljivih nedostataka zakon razlikuje
trgovačke, potrošačke i građanskopravne ugovore, dok II odredbama o
skrivenim nedostacima i sadržaju obavijesti razlikuje samo trgovačke i
netrgovačke.

IlL Rokovi trajanja odgovornosti prodavatelja

Isti pristup javlja se i u odredbi koja određuje trajailje odgovornosti
prodavatelja. Prema starom ZOO-u prodavatelj je odgovarao za nedostatke
koji se pojave u roku od šest mjeseci od predaje stvari, osim ako je ugovoren
duži rok. 107 To je pravilo vrijedilo za trgovačke i za netrgovačke ugovore
(čl. 482. st. 2. starog ZOO-a). Zbog obveze da inkorporira u hrvatsko pra
vo kogentnu odredbu čL 5. st. 1. Smjernice 1999/44 koja propisuje da
prodavatelj odgovara kod potrošačkihugovora za nedostatke koji se pojave u
roku od dvije godine od dana predaje stvari, ZOO mijenja postojeća pravila,
ali opet na način da razlikuje samo trgovačke i netrgovačke ugovore. Prema
pravilima čl. 404. st. 2. ZOO-a prodavatelj ne odgovara za nedostatke koji
se pokažu pošto proteknu dvije godine od predaje stvari, a kod trgovačkog

ugovora nakon šest mjeseci. 108 Dakle, rok koji Smjernica propisuje za
potrošačke ugovore OValU se odredbom proširuje na sve netrgovačke,

odnosno i na građanskopravneugovore.
Novost je li pravilima o trajanju odgovornosti prodavatelja odredba čl.

404. st. 3. ZOO-a, a II kojoj opet susrećemo isti način regulacije. Prema

107 Naravno, zbog dužnosti pregleda stvari koja je postojala za sve ugovore, ovaj je rok
praktički dolazio II obzir saIna kod skrivenih nedostataka, odnosno onih nedostataka koji su se
pojavili nakon prijelaza rizika na kupca, ali su bili posljedica uzroka koji je postojao II trenutku
prijelaza rizika.

108 ZOO zadržava i pravilo da se ovi rokovi lllOgu ugovorolll produžiti (čl. 404. st. 4.).
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ovoj odredbi pri prodaji rabljellih stvari stranke mogu ugovoriti rok od jedne
godine za odgovornost prodavatelja, a kod trgovačkih ugovora i kraći rok.
Radi se o usvajanju odredbe čl. 7. st. 1.,2. reč. Smjernice 1999/44,109 kojom
sc daje pravo nacionalnoll1 zakonodavcu da, ako to želi, omogući strankama
ugovaranje kraćeg roka pri prodaji rabljenih stvari, s tim što Smjernica
propisuje (za potrošačke ugovore) da taj rok ne može biti kraći od jedne
godine. Hrvatski je zakonodavac i li ovoj odredbi opet povukao razliku
samo između trgovačkih s jedne i svih ostalih ugovora s druge strane.

No, treba upozoriti i na jednu pogrešku koja je nastala prenošenjem
odredbe čl. 7. st. 1., 2. reč. Smjernice 1999/44. Naime, kako se ističe II

pravnoj literaturi, odredbu po kojoj li trgovačkim ugovorima o prodaji
rabljenih stvari stranke mogu ugovoriti rok odgovornosti "kraći od jedne
godine", treba tumačiti na način da zapravo mogu ugovoriti rok kraći od
šest mjeseci, budući da je po odredbi st. 2. č1. 404. ZOO-a rok trajanja
odgovornosti prodavatelja kod ostalih trgovačkih ugovora maksimalno šest
mjeseci. IlO Naravno, sintagma "kraći od godine dana" obuhvaća i mogućnost
da se ugovori rok kraći od šest mjeseci, ali svrha je pravila uvođenje

mogućnosti ugovornog skraćenja zakonskog roka odgovornosti ako se radi
o prodaji rabljenih stvari.

Što je još značajnije, za netrgovačke ugovore odredba st. 3. č1. 404.
postavlja donju granicu ugovornog skraćenja roka (godina dana), tj. ne
može se ugovoriti kraći rok. Za trgovačkeugovore takve granice nema jer je
određeno samo da rok može biti kraći od godine dana. To otvara mogućnost

da stranke ugovore bilo koji, pa i najkraći rok (npr. rok od tjedan dana ili
od dva dana i s1.), što svakako ne bi dovoljno štitilo interese kupca i stoga
je i za trgovačke ugovore trebalo točno odrediti donju granicu ugovornog
skraćenja zakonskog roka. IJl

Razlika II trajallju roka odgovornosti za trgovačke (šest mjeseci)
i netrgovačke ugovore (dvije godine), koja je u čl. 404. st. 2. ZOO-a
postavljena kao pravilo, ne poštuje se (vjerojatno zbog slučajnog previđa

zakonodavca, a ne namjerno) ni u čl. 407. ZOO-a. Radi se o odredbama koje
uređuju posljedice nesavjesnosti prodavatelja, tj. činjenice da je nedostatak
prodavatelju bio poznat ili mu uz dužnu pažnju nije mogao ostati nepoznat.
Prema pravilima čl. 407. ZOO-a ako je prodavatelj nesavjestan, kupac ne
gubi pravo da se pozove na neki nedostatak i kad nije ispunio svoju obvezu
da stvar pregleda bez odgađanja, ili obvezu da u određenom roku obavijesti

109 Čl. 7. st. 1. 2. reč.: Menzber States nlay provide that, in the case of'~ecolld-handgoods,
the seiler and consunler may agree contractual ternlS or agreeInents which have a shorter time
period for the liability qr the seller than that set down in Article 5(1). Such. period lnay not be
less than one yea,:

\\0 Vidi: GORENC, 2005., str. 638.
11\ Kako je zakonski rok koji vrijedi za netrgovačke ugovore skraćen na pola logično rješenje

bi bilo da se kod trgovačkih ugovora o prodaji rabljenih stvari dopusti ugovaranje roka od tri
mjeseca, ali ne kraćega.
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prodavatelja o postojanju nedostatka, a i kada se nedostatak pokazao tek
nakon proteka dvije godine od predaje stvari.

Čl. 485. starog ZOO-a sadrži identično pravilo, ajedinaje razlika li tome
što preIna ovoj odredbi odgovornost postoji kada se nedostatak pokazao
nakon proteka šest mjeseci od predaje stvari. Takvo je rješenje starog zakona
logično jer je on poznavao jedinstveni rok trajanja odgovornosti prodavatelja
za sve ugovore (šest mjeseci od predaje stvari). No, kako novi ZOO, zbog
implementacije kogentne odredbe Smjernice 1999/44, uvodi dvostruki
režim rokova, tj. kod netrgovačkih ugovora odgovara se za nedostatke koji
se pojave u roku od dvije godine, a kod trgovačkih u roku od šest mjeseci
od predaje stvari, to je pravilo trebalo poštovati i u uređenju ovog aspekta
odgovornosti. Prema tome, odredbu čl. 407. bi trebalo dopuniti na način da
se iza riječi " .. .i kad se nedostatak pokazao tek nakon proteka dvije godine
od predaje stvari" doda: " ...a kod trgovačkih ugovora nakon proteka roka
od šest mjeseci od predaje stvari...".

8. Prava kupca

Izmjenama postojećih rješenja u materiji odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari nije se suštinski diralo u dio instituta koji se bavi pravnim
sredstvima koja kupcu stoje na raspolaganju kada su ispunjene pretpostavke
prodavateljeve odgovornosti. Kupac i dalje može po svom izboru zahtijevati
ili uredno ispunjenje (tj. otklanjanje nedostatka ili predaju druge stvari bez
nedostatka),112 ili raskid ugovora ili razmjerno sniženje cijene. Bez obzira za
što se odluči, uvijek ima i pravo na popravljanje štete prema općim pravilima
o odgovornosti za štetu, uključujući i štetu koju je zbog nedostatka stvari
pretrpio na drugim svojim dobrima (čl. 410. st. l. i .2. ZOO-a).

No, neke izmjene su ipak uvrštene i u ovu materiju. Sustav sankcija kakav
je predviđen ZOO-om i onaj kojega predviđa Smjernica 1999/44 II osnovi
se podudaraju, no odredene razlike postoje. Osim toga, u nekim aspektima
SInjernica detaljnije uređuje prava kupca, tako da je možda propuštena
prilika da se postojeće rješenje dopuni novim pravilima kojima bi se dalo
odgovore na neka pitanja koja odredbe ZOO-a ostavljaju otvorenima ili
barem omogućavaju razlike u tumačenjima.

I. Odnos izn,eđu pojedinih kupčevih prava po pravilima ZOO-a i po pravi
lilna SInjernice 1999/44

Temeljna razlika između rješenja ZOO-a i Smjernice je u tome što iz
odredaba čl. 3. st. 5. Smjernice vrlo jasl10 proizlazi da je pravo na uredno
ispunjenje (otklanjanjem nedostatka ili predajom druge stvari) primamo

112 Iako ZOO na nomotehničkoj razini razlikuje ova dva zahtjeva, suštinski se radi o
varijantama ostvarenja jednog prava, tj. prava zahtijevati ispunjenje bez nedostatka.
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pravo kupca, dok razlnjerna sniženje cijene ili raskid ugovora kupac
može zalltijevati jediilo ako nije ovlašten zahtijevati uklailjanje nedostatka
ili predaju druge stvari bez nedostatka, ili ako prodavatelj nije uredIlo
ispunio obvezu II razumnom roku, ili ako prodavatelj nije u stanju uredno
ispuniti obvezu, a da time potrošaču ne uzrokuje značajne poteškoće

(neugodnosti).1l3 Prema taIne, zahtijevati bilo raskid ugovora bilo razmjerno
sniženje cijene, kupac može jedino ako se primarno pravo zbog različitih,

pravilima Smjernice utvrđenih razloga ne može ostvariti. Isti odnos između

pravnih sredstava koja stoje na raspolaganju kupcu predviđaju i nova pravila
BGB-a. 114

S druge strane, iz redakcije čl. 410. ZOO-a koja kaže da kupac "može
po svom izboru" zahtijevati bilo koje od predviđenih prava proizlazilo bi
da je potpuno slobodan li izborue 115 No, kako u odredbama čl. 412. i 413.
zakon određuje da je, u slučaju kada se odluči za raskid ugovora, kupac u
pravilu obvezan prodavatelju ostaviti naknadni primjereni rok za (uredno)
ispunjenje ugovora, to znači da do raskida ugovora može doći samo ako
prodavatelj nije iskoristio priliku otkloniti nedostatak, odnosno uredno
ispuniti ugovor, dakle da je to sekundarno (supsidijarno) pravo u odnosu
na pravo zahtijevati uredno ispunjenje. U odnosu na pravo zahtijevati
razmjerno sniženje cijene, zakon ne postavlja nikakve uvjete, što znači da
su pravo na uredno ispunjenje i pravo na razmjerno sniženje cijene primarna
prava kupca koja može koristiti alternativno, po svom izboru, a pravo na
raskid ugovora samo ako ne uspije sa zahtjevom za uredno ispunjenje. 116

No, odredbe Smjernice 1999/44 isključuju u nekim slučajevima pravo
kupca (potrošača) da zahtijeva uredno ispunjenje, odnosno da slobodno bira
između dva načina urednog ispunjenja (uklanjanje nedostatka popravkom
stvari ili predajom druge stvari bez nedostatka).)1? Prvi je slučaj kada je
uredno ispunjenje, odnosno onaj oblik urednog ispunjenja kojega je kupac

113 Čl. 3. st. 5.: 5. The consunler nlay require an appropriate reduction of the price or have
the contract rescinded: - if the COIlSUnler is entitled to neither repair nor replacelnentJ or - if
the seller has not conlpleted the renledy lvithin a reasonable tinle, or - if the seller has not
cOlnpleted the re111edy lvi/hout significant inconvenience to the consulner.

114 Vidi čl. 437., 439., 440. (u svezi sa čl. 323. i 326. st. 5.), 441. BGB-a. Više vidi:
PALANDT, str. 258.-251.; 253.-255.

It5 Tako ovu odredbu tumači BUKLJAŠ ~ VIZNER, str. 1629.
116 Tako vidi: GORENC, 2005., str. 648. sq.; PEROVIĆ, str. 397.
117 Čl. 3. st. 3.: ln thelirs! placeJ the COllSUfner "lay require the seller to repair the goods or

!le f1lay require the seller to replace thelu, in either case free ofcharge, unless this is inlpossible
or disproportionate. A refnedy shall be deenled to be disproportionate if it irnposes costs 011

the seller which, in conlparison ~'vith the alternative renledy, are unreasonable. taking into
account: - the value the goods would have ~rthere were no lack o.fconfarlnity, - the ~sigl1i.ficaf1ce

o.r the lack 0./ cO/~forfJtity. and - lvhether the alternative refnedy could be cOlnpleted vvithout
sigll(ficant incollvenience to the COnSU1Jlel: Any repair or rep/acenlellt shall be c0111pleted vvithin
a reasonable tinle and li-'ithout any sign~licant inconvenience to the conSlUne!; taking account ql'
the nature 0./ the goods and the purpose jar lvhich the COJlSUnler required the goqds.
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izabrao, nemoguć zbog bilo kojeg razloga. 118 To odgovara rješenju li hrvat
SkOlU pravu jer po pravilima ZOO-a kupac može raskinuti ugovor i bez
ostavljanja naknadnog primjerenog roka za ispunjenje kada je prodavatelj
nakon obavijesti o nedostacima priopćio kupcu da neće iSPUlliti ugovor ili
ako iz okolnosti konkretnog slučaja očito proizlazi da prodavatelj neće moći

ispuniti ugovor ni u naknadnom roku (čl. 412. st. 2.).
No, Smjernica isključuje pravo kupca zahtijevati uredno ispunjenje

i li slučaju da je izabrani način urednog ispunjenja "disproportionate"
(neproporcionalan, neodgovarajući). Izabrani način urednog ispunjenja
smatra se "neogovarajućim" ako prodavatelju uzrokuje troškove koji su u
usporedbi s alternativnim pravima nerazumni (pretjerani). "Nerazumnost"
troškova procjenjuje se tako da se uzima li obzir: a) vrijednost koju bi stvar
imala bez nedostatka; b) značaj, odnosno težina nedostatka; e) može li se
alternativna sankcija (pravo kupca) ostvariti, a da za kupca nije značajno

nepogodnija (significant inconvenience) od prava koje je izabrao. Ako su ovi
uvjeti ispunjeni (i to u pogledu i prava zahtijevati popravak stvari i prava
zahtijevati predaju druge stvari), kupac nema pravo na uredno ispunjenje i
može zahtijevati po svom izboru ili raskid ugovora ili sniženje cijene. 119 U
osnovi isto rješenje predviđaju i pravila čl. 439. BGB-a koja uređuju pravo
zahtijevati naknadno uredno ispunjenje ("Nache~fiillung").

Hrvatski zakonodavac nije iskoristio priliku da ovakve ili slične odredbe
uvrsti u tekst ZOO-a. Time, istina, nije prekršio obvezu da u hrvatski pravni
poredak uvrsti odredbe kojima se postiže onaj stupanj zaštite interesa
potrošača koji zahtijeva Smjernica 1999/44. Dapače, ako se usporede ova
dva rješenja, situacija je za kupca (a time i za potrošača) u hrvatskom
pravu povoljnija jer je njegovo pravo zahtijevati uredno ispunjenje daleko
manje ograničeno nego po rješenju Smjernice i BOB-a. Isto tako, i pravo
da raskine ugovor može ostvarivati lakše nego po pravilima Smjernice
i BGB-a. No, ovim odredbama štite se i interesi prodavatelja i osigurava
se ugovorna ravnoteža i poštovanje načela pravičnosti, načela savjesnosti
i poštenja, načela zabrane zloporabe prava, te načela zabrane uzrokovanja
štete. Istina, kako se radi o temeljnim načelima čitavog obveznog prava
utvrđeniiTI odredbama ZOO-a, može se isticati da je sve ono što posebne
odredbe Smjernice i BGB-a određuju moguće postići u našem pravu
kreativnim djelovanjem sudske prakse koja će ta načela primijeniti i na ovaj
segment instituta. No, to je mnogo teži i neizvjesniji put, posebno s obzirom
na eksplicitnost odredaba ZOO-a o pravima kupca.

lIS Ako je izabrani način urednog ispunjenja nemoguć, ostaje mu na raspolaganju drugi. i
mora izabrati njega jer je zahtjev za ispunjenje pritnarni zahtjev, a tek ako su oba nemoguća.,ili

neodgovarajuća (vidi supra) tnože izabrati raskid ugovora ili sniženje cijene.
119 Naravno, kako je gore objašnjeno, on nlože zahtijevati raskid ugovora ili sniženje cijene

i II slučaju da prodavatelj nije ispunio njegov zahtjev za uredno ispunjenje li razumnom roku, ili
ga nije ispunio bez značajnih nepogodnosti za kupca.
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Il. Iznljene vezane za pravo na ·uredllo ispunjenje

Uređujući pravo kupca da zahtijeva uredno ispunjenje predajom druge
stvari ili otklanjanjem nedostatka (popravkom stvari), zakonodavac je iz
odredaba Smjenlice 1999/44 preuzeo i dodao postojećem rješenju pravilo
prema kojemu prodavatelj snosi troškove otklanjanja nedostatka ili predaje
druge stvari bez nedostatka (čl. 410. st. 3.).120 Iako se radi o pravilu koje do
sada nije bilo u ZOO-u, u praksi su prodavatelji redovito snosili troškove
urednog naknadnog ispunjenja, no korisno je da je izričita odredba unesena
u zakon. 121

III. Izmjene vezane uz pravo na raskid ugovora

Kako proizlazi iz navedenoga, pravo na raskid ugovora kupac ostvaruje
prema pravilima ZOD-a ostvaruje samo ako je prethodno ostavio proda
vatelju naknadlli primjereni rok za uredno ispunjenje obveze, što ovo pravo
čini sekundarnim pravom. No, postoje situacije u kojima kupac može
raskinuti ugovor i bez ostavljanja naknadnog primjerenog roka za ispunjenje.
To u slučaju kada je prodavatelj nakon obavijesti o nedostacima priopćio

kupcu da neće ispuniti ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog slučaja očito

proizlazi da prodavatelj neće moći ispuniti ugovor ni u naknadnom roku (čL

412. st. 2. ZOO-a).
Ovim okolnostima koje je predviđao i čL 490. st. 2. starog ZOO-a, novi

ZOO dodaje pravilo da naknadni rok ne treba ostavljati ni i u slučaju kada
kupac zbog zakašnjenja prodavatelja ne može ostvariti svrhu radi koje je
sklopio ugovor. Ovo je pravilo po smislu slično pravilu čl. 3. st. 5. Smjernice
1999/44, prema kojoj potrošač može raskinuti ugovor (ili tražiti sniženje
cijene) između ostaloga i ako prodavatelj nije li stanju uredno ispuniti
obvezu, a da time potrošaču ne uzrokuje značajne poteškoće (neugodnosti).
Pravilo proizlazi iz odredbe čl. 3. st. 4. Smjernice,122 prema kojoj popravak
ili zamjenu stvari prodavatelj nlora izvršiti ne samo u razumnom roku, nego
tako da ne uzrokuje značajne nepogodnosti za potrošača, a uzimajući u obzir
prirodu stvari i svrhu radi koje je potrošač nabavlja.

120 Čl. 3. st. 2.: 2. In the case ofa lack ofconforlnity, the consunler shall be entitled to have
the goods brought into conjorl1lity free ofcharge by repair or replacen-lent..

No, za razliku od ZOO-a Smjernica je detaljnija, tj. objašnjava pojam "free ofcharge" II st.
4. čl. 3. (The tern-IS 'jree ofcharge" in paragraphs 2 and 3 refer to the necessary costs incurred
to bring the goods into conformity, particularly the cost ofpostageJ labour and materials.) na
način da prodavatelja obvezuje da snosi sve potrebne troškove popravka stvari ili predaje druge
stvari, a posebno troškove slanja stvari, rada i Inaterijala.

Isto pravilo sadrži i čl. 439. st. 2. BOB-a.
121 Tako i: ČUVELJAK, J., Odgovornost prodavatelja za materijalne nedostatke prodane

stvari po nOVOln Zakonu o obveznim odnosiIna; u: Novi Zakon o obveznim odnosima s
komentarom prolnjena II obveznom pravu, TEB, Zagreb, travanj, 2005., str. 106.

121 Čl. 5. st. 4.: Any repair or replacenlent shall be c01'1lpleted within a reasonable tinte
and ll'ithollt any significant inconvenience to the consumer, taking account 0.[ the nature of the
goods and the purpose for l1-'hich the COnSUl1ler required the goods.
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121

Dodavanjem ove odredbe ZOO značajno proširuje mogućnost da kupac
raskine ugovor bez ostavljanja naknadnog primjerenog roka, budući da po
novom rješenju kupac može odmah raskinuti ugovor i kada je prodavatelj
voljan i u stanju u prinljerel10nl roku otkloniti nedostatak. No, mora dokazati
da naknadnim urednim ispunjenjenl ne može ostvariti svrhu ugovora. Time
se stranke stavljaju u položaj koji je vrlo sličan jednostranom raskidu zbog
neispunjenja tzv. fiksnih ugovora, tj. onih ugovora kod kojihje rok ispunjenja
po prirodi posla ili po volji stranaka bitan element ugovora, pa se ugovor
ex lege raskida kada dužnik padne u zakašnjenje s ispunjenjem obveze. 123

Naime, ratio legis odredbe o ex lege raskidu fiksnih ugovora jest upravo
činjenica što je poštovanje roka ispunjenja toliko bitno za vjerovnika da
naknadnim ispunjenjem ne može ostvariti svrhu radi koje je sklopio ugovor.
No, razlika u odnosu na opće pravilo o raskidu fiksnih ugovora u tome
je što ovdje ne dolazi do raskida ex lege, nego izjavom kupca da raskida
ugovor, naravno pod pretpostavkom da dokaže da za naknadno ispunjenje
nema interesa.

Dakle, radi se o istom načinupravnog razmišljanja kao i pri raskidu fiksnih
ugovora, i upravo zbog toga ovo pravilo otvara i odredena pitanja. Naime,
fiksni ugovori se ex lege raskidaju protekom roka zato što je rok ispunjenja
bitan element ugovora, a to je okolnost koja je poznata i vjerovniku i
dužniku. Stoga se postavlja pitanje treba li isti kriterij zahtijevati i II slučaju

primjene ove odredbe na raskid ugovora zbog materijalnih nedostataka,
tj. dopustiti raskid bez ostavljanja naknadnog primjerenog roka samo pod
uvjetom da je i prodavatelju bila poznata svrha radi koje kupac sklapa
ugovor, odnosno da je znao ili mogao znati da kupac ne može ostvariti
svrhu ugovora naknadnim ispunjenjem bez nedostataka. Iako se u literaturi
susreće stav koji smatra da je raskid bez ostavljanja roka moguć samo pod
tim uvjetom,J24 zakon to ne zahtijeva, tako da pitanje ostaje otvoreno.

Novina u zakonu je i uvođenje odredbe čl. 413. st. 2., koja se odnosi
na raskid fiksnih ugovora. Čl. 413. st. l. uređuje raskid ugovora, odnosno
utvrduje da se protekom naknadnog primjerenog roka l25 ugovor raskida ex
lege, ali ga kupac može održati ako bez odgađanja izjavi prodavatelju da
ugovor održava na snazi.- Ovom pravilu, koje odgovara rješenju čl. 491.
starog ZOO-a, dodaje se novo pravilo kojim se utvrđuje da isto vrijedi i za
fiksne ugovore. J26 Pravilo treba razumjeti na način da se ono odnosi samo
na onaj dio pravila iz st. l. koji govori o mogućnosti održavanja ugovora
na snazi izjavom kupca i u slučaju da je ugovor fiksan. To odgovara općim

123 Prema odredbi čl. 361. ZOO: Kad je ispunjenje obveze II određenomroku bitan sastojak
ugovora, pa dužnik ne ispuni obvezu II tom roku, ugovor se raskida po salnom zakonu.

124 Vidi: GORENC, 2005., str. 650.
125 U slučajeviIna kada po zakonu kupac ne može raskinuti ugovor bez ostavljanja takvog

roka.
126 Čl. 413. st. 2.: Isto vrijedi i u slučaju ispunjenja s nedostatkolTI obveze kod koje je

ispunjenje u određenOITI roku bitan sastojak ugovora.
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pravilima o jednostranom raskidu fiksnih ugovora zbog neispunjenja,127 pa
se može isticati da bi vrijedilo i u slučaju da nije posebno propisano. No,
zakonodavac je polazio od sasvilu ispravnog stajališta da neispunjenje i
ispunjenje s nedostatkom nisu podudarni pojmovi, tc da je i na ovom mjestu
potrebno detaljno urediti pretpostavke jednostranog raskida.

I~ Gubitak prava

Posljednja izmjena koju novi ZOO unosi u dijelu posvećenom pravima
kupca jest produženje roka u kojemu kupac koji je pravodobno obavijestio
prodavatelja o nedostatku može ostvarivati svoja prava. Prema čl. 500. st.
1. starog ZOO-a taj je rok iznosio godinu dana, a sada je odredbama čl.

422. st. 1. produžen na dvije godine, i to za sve ugovore bez razlike. Radi
se o prekluzivnom, a ne zastarnom roku, tj. protekom dvije godine prestaju
prava kupca, a ne samo pravo na tužbu. I28 Produženje roka vjerovatno je
posljedica prihvaćanja odredbe čl. 5. st. l. 2. reč. Smjernice 1999/44. 129

No, ne radi se ipak o pravilima istog sadržaja i učinka. Naime, pravila
Smjernice zahtijevaju da zastarni rok po pravilima prava država članica ne
istekne prije proteka dvije godine od predaje stvari,I30 a po hrvatskom pravu
radi se o prekluzivnom roku koji počinje teći od pravodobne obavijesti o
nedostatku. Iz toga proizlazi da je rješenje ZOO-a po kupca nepovoljnije u
jednom dijelu od pravila Smjernice jer protekom roka gubi prava u cijelosti,
a ne samo pravo na tužbu. No, u drugom je dijelu ono za kupca povoljnije
jer rok počinje teći kasnije, tj. od dana pravodobne obavijesti. To posebno
vrijedi za potrošačke ugovore jer je kod njih kupac obvezan obavijestiti
prodavatelja o nedostatku u roku od dva mjeseca od otkrivanja nedostatka
(čl. 403. st. 4. i čl. 404. st. 1. ZOO-a).

No upravo stoga što početak tijeka roka vezuju za pravodobnu obavijest
o nedostacima, odredbe čl. 422. ostavljaju otvorenim pitanje kada taj rok
počinje teći u slučaju kada zbog nesavjesnosti prodavatelja pravodobna
obavijest nije uvjet njegove odgovornosti. Kako bi li takvoj situaciji
vezivanje početka tijeka roka za trenutak predaje stvari zapravo stavljalo
nesavjesnog prodavatelja u bolji položaj od savjesnog,131 II teoriji se
predlaže da to bude trenutak kada je kupac saznao za nedostatak, ili trenutak

127 Čl. 361. st. l. i 2. ZOO..a.
128 Tako: GORENC, 2005., str. 659. sq.; VEDRIŠ - KLARIĆ, str. 409., PEROVIĆ 

STOJANOVIĆ, str. 114.; ČUVELJAK, str. 114.
129 Čl. 5. st. ]., 2. reč.: rf, under national legislation, the rights laid down in Article 3(2) are

subject to a U11zitation period, that period shall not expire within a period ojtwo years,fto,n the
tinze of'delivery.

130 To stoga što Smjernica 1999/44 ne predviđa obvezu kupca (potrošača) da obavijesti
prodavatelja o nedostatku (iako dopušta nacionalnim pravima da tu obvezu predvide), tako da
ni početak tijeka zastarnog roka ne može vezivati za taj trenutak.

131 Jer za ovoga rok uvijek počinje teći neko vrijeIue nakon predaje, tj. kadaje kupac izvršio
pregled stvari i poštovao rok za slanje obavijesti, a kod potrošačkih ugovora čak dva lnjeseca od
otkrivanja nedostatka.
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kada bi kupac najkasnije bio dužan obavijestiti prodavatelja da je ovaj bio
savjestan. 132 Prvo ponuđeno rješenje teže je prihvatljivo jer se saznanje za
nedostatak ne može objektivno utvrditi, a kod prekluzivnih rokova je to
nužno. Stoga držimo da je drugo predloženo rješenje ispravan odgovor na
ovo pitanje, tim više što je u potpUllosti u skladu s ratio legis odredbe čl.

422. st. 1. ZOO-a. 133

Iznimke od pravila da kupac protekom prekluzivnog roka gubi sva prava
ostaju II novom zakonu neizlnijenjene u odnosu na dosadašnje rješenje (čl.

500. st. 2. starog ZOO-a). I sva ostala pravila koja se odnose na prava kupca
u slučaju kada su ispunjene pretpostavke prodavateljeve odgovornosti ostaju
u svemu ista u odnosu na rješenja starog ZOO-a.

9. IsključeIlje i ograničeIlje odgovornosti

Ispunjavajućiobvezu da hrvatsko pravo uskladi s minimalnim standardima
zaštite prava potrošača utvrđenima u Smjernici 1999/44, zakonodavac
je dopunio i odredbu čl. 408. Kako su pravila ZOO-a kojima se uređuje

odgovornost za materijalne nedostatke stvari u načelu dispozitivne prirode,
čl. 408. st. 1. dopušta ugovornim strankama da ovu odgovornost ograniče

ili sasvim isključe. No, to je pravo značajno ograničeno, i to radi zaštite
interesa kupca. Tako će prema odredbama čl. 408. st. 2. odredba ugovora
o ograničenju ili isključenju odgovornosti za nedostatke stvari biti ništetna
ako je nedostatak bio poznat prodavatelju, a on o njemu nije obavijestio
kupca, a i onda kad je prodavatelj nametnuo tu odredbu koristeći se svojim
monopolskim položajem.

Ovim pravilima, koja u potpunosti odgovaraju pravilima 486. starog
ZOO-a, novi ZOO dodaje i pravilo daje odredba o ograničenju ili isključenju
odgovornosti uvijek ništetna ako se radi o potrošačkom ugovoru. Time je
prihvaćena odredba čl. 7. st. 1. Smjernice 1999/44 koja nalaže nacionalnim
pravima da ništetnom proglase svaku odredbu potrošačkog ugovora kojom
se prava kupca utvrđena ovom Smjernicom ograničavaju ili isključuju.134

Naravno, pravila čl. 408. st. 2. ne isključujumogućnostda se stranke, nakon
što je odgovornost prodavatelja po zakonu već nastala, slobodno dogovore
o međusobnim pravima i obvezama.

132 Tako: GORENC, 2005., str. 660.
133 Naravno, kod potrošačkih ugovora ostaje da je početak tijeka roka (iako prekluzivnog),

i II slučaju kada je obavijest potrebna i kada zbog nesavjesnosti prodavatelja kupac zadržava
svoja prava iako obavijest nije poslao, određen subjektivno budući da se, u pravilu, ne lTIOŽe
objektivno utvrditi kada je potrošač otkrio nedostatak.

134 Čl. 7. st. 1.: AllY contractual tenns or agreenlellts concluded lvith the sel/er before the
lack o.l cOl?lorrnity is brought to the seller s attention lvhich directly or indirectly waive or
restrict the rights resulting .fronl this Directive shall, as provided for by national law, llot be
binding Oil the COllSUlneI:
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10. Zaključne naponlene

Institut odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari
iznimno je značajan dio ugovornog prava, i to ne samo zbog gospodarske i
pravne važnosti ugovora o prodaji, nego još više zbog činjenice da se pravila
o odgovornosti koja vrijede za ovaj ugovor analogno primjenjuju i na ostale
teretne ugovore, ako zakonom što posebno nije propisano. Stoga i izmjene
koje je hrvatski zakonodavac donošenjem novog ZOO-a uvrstio u postojeći

režim odgovornosti spadaju u značajnije promjene zakona. Osnovni razlog
zbog kojega se pristupilo refonni instituta bila je potreba usklađivanja ovog
segmenta hrvatskog pravnog poretka s minimalniITI standardima zaštite
interesa potrošača u pravu Europske unije, odnosno odredbama Smjernice
1999/44 o nekim aspektima prodaje potrošačkih roba i s njima povezanim
garancijama. Pri tome se zakonodavac opredijelio za tzv. integralni pristup,
tj. jedinstveno uredenje instituta i za potrošačke i za nepotrošačkeugovore,
želeći time izbjeći nepotrebnu fragmentaciju građanskopravnog uređenja.

Kako pokazuje analiza ovih izmjena, nije se bitnije diralo li srž, odnosno
temeljna pravila na kojima institut počiva. Da udovolji zahtjevima Smjernice
1999/44, a da pri tom ne izvrši korjenitu reformu instituta, hrvatskom je
zakonodavcu bilo moguće zbog činjenice da se pravila starog ZOO-a jednim
dijelom, a pravila Smjernice gotovo u cijelosti, oslanjaju na zajednički uzor,
odnosno na pravila Bečke konvencije o međunarodnoj prodaji robe. Tako
je gledano s aspekta zaštite interesa potrošača cilj zakonodavca ispunjen
gotovo u potpunosti, štoviše II nekim elementima su rješenja novog ZOO-a
za potrošača čak povoljnija od miniInainih zahtjeva Smjernice 1999/44.

Reformirajući institut zakonodavac se odlučio za dvije vrste intervencija
li postojeća pravila. S jedne strane, prihvatio je neka' od pravila Smjernice
1999/44 kao opća pravila koja se primjenjuju na sve ugovore podjednako
(tj. trgovačke, potrošačke i građanskopravne). To se prvenstveno odnosi
na promjene vezane uz definiranje pojma materijalnog nedostatka stvari,
odnosno dodavanje novih slučajeva li kojima se smatra da stvar ima
materijalni nedostatak. Tako se smatra da stvar ima materijalni nedostatak
ako nema svojstva koja inače postoje kod drugih stvari iste vrste i koja je
kupac mogao opravdano očekivati prema naravi stvari, posebno uzimajući

u obzir javne izjave prodavatelja, proizvodača i njihovih predstavnika
o svojstvima stvari, kao što su reklame, označavanje stvari i sl. Iako ova
odredba može izazvati početna nesnalaženja u sudskoj praksi, budući

da u naše pravo uvodi koncept "opravdanog očekivanja", koji je inače

karakterističan za angloameričko, a ne za kontinentalnoeuropsko pravo,
treba je, barem sa stanovišta k'upca, pozdraviti kao dobro rješenje jer
značajno proširuje pojam materijalnog nedostatka stvari. Osim toga, ona
uvodi odgovornost prodavatelja za javne izjave vezane za stvar, što je,
pogotovo u uvjetima agresivne primjene suvremenih marketinških tehnika,
također dobrodošla dopuna. Nedostatkom stvari po novom ZOO-u smatraju
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se i nedostaci koji su posljedica grešaka II montaži stvari koju obavlja
prodavatelj, odnosno grešaka II uputama za montažu koju obavlja kupac.

Iako se u oba slučaja radi o pravilima koja su po smislu prvenstveno
usmjerena za zaštitu potrošača, budući da se takve situacije najčešće susreću

upravo II potrošačkim ugovorima, zakonodavac je primjenu ovih odredaba
proširio na sve ugovore, što je svakako dobro rješenje jer podiže razinu
zaštite kupca bez obzira na vrstu ugovora.

Na sve ugovore odnosi se i izmjena zakona koja postavlja oborivu
predmnjevu da je nedostatak koji se pojavi na stvari u roku od šest mjeseci
od njene predaje postojao već u trenutku predaje. lovim je pravilom kupac
mnogo bolje zaštićen nego po dosadašnjem rješenju koje je na kupca
prebacivalo teret dokaza postojanja nedostatka li trenutku prijelaza rizika s
prodavatelja na kupca.

Medu značajnije odredbe o odgovornosti za nedostatke koje se odnose
na sve ugovore spada i ona koja kupcu daje pravo da raskine ugovor bez
ostavljanja naknadnog primjerenog roka za uredno ispunjenje u slučaju kad
kupac zbog zakašnjenja prodavatelja ne može ostvariti svrhu radi koje je
sklopio ugovor. Isto tako, na sve ugovore odnosi se i odredba kojom se
produžuje rok u kojemu kupac može ostvarivati svoja prava s naslova
odgovornosti za materijalne nedostatke. Prema starom rješenju rokje iznosio
jednu, a sada je produžen na dvije godine od obavještavanja prodavatelja o
postojanju nedostatka.

Većina ostalih izmjena izvršena je na način da se dosadašnja pravila
mijenjaju samo II odnosu na potrošačke ugovore, odnosno potrošača se
štiti posebnim pravilima koja ga stavljaju u bolji položaj u odnosu na
kupca - trgovca i kupca iz klasičnih građanskopravnih ugovora. No, kako
pokazuje analiza pravila, u tom dijelu zakon nije uvijek do kraja dosljedan,
tj. II nekim slučajevima ostavlja staro razlikovanje izmedu trgovačkih i
netrgovačkih ugovora i dodaje im nova posebna pravila koja štite isključivo

potrošača, a u nekima pravila koja Smjernica 1999/44 predviđa kao sredstva
zaštite potrošačkih interesa primjenjuje i na potrošačke i na klasične

građanskopravne ugovore. Osim toga, kako je objašnjeno u radu, neka od
novih rješenja koja je zakonodavac prihvatio da bi udovoljio zahtjevima
zaštite interesa potrošača kako ih definira Smjernica 1999/44, nisu do kraja
razrađena te ostavljaju otvorenima određena pitanja koja će se II primjeni
instituta sigurno pojaviti i zahtijevati adekvatne odgovore li sudskoj praksi.

Isto tako, može se raspravljati'o tome kako ocijeniti odluku zakonodavca
da zadrži u osnovi gotovo neizmijenjen temeljni koncept instituta i da ga
samo II nekim dijelovima dogradi novim pravilima. Drugi lTIogući pristup
bio je onaj koji su prihvatili redaktori izmjena njemačkog BGB-a koji
su implementaciju odredaba Smjernice 1999/44 iskoristili za temeljitu
reformu ovog instituta, a li nekim veoma važnim segmentima čak i čitavog

ugovornog prava. Naravno, situacija za hrvatskog i njemačkog zakonodavca
nije nikako bila ista, jer je njelnački HGB do modernizacije iz 2002. godine
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sadržavao zastarjeli tTIodel instituta, dok su postojeća rješenja II hrvatskom
pravu bila puno bliža modelu kojega nudi Smjernica.

TClllcljni argument koji govori II prilog opredjeljenja redaktora ZOO-a
jest argument pravIle tradicije i kOlltinuiteta. Radi se naime o institutu koji
je bio reguliran prilično uspješno i njegova primjena II praksi nije izazivala
veće probleme. No, ipak ostaje pitanje je li propuštena prilika da se institut
odgovornosti za materijalne nedostatke stvari u potpunosti prilagodi
suvremenim stajalištima i najnovijim tendencijama razvoja ugovornog, pa
čak i uopće obveznog prava, koje se javljaju u europskoj pravnoj misli i
praksi i koje očito streme oblikovanju jednog novog europskog ius comune
i u oblasti civilnog prava. To tim više stoga što ni takav pristup ne bi
zahtijevao suviše radikalne rezove u odnosu na postojećarješenja, jer pravila
starog ZOD-a i onaj način pravnog razmišljanja od kojega polaze kreatori
budućeg europskog zajedničkog prava li ovoj oblasti, dijele zajedničkog

"pretka", a to su unificirana pravila o tTIeđunarodnoj prodaji roba.

Summary

LIABILITY FOR MATERIAL DEFECTS ACCORDING
TO THE NEW LAW ON OBLIGATIONS

The article is dedicated to analysis of revisions included in the new Law
on Obligations related to seller's liability for material defects. Having in
mind that these rules are adequately applicable to all onerous contracts, their
practical importance is significant. Apart from remedying certain important
shortcomings in the previous Law on Obligations, the main reason for
discussed revision lies in the obligation of harmonization with EU rules
on consumer protection. In reforming the law, the Croatian legislature has
widened application of certain EU rules on consumer protection to all other
COI1tracts. In the first place, this is the case with broadening of the term
"material defects" and with establishment of presumptio iuris in relation to
existence of defects in the tnotnent of risk transfer from seller to buyer, as
long as defects appear within 6 months of delivery. Further reforms in other
elements of consumer contracts include special provisions that, as a rule,
render consumer's position more favorable than position of other buyers.

Key words: lnateriai defects, conditions of se//er:~ liability, buyer:s
rights.
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Zusammenfassung

HAFTUNG FUR MATERIELLE MANGEL
VON KAUFGEGENSTANDEN NACH DEM GESETZ

u.DER SCH'U:LDVERHALTNISSE

127

Die Arbeit ist der Untcrsuchung der A.nderungen gewidmet, die
das Institut der Haftung des Verkaufers fiir materielle Mangel von
Kaufgegenstanden durch die Verabschiedung des neuen Gesetzes ilber
Schuldverhaltnisse erfahren hat. Da von Regeln die Rede ist, die analog
auf alle Vergiitungsvertrage angewandt werden, sind diese Anderungen
fiir die Rechtspraxis von groBer Bedeutung. Neben dem Bemiihen aus der
bestehenden Lasung einige weniger bedeutende Mangel zu beseitigen,
war der Hauptgrund fur die Anderungen die Anpassung des kroatischen
Rechtssystems an die Regeln des Europarechts auf dem Gebiet des
Verbraucherschutzes. ,Der kroatische Gesetzgeber hat sich anlasslich der
Reform des Instituts einige der Regeln des Europarechts, die sich auf den
Verbraucherschutz beziehen als Regeln, die sich nicht nur auf Verbraucher
sondern auf alle anderen Vertrage beziehen zu eigen gemacht. Das bezieht
sich vor allem aufdie Erweiterung des Begriffes materielle Mangel, sowie auf
die Einfiihrung anfechtbarer Vorstellungen fiir das Bestehen von Mangeln in
dem Augenblick in dem das Risiko vom Verkaufer auf den Kaufer i.ibergeht,
unter der Bedingung, dass der Mangel in der Frist von 6 Monaten seit der
Ubergabe der Ware auftaucht. Bei den iibrigen Elementen wurde die Lasung
hauptsachlich auf die Weise geandert, dass fur die Kaufvertrage besondere
Regeln vorgesehen sind, die den Verbraucher im Verhaltnis zu den anderen
Kiiufern immer in eine bessere Lage versetzen.

Schlusselworter: materielle Mangel von Kaufgegenstiinden, Haftungs
bedingungen des Verkaufers, Recht des Kiiufers.

Sommario

RES,PONS4BILITA PERDIFETTI MATERIALI DELLA COSA
SECONDO LA N'UOVA 'LEGGE SUI RAPPO,RTI OBBLIGATORI

Il lavora e dedicato allo studio delle lnodifiche contenute nella
nuova Legge sui rapporti obbligatori riguardanti la responsabilita del
venditore per difetti materiali. Avendo in mente che queste regole sono
analogamente applicabili a tutti i contratti onerosi, la loro importanza
pratica e significativa. Oltre arimediare diverse importanti deficienze
nella precedente Legge sui rapporti obbligatori, la ragione principale per
la modifica discussa risiede neU' obbligo di armonizzazione con il diritto
europeo sulla tutela del conSUlllatore. In occasione della riforma dell'istituto
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il legislatore croato ha fatta ampia applicazione di alcune norme europee
suIla tutela del conSUlnatore a tutti gli altri contratti. In prilno luogo e il
casa dell'ampliamctlto del concetto di difetti materiali e dell'inseritnento
della presunzione legale riguardo l' esistenza di difetti al momenta del
trasferimento del rischio dal venditore al compratore, a condizione che i
difetti appaiano entra sei mesi dalla consegna della cosa. Ulteriori modifiche
in altri elementi dei contratti di consumo includono regale particolari che,
di norma, rendono la posizione del consumatore pili favorevole che la
posizione degli altri acquirenti.

Parole chiave: difetti materiali della cosa, condizioni della responsabilita
del venditore, diritti dell 'acquirente.
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Izvorni znanstveni članak

Pravo osobnosti (pravo ličnosti) ima iza sebe dosta dugu povljesnu
evoluciju, ali se - u svojoj punoj znanstvenoj zaokruženosti - pojavilo
tek II drugoj polovici 20. stoljeća (razorne i traumatske posljedice
2. svjetskog rata definitivno su na svjetsku scenu uizbacile" pojavu
ljudskih prava u javnom pravu odnosno pojavu prava osobnosti na
području privatnog prava).
Svi su ljudi nositelji prava osobnosti, ali (u mjeri koliko je to obje
ktivno moguće) i pravne osobe. Objekt tih prava je personalitet
subjekta prava kao zbir njegovih psihofizičkih odnosno gospodarsko
- socijalnih osobina (Umoraina imovina ''j.
Postoji izravna, čak sinoninlska veza, između prava osobnosti i
nei1novinske štete. Novi ZOO tu vezu prihvaća i potvrđuje.
Novi ZOO i inače predstavlja' značajan korak naprijed u recepciji
i razvoju prava osobnosti u RH. Od stupnja kreativnosti znanosti i
prakse građanskog prava zavisi njegova stvarna implenlentacija u
ovoj materiji.

Ključne riječi: pravo osobnosti, Zakon. o obveznim odnosinla, neinlo
vinska §teta.

1. Uvod

Pravo osobnosti (pravo ličnosti) predstavlja danas u svijetu i kod nas
nedvojbeni, kvantitativno sve veći (svakako već više od 1/3 pa možda i 1/2)
i kvalitativno sve značajniji sastavni dio privatnog odnosno građanskog

prava.
Imovinsko pravo je kroz dugo povijesno razdoblje bilo gotovo sinonim

za sveukupno građansko pravo. Ono će još dugo ostati prvi i najvažniji dio
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građanskog prava. Pravo osobnosti nema alnbiciju preuzeti mu taj primat
niti ga bilo čime ugroziti.

Imovinsko pravo je, međutim, stvorilo pravni melltalitet i mnoge pre
drasude koje pOl1ckad oluetaju pravilnu ilnpostaciju prava osobnosti kao
sastavnog dijela građanskog prava. Stvorena je ponekad prava pravna do
gma o isključivo imovinskom karakteru građanskog prava i u ime te dogme
nerijetko se pravu osobnosti odriče njegov građanskopravni značaj.

Neki aspekti ove dogme vidljivi su čak i u već registriranim, prvim
pokušajima stvaranja Građanskog kodeksa Europske Unije. Sva je težnja za
sada usmjerena na imovinska pitanja (novac, roba, kapital, kamate, sigurnost
i efikasnost ostvarivanja tražbina, ovrha, stečaj, opći uvjeti poslovanja,
itd.), dok se o onim neimovinskim (pravu osobnosti) još ne govori. Države
- članice EU su zapravo i same prošle sličan razvoj: najprije su uredile
imovinske odnose, a tek potom prišle pravnoj regulaciji ljudske osobnosti.
Prvo se, očito, zadovoljavaju primarni interesi biološke egzistencije, a tek
u drugoj, višoj fazi slijedi zadovoljavanje tzv. humanističke egzistencije.
Duže trajanje prve faze objektivno prijeti (dosta zakonomjerno) stvaranjem
dogme o isključivo imovinskom karakteru gradauskog prava.

Nije, međutim, ipak točno da između imovinske i neimovinske kompo
nente građanskog prava postoje nekakve nepomirljive razlike i suprotnosti.
Imovinski dio građanskog prava omogućuje pravu osobnosti čvrste prav
ne okvire bez kojih bi se pravo osobnosti dosta lako moglo pretvoriti
u kategoriju samo moralno - etičkog karaktera. Stoljetno iskustvo u
imovinskom pravu dragocjeno je pravno naslIjeđe i II neimovinskom pravu
(pravu osobnosti) koje upravo zahvaljujući tome vrlo brzo stječe svoj puni
pravni legitimitet u ukupnoj strukturi pravnog sustava.

Već smo u nekoliko prethodnih rečenica ovoga rada spolnenuli, i to
u otvorenom smislu pune jezične i pravne sinonimije, barem tri naziva
vezana uz pojam kojeg ovdje razmatramo: pravo osobnosti, pravo ličnosti i
nein10vinsko pravo II građanskompravu.

Izraz "pravo osobnosti" slijedi terminologiju novog Zakona o obveznim
odnosima (ZOO iz '05.). Teorijski je, međutim, najadekvatniji izraz "pravo
ličnosti", jer je pravo osobnosti (pravo na osobnost) samo jedno od prava
ličnosti i nije stoga prikladno da se po jednom pravu naziva čitavo pravno
područje koje je objekt regulacije. "Neimovinsko pravo u građanskom

pravu" je, svakako, najmanje adekvatan izraz i sadrži u sebi bitni nedostatak
što predmet pravnog područja određuje negativno, po onome što ono nije.
Sasvim kolokvijalno sva tri izraza mogu ostati u optjecaju, no pod telneljnim
uvjetom da ilnaju u vidu isti sadržaj.

U pravu osobnosti predmet je pravne zaštite osobnost čovjeka (mutatis
nlutandis i pravne osobe). Ne čovjek, dakle, nego njegova osobnost. Nije
čudno da je jedan tako "nevidljiv" sadržaj regulacije bio dugo vremena
izbjegavan, pa i otvoreno opstruiran. Razlozi te opstrukcije bili su, Ineđutim,
ideološko -- političke, a mnogo l1lanje pravno - tehničke naravi.
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Pojava prava osobnosti izraz je povijesnog iskustva čovjeka i povijesti
sazrijevanja čovječanstva. U njegovu su pojavu i razvoj utkani napori
najvećih umova koje je ljudski rod dao II svojoj povijesti. Napredak
li društvu nikada nije išao bez problema, poteškoća i otpora. Zato takva
povijesna sudbina nije lnimoišla ni pravo osobnosti, dajući mu - s druge
strane i možda baš zbog toga - značajke jednog od uopće najvažnijeg i
najavangardnijeg pravnog učenja u povijesti čovječanstva. Avangardnost je
prava osobnosti u isticanju čovjeka i njegovih bio - kulturnih vrijednosti
kao posebno važnog i samostalnog objekta pravne zaštite. Još više od toga
- mehanizam te pravne zaštite je, budući da je riječ o građanskom pravu, u
rukama čovjeka samog.

Hrvatsko građansko pravo napravilo je do sada važne pionirske korake
u recepciji prava osobnosti. Međutilu, čitavo 20. stoljeće, odnosno kretanja
u tom stoljeću, kod nas ne salUO da nisu bila pogodno tlo za pojam i razvoj
prava osobnosti, nego su djelovala u suprotnom pravcu. Nijedan političko

- ideološki totalitarizam ne priznaje pravo OSObllosti jer ne priznaje slobodu
pojedinca. Mi smo imali povijesnu nesreću li relativno kratkom povijesnom
razdoblju iskusiti čak dva totalitarna sustava.

Takav povijesni deficit naše je opterećenje kojega moramo biti svjesni i
zbog kojega smo u zaostatku II odnosu na razvijeniji dio svijeta. To ne znači

da se i mi ne možemo priključiti zajednici demokratskih i civiliziranih naroda
i na ovom planu, ali trebamo to svakako činiti uz saznanje o povijesnom
zaostajanju i s povećanom željom da taj nedostatak što prije nadoknadimo.
Neke nove mogućnosti današnjeg svijeta (informatika, brži transfer znanja
i ostalo) stoje i nama na raspolaganju, i to je onaj odlučujući faktor koji
omogućuje brže uključivanje. Volja da se to učini, međutim, mora biti samo
naša.

Posebno je Republika Hrvatska u svom novom Zakonu o obveznim
odnosima (ZOO iz '05., NN 35/05.) učinilamnoge, nove i značajne iskorake
koje valja pozdraviti i koje ćemo li ovom radu nastojati prikazati barem li

temeljnim segmentima.
NorJ;llativna regulacija, međutim, ne rješava sve. Ona samo pretpostavlja

postojanje odgovarajućih sociološko - pravnih uvjeta kojih još uglavnom
nema ili su tek II nastajanju, a bez kojih pravo osobnosti ne može zaživjeti.
Valja stvoriti pravnu kulturu liberalne demokracije, kulturu poštivanja
čovjeka i njegovih vrijednosti.

Rješenja koja daje novi ZOO poboljšanje su koje je vrijedno, ali to još nije
na razini najboljih svjetskih rješenja, čak je ponekad i dosta daleko od toga.
Za takvu razinu prava osobnosti mi još llemamo uvjeta. No, apstrahiramo
li taj aspekt, novi ZOO donosi na planu prava OSObllOsti doista lllnogo
dobroga. U pojedinim kategorijalua (npr. naknada neimovinske štete zbog
povrede ugovora) hrvatski zakonodavac nadmašuje čak i najbolja svjetska
Iješenja, a i inače podiže razinu poznavanja prava osobnosti. Suštinsko
zaostajanje će još dugo biti prisLltno i ono je povijesno razumljivo.
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Navike su naša dluga narav (Aristotel). Na hrvatskoj pravnoj sceni djeluju
pravnici odgojelli u znaku tradicionalnog građanskog prava II kojemu je
ilnovinska komponellta bila gotovo isključivi dio. To je doista prava dogma
o isključivo ilTIovinskoln karakteru građanskog prava koje ima i u svijetu i
koja smeta pravihloj impostaciji prava osobnosti u sustav građanskog prava.
To je onaj "remetilački faktor" s kojim valja računati.

Istovremeno se valja nadati da će ta ista pravnička dogma pravu osobnosti
dati "prave" pravne okvire i omogućiti mu punu inkorporaciju u sve"ukupni
pravni sustav. Treba se nadati da će ova druga tendencija biti jača od prve.

2. Pravo osobnosti kao sastavni dio građanskog prava

Nije salno uvodno spomenuta dogma o isključivo imovinskom značaju

građanskog prava bila zapreka uvrštavanju prava osobnosti u okrilje
građanskog prava. To je, uz opće sociološko - pravne zapreke, bio svakako
prvi i najvažniji, ali ne i jedini razlog zaostajanja.

Drugu grupu čine razlozi vezani uz poteškoće koje objektivno postoje i
koje su takve da ih valja doista racionalno i strpljivo svladavati. Znanost i
praksa su na najpretežitiji broj znanstveno sponlih i dvojbenih pitanja već

dali pravilne odgovore. U tom smislu je danas pravo osobnosti nesporni
i nedvojbeno sastavni dio građanskog prava, ali je pravna evolucija toga
stanja bila posebno duga i teška. l

2.1. Pojam prava osobnosti

Već od pojave prvih naznaka učenja o pravu osobnosti bilo je jasno
da to nije sasvim "obično" učenje, da ima lnnogo veze s javnim pravom
(ustavnim, kazneniln, upravnim, međunarodnim, itd.) i s pravilima moralno
- etičkog poretka.

Prvo su se pojavili pojmovi nekih oblika prava osobnosti (pravo na
vlastitu sliku, vlastiti lik), a apstraktno zahvaćanje pojma je dosta dugo
izbjegavano. Kroz dulje vremensko razdoblje činilo se da je nekako najbliža
istini teorija velikog njemačkog pravnika Kohlera2 o tome da je sadržaj
prava osobnosti u zaštiti dostojanstva čovjeka.

1 O povijesti prava osobnosti posebno vidjeti: H. Coing - Europaisches Privatrecht,
Miinchen 1985., poglavlje 37. - Personlichkeitsrecht, Menschenrechts, Urheber und Erfindrecht,
str. 220 - 227, pogl. 48. - Personlichkeitsrechte, str. 293 - 302; H. Coing: Zur Geshichte des
Privatsystem, Frankfurt 1962.

2 J. Kohler: Das Autorrecht, Jena 1880., Das Eigenbild im Recht, 1903. i Das
Kunstwerkrecht, 1908. Ova djela predstavljaju temelj modernog učenja o pravu osobnosti i
navode se II tOlU svojstvu tl SVilU avangardnilD udžbenicinla prava osobnosti (H. Hubmann:
Das PersonIichkeitsrecht, Koln - Graz I957. (1967.): R. Lindan: Les draits de la personnalite ·,
Pariz 1974.; A. De Cupis: Diritti della personalita, Milano 1982.).
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Suvremene su teorije preciznije. Naglašava se "osobnost" (personalitet)
čovjeka pa je - po tome - pravo osobnosti OIla grana prava koja sredstvima
građanskog prava štiti personalitet čovjeka (pod nekim posebniiTI uvjetima
također i pravne osobe).

"Osobnost" čovjeka nije samo psihološka kategorija nego je i pravni
pojam. To je zapravo moralna (neirnovinska) imovina čovjeka koji ima dvije
imovine: jednu imovinsku imovinu (kao skup imovinskih prava na stvarima
i pravima) i, drugu, "neimovinsku imovinu" (uz nužnu uporabu navodnika
radi naglašavanja metaforičnog značaja riječi) koja je njegov personalitet.

Svaki čovjek (i svaka pravna osoba) ima obje "imovine", ali ne u istoj
mjeri i li istoj veličini. Netko je bogatiji, netko siromašniji - u imovinskom
pravu. Na području prava osobnosti - netko ima veću, a netko manju
personalnost. Ljudi jesu jednaki, ali nisu isti.

"Osobnost" čini čovjekov život, zdravlje, izgled, razina kulture, glas, čast

i ugled, emocije, talenti koje posjeduje, inteligencija koja mu je urođena,

itd. Ukupnost psiho-socijalnog stanja, dakle, određuje njegov personalitet
(ili personalnost, svejedno), kao i stupanj toga personaliteta.

Ovakve konsideracije omogućuju davanje definicije prava osobnosti,
kako u objektivnom tako i II subjektivnom smislu.3

U objektivnom smislu pravo osobnosti je skup normi etičko - pravnog
poretka kojima se regulira pravo svakog pravnog subjekta u izražavanje i
razvoj vlastite osobnosti u skladu sa stupnjem psiho-socijalnog razvoja.

U subjektivnom smislu je pravo osobnosti pravo određenog pravnog
subjekta od svih drugih subjekata tražiti i ostvarivati poštivanje i razvoj
vlastite osobnosti u skladu sa stupnjem psiho-socijalnog razvoj'a. Zahtjev
je upućen svima trećima, državi također, jer je ona vrlo često ne samo
kršitelj tuđeg subjektivnog prava osobnosti nego i promicatelj situacija koje
stvaraju nepovoljno socijalno ozračje za razvoj i primjenu prava osobnosti.
Država, međutim, s druge strane jedina može predstavljati drugi i odlučujući
čimbenik za pravilan razvoj ovoga prava.

2.2. Dvojbe oko građanskopravnogkaraktera prava osobnosti

Život i zdravlje ljudi važne su ustavnopravne kategorije, također i kate
gorije kaznenog i drugih dijelova javnog prava. Postoji teza da zaštita ovih
vrijednosti stoga spada isključivo II javno pravo.

Ovi prigovori opravdano nisu prihvaćeni.

Između javnog i privatnog prava ne postoji do kraja isključivo razgra-

3 Definicije koje ovdje dajeIllo rezultat su našeg pokušaja određivanja pojina prava osobnosti
(A. Radolović: Pravo ličnosti kao kategorija građanskog prava, doktorska disertacija, Pravni
fakultet u Zagrebu, 1985.~ str. ] 14). Slobodni sIno reći da je suštinsku poruku ovakve definicije
prihvatio i prof. Gavella (N. Gavella: Osobna prava, I. dio, Zagreb 2000., str. 35).
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ničenje kOlupetencije, pa neke vrijednosti tuogu, biti objektom regulacije u
j ednOITI i drugom. 4

Vrijednosti kao što su život i zdravlje čovjeka u određenoj, čak i dosta
jakoj mjeri zahvaća javno pravo, ali ne zahvaća npr. ni po prilici II istom
intenzitetu ostale neimovinske vrijednosti (ugled, čast, dostojanstvo, talent,
inteligenciju, itd.). To će, po naravi stvari, pretežito spadati u privatno pravo.

Krađa stvari je (uobičajeno)kazneno djelo koje, u pravilu, progoni drža
va. Bilo bi, međutim, nezamislivo da zbog toga država odriče vlasniku
pravo na vlasničke tužbe. Isto vrijedi i za zaštitu prava osobnosti: to što
država normama javnog prava štiti neke neimavinske vrijednosti čovjeka ne
znači da mu oduzilna sposobnost da on to i sam Čilli.

Na područjuprava osobnosti i neimovinske štete to je gotovo i dramatično
vidljivo, jer samo oštećenik (a ne država) zna je li povrijeđen u svom pravu
osobnosti i koliko je povrijeđen. Mehanizam zaštite prava osobnosti mora
biti u rukama samog nositelja prava i to je, možda, presudni argument za
tezu da pravo osobnosti spada li privatno (građansko) pravo. Bez takvih
dispozicija nositelja prava osobnosti samo pravo osobnosti izgubilo bi svoj
smIsao.

Tamo gdje je, pretežito u prošlosti, država "mislila" na prava osobnosti,
od prava osobnosti nije bilo ništa. Država nema mehanizme prikladne za
zaštitu ovih prava, a nema ni potrebe to činiti, jer je mnogo racionalnije da
ona svoje snage koristi na rješavanje pitanja od općeg interesa.

Propisi javnog prava ne smetaju građanskom pravu na području prava
osobnosti. Naprotiv, u pravilu mu i koriste, jer stvaraju potreban temelj za
privatnopravnu regulaciju. No, posve je izvjesno i to da oslanjanje isključivo

na javno pravo i javnopravne Inehanizme ne može dati željene rezultate na
području prava osobnosti.

Slično vrijedi i za moral. Pravo i moral dva su najvažnija oblika regulacije
odnosa između ljudi. Oni dosta idu zajedno, ali se ponekad i odvajaju. Pravo
uopće ne zahvaća neke odnose kao što su npr. prijateljstvo, ljubav, zaruke i
sl., a ponekad se pravo "izvlači" i sve prepušta moralu kao što je - recimo 
zastara tražbina. Nije normalno da su pravo i moral u sukobu, normalno je 
naprotiv - da su oni međusobno sukladni. U građanskom pravu (obveznom
napose) moral je (zajedno s dobrim običajima i uzancama) važno pravno
vrelo i čini sastavni dio pravnog sustava.

Pravo osobnosti, koje 11užno zahvaća određene moralne aspekte ljudske
egzistencije, nije stoga nekakvo "manje" pravo; utkanost morala u njegov

4 Ovo "miješanje" regulacije postoji i u imovinskoIll pravu (i javno pravo npr. sadrži
odredbe o pravu vlasništva). Sva prava (i javna i privatna) štite dvije temeljne sastavnice
ljudske egzistencije: "imati" (habere, haben, avere) i "biti" (esse, sein, essere), i na toj bitnoj
istini počiva svaka sličnost, ali i svaka razlika između javnih i privatnih prava. Međutim, na
čisto teoretskoIll planu, važno je znati da iz javnih prava ("ljudskih prava") II pravo osobnosti
lllOgU prijeći samo ona prava koja se mogu konstruirati kao subjektivna i apsolutna prava II

građanskopravnom Slllislu te riječi (P. Perlingieri : La personalita UlTIana nelI'ordinalTIentno
giuridico, Cainerino 1972.~ str. 15).
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sadržaj nije zapravo ništa veća nego što je u klasičnim obveznopravnim
odnosima.

Zaključiti je stoga da se s pozicija javnog prava odnosno pravila morala
ne može valjano osporavati privatIlopravni karakter prava osobnosti i takva
je privatističkakoncepcija prava osobnosti danas prevladavajuća.

2.3. Pravo osobnosti i neinlovinska šteta

Jedan je od razloga protivljenja ilnpostaciji prava osobnosti u građansko

pravo i taj da takvo pravo ne izaziva jače pravne dileIne, da je manje - više
samo na deklaraciji nekih prava i - na neki način - služi samome sebi kao
sustav pravila posve irelevantna značaja. 5

Ovakva teza pogotovo nije točna.

Prvo, pravo osobnosti i te kako ima salllostalnu pravnu zaštitu (npr.
spriječiti ili zaustaviti objavljivanje podataka iz privatnog života neke
osobe).

Drugo, povreda prava osobnosti temelj je (ili može biti) prava na
popravljanje neimovinske štete. Pravo osobnosti odnosno povreda tog prava
(govoreći na čisto teoretskoj razini problema), doduše, ne mora stvarati
uvijek i pravni odnos odgovornosti za neimovinsku štetu, ali se bez prava
osobnosti neimovinska šteta ne može razumjeti.

Hrvatsko pravo, i sada i ranije u sastavu bivše federalIle države, bilje
žilo je krajnosti u pravnom tretmanu neimovinske štete: od potpunog nepri
znavanja (do negdje 1955. godine) do preširokog priznavanja (npr. naknada
zbog kontuzije malog prsta).

Oba ova ekstrema pokazuju nepoznavanje suštine neimovinske štete. Bez
prava osobnosti ta se bit zapravo i ne može znati. Lutanja i nedosljednosti,
kojih je II proteklom razdoblju bilo podosta, bili su izravna posljedica
neuočavanja i nepriznavanja relevantne veze iZlneđu prava osobnosti i
neimovinske štete.6

5 Takvo je mišljenje - primjerice - u bivšoj federalnoj literaturi zastupao V. Vodinelić: Lično

pravo kao subjektivno pravo i kao grana prava, Arhiv 3/76, Beograd str. 373 - 401.
6 Teza koje zahtijevaju razdvajanje prava osobnosti od neimovinske štete bilo je, međutitn,

i na najvišoj znanstvenoj razini (vidjeti: O. Stanković: Naknada neimovinske štete, Beograd
1968., str. 15 - 19). Prof. Stanković je bio protiv poistovjećivanja"ličnih prava" (tadašnji naziv
za pravo osobnosti) i nematerijalne štete. Pritom je dobro uočio da pravo osobnosti ima i svoje
vlastito područje primjene (npr. objava tuđeg lika koja ne izaziva nikakve bolove ni strah).
U takVOITI slučaju povrijeđenom subjektu on priznaje pravo na zaštitu (uklanjanje posljedice
povrede), ali ne kao naknadu neimovinske štete nego kao pravo temeljeill "ličnih prava".

U sustavu ZOO iz '78./91. ovo je razlikovanje bilo dosta značajno. Moglo se tada doista reći

da pravo osobnosti ima svoje vlastito područje primjene (u smislu shvaćanja prof. Stankovića),

ali - kada povreda prava ličnosti (osobnosti) izazove još i bol ili strah - radi se o nelnaterijalnoj
(neilllovinskoj) šteti.

U nastavku ovog rada prikazat ĆelTIO pobliže prolnjene nastale II nOValU ZOO (ZOO iz '05.).
Naprijed opisana koncepcija prof. Stankovića bila je II značajnoj mjeri ugrađena u shvaćanje

prava ličnosti u ZOO iz '78./91.
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Nemale su praktične posljedice ove pravne konfuzije. One izazivaju ne
racionalnu potrošnju dragocjenih dijelova društvenog kapitala namijenjenog
zaštiti oštećenih osoba. Ponekad se čak pravom na novčano popravljanje
neimavinske štete žele postići ciljevi koji nemaju nikakve veze s pravom
osobnosti (discipliniranje ili čak ukidanje javnih medija npr.). Takvim cilje
vima pravo osobnosti ne može služiti.

3. Povijesni razvoj prava osobnosti

Pravo osobnosti, II punom smislu te riječi, pojava je iz druge polovice
20. stoljeća. Tu je, nakon grozota 2. svjetskog rata, došlo do definitivnog
sazrijevanja ideje o potrebi pune građanskopravne impostacije toga nauka.
Izgleda daje pretrpljeni šok do kraja aktivirao čovječanstvo na rješenja koja
li prvi plan stavljaju zaštitu ljudske osobnosti.

No, ne može se reći da i prije toga nije bilo ideja i konkretnih rješenja za
konstrukciju učenja o pravu ličnosti. Bez akumuliranog povijesnog nasljeđa

ni ekspanzija učenja o pravu osobnosti u drugoj polovici 20. stoljeća ne bi
bila moguća.7

Povijesna evolucija učenja ukazuje stoga i na sadržaj samog učenja, na
zapreke koje je trebalo svladavati i na uvjete koji su potrebni da bi se pravna
rješenja toga učenja u praksi mogla ostvarivati.

Želimo stoga i ovdje (barem II temeljnim konturama) dati kratki pregled
povijesti učenja o pravu osobnosti.

3.1. Povijesne i pravno - kulturne pretpostavke pojave i razvoja učenja o
pravu osobnosti

Rimsko pravo i rimska (grčko - rimska) epoha dali su samo neke naznake
o mogućoj pravnoj zaštiti čovjeka u privatnom pravu. Izrazitu prevagu ima
imovinsko pravo. U pravno - kulturnom smislu, medutim, i Grčka i Rim
daju prve prave impulse. Veliki mislioci (filozofi, pisci, pjesnici, povje
sničari) klasične kulture vrlo naglašeno ističu važnost pojedinca u društvu i
inzistiraju na njegovoj posebnoj ulozi.

Tri velike monoteističke religije (židovstvo, kršćanstvo, islam) isto tako,
II većoj ili manjoj mjeri, polaze od velebnog značenja čovjeka kao osobe.
Hegel je za kršćanstvo rekao da je najsavršeniji religiozni sustav.

Možda je najbolju sintezu II tom smislu dao filozof Boetije (Boezius,
Boezio) koji je djelovao u 10. stoljeću i koji je želio povezati grčko - rim-

7 U dugoj povijesnoj evoluciji prava osobnosti prvo veliko znanstveno djelo javlja se u 18.
stoljeću: H. Donel1us - Commentarium de iure civili - Opera omnia, Lueac 1762. - l 770., libar
II., cap. 8. nr. 3. To se djelo lTIOŽe označiti kao povijesni početak učenja o pravu osobnosti.
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sku kulturu i kršćanstvo. Njegova je poznata definicija čovjeka kao lt

naturae rationalis individua supstantia ... " dala nov, još snažniji poticaj
ideji i praksi da čovjek, samim tiIne što je čovjek, predstavlja i posebnu
pravnu vrijednost koju treba štititi mehanizmima privatnog prava. Boetijev
nauk stavilo je napose u prvi plan neponovljivu individualnost svakog
čovjeka, i to je za učenje o pravu osobnosti bilo od velike važnosti.

Srednji vijekje možda zakočio mnoge ideje, premda ne u mjeri koliko je
bivša službena ideologija to tvrdila. 8

Novi zamah nastupa li razdoblju humanizma i renesanse. To je bio
posebno povoljan socijalni okvir za učenje o pravu osobnosti. Otkriće

Amerike, jačanje trgovine, pojava novih klasa koje svoju moć izvode
iz ekonomske moći, a ne iz statusa, slabljenje i nestanak nekih crkvenih
dogmi itd. - sve je to predstavljalo nov, gotovo idealan okvir za pojavu
i daljnji razvoj jednog takvog učenja kao što je pravo osobnosti. Nastaju
prva značajna znanstvena djela koja, na čisto pravnom planu, trasiraju
daljnji razvoj učenja o pravu osobnosti. Tu se može govoriti o već jasnim
temeljima toga učenja. Ovi su temelji zanimljivi i danas, bez obzira što je
evolucija učenja o pravu osobnosti otišla mnogo dalje i u mnogim drugim
smjerovima. "Razvoj, napredak, kultura, pozitivno socijalno ozračje, razvoj
biofilnog, a ne nekrofilnog ponašanja u društvu (kako bi to rekao E. Fromm)
i dr. - sve su to potrebne pravno - kulturne pretpostavke za pojavu i pravilan
razvoj učenja o pravu osobnosti.

Iza toga slijedi još jedna bitna faza - ona iz 19. stoljeća, koja je li znaku
velikih ideja, velikih umova i građanskopravnih kodifikacija. U prvoj
polovici 19. stoljeća žive i djeluju Hegel i Goethe, malo prije njih i Kant
(u Italiji - Vica, uz Hegela vjerojatno najveće ime filozofije povijesti).
Djelovanje ovakvih "bogova" (kako je za Goethea i Hegela povodom
njihove smrti 1832. godine rekao H. Heine) nije moglo biti bez odjeka i na
pravnom planu. Tada upravo njemačko pravo daje prve velike autoritete na
području prava osobnosti (Kohler, Gerais, Gierke).

Dvadeseto stoljeće, posebno njegova prva polovica, korak su natrag.
Kapitalistička društva zapadaju u prve velike krize koje generiraju pojavu
totalitarnih sustava (nacizam, komunizam). U takvim sustavima čovjek

- pojedinac ne znači skoro ništa. Velika umjetnost je te totalitarizme na
vrijeme naslutila (Kafka, Orwell), ali nije mogla aktivirati snage koje bi se
ovim totalitarizmima uspješno suprotstavile. U takvim sustavima dominira
pojam kolektiviteta (nacije, klase) i pojedinac je tu samo sredstvo, a ne cilj.

8 Srednjem vijeku pripada i Dante Alighieri, sigurno najveći pjesnik u povijesti ljudskog
roda; njegova "Božanstvena konledija" donosi neponovljivu analizu likova i njihovih oso
bnosti.
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Daljnju povijest ne treba posebno navoditi. Druga polovica 20. stoljeća

II znaku je velikih ideja o ljudskim pravima i slobodama, gdje svoje llljesto
nalazi i učeIlje o pravu ličnosti. Sedamdesete godine 20. stoljeća II znaku
su novijih poticaja za ljudska prava, ali salno učenje o ljudskim pravima
(i o pravu osobnosti u lTIodernom smislu) tekovine su započete odmah iza
2. svjetskog rata. 9

Iz ovog, vrlo sumarnog prikaza povijesti učenja o pravu osobnosti dadu
se deducirati neke bitne pretpostavke za pojavu i razvoj učenja o pravu oso
bnosti: dobar gospodarski razvoj, dizanje stupnja opće kulture, mir, kultura
tolerancije i dijaloga, blagi društveni sukobi, povećana važnost znanosti i
umjetnosti. Kad god su takve pretpostavke postojale - učenje o pravu oso
bnosti bilo je II zamahu. I obrnuto, dakako.

Aktualno stanje čovječanstva nije najpovoljnije. Gospodarski razvoj je
stao, neki su dijelovi svijeta jako siromašni, strah od terorizIna ponovno budi
ideje da se stvari mogu riješiti silaIn i ograničavanjein sloboda, a lnože se
govoriti i o stanovitoj kulturnoj i ulnjetničko - znanstvenoj stagnaciji, čak 
moguće - i o nazadovanju. U krizi je sama ideja o ljudskim pravima i pravu
osobnosti. Zaboravlja se da je prvo ljudsko pravo - pravo na rad, pa mnoge
države u nemogućnosti rješavanja problema nezaposlenosti preferiraju za
štitu sasvim perifernih prava. Prvo valja riješiti temeljna pitanja ljudske
biološke egzistencije: rad, plaća, stan. Prava je podvala pokretu ljudskih
prava i prava osobnosti kada se, prije rješenja ovih pitanja, govori o zaštiti
perifernih i marginalnih socijalnih skupina. Tek kada se riješi ovaj prvi
stupanj biološke (elementarne) egzistencije čovjeka, može se s opravdanjem
prići rješavanju problema humanističke egzistencije. Tada se može i zaštita
marginalnih socijalnih skupina oglašavati na "velika zvona".

Sadašnji problemi, pa i zastoj, II ideji i pokretu ljudskih prava i prava
osobnosti nisu zapravo novi. Uvijek je tijekom ljudske povijesti bilo uspona
i padova. Valja ipak vjerovati da je liberalna demokracija postala sine qua
non ljudskog razvoja i da nikakvi problemi neće izazvati bitna odstupanja
od toga. Zemlje slobodne demokracije dobile su 2. svjetski rat bez gušenja
osobnih sloboda i prava, čak i s iskustvom da je prava demokracija i II ratu
efikasnija od totalitarnih sustava. To je iskustvo dragocjeno i b"udi nade da
aktualni problemi neće ugroziti ljudska prava i pravo osobnosti.

9 Vidjeti o taIne: B. Russel: Mudrost Zapada, hrv. izdanje, Split 2005.; K. Papper: Otvoreno
društvo i njegovi neprijatelj i, Wien 1992. K. Popper je "Karl Marx liberalne demokracijc~'

iako on saln takav naziv nije želio niti se tako ponašao. On je u svojiln djelima (vidjeti još
npr. i Sirolnaštvo povijesti, isto Wien 1992.) posebno naveo tri ključne pretpostavke liberalne
detnokracije: slobodno tržišno gospodarstvo, participativna parlatnentarna detnokracija i
vladavina prava ('~pravna država~'). Bez ovih bitnih socijalnih pretpostavki svaki je razgovor o
pravu osobnosti uzaludan.
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3.2. Prirodnopravna škola 19. stoljeća i pravo osobnosti

139

Škola prirodnog prava značajna je za nauk o pravu osobnosti, mada se
ne može reći da je isključivo ona zaslužna za pojavu samog učenja. Ta se
škola nije toliko bavila čovjekom - pojedincem nego je stvorila vrijednosti
koje omogućuju pridavanje većeg značenja čovjeku kao posebno važnom
dijelu društva. Prirodnopravna škola je, prije svega, ukazivala na to da prije
državnog prava i uz državno pravo i postoji još jedno, više, pravo (prirodno,
naravno, za neke - božje) koje pozitivno pravo ne može ni abrogirati ni
deragirati.

U nekim stavovima je škola prirodnog prava čak i škodila učenju o
pravu osobnosti. Za školu prirodnog prava svi su ljudi jednaki, a za pravo
osobnosti svi su ljudi različiti. Škola prirodnog prava ponekad forsira
puki egalitarizam, a pravo osobnosti stimulira razlike, osobnost, talente,
sposobnosti, inteligenciju, itd. Pravu osobnosti upravo zastupnici škole pri
rodnog prava predbacuju tendenciju elitizma.

Ostaju ipak velike zasluge škole prirodnog prava o tome da državno
(pozitivno) pravo ne može sve. Škola je uvjerila mnoge zakonodavce da
padaju u tešku i opasnu iluziju ako misle da je sve isključivo u njihovim
rukama. To se odnosi i na zaštitu čovjeka - pojedinca i njegovih vrijednosti.
Državno pravo i tu može pomoći, ali ono samo to pravo niti izvorno daje
niti ga može oduzimati ili bitnije ograničavati (ograničenja su moguća

samo radi zaštite drugih prava i pravnih vrijednosti, što verificira i prirodno
pravo). Pravo osobnosti je, osim što je pozitivno pravo, također i prirodno
pravo, te se lnože govoriti o pravu osobnosti (ili pravima osobnosti) kao
prirodnom i neotuđivom pravu.

Na temeljima škole prirodrtog prava doneseni su nakon 2. svjetskog rata
gotovo svi relevantni međunarodno - pravni akti, održano suđenje naci
stičkim zločincima i projicirana mnoga konkretna međunarodnai nacionalna
pravna rješenja.

U svijetu se danas govori o revitalizaciji škole prirodnoga prava. 10

3.3. Razvoj prava osobnosti nakon 2. svjetskog rata

Već smo naveli razloge za novu ekspanziju učenja o pravu osobnosti iza
1945. godine i nastalo povoljno ozračje za to nakon svih grozota koje je
ostavio naj strašniji rat II povijesti čovječanstva.

10 Školu prirodnog prava je, poslije raspada SFRJ, pokrenula Srbija i Crna Gora (tu postoji
sada tzv. Kopaonička škola pod vodstvom prof. S. Perovića). Moguće bi i Hrvatska trebala o
tome razmisliti pa čak i riješiti neke svoje probleme koji se očito ne tnogu riješiti primjenotn
pozitivnog prava (pretvorba i privatizacija npr.). Primjena (suđenje) temeljem prirodnog prava
zahtijeva, tneđutiln, posebno osmišljen sustav i vrhunsko znanje prava onih koji odlučuju

tetneljeIn naravnog prava. U protivnOIn se nužno srlja u jeftin pravni populizaln i ·'maoizaciju'1
prava i pravnog sustava.
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Pravila liberalne demokracije postala su gotovo idealno mjerilo za
procvat prava osobnosti. Građanski zakonici 19. stoljeća se, li pravilu, ne
mijenjaju, ali se tumače na novi način i s novim nadahnućem. Pojavljuju
se znanstvena djela koja učenje o pravu osobnosti razvijaju do najvećih

znanstvenih razina. II Sustav učenja postaje jasan i zaokružen, a smještanje
u građansko (privatno) pravo sigurno i nedvojbeno. "Pravo osobnosti"
(das Personlichkeitsrecht, Le droits de la personalite, diritti di personalita)
postaje pravno definitivno imenovan pojam. Neki se dijelovi toga prava
posebno brzo i snažno razvijaju (pravo na privatni život npr.).

Pad komunizma krajem 20. stoljeća pretežito povoljno djeluje na razvoj
učenja o pravu osobnosti u zemljama koje su bile u tom sustavu. No, ne
u mjeri koliko se (moguće) očekivalo, što je i razumljivo jer sam pad
komunizma ne znači automatski i stvaranje svih uvjeta kulturnog i političko

- pravnog sustava liberalne demokracije. Takve uvjete u ovim zemljama tek
treba stvarati.

Razvoj prava osobnosti pokrenuo je i mnoga pitanja koja se ranije
nisu mogla ni postaviti. Jedno od tih pitanja je npr. i novčana naknada
neimovinske štete zbog povrede ugovora. Bez prava osobnosti ovaj bi
institut II građanskompravu bio nezamisliv.

Budućnost prava osobnosti teško je predviđati, ali je izvjesno daljnje
probijanje II pravcu još veće zaštite ljudske osobnosti. Genetika i
biotehnologija donose neke nove izazove koji su u fazi davanja odgovora.

3.4. Razvoj prava osobnosti u Republici Hrvatskoj

Hrvatska nije u svojoj povijesti imala uvjeta za nastanak i pravilan razvoj
nauka o pravu osobnosti.

Dugo razdoblje austrijske odnosno austro - ugarske vladavine bilo je
relativno povoljno za ukupni pravni sustav i za imovinski dio građanskog

prava, ali na neirnovinskom planu (pravo ličnosti, pravo osobnosti) to
razdoblje nije mnogo dalo.

Austrijsko pravo (gotovo sve do pokrenute reforme odštetnog prava
2004., koja je upravo u tijeku) nije daleko odlnaklo od pravila iz par. 16.
ABGB (OGZ) da su svi ljudi pravni subjekti odnosno da ilnaju pravnu
sposobnost. Pravni subjektivitet (po par. 16. ABGB) i pravni personalitet
(u smislu učenja o pravu osobnosti) nisu istovjetni pojmovi. Pravna spo
sobnost samo određuje nositelja prava koje može biti bilo imovinsko
bilo neimavinsko. Skup je imovinskih prava imovina subjekta prava, a
skup neimovinskih prava njegov je personalitet (njegova "lnoralna" ili
"neirnovinska" imovina).

11 H. Hubmann: Das Personlichkeitsrecht, KaIn - Graz 1958., 1962.; R. Lindan: Le droits
de la personalite, Pariz 1972.; A. De Cupis - Diritti della personalita, Milano 1982.
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U usporedbi s ostalim europskim građanskim kodifikacijama 19. st. (Code
civil, Codice civile, BGB) austrijsko pravo je u pitanjima neimovillskih
prava u građalIskom pravu u najvećem zaostatku, koji se tek danas nastoji
prevladati. ABGB je temeljen na školi privatnog prava koja za pUlli procvat
prava osobnosti ipak nije dostatna.

Austrijsko pravno nasljeđe, međutim, nije bilo jedini uzrok hrvatskih
problema II poduzimanju učenja o pravu osobnosti. Prva Jugoslavija (Kra
ljevina Jugoslavija) bila je previše nerazvijena i previše zaokupljena svojim
unutarnjim problemima da bi se bavila ovako "luksuznim" pitanjima kao što
su prava osobnosti. Druga (Titova) Jugoslavija bila je socijalistička,u jednoj
fazi posve staljinistička (do negdje 1950.) odnosno državno - socijalistička

(do 1974.), a u završnoj fazi društveno (samoupravno) - socijalistička. Prvi
dio bio je obilježen političkim i pravnim nasiljem, drugi anarhijom i općom
površnošću. Ni jedno ni drugo ne stvara pogodne uvjete za razvoj prava
osobnosti.

Ni hrvatska (zagrebačka) pravna škola građanskog prava nije pokazivala
veću sklonost učenju o pravu osobnosti. Do negdje 1980. nije čak bilo
nikakvog zanimanja za ovo učenje. 12

Državnopravno osamostaljenje Republike Hrvatske 1991. godine otvara
nove mogućnosti. Brz i epohalan zaokret nije moguć, ali su stvorene pret
postavke da se to u relativno skoroj budućnosti dogodi. Javljaju se prva
značajnija znanstvena djela iz područjaprava osobnosti,13 a u novom Zakonu
o obveznim odnosima (ZOO iz '05.) pravo osobnosti vrlo je značajno

zastupljeno.
Za razvoj ljudskih prava i prava osobnosti u RH potrebno je, svakako,

stvoriti temeljne gospodarske i pravno - kulturne uvjete. No, treba stvoriti i
novi pravni profil pravnika koji će biti odgojeni i obrazovani li vrijednostima
koje traži pravo osobnosti (poštivanje čovjeka, tolerancija, dijalog, veća

razina kulture i sL). To je proces koji mora izvjesno vrijeme i trajati. Pravo
građansko društvo treba tek stvoriti.

U približavanju razvijenom svijetu moramo se osloniti na naše vanjske
uzore. To, kako smo rekli, nije Austrija, jer je ona na području prava
osobnosti i sama zaostajala, ali su to svakako druge razvijenije zemlje
Europe (Njemačka, Francuska, Italija).

12 U bivšem federalnOITI prostoru zagrebačka je pravna škola II pravu osobnosti bila vrlo
malo zastupljena, mnogo manje od drugih prostora gdje inače nije bilo ničeg posebno velikog
i značajnog. Prevladavali su autori, mada - dakle - ni oni ne napose mnogobrojni, iz drugih
područja SFRJ (Finžgar, Vodinelić, Kmeta). Akademik Finžgar (Ljubljana) je 1985. zaokružio
svoje bavljenje pravom osobnosti poznatim djelom "Osebnostne pravice".

Stjecajem okolnosti nama je prof. Vedriš 1981. povjerio (akademski nametnuo) izradu
doktorske disertacije o pravu ličnosti, lnožda upravo želeći "pokriti" zaostajanje zagrebačke

pravne škole u OVOIne pOdlUČju.

13 N. Gavella: Osobna prava 1., Zagreb 2000.; P. Klarić - Odštetno pravo, Zagreb
1995.(2003.).
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Probleme abecede li pravu osobnosti mi SlllO već riješili. Čak i lnnogo
više od toga. Čeka nas sada mukotrpni dio daljnje nadogradnje sustava i
prilnjena u praksi. Ništa nećemo napraviti budemo li iluali i najbolje propise
iz područja prava osobnosti ako sc ti propisi ne primjenjuju.

4. Tellleljni pravni proh/enli u konstrukciji prava osohnosti

RelativIlO kasna pojava učenjao pravu osobnosti nije bila samo posljedica
nepovoljnih gospodarsko - političkih i pravno - kulturnih uvjeta. Kašnjeilje
je dobrim dijelom uslijedilo i zbog čitavog niza tehničko - pravnih problema
i poteškoća koje je trebalo savladati. Nije to svakako bio ključni problem
zaostajanja, ali ipak je bio dosta značajan.

Neke probleme SIno već naveli (odnos prema javnom pravu i preIna
moralnom poretku). Dodatno ćemo opisati još neke.

4.1. Pravo OSObl'losti kao subjektivno građansko pravo

Subjektivna prava su za teoriju i praksu građanskog prava vrlo važna.
Ona daju moć nositelju prava da vlastitim djelovanjem ta prava i realizira.
Svako subjektivno pravo u građanskom pravu ima određen opseg ovlaštenja
koja su bitni dio ("motor") subjektivnih prava. Najveća ovlaštenja svakako
daje pravo vlasništva. Druga prava mogu imati manji opseg ovlaštenja, ali
ne mogu biti bez ovlaštenja. Prava bez ovlaštenja nisu subjektivna prava i
ne mogu spadati II građanskopravo.

Pravo osobnosti (ili prava osobnosti) proizlazi iz javnog prava (prije
svega iz 'Ustava), ali nisu sva ustavna prava ujedno i prava osobnosti. To
postaju samo ona ustavna prava koja sc mogu konstruirati kao subjektivna i
apsolutna u građanskopravnom smislu te riječi. Bez prolaza kroz taj "filter"
nema prava osobnosti.

Nisu stoga prava osobnosti pravo na rad, pravo na stan (dobivanje stana)
ili pravo na socijalnu zaštitu, obrazovanje i sl. Ova će javna prava jednog
dana možda postati također i prava osobnosti, ali za sada II pravilu to nisu.

Pravo na rad ne zavisi od ustavnog ili zakonskog jamstva rada odnosno
zaposlenja nego od stanja i potreba gospodarstva. Tamo gdje se zaposlenje
jamčilo (zemlje socijalizma), na kraju su svi ostali bez posla. Obrnuto, tamo
gdje je došlo do gospodarskog razvoja, stopa zaposlenosti je vrlo visoka i
bez jamstva prava na rad (Japan npr.). Zato zaposlenje (pravo na rad), ma
koliko bilo važno ustavno i ljudsko pravo, nije ujedl10 i pravo osobnosti. Isto
vrijedi i za pravo na dobivanje stana, socija1l1u zaštitu, kulturu, obrazoval1je
i sl. 14

14 Još je na lneđunarodn01TI "putujećeln" Kongresu o pravilna osobnosti (Rhn -' Trst 
Beč, 1984.) bio spOlnenut prilnjer Japana gdje pravni sustav priznaje pravo na tužbu protiv
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Pravo osobnosti je, dakle, subjektivno građansko pravo kao i sva druga
građallska prava (pravo vlasništva, služnosti, zaloga, stvarnih tereta, pravo
građeilja, obvezna, nasljedna i ostala prava). Ima i nekih specifičnosti (npr.
neprenosivost), ali takvih prava ima i u ilTIOvinskolTI dijelu građanskog prava
(plodouživanje, pravo na uzdržavanje, pravo na naknadu neimovinske štete,
pravo iz ugovora intuitu personae, itd.). Moguće su ove "atipičnosti" kod
subjektivnih prava osobnosti jače izražene, ali im to ne oduzima karakter
prava iz građanskog prava.

Od svih prava osobnosti najmanje civilistički djeluje pravo na život. Tu
se čini kako nelna pravog "manevarskog prostora" za slobodno disponiranje
(ne priznaje se, II pravilu, pravo na smrt niti putem eutanazije, ne može se
založiti, vlastitom osobom ili osobom drugog ne može se ni za što jamčiti

i sL). Kada nikakvog prostora slobodnog disponiranja ne bi bilo, to ne bi
bilo (građansko) pravo osobnosti. Medutim, nije točno da takvog prostora
u pravu na život nema: pa koliko ljudi radeći na vrlo velikiiTI visinama
ili dubiIlama svakodnevno riskira svoj život (raspolaže svojhl1 životom)?
Koliko zaposlenika II cirkusima pozirajući bacačima noževa svake večeri

izlaže svoj život smrtnoj pogibelji? Koliko sportaša (boks, posebno) pristaje
da zbog pravila igre u kojoj sudjeluju mogu izgubiti i život?!

Pravo osobnosti kao subjektivno građansko pravo ne smije se iscrpljivati
samo u obvezi trećeg na poštivanje odnosno suzdržavanje od povrede tuđeg

prava osobnosti (negativni aspekt prava osobnosti). Još je važnije od toga
pravu osobnosti dati sadržaj koji njegovog nositelja samog ovlašćuje na
određeno djelovanje (pozitivni aspekt prava osobnosti). Oba su ova dijela,
međutim, ja.ko povezana: od pozitivnog definiranja sadržaja prava osobnosti
ovisi i to od čega se treći ilnaju suzdržavati.

Subjektivna prava, u pravilu, štite nositelja prava od vanjski vidljivog
zadiranja trećeg (oštećenje kuće npr.). Kod povrede prava OSObl1osti postoji
nevidljivo, unutarnje "krvarenje" koje vrlo često nije lako ni dijagnosticirati
ni liječiti. Sličnih "neprilika" ima, međutim, i u imovinskom pravu.
Naknada imovinske štete po afekcionoj vrijednosti stvari npr. isto je tako
"nevidljivo krvarenje", jer sudac koji sudi mora ući u interioritet (psihu,
dušu) oštećenika i uvjeriti se da je doista propala ili oštećena stvar za njega
imala afekcionu vrijednost. U pravu osobnosti takvo je suđenje pravilo, a
ne samo iznimka. Po naravi stvari razumije se da je takvo suđenje najteže
suđenje, ali je to zapravo jedino pravo suđenje.

Pravna, napose sudska kontrola. subjektivnih prava osobnosti zahtijeva
stoga i značajne prolnjene II edukaciji pravnika. Ni pravni studiji nisu
podlOŽIli logici i filozofiji prava osobnosti, jer osim znanja građanskogprava
II užem sInislu te riječi pravnik Illora ovladati nekim kolateralnim znanjima
(filozofija, antropologija, psihologija, etika, itd.).

države radi realizacije talenta kojeg čovjek smatra da itna. To je~ zasigurno, budućnost prava
osobnosti.
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Nakoll epohe socijalizma u kojoj su llliloga subjektivna građanska prava
bila sustavIlO umanjivana (pravo vlasništva najviše), potrebno je dati novi za
mah SVilU subjektivnim pravima. Pravo osobnosti je za to posebno pOgOdIlO.

Ne treba, međutim, ići u drugu krajnost, u egzaltaciju tih prava. Odredena
ograničenja su uvijek nužna, kako zbog prava drugih tako i zbog općeg

interesa kojeg valja shvatiti li pravom smislu te riječi.

4.2. Subjekti prava OSObllosti

Svaki je čovjek nositelj prava osobnosti, pa je pravo osobnosti sastavni
dio njegove ukupne pravne sposobnosti. Već smo prethodno rekli da, me
dutim, svatko nema isti obim prava osobnosti, baš kao što nema ni isti
obujam imovine li imovinskom smislu. Teorijski je nezamislivo da bi netko
bio bez i jednog prava osobnosti (ako ništa drugo, ima pravo na život).

Čovjek je subjekt prava osobnosti od rođenja do smrti, pa čak II odre
đenom smislu i prije rodenja odnosno iza smrti. 15

Dvojbeno je jesu li i pravne osobe subjekti prava osobnosti. Takvi
subjekti prava, barem naizgled, ne žive, ne udišu zrak, ne hodaju cestom
i nisu žrtve prometnih nesreća. Dublje analize, međutim, pokazuju da i
pravna osoba može biti nositelj nekih prava osobnosti.

Prof. G. Nass l6 je još 1962. godine objavio poznata 22 razloga zbog
kojih su i pravne osobe nositelji prava osobnosti. U hrvatskom pravu su
prvu temeljnu analizu tog problema dali prof. N. Gavella i prof. P. Klarić. l7

Povoljna je okolnost da je predloženo rješenje preuzeo i novi Zakon o
obveznim odnosima (ZOO iz '05.).

Nositelji prava osobnosti su i djeca, također i osobe umanjenih fizičkih

ili psihičkih sposobnosti, doista svaki čovjek i svaka pravna osoba u mjeri
koliko ona to može biti.

15 Prije čovjekova rođenja moguća je i u neirnovinskom pravu (pravu osobnosti) primjena
poznate maksime "nasciturus pro ialll nato habetur ...". Djetetu čije se rođenje očekuje treba
osigurati i buduću neirnovinsku zaštitu (da se rodi zdravo, željeno, voljena). Veći je, međutim,
problem zaštite poslije smrti tzv. posttnortalna zaštita prava osobnosti (vidjeti o tome: S. Kmeta
- Pravna priroda postiTIortaIne zaštite ličnosti, Godišnjak Pravnog fakulteta II Sarajevu 1972.; A.
Spickhoff - Postmortaler Personlichkeitsschutz und artzliche Schweigenpflicht, Neue Juristiche
Wochenscrift, Miinchen - Frankfurt 28/2005., str. 1982). Doista je vrlo dvojbeno mogu li se
posthumno, makar i II znanstvene svrhe, iznositi podaci o bolesti umrle osobe. Objava tih
podataka (DNA, genetika, biotehnologija) nerijetko upućuju na iste (slične) bolesti određenih

srodnika.
Nekada se tradicionalno sInatralo da privatnost prestaje smrću čovjeka. I veliki književnik

I. Andrić je u "Znakovima pored puta" rekao: "Kad nas više ne bude ispitujete i što smo radili i
što smo bili, ali dok smo živi možete salno ovo prvo.". Suvremena razina genetike, međutim, ni
Andriću ne daje za pravo. .

16 G. Nass: Person, Pers6nlichkeit und iuristische Person 1962., str. 87 -~ 89.
17 N. Gavella: Osobna prava 1., op. cit., str. 34; P. Klarić: Odgovornost za nematerijalnu

štetu pravnih osoba II gospodarstvu, Zbolnik radova XXXVI. susret pravnika u gospodarstvu
Opatija 1998.~ Nematerijalna šteta pravne osobe, Zbornik Pravnog fakulteta II Zagrebu 4-5/95.
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Nije, kako smo već i rekli, napose II posljednje vrijeme, dobra tendencija
prevelikog isticanja prava lnarginalnih skupina, jer to odvlači pažnju od
bitnih problema ljudskih prava i prava osobnosti. Konsideracija učenja o
prirodniln pravima je npr. da su sva djeca jednaka II pravu Ila dostojanstven
odnos prema njima, i tome se nema što prigovoriti. Međutim, pobornici
prava osobnosti utemeljeno se bune kada u inle toga općeg egalitarizma
dođe do zapostavljanja posebno talentiranih učenika. Takvi učenici zaslužuju
poseban, a ne isti tretman kao oni manjih sposobnosti i nije pravično da
oni budu zakinuti samo zato da bi bili slični (ili jednaki) učenicima manjih
sposobnosti.

4.3. Objekt prava osobnosti

Dugo je trajala povijesna polemika o tome što je zapravo objekt prava
osobnosti. Određivanje toga pojma važno je za konstrukciju sadržaja prava.

U imovinskom dijelu građanskog prava problem objekta subjektivnih
prava nije dvojben: stvari, činidba, imovina (eventualno se tu još mogu
dodati tzv. proizvodi ljudskog duha kao što su autorsko pravo i pravo izuma,
ali samo II imovinskom smislll)~

Na području prava osobnosti objekt prava "nije vidljiv" ili barem nije
tako vidljiv kao II imovinskom dijelu građanskog prava. Otuda proizlaze i
sva lutanja kojih je bilo II prošlosti, a djelomice ih ima i danas.

Svojedobno je konstruiraila teorija "ius in se ipsum"18, tj. da bi objekt
prava osobnosti bio čovjek sam, odnosno da bi pravo osobnosti imao na
sebi samome. Naravno da je temeljni nedostatak takve teorije bio II tome
što je svako subjektivno građansko pravo usmjereno na objekt koji je izvan
nositelja subjektivnog prava (kod prava vlasništva npr. objekt prava je stvar
koja je izvan osobe vlasnika). Ne može se doista subjekt i objekt prava
nalaziti u istome!

Takvi prigovori, koji se nisu mogli izbjeći i koji nose li sebi visoku
razinu opravdanosti, rezultirali su kreiranjem i drugih pravnih škola odnosno
drugih teorijskih koncepcija o objektu prava osobnosti~ Danas prevladava
koncepcija daje objekt prava osobnosti osobnost čovjeka, odnosno osobnost
pravne osobe. Osobnost čini skup psihofizičkih osobina čovjeka (život,
lik, glas, čast, ugled, emocije, inteligencija, talent, itd.) odnosno razina
poslovnog renomea i ugleda pravne osobe.

18 Prva teorija o pravu osobnosti kao pravu na sebi samome (il/S in se ipsuflz) datira još iz
16. stoljeća (B. Gornez de Amescua). Tu je teoriju na početku 20. stoljeća detaljnije opisao (i
sam uz nju pristao) veliki talijanski pravnik A. Rava (I diritti suHa propria persona nella scienza
e nella filozofia di diritto, Rivista per le scienze giuridiche, Rilu 1901.). Talijanski "pravnik
stoljeća" F. Carnelutti (utnro 1965.) bio je takođerpobornik ove teorije. Satna teorija, Ineđutim,

pati od telneljnog problerna što poistovjećuje subjekt i objekt prava, a pravni odnos je uvijek
odnos odredenog subjekta prava i trećih.
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Naravno da je takav poj atTI osobnosti ujedno i psiho-socijalni, odnosno
gospodarskosocijalni pojatn. No, i u itllovinskom dijelu građanskog prava
je npr. imovina dijelom i financijsko-laljigovodstveni, odnosno ekonomski
pojatn, a ipak nelna dvojbe da je pojam inl0vine li građanskom pravu prije
svega pravni pojam.

Polemike izaziva napose stajalište da "neimovinsku imovinu" čovjeka

(osobnost, personalitet) čine i njegova inteligencija i talent. Činjeni su čak i
pokušaji da se to "izbaci", jer navodno dovodi do diskriminacije ljudi (onih
manjeg talenta također i nižeg kvocijenta inteligencije). Već smo rekli da se
temeljem toga pravu osobnosti (neopravdano) prigovara kompleks elitizma.
Neki su u tome čak išli toliko daleko da posebno talentiranim ljudima
(glumci, pjevači, sportaši) odriču jedno takvo pravo osobnosti kao što je
pravo na privatni život. Pritom nisu vidjeli vlastito proturječje, jer ako takve
osobe nemaju pravo na zaštitu i razvoj talenta (nego moraju biti jednake s
drugima), onda barem kao i svi drugi moraju imati pravo na privatni život.
Apriorna sumnjičavost prema ljudima posebne obdarenosti bio je i ostao
poseban problem u razvoju prava osobnosti. Egalitarističke tendencije svu
gdje su jake i nije im se uvijek lako suprotstavljati.

Svi ti prigovori doista nisu osnovani. Pravo osobnosti postaje opći pravni
stav da su svi ljudi II svom dostojanstvu jednaki, ali tvrdi da svi nisu isti i
da bi i tu različitost li svemu valjalo poštivati. Talentirani čovjek ne može
trpjeti zbog toga što je talentiran i stagnirati kako se osobe bez talenta ne bi
neugodno osjećale. Tendencije egalitarizma samo prividno djeluju humano,
stvarno predstavljaju retrogradne tendencije II razvoju čovječanstva kada
pretendiraju na "skraćivanje" osobnosti talentiranih ljudi. Opći napredak
(gospodarstvo, znanost, utujetnost, sport) nose upravo talentirani ljudi pa
svako zatomljivanje talenta izravno vuče unatrag.

Pravo osobnosti stoga vrlo zakonomjerno l1ailazi na poteškoće u onim
političkim i pravnim sustavima koji inzistiraju na ljudskom kolektivizmu i
ne žele isticanje čovjeka kao pojedinca. Tamo gdje se individualnost čovjeka
"gazi", nema uvjeta za razvoj prava osobnosti.

Objekt prava osobnosti je, dakle, osobnost čovjeka, a ta je osobnost
različita od subjekta do subjekta. Osobnost se "ne upisuje II zemljišnu
knjigu" nego ju treba utvrđivati analizom psiho-socijalne strukture svakog
pojedinog subjekta.

4.4. (Ne)pluralizanl prava osobnosti

I Ini smo II OVOIne radu, čak i nehotice, govorili u jednini ("pravo
osobnosti") odnosno ponekad u množini ("prava osobnosti").

To je također jedna od starijih dilelna li teoriji i zakonodavstvima 19 koja,

19 Italija npr. preferira sustav pluralizIna (većeg broja) prava osobnosti (A. De Cupis, op.
cit.). Isto bi se 1110glo reći i za Francusku koja je i inače talijanski lnodel- uzor (R. Lindan, op.
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međutim, nema presudni zllačaj za pravilnost konstrukcije učenja o pravu
osobnosti. Nije ipak bez svake važnosti, jer u određenoj Illjeri determinira
sadržaj saIllog učenja, a može utjecati na daljnji razvoj.

Pluralistički (frallcusko - talijanski) pristup tu ima dobru stranu što
nabraja pojedina prava osobnosti i ne dopušta "zaborav" nečega što je veri
ficirano kao pravo osobnosti. U uvjetima kada (ponegdje) pravo osobnosti
još krči svoj pravi put razvoja, to je ponekad i vrlo važno.

Monistički (njemački) pristup ima druge prednosti: omogućuje lakše šire
nje objekta prava osobnosti. U ime jednog, općeg prava osobnosti mogu se
uvijek usvajati i novi prostori do kojih pravo osobnosti ranije nije moglo
doći. To bi npr. moglo biti pravo na slobodno vrijeme ili (u nekoj japanskoj
perspektivi) subjektivno pravo na realizaciju talenta bilo koje vrste.

Za naše (hrvatske) uvjete preporučujemo prvu varijantu. Mi smo ipak
još uvijek na početku i ponekad se boriIno s temeljniln pitanjima prava
osobnosti. Zato je važno i, za sada, jedino dobro reći da su prava osobnosti
samo točno i poimeniČIlO navedena prava.

Mi, uostalom, nemamo Građanskog zakonika koji bi bio "idealno" mje
sto za regulaciju prava osobnosti. Nemamo ni posebnog zakona o pravu
osobnosti koji bi također bio moguć. Pretežita regulacija kod nas je u obve
znom pravu (ZOO) i zbog svega toga je doista bolje na aktualnom stupnju
građanskogprava i prava osobnosti u RH govoriti o "pravima osobnosti".

Kolokvijalno, dakako, nema zapreka govoriti u jednini - o pravu oso
bnosti. To je, uostalom, i cilj kojem valja težiti, jer će na višoj razini razvoja
učenja i prakse o pravu osobnosti upravo monistički model biti pretpostavka
našeg daljnjeg razvijanja prava osobnosti.

U smislu prava II objektivnoIn smislu valja rabiti baš naziv "prava oso
bnosti".

4.5. Obilježja prava osobnosti

O ovome pitanju već smo ponešto rekli u svezi s problemom prava oso
bnosti kao subjektivnih građanskih prava.

Pokušat ćemo ovdje ta pitanja ipak ponešto produbiti.
Postoji visok stupallj znanstvenog suglasja20 da pravo (ili prava) osobnosti

ima ove esencijalne karakteristike: neprenosivost, nedispozitivnost, neodri
civost, nezastarivost ineizvršivost.

Za neke će to biti razlog za tvrdnju onegrađanskom (neprivatno.m)
karakteru prava osobnosti. Prigovori su vrlo ozbiljni, ali ipak neosnovani
jer, kako smo također već rekli, takvih prava ima i II imovinskom pravu.
Veliki talijanski pravnik Carlenutti tvrdio je da subjektivno pravo ne SInije

cit.). Njelnačka pak poznaje sustav jednog, općeg prava osobnosti (H. Hublnann, op_ cit.; K.
Larenz - Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Miinchen 1997., str. 146 - 162).

20 A. De Cupis, Diritti ... , op. cit., str. 85 - 90; N. Gavella, op. cit., str. 36 - 40.
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bjti inertno poput kamena i da lnora biti nešto "živo", jer u protivnom nije
subjektivno građansko pravo. Te osobine, međutiln, li sasvim određenoj i
dostatnoj lujeri postoje i u pravu osobnosti.

Talijanski je Ustavni sud još 1966. godine izrazio pravIli stav da je pravo
na plaću pravo osobnosti ("diritto di personalita") i da takvo pravo ne može
pasti u zastaru (po st. 2. čl. 2113. talijanskog Građanskog zakonika inače

potraživanje radnika prema poslodavcu zastaruje za tri mjeseca od raskida
međusobnogpravnog odnosa).

Pravo na plaću doista valja uzeti kao osobno pravo. Ima izravne veze
s pravom na život (pretpostavka je elementarne egzistencije čovjeka) i
s pravom na dostojanstvo čovjeka i njegova rada. Na aktualnom stupnju
hrvatskog građanskog i radnog prava takvu je konsideraciju za sada
vjerojatno nemoguće i zamisliti.

Pravni poslovi prava osobnosti su posebno "bolna" strana prava osobnosti.
Neispunjenje ugovora o kupnji kuće ili auta može se sudski realizirati, ali ne
i neispunjenje ugovora o darovanju ili kupnji dijela ljudskog tijela. No, i za
ovaj potonji slučaj postoji odgovornost za štetu, dakle sankcija građanskog

prava.
Mnoga neimovinska prava (prava oso\Jnosti) mogu se pretvoriti II imo

vinska i postaju temelj imovinskih prava (sporazum o naknadi neimovin
ske štete npr. ili sam poziv ili tužba radi naknade ove štete). To su "čisti"

građanskopravniučinci prava osobnosti.

4. 6. Proble"' naziva

U hrvatskom i bivšem federalnom pravnom prostoru u uporabi. su tri
naziva za pojam kojeg ovdje razmatramo: osobna prava ("lična prava"),
pravo ličnosti i pravo osobnosti.

Osobna ("lična") prava postoje i u imovinskom dijelu građanskog prava
(pravo plodouživanja, pravo na uzdržavanje, pravo na popravljanje neimo
vinske štete i dr.). Zbog tih razloga ovaj izraz ne bi trebalo rabiti. 21

Najadekvatniji je naziv "pravo ličnosti" (das Personlichkeitsrecht). On
napose naglašava da je objekt subjektivnog prava skup psiho-socijalnih
osobina čovjeka, dakle njegove ličnosti.

"Pravo osobnosti" nije najbolja hrvatska jezična varijanta za pojaiTI
"pravo ličnosti". Tu je doista temeljni nedostatak upravo taj što je pravo na
osobnost jedno od prava ličnosti, pa se po jednom pravu ne može nazivati i
čitavo pravo osobnosti.

Novi ZOO (što ćemo naknadno izložiti) navodi pojam "pravo osobnosti".
Poštujući Zakon i zakonsku terluinologiju i mi smo tako intonirali naziv
ovog rada. To nan1, međutim, Ile ođuzilna pravo ukazati na to da bi za cijelu
materiju koju razmatramo najadekvatniji izraz bio baš "pravo ličnosti".

21 Takav naziv rabi prof. N. Gavella, op. cit.
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Od 1. siječnja 2006. godine na snazi je novi ZOO i II hrvatskom pravu
doista počinje novo poglavlje o pra'vu osobnosti. Zato je vrlo važno riješiti
moguće dvojbe oko naziva koje lako izazovu i druge dileme.

U sInislu objektivnog prava valja govoriti o "pravu osobnosti". U sInislu
subjektivnog prava valja govoriti o subjektivniITI pravin1a osobnosti, izraziti
i prihvatiti pluralizalTI tih prava (iz razloga navedenih li prethodnom dijelu)
i učiniti ta prava "imenovanim pravima".

ProbleIll naziva je manje - više stvar konvencije u prav'u i obično nema
neku presudnu ulogu. No, ovdje (u pravu osobnosti) gdje stvari još i II

ponekim temeljima tek treba definirati, naziv ima povećano značenje.

Vjerujemo da će život i praksa prihvatiti ovdje izloženo poimanje
materije.

4. 7. Pojedina prava osobnosti

Ako prihvatimo predloženu koncepciju pluralizma prava osobnosti, onda
se izlažemo daljnjoj zadaći navođenja ovih prava. U monističkoj koncepciji
prava osobnosti nema ovih problema.

Ni zastupnici teorije o množini prava osobnosti nisu uvijek suglasni oko
toga koja sve prava čine prava osobnosti, ali je stupanj suglasja o tome sve
veći.

Naša je prosudba da pojedina subjektivna prava osobnosti valja navoditi
ovim redom: 22

- pravo na život, tjelesni, psihički i duševni integritet
- pravo na slobodu
- pravo na čast i ugled
- pravo na zaštitu privatnog života
- pravo na vlastitu sliku (lik)
- pravo na pisma i osobne zapise
- pravo na osobnost (osobni identitet) i
- moralna prava autorstva i prava izuma.
Prof. Gavella23 slijedi sličan koncept podjele subjektivnih prava osobnosti

i razlikuje: pravo na tjelesni integritet, pravo na tjelesnu slobodu, pravo na
čast i ugled, pravo na privatnost, pravo na vlastiti lik, pravo na vlastiti glas
i pravo na OSObl1C zapise i pisn1a.

Sve je ovo inače u visokoIll suglasju sa stavom vodeće talijanske pravne
teorije prava osobnosti,24 a u bivšeu1 federalnom prostoru takvu je podjelu
bio prihvatio i akademik Finžgar iz Ljubljane. 25

22 Takav snIO prijedlog izložili u doktorskoj disertaciji 1985. (A. Radolović, op. cit.)
2J N. Gavella, op. cit., str. 65 -- 264.
2~ A. De Cupis, op. cit.
25 A. Finžgar: Osebnostne pravice ... , op. cit., Slična su i neka SlIvrelnena vanjska kretanja

(H. Eblnann: Zur Struktur des Allgen1einen Pers6nlichkeitsschutz, IKS - Frankfurt, a. M., 3/97,
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Pravo na život, budući da je "neotuđivo" pravo, niječe svakom trećem

(čak i državi) oduzimati Ilekome život. Tu su posebno izraženi problemi
eutanazije (pravo na "dobru" smrt), ali i pravo Ila egzistenciju, uključujući

i pravo Ila plaću ili mirovinu bez čega nema egzistcl1cije. Tek je nešto Inalo
niža razina od prava na život pravo na integritet: fizički, psihički i duševni.
Tu je 111110g0 više prostora civilističkog disponiranja. Zaštita ovih prava
preventivna je i represivna.

Pravo na slobodu izraz je činjenice da je čovjek neponovljiva ljudska
jediilka i ima stoga pravo živjeti slobodno. Ograničenja su moguća samo
zbog poštivanja slobode drugih. Ne smije biti prava kojitn se čovjek ne
može služiti niti ovaj može imati nezgoda ako se njima služi (u bivšem
sustavu pravo na religioznost bilo je Ustavom zajamčeno, ali je II praksi
bilo moralno - politički "neugodno" služiti se tim pravom).

Prava Ila čast i ugled predstavljaju poštivanje čovjeka. Ugled je viša
razina časti. Riječ je o dostojanstvu čovjeka.

Pravo na privatni život postaje sinonim za pravo osobnosti. Čovjek,

budući da je neponovljiva jedinka, ima pravo "biti sam", ne dijeliti neki
sadržaj života ni s kim ili s oniina s kojima on to ne želi. Podaci o privatnom
životu imaju biti tajna, ali je ta tajna mnogima jako zanimljiva. Privatnost
se sve više štiti, ali i sve više ugrožava. Množinu podataka u optjecaju
teško je držati pod kontrolom, napose kraj silne želje mnogih da dođu do
tih podataka. Javne osobe u posebnoj su neprilici, a nije točno da su one
već samim time što javno djeluju pristale na "potpuno izvlaštenje" svoje
osobnosti i da su se odrekle prava na tajnost podataka iz privatnog života.

Pravo na vlastitu sliku (lik), također i pravo na vlastiti glas u sklopu
toga, štiti čovjeka od neovlaštene uporabe njegove slike (njegova izgleda)
u razne Inoguće, najčešće kOlnercijalne svrhe. To je ujedno i podvrsta prava
na privatni život, jer se protupravnom objavom slike ili glasa neke osobe tu
osobu čini dostupnom drugima.

I pravo na pisma i osobne zapise je također podvrsta prava na privatni
život. Danas se općenito manje koriste osobna pisma i zapisi, ali to ne
ulnanjuje važnost ovog prava.

Pravo na osobnost (osobni identitet) je u samoj srži prava osobnosti.
Čovjek, kao ta neponovljiva jedinka, ima interesa biti predstavljen onakviln
kakav on jest, a ne kakav nije. U optjecaju su ponekad podaci, mišljenja,
karakteristike, preporuke, itd. koje ne odražavaju istinu i koji su poseban
problem kada su tajni.

Moralno pravo autorstva i pravo izuIna naj spornij i su sastavni dio
prava osobnosti kao subjektivnih prava u građanskom pravu. IzvalI toga su
imovinska prava autorstva i prava izuIna. lillovinska prava traju relativno
kratko (vrelnenski ograničeno na 50 ili lnanje godina) i nose prihod II

str. 193 - 203) gdje se iz jednog (općeg) prava osobnosti govori o pojedinirTI područjitna zaštite
toga prava ("einzeine Schutzbereiche").
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novcu. Kod neilnovinskih (moralnill) prava autorstva i prava izuma radi
sc o drugome: to su prava na čuvanje integriteta djela (da to djelo nitko
ne lnijenja i nagrđuje) i ne podliježu vremenskom trajanju (traju vječno, a
zaštita se povjerava određenim agencijama koje država posebno osniva za
autore koji više nisu u životu i nemaju nasljednika odnosno potoInaka).

Pluralizam prava osobnosti omogućuje daljnje širenje ovih prava. Kod
prava osobnosti ne postoji l(numerus clausus ", mada - s druge strane - nije
dopuštena lli neodgovorna improvizacija proglašavanjctn svačega pravilna
osobnosti. Neka nova prava u tom sInislu (npr. pravo na integritet kućnih

životinja) dosta su dvojbena.
Ovakav pluralizam doista omogućuje točniju i precizniju verifikaciju

pojedinih dostignuća na području prava osobnosti, ali ne oslobađa suca
od svakog protnišijanja o t01ne je li u nekom konkretnom slučaju riječ o
povredi prava osobnosti. Dobro je npr. reći da su pravo na privatlli život ili
pravo na osobnost praVOln zaštićena vrijednost, ali time llisu određeni svi
konkretilo mogući oblici povrede ovih prava. Pluralizam je samo malo veća

pomoć u "katalogizaciji~' prava osobnosti, 110 bez ikakve dispense u pravcu
konkretne analize i konkretna promišljanja. To ostaje napose sveta obveza
suca koji sudi u takvim stvarima.

ZOO iz '05 II čl. 19., st. 2. navodi kao prava osobnosti: pravo na život,
tjelesno i duševno zdravlje, ugled, čast, dostojanstvo, privatnost osobnog i
obiteljskog života, slobodu i dr.

U st. 3. ističe se da sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih za
biološku bit fizičke osobe, ima i pravna osoba, a osobito pravo na ugled i
dobar glas, čast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privređivanja

i dr.
Ova regulacija Zakona u osnovi odgovara teorijskim zahtjevitua učenja o

pravu osobnosti i može biti valjaniiTI temeljcIn za pravilllu primjenu cijelog
instituta.

5. Pravo (prava) osobnosti - ZOO iz '78./91.

U vrijc111e kad je donijet ZOO kao federalni zakona bivše države (1978.),
okolnosti za ambicioznije zahvaćanje prava osobnosti llisu postojale.
Funkcionirao je još (mada u slabljenju) opći sustav socijalizma koji nije
dopuštao veći zamah individualistički111 koncepcijama čovjeka i njegove
uloge, već je dvije godine bio na snazi Zakon o udruženom radu (ZUR)
koji je bio pravi kodeks salnoupravno - socijalističke ideologije, a ni sami
redaktori ZOO (moguće) nisu imali posebnih razloga biti nadahnuti učenjeln
O pravu osobnosti (pravu ličnosti). Glavni redaktor (prof. M. Konstantinović)
bio je, međutim, francuski đak i doktorand i nije propustio priliku prellijeti
iz francuskog prava i nešto iz prava osobnosti.

Preuzi1nanjelTI ovog zakona I991. godine Republika Hrvatska nije ništa
ni dodala ni oduzela već postojećclnObUjll1u prava OSObllosti.



152 A. RADOLOVIĆ, Pravo osobnosti II nOl'om Zako1lu o obveznim odnosima
Zb. Pral'.fak. Sveuč. Rij. (1991) ,,: 27, bl: 1, 129-170 (2006)

5.1. ZOO, '78./91. - pravo osobnosti nije II POjIlIU nelllQterijalne štete

ZOO navodi pravo (prava) osobnosti (kao "pravo ličnosti") na nekoliko
mj esta (čl. 157., čl. 199., st. l. čl. 200.) i to sasvin1 jasno li kontekstu prava
na naknadu nelnaterijalne štete, ali nije ušlo u definiciju samog pojma
nClnaterijalne štete.

Iz današnje perspektive gledal10 čini se da je to bio rezultat teorije
prof. O. Stankovića koji smatra da su "lična prava~' (pravo ličnosti, pravo
osobnosti) i neimovinska šteta dva odvojena pojma.

Nematerijalna šteta je definirana kao" ... nanošenje drugom fizičkog ili
psihičkog bola ili straha" (čl. 155.), bez ikakvog pozivanja, ni izravnog ni
neizravnog, na pravo ličnosti.

Pogreška nije bila slučajna nego je izraz spomenute koncepcije prof.
Stankovića.

Sam zakonodavac, n1eđutim, nije bio dosljedan u toj pogreški jer - iako,
dakle, govori o psihičkoj boli - na drugom mjestu, gdje govori o naknadi
nematerij alne štete (st. 1. čl. 200.), govori o naknadi u novcu za pretrplj ene
"duševne boli".26

No, to još uvijek nije bitan nedostatak dane zakonske definicije
nematerijalne štete. Bitno je to što ovakva definicija, prilnjerice, omogućuje
svođenje nematerijalne štete i na sportsku ili ljubavnu bol iako, naravno, to
ne može imati relevantne veze s pravnim pojmom nematerijalne štete. 27

Zato smo još 1985. godine predložili28 da se odredba čl. 155. u dijelu
koji se odnosi na nematerijalnu štetu tumači tako da je nematerijalna šteta
pojava bola (fizičkog, psil1ičkog ili duševnog) ili straha nastalih uslijed
povrede prava ličnosti (prava osobnosti). Bez takve interpretacije definicija
nematerijalne (neirnovinske) štete, koju daje ZOO iz '78./91. ne samo da
nije znanstveno točna, nego je čak i ljudski neozbiljna.

Razvijena praksa nije imala posebno sluha za ovakvu interpolaciju prava
ličnosti (prava osobnosti) li pojam nematerijalne štete. Jedna od lošijih
praktičnih posljedica nepoštivanja takvog prijedloga očitovala se u gotovo
ravnopravnom vrednovanju malih, ponekad i bagateinih šteta, gdje su
svi "patili" od bolova i straila, koje nemaju nikakve prave veze s pravom
osobnosti.

To je ujedno dosta osiromašilo ionako oskudno poimanje prava ličnosti,

jer su se nell1aterijalne štete uglavnom syele na povrede na radu i povrede

26 Čovjek itna tijelo, psihu i dušu pa može trpjeti fizičke, psihičke i duševne bolove. Trebalo
je stoga i u st. 1. čl. 155. ZOO iz '78.191. navesti sva ova tri oblika bolova. Zapreke za njihovo
pravilno navođenjebile su ideološke ali, čini se, i stručno - znanstvene.

27 Godine 1983. zabilježen je li Italiji slučaj djevojke koja je zbog oklade dvojice mladića

da će je jedan od njih "osvojiti" bila zavedena, a po priopćenju da je to bila samo šala doživjela
duševni slom. Sud (Milano) je utvrdio povredu prava osobnosti (prava na dostojanstvo) i
dosudio joj netnaterijalnu štetu od 100 ll1ilijuna tadašnjih lira (cca 50.000.00 Eura). Tek povreda
prava na dostojanstvo pretvara bol i strah II povredu prava osobnosti.

28 A. Radolović~ doktorska disertacija, op. cit.
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II cestovnom prometu. Svi drugi, pravi oblici povrede prava ličnosti (prava
osobnosti) ostali su zanemareni i II sj eni.

Definicija nematerijalne štete u t0111 zakonu škodila je stoga razvoJu
koncepta prava ličnosti, ali i razvoju koncepta l1cmaterijalne štete.

5.2. Zahtjev da se prestane s povredol1l prava ličnosti (čl. 157.)

OVU odredbu ("1. Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadle
žnog organa da naredi prestanak radnje kojom se povređuje pravo njegove
ličnosti, 2. Sud odllosna drugi nadlcŽl1i organ može narediti prcstanak
radnje pod prijetnjom plaćanja stanovitc novčane svote, određcl1c ukupno
ili po jedinici vrelllena, II korist povrijeđenog") znanost i praksa dočekale

su potpuno nespremne i s kompletnim nepovjerenjem i nepoznavanjem.
Riječ je, međutim, o čisto negatornoj zaštiti prava osobnosti (prava

ličnosti), baš kao što postoji negatorni vlasnički zahtjev po stvarnom pravu
(čl. 167. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima) ili kao što je tužba
radi uklanjanja opasnosti po obveznom pravu (ZOO, čl. 156.).

Negatorna tužba (negatorna pravna zaštita prava osobnosti) je inače samo
jedna od tužbi radi zaštite prava osobnosti. Postoje i druge tužbe, ovisno o
stadiju i stupnju povrede prava osobnosti. 29

Zaštitu koju određuje ZOO po čl. 157. naši su sudovi davali vrlo rijetko
i samo II ekstremnim slučajevima.30

U komparativnom pravu i praksi negatorna pravna zaštita prava osobnosti
ima mnogo veću primjenu. Nisu nepoznate ni sudske odluke kojima se
stopiraju snimanja filmova ili se određuje zabrana objavljivanja romana koji
vrijeđaju pravo osobnosti povrijeđenog subjekta.3I

Ovo se odnosi i na sudske intervencije u medijskoITI pravu. Tužba radi
ispravka informacije odnosno tužba radi objavljivanja odgovora na infor
maciju ne isključuje mogućnost sudske negatorne intervencije po OPĆiIll

propisima o pravu osobnosti. Mora se priznati da je II medijskom području

primjena zaštite ipak iznimna, ali je ima prije svega II zaštiti prava na
privatnost kao posebnog oblika prava osobnosti.

29 Druga pravna sredstva zaštite prava osobnosti su: tužba na uklanjanje posljedice povrede
(analogno reivindikaciji u imovinskom pravu), tužba radi naknade štete, tužba radi stjecanja
bez teInelja (uporabom tuđeg prava osobnosti, npr. tuđeg lika, glasa ili imena) i tužba radi
objavljivanja ispravka i odgovora na informaciju. Ova smo pitanja bili posebno izložili ujednOITI
drugOITI radu (A. Radolović: Građanskopravna zaštita subjektivnih neimovinskih prava, Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci, 5/84). N. Gavella (op. cit., str. 44 ~ 60) prihvaća, u osnovi, ovakvu
sistematiku zaštite prava osobnosti. Posebno se danas razvija pravo zaštite osobnih podatka
(vidjeti o tome: N. Bodiroga-Vukobrat - K. Dulčić: Zaštita osobnih podataka u europskom i
hrvatskoIll pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split 2005., str. 327 - 356).

10 L Crnić ..- ZOO, 1991., str. 117.; I. Crnić -- .. ZOO, 2002., str. 158 _. 159.
31 Bogatu svjetsku praksu o tOIne sakupio je prof. P. Cendon (Diritto alla vita privata, Trst

2003.). U Trstu inače djeluje svjetski poznata škola prava zaštite privatnog života, predvođena
prof. CendOnOlTI.
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5.3. Objavljivanje presude ili ispravka (čl. 199.)

Ovaj propis određuje pretpostavke tzv. neimovinskog (ncnovčanog,

nematerijalnog, tTIoralnog) popravljanja nematerijalne štete.
Nematerijalnu štetu, u pravilu, doista i treba popravljati nematerijalnim
sredstvima. Novčana naknada tu ne smije biti pravilo.

No, odredba iz čl. 199. ostala je pretežito zaneinarena, i to zbog više
razloga:

- najveći broj nematerijalnih šteta je iz prometa i rada (ozljede na radu) i
to nije pravi prostor za nematerijahlo popravljanje neimovinske štete;

- ne postoji veća tradicija ovog nematerijalnog (nenovčanog)popravljatlja
nematerijalne štete;

- pad standarda ljudi pojačao je težnje II pravcu dobivanja novca za
nematerijalnu štetu, a

- i sam Zakon (ZOO) ne daje garanciju da bi sredstva javnih medija
morala objaviti presudu, ispravak ili povlačenje izjave kojom je učinjena

povreda tuđeg prava osobnosti (po propisima o medijima oni imaju takvu
obvezu kad su oni sami izravni štetnici, ne i izvan toga).

Izvan dosega pravne prakse ostao je napose dio odredbe čl. 199. (ZOO iz
'78./91.) " ... ili što drugo ...". U' stranoj praksi itna npr. odluka da se štetnik
obvezuje na plaćanje u korist škole, bolnice i sličnih ustanova. Mi uglavnom
nemamo tradiciju nastupanja ti korist trećeg. No, u imovinskom građanskom

pravu poznajemo pravne poslove u korist trećeg (čl. 149.) i posve je stoga
nejasno zašto analogno pravilo ne bismo primjenjivali i u neimovinskoffi.
dijelu građanskog prava (pravu osobnosti). Zasigurno bi promjena prakse
u ovom dijelu značajno obogatila kOlnpletnu materiju prava osobnosti li

našem pravu.

5.4. Novčana naknada nenlaterijalne štete (čl. 200.)

To je ključni propis za novčanu naknadu nematerijalne štete. Takav je
oblik popravljanja nematerijalne štete u praksi postao dOlninantan poradi
razloga koje smo prethodno naveli.

U st. 1. čl. 200. rabi se veznik "ili" ("... ili prava ličnosti"). Formulacija
dolazi iza početka rečenice u kojoj se nabraja da se novčana naknada za
pretrpljenu nematerijahlu štetu daje samo II točno određenim slučajevima

(bolovi, duševni bolovi zbog smanjenja životne aktivnosti, naruženosti,
povrede ugleda, časti, slobode ...). Ostavlja se dojam da su llavedene
vrijednosti jedno, a pravo ličnosti drugo (dijeli ih rastavIli veznik Hili").

Trebalo je rabiti sastavni veznik "i", jer su sve te vrijednosti prava
ličnosti te je trebalo reći da se naknada daje i za povredu svih drugih prava
ličnosti. Propust je bio ozbiljan, jer je propis doista intoniran tako da se ni
li jednom drugonl slučaju, OSiiTI navedenog li st. l. čl. 200., ne lTIOŽe dati
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naknada li 110VCU. Praksa je to također tako shvatila i dala ponekad posve
neprihvatlj iva rj cšenja. 32

U st. 2. čl. 200. dati su neki kriteriji za odmjeravanje visine novčane

naknade nematerijalne štete (značenje povrijeđenog dobra, cilj koji se želi
postići). No, kriteriji su dani i II st. l. (okolnosti slučaja, a osobito jačina

bolova i straha i nj ihovo trajanj e). Naknada treba biti "pravična". 33

Problem "pravičnosti", međutim, ovdje nije pitanje činjenica nego pra
vno pitanje. Nema nikakve veze s odredbom čl. 223. Zakona o parničnom

postupku (slobodna ocjena dokaza), jer se ovaj propis odnosi na materijalnu
štetu i predstavlja sa1110 zadnje, korektivna sredstvo utvrđivanja takve štete.
Donijeti "pravičnu" odluku u parnici radi novčane naknade neimovinske
štete znači tako presuditi da donijeta odluka predstavlja zadovoljštinu
za oštećenika, ali i za društvenu zajednicu. "Pravična naknada" je stoga
kvalitativl1a sinteza ovih ciljeva.

Poseban je oblik novčane naknade ona predviđena u čl. 201. i 202.
Prvi se odnosi na novčanu nakl1adu za slučaj smrti ili teškog invaliditeta.

To je pravo tzv. posredne žrtve. Krug ovlaštenika tu je dosta sužen, a
valja voditi računa i o tome da (kod naročito teškog invaliditeta) naknadu
dobivaju i inicijalna i posredna žrtva. U svakom slučaju dobro je da se
kriteriji za postojanje takvog invaliditeta mjere izvan kriterija socijalnog
(invaliditetnog) osiguranja.

Čl. 202. ("Satisfakcija u posebnim slučajevima")posebno predviđa pravo
na naknadu osobama povrijeđenim u samom pravu na seksualnu slobodu.
Pravo bi postojalo i bez ove odredbe, ali ne škodi što se to i posebno ističe.

Predmet prava na novčanu naknadu može biti i buduća šteta (čl. 203.).
Opća allaliza sudske prakse II području novčane naknade nematerijalne

štete pokazuje prilične zanimljivosti, napose ove:

32 I. Crnić, op. cit., str. 207 (Izdanje 2002., str. 265). Teško je pravdati da se, po navedenoj
praksi, ne priznaju kao relevantne nematerijalne štete: izgubljeni godišnji odmor, izgubljeno
slobodno vrijeme, gubitak životne radosti, patnje zbog prekinuta školovanja pa čak i zbog
gubitka spolne moći (?1). Ovo posljednje je težak izraz nepoznavanja učenja o pravu osobnosti,
jer je postupovno izazvani gubitak spolne moći jedna od najtežih povreda osobnosti budući

pogađa samu datost čovjekovapostojanja.
J3 I kod nas i u svijetu postoje razne tablice za odmjeravanje novčane naknade neilnovinske

štete. Tablice bi trebale služiti "pravičnosti" dosuđenih naknada.
U RH su "na snazi" Orijentacioni kriteriji od 29. studenoga 2002. (L Crnić: Naknada

nematerijalne štete, Zagreb 2003., str. 155 - 160; I. Crnić: Odštetno pravo, Zagreb 2004., str.
518 - 524).

Slične tabele postoje i vani (Bargagna - Busnelli: La valutazione del danno alla salutc,
Padova 1997.; u Njelnačkoj izdavačka kuća ADAC izdaje svake godine pregled, 1000 odluka,
o visini dosuđene bolnine II njemačkompravu - Schlnerzensgeldbetrage; neke zemlje tranzicije
počinju to također objavljivati, npr. Poljska (K. Mol: Die Wiedergutmachung immaterieller
Schaden im polnischen Zivilrecht, Ostrecht, Band XVI, 2000., str. 41 ..- 57).

Za zapaziti je da su dOlnaći "orijentacioni kriteriji"' izrazito siromašniji od talijanskih ili
njelnačkih. Mi stvari previše pojednostavljujelTIO i objektiviziralTIO, a pravična naknada Inora
ovisiti od veće i dublje analize osobnosti povrijeđenogsubjekta.
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- da sc, kako je već rečeno, naknade uglavnom svode na štete iz cesto
vnog pralneta i ozljede na radu, dočim su ostali oblici povrede prava ličnosti

zastupljeni II zallemarujućojmjeri,
- da, što Sill0 također već posebilo istakli, veći broj povreda prava ličnosti

ostaje izvan potrebite sankcije,
- da su, vrlo često, prevelike naknade za male štete, a premale za one

velike i prave,
- da pravni standard Zakona "pravična naknada" ni II praksi ni II znanosti

nije do kraja definiran te su zbog toga mnoga lutanja neizbježna i
- da postoje ogromne razlike u praksi pojedinih sudskih područja koja se

ne mogu pravdati specifičnošću konkretnih slučajeva.

5.5. Nasljeđivanje i ustupanje potraživanja naklzade neniQ terijalne štete
(čl. 204.)

Odredba govori o važnom problemu nasljeđivanja i ustupanja prava na
novčanu naknadu nematerijalne štete. Njena je dobra strana što želi postići

cilj kome se - napose s aspekta prava ličnosti - nema što prigovoriti: da
novčanu naknadu dobije baš osoba koja je štetu pretrpjela. No, rezultati
primjene odredbe loši su, čak izrazito loši. Dugotrajnost sudskih postupaka
rezultira time da su oštećenici sve izgubili samo zato što je inicijalni
(izravni) oštećenik koji je već desetak godina vodio spor umro, makar i
samo dan prije odluke žalbenog suđa (nije dočekao pravomoćnost presude).
To je uistinu posve nepravično.

Rješenje se moralo izložiti kritici. Oštećenici uglavnom nisu krivi zbog
dugog trajanja parnice i ne mogu oni odnosno njihovi nasljednici zbog
toga biti kažnjeni. Teoretski gledano, iIna drugih, bezbrojnih slučajeva da
građani svoje neimovinske vrijednosti (izgled, glas, talent, i sl.) pretvaraju
u imovinske vrijednosti (novac), pa doista nema razloga zašto tako ne bi
bilo i glede novčanog popravljanja neimovinske štete. Oštećenik je svakako
već time što je podnio tužbu radi dobivanja novčane naknade za pretrpljenu
nematerijalnu štetu manifestirao stav i volju da jedno svoje lleimovinsko
pravo pretvori u imovinsko. Za sebe, ali i za svoje nasljednike.

Moguće je prihvaćanjepravila izraženog II čl. 204. bilo izraz prihvaćanja

francuske teorije i prakse gdje su sudovi, međutim, puno ažurniji, a efi
kasllost građanskih sudskih postupaka na mnogo višoj razini.

U svakom slučaju, odredba u tOlU članku bila je loša, a temeljCIn toga
stvorena je i ista takva sudska praksa.
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5.6. Kada se lllože zadržati p rilil ljeno Ila il1te novčalze naknade nelllateri
ja/ne štete (čl. 216.)

Ova odredba je li sklopu pravila o stjecailju bez osnove i određllje da se
ne može tražiti vraćanje danog na ime naknade štete zbog povrede tijela,
narušenja zdravlja ili smrti, ako je isplata izvršena savjesnOIn pribaviteIju.

Pravilo vrlo jasno dotiče novčal1U naknadu nematerijalne štete. Problemi
nastaju kada oštećenik primi naknadu u novcu po pravomoćnoj sudskoj
odluci koja naknadno po izvanrednoITI pravnom sredstvu (najčešće po
reviziji) bude izmijenjena.

Takav je stjecatelj (tužitelj, ovrhovoditelj) svakako savjestan, jer je
naplatio nešto što muje sud praVOlTIOĆnOpriznao. No, s druge strane, štetnik
(ili osoba koja za njega odgovara, najčešćc osiguranje) s pravom postavlja
pitanje ima li onda uopće smisla ulagati izvanredne pravne lijekove.

Nikada nije dano puno objašnjenje ratia ove odredbe. Ona nema pose
bne podloge ni II teoriji prava ličnosti. Postoje jedino neka pojedinačna

stanovišta34 da je takvom isplatom dobiveni Ilovac ušao u sferu moralne
imovine (zbog povrede moralnog dobra) i da bi svako vraćanje dobivenog
bilo nezaslužena kazna. Na razini pravne tcorije i znanosti ovi stavovi
nisu produb1jivani, a svakako ne vode računa o posebnim (samostalnim)
učincima pravila građanskog sudskog postupka.

Uporište za postavljanje pravila iz čl. 216. vjerojatno se nalazilo i tl

tome što su novčane naknade ncmaterijalne štete (i vani, a pogotovo kod
nas) dugo bile vrlo niske, ponekad gotovo simbolične. Stoga doista nije
bilo pravično zahtijevati vraćanje takvih naknada nakon ishođene promjene
sudske odluke.

Danas su, međutim, novčane naknade nematerijalne štete ponekad vrlo
visoke i, također vrlo često, nadmašuju iznose naknade nlaterijalne štete. U
takvim uvjetima rješenje iz čl. 216. postaje "preusko".

6. Pravo osobnosti u ZOO iz '05.

ZOO iz '05. je II sustav obveznog prava Republike Hrvatske donio više
novosti no što se naizgled Čilli, a u sustav prava osobnosti donio je promjene
gotovo povijesna značaja.

Nisu sadržajno iZ111ijenjeni čl. 157. (sada je to čl. 1048.) i čl. 199. (sadaje
to čl. 1099.). Ostalo je iZITIijenjeno, a unijete su i neke posve nove odredbe:
st. l. čl. 346. (naknada ncitnovinske štete zbog povrede ugovora) i st. 3. čl.

34 U kotnentarima ZOO iz '78. se odredba čl. 216. branila POZiVOlTI na "hulnanost"
(Perović - Stojanović, Kragujevac, str. 217; B. Vizner. Zagreb, str. 975) ili na "pravila morala"
(Blagojević - KIUlj, Beograd 1980.. str. 573), Znanstveno najjače obrazloženje bio je dao prof.
Cigoj (Ljubljana 1984.~ str. 842 -_.. 843) koji se pozvao na tetneljna načela obveznog prava (neina
vraćanja stečenog bez osnove ako ništa nije stečeno, jer je potrošeno zbog slnrti i zdravlja).



158 A. RADOLOVIĆ, Pravo osobnosti lt /lOl'om Zakonu o obveznim odnosima
Zb. Pral~fak. Sveuč. Rij. (1991) E 27, bl~ 1,129-170 (2006)

1100. (pravo pravne osobe na llovčanu naklladu neilTIOvinske štete).
Iznad svega, nov je poja1u neimovinske štete: to je povreda prava

osobnosti. Sama izmjena naziva (neimovinska umjesto nC1naterijalna šteta)
nije odlučujuća (pre111da je novi naziv ipak bolji), ali je novo shvaćailje

neilTIovinske štete doista velika promjena. ZOO je time prihvatio stavove
pravne znanosti li ovome području.

Ni li ostalim, imovinskim, dijelovima novi ZOO nije samo kozmetička

prolnjena starog, a II neilTIOvinskolTI području (pravu osobnosti) novi ZOO
svakako predstavlja novi i značajan iskorak II obveznom pravu Republike
Hrvatske.

Vrijeme koje slijedi pokazat će stvarni značaj ovih promjena, ali se
hrvatskom zakonodavstvll ne može osporiti da je u području prava osobnosti
u značajnoj mjeri okrenuo smjer kretanja.

6.1. Pravo osobnosti u definiciji pojma neinlovinske štete

Novi ZOO u čl. 1046. (uz klasičnu definiciju imovinske štete) daje
definiciju neirnovinske štete. To je povreda prava osobnosti.

Novost je i novi naziv ove štete: ne nematerijalna nego neimovinska.
Ova promjena nije presudna, jer su i u vanjskoj znanosti i praksi li uporabi
oba naziva i imaju značaj pravne sinonimije.

Odredba da je sadržaj neimovinske štete povreda prava osobnosti
je, međutim, od povijesnog značenja. Time se između prava osobnosti i
neimovinske štete stavlja znak jednakosti i to je inače stav za koji smo se
i mi zalagali. Pojam prava osobnosti odnosno povrede prava osobnosti i
neimovinska šteta su doista međusobno korespondentni pojmovi.

Nestaje potreba ranijeg dokazivanja da svaka bol i strah ne mogu
biti neimovinska šteta. I po zakonu iz '78.191., kako smo vidjeli, bez
interpolacije prava ličnosti (prava osobnosti) nije bilo moguće razumjeti
nelnaterijalnu štetu.

Šteta što je novi ZOO u st. 2. čl. 1100. ("'Pravična novčana naknada")
malo zaboravio na tu svoju novu i pravilnu orijentaciju. Ponovio je staru
odredbu da visina novčane naknade zavisi o "jačini i trajanju" bolova.
Trebalo je saina reći da visina novčane naknade zavisi od stupnja povrede
prava OSObl1osti. Nadamo se da će praksa ovu pogrješku ispraviti, jer li

protivllo111 nova definicija iz čl. 1046. li značajnoj mjeri gubi svoj smisao.
Izmijenjeno poimanje neimovinske štete trebalo bi napose imati dvije

povoljne posljedice:
- da sudac (ne vještak) u većoj mjeri kreira visinu l10včane naknade (jer

"povreda prava osobnosti" nije primarno medicillSki nego pravni pojam), i
- da sc veća važnost daje velikim i pravim slučajevima neimavinske

štete (za sada je praksa bila obrnuta, pri čemu se na ponekad vrlo male
povrede trošio dragocjeni fond naillijenjen naknadi štete oštećenicima).
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Utvrđenje povrede prava osobnosti i napose stupnja te povrede zahtijeva
svakako poniranje li interioritet oštećenika (tužitelja). To je ona teža, ali
ujedno i ljepša strana svakog suđenja.

ZOO definira pravo OSObIlosti u uvodnoll1 dijelu, čl. 19. Defilliciju valja
upotpuniti pozivanjem na znanost i praksu građanskog prava koje su u tom
pogledu, napose II inozcJTIstvu dosta odmakle.

6.2. Za/ltjev da se prestane s povredo»" prava osobnosti (čl. 1048.)

Ponovljena je (iako bez st. 2.) odredba čl. 157. zakona iz '78.19-1., ali
- nadamo se - uz mnogo bolju i sigurniju praksu koja će uslijediti. To je
"stopiranje" povrede prava osobnosti koja je već u tijeku (odvija se, npr.
objava revije novinskih članaka, radio ili TV emisija kojima se vrijeđa

nečije pravo osobnosti, najčešće pravo na privatni život).
Otpor protivnika (tuženika) kršilo se po st. 2. čl. 157. "prijetnjom stano

vite novčane kazne". Tog stavka više nema, ali pravilo ostaje po ovršnom
pravu. Sud temeljem Ovršnog zakona može izricati sudske penale kao
privatnu kaznu (naplata ide II korist tužitelja). Odredba st. 2. čl. 157. ZOO,
iz '78./91. stoga, nije "nestala" nego je jedino prebačena II Ovršni zakon
(čl. 216.a - 218.). U postupku ovrhe može se s ovakvom privatnom kaznom
kumulirati i javna kazna po pravilima o prisilnom (ovršnom) ostvarivanju
radnji koje može izvršiti SalTIO sam ovršcllik (tuženik).

Odredbi čl. 1048. (novi ZOO) treba d cl:ti II sljedećem razdoblju pun
karakter negatorne pravne zaštite neimovinskih građanskih prava (prava
ličnosti, prava osobnosti) i II svemu je izjednačiti s analognom tužbom iz
imovinskog dijela građanskog prava (ZV, čl. 167.). To će u vrlo značajnoj

lnjeri pomoći kako pravilnom razumijevanju samog instituta, tako i defini
tivnom "poravnanju" imovinskog i neimovinskog dijela građanskogprava.

Ovakvu negatornu tužbll treba koristiti i na području medijskog prava.
Tu je tužba radi ispravka odnosno radi odgovora na informaciju iscrpila
svoje mogućnosti i ne daje željene rezultate (urednici medija uglavnom ne
shvaćaju smisao ovog instituta, sudovi su spori i nesigurni II davanju zaštite
po propisima o medijima, a vrijeIne koje prode i kraj eventualno efikasne
sudske zaštite učini svaki odgovor neaktualnim). Negatorna tužba po čl.

1048. (novi ZOO) uistinu treba biti stavljena li funkciju zaštite povrijeđenih

osoba, i to ne isključuje i pravo na ispravak odnosno odgovor na informaciju
po Zakonu o medijima. Već s.mo istaknuli da negatorna sudska zaštita tu
ne može biti pravilo nego samo iznimka koju bi valjalo primjenjivati za
slučajeve težih (ne salIla ekstremno teških) povreda prava osobnosti. Sigurni
smo da bi to II značajnoj mjeri pridonijelo poželjnom etičkoln i pravnOIll
redu u hrvatskom medijskom prostoru.
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6.3. Objavljivanje presude ili ispravka (čl. 1099.)

Ovdje je (satno) ponovljena ranija odredba iz čl. 199. Bilo bi dobro
II narednom razdoblju preferirati upravo ovakav neimovinski oblik
popravUanja neimovitlske štete. Sociološki uvjeti za takav pravni zaokret
nisu najpovoljniji (pad životnog stalldarda ljlldi), ali - s druge strane - možda
i upravo zbog toga treba Či11iti veće napore u pravcu ovakve promjene.

Posebno se valja nadati početku pravilnog shvaćanja dijela odredbe
" ... ili što drugo ...". Valja konačno otvoriti mogućIlosti utuženja, odnosno
traženja novčane naknade za pretrpljenu štetu u korist trećeg (bolnice, škole
i sl.). I to će biti doprinos izjednačavanjui1llovinskog i neimovinskog dijela
građanskog prava. Ugovor u korist trećeg iz i1llovinskog prava (sada čL

337.) bit će u svenlU adekvatno prenesen i li neimovinsku sferu građanskog

prava. Također će biti značajan doprinos razvijanju opće i pravne kulture.
Zakon o medijima trebalo bi promijeniti li dijelu gdje bi objava presude,

ispravka i povlačenja izjave po čl. 1099. bila njihova zakonska obveza,
a ne samo dobra volja koja zavisi od tržišIle prosudbe isplati li se to ili
ne. To, ponavljamo, nema veze s ob,rezom medija na objavu odgovora
odnosno ispravka informacije gdje su sa1ni mediji počinitelji povrede prava
osobnosti. Odredba čl. 1099. odnosi se samo na situacije gdje je štetnik
netko teći, a ne javni medij.

Nije ovog trenutka realno očekivati veći zaokret na području neimo
vinskog (nenovčanog,nematerijalnog, moralnog) popravljanja neimovinske
štete. Treba ipak pokušati bar nekakav zaokret, jer pravo OSObilosti i
neitTIovinska šteta ne opravdavaju novčano popravljanje uvijek i pod svaku
cijenu. Naprotiv, moramo se približavati načelu da se u pravilu neimovinska
šteta popravlja neimovinskim sredstvima.

6.4. PravičIla novčana naknada neilnovil1ske štete (čl. 1100.)

Tu je mnogo značajnihnovosti. St. 1. ranijeg čl. 200. bitno je izmijenjen,
jer se sada više ne navode bolovi i ostalo kao temelj prava na naknadu nego
se navodi "povreda prava osobnosti". To je dosljedno novoj koncepciji da se
neimovinska šteta sastoji II povredi prava osobnosti (čl. 1046.). Zakon više,
kako smo već i rekli, ne rabi izraz "11ematerijalna" nego "lleimovinska"
šteta.

St. 2., međutinl, ostaje (začudo!) neizmijenjen. Iz čl. 1046. i st. 1. čl.

1100. proizlazila bi jedino moguća konsideracija da visina novčane naknade
neimovinske štete ovisi samo o stupnju povreda prava osobnosti. Sve drugo
je prošlost i nema više smisla. Ovu grešku zakonopisaca može ispraviti
dobra i kreativna sudska praksa.

St. 3. je posve nov tc određuje pravo pravne osobe na novčanu naknadu
nei1novinskc štete zbog povrede prava osobnosti. Time je hrvatski zako
nodavac također prihvatio prijedloge pravne znanosti koja već 40-ak godina
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tvrdi da (n-lutatis n1utandis) i pravna osoba ima pravo osobnosti. Unošenje
ove odredbe u ZOO svakako valja pozdraviti i konstatirati da se ovime
obvezno (građansko) pravo u RH svrstava u red razvijenijih sustava svijeta.

Novčana naknada neimavinske štete mora biti "pravična". To jc sada čak

li SalTIOm nazivu članka. Postojeća praksa u tom smislu može se nastaviti, ali
ne li cijelosti. Treba stvarati novu praksu li kojoj će dominirati pravni stav
da je visina novčane naknade neimovinske štete korespondentna stupnju
povrede prava osobnosti. To zahtijeva nova promišljanja i mnogo veću i
kreativniju poziciju suca koji određuje visinu naknade.35

Posebno valja pozdraviti odredbu iz čl. 1103. da obveza pravične

naknade dospijeva danom podnošenja pisanog zahtjeva ili tužbe (osim ako
je šteta nastala Ilakon toga). To će zasigurno pripomoći i bržem rješavanju
parnica, jer tužellika (najviše osiguranje) više ne stimulira na odugovlačenje

postupka.

6.5. Nasljeđivanje i ustup tražbine nein'ovinske štete (čl. 1105.)

Bitno se mijenja pravilo iz čl. 204. (raniji ZOO) o nasljeđivanju i ustupu
tražbine neimovinske štete se bitno mijenja, i to II korist oštećenika odnosno
njegovih nasljednika.

Prijašnje je rješenje, kako smo već naveli, imalo u vidu pravilo da novčanu
naknadu ncimovinske štete treba dobiti baš osoba koja je štetu pretrpjela
(tome se čak, načelno gledano, doista nema što prigovoriti). Praksa (napose
dugotrajnost sudskih sporova) je, međutim, pokazala dralnatične nedostatke
ovog pravila. Dolazilo je do posljedica koje su bile izrazito nepravične.

Novo je rješenje iz st. l. čl. 1105. dobro. Slična su rješenja i u ino
zemstvu36 i ona vode računa o opravdanim interesima oštećenika i njihovih
nasljednika. Teorijske razloge u prilog ovakvog zaokreta već smo iznijeli uz
prikaz ranijeg čl. 204.

Po novom rješenju nije čak ni tužba uvjet ostvarivanja prava. Dostatan
je i poziv na plaćanje. Zakon tu ne traži nikakvu posebnu formu, ali bi iz
dokaznih razloga bilo dobro da to budu preporučene pošiljke ili bilo koji
način koji se dade provjeriti odnosno dokazati.

35 I u ilTIOvinskolTI pravu postoje zone suđenjakoje zahtijevaju ulaženje u interioritet čovjeka
- suđenje naknade imovinske štete zbog uništenja ili oštećenja stvari koja je za oštećenog bila
od afekcione vrijednosti (st. 4. čl. 189. ZOO iz '78.191.; st. 4. čl. 1089. ZOO iz '05.). To su
svakako najteža suđenja, ali su ujedno i prava suđenja.

36 Tako je po st. 2. čl. 847. BOB. Slično je bilo i stanovište OGZ, odnosno teorije i prakse
po njemu nastale (I. Čepulić - Sistem općeg privatnog prava, Zagreb 1925., str. 507; Rušnov
- Posilović: TUlnač OGZ, knjiga II., str. 655).

U Skici za ZOO iz 1978. bilo je predloženo da je dovoljno utuženje. Takva je bila i praksa
do 1978., telneljena na OGZ-u. Ostalo je nejasno zašto su se redaktori ZOO iz '78. II zadnji
trenutak opredijelili za drukčije l:ješenje, nepovoljnije za oštećenike.

Novi ZOO pogrešku ispravlja, što je uistinu dobro, posve praktično i slijedi raniju austrijsko
- hrvatsku pravnu tradiciju.



162 A. RADOLOVIĆ, Pravo osobnosti Ll /lovom Zakonu o obveznim odnosima
Zb. Pra1~fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 27, bl: 1, 129-170 (2006)

Ostat će pitanje može li se zahtjev za novčanu naknadu neimavinske štete
naknadIla povećavati odnosno povećavati nakon slnrti inicijalnog nositelja
prava. Dok je on u životu, nema probleina (i stvar spada II postUpOVIlO
pravo), ali nakon njegove smrti upitno je mogu li njegovi nasljednici
povećavati zahtjev kojeg je on bio postavio u pisanom zahtjevu ili tužbi.

Smrt inicijalnog oštećenika zahtijevat će li tim slučajevitlla subjektivnu
preinaku tužbe, ali i promjenu samog tužbenog zahtjeva, jer se više ne traži
platež u korist inicijalne žrtve nego li korist njenih nasljednika. No, pravo
oni ostvaruju kao pravo inicijalne žrtve, a ne kao svoje izvorno pravo.
Relevantna je samo šteta koju je trpjela inicijalna žrtva.

6.6. Kada se može zadržati prinlljeno na il1te nakllade neinzovinske štete
(čl. 1117.)

St. 1. ovog članka je isti kao raniji čl. 216., ali j e st. 2. posve nov i
nije bez ozbiljnih teoretskih dvojbi. Sada uspješni podnositelj revizije
kao izvanrednog pravnog sredstva protiv pravomoćnih drugostupanjskih
odluka ima mogućnosti tražiti vraćanje preplaćenog odnosno neosnovano
plaćenog.

Nismo sigurni da je ovaj zaokret dobar i da iIna nekog znanstvenog
uteIneljenja u pravu OSObilosti. Popravljanje neimavinske štete, makar i
novčano, nije isto što i popravljanje imovinske štete. Materija neimovinske
štete je po svojoj stvarnoj i pravnoj naravi drukčija, čak suptilnija. Netko
tko je dobio naknadu za oštećeno vozilo mora dobiveni novac vratiti ako
se u revizijskom postupku donese suprotna odluka. No, ako je netko dobio
novčanu naknadu za pretrpljene bolove, pa - recimo - tu naknadu potrošio
na razgledavailje muzeja i galerija Europe (što je inače sukladno samom
smislu novčanog popravljanja neimovinske štete), onda može djelovati vrlo
nepravično tražiti vaćanja novca samo zato što je tuženik nekim izvanredim
pravnim sredstvoln ishodio drukčiju odluku. Tu vraćanje djeluje kao kazna,
i to kao posve nezaslužena kazna.

Dvojbeno je rješenje da oštećenik postaje nepoštel1 "dostavom odluke o
prihvaćanju izvallrednog pravnog lijeka". Takve odluke po ZPP-u parnični

sud ne donosi. Donosi samo odluku da upotrijebljeno pravno sredstvo
(reviziju, najčešće) odbacuje ako za to postoje pretpostavke, ali ne donosi
odluku da to sredstvo "prihvaća", odnosno donosi ga tek revizijski sud li

fazi meritornog odlučivanja o tOlU sredstvu. Posve je nejasno koji je status
tužitelja (oštećenika)po st. l. čl. 1117. ZOO iz '05. II vrijeme od podnošenja
revizije do odlučivanja po njoj. Racionalno može biti samo tumačenje da
oštećenik postaje "nepošten" od časa kada je izvanredno pravno sredstvo
njemu dostavljeno. Očekivati je "stampedo" zahtjeva za ovrhu odmah po
pravollloćnostipresude.
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6. 7. Pravo na novčanu J'laknadu neinl.ovinske štete zbog povrede ugovora
(st. J. čl. 346.)

U tom je članku (u dijelu toga članka) povijesno nova odredba: pravo
vjerovnika na naknadu (i) neilTIovinske štete zbog povrede ugovora (neis
punjenja ili neurednog ispunjenja ugovora).

Ovo je rješenje na tragu najboljih svjetskih tješenja pa je II mnogim
aspektima čak i iZllad njih. 3

? Uvođenje ovog instituta u hrvatsko građansko

pravo nije samo izraz prihvaćanja tzv. Landovih načela za novi Građanski

kodeks Europske unije (kako je istaknuto čak i li Prijedlogu za donošenje
novog ZOO) nego i izraz napretka II znanosti i praksi građanskog prava
li četiri posebna pravna područja: učenju o causi pravnih poslova, učenju

37 A. Radolović: Naknada neimovinske štete zbog povrede ugovora, Zagreb, Narodne novine
2005. (Savjetovanje u Zagrebu, hotel Sheraton, 3. listopada 2005.).

Po ZOO iz '78.191. bilo je nejasno ima li vjerovnik irna pravo na naknadu takve štete.
Zapravo - bilo je jasno da je nema. Praksa to nije prihvaćala, a samo je par teoretskih radova
(Napijalo, Slakoper, Klarić) bilo II prilog tOlne. Odredbe čl. 262. i 265., objektivno rečeno, nisu
dozvoljavale pozitivan odgovor na pitanje.

Odredba st. l. čl. 346. novog ZOO je posve nova; ni takva ni slična još nije postojala u
hrvatskom građanskompravu.

Naknada neilnovinske štete zbog povrede ugovora nova je i vani i razvija se (najprije II

USA i Velikoj Britaniji) od 60-tih godina prošlog stoljeća. II Njemačkoj je započelo pred 20
godina, u Italiji pred par godina, a II Austriji je upravo II tijeku.

Italija sada poznaje tri oblika neinlovinske štete: danoo biologico (biološka šteta zbog
povrede tijela), danno morale (moralna šteta zbog povrede psihičkog integriteta) i danno
esistenziale (egzistencijalna šteta zbog povrede svih drugih prava osobnosti). O tome II

talijanskoj znanosti građanskog prava postoji jedan posebno vrijedan rad (Bona - Monateri:
II nuovo danno non patrimoniale, Ritn 2004.). Vrlo je zanimljivo da je do uvođenja ovih novih
podkategorija ("sottocategorie") neimovinske štete došlo bez pronljene Građanskog zakonika
(1865., 1942.) koji inače II čl. 2059. takve oblike neirnovinske štete ne poznaje. Praksa i znanost
civila su to učinile pozivom na Ustav Republike Italije iz 1948., što ipak nije prošlo bez kritika
(V. Scalisi - Regola e metodi nel diritto civile della postmodemita, Rivista di diritto civile,
Padova 3/05, str. 187; R. Sacco: Prospettive della scienza civilistica italiana al'inizio del nuovo
secolo, Rivista di diritto civile, Padova, 4/05, I, str. 417 - 441).

Austrijski projekt refanne odštetnog prava je u tijeku (I. Griss: Die Entwurf eines neuen
6sterreischishen Schadenersatzrechts, Wien - Juristische BHitter, svibanj 2005.). Za sada u
Austriji prevladava stav da odgovornost za neilTIovinsku štetu zbog povrede ugovora postoji
satno ako je do povrede ugovora došlo nalnjerno ("absichtlich"). U USA se II tOln sInislu traži
uvredljivo ponašanje dužnika.

U ovitn je pitanjima hrvatski ZOO iz '05. doista otišao dalje, jer se i za neimovinsku štetu
zbog povrede ugovora traži ista ugovorna krivnja kao za svaku drugu povredu ugovora. Deliktni
(izvanugovorni) kriteriji su II pravilu nepovoljniji za vjerovnika odnosno povoljniji za dužnika.
To je značajna razlika II korist vjerovnika. a ostaje za vidjeti kako će to u praksi izgledati.

Ni hrvatski zakonodavac. Ineđutim.nije mogao posve razdvojiti ugovorna od izvanugovolTIih
pitanja II OVOln području: temelj odgovornosti ide po ugovornom pravu, ali se visina naknade
dosuđuje po izvanugovornOITI (deliktooln). To je svojevrsna dijalektička antinoruija koju neće

biti lako razlješavati.
Pojava odredbe iz st. I. čl. 346. ZOO iz '05. izravna je posljedica razvoja i recepcije učenja

o pravu osobnosti. Bez tog učenja institut naknade neilTIOvinske štete zbog povrede ugovora ne
bi se lnogao pojaviti, a ne lnože se ni pravilno razuIlljeti.
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o pravu osobnosti (pravu ličnosti), učenju o subjektivniill građanskim

pravilna (posebno II teoriji interesa) i učenju o nužnosti pragnlatizacije i
komcrcij alizacij e građanskog prava.

Novi ZOO li ovonl dijelu doista značajno slijedi zahtjeve pravne znanosti
i iskustva strane prakse. Naša je teorija ova pitanja kako - tako slijedila,
praksa nije jer je čak konstantno išla u suprotnoITI smjeru.

Odredba iz st. 1. čl. 346. (ZOO iz '05). vrijedi za sve ugovore, a za
11eke je odgovornost za lleimovinsku štetu još i posebno propisana (ugovor
o organiziranju putovanja, ugovor o prijevozu).

Po čl. 346. vrijedi i za izvanugovorne odnose. To je, međutim, nepotrebna
odredba, jer u izvanugovornim odnosima nema dvojbe o tome pripada
li oštećeniku pravo na popravljanje neimovinske štete ako je takvu štetu
pretrpio.

Unošenje odredbe o pravu na naknadu neirnovinske štete po st. 1. čl. 346.
novog zakona valja pozdraviti. To će donijeti zasigurno pravo osvježenje
li naše ugovorno obvezno pravo, a svakako će pridonijeti daljnjoj ukupnoj
humanizaciji obveznog prava i socijalnih kretanja općenito.

Time se ne postavlja nikakav "ogradni zid" između ugovornog i izvan
ugovornog dijela obveznog prava. Suđenjem po st. 1. čl. 346. nužno je
zahtijevati odlučivanjepo kriterijima iz čl. 1100., pa čak i 1099.

7. Zaključak

Pravo osobnosti postaje, u punom smislu te riječi, i realnost hrvatskog
građanskog (obveznog) prava.

Već su 1978. godine (prvi ZOO) postavljeni prvi temelji recepcije učenja

o pravu ličnosti (pravu osobnosti). Sociološko - pravni uvjeti su tada,
međutim, bili dosta nepovoljni za punu impostaciju ovog učenja.

Novi ZOO (ZOO iz '05.) predstavlja u tom pravcu značajan korak dalje.
Neka su rješenja, kako smo vidjeli, samo preuzeta, neka su dorađena, a
neka su posve nova i avangardna (st. 1. čl. 346., st. 3. čl. 1100., čl. 1105.).
Dvojbena je (i mogući korak unazad) samo odredba iz st. 2. čl. 1117..

U ovom se radu nismo bavili regulacijom prava osobnosti II drugim
propisima, čega također ima (propisi o autorskOITI pravu, pravu izuma,
propisi °medijiITIa, propisi o kaznenom postupku, itd.).

ZOO nije "zakonik" (to je npr. II Sloveniji od '01. - "Obligacijski
zakonik"), pa su i drugi propisi "zakoni", tj. pravni akti podjednake
pravne vrijednosti. Novi propis ima uvijek prednost, a stariji samo ako je
specijalniji (to je - recimo - problem Zakona o medijima koji je specijalni
propis i ima prednost u odnosu na novi ZOO, a tl svom sadržaju ima pojam
neinaterij alne štete iz čl. 155. (ZOO iz '78./91.).

Prolnijenjena politička i gospodarska situacija trebala bi povoljno
djelovati u pravcu jačeg prihvaćanja ljudskih prava i prava osobnosti. Zbog
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niza razloga to se još nije dogodilo, ali bi se moralo dogoditi li relativIlO
bliskoj budućnosti. Treba se tOll1C nadati.

Nelna razvoja ljudskih prava i prava osobnosti bez građanskog društva.
Čisto sociološki gledano mi SIUO neke zametke građanskog društva imali
na početku 20. stoljeća, onda smo tijekom tog stoljeća to potpuno uništili
i nametali državno - kapitalistički odnosno državno - socijalistički moral.
Izgubljeno vrijeme teško je nadoknaditi i tu je potrebno mnogo truda i
promišljenog rada.

Pravo OSObilosti se u svijetu snažno razvija i neprestano unapređuje.

Austrija vrši reformu svoga odštetnog prava, i to upravo na temeljima
učenja o pravu osobnosti. Njemačka i Italija su to već učinile. Ujedinjena
Europa službeno još ne verificira svoja pravila o tome, ali će zasigurno i to
vrlo skoro doći na red.

Razvoj napose ide u pravcu priznavanja tzv. egzistencijalne štete. To je
šteta nastala povredoln bilo kojeg prava osobnosti, bez nužnog odraza u
boli ili strahu. Bol i strah više nisu bitna odrednica pojma neimovinske štete
ni li hrvatskom obveznom (odštetnom) pravu, ali će - što je dosta izvjesno
- još dosta vremena trebati da se takvih predrasuda do kraja oslobodilno.

Pravo osobnosti daje sveukupnom građanskom pravu novu dimenziju,
ali i traži novi pristup. Rušenje dogme o isključivo imovinskom karakteru
građanskog prava neće biti brzo ni lako izvedeno. Treba težiti donošenju
posebnog zakona o pravu osobnosti. Ovog trenutka za to još nema uvjeta,
ni političko - pravnih ni stručno - pravnih. Na planu teorije i znanosti valja
napose riješiti ova pitanja: pravne poslove prava osobnosti, karakteristike
prava osobnosti, produbiti analizu o odnosu ljudskih (javnih) prava i prava
osobnosti, kreirati temelje i konkretna uređenja medicinskog i medijskog
prava.

Ova su pitanja u statusu svojevrsne pCIldencije i u građanskopravnim

sustavin1a najrazvijenijih zemalja svijeta. Samo pravo osobnosti ne samo
da još nije doseglo svoj zenit, nego sc u mnogim pitanjima još bori za
svoje mjesto li sustavu građanskog prava i prava uopće. Znanost (tehnička,

medicinska i dr.) napose "muči" pravo osobnosti, jer se stvaraju novi,
do sada nezamislivi oblici pravnih odnosa koje je ponekad uistinu teško
kontrolirati (informatika, genetika, biotclll10logija, i sL). "Gorski udari"
pogađaju i imovinsko građansko pravo, ali mnogo manje, jer su to već

uglavnom posve standardizirani pojmovi.
Jedno bi od n10gućih rješenja bilo i donošenje građanskog zakonika.

To nikako ne bi slnio biti mehanički zbir postoj ećih propisa (obitelj skog,
obveznog, stvarnog, nasljednog, trgovačkog i drugih prava), nego njihova
puna i kreativna pravna sinteza. Realno gledajući - donošenje GZ-a ne
lTIOŽemO uskoro očekivati, pitanje je - uostalom - je li ga uopće i možemo
donositi odnosno koliko bi imalo smisla dOllositi ga u već sasvim realnoj
viziji novog i jedinstvenog europskog građanskog prava.

Pravo osobnosti moraillO razvijati II svinl aspektima Iljegove zaštite. Nije
zaštita prava osobnosti saIna tužba radi nak11ade ncimovinske štete. Postoje
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i ostale tužbe: radi naknade imovinske štete, stjecanje bez osnove, radi
uklailjanja učinaka povrede prava osobnosti, radi prestanka povrede prava
osobnosti, radi objave ispravka odnosno odgovora na informaciju, itd. Više
l1cma "dvostrukog kolosijeka": jedilog po kojem bi postojala povreda prava
osobnosti bez neimavinske štete i drugog uz takvu štetu. Tu je dillotomiju
omogućavao po ranijem ZOO, više - međutim - nije, jer je između povrede
prava osobnosti i neimovinske štete stavljen znak jednakosti. Nema više
neimovinske štete bez povrede prava osobnosti i nema povrede prava
osobnosti bez neimovinske štete. To je uistinu nova, bitna konsideracija
koju donosi ZOO iz '05.

Zaštita povrijeđenih prava osobnosti posebno je pitanje. Postupovni
sustav tome je vrlo malo prilagođen. Treba - primjerice - proširiti pojam
pravnog interesa i Ila neimovinske interese, treba (možda u većoj mjeri)
dopuštati tzv. stupnjevite tužbe gdje će se opseg tužbenog zahtjeva postavljati
u odnosu prema činjenicama utvrđenim tijekom postupka, treba drukčije

regulirati pravo na postupovni trošak, itd. ZPP je donedavno, čak izrijekom,
bio namijenjen imovinskopravnim sporovima. Sada (čl. 1.) priznaje i "druge
građanskopravne sporove", ali provedbeni mehanizam ZPP-a je i dalje
uglavnom napravljen samo za imovinsko građanskog pravo.

Neka pitanja iz područja prava osobnosti možemo ostaviti predstojećem

vremenu, iako bi - međutim - valjalo što prije pravilno postaviti barelu
neka urgentna pitanja: (ne)dopustivost eutanazije u medicinskom pravu,
pravo na plaću i primanja iz rada kao (nezastarivo) pravo osobnosti, pitanje
ispravka i odgovora na informaciju u nekim drugim rješenjima jer postojeća
ne daju rezultata, pitanja moralnih prava autorstva u nadležnosti trgovačkih

sudova koji su posve prikladni za imovinsku komponentu sporova, ali ne i
za onu neimovinsku koja ne spada II njihovu "prirodnu" djelatnost.

Novi ZOO (ZOO iz '05.) doista predstavlja značajan i velik korak dalje
II području prava osobnosti i zaštite tih prava. ZOO, međutim, ne donosi
sadržaj ovih prava pa pravnik - praktičar dolazi II doista ozbiljnu dvojbu
oko toga što uopće predstavlja pravo osobnosti i koja prava osobnosti
postoje. Neki će, moguće reći, da je tu novi ZOO čak korak unazad, jer je
prijašnji ZOO (i pored one nespretnosti s veznikom "ili" u st. 1. čl. 200.)
ipak na istom tujestu nabrojili barem neka prava ličnosti (prava osobnosti).

Primjedbe ipak nisu točne. ZOO iz '78./91. je upravo uporabom veznika
"ili" II st. l. čl. 200. pokazao da vrlo malo razuluije pravo osobnosti, čak

je - upravo zbog toga - i unio pOilllltnju u pojam prava osobnosti, a i
letimično navedena osobna dobra nisu izraz nikakve posebne sistematike
prava ličnosti.

Novi ZOO, svakako, trpi opći nedostatak što ne određuje prava osobnosti
lli u pojmu ni li sadržaju. To, međutim, ilna i jednu svoju dobru strallU: ne
daje se pogrešna informacija o pojmu prava osobnosti.

Postoji sada, istina, čl. 19. koji nabraja prava osobnosti ali čini to iskljlI
čivo na razini općenitog navoda i bez dublje i sadržajnije razrade pojmova
navedenih li st. 2.
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Nerna ni drugih propisa kojima bi se to detaljnije predviđalo. No, postoji
već sada, i II svijetu i kod nas, značajan broj avangardnih znanstvenih
radova i publikacija iz područja prava osobnosti koji bi trebali biti norInalno
i uobičajeno "sredstvo rada" hrvatskog pravIlika i hrvatskog suca napose.

Budućnost prava osobnosti najviše zavisi od stupnja kreativnosti sudske
prakse. U vanjskom svijetu (Njemačka, Italija) praksa je iz "nemogućih"

uvjeta (posve općenitih pravila građanskih zakonodavstva 19. stoljeća)

izvukla ne samo pojam prava osobnosti nego i pojmove šteta koje sami
ti zakonici uopće ne poznaju (pojam egzistencijalne štete u talijanskom
pravu npr.). Zastoj u kreativnoj uSlnjerenosti hrvatskih sudova treba žurno
zaustaviti i vratiti stvari na stanje koje je dugo bilo u znaku posebno vidljive
i dokazane pravne kreativnosti.

Pravo osobnosti ide snažno dalje, ali nailazi i na prve velike, ozbiljne
i nove poteškoće. Naime, do sada je pravo osobnosti polazilo od čovjeka

- pojedinca kao neponovljivo jedinstvene jedinke, jedinstvenog bića kakvo
(isto, slično) ne postoji i ne može postojati. Napredak genetike i medicinske
biotehnologije ruši ove premise: DNA faktor (taj, kako se činilo, strogo
individualni "kod") dijeli se na određen broj srodnika i čovjek, stoga, nije
baš neponovljiva jedinka. Podaci o jednoj osobi (npr. o zdravlju odnosno
bolesti te osobe) podaci su i za neke njegove srodnike.38 Disponiranje
vlastitim pravom osobnosti u takvim slučajevima nerijetko zapravo znači

i disponiranje analognim pravom bliskog srodnika istog DNA faktora.
Svaka dispozicija, za građanskopravno svojstvo prava osobnosti inače

vrlo poželjna, nosi sa sobom povećane mogućnosti zloporaba. Teza o
jedinstvenosti i neponovljivosti svake ljudske osobe, razvijena od Boetija
do danas, u samoj je srži suvremellog učeIlja o pravu osobnosti i nije jasno
kako će na ovo učenje utjecati najnovija dostignuća genetike i medicinske
biotehnologije koja nas sve jače uvjeravaju da ove premise više Ile stoje.

Pravo osobnosti je u funkciji razvoja čovjeka i čovječanstva. Čovjek ima
pravo i obvezu dostići zrelost ljudske osobe (tako npr. i kan. 217. Zakonika
kanonskog prava, Zagreb 1996., str. 93). Pravo osobnosti štiti čovjeka (i
pravnu osobu u odgovarajućem dijelu) od zadiranja trećih kojima se tuđa

osobnost ugrožava.
Pravo osobnosti je snažno upućeno i prema državi. Država je ovdje

vrlo često li vrlo ambivalentnoj poziciji: jedino ona može, donošenjem
propisa i organizacijom pravno - sudskog sustava pomoći razvoju čovjeka

i njegove osobnosti ali, isto tako, ona saIna ponekad ugrožava tu osobnost.
Nije se teško prisjetiti brojnih oblika zatiranja OSObllosti, pa čak i otvorenog
poticanja "neosobnosti" (dvoličnosti, licemjerja, nekritičkog pristajanja na
pogrešne ideologije, nametanja nClnarnog 1110dela života, obožavailja "volje
nog i nepogrešivog" vođe, InasovIlog tjeranja iz crkve odnosno masovnog

]X Vidjeti a taIne: N. Lipari -- Diritta privato europeo, II. dio, Padova 1997., str. 143 -- 161);
Genanalyse und Personlichkeitschutz. ZUrich 1994..
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tjeranja II crkvu, kampanje "svi li grad" odnosno "svi na selo", olakog
mijenjanja političke stranke i ideologije, itd.). Napose su se totalitarne
države "iskazale" II takvom iSl11ijavanju osobnosti čovjeka. Ponekad,
međutim, i čovjek - pojedinac sam pristaje na "izvlaštenje osobnosti". U
njcIl1u samome nerijetko postoji otpor prema vlastitoj osobnosti, napose
kada "neosobnost" omogućuje neke materijalne probitke (zaposlenje, bolje
radno mjesto, napredovanje ti službi, itd).

Građansko (obvezno) pravo u Republici Hrvatskoj je II svom imovinskom
dijelu, nedvojbeno, korespondentno svim modernim sustavima građanskog

prava. U neimovinskolTI dijelu (pravu osobnosti, pravu ličnosti) razina
sukladnosti za sada nije tolika. Razloge toga pokušali smo u ovom radu
označiti barem li temeljnim konturama. Novi ZOO (ZOO iz '05.), međutim,
predstavlja uistinu znatan korak dalje na području prava osobnosti, i to je
činjellica koju svakako valja pozdraviti i podržati.

Pravo osobnosti (pravo ličnosti) ima iza sebe dosta dugu povijesIlu
evoluciju, ali se - li svojoj punoj znanstvel10j zaokruženosti - pojavilo tek li

drugoj polovici 20. stoljeća (razorne i traumatske posljedice 2. svjetskog rata
definitivno su na svjetsku scenu "izbacile" pojavu ljudskih prava u javnom
pravu odnosno pojavu prava osobnosti na području privatnog prava).

Svi su ljudi nositelji prava osobnosti, ali (u mjeri koliko je to objektivno
moguće) i pravne osobe. Objekt tih prava je personalitet subjekta prava
kao zbir njegovih psihofizičkih odnosno gospodarsko - socijalnih osobina
("moralna imovina").

Postoji izravna, čak sinonimska veza, između prava osobnosti
neimovinske štete. Novi ZOO tu vezu prihvaća i potvrđuje.

Novi ZOO i inače predstavlja značajan korak naprijed u recepCIJI i
razvoju prava OSObilosti u RH. Od stupnja kreativnosti znanosti i prakse
građallskogprava zavisi njegova stvarila ilTIplelnentacija u ovoj materiji.
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SUlTIlTIary

RIGHT ON PERSONALITY IN THE NEW LAW
ON OB.LIGATIONS

169

Right on personality has quite a long history of evolution, however it
acquired full scientific appreciation only in the second half of the 20th
cClltury (destructive and traumatic consequences of the 2nd World War have
definitely "launched" on the world scene hunlan rights in public law, and
right on personality in private law).

Bearers of the right on personality are all people, but also (to the
extent it is objectively possible) legal persons. The object of these rights
is personality of subject of rights as a sum of his psycho-physical, or
economic-social characteristics ("1110ra1 property").

There is a direct link (they are almost synonyms) between right on
personality and immateria1 damages. The new LO accepts and affirms this
link.

The new LO represents an ilnportant step forward in reception and
development of the right on personality in the Republic of Croatia. Actual
implementation of the LO in this subject-matter depends on the level of
creativity that is to be seen in legal science and case-law.

Key Jvords: right on personality, Law on Obligations, immaterial damages.

Zusammenfassung

PERSONLICHKEITSRECHT IM NEVEN GESETZ UBER
SCHULDVE:RHALTNISSE

Das Personlichkeitsrecht blickt auf eine ziemlich lange ges~hichtliche

Evolution zuri.ick, docIl - in seineITI vollen wissenschaftlichen Umfang
- erscheint es erst ill der zweiten HaJfte des 20. Jahrhunderts (die
zerst6rerische und traumatische Wirkung des 2. Weltkriegs hat die
Erscheinung der Menschenrechte im 6ffentlichen Recht bzw. die Erscheinung
des Pers6nlichkeitsrechts im Privatrecht definitiv auf die Buhne der Welt
"geschIeurlert") .

Trager des Personlichkeitsrechts sind alle Menschen, doch (in dem
MaBe wie dies objektiv moglich ist) auch juristische Personen. Objekt
dieser Rechte ist die Personalitat des Rechtobjekts als Summe seiner
psychophysischcn bzw. wirtschaftlich sozialen Eigenschaften ("moralischer
Besitz").

Es besteht eine direkte, sagar synollyme Verbindung zwischen dem
Pers6nlichkeitsrecht und Schiidel1 ilnmaterieller Guter. Das neue Gesetz
uber Schuldverhaltnisse (ZOO) erkennt diese Verbindung an und bestatigt
sie.
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Das neue ZOO bedeutet ansonsten einen wiehtigen Sehritt vorwarts bei
der RezeptioIl und Entwicklung des Persol11iehkeitsrechts in der Republik
Kroatien. Die tatsachliche Implementation des ZOO in diese Materie hangt
vom Grad der Kreativitat der Wissenschaft und der Praxis des Biirgerlichen
Rechts ab.

SchlusselJvorter: Personlichkeitsrecht, Gesetz ilber Schuldverhaltnisse,
Schiiden imnlaterieller Giiter.

Sommario

DIRITTO ALLA PERSONALITA
NELLA NUOVA LEGGE SUI RAPPORTI OBBLIGATORI

Il diritto alla personalita (diritto alla soggettivita) ha una storia
evolutiva piuttosto lunga, ma - nel suo pieno riconoscimento scientifico
- si e manifestato solo nella seconda meta del XX seeoIo (le conseguenze
distruttive e traumatiehe della II guerra mondiale hanno definitivamente
"lanciato" sulla scena mondiale i diritti umani nel diritto'pubblico e il diritto
alla personalita nel diritto privato).

I portatori del diritto alla personalita sono tutte le persone, ma anehe (nella
misura in eui questo e oggettivamente possibile) alle persone giuridiehe.
L'oggetto di questi diritti ela personalita del soggetto di diritti come somma
delle earatteristiehe psieo-fisiehe o eeol1omico-soeiali ("proprieta morale").

Esiste un legame diretto, addirittura sinonimico, tra diritto alla personalita
e danno immateriale. La nuova Legge sui rapporti obbligatori (Zakon o
obveznim odnosima, ZOO) aeeoglie e afferma questo legame.

La nuova Legge sui rapporti obbligatori rappresenta un importante passo
avanti nel recepilnento e nello sviluppo del diritto alla personalita nella
Repubblica di Croazia. La concreta applieazione della Legge sui rapporti
obbligatori in questa materia dipende dal liveIlo di creativita di scienza e
prassi del diritto civile.

Parole chiave: diritto alla personalita, Legge sui rapporti obbligatori,
danno immateriale.
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BANKARSKE GARANCIJE PREMA ODREDBAMA NOVOG
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(U POREDBENOPRAVNOM KONTEKSTU)
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Izvorni znanstveni članak

Novi Zakon o obvezninz odnosŽ1na pro111ijenio je naziv instituta ban
karske garancije II bankarsko jamstvo i pojaln tog instituta izložen
u čl. 1039. st. l. i 2. (tako da se sada pod nazivom bankarskog jam
stva pojavljuje samostalna bankarska garancija), dok ostale odre
dbe ranijeg ZOO-a sadržajno nisu promijenjene. Promjena naziva
i pojIna ovog instituta predstavljaju vrlo važne sadržajne promjene,
pa se u radu analizira utjecaj tih pronzjena na dosadašnja stajališta
pravne znanosti i prakse o ovom institutu. Polazi se od dosadašnje
terminologije u domaćem i poredbenom pravu i značenja pojedinih
pojmova, a potonl se obrađujeproblematika primjene odredbi ZOO-a,
s obzirom na prvenstvo trgovačkih običaja (čl. 12. ZOO-a). Imajući

oboje u vidu, rad slijedi i obrađuje pitanja uređena odredbama
ZOO-a i to uzimajući u obzir dosadašnja stajališta literature i sudske
prakse glede svakog pojedinog obrađenogpitanja, a uvijek izlažući

mogući utjecaj uvodno navedenih promjena na buduća stajališta i
praksu. Izlažu se pitanja u svezi s oblikom garancije, kvalifikacijom i
nastank0111 bančine obveze prem.a korisniku, pretpostavkanla isplate,
prenosivošću i potvrdom garancije.

Ključne riječi: Zakon o obvezni111 odnosinla, bankarska garancija,
bankarsko jamstvo, salnostalna garancija, akcesorna
garancija, prinIjena odredbi Zakona o obveznim
odnosin1.a o bankarskim. garancijama (bankarskom
jamstvu).
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1. Uvod

Raniji Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO)' u čl. 1083. - 1087.
uređivao je jerlall institut koji je poglavito dio autonomnog trgovačkog

odnosno bankarskog prava i naslovljavao je taj institut kao bankarsk'u
garanciju. Odredbe čl. 1083. st. 2. i čl. 1084. - 1087. prenesene su u novi
Z002 kao čl. 1039. st. 3. i čl. 1040. - 1043. skoro bez ikakvih sadržajnih
izmjena, a izmijenjeni su pojam instituta iz ranijeg čl. 1083. st. 1., koji je
sad opisan u čl. 1039. st. 1. i 2., i sam naziv tog instituta, koji se više ne
zove bankarska garancija nego bankarsko jamstvo. 3

Promjena naziva i pojma ovog instituta, uz zadržavanje istog sadržaja
ostalih odredbi koje uređuju taj institut, toliko su značajni da lTIOgU izazvati
dvojbe glede samog instituta koji je uređen, a posljedično i glede pravnih
pravila koja treba primijeniti na taj institut.

Dosad su se, naime, u hrvatskom pravnom nazivlju pretežno rabili izrazi
"jamstvo" - što je institut građanskog i trgovačkog prava uređen odredbama
čl. 104. - 126. novog ZOO - i "bankarska garancija" - koja je institut
trgovačkog prava uređena odredbama čl. 1083. - 1087. ranijeg ZOO - dok
izraza "bankarsko jamstvo" u ovom Zakonu nije bilo, a u literaturi se rabio
u manjoj mjeri.

Stoga je potrebno prikazati i raščlaniti promjene koje su nastale uvo
đenjem naziva bankarsko jamstvo i novim definiranjem pojma tog instituta.
Pri tome je posebnu pozornost potrebIlo posvetiti primjelli odredbi koje
donosi ZOO, što proizlazi iz činjenice da su bankarske garancije u prvom
redu iIlstitut autonomnog trgovačkog prava4 te da se na njih vrlo često

primjenjuju Ujednačenapravila za garancije na zahtjev Međunarodne trgo
vačke komore5 (dalje: UP MTK). Drugim riječima, potrebno je istražiti i
odnos primjene odredbi ZOO i UP MTK prema novom ZOO. Odredbe što
ih donosi ZOO i stajališta hrvatskog prava potrebno je prikazati i općenito

u poredbena pravnom kontekstu zato što su bankarske garancije u prvom
redu prisutne u odnosima s međunarodnim obilježjem. Polazište prikaza
predstavljat će odredbe ZOO, a obradit će se ona pitanja koja su uređena

odredbama ZOO.

l NN 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.
2 NN 35/05.
3 Prema Barbić, Jakša: Bankarsko jamstvo, u Novi Zakon o obveznim odnosiIna, 2005. (dalje:

Barbić), s. 195.: "zbog neodgovorne intervencije jezičnih stnlčnjakaučinjene bez konzultacije s
pravničkom strukoln, pogrešno Ue) izraz garancija zamijenjen izrazom jamstvo".

4 Tako i Vuklnir u Gorenc i drugi: KOlnentar Zakona o obveznitn odnosirna, 2005., (dalje:
Vukmir II Gorenc i drugi), s. 1602.

5 Unifonn Rules for dClnand Guarantees ICe, Publikacija br. 458. (dalje: UP MTK). O UP
MTK v. podrobnije u Maurović, Ljiljana: Kodifikacija prava bankarskih garancija - jedinstvena
pravila MTK, Pravo u gospodarstvu, 3-4/94.~ i Maurović, Ljiljana: Obilježja kodifikacija prava
bankarskih gara11cij a, Hrvatska pravna revij a, 9/2OO l.



z. SLAKOPER, Bankarske garancije prema odredbama novog Zakona...
Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) lj. 27, b,: l, 171-209 (2006) 173

Koristit će se domaća i poredbena literatura, a II onom dijelu II kojem
sadržaj odredbi koje donosi ZOO nije izmij CIlj en, POI11oći će i dosadašnja
sudska praksa.

2. Tern,inol(}gija i P()jll'IOV; ballkarske garan.cije i bankarskog jalllstva

1. Još prije donošenja ranijeg ZOO hrvatska pravna književnost razli
kovala je bankovna jamstvo i bankovnu garanciju, odnosno bankovne ga
rancije izdane s naslova jamstva (akcesarne, sporedne) i bankovne garan
cije izdane s naslova salTIostalnih garancijskih ugovora (samostalne).

Temelj razlikovanja tih instituta jest li postojanju odnosno nepostojanju
pravne veze između obveze koja se osigurava i obveze iz bankovnog jam
stva, odnosno bankovne garancije. Iako i ujednom i u drugom slučaju postoji
(osnovna) obveza treće osobe prema korisniku bankovnog jamstva odnosno
bankovne garancije, čije se ispunjenje osigurava, II slučaju bankovnog
jamstva banka ne ispunjava svoju obvezu nego obvezu glavnog dužnika,
a njena je obveza akcesorna ili sporedna u odnosu na obvezu glavnog
dužnika. Dosljedno tome, korisnikovu zahtjevu banka se može suprotstaviti
i prigovorima koje korisniku može istaći glavni dužnik iz osnovnog pravnog
posla koji je bio povod bankovnom jamstvu. Bitno različitood toga, u slučaju

bankovne garancije nastaje vlastita bančina obveza koja nije akcesorna nego
samostalna prema obvezi korisnikova dužnika, pa se korisnikovu zahtjevu
za isplatu garancije banka ne može suprotstaviti prigovorima kojima se
dužnik može suprotstaviti korisniku garancije temeljem pravnog posla s
korisnikom, nego samo prigovorima koji proizlaze iz bankarske garancije.6

Ova stajališta hrvatske literature bila su - i ostala - II skladu i s ranijim i
s današnjiln stavovima II poredbenom pravu.

Najprije treba uočiti kako poredbena literatura ne ističe samostalnost
bankarske garancije pri njenom imenovanju, nego je u pravilu jednostavno
imenuje kao bankarsku garanciju, a njenu samostalnost u odnosu s drugim
pravnim poslovima s kojima je faktički povezana, podrazumijeva i opisuje
kao bitno obilježje. 7 Ponekad se uz ili umjesto izraza bankarska garancija.
rabe i izrazi "čista" garancija,8 "garancija na zahtjev",9 "garancija na prvi

6 Rosenberg, Ljudevit: Pravo međunarodnih plaćanja II poslovnim transakcijama, drugi
svezak, 1975. (dalje: Rosenberg), s. 135. - 142.

7 Bannier, F.A. W.: Bank Guarantees and Documentary Credit, u Hague-Zagreb Essays 6
(dalje: Bannier), s. 68. i 80., Palandt: Buergerliches Gesetzbuch, 62. izdanje, (dalje: PaIandt)
s. 1134., Schwintowski/Schaeffer: Bankrecht, 1997. (dalje: Schwintowski/Schaeffer), s. 752. i
755., Avancini/Iro/Koziol: Oesterreischisches Bankvertragsrecht, Bd. II, 1993. (dalje: Avancini/
Iro/KozioJ), s. 246. i dalje.

lS Basler KOlnlnentar zutn Schweizcrischen Privatrecht, Obligationcnrecht I, 3. izdanje,
(dalje: Basler I), s. 616.

9 ~'Demand guarantees~', UP MTK, Schlnitthoff's Export Trade, 10. izdanje, (dalje:
Schtnitthoff~s) s. 217. i dalje.
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zahtjev", 10 ali i "jaulstyO na prvi poziv"ll. Bankarska garallcija samostalna je
- a to točnije govoreći znači da j e odnos banke i korisnika praVIlO neovisan 
i o osnovnom odnosu iZITIeđu bančina nalogodavatelja i korisnika garancije,
ali i o odnosu nalogodavatelja i banke. 12 Središnji aspekt samostalnosti sastoji
se II bančinoj neiTIogućnosti da se zahtjevu korisnika za isplatu suprotstavi
prigovorima iz osnovnog odnosa ili odnosa snalogodavateljem. 13

Bitno različito, sami izrazi "garancija" i "ugovor o garanciji" u common
law označavaju jalTIstvo odnosno ugovor o jamstvu, koji podrazumijeva
akcesornost obveze i njel1u povezanost s obvezom glavnog dužnika i onda
kad takvu garanciju izda odnosno ugovor o garanciji sklopi i banka. 14

Za takve garancije u švicarskoj literaturi rabi se izraz "garancije slične

jalTIstvu",15 katkad se rabi i izraz "uvjetne" garancije,J6 a katkad jednostavno
"jamstvo".17

2. Raniji ZOO u čl. 1083. st. l. pod pojmom bankarske garancije defini
rao je bankovno jamstvo, odnosno bankarsku garanciju izdanu s naslova
jamstva, tj. akcesornu bankarsku garanciju, na koju se primjenjuju od
govarajuće odredbe o jamstvu jer je ta odredba ·upućivala na bančino

obvezivanje korisniku "za slučaj da mu treća osoba ne ispuni obvezu o
dospjelosti". 18 Uz to li čl. 1087. st. 1. iznio j e i pojam samostalne bankarske
garancije i izrijekom naznačio kako se u slučaju izdavanja takve garancije
banka korisnikovu zahtjevu za isplatu ne može suprotstaviti prigovorima
"koje nalogodavac kao dužnik može isticati preina korisniku po osiguranoj
obvezi".19

Raniji ZOO poznavao je, dakle, i razlikovao dvije bitno različite vrste
garancija: akcesorne - koje se mogu uzeti kao posebna vrsta jamstva i na
koje se primjenjuju odredbe o jamstvu pri čemu se banka nalazi u pravnom
položaju jamca - i samostalne - koje nisu posebna vrsta jamstva i na koje se
odredbe o jamstvu ne mogu primijeniti, nego je bančinaobveza njena vlastita
i samostalna obveza prema korislliku i ravna se samo prema pravilima koja
se primjenjuju na samostalne bankarske garancije. No, neprikladno je obje

10 Palandt, s. 1134.
II Schwintowski/Schaeffer, s. 755.
12 Za englesko pravo Odluka u sporu Bolivinter Oil SA v. Chase Manhattan Bank NA, 1984

2 Lloyd''ts Law Report 251. DC.'t a za austrijsko pravo Avancinillro/Koziol, s. 255. I s. 298., za
njemačko pravo Schwintowski/Schaeffer, s. 758., za švicarsko pravo Basler I, s. 621.

13 V. literaturu navedenu u bilješci 7.
14 Schlnitthoff's Export Trade, 10. izdanje, s. 214. Slično Paget's Law of Banking, ll.

izdanje, s. 647.
15 Basler I, s. 616.
Hi Schmitthoff's, s. 215.
17 Avancini/lro/Koziol, s. 255. i Schwintowski/Schaeffer, s. 755.
18 Tako i Gorenc, Vililn: Zakon o obveznim odnosima s kOlTIentarOlTI, 1998. (dalje: Gorenc),

s. 1324.
19 Potpuni tekst st. l. čl. 1087. ranijeg ZOO glasi: "Ako bankarska garancija sadrži klauzulu

L'bez prigovora", "na prvi poziv" ili sadrži riječi koje ilnaju isto značenje, banka ne može isticati
preIna korisniku prigovore koje nalogodavac kao dužnik luože isticati prema korisniku po
osiguranoj obvezi''t.
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te posve različite vrste nazivao "bankarskim garancijama" i time odstupao
od izloženih standarda izražavanja u poredbenoj literaturi.Ulnjesto toga,
sadržaj odredbi čl. 1083. - 1087. raniji ZOO bolje je odražavao naslov
"Bankarsko jalllstvo i bankarska garancija".

Institut uređenodredbalua čl. 1039. - 1043. novi ZOO naziva "bankarskim
jamstvom". Prema čl. 1039. st. l. (novi ZOO) bankarsko janlstvo je "svaka
obveza na plaćanje određenoga novčanog iznosa, bez obzira na to kako je
nazvana, na pisani zahtjev korisnika i uz podnošenje banci dokumenata,
ako su navedeni u jamstvu", a za čl. 1039. st. 2. (novi ZOO) "bankarsko
jamstvo je saITIostalna obveza banke neovisna o osnovnom poslu". Definicija
"bankarskog jamstva" koju smo citirali preuzeti je dio pojma bankarske
garancije kako taj pojam definiraju UP MTK, prema kojima "garancija
na zahtjev ... znači svaku garanciju ... ili drugo obvezivanje ... banke,
osiguravajućeg društva ili bilo kojeg drugog tijela ili osobe ... učinjeno u
pisanom obliku, na plaćailje novca po podnošenju u suglasnosti s uvjetima
obvezivanja, pisanog zahtjeva za plaćanje ili takvog drugog dokull1enta ...
kakav može biti specificiran u garanciji ... ".20

Takve garancije prema čl. 2b. UP MTK samostalne su li odnosu prema
osnovnom poslu između korisnika i bančina nalogodavatelja, odnosno
prema obvezi čije se ispunjenje osigurava izdavanjem bankarske garancije,
jednako kao i "bankarska jamstva" prema čl. 1039. st. 2., ZOO.

Prema tome, pod pojmom "bankarskog jamstva" ZOO iznosi pojaITI
(samostalne) bankarske garancije, a ne garancije koja bi se zbog pravne
povezanosti s osnovnim poslom i podredne primjene odredbi o jamstvu na
tu garanciju mogla opravdano nazvati bankarskim jamstvom.

Iz toga proizlazi kako se razlika iZlneđu naziva instituta i čl. 1083.
st. 1. rallijeg i čl. 1039. st. 1. i 2. novog ZOO sastoji u tome što je raniji
pod nazivom bankarske garancije izložio pojam bankovnog jamstva, tj.
akcesorne bankarske garancije, a novi pod nazivom bankovnog jamstva,
tj. akcesorne bankovne garancije izložio pojam samostalne bankarske
garancije. 21 Kad se k tome uzme II obzir sadržajno neizmijenjena odredba
ranijeg čl. 1087. st. 1. koja je ustanovljavala pojam (samostalne) bankarske
garancije - tj. sadašnja odredba čl. 1043. st. l. - proizlazi da je raniji ZOO
poznavao i akcesorne i samostalne garancije,22 a novi ZOO da poznaje samo
samostalne. 23 Istovremeno i dosljedno, bankarsko jamstvo, tj. akcesorna
garancija na prvi pogled više ne bi bili predmet zasebnog uređenja, nego bi
se izravno primjenjivale odredbe o jamstvu.

Ipak ovu tezu pokušat će se provjeriti u OVOIll radu.

20 Čl. 2a. UP MTK, potpuni tekst v. II Gorenc/Schwank/Slakoper: Međunarodnapravila za
kupoprodaje plaćanja i arbitraže, 1996.

21 Tako i Barbić, s. 196.
22 Tako i Vuktnir u Gorenc i drugi, s. 1605.
23 Imajući ovo u vidu za institut uređen odredbaIna čl. 1039. - 1043. ZOO II radu će se rabiti

izraz "bankarska garancija", a ne "bankarsko jaIllstvo".
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3. PrilIljena odredbi ZOO

Problematiku primjene odredbi ZOO o bankarskim garancijama izložit
će se s tri motrišta.

S Inotrišta pitanja primjenjuju li se te odredbe samo na samostalne
garancije ili i na akcesorne, tj. bankarska jalnstva dio literature i sudska
praksa uz raniji ZOO upućivali su Ila to da bi se odredbe čl. 1083. - 1086.
primjenjivale na akcesornu garanciju, tj. bankarsko jamstvo, jer je čl. 1083.
definirao takvu garanciju, a odredbe čl. 1087. na samostalnu garanciju. 24

.Kako pitanje primjene odredbi ZOO s tog motrišta držimo složenijim, te
kako novi ZOO u čl. 1039. definira samostalnu garanciju, problematiku
primjene odredbi ZOO s tog motrišta prikazat ćemo pri prikazu i usporedbi
pojedinih odredbi s odredbama UP MrK.

Pitanje na koji se pravni odnos - od tri pravna odnosa koja postoje li

svezi s bankarskim garancijama - odredbe ZOO primj enjuju, bit će obrađeno

u nastavku teksta, a pitanje primjene tih odredbi s obzirom na prvenstvo
trgovačkih običaja pred dispozitivnim odredbama ZOO bit će načelIlo

obrađeno nastavku, ali i pri obradi pojedinih odredbi.

3.2. Koja odredba ZOO se prinIjenjuje na koji pravni odnos

1. U trenutku kad banka izda garanciju njenom korisniku, između tih
strana nastaje pravni odnos. No, II tom trenutku već postoje još dva pravna
odnosa koja stoje samo u faktičnoj ili i pravnoj svezi s pravnim odnosnom
iZlneđu banke garanta i korisnika garancije. To su pravni odnos između

korisnika garancije i treće osobe koja je u tom odnosu korisnikov dužnik
te pravni odnos izmedu te treće osobe i banke garanta. (Osnovni) pravni
odnos između korisnika garancije i trećeg najčešće je ugovor kojim se
treći kao dužnik ugovorne obveze, obvezao korisniku pribaviti bankarsku
garanciju kao sredstvo za osiguranje ispunjenja te obveze. Pravni odnos
izmeđll tog trećeg i banke garanta također je ugovor kojim se banka,
kao nalogoprimatclj, trećem, kao svom nalogodavateIju, obvezala izdati
garanciju u korist nj egova vj erovnika, tj. korisnika garancij e. 25

2. Iz već izloženog pojma bankarske garancije iz čl. 1039. ZOO vidljivo
je kako se on odnosi samo na odnos između banke garanta i korisnika
bankarske garancije. Na taj odnos primjenjuju se i odredbe čl. 1040.

24 Gorenc, op. cit., a to proizlazi i iz odluka VTSRH Pž-754/92 od 7. travnja 1992. i VSRH
Rev 44/1998 od 28. travnja 1999. i Gzz 17/1998 od 28. travnja 1999., koje v. pod br. 1383 i
1375 u Slakoper Zvonimir i SUf.: Sudska praksa 1980. ---·2005. i bibliografija radova uz Zakon o
obveznim odnosiIna, 2005. (dalje: Sudska praksa).

25 Ovaj odnos kao ugovor o nalogu kvalificiraju 'Rosenberg, s. 152. i odluka VSRH~ Revt
65/02, od 24. ožujka 2004. II Sudska praksa, br. 1396.
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- 1043. st. l. ZOO, što je vidljivo iz njihova izričaja, dok se odredba čl.

1043. st. 2. primjenjuje na odnos iznleđu banke garallta i trećeg, tj. njenog
nalogodavatelja, a odredba čl. 1043. st. 3. na (osnovni) odnos između

korisIlika garancije i trećeg, tj. njegova dužnika.
3. Odredba čl. 1043. st. 2. izrijekolTI određuje da je nalogodavatelj

"dužan platiti banci svaki iznos koji je banka platila" na temelju samostalne
bankarske garancije. Ova je odredba korisna stoga što otklanja potrebu
složenijih tumačenja odredbi o ugovoru o nalogu i njihove primjene na
odnos llalogodavatelja i banke i predstavlja jednostavan i jasan pravni
temelj bančinog zahtjeva za naknadu svote isplaćene korisniku garancije,
te time štiti banku. 26 Ipak, tu se odredbu ne smije uzeti doslovno, nego je
potrebno protumačiti je u okviru postojećih pravnih odllosa.

Banka garant izdaje garanciju u ispunjenju svoje obveze preuzete prema
nalogodavateiju ugovorom o izdavanju bankarske garancije, koji ima
karakter ugovora o nalogu, a banka prava i obveze nalogoprimatelja. Stoga
se ne može doslovno shvatiti da bi nalogodavatelj bio dužan naknaditi banci
"svaku" svotu koju je banka platila korisniku temeljem garancije, nego
svaku svotu koju je ona platila uredno ispuIljavajući svoje obveze prema
nalogodavatelju. 27 Primjerice, ako bi banka izdala garanciju na svotu veću

od svote naznačene u ugovoru o nalogu, ona bi korisniku bila dužna isplatiti
je, ali od nalogodavatelja ne bi mogla zahtijevati veću svotu od ugovorene s
nalogodavateljem. Ili, ako bi ugovor o izdavanju garancije naznačivao neki
uvjet isplate garancije, a banka propustila taj uvjet unijeti u garanciju te
izdala bezuvjetnu garanciju, onda bi korisniku bila dužna isplatiti garanciju
bezuvjetno, ali od nalogodavatelja ne bi mogla zahtijevati naknadu
isplaćenog, osim ako je uvjet ispunjen.

Uz to može se naglasiti kako je isplata garancije korisniku pretpostavka
bančinog zahtjeva za naknadu isplaćenog od nalogodavatelja, ali i od
njegovih jamaca, odnosno kako ona "stječe regresno pravo ... tek kad obavi
isplatu vj erovniku (korisniku garancije)" .28

4. Odredba čl. 1043. st. 3. predstavlja pravno logički nastavak st. 2.
istog članka jer u situaciji kad je banka garant najprije isplatila korisniku
samostalnu garanciju, a potom je temeljem st. 2. istog članka nalogodavatelj
toj banci naknadio isplaćenu svotu, nalogodavatelj koji je ispunio obvezu
iz osnovnog odnosa osiguranu garancijom, ili se zbog bilo kojeg drugog
razloga II osnovnom odnosu mogao suprotstaviti korisnikovu zahtjevu
za ispunjenje, nalazi se u situaciji u kojoj je zbog samostalnosti izdane
garancije bio dužan banci naknaditi ono što u osnovnom odnosu nije bio
dužan ispuniti korisniku kao SVOITI vjerovniku.

U takvoj faktičnoj situaciji pravni položaj bančinog nalogodavatelja
(tj. korisnikova dužnika iz osnovnog odnosa) bio bi vrlo složen i težak

26 Tako odluka VSRH Rev 93/1997. tl Sudska praksa, br. 1398.
27 Slično i Vukluir II Gorenc i drugi. s. 16 12.
28 Odluka VSH Rev-88/85, od 29. 10. 1985., II Sudska praksa, br. 1377.
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zbog pravne odvojenosti tri pravna odnosa koja podrazumijeva izdavanje
bankarske garancije. Zbog toga, odnosno zbog poteškoća pri uspostavljanju
pravne sveze iZITIeđu oSIlovnog odnosa i odnosa banke garanta s korisnikom,
nalogodavatelj garancije - li situaciji li kojoj je banka isplatila garanciju, a
nalogodavatelj bi se korisnikovu zahtjevu mogao suprotstaviti utemeljenim
prigovorom - nalogodavateiju bi prema korisniku (kad ne bi postojao
st. 3. čl. 1043.) mogao pripadati jedino zahtjev za vraćanjem prema pra
vilima o stjecanju bez osnove. No, kako nije potpuno sigurno da mu taj
zahtjev pripada,29 odredba st. 3. čl. 1043. vrlo je dobrodošla jer izrijekom
ustanovljava obvezu korisnika garancije da nalogodavateiju isplati čitavu

svotu ili dio svote koju je primio temeljem samostalne garancije, a koji
banka ne bi bila dužna isplatiti da se banka zahtjevu za isplatu mogla
suprotstaviti onim prigovorima kojima se u osnovnom odnosu nalogodavatelj
mogao suprotstaviti korisnikovu zahtjevu za ispunjenje obveze osigurane
garancijom.30

Ova odredba, prema stajalištu Vrhovnog suda RH, ustvari onemogućuje
stjecanje bez osnove na strani korisnika, koje bi bilo posljedica "dvostruke
naplate njegovog potraživanja, jedan put od strane njegovog dužnika iz
osnovnog posla, a drugi put temeljem isplate po bankarskoj garanciji".31
Takvo stajalište podržavamo jer bi korisnik garancije II naznačenoj si
tuaciji mogao imati obilježja neosnovano obogaćenog, analogodavatelj
osiromašenog, ali ističemo kako ne bi bila riječ o dvostrukoj naplati iste
tražbine jer je bančina obveza temeljem samostalne garancije njena vlastita
obveza koja izvire iz same garancije, pa je i korisnikova tražbina prema
banci druga tražbina u odnosu prema tražbini iz osnovnog odnosa koju ima
prema bančinom nalogodavateiju.

5. Zaključak o tome na koje se pravne odnose u svezi s bankarskom
garancijOITI primjenjuju odredbe st 2. i 3. čl. 1043. već smo iznijeli, a
izloženo to potvrđuje.

Iz izloženog ujedno proizlazi kako se odredbe čl. 1043. st. 2. i 3. primje
njuju samo ti slučajevima izdavanja samostalne bankarske garancije, a ne
i II slučajevima izdavanja akcesorne bankarske garancije, tj. bankarskog
jamstva. K tome, te odredbe primijenit će se i onda kad se na garanciju
primjenjuju UP MTK jer ona ne sadrže odredbe koje bi drukčije uređivale

predmet uređenja čl. 1043. st. 2. i st. 3.

29 Nepotpuna sigurnost pripada li nalogodavatelju ovaj zahtjev proizlazi iz okolnosti što je
postojala bančina obveza isplate, te iz okolnosti što veza između nalogodavateljeva osirolnašenja
i korisnikova (neosnovanog) obogaćenja nije izravna.

30 Čl. 1043. st. 3. glasi: "Korisnik jalllstva duguje nalogodavcu iznos primljen po osnovi
jalllstva na koji inače ne bi iJllaO pravo zbog opravdanih prigovora nalogodavca".

31 Odluka VSRH Rev 93/1997.
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3.3. Kad se prilIljenjuju čl. 1039. -1043. ZOO, a kad UP MTK
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Jednu od vrlo značajnih novosti koje je donio novi ZOO predstavljaju
odredbe čl. 12. st. 1. - 3. kojima je - sažeto govoreći - za odnose iZlneđu

trgovaca određena prvenstvena primjena trgovačkih običaja i prakse koju su
trgov-ci međusobno razvili, i to čak i onda kad su običaji i praksa suprotni
dispozitivnim odredbama ZOO.32 Novost se sastoji u tome što je raniji ZOO
li čl. 1107. st. 3. određivao upravo suprotni redoslijed primjene.33

Strane koje sudjeluju II garantnom poslu redovito imaju svojstvo trgovaca
jer su to poglavito pravne - ali i fizičke osobe - koje obrtimice obavljaju
gospodarsku djelatnost radi stjecanja dobitka. 34 Uz to, one postaju strane u
garantnom poslu u obavljanju svojih djelatnosti ili u svezi s obavljanjem
njihovih djelatnosti, pa pravni poslovi od kojih se sastoji garal1tni posao
imaju karakter trgovačkih pravnih poslova.35

Godine 1992. Međunarodna trgovačka komora u Publikaciji br. 458
objavilaje UP MTK, koja u 28 članaka uređuju značajan broj pitanja u svezi
sa samostalnim bankarskim garancijalna.36 Tijekoln trinaest godina proteklih
od objave, primjena UP MTK Ilije postala široko učestala i proširena3? tako
da bi se bez ograde moglo reći kako ta pravila sadrže trgovačke običaje,

te da ih stoga treba uzeti i primijeniti kao trgovački običaj. Istovremeno
držimo da ta pravila sadrže i odražavaju postojeće trgovačke običaje, te da
ih je kao takve moguće primijeniti.

Ako se UP MTK uzmu kao trgovački običaj na prvi pogled - telneljem
čl. 12. st. l. - 3. ZOO - moglo bi se reći kako postojanje UP MTK isključuje

primjenu odredbi čl. 1039. - 1043. ZOO i općenito govoreći točno je da

32 Članak 12. st. 1. - 3. novog ZOO glase: (l) U obvezniln odnositna među trgovcima
primjenjuju se trgovački običaji čiju su priInjenu ugovorili i praksa koju su rneđusobno razvili.
(2) II obvezniln odnosima iz stavka 1. ovoga članka prirnjenjuju se i trgovački običaji koje
trgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosima, ako sudionici u njima nisu izrijekom ili
prešutno isključili njihovu primjenu. (3) Trgovački običaji i praksa koju su trgovci Ineđusobno

razvili, za čiju su primjenu ispunjene pretpostavke iz ovoga Zakona, primjenjuju se i ako su
suprotni dispozitivnom propisu.

33 Čl. 1107. st. 3. ranijeg ZOO glasi: "Ako su opće ili posebne uzance ili drugi trgovinski
poslovni običaji suprotni dispozitivnim nonnama ovog zakona, priInjenjivat će se odredbe
ovog zakona, osim ako su strane izričito ugovorile primjenu uzanci odnosno drugih trgovinskih
običaja".

34 Za pojam trgovca v. Filipović/Gorenc/Slakoper: KOInentar Zakona o trgovačkiln dru
štvilna, III izdanje, s. 3. i dalje.

35 Prema odredbi čl. 14. st. 2. ZOO "trgovački ugovori ... jesu ugovori što ih sklapaju
trgovci među sobom u obavljanju djelatnosti koje čine predlnet poslovanja barem jednoga od
njih ili su u vezi s ohavljanjeIll tih djelatnosti", ali autor govori o pravnim posloviIna stoga što
drži da ovu odredbu treba prilnijeniti ne samo na ugovore nego i na jednostrane pravne poslove
koji ispunjavaju odredbom utvrđene pretpostavke.

36 Potpuni tekst II engleskom izvorniku i usporednOIn prijevodu na hrvatski jezik v. II

Gorenc/Schwank/Slakoper: Međunarodna pravila za kupoprodaje, plaćanja i arbitraže, 1996.
s. 298. - 307.

37 Tako \lukInir u Gorenc i drugi, s. 160 l.
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UP MTK (ako sadrže trgovačke običaje) imaju prvenstvo pred suprotnim
dispozitivnim odredbalua koje donosi ZOO. No, trgovački običaji i praksa
razvijena među stranama mogu se primijeniti samo ako postoje, a 28 članaka

UP MTK neizbježno ostavlja više pravnih praznina koje je nužno POPUIliti.
Te pravne praznine popunit će odredbe čl. 1039. - 1043. st. 1. ZOO onda

kad odnos izmedu banke garanta i korisnika garancije nema međunarodno

obilježje, nego ostaje unutar hrvatskog pravnog poretka, i onda kad taj
odnos ima međunarodno obilježje, ali pravila međunarodnog privatnog
prava upućuju na primjenu hrvatskog prava.

Ova opća pravila o odnosu primjene odredbi koje donosi ZOO i odredbi
UP MTK pri obradi pojedinih odredbi ZOO nastojat će se podrobnije
prikazati tako da se točno utvrde pravne praznine UP MTK koje se popu
njavaju promatranim - ali i drugim - odredbama ZOO, ali i odredbe ZOO
suprotne UP MTK koje se neće primijeniti zbog prvenstvene primjene
odredbi UP MTK.

Pri taIne polazimo od teze da UP MTK zaista sadrže trgovačke običaje i
da se stoga trebaju primijeniti.

4. Pisani oblik i posljedice njegove obvezatnosti

1. BaI1karske garancije izdaju se u pisanom obliku, te se ponekad pod
izrazom "bankarska garancija" ne podrazumijeva pravni odnos između

banke garanta i korisnika garancije, nego upravo isprava - najčešće i
imenovana kao bankarska garancija - koju banka dostavlja korisniku. Pisaw
oblik bankarske garancije podrazumijevaju odredbe čl. 2a. i 2d. UP MTK,
a strože od toga odredba čl. 1039. st. 3. ZOO - istovjetno kao i odredba čl.

1083. st. 2. ranijeg ZOO - nalaže pisani oblik bankarske garancije. Ta je
odredba prisilna, što proizlazi iz uporabe riječi "mora" u njenom izričaju,38

pa nije potrebno posebno obrazlagati potvrdu prisilnosti te odredbe u sudskoj
praksi. U odlukama br. Pž-3353/90 od 4. veljače 1992.39 i br. PŽ-864/94
od 29. ožujka 1994.40 Visoki trgovački sud Republike Hrvatske konstatirao
je kako bankarska garallcija "mora biti izdana u pisanoj formi" upućujući

pritom na citiranu odredbu ZOO, a II bitl10ln istovjetno i II odlukama pž
1332/97 od 3. ožujka 1998. i Pž-1768/97 od 1. prosinca 1998.41

Okolnost što je ova odredba prisilna isključuje prvenstvenu primjenu
trgovačkih običaja i ona će se primijeniti neovisno o tome je li se II nekom
konkretnom slučaju na bankarsku garanciju primjenjuju UP MTK ili ne
primjenjuju.

3:-: Čl. 1039. st. 3., ZOO: "Jamstvo nlora biti izdano II pisanom obliku".
39 Praxis Iuridica Mercatoria br. l, Odluka br. 107.
40 Infon11ator br. 4204-4205.
-tl Sudska praksa, br. 1387. i 1388.
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2. Prema čl. 2d. JP izrazi "pisanje" i "pisani" uključit će vjerodostojnu
teletransmisiju ili provjerenu elektronsku razmjenu podataka ("EDI"),
poruku koja joj je ekvivalent, dok odredbe ZOO o "bankarskom jamstvu"
takve potankosti Ile sadrže.

No, ipak i hrvatski pravni poredak dopušta ovakav oblik i načelno ne
drži pravni posao ništavim zbog nedostatka oblika ako je poduzet pomoću
elektroničkih sredstava komuniciranja, jer se ugovoru sklopljenom očito

vanjem volja li obliku elektroničkih poruka tj. elektroničkim putem dane
ponude i prihvata, ne može osporiti praVIla valjanost samo na tClnelju
činjenice što su ponuda ili prihvat ponude ili oboje očitovani u obliku
elektroničkih poruka.42 Kako se ova odredba nalazi u dijelu Zakona o
elektroničkoj trgovini koji je naslovljen kao "isprave u elektroničkom

obliku", proizlazi daje elektroničkimoblikom sklapanja ugovora udovoljeno
zahtjevu pisanog oblika formalnih ugovora.

Isto proizlazi i iz Zakona o elektroničkom potpisu koji izrijekom
navodi da sc "ne može se odbiti prihvaćanje dokumenta samo zbog toga
što je sačinjen i izdan u elektroničkom obliku s elektroničkim potpisom ili
naprednim elektroničkimpotpisoln".43

Stoga je načelno zahtjev pisanog oblika ispunjen i u slučaju očitovanja

volja ugovornih strana elektroničkim putem, a isprava li elektroničkom

obliku izjednačena s ispravom II tradicionalnom materijalnom obliku.
Ujedno pitanju sigurnosti glede postojanja volje, glede sadržaja volje i
njenog očitovanja i glede identiteta davatelja izjave treba pristupati na isti
način kao i u slučajevima očitovanja volje na sve druge - uključujući i
najtradicionalnije - načine.

3. Dosljedno okolnosti što je pisani oblik obvezatan, na bankarske
garallcije primjenjivat će se pravila ZOO o obvezatnom pisanom obliku
pravnih poslova iz čl. 286. - 294. ZOO.

S tim u vezi treba naglasiti kako predmnjeva potpunosti isprave iz čl.

291. st. 1. ZOO, odnosno okolnost što vrijedi saIna ono što je u pisanom
obliku, dovodi do toga da se sadržaj pravnog odnosa, a napose bančine

obveze prema korisniku, određuje isključivo prema tekstu bankarske
garancije, te posredno i do toga da nije neumjesno tekst garancije (isprave)
poistovjetiti s garancijom.

U ranijoj hrvatskoj sudskoj praksi bilo je kolebanja glede izloženog
stava, jer se pri određivanju radi li se o samostalnoj ili akcesornoj garanciji,
i dosljedno bančina pravnog položaja, nije polazilo od teksta isprave
(garancije) nego od zakonskog pojma prema ranijeln ZOO.44 No kasnije su

42 To proizlazi iz odredbe čl. 9. st. 3. Zakona o elektroničkoj trgovini (NN, 173/03.)
koji glasi: "(3) Kada se elektronička poruka, odnosno elektronički oblik koristi kao oblik II

sklapanju ugovora, takvu ugovoru neće se osporiti pravna valjanost samo na telnelju činjenice

da je sastavljen II obliku elektroničkeporuke, odnosno II elektronlčkolnobliku.
43 Čl. 6. Zakona o elektroničkaIn potpisu (NN, 10/02.).
44 Odluka VTSRH PŽ-3 172/94. od 25. listopada 1994.. II Infonnator br. 4249.
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se ta kolebanja sInanjila te se može reći kako suvrelnena hrvatska sudska
praksa čvrsto polazi od teksta isprave (garancije) kao mjerodavnog za
odluku o vrsti garallcije, a till1C mjerodavnog i za sadržaj odIlasa između

banke i korisnika. Sudovi tako Ilavode kako sc "obveza banke u svakom
slučaju cijeni samo prema uvjetima navedenin1 u garanciji",45 kako je
"tuženik preuzeo obvezu prema korisniku garancije isključivo onako kako
je to navedeno u ispravi o garanciji", kako "tuženik kao garant odgovara
onoliko i onako kako je preuzeo obvezu II garanciji", kako se "sama obveza
davatelja garancije ... ocjenjuje prema sadržaju isprave o garanciji",46 te
kako se "sadržaj i opseg obveze banke prosuđuje isključivo prema tekstu
garancije, koji je banka dostavila korisniku",47

S obzirom na predmnjevu potpunosti isprave za nastanak obveze iz
garancije nije dovoljno ni preuzimanje obveze na izdavanje garancije, nego
je nužno postojanje isprave (garancije).48

Druga važna posljedica obvezatnosti pisanog oblika proizlazi iz odredbe
čl. 292. st. 1. ZOO prema kojoj "kad je za sklapanje ugovora potrebno
sastaviti ispravu, ugovor je sklopljen kad ispravu potpišu ugovorne strane",
iz čega proizlazi da je potpis konstitutivni element isprave (garancije), a
kako garancije izdaju pravne osobe, bit će nužan potpis osobe koja je ovla
štena za zastupanje te pravne osobe, tj. banke izdatnika garancije.

I II svezi s ovlaštenjem potpisnika garancije za zastupanje banke izdatnika
postoji značajna sudska praksa.

Najstarije autoru poznato stajalište jest da samo interno ovlaštenje
osoba "da potpisuju odredene akte pa čak i ako su im potpisi deponirani
kod SDK49 ne daje ujedno i ovlast za zastupanje pri izdavanju bankarske
garallcije, pa dosljedno s potpisima tih osoba "bankarske garancije ne bi
bile pravovaljane".5o Umjesto toga "pravovaljana je bankarska garancija
koja je izdana u piSanOITI obliku, te koja je potpisana od ovlaštene osobe
za zastupanje banke" a "bankarska garancija koju nije potpisao zakonski
zastupnik niti punomoćnik ne obvezuje banku garanta" jer "potpis ovlaštene
osobe je bitan element valjanosti bankarske garancije".51

45 Odluka VTSRH PŽ-2948/92. od 8. prosinca 1992., u Sudska praksa, br. 1373.
46 Odluka VTSRH PŽ-3067/94. od 15. studeni 1994., li Sudska praksa, br. 1385.
47 Odluka VSRH, Revt 65/02. od 24. ožujka 2004.
4S Odluka VSRH~ Rev 1976/00. od 20. studenoga 2003., u Sudska praksa, br. 1390.
49 U vrijeme pisanja ovog rada potpisi ovlaštenika za raspolaganje sredstviIna s računa

pravne osobe deponiraju se kod banke s kojom je ta osoba sklopila ugovor o obavljanju platnog
prOlneta, a tl vrijeme na koje se odnosi odluka to se činilo kod Službe društvenog knjigovodstva
tj. SDK.

50 Odluka VSH Rev 48/85. od 23. prosinca 1986., li Sudska praksa, br. 1379., a identično i
odluke VTSRH PŽ-3353/90. od 4. veljače 1992., Pž-864/94. od 29. ožujka 1994. i Pž-1768/97.
od 1. prosinca 1998.

51 Odluka VTSRH, PŽ-1768/97. od 1. prosinca 1998.
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Jedno posebno pitanje li svezi s ovlašću za zastupanje pojavilo se u sporu
u kojem je bankarsku garanciju potpisao upravitelj bančine ekspoziture u čiji

djelokrug rada ne ulazi izdavanje bankarskih garancija. Povodaill pitanja je
li on punomoćnikpo zaposlenju, sud je utvrdio kako "upravitelj ekspoziture
može se smatrati punolTIoćnikom po zaposlenju za poslove iz djelokruga
poslovanja ekspoziture, a kako u djelokrug poslovanja ekspoziture ne spada
i davanje garancije, on za ovaj posao nije punomoćnikpo zaposlenju".52

4. Kako su odredbe ZOO o obvezatnom pisanom obliku, o predlunjevi
potpunosti isprave i o potpisivanju isprave u novom ZOO neiz1nijenjene u
odnosu Ila raniji, u stajalištima sudske prakse ne lllOgU se očekivati prolnjene
koje bi bile potrebne da su te odredbe promijenjene. Istovremeno praksa će

morati početi uzimati II obzir okolnost što se elektroničkom obliku pravnog
posla i elektroničkom potpisu ne može odreći valjanost zbog oblika poradi
same okolnosti što je posao poduzet, odnosno potpis dan II tom obliku.

5. Kvalifikacija i nastanak bančine obveze prelila korisniku

l. Na pitanje trenutka II kojem nastaje bančina obveza prema korisniku
odredbe ZOO o "bankarskom jamstvu" Ile odgovaraju izrijekom, dok čL

6. UP MTK sadrži odredbu koju treba shvatiti kao odredbu koja određuje

trenutak nastanka obveze iz bankarske garancije i prema toj odredbi obveza
u pravilu nastaje od dana izdavanja garancije. 53

S njom u vezi treba uočiti kako za nastanak učinaka odredba ne za
htjeva prihvat ili suglasnost ili slično sadržajno istovjetno očitovanje

korisnika garancije, što bi upućivalo na potrebu kvalificiranja odnosa
banke i korisnika prema UP MTK kao jednostranog pravnog posla. No,
kvalificiranje tog odnosa ipak je potrebno obaviti prema odgovarajućCITI

nacionalnom mjerodavnom materijalnom pravu, jer ovo pitanje UP MTK
ostavlja otvorenim i time otvara prostor primjeni tog prava. Kako ovaj
rad problematiku izlaže sa stajališta hrvatskog prava pitanje kvalifikacije
odnosa banke i korisnika bit će obrađeno sa stajališta tog prava, a to znači

poglavito sa stajališta ZOO.
2. Prema ZOO za nastanak ugovora nužno je suglasno i uzajamno

očitovanje volje dviju strana, koje redovito nastaje tako što očitovanje volje
jedne strane ima obilježja pallude, a očitovanje volje druge strane obilježja
prihvata. 54

52 Odluka VSRH Rev 58/92. od 12. kolovoza 1992., u Izbor odluka Vrhovnog suda Hrvatske
br. 5, odluka br. 9.

53 Čl. 6a. u izvorniku glasi: '~Guarantee enters into effect as froIll the date of its issue unless
its tcnTIS expressly provide that such entry into etTect is to be at a later date or is to be subject
to conditions specified in the Guarantee and detenninable by the Guarantor on the basis of any
dOCUlnents therein specified"".

5-l Čl. 247. i 252. st. 1. ZOO.
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Prije no što banka korisniku dostavi tekst garancije, najčešće Ile postoji
njihova uzajamno očitovana suglasnost o točnom sadržaju bančine obveze,
jer banka u pravilu ne sudjeluje II sklapanju osnovnog ugovora, a ujedilo
osnovlli ugovor često i ne sadrži točan opis obveze koju će banka kasnije
preuzeti garancijom. Nakoll sklapanja osnovnog ugovora, povodom sklo
pljenog ugovora (o nalogu) s korisnikovim dužnikom kao njenim nalo
godavateljem, banka garant izrađuje tekst garancije i dostavlja ga korisniku,
što bi - u okviru shvaćanja odnosa banke i korisnika kao ugovora 
predstavljalo bančinu pon'udu korisniku. Dosljedno tom shvaćanju, "ugovor"
između banke i korisnika i bančina obveza prema korisniku nastali bi tek u
trenutku korisnikova prihvata ponude, njegovim očitovanjem danim banci
ili njegovom šutnjom.

Kako banka i korisnik redovito nisu u stalnoj poslovnoj svezi glede iste
vrste posla, te kako korisllik Ilije osoba koja se javno nudi za izvršavanje
naloga, niti to pripada u njegovu djelatnost, o prihvatu ponude šutnjom
ne ITIOŽe biti riječi. 55 Svoju volju za prihvat garancije ("ponude") korisnik
redovito uopće ne očituje banci ni na jedan od valjanih načina očitovanja

volje. Umjesto toga - budući da je sa stajališta osnovnog ugovora izdavanje
bankarske garancije redovito pretpostavka korisnikova započinjanja s ispu
njenjem obveza prema njegovu suugovaratelju, tj. bančinom nalogodava
teiju - korisnik započinje s ispunjenjem obveza iz osnovnog ugovora.

Ove njegove radnje mogle bi se na prvi pogled uzeti kao konkludentne
radnje kojima korisnik očituje prihvat "ponude", ali podrobnija raščlamba

ipak pokazuje kako i dalje izostaje element uzajaInnosti jer svoju volju on ne
očituje "ponuditelju" (banci) nego trećoj osobi (svom dužniku iz osnovnog
odnosa), dok "ponuditelj" (banka) za to očitovanje uopće nužno ne mora
saznati. Zbog ove posljednje okolnosti prihvaćanje ugovorne teorije odIl0sa
banke i korisnika dovelo bi to toga da banka uopće ne mora znati je li
"ugovor" s korisnikom sklopljen ili nije, odnosno je li njena obveza nastala
ili nije, a to bi izazivalo neprihvatljivu pravnu nesigurnost.

Naročito kod samostalnih bankarskih garancija, prihvaćanje teze da kori
snikova radnja prema njegovu suugovaratelju iz osnovnog ugovora dovodi
do nastanka bančine obveze iz bankarske garancije, predstavljalo bi negaciju
samostalnosti pravnog odnosa između banke i korisnika.

S druge strane, obveze iz jednostranih pravnih poslova nastaju obvezi
vanjem jedne strane, bez potrebe da se druga s time suglasi, i to u pravilu
u trenutku kad druga strana primi očitovanje volje za obvezivanjem prve
strane. Primjeri za to su pOlluda i prihvat ponude, koji su jednostrani pravni
poslovi i proizvode učinke čim dIuga strana priini očitovanje tj. ponudu
odnOSIlo prihvat ponude.

55 Sažeto govoreći, preina odredbanla čl. 265. st. 3. - 5. ZOO šutnja predstavlja prihvat
ponude kad postoji stalna poslovna sveza iZineđu ponuditelja i ponuđenog, te kad se ponuđeni

javno nudi za izvršavanje naloga ili to pripada u njegovu djelatnost.
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Imajući u vidu prvo nepostojanje suglasnog i uzajamnog očitovanja iz
među banke i korisnika, zatim udovoljavanje bankarske garallcije pretpo
stavkama postojanja jednostranog pravnog posla, te konačno i odredbu čl.

6. UP MTK, zaključujemo da odnos banke i korisnika prema pravilima
hrvatskog obveznog prava treba kvalificirati kao jednostrani pravni posao.

3. Različito od autorove raščlambe, poredbena literatura pretežno za
stupa gledište kako bi odnos banke i korisnika bio ugovor,56 pri čemu se
izrijekom navodi i kako to ne bi bio jednostrani pravni posao,57 kako i li

tom odnosu postoje ponuda i prihvat, te kako bančina obveza nastaje II

trenutku kad korisnik prihvati garanciju. 58 No, navodi se i kako belgijska
pravna književnost ovaj odnos vidi kao jednostrani pravni posao, te kako je
nizozemska pravna književnost podijeljena. 59

4. U hrvatskom obveznoln pravu za nastanak učinaka očitovanja volje,
npr. za nastanak obveze, u pravilu je potreban primitak očitovanja, a prema
odredbi čl. 6 UP MTK garancija stupa na snagu njenim "izdavanjem",60 što
bi moglo biti shvaćeno kao da obveza iz garancije Ilastaje već u trenutku
kad je banka izradila, a njen ovlašteni zastupnik potpisao, tekst garancije
odnosno ispravu koju će tek dostaviti korisniku.

Jedinu iznimku od spomenutog pravila o nužnosti primanja očitovanja o
obvezivanju u hrvatskom obveznom pravu predstavljaju vrijednosni papiri
na donositelja, i to samo u odnosu na savjesnog stjecatelja, jer savjesni
stjecatelj stječe pravo iz papira i "kad je vrijednosni papir izašao iz ruku
njegova izdavatelja, odnosno njegova prijašnjeg imatelja i bez njegove
volje".61 Ali kako bankarska garancija nije vrijednosni papir, ova se iznimka
ne odnosi na nju i potrebno je primijeniti opće pravilo.

K torne, i u dijelu literature se izraz "izdavanje" rabi na način koji može
podrazumijevati priopćavanje, tj. dostavu isprave (garancije) korisniku. 62

Zbog toga držimo kako treba stati na stajalište da bančina obveza prema
korisniku nastaje u trenutku kad korisnik primi garanciju (ispravu).

56 Bannier s. 79 i talno navedena literatura, PaIandt s. 1134, i Avancini/IrolKoziol II, s. 282
57 Avancini/Iro/KoziollI, s. 282
58 Bannier, s. 77.
59 Bertrams, R. I. V. F.: Bank Guarantees in International Trade, 1990. (dalje: Bertrams), s.

183. , a tamo v. i iscrpnu arguIuentaciju u prilog oba stajališta o pravnoj prirodi odnosa banke i
korisnika.

(lO "Issue"
61 Čl. 1140. st. 4. ZOO. Podrobnije v. Slakoper II Gorenc i drugi, s. 1792. i dalje.
62 BertraITIS, s. 84.
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6. Sadržaj i obilježja bančine obveze pren,a korisniku

Bančina obveza preIna korisniku (samostalne) bankarske garancije jest
novčana, samostalna, apstraktna, vremenski ograničena raskidnim rokom i
strogo osobna prema korisniku, a može biti uvjetna.

Prva četiri obilježja izložit će se u nastavku, lTIogućnost da bančina

obveza bude uvjetna izložit će se II okviru izlaganja o pretpostavkama
isplate, a okolnost da je ta obveza strogo osobna obveza prema korisniku
proizlazi iz pravila o neprenosivosti bankarskih garancija, te će se izložiti u
okviru izlaganja o njihovoj prenosivosti.

6.2. Novčani karakter obveze

Obveza iz (samostalne) bankarske garancije novčana je obveza banke
prema korisniku garancije i prvo je potrebno konstatirati okolnost da
je određena ili odrediva novčana obveza banke garanta bitan sastojak
(samostalne) bankarske garancije. To neprijeporno proizlazi iz spominjanja
novčane svote u čl. 1039. st. 1. ZOO i čl. 2a. i 3. UP MTK. Bančina novčana
obveza redovito će biti određena - a ne samo odrediva - jer bankarske
garancije II praksi sadrže određenu najvišu svotu i valutu tj. novčanu

jedinicu u kojoj je izražena novčana svota koju se banka obvezuje isplatiti
korisniku.

Bančina obveza iz bankarske garancije uvijek je novčana obveza, i to
neovisno o vrsti obveze čije se ispunjenje osigurava izdavanjem bankarske
garancije. 63 Ovo je potrebno naznačiti s obzirolTI na okolnost što se bankarske
garancije prema svrsi izdavanja redovito dijele na garancije za ozbiljnost
ponude, garancije za dobro izvršenje posla i garancije plaćanja, pa bi manje
upućeni mogli povezati vrstu obveze čije se ispunjenje osigurava garancijom
s bančinom obvezom iz garancije. Dakle, neovisno o vrsti obveze čije

ispunjenje se garancijom osigurava, bančina obveza iz bankarske garancije
uvijek je novčana obveza, a nikad nenovčana.

To podjednako proizlazi iz odredbe čl. 1040. Z0064 - koja je sadržajno
istovjetna odredbi čl. 1084. ranijeg ZOO - i odredbe čl. 2a. UP MrK, tako
da se ovdje povodom donošenja novog ZOO ne mogu očekivati promjene.
Također se s obzirom na bitnu istovjetnost odredbi ZOO i UP MTK ne otvara
pitanje prvenstva primjene ovih pravnih izvora. K tome držimo da izložena
pravila treba primijeniti na (samostalne) bankarske garancije uvijek (jer iz
odredbe čl. 1039. st. 1. proizlazi da je novčana svota nj ihov bitni sastojak),

63 Tako i Vuklnir u Gorenc i drugi, s. 1606. - 1607. i Avancini/lro/Koziol, s. 289.
64 Čl. 1040. ZOO glasi: "Banka nalniruje obvezu iz jalnstva u novcu i II slučaju da se jatu

stVOITI osigurava nenovčana obveza..".
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a na bankarska jalnstva (akcesorne garancije) u svim slučajevima u kojima
je bančina obveza izražena u novčanom iznosu.

S druge straIle, ako bančina obveza iz bankarskog jamstva ne bi bila
određena u novcu - nego primjerice upućivanjelu na nenovčanu obvezu iz
osnovnog ugovora za čije ispunjenje banka jamči - bila bi otvorena pitanja
valjanosti jamstva i primjene čl. 1040.

Pitanje valjanosti jamstva bilo bi otvoreno zbog okolnosti što iz čl. 1039.
st. 1. proizlazi da je novč"ana obveza bitan sastojak, a pitanje primjene čl.

1040. zbog okolnosti što čl. 1039. st. 1. i 2. definiraju (samostalnu) bankar
sku garanciju, a ne bankarsko jamstvo. Polazeći od načela .favor negotii,
dužne pozornosti banke i savjesnosti i poštenja, držimo da bi i II tom slučaju

bančina obveza prema korisniku bila valjana. Zbog istih razloga držimo
da bi odredbu čl. 1040. trebalo primijeniti uvijek kad je moguće utvrditi
novčani ekvivalent osigurane nenovčane obveze, a ako to ne bi bilo lTIoguće,

da bi umjesto te odredbe trebalo primijeniti odredbe o obvezi jamca65 i opće
odredbe o određenosti obveze.

6.3. SanIostalnost (neovisnost) obveze

1. Prema odredbi čl. 1039. st. 2. ZOO bankarska je garancija "samostalna
obveza banke neovisna o osnovnom poslu", a bitno istovjetno rješenje
sadrži i čl. 2b. UP MTK. No, dok ZOO u čl. 1039. st. 2. ne sadrži daljnje
objašnjenje pojma samostalnosti odnosno neovisnosti o osnovnom poslu,
čl. 2b. UP MTK u nastavku pojam samostalnosti bančine obveze prema
korisniku opisuje kroz položaj banaka kojih "se ni na koji način ne tiču

niti ih obvezuju" osnovni ugovori ili uvjeti natječaja povodom kojih su one
izdane i to čak ni onda kad se garancije na njih pozivaju. "Obveza garanta je
platiti navedenu svotll ili svote po podnošenju pisanog zahtjeva za plaćanje

i drugih dokumenata navedenih u garanciji koji su izgledom u skladu s
uvjetima garancije",66 a takav položaj potvrđuje i odredba čl. 16. UP MTK
koja sukladno citiranom navodi kako je banka garant "odgovorna korisniku
samo sukladno pretpostavkama navedenim II garanciji".67

65 Npr. Čl. 108. i 109. ZOO.
66 Odredba čl. 2b. UP MTK u izvorniku glasi: "Guarantees by their nature are separate

transactions from the contract(s) or tender conditions on which they lnay be based, and
Guarantors are in no way concerned with or bound by such contract(s), or tender conditions,
desqite the inclusion of a reference to them in the Guarantee. The duty of a Guarantor under
a Guarantee is to pay the sum or sums therein stated on the presentation of a written demand
for payment and other documents specified in the Guaranee which appear on their face to be in
accordance with the terms of the Guarantee".

67 Odredba čl. 16. UP MTK u izvorniku glasi: "Guarantor is liable to the Beneficiary only in
accordance with the tenns specified in the Guarantee and any anlendnlent(s) thereto and in these
Rules, and up to an amount not exceeding that stated in the Guarantee and any aluendnlent(s)
thereto".
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Široki opis samostalnosti, odnosno neovisnosti bančine obveze prema
korisniku, u odnosu prema osnovnom pravnom poslu ukazuje na nepostojanje
pravne veze između tog posla i odnosa banke s korisnikom, te izričito

naznačuje kako su jedino "uvjeti" - odnosno bolje rečeno pretpostavke
isplate - llaVedeni u tekstu isprave (garancije) relevantni za ocjenu odnosa
banke i korisnika.68

2. Iako raniji ZOO nije sadržavao pojam (samostalne) bankarske garan
cije, ni opću naznaku o njenoj samostalnosti, takve su garancije postojale,
a pojam takve garancije izvodio sc iz čl. 1087. st. 1. - kOjC1TI je sadržajno
identičan sadašnji čL 1043. st. l. - i pravne literature. Stoga su sadržaj
pojma samostalnosti hrvatski sudovi opisivali na različite načine, od kojih
su neki već citirani u izlaganju o posljedicama obvezatnosti pisanog oblika
garancije. Tim stajalištima treba dodati još neka stajališta, a naročito ona
koja ukazuju na razlike između samostalne garancije i akcesorne garancije
tj. bankarskog jalTIstva.

Samostalnost znači da "banka na osnovi bankarske garancije ispunjava
svoju obvezu iz garancije. Obveza banke iz bankarske garancije je onolika
koliko je to u pismenoj ispravi o garanciji naznačeno, bez obzira na to
je li II međuvremenu došlo do povećanja duga dužnikovom krivnjom ili
njegovim zakašnjenjem".69 Ona također znači ako su samostalne garancije
"pravno neovisne od postojanja i pravovaljanosti osnovnih ugovora", 70 "pa
za njihovo ostvarenje nije potrebno ispitivati prigovore koje nalogodavac
kao dužnik može isticati prema korisniku iz osnovnog posla", 71 odnosno "u
parnici između korisnika garancije i banke dužnikovo ispunjenje obveze
nij e relevantna činjenica".72

Samostalnost bankarske garancije na istovjetan način vidi i literatura. 73

3. Do samostalnosti izdane bankarske garancije prema odredbi čl. 1087.
st. l. ranijeg ZOO dovodila je uporaba izraza "bez prigovora", "na prvi
poziv" ili riječi istog značenja u ispravi (garanciji). Ta dva izraza preuzeta
su iz poslovne prakse, te su bila i ostala (u čl. 1043. st. l.) navedena samo
primjerice, a isti učinak proizvodile su i proizvode i druge "riječi koje imaju
isto značenje".74

68 V. bilj. 7.
69 Odluka VSRH Rev 29/1994., II Sudska praksa, br. 1395, a gotovo posve identično odluka

VTSRH pž-2948/92., od 8. prosinca 1992.
70 Odluka VTSRH Pž-3266/94. od 8. travnja 1997., u Sudska praksa, br. 1386.
71 Odluka VSRH Rev 93/1997. i odluka VTSRH, Pž-3266/94. od 8. travnja 1997., II Sudska

praksa, br. 1386.
72 Odluka PS, Pž-3239/90. od 5. ožujka 1991., u Sudska praksa, br. 1382.
73 Bertrams, s. 17., Rosenberg, s. 140., i s. 142., Gorenc, s. 1325.
74 Prema odluci austrijskog Vrhovnog suda od 28. 09. 1998. u Nobbe, Gerd: Bankrecht 

Aktuelle hoechst- und obergcrichtliche Rechtsprcchung, 1999. (dalje: Nobbe), s. 409., da bi
garancija imala karakter sanlostalne tj. garancije na prvi poziv ne 1110ra se li tekstu tako nazivati,
nego je dovoljno da iz sadržaja jednoznačno proizlazi da će banka sanla platiti povodoJU
traženja korisnika.
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Isto Značeilje kao ovi izrazi, prema stajalištima hrvatskih sudova imaju
izrazi "bezuvjetno",75 "bezuvjetno i neopozivo Ila prvi pismeni poziv kori
snika garal1cij e"76 i "neopozivo".77 Izraz "bezuvjetno" u poslovnoj se praksi
često rabi za označavanje samostalnosti garancije, ali je II arbitražnoj praksi
moguće pronaći i stajalište kako samo uvrštenje tog izraza li garanciju "nije
dovoljno za dokazati apstraktnu prirodu garancije. 78

Za stajalište kako isti smisao ima izraz "neopoziv" VTS RH iznio je dva
razloga. Radilo se o garanciji "koja je sklopljena na unaprijed odštampanim
sadržajem, na kojem su samo naknadno unijeti strojem naziv korisnika...
i drugi relevantni elementi". Okolnost što se radilo o slučaju kad je ugovor
sklopljen prema unaprijed odštampanom sadržaju zahtijevala je primjenu
odredbe čl. 100. ZOO o tumačenju ugovora II takvom slučaju. Budući će se
prema toj odredbi u takvom slučaju "nejasne odredbe tumačiti ... u korist
druge strane", riječ "neopozivo" valjalo je protumačiti u korist korisnika
bankarske garancije. Uz to sud je držao "da se radi o riječi koja standardno
znači da se radi o garanciji "bez prigovora", budući da ona (riječ "neopozivo"
- op. a.) II protivnom ne bi imala nikakve svrhe".79

U svezi s tim razlozima prvo treba uočiti kako sud nije obrazložio
propuštanje primj ene odredbe čl. 101. o tumačenju nej asnih odredbi u
ugovoru bez naknade, koja bi se mogla ocijeniti kao lex specialis u odnosu
prema odredbi čl. 100. Nadalje treba uočiti kako - posve suprotno stavu da
izraz neopozivo ne bi imao nikakve svrhe osim naznačivanja samostalnosti
garancije - UP MTK taj izraz uzima posve drukčije jer navodi kako su "sve
garancije i protugarancije ... neopozive osim ako je drukčije naznačeno".80

To znači da bankarske garancije mogu biti neopozive ili opozive, tj. da
banka garant pri izdavanju svoju obvezu prema korisnikom može učiniti

opOZiVOlTI, a ako ona to ne učini, da će garancija biti neopoziva.
Kako su garancije uređene UP MTK i onako samostalne, neopozivost

nikako ne može značiti samostalnost garancije, nego nemogućnost banke
da opozove garanciju, tj. da jednostranom izjavom volje izazove prestanak
vlastite obveze iz garancije. Stav UP MTK o neopozivosti garancije - osim
ako je drukčije naznačeno - k tOIne je s'ukladan pravilu oneopozivosti
valjanog očitovanja volje kojim je nastala obveza - osim ako primatelj
očitovanja najkasnije s očitovanjem ne bi primio izjavu o opozivosti
odnosno neobvezatnosti očitovanja, koje je pravilo jednostavno izvesti iz
pravila o neopozivosti ponude i prihvata ponude. 81

75 Odluka PS PŽ-3239/90. od 5. 3. 1991.
76 Odluka VTSRH, pž-3266/94. od 8. travnja 1997. i Odluka VSRH Rev 93/1997.
77 Odluka VTSRH PŽ-1682/93. od 23. studenog 1993.
i8 Odluka arbitraže MTK br. 3316. od 23. listopada 1979., prema Collection of ICe Arbitral

Awards 1974 _.- 1985, s. 90.
79 Odluka VTSRH Pž-1682/93. od 23. studenog 1993., II Sudska praksa, br. 1397.
RO Čl. 5. UP MTK.
~l Čl. 257. I čl. 262. st. 3. ZOO.
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Stoga autor ne može prihvatiti stajalište da bi izraz "neopoziv" u tekstu
garancije, ilnao isto značenje kao izrazi "bez prigovora" i "na prvi poziv",
nego taj izraz treba shvatiti kao naglasak nemogućnostibanke da jednostrallo
opozove odnosno izazove prestanak svoje obveze iz garallcije.

4. Bitno je drukčije od salTIostalne bankarske garancije, akcesorna ga
rancija, tj. bankarsko jamstvo "samo specijalni oblik jamstva" pa se na nju
"imaju primjenjivati odredbe o jamstvu, ukoliko neki odnos ne može biti
razriješen (nije regulirano) odredbama glave XXXVIII. ranijeg ZOO",82
odnosno "pravni odnos koji nastaje izdavanjem bankarske garancije jeste
po svojoj pravnoj prirodi ugovor o jamstvu".83 Dok izdatilik salllastaine
garancije ispunjava svoju vlastitu obvezu izdatnik akcesorne garancije tj.
bankarskog jamstva kao "jamac ispunjava tuđu (dužnikovu) obvezu"84 i
to I.'obvezu dužnika iz osnovnog posla i stupa II njegov položaj".85 Stoga
"akcesorna garancija je ovisna o postojanju obveze dužnika iz osnovnog
ugovora (nastaje, traje i prestaje s nastankom, postojanjeiTI i prestankom
obveze dužnika iz osnovnog ugovora)",86 a dosljedno podrednoj primjeni
odredbi o jamstvu, korisnik akcesorne garancije u slučaju dužnikova stečaja

dužan je "prijaviti svoje potraživanje u stečaj ... kako tuženiku (garantu)
ne bi odgovarao za štetu"87 prema odredbi čl. 1007. st. 1. ranijeg ZOO.
Okolnost što je akcesorna garancija poseban oblik jamstva dovodi i do
odgovornosti banke garanta ne samo za glavnicu nego i za kamate,88 a za
obveze glavnog dužnika banka odgovara solidarno jer "prema odredbi st. 4.
čl. 1004. (ranijeg - op. a.) Zakona o obveznim odnosima jamac za obvezu
nastalu iz ugovora u privredi ... odgovara kao jamac platac...". 89

Ova obilježja akcesorne garancije, tj. bankarskog jamstva sustavno su
izložena i uspoređena s obilježjima samostalnih garancija i u hrvatskoj
literaturi. 90

5. Iz izloženoga vidljivo je kako su opisi sadržaja pojma samostalnosti
bankarske garancije u hrvatskoj sudskoj praksi i posljedice njezine
samostalnosti, sukladni sadržaju i posljedicama samostalnosti kako je vide
poredbena literatura i sudska praksa. Zbog toga, kao i zbog toga što je
svemu tome sukladna sadašnja definicija (samostalne) bankarske garancije
iz čl. 1039. st. 1. i 2. ZOO -uz potporu čl. 1043. st. 1. - ne postavlja se
pitanje prvenstva ZOO ili UP MTK II OVOIll pogledu.

1012 Odluka VTSRH PŽ-754/92. od 7. travnja 1992., a gotovo posve identično i odluke VSRH
Rev 44/1998. od 28. travnja 1999. i Gzz 17/1998. od 28. travnja 1999.

83 Odluka VTSRH Pž-1268/93. od 15. lipnja 1993. u Sudska praksa, br. 1374.
84 Odluka VSRH Rev 29/1994. u Sudska praksa, br. 1395.
xs Odluka VTSRH pž-2948/92. od 8. prosinca 1992.
8(i Odluka VSRH, Revt 65/02. od 24. ožujka 2004.
~7 Ibid.
~8 Odluka VTSRH Pž-1268/93. od 15. lipnja 1993.
X9 Odluka VTSRH Pž-3] 72/94. od 25. listopada 1994.
90 Rosenberg, s. 142.
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6. Međutim, pogrešno imenovanje (samostalne) bankarske garancije kao
bankarskog jamstva, uz zadržavanje sadržaja ranijeg čl. 1087. st. l. (sad čl.

1043. st. 1.) otvaraju određena pitanja II svezi s bankarskim jamstvima, tj.
akcesofllim bankarskim garancijaIna.

Jednostavno govoreći, tumačenje odredbe čl. 1043. st. l. a contrario
dovodilo bi do zaključka kako isprava (garancija) koja odgovara opisu
"bankarskog j amstva" iz čl. 1039. st. l., al i bez naznake "na prvi poziv", "bez
prigovora" ili bitno istovjetnog, nije samostalna nego akcesorna bankarska
garancija, tj. bankarsko jamstvo. Ali takav bi zaključak istovremeno bio
protivan izričitoj naznaci st. 2. čl. 1039. prema kojoj su "bankarska jamstva"
samostalna (sic!).

Je li time novi ZOO doveo do toga da svaka isprava kojom se banka
obvezuje na plaćanje određenoga novčanog iznosa, bez obzira na to kako
je nazvana, i bez naznake "bez prigovora" ili "na prvi poziv", na pisani
zalltjev korisnika, predstavlja samostalnu bankarsku garanciju?91

Svaka isprava koj a sadrži elemente iz čl. 1039. st. 1., a izda j e banka i
dostavi vjerovniku svog nalogodavatelja, ne može samo zbog svojeg pisanog
oblika i sadržaja biti proglašena samostalnom bankarskom garancijom, jer
bi to u značajnoj mjeri isključilo mogućnost da banka bude jamac, nego
bankarsko jamstvo kao oblik jamstva treba postojati i dalje.

K tome, bilo da se radi o bankarskom jamstvu ili (samostalnoj) bankarskoj
garanciji, banka od svog vjerovnika u tom odnosu ne prima protučinidbu

zauzvrat svoje obveze, pa na tumačenje isprave treba primijeniti odredbu
o tumačenju nejasnih odredbi besplatnih ugovora prema kojoj "nejasne
odredbe u besplatnom ugovoru treba tumačiti II smislu koji je manje tegotan
za dužnika".92 Kako se li slučaju izdavaIlja bankarskog jamstva, tj. akcesorne
bankarske garancije zahtjevu vjerovnika može suprotstaviti i prigovorima iz
OSIlovnog odnosa - a u slučaju izdavanja samostalne bankarske garancije
ne može - tumačenje, odnosno shvaćanje izdane isprave kao bankarskog
jamstva, tj. akcesorne garancije očito je manje "tegotno" za banku i stoga
ga II načelu treba prihvatiti.

Takvo tumačenje posebno treba prihvatiti kad bi isprava bila naslovljena
kao bankarsko jamstvo, i to zato što banke imaju svojstvo trgovca i u
pravilu posjeduju pravno obrazovanje potrebno kako bi se pretpostavilo da
izrazi koje rabe u poslovanju odgovaraju njihovoj pravoj namjeri ne samo s
ekonomskog nego i pravnog stajališta.

Sve to, razumljivo, pod pretpostavkom da isprava ne sadrži naznaku "bez
prigovora", "na prvi poziv" ili sličnu bitno istovjetnu.

Ukratko dakle, ako isprava kojom se banka obvezuje na plaćanje odre
đenog 110včanog iznosa na pisani zahtjev korisnika sadrži naznaku "bez
prigovora", "na prvi poziv" ili sličnu sadržajno bitno istovjetnu, radi se o

91 Isti probleITI uočava i Vuklnir II Gorenc i drugi, s. ]603. - 1604.
92 Čl. 320. st. 2. ZOO.
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samostalnoj bankarskoj garanciji. Suprotno, ako isprava ne sadrži takvu
naznaku - a posebno ako je naslovljena kao bankarsko jalTIstvo - a cjelo
kupne okolnosti slučaja ne upućuju na drukčiji zaključak, temeljeiTI čl. 320.
st. 2. ZOO ispravu treba tUlTIačiti odnosno uzeti kao bankarsko jamstvo tj.
kao akcesornu bankarsku garanciju.

7. Iako se samostalnost (nezavisnost) odnosa banke i korisnika promatra
i iscrpno obrađuje u odnosu prema osnovnom pravnom poslu, ne smije se
izostaviti ni činjenica kako samostalnost postoji i u odnosu prema ugovoru
između nalogodavatelja i banke.

Iako to izrijekom ne spominje ni ZOO ni čl. 2b. UP MTK, literatura i
sudska praksa stoje na tom stajalištu.93

Korisnik garancije niti zna niti može ili treba znati za sadržaj ugovora
izmeđunalogodavatelja i banke garanta, nego znade samo za tekst bankarske
garancije koji je prilnio. K tome, pravila o učincima obvezatnog pisanog
oblika pravnog posla u svezi s nužnošću da se volja očituje drugoj strani
pravnog posla, a ne nekom trećeln, dovode do zaključka kako se u odnosu
između banke garanta i korisnika sadržaj bančine obveze može utvrđivati

jedino iz teksta bankarske garancije koji je dostavljen korisniku. Zbog toga
je obveza iz bankarske garancije neovisna ne samo o osnovnom poslu,
nego i o ugovoru (o izdavanju garancije) izmedu nalogodavatelja i banke
garanta.

6.4. Apstraktnost obveze

Jedna od više podjela pravnih poslova jest podjela na kauzalne i apstra
ktne pravne poslove. Pojam kauzalnih pravnih poslova proizlazi iz pojma
kauze koja bi bila "pravno izražena gospodarska svrha koja se ostvaruje
izvršenjem ugovornih obveza",94 odnosno "objektivno postavljena i pravno
oblikovana gospodarska svrha".95 Polazeći od takvog shvaćanja kauze,
kauzalni pravni poslovi bili bi oni iz čijeg je sadržaja vidljiva i u kojima se
nalazi kauza,96 a apstraktni oni u čijem sadržaju se kauza ne nalazi, odnosno
u kojima ona nije vidljiva. Primjeri apstraktnih pravnih poslova su mjenični

i čekovni poslovi. 97

93 Prema odluci njemačkog Saveznog suda, od 10. ll. 1998., (u Nobbe, s. 407. i s. 409.)
Hpravni odnos između nalogodavatelja i banke (odnos valute) ima značenje za odnos između

banke i korisnika samo onda kad to proizlazi iz garancijskog ugovora izmeđubanke i korisnika",
pa "prijeporna pravna i činjenična pitanja iz odnosa valute trebaju biti isključena iz odnosa
banke i korisnika".

94 Vedriš/Klarić: Građansko pravo, 4. izdanje, s. 140.
95 Gorenc, s. 69.
96 Usp. Vuković, Mihajlo: Opći dio građanskog prava, knjiga II, 1960., s. 238., Palandt, s.

74., Schwenzer, Ingeborg: : Sch\veizerisches Obligationenrecht, Allgelneiner Teil, 2003. (dalje:
Schwenzer), s. 15. - ] 8.

97 Schwellzer~ s. 16.
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Bančina obveza prema korisniku apstraktna98 je upravo zato što garancija
- isprava koja sadrži bančinu obvezu - II sebi ne sadrži kauzu99 na isti l1ačin

kao što kauzu ne sadrže ni mjenični niti čekovni poslovi. Iz garancije
(isprave) razvidan je jedino sadržaj bančine obveze, ali ne i gospodarska
svrha obvezivanja. Okolnost što je ta svrha (kauza) vidljiva onda kad se
promotre i preostali pravni odnosi koji postoje u svezi s bankarskom
garancijom, nije odlučujuća jer II promatranom pravnom odnosu iZlneđu

banke i korisnika kauza i dalje nije sadržana ni vidljiva.
Pravni odnos između banke i korisnika samostalne garancije čini apstra

ktnim upravo pravna samostalnost tog odnosa prema ostalim pravnim odno
sima koji postoje u svezi s bankarskom garancijom, a kad bi međusobna

pravna veza postojala, onda bi i pravni odnos banke i korisnika bio kauzalan
jer bi sadržavao kauzu i ona bi bila vidljiva.

6.5. Vren,enski ograničena raskidniIll rokon,

1. Bančina obveza prema korisniku nastaje u trenutku kad korisnik primi
garanciju (ispravu) prema stajalištu autora, odnosno II trenutku kad korisnik
prihvati garanciju kao ponudu za sklapanje ugovora koji nastaje između njih
prema drukčijem stajalištu zastupljenom u korištenoj literaturi, a to proizlazi
i iz općih pravila ZOO o vremenu nastanka obveza iz pravnih poslova.

Odredbe ZOO o bankarskoj garanciji Ile sadrže naznaku o trajanju
bančine garantne obveze prema korislliku, ali u poslovnoj praksi bankarske
garancije redovito sadrže odredbu o nadnevku čijim istekom ili o događaju

čijim nastupom garancija istječe, a unošenje ta.kve odredbe II bankarske
garancije nalaže čl. 3. UP MTK. Rok koji istječe na dan naznačen II garanciji
ima karakter raskidnog roka, a događaj karakter raskidnog uvjeta, jer samim
istekom tog roka odnosno nastupom tog događaja prestaju postojati pravni
učinci izdane garancije odnosno bančina garantna obveza. lOo

Rok čijim istekom prestaju pravni učinci odnosno bančina obveza II po
slovnoj praksi i UP MTK naziva se "nadnevak isteka", 101 a događaj koji
stvara isti učinak naziva se "događaj isteka", 102 te UP MTK i poslovna praksa
dosljedno rabe izraz "istek garancije" za označavanje isteka raskidnog roka
i prestanak pravnih učinaka, odnosno bančine obveze prema korisniku.
Dapače, UP MTK II čl. 22. - 26. sadrže odredbe koje iscrpno uređuju više
pitanja II svezi s nadnevcima odnosno događajima čijim istekom odnosno
nastupom prestaju učinci gamncija.

9~ AvancinilIro/Koziol, s. 247., Schwintowski/Schaeffer, s. 758., Vukmir, s. 56., Rosenberg,
s. 147.

99 Avancini/lro/KozioI, ibid.
100 Čl. 297. st. 3. i čl. 301. ZOO.
101 ~'Expiry date".
102 "Expiry event".
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Kako ZOO ne sadrži takve odredbe, i na pitanje roka valjanosti i isteka
bankarske garancije, primijenit će se odredbe UP MTK kao trgovački običaj,

ako se ocijeni da takav trgovački običaj postoji i da ga odredbe UP MTK
točno izražavaju.

Sažeto govoreći, to znači da će garancija koja sadrži i naznaku nadnevka
isteka i događaja isteka, isteći u trenutku kad nastupi prvo od toga. 103

Učinak prestanka bančine obveze imat će i vraćanje garancije banci, a i
korisnikova pisano očitovanje o odricanju od prava iz garancije odnosno
oslobođenju banke od garantne obveze, s time što u ovom slučaju za
postizanje spomenutog učinka nije potrebno vraćanje isprave banci. 104

Važno je naglasiti i kako za prestanak bančine obveze u slučajevima isteka
garancije, isplate garancije ili na drugi način, sama činjenica što je korisnik
zadržao ispravu ne znači očuvanje bilo kojeg njegovog prava iz garancije,105
a važnost toga proizlazi iz dvojbi koje tl poslovnoj praksi ponekad postoje'.
Naime, garancije (isprave) često sadrže naznaku o dužnosti korisnika da
po isteku garancije ispravu vrati banci garantu, pa poslovna praksa znade
postaviti pitanje ne bi li zadržavanje isprave značilo očuvanje prava. Kao
što je rečeno, ne bi.

2. Rok valjanosti bankarskih garancija predstavljao je prijeporno pitanje
u slučaju kad je bankarska garancija izdana s rokom valjanosti do dana kad
je dospijevala obveza bančina nalogodavatelja prema korisniku iz osnovnog
odnosa, a sudje zauzeo stajalište kako se radi o nemogućem raskidnom roku
na koji treba primijeniti pravilo o nemogućem raskidnom uvjetu - koji se
smatra nepostojećimprema čl. 75. st. 2. ranijeg ZOO - te dosljedno izrekao
kako "klauzula unesena u bankarsku garanciju po kojoj važnost garancije
prestaje na dan dospjelosti obveze glavnog dužnika ne proizvodi pravne
učinke", a "tužitelj svoja prava iz ugovora o garanciji lnože ostvarivati u
istom roku kao što bi 1nogao prema svom dužniku iz pravnog posla za koji
je garancija izdana". 106

Po mišljenu autora takav stav bio bi neutemeljen ako bi se radilo o
~amostalnoj bankarskoj garancij i, a ako bi se radilo oakcesornoj, tj. o
bankarskom jamstvu, takav bi stav mogao biti opravdan ako bi se utvrdilo
da je unošenje takvog roka garancije bilo protivno llačelu savjesnosti i
poštenja i svrsi pravnog posla.

103 Čl. 22. UP MTK.
104 Čl. 23. UP MIK.
\05 Čl. 24. UP MTK.
106 Odluka VTSRH Pž-l 096/90. od ll. rujna 1990. O tome iscrpnije v. li Slakoper, Zvonilnir:

Rok važenja akcesorne bankovne garancije, u Računovodstvo, revizija i financije, br. 4/94. i
Slakoper~ Zvonitnir: Recent Cases on Bank Guarantees in Croatian Courts, tl Review of Central
and East European Law, 1996, no. 6.
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7. Pretpostavke isplate

7.1. Pisani zahtjev korisnika

195

1. Prema tekstu čl. 1039. st. l. bankarskom garancijom banka se obvezuje
isplatiti garantiranu svotu "na pisani zahtjev korisnika garancije", a pisani
zahtjev korisnika bit će pretpostavka bančine obveze isplate i preIna čl.

20. UP MTK. 107 Nužnost pisanog zahtjeva za isplatu držimo unapređenjem

odredbi ZOO, jer takve odredbe u ranijeln ZOO nije bilo, a unaprjeđenje

postoji zato što pisani zahtjev korisnika predstavlja jedl10stavniji i pouzdaniji
dokaz o podnošenju zahtjeva, koji može biti potreban II više slučajeva.

Ipak, ujedno žalimo što je novi ZOO stao na pola puta između ranijeg
nepostojanja zahtjeva za pisanim oblikom zahtjeva i zahtjeva za postojanjem
čvršćeg dokaza o savjesnosti korisnika u vidu izjave o nalogodavate1jevolTI
neispunjenju osigurane obveze iz osnovnog odnosa.

Naime, prema čl. 20. UP MTK pisani zahtjev za isplatu garancije mora
- u tekstu ili odvojenom dokumentu - sadržavati izjavu korisnika o tome
da nalogodavatelj nije ispunio odnosno da je povrijedio obvezu osiguranu
garailcijom i opis načina na koji on svoju obvezu povrijedio. loR

. 109 Takva
izjava u značajnom broju slučajeva predstavlja čvrsti dokaz o savjesnosti
odnosno nesavjcsnosti korisnika garancije u trenutku podnošenja zahtjeva
za isplatu, te II slučajevima prijevamog podnošenja zahtjeva za isplatu
ponekad daje dokaz o takvom postupku korisnika, dok sam pisani zahtjev
za isplatu bez tvrdnje o nalogodavateljevoj povredi i naznake u čemu se ona
sastoji ne predstavlja dokaz o prijevarnom podnošenju zahtjeva.

Kako ZOO ne traži izjavu korisnika o nalogodavateljevu llcispunjcnju,
konstatirali smo kako je on stao na polovici puta između ranijeg stanja i
zahtjeva koje postavlja UP MTK.

Ipak, ovaj nedostatak prenesen iz ranijeg ZOO sudska je praksa već

otklonila, jer je stala na stajalište kako je za dospijeće bančine obveze
isplate garancije dovoljan sam zahtjev korisnika koji sadrži izjavu o tome
da dužnik iz osnovnog ugovora nije ispunio svoju obvezu iz tog ugovora. IlO

107 Za austrijsko pravo identično preIna Avancinillro/Koziol, s. 295., a za englesko preIna
Paget's, s. 647.

108 Čl. 20a. UP MTK glasi: "Svaki zahtjev za plaćanje preIna garanciji bit će upisanoIn
obliku i bit će (dodatno takvim drugim dokumentinla kakvi mogu biti specificirani u garanciji)
popraćen pisanolll izjavoln (bilo II sanlom zahtjevu ili u posebnolU dokulnentu ili doklllnentinla
pridruženim zahtjevu i na koje zahtiev upućuje) koja navodi: (i) da je principal povrijedio svoju
obvezu (obveze) prema ugovoru (ugovoriIna) povodom kojih je garancija izdana ili, II slučaju

garancije za ozbiljnost ponude, prema uvjetima natječaja; i (ii) način na koji je svoju obvezu
(obveze) principal povrijedio."

109 Za austrijsko pravo identično odluka Vrhovnog suda Austrije u Juristische Blaetter 1990,
177.

110 Tako i odluke VTSRH, pž-3266/94., od 8. travnja 1997. i VSRH Rev 93/} 997.
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Sam zahtjev za isplatu - bez izjave o nalogodavateljevu neispunjenju
- bio bi dovoljan II slučajevima tl kojinla se ne prilujenjuju UP MTK, a
mjerodavno nacionalno materijalno pravo također ne zahtijeva tu izjavu.
Takve garancije li literaturi nazivaju se "jednostavne garancije na zahtjev"
i - ako se zahtjev za isplatu ne vidi kao uvjet nego kao pretpostavka - to bi
bile jedine, u doslovnom smislu te riječi, "bezuvjetne" garancije. III

2. Korisnikov zahtjev za isplatu - s izjavom o nalogodavateljevu neispu
njenju osigurane obveze iz osnovnog posla - može imati karakter obične

pretpostavke dospijeća bančine obveze iz garancije ili karakter uvjeta u
smislu uvjeta iz čl. 297. - 299. ZOO, a poredbena literatura o tome nema
jedinstvenog stajališta. tl2 Po mišljenju autora stajalište kako je zahtjev uvjet
isplate u navedenom smislu, značilo bi da je bankarska garancija odnosno
bančina obveza do trenutka postavljanja zahtjeva pendentna, a tek u trenutku
postavljanja zahtjeva ona bi se uzela nastalom od trenutka kad je korisniku
dostavljena isprava (garal1cija)113 i ujedno dospjelom. Suprotno, stajalište
kako je zahtjev za isplatu samo pretpostavka dospijeća - određena od strane
banke pri njenom obvezivanju - podrazumijevalo bi da je bančina obveza
nastala već u trenutku kad je korisniku dostavljena garancija (isprava).

Bilo da se stane na jedno ili drugo stajalište, ne bi se moglo prihvatiti
gledište izraženo u sudskoj praksi "da je već samim pozivom korisnika
garancije - tužitelja, na plaćanje onoga što je II garanciji navedeno, nastala
... garantova obveza", I 14 jer i ako se poziv korisnika uzme kao uvjet iz
čl. 297. - 299. ZOO, garantova obveza ne nastaje u trenutku zahtijevanja
isplate, nego se uzima nastalom ranije.

3. Istovremeno, ne može biti prijeporno kako zahtjev za isplatu - s
izjavom oneispunjenju - predstavlja poziv vjerovnika dužniku na ispunjenje
obveze, koji izaziva njeno dospijeće, a u slučaju bančina neispunjenja, njen
pad u dužničko zakašnjenje. Naime, nazl1ačivanje korisnikova zahtjeva kao
uvjeta ili pretpostavke isplate u tekstu garancije (isprave) može se shvatiti
kao ugovaranje uvjeta ili pretpostavke isplate, a to isključuje primjenu
općih pravila o vremenu ispunjenja obveze kad ono nije ugovoreno. Stoga
će bančina obveza isplate dospjeti kad zahtijeva ispunjenje, a ujedno će

njeno eventualno neispunjenje izazvati bančin pad II zakašnjenje 115 i izazvati
posljedice dužničkog zakašnjenja.

3. Glede sadržaja korisnikova zahtjeva treba istaknuti kako on mora biti
strogo suglasan odredbama garancije na isti način kao što dokumenti po-

111 usp. Bertrams, s. 37.
112 Zahtjev kao uvjet isplate vide Bannier, s. 80 i Schmitthoffs Export Trade s. 218. i 220.,

dok Palandt, s. 1134. zahtjev vidi kao pretpostavku isplate.
113 Tu treba priInijeniti čl. 74. st. 2. ranijeg ZOO o učincima ispunjenja odgodnih uvjeta.
Il-t Odluka PS Pž-3239/90. od 5. ožujka 1991.
115 To proizlazi iz odredbi čl. 173. st. 1. u svezi s čl. 183. ZOO.
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dneseni prema akreditivu moraju biti strogo suglasni odredbama akreditiva, 116

a isto vrij edi i glede llačina postavlj anj a zahtj eva. 117
4. Iz okolnosti što garancija i obveza banke garanta postoje do isteka

raskidnog roka naznačenog u garallciji, neprijeporno proizlazi kako kori
snik treba staviti zahtjev za isplatu prije isteka tog roka. ll8 Na pitanje
pravovremenosti zahtijevanja isplate držimo da treba primijeniti teoriju
primitka, a ne teoriju odašiljanja odnosno očitovanja jer se u obveznom
pravu u većini slučajeva primjenjuje upravo teorija primitka, te jer na to
upućuju poredbena literatura i sudska praksa. 119

Mjerodavan je upravo primitak, a ne saznanje, a to bi - iako ne posve
sigurno - proizlazilo iz odluke Vrhovnog suda Hrvatske u slučaju u kojem
je "tuženik prije isteka navedenog roka preporučenom pošiljkom pozvao
tuženika na plaćanje, koja pošiljka je vraćena pošiljaocu s napomenom
da primatelj "više ne postoji", pri čemu "okolnost što pismeno nije bilo
uručeno tuženom samo zbog toga što se pismeno vratilo s klauzulom 'ne
postoji više', pada na teret tuženoga".120

5. Ujedno je dovoljno da korisnik do isteka roka zahtijeva isplatu, a nije
potrebno da u tom istom roku podigne tužbu, i to je stajalište zauzeto II

hrvatskoj sudskoj praksi. 121 Autor je s time posve suglasan. Umjesto toga,
korisnik eventualnu tužbu treba podići u odgovarajućem zastarnom roku.

7.2. Podnošenje drugih dokllmellata

1. Podnošenje drugih dokumenata banci garantu, kao pretpostavka njene
obveze isplate garancije, u stvarnosti nije često. Ipak i čl. 1039. st. 1. ZOO i
čl. 2.a. UP MTK naznačuju mogućnost da bankarska garancija navede neki
dokument ili neke dokumente kao pretpostavku obveze isplate.

Ova mogućnostdaje povoda razlikovanju bezuvjetnih od uvjetnih garan
cija, što bi bila podjela garancija samo s obzirom na pitanje je li podnošenje
nekih dokumenata pretpostavka bančine obveze isplate garancije, a nikako s
obzirom na mogućedruge kriterije podjele bankarskih garancija. Prema tome
bi bezuvjetne garancije bile one koje ne sadrže nikakve druge pretpostavke
bančine obveze isplate osim pisanog zahtjeva korisnikal22 s izjavom o na-

116 Odluka u sporu lE Contractors Ltd v. Lloyds Bank pIc, 1989 2 Lloyd's Law Report, 205,
s.207.

117 Prema odluci njetnačkogSaveznog suda, od 23. siječnja 1996., (u Nobbe, s. 410.) zahtjev
za isplatu satTIostalne garancije mora biti postavljen na način kako je određeno garancijoIn.

118 Tako i Avancini/lro/Koziol, s. 296. i odlluka Vrhovnog suda Austrije II Oesterrichisches
Bank-Archiv 1989, 1026.

119 Avancini/lro/Koziol, ibid. i odlluka Vrhovnog suda Austrije II Oesterrichisches Bank-
Archiv 1987, 263.

120 Odluka VSRH, Revt-13/03. od 2. rujna 2003., u Sudska praksa, br. 1393.
121 Odluka VTSRH pž-417/93. od 15. veljače 1994.. u Sudska praksa, br. 1384.
ln Schtnitthoff's, s. 215.
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logodavateljevu neispunjenju, a uvjetne one koje uz to kao pretpostavku
obveze isplate nazllačuju i podilošenje jednog ili više doklImenata.

I na ove dokumente treba na odgovarajući način primijeniti pravila
izložena u prikazu zahtjeva za isplatu pod br. 2. - 5.

2. U hrvatskoj sudskoj praksi zabilježen je slučaj II kojetTI je garancijom
zahtijevano podnošenje virmanskog naloga kao dokaza o tome kad je i
koliko kredita korisnik isplatio nalogodavatelju. 123 Budući je podnošenje
tog dokumenta jedan od uvjeta navedenih li garanciji, te budući korisnik taj
uvjet nije ispunio, njegov je tužbeni zahtjev odbijen.

7.3. Nepostojanje utenleljenih prigovora banke

1. Pravni položaj banke koja je izdala garanciju i primila korisnikov
zahtjev za isplatu, odredbe ZOO o bankarskoj garanciji ne uređuju izravno.
Ali iz obilježja bankarske garancije i odnosa banke garanta i korisnika
garancije, te iz obveza koje banka ima prema nalogodavateiju garancije,
proizlaze njena prava i obveze u trenutku primanja zahtjeva za isplatu.

Kao J;lalogoprimatelj u odnosu prema svom nalogodavateiju banka je
dužna ispuniti nalog "prema primljellim uputama, s pažnjom dobrog gospo
darstvenika, odnosno dobrog domaćina, ostajući u njegovim granicama i II

svemu skrbiti o interesima nalogodavca i njima se rukovoditi" 124. Kako banka
ispunjava nalog ne samo izdavanjem garancije korisniku sukladno ugovoru
o nalogu, nego i daljnjim postupanjem sukladno obvezaIna nalogoprimatelja
- i to sve do završetka garantnog posla - znači kako je banka dužna ispitati
i utvrditi jesu li ispunjene sve pretpostavke odnosno uvjeti isplate naznačeni

u garanciji. Konkretnije govoreći ona je dužna ispitati i utvrditi je li zahtjev
za isplatu podllcsen prije isteka roka do kojeg je garancija obvezuje, je
li zahtjev sukladan garanciji, je li zahtjev II pisanom obliku, je li sadrži
izjavu o nalogodavateljevu neispunjenju obveze osigurane garancijom od
nosno o nastupu osiguranog slučaja, te je li zahtjev podnio korisnik. Ako
je garancijom isplata bila uvjetovana podnošenjem nekog dokumetlta,
onda i je li taj dokument podnesen i sukladan garanciji. Budući se sve ove
pretpostavke moraju ispuniti kumulativno, uslijed izostanka makar jedne od
njih banka će li odnosu prema korisniku biti ovlaštena - a II odnosu prema
nalogodavateiju i dužna - odbiti isplatu.

Kako se ovdje radi o pretpostavkama isplate utvrđeniiTI u garanciji (is
pravi), sažeto se može reći da se zahtjevu korisnika banka može - a i dužna
je - suprotstaviti prigovorima koji proizlaze iz same garancije (isprave)
odnOStlO njenog teksta, tj. zahtjev korisnika odbiti tetneljem prigovora koji
proizlaze iz garancije. 125

123 Odluka VSRH Gzz-97/00. od 29. listopada 2003., II Sudska praksa~ br. 1392.
124 Članak 765. st. 1. ZOO.
125 Tako i Mijnssen preIna Bannier s. 81., Schvvintowski/Schaeffer, s. 758., Avancini/Iro/

Koziot s. 299 i dalje.
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2. Pri provjeravanju jesu li ispunjene pretpostavke isplate, od banke bi
se moglo zahtijevati ispitivanje točnosti sadržaja primljenih dokumenata
ili samo ispitivanje odgovaraju li oni svojim izgledom i sadržajem opisu
naVedenOIn u garanciji (ispravi). Prema odredbi čl. 9. UP MTK banka je
dužna ispitati i utvrditi samo izgled i očitovani sadržaj podnesenih joj
dokuInenata, a ne i točnost sadržaja,126 a ovo stajalište zastupa se i u lite
raturi. J2

? ZOO ne sadrži suprotne odredbe, posebno ne prisilne koje bi
isključile primjenu trgovačkih običaja, nego upravo odredbu koja posredno
ukazuje kako i ZOO stoji na istom stajalištu. To je odredba čl. 1037. st. 1.
koja uređuje odgovornost banke prema nalogodavateiju akreditiva i navodi
kako "banka ne preuzima nikakvu odgovornost ako podneseni dokumenti
po svom vanjskom izgledu odgovaraju uvjetima akreditiva". S obzirom
na sličnosti između akreditiva i garancija - a napose na samostalnost i
apstraktnost obveze koju II oba slučaja banka preuzima prema korisniku l28

- držimo da citirana odredba predstavlja posrednu potporu ZOO-a odredbi
čl. 9. UP MTK i stajalištima poredbene literature.

Ispunjenje pretpostavki isplate banka je dužna provjeriti i utvrditi s
pozornošću dobrog gospodarstvenika prema naprijed citiranoj odredbi
ZOO, ali i prema imperativnoj odredbi čl. 10. st. 1. o pozornosti s kojom su
subjekti dužni postupati, odnosno s razumnom pozornošću prema čl. 9. UP
MTK.129 Kako su ove odredbe ZOO prisilne, te kako primjena trgovačkih

običaja ne isključuje primjenu prisilnih odredbi, po mišljenju autora na
stupanj pozornosti banke treba primijeniti odredbe ZOO, a ne odredbu čl.

9. UP MTK, i to pogotovu ako bi se razumna pozornost shvatila kao manji
stupanj pozornosti od pozornosti dobrog gospodarstvenika.

3. PreIna odredbaina čl. 10. a) i b) UP MTK, u odnosu prema korisniku
garancije ovu provjeru banka je dužna obaviti u razumnom roku, a ako
odluči odbiti zahtjev, o tome ga je dužna obavijestiti odmah po isteku tog
roka. 130

4. S jednakom pozornošću i u istom roku banka je - osim pretpostavki
odnosno uvjeta isplate koji su navedeni u garanciji - svakako ovlaštena
provjeriti i utvrditi valjanost garancije (isprave) odnosno njene obveze

126 Čl. 9. UP MTK u izvorniku glasi: "All dOCUlnents specified and presented under a
Guarantee, including the demand, shall be examined by the Guarantor ... to ascertain whether
or not they appear on their face to conform with the tenns of the Guarantee",

127 Schwintowski SchaetTer, s. 757.
12H OtoIne v. Rosenberg, Ljudevit: Pravo međunarodnogdokumentarnog akreditiva, 1999. i

Slakoper, Zvonilllir: Dokuluentarni akreditiv - telueljna prava i obveze, 2000.
129 Čl. 9. UP MTK II izvorniku glasi: HAll documents specified and presented under a

Guarantee ... shall be examined by the Guarantor with reasonable care ... "
130 Članak 10. UP MTK glasi: ~'a) Garant će imati razumno vrijeIne II kojem će ispitati

zahtjev preIna garanciji i odlučiti je li će platiti ili odbiti zahtjev, b) Ako garant odluči odbiti
zahtjev, on će o t011le teletrans111isijo11l, ili - ako to nije Inoguće - drugiITI brziHl sredstvom, odlnah
obavijestiti korisnika. Svaki dokunlent predan preIna garanciji bit će držan na raspolaganju
korisnika..,
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preina korisniku, te u slučaju ništavosti obveze odbiti ispunjenje. l3
] Prema

tome, druga skupina prigovora kojima je banka ovlaštena suprotstaviti se
korisnikovu zahtjevu i odbiti isplatu, prigovori su koji se tiču valjanosti
bančine obveze, ali uz napomenu kako se radi salno o prigovoriina koji bi
proizlazili iz ništavosti obveze, ali ne i iz pobojnosti, jer bi II posljednjem
slučaju banka trebala podići tužbu radi poništenja i tek nakon poništenja
garancije mogla bi istaći prigovor nevaljanosti obveze. 132 Ova gledišta
utemeljena su i s motrišta ZOO, jer je i prema njemu postojanje obveze
opća pretpostavka dužnosti ispunjenja, što ne treba posebilo dokazivati.

5. Odnos banke i korisnika samostalan je prema osnovnom poslu i banka
ne može isticati prigovore kojima bi se nalogodavatelj mogao suprotstaviti
korisnikovu zahtjevu iz osnovnog posla.1 33 Međutim, takav pravni položaj
banke garanta mogao bi pogodovati nesavjesnim korisnicima bankarskih
garancija i dovoditi do prijevarnog korištenja.

Zbog toga je u poredbenoj sudskoj praksi i literaturi ipak iznimno pri
znata uska mogućnost svojevrsnog povezivanja bančine obveze preIna ko
risniku s nalogodavateljevom obvezom koja je osigurana garancijom. Ta
iznimka u con-zmon law naziva se "iznimka prijevare" i sastoji se li ovlasti
banke da odbije ispunjenje li slučaju pokušaja prijevarnog korištenja
garancije. 134 U kontinentalnom pravu također se kao iznimka spominje
"svjesna prijevara", odnosno pokušaj zloporabe prava, II kojem slučaju

je banka ovlaštena staviti prigovor iz osnovnog odnosa, a to proizlazi iz
okolnosti što odvojenost pravnih odnosa unutar garantnog posla postoji pod
pretpostavkom odnosno uz pridržaj načela savjesnosti i poštenja. 135 Kad se
radi o tako postavljenom korisnikovom zahtjevu i kad je pokušaj zloporabe
prava očit i lako ga je dokazati, banka je ovlaštena odbiti ispunjenje l36 i to
je "općenito priznato".13?

Načela savjesll0sti i poštenja i zabrane zloupotrebe prava postoje i ti

ZOO, čije su funkcije upravljene na otklanjanje formalne primjene prava i
sprječavanje njegove zloporabe "suprotno svrsi zbog koje je ono propisom

131 Tako i Schwintowski/Schaeffer, s. 758., Palandt, s. 1134., Avancini/Iro/Koziol, s. 299. i
dalje.

132 Tako i Avancini/IrolKoziol, ibid.
133 Čl. 1043. st. 1. ZOO, čl. 2a. UP MTK, Palandt, s. 1134., Schmitthoffs, s. 218 i 220.,

Basler I, s. 621., Avancini/lro/Koziol, s. 298., Schwintowski/Schaeffer, s. 758.
134 "Fraud. exception", v. SchInitthoff's s. 218. Iscrpno otoIne BertraIns, s. 277. - 335. i

Maurović, Ljiljana: Zloupotreba II ostvarivanju prava iz bankarskih garancija "na zahtjev",
Pravo II gospodarstvu, br. 9-10/94.

135 "Absichtliche Taeuschung'\ v. Sch\vintowski/Schaeffer, s. 758.
136 Npr. Odluke Vrhovnog suda Austrije u Entscheidungen des oesterreichisches Obersten

Gerichthofes in Zivilsachen 50/66 i 54/189 i u Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen
in der OEJZ 1982/23, odluka njemačkog Saveznog suda u Entscheidungen des (deutschen)
Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 90, 292. i odluka njemačkog Saveznog suda, od 25. rujna
1996., u Nobbe, s. 412.

137 Avancini/Iro/KozioL s. 303.
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ustanovljeno ili priznato" .I3R Stoga i li hrvatskom pravnom poretku postoji
odgovarajući pravni temelj na kojemu se može temeljiti bančina stavljanje
prigovora zloupotrebe prava i odbijanje isplate zbog toga.

6. U svezi s garantnim poslom nema drugih prigovora kojima bi se banka
mogla utemeljeno suprotstaviti korisnikovu zahtjevu za isplatu garancije,
ali ipak treba spomenuti kako se ona tom zahtjevu može suprotstaviti
i prigovorima koje ona osobno ima prema korisniku iz drugih pravnih
odnosa koje može imati s korisnikom. Karakterističan je prigovor prijeboja,
koji mogu staviti i dužnici iz drugih apstraktnih pravnih poslova, kao
što su vrijednosni papiri,139 a isto je stajalište zastupljeno i u poredbenoj
literaturi .140

8. Prenosivost garancije

1. Prenosivost bankarske garancije s korisnika na treću osobu zaseban je
i složen problem. O tome je u poredbenoj literaturi izneseno više gledišta,
kao što su nužnost postojanja odgovarajućeg sporazuma141 - a contrario
čemu bi značilo da bez sporazuma prijenos ne bi bio valjan - i potreba
razlikovanja ustupanja zahtjeva za isplatu od ustupanja prava zahtijevati
isplatu, pri čemu bi prvo bilo dopušteno, a drugo sporno, ako bi bilo bez
suglasnosti banke garanta. 142 Posebno je važno kako je u sudskoj praksi
zauzeto stajalište da banka nije dužna ispuniti obvezu ako navod o nastupu
osiguranog slučaja ne potječe II pisanom obliku od korisnika garancije, što
je obrazloženo navodom kako se tražbine u načelu mogu ustupati, ali ovlast
očitovanja o nastupu slučaja koji je osiguran garancijom nije tražbina u
pravnom smislu, a ustupanje te ovlasti ne dolazi u obzir jer bi vodilo do
nedopuštene prolnjene sadržaja garantne obveze. 143

Po mišljenju autora promjena sadržaja garantne obveze zbog promjene
korisnika postojala bi samo ako je ta obveza nastala s obzirom na osobu
korisnika, a nikako li drugom slučaju jer se niti jedan drugi element bančine
obveze ne mijenja. Stoga ovo stajalište ukazuje na to da obveza iz bankarske
garancije Ilastaje intuitu personae korisnika garancije kao vjerovnika ban
čilla nalogodavatelja. Na isto stajalište upućuje i literatura,144 a njemu se
pridružuje i autor, i to zato što je svrha bankarske garancije osiguranje

138 Čl. 6. ZOO. O načelitna savjesnosti i poštenja i zabrane zlouporabe prava v. podrobnije
Gorenc, s. 10. - 16., a načelu savjesnosti i poštenja Slakoper, Zvonimir: Načelo savjesnosti i
poštenja II trgovačkiiTIugovorima sIneđunarodnimobilježjeiTI, u Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci, 24 (2003.), br. 1, str. 511-548.

139 Čl. 1157. st. 1. ZOO.
140 Avancini/lro/Koziol, s. 299 i dalje, Schwintowski/Schaeffer, s. 760.
141 Palandt, s. 1134.
142 Avancini/lro/Koziol, s. 308.
143 Odluka Zemaljskog suda Franfurt/M u Wertpapier Mitteilungen ]978, 442.
144 Avancini/lro/Koziol, s. 289., a za isto se zalaže Rosenberg, s. 186.
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korisnikove tražbine iz osnovnog pravnog posla, a ne stvaranje instrulnenta
podobnog za slobodno prenošenje.

2. PitaIlje prenosivosti bankarske garancije odnosno prava i zahtjeva
koje korisnik ilua prel11a banci garantu uređeno je odrcdbau1a čl. 4. st. 1. UP
MTK i čl. 1042. ZOO.

Čl. 4. st. 1. UP MrK na vrlo jednostavan način izrijekom određuje kako
pravo zahtijevati isplatu temeljem garancije nije prenosivo, osim ako bi to
izrijekom bilo naznačeno II samoj garanciji,145 ali - jasnoće radi - u st. 2.
istog čl. navodi kako su prihodi prenosivi neovisno o pitanju prenosivosti
zahtjeva za isplatu garallcije i time ujedno iznosi razliku između prenosivosti
zahtjeva i prenosivosti prihoda. 146 Jednostavnije govoreći, slično kao i u
opisanoj odluci njemačkog suda, pravo zahtijevati isplatu korisnik može
prenijeti samo ako je to navedeno u garanciji, a nakon postavljanja zahtjeva
s očitovanjeiTI o nalogodavateljevu neispunjenu, zahtjevom za isplatu ko
risnik slobodno raspolaže i lnože ga prenositi.

Odredba čl. 1042. ZOO podrazumijeva pravnu svezu između odnosa
banke garanta i korisnika garancije i osnovnog posla tako što određuje da
"svoja prava iz bankarskog jamstva korisnik, ako nije drukčije ugovoreno,
može ustupiti trećemu samo s ustupom tražbine koja je osigurana jamstvom
i prijenosom svojih obveza u vezi s osiguranim tražbinama". Kako takva
pravna sveza postoji samo u slučajevima izdavanja akcesornih garancija,
tj. bankarskih jamstava - a ne i u slučajevima izdavanja (samostalnih)
bankarskih garancija - ovu odredbu može se primjenjivati samo na bankarska
jamstva, a ne i na (samostalne) bankarske garancije. 147

U odnosu na raniji ZOO, ova je odredba dopunjena riječima "ako nije
drukčije ugovoreno", kojih u čl. 1086. ranijeg zakona nije bilo, čime su
otklonjene moguće dvojbe glede njene prisilnosti ili dispozitivnosti. Dok
se ranije to pitanje moglo postaviti,148 sadašnja dopuna očito ukazuje na
dispozitivnost odredbe. Budući da je odredba dispozitivna, a ne prisilna,
temeljem čl. 12. st. 3. ZOO otvorena su vrata prednosti UP MTK II primjeni,
pa će se na prijenos samostalnih bankarskih garancija primijeniti čl. 4. UP
MTK kao trgovački običaj.

Istovremeno, kako se UP MTK ne primjenjuju na bankarska jalTIstva, tj.
akcesorne garancije, postoji potreba prikaza i raščlambe čl. 1042. u odnosu
na bankarska jamstva, tj. akcesorne garancije.

J4S Čl. 4. st. l. "Korisnikovo pravo podnošenja zahtjeva preIna garanciji nije prenosivo osiIn
ako je izričito navedeno II garanciji ili njenoj iZlnjeni.".

146 Čl. 4. st. 2. Međutitn ovaj članak neće utjecati na korisnikova pravo prijenosa bilo kojeg
prihoda (proceeds) na koje može biti ili postati ovlašten pretna garanciji.

147 Tako i odluka VSRH, Revt 65/02. od 24. ožujka 2004.: "Satnostalna bankarska garancija
(garancija "bez prigovora") odvojeno je i posebno uređena (čl. l 087. ZOO) i na nju se ne tnože
primijeniti pravilo o ustupanju prava sadržano u čl. 1086. ZOO". Vuklnir u Gorenc i dnlgi, s.
16l0., suprotno drži da se odredba čl. 1042. pritnjenjuje isključivo na S8Jl1ostalne bankarske
garancije i navodi razloge zbog kojih treba ograničiti tnogućnost prijenosa takvih garancija.

[4S Vuktnir II Gorenc i drugi, s. 1609. 51118t1'a da je bila prisilna.
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3. Raščlamba odredbe čl. 1042. prvo pokazuje kako ona za ustupanje
prava iz akcesorne bankarske garancije zahtijeva i prijenos osnovnog ugo
vora sklopljenog između korisnika garancije i nalogodavatelja, na stjeca
telja prava iz garancije, jer ustup tražbine i prijenos vlastitih obveza u svezi
s osiguranim tražbinama ustvari znači prijenos ugovora. 149 Za prijenos ugo
vora potrebna je suglasnost druge ugovorne strane, i to je u ovom slučaju

korisnikov suugovaratelj iz osnovnog posla, a Ile banka. Prema tome, iz
odredbe posredno proizlazi kako je za ustupanje korisnikove tražbine iz
garancije nužna i suglasnost nalogodavatelja, tj. njegova suugovaratelja iz
osnovnog odnosa.

Prijenos osnovnog ugovora - a to znači i suglasnost korisnikova suugo
varatelja jer je ona potrebna za prijenos ugovora - pretpostavke su ustupanja
prava iz garancije "ako nije drukčije ugovoreno". Mogućnost drukčijeg

ugovaranja otvara pitanje je li moguće ugovoriti kako za ustupanje prava iz
garancije nije potreban ni prijenos korisnikove tražbine iz osnovnog ugovora.

Po mišljenju autora, uz suglasnost korisnikova suugovaratelja iz osno
vnog odnosa valjano je ustupanje prava iz garancije bez ikakvih promje
na u osnovnom odnosu, i to zato što se ustupalljem prava iz akcesorne
garancije (bankarskog jamstva) načelno ne može pogoršati ni pravni polo
žaj korisnikova suugovaratelja niti pravni položaj banke garanta. On se
ne može pogoršati zato što bi se zahtjevu stjecatelja prava iz garancije
za isplatu garantirane svote, banka mogla suprotstaviti svim prigovorima
kojima se mogla suprotstaviti i zahtjevu prvobitnog korisnika garancije, a
ti prigovori uključuju i one prigovore kojima bi se korisnikov suugovaratelj
mogao suprotstaviti njegovu zahtjevu II okviru osnovnog odnosa.

Prijenos, odnosno ustupanje prava iz garancije treba kvalificirati kao
ustupanje tražbine tj. cesiju, pa bi se korisnik nalazio II ulozi cedenta, banka
u ulozi cesusa, a stjecatelj prava iz garancije ti ulozi cesionara. Kako ceStis
cesiollaru može istaći sve prigovore koje je do ustupanja mogao istaći

cedentu, 150 banka bi stjecatelju prava iz garancije mogla istaći sve prigovore
koje je mogla istaći prvobitnom korisniku, a to uključuje i već spomenute
prigovore iz osnovnog odnosa, pa se ne pogoršava ni pravni položaj banke
niti pravni položaj korisnikovog s·uugovaratelja iz osnovnog odnosa. Upravo
suprotno, stjecatelj tj. cesionar izložen je riziku prigovora iz osnovnog
odnosa.

Ujedno se zbog ovih razloga izraz "ako nije drukčije ugovoreno" može
odnositi samo na osnovni ugovor između korisnika i nalogodavatelja, a ne
i Ila ugovor o nalogu između nalogodavatelja i banke. Kao što je izloženo,
bančin se položaj ne pogoršava, a ti odnosu skorisnikovim suugovarateljem
ona je nalogoprimatelj i II tom je svojstvu dužna postupati preIna uputama
nalogodavatelja. lsl

149 V. čl. 127. st. l. ZOO. Tako i odluka VSRH, Revt 65/02 od 24. ožujka 2004.
150 Čl. 84. st. 2. ZOO.
J51 Čl. 765. i 766. ZOO.
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9. Potvrda garancije (Sllpergarancija)

Prema sadržajno neizmij enjenoj , II odnosu na raniji ZOO, odredbi čl.

1041. "ako druga banka potvrdi obvezu iz jamstva, korisnik može svoje
zahtjeve iz jamstva podnijeti bilo banci koja je izdala jamstvo, bilo 0Iloj
koja ga je potvrdila", ta odredba predstavlja zakonski temelj postojanja
supergarancija, kako se II domaćoj literaturi i sudskoj praksi nazivaju potvrde
garancija. 152 Uz to odredba naznačuje pravni položaj banke koja je potvrdila
izdanu bankarsku garanciju, tj. koja je izdala supergaranciju. Odredba će se
primijeniti uvijek čim se primjenjuje hrvatsko pravo jer odredbe UP MTK
ne uređuju potvrdu garancije.

U svezi s potvrdom garancije, tj. supergarancijoln, u prvom redu treba
uočiti kako je izdavanje odnosno postojanje bankarske garancije pretpo
stavka potvrde, tj. izdavanja supergarancije. Iako ova okolnost neprijeporno
proizlazi već iz prirode stvari, sudska praksa imala je priliku potvrditi tu
okolnost te je to i učinila i izrijekom navela kako "pretpostavka supergarancij e
je posao bankovne garancije ... a kad nema bankovne garancije nitko ... ne
može biti supergarant nepostojećebankovne garancije".153

Zanimljivijim od ovoga držimo pitanje pravnog položaja banke koja
je potvrdila garanciju, jer bi izričaj odredbe čl. 1041. mogao navesti na
pomisao kako u slučaju izdavanja supergarancije korisnik može zahtijevati
isplatu ili od jedne ili od druge banke. 154 Ovaj neodgovarajući izričaj i
mogući pogrešni zaključak koji smo naznačili ipak nisu zbunili hrvatsku
sudsku praksu, koja ispravno navodi kako "potvrđivanjem obveze druga
banka (konfinnirajuća)stupa u isti pravni odnos prema korisniku garancije
kao i banka koja je izdala garanciju, (pa) obje banke odgovaraju korisniku
garancije". 155 Prema tome, neprijeporno je da potvrdom bankarske garancije,
tj. supergarancijom, druga banka stupa u već postojeću obvezu banke
garanta prema dužniku, i to uz tu banku, te da korisnik garancije time stječe

zahtjev i prema banci koja je potvrdila garanciju.
Po mišljenju autora potvrda garancije može se kvalificirati kao pristu

panje dugu,156 a ne kao jamstvo, jer banka supergarant potvrdom postojeće

152 "Potvrda garancije druge banke naziva se supergarancija" preIna odluci VTSRH, pž
3492/98. od 15. lipnja 1999., u Sudska praksa, br. 1389, a bitno istovjetno i odluka VSRH
Rev 18/2000., II Sudska praksa, br. 1394.. Prema Vukmiru u Gorenc i dr., s. 1607. izraz
supergarancija rabi se rijetko, jer se radi o potvrđivanju ("confinnation").

153 Odluka VTSRH, PŽ-3492/98. od 15. lipnja 1999., a isto proizlazi i iz odluke VS'RH Rev
18/2000.

154 Relevantni dio odredbe glasi: "bilo banci koja je izdala jamstvo, bilo onoj koja ga je
potvrdila".

155 Odluka VTSRH, PŽ-3492/98. od 15. lipnja 1999., a u bitnoIn istovjetno Gorenc, s. 1325.
i Rosenberg, s. 192.

156 PreIna odredbi čl. 101. ZOO "ugovorom iztneđu vjerovnika i trećega, kojinl se ovaj
obvezuje vjerovniku da će ispuniti njegovu tražbinu preIna dužniku, treći stupa u obvezu pored
dužnika."
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garancije ne preuzima novu i vlastitu obvezu prema korisniku, llego se
vjerovniku, tj. korisniku, obvezuje ispuniti već postojeću obvezu dužnika,
tj. banke garanta.

Iz takvog položaja banke supergaranta sudska je praksa izvela zaključak

kako kad je izdana supergarancija "obje banke odgovaraju korisniku
solidarno". 157

Na pitanje primjenjuje li se odredba čl. 1041. samo na samostalne ili
akcesorne garancije ili na obje vrste garancija potrebno je odgovoriti kako
nema razloga zbog kojih se ona ne bi primijenila na obje vrste garancija. U
slučaju potvrde akcesorne garancije, tj. bankarskog jamstva, držimo da se
ne bi radilo o podjamstvu, i to polazeći od stajališta da se radi o pristupanju
dugu, ovdje o pristupanju postojećem jamstvu s posljedicom da bi banka
supergarant bila drugi jamac koji odgovara glavnom dužniku, tj. korisniku,
solidarno i posve jednako kao i banka garant, jer nije preuzela vlastitu
obvezu nego je stupila II obvezu banke garanta uz nju.
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Summary

207

BANK GUARANTEE UNDER THE NEW LAW ON
OBLIGATIONS (IN COMPARATIVE LEGAL CONTEXT)

The new Law on Obligations has changed the name of "bank guarantee"
to "bank assurance" and revised the content of this institute regulated in art.
1039 para. l and 2 (now the term "bank assurance" includes autonomous
bank guarantee). Other provisions of the previous Law on Obligations
have not been changed contentwise. However, change of name and content
of this notion represents very important substantive revision. The article,
therefore, analyses impacts of this revision on legal doctrine al1d practice.
Former terminology and meaning in domestic and comparative law is used
as a starting point, and subsequently the issues that will arise in application
of the new Law on Obligations are tackled, especially in relation to primacy
of commercial usages (art. 12 of the LO). The article follows and analyses
issues that are regulated by provisions of the LO, always comparing present
doctrinal views and practice with possible impacts of mentioned revisions
on future standpoints and case-law. Issues related to forul of guarantee,
qualification and creation of bank's obligation toward user, prerequisites for
pay,ments, transferability and confirmation of guarantee are analyzed.

Key words: Laltv on Obligations, bank guarantee, bank assurance,
aulonOlnous guarantee, accessory guarantee.
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Zusammenfassung

BANKGARANTlEN NACH DEM NEVEN GESETZ UBER
SCHULDVERHALTNISSE (IM KOMPARATIVEN KONTEXT)

Das neue Gesetz ilber SchuldverhaJtnisse hat die Bezeichnung des
Instituts Bankgarantie in Bankbiirgschaft abgeandcrt und den Begriff dieses
Instituts in Art. 1039 Abs. 1. und 2. erklart (so dass jetzt unter dem Begriff
Bankburgschaft die eigenstandige Bankgarantie auftaucht), wahrend die
anderen Bestimmungen des friiheren Gesetzes uber Schuldverhiiltnisse
(ZOO) inhaltlich nicht verandert wurden. Anderung von Bezeichnung und
Begriff dieses Instituts bedeuten sehr wichtige inhaltliche Veranderungen,
so dass in der Arbeit die Wirkung dieser A.l1derungen auf den bisherigen
Standpunkt der Rechtswissenschaft und Praxis in diesem Institut analysiert
wird. Es wird von der bisherigen Terminologie im kroatischen und
vergleichenden Recht und der Bedeutung der einzelnen Begriffe ausgegangen
und danach die Problematik der Anwendung der Bestimmungen des ZOO
vor allem hinsichtlich der Handelsbrauche (Art. 12. ZOO) bearbeitet. Beide
beriicksichtigend, verfolgt und bearbeitet die Arbeit Fragen, die durch die
Bestimmungen des ZOO reguliert werden und nilnmt dabei die bisherigen
Standpunkte des Literatur und Gerichtspraxis hinsichtlich jeder bearbeiteten
Frage in Betracht und legt dabei den m6glichen Einfluss der eingangs
angefuhrten Veranderungen auf kiinftige Standpunke und Praxis dar. Es
werden Fragen in Verbindung mit der Form der Garantie, der Qualifikatioll
und Entstel1ung der Verpflichtung der Bank gegeniiber dem Nutzer sowie
Voraussetzul1gcn zur Auszahlung, Ubcrtragbarkeit und Bestatigul1g der
Garantie behandelt.

Schliisselworter: Gesetz iiber Sehuldverhiiltnisse, Bankgarantie, Bank
b ii.rgschaft, eigenstiindige Garantie, akzessorisehe
Garant je.

Sommario

GARANZIE BANCARIE SECONDO LE NORME
DELLA NUOVA LEGGE SUI RAPPORTI OBBLIGATORI

(NEL CONTESTO GIURIDICO COMPARATO)

La nuova Legge sui rapporti abbligatori (Zakon o obveznim odnosima,
ZOO) ha modificato il nome di "garanzia bancaria" in "assicurazione
bancaria" e revisionato il contenuto di questo istituto regolato nelI' art.
1039 co. 1 e 2 (ora il termine "assicurazione bancaria" include la garanzia
bancaria autonama). Altre disposizioni della preccdente ZOO naIl sono state
modificate di contenuto. Tuttavia la modifica di nome e conteIluto di questo
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COllcetto rappresenta una revisione sostanziale molto importante, percio nel
lavoro si analizzano le conseguenze di questa revisione nella dottrina e la
prassi giuridica su questo istituto. La precedente terminologia e accezione
nel diritto dOl11cstico e cOl11parato e utilizzata come punto di partenza, e
successivanlcnte sono affrontatc le qucstioni scaturenti nell'applicazione
della nuova ZOO, particolarnlcnte in relazione alla primazia degli lisi
commereiali (art. 12 ZOO). Il lavoro individua e analizza le questioni
regolate dalle disposizioni della ZOO, sempre comparando la dottrina e
la prassi attuali con le possibili cOllseguenze delle menzionate revisioni
sulle future concezioni e prassi. Sono analizzate le questioni riguardanti
la forma della garanzia, la qualificazione e la creazione dell' obbligazione
bancaria verso l'ntente, i prerequisiti per i pagamenti, la trasferibilita e
1'approvazione della garanzia.

Parole chiave: Legge sui rapporti obbligatori, garanzia bancaria,
.fideiussione bancaria, garanzia autonoma, garanzia
accessoria.
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Cilj radaje, uz analizu načina obavljanja kOlnunainih djelatnosti, dati
pregled vlasničkog režin1a nad građevinskini objektima i uređajiJna

komunalne infrastrukture u Republici Hrvatskoj te ukazati na otvorena
pitanja koja se javljaju u ovom pravnon1 području. U tu su svrhu
najprije određene komunalne djelatnosti te što sve čini komunalnu
infrastrukturu. Zatinz su prikazani n10deli obavljanja komunalnih
poslova. Slijedi analiza vlasničkog statusa nad objektima i uređajima
komunalne infrastrukture. Konačno, nekoliko riječi posvećeno je i
gradnji kOlnunainih objekata na zemljištu u vlasništvu trećih osoba,
odnosno na općem i javnom dobru.

K1jllčne riječi: komunalne djelatnosti, kOl1'lunalna infrastruktura, vla
sništvo.

1. Uvod

Iako se javlja kao praktično pitanje od iznimne važnosti, problelnatici
vlasništva nad komunalnom infrastrukturom II hrvatskoj pravnoj literaturi do
sada nije posvećena posebna pozornost. Pitanje vlasništva nad objektima i
uređajiilla komunalne infrastrukture u Hrvatskoj aktualno je već IS-ak godina.
Još je Zakon o lokalnoj salJloupravi i upravi I novoustrojcllim općinaina i

1 Zakon o lokalnoj sanzoupravi i upravi, Narodne novine, br. 90/92., 94/93., I 17/93., 5/97.,
17/99., 128/99., 5l/OO. i 105/00. Ovaj Zakon nije na snazi od shlpanja na snagu Zakona o
lokalnoj i područnoj (regionalnoj) sanloupravi, Narodne novine, br. 33/0 I., dana l]. travnja
2001. godine.
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gradovima podijelio nadležnost II vezi s uređelljem naselja, komUIlainih
objekata i obavljanja komunalnih djelatnosti. Njime je propisano i prijelazno
razdoblje u kojeul se trebalo izvršiti diobu imovine iZllleđu novonastalill
općiIla na određenom području, a pitanje odlučivanja o imovini povuklo
je i pitanje odlučivanja o komunalnoj infrastrukturi, imovini fondova u
komunalnom gospodarstvu, imovini komunalnih poduzeća i dr. Međutim,

unatoč prisutnosti ovoga problema, u Hrvatskoj do sada pitanju vlasništva
nad komunalnom infrastrukturom nitko nije posvetio posebnu pozornost,
što potvrđuje i vrlo oskudan broj radova koji se bavi ovom tematikom.

Kako je izgradnja objekata i uređaja kOlllunaine infrastrukture od
interesa za Republiku Hrvatsku,2 o njoj brigu treba voditi javna vlast.
Tako prema članku 30. stavak 4. Zakona o ko/nuna/nom gospodarstvu
predstavničko tijelo jedinice lokalne samouprave na temelju Programa
mjera za unaprjeđenje stanja u prostoru i potrebe uređenja zemljišta u
skladu s postavkama dokumenata prostornog uređenja, kao i u skladu s
Planom razvojnih programa koji se donose na temelju posebnih propisa,
donosi Program gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture za
svaku kalendarsku godinu. Ovaj PrograIn obvezatno sadrži opis poslova s
procjenom troškova za gradnju objekata i uređaja te za nabavu opreme, kao i
iskaz financijskih sredstava potrebnih za ostvarivanje Programa s naznakom
izvora financiranja djelatnosti. 3 Međutim, iako o izgradnji objekata i uređaja
komunalne infrastrukture brigu vodi jedinica lokalne samouprave, to ne
znači i da je ona vlasnik navedenih objekata i uređaja. Štoviše, II praksi
su mnogo češći slučajevi da su vlasnici objekata i uređaja komunalne
infrastrukture trgovačka društva koja obavljaju određene komunalne
djelatnosti, a postoje i stajališta da su određeni objekti i uređaji komunalne
infrastrukture javno dobro. Bitno je istaknuti da koliko je pitanje vlasništva
nad kOlllunainom infrastrukturom pitanje građanskog, tj. stvarnog prava,
ono se jednako toliko bitno treba sagledati i s aspekta upravnog prava, jer
osiguranje nesmetanog uživanja komunalnih usluga svakako je jedna od
najznačajnijihzadaća jedinica lokalne samouprave.

Cilj je ovoga rada de lege Iata proanalizirati načine obavljanja
kOlnunainih poslova II Republici Hrvatskoj te mogućnosti vlasničkog

2 Članak 29. Zakona o kOfnunalnonz gospodarstvu, Narodne novine, br. 36/95., 70/97.'t
128/99.,57/00.,129/00., 59101., 82/04.~ 110104. i 178/04.

3 Slični pritnjeri mogu se naći i u usporednom pravu. Tako se financiranje i građenje

objekata i uređaja komunalne infrastrukture u Njemačkoj obavlja također na nivou jedinica
lokalne samouprave, a uređeno je Zakonom o općinalua, Gemeindeordnung, Bundesgesetzblatt,
1996., Teil I, S. 320, i ZakononI o kO/J'lunalnirn davanjiIna, KOl1l1llunalabgabengesetz, Bundes
gesetzblatt, 1993., Teil I, S. 1658, koji obuhvaća lokalne poreze, pristojbe i doprinose. Prema
članku 123. stavak 1. njemačkog Zakona o građenju, Baugesetz't Bundesgesetzblatt I, S. 2414,
izgradnja objekata i uređaja kOITIUnalne infrastnIkture zadaća je jedinice lokalne SalTIOUprave.
Satuo se II iznitnnim slučajeviina odredeninl drugirn zakonskinl propisinla ili javnopravniIn
ugovorima pravo izgradnje objekata i uređaja kOlTIUnalne infrastrukture može prenijeti na neku
drugu osobu.
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režima nad objektirna i uređajima komunalne infrastrukture. U tu su svrhu
II obzir uzeti zakonski tekstovi koji uređuju ovu 111ateriju, ali i opći i
pojedinačl1i pravni akti jedinica lokalne SalTIOUprave. Prikazana su i neka
usporednopravna tješenja koja bi se ubudućeITI dorađivanju zakonskih
tekstova mogla uzeti II obzir. Kako je pitanje vlasništva nad objektima
komunalne infrastrukture usko vezano uz oblike kroz koje se uopće mogu
obavljati komunalne djelatnosti, izuzetno je bitno proanalizirati na kQje
se sve načine mogu vršiti komunalne djelatnosti II Republici HrvatskQj. U
nedostatku zakonskih odredbi koje bi izričito ukazale na vlasnički režim
nekih objekata i uređaja kOlTIunalne infrastrukture do zaključaka se dolazilo
analizom financiranja izgradnje ovih objekata. Kao bitno pitanje, na kraju je
spomenuta i mogućnost građenja objekata i uređaja komunalne infrastrukture
na zemljištu li tuđem vlasništvu, odnosno na javnom i općem dobru.

2. Konlunaine djelatnosti

Definirati komunall1c djelat110sti nije jednostavno. Čak i članci koji se
bave pitanjima općeg društvenog interesa stanovnika gradova i općina,

pitanjima komunalnog gospodarstva, komunalnih poslova i sl. rijetko
sadrže definiciju pojma komunalnih djelatnosti. Na problem nedostatka ove
definicije ukazao je i Antić navodeći kako "baš zbog svoje očiglednosti te
zbog pretpostavke da svi vrlo dobro znaju što su to ko/nunalne djelatnosti,
definicije tih djelatnosti u literaturi su izuzetno rijetke, čak i kod autora,
posebice dalnaćih, koji se bave raznim aspektin1G tih djelatnosti".4

U hrvatskoj pravnoj literaturi, komunalne djelatnosti odreduju se kao
"one djelatnosti koje su po svom sadržaju i značenju nezamjenjivi uvjet
života i rada ljudi te organizacija i zajednica u naselju... ",5 ili kao "propisoJn
posebno uređene djelatnosti, pretežno uslužnog karaktera, koje obavljaju
ovlašteni subjekti, a kojima se kontinuirano zadovoljavaju potrebe od
životnog značenja za stanovništvo određenogpodručja ".6 Ove je djelatnosti
II Republici Hrvatskoj pokušao odrediti i zakonodavac propisujući da se
pod obavljanjem komunalnih djelatnosti razumijeva "naročito pružanje
komunalnih usluga od interesa za fizičke i pravne osobe, te financiranje
građenja i održavanje objekata i uređaja konzunaine infrastrukture kao

4 Antić, Teodor, Upravnopravni aspekti kOl1zunalnih djelatnosti u Republici Hrvatskoj,
tnagistarski rad, Zagreb, 2000., str. 5.

s Gatarić, Đuro, Djelatnosti od posebnog društvenog interesa i javna ovla.5tenja, Narodne
novine, Zagreb, 1986., str. 26. Slična definicija kOlTIunalnih djelatnosti nalazi se tl Pravnoj
enciklopediji gdje stoji da su komunalne djelatnosti "uslužne ili proizvodne djelatnosti, koje
se obavljaju radi =adovoljavanja određenih potreba ljudi, vezanih uz njihov svakod1levni život
II flljestu u k(~jenl stalno žive i rade ili gdje obavljaju svoje poslovne djelatnosti H. Pravna
enciklopedija, sv. l., Savrelnena adIninistracija, Beograd, 1985., str. 640.

(, Antić, op. cit., str. 7.
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cjelovitog sustava na području općina} gradova i Grada Zagreba ... kao i
župan~ja kadaje to određeno ovim Zakononl ".7

Spektar kOInunainih djelatnosti vrlo je širok te se razlikuje od države
do države. Međutim, u pravnoj se teoriji uzima da komunalne djelatnosti
u pravilu obuhvaćaju opskrbu vodom, odvodnju otpadnih voda, opskrbu
plinom, električnom te toplinskom energijom, sakupljanje i zbrinjavanje
kućnog otpada, izgradnju i održavanje cestovne mreže u jedinicama lokalne
samouprave, uređivanje i održavanje javnih garaža i prostora za parkiranje,
uređivanje i održavanje groblja, pogrebnih službi i krematorija, održavanje
čistoće javnih površina, uređivanje i održavanje zelenih površina, ja
vnu rasvjetu, dimnjačarsku djelatnost, prijevoz putnika u lokalnom ja
vnom prijevozu, rad tržnica na veliko i malo, rad konzulnnih mljekara,
javnih pekara, komunalnih klaonica te druge slične djelatnosti kojima se
zadovoljavaju potrebe lokalnog karaktera.

U Švedskoj se, primjerice, komunalnim djelatnostima smatra izgradnja
i održavanje 'lokalnih cesta, protupožarna zaštita, opskrba stanovništva
vodom, odvodnja i zbrinjavanje otpadnih voda, opskrba plinom, električnom
i toplinskom energijom, sakupljanje, odlaganje i zbrinjavanje otpada, te rad
lokalnih klaonica i hladnjača. 8 Pored ovdje navedenih djelatnosti, u Italiji
se komunalnim djelatnostima smatra i javni lokalni prijevoz te oglašavailje
na javnim površinama.9 I Njemačka iIna širok spektar komunalnih
djelatnosti, koje obuhvaćaju opskrbu stanovništva pitkom vodom, odvodnju
i pročišćavanje otpadnih voda, opskrbu električnom i toplinskom energijom
te plinom, provođenje urbane komasacije, građenje objekata i uređaja

komunalne infrastrukture, izgradilju i održavanje gradskih i općinskih ulica,
čišćenje ulica unutar granica mjesta uključivši i ulice odnosno ceste višeg
ranga koje se nalaze unutar granica mjesta, čišćenje ulica od snijega i leda
u svrhu osiguravanja odvijanja prometa, skupljanje i odlaganje komunalnog
otpada, gospodarenje vlastitim šumama, uređenje i održavanje groblja te
uličnu rasvjetu. lO U Njemačkoj je k tome otvorena mogućnost da se lista
komunalnih poslova proširi zemaljskiln zakoniina te odlukom lokalniil
vlasti. Tako se uz gore Ilavedene djelatnosti li gradu Diisseldorfu kao
gradske, odnosno komunalne, djelatnosti obavljaju i javni prijevoz putnika
(tralTIvajski prijevoz, prijevoz prigradskom željeznicom, autobusni prijevoz

7 Članak 1. stavak 2. Zakona o komuna/nanz gospodarstvu.
8 Haggroth, Soren, S~tl/edish Local Governnlent, The Swedish Institute, Stockholtn, 1999.,

str. 67-70.
9 Norton, Alan, International Handbook of' Local and Regional Govenuneni, Elgar,

Aldershot, 1994., str. 218.
10 Vidi npr. čl. 127. Baugesetzbuch, VOlTI 23. September 2004.. Bundesgesetzblatt I, S.

2414, Bundesseuchengesetz. VOlTI 27. Juni 2002, Bundesgesetzblatt I, S. 968. čl. 47. i 49.
Landesstra.!Jengesefz vonl 15. Januar 1960, Bundesgesetzblatt l, S. 17, Abjallgesetz, votn
27. August 1986, Bundesgesetzblatt I, S. 1410., čl. 4. rVa ldgeset:: , VOtTI 1. Septelnber 1969,
Bundesgesetzblatt I, S. 1543, i sl.
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i prijevoz na vodi), gradska luka (uključujući rad skladišta i industrijskog
kolosijeka), gradska klaonica te tržnica. l I

U Hrvatskoj članak 3. stavak l. Zakona o kon1unalnon1 gospodarstvu
enumerativna određuje k0111U11alne djelatnosti. Tako se komunalnim djela
tnostiIna kod nas smatraju opskrba pitkom vodom, 12 odvodnja i pročišćavanje
otpadnih voda,13 prijevoz putnika u javnon1 prometu,14 održavanje čistoće,15

odlaganje komunalnog otpada,16 održavanj e javnih površina,17 održavanje
nerazvrstanih cesta,18 tržnice na malo,19 održavanje groblja i krematorija i
prijevoz pokojnika,20 obavljanje dimnjačarskihposlova21 i javna rasvjeta. 22

Sve do 2004. godine pod komunalnim posloviIna smatrali su se i opskrba
građana plinom te opskrba toplinskom energijom, međutiIn, Zakonom
o iZlnjenan1.a i dopunaIna zakona o komunalnom gospodarstvu23 ove se
djelatnosti više ne obavljaju kao komunalni poslovi.

II Krtalić, Vladimir, Cijena čistoga i umivenoga grada, SKG, god. l., br. 2., 1995., str. 59.
12 Pod opskrbom pitkoln vodom razulnijevaju se poslovi zahvaćanja, pročišćavanja

isporuke vode za piće.

13 Pod odvodnjoIn i pročišćavanjem otpadnih voda razuInijeva se odvodnja i pročišćavanje
otpadnih voda, odvodnja atmosferskih voda, te crpljenje, odvoz i zbrinjavanje fekalija iz
septičkih, sabirnih i crnih j alna.

14 Pod prijevozom putnika u javnom prometu razumijeva se prijevoz putnika na linijama
unutar zona koje utvrđuju jedinice lokalne samouprave, za čija područja se prijevoz odvija,
osim prijevoza željeznicom koji se uređuje posebniIll propisima.

15 Pod održavanjem čistoće razuInijeva se čišćenje javnih površina te skupljanje i odvoz
komunalnog otpada na uređena odlagališta utvrđena prema posebnim propisima.

16 Pod odlaganjem komunalnog otpada razumijeva se obrađivanje i trajno odlaganje
komunalnog otpada na odlagališta kOITIunalnog otpada te saniranje i zatvaranje odlagališta, na
tCInelju posebnih propisa.

17 Pod održavanjem javnih površina naročito se razumijeva održavanje javnih zelenih
površina, pješačkih staza, pješačkih zona, otvorenih odvodnih kanala, trgova, parkova, dječjih

igrališta i javnih prometnih površina te dijelova j avnih cesta koje prolaze kroz naselje, kad se ti
dijelovi ne održavaju kao javne ceste prema posebnoln zakonu.

18 Pod održavanjem nerazvrstanih cesta razumijeva se održavanje površina koje se koriste za
promet po bilo kojoj osnovi i koje su pristupačne većem broju korisnika, a koje nisu razvrstane
ceste u smislu posebnih propisa, te gospodarenje cestovnim zeIuljišteIn uz nerazvrstane ceste.

19 Pod tržniCoIn na malo razuInijeva se upravljanje i održavanje prostora i zgrada izgrađenih

na zeInljištu u vlasništvu jedinice lokalne samouprave u kojiina se u skladu sa tržnitn redom
pIužaju usluge obavljanja prolneta živežnim namirnicama i dlugim proizvodima.

20 Pod održavanjcIn groblja i krelnatorija razumijeva se održavanje prostora i zgrada za
obavljanje ispraćaja i sahrane pokojnika te ukop i kreIniranje pokojnika, a pod prijevozoIn
pokojnika razulnijeva se preuzimanje i prijevoz umrle osobe od Injesta sInrti do mrtvačnice na
groblju ili kreInatoriju.

:n Pod obavljanjem diInnjačarskih poslova razumijeva se obveza čišćenja i kontrole
diITIovodnih objekata i uređaja za loženje.

22 Pod pojlTIOm (j'avna rasvjeta" razuInijeva se upravljanje, održavanje objekata i uređaja
javne rasvjete, uključivo padInirivanje troškova električne energije, za rasvjetljavanje javnih
površina, javnih cesta koje prolaze kroz naselje i nerazvrstanih cesta.

23 Zakon o izn1}el7anla i dnpUnanlG -::akonG o kOf1'l-llJlalnonl gospodarstvu, Narodne novine,
br. 82/04.
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Međutim, kao priinjerice i II Njemačkoj, ova lista kOlllunainih poslova
u Hrvatskoj nije zatvorena te se može proširiti prema potrebama svake
jedinice lokalne samouprave. Člal1ak 3. stavak 13. Zakona o kOll1unalnom
gospodarstvu ovlašćuje predstavničko tijelo jedinice lokalne samouprave da
može odlukom odrediti i neke druge djelatnosti od lokalnog značenja koje
će se smatrati komunalnim djelatnostima. Tako su neki gradovi i općine

komunalilim djelatilostima proglasili i neke druge djelatnosti, kao npr.
održavanje gradskih kupališta, održavanje javnih satova, održavanje javnih
fontana, održavanje javnih sanitarnih čvorova i sl.

Komunalni poslovi u pravilu ulaze u nadležnost jedinica lokalne sa
mouprave. Tako i članak 19. Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj)
samoupravi propisuje da jedinice lokalne samouprave u svom samo
upravnom djelokrugu obavljaju poslove lokalnog značaja kojima se ne
posredno ostvaruju potrebe građana, a koji nisu Ustavom ili zakonom
dodijeljeni državllim tijelima, li koje poslove ulazi i obavljanje komunalnih
djelatnosti.24 U tu svrhu predstavničko tijelo jedinice lokalne odnosno
područne (regionalne) SalTIOUprave ovlašteno je osnivati javne ustanove i
dru,ge pravne osobe za obavljanje gospodarskih, društvenih, komunalnih
i drugih djelatnosti od interesa za jedinicu lokalne, odnosno područne

(regionalne) samouprave.2S Tako je primjerice člankom 25. Statuta Grada
Rijeke propisano da u okviru poslova, prava i obveza koje obavlja,
ostvaruje i osigurava u samoupravnom djelokrugu te li okviru poslova od
područnog (regionalnog) značaja koje može obavljati, Grad Rijeka između

ostalog osigurava obavljanje konlunainih djelatnosti na načelima održivog
razvoja, vodi brigu o uređenju naselja, kvaliteti stanovanja, komunalnih
objekata, obavljanju komunalnih i drugih uslužnih djelatnosti i komunalne
infrastrukture te osniva pravne osobe radi ostvarivanja gospodarskih,
društvenih, komunalnih i drugih interesa i potreba stanovništva. 26

3. Nositelji konlunainih poslova

Kako se komunalne djelatnosti usko vezuju uz grad ili općinu, njihovo
je obavljanje u pravilu organizirano na teritorijalnom načelu. Štoviše, lnože
se ustvrditi kako bi danas bez komuIlainih djelatnosti život u gradovima
i općinama bio potpuno nezamisliv. Lako je zaključiti da su navedene
djelatnosti izuzetno značajne za općenito funkcionirailje grada i općine.

Drugim riječima, komunalne djelatl10sti su djelatnosti od općeg društvenog

24 Isto propisuje npr. i članak 22. Statuta Grada Rijeke, Službene novine PriInorsko-goranske
županije. br. 23/01.

25 Članak 35. Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) sarnoupravi.
:6 U tu svrhu u skladu s č]ankoll1 49. Statuta Grada RUeke djeluje Odbor za k01TIUnalno

gospodarstvo kao stalni odbor Gradskog vijeća.
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interesa. Upravo zbog općeg društvenog značaja ovih djelatnosti, osobama
koje ih obavljaju ne može se prepustiti na volju arbitrarno odlučivanje o
izvršavanju povjerenih poslova, niti se korisnicima može u SviiTI slučajevima
prepustiti da arbitrarno odlučuju o mogućem korištenju nekih od ovih
usluga. Stoga država odnosno jedinica lokalne samouprave vodeći brigu o
uopćem javnon1 interesu" propisuje osnovna prava i dužnosti za pružanje
i korištenje konlunainih djelatnosti, kao i osnovna pravila međusobnog

odnosa pružatelja i korisnika usluga. Zato i jest bitna značajka komunalnih
djelatnosti njihovo vršenje li režimu javnih službi. 27

Obavljanje komunalnih djelatnosti II režimu javne službe znači da se one
moraju odvijati li skladu s određenim načelima javnoga prava. U pravnoj
teoriji postavljaju se četiri temeljna načela na kojima počiva vođenje javnih
službi. To su načelo kontinuiteta, načelo prilagodljivosti, načelo primata te
načelo nemerkantilnosti.28 K tome, članak 2. stavak 2. Zakona o komunalnoln
gospodarstvu još propisuje kako su jedillice lokalne samouprave te pravne
i fizičke osobe koje obavljaju komunalne djelatnosti obvezne na temelju
ovoga Zakona i posebnih propisa osigurati trajno i kvalitetno obavljanje
komunalnih djelatnosti, osigurati održavanje komunalnih objekata i
uređaja II stanjll funkcionalne sposobnosti, osigurati obavljanje komunalnih
djelatnosti na načelima održivog razvoja te osigurati javnost rada. 29 Štoviše,
na subjekte koji obavljaju javne djelatnosti II tu se svrhu mogu prenijeti i
određene javne ovlasti. 30

Međutim, vlade l11nogih zemalja svjesne su činjenice da javni sektor ne
može zadovoljiti rastuću potražnju za kvalitetom i kvantitetom pružanja
usluga te infrastrukturom potrebnom za obavljanje ovih djelatnosti, pa
stoga nastoje stvoriti uvjete za ulazak privatnog sektora u poljima gdje se
javni sektor pokazuje neuspješnim. Tako Pusić ističe kako se na temelju
istraživanja i analiza razvitka državne uprave posljednjih nekoliko desetljeća

27 Ovo je propisano i člankom 2. stavak l. Zakona o konlunalnofn gospodarstvu. Članak

71. Statuta Grada Rijeke primjerice pripisuje da II okviru samoupravnog djelokruga Grad
Rijeka osigurava obavUanje javnih službi koje zadovoljavaju svakodnevne potrebe građana na
području komunalnih, gospodarskih i društvenih djelatnosti te drugih djelatnosti, u skladu sa
zakonom, dok članak 72. određuje kako se komunalne djelatnosti obavljaju kao javna služba.

28 O ovome više u Borković, Ivo, Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 16.
29 Slijedom ovoga članak 72. Statuta Grada Rijeke određuje da su Grad Rijeka te pravne

i fizičke osobe koje obavljaju kOlnunalne djelatnosti obvezne osigurati trajno i kvalitetno
obavljanje tih djelatnosti i održavanje kOITIUnalnih objekata i uređaja II stanju funkcionalne
sposobnosti.

30 Tako primjerice članak 6. stavak 1. Zakona o konlunalnoln gospodarstvu propisuje:
HOdlukofn predstavničkog t(jelajedinice lokalne sanlouprave, za komunalne djelatllosti iz članka
3. stavka l. točke l .. 2.. 5.. 6., 7. i 9. u dijelu koji se odnosi Ila održavanje groblja i krenia/orija,
nlože se pravninl osobarna iz članka 4. ovoga Zakona povjeriti da u sklopu djelatnosti radi
koje su osnovane općinI akti/na uređuju određene odnose, 1je..favaju II pojedinačnin1 upravninl
stvarinla o praVi1Jla, obveza1na i odgo\'ornostifizičkih i pravnih osoba te obavljaju drugejavne
ovlasti. ".
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II velikom broju europskih i drugih zemalja utvrdilo da li svim tim državama
smanjuje i stagnira državna uprava kao tijelo koje ima političku, tj. upravnu
vlast, a da poslove koje su prije neposredno provodila tijela državne uprave
sada, kao javne službe, obavljaju osobe privatnog prava.3J

Osnovna zapreka privatnom sektoru li pružanju komunalnih usluga
svakako je veličina potrebnog ulaganja koje se amortizira tek u dugom
vremcllskom razdoblju tc nedostatak jamstva da će rezultirati većim

povratom sredstava od drugih vidova ulaganja. Štoviše, većina komunalne
infrastrukture još se uvijek smatra prirodnim monopolima, pa konkurencija,
kao najznačajniji pokretač produktivnosti, ostaje ograničena. Ovdje se
svakako postavlja i pitanje vlasništva nad objektima i uređajima koji se
izgrade u svrhu obavljanja komunalnih djelatnosti, odnosno nad objektima
komunalne infrastrukture. Upravo će mogućnost vremenski neuvjetovanog
samostalnog raspolaganja objektima i uređajima komunalne infrastrukture
često motivirati privatnog poduzetnika da li se upustiti II pružanje neke
komunalile usluge građallima.

Komunalne djelatnosti danas se općenito obavljaju kroz jedan od tri
sljedeća organizacijska oblika: vršenje komunalne službe pod neposrednim
nadzorom lokalne uprave, osnivanje posebne pravne osobe za vršenje
komunalne službe te vršenje komunalne službe od strane treće osobe. 32 Tako
primjerice slovenski Zakon o gospodarskinljavnim službama propisuje da se
komunalne djelatnosti u Sloveniji mogu obavljati u vlastitoj režiji jedinice
lokalne samouprave, od strane javne ustanove, od strane javnog poduzeća

ili putem koncesija. 33 I Hrvatski Zakon o kom.unalnonl gospodarstvu
prihvaća sve naprijed navedene načine organiziranja vršenja komunalnih
djelatnosti. Članak 4. stavak 1. propisuje da kalnunalne djelatnosti u
skladu s odredbama ovoga Zakona mogu obavljati: trgovačko društvo koje
oSlliva jedinica lokalne samouprave, javna ustanova koju osniva jedinica
lokalne samouprave, služba - vlastiti pogon koju osniva jedinica lokalne
samouprave, pravna i fizička osoba na temelju ugovora o koncesiji te pravna
i fizička osoba na temelju ugovora o povjeravanju komunalnih poslova.
Slično i članak 74. Statuta Grada Rijeke propisuje da Grad Rijeka osigurava
obavljanje komunalnih, gospodarskih i društvenih djelatnosti osnivanjem
trgovačkih dnlštava, javnih ustanova i vlastitih pogona, ali i da obavljanje
određenih javnih djelatnosti Grad Rijeka može povjeriti na temelju ugovora
o koncesiji i drugim pravnim i fizičkim osobama.

31 O tome više vidi u Pusić, Upravni sistenti, Grafički zavod Hrvatske. Zagreb, 1985., str.
380-454.

3:! Pavić, Željko. UpravJ10pravni aspekti urbanizacije, doktorska disertacija, Pravni fakultet
II Zagrebu, Zagreb. 1988., str. 249.

33 Članci 17. do 53. Zakona o gospodarskihjavnih slu!ibah, Uradni list Republike Slovenije,
što 32/1993.
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Najizravniji način obavljanja komunalne djelatnosti jest iZraVIlO oba
vljanje od strane djelatnika zaposlenih u lokalnoj samoupravi. Djela
tnost se obavlja na nivou odjela ili sektora gradske odnosno općinske

uprave, pod nadzorom izvršnog tijela, uz izravnu odgovornost prema
predstavIličkom ili izvršnom tijelu lokalne vlasti, a sredstva za rad
osiguravaju se u proračunu lokalne zaj ednice. S druge strane, obavljanje
djelatnosti može se povjeriti organizaciji koja ima izvjesnu samostalnost
li upravljanju i financiranju. Ona ima svoj proračun i samostalno sklapa
pravne poslove II vezi s podmirenjem svojih potreba, ali ostaje II cijelosti
pod nadzorom predstavničkog ili njegovog izvršnog tijela. 34 U Hrvatskoj
Zakon o konlunalnoln gospodarstvu člankom 8. propislIje da za obavljanje
komunalnih poslova jedinice lokalne samouprave mogu osnivati vlastite
pogone.35 Vlastiti pogon, naravno, nema svojstvo pravne osobe. On se
osniva odlukom predstavničkog tijela jedinice lokalne samouprave na
način i u postupku propisanim Zakonom o komunalnom gospodarstvu i na
zakollu utclTIcljenilTI propisinla.36 U praksi sc osnivanje vlastitog pogona
najčešće koristi za komunalne djelatnosti manjeg opsega, kao što je npr.
uredenje javnih površina, u manjim jedinicama lokalne samouprave.3?

Lokalne vlasti mogu osnovati poduzeće za obavljanje komunalnih
djelatnosti, koje posluje pod njihovim nadzorom. U mnogim zemljama
lokalne vlasti osnivaju trgovačka društva, kako bi iskoristili njihovu
veću slobodu i prilagodljivost u vezi s financiranjem, zapošljavanjem,
upravljačkom strukturom i drugim elementima djelovanja. Politički nadzor
nad poslovanjem takvog društva zadržava se imenovanjem izabranih članova

jedinice lokalne samouprave i njezinih zaposlenika II upravu društva. 38 Kao
što je već navedeno, ova mogućnost zakonom je utvrdena i II Hrvatskoj.
Međutim, II skladu s člankom 7. Zakona o komunalnonI gospodarstvu
jedinica lokalne samouprave II trgovačkom društvu koje osniva u svrhu
obavljanja kon1unalne službe mora držati većinski dio dionica, odnosno
udjela. Tako je, primjerice, Grad Rijeka osnivač te u svojem većinskom

vlasništvu ima poslovne udjele npr. II komunalnim poduzećimaAutotrolej,39

34 Antić, op_ cit., str. 51.
35 Ista se odredba pronalazi i u članku 78. Statuta Grada Rijeke, uz naznaku da vlastiti

pogoni nemaju svojstvo pravne osobe te da ih osniva Gradsko vijeće poSebnOITI odlukom na
način i u postupku propisanoIn zakonOIn i na zakonu utelneljenitn propisima.

36 Članak 9. stavak]. Zakona o ko/uuna/nom gospodarstvu.
37 Sarvan, Desanka~ KOlTIUnalno gospodarstvo, Slobodno poduzetni.5tvo, br. 5., 2000., str.

92.
3~ Antić, op. cit., str. 51.
39 KOlTIUnalno društvo Autotrolej d.o.o. za prijevoz putnika Rijeka djeluje na području 12

gradova i općina. To su gradovi Rijeka, Bakar, Kastav i Kraljevica, te općine Čavle, Jelenje,
'Klana, Kostrena i Viškovo, kao vlasnici, te Grad Opatija, i općine Matulji i Lovran, kao
nevlasnici. Među vlasnicinla i osnivačinla je Grad Rijeka s 83,4 % vlasničkog udjela.
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Kozala,40 Čistoća,41 Vodovod i kanalizacija,42 Rijeka prolnet,43 Ekoplus44 itd.
S druge strane manje jedinice lokalne samouprave najčešće osnivaju jedno
kOlTIUnalno društvo koje ilna zadaću obavljati više različitih komunalnih
djelatnosti. Tako je, primjerice, Grad Čakovec osnivačGradskog komunalnog
poduzeća ČakOITI d.o.o., koje je II njegovOITI 100%-tnom vlasništvu. U
skladu s člankom 4. stavak 4. Zakona o kon1unalnom gospodarstvu ako
se sustav komunalne infrastrukture proteže na području više jedinica
lokalne samouprave te čini jedinstvenu i nedjeljivu funkcionalnu cjelinu,
osnivaju trgovačko društvo u svojeITI suvlasništvu. Tako je npr. na otoku
Krku osnovano Trgovačko dluštvo Ponikve d.o.o., a čiji su osnivači Grad
Krk, Općina Baška, Općina Dobrinj, Općina Malinska-Dubašnica, Općina

Omišalj, Općina Punat i Općina Vrbnik, tj. sve jedinice lokalne samouprave
na otoku Krku te Hrvatske vode.45 Ovaj način organiziranja obavljaIlja
komunalnih djelatnosti posljednjih desetljeća sve više dominira.

Obavljanje komunalnih djelatnosti može se, međutim, povjeriti i subjektu
koji nije izravno vezan za lokalnu vlast. To se čini dodjelom koncesije za
obavljanje određene djelatnosti. Subjekt kojem se dodjeljuje koncesija
može biti fizička ili pravna osoba koja se ugovorolll obvezuje obavljati
neku djelatnost pod propisanim uvjetima. Financijska sredstva za svoj rad
koncesionar stječe naplatom svojih usluga od korisnika, a cijene tih usluga
određuje lokalna vlast te ih obično jednom godišnje preispituje. Koncesija se
daje na određeno vrijeme, obično na veći broj godina. Tako se, primjerice,
i u Hrvatskoj obavljanje komunalnih djelatnosti te izgradnja i korištenje
objekata i uređaja komunalne infrastrukture u svrhu opskrbe pitkom vodom,

40 Komunalno društvo Kozala d.o.o. za uređenje i održavanje groblja, pogrebne, grobarske i
klesarske usluge Rijeka. Društvo je u 100 % vlasništvu Grada Rijeke.

41 Čistoća d.o.o. je komunalno društvo za održavanje čistoće i gospodarenje otpadom,
koje se nalazi II vlasništvu Grada Rijeke 81,23%. Djelatnost društva je čišćenje javnih
površina, skupljanje i odvoz te zbrinjavanje komunalnog otpada, a obuhvaća područje Grada
Rijeke i općina i gradova suosnivača.

42 Vodovod i kanalizacija d.o.o. je komunalno društvo za vodoopskrbu i odvodnju, koje se
nalazi II vlasništvu Grada Rijeke 87,3 posto. Djelatnost društva je opskrba pitkoln vodom te
odvodnja i pročišćavanje otpadnih voda.

43 Trgovačko društvo Rijeka promet d.o.o. za promet u lOO%-tnom je vlasništvu Grada
Rijeke. Zadaća tvrtke je održavanje nerazvrstanih cesta i javno prOInetnih površina u
nadležnosti jedinica lokalne samouprave, poboljšanje razine kvalitete uređenja prometa
na području Grada, uspostavljanje regulacije prometa priInjerene europskim i svjetski1n
standardiIna, unaprjeđenje održavanja i upravljanja nad postojećim javnim parkiralištilna
kao i povećanje kapaciteta izgradnjonl novih parkirališta i garažno-parkirnih objekata te
upravljanje kalnionskim tenninalom na Srđočima.

44 Ekoplus d.o.o. za gospodarenje otpadoJn osnovano je 2001. godine. Aktivnosti društva
ustnjerene su na uvođenje novog sustava gospodarenja otpadom li Prilnorsko-goranskoj
županiji. Osnivači su Društvenitn ugovorolu o osnivanju prenijeli prava i obveze Ekoplusu na
način da će tvrtka u njihovo ilne i za njihov račun izvršavati sve poslove na uvođenju novog
sustava gospodarenja otpado1u na području Pritnorsko-goranske županije.

45 Članak 2. Društvenog ugovora Trgovačkogdruštva Ponikve d.o.o.
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odvodnje i pročišć.avanja otpadnih voda, crpenja, odvoza i zbrinjavanja
fekalija iz septičkih, sabirnih i crnih j alna, prijevoza putnika II javnom
prometu, skupljanja i odvoza komunalnog otpada, odlaganja komunalilog
otpada, tržnica na Inalo, prijevoza pokojnika i obavljanja dimnjačarskih

poslova, može vršiti putem koncesije.46 Komunalne djelatnosti koje će se vršiti
kao koncesionirana javna služba te uvjete i mjerila za provedbu prikupljanja
ponuda ili javnog natječaja za davanje koncesije određuje predstavničko

tijelo jedinice lokalne samouprave svojom odlukom.47 Koncesiju ujedno
i dodjeljuje predstavničko tijelo jedinice lokalne samouprave pravnoj ili
fizičkoj osobi registriranoj za obavljanje te djelatnosti, a ugovor o koncesiji
s odabranim podnositeljem ponude sklapa poglavarstvo jedinice lokalne
samouprave na temelju odluke o koncesiji. 48 .Koncesija se može dodijeliti na
vrijeme do 30 godina, naknada za koncesiju uplaćuje se u korist proračuna
jedinice lokalne samouprave - davatelja koncesije, a koristi se za građenje

objekata i uređaja kOlTIunalne infrastrukture.49

Pored povjeravanja obavljanja komunalnih poslova putem koncesije,
ove se djelatnosti mogu vršiti i putem povjeravanja obavljanja komunalnih
poslova privatnopravnim ugovorima. Tako se u Francuskoj široko primje
njuje tzv. aftermage, koji predstavlja neku vrstu davanja u zakup prava
na obavljanje određene djelatnosti. Obično se daje na manji broj godina.
Ovlaštenik affermagea naplaćuje svoje usluge od korisnika, a naknada
za njegov rad može biti unaprijed utvrđena li fiksnom iznosu ili ovisna o
izvršenju poslova odnosno ostvarenom financij skom rezultatu. Visinu naknade
za obavljanje poslova utvrđuju lokalne vlasti. so I hrvatski je zakonodavac
predvidio takvu mogućnost sklapanja ugovora o povjeravanju komunalnih
poslova. ledinica lokalne samouprave može obavljanje kOlnunainih dje
latnosti koje se financiraju isključivo iz njezina proračuna povjeriti fizičkoj

ili pravnoj osobi na tClnelju pisallog ugovora.SI Predstavničko tijelo jedinice
lokalne samouprave samostalno određuje komunalne djelatnosti koje će se
obavljati putem ugovora o povjeravanju kOITIUnalnih poslova te utvrđuje

uvjete i mjerila za provedbu prikupljanja ponuda ili javnog natječaja za
povjeravanje određenih komunalnih poslova na temelju ugovora.S2 Nakon
provedenog prikupljanja ponuda ili javnog natječaja, predstavničko tijelo
jedinice lokalne samouprave donosi odluku o izboru osobe kojoj će se
povjeriti obavljanje komunalnih poslova na temelju ugovora, a ugovor o
povjeravanju određenih komunalnih poslova sklapa poglavarstvo jedinice

46 Članak ll. stavak l. Zakona o konlunalnoln gospodarstvu.
47 Članak ll. stavak 2. Zakona o kOfl1unalnom gospodarstvu.
48 Članak ll. stavak 4. te članak 13. stavak 1. Zakona o komunalno!n gospodarstvu.
~9 Članak ll. stavci 5. i 6. Zakona o k0f11Unalnofl1 gospodarstvu.
50 Antić, op. cit., str. 52.
51 Članak 15. stavak]. Zakona o k01JIUUal1l0Nl gospodarstvu.
52 Članak 15. stavak 2. Zakona o k01JIUnalno111 go!)podarstvu.
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lokalne samouprave. 53 Ovaj se ugovor može sklopiti najdulje na vrijeine od
četiri godine. 54 U praksi se često ukazuje i potreba da se pojedini poslovi
vezani za komunahle djelatnosti, posebice poslovi povrcInenog ili sezon
skog karaktera, povjere ugovoronl trećoj fizičkoj ili pravnoj osobi. Razlog
tome je što se za takve poslove nema potrebe osnivati trgovačko društvo,
ustanovu, vlastiti pogon ili ih davati u koncesiju. Tako je grad Šibenik
upravo ugovorima o povjeravanju komunalnih poslova osigurao vršenje
komunalnih djelatnosti javne rasvjete,55 održavanja nerazvrstanih cesta56 te
održavanja javnih površina.S

? Antić ističe kako se primjena obveznopravnih
ugovora za povjeravanje vršenja komunalnih djelatnosti obično opravdava
razlozima učinkovitosti, ali se često i osporava, naročito u slučajevima

kada se ugovori zaključuju na duže vremensko razdoblje zbog potrebe da
izvršitelj naknadi uložena sredstva. 58

Komunalne djelatnosti, dakle, obavljaju ili tijela jedinica lokalne
samouprave ili druge pravne osobe. Lokalna vlast i u Italiji komunalne
usluge pruža ili izravno - putem svojih službi ili poduzeća koje saIna oSIliva
(npr. poduzeća za opskrbu 'vodom, električnom ellergijom ili za zbrinjavanje
otpada) - ili pak posredno - putem mješovitih poduzeća, dodjelom koncesija
i sklapanjem ugovora o pružanju usluga. I II Njemačkoj se komunalne
djelatnosti obavljaj'u ili izravno od strane zaposlenika II gradskim i
općinskim upravnim službama ili pak posredno putem mješovitih i privatnih
trgovačkih društava. Opskrba energijom i vodom te javni prijevoz uglavnOlTI
se obavljaju putem zajedničkih dioničkih društava koje osnivaju jedinice
lokalne samouprave i privatne osobe. Brigu o čišćenju ulica, parkiralištima,
odvodnji otpadnih voda i klaonicama gradske vlasti vode izravno putem
svojih službi ili putem vlastitih poduzeća (njem. Stadtwerke). Sustav
koncesija je osobito raširen na području zbrinjavanja otpadnih voda, a
sustav podugovaranja na području vodoopskrbe. U Velikoj Britaniji lokalne
vlasti tradicionalno radije izravno same obavljaju komunalne djelatnosti

53 Članak 15. stavci 4. i 5. Zakona o konlUnalnofrt gospodarstvu.
54 Članak 15. stavak 6. Zakona o ko,nunalnonl gospodarstvu.
55 Grad Šibenik, Zaklju.čak o zaključenju ugovora o povjeravanju komunalnih poslova

kOlllunaIne djelatnosti javne rasvjete, od 31. ožujka 2005. Klasa: UpI-363-02/05-01/33, Ur.
broj: 2182/01-03/1-05-5. te Ugovor o povjeravanju komunalnih poslova konlunaine djelatnosti
javne rasvjete sklopljen iZlneđu Grada Šibenika te Pectus d.o.o. Perković.

56 Grad Šibenik, Zaključak o zaključenju ugovora o povjeraval~iu obavljanja komunalne
djelatnosti održavanja nerazvrstanih cesta na tenIelju ugovora o povjeravanju kOlnunaInih
poslova, od 31. ožujka 2005.~ Klasa: UpI-363-02/05-01/50, Ur. broj: 2182/01-03/1-05-5 te
Ugovor o povjeravanju konlunainih poslova kOlnunalne djelatnosti održavanja javnih povrJina
sklopljen iZlneđu Grada Šibenika te Dva Marka d.o.o. Šibenik.

57 Grad Šibenik, Zak(jučak o zaključenju ugovora o povjeravanju kOlnunainih poslova
k0J11Unalne djelatnosti održa vClnja jaVJl ih površina, od 31. ožujka 2005., Klasa: UpI-363-02/05
01/49, Ur. broj: 2182/01-03/1-05-5 te Ugovor o povjeraval1;ju k0f11Unalnih poslova konllInalne
djelatnosti održavanja javnih povr.~i/1a sklopljen između Grada Šibenika te Dva Marka d.o.o.
Šibenik.

58 Antić, op. cit., str. 52.
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negoli ih povjeravaju privatnim subjektima. No, ipak se lnože reći da je
Velika Britanija od europskih zemalja otišla najdalje li privatiziranju urbane
infrastrukture. Osobito se to odnosi na segmente gradskog autobusnog
prijevoza te vodoopskrbnog sustava, u svrhu obavljaIlja kojih je osnovano
niz novih privatnih kompanij a. 59

Najširi i najrazvijeniji sustav posrednog obavljanja komunalnih djelatnosti
putem subjekata izvan sustava same uprave, tj. putem različitih oblika
privatnih i mješovitih trgovačkih društava, danas ima Francuska. Oko 70%
vodovodne mreže izvan pariškog bazena dano je na upravljanje privatnim
kompanijama. Najčešći oblici povjeravanja poslova ovim subjektima jesu
davanje u koncesiju na vrijeme 12 do 24 godine ili u affern1age na vrijeme
3 do 6 godina. I u Švedskoj se sve komunalne djelatnosti obavljaju najčešće

putem posebnih komunalnih poduzeća koja su II cijelosti ili djelomično II

vlasništvu i pod izravIlim nadzorom gradske uprave. Za razliku od europskih
država, veći dio komunalnih službi u Sjedinjenim Državama nalazi se tl

rukama privatnih kompanija. 60

Jedinice lokalne samouprave najčešće same odlučuju koje će komunalne
djelatIlosti vršiti putem kojih organizacijskih oblika. Tako je npr. Grad
Di.isseldorf za obavljanje komunalnih djelatnosti ustrojio tvrtke s različitim

oblicima pravne osobnosti: nesamostaine ustanove, vlastite pogone i društva
kapitala. Čišćenje ulica i drugih javnih površina, zilTIska služba, skupljanje,
odvoz i odlaganje komunalnog otpada i djelatnost gradske klaonice vrši
se putem nesamostainih ustanova. Upravljanje i gospodarenje riječnom

lukom grad ostvaruje putem vlastitog pogona, dok djelatnosti opskrbe
vodom, električnom i toplinskom energijom te plinom, kao i javni prijevoz
putnika u gradskom i prigradskom prometu putem društva kapitala. 61 U
većim Hrvatskim gradovima najčešće se osnivaju trgovačka društva za
obavljanje posebIlih komunalIlih djelatnosti. Tako je Grad Rijeka osnivač

komunalnog društva Autotrolej za prijevoz putnika II javnom gradskom
prijevozu, komunalnog društva Kozala za uređenje i održavanje groblja,
pogrebne, grobarske i klesarske usluge, komunalnog društva Čistoća za
održavanje čistoće i gospodarenje otpadom, kOlTIUnalnog društva Vodovod i

59 Više vidi u ibid., str. 54-56.
60 Ibid., str. 54-57.
61 Npr. dioničko društvo Stadtwerke Di.iseldorf AG vrši sljedeće kOlnunalne poslove:

opskrba građana pitkoln vodom te opskrba industrije VOdOlll (uključivši vodozahvat crpne
stanice, priprelTIu pitke vode te kemijska i bakteriološka ispitivanja, vodosprelnnik, vodovodnu
lnrežu, izgradnju i održavanje cjevovoda, objekata i uređaja II stanju funkcionalne ispravnosti),
opskrba plinom (preuzimanje plina, sprelnanje II plinskom spremnicima, opskrba potrošača,

izgradnja i održavanje lTIreŽe cjevovoda), opskrba električnom energijoIll (proizvodnja elektri
čne energije u termoelektranalna, visokonaponska i niskonaponska mreža, trafostanice, ulična

rasvjeta), opskrba toplinskoln energijotn (proizvodnja toplinske energije II tennoclektrani
Flingern, izgradnja i održavanje lnreže, objekata i uređaja), otvoreni i zatvoreni gradski bazeni
(planiranje. vođenje izgradnje i održavanja bazena). Stadt\verke Di.iseldorf ovdje navedene
djelatnosti vrši telneljenl koncesije dobivene 1972. godine. Krtalić~ op. cit., str. 62.
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kanalizacija za opskrbu pitkOITI vodom te odvodnju i pročišćavanje otpadnih
voda, kOlTIunalnog društva Rijeka proluet za održavanje nerazvrstal1ih cesta
i javno prometnih površina II nadleŽIlosti jediIlica lokalne SalTIOUpravc,
pobolj šallj e raziIle kvalitete uređenj a pron1cta na područjII Grada i IIpravlj al1j e
javnim parkiralištima, te Ekoplus za gospodarenje otpadom. S druge strane, u
manjim jedinicama lokalne samouprave najčešće se osniva jedno komunalno
trgovačko društvo sa zadaćom obavljanja više komunalnih djelatnosti. Tako
je, priinjerice, u Gradu Čakovcu osnovano Gradsko komunalno poduzeće

ČakOITI d.o.o. u svrhu obavljanja sljedećih komunalnih poslova: opskrba
toplinskom energijom, odvodnja i pročišćavanje otpadnih voda, održavanje
čistoće, odlaganje komunalnog otpada, tržnice na malo, održavanje groblja
i krematorija te obavljanje pogrebnih poslova, održavanje javnih zelenih
površina, organiziranje i održavanje sajmova i izložbi, uređenje i održavanje
cesta i prometnica, zelenih površina i prometIle signalizacije, pauk-službe,
prometa II mirovanju, te uređenje, održavanje i naplata parkirališta te drugill
poslova. Na otoku Krku trgovačko društvo Ponikve d.o.o. za komunalne
djelatnosti osnovano je za skupljanje, pročišćavanje i distribuciju vode,
uklanjanje otpadnih voda, odvoz smeća i slične djelatnosti, zatim odlaganje
komunalnog otpada, održavanje čistoće, održavanje groblja i krematorija te
obavljanje pogrebnih poslova, održavanje javnih površina i plaža, izradu
i montažu gradskih i mjesnih cjevovoda i priključaka, tržnice na malo,
uređenje i održavanje javnih izljeva, cisterni i bunara, baždaranje i popravak
vodomjera, geodetsko premjeravanje, premjeravanje terena te industrijsko i
građevinsko premjeravanje.62

Iz svega se, dakle, može zaključiti kako svaka jedinica lokalne samo
uprave svojim specifičnim potrebama prilagođavaorganizaciju komunalnill
djelatnosti u vlastitoj režiji putem za to osnovanih pravnih osoba ili ih
dodjeljujući na obavljanje trećim osobama. Svaka jedinica lokalne samo
uprave također će prema svojim potrebama osnovati za obavljanje svake
komunalne djelatnosti jednu tvrtku ili će osnovati samo jedno poduzeće

koje će vršiti više ili sve komunalne djelatnosti na njezinom području,

odllosno osnovat će poduzeće za obavljanje komunalnih djelatnosti zajedno
s još jednom ili više jedinica lokalne samouprave.

4. Objekti kOIl'lunalne infrastrukture

Komunalna infrastruktura, odnosno potpunije rečeno objekti i uređaji

Ikomunalne infrastrukture lUOgU se odrediti kao objekti i uređaji kojima se

{~ obavljaju k0111unalne djelatnosti ili objekti i uređaji koji se koriste prilikoln
obavljanja ovih djelatnosti. U skladu s člankom 3. stavak 1. Zakona o
kon1unalnom gospodarstvu može se ustvrditi da se objektima kOlTIUnalne

62 Članak 4. Društvenog ugovora Trgovačkogdruštva Ponikve d.o.o.
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infrastrukture II Hrvatskoj danas smatraju objekti i uređaji za opskrbu
pitkoll1 vodom, objekti i uređaji za odvodnju i pročišćavanje otpadnih
voda, objekti i uređaji za prijevoz putnika u javnom prometu, objekti i
uređaji za održavanje čistoće, objekti i uređaji za odlagailje komunalnog
otpada, objekti i uređaji za održavanje javnih površina, objekti i uređaji za
održavanje nerazvrstanih cesta, tržnice na Inalo, groblja te objekti i uređaji

javne rasvjete. Kako Zakon o komunalnoIn gospodarstvu glede statusa
vlasništva objekata i uređaja kOlTIunalne infrastrukture ne sadrži posebne
odredbe, a jasan odgovor na to pitanje ne može se pronaći ni II Zakonu o
vlasništvu i drugim stvarninl pravz"ma,63 u Hrvatskoj se pojavljuje zakonska
praznina uređenja ovoga, kako za jedinice lokalne samouprave tako i za
pravne osobe koje se bave obavljanjem kOlllunalnih djelatnosti, izuzetno
bitnog pravnog pital1ja.

Obavljanje komunalnih djelatnosti povezano je s vrlo visokim inicijalnim
troškovima koji se često javljaju kao pretpostavka za izgradnju novih
objekata i uređaja komunalne infrastrukture. Tako privatne osobe koje se
prema nekoj pravnoj osnovi spremaju započeti obavljati neku komunalllu
djelatnost trebaju dobro izračunati isplati li se s ekonolTIskog aspekta
započeti s izgradnjom objekata te nabavkom uređaja za ove djelatnosti, te
koliko stoji održavanje ovih objekata i uređaja. Konačno, postavlja se pitanje
da li je u predviđeIlom vremenu na koje je dodijeljena koncesija ili je dano
obavljanje određene djelatnosti II zakup, moguće povratiti uložena sredstva
te još ostvariti i određenu dobit. Ovo pitanje značajno je i za jedinice lokalne
samouprave koje se brinu o zadovoljavanju potreba od općeg društvenog
interesa, a li koje, naravno, ulaze i sve komunalne djelatnosti. To znači da
će konačno, ukoliko netko drugi ne preuzme pružanje ovih usluga, to morati
učiniti jedinica lokalne samouprave. Slijedom toga II svojem će proračunu

trebati isplaIlirati sredstva za realizaciju objekata i uređaja komUIlaine
infrastrukture.

Međutim, veliko je pitanje kako će ovaj problem riješiti male i siromašne
općine. Blažević ističe kako su mnoge općine II Hrvatskoj formirane bez
obzira na kriterij ekonomsko-financijskog kapaciteta. Tako, primjerice, čak

161 općina li Hrvatskoj troši više nego što zaradi, a 17 općina vlastitim
prihodiIna ne može financirati niti plaće svojih upravnih službenika.
Štoviše, problem poslovanja može se susresti i kod gradova kao jedinica
lokalne samouprave, jer čak 33 hrvatska grada također troše više nego što
zarađuju.64

63 Zakon o vlasništvu i drugini stvarnin-l pravilna, Narodne novine, br. 91/96.,68/98.,73/00.,
129100. i 114/01.

64 Prosječna hrvatska općina s 10 naselja, 3.600 stanovnika i 86 kln2 površine pripada
kategoriji malih lokalnih jedinica II europskiln razInjeriina. Čak 35 općina (8%) obuhvaćajuSaTno
jedno naselje, dok na drugo111 ekstrelTIu itna 9 općina koje obuhvaćaju više od 40 naselja. Što
se stanovništva tiče, na jednonl ckstrelTIU je 15 vrlo lnalih općina s lnanje od 1.000 stanovnika,
a na dnlgom je 10 općina s preko 10.000 stanovnika. O tatne više u Blažević, Robe11, Upravna
znanost - k0111pendij, Pravni fakultet Sveučilišta tl Rijeci, Rijeka, 2004., str. 329-330.
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Zbog navedenih razloga vrlo se čini važnim pitanje u čijem su vlasništvu
objekti i uređaji komunalne infrastrukture? Da lijedinica lokalne SalTIOUprave
ili trgovačkih društava koja obavljaju k0111unalnu djelatnost? Što se događa

s vlasništvo111 nad ovim objektiina po isteku ugovora o koncesiji ili ugovora
o povjeravanju kOlTIunalnih poslova? Postaje li vlasnik objekata i uređaja

k0111unalne infrastlukture jedinica lokahlc samouprave ili oni ostaju u
vlasništvu trgovačkog društva? i sl.

Čini se da su u Hrvatskoj moguća tri rješcl1ja vezana uz pravni status
komunalnih objekata i uređaja. Pretna jednom komunalni objekti i uređaji

vlasništvo su jedinica lokalne SalTIOUprave. Prelna drugom, kOlTIUnalni
objekti i uređaji vlasništvo su trgovačkihdruštava koja obavljaju komunalnu
djelatnost. Konačno, prema trećem komunalni objekti su javno dobro. Iako
se ova stajališta čine opravdanim, postavlja se pitanje koji su objekti i
uređaji komunalne infrastrukture u čijem vlasništvu te što ukoliko se ovi
objekti i uređaji nalaze na zemljištu u tuđe!11 vlasništvu.

Hrvatski zakonodavac izričito je riješio samo pitanje vlasništva nad
grobljima kao objektima konlul1alne infrastrukture te nad objektima i
uređajima javne rasvjete. Tako se može ustvrditi da su groblja65 u vlasništvu
jedinica lokalne samouprave. Ovo izričito navodi članak 2. Zakona o
grobljinla koji propisuje da su groblja komunalni objekti li vlasništvu
jedinice lokalne samouprave, Od!10SnO Grada Zagreba na čijem području

se nalaze. Stoga je potrebu izgradnje groblja radi ukopa umrlih sa svoga
područja, ako ukop nije osiguran na području druge jedinice lokalne
samouprave, svojom odlukom dužno utvrditi predstavničko tijelo jedinice
lokalne samouprave.66 Naravno ovo predstavničko tijelo treba uzeti II obzir
i mogućnost izgradnje tc održavanja takvoga groblja s financijskog aspekta.
Kako je građenje i rekonstrukcija groblja u interesu Republike Hrvatske, a
groblja su objekti od općeg društvenog interesa,67 II svrhu izgradnje groblja
moguće je provesti i izvlaštenje. I postupak za izvlaštenje zemljišta u ovu
svrhu pokreće sama jedinica lokalne samouprave,68 što ponovo ukazuje na
vlasnički interes jedinice lokalne samouprave nad grobljima.

Nadalje je jasno i da su objekti i uređaji koji se koriste isključivo za
j~vnu rasvjetu također u vlaSllištvu jedinica lokalne samouprave. Na ovo
gledište izravno nas upućuje članak ll. Zakona o izmjen(una i dopunama
Zakona o kOl1lunalnoln gospodarstvu iz 1997. godine. 69 Njime je određeno

da je Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb obvezna bez naknade do 31.

65 Članak l. stavak 2. Zakona o grobljiJna, Narodne novine, br. 19/98., propisuje: t'Groblje
jc ogrcuteni prostor zenl!jišta Ila kojelJl se nalaze grobna llljesta, prateće gradevine i k(Jll1unallla
il?ji'astruktura. JJ.

66 Članak 3. Zakona o grob(jinla.
67 \'idi članak.4. stavak l. Zakona o grob(jinla.
(,1': Članak 4. stavak 2. Zakona o grobljilJIa.
69 Zakon () i::l1~iellanla i dopunanJG Zakona o k0111UllaLnol11 gospodarstvu, Narodne novine,

br. 70/97.
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prosinca 1997. li stanju funkcionalne sposobnosti prenijeti u vlasništvo
jedinica lokalne samouprave objekte i uređaje u SVOlll vlasništvu, a koji se
koriste isključivo za javnu rasvjetu. Tinle su objekti i uređaji javne rasvjete
prešli iz privatnog vlasništva trgovačkog društva II vlasništvo jedinice
lokalne samouprave. Međutilu, objekti i uređaji koji se koriste za obavljanje
djelatnosti Hrvatske elektroprivrede, a istovremeno se koriste i za javnu
rasvjetu, ostaju II vlasništvu Hrvatske elektroprivrede, dok jedinice lokalne
sa1uouprave na njima stječu pravo služnosti za potrebe javne rasvjete.

U ova je dva slučaja, dakle, pitanje vlasništva nad objektima i
uređajima komunalne infrastrukture jasno. Vlasnik je jedinica lokalne
samouprave. Međutim, pitanja koja se postavljaju u svezi s vlasništvom
nad drugim objektima i uređajima komunalne infrastrukture očito treba
rješavati primjenjujući pravila tumačenja pravnih propisa. Relativno se
jas11im čini slučaj kada jedinica lokalne samouprave obavlja određenu

komunalnu djelatnost u vlastitoj režiji. Tada bi objekte i uređaje komunalne
infrastrukture ona trebala izgraditi, održavati te bi slijedo111 toga morali biti

njezinom vlasništvu. Međutim, često je nejasno pitanje vlasništva nad
~

b. . . ređa' ima komunalne Infrastrukture kada komunalne aelatnosti
obavljaju trgovačko društvo ili javna ustanova oje osnIva jedinica o a ne

mouprave.
Kada jedinice lokalne samouprave II skladu s člankom 4. stavak 1.

točka l. Zakona o komunalnom gospodarstvu osnuju trgovačko društvo ili
us . . ... e ata i uređaa;~
kolTrunalIie lnttasfm!šture r<:g Ih su" one vasnici,-JTIoguća su dva pravna"
rješenja. Društvenim II ovorom o osniva'u tr ovačk'h d v t obavl"an'c
komunalni .elatnosti .edinice lokalile samouprave mogu odrediti da one
osta vlas"'" . ". olTIunainih" o e aja tIr ttgovaekn'fYr!i;
društvu us"tupaju na upravljanje radi obavljanja 'komunalne djelatnosti ili
jedinice lokalne samouprave mogu novoosnovanom trgovačkom društvu

renijeti vlasništv nad i rađenim uređajima i ob'ektima komunalne
in r ture. 70 Iako je danas p"raksa g e e ovog pitanja vrlo različita,

reviadavaju slučajevi da se objekti i uređaji komunalne infrastrukture
nalaze li vlasništvu trgovačkih društava koja ih grade i održavaju.

Međutiln, prilikolll izgradnje novih objekata i uređaja komunalne
infrastrukture u obzir treba uzeti dva ključna elelnenta. Pozornost, dakle,
treba usmjeriti prel'1'@.. investitoru te izvoru sredstava za građenje objekata
i uređaja komunalne infrastrukture. "TIana:k 30'. stavak 1. Zakona o
ko/nuna/nom gospodarstvu primjerice propisuje da se građenje objekata
i uređaja komunalne infrastrukture~aiavl1e ,J2qYE~in~ i~~r<!?vrs~ane,ceste
fillancira iz komunalnog doprinosa, proračunajedin~alnesal11oupi~ve,
naknade za koncesiju te drugih izvora utvrđenih posebnim zakonom. Sve su

70 O taIne vidi II Sarvan, Desanka, Pravni status kOInunaInih objekata i uređaja, !J~fo"'llafOr,

br. 4753., 1999., str. 8.
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OVO, naravno, prihodi jedinica lokalne SalnOUprave pa se može ustvrditi da
će objekt ili uređaj koji gradi jedinica lokalne samouprave SVojiiTI sredstvima
biti i vlasništvo te jedinice lokall1c samouprave. Naravno, pod uvjetom da
se takav objekt ili uređaj ne nalazi Ila dobru koje j€U.zuzeto iz .vlasničkog

reŽJp1a,.eJ2LirastanjelTI postane sastavni dio tog dobra, ako ga ne riZavaja
na zakOnu osnovana koncesija. I članak 22. stavak l. Zakona o komunalnonl
gospodarstvu utvrđuje da su sredstva komunalne naknade, koja je inače

prihod prorač·una jedinice lokalile samouprave, namijenjena financiranju
obavljanja komunalnih djelatnosti odvodnje atmosferskih voda, održavanja
čistoće li dijelu koji se odnosi na čišćenje javnih površina, održavanja javnih
površina, održavanja nerazvrstanih cesta, održavanja groblja i krematorija te
javne rasvjete. To bi značilo da upravo jedinica lokalne samouprave svojim
sredstvima između ostalog održava objekte i uređaje koji služe navedenim
komunalnim djelatnostima.

Qpravo se jedini<#a lokalne samouprave ovdje javlja kao investitor jer
ona s izvođačem radova sklopa ugovor o izvođenju javnih radova u svezi
s izgradnjom objekta komunalne infrastrukture. 7l Međutim, kako izgradnju
cijeloga objekta financira isključivo jedinica lokalne samouprave, izgrađeni

objekt nalazi se u njezinom vlasništvu. Jedinica lokalne samouprave bila
bi korisnik izvlaštenja ili djelomičnog izvlaštenja II slučaju da se objekt
treba graditi na zemljištu u privatnom vlasništvu, a s vlasnikom se ne uspije
sklopiti nagodba. Ovdje, znači, ugovor sklapa jedinica lokalne samouprave
li ulozi ulagatelja, s privatnom osobom, fizičkom ili pravnom, koja na sebe
preuzima obvezu izvođenja ugovorenih radova. Dakle, sav financijski rizik
u ovom slučaju snosi jedinica lokalne samouprave, koja ujedno i osigurava
sva potrebna sredstva. Povrat svih troškova koje je imao izvođač radova
osiguran je od strane naručitelja.

Q,&LOYogasJučaja treba razlikovati situaciju u kojoj jedinica lokalne
samouprave koncesijom daje drugoj osobi pravo izgradIlje, ali i financiranja
izgradnje objekta i uređaja komunalne infrastrukture. Ovdje sav financijski
rizik izgradnje leži na koncesionaru. Štoviše, ovdje tek nakon proteka
koncesijskog razdoblja objekt i uređaj izgrađen u režimu koncesije prelazi II

vlasništvo koncedenta.
Financiranje izgradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture

jedinica lokalne samouprave može se ugovorno prenijeti na treću osobu
i u Njemačkoj.72 U tom slučaju poduzetnik na kojeg se prenosi pravo i
obveza izgradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture izvodi radove
u vlastito ime i za vlastiti račun. Jedinica lokahlc samouprave II takvom
ugovoru ipak mora i sama snositi udio u troškovima izgradnje- objekata i
uređaja komunalne infrastrukture. Ovaj udio ona sama određuje svojom

71 U skladu s članko1l1 4. stavak l. Zakona o javnoj nabavi prenla OVOln Zakonu su iZlneđu

ostalog obvezne postupati i jedinice lokalne sanlouprave.
72 § 124. st. l. njelnačkogZakona o građenju.
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odlukom, a treba odgovarati dijelu koji je prikupljen ubiranjem doprinosa.
U tOln slučaju daljnje ubiranje doprinosa za fillanciranje izgradnje objekata
i uređaja kOlTIUnalne infrastrukture jedinici lokalne samouprave više nije
dopušteno. 73

U Njemačkoj je zakonom precizllo utvrđeno što sve ulazi u troškove
izgradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture. Tako članak 128.
stavak l. njemačkog Zakona o građenju propisuje da trošak izgradnje
objekata i uređaja kOlTIUnalne infrastrukture obuhvaća troškove za stjecanje
u vlasllištvo površina na kojima će se izgraditi objekti i uređaji komunalne
infrastrukture, njihovo krčenje i raščišćavanje, izgradnju objekata i uređaja
komunalne infrastrukture uključujući i izgradnju uređaja za odvodnju
otpadnih voda i rasvjetu te preuzimanje već izgrađenih objekata i uređaja

komunalne infrastrukture u vlasništvo općine. Ne bi bilo loše ovakvu
odredbu unijeti i u Zakon o konlunainom gospodarstvu, dio koji se odnosi
na financiranje izgradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture, jer
bi se time znatno olakšalo određivanje vlasničkih udjela nad objektima i
uređajima koji će se ubuduće graditi.

Svakako bi bilo više nego poželjno da jedinica lokalne samouprave
sama izgradi i održava objekte i uređaje komunalne infrastrukture nužne
za djelatnosti koje obavlja putem vlastitog pogona. Argument koji govori
u prilog intenciji da objekti i uređaji komunalne infrastrukture budu u
vlasništvu jedinica lokalne samouprave ističe Sarvan navodeći da komunalne
djelatnosti kao javne službe čine osnovu urbanog življenja te ne trpe
uskratu usluge radi značajnih posljedica koje bi takva uskrata usluga mogla
uzrokovati. 74 Stoga su jedinice lokalne samouprave te pravne i fizičke osobe
koje obavljaju komunalne djelatnosti dUŽllC osigurati trajno i kvalitetno
obavljanje komunalnih djelatnosti te osiguravati održavanje objekata i
uređaja komunalne infrastrukture u stanju funkcionalne sposobnosti.

S druge strane postoje slučajevi u kojiIna se objekti i uređaji komunalne
infrastrukture grade iz sredstava trgovačkog društva koje obavlja komunalnu
djelatnost. Tako, primjerice, komunalno društvo Vodovod i kanalizacija
d.o.o. iz Rijeke, u skladu s Planom razvoja za 2005. godinu, ulaže II nastavak
izgradnje vodoopskrbe otoka Krka te podizanja kvalitete vodoopskrbnog
sustava putem zamjene pojedinih dionica vodovodne mreže. Komunalno
društvo ujedno širi kanalizacijsku mrežu, kako dovršavanjem investicija
započetih u ranijem razdoblju tako i gradnjom novih. 75

73 U skladu s člankom 127. stavak 1. i člankain 128. stavak njemačkogZakona o građenju

jedinica lokane salnouprave Inože ubirati doprinos za financiranje izgradnje objekata kOITIUnalne
"infrastrukture samo u onoj Injeri II kojoj je doprinos potreban za pokriće troškova izgradnje
objekata i uređaja kOlllunaine infrastrukture koji se prvi puta grade, a koji troškovi nisu
pokriveni na drugi način.

74 Sarvan, Pravni, op. cit., str. 8.
75 Izvješće o poslovanju za l-VI 2005.godine KD Vodovod i kanalizacija d.o.o. Rijeka.



230
D. ĐERĐA, Komunalne djelatIlosti ipravo vlasništva na građevinskim objektima...

lb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) t: 27. b,: l, 211-239 (2006)

Prema članku 30. stavak 2. Zakona o komunalnon? gospodarstvu objekti
i uređaji kalnunalne infrastrukture, nabava opreme za opskrbu pitkom
vodom te za odvodnju i pročišćavailje otpadnih voda finallcira se iz cijene
komunalne usluge, naknade za priključenje, proračuna jedinice lokalne
samouprave, naknade za koncesije te drugih izvora utvrđellih posebilim
zakonom, dok stavak 3. istog članka određuje kako se građenje objekata
i uređaja komunalne infrastrukture i nabava opreme za prijevoz putnika,
održavanje čistoće, odlaganje komunalnog otpada i tržnice na malo financira
iz cijene komunalne usluge, proračuna jedinice lokalne samouprave,
naknade za koncesije te drugih izvora utvrđenih posebnim zakonom.

Cijenu komunalne usluge plaćaju vlasnici nekretnina isporučiteiju uslu
ge (naknada korisnika za primljenu uslugu). Iz cijene komunalne usluge
osiguravaju se sredstva za obavljanje komunalnih djelatnosti opskrbe
pitkom vodo1TI, odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda, osim odvodnje
atmosferskih voda, prijevoza putnika u javnom prometu, održavanja čistoće

u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada, odlaga11je
komunalnog otpada, tržnice na ulalo, prijevoz pokojnika i obavljanje
dimnjačarskih poslova. 76 Ovdje se, dakle, radi upravo o djelatnostima koje
se mogu dodijeliti u koncesiju. Kako koncesionar obavlja koncesioniranu
djelatnost na svoj rizik, očito je da troškove vršenja koncesionirane
djelatnosti pokriva iz vlastitih sredstava. Visinu cijene, način obrač·una

i način plaćanja komunalnih usluga određuje isporučitelj usluge, a cijena
komunalne usluge može sadržavati i iznos za održavanje i financiranje
gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture na području ili za
potrebe jedinice lokalne samouprave na kojemu se isporučuje komunalna
usluga, u skladu s Programoln gradnje objekata i uređaja kOlnunalne
infrastrukture. Ta se sredstva iskazuju posebno te se doznačuju u proraču1l

jedinice lokalne samouprave prema postupku koji će propisati millistar
financija, a mogu se upotrebljavati isključivo za namjene izgradnje objekata
i uređaja komunalne infrastrukture. Naknada za priključenje prihod je
proračunajedinice lokalne samouprave namijenjena za financiranje građenja

objekata i uređaja komunalne infrastrukture li skladu s Programom građenja

objekata i uređaja k0111unalne infrastrukture. 77

Kako je cijena komunalne usluge prihod trgovačkog društva koje pruža
komunalnu uslugu, a naknada za priključenje i naknada za koncesiju
prihodi su proračuna jedinice lokalne samouprave, dalo bi se zaključiti da
ove objekte zajedničkim sredstvitna grade jedinice lokalne samouprave te
trgovačka društva koja vrše k01llunalnu djelatnost. Primjenom prethod1log
tumače11ja takvi bi objekti i uređaji bili li suvlasništvu ovih subjekata.
Međutin1, to ne mora biti tako. Razlog tome nalazi se u činjenici da
jedinica lokalne samouprave vrlo često financijski potpomaže javne službe

76 Članak 20. stavak ]. Zakona o kOlJlllllalnonl gospodarstvu.
77 Članak 35. stavak 2. Zakona o konlUnalno111 go~podarstvu.
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koje posluju neprofitabilna. Time jedinica lokalne samouprave pridonosi
zadovoljavanju potreba od općeg društvenog interesa svojih stanovIlika,
jer niti jedno privatno trgovačko društvo zasigurno lleće pružati usluge II

neprofitabilnom sektoru. Tada bi sal11a jedinica lokalne samouprave trebala
preuzeti vršenje ovih djelatnosti II vlastitoj režiji te isključivo ona financirati
ovu djelatnost. Stoga se vid financijske pomoći trgovačkol11 društvu koje
vrši neprofitabilnu komunalnu djelatnost ne čini loši1TI rješenjem.

Konačno, obavljanje neke komunalne djelatnosti lllože se dati i u kon
cesiju. Tako je člankom 11. stavak 3. Zakona o komunalnonl gospodarstvu
propisano da se k011cesijoln može steći pravo obavljanja kOlTIunalnih
djelatnosti te izgradnja i korištenje objekata i uređaja komunalne infra
strukture u svrhu opskrbe pitkom vodom, odvodnje i pročišćavanja otpadnih
voda, crpljenja, odvoza i zbrinjavanja fekalija iz septičkih, sabirnih i crpnih
jama, prijevoza putnika li javnom prometu, skupljanja komunalnog otpada,
tržnica na malo, prijevoza pokojnika i obavljanja diml1jačarskih poslova.
S obzirom da odluku o davanju koncesije na osnovi članka 12. stavka 1.
Zakona o komuna/nonl gospodarstvu donosi predstavničko tijelo jedinice
lokalne samouprave, tj. općinsko ili gradsko vijeće, Sarvan posredno
zaključuje kako su objekti i uređaji komunalne infrastrukture na kojima
se može odobriti obavljanje djelatnosti na osnovi koncesije, II vlasništvu
kOlIcedenta, tj. j edinice lokalne samouprave. 7R Međutim, nij e uvij ek točna

tvrdnja da je koncedent ujedno i vlasnik dobra koje se daje li koncesiju.
Kao koncedent II Republici Hrvatskoj može se pojaviti država ili jedinice
lokalne samouprave. 79 Međutim, koncedent je rijetko ujedno i vlasnik dobra
koje se daje u koncesiju. 80 Razlog tome je što je velik dio dobara koja se
daju u koncesiju opće dobro ili javno dobro II općoj upotrebi.

Tako je, priinjerice, člankom 3. te člankom 5. stavak 2. Zakonom o
ponlorskom dobru i morskim lukama pOl110rsko dobro proglašeno općim

dobrom od interesa za Republiku Hrvatsku te je propisano da se na
pomorskom dobru ne može stjecati pravo vlasništva ni druga stvarna prava
po bilo kojoj osnovi. Isto propisuje j članak 2. Zakona o javnim cestanla
II kojem stoji: "Javne ceste su opće dobro i na njinlQ se ne može stjecati
pravo vlasništva niti druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi".81 I članak

3. Zakona o vodan1a propisuje ka1tl..~!! vOCl~e "opće dobro koje zbog svojih
prirodnih svojstava ne mogu biti ni u čije111 vlasni..ftvu" te da "vode kao

~"i ._"''''''-''':._---'''''.''''

7X Sarvan, Pravni, op. cit., str. 8.
79 U Hrvatskoj postoji i izuzetak od ovoga pravila te se kao koncedent nlože javiti i neprofitna

pravna osoba, tj. ustanova. Tako koncesije za dodjeljivanje prava obavljanja lučkih djelatnosti
u morskim lukaIna i lukaIna unutrašnjih voda dodjeljuju lučke uprave. Članak 66. Zakona o
ponlorskonl dobru ž tllorskžnl lukanla, Narodne novine, br. 158/03., te članci 20. i 21. Zakona o
lukal/la ullutarnjih voda, Narodne novine~ br. 142/98.

xo Npr. u skladu s članciina 43. do 50. Zakona o po(joprivrednonl ::.e111!jiJtu, Narodne novine,
br. 66/0 l. i 87/02., poljoprivredno zelnljište II vlasništvu države Inože se dati II koncesiju.

Xl Zakon o jaVJl Žl1 l cestanla~ Narodne novine, br. 180/04.
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opće dobro inlaju osobitu za..ftitu Republike Hrvatske ".82 Kao što je razvidno
ovdje koncedent nije vlasnik dobra koje dodjeljuje u koncesiju, već

sanlO upravlja tim dobrom kao općinl dobrom ili javnim dobroITI u općoj

upotrebi. Tako primjerice članak 3. stavak 3. Zakona o vlasnL~tvu i drugin1

Y
stvarnim pravinla propisuje: "O općiln dobrinla vodi brigu, njima upravlja
i za to odgovara Republika Hrvatska, ako posebnim zakonoIn n~je drukčije

određeno. ". Stoga se ne može s111atrati točnOITI tvrdnja da su jedinice
lokalne samouprave koje daju objekte i uređaje komunalne iI1frastrukture u
koncesiju ujedno i vlasnici navedenih objekata.

Činjenica jest da koncesija može razdvojiti zgradu ili drugu građevinu

od zemljišta na kojem se nalazi, te se takav objekt može nalaziti u
vlasništvu koncesionara. Ovo proizlazi iz odredbe članka 3. stavak 4.
Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima koja propisuje kako
pravno nisu dijelovi općega dobra one zgrade i druge građevine koje su
na njemu izgrađene Ila teITIelju koncesije, pa one tvore zasebnu nekretninu
dok koncesija traje. 83 Stoga se može zaključiti da koncesionar može biti
vlasn~~t;a.....sa.w:aQ.~oIl.E!-2~novikoncesije, međutim, postavlja se
pitanJe, sudbine takvog objekta nakOllišfeIaI-ktrričesioniranogodnosa. Takvi
objekti i uređaji ne mogu prijeći u vlasništvo drugih zato što se ta građevina

može . vojenoln od javnog d _ rao tdga ona-prira'sia Ja.;nom
dobru te postaje integralnI 10 zem Jiš"ta na kOjem je izgrađena.U Italiji npr.
akve zgrade postaju dijelom državnog dobra, "'to uključuje njihovu potpunu
~tuđivost, te s.e~ože smatrati da određena z . eri a o novi
kOnCeSIje ne može prlJecMI vlasništvo drugih, jer se ne smatra tijelom
odvojenim od zemljišta, već dijelom javnog dobra. 84 Dakle, koncesionar jest
vlasnik objekta i uređaja izgrađenog temeljem koncesije dokle koncesija

'

traje, a protekom roka na koji je koncesija dodijeljena, ukoliko ugovorom o
tkoncesiji nije drugačije određeno, taj objekt i uređaj prelaze ili u vlasništvo
koncedenta ili prirastajujavnom dobru te su izvan vlasničkopravnogrežima, a
koncedel1t njima saUlO upravlja. Razlog više nepridavanju previše pozornosti
pitanju vlasništva objekata i uređaja izgrađenih na OSIlovi koncesije jest i
svrha izgradnje takvih objekata i uređaja s ciljem vršenja koncesionirane
djelatnosti. Dakle, ovdje se težište stavlja na vršenje djelatnosti, pa objekti i
uređaji samo služe za ispunjenje cilja koncesionirane djelatnosti. Gubitkom
prava na koncesioIliral1c djelatnosti, dotadašnji koncesionar nCIna nikakvu
potrebu niti mogućnost korištenja navedenih objekata. S druge strane, da bi

82 Zakon o vodanla~ Narodne novine, br. 107/95.
~3 Tako Simonetti tvrdi kako je koncesionar vlasnik zgrade koju je sagradio na pOlTIorskoln

dobru kao dijelu javnog dobra, i to sve vrijetne dok koncesija traje. Više o tome vidi II SilTIOnetti~

Petar, Stvarna prava na ponl0rskoIll dobru i na zgradaina koje su na njclTIU izgrađene, P0111orsko
dobro: D"lI..~tvelli aspekti upotrebe i korL~tenja, Rijeka, 1996., str. 138. i 144-145.

S4 Vidi više u SilTIOncelli, DOlllenico, Concessioni governative. Novo digesto Italiano, sv. 3.,
Unione tipografico-editrice torinese, Torino. 1937., str. 593.
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ove objekte u svrhu obavljanja koncesionirane djelatnosti mogao koristiti,
koncedent mora vršiti do tada kOl1cesionirauUr djel&tl).2~t II Y]astitQj.h~iji ili
lllora ponovo podijeliti ko~esijll u istu svrhu. 85

5. Pravni položaj objekata i llređaja kOlIlunaine il1,frastrukture
na tuđeIII zel1'lljištu

Drugo pitaIlje koje se postavlja II svezi s problelTIatikom komunalne
infrastrukture i vlasništva jest pitanje vlasništva nad objektima i uređajima

komunalne infrastrukture koji se nalaze na zemIJtstutu prf~rttmCffrr'(rlasništvu

fizičkih ili pravnih osoba, kao što su primjerice rezervoari, vodovodne i
kanalizacijske cijevi. Ovdje se često postavljaju dva pitaIlja: da li se ove
stvari smatraju pokretninama ili nekretninama te li čijem se one nalaze
vlasništvu - jedinice lokalne samouprave, trgovačkog društva ili vlasnika
zemljišta na kojem se nalaze? Odgovor na ovo pitanje nije sporan.

Nekretnine su one stvari koje ne mogu mijenjati položaj u prostoru, a da
im se pri tom ne uništi bit ili ne promijeni dosadašnja struktura, a pojedinačno

su određene površinom zemljišne čestice. Prema kriteriju prirodne kakvoće

nekretnine su u prvom redu zemljišta, ali i sve ono što je sa zemljištem
trajno povezano bilo mehanički, bilo organski, na površini zemljišta ili
ispod Ilje.86 Tako se prema članku 9. Zakona o vlasništvu i drugŽ1n stvarnim
pravilna nekretninama smatraju izmeđ·u ostalog i zgrade i druge građevine

izgrađene na površini zemlje, iznad ili ispod nje, a nam~i~Djpene. __da,.tanl~
trajno i ostanu, te sve što je u nekretninu ugrađeno ifilljoj dograđeno ili
Ila njoj nadograđeno ili na neki drugi način s njom· trajno spojeno, sve dok
se od nje ne odvoji, kao npr. različite instalacije (električne, vodovodne,
plinske, telefonske i dr.), uređaji, strojevi, antene itd.

Međutim, što ukoliko se te naprave nalaze na zemljištu u vlasništvu
druge osobe, a ne njihovil1 vlasnika ili ukoliko se nalaze na javnOITI dobru?
Kao što je već navedeno, objekti i uređaji komunalne infrastrukture nalaze
se ili li vlasništvu jedinica lokalne samouprave ili trgovačkog društva koje

S5 Čak je jedan od prijedloga iZlnjene Zakona o kOll1unalnonz gospodarstvu sadržavao
prijedlog da se komunalne građevine i uređaji proglase javnim dobrom II općoj uporabi,
međutim ova izmjena u HrvatskoIll sabolu nije usvojena. Razlog OVOlU prijedlogu ponajprije se
ogledao li činjenici da su II velikoj većini trgovačkih društava objekti kotTIunalne infrastrukture
upisani kao vlasništvo tih društava i uneseni u temeljni kapital. Odlazak u stečaj ovih društava
za sobom bi povukao i objekte i uređaje kotTIunalne infrastrukture~ što bi dovelo II pitanje
kontinuirano zadovoljavanje potreba od općeg društvenog interesa za stanovnike određene

dluštvene zajednice. Kada bi se objekti i uređaji komunalne infrastrukture proglasili javnitll
dobritna u općoj upotrebi, kao takvi ne bi Inogli biti predtnetom ovrhe, već bi nad njima
postojalo izlučno pravo II korist jedinice lokalne samouprave.

R6 Gavella, Nikola, Stvarno pravo, Infonnator~Zagreb, 1998., str. 65._ Vedriš~ Martin, Klarić,

Petar, Cr{1ctansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 200 l., str. 74.
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vrši neku komunalnu djelatnost. Pravno odvajanje tih naprava od zemljišta
na kojem postoji pravo vlasništva moguće je na telnelju prava služnosti.H7

U Hrvatskoj se postavljanje objekata i uređaja komunalne infrastrukture
na tuđem zel11ljištu čini osnivanjem služnosti. Tako jedinica lokalne samo
uprave ili trgovačko društvo koje se bavi djelatnošću opskrbe stanovnika
pitko111 vodom te odvodnjom otpadnih voda ima pravo služnosti postavljanja
i držanja cjevovoda i kanalizacijskih cijevi na tuđem zemljištu. Osnova
toga nalazi se u odredbama članka 196. Zakona o vlasništvu i drugi7n
stvarnim pravilna li kojem stoji kako je vlasnik povlasne nekretnine kojega
11Jegovo pravo služnosti ovlašćuJe da na susjednoj nekretnini, na njezinoj
površini, ispod nje ili u njezinu zračnom prostont ima dio svoje zgrade,
neku drugu izgrađenu napravu ili kakav uređaj koji služi njegovoj zgradi,
dužan to uzdržavati o svome trošku, a vlasniku poslužne nekretnine plaćati

naknadu za iskorištavanje njegove nekretnine II visini zakupnine, ako nije
drukčije određeno ugovorom ili zakonoln. Štoviše, stavak 2. ovoga članka

propisuje kako se gore navedena odredba Ila odgovarajući način primjenjuje
kad vlasnika povlasne nekretnine, njegovo pravo služnosti ovlašćuje da na
susjednoj nekretnini, na njezinoj površini, ispod nje ili II njezinu zračnom

prostoru ima vodove i druge uređaje (električne, kanalizacijske, plinovodne,
vodovodne, toplovodne, telekomunikacijske i dr.).

Slična rješenja nalaze se i II usporednom pravu. Tako se, primjerice, 'u
Francuskoj. često susreću služnosti u svrhu provođenja električnih i tele
fonsklh vodova, vodovoda i plinovoda. Ove služnosti mogu se upisati i na
Javnom dobru. sS Primjere služnosti II komunalnom gospodarstvu moguće je
naći i u Njemačkoj. Tako u skladu s člankom 126. stavak 1. njemačkog

Zakona o građenju vlasnik zemljišta mora trpjeti postavljanje nosača i
vodova rasvjetilih tijela ulične rasvjete uključujućirasvjetna tijela i uređaje te
mora trpjeti oznake i natpise koji sadržavaju upozorenja za objekte i uređaje

H7 Pravo služnosti je stvarno pravo' na tuđoj stvari na temelju kojega se ovlašteniku dopušta
određeno korištenje tuđom stvari. Grbin, Ivo, Pravo služnosti, Zakonitost, br. 9-10/1990., str.
1093., Stvarne služnosti su stvarna prava svakidašnjeg vlasnika jedne nekretnine (povlasna
nekretnina ili dobro) da se za potrebe te nekretnine služi na odredeni način nekretninom drugog
vlasnika (poslužna nekretnina ili dobro) ili da zahtijeva od svagdašnjeg vlasnika poslužne
nekretnine da se suzdržava od obavljanja određenih radnji koje bi inače imao pravo obavljati na
svojoj nekretnini. Vedriš, Klarić, op. cit., str. 307...309. Članak 174. stavak l. Zakona o vlasništvu
i drugitn stvarninl pravinla propisuje: "Služnost je ograničeno stvarno pravo na ne(~ijoj stvari
koje ovlašćuje svojega /lositelja da se na određeni način služi tom stvari (poslužna stvar) nla
čija ona bila, a njezin svagda.fnji vlasnik je dužan to trpjeti ili pak zbog toga glede nje ne.šlo
propu..vtati. ".

88 Auby, Jean..Marie, Bon, Pierre, Droit adIn inistratif des biens, Dalloz~ Paris, 1995., str.
88. U Francuskoj je također zanilnlj ivo spomenuti i služnosti koje ne nalažu vlasniku zelnljišta
samo trpljenje instalacija na SV01U zClnlj ištu već ga dodatno obvezuju, kao što su npr. služnosti
II korist groblja, koje zabranjuju građenje sprclnnika za vodu ili kopanje bunara na udaljenosti
lnanjoj od 1001netara oko groblja te služnosti II korist cestovnih seinafora te kopnenih oznaka
za brodove odnosno svjetionika II skladu s koj itna je zabranjeno saditi bilje ili graditi objekte
kojiIna će se zakloniti pogled.
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kOlnunalne infrastrukture na svojoj zemljišnoj čestici. Grad Di.iseldorf npr.
osniva pravo služnosti na prometnim površinama za vođenje podzemnih i
nadzemnih vodova te pravo služnosti II svrhu građenja objekata potrebnih
za opskrbu vodoln i energijom cijelog gradskog područja.89

U skladu s člankom 218. stavak 1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim
pravima pravo stvarne služnosti osniva se ili na osnovi pravnoga posla
vlasnika poslužne nekretnine, ili na osnovi odluke suda ili druge vlasti, ili
temeljem samoga zakona. Idealni način osnivanja služnosti bio bi upravo
pravnim poslom, tj. ugovorom. Tako je npr. Zakon o izmjenaIna idopunalna
Zakona o komunalnonI g05podarstvu iz 1997. godine člankolTI ll. stavak
2. naložio da će na objektima i uređajima koji se koriste za obavljanje
djelatnosti Hrvatske elektroprivrede d.d. Zagreb, a istovremeno se koriste
za javllu rasvjetu, Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb, zadržavajući

vlasništvo, ugovorom s jedinicama lokalne samouprave osnovati pravo
služnosti - pravo uporabe bez naknade za potrebe javne rasvjete II korist
jedinice lokallle samouprave i uprave.

Međutim, ukoliko ne dođe do sklapanja ugovora između vlasnika
povlasne i poslužne nekretnine, odluku o osnivanju služnosti može donijeti
i sud. 9o Tako primjerice članak 225. stavak 1. Zakona o vlasništvu i drugim
stvarnim pravima propisuje kako služnost vodova ili drugih uređaja

(električnih, kanalizacij skih, plinovodnih, vodovodnih, toplovodnih, teleko
munikacijskih i dr.) na tuđoj nekretnini kao poslužnoj može osnovati svajolu
odlukom sud na zahtjev vlasnika druge nekretnine ako do nje nema nikakve
ili nema prikladne veze s dobavljačem tvari, energija ili usluga koje se
dostavljaju tim vodovima i drugim uređajima i ako je korist od postavljanja
tih vodova odnosno uređaja za gospodarenje tOlU nekretninom veća od štete
na poslužnoj nekretnini, a uz obvezu vlasnika nekretnine u čiju se korist
osniva služnost vodova ili drugih uređaja da plati punu naknadu vlasniku
poslužne nekretnine. 91

Međutim, služnost se može osnovati i temeljem dosjelosti. Članak 229.
Zakona o vlasništvu i drugim stvarnil1'l pravima propisao je k.ako se stvarna
služnost osniva na temelju zakona dosjelošću, ako ju je posjednik povlasne
nekretnine pošteno posjedovao izvršavajući njezin sadržaj kroz dvadeset
godina, a vlasnik poslužne nekretnine nije se tome protivio. No, ne može
se dosjelošću osnovati stvarna služnost ako se njezin sadržaj izvršavao
zloporabom povjerenja vlasnika ili posjednika poslužne nekretnine, silom,
potajno ili na zamolbu do opoziva.

Još je bitno naglasiti da tko god stekllC vlasništvo povlasne nekretnine,
po bilo kojoj od navedenih OSl10va, stječe ujedno i pravo stvarne služnosti

H9 Krtalić, op. cit., str. 62.
lJO Članak 223. stavak l. Zakona o vlasništvu i druginl stvarninl pravinta.
91 Članak 4. stavak 2. Zakona o izvla.~teJ~ju, Narodne novine, br. 9/94., 35/94. i I14/0 I.,

propisuje kako se tl svrhu ustanovljenja služnosti na zen11jištu ili zgradi Inože izvršiti i
nepotpuno izvlaštenje.
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koje je njezin pripađak. StjecanjeiTI vlasništva poslužnc stvari po bilo kojoj
osnovi, stekao je i stvarnu ili osobnu služnost kOjOITI je opterećena.92 To bi
značilo da II slučaju dodjele koncesija nad objektiina i uređajima komuIlaine
infrastrukture služnost držanja ovih objekta po proteku koncesijskog
razdoblja prelazi na koncedenta.

Konačno, komunalni objekti se ne grade samo na dobrima u privatnom

f

'vlasništvu već i na općim i jaVllil,n dobrima. Tako primjerice članak 17.
, \Zakona ojavnim cestama određuje da se prilikom građen'a ili "c

. ja:,!! se [~moze pre VIdjeti 1 gra .enJe , .omuna ll! ' vodnosospodarskih,
"energetskih ili drugih građevina unutar cestovnog zemljišta, na površi'i1i':
odnosno ispod ili iznad površine ceste, iako su javne ceste opće dobro i
na njima se ne može stjecati pravo vlasništva niti druga stvarna prava
po bilo kojoj osnovi. 93 O općim dobrima, II skladu s člankom 3. stavak
3. Zakona o vlasništvu i druginI stvarnžnl praVinlG vodi brigu, njima
upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska ako posebnim zakonom nije
drugačije određcIlo. Međutim, člankom 17. stavak 3. Zakona o javnžlll
cestalna učinjena je iznimka od ovog pravila te je propisano da se prava i
obveze investitora komunalnih, vodnogospodarskih, energetskih ili drugih
građevina koje se grade unutar cestovnog zemljišta utvrđuju ugovorom s
Hrvatskim autocestama d.o.o., Hrvatskim cestama d.o.o., županijskom
upravom za ceste, korisnikom koncesije odnosno Upravnim tijelom Grada
Zagreba koje upravlja javnom cestom, kao osobama na koje su prenijete
ovlasti upravljanja pojedinim javnim cestama.

Što se tiče gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture na javnim
dobrima u općoj upotrebi, pozornost treba usmjeriti na članak 35. stavak 4.
Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima u svezi sa stavkom 8. istoga
članka. Ovdje se propisuje kako svatko ima pravo stvarima tl vlasništvu
jedinica lokalne samouprave namijenjenim za uporabu svih (javna dobra li

općoj uporabi) služiti se na način koji je radi ostvarenja te namjene odredilo
tijelo ili ustanova kojoj su dane na upravljanje, odnosno tijelo nadležno za
određivanje namjene, koje njima neposredno upravlja. Drugim riječima, o
postavljanju objekata i uređaja komunalne infrastrukture na javnom dobru
trebala bi odlučivati osoba koja upravlja javnim dobrom. Tako je primjerice
člankom 47. Odluke o kOll1unalnom redu Grada Rijeke propisano da je

, unutar javne zelene površine na temelju odobrenja Odjela gradske uprave
'za komunalni sustav dopušteno postavljanje električnih, telefonskih,
vodovodnih, kanalizacijskih i plinskih vodova, uz obvezu izvođača radova
da uspostavi prvobitno stanje javne zelene površine.94 Međutim, ova je
praksa sporna, jer se u skladu s člankom 35. stavak 4. Zakona=o vzcišif[jtvu i

92 Vedriš, Klarić, op. cit.~ str. 319.
93 Članak 2. Zakona o javl1Žfll cestaf11a.
94 Odluka o kOlJ1Unalnonl redu Grada Rijeke, Službene novine PrilTIOrsko-goranske županije,

br. 23/01., 4102., 13/02. i 12/03.
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drugin1 stvarninI praVil11a na javna dobra li općoj upotrebi, ako nije drugačije

propisano, na odgovarajući način primjenjuju pravila koja vrijede za opća

dobra. Logično bi bilo da jedinica lokalne samouprave može graditi objekte
i uređaje k0111unalnc infrastrukture na javnoIlle dobru u javnoj upotrebi
bez ikakve posebne dozvole, jer bi ove dozvole drugiln osobama trebala
izdavati upravo ona. Ukoliko ove objekte gradi netko drugi, on to može
činiti samo na osnovi prava služnosti, koje se opet može zasnovati samo
ako je to zakonom propisano, ili na osnovi koncesije. Međutiln, ukoliko se
objekti i uređaji komunalne infrastrukture grade na javnom dobru u općoj

upotrebi, to se može činiti saIna na osnovi koncesije. Pitanje postavljanja
objekata i uređaja komunalne infrastrukture nad općim i javnim dobrima
svakako bi trebalo zakonski precizno urediti.

6. Zaključak

Cilj ovoga rada bio je, uz analizu načina obavljanja kOlllunainih djelatnosti,
dati pregled vlasničkog režima nad objektima i uređajima komunalne
infrastrukture u Republici Hrvatskoj te ukazati na otvorena pitanja koja
se javljaju II ovom vrlo bitnom praVnOITI području. Komunalne djelatnosti
u Hrvatskoj propisuje zakonodavac, ali jedinica lokalne SalTIOUprave ima
ovlast proglasiti komunalnim djelatnostima i druge poslove koje smatra
djelatnostima od općeg interesa za svoje stanovnike. Stoga se i definicija
objekata i uređaja komunalne infrastrukture može razlikovati od jedne do
druge jedinice lokalne samouprave. Na vlasnički režim objekata i uređaja

kOlTIUnalne infrastrukture neposredno ili posredno utječu nositelji pojedinih
komunalnih djelatnosti. Tako se komunalne djelatnosti mogu obavljati ili
putem službe vlastitog pogona koju osniva jedinica lokalile samouprave,
ili puteIn trgovačkog društva odnosno javne ustanove koju osniva jedinica
lokalne samouprave ili na način da se pravo i obveza obavljanja komunalne
djelatnosti koncesijom ili ugovorom o povjeravanju komunalnih poslova
prenese na treću osobu.

Trenutno se u Hrvatskoj neki objekti i uređaji komunalile infrastrukture
nalaze II vlasništvu jedinica lokalne samouprave, neki se nalaze tl vlasništvu
trgovačkih društava koja se bavc pružal1jcl11 kOlnunainih usluga, dok su neki
prirasli javnom dobru na kojem su izgrađeni. Stoga bi se pitanju vlasništva
nad objektiIna i uređajima komunalne infrastrukture trebalo posvetiti znatno
više pozornosti nego do sada te jasno riješiti ovo pitanje na zakonodavnoj
razini. Postojanje zakonske definicije vlasništva nad komunalnom infra
strukturom bilo bi od velike koristi u praktičnoj primjeni propisa koji se
odnose Ila objekte i uređajc kOlTIUnalne infrastrukture.

Kao bitno praktično pitanje vezano uz vlasništvo nad objektima kOlnu
nalne infrastrukture javlja se i 111ogućnost građenja ovih objekata i uređaja

na zemljištu u vlasništvu trećih, privatnih ili pravnih osoba, odnosno na
ZCl11ljištu koje je javno ili opće dobro. Ovo posljednje posebilo je aktualno
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ako se II obzir uzme da se nad OPĆiiTI dobrinla ne može imati nikakva stvarna
prava pa tako niti pravo služnosti.

Pitanje vlasništva nad kOlTIunalno111 infrastrukturom ne utječe samo na
motiviraIlje privatnih osoba pri ulasku u vršenje poslova javnog sektora, što
je danas svakako tendencija u svijetu, već rješava i Innoga praktična pitanja
kao što je npr. n10gućnost provođenja ovrhe nad objektima i uređajima

kOlnu,nalne infrastrukture.

Summary

MUNICIPAL SERVICES AND THE RIG'HT OF OWNERSHIP
ON MUNICIPAL INFRASTRUCTURE

The purpose of this article is, apart frOITI analyzing municipal services,
to present the regime of ownership on b'uildings and devices of municipal
infrastructure in the Republic of Croatia, and to identify certain open issues
related to this subject-matter. The author firstly defines municipal services
and identifies content of municipal infrastructure. Secondly, the model of
municipal services in Croatia is presented. Thirdly, an analysis of ownership
over buildings and devices of municipal infrastructure is given. Finally, the
author tackles issues related to building of municipal infrastructure on the
soil owned by tl1ird persons and soil pertainil1g to public domain.

Key words: municipal services, municipal infrastructure, ownership.

Zusammenfassung

KOMMUNALE TATIGKEITEN UND EIGENTUMRECHT AUF
BAUOBJEKTE DER KOMMUNALEN INFRASTRUKTUR

Ziel der Arbeit ist es, ncben einer Analyse der Verrichtungsart kommunaler
Tatigkciten, eine Obcrsicht liber Eigentumsartcn von Bauobjekten und
Einrichtungen der kommunalen Infrastruktur in der Republik Kroatien zu
geben sowie auf offene Fragen, die auf diesem Rechtsgebiet auftauchen,
hinzuweisen. Zu diesem Zweck werden zuerst kommunale Tatigkeiten
bestimmt sowie alles, was die kommunale Infratsruktur auslnacht. Darauf
werden Modelle der Verrichtung kOlnmunaler Arbeiten gezeigt. Es folgt
die Analyse des Status der Eigenti.hner von Objekten und Einrichtungel1
der kommunalcn Infrastruktur. SchlicBlich werden einigc Worte dem Bau
kommullaler Objekte auf Boden, der drittcn Personen gehart, gewidl11ct,
bzw. auf Boden, der Gemeingut oder affentliches Eigentu111 ist.

ScltliisselJvorter: ko/'nnlunale Tiitigkeitel1, kOml11.Unale lnfrastruktur, Ei
gentU111.
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Somlnario

SERVIZI COMUNALI E DIRITTO DI PROPRIETA
SULLE OPERE EDILI

DELL'IN.F.RASTRUTTURA COMUNALE

239

La scopo del lavora C, accanto all' analisi dei servizi camunali, di
presentare il regime della proprieta sulle opere e le attrezzature edili
dell'infrastruttura comunale nella Repubblica di Croazia, e di identificare
alcune questioni aperte riguardanti questa materia. Innanzitutto sono definiti
iservizi comunali e individuato il contenuto dell'infrastruttura comunale.
Inoltre e presentato il modelio di esercizio delle attivita comunali.
Quindi e fornita un'analisi della proprieta sulle opere e le attrezzature
dell' iIlfrastruttura comunale. Infil1c sono affrontate le questioni cOllcerncnti
la costruzione di opere comunali su terreno posseduto da terze persone e
terreno appartenente al pubblico dema.nio.

Parole chiave: servizi co»zunali, infrastruttura comunale, proprieta.
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KODEKS PONAŠANJA NA PODRUČJU OPOREZIVANJA
PODUZETNIKA

Dr. sc. Nataša Žunić Kovačević, viša asistentica
Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci

UDK: 336.225.3
Ur.: 18. siječnja 2006.
Pr.: 10. veljače 2006.
Izvorni znanstveni članak

Svojevrstan zakonik, akt političke naravi Kodeks ponašanja na po
dručju oporezivanja poduzetnika, l/ijeće EU donijelo je 1997. godine
u svrhu suzbijanja nelojalne porezne konkurencije i oporezivanja
trgovačkih društava unfair porezinICl koji/na se utječe na sposobnost
i poziciju društava u tržišnoj utaklnici. Iz prihvaćanja Kodeksa po
našanja na području oporezivanja poduzetnika za Republiku Hrvat
sku proizaći će brojne obveze.
Republika Hrvatskaje spremna i upoznata s lješenjinla koja će morati
ozakoniti u području oporezivanja.

Ključne riječi: Kodeks ponašanja na području oporezivanja podu
zetnika, štetna porezna konkurencija, unfair porezi,
reviZIja poreznog zakonodavstva.

1. Uvodno o Kodeksu ponašanja na području oporezivanja poduzetnika i
šte/noj poreznoj kOllkurellc~;i

Kodeks pOllašanja na području oporezivanja poduzetnika' Vijeće EU
donijelo je 1997. godine u svrhu suzbijanja nelojalne ili štetne porezne kon
kurencije i sprječavanja oporezivanja trgovačkih društava unfair poreziina
kojiina se utječe na njihovu sposobnost i poziciju II tržišnoj utaklnici.

U Kodeksu je navedeno pet osnovnih obilježja imanentnih "nepošteniln"
ili unfair porezima.

I Code of Conduct for Business taxation. Official Journal. Cl/2, 6. siječnja 1998. (daUe u
tekstu: Kodeks). Kodeks je donesen na telnelju rezolucije Vijeća za gospodarstvo i financije
(ECOFIN). od l. prosinca 1997. godine.
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Prvo, takvi porezi sadrže porezne pogodnosti osigurane samo za ona
trgovačkadruštva koja nemaju sjedište na području određene države članice

ili predviđaju pogodnosti salno za transakcije sa subjektiina koji nClnaju
sj edište na tOl11 području.

Drugo obilježje unfair poreza jesu pogodnosti koje se primjenjuju izvan
domaćeg ili nacionalnog tržišta.

Treće, takvi porezi sadrže pogodnosti za one djelatnosti i poslovanja koja
nemaju ekonomski ratio ili opravdanje.

Takvi porezi ne sadrže pravila o raspodjeli dobiti 1nultinacionalnih
koncerna.

Posljednje, peto obilježje ul1:{air poreza jest njihova netransparentnost i
neučinkoviti žalbeni postupak.

U uvjetima sveprisutne globalizacije i liberalizacije rašireno međunarodno

poslovanje stvorilo je velike lTIogućnosti izbjegavanja oporezivanja, pri
če1nu su porezi gotovo ključni element li donošenju poslovnih odluka. Velik
broj država trpi gubitke prihoda koji nastaju kao posljedica štetne porezne
konkurencije. Problem štetne konkurencije nastoji se riješiti posebice na
nivou EU, ali i država članica OECD.2

Rezultati brojnih OECD-studija pokazuju da bi nacionalni sustavi poreza
na dobit morali biti neutralni na poslovne odluke pravnih osoba, jer one ne
smiju biti posljedica neneutralnog poreznog sustava.3 Premda je to možda
moguće postići na nacionalnom nivou, to nije slučaj na globalnom nivou
zbog prisutne porezne konkurencije među državama.

Na nacionalnom nivou to bi značilo da bi svi oblici dohotka od kapitala
morali biti jednako porezno tretirani. To se odnosi na dividende, kamate i
zadržanu dobit. Svaki od oblika dohotka od kapitala trebalo bi oporezivati
jednakom poreznom stopalU na nivou krajnjeg potrošača - fizičke osobe.

U teoriji se razlikuju dva oblika odstupaIlja od navedenog pojma i
shvaćanja porezne neutralnosti. Prvi je povezan s konceptom integracije
poreza na dobit li pravnim sustavima pojedinih država, a drugi se temelji na
razlikovanju II oporezivanju pojedinih izvora financiranja.

U prvom je slučaju riječ o nejednakom tretmanu dividendi i zadržane
dobiti. U većini je poreznih sustava porez11a stopa na zadržanu dobit jednaka
poreznoj stopi poreza na dobit, dok su dividende još dodatno oporezovane
na nivou fizičke osobe. Pri tome zadržana se dobit posredno oporezuje jer
dovodi do aprecijacije vrijednosti dionica, te proizvodi kapitalni dobitak,
koji je po realizaciji oporezovan. Ipak je, bez obzira na posredne učinke

2 Države članice OECD-a: Australija, Austrija, Belgija, Kanada, Češka Republika, Dan
ska, Finska, Francuska, Njelnačka, Grčka, Mađarska, Island, Irska, Italija, Japan, Koreja,
Luksemburg, Meksiko, Nizozemska, Novi Zeland, Norveška, Poljska, Slovačka, Španjolska,
Švedska, Švicarska, Turska, Ujedinjeno Kraljevstvo, SAD. Prema, http://ww\v.oecd.org/
documenti58/.

3 OECD (1991), Taxing profit in a global econolny, Paris, str. 25., preuzeto od Tičar, Bojan,
Korporacijska davčno pravo. Ljubljana, str. 158.
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pri oporezivanju zadržalIe dobiti, moguće zaključiti da su dividende više
oporezovane. Nejedllaki tretman navodi trgovačka društva na to da kao izvor
financiranja koriste zadržaIlje dobiti ull1jesto izdavanja novih dionica. Takvo
razlikovanje pomaže na makrorazilli poslovanju postojećih već stabilnih
gospodarskih subjekata - trgovačkih društava, ali sprječava osnivanje novih.
Empirijska istraživanja kazuju kako takva diskriminacija stvarno ulnanjuje
učinkovitost razdijeljene dobiti.

Drugo odstupanje očituje se u nejednakom tretmanu vlasničkog i dužni
čkog ili zajmovnog financiranja. Povećavanje dužničkog kapitala s ciljem
izbjegavanja ili manjeg plaćanja poreza može odvesti II potkapitalizaciju.
Na razini je pravne osobe dobit (prinos vlasničkog kapitala) oporezovana,
no kamate (prinos dužničkog kapitala) nisu. To potiče dužničko financiranje
te narušavanje odnosa između dužničkog i vlasničkog kapitala na nivou
poreznog subjekta - trgovačkog društva. Ponekad povećanje u korist dužni
čkog kapitala pored negativnih poreznih učinaka tanke kapitalizacije ilna i
učinak povećavanja stupnja fillancijske nesposobnosti trgovačkog društva
za otplaćivanje dugova. Narušavanjem tog odnosa između vrsta kapitala
mogu se povećati troškovi otplaćivanja dugova (veće kamate), pa će društvo
teže doći do novoga vlasničkog kapitala, jer se emisija novih dionica mora
temeljiti na financijskom zdravlju društva te samo tako može privući nove
ulagače.

Prema tome, očito je da porezno reguliranje odnosa između vlasničkog i
dužničkog kapitala utječe na financijske odluke društva, a to je samo jedan
od pojavnih oblika porezne konkurencije među državama.

2. ŠtetIza porezna konkurencija i jedinstveno oporezivanje
trgovačkih društava

Jedan od pokušaja rješenja navedenih problema sastoji se u jedinstvenom
oporezivanju trgovačkih društava na razini EU. U literaturi se navode
četiri mogućnosti mogućeg budućeg uređenja jedinstvenog oporezivanja
trgovačkih društava.

Prvi model naziva se "Oporezivanje od strane domaće države".4 Radi se
o fakultativnom modelu jer je pristupanje tako zamišljenom jedinstvenom
oporezivanju dobrovoljno. Oporeziva dobit trgovačkih društva koja su
dio povezanog multinacionalnog trgovačkog društva utvrđivala bi se i
oporezivala prema odredbama zakonodavstva države u kojemu je sjedište
tog multinacionalnog trgovačkog društva. Svaka država li kojoj je koje od
društava koja čine multinacionalna trgovačko društvo, po tom modelu, za
držala bi pravo na određenje stapa na dio dobiti koji bi joj bio dodijeljen.
Navedeni model svakako bi pridollio pojednostavnjenju oporezivanja, pose-

-1 Engl. HOlne State Taxatioll.
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bice sa stajališta poreznih obveznika koji bi lTIorali poznavati i voditi računa
samo o poreznom zakollodavstvu domaće države.

Drugi model, "Zajednička usklađena porezna osnovica"5, zasniva sa
na pretpostavci po kojoj bi zajedničku poreznu osnovicu preuzela većina

država. Radi se također o fakultativIlom lTIodelu. Navedenim modelom,
kao i prethodno spomenutim, ne dira se u stope poreza na dobit, pa sva
koj državi ostaje autonolTIija u određivanju visine poreznih stopa. No, po
trebno je utvrditi kriterij po kojem'u će se utvrditi koliki je dio dobiti koji
može zahvatiti porezna vlast svake pojedine države. Ponuđeni su kriteriji
vrijednost imovine ili troškovi rada i plaća.

Treći model, "Poduzetnički porez EU"6, temelji se na usklađenosti pore
zne osnovice i porezne stope. Njime se predviđa da bi tako ubrani prihod
bio prihod proračuna EU. 7

Naziv četvrtog modela je "Jedinstvena obvezna harmonizirana porezna
osnovica"8. Navedenim modelom bi se ukinulo nacionalilo oporezivanje
dobiti i uveo zajednički, jedinstveni porezni oblik kojega bi porezlli obve
znici bili svi korporacijski oblici li EU. Previđen model bio bi obvezan za
sva trgovačka društva, porezna osnovica bila bi usklađena, zakonodavstvo
oporezivanja trgovačkih društava bilo bi u potpunosti harmonizirano a
prihodi od tako ubranog poreza bi po utvrđenom sustavu razdiobe bili pri
hodi državnih, nacionalnih proračuna.9

Komisija EU nije se opredijelila koja se od solucija čini najprihvatljivijaln.
No čini se kako zahtjevi za uspostavom jedinstvenog oporezivanja dobiti
na nivou EU dolaze ne samo od poreznih vlasti koje trpe ogromne gubitke
prihoda, pored brojnih drugih poteškoća s kojima se susreću, već i od samih
trgovačkih društava. Trgovačka su društva sve nezadovoljnija činjcl1icom

5 Engl. The COfllnlOn Consolidated Tax Base.
6 Engl. The European Union Conlpany Inconle Tax-Eue/T.
7 Trenutno je nezadovoljavajuće rješenje financiranja EU. Naime, unatoč pojmu "vlastita

sredstva" veći dio u financiranju jesu uplate i doznake država članica po osnovi nacionalnih
prihoda- od PDV-a, BDP-a. Stoga postoje dvije mogućnosti učinkovitijeg financiranja, a to
je EU zaduživanje (trenutno-zabranjen proračunski deficit) ili vlastiti EU porez. Mogućnosti

o kojima se govori u kontekstu uvođenja EU poreza jesu npr.: vlastiti PDV, dio poreza na
dohodak, vlastiti porez na energiju, trošarine na duhan, alkohol i mineralna ulja, porez na
spekulativne financijske transakcije, porez na izvoru za prihode od kamata, porez na prometne
i telekolTIunikacijske usluge, porez na dobit Europske centralne banke i dr. Svakako da bi tu
bio i predinetni - poduzetnički porez ili, preciznije, porez na dobit. No to se čini nespojiviln sa
EU kao savczotn država, već zahtijeva prijelaz na europsku saveznu državu. Svakako to otvara
i problem povećanja novih zadaća na razini EU, nestabilnosti takvog prihoda kao i potrebu
određenja tko će utvrđivati porez, ubirati i upravljati njime. Opcija vlastitog poreznog oblika
EU ostvariva je uz ostvarenje stvarne financijske autonomije EU.

s Engl. A Single. Conlpulsofy harnlonized Tax Base.
9 Vidi, o navedeniln modeliina, Pernek~ Franc, Jedinstveno oporezivanje trgovačkihdruštava

i štetna porezna konkurencija s naglaskolTI na države članice Europske unije (EU) i Organizaciju
za ekonotnsku suradnju i razvoj (OECD), Hrvatska Pravna Revija, br. 9, 2003., str. 14-15.,
i Nataša Žunić Kovačević, Pravni aspekti oporezivanja dobiti, doktorska disertacija, Zagreb,
2005., str. 72-75.
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da u svome poslovanju moraju poznavati desetke poreznih sustava kojima
se susreću u svojell1 poslovanju te se unatoč činjenici da im isto omogućuje

poreZl10 planiranje, ipak zalažu za jedinstveni pristup u oporezivanju do
biti.

Ipak, čini se da političko okruženje diktira izbor izmedu prvog i dru
gog modela. Treći lTIodel s jedinstvenom poreznom stopom smatra se ne
prihvatljivim kako zbog političkih, tako i poslovnih razloga, ID a četvrti se
čini za trenutno stanje nerealnim.

Unatoč činjenici da se trenutno čine prihvatljivim diferencirane porezne
stope nacionalnih poreznih sustava, i u poslovnom okruženju i na razini
EU, čini se potrebnim dodatno analizirati prednosti koje bi sa sobom donio
sustav jedinstvenog oporezivanja. Stoga nisu zanemarivi i poticaji koji
se javljaju II cilju prihvaćanja jedinstvene porezne stope u oporezivanju
trgovačkih društava. II

U pogledu jedinstvenog sustava oporezivanja ostala su otvorena pitanja
hoće li pridruživanje jedinstvellom ili zajedničkom sustavu oporezivaIlja
biti dobrovoljno ili bi trebalo biti obvezno, te vrijedi li taj sustav za sve
kategorije trgovačkih društava ili samo za neke. Predviđa se da će se pri
stupanje zajedničkom sustavu oporezivanja na početku temeljiti na slobo
dnoj odluci društava. Očekivati je da će prednosti koje takav sustav nudi
- prekogranična kompenzacija ostvarenih gubitaka, jedna porezna vlast te
nepostojanje problema transfernih cijena - utjecati na odluku o ulasku u
sustav koji umanjuje probleme vezane za oporezivanje poduzetničkedobiti.
Ne manje važno je da bi time i opterećenje poreznih vlasti bilo znatno ma
nJe.

Budući da se trenutno čini prevelikim korakom za nacionalne porezne
vlasti prijelaz na uspostavljeni jedillstveni sustav oporezivanja koji bi vri
jedio za sva društva, predviđa se da bi u početku taj sustav bio ograničenna
oporezivanje multinacionalnih društava ili točno određenih društava, npr.
čije dionice kotiraju na burzama vrijednosnih papira, ili pak društva koja
imaju status europskog dioničkog društva. Ova potonja mogućnost čini se
posebno smislenom.

Upravo se afirmacija jedinstvenog poreznog sustava koji bi vrijedio
za europsko dioničko društvo čini razumnom i prihvatljivom. Unatoč ve
likim očekivanjima od oživotvorenja ideje o europskom dioničkom dru-

10 Kako politički, tako i poslovni krugovi naglašavaju da država treba zadržati nadležnost pri
određivanju poreznih stopa, što omogućuje poštenu konkurenciju među državama. SInatra se da
upravo zadržavanje diferencijacije poreznih stopa sprječava da dođe do eventualnog povećanja

poreznog opterećenja trgovačkih društava do kojega bi moglo lakše doći u slučaju da porezne
stope budu propisane na nivou EU. Prema, Pernek, Jedinstveno oporezivanje trgovačkih

društava i štetna porezna konkurencija s naglaskoln na države članice Europske unije (EU) i
Organizaciju za ekOnOlTIsku suradnju i razvoj (OECD), str. 18.

lj Vidi o jedinstvenoITI oporezivanju trgovačkih društava, Ten·a, lM., Ben i Wattel, J., Peter,
European Tax Law, 3. izd., Fed, Deventer, 2001., str. 206.
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štvu, upravo činjenica da propisi EU o europskom dioničkom društvu ne
pokrivaju porezne aspekte poslova11ja tog društva te je 0110 podređeno

nacionalnim poreznim vlastima države u kojoj i111a sjedište ukazuje na
razloge njezine nercalizacije. Čini se da bi poticaji koji dolaze s nivoa EU
za stjecanje statusa Societas Europae mogli biti učinkovitiji ukoliko bi
porezni aspekt poslovanja bio povoljnije uređen. Takav prihvatljiviji okvir
poreznog uređenja mogao bi predstavljati predloženi jedinstveni sustav
oporezivanja. 12

3. Obveze koje naliJeće Code of Conduct

U cilju sprječavanja porezne konkurencije, izazvane unfair porezima,
navedeni Code of Conduct predviđa nekoliko mjera koje države članice

imaju primjenjivati i poštivati.
Prva se mjera odnosi na preuzimanje obveze neuvođenja novih štetnih

poreza, tj. riječ je o zabrani donošenja novih poreznih propisa koji imaju
obilježja unfair poreza.

Druga je obveza država članica preispitati postojeće porezne zakone i
ukinuti sve štetne porezne lnjere što je prije moguće.

Države članice preuzimaju obvezu obavješćivanja drugih država članica

o mjerama koje je prihvatila iz Kodeksa te obvezu međusobnog informiranja
o prigovorima na porezne propise. 13

Države članice obvezuju se preuzimanjem Kodeksa li svoje zakonodavstvo
na poticanje primjene načela ukidanja štetne porezne konkurencije i u
odnosu na treće države, a ne samo u odnosu prema državama članicama.

Iz navedenoga proizlazi da država mora provesti reviziju svojega cjelo
kupnog poreznog zakonodavstva.

Obveza država članica u području poreznih oslobođenjamogla bi izazvati
veliki otpor. Tako će Republika Hrvatska morati uskladiti svoja porezna
oslobođenja s odredbama europskoga prava u tom području, koja su vrlo
restriktivna. Nailne, države članice preuzimanjem Kodeksa preuzilnaju
obvezu neprimjelle poreznih subvencija jer nisu u skladu s pravom EU.
Republika Hrvatska morat će li potpunosti uskladiti porezna oslobođenja i
porezne olakšice s pravnom stečevinom EU.

Pravo državnih subvencija izuzetno je strogo i gotovo da su, u obliku
li kojem ih mi poznajemo, subvencije zabranjene na području EU. Tako
je li odredbama Ugovora o osnivanju EU navedeno kada su subvencije
dopuštene, u čl. 87. i 88. Subvencije se općenito smatraju nesukladne jc-

12 Pretna, Pernek Franc, Jedinstveno oporezivanje trgovačkih društava i štetna porezna
konkurencija s naglaskolTI na države članice Europske unije (EU) i Organizaciju za ekOnOlTIsku
suradnju i razvoj (OECD), str. 16-21.

13 PreIna, Lončarić-Horvat, Olivera, Porezno pravo Europske unlje~ Pravo 1porezi, 5, 2004.,
str. 62.
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dinstvenom tržištu. Stoga su dopuštene jedino subvencije koje imaju so
cijalnu narav, a koje se odobravaju individualnim korisnicitna, zatim sub
vencije kojima se uklanja šteta prouzročena prirodnim nepogodama ili
izvanredniln okolnostiina. Potencijalno dopuštcl1e jesu i subvencije kojima
se želi unaprijediti ekonomski razvoj područja s izuzetno niskim životnim
standardom ili s velikom nezaposlenošću te subvencije koje imaju za cilj
olakšati ili omogućiti ostvarenje značajnih projekata od interesa za Europsku
uniju ili popraviti ozbiljne povrede i narušavanja gospodarskih prilika II

kojoj od država članica. Jednako je moguće da b-udu dopuštene i subvencije
koje imaju za cilj olakšati i ubrzati razvoj određenih ekonomskih aktivnosti
ili određenih gospodarskih područja kada ne uzrokuju promjene u tržišnom
natjecanju koje bi bile protivne zajedničkom tržištu, zatim subvencije
koje imaju za cilj unaprjeđenje očuvanja kulturnih i povijesnih vrednota a
kojim se ne utječe na tržišno natjecanje i konkurenciju na način protivan
zajedničkom tržištu. Vijeće može odrediti i druge kategorije subvencija koje
bi mogle biti dopuštene, ali odluka Vijeća o tom pitanju uvijek se donosi
kvalificiranom većinom, a na prijedlog Komisije.

Nadzor nad provedbom navedenih odredbi povjeren je samoj Komisiji
EU, a u slučaju njihove povrede previđeno je obraćanje Europskom sudu.

Preuzimanjem Kodeksa nastaju i druge obveze za države članice, pa tako
države članicepreuzimaju i obvezu implementacije odredbi oneoporezivanju
kamata, autorskih naknada i i dividendi koje se isplaćuju između povezanih
društava. Jednako su države članice obvezne ukinuti prepreke transferu
imovine između povezanih društava.

3.1. Obveza neoporezivanja kalItata, autorskil, naknada i dividendi

Prva, obveza implementacije odredbi o neoporezivanju kamata, autorskih
naknada i dividendi koje se isplaćuju između povezanih društava znači

implementaciju odredbi Smjernice o oporezivanju kamata i prihoda od au
torskih prava.

Gotovo trinaest godina nakon jedinih dviju smjernica koje uređuju iz
ravno oporezivanje trgovačkih društava, 3. lipnja 2003. godine donesena je
i treća - Sn1jcrnica o oporezivanju kamata i prihoda od autorskih praval4

(Interest and Royalties Directive). DOllošenje i primjena Smjernice ilnaju za
cilj ustanoviti jedinstveni sustav oporezivanja koji se primjenjuje na isplate
kamata i dohodaka od autorskih prava između povezanih društava različitih

14 SInjernica je donesena 3. lipnja 2003. godine i objavljena u Official Journal L 157,
26/06/2003. Smjernica Vijeća 2003/49/EC. Puni naziv je Smjernica o zajedničkom sustavu
oporezivanja koji se odnosi na plaćanja kamata i tantijeina između pridruženih trgovačkih

društava različitih država članica. Vijeće Europske unije je donijelo navedenu Srnjernicu kojotn
se želi ujednačiti pristup država članica prekograničnoIn oporezivanju prihoda od kalnata i
tantijelua. Unatoč želji da tekst stupi na snagu početkom 2004. godine, primjena je odgođenado
l. siječnja 2005. godine.
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država članica. lS Navedeni se cilj prvenstveno nastoji ostvariti izuzimanjem
od oporezivaIlja' tl zeInlji izvora. 16

U svom uvodnom dijelu Smjernica navodi kao osnovu svog donošenja,
kao što je to slučaj i kod prethodno navedenih dviju smjernica, Ugovor
o osnivanju Europske zajednice. l? U uvodnim odredbama navodi se kao
obrazloženje za donošenje Smjernice da na jedinstvenom tržištu koje ima
osobine domaćeg, nacionalnog tržišta, transakcije koje se odvijaju izmedu
trgovačkih društava različitih država članica ne sIniju imati manje povoljan
tretman od onog koji vrijedi za iste transakcije između trgovačkih društva
jedne države članice. Navedenom zahtjevu ne udovoljava dosadašnji pristup
oporezivanju isplata kamata i tantijema budući da nacionalna porezna prava,
unatoč primjeni i bilateralnih i multilateralnih ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, ne mogu osigurati uklanjanje dvostrukog opore
zivanja. Pored toga, njihova primjena navedenih međunarodnih ugovora
povlači za sobom velike administrativne forInalnosti i druge probleme za
trgovačka društva na koja primjena odnosi.

Stoga je nužno osigurati da će kamate i prihodi od autorskih i njemu
srodnih prava biti predmetom oporezivanja samo jednom, u državi članici.

U uvodnim se odredbama navodi kako se ukidanje oporezivanja kamata i
prihoda od autorskih prava u državi članici gdje nastaju, čini najprikladniji
način za uklanjanje prethodno spomenutih popratnih otežavajućih okolnosti
primjene međunarodnih ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.
Takoder čini se prikladnim i za ostvarenje zahtjeva za jednakim tretmanom
nacionalnih i prekograničnih transakcija. Posebno je potrebno ukinuti porez
na isplate kamata i prihoda od autorskih prava koje se odvijaju izmedu
povezanih trgovačkih društava različitih država članica, kao i između

stalnih poslovnih jedinica tih društava. U navedenom se države članice ne
onemogućuju li poduzilnanju prikladnih mjera za suzbijanje i borbu protiv
zloupotreba. 18

Smjernica se odnosi na iznose ostvarene u jednoj državi članci Europske
unije u obliku isplaćenih kamata i prihoda od autorskih i njemu srodnih

15 Associated cOlnpanies. affiliated companies, Group o.rcompanies, itd. - riječ je o različitim

stupnjevima povezanosti. Vidi opširnije, Porezni leksikon svišejezičnim rječnikoln, Institut za
javne financije, Zagreb, 1996., str. 7.

16 Vidi, Cerioni, Luca, Intra-EC Interest and Royalties tax Treatment, European Taxation,
IBFD, siječanj, 2004., str. 47.

17 Izrijekoln se navodi članak 94. Istaknuto je da je Smjernica donesena temeljem prijedloga
Komisije, lnišljenja Europskog parlamenta te mišljenja Europskog gospodarskog i socijalnog
odbora.

18 Za Grčku i Portugal predviđalo se prijelazno razdoblje zbog proračunskih razloga, kako bi
postupno smanjivale navedeni porez na izvoru do potpunog ukidanja. Prijelazni period odobren
je i Španjolskoj, u kojemu se odobrava ne primjena izuzilnanja od poreza na izvoru isplata
dohodaka od autorskih i nj emu srodnih prava.

Europska Komisija inla obvezu izvijestiti Vijeće o djelovanju i učincima Smjernice, u roku
od tri godine od datuina do kojega je Stnjemicu trebalo prenijeti u nacionalna zakonodavstva.
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prava. Takvi iznosi moraju biti izuzeti od oporezivanja u toj državi članici u
kojoj su ostvareni, i to bilo da je riječ o oporezivanju porezom po odbitku na
izvoru bilo razrezom poreza na ukupnu dobit. Uvjet za primjenu Smjernice
jest da je gospodarski VlaSIlik kamata i prihoda od autorskih prava trgovačko

društvo koje je rezident druge države članice ili stalna poslovna jedinica
trgovačkog društva koja je rezident države članice, smještena u drugoj
državi članici.

Dakle, Smjernica se primjenjuje na trgovačka društva, i to ako se država
izvora prihoda razlikuje od države rezidencije gospodarskog ili stvarnog
vlasnika isplaćenih kamata i prihoda od autorskih prava, također trgovačkog
društva ili stalne poslovne jedinice. 19 Stalna poslovna jedinica smatrat
će se isplatiteljem navedenih oblika prihoda samo ukoliko ta plaćanja

predstavljaju porezno priznati rashod stalne poslovne jedinice koji se može
odbiti u državi članci u kojoj se nalazi.

Državom izvora naziva se država članica čije je rezidentnosti trgovačko

društvo koje isplaćuje kamate ili prihode od autorskih prava.20

Trgovačko društvo koje je rezide·nt države članice smatrat će se stvarnim
ili gospodarskim vlasnikom kamata i prihoda od autorskih prava jedino
ukoliko prima takve isplate u svoju korist. Jasno je, budući da su isključeni

posrednici, zastupnici, povjerenici, da gospodarski vlasnik takve isplate
mora primati u svoje ime i za svoj račun.

Stalna poslovna jedinica smatrat će se gospodarskim ili stvarnim
vlasnikom navedenih oblika prihoda ako je potraživanje ili pravo iz kojega
nastaje plaćanje kamata ili prihoda od autorskih prava, stvarno povezano s
tom stalnom poslovnom jedinicom.

Kumulativno mora biti ispunjen i uvjet da navedeni oblici prihoda
predstavljaju prihod u odnosu na koji ta stalna poslovna jedinica u državi
članici u kojoj se nalazi plaća porez na dobit.21

Kada se stalna poslovna jedinica društva države članice smatra ispla
titeljem ili gospodarskim vlasnikom kamata ili prihoda od autorskih prava,
niti jedan drugi dio trgovačkog društva ne može imati takav tretman 
također biti smatran isplatiteljem navedenih oblika prihoda.

Odnos stalne poslovne jedinice ili trgovačkog društva koji imaju status
isplatitelja i gospodarskog vlasnika stalne poslovne jedinice ili trgovačkog

društva mora predstavljati odnos povezanih društava.

19 Vidi o pojmu, Engl. Beneficial owner - stvarni ili gospodarski vlasnik, Porezni leksikon,
str. 37.

20 Engl. Source state.
21 Iz nacionalnog zakonodavstva naveden naziv poreznog oblika. Vidi, Smjernica, čl. 3.

(a)(iii). Predviđa se da to nlože biti i drugi porezni oblik, identičan navedenom ili II biti sličan,

ako je II porezne sustave država članica uveden nakon donošenja Smjernice, te nije naveden
nazivom.
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SInjernica se ne primjenjuje u odnosu na stalne poslovne jedinice SInje
štene u trećinl državama u kojin1a trgovačka društva država članica obavljaju
cjelokupno ili dio svojega poslovanja.

Države članice imaju opciju te se nl0gu odlučiti da ne primjenjuju
Smjernicu u odnosu na trgovačko društvo druge države članice u okolnostima
gdje uvjeti za kvalifikaciju društva kao povezanog društva22 nisu bili is
punjeni II neprekinutom trajanju od najmanje dvije godine. Država izvora
može zahtijevati II trenutku isplate da se ispunjenje Smjernicom predviđenih

uvjeta potkrijepi ovjerenim dokumentima. Ukoliko se u trenutku isplate ne
pruže dokazi o ispunjenju predviđenih uvjeta, država članica slobodna je
na odbitak poreza na izvoru. Smjernicom se određuje sadržaj takvih iskaza
kojima se potkrjeplj"uje ispunjenje uvjeta kao i vrijeme važenja takvih
dokumenata. Predviđa se minimalno jednogodišnja valjanost pribavljenih
dokumenata, ali ne mogu poslužiti kao dokaz protekom tri godine od
njihova izdavanja. 23 Ukoliko u navedenom postupku koji se provodi radi
donošenja odluke o izuzimanju od oporezivanja na izvoru bude utvrđeno

da nisu ispunjeni za to potrebni uvjeti, primatelj isplata mora bez odlaganja
izvijestiti isplatitelja. Odluka o izuzimanju ili o neizuzimanju mora biti
donijeta u roku od tri mjeseca nakon što su pribavljene potrebne dokazne
isprave propisanog sadržaja.

Ako je društvo ili stalna poslovna jedinica platilo porez po odbitku na
izvoru, na isplate koje su morale biti izuzete može se zahtijevati povrat tako
plaćenog poreza na izvoru, u roku od dvije godine od dana isplate kamata
ili prihoda od autorskih prava.

Pojam kamate Smjernica definira kao prihod koji nastaje temeljem potra
živanja svake vrste, neovisno o tome je li takvo potraživanje osigurano ili
nije te daje li takvo potraživanje vjerovniku pravo na sudjelovanje u dobiti
dužnika. Tu posebno ulazi prihod od vrijednosnica, obveznica, zadužnica,
uključujući premije i nagrade ostvarene temeljem navedenih vrjednosnica.
Zakasnine se ne smatraju kamatama.

Pojam prihod od autorskih i njemu srodnih prava odnosi se na isplate
svih vrsta koje su primljene za upotrebu ili pravo na upotrebu intelektualnog
vlasništva, kao što je pravo reproduciranja k1ljiževnog, umjetničkog ili
znanstvenog rada, uključujući kinematografske filmove i softvere, zatim
patenta, zaštitnog znaka, dizajna ili modela, plana, tajIlc formule ili postupka
ili podatka koji se tiče industrijskog, komercijalnog ili znanstvenog isku
stva.

Isplate za upotrebu ili pravo upotrebe industrijske, komercijalne ili znan
stvene opreme smatraju se također prihodom od autorskih prava.

Tri su uvjeta koja trgovačko društvo, povezana društva ili stalna poslovna
jedinica lTIOraju ispuniti da bi bilo kvalificirani, odnosno da bi se li odnosu
Ila njih primjenjivale odredbe predmetne Smjernice.

::2 Uvjeti su postavljeni u Stnjernica, čl. 3.(b).
23 Vidi o sadržaju dokaznih isprava, čl. 1. t. 13. a-e.
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Prvi uvjet odnosi se na oblik trgovačkog društva, drugi na rezidentnost,
a posljednji Ila svojstvo poreznog obveznika predviđenogporeznog oblika.

Smjernica li Aneksu Ilavodi statusne oblike trgovačkih društava na koje
se odnosi.

Uz ispunjenje uvjeta forme ili propisanog oblika trgovačkog društva
mora biti udovoljeno i uvjetu da je riječ o društvu koje je rezident države
članice. U tOln smislu društvo ne smije, prema odredbama ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja kojeg je država članica zaključila s
trećom državom, biti smatrano društvom koje ima rezidentnost države ne
člallice.

Posljednji uvjet koji mora biti ispunjen tiče se svojstva društva kao
poreznog obveznika Slujernicom predviđenog poreznog oblika. Predviđa

se da osim navedenih poreznih oblika trgovačko društvo može biti i
obveznikom kojeg drugog poreznog oblika koji nije predviđen u Smjernici,
ali koji je isti ili po svojoj suštini sličan navedenom poreznom obliku ako
je uveden u nacionalne porezne sustave kao zamjena navedenog poreznog
oblika ili kao dodatak istome nakon donošenja Smjernice. Trgovačkadruštva
oslobođena ili izuzeta od oporezivanja navedenim poreznim oblicima nisu
porezni obveznici istih, pa ne mogu steći svojstvo kvalificiranog društva.

Da bismo govorili o pridruženom trgovačkomdruštvu u smislu Smjernice,
mora biti udovoljeno jednom od tri alternativno postavljena uvjeta.

Trgovačko društvo SInatra se pridruženim društvom drugog trgovačkog

društva ako, prvo ima izravni udio od najmanje 25% li kapitalu drugog, ili
drugo društvo ima izravni udio u kapitalu prvog društva koji iznosi najmanje
25% ili treće trgovačko društvo izravno sudjeluje u kapitalu prvog i drugog
društva s udjelom koji iznosi 25% ili više.

Pri tome, sva trgovačka društva moraju imati rezidenetnost jedne od
država članica. Države članice imaju opciju po kojoj umjesto udjela u
kapitalu UlOgu postaviti kao kriterij za utvrđenje je li riječ o pridruženim
društvima, jednaku visinu ali udjela izraženih u glasačkim pravima.
Smjernicom se daje državi izvora opcija da odbije koristi predviđene

Smjernicom ukoliko kriteriju sudjelovanja nije udovoljeno na način da se
radi o neprekinutom periodu od najmanje dvije godine.

Za potrebe Smjernice stalna poslovna jedinica definira se kao stalno
mjesto poslovanja smješteno u državi članici putem kojega se obavlja
cjelokupno ili dio poslovanja trgovačkogdruštva druge države članice.

Smjernica određuje pojedine kategorije isplata koje su isključene iz
pojma kamate i prihoda od autorskog prava.

Države članice obvezne su bile implementirati odredbe Smjernice u
nacionalna zakonodavstva do 1. siječnja 2004. godine. Razlozi, po naravi
budžetarni, uvjetovali su odobreilje tranzicijskog perioda za neke države koje
u tom vremenu moraju progresivno smanjivati porez na izvoru na kamate il
ili prihode od autorsk.ill prava. 24 Budući da je bilo očekivati da će primjena

2~ Grčka, Portugal, Španjolska, Češka, Slovačka, Poljska, Latvija i Litvanija.
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Smjernice izazvati proračunske probleme, odobren tranzicijski period
priinjene Smjernice značio je za neke države neprilnjenjivanje Smjernice,
za neke je odobren takav prijelazni period II trajalIju od 8 godina, tako da
prve četiri godine stopa oporezivanja kalnata i dohodaka od autorskih prava
ne smije biti veća od 10%, a u zadnje četiri godine prijelaznog perioda ne
smije biti ista stopa veća od 5%.

U prosincu 2003. godine predložene su izmjene II cilju promjene
polja primjene Smjernice ratione personae na način da se proširuje popis
trgovačkih društva li skladu s izmjenama Smjernice o društvu roditelju i
društvu kćerki. Uz te izmjene došlo je 2004. godine do izmjena kojima se u
polje primjene uključuju i oblici društava novih država članica.25

Smjernica predviđa velike prednosti za međunarodne grupe trgovačkih

društava koje imaju svoje pridružene članove unutar Europske unije,
poput uklanjanja problema dvostrukog oporezivanja, manjeg opterećenja

administrativnim formalnostima te u načelu ukidailja oporezivanja isplata
kamata i prihoda od autorskih prava u državi članici u kojoj nastaju.
Priključenjem novih deset članova te su prednosti samo proširene te tako
povećane.26

3.2. Obveza uklanjailja prepreka transferu imovine

U pogledu nastanka obveze uklanjanja prepreka transferu imovine između

povezanih društava radi se o prinljeni odredbi Smjernice o spajanjima.27

Države članice preuzimanjem Kodeksa preuzimaju i obvezu implementacije
odredbi navedene Smjernice u svoje zakonodavstvo.

Zapreku međunarodnoj ekspanziji povezanih trgovačkih društava pred
stavlja nepovoljniji porezni tretman prekograničnih spajanja u usporedbi
sa spajanjima trgovačkih društava koja se odvijaju unutar granica jedne
te iste fiskalne jurisdikcije. Istodobno je onda riječ o zapreci ispravnom
funkcioniranju jedinstvenoga tržišta Europske unije i jednome od oblika
štetne porezne konkurencije koju se odredbama Kodeksa nastoji, ako ne
ukloniti a onda, umanjiti.

Prije donošenja i primjene Smjernice, spajanja dvaju ili više trgovačkih

25 Smjernica 2004/66/EC, od 26. travnja 2004.
26 Potrebno je da investitori II nove države članice itnaju ipak na umu da neke od tih država

uživaju II koristima prijelaznog razdoblja primjene Smjernice.
27 Postoji još jedna smjernica poznata pod sličnim imenom - SInjernica o spajanjiIna ili

Merger Directive, no riječ je o trećoj smjernici prava trgovačkihdruštava, od 9. listopada 1978.,
koja se odnosi na nacionalna spajanja trgovačkih društava. Ona ne sadrži odredbe o poreznim
aspektima i tretmanu spajanja trgovačkih društava niti se primjenjuje na prekogranične ili
međunarodne operacije spajanja. Vidi, Official Journal hr. L 295, od 20. listopada 1978. Ovdje
želilTIO ukazati na neke tennil1ološke razlike i neusklađenosti. Iako je uobičajeno prevoditi
pojam "l1zergers" kao spajanja, ispravnije bi bilo govoriti o fuzijama. Naime, pojam fuzija
trgovačkih društava odnosi se na spajanja i pripajanja, na što se navedene sInjemice i odnose.
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društava različitil1 država članica bila su povod za oporezivanje neostvarenih
(kapitalnih) dobitaka i fiskalnih pričuva. D0110šenjem Smjernice to se gubi
ili odgađa kao što se predviđa i prijenos gubitaka nastalih prije spajanja.

Smjernica iIna ograničeno polje djelovanja. Ona se odnosi jedino na
kratkoročne porezne probleme i implikacije koji nastaju spajanjem trgo
vačkih društava različitih država članica (točnije samo jednokratne pro
bleme).

Među kratkoročne, ili točnije, jednokratne porezne posljedice koncen
tracija trgovačkih društava ulazi i ostvarenje kapitalnih dobitaka koje su
produkt spajanja. U situaciji kada društvo A pripaja podružnicu ili dio svojih
aktivnosti, npr. tvornicu koja obavlja odredenu djelatnost drugom društvu B
li drugoj državi članici, a zauzvrat dobiva udjele li društvu B, tada trgovačko

društvo A mora platiti porez na razliku između tržišne vrijednosti i porezno
računovodstvene vrijednosti prenesene tvornice. Društvo A možda neće biti
sposobno platiti taj porez na kapitalni dobitak jer je za ulaganje u tvorničku

imovinu prilnilo jedino udjele u društvu B, a ne gotovinu. Štoviše, nakon
pripajanja imovine tvornice društvu B, društvo A će morati obrisati sve
porezno izuzete pričuve koje su unesene u odnosu na prenesenu imovinu.
To znači da će morati platiti porez na dobit na vrijednost tih pričuva. Pored
toga, zahtjev za prenošenje gubitaka povezanih s prenesenom tvornicom ne
može bit prenesen na društvo B te jednostavno prestaje.

Za dioničara koji je uključen u prava spajanja, podjele, ili spajanja
udjela nastaju slični kratkoročni porezni problemi. To znači da dioničar

koji zamjenjuje svoje dionice ili udjele u društvu A za novoizdane dionice
u inozemnom društvu B, a to društvo B preuzima društvo A, tada dioničar

ostvaruje kapitalni dobitak na udjelima u društvu A. On možda neće biti
sposoban platiti dužni porez na kapitalni dobitak jer nije primio gotovinu za
uzvrat, već jedino dionice u društvu B.

Dugoročni ili periodični problemi nisu njome pokriveni. Naime, rješa
vanje periodičnih poreznih posljedica spajanja trgovačkih društva značilo bi
upletanje u porezne sustave država članica i to u cijelosti. 28

Smjernicom se predviđa zajednički, opći sustav odgode oporezivanja
kapitalnih dobitaka i pričuva koja nastaju prilikoIn različitih oblika među

narodnih korporacijskih restrukturiranja trgovačkih društva, koja prema
tome imaju sjedišta u različitim državama članicama.

Zakonodavac u Europskoj uniji nije mogao nametnuti obvezu državama
članicama da jednostavno prošire primjenu nacionalnog poreznog zakono
davstva na predmetne Ineđunarodne operacije. Prema tome, države članice

nisu bile obvezne proširiti pri111jenu poreznih pogodnosti koje vrijede za
korporacijska restrukturiranja trgovačkih društava unutar granica jedne

28 To bi značilo zadiranje II sustave oporezivanja raspodijeljene dobiti trgovačkih društava,
a politički gledano nije bilo vrijeIne za započinjanje hannonizacije tog dijela porezne politike i
sustava država članica.
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države na iste operacije koje su prekogranične. To nije bilo moguće zbog
velikih razlika u 11acionalnilTI pOreZniln sustaviIna država članica.

Budući da puko proširenje nacionalnih sustava odgoda plaćanja poreza
na navedene Illeđunarodne operacije nc bi bio učinkovit put, bilo je nužno
izgraditi jedan opći, zajednički sustav koji bi vrijedio II svim državama
članicama.

Smjernica se odnosi isključivo na međunarodne ili prekogranične ope
racije. Isključellc su Ile salno operacije koje se odvijaju unutar granica
jedne države, već se Smjernica neće priInjenjivati ni II situacijaina gdje je
uključena samo inozemna poslovna jedinica ili inozemni diolličari.

Trebalo je više od 20 godina da Smjernica bude donesena. 29

SInjernica ne rješava dugoročl1c i periodične probleme koji se javljaju
povodom spajanja budući da njihov uzrok leži u različitim sustavima država
članica koji uređuju oporezivanje raspodijeljene dobiti trgovačkih društava.

U rješavanju navedenih problelua trgovačka se društva koriste uglavnom
poreznim savjetnicima koji oblikuju strukture kao što je npr. shema spojenih
dionica30 i shema pristupa dividendi. 31

29 Prvi nacrt Vijeće je primilo 1969. godine. Danas su aktualne izmjene Smjernice o
spajanjima. Inicijalni prijedlog je od 18. studenog 2003. U travnju 2004. godine je Europska
Kotnisija izradila prijedlog izmjena. Vidi, Proposal for European Parliament and Council
directive on cross-border mergers of companies with share capital, Pijedlog Komisije: COM
(2003) 703.

Kao što je to slučaj s većinom instrumenata hannonizacije, tako je i konačni i usvojeni
sadržaj Smjernice rezultat brojnih kotnpromisa. Od prvog je prijedloga ostalo tnalo. Posebno
treba istaknuti da Smjernica ne predviđa nikakve olakšice ili oslobođenja od poreza na prijenos
nekretnina s jednog trgovačkog društva na drugo, gdje je prijenos udjela u nekretninama
zatnj ena za udj ele u tom drugotn društvu. Čak i kada su predInetne nekretnine dio cjelokupnog
poduzetništva koje se prenosi, ne predviđaju se olakšice.

Porez propisan pri transakcijanla prijenosa udjela u nekretninama izražava se kao fiksni
postotak od prodajne cijene. Po određenim se klasifikacijama porez na prijenos klasificira kao
porez na financijske i imovinske transakcije.

30 O spojenitD dionicama govorimo kada dionice dvaju ili više odvojenih inkorporiranih
subjekata osnovanih u različitilnjurisdikcijama bivaju spojene na način da stvarno i za potrebe
trgovanja njinla čine jednu jedinicu. Ti1ne se Otllogućuje da se takve spojene dionice prodaju
zajedno. Sredstvo spajanja dionica ovisi o propisitna država koje su uključene u konkretni
slučaj. Razne konlbinacije i sheme koje se javljaju II svezi sa spojenitn dionicatna u pravilu
se koriste pOVOdOlll oporezivanja, kako bi dividende pritjecale izravno dioničaritna grupe
trgovačkih društava, a ne putem jednog ili više trgovačkih društava posrednika. Takvim se
sheInaula prvenstveno nastoji Otllogućiti dioničarima ostvarenje prava na odbitak od poreza koji
je propisan II odnosu na dividende prema sustavitna itnputacije. PreIna, Porezni leksikon, str.
315.

31 Sheina pristupa dividendi, poznata i kao prekolnorski planovi dioničara za dividendu
predstavljaju takve sustave kojirna se dioničaru odobrava pravo prilnanja dividendi od društva
kćerke. Nekoliko je varijanti sustava pristupa dividendi, ali svi su nastali sa istOIll svrhom 
poreznoll1. Njima se želi 0I110gućiti da dioničaritna grupe trgovačkihdruštava dividende pritječu

izravno i bez posrednika. Najčešće se žele izbjeći posredni nivoi koji svaki za sebe mogu biti
POVOdOlTI oporezivanja ili pak se želi dioničarima 01TIogućiti korištenje odbitkaiTI u svezi s
dividendoLTI II sustavitna iInputacije. Preina, Porezni leksikon, str. 107-108.
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Smjernica se odnosi na četiri vrste operacija. 32 Riječ je o pravim (za
konskim) spajanjima (engl. legal merger),33 podjelama ili diobama (engl.
legal divisions),34 prijenosu imovine, (Cllgl. transfer ofassets - asset Inerger,
contribution oj" assets) te zamjenama udjela (engl. exchange of shares 
share lnereger).

O transakciji prijenosa imovine riječ je kada jedno egzistirajuće trgo
vačko društvo (A) prenosi jednu ili više svojih poslovnih jedinica, podru
žnica ili dijelova svoje djelatnosti i poslovanja na drugo već postojeće ili
novoosnovano društvo (B). Uzimajući to u obzir društvo primatelj (B) izda
je vrijednosnice koje predstavljaju njegove udjele II kapitalu i prenosi ih na
društvo A. Posljedica je toga da društvo B postaje djelom društvo kćerka

društva A.
Pojam iz Smjernice "prijenos imovine" na neki način dovodi li zabludu

i može zavesti II interpretaciji odredbe. To je stoga što prijenos nepovezane
imovine nije kvalificiran - prijenos jednog ili više povezanih dijelova
poslovanja je potreba!l. Stoga bi bio adekvatniji pojam" prijenos jedtl0g ili
više dijelova poslovanja". Doduše, člankom 2. Stnjernice definiran je pojam
dijelova poslovanja (branch of activity) kao cjelokupna imovina i obveze
jednog odjeljka trgovačkog društva koja s organizacijske točke gledanja
predstavlja neovisno i samostalno poduzetništvo i poslovanje, ili drugim

32 Vidi, Stnjernica, čl. 2. a-d.
33 Kada je riječ o pravim ili zakonskim spajanjitna, tada jedno ili više trgovačkih društava

prenosi sva svoja prava, itnovinu i obveze na drugo trgovačko društvo. Pripojena trgovačka

društva prestaju postojati bez provođenja postupka likvidacije. Oua pravno gledano nestaju.
Društvo kojemu su pripojena zakonski je sljednik društava koja su tako "nestala". Apsorbirana
su društva na taj način prestala postojati kao zasebni pravni i poslovni subjekti.Tri su podvrste
pravog ili zakonskog spajanja. U prvom slučaju jedno ili više trgovačkih društava spaja se i
ulazi u drugo, već postojeće društvo. Apsorbirana društva prestaju postojati kao samostalni
subjekt, a apsorbirajuće društvo preuzitna sve prava i obveze apsorbiranih društava. Dnlgi
podoblik spajanja nastaje kada se dva ili više postojećih društava spajaju u od njih upravo u tu
svrhu novoosnovano društvo. To je konsolidacija,jer trgovačkadruštva uključena II nju prestaju
postojati, a nastaje novo trgovačko društvo. O trećem podobliku govorimo kada se društvo
kćerka koje je II cijelosti u rukama društva roditelja uključuje II društvo roditelja, a što se naziva
i kvazilikvidacijom, ali i "uzvodnim spajanjeIn", dok je o nizvodnom spajanju riječ kada se
društvo roditelj spajanjem uključuje u društvo kćerku.

34 O podjeli je riječ kada jedno egzistirajućetrgovačko društvo prenosi svu svoju inl0vinu,
ovlaštenja i obveze na dva ili više novoosnovana ili od ranije egzistirajuća društva, koja postaju
njegovi pravni i zakonski sljednici. Društvo koje prenosi svoju irnovinu prestaje postojati, i to
bez provođenja likvidacije. Za pritnIjenu itnovinu i obveze društva primatelji izdaju dionice
(bivšinI) dioničariIna društva koje je prestalo postojati (papir za papir ili paper.for paper).

Doduše članak 2. a i b Smjernice zahtijevaju izdavanje novih dionica od strane dnlštva
pritnatelja, kako bi pravo spajanje i podjela bili kvalificirani preIna odredbama Smjernice te
ostvarenje njolne predviđenih koristi.

Na taj način navedene odredbe sugeriraju da jedino izdavanje novih dionica može biti
temeljcITI za kvalificiranje navedenih operacija za ulaženje u polje prinljene Smjernice. No, čini

se da prijenos iInovine i obveza također tTIogu biti kvalificirani i ukoliko društvo pritnatelj ili
njegovo društvo roditelj izvrši prijenos već postojećih izdanih dionica koje ono drži na dioničare

dtuštva koje se prenosi i prestaje postojati.
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riječima, jedno tijelo koje je sposobno poslovati i funkcionirati svojim vla
stitim sredstvima na samostalan način.

Iz navedene definicije nije jasno mora li predmetni "ogranak poslovanja"
obavljati neku aktivnu djelatnost i poslovanje, kao što bi bio npr. odjeljak
proizvodnje, ili to može biti poslovanje koje se odnosi na neproduktivnu
djelatnost, npr. ogranak upravljanja i nadzora. 35

Društvo na koje je preneseno poslovanje ili poslovna jedinica može
biti i tek osnovano društvo. No, većina država članica zahtijeva ipak da to
društvo "primatelj" - na koje je preneseno poslovanje ili poslovna jedinica,
bude i nositeljem neke aktivne djelatnosti i poslovanja, a oslanjajući se na
odredbe Smjernice o zabrani zloupotrebe prava.

Presuda Europskog suda iz slučaja Leur-Bloenl36 mogla bi prisiliti države
članice na promjenu dotadašnjeg stajališta te na izmjenu prakse tako da
se zahtjev za odgodu poreza ne odbija autoInatski u situaciji kada društvo
primatelj ne obavlja aktivno poslovanje, već samo onda kada je dokazana
konkretna zloupotreba kojaje II tijeku, tj. koja se doista događa. Štoviše, Sud
je presudio da spajanje ili restrukturiranje koje se provodi u obliku zamjene
udjela, u što je uključeno novoosnovano holdinško trgovačko društvo, pa
stoga to društvo ne obavlja nikakvu djelatnost ni poslovanje, treba smatrati
operacijom koja ima opravdanu i valjanu trgovačku svrhu e Prema tome,
države članice ne mogu jednostavno i automatski odbiti primjenu Smjernice
i njezinih pogodnosti u slučaju kada je riječ o zamjeni udjela gdje su
uključena društva koja nemaju llikakva aktivna poslovanja. Države članice

moraju pružiti dokaz postojanja zloupotrebe prije takvog odbijanja.
Kada trgovačko društvo (A) stječe udio II drugom društvu (B), koje je

ciljano društvo,37 govorimo o transakciji zamjene udjela. Kada društvo (A)
stječe udio na način da. dobiva, tj. ima glasačku većinu u drugom društvu
(B), znači da je riječ o preuzimanju. 38 Društvo stjecatelj (A) plaća društvu
(B) za stečene dionice na način da izdaje vrijednosnice koje predstavljaju
vlastiti dionički kapital, i to (bivšiln) dosadašnjim dioničarima društva B.
Rezultat toga je da ciljano trgovačko društvo postaje društvo kćerka društva
stjecatelja. No, vjerojatno je da se porezna olakšica predviđena Smjemicom
ne primjenjuje na zamjenu samo jedne dionice39 koja mijenja i iskrivljuje
bilancu i ravnotežu na način da je mijenja od manjinskog udjela (49,9%) li

glasačku kontrolu i većinu (50,1 %).
U vrijeme donošenja Smjernice do današnjih dana operacije pravog

spajanja i podjele nisu bile lTIoguće izmedu trgovačkih društava različitih

35 Navedeni pojam nalaziIno i u drugim halmonizacijskim aktima poput SInjemice o
neizravnom oporezivanju povećanja kapitala. Vidi, npr. Smjernica 69/335/EEZ od 17. srpnja
1969., koja je izmijenjena smjernicom 85/303/EEC 1985, OJ br. 156, od 15. lipnja 1985.

36 Vidi, Slučaj C-28/95, Leur-B/oent v. Inspecteur der Belastingdienst/Onderne,ningen
AnlsterdanlJ (1997), ECR I - 4161. i fus notu 56. ovoga rada.

37 Tzv. Target conzpany.
38 Engl. Takeover.
3Q Engl. One share Sl1'ap.
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država članica. Smjernica je tako zapravo predvidjela rješenja za probleme
koji II to vrijeme nisu bili prisutni, ali je njihova skora pojava bila izvjesna.

Od 2003. godine Smjernicu je trebalo primjeIljivati i na prekogranična

zakonska spajanja dvaju ili više društava iz različitih država članica II

europsko dioničko društvo - SE (Societas Europaea), te na osnivanje
holdinškog SE od dvaju trgovačkih društava iz različitih država članica.

No, SE je uvršteno na popis društava koja ulaze II polje primjene Smjernice
izmjenama Smjernice u 2005. godini.40

Može se primijetiti da sam prijenos imovine i obveza II spajanjima,
podjelama, kao i kod prijenosa imovine kada je riječ o prijenosu po
slovne jedinice, ne implicira fizičku promjenu mjesta navedenoga, već

podrazumijeva isključivo prijenos vlasništva. U pravilu do tog fizičkog

prijenosa i promjene mjesta imovine i obveza i ne dolazi, jer II načelu oni
i trebaju ostati gdje se nalaze - u državi članici društva koje se prenosi,
stvarajući ogranak ili podružnicu društva primatelja u državi društva koje
se prenosi.

Također možemo primijetiti da je pri zamjeni dionica riječ o transakciji
iznleđu trgovačkog društva s jedne strane i dioničara drugog društva s
druge strane, dok je pri prijenosu imovine riječ o transakciji izmedu dvaju
trgovačkih društava. Stoga prijenos imovine nema nikakvih poreznih
implikacija na oporezivanje dohotka dioničara fizičke osobe. 41 Zamjena
dionica može uvući u transakciju i dioničare fizičke osobe te imati porezne
učinke na oporezivanje dohotka dioničara - fizičke osobe.42

Bit je Smjernice sadržana II njezinu zahtjevu prema državama članicama

da se suzdrže od oporezivanja svakog dobitka koji nastaje povodom
kvalificiranih medunarodIlih operacija fuzija ili spajanja trgovačkih društava
u širem smislu.

40 Statut Societas Europaea predviđa kao jedan od načina osnivanja europskog dioničkog

društva i prava spajanja dvaju ili više trgovačkih društava koja imaju sjedišta u različitim

državama članicama. Naravno, jedna je od pretpostavki za primjenu Smjernice II tom slučaju

da se europsko dioničko društvo doda na popis statusnih oblika koji ulaze u polje primjene
Smjernice. Prema tome, do dana impleinentacije Statuta europskog dioničkog društva Smjernica
će pokrivati samo četiri stvarno moguće situacije.

Prva je preuzimanje društva II državi A od strane društva iz države B izdavanjem dionica
dioničarima društva A koji zamjenjuju svoje A-dionice za B-dionice.

Drugo je prijenos tuzemnog ogranka poduzeća ili cjelokupnog poduzeća i cjelokupnog
poslovanja društva A iz jedne države članice na drugo društvo B u dlUgOj državi članici, te
prijašnji A ogranak poduzeća postaje stalna poslovna jedinica II državi A trgovačkog društva
države B, i to izdavanjem dionica društva B društvu A.

Treći je slučaj prijenos iz države B stalne poslovne jedinice društva države A tako da postaje
tuzemni ogranak poduzeća društva države B, što je zamjena za dionice B.

Posljednja moguća situacija jest prijenos iz države B stalne poslovne jedinice društva iz
države A tako da postaje stalna poslovna jedinica II državi B dluštva iz države C, a kao zalnjena
za dionice C.

41 Primjenjuje se čl. 4.,5., 6. SInjernice.
42 To je pokriveno odredbolTI čl. 8. Smjenlice.
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Takva predviđena olakšica ne znači i izuzimanje od oporezivanja. To
je sal110 odgoda oporezivanja. U slučaju kada je riječ o praVOITI spajanju,
podjeli te operaciji spajailja imovine, imovina i obveze koji se prellose
moraju biti preneseni u poreznu bilallcu društva primatelja u istoj onoj
vrijednosti koju su imali u poreznoj bilanci društva prije prijenosa. Na
taj način kada društvo primatelj kasnije raspolaže prenesenom inl0vinom,
porez će i dalje biti nalnetnut na razliku između cijene raspolaganja i stare
porezne vrijednosti. Slično tome i dioničar koji primi dionice u drugom
društvu povodom spajanja, podjele ili zamjene dionica neće biti oporezovan
zbog mogućeg ostvarenja kapitalnog dobitka u vrijeme zamjene, pod
pretpostavkom da prenosi istu poreznu vrijednost dionica koje zamjenjuje,
kao što je učinio s već zamijenjenim dionicama.

Kod pravog spajanja, podjele i prijenosa imovine porezni zahtjev s
obzirom na nastali kapitalni dobitak ostaje vezan za istu imovinu, ali je
prenesell Ila drugu osobu, tj. društvo primatelja. No, kod zamjene udjela
dionica porezni zahtjev s obzirom Ila ostvareni kapitalni dobitak ostaje kod
iste osobe (dioničara), ali je prebačen na drugu imovinu (dionice priinljene
u zamjenu).43

Za ovlaštenje na koristi predviđene Smjernicom trgovačka društva uklju
čena II navedene operacije moraju biti kvalificirana kao "trgovačko društvo
države članice". Zahtjevi koji moraju biti ispunjeni da bi trgovačko društvo
dobilo navedeni status, i tako bilo kvalificirano, navedeni su Smjemicoln
i zapravo identični onima postavljenim Smjernicom o društvu roditelju i
društvu kćerki.44

Zahtjevi se odnose na pravni ili statusni oblik trgovačkog društva, fis
kalnu rezidentnost društva te svojstvo društva kao obveznika poreza na
dobit prema nacionalnim porezniln sustavima. Prema tome, u pogledu prav
nog statusa ili oblika trgovačko društvo mora biti osnovaIlO u jednoIn od
statusnih oblika izrijekom navedenih u Aneksu Smjernice. Neuspješni su
bili pokušaji proširenja priInjene Smjernice na druge oblike inkorporiranja
koji su obveznici poreza na dobit.

Trgovačko društvo mora biti prema odredbama poreznoga prava države
članice rezidentom te države članice II porezIle svrhe. Štoviše, ono ne smi
je prema odredbama međunarodnog llgovora sklopljenog s državom ne-

43 U čl. 4.-6. Stujernice nalazirllo pravila o odgodi plaćanja poreza te o prenošenju odbitaka
II situacijaIna oporezivanja trgovačkih društava uključenih u operacije i) pravih spajanja, ii)
podjela ili diobe, te II čl. 9. predviđa se da se ista pravila koja vrijede pri oporezivanju trgovačkih

društava priinjenjuju i u slučaju iii) prijenosa imovine. (Ne nalazimo pravila o oporezivanju
trgovačkih društava II slučaju zamjene dionica ili npr. spajanja dionica.) U čl. 8. nalazimo
pravila o oporezivanju dioničara - bilo trgovačkog društva bilo fizičke osobe, uključenih u
prava spajanja, podjele i prijenos iruovine (ne odnosi se na operacije spajanja itTIovine jer su
to transakcije koje se odvijaju iztneđu dvaju ili više trgovačkih društava, te ne izazivaju pitanja
glede oporezivanja dioničara.

-t4 Vidi čl. 3. SInjernice, i usporedi sa čl. 2. Smjernice o dnlštvu roditelju i dnlštvu kćerki.
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članicOITI biti određeno kao društvo koje Ima rezidentnost države izvan
zajednice.

Društva s dvojnom rezidentnošću, gdje su obje države unutar Europske
unije, nisu isključena iz polja primj CIle Smjernice, kao što nisu isključena

ni društva dvojne rezidentnosti ako je jedna država izvan Europske unije,
a nema međunarodnog ugovora zaključenog s treĆOlTI državom koja je
uključena ili, pak, ukoliko postoji takav ugovor, on ne određuje konkretno
društvo rezident11im društvom države izvan Europske unije.

Trgovačko društvo mora biti obveznikoIll jednoga od nacionalnih poreza
na dobit navedenih li originalnim nazivima koje koriste nacionalna porezna
zakonodavstva, te ne smije imati opciju biti obveznikom kojega drugog
poreznog oblika ili biti izuzeto od oporezivanja nacionalnim porezom na
dobit. 45 Navedenu se odredbu pokušalo uskladiti sa sličnom odredbom
OECD Model-ugovora, no prijedlog izmjena nije do danas prihvaćen.46

Kao i kod Smjernice o društvu roditelju i društvu kćeri, niti Smjernica o
spajailjiilla ne zahtijeva da navedenim uvjetima 1110ra biti udovoljeno unutar
jedne iste nacionalne porezne jurisdikcije.

Smjernicom nisu postavljeni posebni uvjeti u odnosu na dioničara koji
zamjenjuje svoje dionice operacijom zamjene dionica ili pravog spajanja i
podjele. Taj dioničar, dakle, može biti fizička osoba, ortaštvo ili koji drugi
oblik društva osoba, trgovačko društvo ili, pak, neoporeziva tvorevina.
Jednako može biti rezidentom države ne-članice ili pak imati dvojnu rezi
dentnost.

Smjernica predviđa u dijelu koji se odnosi na prava spajanja i podjele47

te prijenos imovine48 da navedene operacije neće biti povod za opore
zivanje kapitalnih dobitaka kada taj (kapitalni dobitak) nastaje kao razlika
između stvarne vrijednosti i vrijednosti prenesenih imovine, prava, i obveza.
Navedena olakšica ili oslobođenje uvjetovani su Ila način da društvo primatelj
mora nastaviti primjenjivati prijašnje metode izračuna porezne osnovice i
metode amortizacije.49 Prema tome, ukoliko društvo prilnatelj u tOln pogledu
ima opciju prema odredbama nacionalnoga poreznog zakonodavstva, od
goda se Ile odnosi i ne primjenjuje na imovinu i obveze za koje je opcija
iskorištena. Ukoliko je nacionalniill poreznim zakonima dopušteno li slu
čaju tuzem11ih spajanja, podjela i spajanja imovine prenošenje mogućih

gubitaka koji nastaju u svezi s prenesenom poslovnom jedinicom ili dije-

45 Vidi~ SInjernica, čl. 2.(e).
4fi U čl. 2.(b) Smjernice željelo se dodati da trgovačko društvo mora biti obveznikom

nacionalnog poreza na dobit ili kojeg drugog istovjetnog ili II biti sličnog poreznog oblika koji
je uveden II nacionalno porezno zakonodavstvo naknadno, nakon donošenja Smjernice, kao
dodatni porez ili kao zatnjena u SInjemici navedenog poreznog oblika.

47 Čl. 4. Stnjernice.
48 Čl. 9. Smjernice.
4q Engl. Old tax basis and old depreciation nzelhod.
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lom poslovanja na društvo primatelja, takvo prenošenje mora biti dopušteno
i za iste, ali prekogranične operacije pokrivene Smjernicom o spajanjima.50

No, ako je društvo primatelj rezident države koja prilnjetljuje tnetodu
odbitka radi sprječavanja dvostrukog oporezivanja, to prel10šellje gubitka
neće predstavljati korist za društvo primatelja, jer smanjuje buduću dobit
poslovne jedinice društva primatelja u državi društva koje se prenosi, te
stoga smanjuje porez za koji će društvo primatelj imati u tuzemstvu, tj. državi
rezidencije olakšicu u smislu odbitka poreza plaćenog u inozemstvu.sl

Cilj očuvanja i zaštite financijskih interesa države društva što se prenosi
ima i odredba članka 4. st. l. Njome su porezna odgoda i olakšice prenošenja
uvjetovane na način da prenesena imovina i obveze moraju postati stvarno
i efektivno povezani sa stalnom poslovnom jedinicom društva primatelja
u državi društva što se prenosi, te moraju aktivno sudjelovati i imati udio
u stvaranju dobiti i gubitaka koji se uzimaju II obzir u porezne svrhe. To
znači drugim riječima da prenesena imovina mora postati dio (ogranak)
društva primatelja u državi društva koje se prenosi. Više je razloga za
ovakvo uvjetovanje. Medunarodni.m ugovorima o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja te međunarodnim poreznim pravom kao i zakonodavstvom
svake države može se proglasiti obveznicima poreza na dobit rezidente i
nerezidente koji obavljaju poduzetničku djelatnost putem poslovne jedinice
koja ima sjedište u toj državi. Ukoliko imovina i obveze koje su prenesene
međunarodnom, tj. prekograničnom, operacijom pokrivenom Smjernicom,
ne predstavljaju dio ili cijelu poslovnu jedinicu u državi društva koje se
prenosi, tada ta država gubi porezne zahtjeve. Naime, društvo primatelj je
rezidentno društvo druge države te ne može biti oporezovana za buduća

raspolaganja itTIovinom, jer niti je rezident niti obavlja djelatnost putem
stalne poslovne jedinice u državi društva koje se prenosi. Zbog toga
prenesena imovina mora predstavljati poslovnu jedinicu koja ostaje II državi
društva koje se prenosi.

Taj uvjet, koji se sastoji li taIne da posljedica ili rezultat operacije
mora biti poslovna jedinica, čini jasnijim tvrdnju da puko prenošenje same
imovine koja nije povezana ti cjelinu, već je odvojena od poslovne jedinice
(business entity), ne ulazi u polje primjene Smjernice.52

Smjernica predviđa odgodu plaćanja poreza na kapitalne dobitke koji
nastaju povodom predaje dionica dioničarima, bilo fizičkim ili pravnim
osobama, tijekom spajanja, podjele ili zamjene dionica. Porez na dobit
ili porez na dohodak neće se nametati na kapitalni dobitak ostvaren na
predanim dionicama sve dok dioničar tle otuđi zamjenske dionice u društvu
prilnatelju/društvu koje se stječe.

50 Članak 6. II svezi sa čl. 9. Smjernice.
51 Engl. Foreign credit relief
5:! Slično je i s uvjetom da se Inora raditi o dijelu poslovanja, da bi se govorilo okvalificiranoj

operaciji prijenosa imovine.
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Sl11jernica predviđa i odnosi se i na trostranu situaciju: društvo A iz
države A prellosi, operacijom spajanja, podjele ili prijenosa imovine imo
vinu i obveze na društvo B u državi B. U prenesenoj je imovini društva A
i stalna poslovna jedinica u državi C. Ovakva situacija otvara pitanja tre
tmana neostvarenog kapitalnog dobitak, pričuva i prava na prijenos gubitka
povezanih s poslovanjem poslovne jedinice u državi C.

Smjernica određuje da država A u opisanoj situaciji ne smije nametnuti
porez na prijenos podružnice iz države e na društvo u državi B.

Postavljajući zahtjev naveden već u prvim odredbama - dva trgovačka

društva različitih država članica - nekolicina je mogućihposlovnih operacija
isključena iz polja primjene Smjernice te nije njome pokrivena. Tako npr.
prilikom transakcije spajanja dvaju nizozemskih trgovačka društava prema
odredbama nacionalnog prava, a oba imaju stalne poslovne jedinice u Italiji,
Smjernica ne sprječava talijanske porezne vlasti da oporezuju spajanje
jedne u drugu stalnu poslovnu jedinicu, budući da su u predluetnu operaciju
uključena samo trgovačka društva jedne države članice - Nizozemske.

Također, osnivanje holdinškog Europskog dioničkog društva ili Societas
Europaea prema Statutu o europskom dioničkom društvu ne mora biti
pokriveno Smjernicom. Naime, takvo osnivanje može se postići osnivanjem
jednog Europskog dioničkog društva od strane dvaju trgovačkih društava
različitih država članica koja postaju trgovačka društva Europskog dioničkog

društva. U tom će se slučaju primjenjivati Smjernica o spajanjima. Ukoliko
Europsko_ dioničko društvo - SE osnivaju dva trgovačka društva iz jedne te
iste države članice, a barem jedno od njih imalo je podružnicu u trajanju
od dvije ili više godina u drugoj državi članici, bilo bi potrebno vrlo
ekstenzivno protumačiti Smjernicu da bi se njezine odredbe primijenile i na
zamjenu dionica tl društvu kćerki za dionice u SE.

Prijenosi stahlih poslovnih jedinica trgovačkih društava država članica,

koje se nalaze u državama ne-članicama i obratno, tj. prijenosi stalnih
poslovnih jedinica koje su u državama članicama, a radi se o poslovnim
jedinicama društava država ne-članica, izvan su polja primjene Smjernice.

Smjernica se ne odnosi ni na prijenose imovine koja ne predstavlja
poslovnu jedinicu ili dio poslovanja.

Velik je broj mogućih drugih situacija koje takoder nisu pokrivene
Smjernicom ili je primjena Smjernice upitna. s3

53 Postavlja se pitanje prilnjenjuje li se Slnjernica na domaća tuzelnna osnivanja u operaciji
spajanja, npr. osnivanje stalne poslovne jedinice u državi B, koja pripada društvu II državi
A. Tako npr. njelnačko trgovačko društvo nlože osnivati Austrijsko trgovačko društvo, i to iz
svoje austrijske podružnice. Naime, tada imovina podružnice koja je prenesena na austrijsko
osnovano društvo nije stvarno povezana sa stalnom poslovnom jedinicom dluštva primatelja
u Njemačkoj. Takva domaća osnivanja inozemnih podružnica trebala bi biti kvalificirana za
primjenu Smjernice. Naime, nema opasnosti od poreznog gubitka -gubitka prihoda ukoliko je
imovina podnIžnice prenesena u svojoj porezno-knjigovodstvenoj vrijednosti na novo osnovano
društvo kćer. Dapače, prijenos podružnice na domaće, austrijsko dnlštvo pruža još veću poreznu
sigurnost Austriji nego što bi to bilo u slučaju prijenosa te podružnice inozemnom dl1.lštvu.
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Smjernica, poput Smjernice o društvu roditelju i društvu kćerki, sadrži
opću klauzulu o sprječavanju zloupotrebe.

Tako države članice lnogu osporiti koristi koje SInjernica pruža II slu
čajeviIna u kojima se pokaže da.je jedan od osnovnih ciljeva spajanja i
Smjernicom pokrivenih transakcija porezna utaja ili izbjegavanje plaća

nja poreza. 54 Takva se zloupotreba pretpostavlja ukoliko se operacija ili
transakcija provodi bez valjane komercijalne osnove i razloga, poput re
strukturiranja ili racionalizacije poslovanja društava koja sudjeluju u njima.

Države članice različito percipiraju pojam zloupotrebe u navedenom
kontekstu. Posljedica su toga vrlo raznolike klauzule o sprječavanju zlou
potreba uključenih u nacionalne mjere primjene navedene Smjernice. 55

Navedene se mjere predviđene li cilju sprječavanja zloupotrebe mogu
u većini slučajeva okarakterizirati kao neproporcionalne i nerazmjerne. To
je posebno slučaj onda kada se trgovačkim društvilna poriče mogućnost

dokazivanja da su postojali bona fide komercijalni razlozi za raspolaganje
stečenim dionicama. Europski je sud li više navrata imao prilike potvrditi
takvo stajalište, poput poznatog Leur-Bloem slučaja.56

54 U zemljama europskoga prava razlikuju se pojmovi porezne evazije i izbjegavanja
plaćanja poreza.

55 Belgija zahtijeva da premetne transakcije ispunjavaju zakonske uvjete i obveze financijske
i ekonomske naravi. Nizozemska zahtijeva da društva uključena u operacije moraju nositi bitan
dio poslovanja te da se poslovanje trajno, tj. stalno poveže i ujedini, i to financijski i ekonomski
gledano. Francuska zahtijeva da društvo koje se prenosi II operaciji prijenosa imovine zadrži
dobivene dionice najmanje pet godina, u slučaju Njemačke to je sedam godina, te u slučaju

propusta udovoljenja tom uvjetu dolazi do retroaktivne uskrate koristi iz Smjernice.
56 Stav o zabrani povrede načela proporcionalnosti ili razmjernosti primjenom odredaba

koje predstavljaju provedbu ili implementaciju dijela Smjernice o zabrani zloupotrebe posebno
je došao do izražaja u slučaju Leur -Bloeln. Riječ je o prvom pitanju radi prethodne odluke koje
je postavljeno u pogledu tumačenja odredbi Stnjemice o spajanjima koji je došao pred Europski
sud. U navedenom je slučaju gospođa Leur-Bloem bila jedini direktor-predsjednik uprave i
jedini dioničar II dva društva kapitala. Uz BVl i BV2 ona je željela osnovati i treće društvo
kao holding koje upravlja udjelima u BVl i BV2. S tim ciljem ona bi zamijenila dionice/udjele
II BV1 i BV2 za novo izdane dionice u osnovanom Holding BV, i to na način da njezini udjeli
II BV1 i BV2, sudjeluju u dioničkom kapitalu novoosnovanog Holding BV Posljedica toga
je da bi ona takvom operacijom, neizravno, kroz Holding BV, i dalje nastavno i u potpunosti
kontrolirala BVl i BV2. U načelu, navedena je operacija kvalificirana kao zamjena dionica
prema odredbama čl. 2.d Smjernice o spajanjima. Na taj način Holding BV i BVl i BV2 zapravo
bi predstavljala fiskalnu jedinicu koja pretpostavlja konsolidaciju u poreznu svrhe. Gospođa

Leur-BlaeITI trebala je biti jedini direktor i jedini dioničar i u Holding BV, a tako osnovano
društvo ne bi imalo nikakvu drugu djelatnost do upravljanja udjelitna II BVl i BV2. Prema
tOIne, ništa se ne bi izmijenilo izuzev mogućnosti konsolidacije BVl i BV2, budući da ITIOgU
objediniti svoju dobit i gubitke. Očito je da novoosnovano društvo nije udovoljavalo jednoITI
od osnovnih uvjeta predviđenog nizozemskim zakonodavstvolu, a to je da društva uključena II

operacije zamjene dionica moraju biti nositeljima poslovanja i djelatnosti koje postaju trajno
ujedinjene II financijskom i ekonomskom smislu. Stoga zahtjevu za odgodom plaćanja poreza
nije udovoljeno. Prema tOIne, gospođa Leur-Bloem bi Iuorala platit1 porez na neostvareni
kapitalni dobitak povodoln zamjene svojih dionica u BV l i BV~ Ijeaic:a je da se radilo o
potpuno internoj, nacionalnoj situaciji - tri trgovačka društva ',' Z"':~· lS' e rezidentnosti, koja
nije pokrivena pravoIn Europske unije. Unatoč tOlne, nizozenl~' .,lld obratio EuropskoIn
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sudu zbog lješenja prethodnog pitanja. Nacionalni je sud smatrao da nizozemsko zakonodavstvo
postavlja kao pravilo da spajanja koja su interna ili nacionalna, gdje je riječ o dnlštvima jedne
te iste države, trebaju imati isti tretman kao spajanja pokrivena odredbama Smjenlice, u koja
su uključena dluštva različitih država članica. Stoga je nacionalni financijski, tj. porezni sud
sn1atrao da se neizravno radi o pitanju tumačenja Smjernice. Europski je sud u namjeri da
preduhitri moguća buduća različita tumačenja Smjernice odlučio postupiti u navedenom slučaju.

Sud je smatrao da je koncept Smjernice inkorporiran u nacionalna prava implementacijom,
tj. prenošenjein SInjernice, te je proširen na sličnu, ali samo nacionalnu, internu situaciju. U
cilju jedinstvenog, unifonnnog tUlnačenja prava Europske unije sud je donio odluku. Naime,
u navedenim okolnostima, gdje je riječ o nacionalnom zakonodavstvu koje regulira isključivo

tuzemne situacije, a to je zakonodavstvo usvojilo ili prihvatilo ista rješenja koja je usvojilo
i pravo Europske unije, tada je cilj nacionalnog zakonodavca bio predvidjeti i osigurati
jedinstveno i istovjetno postupanje i proceduru II usporedivim situacijama. Prema tome, odluka
je Europskoga suda bila preventivnog značaja, u interesu osiguranja jedinstvene primjene prava
Europske unije te sprječavanja budućih razlika u tUlnačenju sličnih odredbi. Sudje naveo da se,
kao opće pravilo, Smjernica primjenjuje bez razlike na sva spajanja, podjele, prijenos itnovine i
zamjene dionica neovisno jesu li II pozadini tih operacija financijski, ekonoInski, fiskalni ili koji
drugi razlozi. Stoga je II načelu nevažno da li je društvo stjecatelj nositelj poslovanja kao i da li
jedan te isti pojedinac drži sve dionice/udjele u društvu stjecatelju i društvima koja se spajaju
te, treće, je li ili nije spajanje stalno tj. trajno spajanje poslovanja dvaju društava u jedinstvenu
cjelinu. Doduše Smjernica predviđa jednu iznimku od opće klauzule o zabrani zloupotrebe, a taj
izuzetak Sudje okarakterizirao kao "pridržaj nadležnosti" (engl. reservation ofcompetence) od
strane države članice. Prema toj iznimci mora se raditi jedino o planiranoj operaciji koja ima za
glavni cilj i svrhu poreznu evaziju ili izbjegavanje plaćanja poreza. Tada je taj pridržaj efektan
te država članica može odbiti primijeniti Smjernicu.

Doduše, države članice mogu odrediti da ukoliko neka operacija nije provedena na valjanoj
komercijalnoj osnovi i razlozima, tada takvo postupanje stvara presumpciju da je riječ o
poreznoj evaziji ili izbjegavanju plaćanja poreza. Ali", bitno je ovdje napomenuti da se države
članice pri taIne u SVOln postupanju ne mogu ograničiti salno na utvrđenje takvog prethodnog
općeg kriterija, već moraju konkretno svaki pojedinačni slučaj podvrći sveopćem ispitivanju i
utvrđenju svih važnih okolnosti. Pri tome utvrđenja u takvom postupku ustanovljavanja svih
važnih činjenica moraju biti otvorena za sudsku kontrolu.

Sud je lnišljenja da se spajanje ili restrukturiranje društva koje se provodi operacijom
zamjene dionica, a uključuje i novostvoreno holdinško društvo, koje stoga i nema nikakvoga
poslovanja, može smatrati operacijom koja se provodi s valjanom komercijalnom osnovom i
svrhom.

Stoga postavljanje takvog uređenja, po kojemu bi vrijedilo opće pravilo koje autoInatski
isključuje određene vrste i kategorije operacija iz primjene poreznih pogodnosti, predstavlja
nerazlnjelTIO postupanje i uređenje u odnosu na potencijalnu poreznu evaziju ili izbjegavanje
plaćanja poreza. Štoviše, time se potkopava ostvarenje cilja kojemu primjena Smjernice teži.

Navedeno stajalište Suda jasno ukazuje na obvezno poštivanje načela razInjemosti ili
proporcionalnosti u odredbama nacionalnih zakonodavstava koje se odnose na zabranu
zloupotrebe. Jedino stvarna i dokazana zloupotreba može biti osnovom za poricanje prava na
koristi i olakšice predviđene Smjernicom.

Doduše, oživotvorenje navedenog stajališta II praksi provodi se teško. Prema tome, države
članice mogu pretpostaviti da nepostojanje valjane kornercijalne osnove i svrhe implicira i
zloupotrebu, ali ne smiju postaviti kao opće pravilo klauzulu koja isključuje određene vrste
operacija.

Države članice ne smiju ni postaviti kao pravilo odredbu po kojoj porezni obveznik mora
dokazati valjanu komercijalnu osnovu i svrhu gdje bi posljedica propuštanja dokazivanja bio
gubitak koristi i povoljnijeg trettnana. No to bi značilo da je teret dokaza na porezninl vlastitna,
a negativno dokazivanje je netnoguće. Pretna tome, procjena II pitanju je li određena operacija
izvedena II cilju izbjegavanja plaćanja poreza, II određenoj je mjeri uvijek diskrecijska. Ali ta
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Srnjernica O spajanju57 izmijenjena je II veljači 2005. godine. Izmjenama
se išlo za proširenjem polja priinjeile SInjernice, što dijelom proizlazi i iz
promjene samog naslova Smjernice. Izmjenama je, međutim, i u drugim
dijelovima Smjernice došlo do prilagođavanja teksta Smjernice promjenama
nastalim u okruženju u kojem se Smjernica prilnjenjuje. Pri tome mislimo i
na ulazak Europskog dioničkog društva i Europskog interesnog udruženja II

krug osoba na koje se Smjernica primjenjuje te naravno uključenje porezno
transparentnih tijela li popis osoba na koje se Smjernica odnosi. ss

Države članice preuzimaju temeljem odredbi Smjernice o oporezivanju
kamata na štednju i obvezu razmjene informacija o isplatama kamata oso
bama s prebivalištem na području Europske unije. s9

Ostvarenje i ispunjenje preuzetih obveza i mjera moguće je jedino uz
jačanje kapaciteta poreznih tijela i porezne administracije uz njihovu infor
matizaciju i brzo ustrojavanje povezanog inforlnacijskog sustava.

diskrecijska postupanja moraju uvijek biti predmetom sudske kontrole. Dakle, države članice

mogu zahtijevati od stranaka u predinetnim operacijama da navedu razloge i kotnercijalnu svrhu
kojoj teže, gdje će svaka od danih izjava biti uvijek pojedinačno i konkretno procjenjivana
tetneljom konkretno utvrđenih činjenica, pri čemu se neće zahtijevati prekomjerni podaci, tj.
više od onog što je potrebno za procjenu. Sam postupak i ishod, tj. rješenje poreznih vlasti
moraju biti predmetom sudske kontrole.

Države članice će najjednostavnije i najsigurnije primijeniti navedeni stav Suda ukoliko
manje više doslovce preuzmu opću klauzulu zabrane zloupotrebe iz Smjernice II relevantne
nacionalne zakone. Jedno od pitanja kojim se nacionalni sud bavio bilo je pitanje predstavlja
li mogućnost konsolidacije - vodoravnog, uzajamnog prebijanja gubitaka društva uključenih u
operaciju valjani kotnercijalni razlog i svrhu, u smislu odredbi Smjernice. Europski je sud stava
da se koncept "valjanog komercijalnog razloga ili opravdanja" odnosi na puno više od pukog
ostvarenja ili postizanja samo fiskalnih prednosti i pogodnosti. Tako se smatra da operacija
spajanja realizirana kroz zamjenu dionica, a koja se provodi isključivo tl cilju ostvarenja samo
fiskalnih prednosti, nema valjanu komercijalnu svrhu ili opravdanje u Smjemicom potrebnom
smislu.

Ukoliko se želi izbjeći rizik ocjene operacije kao nepodobne i koja smjera zloupotrebi, mora
postojati glavna i izvjesna, nefiskalna svrha zbog koje se operaciji pristupa. No, istovremeno to
znači da samo strukturiranje izvorne poslovne transakcije na način da se stvore što je moguće

manji porezni troškovi ne predstavlja zloupotrebu. Porezno planiranje s ciljem iskorištavanja
razlika II poreznim opterećenjima prisutnim II državama članicama nije zloupotreba. Navedeni
slučaj i drugi, opširnije vidi, Žunić Kovačević, Pravni aspekti oporezivanja dobiti, str. 260-286.

57 Smjernica 90/434/EEC, Official Journal L 225, od 20.8. 1990., izmijenjena 2003. godine
Odlukom o pristupanju, iZInijenjena je Smjernicom 2005/l9/EC, od 17. veljače 2005. godine,
objavljenom u Official Journal L 58/19, od 4.3.2005.

5& U samOlD naslovu navodi se da se Smjernica odnosi na spajanja, podjele, prijenos imovine
i zamjenu dionica ali tl novolu naslovu stoji i na prijenos registriranog sjedišta Europskog
dioničkog društva i Europskog interesnog udnlženja. Naslov Smjernice iztuijenjen je člankoln

l Smjernice te glasi: 'Council Directive 90/434/EEC of23 July 1990 on the conunon systenz of
taxation applicable to nlergers,divisions, partial divisions, trans.fers ofassets and exchanges oj'
shares concerning cOlnpanies oj' different Menlber States and to the transfer of the registered
office, o.r an SE or SeE, behveen Mernber States.'. Opširnije o navedeniIn Stnjemicama vidi,
Žunić Kovačević, Pravni aspekti oporezivanja dobiti, str. 194-253.

59 The Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 'on taxation of savings income in the
fonn of intrest paytnents, Official Journal, L 157/38, 26 June 2003.
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Započinjanje pregovora o svim poglavljima pravne stečevine EU za
Republiku Hrvatsku označilo je početak jednog razdoblja intenzivnog
upoznavanja s propisima koji će postati dio hrvatskog zakonodavstva.

Većina sustava oporezivanja dobiti u visoko razvijenim zemljama
Europske unije izgrađena je na način kojim se poštuje i uzima u obzir
supranacionalni pravni poredak - poredak Europske unije.

Osim odredbi europskog zakonodavstva veoma je važno znati praksu
Europskoga suda, pa ostaje za drugu priliku razmatranje pitanja da li
možda ulaskom u Europsku uniju za Republiku Hrvatsku počinje razdoblje
primjene prava precedenata, što do sada nije bio slučaj ne saIna za hrvatsko
pravosuđe već i pravosuđa većine europskih država.

Iz prihvaćanjaKodeksa ponašanja na području oporezivanja poduzetnika
za Republiku Hrvatsku proizaći će brojne obveze. Naravno, EU acquis a to
znači i praksa Europskog suda i odredbe Kodeksa ponašanja na području

oporezivanja poduzetnika obvezuju sve države članice, pa je pravovremeno
upoznavanje s njima od velikog značenja. Do stjecanja statusa člana

Europske unije Hrvatska ne treba žuriti s potpunim usklađivanjem svojeg
poreznog zakonodavstva s pravnom stečevinom Europske unije. No,
svakako treba biti spremna i upoznata sa svim rješenjima koja će morati
ozakoniti u području oporezivanja.

Summary

CODE OF CONDUCT FOR BUSINESS TAXATION

In 1997, the Council of Europe has adopted the Code of Conduct for
Business Taxation, an act political in nature, in order to combat unfair
tax cOlnpetitioll and taxatioIl of enterprises by unfair taxes that affect
their commercial capability and position in market competition. Once it
is accepted by the Republic of Croatia, the Code will introduce numerous
obligations.

The Republic of Croatia is prepared and well aware of the novelties it
will have to incorporate in legislation related to taxation.

Key words: Code of Conduct for Business Taxation, harm.!ul tax compe
tition, unfair taxes, revision of tax legislation.
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Zusammenfassung

VERHALTENSKODEX FUR DAS GEBIET
DER BESTEUERUNG VON UNTERNEHMERN

Ein spezifisches Gesetzbuch, einen Akt politischer Natur, den Verhaltens-
kođex auf dem Gebiet der Besteuerung von Unternehmern hat der Europarat
1997 verabschiedet mit dem Ziel, unloyale Steuerkonkurrenz sowie die
Besteuerung von Handelsgesellschaften durch unfaire Steuern, die auf
deren Fahigkeit und Position im Wettbewerb auf dem europaischen Markt
einwirken, zu bekampfen. Aus der Anerkennung des Verhaltenskodexes fiir
das Gebiet der Besteuerung von Unternehmern ergeben sich fiir die Republik
Kroatien zahlreiche Verpflichtungen.

Die Republik Kroatien ist vorbereitet und mit dell L6sungen vertraut, die
sie auf dem Gebiet der Besteuerung legalisieren muss.

Schlusselworter: Verhaltenskodex fiir das Gebiet der Besteuerung von
Unternehmern, schiidliche Steuerkonkurrenz, unfaire
Steuern, Revision der Steuergesetzgebung.

Sommario

CODICE DI COMPORTAMENTO
NEL CAMPO DELLA TASSAZIONE DELL'IMPRENDITORE

Il Consiglio di Europa ha adottato neIl' anno 1997 l' atto politieo del
Codice di comportamento nel campo della tassazione dell'imprenditore per
eombattere la concorrenza tributaria disonesta e l'iniqua tassazione delle
imprese commerciali attraverso tributi che colpiscono la loro capacita
commerciale e posizione nella competizione di mercato. Una volta accolto
dalla Repubblica di Croazia il Codice di comportalnento nel campo della
tassazione dell'imprenditore introdurra nun1erose obbligazioni.

La Repubblica di Croazia e preparata e consapevole delle novita che
dovra incorporare nella legislazione suIla tassazione.

Parole chiave: Codice di conlportamento nel campo della tassazione
dell 'imprenditore, concorrenza tributaria dannosa, tributi
iniqui, revisione della legislazione tributaria.
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Mr. sc. Maja Bukovac Puvača,

znanstvena novakinja
Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci

UDK: 347.512.3:347.193](497.5)
Ur.: 4. siječnja 2006.
Pr.: 20. siječnja 2006.
Izvorni znanstveni članak

U radu se obrađuje pitanje odgovornosti Republike Hrvatske za
štetu prouzročenu terorističkim aktolll i daje pregled međunarodnih

dokull1enata i rješenja u poredbenoIn pravu i pravu Europske unije,
koja pitanje naknade štete žrtvaJna nasilja ne izdvajaju kao poseban
slučaj odgovornosti države za štetu. Daje se pregled osnovnih
pitanja obuhvaćenih sustavima državnih naknada žrtvama nasilja
u članicama Europske unije i naglašavaju problen1i koji iz njihovih
različitosti proizlaze. Upozorava se na nedostatke trenutno važećeg

uređenja u Republici Hrvatskoj i na potrebu usklađenja s pravom
Europske unije.

Ključne riječi: odgovornost države za štetu, državne naknade, dru
štvena solidarnost.

1. Uvod

Pitanje građanskopravne odgovornosti države za štete od terorističkih

akata II našem je pravu već duže vrijeme vrlo aktualno. Razlog je tome
činjenica da je čl. 180. bivšeg Zakona o obveznim odnosima! (dalje: bivši
ZOO) sve do 1996. godine bila propisana objektivna odgovornost Republike
Hrvatske2 za te štete, da je nakoIl toga, brisanjem navedenog članka,3 sedam

INN 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99.
2 Odnosno, do 1991. godine, društveno-političke zajednice. Nakon preuzimanja bivšeg

ZOO-a (Zakon o preuzimanju Zakona o obveznim odnosiIna, NN 53/91.) bez posebne redakcije
čl. 180., II pravnoj je teoriji i sudskoj praksi nesporno to da je društveno-političkazajednica iz
čl. 180. Republika Hrvatska.

3 Zakonom o iZlnjeni Zakona o obveznirTI odnositna (NN 7/96.) brisan je čl. 180. bivšeg
ZOO-a i propisano je da se postupci za naknadu štete pokrenuti po odredbatna članka 180.
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i pol godina postojala pravna praznina i da je Zakonom o odgovornosti
za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija4 (dalje:
ZOTA) ponovo propisana objektivna odgovornost države, s vrlo značajnim

ograničenjima.

Budući da je čl. 180. bivšeg 200-a dok je bio na snazi doživio i jednu
izmjenu, pregled odgovornosti društveno-političke zajednice, odnosno Re
publike Hrvatske, za štete od terorističkih akata prije donošenja ZOTA
obuhvaća tri razdoblja: prvo od l. listopada 1978. do 31. prosinca 1980.,5

drugo od 1. siječnja 1981. do 2. veljače 1996.,6 te treće (razdoblje pravne
praznine) od 3. veljače 1996. do 31. srpnja 2003. 7 Odgovornost prema

prekidaju i da će se nastaviti nakon što se donese poseban propis kojitll će se urediti odgovornost
za štetu nastalu uslijed terorističkihakata.

4NN 117/03.
5 Prije donošenja ZOO-a odgovornost za štetu nastalu zbog terorističkih akata nije bila

posebno regulirana propisima iz područja građanskog prava. Ni pravna znanost, ni sudska
praksa, nisu se tim problemotn do tada šire bavile, kako kod nas, tako ni II svijetu. Od stupanja
na snagu bivšeg ZOO-a 1. listopada 1978., pa do 31. prosinca 1980. za štetu nastalu smrću ili
tjelesnom povredom uslijed terorističkog akta odgovarala je, temeljem čl. 180. bivšeg ZOO-a,
društveno-političkazajednica čiji su organi bili dužni spriječiti takvu štetu: "Za štetu nastalu
sl1zrću ili tjelesnol1z povredom uslijed akata nasilja ili terora te pri/ikonz javnih dernonstracija i
manifestacija odgovara društveno-politička zajednica čiji su organi po važećinI propisima bili
dužni spriječiti takvu štetu. " U navedenom su razdoblju, dakle, odgovornošću iz čl. 180. bile
obuhvaćeneisključivo štete nastale smrću ili tjelesnom ozljedolll, iako je bilo i prijedloga da se
obuhvate i štete na materijalnim dobrima. Više vidi: PETRIĆ, SILVIJA, Odgovornost države za
štete od terorističkihakata, s osvrtom na presudu Europskog suda za ljudska prava br. 48778/99,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, Vol. 24., br. 1.,2003., str. 163. i dalje.

6 Člankom 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Službeni
list" SFRJ broj 39/85. i 46/85.), odgovornost iz čl. 180. proširena je i na štete na materijalnim
dobrima. Neposredni povod navedenim izmjenaina i dopunatlla i razlog njihovog povratnog
djelovanja - na štete nastale od l. siječnja 1981., bile su demonstracije na području SAP
Kosova 1981. godine i njima pričinjena šteta. Više vidi: PETRIĆ, op. cit., str. 167.-168. Nakon
preuzimanja bivšeg ZOO-a tekst članka 180. nije mijenjan, tako da je sve do njegova brisanja
1996. godine glasio: "(1) Za štetu nastalu smrću, tjelesnonl povredom ili oštećenjem odnosno
uništenjem imovinefizičkeosobe uslijed akata nasilja ili terora te prilikomjavnih demonstracija
i ,nanifestacija odgovara društveno-političkazajednica čiji su organi po važeći/npropisinla bili
dužni spriječiti tah,'1Ju štetu.

(2) Organizatori, sudionici, podstrekači i ponzagači u aktŽ1na nasilja ili terora, javninz
denlonstracijama i nlanifestacijama koje su usmjerene na podrivanje ustavo,n utvrđenog

društvenog uređenja, nenzaju pravo na naknadu štete po toj osnovi.
(3) Društveno-politička zajednica ima pravo i obvezu zahtijevati naknadu isplaćenog iznosa

od osobe koja je štetu uzrokovala.
(4) To pravo zastarijeva II rokovirna propisaninz za zastaru potražival~ia naknade štete."
7 Iako je Zakonotll o dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN 112/99.), Vlada obve

zana najkasnije u roku od 6 mjeseci od njegova stupanja na snagu podnijeti radi donošenja
poseban zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za štetu nastalu uslijed terorističkih akata,
razdoblje pravne praznine trajalo je 7 godina, 5 mjeseci i 25 dana. Tijekotn tog razdoblja neki
su oštećenici pokušavali iskoristiti put pravne zaštite II Republici Hrvatskoj podnošenjem
ustavnih tužbi i prijedloga za ocjenu ustavnosti Zakona o iznljeni ZOO-a, a neki su podizali
i tužbe protiv Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava II Strasbourgu,
zbog povrede prava na pravično suđenje priznatog čl. 6. st. 1. Europske konvencije za zaštitu
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čl. 180. bivšeg ZOO-a, iako je bila teorijski relativno detaljno obrađena,

nije u praksi doživjela širu primjenu i sve do Domovillskog rata nije do
punog izražaja došao probleIll razgraničenja njome obuhvaćenih šteta od
šteta prouzročenih drugim deliktiIna nasilja. U teoriji je upozoravano na
neodređenostformulacije "akti nasilja ili terora" i prevladalo je mišljenje da
treba prihvatiti njezino restriktivno tumačenje, tj. da država ne odgovara za
svako nasilje, već samo ono povezano s terorom,8 koje je prihvatila i sudska
praksa. 9 Nije bilo sporno da se radi o objektivnoj odgovornosti države, iako
se ona opravdavala različitim razlozima. 10 Ta je odgovornost bila primarna i

ljudskih prava i telneljnih sloboda, koja je dio pravnog poretka Republike Hrvatske (Zakon o
potvrđivanju Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1., 4., 6.
i ll. uz Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN Međunarodni ugovori,
br. 18/1997.». U svezi s tim postupcima Europski sud je donio presude u precedentno važniln
predmetima Kutić (Presuda br. 48778/99, od 1. ožujka 2002. O predmetu Kutić protiv Hrvatske
opširnije vidi: PETRIĆ, op. cit., str. 174.-189. i POTOČNJAK, ŽELJKO, Pravo na sud, pristup
sudu i suđenje u razumnom roku u slučaju intervencije zakonodavca u sudske postupke II tijeku,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, Vol. 25., br. 2., 2004., str. 834.-836.) i Kastelic
(Presuda br. 60533/00, od 10. srpnja 2003. godine. O predmetu Kastel ic protiv Hrvatske opširnije
vidi: POTOČNJAK,op. cit., str. 834.-836.) u kojima je utvrdio povredu prava na pristup sudu,
koje je dio prava na pravično suđenje, te je tužiteljima dosudio naknadu nematerijalne štete
zbog navedene povrede. Hrvatski prijevodi presuda u kojima je tužena Republika Hrvatska
dostupni su na Web stranicaIna Vlade Republike Hrvatske: http://www.vlada.hr.

8 KLARIĆ, PETAR, Odštetno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 320.; MIJAČIĆ
CVETANOVrĆ, MIRSA, Odgovornost dnlštveno-političke zajednice za štetu nastalu usled
terorističkih akata, javnih deITIOnstracija ili Inanifestacija, Zbornik Pravnog fakulteta u Nišu,
XXV., 1985., str. 120.; NIKOLIĆ, ĐORĐE, Posebna odgovornost za štetu od terorističkih

akata, javnih demonstracija ili manifestacija, Zakon o obligacionim odnosima, 1978.-1988.,
Knjiga o desetogodišnjici, Časopis za pravnu teoriju i praksu, Pravni život, I tom, Beograd,
1988., str. 613.; PETRIĆ, op. cit., str. 165.; TOMIĆ, ZORAN, Odgovornost usled terorističkih
akata, javnih demonstracija ili manifestacija, Pravni život, br. 8.-9., 1982., str. 876.

9 HAkt nasilja ne llzože se snzatrati aktom nasi(ja ili terora u s/nisiu odredbe čl. 180. ZOO
a iz kojega bi proizlazila posebna odgovornost društveno-političke zajednice. " VSH, Rev
433/89, od 19. srpnja 1989., PSP-49., 1991., br. 46.; l' ... svaki akt nasilja koji se dogodi na
javnom ffzjestu, ne može se Sfflatrati aktont nasilja ili terora u s/nisiu čl. 180. ZOO iz kojeg bi
proizlazila odgovornost države, ranije društveno-političkezajednice. "VSRH, Rev 790/1996-2,
od 24. ožujka 1999., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

10 Za pravno-političku osnovu navedene odgovornosti neki su isticali da se "sastoji u
činjenici stvaranja izvanrednih okolnosti u kojima lako i često dolazi do povećane opasnosti
usmrćenja ili nanošenja tjelesnih povreda građanima, koja povećana opasnost nužno povlači za
sobom objektivnu odgovornost bez obzira na krivnju... " (VIZNER, BORIS, Komentar Zakona
o obveznim (obligacioniln) odnosiIna, Knjiga 2., Zagreb, 1978., str. 814.), odnosno da je to
saln stvoreni rizik ili uzročnost (CRNIĆ, IVICA, Odgovornost društveno-političkezajednice i
organizacije koja obavlja poslove odjavnog (općeg) interesa; Odgovornost pravne osobe za štetu
koju uzrokuje njezin organ; Odgovonlost organizacije udnlženog rada i dlUgih pravnih osoba
trećem, Naša zakonitost, god. XLI, br. 9.-10., 1987., str. 1090.). Ova su se mišljenja opravdano
osporavala činjenicomda država (odgovorna društveno-političkazajednica) ne obavlja opasnu
djelatnost u obliku terorističkog akta, demonstracija ili manifestacija (NIKOLIĆ, op. cit., str.
615.). Odgovornost koja postoji na osnovi same činjenice da je šteta prouzročena. neki su
nazivali odgovornošću na tenIeIju snošenja rizika. Država se jednostavno ne Inože osloboditi
OdgOVOlllosti dokazolu da je poduzela sve lnjere da se šteta izbjegne, niti dokaz oštećenika da
nije poduzela nikakve ili dovoljne Injere, ne dovodi državu u gori položaj (JAKAŠA, BRANKO,
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neposredna - država je odgovarala bez obzira jesu li počinitelji bili poznati,
dostupni tijelima gOlljenja, odgovorni za delikt i tl mogućnosti naknaditi
štetu. Iako bivši ZOO to nije izričito propisivao, II pravnoj je teoriji bio
prihvaćen stav da j e odgovornost države i štetnika oštećeniku solidarna. II

Država je odgovarala samo za štete koje su pretrpjele fizičke osobe, a osim
što je u prvoll1 razdoblju bila obuhvaćena samo šteta nastala smrću ili
tjelesnom povredom, nikakvo drugo posebno pravilo o vrsti štete i opsegu
njezine naknade nije bilo propisano i primjenjivala su se opća pravila
odštetnog prava, tj. bile su priznate sve vrste šteta u punom opsegu.

Donošenjem ZaTA popunjena je pravna praznina i omogućen nastavak
prekinutih postupaka,12 a njegove se odredbe primjenjuju povratno. l3 ZOTA
je, čak i ako se zanemare apsurdne posljedice do kojih dovodi njegova
povratna primjena, l4 zakon čija bi izuzetno loša redakcija i niz nelogičnosti

Nekoliko pitanja temelja vanugovome odgovornosti u Zakonu o obvezniln odnosima, Naša
zakonitost, br. 6., 1979., op. cit., str. 85.). Bilo je i mišljenja da je, iako je odgovornost države
objektivna, njezina osnova apsolutno pretpostavljena krivnja, odnosno apsolutno pretpostavljena
"službena greška" njezinih or~ana (RADIŠIĆ, 1., Obliga?iono pravo, opšti deo, Beograd, 1979.,
str. 218., cit. prema NIKOLIe, op. cit., str. 615.; TOMIC, Z., Odgovornost društveno-političke

zajednice za štetu prouzrokovanu prilikoln javnih manifestacija u pravu SFRJ, Beograd, 1982.,
str. 115., cit. prema NIKOLIĆ, op. cit., str. 615.). Kao opravdanje objektivne odgovornosti
isticala su se i načela pravičnosti (štetna radnja kojom je oštećeniku nanesena šteta u biti je
usmjerena na zajednicu, pa je p~avično da teret štete snosi ta zajednica a ne sa~o individualna
žrtva) i solidarnosti (NIKOLIC, op. cit., str. 615.; MIJAĆIC-CVETANOVIC, op. cit., str.
124.).

11 CRNIĆ, op. cit., str. 1090.; JAKAŠA, op. cit., str. 85.; NIKOLIĆ, op. cit., str. 616.;
PETRIĆ, op. cit., str. 170.

12 Prema od sudova pribavljenim podacima o broju postupaka i utuženim iznosima naknade
štete II postupcima prekinutim na temelju čl. 2. st. 1. Zakona o izmjeni ZOO-a, ukupno je
prekinut 381 postupak, autuženoje: 134.368.801,19 kn, 2.843.920,03 DEM, 8,650.094.000,00
HRD i 5,632.402.000,00 din. Vidi Konačan prijedlog ZOTA, Ocjena sredstava potrebnih za
provođenjezakona.

13 Pitanje povratne primjene je prvenstveno ustavnopravni problem i njime se u ovom radu
nećemo detaljnije baviti. Napominjemo samo da je donošenje ZOTA bilo razlog obustave
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni ZOO-a Odluka broj: U-I-73/1996;
U-I-1343/1997~(... ), U-I-20/2002, od 17. prosinca 2003. (neobjavljeno), cit. prema Izdvojenom
lnišljenju sutkinje Agate Račan uz Odluku Ustavnog suda U-IIIA-829/2002, od 24. ožujka
2004. (NN 44/04.).

Volja zakonodavca (koji je pri donošenju propisa k,ojim je brisan čl. 180. propisao da će

se prekinuti postupci nastaviti nakon što se donese poseban propis) i načelo jednakosti pred
zakonom ocjenjeni su kao "osobito opravdani razlozi" II smislu st. 5. čl. 89. Ustava RH, za
povratno djelovanje odredbi ZaTA. (Vidi Konačni prijedlog ZOTA, V. Pritnjedbe s rasprave
II Hrvatskom Saboru na Prijedlog ZOTA koje predlagatelj nije prihvatio). Ukoliko je volja
zakonodavca zaista "osobito opravdan razlog" i zakonodavac može osigurati povratnu primjenu
pozivanjem na to da će određene odnose urediti novim propisom, moramo se zapitati postoji li
uopće II našeIn pravu zabrana povratne primjene propisa.

14 Vrhovni sud II nastavljenim postupcima mora prihvaćati revizije Republike Hrvatske
i preinačavati nižestupanjske presude jer je ostvaren revizijski razlog pogrešne priinjene
InaterijaInog prava - primjene čl. 180. bivšeg ZOO-a, koji je u vrij eIne nastanka štete i donošenja
nižestupanjskih presuda bio na snazi i koji se jedino i lTIogao primijeniti! (Vidi npr. VSRH,
Rev, 1007/03-2, od 3. prosinca 2003. i VSRH, Rev-928/04-2, od 12. srpnja 2005. godine,
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sadržanih u njegovim odredbama mogle izazivati ozbiljne probleme u
prinljeni. U ovom ćemo radu Ilavesti najizraženije probleme u tom smislu,
ali saIna u mjeri nužlloj da osvijetle osnovna pitanja kojinla se bavill1o, a
to su - propisuje li ZaTA uopće građallskopravnuodgovorIlost Republike
Hrvatske i je li izdvajanje tog posebnog slučaja odgovornosti države
primjeren i učinkovit način rješavanja pitanja naknade njime obuhvaćenih

šteta? zaTA bi, prema obrazloženju njegova predlagatelja, trebao biti propis
kojim je pitanje odgovornosti države za štetu prouzročenu terorističkim

aktom uređeno li skladu s međunarodno prihvaćenim načelima i rješenjiina
poredbenog prava. Međutim,'međunarodni dokumenti na koje se predlagatelj
poziva uopće se ne odnose na odgovornost države, a ni poredbenopravni
sustavi pitanje odgovornosti za navedenu štetu ne izdvajaju iz općeg režima
odgovornosti države, što nas je navelo na istraživanje navedenih pitanja.

2. Deklaracija UjedinjeniJ, naroda o oSIlovnim načelima pravednosti
prenlQ žrtvanla zločina i zloporabe vlasti i Europska konvencija o

obeštećenju žrtava Ilasilja

Predlagatelj ZaTA se uz Konačni prijedlog toga zakona pozvao na
Deklaraciju Ujedinjenih naroda o osnovnim načelima pravednosti prema
žrtvama zločina i zloporabe vlasti 15 i Europsku konvenciju o obeštećenju

žrtava nasilja,16 kao međunarodne dokumente u kojima su sadržana
načela uređenja odgovornosti države za štetu prouzročenu terorističkim

aktima. Deklaracijom su definirane žrtve zločinal? i izražena potreba da,
kada naknadu štete l8 nije moguće u potpunosti naplatiti od štetnika ili iz

http://sudskapraksa.vsrh.hr). Tome treba dodati činjenicu da tužitelji moraju snositi troškove
tih postupaka jer nisu uspjeli u sporu (a uspjeh im je onemogućiosam tuženik ukinuvši vlastitu
odgovornost!). U nekim su postupcima ti troškovi mnogostruko viši od iznosa naknade za
nematerijalnu štetu koju Ustavni sud dosuđuje zbog povrede prava na suđenje li razumnom
roku izvršenog brisanjem čl. 180. i dugogodišnjom pravnom prazninom koja je slijedila.

15 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Criffle and Abuse of POvI/er,
tekst dostupan na: http://www.hri.ca/uninfo/treaties/49.shtml. dalje: Deklaracija. Deklaraciju
je prihvatila Glavna skupština Ujedinjenih naroda RezolucijorTI 40/34, od 29. studenog] 985.
Deklaracije UN-a nemaju pravno obvezujući karakter za vlade, ali imaju težinu općeprihvaćenih

mišljenja i moralnog autoriteta svjetske zajednice i važan su međunarodnopravniinstrument jer
se usvajaju konsenzusom i sadrže zajedničke standarde država članica.

16 European Convention on the Conlpensation of VictinlS of Violent Crinles, tekst dostupan
na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HtIntlI 16.htrn, dalje: Konvencija. Republika
Hrvatska nije potpisnica Konvencije. Status Konvencije vidi na: http://conventions.coe.int/
Treaty/EN/searchsig.asp? NT=116& CM=&DF=.

17 To su osobe koje su individualno ili kolektivno pretrpjele štetu, uključujući fizičke ili
psihičke ozljede, duševne boli, ekonomski gubitak ili bitnu povredu svojih tetneljnih prava
djelovanjenl ili propustorTI koji predstavlja kršenje kaznenog prava države članice, uključujući

propise o zabrani zloporabe vlasti (točka l. Deklaracije).
18 Deklaracija spolninje novčanu naknadu za pretrpljene teže tjelesne ozljede i narušavanje

fizičkog ili 111entalnog zdravlja, za satne žrtve i novčanu naknadu obitelji žrtve, posebno
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drugih izvora, država nastoji osigurati žrtvi tu naknadu i potreba poticanja
osnivanja, jačanja i širenja državnih fondova za naknade žrtvama. 19

Konvenciju je Vijeće Europe usvojilo 24. studenog 1983. godine. 20

Njezinu usvajanju prethodio je dugogodišnji rad na pronalaženju minimalllih
zajedničkih načela naknade štete žrtvama nasilja, s posebnim naglaskom
na naknadu iz državnih fondova. 21 U Obrazloženju Konvencije ističe se da
iako žrtve nasilja imaju pravo i mogućnost naknaditi štetu koju su pretrpjele
uslijed akta nasilja od štetnika, to najčešće ostaje samo teorijska mogućnost

i stvarIla naknada je rijetkost, jer je počinitelj obično nepoznat, nedostupan
ili nema sredstava iz kojih bi se žrtva naknadila. l2

Pri donošenju Konvencije iznosili su se različiti argumenti kojim
se opravdavalo uključivanje države u naknađivanje štete. Prema jednoj
teoriji (teorija državne odgovorIlosti za kaznelIo djelo) država je obvezna
kompenzirati žrtvu jer je propustila spriječiti to djelo, a zbog zabrane
samopomoćiobvezIla je zaštititi žrtvu. Ova je teorija odbačena i prihvaćena
je teorija prema kojoj se državna intervencija temelji na društvenoj
solidarnosti i pravičnosti prema žrtvama nasilja koje su pretrpjele tjelesne
ozljede ili narušenje zdravlja i članovima obitelji osoba umrlih kao žrtve
nasilja. Smatralo se nužnim uvesti i razviti sustave za naknadu štete
tim žrtvama, posebno u slučajeviIna kada štetnik nije otkriven ili je bez
imovine. Konvencijom je utvrđen minimum odredbi23 na tom polju i države
su preuzele obvezu poduzeti nužne korake za djelotvorno provođenje njome
određenih načela (čl. 1. Konvencije).

uzdržavanilU članovima, koja je uslijed takvog zločina ulurIa ili postala tjelesno ili mentalno
nesposobna.

19 Točke 12. i 13. Deklaracije.
20 Stupila je na snagu 1. veljače 1988. godine.
21 Šezdesetih godina prošlog stoljećau nekim se državama članicamaVijeća Europe počinju

osnivati sustavi naknade štete iz državnih fondova kada naknada nije dostupna iz drugih izvora
a, II skladu s tim razvojem, pitanje naknade štete žrtvama nasilja postaje dio radnog programa
Europskog odbora za kaznenopravne probleme 1970. godine. Vijeće ministara Vijeća Europe
usvojilo je 1977. godine Rezoluciju (77) 27, o naknadi štete žrtvama nasilja, kojom je dana
preporuka državaIna da osiguraju državnu naknadu žrtvama nasilja i osobama koje su žrtve
uzdržavale, u slučajcvinla kada se naknada ne može osigurati na drugi način. U idućih je
nekoliko godina vođeno, iZlneđu ostalog, i navedenom Rezolucijoln, niz država članica uvelo
sustave državne naknade ili izmijenilo postojeće propise o toj Inateriji. Ubrzo se došlo do
zaključka da i stranci koji se kreću između država članica, posebno radnici - migranti, također
trebaju biti zaštićeni, te da bi stoga bilo potrebno doraditi načela iz Rezolucije i usvojiti akt koji
bi imao obvezujuću snagu. Tako je, na tClnelju Rezolucije, započeo rad na Konvenciji.

1:! Obrazloženje, Uvod, točka 1.
23 Budući da su neke države već inlale razvijene sustave naknada, Vijeće je odlučilo propisati

nlinilnalne odredbe, a ne ITIodel-zakon, jer bi njegova rigidnost mogla odvratiti neke države
članice od ratificiranja Konvencije. Obrazloženje, Komentar uz čl. 1., točke '2. i 13.
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Kada naknadu štete nije II potpunosti moguće ostvariti iz drugih izvora,24
država treba sudjelovati u obeštećcllju Ollih koji su pretrpjeli teške tjelesne
ozljede ili llarušenje zdravlja neposredno u ve~i s namjernim aktom nasilja
i osoba koje su bile uzdržavanc25 od osoba koje su umrle kao žrtve nasilja.
U navedenim slučajevima naknada treba biti dana čak i ukoliko štetnik ne
može biti procesuiran ili kažnjen (čl. 2. Konvencije).26 Država na čijem je
području kazneno djelo počinjeno treba platiti naknadu štete državljaniina
stranaka Konvencije te državljanima svih članica Vijeća Europe koji imaju
stalno boravište27 u državi na čijem je teritoriju nasilje počinjeno (čl. 3.
Konvencij e).28

Naknada štete, ovisno o konkretnom slučaju, treba obuhvatiti barem:
gubitak zarade, medicinske troškove, bolničke troškove, troškove pogreba,
te, li odnosu na člana obitelji, gubitak uzdržavanja (čl. 4. Konvencije).29

24 Načelo supsidijame priinjene, USVOlTI najstrožem obliku, znači da je državna naknada
shvaćena kao krajnja mogućnost, da žrtva prije toga treba iscrpiti sve druge moguće izvore
naknade (počinitelj, osiguranje ... ), prije no što se obrati državi. Budući da se radi o minimumu,
ništa ne sprječava velikodušnije sustave naknade. Prema Konvenciji, država bi trebala isplaćivati

naknadu salno u slučaju da ona nije II potpunosti dostupna iz drugih izvora (štetnik, socijalno
osiguranje), ali to ne znači da država ne može dati naknadu unaprijed, pa se kasnije regresirati
od štetnika ili zahtijevati povrat od žrtve. Komentar uz čl. 2., točke 14. i 15.

Načelo supsidijarnosti samo po sebi nije sporno, ali njegova stroga primjena može dovesti
do toga da je žrtva u biti u boljoj poziciji ukoliko štetnik ostane nepoznat nego kada je poznat.
Naime, ukoliko je poznat, a načelo supsidijarnosti se vrlo strogo primjenjuje, žrtva je dužna
čekati rezultat kaznenog posnlpka i odluku o njegovoj odgovornosti za štetu, bez obzira hoće li
ovrha biti uspješna.

25 Na državama strankama Konvencije je da definiraju pojam "uzdržavane osobe", a prema
zahtjevima domaćeg prava (djeca, bračni drug ... ). Obrazloženje, KOlnentar uz čl. 2., točka 20.

26 Da bi se naknada mogla naplatiti iz državnog fonda, napad treba im~ti određene

karakteristike: mora biti namjeran, nasilan i u neposrednoj vezi s ozbiljnom tjelesnom povredolu
ili oštećenjem zdravlja. Ovlaštenike prava na naknadu može se podijeliti u tri osnovne grupe:
neposredne žrtve, posredne žrtve (uzdržavane osobe) i treću grupu koju čine slučajne žrtve i
pomagači. Konvencija se odnosi samo na namjerne napade budući da su oni posebno ozbiljni
i lnnoga su manje šanse za naknađivanjenjima pričinjene štete od naknade štete prouzročene

nehajnim kaznenim djelima (kojih većinu predstavljaju prometne ozljede u pravilu pokrivene
drugim sustavima naknade - privatnim osiguranjem, socijalnim osiguranjeln). Napad ne mora
biti tjelesni, naknada može biti priznata i u slučaju psihološkog nasilja (npr.ozbiUna prijetnja)
koje je prouzročilo ozbiljnu povredu ili smrt. Obrazloženje, Komentar uz čl. 2., točke 16., 17.
i 18.

27 Koncept trajnog boravišta mora biti konstruiran II svjetlu Rezolucije (72) l Vijeća mi
nistara o standardizaciji pravnih koncepata prebivališta (domicile) i boravišta (residence).
Obrazloženje, Komentar uz čl. 3., točka 25. i 26.

28 Čl. 3. regulira međunarodneaspekte naknade štete žrtvama nasilnih kaznenih djela. Poput
Rezolucije (77) 27 prije nje, Konvencija priznaje načelo "teritorijalnosti" - naknadu plaća

država na čijem je području napad izvršen. Konvencija ne predviđa naknadu državljanima koji
su bili žrtve nasilja II inozelustvu, ali ništa ne sprečava države stranke da priznaju i načelo

državljanstva u određenim slučajevitua. Obrazloženje, Komentar uz čl. 3., točke 22. i 23.
29 Čl. 4. propisuje tninimulu gubitaka za koje država treba platiti naknadu. Iznose naknade

treba izračunati država koja je plaća prenla skalan1a koje se redovito primjenjuju II socijalnolu
osiguranju. privatnoIn osiguranju ili uobičajenoj praksi prema praviliIna građanskog prava.
Obrazloženje, KOlnentar uz čl. 4., točka 28.
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Sustav naknade štete lnože, ukoliko je to nužno, postaviti za svaki ili neke
od elemenata naknade, minimum ispod i maksimum iznad kojeg se Ilaknada
neće isplaćivati (čl. 5. Konvencije)30 te odrediti rok unutar kojeg svaki
zahtjev za naknadu može biti postavljen (čl. 6. Konvencije).3l

Naknada može biti umanjena ili odbijena na račun financijske situacije
podnositelja zahtjeva (čl. 7. Konvencije),32 ponašanja žrtve ili podnositelja
zahtjeva prije, za vrijeme ili nakon nasilnog akta ili II odnosu na ozljedu ili
smrt, ulniješanosti žrtve ili podnositelja zahtjeva II organizirani kriminal ili
člallstva II organizaciji koja se koristi aktiIna nasilja,33 te ukoliko bi njezina
dodjela, odnosno dodjela punog iznosa bila suprotna osjećaju pravednosti
ili javnom poretku (ordre public)34 (čl. 8. Konvencije).35

Da bi se spriječilo dvostruko obeštećenje, država ili nadležna vlast može
oduzeti od naknade ili tražiti povrat svakog iznosa primljenog zbog ozljede
ili smrti od štetnika, socijalnog osiguranja ili osiguranja ili iz bilo kojeg
drugog izvora (čl. 9. KOl1vencije).36 Država ili nadležna vlast ima pravo

30 Čl. 5. dopušta postavljanje gornjih i donjih granica iznosa naknade. GOlnje su ponekad
nužne zbog ograničenosti iznosa kojima raspolažu državni fondovi, dok su donje izraz načela

de l1zinil1zis non curat praetor. Očito je da Konvencija nije Inogla postaviti čvrsta kvantitativna
ograničenja, budući da raspoloživa sredstva i životni standard variraju od države do države.
Te razlike utječu na to da iznosi priznatih naknada značajno variraju od države do države.
Obrazloženje, Komentar uz čl. 5., točke 29. i 30.

31 Zahtjev za naknadu štete treba postaviti žrtva, odnosno u slučaju njezine smrti uzdržavani
član, II za to od strane svake države propisanom, uobičajenomroku. Zahtjev treba bit postavljen
što je moguće prije, tako da se žrtvi može pružiti pomoć, te da šteta može biti utvrđena bez
nepotrebnih poteškoća. Obrazloženje, KOlnentar uz čl. 6., točka 31.

32 Uzimanje financijske situacije oštećenika II obzir opravdavalo se time što je naknada
iz državnog fonda akt solidarnosti (ne mora biti nužna žrtvi ili njezinim slijednicima), pa se
državu ne može optužiti za diskrirninaciju određenog dijela populacije. No, isticano je da se
ne smije onemogućiti naknadu li slučajevimakada oštećenik nema financijskih teškoća, te da
ova odredba Konvencije ne sprečava državu da daje naknade bez obzira na financijsku situaciju
oštećenika. Obrazloženje, Komentar uz čl. 7., točka 32.

33 Kada žrtva pripada kriminalnom svijetu, može se smatrati da se odriče simpatija ili
solidarnosti društva u cjelini. Može se odbiti naknada čak i ako zločin kojim joj je počinjena

šteta nelna neposredne veze sa žrtvinim kriIninalnim aktivnostima. Obrazloženje, Komentar uz
čl. 8., točke 34.a. i 35.b.

34 Države koje uvode sustave naknade obično žele zadržati određeni stupanj diskrecije
da lllOgU naknadu odbiti u određenim slučajeviina kada bi gesta solidarnosti bila suprotna
osjećajima ili interesima javnosti ili bi bila suprotna osnovnim pravnim načelima te države.
Obrazloženje, Komentar uz čl. 8., točka 36.c.

35 Čl. 8. ostavlja državatna mogućnost smanjenja ili odbijanja naknade u slučaju da je žrtva
pridonijela nastanku štete. Uz neprikladno ponašanje u vezi sa zločinom ili pretrpljenom štetoln,
i odbijanje prijave djela policiji ili suradnje s policijOIn također lnože biti telnelj za smanjenje
ili odbijanje naknade. Pravila o mogućnosti odbijanja ili SInanjenja naknade vrijede ne samo
II odnosu na žrtvu osobno, već i za njezine slijednike. Obrazloženje, Komentar uz čl. 8., točke

34.a. i 37.
36 ČL 9. Konvencije olnogućava izbjegavanje dvostruke (višestruke) naknade - naknada

već prinlljena od štetnika ili iz dnlgih sredstava može biti odbijena od iznosa plativog iz
državnog fonda. Na državaina strankalna je da odrede koji će se iznosi tako odbijati. Država
itna pravo na povrat isplaćenog (npr. ukoliko je žrtva prilnila naknadu od države dok je bio
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subrogacije u prava oštećenika prema trećima, II visini plaćene naknade (čl.

10. Konvencije). Stranke Konvencije moraju osigurati dostupnost infor
macija o sustavu naknade potencijalnim podnositeljiina zahtjeva (čl. ll.
KOllvcllcije).37,38

Konvencijom su, dakle, države stranke preuzele obvezu osigurati u
svojim sustavima provođenje njome određenih načela koja žrtvama osi
guravaju Ininimum zaštite. Ona se ne temelji na odgovornosti države
zbog nesprečavanja štetne radnje, već na solidarnosti čitave zajednice sa
žrtvaina, pa se njome određena načela i ne mogu smatrati načelima uredenja
odgovornosti države. To, naravno, ne znači da države ne mogu preuzeti
takvu odgovornost, ali niti jedna stranka Konvencije nije preuzetu obvezu
ispunila u okviru odštetnog prava. Njihova se eventualna odgovornost u
konkretnom slučaju procjenjuje prema općem režimu odgovornosti države,
a solidarnost sa žrtvama izražena je kroz sustave naknada koji se temelje
na posebnim propisima koji su, iako se često oslanjaju na njegova pravila
(u određivanju vrsta štete, načina utvrđivanja njezine visine i sL), izvan
odštetnog prava.

3. Sn,jernica Vijeća 2004180 o naknadi štete žrtvama zločina

I na nivou Europske unije razmatrano je pitanje naknade štete žrtvama
kaznenih djela. Iako su prve inicijative, zaključci i aktivnosti na utvrđivanju

minimalnih standarda koji bi trebali o tom pitanju vrijediti na područjuUnije
prethodili terorističkim napadima u SAD-u 11. rujna 2001. i u Madridu
11. ožujka 2004. godine,39 oba su snažno utjecala na ubrzanje navedenih

II tijeku postupak za naknadu od štetnika ili osiguratelja ili je štetnik, u vrijetne naknađivanja·

iz državnog fonda bio nepoznat, kasnije uhićen, osuđen i platio je punu ili dio naknade žrtvi).
Očiti problem predstavlja obavještavanje nadležnog tijela o kasnije primljenim naknadama.
U nekim državama sudovi infonniraju tijela o naknadama dosuđenim žrtvama. Obrazloženje,
KOlnentar uz čl. 9., točka 38.-40.

37 Glavna odgovornost za informiranje žrtava o njihovom pravu na naknadu treba ležati na
tijelima koja se njima bave neposredno nakon napada (policija, bolnice, istražni sudac, državno
odvjetništvo, itd.). Infonnacije, posebno objavljene od strane nadležnih tijela, tnoraju biti
dostupne u tim ustanovatna koje bi ih trebale dijeliti. Javni bi mediji također trebali pomoći II

objavljivanju. Obrazloženje, Komentar uz čl. ll., točka 42.
38 Odredbe drugog dijela Konvencije odnose se na međunarodnu suradnju upitanjitna

uređenirn Konvencijom (čl. 12.) i obavještavanje Europskog odbora za kaznenopravne
probleIne Vijeća Europe o primjeni Konvencije i zakoniIna i provedbenim propisima koji se
tiču pitanja uređenih Konvencijon1 (čl. 13.). Svaka država stranka Konvencije tnora ustanoviti
središnje tijelo koje će primati zahtieve za međunarodnusuradnju i po njima postupati i o tome
obavijestiti depozitara Konvencije. Treći dio Konvencije (čl. 14.-20.) čine uobičajene završne
odredbe europskih konvencija: potpisivanje, ratifikacija, deponiranje, stupanje na snagu,
otkazivanje itd.

39 PreIna Planu djelovanja Vijeća i Konlisije o tonle kako najbolje itnplementirati odredbe
AIllsterdatTIskog ugovora u područje slobode, sigurnosti i pravde, iz 1998. godine, između rnjera
koje bi trebalo poduzeti u roku od pet godina od dana stupanja na snagu Ugovora, navedeno
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aktivnosti. Green paper40 iz rujna 2001. godine daje pregled temeljnih
pitanja naknade štete žrtvama kaznenih djela, do tada poduzetih mjera i
illicijativa, pregled sustava naknada li državama članicama i problema koji
iz njihovih različitosti proizlaze. Budući da sustavi državnih naknada ne
postoje li sviln državaina članicama, te da između postojećih sustava postoje
značajne razlike, položaj oštećellika ovisi o tome gdje on ima prebivalište i
II kojoj mu je državi članici šteta nanesena. Ovisno o kombinaciji navedenih
mOInenata, on može imati pravo na naknadu pune štete od države, a i ostati
bez ikakve naknade.

Neke od najizražel1ijih razlika II postojećim sustaviina državnih naknada
jesu: načelo supsidijarnosti državne naknade neke države propisuju li

najstrožem obliku, dok ga neke uopće ne primjenjuju;41 neke države ne
prave razliku između namjernih i nenamjernih kaznenih djela;42 različit

je položaj slučajnih žrtava i pomagača;43 u nekim državama postoji i
mogućnost naknađivanja štete pretrpljene u inozemstvu;44 sve države
prizIlaju naknadu zbog trajne nesposobnosti, ali je teško utvrditi uključuje li
ona i nematerijalnu štetu;45 nematerijalna šteta općenito je li sustave naknada

je j pitanje potpore žrtvaina putem komparativnog istraživ-anja sustava naknada i procjena
mogućnosti poduzimanja aktivnosti unutar Europske unije (Action Plan, 03.12.1998., OJ C 019,
23.01.1999., točka 51.c). U točki 32. Zaključka Vijeća iz 1999. godine, navodi se da moraju biti
propisani minimalni standardi zaštite žrtava zločina, a posebno glede žrtvina pristupa sudu i
njezina prava na naknadu štete, uključujući pravne troškove, te da treba usvojiti nacionalne
programe financiranja državnih i ne-državnih Injera za pomoć i zaštitu žrtava. Sjednica
Vijeća održana 15. i 16. listopada 1999. u Talnperi, (Tainpere European Council, Presidency
Conclusions).

40 Green paper Conlpensation to crinle victifns COM (2001). 536 jinal, 28.09.2001. (dalje:
Green paper).

41 U najstrožem obliku ono je propisano u Luxclnburgu, Nizozemskoj, Portugalu i Švedskoj.
Nešto manje strogo načelo supsidijarnosti primjenjuje se u Belgiji, Danskoj i Finskoj, gdje se
od žrtve traži da u razumnoj Injeri iscrpi druge izvore, a uopće ga ne primjenjuju Austrija,
Velika Britanija i Irska, gdje žrtva može izabrati kome će se obratiti za naknadu. Green paper,
str. 16.

42 Razliku ne prave Danska, Finska, Francuska, Irska, Velika Britanija i Švedska, a štete
nastale u prometu isključuju sve ositn Švedske. Ibid., str. 12.

43 Neke države sustavom naknade uz neposredne i posredne žrtve obuhvaćaju samo slučajne

žrtve (Austrija), neke saIno pomagače (Irska, Portugal, Velika Britanija), a većina i jedne i druge
(Belgija, Danska, Finska, Francuska, Njemačka, Švedska). Loe. cit.

44 To su npr. Austrija, Danska, Finska, Francuska, Luxemburg, Portugal i Švedska. Za to se
uglavnom traži ispunjenje brojnih dodatnih pretpostavki, uključujući onu da žrtva prvo mora
zatražiti naknadu u državi u kojoj je štetu pretrpjela. Loe. cit.

45 Neke države izričito propisuju da daju naknadu za pretpostavljene buduće gubitke II

zaradi (ili potencijalni gubitak zarade) kao i nematerijalnu naknadu koja nije povezana s nekitn
posebnim troškom, ali je uračunata s obzirom na težinu nesposobnosti. Ovaj nematerijalni
dio ponekad se izračunava na način da uključuje II sebi i naknadu za estetske zahvate, dok
se u drugim sustaviina ta naknada posebno naknađuje. Austrija, Irska, Nizozemska i Portugal
vezuju svoju naknadu za troškove koje žliva pretrpi. Daju naknadu za budući gubitak zarade ili
sposobnosti zarađivanja. Uz to~ Irska i Portugal naknađuju buduće medicinske i druge troškove
koji lnogu slijediti, a NizoZelTIska još i troškove vezane za pOlnoć kod kuće i rehabilitaciju.
Austrija također priznaje troškove medicinske njege ukoliko žrtva treba pomoć za obavljanje
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uvrštena kroz vrlo različite termine i jako je teško usporediti opseg njezine
POkrivCIlosti.46

U nekim pitalljima sustavi državnih naknada imaju načelno jednak
pristup: većina država naknadu priznaje svim žrtvama nasilja na njihovom
teritoriju (uključujući i državljane država izvan Europske unije);47
medicinske troškove48 i gubitak zarade49 naknađuju sve države, priznaju
naknadu uzdržavanim osobama za izgubljeno uzdržavanje ili financijsku
pomoć i, u razumnim granicama, pokrivaju troškove pogreba. so Iako nisu
predviđeni Konvencijom, većina država priznaje neke oblike naknade štete
na imovini. 51

Utvrđivanje visine naknade neke su države vezale za pravila odštetnog
prava, pa se ona može zahtijevati za iste vrste šteta i pri utvrđivanju

gubitaka slijede se opća pravila odštetnog prava. Neke države priznaju
punu naknadu, jednaku oIloj koju bi preina praviliina odštetnog prava bilo

osnovnih životnih aktivnosti. U nekim je državarna (Belgiji, Danskoj, Finskoj, Luxemburgu
i Švedskoj) nematerijalna šteta dodana ili uključena u naknadu za stvarni gubitak zarade i
troškove koje je žrtva pretrpjela. Određivanje se temelji na ustanovljenom stupnju nesposobnosti
ponekad izraženom II postotku, kada povećanje stupnja povećava i iznos naknade. Francuski
sustav pokriva materijalne gubitke i nematerijalnu štetu, ali se određivanje temelji na izgubljenoj
budućoj zaradi i jednak stupanj nesposobnosti će dovesti do različitih iznosa naknada između

osoba različitih godina i različitog prethodnog zaposlenja. Ibid., str. 13.-14.
46 Bol i patnju kao poseban oblik nernaterijalne štete priznaju Belgija, Danska, Finska,

Francuska, Velika Britanija, Luxemburg i Švedska. Neke od navedenih država priznaju i
dodatnu naknadu za moralnu štetu zbog povrede osobnog integriteta. Moralna se šteta utvrđuje

po objektivnijim kriterijima, dok se naknada za bol i patnju utvrđuje prema subjektivnom
kriteriju na temelju povreda koje žrtva pretrpi. Ibid., str. 14.-15.

47 Neke (Francuska, Njernačka, Luxemburg i Španjolska) postavljaju dodatne uvjete da bi
naknadu priznale i državljanima država izvan Unije: ili da itnaju trajno boravište ili da su iz
država s kojima u pitanju te naknade postoji reciprocitet. Bez obzira na reciprocitet, Luxemburg
naknadu daje i državljanima članica Vijeća Europe. Od Austrije naknadu, osim državljana čla

nica Unije, mogu dobiti jedino državljani članica EEA (Europen Economic Area). Ibid., str. 12.
48 Većina država priznaje i troškove prijevoza žrtve u i iz bolnice, dok neke (Danska,

Švedska), priznaju troškove prijevoza (Švedska i izgubljenu zaradu) i rodbini koja posjećuje
žrtvu u bolnici. Ibid., str. 13.

49 Velika Britanija temelji naknadu na tarifama koje se izračunavaju tako da uključuju

izgubljenu zaradu s mogućnošću dodatne naknade za dugotrajne ozljede. I Nizozemska koristi
tarife, dok se Španjolska ne poziva na gubitak zarade, ali priznaje pomoć po danu do oporavka.
Loc. cit.

50 Ibid., str. 13.-14.
51 Treba razlikovati štetu na imovini oštećenoj II vezi s nasilnirn djelom i naknadu štete

za ukradenu imovinu. Kada je žrtva napadnuta ili pokradena, sve države (osirn Španjolske i
Luxemburga) daju naknadu za predmete oštećene tijekom napada, uništenu odjeću, slomljene
naočale i medicinska pOlnagala. Danska pokriva i rnobilne telefone i nakit. Kada je riječ o
ukradenim predmetima, ukoliko ne postoji veza s nasilnim napadom, jedino Danska, Finska,
Francuska i Švedska nude naknadu za takav gubitak, s tirn da je potrebno da taj gubitak
prouzroči izuzetno veliku financijsku teškoću žrtvi. Neke od njih (Danska, Finska i Švedska)
naknadoITI pokrivaju ukradene pređInete i ukollko je djelo izvršila osuđena osoba tijekom bijega
iz zatvora ili institucije. Ibid., str. 13.
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moguće ostvariti građanskom tužbOffi,52 dok drugi sustavi djeluju na ex
gratia temeljima i dodjeljuju "pravičIlu i primjerenu", a ne punu naknadu. 53

Gotovo sve države imaju utvrđene maksimalile iznose, ili po pojedinačnoj

žrtvi ili po odredenilTI osnovama.54

Za podnošenje zahtjeva za naknadu propisani su vrlo različiti rokovi. s5

Gotovo sve države zahtijevaju da je kazneno djelo prijavljeno istražnim
organima, a ponekad je to izraženo kao općenitija obveza žrtve na suradnju
s vlastima. 56 Uzimanje u obzir financijske situacije žrtve prihvaćeno je samo
u državama koje priznaju "pravičnu i primjerenu" naknadu. Svi sustavi
predviđaju neke temelje za odbijanje zahtjeva za naknadu. 57, 58 U državama
sa sustavima naknada iz fondova često se dolazilo do zaključka da se oni
relativno rijetko koriste. 59

Ovako različit položaj oštećenika nije zadovoljavajući s obzirom na
cilj izgradnje Europske unije kao područja slobode, sigurnosti i pravde za
svih.60 Utvrđena je potreba određivanja minimalnih standarda61 naknade
na području Unije, koji ne bi smjeli služiti kao opravdanje za snižavanje

52 To su Danska, Finska, Francuska, Luxemburg, Švedska. Ibid., str. 16.
53 Belgija, Irska, Nizozemska, Portugal i Španjolska ne nude punu, već "pravičnu i

primjerenu" naknadu. Austrija i Njemačka priznaju različite oblike naknade materijalne štete,
ali ne i nematerijalnu koja je priznata odštetnim pravom. Loc. cit.

54 Ibid., str. 15.
55 Irska ima propisan najkraći rok - 3 mjeseca od izvršenja kaznenog djela, dokje najduži rok

žrtvama ostavila Finska - 10 godina. II nekim državama taj rok ne teče od trenutka pokretanja
do okončanja kaznenog postupka; ili počinje teći tek po njegovu okončanju; ili se u njegovu
određivanjukombiniraju oba momenta - izvršenje djela i okončanje kaznenog postupka. Ibid.,
str. 17.

56 Ibid., str. 17.
57 Kada je žrtva djelomičnopridonijela nastanku štete (ponašanje u vezi s kaznenim djelom),

članstvo u nezakonitim kriminalnitn organizacijama, raniji kazneni dosje, veza s počiniteljem

kaznenog djela, opće pozivanje najavni poredak ili nepravičnost. Ibid., str. 15.
58 Uzimanje II obzir žrtvina ponašanja koje nije li vezi sa samom štetnom radnjom nije temelj

umanjenja ni odbijanja naknade štete II ođštetnom pravu, pa se opravdano postavlja pitanje
pravičnosti odbijanja zahtjeva za naknadu štete osobama koje su bile uključene u kriminalne
aktivnosti, pogotovo kada se radi o osobama koje to više nisu. Vrlo nepreciznim i neodređenim
kriterijem za odbijanje zahtjeva SInatra se i onaj kada je naknada suprotna javnom poretku, jer
ostavlja prevelik stupanj diskrecije u sustavu naknade. Ibid., str. 30.

59 To je, uglavnoIn, bila posljedica neznanja za njihovo postojanje. Posljednjih se godina,
lneđutitn, na tom planu dosta izmijenilo. Broj podnesenih zahtjeva još uvijek značajno varira od
države do države. Podaci za 2000. godinu pokazuju da je najtnanje zahtjeva bilo u Luxemburgu
(16), a najviše li Velikoj Britaniji (78 165), a ukupno isplaćeni iznos naknade u navedenitTI
je drŽaValTIa bio 42.000,00 odnosno 340.926.000,00 eura. Po broju zaprimljenih zahtjeva i
isplaćenih iznosa naknade za VelikoITI BritanijoITI slijede Francuska (13 353 zahtjeva, isplaćeno

147.550.000,00 eura) i Njemačka (9 787 zahtjeva, isplaćeno 106.694.000,00 eura). Vidi ibid.,
str. 18.

60 Green paper, str. 19.
61 Raznlatranja o tome što bi ilna1i pokrivati Ininilnalni standardi vidi: Green paper~ str.

21.-30.
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standarda li postojećoj praksi pojedinih zemalja. U Prijedlogu Slnjernice62

se kao cilj navelo ustanovljavanje luiniInalnog standarda naknade žrtvama
kaznenih djela63 i omogućavanje naknade u prekograničnim situacijama.
Medutinl, uskoro je postalo jasno da će se o minimalnolll standardu teško
postići suglasnost,64 pa Smjernica Vijeća 2004/80 o naknadi štete žrtvama

62 Proposal for a Coullcil Directive on cOtnpensation to crftne victinzs, OJ 2003 e 045 E,
25.02.2003.

63 Čl. 4. Prijedloga nosio je naslov "Načela određivanja iznosa naknade" i određivao da
naknada treba obuhvaćati materijalnu i nematerijalnu štetu koja je nastala kao neposredna
posljedica tjelesne ozljede koju je žrtva pretrpjela ili, u odnosu na bliske srodnike ili potomke,
smrti žrtve (st. 1.). Nadalje, preIna st. 2., iznos naknade trebao bi biti određen: a) od slučaja

do slučaja, s tiln da ne bi smio značajnije odstupati od onog kojeg se može očekivati da bude
dosuđen II skladu s građanskim pravotn države odgovorne za plaćanje naknade; b) prema
unaprijed određenim tarifaIna za čitavu naknadu ili pojedine ili sve oblike gubitaka koje
naknada uključuje. Ove tarife morale bi odražavati prosječan iznos koji može biti dosuđen u
sličnim slučajeviina, u skladu s građanskim pravom države odgovorne za plaćanje naknade.
Kao oblik derogiranja st. 2. državama članicama bilo bi dopušteno propisivanje maksimalnog
iznosa ukupne naknade po jednom podnositelju, ali ne manjeg od 60.000 eura, te mogućnost

ograničenja naknade za izgubljenu zaradu ili gubitak uzdržavanja, na telnelju financijske
situacije podnositelja na maksimalni iznos definiran od strane država članica (st. 3.).

Prijedlogorn je bila predviđena i mogućnost plaćanja naknade prije donošenja odluke, kada
za to ima opravdanih razloga, uz pravo na povrat kada se za to ostvare pretpostavke (čl. 5.),
mogućnost isključivanja naknade u slučaju manjih povreda (čl. 6.), ponašanje podnositelja
zahtjeva li neposrednoj vezi sa kaznenim djelom kao temelj umanjena ili odbijanja zahtjeva za
naknadu (čl. 7.), uvjetovanje naknade time daje podnositelj učinio razuman napor da bi ishodio
i ovršio presudu ili odluku o naknadi protiv štetnika, uz iznitnke u odredenim slučajevima(kada
je vjerojatno da štetnik neće moći ispuniti, II cijelosti ili djelomično presudu ili odluku kojoln je
šteta dosuđena žrtvi, kada podnositelj nije II mogućnosti ishoditi presudu ili odluku o naknadi
protiv štetnika unutar dvije godine od kada je kazneno djelo počinjeno, na temelju činjenice

da policijska istraga ili kazneni postupak povodom tog kaznenog djela nisu završeni u tom
roku; kada je podnositelj bio suočen s preprekama II ishođenjupresude jer nije mogao podnijeti
građanskopravnizahtjev za naknadu štete protiv štetnika II državi svog prebivališta)(čl.8.).

Pravila o uračunavanju naknada dobivenih iz drugih izvora i subrogaciji država članica ili
nadležnih tijela bila su sadržana u čl. 9. i 10. Prijedloga.

Čl. ll. Prijedloga predviđaoje mogućnostda država članica naknadu uvjetuje činjenicomda
je podnositelj zahtjeva kazneno djelo prijavio nadležnom tijelu u državi u kojoj je ono počinjeno,

u određenom roku, ne kraćem od 7 dana od njegova izvršenja, uz izuzetke u slučaju kada žrtva
ima za to valjani razlog. Prema čl. 12. Prijedloga naknada ne bi sInjela biti uvjetovana titne da
je počinitelj identificiran ili uspješno procesuiran, ali se može propisati suspendiranje donošenja
odluke o zahtjevu do završetka policijske istrage ili kaznenog postupka ukoliko je suspenzija
nužna da se ustanovi da li su pretrpljene ozljede prouzročene nalnjernim kaznenim djelom i
ukoliko ne da povod nepotrebnoIn kašnjenju ili financijskim teškoćama podnositelja. Rok za
podnošenje zahtjeva tnože biti propisan, ali ne srnije biti kraći od dvije godine od završetka
policijske istrage ili kaznenog postupka, prema tOIne što bude kasnije, a ukoliko ne budu
pokrenuti, od izvršenja djela. Izuzetke bi trebalo priznati u slučajevima kada se od podnositelja
razumno nije moglo očekivati da podnese zahtjev u propiSanOITI roku (čl. 13.).

64 Uskoro se počinje razmatrati pet Inogućih rješenja za minimalne standarde: usvajanje
slnjernice preIna prvotnotn prijedlogu (sInjernica koja će sadržavati i Ininimalne standarde i
pravila o pristupu nalu1adi u prekograničnim situacijaina); usvajanje tTIodela stnjernice kao
pravne pOlnoći (srnjerniea samo za prekogranične situacije, koja sadrži isključivo postupovne
odredbe); usvajanje slujernice o naknadi u prekograničnim situacijama dopunjene odredbama
koje će garantirati da svaka država članica ilna sustav naknađivanja; usvajanje sIlljemice
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zločil1a,65 kOllaČnO usvojena 29. travnja 2004. godine,66 (dalje: Stnjernica)
ne sadrži te odredbe.

Smjernica uspostavlja sustav kooperacije za omogućavanje pristupa
naknadi žrtvama nasilja u prekograničniiTI situacijan1a, koji treba djelovati na
temelju sustava naknade žrtvama namjernih nasilnih kaznenih djela država
članica, počinjenih na njihovim teritorijima. Naknadu mora platiti članica

na čijem je teritoriju kazneno djelo izvršeno, ali žrtvi mora biti omogućeno,
s minimalnim administrativnim formalnostima, podnošenje zahtjeva za
naknadu ovlaštenom tijelu II državi njenog redovitog boravišta.6? Članice

imaju obvezu podnositelja zahtjeva što bolje informirati o pravu na naknadu
i omogućiti mu brzo i jednostavno ostvarenje tog prava.68 Smjernica sadrži
detaljna pravila o mogućem saslušanju podnositelja zahtjeva ili drugih
osoba, o jeziku na kojem se prenose informacije, jeziku teksta odluke o
naknadi i izvješća o saslušanju i zabranjuje terećenje POdilositelja zahtjeva
troškovima za usluge asistirajućeg tijela, ovjeravanje dokumenata ili slične

formalnosti. 69

Drugi dio Smjernice nosi naziv "Nacionalni sustavi" i određuje da njome
propisana pravila o pristupu naknadi li prekograničnimsituacijama trebaju
djelovati na temelju nacionalnih sustava državnih naknada, a da sve članice

trebaju osigurati da njihova nacionalna pravila predviđaju postojanje takvih
sustava naknade žrtvama nasilnih namjernih kaznenih djela počinjenih

na njihovom teritoriju koji će garantirati pravičnu i primjerenu naknadu
žrtvama (čl. 12).

o pristupu naknadi II prekograničnim slučajevima i rezolucije o tninimalnim standardima,
te usvajanje smjernice i odluka s obzirom na Konvenciju Vijeća Europe 1983. (smjernica bi
sadržavala postupovne odredbe o pristupu u prekograničnim slučajevima, a II isto vrijeme
članice bi usvojile Odluku o potpisivanju i ratifikaciji ili pristupu Konvenciji), Vidi: 5678/04,
30.01.2004., Predsjedništvo - Odboru za građanskopravnapitanja.

65 Council Directive 2004180 EC of29 April 2004 relating to cOlnpensation to erin-le victinlS,
OJ L 261, 06.08.2004.

66 Stupila na snagu 26.08.2004.
67 Države članice moraju osigurati da kada nasilno namjerno kazneno djelo bude izvršeno

II državi članici različitoj od države članice u kojoj žl1va ima redovito boravište, podnositelj
zahtjeva ima pravo podnijeti zahtjev ovlaštenom tijelu u ovoj drugoj državi (čl. 1.). Naknada
treba biti plaćena od nadležnog tijela države članice na čijemje teritoriju kazneno djelo izvršeno
(čl. 2.). Države članice moraju ustanoviti ili odrediti jedno ili više tijela ili drugih organa kojima
se zahtjevi podnose (asistirajuće tijelo), te onih koji odlučuju o naknadi (tijelo koje odlučuje), s
tim da trebaju nastojati zadržati minitnum administrativnih fonnalnosti koje će se zahtijevati od
podnositelja zahtjeva za naknadu (čl. 3.).

6M Države članice moraju osigurati da potencijalni podnositelji zahtjeva za naknadu imaju
pristup bitnim infonnacijama o mogućnostiIna prijave za naknadu svim sredstvitna koje države
stranke smatraju primjerenim (čl. 4.). U čl. 5.-8. SInjemica precizira obveze asistirajućeg tijela
i tijela koje o zahtjevu odlučuje prije no odluka bude donesena.

6q Čl. 9.-11. Stl1jernice
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Treći dio Stnjernice sadrži implementirajuće odredbe. 70 Rok za donošenje
zakona, propisa i upravnih llljera nužnih za usklađivanje sa SmjerniCOITI bio
je 1. siječnja 2006., osim za osnivanje nacionalnih sustava naknade, za što
je rok bio 1. srpnja 2005. (čl. 18. st. 1.).71

Republici Hrvatskoj, dakle, u postupku usklađivanja propisa s pravom
Europske unije predstoji i obveza osnivanja sustava naknade štete
žrtvama namjernih kaznenih djela nasilja izvršenih na njezinom teritoriju
i mehanizama za suradnju II prekograničnim situacijama. Do usvajanja
minimalnog standarda na području Unije minimum zaštite koji taj sustav
mora žrtvama pružiti nije određen, ali on ne bi smio bitno odstupati od
onog koji određuje Konvencija, jer je većina postojećihnacionalnih sustava
"velikodušnija" prema žrtvama i treba očekivati da će na području Unije
vrijediti, ako ne viši, ono barem standard jednak onom iz Konvencije.

4. Neka poredbenopravna rješenja probleina naknade ..~tete žrtva,"a
terorističkih akata

4.1. Općenito

Navedeni se dokumenti i minimalni standard zaštite odnose na sve
žrtve namjernih kaznenih djela nasilja, u koje, naravno, ulaze i žrtve
terorističkih akata. Problem naknade štete žrtvama terorističkih napada
posebno je rješavan u propisima i sudskoj praksi država II kojima terorizam
i organizirani kriminal već desetljećima predstavljaju posebno izražen
sigurnosni problem. Zbog specifičnosti prihvaćenih rješenja kao primjere
navoditno Italiju, Francusku i Španjolsku.

4.2. Italija

Čl. 1. talijanskog Zakona o javnoj sigurnosti72 propisuje da tijela javne
sigurnosti paze na održavanje javnog reda i sigurnosti građana, a moguća

odgovornost države li svakom se slučaju utvrđuje s obzirom na konkretne

70 Čl. 13.-21. Smjernice. Smjernica ne sprečava države članice sve dok su takve odredbe s
njom li skladu, da uvedu ili zadrže povoljnije odredbe u korist žrtava ili bilo koje druge osobe
pogođene kaznenim djelom; da uvedu ili zadrže odredbe u svrhu naknađivanja štete žrtvatna
kaznenih djela počinjenih izvan njihova teritorija, ili bilo kojoj drugoj osobi pogođenoj tiln
kaznenim djelom, a pod uvjetima određenim od države članice u tu svrhu (čl. 17.).

71 Državatna je ostavljena mogućnostpropisivanja da se nužne mjere za usklađivanjetrebaju
pritnijeniti samo na one podnositelje čije ozljede budu posljedice kaznenih djela počinjenih

nakon 30. lipnja 2005. (čl. 18. st. 2.)
72 Regio Decreto 18.6.1931., no. 773.~ cit. prema ZACCARIA, ALESSlO, BISAZZA,

GIOVANNI, Liability for Acts of TerrorislTI Under Italian Law, u: Terroristn, Tort La\v and
Insurance, A Comparative Survey, Springer-Verlag, Wien, 2004., str. 68.
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okolnosti slučaja. Službenik javne sigurnosti koji propusti, nalnjerno ili
grubom 1lcpažnjom, povjereno mu vođenje brige o sigurnosti građana može
se smatrati odgovornim za štetu koja bude prouzročena terorističkim aktom,
a lIastanak koje se može pripisati propustu u njegovu djelovanju. Zahtjev za
naknadu štete može biti upućen neposredno i državnoj upravi, koja nakon što
naknadi štetu oštećenom, ima pravo regresa prema državnom službeniku. 73

Porast broja terorističkih akata i jačanje organiziranog kriminala dovelo
je do progresivnog uvođenja sustava javnih naknada - državnih donacija. 74

Zakoni koji čine ovaj sustav jesu: Zakon od 13. kolovoza 1980., br. 466;75
Zakon od 20. listopada 1990., br. 302;76 Zakon od 23. studenog 1998.,
br. 40777 i Zakon od 3. kolovoza 2004., br. 206. 78 Sudska praksa je za
ove propise potvrdila da su oni oblik javnog obeštećenja kojem je ratio
temeljno pravo na društvenu solidarnost izraženo u čl. 2. Ustava.79 Odredbe
tih zakolla sudska praksa tUlnači kao izraz nacionalne solidarnosti,80 a kao

73 ZACCARlA/BISAZZA, op. cit., str. 68.
74 One su prvo bile namijenjene pripadnicima sigurnosnih snaga koji su bili žrtve na

dužnosti, a kasnije je njihova isplata proširena u korist članova pravosuđa i građana koji su
ozbiljno i trajno nesposobni zbog posljedica povreda prouzročenih terorističkonl ili mafijaškotTI
radnjom. Ibid., str. 57.

75 Legge 13 agosto 1980, n. 466, G.U. ll. 230, od 22.08.1980. Dalje: Zakon 466/1980.
Ovaj zakon propisuje pravo na naknadu u korist sudaca, snaga javnog reda, civilnog osoblja
koje je dio državne administracije zatvora i vatrogasaca koji su, dok su bili na dužnosti, kao
neposredan rezultat povreda nanesenih kao posljedica terorističkih ili kriminalnih radnji ili na
javnoj dužnosti, pretrpjeli trajnu nesposobnost od najmanje 18 posto radne sposobnosti ili takvu
da je, u svakom slučaju, izazvala kraj zaposlenja (tzv. žrtve dužnosti).

76 Legge 20 ottobre 1990, ll. 302, G.U. n. 250, od 25.10.1990. Dalje: Zakon 302/1990. Ovaj
zakon u čl. l. za svakoga tko pretrpi trajnu nesposobnost, kao rezultat povreda koje su posljedica
terorističkih napada ili rušenja demokratskog poretka izvršenog na državnom teritoriju predviđa

naknadu ovisno o postotku utvrđene radne nesposobnosti. Kada se trajna nesposobnost odnosi
na najmanje dvije trećine radne sposobnosti, žrtva, umjesto jednokratne donacije može izabrati
doživotnu anuitetnu isplatu.

77 Legge 23 novenlbre 1998, n. 407, G.U. n. 277, od 26.11.1998. Dalje: Zakon 407/1998.
Isti događaj i koj i daju pravo na naknadu prema navedenim zakonima, prema Zakonu 407/1998
(nove nonne II korist žrtava terorizIna i organiziranog kriminala) svakome tko pretrpi trajni
invaliditet II najmanje četvrtini radne sposobnosti, daju pravo na dodatnu naknadu u obliku
doživotne isplate u lnjesečnim anuitetima.

78 Legge 3 agosto 2004, n. 206, G.U. n. 187, od 11.08.2004. Dalje: Zakon 206/2004. On
osim povećanja iznosa ranije navedenim zakonima priznatih naknada predviđa i neke druge
povlastice u korist žrtava: psihološku pOlnoć žrtvaIna i njihovim obiteljiIna na trošak države,
oslobođenje od svih taksi i pristojbi na dokumente i postupak ostvarenja njirne propisanih
prava, oslobođenje naknade od direktnih i indirektnih poreza, a tnirovine od poreza na dobit,
oslobođenje žrtava i obitelji od participacije za sanitarne i fannaceutske usluge, država snosi
trošak zastupanja žrtava II kazneniIll, građanskim i upravnim postupcima.

79 Costituzione della Repubblica Italiana, Art. 2: "La Repubblica ricol1osce e garantisee i
diritti in violabili dell 'uonlo, sia cOlne singolo sia nelle .forfnazioni sociali, ove si svolge la sua
personalitd, erichiede l'adenlpŽ1llenta dei doveri inderogabili di so!idarieta po!itica, econolflica
e sociale. "

80 Vidi odluke: La Corte Suprenla di Cassaziolle, sez. III civile, b,: 632 od 30.01.1990.
godine: ... "NoII pu6 .farsi ,.icorso al principa della cOlnpel1saziolle del luero con il da IIno,
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njihov cilj uvođenje oblika doprinosa zajednice II slučaju štete građanima

slučajno upletenilll u epizode organiziranog kriminala, borba protiv kojeg i
njegovo suzbijanje predstavlja jednu od temeljIlih zadaća države. 81

Kada žrtva od posljedica pretrpljcnih ozljeda umrc, pravo prelazi na
članove njezine obitelji. Za odnos između navedenog sustava javnih nakna
da i sustava građanskopravne odgovornosti za štetu nanesenu žrtvi ili nje
zinoj rodbini, navodi se da nije potpuno jasan.82 Prema većini sudskih od
luka, posebna naknada prema Zakonu 466/1980 II korist žrtava dužnosti
(ili članova obitelji) ne može smanjiti iznos koji duguje onaj koji je pro
uzročio (ili pomogao) štetni događaj, budući da se propisani iznos daj e iz
solidarnosti i samo je prigodan, te nije uzročno povezan s nezakonitim šte
tnim događajem.83 Posljedica isključenja lanca uzročnosti između naknade
dodijeljene na temelju Zakona 466/1980 i odštetnog sustava koji propisuje

in relazione alla speciale elargizione suddetta: lo spirito injor/natore della provvidenza va
rinvenuto nella solidarietĆl nazionale ... " ;

Corte dei Conti, sez. l, br. 146 od 25.05.1992. godine:" II potere discrezionale cOll:.ferito al
giudice dal! 'art. 1226 C.c. di liquidare il danno in via equitativa esubordinato alla condizione
che sia i1npossibile o nzolto difficile provare il danno nel suo preciso alnl1zontare, cosi come
il potere sindaeatorio del giudice cantabile pua svolgere una .{unzione integrativa e gialnnlai
sostitutiva del procuratore generale ai .fini di provare il fondanzento del danno stesso; e,
pertanto} enulla l'atto di citazione che .faccia riferi1nento ad una SO!lZnla determinata a titalo
IlZeranlente indica/ivo e provvisorio, con la richiesta di una deterfninazione in via equita/iva
(jattispecie di risarci1nento delle sonlfne corrisposte a carico del fondo per l'erogazione delle
pensioni a.{avore dei fanziliari delle vittime del dovere). ";

Corte dei Corzti, br. 876/A od 15.04.1993. godine: "La speciale elargizione prevista
dalla l. 13 agosta 1980 ll. 466 a javore dei congiunti delle ltvittinze del dovere ", e intesa a
carrispondere ad esigenze specifiche di solidarieta che si pongono al difuori del fJleccanisnlO
tipica dell 'illecito, per eui non costituisce danno risarcibile da parte del dipendente l 'erogazioIIe
di SOlnnze che rinvenga in essa il proprio titolo. " Izvor: Juris data, Giuffre Editore.

81 Consiglio di Stato, sez. fV; odluke od 14.05.1999. godine, br. 845: " La "ratio" delle
disposizioni nonnative della l. 20 ottobre 1990 ll. 302 va ravvisata nel! 'intenzione del legislatore
di attribuire il benc;ficio a chiunque si jasse trovato inconsapevolnzente coinvolto o ai fami/iari
di chi avesse addirittura perso la vita in occasione di episodi Inalavitosi cui era totabnente
estraneo} introducendo una fornla di partecipazione della collettivita nel casa di pregiudizi in
danno di soggetti che fossero stati accidentaltnente coinvolti in episodi riflettenti la crinzinalita
organizzata la cui lotta rappresenta uno deifini precipui dello Stato. "

i br. 846.: "La l. 20 ottobre 1990 ll. 302 ha canle obiettivo di introdurre una fortna di
partecipa::ione della collettivita ai soggetti che siano accidentabnente coinvolti in episodi di
cri/ninalita organizzata, la eui lotta erepressione constituiscono uno dei .fini precipui dello
Stato. " Izvor: Juris data, Giuffre Editore.

S2 ZACCARIA/BISAZZA, op. cit., str. 58.
83 Cassazione civile, sez. Ill. br. 632 od 30.01.1990. godine: "La speciale elargizione

prevista dalla l. 13 agosta 1980} n. 466 -che sia stata erogata a .{avore dei prossilni congiunti
di una vittil1za del dovere (nella specie uccisa in occasione d 'una rivolta di detenuti) - 110n

puci essere portata in dinlinuzione della SOfnnla dovuta agU stessi a tilolo di risarcin1ento del
danna dalla Anullinistrazione dello Stato, in concreta riconasciuta aver concorso a CGusare
"evento dannoso. dovendosi esclLidere una cosiddetta conlpensatio lucri cunz da/flila, giacche
la speciale elargizione corrisposta per IJlotivi di solidarietĆl trova solo occasione, lna non
dipendenza gelletica o causale. nel fatto illecito dallnoso, che ha resa attuale una delle ipotesi
previste dalla legge per l 'erogazio IIe di quell'indennizzo. ~~;
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Codice civile, mogla bi biti nemogućnost države da se od štetnika regresira
za iZllOS isplaćen žrtvi. Međutim, u nekoliko sudskih odluka o ovom pita
nju odlučeno je da pod pretpostavkom isplate posebne naknade propisane
Zakonom 466/1980, javna uprava može ostvariti pravo na regres podnoše
njem građanske tužbe II kaznenom postupku protiv optužene osobe.84

Za razliku od Zakona 466/1980 koji ne spominje to pitanje, Zakon
302/1990 ponavlja načelo da je dodijeljena naknada neovisna o pravu na
Ilaknadu štete ozlijeđenog subjekta ili drugih korisnika prema onima koji
su odgovorni za štetni događaj, te propisuje da ukoliko je ovlašteniku
prava na javnu naknadu već dosuđena naknada štete, odgovarajući iznos
mora biti odbijen od iznosa javne naknade, dok, ukoliko naknada još nije
dosuđena, država može, za odgovarajući iznos javne naknade, stupiti li

prava ovlaštenika prema odgovornima.85

4.3. Francuska

U Francuskoj je jako teško učiniti državu odgovornom za povredu obveze
održavanja sigurnosti na javnim mjestiIna. Mora se dokazati gruba nepažnja
((aute lourde). Mnogo je slučajeva (svi se odnose na tužbe koje su podigla
osiguravajućadruštva) u kojima je odlučeno da osim ukoliko izričito nije
zakonom propisano, država ne može biti odgovorna za terorističke akte
počilljene na teritoriju Francuske.86 Tako se npr. činjenica da država ne
uspijeva smanjiti broj terorističkih napada na Korzici ne može smatrati
grubom nepažnjom koja bi povlačila za sobom odgovornost države,87
nedovoljan broj pripadnika policije nije temelj za tužbu, niti je to činjenica

da zaštitna ograda nije bila dovoljno visoka. 88

Cassazione civile, sez. Ill, b,: 8772 od 12.08.1991. godine: "Le speciali elargizioni previste
dalla /.13 agosto 1980 n. 466, aJavore di eategarie di dipendenti pubblici e di cittadini vitti11ze
del dovere o di azioni terroristiche, non riducono il credito di indennitĆl, a nornla dell 'art. 2045
C.c., nel casa di danno cagionato in stat odi necessitĆl." Izvor: Juris data, Giuffre Editore.

84 Carte d'Assise di Roma, Ordinance, 07.03.1983. godine: "Nell'ipotesi di erogazione da
parte del lninistero dell 'inferno, a seguito dei Jatti di terrorisnlo, della speciale elargizione
prevista dalla l. 13 agosta 1980 n 466 e successive nlodi.fiche, e ammissibile la costituzione
di parte civile di delta am111inistrazione dello Stato .finalizzata ad ottenere la condanna degli
inlputati al rinlborso della S0I1111l0 erogata. ";

Cassazione penale, sez. l, od 14.05.1980. godine: "Qualora un appartenente alle forze di
polizia resti vitbna del dovere in conseguenza di un realo I 'autore di questo eobbligato tanto
al risarcinlento del danno direttafnente subito dai superstiti per effetto della f1lorte del loro
congiunto quanto al rinzhorso all 'anInl.inistrazio IIe dell 'interno della S01n1110 erogata per legge
ai.falniliari della vittima. " Izvor: Juris data, Giuffre Editore.

85 ZACCARIA/BISAZZA, op. cit., str. 59.
86 MORETEAU, OLIVIER, LAFAY, FABIEN, Liability for Acts of Terrorism Under French

Law, u: Terrorism, Tort Law and Insurance, A Comparative Survey, Springer-Verlag, Wien,
2004., str. 42.

87 Cour adnzinistrative d'appel Marseille, 5. srpanj 2001.~ no. 98MA01316. cit. prenla loco
cit., bilj. 61.

RR COllr adfninistrative ci 'appel Marseille, 23. studeni 2000., cit. preIna loco cit., bilj. 62.
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U posljednja dva desetljeća tl Francuskoj su učestali teroristički na
padi, što je potaklo rješavanje pitanja OlTIogućavanja prikladne naknade
žrtvama. 89 Poseban fond osnOvatI je 1986. godilIC, a sustav je unaprijeđell

Zakonom od 6. srpnja 1990. Sada se zove Fond za naknadu štete žrtvama
terorističkih akata i drugih napada. 9o Sredstva li Fondu dolaze iz poreza na
premije osiguranja plaćene osiguravajućimdruštvima za osiguranje štete na
imovini. 91

Fond predviđa potpunu naknadu za fizičke ozljede, bol i patnju i svaki
gubitak koji iz toga proizađe, ali ne pokriva štetu na stvarima.92 U slučaju

smrti žrtvinoj se obitelj naknađuje ekonomski gubitak. Naknada uključuje

pokriće svih medicinskih troškova, kao i sve dodatne troškove za medicinska
pomagala i posebnu opremu, troškove njege i pomoći u kućanskim

poslovima, uz dodatna prava iz socijalnog osiguranja (žrtvama terorizma
priznat je status civilnih žrtava rata sa svim pravima i pogodnostima koje
taj status donosi, što uključuje potpuno besplatnu lnedicinsku zaštitu i
mirovinu).93

U roku od tri mjeseca od primitka zahtjeva, Fond mora ponuditi određenu
naknadu. Kada žrtva prihvati ponudu, ona je obvezujuća i ima snagu ovršne
isprave. Isplata se vrši ubrzo nakon toga, ali može biti izvršena i isplata
akontacije koja pokriva postojeće troškove, i to ne kasnije od mjesec dana
nakon primanja prijave. Ukoliko žrtva odbije ponuđenu naknadu, II roku
od petnaest dana treba poslati obrazac i može pokrenuti postupak pred
građanskim sudom. Subrogacijom žrtvin zahtjev u potpunosti prelazi na
Fond. Naknada od Fonda, međutim, ne iscrpljuje sve žrtvine zahtjeve. Ona
može pokrenuti i postupak protiv odgovorne osobe da bi ostvarila veći

iznos Ilaknade, što je izuzetak od općeg pravila da nagodba isključuje sve
naknadne zahtj eve. 94

89 MORETEAU/LAFAY, op. cit., str. 29.
90 Fonds de Garantie des Victifnes des Actes de terrOriSI'11e et d 'autres Infractions, dalje:

Fond. Fondom upravlja odbor od 13 članova koji se- imenuju na vrijeme od 3 godine. Ministar
gospodarstva i financija imenuje predsjednika odbora. Fond je prvo naknađivao štetu svim
francuskim državljanima koji su biJi žrtve terorističkih napada na podtučju Francuske ili u
inozemstvu, te stranim državljanima koji su žrtve terorističkih napada na području Francuske.
1991. godine polje naknađivanjaprošireno je i na naknadu žrtvatna ozbiljnih napada (infractions
graves) i, kasnije, žrtvama prometnih nezgoda koje su se dogodile II inozemstvu. Ibid., str. 31.

91 Loe. cit.
92 U odnosu na štetu na stvarima, sve osobe koje žive II unajlnljcnim statnbenitn prostorima

nl0raju potpisati osiguranje koje se zove multirisque habitation, a koje pokriva većinu rizika
za zgradu, njezine dijelove i posljedice štetnih radnji izvršenih od strane osiguranog i njegove
obitelji. Vlasnici kuća i stanova također potpisuju takvo osiguranje, posebno ako je nekretnina
pod hipotekaln. Pokriće rizika povezanih s terorističkim aktolll obvezno je po zakonu, ali
osoba koja sudjeluje u njemu nije ovlaštena na naknadu. Može se koristiti i posebna osiguranja
(osiguranja posebnih slučajeva) ili auto osiguranje (u odgovarajućiiTI slučajevima, naravno).
Ibid., str. 33.

93 Ibid., str. 31.-32.
94 Ibid., str. 32.-33.
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Zbog učinkovitosti Fonda broj slučajeva koji su došli pred sudove nije
velik. Ipak, zani1nljivi su slučajevi II kojima su žrtve nakon što su primile,
navodno, punu naknadu od Fonda, pred građanskiill sudom zatražile naknadu
štete od terorista. 1992. godine Cour d'assises speciale u Parizu osudio je
na doživotni zatvor člana terorističke grupe Action Direete, neposredno
umiješanog u bombaški napad na središnju policijsku stanicu u Parizu,
li srpnju 1986. godine. Žrtve su primile naknadu od tada novoosnovanog
Fonda. Bez obzira na to, neke od njih postavile su građanskopravne zahtjeve
II postupku pred kaznenim sudom, koji je bio mnogo velikodušniji od Fonda
i dosudio im više iznose naknade. I Fond je sudjelovao II postupku da bi se
regresirao za iznos isplaćen žrtvama. U građanskopravnom dijelu presude
sud je odbio zahtjeve Fonda za regresom u odnosu na one žrtve kojima je
Fond isplatio naknadu a one nisu postavile građanskopravne zahtjeve u tom
postupku. Fond se žalio Vrhovnom sudu (Cour de cassation), kojije II odluci
od 10. listopada 1993. odlučio da je Fond bio ovlašten na regres putem
građa11ske tužbe i za one žrtve koje nisu pokrenule građanske postupke,
jer zakonom zagarantirana subrogacija Fondu stvara samostalno pravo na
tužbu. U t0111 je dijelu presuda mijenjana. Drugi žalbeni zahtjev Fonda,
kojim se protivio nalogu suđa o neuzimanju u obzir nagodbe, odbijen je.
Sud je zauzeo mišljenje da dosuđivanje viših naknada onim žrtvama koje
su istaknule građanskopravne zahtjeve pred kaznenim sudom ne pogoršava
položaj Fonda, budući da iznos koji je viši od onog iz nagodbe ide u korist
žrtvama, bez nanošenja štete Fondu. 95

4.4. ŠpalIjoiska

Za svaku štetu koja proizađe iz redovitog ili izvanrednog djelovanja
javnih službi u španjolskom je pravu propisana objektivna odgovornost
državnih tijela. 96 Da bi lIstanovio OdgOVOfllOst državnih tijela, tužitelj mora

95 avaje presuda izazvala zanimljivo pitanje koje se tiče pravne prirode nagodbe zaključene

IZlueđu žrtve i Fonda. Ta nagodba ima snagu ovršne presude. Kao takva, gasi žrtvino pravo na
tužbu, budući da je njezina svrha dodjeljivanje pune naknade žrtvi. Međutim, francusko pravo
smatra nagodbe vrstom, posebnom kategorijom ugovora, pa se primjenjuje i načelo relativnog
djelovanja ugovora (effet rela!!! du contrat). Nagodbe su, ipak, obvezujuće i za treće strane.
Prema stajalištu Vrhovnog suda, učinak nagodbe ograničenjena njezine stranke, odnosno Fond
i žrtve. Ona gasi pravo na bilo koji zahtjev žrtve preIna Fondu, ali ne i zahtjev koji žrtva ima

. prema štetniku, koji nije stranka sporazuma. Ovo potiče novo pitanje - je li kazneni sud, kada
odlučuje o građanskopravnom zahtjevu, vezan nagodbom? Loc. cit.

96 Čl. 106. st. 2. Ustava Španjolske: "Pojedinci, u skladu sa zakono", predviđeninluvjetillla,
i!naju pravo Ila naknadu svake štete koju bi pretrpjeli u bilo kojeni svomu dobru ili pravu, osirn
II slučaju više sile, pod uvjeto/n da ta šteta proizlazi iz.funkcioniranja javnih službi." Prijevod:
Bradarić, Ivan, Vladavina prava, br. 5., 1999., str. 175.-227.

Zakon o pravnOIn položaju državne uprave i općelu upravnoln postupku (Ley de Reginzen
juridico de las Ad/ninistraeiones ]JLlblieas y del Proeedinliento adnlinistrativo conu/n, BOE 285.,
27.11.1992., dalje: LRJAP), čl. 139., Pril1cipios de la respol1sabilidad: <Il. Los partfeu/ares
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dokazati uzročnu povezanost između radnje javne službe i pretrpljene štete.
Kao razlog oslobođenja od odgovornosti priznata je viša sila. 97 Međutim,

namjerna radnja treće osobe (pa tako ni teroristički akt) ne predstavlja
autoInatski višu silu. Odgovornost države ne Inože biti ustanovljena na
teInelju same činjenice što njezine snage nisu spriječile teroristički akt,
budući da je nepredvidiv, a II većini slučajeva čak i kada je predvidiv,
nije ga moguće spriječiti. Pravna znanost naglašava da miniinaini stupanj
djelotvornosti koja se od policijskih snaga može zahtijevati, ne dopušta
pristup da je do svakog terorističkognapada došlo zbog propusta u njihovu
djelovanju (država će biti odgovorna i morati naknaditi štetu jedino ukoliko
se, uzevši u obzir okolnosti slučaja, može smatrati da je teroristički napad
ili njegove posljedice bilo moguće izbjeći).98

Pitanje državnih naknada žrtvama terorizma u Španjolskoj je trenutno
regulirano čl. 93. Zakona 13/1996 od 30. prosinca 1996., o financijskim,
upravniIn i socijalnim mjerama, preIna kojem se šteta od tjelesnih ozljeda
i šteta na imovini prouzročena kaznenim djelima terorizlua ili prigodom
njihova izvršenja osobalua koje za njih nisu odgovorne, naknađujeod države
u opsegu i unutar pretpostavki propisanih posebnim propisima. 99 Razradu
navedenog pravila sadrži Pravilnik o pomoći i naknadi žrtvama terorističkih

zločina (Reglanlento de a)Judas y resarcimientos a las victin1as de delitos
de terrorismo, 100 dalje: RAVT). U čl. 1.2. RAVT propisuje da će žrtve dobiti

tendran dereeho a ser indelnnizados por las Adnlinistraciones publicas correspondientes, de
toda lesion que sl{fran en cualquiera de sus bienes y derechosJ salvo en los casos de fuerza
nlayor, sienipre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento norInal o anorInal de los
servicios publicos.

2. En todD casa, el dajio alegada habra de ser efectivoJ evaluable econ6nlicanlente e
individualizado con relaci6n a una persona o grupo de personas.

3. Las Adnlinistraciones publicas indemnizarĆlna los particulares por la aplicaci6n de actos
legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos y que estos no tengan el deber jur/dico
de saportar, cuando asi se estable=can en los propios actos legislativos y en los ter/ninos que
especifiquen dichos actos.

4. La responsabilidad patri1110nial del Estado por el jilncionanliento de la Adnlinistraci6n
de Justicia se regirĆl por la Ley Organica del Poder Judicial. "

97 Čl. 106. st. 2. Ustava Španjolske; čl. 141.1. LRJAP: "Solo serĆln indenulizables las
lesiones producidas al particular provenientes de da;ios que este no tenga el deberjuridico de
soportar de acuerdo con la Ley. No seran indenlnizables los danos que se deriven de hechos o
circunstancias que 110 se hubiesen podido prever o evita}' segull el estado de los conocimientos
de la ciencia o de la te-enica existentes en el f1'lOnlenfo de producci6n de aquellos, toda ello sin
pel.iuicio de las prestaciones asistenciales o econol11icas que las leyes puedan establecer para
estos casos. "

98 MARTIN-CASALS, MIQUEL, RIBOT, JORDI, Liability for Acts of TelTOrisITI Under
Spanish Law, u: Terrorism, Tort Law and Insurance, A COlnparative Survey, Springer-Verlag,
Wien, 2004., str. 106.-107.

99 Španjolska je prvi put preuzela obvezu naknaditi štetu žrtvaIna naoružanih bandi i
terorističkih grupa 19. siječnja 1979. godine KraljevskiiTI dekretom o zaštiti sigurnosti građana
koji je dopunjen 1982. godine i dalje lnijenjan s ciljenl povećanja zaštite žl1ava terorističkih

napada.
100 Real Decreto 288/2003, BOE 65., 17.03.2003.
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naknadu od države za: osobne ozljede (tjelesne i duševne), i medicillske
troškove; štetu na imovini prouzročenoj na redovnom mjestu stanovanja lOI

fizičke osobe, trgovačkiill i industrijskinl postrojenjiilla i političkim stran
kama, trgovačkiill asocijacijaina i sjedištima društvenih organizacija; tro
škove privremenog smještaja dok se ne izvrši popravak mjesta stanovanja;
štetu na privatnim vozilima kao i štetu na vozilima namijenjenim kopnenom
prijevozu osoba i dobara, osim 011ih koja su u javnom vlasl1ištvu.102 Različiti

"naslovi" oštećenja stvari Ilaknadivi SU, za razliku od osobnih povreda,
jedino ako nisu pokriveni privatnim osiguranjem ili Konzorcijem za naknadu
osiguranja ili kada su samo djelomično pokriveni. l03

Dio pravne znanosti smatra da navedena prava korespondiraju obvezi
države da štiti mir i javnu sigurnost ili da su barem sredstvo preraspodjele
rizika k,oji proizlazi iz postojanja naoružanih grupa suprotstavljenih
državi. 104 Ali, bez obzira na to, sudska je praksa zauzela vrlo jasan stav da
ova obveza Ilaknade proizlazi iz pravne obveze države koja ima posebnu
prirodu i koju država nalueće samoj sebi kao izraz solidarnosti sa žrtvama. 105

Očito se ne identificira ni s odgovornošću javnih tijela ni sa zaštitom koju
nudi socijalno osiguranje. Uz prava i naknadu predviđenu ovim zakonom,
svaka trajna nesposobnost ili smrt prouzročena terorističkimnapadom daje
pravo na izvanrednu mirovinu. 106

Uz navedeno, Zakon o solidarnosti sa žrtvama terorizma (Ley 32/1999,
de 8 de actubre, de solidaridad con las victimas del terrorisma,107 dalje:
LSVT) propisuje pravo žrtava terorizma da od države dobiju isplatu iznosa
dosuđene naknade koju im počinitelj terorističkog akta i druge odgovorne
osobe trebaju platiti za prouzročenu štetu. Prema čl. 2.1. žrtve terorizma
ili radnje izvršene od strane jedne ili više osoba koje pripadaju naoružanoj
bandi ili grupi koja je djelovala s ciljem ozbiljnog poremećajamira i javne
sigurnosti ovlaštene su dobiti naknad'u posebne prirode od države koja će

isplatiti odgovarajuću dosuđenu naknadu na ime odštetne odgovornosti

101 Ako nije uobičajeno tnjesto stanovanja naknađuje se 50% štete na imovini, a do
maksimalnog iznosa od 90.151,82 eura. (čl. 24.1. RAVT: "En las viviendas habituales de las
personas fisicas seran objeto de resarcitniento los dai;os sufridos en la estructura, žnstalaciones
y 'Hobi/žario, pertenencias yenseres, que resulte necesaržo reponer para que aquellas recuperen
sus condiciones anteriores de habitabilidad, excluyendo los elementos de caraeter suntuario.
En las viviendas que no tengan el caracter de residencia habitual el resarcinlžento comprenderĆl

el 50 por JOO de los daiios, con elli,nite de 90. J51,82 euros.")
102 čl. 29. I RAVT traži da vozila budu osigurana, barem kroz obvezno osiguranje prema

Zakonu o cestovnom prometu. MARTtN-CASALS/RIBOT, op. cit., str. 93.-94.
103 Čl. 3., 24.3, 27. i 28. RAVT.
\04 Vidi literaturu citiranu kod MARTiN-CASALS/RIBOT, op. cit., str. 94., bilj. 29. i 30.
105 Vidi sudsku praksu i literaturu citiranu kod loe. cit., bilj. 31.
106 Lac. cit.
107 BOE 242., 09.10.1999. Mijenjanje 2000. godine Zakonom ]4/2000 od 29. prosinca (BOE

313.,30.12.2000.) i 2003. godine Zakonom 2/2003 od 12. ožujka (BOE 62., 13.03.2003.)
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prema odredbama toga zakona. 108 Njegove su odredbe razrađene u pro
vedbenim propisinla. 109 Temelj obveze države na isplatu ne nalazi se II

supsidijarnoj odgovornosti države (to izričito isključuje čl. 2.3., LSVT110),

nego u načelu solidarnosti preIlla žrtvaIna i, u ovom slučaju, zaštite od
insolventnosti osoba koje su odgovorne za prouzročenu štetu. Ima svoj
temelj II ideji da država sebe postavlja kao jamca dosuđenih naknada koje
bi žrtve trebale dobiti. Za razliku od drugih ranije spomenutih naknada,
žrtve će primiti naknadu prema ovom zakonu samo ukoliko je štetnik nije
platio (čl. 9.1., LSVT) i ako prije isplate prenesu na državu svoj zahtjev
prema štetniku (čl. 8.2., LSVT i čl. 5.2. b i 9., RSVT). Naknadiva je jedino
materijalna šteta zbog tjelesnih ili psihičkih ozljeda koje je žrtva pretrpjela
(čl. 2.1., LSVT) ukoliko j e teroristički napad izvršen u periodu od 1. siječnja

1968. do njegova stupanja na snagu. III Šteta na imovini i nematerijalna šteta
koju žrtva pretrpi uslijed terorističkih napada, nisu naknadive prema ovom
zakollu čak ni kad su pravomoćno dosuđene (čl. 2.2., RSVT). Država je
obvezana platiti iznose štete dosuđene presudom, valorizirane prema indexu
stalne vrijednosti peseta u 1999. godini (čl. 12., RSVT), a najmanje one
koje su zakonom odredene kao minimum za određene vrste povreda. II z, 113

I u slučaju osobne povrede i u slučaju oštećenja materijalnih dobara,
prava i iznosi naknade kompatibilni su sa zahtjevima koje žrtva terorističkog

napada može postaviti prema državnoj upravi ukoliko za napad, osim

108 Čl. 2.1., LSVT: "Las victinlas de aetos de ferro ris/no o de hechos perpetrados porpersona
o personas integradas en bandas o grupos ar/nados o que actuaran COil la finalidad de alterar
gravemente la paz y seguridad ciudadana tendran dereeho a ser resareidas por el Estado, que
asumini con carĆlcter extraordinario el abona de las correspondientes indemnizaciones, en
concepta de responsabilidad civil y de acuerdo con las previsiones de la presente Ley."

109 RD 1912/1999, de 17 de diciembre, que aprueba el Reglaluento de ejecuci6n de la LSVT
(BOE 305.,22.12.1999.), dalje: RSVT i RD 1974/1999, de 23 de dicienlbre, que aprueba el
Reglamento de la Real Orden de Reconocbniento Civil a las Victimas del Terrorismo (BOE
307., 24.12.1999.).

110 Čl. 2.3., LSVT: "Las indemnizaciones otorgadas al amparo de esta disposici6n se
concederĆln por una sola vez y no implican la asunci6n por el Estado de respollsabilidad
subsidiaria alguna."

llt Do 9. listopada 1999. (čl. 2.2. LSVT). Ovaj se rok sukcesivno lnijenjao ovisno o
prekidima primirja s organizacijom ETA.

112 U Aneksu II LSVT sadrži tablicu minimalnih iznosa naknade za slnrt i pojedine vrste
ozljeda. Za smrt to je iznos od 138.232,78 eura, dok iznosi za povrede ovise o njihovoj težini i
trajnosti.

113 S obzirom da su žrtvi dostupni različiti zahtjevi, potrebno je naglasiti neke od razlika
II pravima koja sadrže. Za osobne ozljede, uz vrlo specifične izuzetke, primjenjuje se načelo

potpune naknade. Dakle, žrtva može ostvariti oba prava - pravo koje predviđa RAVT i naknadu
na ime štetnikove odgovornosti kako je propisuje LSVT. Jedino dopunska prava namijenjena
pokriću troškova poput tuedicinske njege, proteza ili operacija ovise o činjenici da "nisu
pokrivena bilo javnim bilo privatnitn sustavom osiguranja" i u tOln slučaju, prije prijave za
naknadu preIna LSVT-u, ona treba biti zahtijevana prema RAVT-u. Izvanredna mirovina zbog
terorističkog akta nije kOlnpatibilna s redovnoIn IuirovinOlTI socijalnog osiguranja koja nl0že
isti ovlaštenik tražiti POVOdOITI istog štetnog događaja. MARTIN-CASALS/RIBOT, op. cit., str.
96.
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odštetne odgovornosti počinitelja, postoji i odgovornost tijela državne upra
ve prema odredbama LRJAP. SInatra se da je to u skladu s pravilima o
pravima žrtava terorističkih akata, i to praVIla znanost podržava. 114

Španjolska sudska praksa koja se odnosi na pitanje odštetne odgovornosti
u slučaju terorističkog akta ograničena je na presude II kojiina su španjolski
sudovi držaVIla tijela oglasili odgovornima jer nisu poduzeli mjere potrebne
za spIječavanje samog terorističkog akta ili su pri tom nanijela štetu gra
đanima.115 Polazno mišljenje u ovoj sudskoj praksi je da obveza garancije
javne sigurnosti Ile pretvara državu u jamca za svaku štetu koja proizađe

iz terorističkog akta i koju građani mogu pretrpjeti. Namjerna radnja
terorista, u načelu, prekida eventualnu kauzalnu vezu između pretrpljene
štete i djelovanja javnih službi poput policije. STS od 26. rujna 2000. CRI
2000/8024) je vrlo znakovita odluka tl tom pogledu. 116 Vrhovni sud presudio
je da "čak i kada se priznaje objektivna odgovornost države, nužno je da
postoji uzročna veza iZlueđu štetne posljedice i radnje državnog tijela."
Iako nije smatrao nužnom i isključivost i neposredllost, zauzeo je stav da
se "ne implicira da u svakom slučaju država mora biti osiguratelj za štetu
li svakom štetnom događaju koji proizađe iz kaznenih aktivnosti. Ukoliko
do njih dođe, a nisu povezane s abnormalnim djelovanjem državnih tijela,
prekida se kauzalna veza koja je pretpostavka za ustanovljavanje odštetne
odgovornosti države."ll?

Vrhovni je sud odbio dosuditi iznos od preko 3 milijuna eura koje
je zahtijevao vlasnik broda pod francuskom zastavom potopljenog li

terorističkom napadu dok je bio li doku u luci Pasajes (STS od 15.
studenog 1985., RJ 1985/5587). Odlučio je da se šteta ne može pripisati
državnim tijelima jer "treba racionalno shvatiti da priroda terorističkog

napada koja je prouzročila štetu, manifestiranjem razornih sredstava poput
onih s posebno usavršeniln elementima razornosti, prelazi opseg redovnog
djelovanja upravnog nadzora i sigurnosti u upravljanju lukom." Štoviše,
način izvršenja napada (ronioci su pričvrstili eksploziv u trup broda) "nužno
prelazi uobičajeni nadzor koji se može tražiti od straže zadužene za nadzor
lučkih postrojenja."1 t8

114 Ibid., str. 96.-97.
ll5 Ibid., str. 97.
116 Tužitelj je podigao tužbu protiv Španjolske zahtijevajućinaknadu u iznosu preko 48.000

eura za štetu prouzročenu robi u njegovu vlasništvu u slučaju terorističkog napada na prostore
porezne službe za kupce sInještene u luci u Barceloni. U svojoj žalbi Vrhovnom sudu tužitelj
navodi da odredbe koje se tiču objektivne odgovornosti državnih tijela nisu primijenjene II tOln

slučaju.

117 Ibid., str. 107.
118 U tom slučaju Vrhovni sud nije spomenuo eventualnu objektivnu odgovornost državnih

tijela zaduženih za luku i svoju je pažnju usredotočio na pitanje razgraničavanjaopsega funkcija
nadzora i sigurnosnih dužnosti državnih tijela zaduženih za luku unutar lučkih postrojenja, II

koje brodovi koji su na doku lnaraju biti uključeni da bi bili zaštićeni od mogućih štetnih radnji
trećih osoba. Loe. cit.
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Sudovi su pOVrelnenO zauzimali stajalište da je, pod daniln okolnostima,
stvarna mogućnost sprječavanja ili smanjival1ja štete postojala i zbog toga
državna tijela, bez obzira na odgovornost počinitelja i njegovih pomagača,

također postaju lleposredilo odgovornima prema žrtvama. To je slučaj u
odlukama Vrhovnog suda II kojiina je tClnelj za odlučivanje II korist tužitelja
bila pasivnost policije kada je trebala djelovati ili je već djelovala li odnosu
na terorističkuprij Ctl1j U. 119

5. Odgovornost Repllhlike Hrvatske za štetu prou:'I/J(':enu teroristički11l aktom

5.1. Polje printjene ZOTA

Velik problem kod primjene ZaTA moglo bi predstavljati određivanje

polja njegove primjene. Ono je propisano čl. 1. koji glasi:

119 U STS 3a, od 27. prosinca 1988. godine (Rl 1988/9706) roditelji su podigli tužbu protiv
Ministarstva unutarnjih poslova zahtijevajući naknadu II iznosu od 132.222 eura. U postupku
je dokazano da je u noći između 25. i 26. lipnja 1982. godine, II vrijeme terorističke karnpanje
organizacije ETA protiv instaliranja nuklearnog pogona u Lem6niz koji je u vlasništvu
električne kompanije IBERDUERO, sumnjivi paket smješten ispred ureda te kompanije
(Renteria). Lokalna policija, smatrajući da bi mogao sadržavati eksploziv, pozvala je službu
za deaktiviranje nacionalne policije, osigurala mjesto i nadgledala ga čitavu noć. Budući da se
pozvana služba nije pojavljivala, usprkos ponovljenim pozivima, lokalna je policija odlučila

prekinuti mjere u ranim jutarnjim satima. Nekoliko sati kasnije sin tužitelja je ugledao paket
i udario ga, zbog čega je došlo do eksplozije. Vrhovni sud je odlučio da je država neposredno
odgovorna za štetu budući da je jasno da sigurnosne snage države (nacionalne policije), koje su
imale na raspolaganju tehnička sredstva za sprečavanjetog kaznenog djela, usprkos tome što su
bile upozorene na vrijeme'J nisu djelovale onako kako se od njih redovito može očekivati.

Presude STS 3a, od 31. siječnja 1996. godine (Rl 1966/474) i STS 3a, od 18. srpnja 1997.
godine (Rl 1997/6083) odnose se na dvije tužbe za naknadu štete podignute protiv Ministarstva
unutarnjih poslova od strane žrtava terorističkog napada koji je ETA počinila 1987. godine u
Barceloni II trgovačkorTIcentnl Hipercor. Suprotno tvrdnji države da je šteta bila nepredvidiva i
neizbježiva, Vrhovni je sud potvrdio stajalište žalbenog suda i odlučio protiv države, s obzirolll
da policija nije primjereno reagirala na upozorenje da je postavljena bomba i da je propustila
sigurnosne mjere potrebne za sprečavanje masakra, budući da je posumnjala u uvjerljivost
upozorenja.

Odluka STS 3a, od 27. ožujka 1998. (Rl 1998/2942) odnosi se na slučaj poštanskog
službenika koji je ozlijeđen II eksploziji pisma-bombe adresiranog na Glavnu komisiju Svjetske
izložbe u Sevilji. Vrhovni sud je odlučio da je država bila nemarna jer nije imala tehničku

opremu za provjeru sigurnosti i otkrivanje eksplozivnih naprava II sjedištu Izložbe. Ove su rnjere
bile potrebne jer su i Olimpijske igre u Barceloni 1992. godine i Seviljska Svjetska izložbe bile
poznate kao nlete terorističkih grupa i zbog toga su javni službenici trebali predvidjeti takav
napad.

Ova posljednja odluka razlikuje se od stajališta zauzetog u STS od 3. lipnja 1985. godine
koje je državu oslobodilo odgovornosti kada je bomba eksplodirala u sjedištu satiričkog

magazina "El Papus". Usprkos činjenici da je napad uslijedio kratko nakon što je bila prekinuta
policijska zaštita uspostavljena nakon prijetnji desničarskih skupina, Vrhovni sud je sruatrao da
"se čini očitim da takva posebna zaštita privatnih prostora ne može biti održavana neograničeno

dugo ukoliko se uzme II obzir ograničenjedostupnih ljudskih resursa" i da je nakon povlačenja

policijske zaštite tužitelj trebao usvojiti rnjere samo-zaštite da bi spriječio nastanak štete. Ibid.'J
str. 98.-99.
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"(l) Ovin1 se Zakonom uređuje odgovornost za štetu počinjenu aktima
terora i drugŽ1n aktinza nasilja poduzetinl s ciljem teškog narušavanja
javnog reda zastrašivanje111 i izazivanjeIn osjećaja nesigurnosti građana te
uslijed demonstracija i drugih oblika 111asovnog izražavanja raspoloženja
na javnin1 mjestinla (u daljnjetn tekstu: šteta).

(2) U snlislu ovoga Zakona terorističkim aktoln Sinatra se osobito akt
nasilja izvršen Ll pravilu iz političkih pobuda s ciljeIn izazivanja straha,
užasa i osjećaja osobne nesigurnosti građana."

Ova odredba ostavlja mogućnost vrlo širokog tumačenja polja primjene
ZOTA, što je s pozicije oštećenih osoba, naravno, dobro, ali sudska praksa,
vjerojatno, neće ići u tom smjeru. Naprotiv, čini nam se vjerojatnijim da
bi se prisutne nepreciznosti zakonskih odredbi u slučaju dvojbi mogle
tUlnačiti na štetu oštećenika, a da bi se državu što je moguće manje
opteretilo odgovornošću.IlO Osim štete prouzročene štetnim radnjama iz
čl. 1. st. l., ZaTA se primjenjuje, odnosIlo Republika Hrvatska naknađuje

i štetu prouzročenu sprečavanjem tih štetnih radnji i pružanjeln POl110ći

žrtvama. 121
Formulacija "akti terora i drugi akti nasilja... " ipak je napredak u

odnosu na nepreciznost koju je sadržavao čl. 180. bivšeg ZOO-a ("akata
nasilja ili terora"), jer bi iz nje trebalo biti jasno da su osim terorističkih

akata obuhvaćeni i neki drugi akti nasilja. Međutim, budući da i ti drugi
akti za cilj moraju imati teško narušavanje javnog reda zastrašivanjem
i izazivanjem nesigurnosti građana, teško da se aktima nasilja s takvim
ciljem i može oduzeti karakter terorističkog akta. ZaTA se primjenjuje i
na štetu nastalu demonstracijama i drugim oblicima masovnog izražavanja
raspoloženja Ila javnim mjestima. Opravdano se postavlja pitanje je li putem
"drugih oblika nlasovnog izražavanja raspoloženja na javninl mjestinla"
ostavljen prostor za primjenu toga zakona i na slučajeve koji nisu sami
po sebi ni teror, niti su nasilje niti demonstracije, kao što su to različite

proslave, politička, sportska, estradna okupljanja i sl.122 Nažalost, to ni iz
dostupnih materijala s rasprave koja je prethodila njegovu donošenju, niti
iz obrazloženja pojedinih njegovih odredbi nije potpuno jasno. Il3 Iako bi na

120 TaIne II prilog govori i dosadašnja sudska praksa.
121 Čl. 4. ZOTA.
122 PEZO, IVICA, Novo zakonodavstvo o odgovornosti Republike Hrvatske za štetu,

Hrvatska pravna revija, god. IV., br. 1., 2004., str. 10.
123 Predlagatelj napominje da ~'l11anifestacija predstavlja javni lnasovni nastup zbog

izražavanja stanovitog odobravanjaJ solidarnosti. prosvjeda, dok delnonstracija predstavlja
javno izražavanje stanovitog drll.~tvenog raspoloženja, zahtjeva i pretežno negodovanja
političke naravi putenI priređivanja javnih skupovaJ povorki i slično. Bitno obilježje i jedna
od pretpostavki odgovornosti države za štetu nastalu prilika/rl denIonstracija i l1zanifestacija
je njihovo odv(janje na javni/n l11}estinza - trgovinamaj uticanza i sl., a takav zahtjev proizlazi
i iz činjenice da su denionstracije događaji koje država drži pod svoji/n nadzorom. Osobito je
značajno da se štetanza od nzan~restacija i denzollstracija nlogu s11'zatrati sanlO one štete koje su
prou::.ročenedjelovanjenI nlase njihovih sudionika dakle koje su II uskoj uzročnoj vezi s njinul. "
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temelju čl. 1. st. 1. ZOTA bilo moguće braniti čak i stav da su odgovornošću

države obuhvaćeni svi oblici masovnog izražavanja raspoloženja na javnim
mjestima, nismo sigurni da će je sudska praksa tako tuluačiti.124

Prijedlog ZOTA iz siječIlja 2003. g. sadržavao je u čl. 1. samo prvi
stavak, a prihvaćanjem primjedbi o nužnosti definiranja terorističkogakta l25

za potrebe njegove primjene, dopunjen je stavkom 2., prema kojem se
terorističkimaktom smatra "osobito akt nasilja izvršen u pravilu iz političkih
pobuda s ciljem izazivanja straha, užasa i osjećaja osobne nesigurnosti
građana". 126 Budući da se terorističkim aktom smatra "osobito akt nasilja",
znači li to da postoje i teroristički akti koji nisu akti nasilja a Republika
Hrvatska odgovara za njima prouzročenu štetu? Budući da oštećenik ima
pravo samo na naknadu štete koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili
oštećenja zdravlja,127 "osobito", iako odredbu čini nepreciznom, u praksi ne
bi trebalo stvarati posebne probleme, jer će do takvih posljedica dovesti
upravo akti nasilja. Medutim, ukoliko se terorističkiln aktom smatraju
(osobito) akti nasilja izvršeni "u pravilu iz političkih pobuda", znači li to
da postoje i teroristički akti koji nisu izvršeni iz političkih pobuda? I sam

Konačni prijedlog ZaTA, L Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom te
posljedice koje će donošenjem zakona proisteći.

124 Niz je drugih pitanja koja se mogu javiti kao sporna: što se smatra masovnim - tj.
koliko je minimalno sudionika potrebno; je li nasilje na javnim mjestima povodoln sportskih
rnanifestacija također obuhvaćeno navedenoIn odredbom; mogu li se različiti objekti (dvorane,
sportski tereni i sl.) u vlasništvu fizičkih ili pravnih osoba privatnog prava sInatrati javnim
mjestima; hoće li se odredba primjenjivati i na izvorno mime manifestacije (npr. kulturne
priredbe) koje se pretvore u delTIOnstracije i rezultiraju nasiljem; je li odredba, s obzirom na
kontekst II kojein se javlja, II biti primjenjiva samo na izražavanje neraspoloženja (tako PEZO,
loe. cit.), za što smatramo da nema dovoljno opravdanja, jer je za zaštitu oštećenika sasvirn
svejedno kojegje karaktera bilo raspoloženje koje se izražavalo, a i pitanje je koliko se precizno
lTIOŽe razlučiti raspoloženje i neraspoloženje. Itd.

125 U čl. 1. st. 1. ZOTA govori o aktima terora, a II st. 2. terorističkim aktima. Očito je da se
koriste kao sinonimi, pogotovo stoga što st. 2. ima svrhu definirati pojam akta terora iz st. l., ali
bi, baš zato, logičnije i preciznije bilo u oba stavka koristiti isti izraz. Čini nam se da, iako je i
samom nazivu teroristički akt moguće naći prigovore, budući da je bio korišten i li ZOO-u, bolje
koristiti samo njega. Akt terora čini nam se širim pojmom, jer se njime, barem II svakodnevnOITI
govoru, označavaju razne vrste i oblici štetnih djelovanja, šikaniranja, zloporaba prava i sl.

126 Uz Konačni se prijedlog, II svrhu definiranja akata terora naglašavaju njihova osnovna
obilježja:

-"- prinzjena nasilja i ostalih postupaka praćenih u pravilu okrutnostima i svirepošću a sve u
nanijeri izazivanja straha, užasa i osjećaja osobne nesigurnosti građana,

- politi(":ke pobude, odnosno politička pozadina i to naročito kod pojedinačno izvršenog
akta nasilja. Uz navedena dva konstitutivna obilježja akata terora fakultativno - kao obilježja
dopunske naravi, pojavljuju se i sljedeće karakteristike:

- vrlo često nasunlce odabiranje žrtve,
- vrlo često izvršenje u ilne i po nalogu neke terorističke organizacije." Konačni prijedlog

ZaTA, L Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom te posljedice koje će

donošenjeill zakona proisteći.

127 Čl. 7. st. 1. ZOTA. Naime, smrt, tjelesna povreda ili oštećenje zdravlja, javit će se kao
posljedica nekog akta nasilja.
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pojam političkih pobuda lTIOŽe izazvati probleme li primjeni ZOTA, jer ga
taj zakon nije definirao, pa je na Državnom odvjetništvu i sudskoj praksi da
određene pobude kvalificiraju kao političke.'2g

Stavak 2. čl. l. koji je trebao olakšati prilnjenu ZOTA i dati definiciju
terorističkog akta, ne salno da to nije učinio nego je, smatramo, još i
proširio mogućnosti različitog tUlnačenja pojn1a terorističkog akta. 129 Stoga
ne vjerujemo da će se u našem pravu uskoro moći jasno i precizno odrediti
za koje to akte nasilja, odnosno njima prouzročenuštetu Republika Hrvatska
odgovara na temelju ZOTA. Gotovo je sigurno da namjera zakonodavca nije
bila propisati tu odgovornost za svako nasilje na javnoln mjestu, iako to
iz same odredbe ne proizlazi. Sudska bi praksa morala dati velik doprinos
pri definiranju terorističkog akta za potrebe primjene ZOTA, tumačenjem

vrlo neprecizne i u nekim elementima kontradiktorne i nelogične definicije.
Zallimljivo je, međutim, kako se sudovi nakon stupanja na snagu ZOTA,
kada više ne moraju odlučivati o odgovornosti Republike Hrvatske za
štetu na materijalnilTI dobrima, već samo odbiti tužbene zahtjeve, više ne
ustručavaju neke štetne radnje označiti kao terorističke akte. Tako se za
štetu prouzročenuminiranjem od strane nepoznatog počiniteljakaže da " ...

128 Mora li ta pobuda biti izražena kroz program i način djelovanja određene organizacije,
grupe ljudi ili i pobuda pojedinca može biti politička? Je li sama netrpeljivost i mržnja prema
ljudima određenih osobina, karakteristika ili opredjeljenja politička pobuda ili "obična" pobuda
za nasilje?

129 Obilježja koja bi akt nasilja morao imati da bi država odgovarala za njime prouzročenu

štetu sadržan je u st. 1. (cilj teškog narušavanja javnog reda zastrašivanjem i izazivanjem
osjećaja nesigurnosti građana), a ti st. 2. čl. 1. ZOTA navedena su obilježja terorističkog akta
(političke pobude s ciljem izazivanja straha, užasa i osjećaja osobne nesigurnosti građana).

Pitanje je odnosi li se cilj naveden u st. l. i na terorističkeakte i na druge akte nasilja, ili samo na
druge akte nasilja. Koja je u biti razlika između ~'zastrašivanja i izazivanja osjećaja nesigurnosti
građana" (st. 1.) i "izazivanja straha, užasa i osjećaja osobne nesigurnosti građana" (st. 2.)?
Nikakva. Teško narušavanje javnog reda iz st. l. ne spominje se kao obilježje terorističkog akta
li st. 2., pa ispada da ga teroristički akt ni ne mora izazvati, odnosno imati cilj izazvati, što,
naravno, nije točno. Naime, ukoliko je st. 2. dodan da bi definirao teroristički akt (samo spomenut
II st. 1.), dovoljna su mu obilježja iz te definicije. Prema tom pristupu bi samo drugi akti nasilja
lnorali biti poduzeti t's ciljenI teškog narušavanja javnog reda zastrašivanjeill i izazivanjein
osjećaja nesigurnosti građana", dok bi teroristički akti bili akti nasilja izvršeni "u pravilu iz
političkih pobuda s ciljem izazivanja straha, užasa i osjećaja osobne nesigurnosti građana" (ne
bi, dakle, morali imati za cilj i teško narušavanje javnog reda) što je pravno neprihvatljivo. Čini

se da je, ipak, ovakav sadržaj čl. 1., rezultat brzine i nedovoljne pažnje predlagatelja zakona.
Dodavanje st. 2., kojinI je definiran teroristički akt izvršeno je najvjerojatnije bez namjere da
mu se oduzmu obilježja iz stavka l., pa je i preklapanje dijela obilježja samo posljedica toga.
S obzirOlTI na to, ipak bi volju zakonodavca trebalo protuInačiti na način da su II st. 1. dana
"opća" obilježja i terorističkog akta i drugog akta nasilja, a da st. 2. sadrži posebno obilježje
terorističkog akta (političke pobude).

Nasilje na javnim mjestima, bez obzira na pobudu iz koje je izvršeno, kod većine ljudi
izaziva strah, užas i osjećaj osobne nesigurnosti. U konkretnom slučaju, a posebno kada se
radi o slučajniln ŽtiValua, za njih je nebitno je li štetna radnja izvršena iz političkih pobuda ili
nije, pa je nužno jasno određenje koji su to t'drllgi akti llasi(ja" iz čl. 1. st. 1. ZaTA obuhvaćeni

odgovornošćudržave.
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prednletna šteta predstav(ja nlaterlja/nu ~~tetu nastalu uslzjed terorističkog

akta, "130 postavljanje eksplozivne naprave od strane llepoznatog počinitelja

je " ...nesporna činjenica da je šteta prouzročena terorističkiIll aktonl" ,131

"u postupku je utvrđeno da tužitelj potražuje nadoknadu štete za uništenu
obiteljsku kuću uslijed terorističkog akta, cl što inače nije ni sporno. "132 i
sl. 133

Kvalificiranje pojedine štetne radnje kao terorističkog akta zaslužuje
posebnu obradu, budući da je povezano i s problelTIom definiranja kaznenog
djela terorizma, te niz drugih pitanja izvan odštetnog prava. Ovdje je
navedeno samo u cilju ukazivanja na problem postojanja posebnog slučaja

odgovornosti države u kojeITI nije jasno koje su štetne radnje njime
obuhvaćene, koji je postojao u vrijeme primjene čl. 180. bivšeg ZOO-a, a
nije otklonjen ni donošenjem ZOTA.

5.2. Odgovornost Republike Hrvatske p re111a ZOTA

Prema ZaTA, Republika Hrvatska odgovara "na načelima društvene
solidarnosti, ravnoInjernog snošenja javnog tereta te pravičnog i brzog
obeštećenja"(čl. 2. ZOTA).134 Kako treba tumačitiodnos izmeđuodgovornosti
države i navedenih načela i što znači odgovarati na tim načelima?Navedena
načela mogu biti samo razlozi ustanovljenja i opravdanja odgovornosti
koju propisuje ZaTA, ono što se smatra izvanpravnim ili pravnopolitičkim

OSIlovama, koje s obzirom na porijeklo mogu biti lTIoralne, političke,

društveno-ekonomske, sociološke i druge. 135 Ona, kao pravnopolitičke

osnove, nisu i ne mogu biti osnove konkretIlih obveznopravnih odnosa
odgovornosti države za štetu, već eventualno samog instituta odgovornosti
za štetu iz ZOTA.

Zato se za odgovornost "na načelimadruštvene solidarnosti, raVnOlTIj ernog
snošenja javnog tereta te pravičnog i brzog obeštećenja" opravdano
postavlja pitanje radi li se uopće o odgovornosti za štetu na strani države ili
je ZaTA zakon koji oštećenicilTIa pruža određeIla prava koja u biti spadaju
u socijalnu kategoriju, odnosno nije li riječ o zakonskoj obvezi države sui
generis?136 U obrazloženju čl. 2. ZaTA govori se o odgovornosti države koja

130 VSRH, Rev 155/05-2, od 16. ožujka 2005., http://sudskapraksa.vsrh.hr .
131 VSRH, Rev 358/05-2, od 18. svibnja 2005., http://sudskapraksa.vsrh.hr .
132 VSRH, Rev 905/04-2, od 4. studenog 2004., http://sudskapraksa.vsrh.hr .
lJ3 Postavljanje eksploziva od strane nepoznatog počinitelja u ranijoj je sudskoj praksi

uglavnOlTI kvalificirano kao pojedinačni akt nasilja ili ratna šteta, te je odgovonlost Republike
Hrvatske otklanjana.

134 Čl. 2. ZOTA: aZa štetu iz članka l. ovoga Zakona odgovara Republika Hrvatska na
načelinla društvene solidarnosti, ravnonzjernog snoše'~ia javnog tereta te pravičnog i brzog
obeštećenja."

135 'KLARIĆ, op. cit., str. 168.
Dći ZRILIĆ. ZRINKO, Odgovornost Republike Hrvatske za štetu nastalu uslijed ratnih

i terorističkih djelovanja te za štetu za koju je odgovarala bivša SFRJ, Godišnjak ll, XIX.



296
M BLlKOVAC PUVA ČA, Odgovornost Republike Hrvatske za štetu...

Zb. Prav.fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 27, br. l, 267-306 (2006)

je "objektivna - bez obzira na krivnju, s tim,e da država ovdje ne odgovara
zbog protupravnosti vezane uz propust u sprječavanju štetne radnje, nego
na principin1a solidarnosti, pravičnosti i ravno111jernog snošenja javnog
tereta. "137 Ovo je prav.no konfuzno i nelogično obrazloženje, jer bez protu
pravnosti nema ni pravnog odnosa odgovornosti, a ako je odgovornost
objektivna, nužno se radi o odgovornosti za štetnu radnju. Ako se, pak,
radi o obeštećenju na načelu socijalne solidarnosti, onda uopće ne možemo
govoriti o odgovornosti, pa ne treba ni raspravljati o vrsti te odgovornosti.
Izgleda da ni sam naš zakonodavac nije bio siguran što propisuje - socijalna
prava koja proizlaze iz posebne zakonske obveze sui generis prirode ili
odgovornost.

U prilog tezi da se ipak radi o odgovornosti Republike Hrvatske govori
činjenica da je brisanjem čl. 180. bivšeg ZOO-a preuzeta i obveza donošenja
propisa o odgovornosti. 138 ZOTA i u svom nazivu i u tekstu članaka

uvijek govori o odgovornosti, a poziva se i na primjenu općih propisa o
odgovornosti, pa su to dodatni argumenti da se radi o odgovornosti države
za štetu. Međutim, prema čl. 180. bivšeg ZOO-a, država je odgovarala zbog
propusta dužne radnje (sprečavanja štete od strane nadležnih organa). Bez
obzira na to što je pravna teorija tražeći odgovor na pitanje zašto država
(društveno-političkazajednica) odgovara za štetu prouzročenu terorističkim

aktom, odnosno koji razlozi opravdavaju izdvajanje te štete iz općeg sustava
odgovornosti i propisivanje objektivne odgovornosti države, između ostalog
navodila i načela solidarnosti i pravičnosti, nije bilo spora o tome da se radi
o objektivnoj odgovornosti države.

Neprirodna kombinacija solidarnosti i odgovornosti posljedica je već

navedenog uzora u dokumentima koji uopće ne uređuju odgovornost.
Država ne mora preuzeti odgovornost da bi izrazila solidarnost sa žrtvama.
Odgovornost države i solidarnost se ne isključuju, ali se ne mogu kombinirati
na način na koji je to UČillio naš zakonodavac - država je, navodno,
odgovorna, ali samo zato što je solidarna, pa može svoju odgovornost
maksimalno ograničiti.

5.3. Šteta i opseg njezine naknade

5.3.1. Šteta koja je posljedica sn,rti, tjelesne povrede ili oštećenja zdravlja

Naknađuje se SalTIO šteta "koja je posljedica slnrti, tjelesne povrede ili
oštećenja zdravlja" (7. st. 1. ZOTA). Država je preuzela obvezu naknade

Savjetovanje Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Organizator, Zagreb, 2004.,
str. 16.

137 Konačni prijedlog ZaTA, II. Obrazloženje pojedinih odredaba Konačnog prijedloga
ZaTA, Članak 2.

138 "Postupci iz stavka l. ovoga članka nastavit će se nakon što se donese propis kojiIfl će se
urediti odgovornost za štetu nastalu uslijed terorističkih akata." (čl. 2. st. 2. Zakona o iZlnjeni
ZOO-a).
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samo tzv. šteta na osobama. Šteta koja nastaje kao posljedica smrti,
tjelesne povrede ili oštećenja zdravlja, može biti kako materijalna (troškovi
liječenja, troškovi pogreba, umanjenje zarade, gubitak uzdržavanja ... ), tako
i nematerijalna (strah i bol, povreda prava osobnosti). Budući da zaTA li

čl. 8. propisuje da se "n1,aterijalne štete nastale uslijed uzroka navedenih u
ovom Zakonu nadoknađuju na teritoriju cijele Republike Hrvatske u obliku
obnove oštećenih ili uništenih materijalnih dobara sukladno odredbama
Zakona o obnovi", postavlja se pitanje je li materijalna šteta nastala kao
posljedica smrti, tjelesne povrede ili oštećenja zdravlja tom odredbom
isključena iz naknađivanja od strane države. Na te oblike materijalne
štete nije moguće primijeniti Zakon o obnovi,139 a opći propisi obveznog
prava o odgovornosti za štetu mogu se primijeniti ako nisu u suprotnosti s
odredbama i ciljem ZOTA (čl. 6. ZOTA).

Ispravno je, smatramo, navedenu nejasnu odredbu tumačiti na način da
je u čl. 8. ZOTA zakonodavac pod luaterijalnim štetama mislio samo na
štete na materijalnim dobrima. Materijalne štete koje su posljedica smrti,
tjelesne povrede ili oštećenja zdravlja, ulaze li pojam štete iz čl. 7. st. 1.,
a na njih treba primijeniti odredbe ZOO-a. Svako bi drugačije tumačenje

bilo na štetu oštećenika i suprotno izričitoj odredbi ZOTA. Radi se, dakle,
ne o razlikovanju vrsta šteta, već o razlikovanju objekata štetne radnje 
stvari i materijalnih dobara s jedne strane i života, tijela i prava osobnosti
s druge strane. Da je intencija zakonodavca bila propisivanje odgovornosti
samo za nematerijalnu štetu nastalu kao posljedicu smrti, tjelesne povrede
ili oštećenja zdravlj a, nužno bi bilo u čl. 7. st. 1. umjesto "štete", navesti
"nematerij alne štete". 140

Vrhovni sud, međutim, II svojim odlukama donesenim nakon stupanja
na snagu ZOTA za štete na osobama koristi termin nematerijalne štete, a za
štete na materijalnim dobrima materijalne štete: "Naime, prema odredbi čl.

7. st. l. Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i
javnih den1,onstracija (UNarodne novine ", broj 117/03) oštećenik ima pravo
samo na naknadu one štete koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili
oštećenja zdravlja (naknadu nenlateri;alne štete). Materijalna šteta na
stala kao posljedica terorističkih akata i javnih demonstracija naknađuje

se II obliku obnove oštećenih ili uništenih materijalnih dobara sukladno

139 N-N 24/96., 54/96., 87/96., 57/00.
140 I iz obrazloženja uz čl. 7. jasno je da i materijalne štete ulaze tl pojaiTI štete iz čl. 7. st.

1.: "Republika Hrvatska je dužna oštećeniku naknaditi samo onu štetu koja je posljedica smrti,
tjelesne povrede ili oštećenja zdravlja (odnosno narušavanja fizičkog ili psihičkog integriteta
oštećenika) - obeštećenje ima za cilj nadoknaditi štete zbog izgubljene zarade, troškova
liječenja, troškova pogreba i izgubljenog uzdržavanja a potom i izravno neimovinske štete 
fizički bolovi, strah, duševni bolovi zbog umanjenja životne aktivnosti, zbog nagrđenja i sl."
Prvenstveno je, dakle, cilj naknada upravo Inaterijaine štete, a potom i izravne neimovinske
štete.
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Zakonu o obnovi ("Narodne novine", broj 24/96, 54/96, 87/96, 57/00)."141
I pored lošeg izražavanja zakonodavca, trebalo bi biti jasno o čemu se radi
i izbjegavati daljnje korištenje izraza nematerijalna šteta za štete koje su
posljedica smrti, tjelesne povrede ili oštećenja zdravlja.

Pravo oštećenika na naknadu štete zbog smrti, tjelesne povrede ili
oštećenja zdravlja ograničeno je na 60% iznosa utvrđene štete, a ukupna šteta
mu ne može biti naknađena II iznosu većem od 350.000,00 kuna (čl. 7. st.
2. ZOTA). Iako su na ovo ograničavanje upućivani prigovori da je protivno
načelima naknade štete, ti prigovori nisu prihvaćeni s obrazloženjem da
Konvencija propisuje mogućnost ograničenja.142 Primjedba da bi odredbe o
određivanju visine odštete trebalo doraditi, jer se postavljaju pitanja kako
objektivno odrediti visinu odštete, nije prihvaćena uz obrazloženje da će se
priInjenom općih propisa obveznog prava o odgovornosti za štetu (ako nisu
u suprotnosti s odredbama i ciljelTI toga zakona) i uz procjenu relevantnih
okolnosti II svakom pojedinom slučaju odrediti naknada. 143

Jesu li predložena ograničenja postavljena prenisko ili ne, pitanje je,
naravno, procjene realnih mogućnosti države. S gledišta žrtve ona se uvijek
mogu činiti preniskim, a za državu ipak predstavljati značajan financijski
teret. Budući da čl. 180. bivšeg 200-a nije propisivao nikakva ograničenja,

objektivno ovo predstavlja značajno smanjenje prava žrtve prema državi,
posebno s obzirom na njegovu povratnu primjenu. Opravdanost ograničenja
za primjenu na odnose nastale nakon stupanja na snagu ZOTA, lakše je
braniti. Međutim, ograničenje po postotku iznosa utvrđene štete, za razliku
od drugih vrsti ograničenja (po oštećeniku, po događaju, po pojedinom
naslovu naknade i sL), strano je ne samo našem odštetnom pravu, već i
odštetnom pravu uopće. Navedeno ograničenje, ipak, a posebno način na
koji se ono opravdava, ponovo Ilavodi na pitanje radi li se u ZaTA uopće o
odgovornosti države?

Bez obzira na ograničenje, ukoliko žrtve terorističkih akata ubuduće ne
budu imale samo "golo zakonsko pravo", koje l1eće moći i ostvariti već će

im tih 60% iznosa pretrpljene štete država zaista brzo priznati i isplatiti, i to
će biti značajan pomak u odnosu na dosadašnju praksu. Isplatom naknade na
Republiku Hrvatsku prelaze ex lege, do visine isplaćene naknade, sva prava

141 VSRH, Rev 905/04-2, od 4. studenog 2004. Vidi i: VSRH, Rev 276/04-2, od 8. travnja
2004., VSRH, Rev 928/04-2, od 12. srpnja 2005., VSRH~ Rev 155/05-2, od 16. ožujka 2005.,
VSRH, Rev 358/05-2, od 18. svibnja 2005., VSRH~ Rev 617/04-2, od 21. travnja 2005., VSRH~
Rev 596/04-2, od 2. ožujka 2005., VSRH, Rev 860/04-2, od 3. studenog 2004. Sve objavljene
na http://sudskapraksa.vsrh.hr .

142 Općenito se na Konvenciju pozivalo za opravdanje ograničenja ili isključenja prava
oštećenika. Nije se, međutiIn, uzelo u obzir to da se Konvencija odnosi ne samo na štete
prouzročene terorističkim aktiIna, već i drugim nalnjerniIn aktiIna nasilja. Posebno je pitanje
i priroda naknade - ako je ona socijalno pravo, izraz solidarnosti države, jasno je da se Inože
ograničiti, a pitanje ograničenja visine naknade odgovorne osobe sasvinl je dIllgi probleln.

143 Konačni prijedlog ZOTA. V. Prinljedbe s rasprave li HrvatskoITI Saboru na Prijedlog
ZOTA koje predlagatelj nije prihvatio, Članak 7.(8.)
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oštećenika preIna štetniku, ili HrvatskaIn fondu za zdravstveno osiguranje
(čl. 7. st. 3. ZOTA).144

5.3.2. Šteta Ila IIlaterija/llilll dobriJna

Konačnim je prijedlogom zakona, li odnosu na Prijedlog, dodana nova
odredba o naknadi "luaterijalne" štete (štete na materijalnim dobrima): 145

"Mater~jalne štete nastale uslijed uzroka navedenih u ovom Zakonu
nadoknađuju se na teritoriju cijele Republike Hrvatske u obliku obnove
o§tećenih ili uništenih JnaterijaInih dobara sukladno odredbama Zakona
o obnovi." (čl. 8. ZOTA). Postavlja se pitanje opravdanosti spominjanja
naknade štete preIna Zakonu o obnovi, jer cilj i smisao Zakona o obnovi
nije bilo obvezivanje države na obnovu s temelja odgovornosti za ratnu štetu
ili štetu prouzročenu terorističkim aktom, već pomoć države građanima da
oštećene objekte dovedu li stanje prikladno za korištenje. Pravo na obnovu
ne temelji se na odgovornosti države, niti se ostvaruje na načeliina naknade
štete. 146 Štete na materijalnim dobrima se, dakle, ne naknaduju po načelu

odgovornosti za štetu, već se popravljaju primjenom Zakona o obnovi,
država za njih nije odgovorna, već ih samo popravlja, na jednak način i
temeljem jednakih pravila, kao i ratne štete na tim dobrima. Navedenom se
odredbom direktno upućuje na primjenu Zakon o obnovi, a time isključuje

primjena ne samo odredbi ZOTA, već i općih propisa o odgovornosti,
za razliku od šteta na osobama na koje se, ukoliko nisu li suprotnosti s
odredbama i ciljem ZOTA, primjenjuju opća pravila odštetnog prava (čl. 6.
ZOTA).

144 U odnosu na tekst Prijedloga zakona, u Konačnom su prijedlogu brisani osiguratelji, jer
je brisan i čl. 9. Prijedloga - o zabrani osigurateljima da iz osiguranih rizika isključe štete čiju

naknadu zakon regulira.
145 U Konačnom prijedlogu ZOTA kao čl. 7. st. 4., a u ZOTA, uz određene dopune, to je čl. 8.
146 Iz čl. 8. ZOTA bi ipak proizlazilo da je intencija zakonodavca bila naknada štete, ali

putem primjene zakona koji nema veze s naknadom štete. Budući da odredba čl. 8. spada II

one dodane u Konačnom prijedlogu, a mijenjane pred samo donošenje ZOTA (sve do tada,
predlagatelj je jasno iskazivao stav (u Prijedlogu zakona) da Republika Hrvatska neće preuzeti
odgovornost za štetu na materijalnim dobrima. Međutim, na prijedlog Ureda zastupnika
Vlade Republike Hrvatske pred Europskim sudoln za ljudska prava u Strasbourgu i Ureda za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske dodana je odredba o naknadi u obliku obnove), teško
da je dovoljno pažnje posvećeno pitanju koliko je upućivanje na Zakon o obnovi zaista dobro
i u praksi jednostavno primjenjivo rješenje. Upućivanje na Zakon o obnovi dovodi nužno i do
pitanja odgovara li država uopće za štete na materijalnim dobriina prouzročene terorističkim

aktima (jer za štete koje se naknađuju Zakonom o obnovi ne odgovara). Ako se materijalno
dobro dovodi do stanja prikladnog za život, boravak odnosno korištenje, moguće je da obnovom
šteta bude nadoknađena samo djelOInično ili uopće ne (ako oštećenje prouzročeno terorističkim

aktoln nije to dobro toliko oštetila da ono nije više bilo prikladno za korištenje), ali i da bude
obnovom dovedeno u bolje stanje no što je bilo prije oštećenja terorističkilnaktolTI (npr. uništena
nedovršena gradnja). S obzirolTI da država ne odgovara do pune naknade, nitije korisnik obnove
dužan državi preIna pravililna o stjecanju bez osnove vratiti iznos za koji je obnovljeno dobro
dobilo na vrijednosti u odnosu na stanje koje je prethodilo oštećenju, zaključuje se da iako
ZOTA izričito spolTIinje naknađivanje, kod Zakona o obnovi nema govora o priInjeni instituta
naknade štete. Tako i ZRILIĆ, op. cit., str. 15.
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Primjena Zakona o obnovi na štete nastale dok je na snazi bio čl. 180.
bivšeg ZOO-a može II praksi izazvati niz problema: vremensko ograničenje

prilujene toga zakona,147 kvalifikacije štetne radIlje kao terorističkog akta
od strane upravnih tijela,148 odnos objekata obnove i objekata oštećel1ih ili

147 Potrebno je upozoriti na činjenicu da odredba čl. 8. ZaTA nema nikakvog izričitog

ograničenjaprimjene u smislu vremena nastanka štete na materijalnim dobrima. U Obrazloženju
konačnog prijedloga ZOTA navedeno je da je "ovaj članak dopunjen stavkom 4. kojim se
propisuje da se materijalna šteta nastala do 3. veljače 1996. godine (do brisanja članka 180.
Zakona o obveznitn odnositna) nadoknađujeu obliku obnove oštećenih ili uništenih Inaterijainih
dobara sukladno posebnom propisu - Zakonu o obnovi." Jasno je da je intencija bila da se
obuhvate samo štete nastale do 3. veljače 1996. godine, ali taj datum nije ušao u tekst zakona,
pa "naknađivanje"nije ograničeno na štete nastale do toga dana. Članak 8. kaže "materijalne
štete nastale uslijed uzroka navedenih u ovom Zakonu", a to su uzroci tj. štetne radnje iz čl. 1.
toga zakona koji također ne specificira vrijeme nastanka tih štetnih radnji, pa ni iz te odredbe
ne proizlazi da se čl. 8. ne primjenjuje na štetne radnje nastale nakon 3. veljače 1996., odnosno
i buduće takve radnje.

Očito je da je odgovor o vremenskom ograničenju nastanka šteta na materijalnim dobrima
koje će se naknađivati nužno potražiti II Zakonu o obnovi. Taj zakon u čl. 1. propisuje da se
njime uređuje obnova uništenih ili oštećenih materijalnih dobara koja su bila izložena razornitn
djelovanjitna i posljedicama tih djelovanja od početka velikosrpske agresije, pa tijekom
Domovinskog rata, do završetka mime reintegracije. Čl. 9. Zakona o obnovi propisuje da se
ratna uništenja ili oštećenja materijalnih dobara II smislu toga zakona priznaju prema Zakonu o
utvrđivanju ratne štete (NN 61/91., 70/91., dalje ZURŠ) i mjerilu nadležne županijske komisije
za popis i procjenu ratne štete. U tom bi smislu, dakle, rok za nastanak štete - kako ratne tako
i one prouzročene terorističkim aktom, bio onaj koji određuje ZURŠ, a to je od 15. kolovoza
1990. do prestanka neprijateljstava. Međutim, kako je Zakon o odgovornosti Republike
Hrvatske za štetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oružanih i redarstvenih snaga tijekom
domovinskog rata (NN 117/03.) II čl. 3. st. 2. uz presumpciju ratne štete naveo period od 17.
kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. godine, i to je mogući datum do kojeg bi se oštećenicima

čija su materijalna dobra oštećena u terorističkoITI aktu moglo priznati pravo na naknadu
(prema Zakonu o obnovi). Međutim, kako je brisanjcITI čl. 180. bivšeg ZOO-a ukinuta i pravna
osnova odgovornosti Republike Hrvatske za te štete, moguće je i tumačenje da će se Zakon o
obnovi zaista i pritnjenjivati samo na popravljane šteta prouzročenihterorističkimaktom do tog
ukidanja, 3. veljače 1996. Ali, budući da za te štete Republika Hrvatska ionako ne odgovara,
već ih samo popravlja, vezivanje za trenutak do kad je odgovarala nije potpuno opravdano. U
svakom slučaju, smatramo da bi donošenje izričite odredbe II tom smislu bilo nužno.

148 Upravna tijela, ocjenjujući dokaze izvedene u upravnom postupku, trebaju odlučiti radi
li se o šteti nastaloj uslijed terorističkog akta. U svrhu primjene Zakona o obnovi, neIna više
potrebe razlikovanja ratne štete i štete prouzročene terorističkim aktom. Pitanje je hoće li se
onim osobama čiji su zahtjevi za obnovu odbijeni zbog činjenice da se prije stupanja na snagu
ZOTA Zakon o obnovi nije primjenjivao na štete nastale terorističkim aktom, priznati pravo
da se o njihovim zahtjevima ponovo odlučuje i je li time što su odbijeni iz tog razloga riješeno
prethodno pitanje - da se radi o terorističkom aktu. Upravni sud Republike Hrvatske u Us
8026/97, od 27.09.2000.: "Šteta koja je nastala na objektu zbog terorističkogčina nije ratna
§teta (čl. 4. st. 1.)." (la 2000/146/1z., cit. prema ZRILIĆ, op. cit., str. 18.); "Ukoliko je šteta
na objektu nastala uslijed terorističkog čina, objekt ne podliježe obnovi sukladno Zakonu o
obnovi, iako je oštećenjena objektu utvrđeno i zapisnikofn o očevidu KOfnisije za procjenu ratne
štete." (Upravni sud Hrvatske, Us-2300/1999, od 18. travnja 2001., Zbornik odluka 1977-2002,
Narodne novine d.d., Zagreb, 2002., str. 650.-651.). S obziroIll na to da o naknadi štete nastaloj
jednom te istonI štetnom radnjom~ kojoIn je prouzročena i šteta na osobi i šteta na materijalniIn
dobrima, trebaju odlučivati i sudovi (odnosno prethodno Državno odvjetništvo) i upravna
tijela II upravnOIn postupku, Illoguće je da jedna ta ista štetna radnja bude od njih različito
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uništenih terorističkim aktom,149 pritnjerenost primjene nekih pretpostavki
prava na obnovu kod naknade štete prouzročene terorističkiITI aktolTI, ISO

pitanje imaju li i pravne osobe pravo na "naknađivanje" preIna Zakonu
o obnovi 151 itd. Problem je to što većina odredbi Zakona o obnovi po
svojoj prirodi ni smislu Ilisu (odnOSIlo ne bi trebale biti) primjenjive na
štetu prouzročenu terorističkim aktom, pa je nužno da se o tim pitanjima
zakallodavac izjasnio

5.4. Oštećenici, štelnik i odgovorna osoba

Oštećenicima se smatraju "osobe kojima je šteta nanesena kao i osobe
kOJOimaje šteta uzrokovana sprječavanjen1 štetne radnje ili pružanjem pomoći

kvalificirana. Koje je to tijelo čija je ocjena radi Ii se o terorističkom aktu ili ne, mjerodavn(ij)a?
Da Ii činjenica da je, npr. Državno odvjetništvo zaključilo nagodbu s oštećenikom za štetu koja
je posljedica smrti, tjelesne povrede ili oštećenja zdravlja, znači i da je titne riješeno prethodno
pitanje radi li se o terorističkom aktu pa upravno tijelo to niti ne treba ocjenjivati? Što kada
sudski postupak i upravni postupak budu vođeni istovremeno i u upravnom bude priznato pravo
na obnovu, a u sudskom oštećenik odbijen s tužbenim zahtjevom?

149 Materijalna dobra fizičkih osoba uništena ili oštećena terorističkim aktom, trebala bi
ulaziti u pojam objekta obnove, pa je samo za oštećenike koji su štetu pretrpjeli na stambenim
i gospodarskim zgradama jasno da imaju pravo na obnovu prema Zakonu o obnovi, a za
oštećenike kojima je terorističkim aktom uništeno materijalno dobro koje nije navedeno u
citiranoj odredbi jasno da pravo na obnovu nemaju. Moguće je da se kao sporno javi pitanje
gospodarstva kao objekta obnove pri naknadi štete prouzročene terorističkim aktom. Što se
pod gospodarstvom smatra, navedeno je primjerice, a između ostalog tu je i obrt. Kako je
među objektima terorističkih akata bilo i ugostiteljskih objekata, restorana, a moguće i vozila
korištenih u obavljanju obrtničke djelatnosti, biti će zanimljivo vidjeti hoće li se, u kojem
opsegu i na koji način takve štete popravljati.

150 Pravo na obnovu pod uvjetima iz Zakona o obnovi imaju vlasnici, suvlasnici stalnbenih
zgrada, te zaštićeni najmoprimci u stanoviIna u tim zgradama i vlasnici drugih uništenih ili
oštećenih materijalnih dobara koj i su državljani Republike Hrvatske te osobe koje sII 1991. imale
prebivalište u Republici Hrvatskoj (čl. 4.). Ograničavanje prava na obnovu državljanstvom,
odnosno prebivalištem oštećenika ne bi se trebalo primjenjivati kada je u pitanju naknada štete
prouzročene terorističkitn aktom. To ne samo da nije u skladu s ranijim uređenjemprema kojem
su i stranci itnali pravo na naknadu štete, već ni sa međunarodnimpraviliina o tOln pitanju.

151 Budući da pravo na obnovu itnaju i pravne osobe sa sjedištem u Republici Hrvatskoj
(čl. 4. st. 2.), a da prema čl. 180. bivšeg ZOO-a nisu imale pravo na naknadu štete prouzročene

terorističkim aktima, može se postaviti pitanje jesu li primjenom Zakona o obnovi na te štete
dobile i pravo na obnovu koje prije donošenja ZaTA nisu imale. Intencija zakonodavca pri
donošenju ZOTA sigurno nije bila proširiti popravljanje štete i na one koje ranije nisu bile
obuhvaćene odgovornošću države. Ali, budući da ZaTA ne isključuje primjenu Zakona o
obnovi na štete koje su uslijed u njeInu navedenih uzroka pretrpjele pravne osobe, ne postoji
opravdanje za njihovo isključenje. Biti će u svakom slučaju zanilnljivo vidjeti što će o tom
problemu reći sudska praksa. S obzirom na navedeno nepostojanje izričitih ograničenja II smislu
perioda nastanka šteta i samih oštećenika kojiIna se šteta na materijalnim dobritna popravlja
pritnjenom Zakona o obnovi, jezičnim tUlnačenjeln navedenih odredbi, dolazimo do zaključka

da bi štetu nastalu terorističkitn aktom izvršenjul i nakon ukidanja odgOV01l10sti Republike
Hrvatske, uključujući i buduće takve akte, Republika Hrvatska trebala popravljati svim fizičkitn

i pravnim osobama.
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žr.fvan1a" (čl. 4. ZOTA).152 Oštećenici koji su sudjelovali u organiziranju,
izvršenju, poticanju, pomaganju ili pripremanju štetne radnje, oštećenici koji
su neovisno okonkretlloj štetnoj radnji pripadnici terorističke organizacije,
odnosIlo skupine koja je uzrokovala štetu ili koji su neopravdailo uskratili
obavijesti važne za sprečavanje i uhićenje počinitelja nemaju pravo na
naknadu štete (čl. 5. st. 1. ZOTA).153

Osobe koje su po službenoj ili radnoj dužnosti sudjelovale II sprječavanju

ili otklanjanju posljedica štetne radnje, ako im je šteta nastala uslijed
sprječavanja ili otklanjanja štetne radnje, imaju pravo na naknadu štete po
općim propisima (čl. 5. st. 2. ZOTA).154

152 Iako koristi različite tetmine pri definiranju oštećenika: "nanesena" i "uzrokovana", time
se ne naglašava neka razlika među tinl oštećenicitna, niti se krug oštećenika sužava - to su sve
osobe koje kao oštećenike definira ZOO, osim onih koj itna je čl. 5. st. 1. ZOTA isključio pravo
na naknadu. Navedenilnje čl. 4. odgovornost države osim za slučajeve iz čl. l. ZOTA proširena
i na štete koje oštećenici pretrpe uslijed radnji sprečavanja štetne radnje ili pružanja pomoći

žrtvaina. Time bi država trebala biti onetTIogućena II uspješnom pozivanju na prouzročenje štete
u stanju nužde. Tako i ZRILIĆ, op. cit., str. 20.

153 Ovakvo određenje osoba koje su oštećene, ali netnaju pravo na naknadu, moglo bi u
primjeni zakona također izazvati poteškoća zbog upotrebe pojmova koji nisu definirani i pitanje
je tko i u kojem ih postupku može definirati. Tako se postavlja pitanje što je to teroristička

organizacija, odnosno skupina? Može li to Državno odvjetništvo SalTIO prosuđivati ili će o tome
odluku morati donijeti sud? Potreba za posebnom odlukom u tom smislu, naravno, onemogućava
ostvarenje jednog od načela naknade preina ZOTA - brzo obeštećenje. Ništa lakše za utvrditi
nije niti činjenicu je li neka osoba opravdano ili neopravdano uskratila obavijest koja je važna
za sprječavanje i uhićenje počinitelja. Da bi se lnoglo utvrditi navedene činjenice - prethodno
bi bilo potrebno utvrditi tko je štetnik i proglasiti ga krivim, a što je u koliziji s odredbom da
je pravo na naknadu neovisno o tome da li je štetnik utvrđen, kazneno progonjen ili oglašen
kriviiTI (čl. 3. ZOTA). Vidi: BUTOROVIĆ, DARKO, Odgovornost za štetu Republike Hrvatske
uzrokovanu terorističkim aktima i delnonstracijama, nastalu od pripadnika hrvatskih oružanih
i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata, nastalu II bivšoj SFRJ za koju je odgovarala
SFRJ, de legeferenda, Informator, br. 5104., od 05.02.2003., str. 8.

Prijedlog zakona propisivao je i da pravo na naknadu štete ne postoji ni ako "osobito
opravdani razlozi" ukazuju da bi njezino davanje bilo u "očitoj suprotnosti s načelima morala ili
pravičnosti" (čl. 5. st. 3. Prijedloga Zakona). Moramo priznati da nije bilo jasno koji bi to osobito
opravdani razlozi činili naknadu štete žrtvi terorističkog akta neinoralnoIn ili nepravičnom.

Ukoliko, naime, isključimo sve oštećenike navedene u prethodna dva stavka, ne nalazimo još
neke posebne razloge koji bi dodatno opravdavali isključenjeprava na naknadu. U obrazloženju
navedene odredbe pozivalo se na čl. 8. st. 2. i 3. Konvencije. Iako Konvencija spominje
mogućnost smanjenja ili odbijanja naknade ukoliko bi to bilo suprotno osjećaju pravednosti ili
javnoln poretku (ordre public) (čl. 8. st. 3. Konvencije), ovako široko postavljena i neprecizna
odredba nije najbolje tješenje. Ta je odredba Konvencije oštro kritizirana i pri donošenju
SInjemice. Treba, dakle, svakako pozdraviti brisanje tog stavka iz Konačnog prijedloga i ZOTA.
Isto vrijedi i za odredbu preIna kojoj bi strane osobe itnale pravo na naknadu štete pod uvjetotTI
uzajamnosti (čl. 6. Prijedloga Zakona), također brisanu u Konačnom prijedlogu, a na prijedlog
Ministarstva za europske integracije, iz razloga što je njegova odredba u suprotnosti s čl. 3.
Deklaracije UN-a, čl. 3. Europske Konvencije te Europskom konvencijotTI o zaštiti ljudskih
prava i telneljnih sloboda koja II čl. 6. st. l. izričito koristi tennin "svatko". Vidi Obrazloženje,
Razlike između rješenja tl KonaČnOl1lprijedlogu zakona u odnosu na Prijedlog zakona.

15-t Prijedlog ZOTA iz siječnja 2003. godine satTIO je isključivao njihovo pravo na naknadu
po tonl zakonu, bez pozivanja na priu1jenu općih propisa.
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Štetnici iz čl. 1. ZOTA jesu osobe koje su izvršile teroristički akt i drugi
akt nasilja poduzet s ciljein teškog narušavanja javnog reda, te sudionici
demonstracija i drugih oblika masovnog izražavanja raspoloženja na javnim
mjestima. OSiITI njih, kao štetnici se u čl. 4. ZaTA javljaju i osobe koje
su štetu prouzročile sprječavanjenl štetne radnje ili pružanjelu pomoći

žrtvama. Na odgovornost štetnika iz čl. 1. ZaTA primjenjuju se opća pravila
o odgovornosti za delikt. Isto vrijedi i za štetnike koji su štetu nanijeli
sprječavanjem štetne radnje ili spašavanjem. Njihove radnje su štetIle
radnje, ali nisu protupravne i te će se osobe u pravilu moći pozivati na stanje
nužde, a mogu odgovarati II slučaju postojailja prekoračenja granice stanja
nužde, za onaj dio štete koji prelazi visinu štete uzrokovane u granicama
postojećeg stanja nužde. 155

5.5. Postupak za ostvarenje prava na naknadu i zastara za/lijeva

ZOTA propisuje da obveza naknade štete ''postoji neovisno o tome je
li štetnik utvrđen, kazneno progonjen ili oglašen krivinI" (čl. 3. ZOTA).156
Budući da ne propisuje dodatne pretpostavke koje bi se trebale ispuniti prije
podnošenja zahtjeva za naknadu, oštećenikse državi (DržaVnOITI odvjetništvu
RH) može obratiti odmah, neovisno o (ne)mogućnosti naknade štete od
samog štetnika ili iz drugih izvora. Ako je, ipak, namjera zakonodavca
bila da država odgovara tek supsidijarno, kada i ako se oštećenik ne
može obeštetiti na drugi način, bilo je nužno detaljno propisati kada i pod
kojim pretpostavkama ima pravo tražiti naknadu od države. Ipak bi bilo u
suprotnosti s "pravičnim i brzim obeštećenjem" iz čl. 2. ZaTA oštećeniku

nalagati obvezu prethodnog neuspješnog pokušaja namirenja.
Zahtjev za naknadu štete oštećenik podnosi Državnom odvjetništvu

Republike Hrvatske, a s njim sklopljena izvansudska nagodba ima snagu
ovršne isprave (čl. 9. st. 1. i 2. ZaTA). u slučajll neprihvaćanja ponude
Državnog odvjetništva, odnosno ukoliko ono u roku od 60 dana ne odluči

o podnesenom zahtjevu, oštećenikmože svoje pravo na naknadu ostvarivati
u postupku pred nadležnim sudom, koji je žuran (čl. 9. st. 3. i 4. ZOTA).

155 Čl. 1052. st. 2. Novog ZOO-a, čl. 161. st. 2. bivšeg ZOO-a. O stanju nužde (krajnjoj
nuždi) više vidi: GORENC, VILIM, Zakon o obveznim odnosima s komentaroIn, RRiF-plus,
Zagreb, 1998., str. 227.; VEDRIŠ, MARTIN, KLARIĆ, PETAR, Građansko pravo, Opći dio,
stvanlo, obvezno i nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2000., str. 652.; VIZNER, op.
cit., str. 692.-693. Država odgovara za štetu koju prouzroče obje kategorije štetnika. Ona se
ne može, budući je čl. 4. izričito propisano da su oštećenici i osobe kojiina je šteta nanesena
sprječavanjem štetne radnje ili spašavanjcIll, pozivati da su te štete prouzročene u stanju nužde.

156 II Obrazloženju uz čl. 3. predlagatelj se poziva na st. 2. čl. 2. Konvencije, koji propisuje
da naknada treba biti dana i ukoliko štetnik ne" Inože biti procesuiran ili kažnjen. Međutiln,

to salno za sebe nije dovoljan arguluent za zauzitnanje stava da se od države naknada Ulože
tražiti (i dobiti) potpuno neovisno o tOlne je li oštećenik prije toga pokušao i ima li još uvijek
Inogućnost naknadu (u potpunosti ili djelol1ličll<? Yostvariti iz drugih izvora.
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Državnom bi odvjetništvu Republike Hrvatske oštećenici trebali podnositi
samo zahtjeve za naknadu štete koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili
oštećenja zdravlja (štete iz čl. 7. st. 1.), dok bi zahtjeve za obnovu oštećenih

ili uništenih materij alnih dobara (štete iz čl. 8.) trebali izravIlo podnositi
upravnim tijelima nadležnim prema Zakonu o obnovi.

Čl. 11. ZOTA regulira pitanje zastare na način da ukoliko je zastarijevanje
naknade štete počelo teći prije 3. veljače 1996., ono nastavlja teći nakon
njegova stupanja na snagu, a vrijeme koje je isteklo prije zaustavljanja
računa se li zakonom određeni rok za zastaru. Za štete nastale nakon
3. veljače 1996. zastarijevaIlje počinje teći od stupanja na snagu toga
Zakona. 157 I primjena općih pravila o zastari dovela bi do istog rezultata,
jer se brisanje određenog propisa uz očekivanje donošenja novog može
kvalificirati kao zakonski uzrok za zastoj zastare. Ipak nije loše izričitom

odredbom otkloniti mogućnostdrugačijeg tumačenja. Upravna se tijela neće

baviti pitanjem zastare zahtjeva za naknadu štete jer se ona ne primjenjuje
na Zakon o ObIlovi.

6. Zaključak

Poredbenopravna rješenja pokazuju da se odgovornost države za štetu
i solidarnost s oštećcl1icinla ne trebaju isključivati ni miješati. Zbog tra
dicionalno vrlo različitog pristupa odgovornosti države u pojedinim susta
vima, za štetu prouzročenu terorističkim aktima neke država mogu odgo
varati samo ako se dokaže gruba nepažnja njihovih organa (npr. Francuska)
dok je u nekima ta odgovornost objektivna (npr. Španjolska). To, međutim,
ne utječe na opseg prava priznatih sustavima državnih naknada za tu štetu.
Načela solidarnosti i pravičnosti na kojima se takvi sustavi temelje nemaju
nikakav utjecaj na pravila o odgovornosti države.

S obzirom na obvezu usklađenja s pravom Europske unije, Republika
Hrvatska morat će solidarnost sa žrtvama izraziti prema uzoru na pored
benopravna rješenja - žrtvama nasilja zaista omogućiti brzo i pravično

obeštećenje putem državnih Ilaknada. Popravljanje šteta na načelima soli
darnosti i pravičnosti (na kojima se navodno temelji odgovornost Republike
Hrvatske prema ZOTA) ne spada II odštetno pravo. Jasno je da ZOTA nije
propis kojim je udovoljeno obvezi postojanja sustava naknade žrtvama
namjernih nasilnih kaznenih djela iz Smjernice Vijeća 2004/80, te će II biti

157 Ova odredba ponavlja pravila ZOO-a o utjecaju uzroka zastoja zastarijevanja. Čl. 238.
Novog ZOO-a:

"(1) Ako zastara nije nzogla početi teći zbog nekoga zakonskog uzrokaj ona počinje teći kad
taj uzrok prestane.

(2) Ako je zastara počela teći prije nego ~~to je nastao uzrok koji je zaustavio njezin daljnji
tijek, ona nastavlja teći kad prestane taj uzrok. a vrijen'l.e koje je isteklo prije zastoja računa se
II zakonofn određeni rok ::a zastaru. 11 Isto je propisivao i čl. 384. bivšeg ZOO-a.
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nužno donošenje novih propisa, a po njihovu se usvajanju treba razmotriti i
brisanje toga posebnog slučaja odgovornosti države koji to II svojoj suštini
i nije. Država se time, naravno, ne bi oslobodila od odgovornosti za štetu
prouzročenu terorističkim aktO!ll (niti drugim kazneniln djelom), na temelju
općih pravila o odgovornosti za propuste svojih organa.

Navedeno se,. naravno, odnosi na buduće uređenje problema naknade
štete žrtvama terorističkih akata. Za promjenu odnosa odgovornosti II

odnos solidarnosti za već nastale štete nikako ne možemo naći opravdanje.
Budući da je povratna primjena ZaTA i od Ustavnog suda i od Vrhovnog
suda Republike Hrvatske očito prihvaćena kao nesporna, kod odlučivanja

o eventualnoj "odgovornosti" Republike Hrvatske sudska će praksa tuma
čenjem morati prevladati niz nejasnoća i nelogičnosti sadržanih u njegovim
odredbama.

Summary

LIABILITY OF THE REPUBLIC OF CROATIA FOR
DAMAGES CAUSED BY A TERRORIST ACT

The article examines liability of the Republic of Croatia for damages
caused by a terrarist act and presents an overview of international
documents and rules related to this kind of liability in both comparative law
and European Union law, that the issue of damages caused by a terrarist
act do not treat as a special case of state liability for damages. The basic
issues related to systems of state compensations to victims of violent acts in
Member States are presented and problems deriving from their differences
are pointed out. The author also wams about shortcomings of present
regulation of the subject matter in the Republic of Croatia and emphasizes a
need for harmonization with the European Union law.

Key words: state liability for damages, state con1pensatiol1, social solidarity.

Zusammenfassung

HAFTUNG DER REPUBLIK KROATIEN FUR SCHADEN,
DIE WEGEN EINES TERRORISTISCHEN AKTES

ENTSTANDEN SIND

In der Arbeit wird die Frage der Haftung der Republik Kroatien fiir
Schaden, die durch eine terroristiscllc Aktion verursacht wurden, bearbeitet
und ein Uberblick tiber internationale Dokulnente und Entscheidungcn im
vergleichenden Strafrecht der Europa-ischen Union gegeben, die die Frage
des Schadenersatzes an Opfer von Gewalt nicht als besonderen Fall von
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Schadcllshaftung eines Staates absondern. Es wird ein Oberblick uber die
grundlegenden Fragen, die durch die Systeme staatlicher Entschadigung an
Opfer von Gewalt in den Mitgliedstaatell der Europaischcll Union erfasst
werden, gegeben und die Probleme betollt, die durch deren Verschiedenheit
entstehen. Es wird auf die Mangel der derzeit geltenden Regulationen in der
Republik Kroatien hillgewiesen und auf die Notwendigkeit deren Anpassung
an das Recht der Europa-ischen Union.

SchliisselJvorter: Schadenshaftung, staatliche Entschiidigung, gesell
schaftliche Solidaritiit.

Sommario

RESPONSABILITA DELLA REPUBBLICA DI CROAZIA
PER DANNO CAUSATO DA ATTO TERRORISTICO

Nellavoro si esamina la responsabilita della Repubblica di Croazia per il
danno causato da un atto terroristico e si presenta una rassegna di documenti
e soluziani internazionali riguardanti questo tipo di responsabilita sia in
diritto comparato che nel diritto dell 'Unione Europea, le cui disposizioni
non considcrano la questione del danno causato da un atta terroristico come
un caso speciale di responsabilita dello stato per danno. Sono presentate le
regole fondamentali concementi i sistemi statali di risarciInento avittime
di atti violenti negli Stati membri e sono illustrati i problemi derivanti
dalle loro differenze. L' Autrice allerta sulle deficienze della presente
regolamentazione della materia nella Repubblica di Croazia ed enfatizza il
bisagna di armonizzazione con il diritto dell'Unione Europea.

Parole chiave: responsabilita per danno dello stato, risarciJnento statale,
solidarieta sociale.
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Izvorni znanstveni članak

Još od vremena nastanka lex mercatorie kao posebnog prava trgovaca
istaknuta je važnost trgovačkih običaja u odvijanju trgovačkih tran
sakcija. Njihova važnost kao autononl11og izvora trgovačkog prava,
koja se etablirala kroz povijest, istaknuta je i u suvrenlenoj hijerarhiji
pravnih vrela.
U radu se uređuje pitanje primjene trgovačkih običaja u Republici
Hrvatskoj, poredbenim pravniln sustavima kao i u okviru međunarodne

kupoprodaje robe. Za jasnije shvaćanje njihove primjene potrebno
ih je razlikovati od ostalih autononlllih izvora trgovačkoga prava
koje se često uključuje u pojam trgovačkih običaja. Ujedno je nužno
staviti trgovačke običaje u odnos s dispozitivnim zakonskiln nornJama
te odrediti prioritet u prinljeni, osobito ukoliko se radi o trgovačkim

običajima koji su contra legem.
MeđutiJn, za primjenu u praksi najnužnije je odgovoriti na pitanje
njihova dokazivanja u sudskoln postupku, odnosno pri1njenu načela

iura novit curia kod trgovačkih običaja gdje je potrebno voditi računa
i o pravilima parničnogpostupka.
Donošenjem novog Zakona o obveznin1 odnosima u Republici Hrvat
skoj, čije se odredbe počinju primjenjivati od l. siječnja 2006. godine,
jasnije je uređena prin1}ena trgovačkih običaja, či,ne su uklonjene ne
jasnoće koje su proizlazile iz Zakona o obvezninI odnosillza preuzetog u
pozitivno zakonodavstvo Republike Hrvatske 1991. godine.
Valja, 111eđu tim, naglasiti da donošenjem novog Zakona o obveznim
odnosinla nije u potpunosti dovršeno reguliranje trgovačkih običaja,

već će biti potrebno de lege ferenda vršiti iZ111jene i u drugin1 zakonima
od kojih se može istaknuti Zakon o Hrvatskoj gospodarskoj korllori.

Ključne riječi: običaj, trgovački običaj, prin1}ena, opinio necessitatis,
iura novit curia, 111eđunarodna kupoprodaja, poredbeno
pravo.
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1. Uvodna razmatraiIia

Kada govorilTIO o odnosima između sudionika obveznih odnosa, potrebno
je prije svega naglasiti značenje načela autonomije volje ugovornih strana
prema kojemu su one slobodne II uređivanju obveznih odnosa. l Ovdje
će relevantno mjesto zauzeti autonomni izvori trgovačkog prava u koje
spadaju i trgovački običaji. Medutim, potrebno je vršiti distinkciju izmedu
trgovačkih običaja i ostalih autonomnih izvora trgovačkog prava, što osobito
dolazi do izražaja kod konkretne primjene II praksi. 2

Pitanje primjene trgovačkih običaja potrebno je urediti II svakom
nacionalnoITI zakonodavstvu prvenstveno zbog razloga što se radi o nekodi
ficiranim pravilima. MeđutilTI, unatoč toj karakteristici oni će obvezivati
strane II ugovornim odnosima, na temelju čega se može vidjeti njihova'
važnost za sudionike obveznih odnosa.

U evoluciji trgovačkih običaja vidljivo je da su oni kroz razvoj trgo
vačkoga prava zauzimali sve značajnije mjesto. Stajališta starije i novije
doktrine signifikantno se razlikuju. Ključno je pitanje pri primjeni trgo
vačkih običaja pitanje da li je II pozitivnom pravnom poretku države čije

se pravo primjenjuje na konkretni ugovorni odnos usvojena objektivna ili
pak subjektivna teorija primjene trgovačkih običaja. Konzekvence koje će

izazvati usvajanje prvog ili drugog pristupa značajne su za odvijanje kao i
za sam razvoj trgovačkog prometa. Tako će se kod subjektivne teorije, pored
okolnosti da se trgovački običaj primjenjuje, zahtijevati i da ugovorna strana
zna da je dužna postupati II skladu s njime. Kod objektivne teorije samom
činjenicom da trgovački običaj postoji i da se primjenjuje ugovorne strane
dužne su postupati kako on nalaže. U potonjem slučaju neće biti relevantna
okolnost je li ugovorna strana znala za postojanje odnosnog trgovačkog

običaja.

Starija doktrina zalagala se za usvajanje subjektivne teorije, međutim

praksa, kako u domaćim tako i II medunarodnim praVniiTI poslovima,
iskristalizirala je nov pristup prema kojemu kod primjene trgovačkih običaja

treba usvojiti objektivnu teoriju. Ovakvo je stajalište ispravno kada se radi o
trgovcima budući da su oni kao profesionalci dužni poznavati pravila struke.
S druge strane, kada se radi o ugovornim odnosima između osoba koje nisu
trgovci, na njihov će se odnos prilnijeniti subjektivna teorija budući da oni
nisu profesionalci i od njih se ne može zahtijevati poznavanje trgovačkih

običaja u konkretl1oj trgovačkoj struci. Navedeilo stajalište doći će još više
do izražaja ukoliko se radi o ugovornim odnosima izmedu trgovaca i onih
koji to nisu.

1 BARBIĆ, 1., Sklapanje ugovora po Zakonu o obvezninl odnosima (suglasnost volja),
Infonnator, Zagreb, 1980., str. 6. '

2 LEDIĆ, D., Pravna vrela trgovačkog prava II knjizi Pravo društava i trgovačko pravo 
Ogledi, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, Rijeka, 2002., str. 443.
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Budući da je zauzeto stajalište da je u pogledu prImjene trgovačkih

običaja ispravno prilnijeniti objektivnu teoriju, za ugovorIle strane bit će

relevantno odgovoriti na pitanje njihova dokazivanja II sudskom postupku
osobito kada rješenje spora ovisi o postojanju i sadržaju trgovačkog običaja.

U navedenom će se slučaju pored izvora koji uređuju pitanje priinjene
trgovačkih običaja lTIorati voditi računa i o pravilima parničnog postupka.

2. Poja1l'l trgovačkih običaja

Prije upuštanja II objašnjenje pojma običaja potrebno Je naglasiti
postojanje dva elementa u istome:

l. lllatcrijalni koji pokazuje vršenje ili nevršenje određenih radilji ili
postupaka dovoljno gusto, stalno i jednolično i

2. psihološki koji se naziva opinio iuris sive necessitatis, tj. uvjerenje,
svijest da se radi o općeobvezatnom pravilu ponašanja.3

Sukladno istaknutim elementima pravni običaji mogu se definirati kao
pravila ponašanja koja su se kroz stanovito potrebno vrijeme oblikovala u
društvenoj zajednici na osnovi nekog ponavljanjem utvrđenog shvaćanja,

a zakonski im je propis svojom normom izravno ili neizravno dao pravni
karakter. 4

U našoj pravnoj literaturi trgovački običaj definira se kao trgovačka

praksa kojaje u tako širokoj primjeni da se u pravnom prOlnetu pretpostavlja
da ih sudionici poznaju i prihvaćaju, osim ako ne ugovore suprotno.5 A.
Goldštajn definira trgovački običaj kao komercijalnu praksu koja je u tako
širokoj primjeni da trgovci očekuju da će ugovorne strane postupiti II skladu
s takvom praksom.6 V. Gorenc definira trgovački običaj na identičan način,

tj. kao poslovnu praksu koja je tako proširena da je sudionici II proInetu
redovito uzilllaju u obzir u ugovorill1a iste vrste u odnosnoj trgovačkoj

grani.?
Unutar trgovačkih običaja doktrina razlikuje trgovačke običaje po

vertikalnoj liniji i trgovačke običaje po horizontalnoj liniji. Trgovački

običaji po vertikalnoj liniji obuhvaćaju sve one trgovačke običaje koji
vrijede u nekoj struci ili za određenu vrstu robe, dok trgovački običaji po
horizontalnoj liniji obuhvaćaju one trgovačke običaje koji su zajednički

SVilU strukama.
Vezano za materijalni, objektivni element ima autora koji smatraju da je

pretjerano zahtijevati dugu i stabilnu (longa et diuturna) primjenu običaja,

3 VEDRIŠ, M., KLARIĆ, P., Građansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 21.
4 loe. cit.
5 PETROVIĆ, M., Trgovački rječnik, Masmedia, Rijeka, 1992., str. 595-596.
6 GOLDŠTAJN, A., Trgovačko ugovorno pravo -- međunarodno i komparativno, Narodne

novine, Zagreb, 1991., str. 152.
7 GORENC, V., Zakon o obvezniln odnosirna s kOlnentaroll1, RRiF plus, Zagreb, 1998.~ str.

25-26.
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što se opravdava brzim mijenjanjem društvene strukture i transformacije
društvenih odnosa.8 Mišljenja smo da ovo stajalište treba uzeti li obzir pri
pri1njeni trgovačkih običaja jer su odnosi među trgovcima pod utjecajem
dinalničIlih zbivanja 11a tržištu. Međuti1n, ipak će se kod donošenja odluke
o tome postoji li određeni trgovački običaj morati brinuti o samoj primjeni,
osobito ukoliko je II odnosnom pozitivnom zakonodavstvu usvojena
objektivna teorija primjene trgovačkih običaja budući da se li tom slučaju

psihološki element (opinio necessitatis) pretpostavlja. Ipak, treba imati
na umu da u suvremenom prometu trgovački običaji najčešće nastaju iz
proširene primjene for1nlllara, a manje na klasičan način, tj. ponavljanjem
odredenih postupaka. 9 Dakle, kod primjene trgovačkih običaja neće biti
potrebno dokazati dugotrajno vršenje. Dovoljno će biti utvrditi da neki
trgovački običaj postoji i da se primjenjuje.

Što se tiče drugog, psihološkog elementa, tj. svijesti o nužnosti vršenja,
razlikuju se stajališta starije i novije doktrine, a to je prvenstveno povezano
s pitanjem razlikovanja objektivne od subjektivne teorije primjene običaja,

što će se li daljnjem tekstu detaljnije obraditi.
Starija doktrina isticala je potrebu postojanja psihološkog elementa da bi

se odredeno ponašanje smatralo običajem. Indikativna je li ovom pogledu
odredba Općeg austrijskog građanskog zakonika (Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch, dalje II tekstu OGZ) iz 1811. godine,lo gdje u § 10. stoji: "Na
običaje može se imati obzir samo u onih slučajevih, gdie se zakon na njih
poziva". Sukladno istaknutoj odredbi na običaj se ugovorna strana može
pozvati samo ukoliko je priznat od strane države, odnosno ako ima referencu
u zakonu. 11

I u novijoj doktrini susrećemo stajališta da su materijalno - objektivni
element (consuetudo) i svijest o nužnosti postojanja dvije osobine koje se
sInatraju bitnima za prijelaz prostih običaja li običajno pravo i za njihovo
priznanje od strane države. 12

Što se tiče primjene trgovačkih običaja, potrebno je istaknuti da je li

većini pozitivnih nacionalnih zakonodavstava usvojena objektivna teorija

8 GOLDŠTAJN, A., op. cit. str. 155., MARUŠIĆ, S., Trgovački običaji i Zakon o obveznim
odnosima: primjedbe de lege Iata i prijedlozi de lege ferenda, Pravo II gospodarstvu, broj 3,
1999., str. 341., pozivajući se na stajalište PERIĆ, B., Struktura prava, Zagreb, 1994., i LUKIĆ,
R., Teorija države i prava, Beograd, 1957.

9 GOLDŠTAJN, A., Pravo međunarodne kupoprodaje, Informator, Zagreb, 1965., str. 18.
10 Stupio je na snagu 1. siječnja 1812. godine. PatentolTI od 29. studenoga 1852. godine

proglašen je Opći austrijski građanski zakonik II kraljevinaIna Ugarskoj, Hrvatskoj i S1avonij i,
serbskoj Vojvodini i talniškom Banatu, a koji se prema § l. primjenjuje od l. svibnja 1853.
godine.

II Klub slušača prava u Zagrebu, Trgovačko pravo, Zagreb, 1935., str. 5. VUKOVIĆ, M.,
Obvezno pravo, knjiga 1., Školska knjiga, Zagreb, 1956., str. 41., ističe da je ovakvo stajalište
izraz pozitivističkog gledanja koje je išlo za tim da izvor prava bude san10 ono što dolazi od
zakonodavne vlasti.

12 VISKOVIĆ. N., Država i pravo, Zagreb, 1995., str. 176.
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prin1jene trgovačkih običaja, preina kojoj se subjektivni element (opil·tio
necessitatis) pretpostavlja, Ila što će se li daljnjem tekstu dati detaljniji
osvrt.

Nacionalni propisi, pa tako i naš Zakon o obveznim odnosima, uglavnom
ne daju definiciju trgovačkih običaja. Izuzetaka je vrlo malo, poput prava
SAD-a gdje se u čl. 1-205. st. 2. Jednoobrazllog trgovačkog zakonika
definira trgovački običaj kao "svaka praksa ili način poslovanja koji se
redovito poštuje 'u nekom mjestu, struci ili poslovanju tako da se opravdano
može očekivati da će biti poštivani u konkretnoj transakciji."

Od dokumenata koji uređuju pitanje međunarodne kupoprodaje robe,
trgovačke običaje definira Jednoobrazni zakon o sklapanju ugovora o
međunarodnoj prodaji robe - ULFIS II čl. 13. st. 1. gdje stoji da se "pod
izrazom običaji podrazumijeva način postupanja za koji razumne osobe
istoga svojstva kad se nađu u istoj situaciji kao ugovorne strane redovno
smatraju da se imaju primijeniti Ila sklapanje njihova ugovora".

3. Razlikovanje trgovačkih običaja od drugih
autononInih izvora trgovačkoga prava

Za bolje shvaćanje pojma trgovačkih običaja potrebno ih je razlikovati
od ostalih autonomnill izvora trgovačkogaprava budući da se pod pojmom
trgovački običaji često podrazumijevaju svi oblici autonomnog trgovačkog

prava: uzance, opći uvjeti poslovanja, klauzule i termini.
Uzance 13 predstavljaju trgovačkeobičaje kodi:ficirane od strane nadležnog

državnog tijela. Kodifikacijom nadležno tijelo utvrđuje usklađenost trgo
vačkih običaja sa zakonom, tehnički ih sreduje i sankcionira. U Republici
Hrvatskoj navedena djelatnost spada pod nadležnost Hrvatske gospodarske
komore. Valja, međutim, naglasiti da donošenje uzanci ne pripada li

normativnu djelatnost, jer za to nije ovlašteno tijelo koje utvrđuje uzance.
Slijedom toga polazi se od postojećeg stanja, pa uzance formalno ne stupaju
na snagu. 14 Uzal1ce se dijele na općel5 i posebne (specijalne), 16 a li slučaju

njihove nesuglasnosti prednost imaju posebne uzance. Uzance ne smiju
biti II suprotnosti sa ius cogens. I7 U odnosu na trgovačke običaje nužno je
istaknuti da uzance imaju prednost u primjeni, dakle primjenjuju se prije
trgovačkih običaja.

13 Dolaze od latinske riječi "usa" što znači uporaba.
14 JANKOVEC, L, Privredno pravo, Beograd, 1981., str. 21., BABIĆ, S., Uzance u pravnom

pralnetu i njihova prilnjena u Republici Hrvatskoj, Pravo i porezi, broj 10, 1997., str. 29.
15 One koje vrijede za sve vrste robe ili trgovinske struke.
1(, One koje se primjenjuju u određenoj gospodarskoj grani ili struci, za pojedinu vrstu robe

ili za određenu vrSni usluga.
17 U presudi Vs, Il Rev-22/87, od 6. svibnja 1987., stoji: "Uzance se neće primijeniti na

odnose koji su regulirani prisilnilu nornlalua Zakona o obve-znilu odnosinla."
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Govoreći o uzancama Ile može se zaobići značenje Općih uzanci za
promet robom koje je donijela Glavna državna arbitraža 1954. godine,18
a koje su do donošenja Zakona o obveznim odnosima 1978. godine bile
jedini izvor trgovačkog ugovornog prava li nas. 19 Navedene su Uzance bile
opće jer su se ograničile na one običaje koji su zajednički svim granama
prometa robom, jedinstvene jer su važile na cijelom području države i
potpune jer su sadržavale i pravila obveznog prava te su funkcionirale kao
jedinstveni regulativi. 20 Prestale S'U vrijediti stupanjem na snagu Zakona
o obveznim odnosima 1. listopada 1978. godine, odnosno čl. 1107. st. 2.
navedenoga Zakona propisano je da se "Opće uzance za promet robom neće

primjenjivati poslije stupanja na snagu ovog zakona u pitanjima koja su
njime regulirana." Medutim, njihova primjena bi mogla doći u obzir u onim
pitanjima koja nisu regulirana zakonom21 kao i kada se ugovorne strane na
njih pozovu.

Opći uvjeti poslovanja (dalje u tekstu O'UP) predstavljaju uvjete pod
kojiIna neke praVIle osobe posluju. Od njih je potrebno razgraničiti tipske
i adhezione ugovore, iako je II praksi to vrlo teško učiniti.22 aup imaju
isti sadržaj kao i tipski ugovori, a razlikuju se po tome što predstavljaju
popis ugovornih klauzula koje ugovorne strane koriste na taj način što takvi
opći uvjeti čine sastavni dio ugovora, koji se obično nalazi na poleđini

ugovornog formulara ili ispod potpisanoga dijela teksta. Kod tipskih
ugovora ugovorne strane mogu pojedine klauzule aUP-a promijeniti onako
kako to njima najbolje odgovara, dok kod adhezionih ugovora ponuditelj
ne pristaje ni na kakvu izmjenu. Sukladno navedenome, kada OUP stavimo
u odnos s trgovačkim običajima, prednost u primjeni imat će aup budući

da se priInjelljuju na osnovi sporazuma ugovornih strana, čime su ugovorne
strane isključile primjenu trgovačkih običaja za pitanja koja su uređena

aUP-om.
Značenje klauzula i termina osobito dolazi do izražaja li medunarodnim

trgovačkim odnosima gdje prevladava stajalište da je neučinkovito i
nepotrebno detaljno regulirati svaki sastojak ugovora. Medutim, to s druge
strane može dovesti do određenih problema, osobito jer će ugovorne strane

18 Objavljene su II Sl. listu FNRJ 15/54.
19 GOLDŠTAJN, A., Trgovačko ugovorno pravo - međunarodno i komparativno, cit. str.

XIII., naglašava da je to bio period od 24 godine.
20 Ibid., str. 160-161., ĐORĐEVIĆ, Ž. S., STANKOVIĆ, V. S., Obligaciona pravo (Opšti

deo), četvrto izdanje, Naučna revij a, Beograd, 1986., str. 36.
21 U obrazloženju sudske presude Vrhovnog suda BiH, pž 389/87, od 28. 7. 1988., stoji:

"Kako Zakon o obligacionim odnosima nema odredbe o načinu zaključenja ugovora putem
teleksa, ispunjeni su uvjeti predviđeni odredbaina čl. 1107. st. 2. ZOO da se primijeni Opća

uzanca za promet roboln br. 31. st. 3. po kojoj pošiljatelj ne može osporavati punovažnost
ponude ili izjave o prihvaćanju ponude otpremljene II njegovo ilne preko njegovog teleprintera.'t'
Više o obrazloženju navedene presude vidjeti u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, broj 2, Sarajevo, april-juni 1989., str. 21.

22 OUP, tipski i adhezioni ugovori predstavljaju fonnulan10 pravo.
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zahtijevati određenu sigurnost i izvjesnost. U tom pogledu važnu ulogu
in1aju klauzule i termini koji postaju sastavllim dijelom ugovora Ila načiI1

da se ugovorIle strane na njih pozovu, odnosno uvrste ih II svoje ugovore.
Dakle, izričitim pristankom ugovornih strana klauzule i terinini postaju
sastavni dio ugovora.

Najpoznatije klauzule u međunarodnim trgovačkim odnosima jesu INCO
TERMS klauzule donesene od strane Međunarodne trgovačke komore II

Parizu. Slijedom iznesenoga, ako ugovorne strane ugovore primjenu odre
đene INCOTERMS klauzule, na taj su način isključile primjenu trgovačkog

običaja koji uređuje pitanje regulirano navedenom klauzulom čiju su
primjenu ugovorne strane ugovorile. 23

4. PriH'ljena trgovačkih običaja prenla subjektivnoj i objektivnoj teoriji

Da bi se ušlo II razjašnjenje problematike primjene trgovačkih običaja,

potrebno je napraviti distinkciju između subjektivne i objektivne teorije
primjene trgovačkih običaja. Za navedeno razgraničenje treba se osvrnuti
na ranije istaknute elemente običaja:

1. materijalni, odnosno objektivni i
2. psihološki, odnosno subjektivni element.
Ključno pitanje za razlikovailje subjektivne od objektivne teorije

primjene trgovačkih običaja leži u nužnosti postojanja psihološkog, odnosno
subjektivnog elementa (opinio necessitatis).

Prema subjektivnoj teoriji, za primjenu trgovačkih običaja potrebno je
da je primjena ugovorena ili da je propisana zakonom. Dakle, za njihovu
primjenu zahtijeva se postojanje oba elementa. Odnosno, pored činjenice

da trgovački običaj postoji i da se primjenjuje zahtijevat će se i postojanje
svijesti o obvezatnosti postupanja u skladu s navedenim pravilom pona
šanja. S druge strane, prema objektivnoj teoriji, trgovački običaj će se
prilnijeniti ako nije suprotan prinudnom pravu ili drukčijem sporazumu
ugovornih strana.24 Dakle, ako ugovorne straIle ne žele primjenu trgovačkih

običaja, one to moraju izričito isključiti budući da se svijest o nužnosti
postupanja II skladu s određenim trgovačkim običajein (opinio necessitatis)
pretpostavlja.

Pren1a objektivnoj teoriji trgovački običaj predstavlja izvor prava u
objektivnom smislu budući da predstavlja najprirodniji način izražavanja
običajnoga prava na području trgovačkoga prava, a njihovu primjenu može
isključiti samo ius cogens ili suprotna volja ugovornih 8trana. 25

23 O odnosu INCOTERMS klauzula i trgovačkih običaja vidjeti kod PILTZ, B., INCO
TERMS and the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods na stranici
\vww.20jahre.cisg-library.org/piltz1.httTIl

24 GOLDŠTAJN, A., op. cit. str. 154.
25 MARUŠIĆ, S., op. cit. str. 350.
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Po starijoj doktrini, za prilnjenu trgovačkih običaja zahtijevalo se posto
janje oba elemellta: dugotrajno vršenje i opinio necessitatis. 26 Međutim, pri
primjeni trgovački11 običaja zauzeto je stajalište da je dovoljno ustanoviti
postojanje trgovačkog običaja, dok se psihološki element pretpostavlja,
stoga nije potrebno ispitivati da li on postoji u svakom konkretnon1 slučaju.

To je opravdano zato jer se mora brinuti o obje ugovorne strane. Dakle,
ako jedna ugovorna strana pretpostavlja primjenu trgovačkog običaja

jer ga zna i po njemu se ravna, ona može očekivati takvo ponašanje i od
druge ugovorne strane, budući da bi došla u neravnopravan položaj prema
onima koji ulaze u trgovačke odnose nedovoljno stručno.27 Ukoliko bi se u
odnosima među trgovcima primijenila subjektivna teorija, to postupanje ne
bi bilo u skladu s načelom da su ugovorne strane dužne postupati pažnjom
koja se II poslovnom prometu zahtijeva.

S druge strane, treba voditi računa o osobama koje ulaze u određeni

obvezni odnos, a l1isu trgovci. Ukoliko bi se na njih primijenila objektivna
teorija primjene trgovačkih običaja, time bi im bila nametnuta obveza
poznavanja izvora prava u određenoj struci i san1im time bile bi stavljene u
nepovoljniji položaj, osobito ako bi ulazile II ugovorni odnos s trgovcem.

U Zakonu o obveznim odnosima iz 1978. godine,28 koji je 1991. godine
preuzet li pravni sustav Republike Hrvatske (dalje u tekstu ZQO/1991)
prihvaćena je subjektivna teorija primjene trgovačkih običaja. Na ovu
je nelogičnost upozorio A. Goldštajn ističući da se radi o "redakcijskoj
pogrešci", ali se ispravnim tumačenjem dobiva zadovoljavajuće rješenje. 29

Navedena je "pogreška" ispravljena čl. 12. novog Zakona o obveznim
odnosima30 (dalje u tekstu ZOO/2005) koji za primjenu trgovačkih običaja

usvaja objektiv11u teoriju koja je II skladu sa čl. 9. Konvencije UN o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe,31 što će se kasnije detaljnije
obraditi.

5. Odl'os trgovačkih običajaprenla dispozitivninI pravniln normalna

Kada trgovačke običaje stavljamo u odnos sa zakonskim normama,
razlikujemo situacije kada se oni odnose na pitanja koja nisu regulirana
zakonom i situacije kada trgovački običaj zadire u područje koje je uređeno

pravnom normom. U prvotTI slučaju trgovački običaji predstavljaju "dopunu

26 LEDIĆ, D., op. cit. str. 445., ističe stajališta starije i novije doktrine.
27 GOLDŠTAJN, A., Prolegotnena Zakonu o obveznim odnositna, II knjizi GOLDŠTAJN,

A., BARBIĆ, J., VEDRIŠ, M., MATIĆ, Ž., Obvezno pravo, prva knjiga, II. Izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, InfoImator, Zagreb, 1979., str. 55.

2S Narodne novine br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 112/99., 88/01.
29 GOLDŠTAJN, A., op. cit. str. 45.
30 Narodne novine br. 35/05.
3J BARBIĆ, 1., Novi Zakon o obvezninl odnosiIna (čl. 1.-20.) u zborniku radova Novi Zakon

o obveznim odnositna, Organizator, Zagreb, travanj 2005., str. 18.
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zakonu", odnosno oni popunjavaju pravne praznine. 32 Tu govorimo o obi
čajilnapraeter legem. Ovakav stav bio je zauzet još II Hrvatskom trgovačkom

zakonu iz 1875. godine, gdje II § 1. stoji da II trgovačkimstvariIna ako zakon
ne sadrži odredbe, kao mjerilo služe trgovački običaji,33 za razliku od OOZ
a koji ograničava uzimanje u obzir običaja samo u slučajevima u kojima se
zakon na njih poziva (§ 10.).

Medutim, može nastati situacija daje trgovačkiobičaj suprotan zakonskim
odredbama (običaji contra legem). Ovdje se postavlja pitanje kakav je odnos
takvih običaja s pravnim normama. Budući da su trgovački običaji sami po
sebi dispozitivnog karaktera, oni ne smiju biti u suprotnosti sa ius cogens. 34

S druge strane, ako su trgovački običaji suprotni dispozitivnim odredbama,
treba odgovoriti na pitanje da li trgovački običaj suprotan dispozitivnom
propisu može derogirati takav propis? U većini suvremenih nacionalnih
zakonodavstava trgovačkim se običajima daje prednost pred dispozitivnim
pravnim normama.35 A. Goldštajn takvo stajalište obrazlaže karakteristikama
trgovačkih običaja: a) nastaju u poslovnoj praksi, b) po sadržaju su mnogo
precizniji od zakona i c) razlikuju se po strukama (vertikalni običaji) ukoliko
nisu postali zajednički svim strukama (horizontalni običaji).36

Dakle, trgovački običaji kao pretpostavljena volja ugovornih strana
(lex contractus) služe za popunjavanje praznina li ugovoru i kao osnova
za tumačenje volje ugovornih strana te kao takvi imaju prednost pred
dispozitivnim zakonskim odredbama. Navedeno ·stajalište izričito je ista
knuto u čl. 9. st. 2. Jednoobraznog zakona o međunarodnoj prodaji robe
(ULIS), gdje se u slučaju neslaganja običaja s njegovim odredbama pre
dnost daje običajima. Različito od toga, u Konvenciji UN o ugovorima o
međunarodnoj prodaji robe llema izričite odredbe o primjeni običaja ako
su oni suprotni odredbama Konvencije. Medutiln, zauzeto je stajalište da
prednost trgovačkih običaja pred KOllvencijom proizlazi iz dispozitivnosti
njezinih odredaba, što će se kasnije detaljnije obraditi.

32 BLAGOJEVIĆ, B. T., KRULI, V., Komelltar Zakona o obligacionim odnosima,
Savremena administracija, 1980., str. 710.

33 § l. glasi: "U stvarih trgovačkih, II koliko glede njih zakon ovaj ne sadržaje nikakovih
ustanova, služe mjerilom običaji trgovački, a u nedostatku tih običaja imade se uporavIjati opće
pravo gradjansko."

34 Tako naš ZOO/1991 u čl. 10. propisuje: "Sudionici II prometu slobodno uređuju obvezne
odnose, a ne mogu ih uređivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
te moralu društva". Navedena odredba čl. 10. ZOO/1991 odgovara čl. 2. novoga Zakona o
obveznim odnosima donesenoga 2005. godine. O stajalištu sudske prakse vidjeti Ps, Pž-3353/90,
od 4.02. 1992., PSP-52/172 gdje stoji: "Bankarska garancija mora biti izdana u pisanom obliku,
pa u skladu s tim i pUnOlTIOĆ za izdavanje garancije mora biti u pisanom obliku. Poslovni običaj

o ponudi i prihvatu ponude na poslOVnOITI papiru (i potpisan od neovlaštene osobe) stoga se ne
prirTIjenjuje na bankarsku garanciju".

35 VUKMIR, B., Lex f1zercatoria li novome pravnoIll okruženju, Pravo i porezi, broj 3,
2005., str. 25-26.

36 GOLDŠTAJN, A., Trgovačko ugovorno pravo - tneđunarodno i komparativno, cit. str.
48.
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Sve navedeno u skladu je sa stajališteln objektivne teorije primjene
trgovačkih običaja po kojoj se trgovački običaji primjenjuju mimo volje
ugovornih strana, ali nikad protiv njihove volje. 3

? Suprotno stajalište zauzeto
j e u čl. 1107. st. 3. ZOO/1991, koj im j e prihvaćena subjektivna teorij a, a koj i
u slučaju neslaganja trgovačkih običaja s dispozitivnim propisima prednost
daje dispozitivrlim zakonskirTI odredbama, osim ako su ugovorne strane
izričito ugovorile prilnjenu trgovačkih običaja. Na Ilavedenu problematiku
kao i oprečna stajališta li doktrini autorica će se osvrnuti u daljnjem tekstu.

6. Načelo iura Dovit curia pri prilIljeIli trgovačkih običaja

Budući da se pod trgovačkim običajem podrazulnijeva određeni način

postupanja u širokoj primjeni, pa se očekuje da će ugovorne strane postupiti
na predviđeni način, postavlja se pitanje rješavanja sporova ukoliko jedna
od ugovornih strana ne postupi na očekivani način. U tom slučaju ispravno
je zauzeti stajalište da, budući da trgovački običaji nisu pravo koje je donio
zakOllodavac, za njih ne vrijedi llačelo iura novit curia. Navedeno stajalište
zauzeto je i li poredbenim pravnim sustavima.38

Starija je doktrina zahtijevala suprotan pristup. Tako Stražnicky tvrdi
da za trgovačko običajno pravo vrijedi načelo iura novit curia. 39 Međutiln,

praksa je iskristalizirala suprotno stajalište.40

Kod dokazivanja postojanja kao i sadržaja trgovačkog običaja li

hrvatskom pravu treba imati na umu čl. 7. Zakona o parničnom postupku41

(dalje u tekstu ZPP), kojim je napušteno načelo istraživanja materijalne
istine po službenoj dužnosti, a prema kojemje sud ovlašten utvrditi činjenice
koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu predložile
samo ako posumnja da stranke raspolažu sa zalltjevima kojima ne mogu
raspolagati.42 SukladIlo navedenoj odredbi prihvaćeno je raspravno načelo

37 MARUŠIĆ, S., Zakon o obveznim odnosima i izvori prava za ugovore u privredi, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, broj XXIII-XXIV, 1986.-1987., str. 42.

38 Tako se uz komentar § 293. njemačkoga Zakona o patničnom postupku ističe da se načelo

iura IlOVi! curia ne pritnjenjuje kod primjene običaja. O osvrtu na navedeno pitanje vidjeti
DIEDRICH, F., A Law of the Internet? - Attempts to Regulate Electronic Commerce, The
Journal of Infonnation, Law and Technology (JILT) http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/
elj/j iH/2000_3/d

39 STRAŽNICKY, Predavanja iz trgovačkog prava, Zagreb, 1926., str. 10.
40 O odnosilna starije i novije doktrine II pogledu načela iura novi! curia kod pritnjene

trgovačkih običaja vidjeti kod MARUŠIĆ, S., Poslovni (trgovački) običaji, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, broj IX., Split, 1972., str. 109.

41 Narodne novine br. 117/03.
42 Prema ranijem Zakonu o parničnom postupku (NN 53/91., 91/92., 112/99.) sukladno čl.

7. st. 3. sud je bio ovlašten "izvesti i dokaze koje stranke nisu predložile" pri četnu je jedini
kriterij pri donošenju odluke suda o izvođenju takvog(ih) dokaza bila ocjena - (uvjerenje) suda:

- da su upravo određene činjenice odlučne za utvrđenje osnovanosti zahtjeva stranaka, te
- da su određeni, konkretni, dokazi - a koje stranke nisu predložile - od značaja za utvrđenje

tih pravnorelcvantnih činjenica.
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kao dominantno i u odnosu na dokaze, na isti način kako je već II ranijem
Zakonu o parničnom postupku to bilo predviđeno II odnosu na činjenice.43

Dakle, preIna načelu tereta dokazivanja parIlična strana koja se pozvala
na postojanje određenog trgovačkog običaja dUžIla je to i dokazati. Ona će to
učiniti predlaganjem sudu izvođenjedokaza saslušanjem vještaka, stručnjaka
za određenapitanja uređena odnosnim trgovačkim običajima, dostavljanjem
podataka iz stručne literature, pozivanjem na arbitražnu i sudsku praksu
koja je utvrdila postojanje trgovačkog običaja. U čl. 220. ZPP-a istaknuto je
da će sud, iako više nema inkvizitorno ovlaštenje, odlučiti koji će se dokazi
izvesti, ali samo između onih dokaza koje su predložile stranke.

Protiv svakog dokaznog sredstva može se u sudskom postupku podnijeti
protudokaz bilo da trgovački običaj ne postoji, bilo da je prestao postojati.

U ovom segmentu potrebno se osvrnuti i na Zakon o Hrvatskoj
gospodarskoj komori44, koji u čl. 3. definira zadatke Hrvatske gospodarske
komore (dalje u tekstu HGK), gdje iZIneđu ostaloga stoji daje njen zadatak:
"poduzimanje lnjera za poticanje i razvijanje dobrih poslovnih običaja i
poslovnog morala". Ujedno u čl. 18. st. 1. Zakona o HGK predviđenoje da
pri HGK postoji sud časti koji pored propisanoga "odlučuje o povredama
dobrih poslovnih običaja u obavljanju gospodarskih djelatnosti i prometa
robe i usluga u prometu robe na područje HGK".

Povezano sa Zakonom o HGK potrebno je istaknuti da je nužno de lege
ferenda učiniti izmjene vezano za upotrijebljene termine "dobri poslovni
običaji" i "poslovni moral", a u cilju usklađivanja s novim Zakonom o
obveznim odnosima, na što će se autorica u daljnjem tekstu detaljnije
osvrnuti.

7. Reguliranje običaja u IIIeđunarodiliiII kodijikacijanla
(ULF/S, ULIS i Konvencija Ujedinjellih naroda o ugovori/Ila

o međunarodnoj prodaji robe)

Prvi radovi na unifikaciji međunarodne prodaje robe počeli su još 1929.
godine u okviru Međunarodnog instituta za izjednačavanjeprivatnog prava
(UNIDROIT - The International Institute for the Uni.fication of Private
Law) ispitivanjem mogućnosti prihvata svjetskog jedinstvenog zakona

Ujedno sukladno čl. 220. ZPP-a sudje mogao izvesti dokaze čak i ako su se stranke protivile
izvođenju istih. O tome više vidjeti kod HRVATIN, B., Iznošenje i utvrđivanje činjenica te
predlaganje dokaza u zbolniku radova Novine II parničnolupostupku, Inženjerski biro, Zagreb,
2003. str. 9.

43 TRIVA, S., DIKA, M., Građansko parnično procesno pravo, VII. IZlnijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 176., gdje ističu da će ~'na taj način stranke postati
svjesne činjenice da isključivo od njihove volje i zalaganja ovisi u kojem će stupnju sud biti II

luogućnosti ispitivati i ocjenjivati argumente na kojilua one grade svoju parničnu strategiju i
taktiku".

44 Narodne novine broj 66/91., 73/91., 77/93.
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o kupoprodaji robe. Godine 1930. četvorici članova povjerenstva bio je
povjeren zadatak da kao predstavllici četiriju najvažnijih sustava privatnog
prava - engleskoga, francuskoga, lIjemačkoga i skalldinavskoga - pripreme
svoj prijedlog.45 Godine 1935. Povjercl1stvo je predložilo prvi nacrt. Dru
gi nacrt predložen je 1939. godine, koji je 1951. godine iznesen pred di
plomatsku konferenciju u Haagu.46 Godine 1956. podnesen je treći nacrt,
dok je konačan prijedlog zakona iznesen 1963. godine.

Na diplomatskoj konferenciji održanoj u Haagu, od 2. do 25. travnja
1964., usvojena su dva dokumenta:

- Jednoobrazni zakon o sklapanju ugovora o međunarodnoj prodaji robe
- ULFIS - Unifarn1 Law on the Formation ofContracts for the International
Sale of Goods i

- Jednaobrazni zakon o međunarodnoj prodaji robe - ULIS - Uniform
Law on the International Sale of Goods.

Svrha je Jednoobraznih zakona kreiranje dispozitivnih pravila kojima
se l1astojalo izmiriti interese prodavatelja i kupaca. ULFIS i ULIS sadrže
identične stavove iz kojih proizlazi da se ne čini razlika između trgovačke i
građanske kupoprodaje. Oba zakoIla će se primijeniti bez obzira na trgovački

ili građanski karakter ugovornih strana ili ugovora.
Trgovački običaji uređeni su čl. 9., ULIS i člankom 13., ULFIS.
Članak 9., ULIS glasi:
"1. Strane su vezane običajima, kojima su se podvrgle izričito ili pre

šutno, i praksom utvrđenom između njih.
2. One su također vezane običajimaza koje razumne osobe istog svojstva

i u istoj situaciji kao one redovno smatraju da se imaju primijeniti na njihov
ugovor. U slučaju neslaganja tih običaja s ovim zakonom, primijenit će se
običaji, osim ako je suprotno ugovoreno.

3. U slučaju uporabe termina, klauzula ili formulara koji se upotrebljavaju
li trgovini, oni će se tumačiti prema smislu koji im se redovno daje li

zainteresiranim trgovačkimkrugovima."
ULFIS u članku 13. propisuje:
"1. Pod izrazom običaji razumije se način postupanja za koji razumne

osobe istoga svojstva kad se nađu u istoj situaciji kao ugovorne strane
redovno slnatraju da se imaju primijeniti na sklapanje njihova ugovora.

2. U slučaju uporabe termina, klauzula ili formulara koji se upotrebljavaju
II trgovini, oni će se tumačiti prema smislu koji im se redovno daje li

zainteresiranim trgovačkim krugovima."

45 GOLDŠTAJN, A., Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o tneđunarodnoj prodaji
robe u strukturi prava tneđunarodne trgovine, Infonnator, Zagreb, 1980., str. 8.

-l6 IzbijanjetTI 2. Svjetskog rata prekinut je rad na unifikaciji prava zenla1ja članica. Međutim,

1950. godine na inicijativu nizozemske vlade nastavljen je započeti projekt te je ona drugi nacrt
iz 1939. godine iznijela pred diplotnatsku konferenciju održanu 1951. godine u Haagu.
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Najuočljivije je u komparaciji navedenih odredbi da ULFIS li čl. 13., za
razliku od zakona ULIS, a što se može reći i za većinu drugih nacionalnih
kodifikacija,47 daje definiciju običaja.4R

Vezano za istakllutu definiciju potrebno se osvrnuti na formulaciju
"razumne osobe"49 koja se spominje i u čl. 9. st. 2., ULIS.50 U teoriji i
praksi zauzeto je stajalište da navedena formulacija upućuje na primjenu
objektivnog kriterija, što znači da će ugovorne strane biti vezane i onim
običajima za koje nisu znale. sl

U pogledu navedene formulacije iznesene su brojne kritike poglavito
zbog razloga što se u navedeniITI dokumentima ne definira što se smatra
pod "razumnom osobom", stoga to može dovesti do dvojbi i poteškoća u
primjeni trgovačkih običaja. Potaknuta iznesenim kritikama radna grupa
UNCITRAL-a izostavila je kriterij "razumne osobe" u tekstu Konvencije
UN-a o ugovorima o međunarodnoj prodaji robe.

Signifikantna je odredba zakona ULIS prema kojoj se li slučajuneslaganja
običaja sa njegovim odredbama izričito daje prednost običajima. Međutim,

dano je ovlaštenje ugovornim stranama ugovoriti suprotno. Dakle, navedena
odredba kojom ugovorne strane ne daju prednost običajima Inora biti izričito

ugovorena.
ULFIS i ULIS ne prave razliku između međunarodnih i nacionalnih

običaja. Stoga, između ugovornih strana mogu se primijeniti kako među

narodni tako i nacionalni običaji ako su ispunjeni istaknuti uvjeti iz čl. 9.,
ULIS i čl. 13., ULFIS.

Godine 1966. osnovana je Komisija UN za međunarodno trgovačko

pravo (UNCITRAL - The United Nations Comnlission on the International
Trade Lal,v) , kojoj je jedno od područja djelovarlja međunarodna prodaja
robe, a pod čijim okriljem je 1980. godine usvojclla Konvencija UN o
ugovorima o međunarodnoj prodaji robe - United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (u daljnjem tekstu Bečka

konvencija).52 Bečka konvencija mogla je stupiti na snagu tek kada je deset

47 Definicija običaja se osim u odredbama ULFIS može pronaći u alneričkom Uniform
COlnmerciaI Code.

48 GOLDŠTAJN, A., Pravo međunarodne kupoprodaje, cit. str. 16., ističe da je u radnoj
skupini koja je radila na donošenju ULFIS bio podnesen prijedlog da se pod međunarodnim

običajeln smatra takav običaj koji je zajednički ugovornim stranama. Međutim, taj prijedlog
nije prihvaćen.

49 Engl. "Reasonable persons", franc. "Personnes raisol1nables".
50 Prijedlog o unošenju navedene fonnulacije u ULIS stavila je na Konferenciji u Hagu

1964. godine Savezna Republika Njeulačka.

51 JOKELA, H., The Role ofUsages in the Uniform Law on International Sales, Scandinavian
Studies in Law, 1966., p. 89., ističe da je Posebna kOlnisija (Special COl1lfllission) iznijela
takvo stajalište još prilikom stavljanja trećeg prijedloga jednoobraznog zakona 1956. godine.
BAINBRIDGE, S.. Trade Usages in International Sales of Goods: An Analysis of the 1964 and
1980 Sales Conventions, Virginia Journal of Intelnational Law. 1984., p. 633.

52 Jedan dio članica UNCITRAL-a predlagao je daljnju ratifikaciju Haških konvencija u
čijiln aneksilna su se nalazili Jednoobrazni zakoni, dok je drugi dio članica predlagao da se
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država ratificira, prihvati, odobri ili joj pristupi, što je i ispunjello 1. siječnja

1988. godil1C, kada je Bečka konvencija stupila na s11agu i li bivšoj SFRJ.
Notifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska je stranka Bečke konvencije
od 8. listopada 1991. godine.

Pitanje uređenja trgovačkih običaja bilo je vrlo problematično prilikom
raspravljanja o usvajanju teksta Bečke konvencije. Značajne prigovore
upućivale su zemlje II razvoju koje su isticale da će prihvaćanjem Bečke

konvencije njihovi subjekti u trgovačkim odnosima biti podvrgnuti trgo
vačkim običajima koji su II većini slučajeva nastali II razvijenim zemljama i
s kojima oni nisu upoznati.

Bečka konvencija u članku 9. sadrži odredbe o trgovačkim običajima

gdje stoji:
"1. Strane su vezane običajima na koje su pristale i praksom utvrdenom·

između l1jih.
2. Ako nije drukčije ugovoreno, smatra se da su strane prešutno podvrgle

svoj ugovor ili njegovo sklapanje običaju koji im je bio poznat ili morao biti
poznat i koji je široko poznat II međunarodnoj trgovini i redovno ga uzimaju
u obzir ugovorne strane II ugovorima iste vrste u odnosnoj trgovačkoj

struci."
Slijedom iznesenoga, ugovorne strane podvrgavaju primjeni običaja svoj

ugovor ili njegovo sklapanje. Bečka konvencija ne daje definiciju trgovačkih

običaja, ali je jasna distinkcija izmedu trgovačkih običaja i prakse utvrđene

među ugovornim stranama. 53 Dakle, na nacionalnom će sucu ležati prosudba
o tome što se smatra trgovačkim običajem, a slijedom toga na području

Europske unije važnu ulogu imat će Europski sud pravde (European Court
ofJustice).

Sukladno Bečkoj konvenciji ugovorne strane lUOgu biti vezane trgo
vačkim običajima izričito ili prešutl1o. 54 Ukoliko su ugovorne strane izričito

odmah priđe reviziji tih zakona. Komisija je odlučila poslati upitnik svim državama članicama

UN-a kako bi iznijele svoje mišljenje o ULFIS-u i ULIS-u. Najveći broj odgovora ukazivao je
na potrebu revizije paje stoga 1968. godine u Ženevi osnovana radna skupina za izradu novoga
teksta. Više vidjeti kod VILUS, J., Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovoritna o Ineđunarodnoj

prodaji robe, Beograd, 1980., str. 4.
53 Razlika iZIneđu primjene običaja i prakse je u tome što se za običaje zahtijeva izričiti ili

prešutni sporazum strana, dok se za praksu to ne zahtijeva. VILUS, 1., Komentar Konvencije
UN o međunarodnoj prodaji robe, Infonnator, 1981., str. 28., ističe da se za praksu pretpostavlja
da su se strane s njom složile jer su je one i stvorile. Navedeno stajalište vidjeti u slučaju

pred njemačkim SUdOlTI (Landgericht) broj II O 61/98, od 24. studenoga 1998. (vidi stranicu
www.cisgw3.1aw.pace.edu/cases/981124gl.hhnl ), kao i u slučaju Sluiter Ellwood II et al. v.
Blunzenerdenwerk Stender Gl1zbH pred nizozelnskim sudoln od 17. ožujka 2004. godine.

54 Itna mišljenja prema kojima se čl. 9. st. 1. Bečke konvencije odnosi na vezivanje
ugovoInih strana trgovačkim običajima izričitim pristankain dok čl. 9. st. 2. uređuje prešutno
vezivanje trgovačkim običajiina ugovornih strana. Tako SCHLECHTRIEM, P., COInnlentary
on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Clarendon Press, Oxford,
1998.~ p. 76., GOLDŠTAJN, A., Trgovačko ugovorno pravo - Ineđunarođno i komparativno. cit.
str. 46., VILUS, J., op. cit. str. 27. S druge strane, postoje 11lišljenja preIna kojiina se ugovorne
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ugovorile primjenu običaja, na njih se prilnjenjuje čl. 9. st. l. Bečke kon
vencije. Međutim, problem se pojavljuje ako ugovorile strane nisu ugovorile
prilnjenu običaja. U tom slučaju sukladno čl. 9. st. 2. običaj će se ipak
prin1jenjivati:

1. ako je ugovornim stranama bio poznat ili morao biti poznat;
2. ako je široko poznat u međunarodnoj trgovini;
3. ako ga redovno uzimaju u obzir ugovorne strane u ugovorima iste

vrste u odnosnoj trgovačkoj struci.
Postavlja se pitanje da li navedeni uvjeti moraju biti alternativno ili ku

mulativno ispunjeni. Iz same formulacije pravne norme teško je doći do
točnog odgovora budući da je ona na svim originalnim jezicima teška i
nezgrapna, što se odrazilo i kod prevođenja.55 Međutim, li teoriji i praksi
zauzeto je stajalište da navedeni uvjeti moraju biti kumulativno ispunjeni
budući da samo postojanje znanja nije dovoljno. 56 Tijekom pregovora oko
usvajanja teksta Bečke konvencije isticano je da su na taj način zemlje
u razvoju bolje zaštićene. Bečka konvencija je, prema tonle, usvojila
objektivni kriterij primjene trgovačkih običaja, što je prvenstveno dokaz
više da je Konvencija namijenjena međunarodnoj trgovini. S druge strane,
kod komparacije sa formulacijom iz navedenih zakona ULIS i ULFIS gdje
se koristi kriterij "razumne osobe", A. Goldštajn ističe da je formulacija
Konvencije znatno jasnija i prihvatljivija.

Dakle, II konkretnom slučaju za primjenu trgovačkih običaja volja ugo
vornih strana nije relevantna, što znači da će osobe koje se tek pojavljuju
na nekome tržištu (nelt'comers) morati voditi računa o svim okolnostima

strane mogu obvezati prešutno i prema čl. 9. st. 1. Dakle, razlikuju prešutan pristanak iz čl.

9. st. 1. II odnosu na onaj iz čl. 9. st. 2. obrazlažući to činjenicom da prešutni sporaZU1U može
proizaći iz određenog ponašanja ugovornih strana tijekom pregovora npr. kada se ugovorne
strane ponašaju u skladu sa određenim običaje1n. U tom smislu BOUT, P., Trade Usages: Article
9 of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods na stranici www.cisgw3.
law.pace.edu/cisg/biblio/bout.html

55 VILUS, J., op. cit. str. 27., fusnota 52. Tekst na engleskom jeziku glasi: "The parties are
considered, unless otherwise agreed. to have impliedly made applicable to their contract or its
fonnation a usage of which the parties knew or ought to have known and which an international
trade is widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the type involved in
the particular trade concerned." Tekst na francuskom jeziku glasi: ·'Sauf convention contraire
des parties, celles-ci sont reputees s' etre tacitement referees dans le contrat et pour sa fonuation
ft. tout usage dont elles avaient connaissance ou auraient du avoir connaissance et qui, dans
le commerce international, est largclnent connu et regulierement observe par les parties il des
contrats de meme type dans la branche commerciale consideree."

56 Tako je u slučaju DJ: S Serguuev Handelsagentur v. DAT- SCHA UB AIS, pred POlTIorskitn
i trgovačkim sud01u u Kopenhagenu (So-og Handelsretten), Sud ispitivao da li su kumulativno
ispunjeni uvjeti iz čl. 9. st. 2. te je nakon obavljenih radnji utvrdio da budući da su kU1uulativno
ispunjeni uvjeti iz navedenog članka, primijenit će se trgovački običaj. Konkretno, radilo se o
trgovaČk01TI običaju specificiranja vrsta ribe na tatinsko1njeziku umeđunarodnillltransakcija1lla.
U slučaju pred austrijskiln sudonl (Oberster Gerichtshof), broj 2 Ob 48/02a, od 27. veljače

2003.. također je ispitivano kunlulativno egzistiranje navedenih uvjeta. U OVOIU slučaju radilo
se o starosti S111rznute ribe.
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određenog pravnog posla budući da će se na njih primijeniti trgovački

običaji i II slučaju kada nisu za njih znale. 57 Ukoliko ugovorne strane ne
žele biti vezane trgovačkim običajitna, one njihovu primjenu moraju izričito

isključiti.

Bečka kOl1vencija govori o običajima koji su široko poznati u među

narodnoj trgovini, za razliku od nleđunarodnih trgovačkih običaja. Slijedom
navedenoga i lokalni običaji mogu biti poznati u međunarodnoj trgovini,
čime je obuhvaćenai njihova primjena. 58 Ujedno, Bečka konvencija govori o
običajima u trgovačkoj struci, što bi upućivalo samo na primjenu vertikalnih
običaja. Međutim, zauzeto je stajalište da običaje treba definirati što šire (as
broadl),' as possible) tako da treba obuhvatiti i horizontalne običaje.59

Što se tiče odnosa Bečke konvencije i INCOTERMS klauzula, značajno je
stajalište koje je zauzeo United States Court o..fAppeals: "Bečka konvencija
obuhvaća INCOTERMS klauzule kroz čl. 9. st. 2. zbog činjenice da su oni
široko poznati u medunarodnoj trgovini. "60

Za razliku od ULIS, li Bečkoj konvenciji nema izričite odredbe o
primjeni običaja ukoliko su oni suprotni odredbama Konvencije. Tijekom
Diplomatske konferencije o usvajanju teksta Bečke konvencije čehoslovačka

delegacija stavila je prijedlog da se u navedenom slučaju dade prednost
odredbama Konvencije. Medutim, takvim rješenjem samo bi oni trgovački

običaji koji su kompatibilni s odredbama Bečke konvencije proizvodili
učinke. Takav prijedlog nije prihvaćen i zauzeto je stajalište da prednost
trgovačkih običaja pred Konvencijom proizlazi iz dispozitivnosti njezinih
odredaba. 61 Na taj način trgovački običaji mogu nametnuti ugovornim

57 Na navedenu je okolnost prof. Goldštajn, kao predstavnik Jugoslavije, skrenuo po
zornost još prilikoIll usvajanja teksta Bečke konvencije. Tu okolnost ističe i MAGNUS, U.,
J. von Staudingers KOlnmentar zum Bi.irgerIichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Wiener UN - Kaufrecht ceISG), Dreizehnte Bearbeitung, Sellier - de Gruyter,
Berlin, 1994.. s. 138., KAZIMIERSKA, A., The Remedy of Avoidance under the Vienna
Convention on the International Sale ofGoods, u knjizi Review of the Convention on Contracts
fort he International Sale of Goods (CISG) 1999-2000, Kluwer Law International, 2000., p.
186.

S8 BOUT~ P., op. cit. str. 6., govali o primjeni običaja određene luke, dok GOLDŠTAJN, A.,
op. cit. str. 47., ističe primjenu uobičajenih metoda za kontrolu robe.

5Q BIANCA, C. M., BONELL, M. J., Comlnentary on Usages and Practices, u knjizi
Commentary on the International Sales Law - The 1980 Vienna Sales Convention, Giuffre.
Milan, 1987.. p. Ill., SCHLECHTRIEM, P.. op. cit. p. 79.

liO Slučaj BP Oil International v. Enzpresa Estatal Petroleas Ecuador, United States Federal
Appellate Court [5th Circuit] od l]. lipnja 2003. godine na stranici www.cisgw3.1aw.pace.
edu/cases/030611 ul.httnl . O navedenolll stajalištu vidjeti kod FOLSOM~ R., GORDON, M.,
SPANOGLE, J., International Business Transactions, Second Edition. West Group, St. Paul
Minn, 2001., p. 72., kao i kod ALBAN, 1. O., Reluarks on the Manner in which the UNIDROIT
Principles May Be Used to Interpret or Supplelnent CISG Article 9 na stranici www.cisgw3.
law. pace.edu/cisg/principles/uni9. html

ill A. Goldštajn ističe da je Konvencija okvinli propis jer se priInjenjuje na sve vrste prodaja
1 na robu svake vrste. Stoga nije lTIoguće zauzeti stajalište da bi kod prešutnog pristanka
na prilnjenu običaja Konvencija il11ala prednost pred trgovačkiIll običajiln8. To bi bilo II



A. ZUBOVIĆ, Primjena trgovačkih običaja

Zb. PraEjak. Sveuč. Rij. (1991) E 27, b,: 1,307-343 (2006) 323

strailama obveze različite od onih koje proizlaze iz ,Bečke konvencije.
Ukoliko bi se li nekoj zemlji pojavio problcITI vezan za valjanost

trgovačkih običaja, tj. da li će trgovački običaj biti prihvatljiv ili ne tl

konkretnoj situaciji, potrebilo se osvrnuti na čl. 4a. Bečke konvencije koji
navedcllu odluku prepušta mjerodaVnOITI pravu. 62

Ovlaštenje dano nacionalnom sucu da odluči je li određeni trgovački

običaj valjan ili ne, dovest će do velikih problema II postizanju cilja
uniformnosti i jedinstvenosti primjene Bečke konvencije. Na ovaj će način

Ilacionaini suci imati veliki utjecaj na sklapanje ugovora u međunarodnoj

trgovini, kao i na primjenu trgovačkih običaja.

Budući da se načelo iura novit curia ne primjenjuje na običaje, njihovo
postojanje morat će se dokazati. Ovdje će važnu ulogu imati eksperti za
navedeno područje.63

8. Trgovački običaji prenla UNIDROIT-ovinl načelilIJa nJeđunarodnih

trgovačkih ugovora i načelinta europskog ugovornog prava (PEeL)

Prvi radovi na donošenju Načela međunarodnih trgovačkih ugovora
(Principles of International COlnmerciai Contracts, dalje u tekstu Načela)

u okviru UNIDROIT započeli su još 1971. godine kada je Upravno
vijeće uključilo navedenu inicijativu u program rada (Work Prograln of
the Institute).64 Međutim, tek je 1980. godine osnovana radna skupina,
sastavljena od vodećih eksperata na području ugovornog prava i među

narodnog trgovačkog prava, kojoj je bio povjeren zadatak izrade nacrta
pojedinih dijelova Načela. Cilj je navedenih Načela stvoriti usklađen

dijapazon pravila koja će se primjenjivati diljem svijeta bez obzira na
pravnu tradiciju i ekonomske i političke uvjete zemalja u kojima će se
primjenjivati. 65 Međunarodni karakter Načela istaknut je činjenicomda će se
komentar istaknut uz pojedinu odredbu Načela suzdržati od upućivanja na
nacionalna zakonodavstva, a sa ciljem objašnjenja porijekla i argumentaciju

suprotnosti sa nacionalnim zakonodavstvima i prakSOlTI te bi dovelo do neprebrodivih teškoća.

U slučaju pred austrijskim SUdOITI, br. 2 Ob 19I/98x, od 15. listopada 1998., ističe se da će se
ukoliko postoji razlika između austrijskih običaja o trgovini drvotTI i odredbi Bečke konvencije,
primijeniti običaji ukoliko su ispunjeni uvjeti iz čl. 9. st. 2. Konvencije.

(vidi stranicu: www.cisgw3.law.pace.edu/cases/9810I5a3.html )
62 BOUT govori da razlozi za neprihvaćanjeobičaja tTIogu biti različiti kao npr. ako je sadržaj

običaja II suprotnosti sa određenim pravnitn pravilotn koje egzistira u konkretnom nacionalnom
zakonodavstvu.

63 GOLDŠTAJN, A., Usages of Trade and other Autonomous Rules of International
Trade according to the UN (1980) Sales Convention, u knjizi ŠARČEVIĆ, P., VOLKEN, P.,
International Sale ofGoods -- Dubrovnik Lectures, Oceana Publications, 1986., p. 98.

M Članove povjerenstva (Steering C'onlnlittee) sačinjavali su profesori Rene David, Clive
M. Schlnitthoff i Tudor Popescu.

65 Uvod u UNIDROIT Principles of International COffilnerei al Contracts, publikacija
UNIDROIT, ROlne, 1994., p. viii.
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ponuđenog rješenja. Iznimka je učinjena u slučaju Bečke konvencije kada
je njeno pravilo dosloVl1066 preuzeto u Načela.

Zbog opsežne primjene Načela iz 1994. godiIle javila se potreba za
njihovim preispitivanjem. Prvi radovi na njihovom preispitivaIlju započeli

su već tri godine nakon njihova donošenja. 67 Deset godina nakon donošenja
prvog izdanja izdana su nova Načela (dalje u tekstu Načela-2004).

Načela-2004 za razliku od Načela iz 1994. godine imaju 185 članaka,

odnosno 65 novih članaka. Komparacijom obje verzije Načela može se
konstatirati da su izmjcl1e Načela iz 1994. godine neznatne te se Načela

2004 ne mogu smatrati njihovom revizijom, već njihovom nadopul1om. 68

Trgovački običaji uređeni su u čl. 1. 8. Načela iz 1994. koji glasi:
"1. Strane su vezane običajem na koji su pristale i praksom utvrđenom

između njih.
2. Strane su vezane običajem koji je široko poznat i redovito poštivan II

medunarodIloj trgovini od ugovornih strana u odnosnoj trgovačkoj struci,
osim kada bi primjena takvog običaja bila lleraZUlTIlla."

Navedena odredba nije pretrpjela nikakve izmjene u Načelima-2004,

već se zbog dodanog novog čl. 1. 8. koji uređuje nedosljedno postupanje
(Inconsistent Behavior) sada nalazi u čl. 1. 9.

Ukoliko se izvrši usporedba s odredbom čl. 9. Bečke konvencije, može
se zaključiti da oba dokumenta llsvajaj'u ista stajališta. Tako je u Načelima

kao i u Bečkoj konvellciji trgovačkim običajima dana normativna snaga.
Detaljnijom analizom može se utvrditi da se II čl. 1. 9. Načela-2004 ne
zahtijeva da ugovorne strane "znaju ili moraju znati" za određeni običaj

da bi njime bile vezane kao što je to slučaj kod čl. 9. Bečke konvencije.
Dovoljno je samo da je trgovački običaj "široko poznat i redovito poštivan li

međunarodnoj trgovini od ugovornih strana u određenoj trgovačkoj struci".
Navedeno stajalište objašnjava se činjenicom daje u UNIDROIT Načelima

usvojen pristup prema kojemu trgovački običaji koji su široko poznati i
redovito poštivani u međunarodnoj trgovini zahtijevaju normativnu snagu
neovisno od znanja ugovornih strana. Budući da su II širokoj primjeni,
znanje ugovornih strana presumira se. 69 Ovakvim stajalištem proširena je
primjena trgovačkih običaja, budući da je izbačen jedan od uvjeta koji se
zahtijeva u Bečkoj konvenciji.

M Koristi se izričaj "nlore or less !itera!!y".
[,7 O tome više kod BONELL, M. J., UNIDROIT Principles 2004 - The new Edition of

the Principles of International Cotnmercial Contracts adopted by the International Institute
for the Unification of Private Law, na stranici www.unidroit.org/english/pdnciples/contracts/
principles2004/2004-l-bonell.pdf

68 Identično stajalište ističe i VUKMIR, B., Načela Ineđunarodnihtrgovačkihugovora 2004.
preina UNIDROIT i lex nlercatoria (L), Pravo i porezi, broj l, 2005., str. 4.

fl9 ALPA, G., A New Approach to International COlTIlnereial Contracts, The UNIDROIT
Principles of Intenlational Comlnercial Contracts (Editor: M. J. Bonell), Kluwer Law
[nternational, 1999., p. 185., ALBAN, J. O.~ op. cit. www.cisgw3.1aw.pace.edu/cisg/principles/
uni9.htlnl
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Analiza čl. l. 9. Načela-2004 zahtijeva osvrt na pojam "nerazumne
prillljene" iz st. 2. navede-noga članka. U službenom komentaru Načela iz
1994. godinc70 stoji da razlozi za takvu primjenu mogu ležati II određenim

uvjetilua prema kojinla jedna ili obje ugovorne strane posluju i/ili netipičnoj
prirodi transakcija (atypical nature of the transaction).7l

Jedan od ciljeva Europske unije jest ostvarenje četiri temeljne slobode:
sloboda kretanja kapitala, osoba, robe i sloboda pružanja usluga. Međutim,

ostvarenje navedenoga cilja povezano je s određenim problemima, a u
kontekstu ugovornoga prava postavlja se pitanje pravne sigurnosti ugo
vornih strana kod sklapanja ugovora, stoga se u literaturi sve više govori
o "europeizaciji ugovornog prava" ("Europeanization of the Contract
Law").72

Godine 1980. počeo je rad Komisije za europsko ugovorno pravo (The
Commission of European Contract Law - CECL)73 na donošenju Načela

europskog ugovornog prava (The Principles of European Contract Law,
dalje li tekstu PEeL). Dio I. PEeL koji se odnosi na izvršenje, neizvršenje i
pravne lijekove objavljenje 1995. godine. 74 Drugo izdanje PECL objavljeno
je 1999.75 godine, a obuhvaća odredbe koje se odnose na sklapanje, valjanost,
tumačenje ugovora, sastojke ugovora, ovlaštenje zastupnika da obveže
svoga principala te sadrži revidiranu verziju l. Dijela PECL.76 U ožujku

70 UNIDROIT Principles of International Cotnmercial Contracts, op. cit. p. 21.
71 U službenom komentaru Načela iz 1994. godine uz čl. I. 8. dan je primjer nerazumne

primjene. Tako će se o nerazumnoj primjeni trgovačkog običaja raditi kod primjene običaja

koji egzistira u trgovini robom prema kojemu se kupac ne može pozvati na oštećenja na robi
ukoliko ona nisu utvrđena od strane međunarodno priznate inspekcijske agencije - agencije
za kontrolu robe (international(v recognised inspection agency). Kada kupac, preuzme robu II

luci odredišta i jedina tneđunarodnopriznata inspekcijska agencija - agencija za kontrolu robe
koja djeluje II navedenoj luci je u štrajku, a pozivanje druge agencije iz susjedne najbliže luke
bi zahtijevalo velike troškove. primjena navedenog običaja bila bi nerazumna i kupac se može
pozvati na oštećenja koja je otkrio čak i ako nisu bila utvrđena od strane medunarodno priznate
inspekcijske agencije - agencije za kontrolu robe.

n Više o "europeizaciji ugovornog prava" vidjeti kod LANDO, O., Some Features of the
Law of Contract in the Third Millennium na stranici www.frontpage.cbs.dk/law/commission
on_european_contract_law/literature/landoO I.htm#2 -

73 U radu Komisije bile su zastupljene sve države članice Europske unije, a rad su pratili
i norveški i švicarski promatrač. Komisijom je predsjedao danski profesor Ole Landa te je
poznata pod nazivom "Landa-komisija". O sastavu i radu Komisije vidjeti kod RIEDL, K., The
Work of the Lando-CoIDtnission from an alternative Viewpoint, na stranici www.cisg.law.pace.
edu/cisg/textlpeclintro.htl111 kao i kod LANDO, O., Contract law in the EU-The COffirnission
Action Plan and the Principles of European Contract Law na stranici www.frontpage.cbs.dk/
law/commission_on_european_contract_law/literahlfe.htm

74 Principles of European Contract Law, Part 1., Perfolmance, Non-perfonnance and
RClnedies

75 Principles of European Contract La\v, Patis l. and 2.
76 Kako bi se razlikovale odredbe prve i druge verzije, protnijenjen je način l1unleriranja

članaka. U prvoj verziji iZlneđu brojeva stajala je jedna točka (npr. čl. 1.101), dokje u drugoj
dvotočka (npr. čl. 1:101).
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2003. godine objavljen je Dio III. PECL čime je rad Komisije dovršen. 77

Odredbe PECL ne predstavljaju ius cogens i obuhvaćaju samo opći

dio ugovornog prava. Njilna se ne ulazi u detaljno lješenje konkretilog
probleina.

Trgovački običaji uređeni su II čl. 1: 105 (prijašnji čl. 1.103) PECL gdje
stoji:

~'1. Strane su vezane običajem na koji su pristale i praksom utvrđenom

između njih.
2. Strane su vezane običajem za koji se smatra da se općenito primjenjuje

na osobe koje se nalaze u istom položaju kao ugovorne strane, osim kada bi
primjena takvog običaja bila nerazumna."

Usporedbom odredbi čl. 1:105 PECL s čl. 9. Bečke konvencije i čl. 1.
9. Načela-2004 dolazi se do zaključka da je stavak 1. identičan u svim
navedenim dokulnentima. Međutim, razlike se pojavljuju kod stavka
2. navedenih članaka. Pri primjeni čl. 1: 105 st. 2. PECL ne postavlja se
pitanje znalIja ugovornih strana o postojanju trgovačkih običaja kao kod
Bečke konvencije. Ujedno, kod Bečke konvencije i Načela-2004 zahtijeva
se da j e trgovački običaj široko poznat li međunarodnoj trgovini i redovno
ga uzimaju u obzir ugovorne strane u ugovorima iste vrste u odnosnoj
trgovačkoj struci. Da bi ugovorne strane bile vezane trgovačkim običajima

na koje se nisu obvezale izričito sukladno čl. 1: 105 st. 2. PECL potrebno je
da su ispunjena dva uvjeta:

1. da se trgovački običaj općenito primjenjuje na osobe koje se nalaze li

istom položaju kao ugovorne strane te
2. da primjena takvog običaja nije nerazumna.
Slijedom navedenoga, odredbama Bečke konvencije, Načela-2004. i

PECL obuhvaćeni su ne samo medunarodni, već i nacionalni i lokalni običaji.

Ujedno čl. 1: 105 st. 2. PECL može poslužiti kao pomoć II odredivanju da li
je određeni običaj obuhvaćenprimjenom čl. 9. st. 2. Bečke konvencije. 78

Potrebno se osvrnuti na okolnost da primjena običaja ne smije biti
nerazumna, što izričito zahtijeva i čl. 1. 9. Načela-2004. U čl. 1:302
(prijašnji čl. 1.108) PEeL dana je definicija onoga što se smatra razumnim
("Reasonableness") gdje stoji da će se to prosuđivati prema onome što osobe
koje postupaju u dobroj vjeri i koje se nalaze u istom položaju kao ugovorne
strane smatraju razumnim. U ocjenjivanju što je razumno, potrebno je uzeti
u obzir prirodu i svrhu (cilj) ugovora, okolnosti slučaja kao i običaje i
praksu trgovine ili odnosne struke. 79

77 Postoji stajalište prema kojemu bi opća načela ugovornog prava sadržana II sva tri djela
PEeL trebala sačinjavati integralni dio budućeg Europskog građanskogzakonika.

7K CARLSEN, A., Remarks on the lnanner in which the PECL may be used to interpret or
supplement Article 9 CISG na stranici \v\vw.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp9.htInl

79 O pOjITIU "Reasollablcncss" više vidjeti na stranici www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/
reason.html#view gdje se daje kOlnparacija pojina navedenoga pojIna II PEel i Bečkoj

konvencij i.
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Na kOlne će biti teret dokazivanja o postojanju običaja, kao inačilI

njihova dokazivanja, ovisit će o mjerodavnom nacionalnom pravu.80

9. Pr;l1'ljella trgovačkih običaja u poredbenol1l pravu

Italija

U talijanskom pravu običaji se ubrajaju u pravna vrela, što proizlazi iz
čl. 1. Codice Civile (dalj e II tekstu CCe) u kome su izričito navedeni izvori
prava. 81

Unutar običaja potrebno je razlikovati usi normativi, usi contrattuali
(negoziall), usi individuali i usi interpretativi.

Usi normativi (consuetudine) uređeni su u čl. 8. CCe gdje stoji da su to
one norme koje nisu u pisanom obliku (non scritte), a koje jedna društvena
zajednica primjenjuje kroz duži vremenski period, isto kao norme koje
imaju zakonsku snagu. Oni će se primijeniti II područjimakoja nisu uređena

zakonoIll, dakle II slučaju postojanja pravne praznine ili kada se zakon na
njih poziva,82 kao npr. čl. 1327. CCe koji govori o predmetu prestacije.
Navedeni običaji sadrže dva elementa: materijalni i psihološki element. 83

Dakle, ako je određeno pitanje uređeno zakonom, neće se primijeniti usi
normativi budući da oni dolaze u primjenu tek kada se zakon na njih izričito

poziva. 84 Ujedno prema čl. 8. st. 2. CCe opći akti pravnih osoba (le norme
corporative) imaju prednost pred usi nornlativi čak i kada se zakon na njih
poziva, osim ako je u općim aktima drukčije uređeno.

Usi contrattuali (negoziali o mercantili) predstavljaju određenoponašanje
koje se učestalo i stalno (conlunemente e costantemente) primjenjuje u
ugovornim odnosima u određenoj trgovačkoj struci. Smatraju se unesenima
u ugovor, osim ako proizlazi da ih ugovorne strane nisu htjele (čl. 1340.
CCe). Dakle, ukoliko ovi običaji egzistiraju, oni se primjenjuju na ugovorne
strane, osim ako one izričito ili prešutno isključe njihovu primjenu. 85 Ovi

80 LANDO, O., BEALE, H., Principles of European Contract Law: Parts I and II, Kluwer
Law International, 2000., p. 106.

81 "Sono fonti del diritto:
l. le leggi;
2. i regolalnenti~
3. le nonl1C corporative;
4. gli usi."

8~ GALGANO, F., Diritto civile e comlnerciale, Le obbligazioni e icontratti, Obbligazioni
in generale, Contratti in generale, volume secondo, tomo primo, CEDAM, Padova, 1993., p.
149.

83 N avedeno staj alište izričito j e naglašeno II obrazloženju prvostupanjske presude L.L. E. C.P.
contra CREDITl S.P.A. br. 1251 del R. G. 1999., od 13. svibnja 2002.

x-t Što izričito proizlazi iz čl. 8. CCe gdje stoji: "NeUe tnaterie regalate dalle leggi e dai
regolanlenti gli usi hanno efficacia solo in quanto sono da essi richiamati."

~5 CIAN, G., TRABUCCHI, A., COlnnlentario breve al Codice Civile, settima edizione,
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običaji imaju predllost II odnosu na dispozitivne norme. 86 Teret dokaza o
postojanju ovog običaja je na OllOj stranci koja se na njega poziva. Usi
contrattuali, za razliku od usi nOr111Qtivi, nemaju referencu u zakonu.

Usi individuali predstavljaju praksu koja se prinljenjuje iZlneđu određenih

ugovornih strana, a koji služe za tumačenje ugovora sklopljenog među

tilTI ugovornim stranama. Uređeni su u čl. 1362. CCe gdje stoji da se kod
tumačenja (interpretacije) ugovora mora voditi računa o stvarnoj namjeri
ugovornih strana iz kojeg razloga je potrebno ispitivati njihovo cjelokupno
ponašanje (i prije i nakon zaključenja ugovora). Slijedom navedenoga
potrebno je primijeniti teleološku metodu tumačenja ugovora.

U čl. 1368. CCe stipulirane su odredbe o usi interpretativi. Tako u st. 1.
navedenoga članka stoji da se dvosmislene klauzule (le clausole alnbigue)
tumače prema onome što je uobičajenou mjestu sklapanja ugovora. U st. 2.
stoji da ukoliko je u ugovornOITI Odll0SU jedna ugovorna strana poduzetnik
(i7nprenditore) , dvosmislene klauzule tlllnače se sukladno onome što je
uobičajcIlo u mjestu sjedišta poduzeća (ilnpresa). Što se tiče odnosa ovih
običaja i dispozitivnih normi, u teoriji postoje različita stajališta.8

?

Budući da su sve navedene vrste običaja regulirane Građanskim

zakonikom, u praksi je vrlo teško raditi razliku među njima. Osobito je
teško povući distinkciju izmedu usi normativi i usi contrattuali. 8g

Francuska

U francuskom pravu običaji se primjenjuju na temelju članaka 1159. i
1160. Code civile (dalje u tekstu CC) koji se nalaze u trećoj knjizi (Livre III
- Des differentes manieres dont on acquiert la propriete), trećem naslovu
(Titre III - Des contrats ou des obligations conventionnelles en general),
trećoj glavi (Chapitre III - De l 'effet des obligations), dijelu petom (Section
5 - De l 'interpretation des conventions) CC.89

Čl. 1159. CC odnosi se na tumačenje ugovora gdje stoji da se ugovorne
odredbe tumače II skladu s običajima odredenog područja gdje je ugovor

CEDAM, Padova, 2004. p. 1281., gdje se pozivaju na slučajeve C 94/3651, e 86/436 i e
80/2583.

86 Navedeno stajalište izričito je izneseno u presudi Cassazione Civile, III Sezione, od 29.
ožujka 1999., br. 2966.

87 Tako CIAN, G., TRABUeCHt A., op. cit. p. 1369., ističu da postoje stajališta koja
govore oprevazi usi interpretativi nad dispozitivnim nonnama, ali i stajališta koja se opiru
takvoj mogućnosti.

88 ° tome više vidjeti kod MURARO, G., Prassi, usi negoziali e usi normativi, Rivista
bimestrale de Le Nuove Leggi Civili Commentate_ La nuova giurisprudenza civile cOlnmentata,
Anno XV, N. 6, Novembre - Dicembre, 1999., CEDAM, Padova.. p. 449-450., kao i kod FUXA
SADURNY, F.R., Gli usi nonnativi e gli usi negoziali na stranici \Vww.studiocelentano.it

89 Odredbe o dopunjavanju ugovornih odredaba običajitna nalaze se II dijelu koji se odnosi
na tumačenje ugovora. Osvli na navedeno pitanje vidjeti u Interpretation in Private Law,
Scottish Law COlTIlnission, Discussion Paper No 10L p. 2-3.
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sklopljen. 90Konkretno, za tumačenje ugovora sklopljenog medu ugovornim
straIlaIna relevantno će biti mjesto (le pa.ys) gdje je ugovor sklopljen.
Egzistiraju stajališta da je čl. 1159. CC identičan čl. 1368. talijanskog CCe,
kojim se ureduju usi interpretativi. 91

Člankom 1160. CC običajiina danaje Inogućnostnadopunjavati ugovorne
odredbe čak i ukoliko nisu izričito naznačeni li ugovoru. 92 Sukladno
navedenim 110rlnarna, običaji služe tumačenju i dopunjavanju ugovornih
odredbi. 93

Kod konkretne primjene običaja problem se pojavljuje vezano za čl.

1160. CC, odnosno kod lTIogućnosti običaja nadopunjavati odredbe koje su
stipulirane u ugovoru. Sudska praksa zauzela ja stajalište da će odredena
odredba koja je uobičajena za konkretni ugovorni odnos dopuniti ugovor
na temelju čl. 1160. CC samo ukoliko su ugovorne strane imale namjeru94

primijeniti ga, ali su to propustile nenamjerno. 95 Ujedno je definirano kada
će se smatrati da je odredena odredba "uobičajena" za konkretni ugovorni
odnos u smislu čl. 1160. CC. To će biti u slučaju:

1. kada je propust njenog ugovaranja bio nenamjeran, odnosno kada se
smatra da su ugovorne strane doista htjele njenu primjenu i

2. kada se može primijeniti bez da sud nametne svoja vlastita stajališta o
tome što je bila namjera ugovornih strana II njihovom ugovornom odnosu.
Odnosno, treba voditi računa o stvarnoj namjeri ugovornih strana koju sud
ne smije nametanjem svojih stajališta modificirati. 96

Njen,ačka

U njemaČkOITI pravu razlikuju se trgovački običaji (Handelsbriiuche) i
prometni običaji (Verkehrsitte), pri čemu su trgovački običaji dio prometnih

90 Čl. 1159. CC glasi: "Ce qui est ambigu s'interprete par ce qui est d'usage dans le pays ou
le contrat est passe."

91 Interpretation in Private Law, Scottish Law Commission, Discussion Paper No 101, p.
ll.

92 Čl. 1160. CC glasi: "On droit suppleer dan le contrat qui y sont d'usage, quoiqu'elles n'y
soient pas exprimees".

93 Les sources actuelles du droit civil na stranici www.playmendroit.free.fr/droit civili
sources actuelles du droit civil.htlTI -

94 GOBEAUX~ G~ BIHR, P., HENRY, X., Code Civil, Dalloz, 1997-98, str. 882., gdje se u
komentaru čl. 1160. Code Givil-a ističe se značenje namjere ugovornih strana (l'intention).

95 Slučaj pred Cour d'appel de Rouen, od 29. studenoga 1968., broj D. 1969.146 - ugovorne
strane su 1957. godine sklopile ugovor prema kojemu se tužitelj, gradevinar, obvezao obaviti
određene poslove uz naknadu. Zbog različitih razloga, posao je dovršen tek 1967. godine kada
je tužitelj tražio od naručitelja da plati višu cijenu izračunatu po metodi izračuna revizije cijene
u industriji poznata kao "M.L.R. metoda". Naručitelj je platio onu cijenu koja je bila ugovorena
1957. godine. Sud niže instance donio je presudu u korist tužitelja obrazlažući to stajališteiTI
da se odredba o reviziji cijene priITIjenjuje na ugovor na temelju čl. 1160. CC. Na navedenu se
presudu žalio naručitelj i žalba usvojena te je zauzeto istaknuto stajalište.

96 BEALE, H., HARTKAMP, A.~ KOTZ, H., TALLON, D., Cases, Materials and Text on
Contract Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2002., p. 583.
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običaja. Prometni običaji uredeni su u § 157. i § 242. Građanskog zakonika
(Biirgerliches Gesetzbuch, dalje II tekstu BGB). § 157., BGB odnosi se na
tumačeilje ugovora gdje stoji da će se oni tUll1ačiti II dobroj vjeri (Treu und
Glauben) vodeći računa o prolnetnim običajima (Verkehrsitte). U § 242.,
BOB ugovornim stranama nametnuta je obveza postupanja li dobroj vjeri
(Treu und Glauben) vodeći računa o prometniiTI običajima (Verkehrsitte).

Trgovački običaj uređen je li § 346. Trgovačkog zakonika (Handels
gesetzbuch, dalje II tekstu HOB) gdje stoji da se li trgovačkim transakcijaina
s obzirom na značenje (die Bedeutung) i učinak (die Wirkung) radnji i
propusta imaju uzeti u obzir običaji i navade koje vrijede u trgovačkain

prometu. 97 Dakle, trgovački običaji služe za tumačenje i dopunu volje
ugovornih strana. Mjerodavni su za sve odnose među trgovcima,98 dok se
prometni običaj primjenjuje II odnosima između osoba koje nisu trgovci,
obrazlažući to činjenicom da nije dopušteno osobe koje nisu trgovci vezivati
trgovačkim običajima koji im nisu poznati.99

Primjena trgovačkih običaja proizlazi iz pripadnosti određenoj profesio
nalnoj kategoriji ili obavljanju poslova na trgovačkom tržištu, pri čemu je
neodlučno to što sadržaj trgovačkog običaja nije bio poznat ili ugovornim
stranama nije bilo čak poznato postojanje takve prakse ili trgovačkog

običaja. loo Slijedom navedenoga, II njemačkoln pravu usvojena je objektivna
teorija primjene trgovačkih običaja, tj. ne zahtijeva se opinio necessitatis.

Njemački autori spornim označavaju pitanje da li je trgovački običaj

izvor prava ili nije. Medutim, prevladava stajalište da im se prizna to
značenje.IOI

Dakle, prema njemačkom pravu onaj tko ne želi biti vezan trgovačkim

običajima lnora njihovu primjenu izričito ili prešutno isključiti budući da će

ugovorne strane biti podvrgnute običajima, pa čak i onda kada nisu znale da
oni postoje.102 Ovakvo stajalište u Iljemačkom pozitivllo1n pravu bilo je od

97 "Unter Kaufleuten ist in Ansehung der Bedeutung und Wirkung von Handlungen und
Unterlassungen auf die im Handelsverkehre geltenden Gewohnheiten und Gebrauche Riicksicht
zu nehlnen."

98 Pojam trgovca određen je par. 1. HOB. O uređenju pojma trgovac u njemačkoln

pravu vidjeti kod PETROVIĆ, S., Određenje pojma trgovac (komparativno i u hrvatskoln
zakonodavstvu), Privreda i pravo, god. 31, sv. 1-2, Zagreb, travanj, 1992., str. 75-87.

99 SCHUSTER, P., Grundziige des deutschen Handeisrecht u knjizi Grundziige des deutschen
Handels - und Wirtschaftsrechts, Beck Publishers, Moscow, 1994., s. 22.

100 GOLDŠTAJN, A., Prolegomena Zakonu o obveznitn odnosiIna, cit. str. 49-50., gdje se
poziva na OERTMANN. Rechtsordnung und Verkehrsitte, Leip~i~, 1914., s. 386. i GIERKE,
HandeIsrecht und Schifffahrtsrecht, Berlin, 1958., s. 23. MARUSIC, S., op. cit. str. 95., gdje se
poziva na SCHUMANN, HandeIsrecht, Teil I, Wesbaden, 1958., str. 24.

101 BAUMBACH, A., HOPT, K. J., Handelsgesetzbuch mit GmbH&Co., Handelsklauseln,
Bank _. und B6rsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), 31. neubearbeitete Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2003., s. 1073-1074'.

10~ U slučaju pred Oberster Gerichtshofbroj 2 Ob 191/98x od 15. listopada 1998., izričito se
iznosi stajalište da se trgovački običaji priInjenjuju na ugovorne strane čak i ako one nisu znale
za njihovo postojanje.
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z11ačajnog utjecaja na donošenje čl. 9. st. 2. Bečke konvencije. lo3

Trgovački su običaji InjerodaVIli i za objašnjenje kratica i klauzula koje
se upotrebljavaju u POSlOVIlim formularima. 104

Engleska

U engleskom pravu potrebno je razlikovati običaj (custom) od trgovačkog

običaja (mercantile custonl, usage, usage o..ftrade). Međutim, treba imati na
umu da se u engleskoIll pravu ponekad pod pojmom custom podrazumijeva
opći običaj koji postoji "od pamtivijeka", a ponekad označava trgovačke

uzance. Razlika je II činjenici što trgovački običaji ne trebaju postojati
"od pamtivijeka", za razliku od običaja (custom), što je predviđeno još
zakonom iz 1275. godine koji je propisivao da će se smatrati da je odredeni
običaj (custom) "od pamtivijeka" ako se bude dokazao daje postojao 1189.
godine. 105 Međutim, ovoj je odredbi II sudskoj praksi dano uže tumačenje.

Konkretllo, stranka koja se poziva na običaj mora dokazati da je taj običaj

dugo vremena II primjeni i ukoliko uspije dokazati navedenu činjenicu,

smatrat će se da je običaj postojao 1189. godine.
Od trenutka kada se postojanje trgovačkog običaja dokaže pred sudom,

oni postaju dio comlnon law. 106

Trgovački običaji uređeni su čl. 55. Sale of Goods Act (dalje II tekstu
S.G.A.) gdje je propisano da kada neko pravo, obveza ili odgovornost
proizlaze iz ugovora o prodaji, njihova primjena lnože se isključiti ili
promijeniti izričitim 'sporazumom ugovornih strana ili praksom utvrđenom

izmedu ugovornih strana ili trgovačkim običajem koji obvezuje obje
ugovorne strane. 107 Medutim, kod primj ene ove odredbe treba uzeti II

obzir Unfair Contract Terms Act iz 1977. godine koji je znatno ograničio

ovlaštenje ugovornih strana na ovakvo činjenje.IDS

103 Vidi komentar čl. 9. Bečke konvencije II SCHLECHTRIEM, P., Unifoim Sales Law - The
UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Mainz, Vienna, 1986., p. 41.

104 BAUMBACH, A., ROPT, K. J., op. cit. s. 1082., HOPT, K. J., Handelsvel1reterrecht, 2.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Mi.inchen, 1999., s. 65.

105 DAVID, R., Uvod u privatno pravo Engleske, Beograd, 1960., str. 77., ističe: ·'Zahtijevati
od nekoga dokaz da je običaj na koji se poziva bio zaista prillljenjivan 1189. godine, značilo bi
ustvari isto što i potpuno ukinuti običaj kao izvor prava, budući da nitko nije u stanju podnijeti
takav dokaz.'~ Godina 1189. značajna je po činjenici da se je te godine Richard Lavljeg Srca
popeo na englesko prijestolje.

106 DAVID, R., op. cit. str. 79., ističe da su trgovačke običaje nekada osnaživali posebni
sudovi uz pomoć vještaka.

107 Čl. 55. S.G.A. glasi: "Where any right, duty or liability would arise under a contract of
sale by implication of la,,', it lnay be negatived or varied by express agreement or by course
of dealing between the parties or by usage, if the usage is such as to bind both parties to the
contract."

IOR O tome više vidjeti kod SEALY, L. S., HOOLEY~ R. 1. A., Text and Materials in
COlll111ercial Law, Buttef\vorths, London, Dublin and Edinburgh, 1994., p. 343.
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Dakle, trgovački običaj će se primijeniti i li slučaju ako ga ugovorne
strallC nisu izričito spomenule. 109 Ako ugovorne strane ne žele njegovu
primjenu, one to moraju izričito naglasiti. Ujedno, trgovački običaji ne SIlliju
biti suprotni izričitim ugovorniIll odredbama, već moraju služiti ostvarenju
njihove svrhe.

Da bi se trgovački običaji prilnijenili, oni moraju biti zakoniti (legal),
razumni (reasonable), izvjesni (certain) i poznati (notoriolls).llo

Sjedinjene AnleričkeDržave

U Jednoobraznom trgovačkom zakoniku SAD (Uniforln Colnmercial
Code, dalje II tekstu UCC)lll koriste se pojmovi "Course of Dealing" i
"Usages ofTrade" .112 uec je j edan od rijetkih nacionalnih propisa koji daj e
definiciju trgovačkih običaja. Sukladno čl. 1-205. st. 2. DCC "trgovački

običaj (Usage ofTrade) je svaka praksa ili način poslovanja koji se redovito
poštuje u nekom mjestu, struci ili poslovanju tako da se opravdano može
očekivati da će biti poštivani II konkretnoj transakciji."

U definiciji trgovačkih običaja stoji da se oni "redovito poštuju"
(regularity of observance), međutim II službenom je komentaru (točka

5.) izričito istaknuto da se ne zahtijeva da trgovački običaj bude "od
pamtivijeka" (ancient or imnlenlorial) , opći (universal) ili slično, već se
prizIlaju i novi običaji i oni kojill se drži velika većina poštenih trgovaca. 113

U članku 1-205. st. 3. vec propisano je da "trgovački običaj u određenoj

struci kojom se strane bave ili s kojom su upoznate ili bi trebale biti upoznate
daje posebno značenje (particular Ineaning), dopunjuje (supplement) odno
sno kvalificira (qualify) odredbe ugovora". Slijedom navedenoga, ukoliko
su ugovorne strane pridavale određenom pojmu li ugovoru jedno značenje,

a trgovački običaj mu pridaje drugo značenje sudovi će priznati kao dokaz
značenje koje mu pridaje trgovački običaj.114

109 GOLDŠTAJN, A., op. cit. 49., ističe da uključivanjetrgovačkogobičaja u ugovor počiva
na pretpostavci da je to bila želja ugovornih strana. Isto stajalište zauzeo je i JACOBS, H.,
Stevens' Elements of Mercantile Law, seventh edition, Butterwolths, London, 1925., p. 268.

110 AKROYD, R. 1., EDWARDS, J. S., Sales Contractor: A system to support the production
of sale goods contracts na stranici www.bileta.ac.ukl92papers/akroyd.html

111 Prijevod Unifonn Comlnercia] Code objavio je Institut za uporedno pravo, Beograd,
1966.

11: Pojam "Course of Dealing" odgovarao bi pojmu prakse utvrđene iZ111eđu UgOVOlllih
strana, dok bi pojam"Usages o.r Trade" odgovarao pojmu trgovački običaji.

113 Unifonn Commercial Code 1978 Official Text with COlTIments, Appendices 1972 and
1977 Changes in Text and COffilTIents. West Publishing, p. 25. Vidi i HYLAND. R., Commentary
on ICe Arbitration Case No. 5713 of 1989. na stranici www.cisg.law.pace.edu/cisgfbiblio/
hyland.html

114 U slučaju Frigaliuzent Il1zporting Co. v. B. lv. S. International Sales Corp., 190 F. Supp.
116 (S. D. N. Y. 1960) postavilo se pitanje što se podrazunlijeva pod pojnl01TI "kokof' (chicken)
budući da je iz ugovora sklopljenog iZlueđu stranaka u postupku proizlazila obveza prodavatelja
na isporuku kokoši (chickens). Sud je zauzeo stajalište da se pod tinl POjiTIOlTI podrazunlijevaju
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Dakle, trgovački običaji prema odredbama vec služe za tumačenje

odredaba u ugovoru, ali i popunjavanje njegovih praz11ina. 115 Davanje
mogućnosti trgovačkim običajima da nadopunjuju praznine u ugovoru
kritizirana je li literaturi. lIG MeđutilTI, li službenom k0111entaru izričito je
propisano da običaj ne može biti suprotan kogentnim normama (točka 4.).

Postojanje i polje primjene trgovačkih običaja mora se dokazivati li

postupku pred sudo1TI kao i postojanje svake druge činjenice. Ujedno,
ukoliko se utvrdi da je takav običaj sadržan u pisanom trgovačkomzakoniku
ili sličnom pisanom izvoru, tumačenje i toga zakonika i toga izvora vrši sud.
Prema odredbi čl. 1-205. st. 6. vee neće se prihvatiti dokaz o postojanju
određenog trgovačkog običaja koji predlaže jedna stranka ukoliko i dokle
god o tome ne obavijesti drugu stranku na način koji, po ocjeni suda,
isključuje zloporabu na štetu druge stranke. Dakle, ugovorna strana koja se
poziva na trgovački običaj mora dokazati ne samo postojanje običaja, već

da je i druga ugovorna strana znala za njega. Ona to može učiniti na način

da dokaže da je u vrijeme sklapanja ugovora druga strana znala ili morala
znati za odnosni trgovački običaj. Ovdje se potrebno osvrnuti na čl. 1-201.
st. 25. Dee gdje se definira kada je osoba upoznata s nekom činjenicom.117

To će biti u slučaju kada:
a) stvarno zna za nju ili
b) je primila obavijest (notice or notification) o njoj ili
e) je iz svih činjenica i okolnosti koje su joj bile poznate II konkretnom

trenutku morala znati da činjenica postoji.
Dalje u istom članku stoji da "osoba zna za određenu činjenicu kada

doista zna za nju" .118 "Otkriti" ili "saznati" ili rij eči i izrazi sa sličnim

značenjem više se odnose na znanje nego na razloge da se zna.
Prema čl. 1-205. st. 4. DeC izričite odredbe u ugovoru i praksa između

ugovornih strana i trgovački običaji koji se primjenjuju tumačit će sc da
su međusobno suglasni ("consistent"). Međutim, ako je takvo stajalište
nelogično, izričite odredbe u ugovoru imaju prevagu nad prakSOlTI između

ugovornih strana i trgovačkim običajima, a praksa između ugovornih
strana ima prevagu nad trgovačkim običajima. Postavlja se pitanje što se
podrazumijeva pod pojmom "suglasno" ("consistent").119 Konkretno, ako
se dokazuje trgovački običaj u svrhu tumačenja odredaba u ugovoru ("to

mlade kokoši (young chickens) budući to proizlazi iz pritnjene trgovačkog običaja.

115 OSVli na čl. ]-205. st. 3. vidjeti kod BAINBRIDGE, S., op. cit. p. 639.
Il6 FARNSWORTH, E. A., Unification of Sales Law: Usage and Course of Dealing,

Unification and Comparative Law in Theory and Practice: Contributions in Honor of Jean
Georges Sauveplanne, Devcnter/Boston, 1984., p. 84.

117 "A person has notice ofa fact".
llR '"Actual knowledge of it'~.

119 U slučaju Colu!l1bia Nitrogen COI]J. \: Royster Co., 451 F.2d 3, 9 (4th Cir. 1971) Sud
je izričito istaknuo da se dokaz o postojanju trgovačkog običaja neće prihvatiti kada on nije
suglasan sa izričititTI odredbaIna u ugovonl.
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give a particular nleaning") slijedeći službeni komentar UCC,I20 trgovački

običaj se ll10že podnijeti kao dokaz osinl ako je njegova primjena isključena

"carefull)) negated".121 Ovdje se potrebno osvrnuti i na odredbu čl. 2
202. gdje stoji: "Odredbe o kojima su se stral1C sporazul11jele i pismeno
ih potvrdile ili na drugi način istakle II nekOITI dokumentu i koji po volji
strana služi kao konačno očitovanje njihovog spOraZUlTIa u pogledu pital1ja
navedenih u tom dokumentu, ne mogu se pobijati pozivanjem na neki
raniji sporazum ili dosadašnji uSlneni sporazum, ali se mogu objašnjavati i
dopunjavati (explain or supplenzent):

a) praksom utvrđenomizmeđu ugovornih strana ili trgovačkim običajima
ili načinom izvršenja ... "

Problem se pojavljuje kod mogućnostitrgovačkihobičaja da nadopunjuju
odredbe ugovora na temelju čl. 1-205. st. 3. i čL 2-202 vec i stajališta
da se trgovački običaj neće priluijeniti ako je njegova primjena isključena

("carefully negated''). 122 Analizirajući praksu sudova dolazi se do zaključka

da sud od slučaja do slučaja odlučuje hoće li prihvatiti dokaz o postojanju
običaja.

1o. Trgovački običaji prenIa Zakonu o obveZllil1t odnosinla

10.1. Uređenje trgovačkih običaja u Zakonu o obvezninI odnosi,na, iz
1991. godine

Odredbe koje reguliraju materiju trgovačkih običaja stipulirane su u čL

21. i čl. 1107. st. 3. Z00/1991. Čl. 21. Z00/1991, koji nosi naslov "Primj ena
dobrih poslovnih običaja" glasi: "1. Sudiol1ici u obvezniiTI odnosima dužni
su u praVnOITI prometu postupati u skladu s dobrim poslovnim običajima.

2. Na obvezne se odnose primjenjuju uzance ako su sudionici li obveznim
odnosima ugovorili njihovu primjenu ili ako iz okolnosti proizlazi da su
njihovu primjenu htjeli."

Čl. 1107. st. 3. "Primjena običaja" ZOO/1991 propisuje: "Ako su opće ili
posebne uzance ili drugi trgovinski poslovni običaji suprotni dispozitivnim
norlllama ovog zakona, primjenjivat će se odredbe ovog zakona, osim ako
su strane izričito ugovorile primjenu uzal1ci odnosno drugih trgovinskih
poslovnih običaja."

Nužno se osvrnuti na različitu terminologiju iz istaknutih odredbi. U
čl. 21. st. 1. ZOO/1991 govori se o "dobrim poslovnim običajima", dok
se II čl. 1107. st. 3. ZOO/1991 koristi termin "trgovinski poslovni običaji",
što dovodi do stanovitih nejasnoća. Tako se u čl. 21. st. 1. ZOO/1991

l~O KOlnentar je dan uz čl. 2-202., točka 2.
121 "Unless carefully negated [trade usages] have becolne an elelnent of the meaning of the

\vords used".
1~2 BAINBRIDGE~ S., op. cit. p. 639-640., FARNSWORTH, E. A.~ op. cit. p. 86-88.
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govori da su sudionici "dužni" postupati II skladu s "dobriiTI poslovnim
običajima". Pod tim terininom l1l0gU se podrazumijevati dvije različite

stvari: a) dobar poslovni običaj u sInislu morala i b) dobar poslovni običaj

li smislu trgovačkih običaja. S. Perović ističe da se pod "dobrim poslovnim
običajiIna" razumijevaju određene društvene nafIne koje nisu pravno
sankcionirane, već su usvojene u općoj svijesti jedne društvene srediIle. 123

Ukoliko bi se pod "dobrim poslovnim običajima" podrazumijevali dobri
običaji II smislu morala, potrebno seje osvrnuti i na čl. 10. ZOO/1991 koji
propisuje: "Sudionici II prometu slobodno uređuju obvezne odnose, a ne
mogu ih uređivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
te moralu društva." Dakle, dolazi do ponavljanja zakonskih odredbi.

S druge strane, ako bi se pod pojmom "dobri poslovni običaji" podrazu
mijevali trgovački običaji, pojavile bi se određene nejasnoće koje su
prvenstveno povezane s izričajem "dužni su postupati" jer trgovački običaji

ne mogu biti prisilne naravi. 124 Upravo zbog toga razloga pod pojmom
"dobri poslovni običaji" treba podrazulnijevati "dobre običaje" kao sinonim
za pravila morala (boni mores),I25 što se može potkrijepiti i čl. 143. st. 1.
ZOO/1991 gdje se predviđa ništetnost odredaba općih uvjeta ako su protivni
"dobrim poslovnim običajima", a misli se na pravila poslovnog morala jer
se opći uvjeti ne moraju pridržavati trgovačkih običaja.126

Zauzeto stajalište u skladu je sa stajalištilna poredbenih zakonodavstava.
Tako § 138., 817. i 826. njemačkoga BGB govori o "die gute Sitten", kao i
čl. 19. i 20. švicarskog Zakona o obligacijama (Obligationenrecht, dalje II

tekstu OR). Francuski CC u čl. 1133. govori o dobrim običajima (bonnes
moeurs) , talijanski CCe II čl. 1343. govori o dobrom običaju - buon
costuIne, američki uec govori o poštivanju razumnih trgovačkih standarda
o poštenom trgovaČkOl1l postupanju II čl. 1-201. st. 19., čl. 1-203 kao i čl.

2-103.
U čl. 1107. st. 3. ZOO/1991 upotrebljava se termin "trgovinski poslovni

običaje' za koji A. Goldštajn ističe: "Termin "trgovinski poslovni običaji"

očito je redakcijska pogreška nastala vjerojatno u dilemi kod formuliranja
između dosadašnjeg izraza "POSlOVIli" i prijašnjeg "trgovački"." Dakle,
termin bi trebao glasiti "trgovački običaji".

l:!} PEROVIĆ~ S., Obligaciono pravo I, Beograd, 1973., str. 98.
124 GORENC, V.~ op. cit. str. 25., između tennina ~'dobri poslovni običaji" i ~'poslovni

moral" stavlja znak jednakosti ističući: HBilo bi nelogično i protivno čl. 10. ZOO kad bi se pod
Hdobrinl poslovniill običajinla" stnatrali poslovni (trgovački) običaji, jer njihova prinljena nije
pretna ZOO obvezatna, dapače~ nisu obvezatne čak ni dispozitivne nonne toga zakona~'. S druge
strane, GOLDŠTAJN, A., op. cit. str. 72., govori da čl. 21. st. l. ZOO treba uzeti kao uputu.

12S CIGOJA, S., Komentar obligacijskih raztnerij, Veliki komentar Zakona o obligacijskih
razIncIjih, I. knjiga, Ljubljana~ 1984., str. 105. PAVIC~ Đ.~ Pravni i trgovački običaji kao izvor i
osnova obveznoga prava, Hrvatska gospodarska revija, broj 2, 1997.. str. 54.

12~ PETRIC, S., Nevaljanost općih uvjeta ugovora II hrvatskoITI pravu., Hrvatska pravna
revija, broj 7, 2002., str. 32.
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U čl. 21. st 2. ZOO/1991 regulira se primjena uzanci. Tako je propisano
da će se one primijeniti:

a) ako su sudionici obveznog odnosa ugovorili njihovu pritujenu ili
b) ako iz okolnosti proistječe da su sudionici njihovu pritujenu htjeli.
Zauzeto je stajalište da ono što temeljem ove odredbe vrijedi za uzance

vrijedi i za trgovačke običaje budući su uzance kodificirani trgovački

običaji. l27

Odredbu čl. 21. st. 2. ZOO/1991 potrebno je staviti II odnos s odredbom
čl. 1107. st. 3. 200/1991 prema kojoj će se II situaciji kada su trgovački

običaji suprotni dispozitivnim normama primjenjivati dispozitivne norme,
osim ako su ugovorne strane izričito ugovorile primjenu trgovačkih običaja.

Navedena je odredba u suprotnosti s odredbom čl. 21. st. 2. ZOO/1991.
Osim toga, stajalište čl. 1107. ZOO/1991 u izričitoj je suprotnosti s čl. 18.
ZOO/1991 koji uređuje ponašanje II izvršavanju obveza i ostvarivanju prava
prema pravilima struke i običajima.

PraV1lom normom čl. 1107. st. 3. ZOO/1991 izričito je usvojena subje
ktivna teorija primjene trgovačkih običaja. Međutim, egzistiraju stajališta
prema kojima se navedena odredba odnosi na zatečeno stanje, tj. na one
trgovačke običaje koji su postojali do stupanja na snagu Zakona o obveznim
odnosima, 1. listopada 1978. godine. Prema takvom stajalištu trgovački

običaji koji nastanu poslije stupanja na snagu Zakona o obveznim odnosima
primjenjivali bi se ne samo onda kada su ugovorne strane njihovu primjenu
izričito ugovorile, već i onda kada iz okolnosti proizlazi da su njihovu
primjenu htjele. 128 A. Goldštajn ističe da je li pitanju redakcijska greška te
da je potrebno ispravnim tumačenjemdoći do zadovoljavajućeg rješenja.

Ukoliko bi se doista priIlvatilo stajalište da je za primjenu trgovačkih

običaja potrebna izričita volja ugovornih strana, to bi dovelo do određenill

teškoća u praksi prvenstveno jer ugovorne strane prilikom sklapa1lja
ugovora nisu II mogućnosti predvidjeti sve moguće situacije. One će stoga
računati na primjenu trgovačkihobičaja u popunjavanju praznina u ugovoru.
Zahtijevanjem izričitog ugovaranja trgovačkihobičaja kao uvjeta za njihovu
primjenu na posredan bi način bio usporen razvoj gospodarstva kojemu
su trgovački običaji kao autonomni izvori prava nužni za popunjavanje
ugovornih praznina koji će egzistirati čak i ukoliko ugovorne strane nisu
ugovorile njihovu primjenu.

127 GOLDŠTAJN, A., op. cit. str. 45. i 71., MARUŠIĆ, S., Zakon o obveznitn odnosiina i
izvoli prava za ugovore u privredi, cit. str. 42., GORENC, V., op. cit. str. 26., BLAGOJEVIĆ,
B. T., KRULJ, V., op. cit. str. 710.

12l< Takvo stajalište zauzeto je u kOlnentaru čl. 1107. Zakona o obveznitu odnosin1a iz 1978.
godine II BLAGOJEVIĆ,B. T., KRULl, V., op. cit. str. 711-712.
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10.2. Uređenje trgovačkih običaja II novon, Zakonu o obveZ1lil1l Odl10

sinIa

Bez obzira na okolnost što je tumačenjemZOO/1991 zauzeto stajalište
da je za primjenu trgovačkih običaja usvojena objektivna teorija, iz odredbe
čl. 1107. st. 3. ZQO/1991 izričito proizlazi da se za primjenu trgovačkih

običaja zahtijeva postojanje oba elementa. Konkretno, pored činjenice da
trgovački običaj postoji i da se primjenjuje, zahtijeva se i postojanje svijesti
o obvezatnosti postupanja II skladu s navedenim praviloIn ponašanja (opinio
juris sive necessitatis). Dakle, II ZOO/1991 usvojena je subjektivna teorija
u najčistijem obliku (trgovački običaj mora biti izričito ugovoren).

Ovakav stav suprotan je objektivnim načelima primjene trgovačkih obi
čaja, a koja su usvojena u gotovo svim zemljama svijeta kao i međunarodnim
regulativima koji uređuju pitanja međunarodne trgovine.

Značajna je okolnost da je do stupanja na snagu Zakona o obveznim
odnosima 1. listopada 1978. godine i u našoj zemlji bila usvojena objektivna
teorija primjene trgovačkih običaja. U uzanci br. 2. Općih uzanci za promet
robom ispod naslova "Slučajevi u kojima se primjenjuju Opće uzance" bilo
. .
Je propIsano:

"1. Ove uzance primjenjuju se kada su stranke pristale na njihovu
primjenu.

2. Smatra se da su stranke pristale na prilnjenu ovih uzanci II poslovima
u kojima je, za slučaj spora, propisana ili ugovorena nadležnost državne
arbitraže, ukoliko iz ugovora ne proistječe da su stranke isključile njihovu
primjenu. "129

St. 2. uzance br. 2. nije se odnosio na obvezne odnose u koje su ulazile
osobe koje nisu trgovci jer u pogledu njihovih poslova nije bila "za slučaj

spora propisana ili ugovorena nadležnost državne arbitraže". Konkretno,
pravila se razlika da li su sudionici obveznih odnosa (ugovorne strane)
trgovci međusobno kada se presumirao njihov pristanak za primjenu uzanci,
osim ako su njihovu primjenu isključili II ugovoru. Za ostale sudionike
II obveznim odnosima nije vrijedila ova presumpcija, već je za primjenu
uzanci bilo potrebno da je oni ugovorom predvide. 130

Godine 1978. donošenjel11 Zakona o obveznim odnosima situacija je u
pogledu primjene trgovačkihobičajaznatno promijenjena, što se opravdavalo
činjenicom da Zakon pozitivno uređuje osnove obveznih odnosa i ugovorne
i druge obvezne odnose II prometu robe i usluga. Temeljem takvog stajališta
čl. 1107. st. 2. Zakona propisano je da se "Opće uzance za promet robom

1~9 BUK.LJAŠ, L, VIZNER, B., Komentar Zakona o obveznim (obligacioniln) odnosiina,
Zagreb, 1979., str. 2957., ističu da je citirano pravilo vrijedilo i za posebne uzance izuzev
Lučke uzance koje su se priinjenjivale salno II slučaju ako su njihovu prilnjenu ugovoIne strane
ugovorile.

DO BUKLJAŠ, L, VIZNER, B., op. cit. str. 2958., ĐORĐEVIĆŽ. S., STANKOVIĆ, V. S.,
op. cit. str. 36-37.
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neće primjenjivati poslije stupanja na snagu ovog zakona u pitanjima
koja su njime regulirana." Njihova primjena bi lTIogla doći II obzir II onim
pitanjima koja nisu regulirana Zakonom o obveznim odnosimal 31

, kao i kada
se ugovorne strane na njih poZOVU. 132

Novi Zakon o obveznim odnosima, donesen li veljači 2005. godine,
unosi značajne izmjene u uređenju primjene trgovačkih običaja u odnosu
na raniji zakon. Čl. 12. ZOO/2005 razlikuje uvjete za primjenu običaja li

obveznim odnosima: a) između trgovaca i b) između osoba koje sve nisu
trgovci (između nctrgovaca ili između nctrgovaca i trgovaca). 133

Kada govorimo o obveznim odnosima među trgovcima l34 prema čl. 12.
st. l. Z00/2005, na njih će se primijeniti trgovački običaji čiju primjenu
su ugovorili i praksa koju su međusobno razvili. Navedena odredba odraz
je subjektivne teorije u priinjeni trgovačkih običaja. Međutim, st. 2. istoga
članka propisao je da će u istim obveznim odnosima u prilnjenu doći i oni
trgovački običaji koje trgovci redovito prilnjenjuju u istim takvim odnosima
ako sudionici u njima nisu izrijekom ili prešutno isključili njihovu primjenu.
Dakle, navedenom odredbom izričito je usvojena objektivna teorija primjene
trgovačkih običaja koja je usvojena u gotovo svim suvremenim pozitivnim
zakonodavstvima. Prihvaćanjem takvog stajališta odredbe Zakona o obve
znim odnosima usklađene su s čl. 9. Bečke konvencije koja se u Republici
Hrvatskoj primjenjuje kao izvor hrvatskog prava za medunarodnu kupo
prodaju robe, a čija je stranka Republika Hrvatska od 8. listopada 1991.
godine. Takav pristup opravdan je jer je riječ o profesionalcima od kojih

131 Vps, Pž-33l/8l, od 02. 6. 1981., i Pž-1926/8l, od 30. 3. 1982., PSP-20/l69 i Pž-12l9/86,
od 13. 5. 1987., PSP-34/l61. stoji: "Uzanca 21. Općih uzanci za promet robom, kojom se
regulira ponuda i prihvat ponude izjavom neovlaštene osobe na poslovnom papiru, utvrđuje

općeprihvaćeni poslovni običaj, pa se primjenjuje u poslovnom prometu i nakon donošenja
ZOO-a". O uvjetima koji moraju biti ispunjeni da bi se primijenila uzanca br. 21. više vidjeti u
predluetu pred Privrednim sudom Hrvatske Pž-2473/91, od 18. svibnja 1993., dostupno II Zbirci
odluka hrvatskih trgovačkih sudova, broj l., Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, Zagreb,
1994., str. 31.

132 U presudama Vs, Rev-455/85, od 18. travnja 1985.; II Rev-91/84, od 16. travnja
1985.; Rev-93/85, od 18. travnja 1985.; Rev-1491/85, od 09. listopada 1985., sud je ustvrdio:
"Rješavajući, naime, pitanje Injerodavnog prava posebno s obzirom na odredbu čl. ] 107. st.
2. i 3. ZOO-a, ovaj sud cijeni kako nema smetnje da se Opće uzance za promet robom, čiju

su prirnjenu stranke izričito ugovorile, primijene na obvezni odnos, itnajući na umu subjekte
obveznog odnosa kao i to da iz tumačenja odredbe čl. 1107. st. 2. i 3. ZOO-a proizlazi da se
nakon stupanja na snagu ZOO-a Opće i posebne uzance, čiju su primjenu stranke ugovorile,
neće pritnjenjivati ako su u suprotnosti sa strogim odredbaina tog zakona."

133 BARBIĆ, 1., op. cit. str. 19. VUKMIR, B., Lex lJlercatoria u navon1e pravnoIn okluženju,
cit. str. 22-23. KAČER, H., Novi Zakon o obveznitll odnosima - početak ili nastavak, kraj
ili ... , Hrvatska pravna revija, broj 4,2005., str. 33. POGARČIĆ, Z., Što donosi novi Zakon o
obvezniill odnosiilla, Pravo i porezi, broj 3,2005., str. 4.

1:;4 O uređenju pojma trgovca u hrvatskoITI pravu vidjeti PARAĆ, Z., Trgovac- tko je i tko
bi rnogao (trebao) biti, Pravo u gospodarstvu, broj 6, studeni 2001., str. 97-125., gdje se osvrće

na odredbe čl. l. i 2. Zakona o trgovačkiITI društvin1a i čl. 25. st. 2. ZOO/1991 te PETROVIĆ,

S., op. cit. str. 75-87 .. gdje daje prikaz pojina trgovca II poredbenaiTI i hrvatskoIll pravu.
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se očekuje da poznaju izvore prava u svojoj struci, a što je II skladu i s
obvezonl iz čl. la. ZOO/2005 gdje stoji da su sudionici u obvezl10111 odnosu
dužni u ispunjenju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s
povećanom pažnjom, prema pravilima struke i običajima (pažnja dobrog
stručnjaka). Ujedno čl. 12. st. 3. ZOOl2005 riješena je problematika ođll0sa

trgovačkih običaja prema dispozitivnim propisima. Za razliku od čl. 1107.
st. 3. ZOO/1991 koji prednost daje dispozitivnim norInama u odnosu na
trgovačke običaje u slučaju postojanja razlika među njima, čl. 12. st. 3.
ZOO/2005 propisuje da se trgovački običaji primjenjuju i ako su suprotni
dispozitivnom propisu. Navedenim stajalištem hrvatsko zakonodavstvo
uskladila se sa suvremenim shvaćanjima odnosa trgovačkih običaja i
dispozitivnih zakonskih odredaba.

S druge strane, razlikujemo odnose među ostalim sudionicima obveznih
odnosa, odnosno odnose među osobama koje sve nisu trgovci. U tim
odnosima primijenit će se običaji kad je njihova primjena ugovorena ili
zakoIlom propisana (čl. 12. st. 4. ZOO/2005). Ovdje je zadržana subjektivna
teorija primjene običaja, što je i opravdano jer se radi o osobama koje
nisu profesionalci i od kojih se neće očekivati poznavanje svih izvora u
određenoj struci. Zaštita netrgovaca potrebna je osobito kad ulaze u obvezni
odnos s trgovcima. Bez njihove volje ne može im se nametnuti primjena
trgovačkih običaja.135

Potrebno je naglasiti da je novim čl. 12. ZOO/2005 uklonjena dvojba
vezana za terminologiju iz ZOO/1991. Tako se sada govori o "trgovačkim

običajima" i "običajima".

Značajno je da se na obvezni odnos izmedu trgovaca primjenjuje praksa
koju su međusobno razvili. Dakle, radi se o praksi između točno određenih

sudionika obveznih odnosa. Ta je praksa sastavni dio ugovora i primjenjuje
se prije uzanci i trgovačkih običaja, što je u skladu sa Bečkom konvencijom
i stajalištima u poredbenim pravnim sustavilua.

Kada govorimo o uređenju trgovačkih običaja II novom Z00/2005, ne
može se zaobići iZlujena koja je učinjena noviIu čl. 14. st. 2. Z00/2005,
prema kojemu da bi se radilo o trgovačkom ugovoru, nije više potrebno
da se ugovor sklapa iZlneđu dva trgovca u obavljanju djelatnosti koje čine

predmet poslovanja njih obojice ili je u vezi s njihovim obavljanj eIn, već

je dovoljno da je takav ugovor sklopljen u okviru djelatnosti koje čine

predmet poslovanja barem jednoga od l1jih ili je u vezi s obavljanjem tih
djelatnosti. Navedenom odredbom znatno je prošireno područje primjene
posebnih odredbi zakona koje vrijede za trgovačke ugovore i druge pravne
poslove trgovaca. 136

135 BARBIĆ, 1., op. cit. str. 19.. gdje ističe: "Drugo je kad zakon, što ZOO čini na više
lnjesta, propisuje prilnjenu običaja, jer se tilne upućuje svakog sudionika II obveznom odnosu
da će se prilnijeniti običaj, čillle se isključuje iznenađenje i nalaže da priInjeni dužnu pažnju
kako bi saznao postoji li kakav običaj koji uređuje obvezni odnos li kojeITI sudjeluje."

D6 BARBIĆ~ J., op. cit. str. 18. CRNIĆ~ L, MATIĆ, J., Novi Zakon o obvezniIll odnosiIna,
Organizator, 2005., str. 7.
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Navedene odredbe novog ZOO/2005 počet će se primjenjivati 1. siječnja

2006. godine.

11. Zaključna raZ111atralzja

Trgovački običaji predstavljaju važan izvor trgovačkoga prava. To je još
više naglašeno kada je u pravnom poretku prihvaćena objektivna teorija
prilujene trgovačkih običaja, što je učinjeno llovim Zakonom o obveznim
odnosima. Time su se uklonile dvojbe i nejasl10će koje su proizlazile iz
Zakona o obveznim odnosima preuzetim u pravni sustav Republike Hrvatske
1991. godine, a koji je usvojio subjektivnu teoriju primjene trgovačkih

običaja. Značajna je činjenica da se je na teritoriju Republike Hrvatske do
stupanja na snagu Zakona o obveznim odnosima, 1. listopada 1978. godine,
primjenjivala objektivna teorija primjene trgovačkih običaja, a na teI~elju

uzance br. 2. Općih uzanci za promet roboln.
Prema st.ajalištima usvojenim novim zakonom neće se postavljati pitanje

znanja kontrahenata, koji su sve trgovci, o postojanju trgovačkog običaja

kao i njegovom sadržaju, već će na telnelju same pripadnosti određenoj

profesionalnoj kategoriji biti obvezani postupati onako kako nalaže trgovački

običaj. Međutiln, kada govorimo o osobama koje 11isu trgovci one ne mogu
biti vezane trgovačkim običajiinana isti način kao i trgovci. Na njih će se u
hrvatskom pravu prilnijeniti subjektivna teorija primjene trgovačkihobičaja,

dakle bit će nužno da ugovorna strana doista zna za postojanje odnosnog
trgovačkog običaja. Navedeno stajalište novoga Zakona o obveznim
odnosima u cijelosti je usklađeno s čl. 9. Bečke konvencije,137 a koji je II

suglasju sa stajalištima zakona ULFIS i ULIS.
Kada kompariramo istaknuta stajališta novoga Zakona o obvezniln odno

sima s uređenjem trgovačkih običaja u Načelima međunarodnih trgovačkih

ugovora koji su doneseni u okviru UNIDROIT, vidimo da oba akta usvajaju
objektivnu teoriju primjene trgovačkih običaja. Isto stajalište usvojeno je i
li Načeliina europskog ugovorilog prava (PEeL).

Potrebno se osvrnuti na uređenje trgovačkih običaja u poredbenim
pravniln sustavima budući da kolizijska pravila mogu uputiti na primjenu
stranoga prava, pa tako i norme kojom se uređuje pitanje primjene
trgovačkih običaja. S obzirom na iZllesena stajališta II poredbenim pravnim
sustavima vidljivo je da je II većini usvojena objektivna teorija primjene
trgovačkih običaja. Dakle, hrvatsko pravo i u tom pogledu jednako je

137 Budući da je Republika Hrvatska stranka Bečke konvencij e od 8. listopada 1991., ona će

se primijeniti kada ugovorne strane iJnaju sjedište na teritorijitna različitih država ukoliko su je
ratificirale obje države sudionice poslovnog odnosa ili ukoliko pravila međunarodnogprivatnog
prava upućuju na prinljenu prava jedne od država koje su prihvatile Konvenciju. O uvjetiIna za
prilnjenu Bečke konvencije detaljnije vidjeti II obrazloženju presude Trgovačkog suda u Rijeci
br. IX-P-1607/2000-23, od 29. ožujka 2001.
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stajalištilna poredbenih pravnih sustava, što će osobito biti od značenja

za konkretnu prillljenu II praksi, osobito ukoliko doista postoji mogućnost
prillljene stralloga prava.

DonošenjeiTI Zakona o obvezniill odnosima bit će nužno mijenjati i
druge zakone pozitiVIlOg pravnog poretka Republike Hrvatske. Konkretno,
kada govorimo o trgovačkinl običajiina, ističe se potreba lnijenjanja Zakona
o Hrvatskoj gospodarskoj komori, a vezano za korištene termine "dobri
POSlOVIli običaji" i "poslovni lnaral" u čl. 3. i čl. 18. istaknutoga ZakoIla.

Summary

APPLICATION OF TRADE USAGES

Ever since the emergence of lex nlercatoria as a specific law oftradesmen,
the importance of trade usages in commercial transactions has been pointed
out. Their importance as autonomous sources of commercial law developed
throughout history and is reflected in contemporary hierarchy of sources of
law.

The article discusses issues of application of trade usages in the Republic
of Croatia, in comparative legal systems and within international trade of
goods. In order to fully understand their application, it is important to draw
the line between trade usages and other autonOlTIOUS sources of commercial
law that are often categorized as trade usages. At the same time, it is
necessary to place them in proper relation with non-mandatory legal norms
and to establish priority in application, especially in case of trade usages
that are contra legenl.

However, the most important thing for their application is the issue of
proving their existence in court procedure, i.e., application of principle žura
novit curia in relation to trade usages; in these cases it is necessary to take
into consideration the relation with rules of civil procedure.

The new Law on Obligations, applied in the Republic of Croatia since
January Ist, 2006, clarifies application of trade usages relTIoving several
uncertainties that derived from the ex-Yugoslav Law on ObligatioIls,
adopted in the Croatian legal systen1 in 1991.

Nevertheless, the author emphasizes that the new Law on Obligations
does not remedy all existing shortcomings in relation to trade usages;
several other laws need to be amended, one of these being the Law on the
Croatian Chamber of COffilnerce.

Key Jvords: usages, trade usages, application, opinio necessitatis, IlIra

novit curia, international trade, comparative law.
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Zusammenfassung

ANWENDUNG VON HANDELSBRAUCHEN

Schon seit der Entstehungszeit des lex mercatorie wurde die Wichtigkeit
von Handelshrauchen bei der Abwicklung von Geschaftstransaktionen betol1t.
Deren Wichtigkeit als autonoIne Quelle des Handelsrechts, das sich durch
die Geschichte hindurch etabliert hat, wird auch in der zeitgenossischen
Hierarchie der Rechtsquellen betont.

In der Arbeit wird die Frage der Anwendung von Hanđelsbrau·chen in der
Republik Kroatien durch vergleichende Rechtssysteme sowie im Rahmen
des internatioIlalen Verkaufs von Waren betrachtet. Um ihre Anwendung
besser zu verstehen ist es notig, sie von anderen autonomen Quelle!l des
Handelsrechts zu unterschciden, dic oft untcr den1 Begriff Handelsbrauche
genannt werden. Gleicherweise ist es notwendig, Handelsbrauche in
Beziehung zu dispositiven Gesetzesnormen zu setzen sowie die Priorita.t in
der Anwendung zu bestimmen, besonders wenn es sich um Handelsbrauche
contra legem handelt.

Fur die Anwendung in der Praxis ist es allerdings am notigsten auf die
Frage ihres Nachweises in einem Gerichtsverfahren zu antworten bzw.
die Anwendung des Prinzips iura novit curia als Handelsbrauche wobei
es notwendig ist, auch den Regeln des Gerichtsverfahrens Rechnung zu
tragen.

Mit der Verabschiedung des 11euen Gesetzes uber Schuldverhaltnisse
in der Republik Kroatien, dessen Bestimmungen seit dem l. Januar 2006
angewandt werden, ist die Anwendung von Handelsbrauchen klarer
geregelt, womit die Unklarheiten behoben sind, die sich aus dem Gesetz
i.iber verbindliche Beziehungen, das 1991 in die positive Gesetzgebung
KroatiellS iibernommen wurde, beseitigt wurden.

Es muss allerdings betont werden, dass mit der Verabschiedung des
neuen Gesetzes uber Schuldverhaltnisse die Regelul1g der Handelsbrauche
nicht ganzlich beendet wurde, sondern es notig wird de lege ferenda auch
in anderen Gesetzen Anderungen vorzunehmen, wobei das Gesetz uber die
kroatische Wirtschaftskammer besonders hervorgehoben werden muss.

Schliisselworter: Gep.flogenheit, Handelsbi 'uehe, Anwendung opinio
necessitatis, iura novit Cl ~ internationaler Verkauf,
vergleichendes Recht.
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Sommario

APPLICAZIONE DEGLI USI COMMERCIALI

343

Fin da quando e emersa la lex mercatoria COlne una specifica legge dei
commereianti estata evidcnziata l'importanza dcgli usi cOlnmerciali nclle
transaziani commereiali. La lora importanza come fanti autanome di diritto
commerciale si e sviluppata attraverso la storia e si e riflessa nelI' attuale
gerarchia delle fonti delle norme.

Nel lavora si discutono le questioni applicative degli lisi commerciali
nella Repubblica di Croazia, in sistemi giuridici comparati e all 'interno del
COlTIll1ercio internazionale di Illerci. Al fine di cOluprendere pienamcllte la
lora applicaziolle, e importante disegnare la linea tra gli usi commerciali
e altre autonome fonti di diritto commerciale che spesso sono catalogate
come lisi commereiali. Allo stcsso tempo, enecessario collocarli nella
corretta relazione con le norme giuridiche non obbligatorie e stabilire la
priorita nelI 'applicazione, partiealarmente nel caso degli lisi commerciali
che sono contra legem.

Tuttavia, l' aspetto pili importante per la loro applicazione ela questione
della prava della loro esistenza nella procedura giurisdizionale, ovvero
l'applicazione del principio iura novit curia riguardo gli usi commerciali,
dove enecessario prendere in considerazione la relazione con le regale
della procedura civile.

La nuova Legge sui rapparti obbligatori, vigente nella Repubblica di
Croazia dalI' 1 gennaio 2006, chiarisee l'applicazione degli usi commereiali
rilTIuovendo nUlnerose inccrtezze chc derivavano dalla preecdcllte Legge sui
rapporti obbligatori, adottata nella legislazione positiva della Repubblica di
Croazia neIl'anno 1991.

Ciononostante occorre evidenziare che la nuova Legge sui rapporti
obbligatori non rimedia a tutte le deficienze esistenti rispetto agli lisi
commerciali, poiehe numerose altre leggi necessitano di essere emendate,
una delle quali e la Legge suIla Calnera di commercio di Croazia.

Parole chiave: uso, usa com111erciale, applicazione, opinio necessitatis,
iura novit curia, compravendita internazionale, diritto
conlparata.
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IZVRŠAVANJE OVLASTI I DUŽNOSTI GLEDE POSEBNOGA
DIJELA NEKRETNINE

Dr. sc. Vlado Belaj, redoviti profesor
Pravni fakultet Sveučilišta li Zagrebu

UDK: 347.238.3
Ur.: 21. prosinca 2005.
Pr.: 17. siječnja 2006.
Pregledni znanstveni članak

Izvršavanje ovlasti i dužnosti glede posebnoga dijela nekretnine tema
je ovoga rada, a 0110 se razlikuje od ovlasti i dužnosti glede cijele
nekretnine. Ovlasti i dužnosti na posebnom dijelu nekretnine posebno
su značajne stoga što etažni vlasnik upravlja tim posebnim dijelom
i izvršava sve vlasničke ovlasti i dužnosti kao da je taj posebni dio
samo njegovo vlasništvo. On može, ako nije drukčije određeno, činiti

s tim dijelo ln što hoće te svakoga drugoga iz toga isključiti.

Neke od ovlasti suvlasnika glede posebnoga dijela nekretnine ujedno
predstavljaju i dužnosti za drugoga suvlasnika te između njih postoji
čvrsta povezanost i isprepletenost. S druge pak strane postoje i
dužnosti koje nisu izražene ovlašću drugoga suvlasnika.
Prava suvlasnika nekretnine ograničavaju se uspostavom etažnoga
vlasništva jer na određenim, posebnim dijelovima nekretnine, poje
dini suvlasnici stječu isključiva vlasničkaprava. Iako je pravo vlasni
štva najšire stvarno pravo koje osigurava gotovo apsolutne ovlasti
vlasniku glede neke stvari, ni ono nije neograničeno jer se prigodonl

izvršavanja vlasničkih ovlasti moraju poštovati prava drugih. To
se poglavito odnosi na prava etažnih vlasnika na stanu ili drugoj
prostoriji na kojŽ1na je uspostavljeno vlasništvo posebnih dijelova
nekretnine.

Ključne riječi: ovlasti etažnoga vlasnika, dužnosti etažnoga vlasnika,
etažno vlasništvo, posebni dio nekretnine.
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1. Uvod

Etažno vlasništvo ili vlasništvo posebnoga dijela nekretnine l vrlo je
složen pravni illstitut. Ono II sebi uključuje brojna međusobnaprava i obveze
vlasnika pojedinih dijelova nekretnine glede zeinijišta, zajedničkih dijelova
nekretnine te posebnih dijelova nekretnine. Stoga i ne treba čuditi postojanje
određene rezerviranosti spram l1jega u mnogim razdobljima pravne povijesti.
Prava i obveze ili, bolje rečeno, ovlasti i dužnosti etažnih vlasnika, koji su
ujedno i suvlasnici, gotovo nigdje nisu tako snažno isprepleteni kao što je
to kod etažnoga vlasništva. Složena pravna, ali i faktična zajednica koja
nastaje lneđu suvlasnicima uspostavom etažnoga vlasništva inkorporira u
sebi veliku mogućnost nastanka sporova. Stoga istraživanje ovlasti, ali s
time neminovno povezano, i dužnosti suvlasnika, pokušaj je pronalažeilja
odgovora na brojna složena pitanja čije rješavanje doprinosi mogućnosti i
kvaliteti mirnoga suživota suvlasnika u zajednici koja nastaje uspostavom
etažnoga vlasništva.

Izvršavanje ovlasti i dužnosti glede posebnoga dijela nekretnine tema je
ovoga rada, a ono se razlikuje od ovlasti i dužnosti glede cijele nekretnine.
Ovlasti i dužnosti na posebnom dijelu nekretnine posebno su značajne

stoga što etažni vlasnik ili, kako se još može nazvati, suvlasnik na čijem je
suvlasničkom dijelu uspostavljeno vlasništvo određenoga posebnoga dijela
nekretnine, upravlja tim posebnim dijelom i izvršava sve vlasničke ovlasti
i dužnosti kao da je taj posebni dio samo njegovo vlasništvo. On može, ako
nije drukčije određeno, Čilliti s tim dijelom što želi te svakoga drugoga iz
toga isključiti.

I Više o etažnom vlasništvu vidjeti u Gavella, N. - Josipović, T. - Gliha, L - Belaj, V. 
Stipković; z.: "Stvarno pravo", urednik Gavella, N., Informator, Zagreb, 1998., str. 532.-591.;
Vedriš, M. - Klarić, P.: "Građansko pravo", Zagreb, 2003., str. 254.-265.; Belaj, V.: HPravna
priroda etažnog vlasništva na temelju analize inozemnih pravnih sustava", Pravni vjesnik, br. 1
4/1993., str. 5.-15.; Belaj, y.: "Stjecanje etažnog vlasništva", Privreda i pravo, br. 11-12/1993.,
str. 908.-912.; Belaj, V.: "Izgradnja novog sustava prava vlasništva na posebnim dijelovima
zgrade u Republici Hrvatskoj", Zbornik Pravnog fakulteta II Zagrebu, br. 3/1994., str. 219.-235.;
Belaj, V.: "Novine u uređenju etažnog vlasništva u Republici Hrvatskoj", Pravo II gospodarstvu,
br. 7-8/1996., str. 634.-652.~ Belaj, V.: "Uređenje etažnog vlasništva", Informator, br. 4456. od
20. studenoga 1996., str. 12.-14.; Belaj, V.: "Uspostava vlasništva posebnoga dijela nekretnine
(etažnoga vlasništva) prema Zakonu o vlasništvu i drugitn stvarnim pravima", Zbornik Pravnog
fakulteta II Zagrebu, br. 1-2/1997., str. l O1.-126.~ Belaj, V.: "Prestanak etažnog vlasništva
(vlasništva posebnog dijela nekretnine)", Pravo i porezi br. ]0/1999., str. 3.-5.; Josipović, T.:
'~Uspostava vlasništva posebnog dijela nekretnine", Pravo i porezi, br. 6/2001., str. 34.-38.;
Simonetti, P.: "Pravna priroda etažnog vlasništva tl nacionalnom i komparativnom pravu",
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta II Rijeci, 1994., 15., str. 25.-35-; Kačer, H.: "Uspostava
etažnog vlasništva i isključenje preIna Zakonu o vlasništvu i dlugitn stvarniIll pravima",
Godišnjak 5. s XIII. tradicionalnog savjetovanja "Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse", Opatija, 4.-6. studenoga 1998., str. 89.-130.; Ružička, B.: HEtažno vlasništvo
novosagrađenih građevina"', Pravo i porezi, br. 10/1998., str. 22.-27.; Sarvan, D.: ~·Etažno

vlasništvo", Pravo i porezi, br. 9/1999., str. 50.-60.
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I U austrijskom pravu postoji suvlasništvo cijele zgrade i zemljišta s
tilne da suvlasnici imaju pravo isključivoga korištenja i samostalnoga
raspolaganja posebnim dijelom nekretnine na kojem inlaju stambeno
vlasništvo. Stall1beno vlaSllištvo koje pripada isključivo određenonl suvla
SIliku zgrade predstavlja određeno ograničenje prava vlasništva ostalih
suvlasnika nekretnine. Troškove suvlasničke nekretnine snose suvlasnici
razmjerno udjelu koji imaju li stalnbenom vlasništvu, a prihodi od stanova i
poslovnih prostorija pripadaju nositeljima stambenoga vlasništva. 2

Prava suvlasnika nekretnine ograničavaju se uspostavom etažnoga vlasni
štva jer na određenim, posebnim dijelovima nekretnine pojedini suvlasnici
stječu isključiva vlasnička prava. Danas se govori o posebnim dijelovima
nekretnine s obzirom na načelo pravnoga jedinstva nekretnine (superficies
solo cedit) po kojem je nekretnina prije svega zemljište i sve ono što je
trajno s njime spojeno. Ranije se upotrebljavao i naziv posebni dio zgrade
jer je to bilo sukladno nazivlju iz bivšega Zakona o vlasništvu na dijelovima
zgrada3 koji je ranije uređivao etažno vlasništvo u nas. Međutim, i danas
se u praksi, ali i u nekim propisima upotrebljava pojam zgrada. Zgrada je
vrsta građevine namijenjena za stambene ili poslovne potrebe. Iako opća

definicija zgrade ne postoji, moguće je na temelju različitih zakonskih
određenja pod tim pojmom smatrati građevinu koja u pravilu obuhvaća više
stanova ili više poslovnih prostorija. Osnovne su vrste zgrade stambena i
poslovna. Stambella zgrada, prema općem shvaćanju, podrazumijeva cjelinu
koja se sastoji od najmanje tri stana. Naime, treba razlikovati stambenu
zgradu od obiteljske kuće koju Zakon o gradnji4 definira kao građevinu

stambene namjene na zasebnoj čestici s najviše dva stana, koja nema više
od podruma i tri nadzemne etaže namijenjcIle stanovanju. Poslovna zgrada
je zgrada namijenjena obavljanju poslovne djelatnosti ako se pretežitim
dijelom i koristi u tu svrhu. U različitim, kako oninla na snazi, tako i bivšim
propisima, te u različitim praVniITI disciplinama spominju se i sljedeće vrste
zgrada: etažna, neetažna, gospodarska, diplomatska, konzularna, poljopri
vredna, obiteljska stambena zgrada itd. Zgradom se međutim ne mogu
smatrati građevine poput mostova, cesta, tunela, brana i sL Zgrada je pre
ma načelu jedinstvenosti nekretnine sastavni dio zemljišta osim ako je sa
zemljištem povezana radi neke prolazne namjene ili je pravno odvojena od
zemljišta (npr. pravom građenja).

Iako je pravo vlasništva najšire stvarno pravo koje osigurava gotovo
apsolutne ovlasti vlasniku glede neke stvari, ni ono nije neograničeno jer se
prigodom ostvarivanja vlasničkih ovlasti moraju poštovati prava drugih. To
se poglavito odnosi na prava etažnih vlasnika na stallU ili drugoj prostoriji

2 Usp. KozioL H. - Welser, R.: "GrundriB des biirgerlichen Rechts", Band II., Wien, 1991.,
str. 57. - 60.; Brunner, H. G.: "Das WohnungseigenturTI", Das Recht des lTIodelnen Wohnens,
Band II., Teil 2., Wien, 1976. str. 29.

3 Narodne novine, br. 52/73.
4 Narodne novine, br. 175/03. i 100/04.
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na kojima je uspostavljello vlasništvo posebnih dijelova nekretnine jer su
ona još i više ograničena nego kod lnnogih dlUgih viševlasničkill zajedilica
s obzirom da se radi ne samo o pravno nego i stvarno vrlo složenoj zaje
dnici.

Ovlasti i dužnosti suvlasnika glede posebnoga dijela nekretnine uređene

su ZakonoIn o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (u nastavku ZV).5
Tako suvlasnik na čijem je suvlasničkom dijelu uspostavljeno vlasništvo
određenoga posebnoga dijela nekretnine (etažni vlasnik) ilna određena

prava, odnosno ovlasti glede svoga posebnoga dijela nekretnine, a to su:
pravo na stjecanje vlaSllištva svih plodova i drugih koristi od posebnoga
dijela nekretnine, osim ako oni na nekom posebnom pravnom temelju ne
pripadaju komu drugomu,6 ovlast iznajmiti ili dati u zakup posebni dio
nekretnine (cijeli ili njegov dio odnosno dijelove) ne tražeći za to odobrenje
ostalih suvlasnika ako nije što drugo ugovoreno i upisano li zemljišnoj
knjizi? te ovlast izvršiti prepravke li stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji,
uključujući i promjenu llamjene, i to ne tražeći odobreIlje od ostalih suvla
snika, ali u skladu s građevinskim propisima i o svome trošku. 8

Određene ovlasti suvlasnik ilna i glede zahtjeva za popravljenjem štete,
odnosno II vezi s opasnosti od nastanka štete, a to su: ovlast tražiti naknadu
imovinske štete koju pretrpi na svome posebnom dijelu u vezi s održavanjem
zajedničkih dijelova nekretnine,9 ovlast tražiti popravljanje štete u vezi s
promjenama koje je izvršio drugi suvlasnik ili suvlasnici,lO kao i ovlast
tražiti primjereno osiguranje ako s obzirom na okolnosti prijeti ozbiljna
opasnost da će nastati šteta zbog onoga što u izvršavanju ili prekoračenju

ovlasti glede nekretnine poduzima ili je već poduzeo pojedini suvlasnik bez
suglasnosti svih ostalih. l I

Neke od ovlasti suvlasnika glede posebnoga dijela nekretnine ujedilo
predstavljaju i dužnosti za drugoga suvlasnika te između njih postoji čvrsta

povezanost i isprepletenost. S druge pak strane postoje i dužnosti koje nisu
izražene ovlašću drugoga suvlasnika. Inače dužnosti suvlasnika na čijem je
suvlasničkom dijelu uspostavljeno vlasništvo određenoga posebnoga dijela
nekretnine jesu: dužnost održavanja,12 dužnost odgovarati za štetu nastalu
zbog n·ebrige ili neodržavanja posebnoga dijela nekretnine koja može biti
pojedinačna ili solidarna,13 dužnost omogućiti pristup i uporabu svoga
posebnoga dijela nekretnine ako je to potrebno za održavanje zajedničkih

5 Narodne novine, br. 91/96.,68/98., 137/99.,22/00.,73/00. i 114/01.
6 Proizlazi iz čl. 79. st 2. ZV-a.
7 Proizlazi iz čl. 81. st. l. ZV-a.
s Proizlazi iz čl. 82. ZV-a.
9 Proizlazi iz čl. 80. st. 3. ZV-a.
10 Proizlazi iz čl. 82. st. 4. ZV-a.
II Proizlazi iz čl. 83. st. l. ZV-a.
12 Proizlazi iz čl. 80. ZV-a.
13 Proizlazi iz čl. 80. st. 2. ZV-a.
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dijelova nekretnine,14 dužnost odgovarati za štetu koju je učinio ostalim
suvlasnicima prigodom izvršavanja promjena na SVOIne posebnom dijelu
nekretnine, 15 dužnost naknade imovinske štete onom etažnOITI vlasniku
koji je tu štetu pretrpio zbog toga što je omogućio pristup i uporabu svoga
posebnoga dijela radi održavanja zajedničkih dijelova nekretnine,16 dužnost
davanja primjerenoga osiguranja kada se za to ispune uvjeti 17 te, na koncu,
dužnost snošenja svih javnih obveza i tereta li vezi s vlasništvom svoga
posebnoga dijela nekretnine. 18

O svim spomenutim ovlastima i dužnostima suvlasnika glede posebnoga
dijela nekretnine pobliže u nastavku ovoga rada.

2. Izvršavanje suvlasnikovih ovlasti glede posebnoga dijela nekretnine

2.1. Ovlast stjecanja vlasništva plodova i drugih koristi od posebIloga di
jela nekretnine

Ovlast stjecanja vlasništva plodova i drugih koristi svakako je telneljna,
a proizlazi iz činjenice postojanja isključivih vlasničkih prava suvlasnika
na posebnom dijelu nekretnine (stanu, poslovnom prostoru i sL). Tako
"suvlasniku na čijem je suvlasničkom dijelu uspostavljeno vlasništvo
određenoga posebnoga dijela nekretnine pripadaju svi plodovi i druge koristi
od toga dijela, ako oni na nekom posebnom pravnom temelju ne pripadaju
komu drugomu" (čl. 79, st. 2. ZV-a).19 Dakle, svi plodovi, a ovdje se radi
isključivo o civilnim plodovima, na primjer, u vidu najamnine ili zakupnine,
pripadaju etažnom vlasniku. Ostali suvlasnici nemaju pristupa stjecanju
vlasništva nad tim plodovima, a to pogotovo nemaju treće osobe. Međutim,
moguće je da postoji određeni pravni telnelj po kojem će plodovi i druge
koristi od posebIloga dijela pripasti llekoj drugoj osobi. Potreban je određeni

pravni posao ili eventualno sudska odluka, odnosno određena zakonska
odredba da bi plodovi pripali nekom drugon1, a ne etažnom vlasniku. Kao
primjer može se navesti davanje određene poslovne prostorije II podzakup
čime dio plodova stječe i podzakupnik. Nadalje, svakako je Illoguće da se
i sam etažni vlasnik odrekne plodova i drugih koristi i daruje ih određenoj

osobi ili ih eventualno zamijeni za neka druga prava. Svakako ne treba
zanemariti ni mogućnost da i sudskom odlukom ili na temelju zakona, II

14 Proizlazi iz čl. 80. st. 3. ZV-a.
15 Proizlazi iz čl. 82. st. 4. ZV-a.
16 Proizlazi iz čl. 80. st. 3. ZV-a.
17 Proizlazi iz čl. 83. ZV-a.
IS Proizlazi iz čl. 84. st. l. ZV-a.
19 Ova je odredba izvedena iz opće odredbe o vlasnikoviIn pravilna koja je sadržana II

članku 30. stavak l. ZV-a, a glasi: ~'Pravo vlasništva je stvarno pravo na određenoj stvari koje
ovlašćuje svoga nositelja da s tOln stvari i koristitna od nje čini što ga je volja te da svakoga
drugoga od toga isključi, ako to nije protivno tuđiln pravilna i zakonskim ograničenjiIna".
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određenim slučajevima, bude utvrđeno da će plodovi i dluge koristi pripasti
nekom drugoITI, a ne etažnom vlasniku.

Osiln plodova ZV spominje i druge koristi koje bi, također, mogle nastati
ne samo temeljCtll pravnoga posla nego i zakona i sudske odluke. Druge
koristi koje bi mogle pripasti suvlasniku na čijem je suvlasničkom dijelu
uspostavljeno vlasništvo posebnoga dijela nekretnine mogu biti, na primjer,
različite nagrade, odštete, povlašteni zajmovi i slično.

Odredba po kojoj suvlasniku pripada vlasništvo na plodovima i drugim
koristitna od posebnoga dijela nekretnine sama je po sebi razumljiva jer ako
je uspostavljeno etažno vlasništvo na nekom posebnom dijelu nekretnine,
tada ono osigurava svome nositelju isključiva prava na tome dijelu. Ipak
i u nekim je inozemnim propisima, kao na primjer II austrijskom Zakonu
o stambenom vlasništvu,20 i izričito naglašeno da prihodi od stanova i
poslovnih prostorija pripadaju njihovim vlasnicima, dakle nositeljima stam
benoga vlasništva.

2.2. Ovlast iZllajl1ziti ili dati u zakup posebni dio llekretnine

Etažnom vlasniku pripada i ovlast davanja posebnoga dijela nekretnine
li najam ili zakup. Sličnost ugovora o najmu i ugovora o zakupu postoji
stoga što im je povijesni telnelj nastanka II istom ugovoru - ugovoru o
uporabi. 21 U praksi je ugovor o najmu ograničen na neplodonosne stvari,
a ugovor o zakupu na plodonosIle stvari. Kao najčešći predmet najma
pojavljuju se upravo stambeni objekti iznajmljeni u svrhu stanovanja, dok
se kao najčešći predmet zakupa pojavljuju različite nekretnine - poslovne
prostorije, poljoprivredna i druga zemljišta i slično. Dok kod najma postoji
salno uporaba, dotle kod zakupa postoji korištenje, što podrazumijeva
šire ovlasti, odnosno uporabu i mogućnost ubiranja plodova.22 Tako se, na
primjer, poslovne prostorije uvijek daju u zakup jer se obavljanjem određene

poslovne djelatnosti ostvaruje za zakupnika i određena dobit, odnosno stječu

se odredeni plodovi.

20 Wohnungseigentumsgesetz - WEG (1975.g.).
21 Opći građanski zakonik II paragrafu 1090. određuje pojaln ugovora o uporabi u smislu

da je to ~'pogodba kojom se daje kome poraba kakve stvari nepotrošne za neko vlijelne, i za
određenu cijenu". Kriterij je razlikovanja iZlneđu najma i zakupa prema Općem građanskotn

zakoniku (par. 1. 091.) sljedeći: "Ako se stvar, koja je dana u uporabu, može uporabiti a da se
dalje ne obrađuje, tad pogodba uporabna jest pogodba o najmu; ali ako se stvar lnože uživati
samo lnarljivošću i ttudotn, zove se pogodba zakupna".

2~ I II njelnačkompravu, primjerice, postoji razlika iZlneđu pojmova Miete i Pacht (par. od
535. do 580. Njelnačkog građanskog zakonika iz 1896. g., uređuju Miete, a par. od 581. do 597.
Pacht). Tako pod pojmom Miete treba podrazutnijevati uporabu nepolodonosne stvari, što bi
lnaglo odgovarati našenl pojmu ugovora o najlTIU, i odnosi se na zgrade za stanovanje, dok pod
pojtnOlTI Pacht treba podrazumijevati korištenje plodonosnih stvari što bi se moglo usporediti s
pojlTIOln ugovora o zakupu u nas.
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Ipak je razlika izmedu najma i zakupa, II Spomel1utom sInislu relativna.
Ako bi se, primjerice, sklopio ugovor o podnajmu stana, najmoprilllac bi
mogao od podnajmoprimca ostvarivati određene civilne plodove. Doduše,
ugovor o podnajmu lllogao bi se sklopiti samo uz suglasnost najmodavca,
ali je uz tu pretpostavku svakako lTIOguĆ II praksi.

"Suvlasnik na čijeiTI je suvlasničkolTI dijelu uspostavljeno vlasništvo
određenogaposebnoga dijela nekretnine ovlašten je taj dio, cijeli ili pojedine
njegove dijelove, iznajmiti ili dati u zakup, ne tražeći za to odobrenje ostalih
suvlasllika, ako nije što drugo ugovoreno i upisano u zemljišnoj knjizi."23
Odnose izmedu suvlasnika na čijeiTI je suvlasničkom dijelu uspostavljeno
vlasništvo određenoga posebnoga dijela nekretnine i osoba koje njegov
posebni dio rabe ili iskorištavaju kao stanari, najmoprimci, zakupnici
i sličn~, uređuju odnosna pravila obveznoga prava, ako nisu uređeni

posebnim zakonom. 24 I u nekilu je inozemnim propisima koji uređuju etažno
vlasništvo izričito propisano da etažni vlasnici imaju pravo iznajmljivati i
davati u zakup stanove i druge posebne dijelove nekretnine. 25

Etažni vlasnici imaju glede iznajmljivanja i davanja II zakup posebnoga
dijela nekretnine potpunu samostalnost odlučivanja etažnoga vlasnika, osim
ako bi, na primjer, meduvlasničkim ugovorom bilo predviđeno nešto drugo
ili upisano u zemljišnu knjigu, što je moguće u već ranije spomenutom
slučaju kada prodavatelj, a to je vlasnik zemljišta, odnosno nositelj prava
građenja koji je podijelio svoje pravo vlasništva na suvlasničke dijelove
i pritom sa svakim od tih dijelova uspostavio etažno vlasništvo, odredi
kako će se upravljati nekretninom, i to bude upisano u zemljišnoj knjizi.
Suvlasnici mogu, na primjer, ugovoriti da se posebni dijelovi nekretnine
neće moći davati II zakup za obavljanje odredenih vrsta poslovnih djelatnosti
jer bi to moglo remetiti mir ili im na drugi način smetati. Odnose izmedu
etažnoga vlasnika i najmoprinlaca, zakupnika i drugih uređuju odnosna
pravila obveznoga prava, a tu osinl Zakona o obveznim odnosiula26 valja
spomenuti i Zakon o najlTIU stanova,27 Zakon o zakupu i prodaji poslovnoga
prostora28 i Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunističkevladavine. 29

Kada je riječ o načinu izvršavanja ovlasti uporabe, odnosno korištenja
posebnoga dijela nekretnine, valja spomenuti o kojim sc mogućilu načinima

radi. Stan može rabiti, odnosno poslovni prostor koristiti sanl etažni vlasnik
uključujući svakako i članove njegovoga obiteljskoga kućanstva. Ako je

23 Čl. 81. st. l. ZV-a.
24 Proizlazi iz čl. 81. st. 2. ZV-a.
25 Npr. II njelnačkom Zakonu o stalnbenom vlasništvu iz 1951. godine (Wohnungs-

eigentumsgesetz, § 13.).
26 Narodne novine, br. 35/05.
27 Narodne novine, br. 91/96.,48/98. i 66/98.
2S Narodne novine, br. 91/96 .. 124/97. i 174/04.
21) Narodne novine, br. 92/96., 39/99. i 80/02. i 81/02.
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stan II neposrednom posjedu neke druge osobe, a ne etažnoga vlasnika,
odnosno članova njegovoga obiteljskoga kuća11stva, tada će to biti telneljem
sklopljenoga ugovora o najmu stana. Kada pak poslovni prostor koristi druga
osoba, a ne etaž11i vlasnik tada će biti sklopljen ugovor o zakupu poslov
noga prostora. Stan može biti u neposrednom posjedu neke druge osobe i
telneljem osobne služnosti stanovanja (habitatio) ili telneljem ugovora o
dosmrtnom uzdržavanju.

2.3. Ovlast izvršiti prepravke II staIlu ili drugoj SUl1lostalnoj prostoriji

Etažnom vlasniku pripada i ovlast da obavlja određene promjene stallja,
odnosno prepravke u stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji. "Suvlasnik
na čijem je suvlasničkom dijelu uspostavljeno vlasništvo određenoga

posebnoga dijela nekretnine ovlašten je, ne tražeći za to odobrenje od ostalih
suvlasnika, u skladu s građevinskim propisima o svome trošku izvršiti
prepravke li stanu ili dnlgoj samostalnoj prostoriji, uključujući i promjenu
namjene, ako se pridržava sljedećih pravila:

- promjena ne smije prouzročiti oštećenje zgrade i drugih dijelova nekre
tnine, a ni povredu onih interesa ostalih suvlasnika koji zaslužuju zaštitu;
osobito ne sInije prouzročiti povredu vanjskoga izgleda zgrade, ni opasnost
za sigurnost osoba, zgrade ili drugih stvari,

- ako bi za promjenu bilo potrebilO zadrijeti II zajedničke dijelove ne
kretnine, to je dopušteno samo ako je takva promjena uobičajena ili služi
važnom interesu vlasnika posebnoga dijela, inače je svaki suvlasnik može
zabraniti; ali ne može zabraniti postavljanje vodova za svjetlo, plin, energiju,
vodu i telefon i sličnih uređaja, a ni postavljanje radijskih ili televizijskih
antena, potrebnih prema stanju tehnike, ako nije moguć ili nije odobren
priključak na postojeću autenu,

- radi promjena na svome dijelu nije dopušteno zadrijeti II one dijelove
nekretnine koji su kao posebni dio u vlasništvu drugoga suvlasnika bez
njegova odobrenja; ali taj će ipak morati trpjeti ono u vezi s tuđim preprav
kom čime se bitno i trajno ne povređuje njegovo pravo na posebnom dijelu,
a i 0110 što je umjesno kad se pravedno odvagnu svi interesi,

- vlasnik posebnoga dijela koji provodi prOlTIjeile na svome dijelu dužan
je dati priinjerenu naknadu drugolTIU čija je prava time povrijedio i kad je
taj bio duža11 trpjeti tu povredu".30

Ova se pravila mogu svesti na sljedeće: l. promjena ne smije prouzročiti

oštećenje zgrade i drugih dijelova nekretnine, kao ni povredu interesa
ostalih suvlasIlika koji zaslužuju zaštitu; 2. ako bi za promjenu bilo potrebno
zadrijeti u zajedničke dijelove nekretnine, to je dopllšteno samo ako je takva
promjena uobičajena ili služi važilom interesu vlasnika posebnoga dijela,

30 Čl. 82. st. l. ZV-a.
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illače je svaki suvlasnik može zabraniti; 3. radi prolnjeIla na svome dijelu
nije dopušteno zadrijeti u one dijelove nekretnine koji su kao posebni dio II

vlasništvu drugoga suvlasnika bez njegova odobrenja; i 4. vlasnik posebnoga
dijela koji provodi promjene na svome dijelu dužan je dati primjerenu
naknadu drugomu čija je prava time povrijedio i kad je taj bio dužan trpjeti
tu povredu. Pod navedellim uvjetima moguće je izvršiti prepravke II stanu
ili drugoj samostalnoj prostoriji, uključujući i promjenu namjene i bez
traženja odobrenja od ostalih suvlasnika ako je to II skladu s građevinskim

propisima. Podrazulnijeva se da svaki suvlasnik može podnijeti tužbu sudu
sa zahtjevom za prestankom promjena stanja ako se promjene ne obavljaju
sukladno pravilima iz članka 82. st. 1. ZVo

U članku 82. st. 2. ZVodreduje da ako je za promjenu namjene potrebna
dozvola vlasti, drugi suvlasnici koji tu promjenu Inoraju trpjeti nisu ovlašteni
uskratiti svoj pristanak kadje on potreban. To je u skladu s odredbom članka

82. st. 1. ZV-a koji određuje da se pralnjene lTIOgU, ako su ispunjeni svi
potreblli uvjeti, vršiti i ne tražeći odobrenje od ostalih suvlasnika. Dakle,
ako je, na primjer, etažni vlasnik dobio građevinsku dozvolu za obavljanje
promjena, ostali suvlasnici neće smjeti uskratiti svoj pristanak, a ako bi to
ipak učinili, odgovaraju za štetu koju bi prouzročili svojom uskratom. To
se, međutim, dešava samo u onim slučajevima kod kojih se etažni vlasnik
pridržavao pravila pod kojima se mogu obavljati promjene stanja.

Ono što je propisano za promjene stanja stanova i drugih samostalnih
prostorija vrijedi i za sve sporedne dijelove koji su njihovi pripatci (otvoreni
balkoni, terase, podrumske ili tavanske prostorije, kućni vrtovi i drugo), a
ove se odredbe primjenjuju i u slučaju prijenosa sporednih dijelova koji
služe jednom stanu odnOSIlo prostoriji na drugi stan odllosna prostoriju. 3I

2.4. Ovlast tražiti naklladu inlovinske štete koju suvlasllik pretrpi na svo
Ine posehnonl dijelu u vezi s održavalIjeIII zajedIličkih dijelova nekre
tnine

Etažni vlasnik ima i ovlast zahtijevati naknadu imovil1ske štete u svezi
s održavanjem zajedničkih dijelova nekretnine. "Suvlasnik na čijem je
suvlasničkom dijelu uspostavljeno vlasništvo određenoga posebnoga dijela
nekretnine dužan je dopustiti pristup II stan, odnosno prostoriju i njihovu
uporabu, ako je to potrebno za održavanje zajedničkih dijelova nekretnine;
imovinsku štetu koju II svezi s time pretrpi dužni su mu priInjereno
naknaditi suvlasnici solidarno".32 Suvlasnik svakako mora omogućitipristup
u svoj stan, a i određenu uporabu svoga posebIloga dijela nekretnine ako je
to nužno za održavanje zajedničkih dijelova zgrade. Međutim, ako bi pri
tome nastala imovinska šteta, etažni bi vlasnik mogao potraživati naknadu

31 Proizlazi iz čl. 82. st. 3. ZV-a.
32 Čl. 80. st. 3. Z\!-a.
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od suvlasnika solidarno. Naknada štete može se tražiti od svih suvlasnika,
odnosno svi su je suvlasnici dUŽlli podn1iriti, međutil11, ako bi makar jedan
od suvlasnika namirio cijeli iznos predviđene odštete etažni bi vlasnik time
bio namiren, a ostali bi suvlasnici bili u obvezi spram onoga suvlasIlika
koji je llaknadio štetu u cijelosti. Nije određeno da li su iznosi koje moraju
namiriti suvlasnici jednaki ili su raz111jerni veličini suvlasl1ičkoga dijela, što
treba tumačiti ipak u prilog kriterija veličine suvlasničkoga dijela jer je to
temeljno mjerilo i za sve druge odnose iZlneđu suvlasnika.

Također bi se moglo postaviti pitanje da li svi suvlasnici moraju
sudjelovati u podmirivanjll štete, pa i u slučaju kada jedan dio suvlasnika
uopće ne koristi određene zajedničke dijelove na kojima je trebalo obaviti
određeni zahvat koristeći se pri tome nečijim posebnim dijelom. Moguće
je, na primjer, da u zgradi postoji nekoliko odvojenih ulaza tako da
određcl1e zajedničke dijelove ne koriste svi suvlasnici već samo neki od
njih. To bi eventualilO moglo dovesti do zahtjeva onih suvlasnika koji se
zbog određenih razloga uopće ne služe tim zajedničkim dijelovima da ne
sudjeluju u naknadi imovinske štete koju je etažni vlasnik pretrpio u svezi
s održavanjetTI tih zajedničkih dijelova llekretnine. S obziron1 da ZV ne
razlikuje zajedničke dijelove koji služe svim etažnim vlasnicima od onih
koji služe salno nekima od njih, ovu odredbu treba tUlnačiti na način da su
svi suvlasnici dužni sudjelovati u naknadi imovinske štete etažnom vlasniku
II svezi s održavanjem zajedničkih dijelova nekretnine jer II konačnici svi su
oni suvlasnici i tih dijelova, bez obzira da li ih rabe ili ne.

2.5. Ovlast tražiti popravljanje štete u svezi s pronIjenama koje je izvršio
drugi suv/asllik ili suv/as/lici

Sljedeća ovlast koju ima etažni vlasnik jest zahtijevati popravljanje
štete u svezi s promjenama koje je izvršio drugi suvlasnik ili suvlasnici.
Za svu štetu koju drugi suvlasnici pretrpe li svezi s promjenama koje je
izvršio suvlasnik na čijeln je suvlasničkol11dijelu uspostavljeno vlasništvo
odrcđcl10ga posebnoga dijela nekretnine, ako je nisu bili dužni trpjeti,
odgovara im taj suvlasnik, a više suvlasnika odgovaraju za tu štetu soli
darno. 33 Već je ranije spomenuto u kojim se slučajevima smatra da je
suvlasnik dužan trpjeti promjene koje je izvršio etažni vlasnik. Tako je,
primjerice, suvlasnik dužan trpjeti u~bičajene promjene kao i one koje služe
važnom interesu suvlasnika, a poglavito ako se radi o postavljanju vodova za
plin, energiju, vodu i slično. Osim toga suvlasnik je dužan trpjeti pralnjene
ako se tuđOlTI prepravkoln bitno i trajno ne povređuje njegovo pravo na
poSebnOITI dijelu. Ipak konačnu odluku o tome da postoji odgovornost za
štetu, donosi II slučaju spora sud vodeći računa prije svega o tome da li

33 Proizlazi iz čl. 82. st. 4. ZV-a.
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su suvlasnici bili dužni trpjeti određene promjene. I samo pitanje dužnosti
trpljenja promjena, i pored određenih zakonskih odredaba, li konačnici ovisi
o diskrecionoj ocjeni suda nakon što se uzmu u obzir sve okolnosti.

2.6. Ovlast tražiti pril1~ierel1o osiguranje

Etažnom vlasniku glede svoga posebnoga dijela nekretnine pripada i
ovlast zahtijevati primjereno osiguranje, što je uređeno člankom 83. ZV-a.
Ako s obzirom na okolnosti prijeti ozbiljna opasnost da će nastati šteta zbog
onoga što u izvršavanju ili prekoračenju ovlasti poduzima ili je već poduzeo
glede Ilekretnine pojedini suvlasnik bez suglasnosti svih ostalih, svaki od
suvlasnika cijele nekretnine ovlašten je od njega zahtijevati primjereno
osiguranje. Osnovni je uvjet da bi se moglo zahtijevati primjereno osiguranje
da prijeti ozbiljna opasnost da će nastati šteta, a osim toga radi se o radnjama
koje se obavljaju bez suglasnosti svih suvlasnika, čak štoviše radnja koja se
poduzima nije utemeljena na nekoj zakonskoj odredbi. To doduše, ne mora
odmah značiti da se radi o nedopuštenoj radnji, ali je ipak riječ o radnji
čije dopuštenje za izvođenje nije utemeljeno na zakonskoj osnovi. Naime,
poduzimanje bilo čega što je suvlasnik po zakonu dužan ili ovlašten obaviti,
ne može biti uvjetovano davanjem osiguranja.

ZV ne određuje konkretne oblike primjerenoga osiguranja, te je moguće

zaključiti kako će toj svrsi poslužiti svaki prikladan oblik osiguranja
vjerovl1ikovoga potraživanja. Kao možda najprikladIliji oblik primjerenoga
osiguranja sa stajališta suvlasnika može se javiti polog gotova novca ili
vrijednosnica. U tome smislu može se osnovati založno pravo na pravu ili
eventualno na pokretnoj stvari. Najčešće će to biti založno pravo na pravu o
kojem će biti riječi u nastavku.

Dobrovoljno založno pravo na pravu osniva se temelju pravnoga posla.
Na temelju pravnoga posla kojemu je cilj osnivanje založnoga prava na
određenom pravu radi osiguranja namirenja određene tražbine iz vrijednosti
zaloga osniva se dobrovoljno založno pravo njegovim izvođenjempripadanja
prava koje se njime opterećuje, a na način određen zakonom. Način

osnivanja dobrovoljIloga založnoga prava na pravu ovisi o tome o kakvom
sc subjektivnOITI ilTIOvinskom pravu radi. Cesija je čin kojiIn se prenosi
pravo radi osiguranja34 i na temelju kojega Ilastaje dobrovoljno založno
pravo na pravu ako se radi o osnivanju založnoga prava na zalogodavčevoj

tražbini. O cesiji treba obavijestiti dužnika (cesusa) jer od trenutka kada
njemu stigne notifikacija, postoji založno pravo na tražbini. Inače, založno
pravo može se osnovati na različitim tražbinama koje se mogu sastojati
Dd činidbe davanja (npr. novca ili neke druge stvari) ili tražbina može biti

3-t O prijenosu prava radi osiguranja vidjeti i Ruždjak, 1. M.: HNovela Ovršnog zakona
:2005.) - sudjelovanje javnih bilježnika u ovrsi; sporaZUlll o osiguranju tražbine prijenoSOlTI
;tvari odnosno prava", Pravo i porezi, br. 10/2005., str. 3-9.
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sadržana u vrijednosnom papiru. No bez obzira o kakvoj se tražbini radi,
dužnik je obvezan nakon što je tražbina cedirana na založnoga vjerovnika,
svoju obvezu ispuniti samo i jedino založnom vjerovniku.

Dobrovoljno založno pravo na vrijednosniill papirin1a koji glase na dono
sitelja osniva se jednako kao i na pokretnim stvarima, odnosno predajom
toga papira založnom vjerovniku radi osiguranja. Ako vrijednosni papir
glasi na ime, tada se dobrovoljno založno pravo osniva takoder cesijom,
odllosna ustupam tražbine. Dužnik od trenutka kada je obaviješten o ustu
pu tražbine može dug ispuniti jedino založnOln vjerovniku koji je ovla
šten primiti ispunjenje. Međutim, založni se vjerovnik može namiriti iz
ustupljene tražbine tek ako se ispune pretpostavke za namirenje, a do tada
mora čuvati ono što je primio.

Na vrijednosnim papirima koji glase po naredbi dobrovoljno se založno
pravo osniva založnim indosamentom. Indosament je pisano očitovanje

o prijenosu prava inkorporiranoga u vrijednosnom papiru po naredbi,
razlikuje se od založnoga indosamenta jer se ovim potonjim pravo prenosi
samo radi zalaganja. Založni indosament, naime, ipak ograničava založnoga
vjerovnika jer se on iz prenesenoga prava može namiriti tek kada se ispune
pretpostavke za namirenje, a do tada mora očuvati preneseno pravo. Kod
običnoga indosamenta pravo je preneseno u pravilu bez ograničenja i
stjecatelj njime može odmah raspolagati. Međutim, založno pravo na pravu
utjelovlj enom u vrijednosnom papiru po naredbi može se prenijeti ne samo
založnim inđosamentom nego i cesijom uz obvezu obavještavanja dužnika.

Založno pravo na pravu može se osnovati i na koristima od autorskoga
prava35, dionicama, patentima, udjelima u trgovačkom društvu i slično.

Postavlja se pitanje kojiln se čillom prenose ta prava radi osiguranja s
obzirom da ZV Ilije odredio način prijenosa tih prava na založnoga vjero
vnika, nego je odredio da se ona prenose Ila llačill predviđen za prijenos
tih prava, osim ako što drugo nije određeno zakonom. Kada je riječ, na
primjer, o dionicama, one bi se li načelu mogle prenijeti predajom u posjed
založnoga vjerovnika, odnosno jednako kao i pokretne stvari. Međutim,

ovdje treba uzeti II obzir odredbe posebnoga zakona, a to je Zakon o tržištu
vrijednosnih papira. 36 Prema tOln zakonu "obveza izdavatelja vrijednosnoga
papira na isplatu glavnice i kamata može biti osigurana založnim pravom na
nekretninama i vrijednosnim papirima, vrijednost kojih ne smije biti manja
od ukupne obveze izdavatelja iz svih osiguranih vrij ednosnih papira". 37

Kod ostalih prava, ako predaja nije moguća, zato što ne postoje u tjelesnom
obliku ili zbog bilo kojega drugoga razloga, čini se da će biti dovoljna
odredba li pravnom poslu, odnosno založnoIll ugovoru, prema kojoj će

::5 U članku 43. st. 1. Zakona o autorskotTI pravu i srodnitTI pravilna (Narodne novine, br.
l 67/03.) stoji: "Autorsko pravo ne može biti predmet ovrhe. Predmet ovrhe tnogu biti satno
koristi stečene korištenjem autorskog djela, ako ovitu ZakonOIll nije drukčije određeno".

3(1 Narodne novine, br. 84/02.
37 Čl. 113. st. l. Zakona o tržištu vrijednosnih papira.
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založni vjerovnik imati pravo nalnirenja iz založeiloga prava, pod odredenim
pretpostavkama, ako tuu tražbina koju il11a preIna zalOŽnOITI vjerovniku ne
bude o dospijeću naillireila.

Ako netko prenese svome vjerovniku radi osiguranja tuđe subjelctivl10
imovinsko pravo, time ne nastaje založno pravo. "Subjektivna prava nisu
materijall1c naravi, pa kako nisu vidljiva to nema niti potrebe za zaštitom
povjerenja II prometu takvitTI pravima. Zato - II pravilu - nClna stjecanja
založnoga prava na subjektivnom pravu od osobe koja nije nositelj toga
prava koj e zalaže". 38 To, međutim, ne vrij edi za pokretnine j er "ako j e
vlasnik koji ima pravni temelj za stjecanje doborovoljnoga založIloga prava
dobio u zalog tuđu pokretnu stvar bez pristanka njezina vlasnika, stekao
je time založno pravo ako su ispunjene pretpostavke pod kojima bi mogao
steći i pravo vlasništva na toj stvari od nevlasnika, odnosno od osobe koja
nije ovlaštena tako pravno raspolagati stvarju; to na odgovarajući način

vrijedi i ako je dobio tl zalog vrijednosni papir na dOll0sitelja".39 Ova se
odredba na odgovarajući načill primjelljuje i na stjecanje dobrovoljnoga
podzaložnoga prava kad je vjerovnik dobio tu stvar u zalog bez pristanka
založnoga vjerovnika čija tražbina osigurava taj zalog. Za razliku od ostalih
subjektivnih imovinskih prava, pravo koje je inkorporirano II vrijednosnom
papiru na donositelja djeluje na određeni način kao pokretnina te je moguće

da nastane založno pravo i bez pristanka vlasnika toga papira, ali pod
uvjetom da su ispunjene pretpostavke kao kod stjecanja prava vlasništva od
nevlasnika.

I na koncu, vezano uz dobrovoljno založno pravo na pravu prenesenom
radi osiguranja treba spomenuti mogućnostupisa koju predviđa novi Zakon
o Upisniku sudskih i javnobilježničkih osiguranja tražbina vjerovnika na
pokretnim stvarima i pravima.40 "U upisnik se mogu upisivati i dobrovoljna
založna prava te prijenos prava vlasništva radi osiguranja na pokretnillama
i pravima trećih osoba (stvarnopravni dužnik) radi osiguranja tražbina
vjerovnika prema njegovom osobnom dužniku".41 Dakle, upis dobrovoljnoga
založnoga prava na pravu nije obvezatan, te nelna konstitutivno značenje, ali
svakako da prije svega založni vjerovnik može imati interes da se provede
ovakav upis. Ako je osiguranje na određenompredmetu upisallo na temelju
spOraZlilTIa stranaka, protivniku osiguranja odnosno dužniku nije dopušteno
dovoditi li pitanje pravo koje je predlagatelj osiguranja odnosno vjerovnik
stekao pozivajući se na to da li vrijeme zasnivanja prava nije bio vlasnik
stvari ili nositelj prava, odnosno da nije bio ovlašteni imatelj dionice, udjela

38 Gavella, N. i dr., op. cit. str. 860.
39 Čl. 317. st. l. ZV-a.
..to Zakon je objavljen II Narodnirn novinama, br. 121/05. od 17. listopada 2005., stupio je

na snagu OSITIoga dana od objave II Narodnim novinaIna, a počinje se priinjenjivati nakon šest
Injeseci od dana njegova stupanja na snagu.

41 Čl. 6. st. 4. Zakona o Upisniku sudskih i javnobilježničkih osiguranja tražbina vjerovnika
na pokretninl stvarinla ipravinla.
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ili poslovnoga udjela. Međutim, spomenuto ne utječe na pravo protivnika
osiguranja odnosno dužnika da zbog mana volje ili iz drugoga razloga
pobija spOraZUITI na telnelju kojega je stvorena osnova za upis.42

Založno pravo na pravu osnovano radi osiguranja etažnoga vlasIlika
zbog ozbiljne opasnosti od nastanka štete može se javiti i II obliku sudskoga
i javnobilježničkoga dobrovoljnoga založnoga prava na pravu. ZV uređuje

samo osnivanje sudskoga dobrovoljnoga založnoga prava na pravu dok je
javnobilježničkodobrovoljno založno pravo43 uređeno odredbama Ovršnoga
zakona. 44 "Sudsko založno pravo na pravilna osniva se dobrovoljilo Ila
temelju založnoga ugovora koji, u obliku sudskoga zapisnika o sporazumu
stranaka da založnim pravom osiguraju odredene tražbine, one sklope pred
sudom u postupku osiguranja novčane tražbine. Zakonske odredbe koje
uređujući sudski postupak osiguranja novčanih tražbina određuju postupak i
pravne učinke sporazuma stranaka o osiguranju tražbina zalogom pokretnih
i nepokretnih stvari, na odgovarajući se način primjenjuju i na davanje u
zalog prava".45 Na temelju sporazuma stranaka osniva se sudsko založno
pravo na nač~n koji određuju zakonske odredbe o ovrsi i prisilnom osiguranju
za oSIlivanje prisilnoga založnoga prava na pravu.

ZV nije spomenuo konkretne oblike primjerenoga osiguranja, što se može
ocijeniti dobrim jer se oblici zaštite prava vjerovnika neprekidno izgrađuju

i usavršavaju tako da bi II suprotnom to vjerojatno dovelo li budućnosti do
potrebe njegove izmjene. S druge pak strane, nabrajanje oblika primjerenoga
osiguranja moglo bi se tumačiti i ograničavanjem suvlasnikovih prava jer
u konačnici primjereno je svako ono osiguranje koje takvim smatra sam
suvlasnik koji ga zahtijeva.

O zahtjevu za davanjem osiguranja odlučuje sud II izvanparničnom

postupku, ako Ilije što drugo propisano, ili ako se II svezi s onim što je
suvlasnik poduzeo ili poduziIna već vodi neki drugi postupak u kojem je
moguće odrediti davanje primjerenoga osiguranja. Takav drugi postupak
mogu pokrenuti suvlasnici, na primjer, posjedovnom ili vlasničkom tužbom
kojom traže prestanak izvršavanja radnji koje glede nekretnine poduzima
pojedini s·uvlasnik. Svakako da bi se ovdje radilo o parničnom postupku II

okviru kojega bi se, također, moglo dati primjereno osiguranje što bi dovelo

42 Proizlazi iz čl. 20. Zakona o Upisniku sudskih i javnobilježničkih osiguranja tražbina
vjerovnika na pokretnim stvariina i pravima.

43 O sudskoITI i javnobilježničkom dobrovoljnonl založnom pravu na pravu vidjeti II Dika,
M.: Sudsko osiguranje potraživanja na temelju sporazuIna stranaka. Zakonitost, br. 9-10/1991.,
str. 1028-1031; Dika, M.: Sudsko ijavnobilježničko založnopravno osiguranje tražbina na teme
lju sporazuma stranaka, Novo ovršno i stečajno pravo, Zagreb, 1996., str. 75-98; Ruždjak, J. M.:
Sudsko ijavnobilježničko osiguranje tražbina na temelju sporaZUIna stranaka, Aktualnosti hrvat
skog zakonodavstva i pravne prakse, Savjetovanje XII. (Opatija), Zagreb, 1997., Godišnjak 4.

44 Mogućnost osnivanja sudskoga i javnobilježničkoga dobrovoljnoga založnoga prava na
pravu stvorena je tek stupanjem na snagu Ovršnoga zakona (Narodne novine, br. 57/96.,29/99.,
173/03., 194/03., 151/04. i 88/05.).

45 Čl. 313. st. 1. i 2. ZV-a.
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i do prestanka protivljenja ili barem onemogućavanja protivljenja ostalih
suvlasnika izvođenju određenih radnji glede nekretnine od kojih prijeti
ozbiljna opasnost po nastanak štete. Sud bi pri odlučivanju o zahtjevu za
davalljem primjerenoga osiguranja ill1ao riješiti i pitanje oblika osiguranja,
pri čemu bi trebalo voditi računa o tome postoji li eventualno sporazum
suvlasnika o obliku primjerenoga osiguranja, te o svim drugim relevantnim
okolnostima kao što su, primjerice, konkretne mogućnosti suvlasnika koji
poduzima radnju, interesi svih suvlasnika, prijedlog suvlasnika o obliku
osiguranja.ako je izražen u zahtjevu i slično.

3. Izvršavanje suvlasnikoviil dužnosti glede posebnoga dijela nekretnine

3.1. Dužnost održavanja

Dužnost održavanja svakako je temeljna dužnost koju etažni vlasnici
imaju glede svojega posebnoga dijela nekretnine.46 Održavanje se može
odnositi na posebni dio nekretnine na kojem je ~spostavljeno etažno
vlasništvo, ali i na zajedničke dijelove i uređaje zgrade na kojima postoji
suvlasništvo. Inače, održavanje znači izvršavanje određenih poslova radi
očuvanja vrijednosti posebnoga dijela nekretnine, odnosno nekretnine kao
cjeline. "Suvlasnik na čijem je suvlasničkomdijelu uspostavljeno vlasništvo
određenoga posebnoga dijela nekretnine dužan je za taj stan, odnosno
drugu samostalnu prostoriju, te za njima namijenjene uređaje, osobito svje
tlovodne, plinovodne, vodovodne, toplovodne i sanitarne naprave, kao i
sve druge pripatke toga posebnoga dijela brinuti se i tako ih održavati da
drugim suvlasnicima ne nastane nikakva šteta".47 Ovdje se na generalan
način uređuje dužnost održavanja koja predstavlja jednu opću dužnost čije

neizvršavanje ili neuredno izvršavanje može dovesti do stvaranja dodatnih,
posebnih dužnosti u vidu odgovornosti za štetu. Neizvršavanje temeljne
dužnosti, a to je dužnost održavanja, ali eventualilo i ostalih dužnosti o
kojima će u nastavku biti riječi, može pod određenim okolnostima dovesti i
do isključenja pojedinoga suvlasnika iz suvlasničke zajednice.48 Nabrojene

46 O dužnosti održavanja vidjeti i Belaj, V.: "Upravljanje i održavanje nekretnina II etažnOIn
vlasništvu (uvid u praksu)", Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, br. 1/2000., str.
191.-217.

47 Čl. 80. st. 1. ZV-a.
48 Isključenje iz suvlasničke zajednice mogu kod etažnoga vlasništva iz zakOnOITI propisanih

razloga zahtijevati većina ili manjina suvlasnika u odnosu na pojedinoga suvlasnika. Suvlasnici
su dužni postupati obzirno preIna ostalim suvlasnicima nekretnine na kojoj je uspostavljeno
etažno vlasništvo jer se u protivnoIn Inože zahtijevati isključenje iz suvlasničke zajednice.
Razlikuju se dva oblika isključenja: l. isključenje na zahtjev većine i 2. isključenje na zahtjev
lnanjine. Razlozi za isključenje iz suvlasničke zajednice na zahtjev većine, dakle suvlasnika
koji ilnaju većinu slIvlasničkih dijelova, su: ]. ako suvlasnik ne udovoljava dužnosthna koje
proizlaze iz zajednice; 2. ako dijelove nekretnine rabi na način koji šteti ostalim suvlasniciina, i
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su i konkretne vrste uređaja i naprava od kojih prijeti povećana opasnost od
nastanka štete, no ovdje treba naglasiti kako se radi samo o onim uređajima

i napravama koje su u svezi s određenim posebnim dijelom nekretnine
tc utvrditi gdje je granica kod koje ovakvi pripatci postaju zajednički

dijelovi, pa i odgovornost za njihovo održavanje prestaje biti briga samo
jednoga ctažnoga vlasnika, nego to postaje u odnosu na sve ili samo neke
suvlasnike.

Svaki je suvlasnik, kao što je vidljivo, dužan održavati svoj posebni dio
llckretnine, međutim, to ne podrazumijeva obročne mjesečne izdatke kao kod
održavanja zajedničkih dijelova i uređaja. Takvo je održavanje sporadično

i svaki ga etažni vlasnik poduzima prije svega zbog vlastitoga interesa, a
tek posredno i zbog zajedn,ičkih interesa svih suvlasnika. Drukčije je kod
održavanja zajedničkih dijelova nekretnine jer je za to potrebno posebno
izdvajati novČatla sredstva za zajedničku pričuvu.49

I II inozemnim pravnitll uređenjiina etažnoga vlasništva d'užnost održa
vanja tClneljna je zadaća. Tako sc, primjerice, u francuskom pravuso među

sobni odnosi suvlasnika uređuju ugovorom, no ugovorne strane moraju
voditi računa o onim odredbama zakona koje nalažu da se korištenje po
sebnih dijelova nekretnine obavlja na neškodljiv način za ostale suvlasnike
i zgradu kao cjelinu. Svaki suvlasnik snosi troškove održavanja svoga
posebnoga dijela, a glede troškova održavanja zajedničkih dijelova zgrade
vrijedi sporazum stranaka, a kao osnovica uzima se veličina stana ili
drugoga posebnoga dijela. I II njemačkom pravu vlasnici stanova imaju
obvezu održavanja dijelova zgrade koji se nalaze u njihovom isključivom

vlasništvu, ali i onih dijelova koji se nalaze II zajedničkom vlasništvu,
ovisno o veličini svoga udjela. sl

3. ako svojim ponašanjem učini tegobnim zajedničkostanovanje ostalim suvlasnicinla ili počini
teže kažnjivo djelo protiv itnovine, morala ili tjelesne cjelovitosti kojega od suvlasnika. O tužbi
za isključenje sud odlučuje u parničnom postupku. Isključenje nema karakter izvlaštenja već

je oblik razvrgnuća suvlasničke zajednice civilnorn diobom, a provodi se prodajoIn na javnoj
dražbi.

49 Zajednička pričuva je nalnjenski vezana zajednička imovina suvlasnika nekretnine~ a
nalnijenjena je za pokriće troškova održavanja i poboljšavanja nekretnine te za otplaćivanje

zajma za pokriće tih troškova. Zajednička pričuva ima karakter zajedničkoga vlasništva svih
suvlasnika nekretnine. Dužnost stvaranja i uplaćivanja novčanih sredstava u zajedničku pričuvu

imaju etažni vlasnici koji su ujedno i suvlasnici. Zajedničku pričuvu tvore novčani doprinosi
koje su suvlasnici uplatili na temelju odluke donesene većinom suvlasničkihdijelova, odnosno
odluke koju je na zahtjev nekoga suvlasnika donio sud s obzirom na predvidive troškove i
uzimajući II obzir iJnovinsko stanje svih suvlasnika. Prolnjena II osobi suvlasnika ne utječe na
plaćanjedoprinosa u zajedničku pričuvu jer on nije osobne prirode nego je vezan uz suvlasnički

dio. Stvaranje, odnosno doprinošenje zajedničkoj pričuvi razmjerno svojim suvlasničkim

dijelovima jedna je od dužnosti suvlasnika glede cijele nekretnine.
so Usp. Givord, F.: "Essai sur la nature juridique de la copropriete par appartements", Voirin~

P.: "Melanges", Paris, 1967., str. 284.
5J Usp. Schwab, K. H. - Pri.itting, H.: "Sachenrecht", Miinchen, 1997., str. 275.-278.;

Barmann, 1.: "Wohnungseigentulu", MHnchen, 1991., Wieling, H. J.: "Sachenrechf', Berlin
- Heidelberg, 1997.~ str. 701.- 710.
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3.2. Dužnost suvlasnika da odgovara za štetu koja je nastala zbog nebri
ge ili neodržavanja posebnoga dijela nekretnine

Svaki suvlasnik ima i dužnost odgovarati za štetu koja je nastala zbog
nebrige, odnosno neodržavanja pOsebIloga dijela nekretnine, koja može biti
pojedinačna ili solidarna. O taIne postoji odredba da za svu štetu koju drugi
suvlasnici pretrpe li svezi s izvršavanjem dužnosti održavanja, ili zbog
njezina neizvršavanja, odgovara im onaj suvlasnik čija je to bila dužnost
održavanja, a ako je to bila dužnost više suvlasnika, oni odgovaraju za tu
štetu solidarno.5z To je posebIla, dodatna dužnost u svezi s održavanjem
svojega posebnoga dijela koja se pojavljuje ako se ne izvršava ili se neu
redno izvršava temeljna dužnost ctažnoga vlasnika - dužnost održavanja
svojega posebnoga dijela nekretnine.

3.3. Dužnost omogućiti pristup i uporabu posebnoga dijela nekretnine
ako je to potrebno za održavanje zajedničkih dijelova nekretnine

U članku 80. stavku 3. ZV-a spominje se dužnost etažnoga vlasnika da
dopusti pristup u svoj stan ako je to potrebno za održavanje zajedničkih

dijelova nekretnine. Etažni vlasnik ima osim dužnosti održavanja svojega
dijela nckrctnil1e i dužnosti glede održavanja zajedničkih dijelova te zbog
općega interesa mora dopustiti pristup i uporabu svojega stana.

3.4. Dužnost suvlasnika da odgovara za štetu koju je učinio ostaliln suvla
s/licima prigodo", izvršavanja pronljena Ila svon,e posebnoll'l dijelu
nekretnine

U članku 82. stavku 4. ZV-a stoji da suvlasnik odgovara za štetu (više
suvlasnika odgovara za tu štetu solidarno) koju pretrpe ostali suvlasnici u
svezi s promjenama koje je izvršio taj suvlasnik na svojem poSebnOITI dijelu,
ako ostali suvlasnici nisu bili dužni trpjeti tu štetu. Smatra se da je suvlasnik
dužan trpjeti određene promjene ako su one uobičajene ili služe važnom
interesu etažnog vlasnika, a poglavito ako se radi o postavljanju vodova za
plin, vodu i slično, zatim ako se tuđom prepravkom bitno i trajno ne povre
đuje njegovo pravo na posebnom dijelu. Ipak konačnu odluku o tome da
postoji odgovornost za štetu donosi II slučaju spora sud vodeći računa prije
svega o tome da li su suvlasnici bili dužni trpjeti određene promjene. I samo
pitanje dužnosti trpljenja promjena i pored određenih konkretnih odredaba
ZV-a o taIne, u konačnici ovisi o diskrecijskoj ocjeni53 suda nakon što se
uzmu ·u obzir sve okolnosti.

52 Proizlazi iz čl. 80. st. 2. ZV-a.
53 Diskrecijska ocjena je pravo tijela vlasti izvršiti slobodan izbor izrneđu tTIogućih postu

paka i radnji tl zakonorn propisanotll okviru. Postoji npr. tl upravnon1 postupku pri četnu tijela
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Na koncu se postavlja pitanje da li sve ili samo neke spomenute slučajeve

odgovornosti za štetu treba prosuđivati prema kriteriju subjektivne ili
eventualno objektivne odgovornosti. Svakako da će odgovor na to važIlO
pitanje dati sudska praksa koja će se glede toga izgrađivati u nas slijedom
primjene ZV-a, no nije suvišno ukazati i na određena stajališta dosadašIlje
sudske prakse. Prema jednom stajalištu izraženom II našoj sudskoj praksi
"odgovornost vlasnika posebnoga dijela zgrade za štetu koju je vršeći

popravke na svome posebnom dijelu, nanio zajedničkim dijelovima zgrade
ili posebnom dijelu drugoga vlasnika temelji se na objektivnom načelu".54

Izgleda ipak da je II ovom slučaju odgovornost vlasnika posebnoga
dijela prestrogo utvrđena te da bi bilo primjerenije koristiti subjektivni
kriterij odgovornosti za štetu nanesenu drugim dijelovima na kojima nije
uspostavljeno vlasništvo toga posebnoga dijela nekretnine. Naime, postavlja
se pitanje na temelju čega utvrditi da postoji objektivna odgovornost za štetu
kada to zakonom nije propisano ni ranije, a ni sada, a "stan kao dovršeni dio
građevinske cjeline namijenjen za stanovanje nije opasna stvar".55 Ipak u
svakom konkretnom slučaju sud treba ispitati nije li sama radnja na temelju
koje je došlo do nastanka određene štete opasna, odnosno spada li u opasne
djelatnosti, te samim time može biti temeljem objektivne odgovornosti za
štetu.

3.5. Dužnost Ilaknade inlovinske štete etaŽIIonI vlasIliku koji je štetu pre
trpio zbog toga što je omogućio pristup i uporabu svoga posebnoga
dijela radi održavanja zajedničkih dijelova nekretnine

Etažni vlasnik ilna dužnost, kao što je već spomenuto, omogućiti pristup
i uporabu svoga posebnoga dijela nekretnine radi održavanja zajedničkih

dijelova nekretnine. Ako bi tom prigodom, dakle pri obavljanju različitih

radova na zajedničkim dijelovima nekretnine, pretrpio imovinsku štetu,
ostali suvlasnici dužni su je solidarno naknaditi Ila primjeren način. ZV
izričito spominje imovinsku štetu kako bi se izbjegle dvojbe da li u ovom
slučaju i neimovinska šteta može biti predmetom potraživanja etažnoga
vlasnika.

uprave kod donošenja upravnih akata po vlastitom nahođenju biraju između dvije ili više
mogućnosti ono rješenje koje hn se čini najsvrsishodnijiln. U ŠireiTI se smislu diskrecijskoITI
ocjenom lnože smatrati pravo različitih subjekata da po vlastitoITI nahođenju donesu određenu

odluku ili tješenje II zakonskiiTI okvirima.
54 Presuda Vrhovnog suda Hrvatske, GŽ-913/67., od 3. kolovoza 1967.; Žuvela, M.:

"Vlasničkopravni odnosi", Zagreb, 1996., str. 547.
55 Vrhovni sud Hrvatske, Rev-441/87., od 9. rujna 1987., PSP-38/76.
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3.6. Dužnost dava/lja priInjerenoga osiguranja
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Osim što etažnom vlasniku glede svoga posebnoga dijela nekretnine
pripada ovlast zahtijevati primjereno osiguranje, svaki etažni vlasnik iIna
i dužnost davanja primjerenoga osiguranja. Ova je dužnost povezana ako
s obzirom na okolnosti prijeti ozbiljna opasnost da će nastati šteta zbog
onoga što u izvršavanju ili prekoračenju ovlasti poduzima ili je već poduzeo
glede nekretnine taj suvlasnik bez suglasnosti svih ostalih. Tada je svaki
od suvlasnika cijele nekretnine ovlašten od njega zahtijevati primjereno
osiguranje. Osnovni uvjet da bi se moglo zahtijevati primjereno osiguranje
jest da prijeti ozbiljna opasnost da će nastati šteta, a osim toga radi se o
radnjama koje se obavljaju bez suglasl10sti svih suvlasnika, čak štoviše
radnja koja se poduzima nije utemeljena na nekoj zakonskoj odredbi.

Već je ranije spomenuto da se kao najprikladniji oblik primjerenoga
osiguranja sa stajališta suvlasnika pojavljuje polog gotova novca ili vri
jednosnica. Međutim, na čemu će konkretno biti ostvareno primjereno osi
guranje, ovisi od suvlasnika koji je dužan dati to osiguranje.

Pojam primjereno osiguranje spominje se i u članku 86. ZV-a koji uređuje
poslove redovite uprave, ali se to odnosi na osiguranje cijele nekretnine i
treba ga jasno razlikovati od primjerenoga osiguranja koje je dužan dati
pojedini suvlasnik, a ne svi zajedno. Naime, primjereno osiguranje nekre
tnine li pravilu podrazumijeva osiguranje kod osiguravajućega društva56 od
različitih rizika koji prijete nekretnini kao cjelini (npr. potres i sL), a čiji

uzrok doduše Iliože biti i li pojedinom poSebnOITI dijelu nekretnine (npr.
požar). "PosebIli je problcITI nepostojanje odgovarajućih osiguranja od
odgovornosti upravitelja zgrada s obzirom na to da njihova odgovornost
prema suvlasnicima zgrada nije izvanugovornoga već ugovornoga karaktera
pa ukoliko ne postoji osiguranje upravo ove ugovorne odgovornosti, nema
adekvatne garancije da će upravitelj naknaditi štetu koju svojim radom ili
propustom nanese suvlasnicima zgrade".57 Pojam primjereno osiguranje
nekretnine spada u poslove redovite uprave. 58

56 Više o tome u članku Dobrić, S.: "Osiguranje suvlasničke nekretnine prema odredbama
ZV'\ Osiguranje, br. 9/2005., str. 37. - 43.

57 Dobrić, S., op. cit., str. 41. i 42.
58 Kod etažnoga vlasništva II poslove redovite uprave cijelom nekretninom ubrajaju se: 1.

redovito održavanje zajedničkih dijelova i uređaja nekretnine, uključujući i građevne prolnjene
nužne radi održavanja, 2. stvaranje primjerene zajedničke pričuve za predvidive buduće tro
škove, 3. uzimanje zajmova radi pokrića troškova održavanja koji nisu pokriveni pričuvom, a
potrebni su za obavljanje poslova urednoga održavanja koji se ponavljaju u razmaciIna duljiiTI
od jedne godine. 4. priinjereno osiguranje nekretnine, 5. irnenovanje i opoziv zajedničkoga

upravitelja, 6. određivanje i prolnjene kućnoga reda, 7. iznajrnljivanje i davanje u zakup kao
i otkazivanje stanova i dlugih samostalnih prostorija nekretnine glede kojih nije uspostavljeno
etažno vlasništvo.
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3. 7. Dužnost snošenja svih javnih obveza i tereta u svezi s v!asnišfvonl
svoga posebnoga dijela nekretniIle

I konačno, etažni vlasnik iUla dužnost snošenja svih javnih obveza i
tereta u svezi s vlasništvo111 svoga posebnoga dijela nekretnine. "Suvlasnik
na čijem je suvlasničkolTI dijelu uspostavljeno vlasništvo određenoga

posebnoga dijela nekretnille održava taj dio o svome trošku te snosi sve
javne obveze i terete u svezi s vlasništvom toga dijela, ako nije što drugo
zakOl101TI određeno. Kad dužnik obveze na povremena davanja za komu
nalne usluge li svezi s uporabo111 nekog posebnoga dijela Ilekretnine
(naknade zbog trošenja električne energije, plina, toplinske energije, odvoza
otpada i sl.) nije neka druga osoba, suvlasnik na čijem je suvlasničkom

dijelu uspostavljeno vlasništvo toga posebnoga dijela nekretnine duguje
te naknade dobavljačima odnosno davateljima usluga".59 Dakle, sve javne
obveze i terete kao i obveze na povremena davanja za komunalne usluge
snosi etažni vlasnik glede svoga posebnoga dijela, što je i logično s obzi
rom da se njega može smatrati isključivim vlasnikom posebnoga dijela
nekretnine na kojem je uspostavljeno vlasništvo posebnoga dijela u njegovu
korist. Javne obveze mogu se, primjerice, ticati poreza na vlasništvo, a tereti
namirenja hipoteke.

Ako je đuž11ik obveze na povremena davanja za komunalne usluge u svezi
s uporabom nekoga posebnoga dijela nekretnine osoba koja taj posebni dio
nekretnine rabi ili iskorištava na temelju Ilajma, zakupa ili drugoga ugovora
sa suvlasnikom na čijenl je suvlasničkom dijelu uspostavljeno vlasništvo
toga posebnoga dijela, taj suvlasnik jamči dobavljaču za ispunjenje te
obveze.6o Kao dužnik toga duga javlja se osoba koja rabi ili iskorištava
posebni dio nekretnine na temelju najma, zakupa ili drugoga ugovora (na
primjer posudbe), a etažni vlasIlik jalTIči da će II slučaju da dužnik ne plati
taj dug, on izvršiti plaćanje.

4. Zaključak

Složena pravna zajednica koja nastaje uspostavom etažnoga vlasništva
uključuje brojIla međusobna prava i obveze vlasnika pojedinih dijelova
nekretnine glede zemljišta, zajedničkih dijelova nekretnine te posebnih
dijelova nekretnine. Upravo postojanje određenih ovlasti (prava) i dužnosti
omogućava funkcioniranje ove zajednice. Izvršavanje pojedinih dužnosti
svih ctažnih vlasnika, ali i konzumiranje određenih prava, omogućuje

normalno stanovanje ili obavljanje drugih aktivIlosti (nalnjena) u pojedillim
posebnim dijeloviilla nekretnine.

59 Čl. 84. st. 1. i 2. ZV-a.
60 Proizlazi iz čl. 84. st. 3. ZV-a.
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Izvršavanje ovlasti i dužnosti glede posebnoga dijela nekretnine treba
razlikovati od ovlasti i dužnosti glede cijele nekretni11e. Ovlasti i dužnosti
na posebIlom dijelu 11ckretnine posebno su značajne stoga što etažni vlasnik
upravlja tim poseb11im dijelom i izvršava sve vlasničke ovlasti i dužnosti
kao da je taj posebni dio samo njegovo vlasništvo. On može, ako nije
drukčije određeno, činiti s tim dijelom što hoće te svakoga drugoga iz toga
isključiti. Međutim, s obzirom da je taj posebni dio samo jedan dio jedne
te iste Ilekretnine, korištenje ili uporaba toga posebnoga dijela mora biti
naročito obazrivo s obzirom na prava ostalih suvlasnika.

Ovlasti etažnoga vlasnika glede posebnoga dijela nekretnine može se
svrstati u one koje se ostvaruju redovito i često, a tu spadaju: pravo na
stjecanje vlasništva svih plodova i drugih koristi od posebnoga dijela nekre
tnine, osim ako oni na nekom posebnom pravnom temelju ne pripadaju
komu drugomu, ovlast iznajmiti ili dati u zakup posebni dio nekretnine te
ovlast izvršiti prepravke u stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji, uključujući
i promje11ti namjene, i to ne tražeći odobrenje od ostalih suvlasnika, ali u
skladu s građevinskim propisima i o svome trošku.

Od spolnenutih ovlasti treba razlikovati određene ovlasti koje suvlasnik
ima glede zahtjeva za popravljanjem štete, odnosno u vezi s opasnosti od
nastanka štete, jer one su na izvjestan način izvanredne i mogu se sporadično

pojavljivati ili ih, što je još češće, suvlasnik nikada neće ni izvršiti.
Neke od ovlasti suvlasnika glede posebnoga dijela nekretnine ujedno

predstavljaju i dužnosti za drugoga suvlasnika te između njih postoji čvrsta

povezanost i isprepletenost. Od dužnosti je svakako najznačajnija dužnost
održavanja svoga posebnoga dijela jer njezino neizvršavanje povlači i druge
dužnosti (npr. dužnost odgovarati za štetu koja je nastala zbog nebrige ili
neodržavanja posebnoga dijela nekretnine).
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PERFORMANCE OF RIGHTS AND OBLIGATIONS ON A
SEPARATE PART OF REAL ESTATE

The topic of this article is perforlnance of rights and obligations on a
separate part of real estate that differ from rights and obligations related to
the whole of real estate. Rights and obligations on a separate part of real
estate have special importance due to the fact that a flat owner disposes of
this separate part and performs all the ownership rights and obligation as if
that part were in his sole ownership. He may, unless agreed otherwise, do
with this part whatever he wishes and, at the same time, exclude everyone
else from this use.

Some of the rights of a co-owner on separate part of real estate represent
obligations for other co-owners; the two are closely connected and
interwoven. On the other hand, there are obligations that are not coupled
with rights of other co-owners.

Rights of real estate co-owners are limited by flat ownership since
individual co-owners acquire exclusive ownership rights on certain,
separate parts of real estate. Although the right to ownership is the most
extensive property right that enables almost absolute rights on the object
of ownership, it is nevertheless not unlimited since owner, in performing
his ownership rights, has to respect rights of others. This principle is in
particular applicable to rights of flat owners 011 flat or any other premises
that are subject to legal regilne of ownersh~p on separate parts of a real
estate.

Flat owners have certain rights on their separate part of real estate, such
as: right of ownership on all fruits and other benefits deriving from the
separate part; right to rent or lease; right to perform modifications on the
separate part; right to compensation of material damage suffered in relation
to maintenance of co-owned parts of real estate: right to demand reparation
of damage caused by modifications performed by any other co-owner, and
right to adequate security if in the given circumstances the serious danger
of damaging exists.

Flat owners have also certain obligatioIls related to their separate part
of real estate: obligation to maintain the separate part; respol1sibility for
damage occurred due to their negligence or failure to maintain the separate
part; obligation to enable access and use of separate part if this is necessary
for maintenance of co-owned parts of real estate; responsibility for damage
caused to other co-owners in performing modifications of the separate part;
respol1sibility for damage caused to any other individual flat owner who
enabled access and use of his separate part for lnaintenance and reparation
of dalnage on co-owned parts of real estate caused by modifications;
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obligation to provide adequate security; and all the public obligations and
burdens related to ownership of the separate part of real estate.

Key words: rights ojflat Olvnel; obligations offlat owner, flat ownership,
separate part of real estate.

ZusalTImenfassung

AUSFUHRUNG VON BEFUGNISSEN UND PFLICHTEN
HINSICHTLICH EINES BESONDEREN TEILS VON

IMMOBILIEN

Ausfiihrung von Befugnissen und p:flichten hinsichtlich eines besonderen
Teils von Immobilien ist das Thema dieser Arbeit und unterscheidet sich
von Befugnissen und Pflichten hinsichtlich der gesamten Immobilie.
Befugnisse und Pflichten bei einem besonderen Teil der Immobilie sind
besonders wichtig weil der Stockwerkeigentumer diesen besonderen Teil
verwaltet und seine Eigentiilner-Befugnisse und - Pflichten so verrichtet als
sei dieser besondere Teil nur sein EigentuITI. Er kann, wenn es nicht allders
festgelegt ist, mit diesem Teillllachcll was er will sowie alle anderen davon
ausschlieBen.

Einige der Befugnisse des Miteigentiinlers bedeuten hinsichtlich des
besonderen Teils der Immobilie gleichzeitig auch Pflichten fur den zweiten
Miteigenti.imer, so dass unter ihnen eine feste Verbindung und Verflechtung
besteht. Andererseits bestehen aber auch Pflichten, die nicht durch Befug
nisse des anderen Miteigentiimers zum Ausdruck kOffilTIen.

Die Rechte des Miteigentiimers einer Immobilie sind durch die Her
stellung des Stockwerkeigentums begrenzt, denn fUr bestimmte besondere
Teile der Immobilie erwerben einzeine Miteigentiimer exklusive Eigentums
rechte. Obwohl das Eigentumsrecht das weiteste Sa~henrecht ist, das so
gut wie absolute Befugnisse des Eigentiimers hinsichtlich einiger Sachell
sichert, ist auch dieses Rccht nicht ullbegrenzt, denn anHisslich der
Ausfiihrung der Befugnisse des Eigelltiimers mussen auch die Reclltc
anderer geachtet werden. Dies bezieht sich besonders auf die Rechte der
Stockwerkeigentiimer auf eine Wohnung oder andere Raume, fur die das
Eigentum besonderer Teile der Immobilie erworben wurdc.

Stockwerkeigentiimer haben bestimmte Befugnisse hinsichtlich ihres
besonderen Teiles der Immobilie und zwar: das Recht auf Erwerb des
Eigenturns aller Friichte und anderer Nutzen aus delTI besonderen Teil
der Immobilie, den besonderen Teil der Immobilie zu vermieten oder zu
verpachten, Verbesserungen an ihm vorzunehmen, in Verbindung mit der
Installdhaltung des gemeinsamen Teils der Immobilie Schadensersatz
fur cntstandenen Schadcn zu verlangen, die Verbesserung der Schaden ill
Verbindung lllit Veranderungen, die anderer Miteigcntull1er vorgenommen
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hat, sowie eine dafur angemessene Haftung zu verlangen, wenn hinsichtlieh
der Umstande die ernsthafte Gefahr draht, dass Schađen entstehen wird.

Stockwerkeigentumer haben auch bestimll1te Ptliehten hinsichtlich ihres
besonđercll Teils und zwar: ihrcu besonderen Teil in Stand zu halten, rur
Schaden zu haften, der durch Leichtsinll oder Nichtinstandhaltung des
besonderen Teils der Immobilie entstal1den Sil1d, Zugang und Nutzung
ihres besonderen Teils der Immobilie zu erm6glichen, wenn dies rur
die Il1standhaltung des gemeinsamen Teils der Immobilie notig ist, fiir
Schiiden zu haften, die fiir die anderen Miteigenturner durch Veranderungen
an dem besollderen Teil der Immobilie entstanden sind, demjenigen
Stockwerkeigentiimer Vermogensschaden zu ersetzen, den er dadurch erlitten
hat, dass er Zugang und Nutzung seines besonderen Teils zur Instandhaltung
des gemeinsamen Teils der Immobilie erm6g1icht hat, eine angemessene
Haftung zu bieten sowie alle 6ffentlicllen Verpfl.ichtungen und Belastungen
hinsichtlich des Eigentums ihres besonderen Teils der Immobilie zu tragen.

Schliisselworter: Befugnisse eines Stockwerkeigentiimers, Pflichten eines
Stockwerkeigentumers, StockwerkeigentunI., besonderer
Teil einer InImabille.

Sommario

ESERCIZIO DI DIRITTI EDOVERI
RIGUARDANTI UNA SINGOLA PARTE DI IMMOBILE

Il tema di questo lavora el' esercizio dei diritti e idoveri riguardanti una
singola parte di immobile, che differiscono dai diritti e idoveri concementi
l'insieme dell'immobile. Diritti edoveri riguardanti una singola parte di
immobile hanno un 'importanza particolare dovuta al fatta che il proprietario
di un appartamento dispone di questa singola parte ed esercita tutti i diritti
e i doveri di proprietario come se queila parte fosse nella sua sola proprieta.
Egli puo, se non concordato diversamente, fare con questa parte qualunque
cosa voglia e al telupo stesso escludere chiunque altro dal suo uso.

Alcuni diritti del comproprietario della singola parte di un immobile
rappresentano doveri per gli altri comproprietari, in quanto i due sono
strettamente connessi e intrecciati. DalI' altra parte ci sono poi doveri che
non sono collegati con diritti di altri comproprietari.

I diritti dei comproprietari di immobili sono limitati dalla proprieta
dell' appartamento poiehe il singolo comproprietario acquista i diritti di
proprieta esclusiva su alcune, particolari delle parti dell 'ilnmobile. Sebbene
il diritto di proprieta sia il pili esteso diritto reale che consente diritti quasi
assoluti sull'oggetto della proprieta, non e illilnitato poiehe nelI' esereizio
dei suoi diritti di proprieta il proprietario deve rispettare i diritti degli
altri. Questo principio e applicabile ill particolare ai diritti dei proprietari
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di un appartatnento sull' appartametlto o quaisiasi altra pertinenza che sia
soggetta al regime giuridieo della proprieta riguardante singole parti di UIl

illllUObile.
I proprietari di ill11TIobili hanna deterillinati diritti suIla lora parte di

ilumobile, e eioe sono: il diritto di proprieta di tutti i frutti o a1tri utili
derivanti dalla singola parte, il diritto di dare in locazione o locazione
finanziaria, il diritto di eseguire modifiche suHa singola parte, il diritto al
risarcimento del danno materiale sofferta in relazione alla manutenzione
delle parti dell'imlllobile in comproprieta, il diritto a domandare il
risarcimento del danno causato dalle modifiche eseguite da qualunque
altro comproprietario, e il diritto a un'adeguata assicurazione qualora nelle
circostanze date esista un serio pericolo di danno.

I proprietari di immobili hanno altresi determinati doveri correlati alle
loro singole parti di immobile: il dovere di mantenere la singola parte,
la responsabilita per danno dovuto alla lora negligenza o insufficienza
nella manutenzione della singola parte, il dovere di consentire l'accesso
e l 'uso della singola parte qualora sia necessario per la manutenzione
delle parti dell'immobile in comproprieta, la responsabilita per danno
causato ad altri comproprietari neli' esecuzione di modifiche della singola
parte, la responsabilita per danno causato a qualunque altro proprietario
di appartamento individuale che ha consentito l'accesso e l'uso della sua
singola parte per la manutenzione e il risarcimento del danno su parti
dell'immobile in comproprieta causato da modifiche, il dovere di stipulare
un' adeguata assicurazione, e tutti i doveri e gli oneri collettivi correlati alla
proprieta della singola parte di un immobile.

Parole chiave: diritti del proprietario di appartamento, doveri del pro
prietario di appartamento, proprietd di appartamento,
singola parte di immobile.
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Pregledni znanstvelli članak

Hrvatski sabor donio je- 14. travnja 2005. godine Zakon o zastupanju u
području prava industrijskog vlasništva ("Narodne novine JI, br. 54/05.),
kojije stupio na snagu 5. svibnja 2005. godine, apočeo se prinljenjivati
od l. kolovoza 2005. godine. Njegovim donošenjenz zakonodavac je
nastojao stvoriti nužni temelj, koji je u tom trenutku bio objektivno
moguć i izvediv, s nalnjerom da se Republika Hrvatska što više približi
standardima koji vrijede II Europskoj uniji u ovom području. Uz
povijesni i poredbeni prikaz instituta zastupanja na području prava
industrijskog vlasništva, autor se u radu kritički osvrće na odredbe
Zakona o zastupanju u području prava industrijskog vlasništva, te
posebno ukazuje na odredbe koje drži prijepornim, nepreciznim i
proturječninz druginz propisima s područja industrijskog vlasništva.

Ključne riječi: patentni zastupnik, zastupnik za žigove, industrijsko
vlasništvo.

1. Uvod - p ojanl i poslovi patentnog zastup/lika

1. Zaštita industrijskog vlasništval od velike je važnosti kako za vlasnika
(tvorca) nove ideje, tehničkog rješenja, znaka razlikovanja i sl., tako i za

I "Industrijsko vlasništvo" međunarodno je prihvaćenitehnički tennin za subjektivno pravo
koje se odnosi na iZlllne, tehnička unapređenja, robne i uslužne žigove, Illodele i uzorke, oznake
podrijetla proizvoda. Sadržaj pojma '~industrijskovlasništvo" najpotpunije je određen odredbom
članka l., točke 2 Pariške konvencije za zaštitu industrijskog vlasništva iz 1883. godine, po kojoj
zaštita industrijskog vlasništva ima za predlnet patente, 1l1odele za iskorišćivanje, industrijske
uzorke ili modele, tvorničke ili trgovačke žigove, uslužne žigove, trgovačko ilne i oznake ili
illlen~ podrijetla, te suzbijanJe nelojalne konkurencije. Podrobnije o industrijskoIll vlasništvu
kod CIZMIC~ J. - ZLATOVIC~ D., KOf1'zentar Zakona o žigu, Zagreb, 2002., str. 1.-8.
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svaku državu, jer predstavlja značajnu kOlnponentu naciOIlainog bogatstva
i nacionalne kulture. Zato je i razulllljivo da uživa višestruku pravnu i
institucij sku zaštitu. 2

U svakoj zemlji postoji državni (upravni) organ kojelTIU se podnose,
odnosno predaju zahtjevi za zaštitu prava iz podlučja industrijskog
vlasništva. U Republici Hrvatskoj to je Državni zavod za intelektualno
vlasništvo (dalje - DZIV). Izradba zahtjeva (prijave) za zaštitu prava iz
područja industrijskog vlasništva, kao i provođenje postupka zaštite, složen
je zadatak. Propisi, doduše, uređuju postupak stjecanja zaštite, te oblik i
sadržaj zahtjeva (prijava) kojima se inicira taj postupak. Ali sama činjenica

postojanja zakonske regulative na području prava industrijskog vlasništva
nije dovoljna da potencijalnim titularima tih prava osigura optimalnu zaštitu.
Ma kako bili nezadovoljni brojem podnesenih prijava, još je poraznije da je
veliki broj prijava sačinjen nestručno. Autori llovih rješenja često nisu II

stanju (zbog financijskih razloga ili nedovoljnoga tehničkog znanja), izraditi
kvalitetnu prijavu patenata, žiga ili industrijskog obličja.3 Zbog složenosti
ove materije nužno je postojanje i sustavno osposobljavanje stručnjaka koji
tenleljito poznaju pravo industrijskog vlasništva. Naime, iako izumitelji i
drugi vlasnici (tvorci) novih ideja, koji su hrvatski državljani, mogu sami
neposredno zaključivati sve pravne poslove i poduzimati druge radnje u
svezi sa zaštitom svojih prava, moguće je da to u njihovo ime čini i druga
ovlaštena osoba - patentni zastupnik. Angažiranje patentnog zastupnika
nije obvezno, ali je poželjno, jer "ovlašteni i osposobljeni patentni zastupnik
može osloboditi klijenta od glavobolje koju bi prouzročila neprimjerena
zaštita prava iz područja industrijskog vlasništva".4 Patentni zastupnik
pripadnik je male skupine stručnjaka na području patentnog i srodnih grana
prava, koje se uobičajeno označavaju sintagmOlTI "industrijsko vlasništvo".5
Pod pojmom "patentlli zastupllik" misli se na osobu upisanu li registar
ovlaštenih zastupnika koji vodi nadležno tijelo, odnosno na pravnu osobu
koja, II skladu s odredbanla zakona, obavlja poslove patentnog zastupnika.6

2 O tome više kod ČIZMIĆ, J., Republika Hrvatska II Svjetskoj organizaciji za intelektualno
vlasništvo - WIPO, Privreda i pravo, vol. 31, 1992., br. 11.-12., str. 713.

3 Vidi Od ideje do profita, Zagreb, 1998., str. 26.
4 Usp. A Guide to Patents, Minister of Supply and Services, Canada 1991., str. 8. Za razliku

od stranih državljana koji ne mogu satni sebe zastupati u postupku zaštite izuIna i znakova
razlikovanja, državljani Republike Hrvatske nisu obvezni angažirati zastupnika. Medutinl,
kako se radi o pravno-stlučnitn posloviina tl postupku zaštite, koji zbog moguće nestručnosti,

neznanja ili propusta prijavitelja vode k mogućclll gubitku ili neostvarivanju velikih financijskih
sredstava. ipak se preporuča angažirati salno registriranog prij avitclj a. Od ideje do profita~

Zagreb 1998., str. 58.
5 Vidi Industrial Designs, Copyright and Patent Agents, Issued by Chartered Institute of

Patent Agents, London 1992., str. 2.
"Usp. Patent Act. 1992., No l!, The Stationery Office, Dublin 1992, sec. 94/3.
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Patelltni zastupnik bavi se uglavnOIn lješavanjem svih pravnih i tehničkih
probleina iz područja industrijskog vlasništva~ II okvirima određellima

nacionalnim propisil11a, a posebno: izradbom zahtjeva (prijava) za zaštitu
prava iz područja industrijskog vlasništva i provođenjem postupka zaštite i
upisa li odgovarajući registar; davanjem savjeta u slučajevima koji se tiču

prava industrijskog vlasništva, uključujući nepošteno tržišno natjecanje
(nelojalnu konkurenciju), licencije, know-howa, transfera tehnologije;
zastupanjem II sudskim sporovima iz svih područja industrijskog vlasništva. 7

Odnos između patentnog zastupnika i klijenta povjerljive je prirode.
Svi nacionalni zakoni iz područja industrijskog vlasništva uređuju

i zastupanje na području zaštite industrijskog vlasništva. Zastupanje je
specifično i zbog toga što se njime na tome području bave djelatnici
dviju kompleinentarnih struka - pravne i tehničke. Zastupanje II stvarima
il1dustrijskog vlasništva uređuju i neke multilateralne konvencije.

2. Patentni zastupnici trebaju biti osposobljeni za pružanje usluga i
savjeta o svim aspektima zaštite novih intelektualnih tvorevina bilo da je
u pitanjll novi izum, znak razlikovanja8 ili problem koji uključuje i više od

7 Tako A. de ELZABURU, Patent Agents - Their Role, BLTC/19, para. 6, podatak kod
Background Reading Material on Intellectual Property, WIPO 1988., str. 319.

8 Znakovi razlikovanja proizvoda su svaka oznaka proizvoda, pa i sama tvrtka ako se koristi
kao robni znak, neovisno o tome jesu li zaštićeni ili nisu u smislu zaštite prava industrijskog
vlasništva. Izraz "znaci razlikovanja" preuzet je iz francuskog prava i predstavlja njegov
doslovni prijevod - "signes distinctives". Prema odredbama prethodnog Zakona o industrijskom
vlasništvu ("Narodne novine", br. 53/91., 19/92. i 26/93., dalje - ZIV), izum se štiti patentom,
a znakovi razlikovanja (novi oblici tijela, slike i crteži, robni i uslužni znakovi i geografski/
zeInIjopisni nazivi proizvoda) štite se, i to: novi oblici tijela, slike i clieži - modelom odnosno
uzorkoln (industrijskitn dizajnoln); robni i uslužni znakovi - robnim odnosno uslužnitn žigom;
geografski nazivi proizvoda - oznakoln podrijetla proizvoda (ZIV, članak 2.). Dakle, prema
odredbama ZIV-a, znaci razlikovanja su prava industrijskog vlasništva, a, kako smo vidjeli, to su
žigovi, modeli i uzorci (industrijski dizajn) i oznake podrijeta proizvoda, kojima se ukazuje na
podrijetlo proizvoda. Njima se identificiraju proizvod i proizvođač. Žig je tipični i najistaknutiji
znak razlikovanja. Ova pozitivno-pravna sistelnatizacija industrijskog vlasništva na izume, s
jedne strane, i na znakove razlikovanja kao generičkom oznakom za modele, uzorke, žigove
i oznake podrijetla, s druge strane, predstavljala je posebnost bivšeg jugoslavenskog prava,
kao i prava zemalja koje su preuzele taj zakon, kao što je to, uz manje izmjene, bila uradila
i Republika Hrvatska. Naime, pregledom inozemnih propisa i međunarodnih ugovora lako je
utvrditi da niti jedan od njih ne pravi podjelu prava industrijskog vlasništva na patente i znakove
razlikovanja kao primjerice naš ZIV. Tako je, pritnjerice, i Zakon o industrijskom vlasništvu
Republike Makedonije ("Službeni vesnik na RM", br. 52/91.), u okviru prava industrijskog
vlasništva obuhvaćao patente, Inodele, uzorke robe i uslužne žigove i oznake podrijetla
proizvoda na način da ihje svrstavao u dvije skupine - patente i na znakove razlikovanja (signes
distinctive). Usp. AĆIMOVSKA-POLENAK, BUČKOVSKI, DABOVIĆ-ANATSASOVSKA:
Neka razInatranja o rješenjbna Zakona o indusfrijsko l1l vlasništvu Republike Makedonije~

"Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu", god. 31., br. 1-2, 1994.~ str. 92. Opravdanje za
navedenu podjelu Inogli bi naći u sličnosti ovih kategorija, pa i iz samog sadržaja zakonskih
odredbi proizlazi da su Innoga pitanja koja se odnose na tnodele. uzorke, robne i uslužne žigove
pa i oznake podrijetla proizvoda, regulirana jedinstveniln ili različitiITI odredbalua, ali na isti ili
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jednog od ovih fenomena. Za stručnjake koji se bave poslovima patentilog
zastupnika II inozemstvu najčešće se upotrebljava naziv "patent agent",
3, U zavisnosti od okolnosti u pojedinim zeluljama, i "patent attorney",
"illdustrial property agent", odnosno samo "attorney". 9

U nekim zemljama poslovima zaštite žigova bave se specijalizirani
stručnjaci - "trade marks agents". Zaštita i uporaba žiga složeno je pravno

sličan način. Tako, svi znaci koji služe za obilježavanje i razlikovanje robe rnoraju biti različiti

od već postojećihznakova za obilježavanje robe i n1oraju, po svojin1 vanjskim obilježjima, biti
novi u gospodarskom prometu, i razlikovati se od ostalih znakova - uvjet distinktivnosti. Odatle
i sam naziv "znaci razlikovanja" i "pravo znakova razlikovanja". Drugi uvjet koji svi znaci
za obilježavanje robe moraju ispunjavati jest njihova primjenjivost u gospodarskom prometu
- industrijskoj ili zanatskoj proizvodnji, domaćoj radinosti, trgovinskom prometu i uslužnoj
djelatnosti. Treći uvjet koji je zajednički za rTIodele, uzorke, robne i uslužne žigove jest da ovi
znaci predstavljaju rezultate stvaralačkog rada svojih autora. Da bi uživali pravnu zaštitu, znaci
razlikovanja lTIOraju sadržavati izvorna estetska rješenja, a ne preuzeta rješenja već poznata
u svijetu dizajna, robnih i uslužnih simbola. Treba napomenuti da kod oznake podrijetla
prozvoda kreativnost i maštovitost autora nemaju važnosti, jer je oznaka uvjetovana njegovim
geografskim podrijetlom. Kako znakovi razlikovanja ukazuju na podrijetlo proizvoda, a uvjet
za zaštitu tTIodela i uzorka nije razlikovanje proizvođača, te budući da se modelom i uzorkom
štiti novi vanjski oblik, odnosno njegove estetske, tehničke ili slobodne značajke, držimo
da modeli i uzorci nisu znakovi razlikovanja nego kreacije. Tako npr. odredbe meksičkog,

kineskog ili japanskog zakona s područja industrijskog vlasništva definiraju model i uzorak kao
kreaciju, a ne znak. Jednako stajalište prisutno je i u pravnoj teoriji i sudskoj praksi gospodarski
najrazvijenijih zemalja (SAD, Italija, Francuska, Španjolska itd.), koje Inodel i uzorak definiraju
kao kreaciju, za razliku od žiga kao "tipičnog" znaka razlikovanja. U francuskom pravu npr.,
pravo industrijskog vlasništva dijeli se u tri skupine: pravo industrijskih kreacija koje obuhvaća

patente i industrijske rnodele i uzorke; pravo znakova razlikovanja kojim se uređuje materija
žigova i oznaka podrijetla proizvoda; pravo o suzbijanju nelojalne utakmice. Ova se podjela
temelji na dva kriterija: stvaralački rad i vremenska ograničenja trajanja pravne zaštite. Pravo
industrijskog vlasništva obuhvaća rezultate stvaralačkog rada (pa i uzorke) čija je pravna
zaštita vremenski ograničena, za razliku od žigova i oznaka podrijetla, čija pravna zaštita nije
vremenski ograničena i gdje stvaralaštvo nije II toj rnjeri zastupljeno.

Niti u jednoj odredbi ZIV-a ne ističe se zahtjev distinktivnosti, paje svrstavanje industrijskih
modela i uzoraka u kategoriju znakova razlikovanja potrebno tretirati kao upravno-tehnički

potez. Uzorci i Inodeli ne služe za obilježavanje i razlikovanje robe u prometu, nego su oni
kreacije. Ipak, u nekitn slučajevitna uzorak i model mogli bi biti znakovi razlikovanja, jer se
ponekad vanjskim oblikom tijela može postići i tehnički i uporabni efekt. Na taj način model
može svojitn oblikom, a uzorak svojim izgledom, individualizirati proizvod razlikujući ga od
drugog proizvoda iste ili slične vrste.

9 Priinjerice, u SAD-u, za razliku od većine dlugih zeInalj a, najveći broj osoba koje se
profesionalno bave posloviIna zaštite prava iz područja industrijskog vlasništva upravo su
"patent attorneys". Patent agents i patent attorneys moraju itnati školsku naobrazbu društvene
ili tehničke struke, kao i položen ispit iz područja patentnog prava kod Patentnog ureda (Patent
Office). Patent attorneys, ali ne i patent agents, također n10raju in1ati i pravnu naobrazbu i
položen uobičajeni stručni ispit iz područja prava u bilo kojoj od država. Patentni agent ovlašten
je baviti se poslovima zaštite prava iz podnlčja industrijskog vlasništva kod Patentnog ureda.
Ali patent agent ne može zastupati klijente li dnlgim pravnitn predrnetiIna~ ili pred sudoln.
Naprotiv. patent attorney ovlašten je obavljati sve poslove kao i patent agent, a može također

i zastupati klijente II svim pravninl predmetima pred svin1 državniiTI (upravniln) organirna,
federalnim i državniITI sudovitna. Usp. GLAZIER, S., Guide to US Patents .lor Foreign
C0!11panies, International Business Lawyer, June 1993.. vol. 21, No 6, str. 280.
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područje u kojemu se pOllekad javljaju probleIni za čije je rJesavanje
potrebno posebno znanje, pa je u interesu podnositelja zahtjeva za zaštitu
žiga, ođll0sno vlasnika žiga, kOllzultirati i angažirati ovlaštenog trade mark
ageIlta. lO Trade mark agent obavlja sličIle poslove za vlasnika žiga kao i
patentni agent za vlasnika izuma. U nekim zemljama obje skupine aktivnosti
obavljaju patentni agenti, a u nekim su zeinijama te dvije profesije odvojene.
Trade mark agenti katkad su zaposleni II poduzećima kao djelatnici pravne
službe, ali u Ilajvećem broju slučajeva djeluju samostalno, te zastupaju
klijente (poduzeća) prilikom postupka registriranja žiga ili održavanja
trajanja žiga, licencije žiga, sprječavanja povrede žiga te pružaju savjete
klijentu u nekim ili svim slučajevima kada je to od koristi klijentu. II

Poslovima zastupnika u nekim zemljama bave se ili su se bavile i posebne
institucije državnog ili poludržavnog karaktera, kao npr., "Danubia" u
Mađarskoj, "Polservice" u Poljskoj, "Utrin" u bivšoj Čehoslovačkoj, a u
nekim zemljama poslove zastupanja na području prijave inozemnih izuma i
znakova razlikovanja vode i komore. 12

3. Temeljni je zadatak patentnog zastupnika pružati profesionalne usluge
zainteresiranim klijentima. 13 Patentni zastupnik savjetuje klijenta kako
zaštititi izume ili znakove razlikovanja, izrađuje pisani zahtjev za priznanje
prava čija se zaštita traži i vodi postupak prijave kod nadležnog tijela,
savjetuje klijenta glede iskorišćivanjanjegova prava, a posebno kod ugovora
o licenciji. 14 Patentni zastupnik mora poznavati i pratiti domaće iiIl0zemne
(međunarodlle) propise iz područja prava industrijskog vlasništva da bi u
svakom trenutku lTIogao obavljati složene poslove patentnog zastupnika kao,
primjerice: savjetovati klijenta da li i kada zatražiti zaštitu prava; utvrditi je
li vj erojatno da će se za navedeno pravo steći zaštita; ukazati treba li štititi
prava i izva~ zemlje (i II kojim zemljama), posebno radi stjecanja prioriteta

10 usp. Trade Marks Act 1963. - General Injornlation concerning the Registration ofTrade
lvlarks, Dublin 1992., str. 2., i Trade Marks, Registered Trade Marks and Patent Agents, The
Chartered Institute of Patent Agents, London 1992., str. 2.

II Među ostalim, trade nlark agent posebno je pozvan obavljati ove poslove: - savjetuje
klijenta kod izbora novih žigova najprikladnijih za njegovo poslovanje; - bavi se problemima
koji lTIOgu nastati zbog različitih okolnosti tijekom postupka registriranja žiga kao što su, npr.,
primjedbe od strane nadležnog organa ili prigovori trećih koji smatraju da su im prava ugrožena
ili povrijeđena; - utvrđuju ozbiljnost razloga za (nc)liccnciranje žiga, te glede toga savjetuju
vlasnika žiga; - poduzimaju za svoje klijente najbrže i najsvrsishodnije zakonske lnjere protiv
osoba koje neovlašteno uporabljuju iste ili slične žigove. Vidi KIMURA, S., The Role and Tasks
o.la Tradenlark Attorney, (1984) 8 Intellectual Property in Asia and the Pacific, pp. 38, str. 45.

12 Vidi detaljnije kod ČIZMIĆ, 1., Patentni zastupnik~ "Pravo i porezi", god. VIII, 1999, br.
9, str. 33.-38.

13 Tako A. de ELZABURU, o. c., str. 319. Klijente patentnog zastupnika rnogli bislTIO
općenito podijeliti u tri skupine: individualne klijente, poduzeća i inozemne klijente.

14 Vidi kod InvelltiollS, Patellts and Patent Agents, The Chaltered Institute of Patent Agents,
London 1992., str. 2.
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ili mogućnosti ustupanja licencije i know-holV; obaviti odgovarajuću pre
tragu (tzv. rešcrš) dokumentacije kod nadležnog tijela kako domaćih, tako i
illozemnih prijava li cilju utvrđivanja stanja tehnike; izraditi pisani zahtjev
za priznanje prava čija se zaštita traži i obavljati sve poslove u postupku
prijavljivanja tih prava pri nadležnom tijelu; 15 pratiti rok važenja patenata
i znakova razlikovanja radi njihove obnove i plaćanja pristojbi; ulagati
prigovore i zatražiti stavljanje izvan snage već važećih patenata i znakova
razlikovanja trećih osoba II zemlji i inozemstvu, ukoliko je to utemeljeno;
savjetovati i zastupati klijente tijekom pregovora ili prigodom zaključivanja

ugovora o licenciji, know-hol1J i drugih zaštićenih i nezaštićenih prava
ponuditelja i dr. Osobito složeni poslovi patentnog zastupnika odnose se na
vođenje postupka pred sudovima glede sporova koji mogu nastati li svezi s
iskorišćivanjem i/ili zaštitom prava iz područja industrijskog vlasništva.

4. Uz patentne zastupnike u praksi se javljaju i dvije skupine osoba čija

su znanja i stručnost nužni na području zaštite industrijskog vlasništva
- patentni inženjeri i pravnici u gospodarstvu. U praksi je katkad teško
razgraničiti poslove koje obavljaju patentni zastupnici od poslova patentnih
inženjera i pravnika u gospodarstvuw Naime, i patentni inženjer i pravnik II

gospodarstvu obavljaju na određeni način poslove zastupanja, dok, s druge
strane, poduzeće može angažirati patentnog zastupnika da obavlja poslove
pravnika II gospodarstvu ili patentnog inženjera, a da on pri tome ne bude
istovremeno i zaposlenik toga poduzeća.

4.1. Patentni inženjeri su stručnjaci tehničkog profila koji imaju po
sebne kvalifikacije i ovlaštenja za rad na poslovima zastupanja i zaštite
industrijskog vlasništva. '6 Iako je zaštita industrijskog vlasništva pretežito
pravni posao, za uspješno obavljanje tog posla potrebni su i stručnjaci

tehničke struke. l? Prije svega zbog tehničkog karaktera izuma, tehničkog

15 Nadležno tijelo u pravilu će komunicirati samo sa zastupnikom navedeniiTI u zahtjevu
(prijavi) za zaštitu prava iz područja industrijskog vlasništva, odnosno zastupnikoln kojega
je nositelj prava izabrao. Nositelj prava (klijent) lTIOŽe uvijek zamijeniti zastupnika i otoIne
izvijestiti nadležno tijelo.

16 Tako i pobliže kod BUKLJAŠ, 1., Pravo industrijskog vlasništva, Zagreb, 1965., str. 80.
17 Zakon o zaštiti izuma, tehničkih unapređenja i znakova razlikovanja, bivše SFR Jugo

slavije (Službeni list SFRJ, br. 34/81. i 3/90.), u članku 172.a, predviđao je mogućnost da sc u
registar zastupnika, odnosno osoba koje se bave zastupanjein u postupku zaštite izuma i znakova
razlikovanja, upišu i osobe koje irnaju završen "tehnički fakultet" i položen poseban stručni ispit
u Saveznom zavodu za patente. Po našem mišljenju, takvaje odredba u temelju imala nedostatak
jer je isključivalamogućnostda patentni inženjeri postanu sve one osobe koje imaju fakultetske
diplorne, npr., iz područja kemije, fizike, biologije, iako se bave znanstvenim područjima koja
su vrlo bliska tehničkiln znanostitna i koja se dopunjuju. Ova je nelogičnost ·'ispravljena"
odredbaIna Zakona o industrijskorTI vlasništvu Republike Hrvatske. Naime, Republika Hrvatska
preuzela je Zakon o zaštiti izuIna, tehničkih unapređenja i znakova razlikovanja kao republički

zakon (Narodne novine, br 53/91.), te je ZakonOIll o iZlnjenanla i dopunanla Zakona o zaštiti
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unapređenja i dijeloITI modela. Područje industrijskog vlasništva ima u
osnovi interdisciplinarili karakter, pa II nekim svojiln dijelovima uključuje

problematiku čije razumijevalIje ponekad nadilazi stručne mogućnosti

pravnika. Patcl1tni inženjeri imaju pravo lIpisati se u registar ovlaštenih
stručnjaka - zastupIlika koji vodi nadležno tijelo, te otvoriti samostalni ured
za poslove zaštite industrijskog vlasništva. 18 Osobito važno područje rada
patentnog inženj era jest pretraživanje podataka o prijavljenim i registriranim
pravima iz područja prava industrijskog vlasništva (tzv. rešerš), na temelju
dokumentacije nadležnog tijela, dokumentacijskih baza specijaliziranih
nleđunarodnih institucija, osobne baze podataka i stručne literature. 19

Neovlaštena uporaba već zaštićenih prava mogla bi inače izazvati sudske
sporove i negativni financijski učinak. Na temelju prethodnog pretraživanja
i dokumentacije pribavljene od strane prijavitelja, patentni inženjer izrađuje

opis izuma, odl10sno industrijskog dizajna (modela ili uzorka). Mogli bismo
kazati da je to, uz izradbu patentnog zahtjeva, najvažl1iji dio posla patentnog
inženjera. U praksi je sudjelovanje patentIlog inženjera od velike važnosti
i pri procjeni kojoj vrsti prava iz područja industrijskog vlasništva pripada
određeni izum ili znak razlikovanja, odnosno treba li se štititi kao izum,
tehničko unapređenje, industrijski dizajn ili izum, ili i jedno i drugo. zO

4.2. Problematika industrijskoga vlasništva zadire u skoro sva područja

poslovanja poduzeća. Kako se radi o multidisciplinarnoj problematici, nužno
je i angažiranje stručnjaka i timova stručnjaka različitih profila. Kadrovi

izutna, tehničkih unapređenja i znakova razlikovanja, koji se II Republici Hrvatskoj primjenjuje
kao republički zakon (Narodne novine, br. 19/92.), odredbaIna članka 9., točke 2, proširila krug
osoba iz članka 172.a i na "druge osobe, državljane Republike Hrvatske, koje ilnaju završen...
fakultet iz različitih znanstvenih područja koja pripadaju prirodnitn, tehničkitn i biotehničkim
znanstvenim oblastinla i poseban stručni ispit položen pri DZIV".

18 U tom je smislu bila i odredba ZIV-a, čl. 172a. st. 2., t. 2. i 3.
19 Tako se, primjerice, u informaciji o poslovanju ureda za industrijsko vlasništvo "DIDAK

PATENT" iz Zagreba, navodi da uređ pruža usluge on line pretrage baza patentnih i stručnih

informacija... i pruža snažnu infonnatičku podršku II pristupanju tehničkom i pravnom
aspektu svjetskog patentnog fonda... pribavljanjem patentnih i stručnih informacija iz baza
podataka: WPI/WPIL, INPADOCIINPANEW, Legal Status, US Patents, JAPIO, Chinapats,
UK Trademarks, CLAIMS, INSPEC, COMPENDEX, CORROSION, METADEX, Supertech
i drugih. Na taj način osigurava se nužan i dovoljan okvir za kreiranje ispravne strategije na
planu industrijskog vlasništva, jer pruža mogućnost: - pretrage patenata preIna područjima

tehnike đefiniranitTI klasama nleđunarođne klasifikacije patenata i/ili ključnim riječiina poradi
uvida u opseg i sadržaj svjetskog patentnog fonda, - pretrage pri izradbi patentnih prijava
poradi utvrđivanja patentibilnosti izuITIa, - pretrage poradi osiguranja patentne čistoće vlastitih
rezultata razvitka od povrede tuđih patentnih prava, - pretrage patenata prema zemljatna zaštite,
firmaina (prijaviteljima, izumiteljima, datumima prijava i objava, patentnim obitelj itna), - ispisa
pravnih statusa patenata i sažetaka patentnih spisa, - statističke pretrage poradi izradbe prognoze
razvitka pojedinih podlučja tehnike, kao i poradi otkrivanja i upoznavanja konkurencije,
patentnih aktivnosti II pojedinitTI zenlljanla i podlučjilna tehnike.

20 Podrobnije o patentnom inženjeru kod TEOFILOVIĆ, M., Mesto i uloga patentnog
inženjera lt privredi, "Bilten JUZIS", 1989., br. 7, str. 33.-39.
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predstavljaju jedan od osnovnih čimbenika proizvodnje, tehnološkog
razvitka i ukupnog napretka društva. 21 Stoga se drži vrlo značajilim da sc
li svim elementima cjelovitog društvenog sustava racionalnom korištenju
kadrovskih potencijala dade posebna važnost. 22 Iako je ZIV obvezivao
poduzeća da potiču inventivni rad i pružaju raznovrsnu pomoć inventivnim
djelatnicima (arg. ZIV, čl. 6.), a držimo da su te njegove odredbe još uvijek
na snazi,23 li većini poduzeća24 ne postoji osoba (ili služba) koja bi se
profesionalno bavila promicanjem i organiziranjem inventivne djelatnosti.
Inače, funkcije i zadaci stručnih službi za inventivnu djelatilost složeni su
i raznovrsni. Poslovi ovih službi obuhvaćaju širi krug tehničkih, pravnih,
ekonomskih, financijskih, upravnih i drugih zadataka. Upravo poradi toga
u tim je službama nužno zaposliti stručnjake različitih profila, a ponajprije
diplomiranoga inženjera i diplomiranoga pravnika. U većini poduzeća

ovi poslovi nisu sustavno uređeni ili ih obavljaju nedovoljno stručne

osobe. Štoviše, u velikom broju poduzeća nema nikog tko se bavi, bilo
osoba ili služba, poticanjem, animiranjeln, organiziranjeln, evidentiranjem
i predlaganjem promicanja inventivne djelatnosti. Iona poduzeća koja
imaju takve službe, rijetko unutar tih službi imaju zaposlene obrazovane
stručnjake za zaštitu industrijskog vlasništva, već se tim poslovima najčešće

bave pravne i druge službe kojima to nije osnovna djelatnost. 25 Zato i nije
neočekivano da naša poduzeća često čak ne štite ni svoje nazive (tvrtke),
znakove razlikovanja za svoje proizvode i usluge, zaključuju nepovoljne

21 O kadrovima za rad u stručnoj službi za inventivnu djelatnost, podobnije kod
ANTANASIJEVIĆ,A., Stručna služba za inovatorsku djelatnost, Sarajevo, 1978. godine.

22 Vidi MIKULIĆ, 1., Racionalno korištenje kadrovskih potencijala u funkciji tehnološkog
razvoja j inovacija. članak u Zborniku radova sa savjetovanja "Obrazovanje u funkciji
inventivnog rada i tehnološkog razvoja", Zagreb, 1987., str. 119.

23 Treba napomenuti da je ZIV-om (bilo) sustavno uređeno cjelokupno područje indu
strijskog vlasništva, te da ZIV sadrži i odredbe kojima se ne uređuju izravno patenti, tehnička
unapređenja, žigovi, modeli i uzorci, pa držimo na njih se i ne odnose odredbe čl. 95. Zakona
o patentima, čl. 59. Zakona o žigu, čl. 57. Zakona o industrijskom obličju, te čl. 34. Zakona
o zemljopisnim oznakama podrijetla proizvoda i usluga, a prema kojima početkom njihove
primjene prestaju važiti pojedine odredbe ZIV-a koje se odnose na patente, tehničkaunapredenja,
žigove, tnodele i uzorke, te zaštitu oznaka podrijetla proizvoda. Svakako radi se o odredbama
ZIV-a kojitna se ureduju neka pitanja koja su od značaja za pravo industrijskog vlasništva.
Spomenuli bi satno odredbe koje se odnose na obvezu poticanja stvaralačkog rada (ZIV, čl. 6. i
7.), te odredbe koje se odnose na aktivnosti i ustroj DZIV-a (ZIV, čl. 17-19.). Podrobnije o tome
kod ČIZMIĆ, J., Jesu li stupanjefn na snagu novih zakona i:::. područja industrijskog vlasništva LL

potpunosti ukinute odredbe Zakona o industrijskonl vlasništvu?, "Hrvatska gospodarska revija",
XLVIII, 1999., br. ll, str. 79-85.

24 Radi lakšeg praćenja teksta pod sintagtTIom "poduzeća" tnislimo na trgovačka društva,
obrte, udruge i druge pravne osobe koje u svom poslovanju na bilo koji način dolaze u doticaj s
industrij ski1TI vlasništvOffi.

25 Na dosadašnji tehnološki razvitak i odnos preIna inovacija, između ostaloga, znača

jan utjecaj je iInalo i neracionalno korištenje kadrovskih potencijala. O racionalnoIn ili
neracionalnol11 korištenju kadrovskih potencijala ovisi da li ćetno imati dobru ili lošu
tehnologiju, zastarjelu ili suvremenu tehniku, te hoćemo li itnati proizvode koji tnogu zadovoljiti
Ineđunarodne standarde.



J. ČIZlvI1Ć. lVol'i Zakon o =astupaJlju II područjuprava industrijskog vlasništva...
Zb. Prav.Jak. Sveuč. Rij. (1991) 1'.27, b,: 1,371-421 (2006)

379

ugovore o transferu tehnologije, zbog čega dolaze u izrazitu ekonomsku i
tellnološku ovisnost o davatelju tehnologije i sl.

Dok su poslovi patentnog zastupnika najčešće ograničeni na postupanje
pri zaštiti prava iz područja industrijskog vlasništva, djelokrug poslova
pravnika II privredi (gospodarstvu) pokriva znatno veće područje.26

Poslove pravnika koji u poduzeću radi na poslovima stjecanja i zaštite
industrijskog vlasništva možemo podijeliti u dvije skupine. 27

4.2.1. U prvom redu on obavlja poslove koji su II svezi s postupcima
koje vodi nadležni patentni ured (kod nas DZIV) ili sudovi. U tome dijelu
praktično i nema razlike izmedu poslova patentnog zastupnika i pravnika u
poduzeću. Tako bi pravnik morao: - zastupati poduzeće II sudskim sporovima
iz svih područja industrijskog vlasništva;28 - savjetovati poslodavca treba li
i kada zatražiti zaštitu prava; - utvrditi je li vjerojatno da će se za navedeno
pravo steći zaštita; - ukazati treba li štititi prava i izvan zemlje (i u kojim
zemljama), posebno radi stjecanja prava prvenstva ili mogućnosti ustupanja
licencije i know-how; - obaviti odgovarajuću pretragu (tzv. rešerš) kod
nadležnog patentnog ureda ili II drugim bazama podataka, kako domaćih,

tako i inozemnih prijava, II cilju utvrđivanja stanja tehnike; - izraditi pisani
zahtjev za priznanje prava čija se zaštita traži i obavljati sve poslove II

postupku prijavljivanja tih prava kod nadležnog patentnog ureda, - pratiti
rok važenja patenata i znakova razlikovanja radi njihove obnove i plaćanja
pristojbi; - ulagati prigovore i zatražiti stavljanje izvan snage već važećih

patenata i znakova razlikovanja trećih osoba u zemlji i inozemstvu, ukoliko
je to utelneljeno; - savjetovati i zastupati poduzeće tijekom pregovora ili
prigodom zaključivanjaugovora o licenciji, know-how i drugih zaštićenih i
nezaštićenih prava poduzeća i dr.

4.2.2. Druga skupina poslova, međutim, specifična je za pravnika li po
duzeću i odnosi se Ila uređivailje odnosa glede obavljanja inventivne djela
tnosti u poduzeću. Kao najznačajnije aktivnosti na tom području mogli
bismo navesti:

- izradbu akata poduzeća o inventivnom radu i usklađivanje akata
poduzeća s propisima na snazi iz područja industrijskog vlasništva
(priinjerice izrada općeg akta o kolektivnom/zajedničkom žigu ili pravilnika
o poslovnoj tajni, tehničkom unapređenju i sL). Jedna je od temeljnih
pretpostavki za razvitak inventivne djelatnosti uspostavljanje odgovarajuće

:!6 usp. ASAMURA, K., Acbninistration oj' aPaten! Attorney s Office, Patent Policy and
lvfanagelnent in an Enterprise, (1985) l O Intellectual Property in Asia and the Pacific, pp. ll,
16-17.

:!7 Vidi ČIZMIĆ, J., Pravnici II gospodarstvu i poslovi sljecanja, prOfneta i zaštite
industrijskog vlasništva, "Pravo II gospodarstvu", 38, 1999, br. 5, str. 747.-779.

~.\j Tako A. de ELZABURU: o. c., podatak kod Background Reading Material 017 Intellectual
Properly, WIPO, 1988., str. 319.
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pravne regulative, što je svakako jedan od zadataka pravnika. 29 Svako
poduzeće n10ra svojin1 općim aktill1a riješiti sva pitanja svoga poslovalIja,
a II okviru toga i planiranje na području industrijskog vlasništva. Planiranje
inventivne djelatnosti II poduzcćilna zavisi od veličine poduzeća, predmeta
poslovanja, mogućnosti stvaranja inovacija, plasman na domaćem i
inozemnom tržištu i sl. Na području industrijskog vlasništva planove bi
izrađivala poduzeća u svim granama gospodarstva, bez obzira na veličinu.

Od veličine poduzeća mogao bi zavisiti organizacijski oblik rađa i potreba
organiziranja posebnih patentnill službi, ali ne i bit rješenja problema.
Planiranje na području industrijskog vlasništva širi je pojam od planiranja
na drugim područjima jer, uz industrijsko vlasništvo, predstavlja splet
ekonomike, tehnike, znanosti, prava. Ako ne postoji posebna služba koja
bi se bavila planiranjem na području industrijskog vlasništva, tu bi obvezu
trebao preuzeti pravnik, ili poslovodni organ/menadžer. 30

- formiranje stručnih službi za promicanje inventivnog rada.3I Fun
kcije i zadaci stručnih službi za inventivnu djelatnost složelli su i razno
vrsni. Poslovi ovih službi obuhvaćaju širi krug tehničkih, pravnih, eko
nomskih, financijskih, upravnih i drugih zadataka. Upravo poradi toga u
tim je službama nužno zaposliti stručnjake različitih profila, a ponajprije
diplomiranoga pravnika i diplomiranoga inženjera.

- poticanje stvaralačkog rada, pružanje stručne pomoći inventivnim
djelatnicima, izobrazba djelatnika koji bi mogli doći u dodir s poslovima iz
područja industrijskog vlasništva.3z Jedno od prava, a i obveza, poduzeća jest
poticanje stvaralaštva.33 Poduzeća i druge pravne osobe obvezne su trajno
poticati stvaralački odnos radnika prema radu II svrhu stalnog poboljšanja
materijalne osnove njihovog i cjelokupnoga rada, razvitkom novih i
poboljšanjem postojećih proizvoda, postupaka proizvodIlje i organizacije

29 Usp. FRID, Z., Zakonske nornle kao okvir razvoja inventivnog rada, članak u zborniku
radova sa savjetovanja ~'Inventivni rad u funkciji ekonomskog i društvenog preobražaja",
Zagreb, 1989., str. 81.

30 "Svaki inovator sanja o rukovoditelju koji će ga razulnijeti, podržati i omogućiti da
njegove ideje, inovacije i unapređenja iz svijeta koncepcija, elaborata, patenata ili inovacija
krenu u svijet prakse i realizacije". SRIĆA, V., Inventivni f11enađer, "IN - glasnik inovatora",
god. 2, 1995., br. 3, str. 4. O tOlne kakav treba biti inventivni rnenadžer, potanje u knjizi SRIĆA,
V., Inventivni lnenađer, Zagreb, 1994.

JI Vidi KOSI, B., Uloga kadrovske.funkcije u stvaranju uvjeta za kreativni rad, pronalazaštva
i inovacije, članak II Zborniku radova sa savjetovanja "Obrazovanje u funkciji inventivnog rada
i tehnološkog razvoja", Zagreb, 1987.

32 Usp. POLJAK, V., Uloga nastave II ra::voju inventivnog rada, članak II Zborniku radova
sa savjetovanja "Obrazovanje II funkciji inventivnog rada i tehnološkog razvoja", Zagreb, 1987.
i SRIĆA, V., Znanstveno-tehnički progres i društveno-ekononlski razvoj, članak u Zborniku
radova sa savjetovanja ~'Obrazovanje II funkciji inventivnog rada i tehnološkog razvoja",
Zagreb, 1987., str. 5-12.

33 O pravilna i obvezatna poduzeća na polju inventivne djelatnosti potanje kod
ANTANASIJEVrĆ, A. - NIKOLIĆ, S., Stručna slu=.ba za inovatorsku djelatnost. Rijeka 
Sarajevo, 1978., str. 21.-28.
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rada (v. ZIV, članak 6.). U tom bi sInislu poduzeća trebala, prnnJerlce,
donijeti opći akt o nagrađivanju izumitelja i autora; osigurati potrebna
sredstva; ustrojiti posebnu službu za poslove s područja industrijskog
vlasništva. Posebno bi u poduzećinla trebalo poticati organiziranje izumitelja
i autora te stilnulirati njihov rad,

- vođenje evidencije registriranih patenata i znakova razlikovanja radi
održavanja njihova važenja (plaćanjapristojbi),

- suradnju spatentllim inženjeroill, zastupnikom i sl. Patentni inženjeri
su, naime, stručnjaci tehničkog profila koji imaju posebne kvalifikacije i
ovlaštenja za rad na posloviIna zastupanja i zaštite industrijskog vlasništva. 34

Iako je zaštita industrijskog vlasništva pretežito pravni posao, za uspješno
obavljanje tog posla potrebni su i stručnjaci tehničke struke. Prije svega zbog
tehničkogkaraktera izuma, tehničkogunapređenja i dijelom modela/dizajna.
Područje industrijskog vlasništva ima II osnovi interdisciplinarni karakter,
pa tl nekim svojim dijelovima uključuje problematiku čije razumijevanje
ponekad nadilazi stručI1C mogućnostipravnika. 35

II. DOllošenje Zakona o zastupan,;u u područ,;u prava
industrijskog vlasništva

Iako na razini Europske unije ne postojijedinstvel1 propis koji bi vrijedio
za područje zastupanja u stjecanju, raspolaganju i zaštiti prava industrijskog
vlasništva, svaka od zemalja članica ima riješeno ovo važno pitanje. Takav
standard očekivao se i od Republike Hrvatske. SporaZUmOlTI o stabilizaciji i
pridruživanju i Privremenim sporazumom o trgovinskim i s njima povezanitn
pitanjima s Europskom unijom, Republika Hrvatska se obvezala do ožujka
2005. godine zajamčiti razinu zaštite prava intelektualnog, industrijskog i
trgovačkog vlasllištva sličnu onoj koja postoji u Europskoj uniji. 36

U tom smislu Hrvatski sabor donio je 14. travnja 2005. Zakon o
zastupanju u području prava industrijskog vlasništva ("Narodne novine", br.
54/05., dalje - ZZPIV), koji je stupio na snagu 5. svibIlja 2005., a počeo se
primjenjivati od 1. kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, čl. 24.).

DonošenjcITI ZZPIV-a zakonodavac je nastojao stvoriti nužni temelj,
koji je u tom trenutku bio objektivno moguć i izvediv, s namjerom da se
Republika Hrvatska što više približi standardiina koji vrijede II Europskoj
uniji u ovom području. U usporednoj analizi promotrena su načela i uvjeti
za zastupanje propisani li Europskoj patentnoj konvenciji i Uredbi o" žigu
Zajednice, koji su jedinstveni, supranacionalni propisi, koji vrijede za

34 Vidi BUKLJAŠ, I.~ Pravo industrijskog vlasništva, Zagreb, 1965., str. 80.
35 O patentninl zastupniciJ.na i zastupanju na području industrijskog vlasništva potanje kod

ČIZMIĆ, J., Patentni zastupnik, "Privreda i pravo~', 33, 1994, br. 1-2, str. 69-80.
36 Usp. Obrazloženje Konačnog prijedloga Zakona o zastupanju II području prava

industrijskog vlasništva, Zagreb, veljača 2005. (dalje - KPZZPIV), str. 9.
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sve članice Europske unije. 3
? Usporedna analiza obuhvaćala je pregled

načina lješenja za sljedeća pitanja: Opća načela za zastupanje; Tko može
biti ovlašteni zastupnik li području prava industrijskog vlasništva?; Koje
uvjete lnora ispunjavati ovlašteni registrirani zastupnik u području prava
industrijskog vlasništva?; Na koji način može djelovati ovlašteni registrirani
zastupnik u području prava industrijskog vlasništva? Gdje se polaže ispit
za ovlaštenog zastupnika u području prava industrijskog vlasništva?>~8 Uz
izvršene usporedne analize stranog zakonodavstva, razmatrana je i trenutna
situacija u Republici Hrvatskoj o ovom pitanju.39

III. Hrvatski propisi do donošenja ZZPIV-a

Do donošeilja ZZPIV-a na zastupanje li području prava industrijskog
vlasništva primjenjivale su se odredba članka 172.a ZIV-a, koji je po
svom sadržaju bio ponajviše terminološki i jezično usklađeni preuzeti
Zakon o zaštiti izuma, tehničkih unapređenja i znakova razlikovanja bivše
SFR Jugoslavije,40 na koji se pozivaju svi hrvatski zakoni iz područja

37 U tornje pogledu izvršena usporedna analiza zakonskih tekstova koji se odnose na pitanje
zastupanja u području prava industrijskog vlasništva za sljedeće zemlje: Njemačka, Austrija,
Mađarska~ Slovenija, Češka, Estonija, Litva, Danska i Finska. Polazilo se od stajališta da treba
analizirati ovo pitanje kako u pravniIn sustavirna država s dugom tradicijom II ovom području

(Njemačka, Austrija), tako i sa sustavima država koje su najnovije članice Europske unije, te
država koje su veličinoln relevantne populacije usporedive s Republikom Hrvatskom. Držalo
se da je u ovotn trenutku teško izravno primijeniti iskustva Njemačke i Austrije jer one imaju
institucije koje funkcioniraju dulje vrijeme i uređen sustav kao cjelinu, a s kojim naš sustav
nije kompatibilan da bi se mogao izravno primijeniti. Primjenjiva su osnovna načela koja mora
ispunjavati propis ovakvog značaja i to je bila glavna nit vodilja u stvaranju prijedloga ZZPIV
a. Vidi Obra~loženje KPZZPIV-a, str. 9.-10.

38 Vidi Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 9.-10.
39 U tom smislu utvrđeno je sljedeće činjenično stanje: a) u Registar zastupnika koji vodi

Državni zavod za intelektualno vlasništvo upisane su osobe koje su ispunjavale uvjete iz članka

l72.a Zakona o industrijskom vlasništvu (prvi upis izvršen je 18. 12. 1992., a posljednji 5.
5. 2004.), bez ikakvog polaganja stručnog ispita, koje su mogle na temelju valjane punomoći

obavljati poslove zastupanja II sviln predlnetiina koji se tiču svih prava industrijskog vlasništva
(patenti, žigovi, industrijski dizajn); b) II trenutku izrade konačnog prijedlga ZZPIV-a, II Registru
zastupnika bilo je upisano 62 zastupnika od kojih 39 obavljaju poslove zastupanja II manje od
100 predineta iz svih područja industrijskog vlasništva. U svrhu prikaza što realnije situacije
navodi se, kao primjer, prvi zastupnik na listi koji obavlja poslove zastupanja u 6.980 predineta,
dnlgi II 4.998 predlneta~ treći II 2.915, četvrti u 2.527, peti u 2.450 predmeta te se poslije toga
vidi značajniji pad u broju predineta osoba koje se bave profesionalnitTI zastupanjem II ovom
području. Vidi Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 9-10.

40 Prema odredbi čl. 16. Zakona o zaštiti izuma, tehničkih unapređenja i znakova
razlikovanja ("Službeni list SFR Jugoslavije", br. 34/81., 3190., 20/90., dalje - ZZITUZR),
strane pravne i fizičke osobe Illorale su u postupku pred dOlnaćinl sudovitna i organiina uprave
svoja prava iz ZZITUZR-a ostvarivati preko punomoćnika koji se bavio zastupanjetTI u obliku
zanitnanja i koji je bio dOlnaća pravna osoba ili državljanin SFRJ. Pravna osoba i odgovorna
osoba II pravnoj osobi, koja bi se neovlašteno bavile zastupanjein stranih pravnih i fizičkih

osoba~ lllogIe su se kazniti novčanOlll kaznonl za privredni prijestup (arg. ZZITUZR, čl. 173.).
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illdustrijskog vlasništva, usklađeni s pravnom stečevinom Europske unije i
u primjeni od l. siječnja 2004. godine, kada govore o pitanju zastupanja. 41

l. Nakon osamostaljenja II Republici Hrvatskoj donesen je Zakon o
preUzilllanju Zako/ta o zaštiti izul1Za, tehničkih ultapređenja i znakova
razlikovanja koji se u Republici Hrvatskoj prinijenjuje kao republički

zakon ("Narodne novine", br. 53/91., dalje - ZPZZITUZR), kojeg je Sabor
Republike Hrvatske donio na sjednicama Vijeća udruženog rada 26. lipnja
1991., Vijeća općina 26. lipnja 1991. i Društveno-političkog vijeća 26. lipnja
1991., a kojim se ZZITUZR preuzima i primjenjuje u Republici Hrvatskoj
kao republički zakol1 (ZPZZIT"UZR, čl. 1.). Usto, savezni propisi doneseni
za izvršenje ZZITUZR-a preuzeti su i primjenjivali su se II Republici
Hrvatskoj kao republički propisi, ako su bili II suglasnosti s Ustavom
Republike Hrvatske i spomenutim ZPZZITUZR-om (ZPZZITUZR, čl. 2.).

2. Potom je u Republici Hrvatskoj donesen Zakon o iZlnjenanzQ i
dopUnanlQ Zakona o zaštiti izuIIIa, tehnički/z unapređenja i znakova
razlikovanja, koji se u Republici Hrvatskoj prilIljenjuje kao republički

zakon ("Narodne novine", br. 19/92., dalje - ZIDZZITUZRRH), kojeg
je Sabor Republike Hrvatske donio na sjednicama Vijeća udruženog rada
26. ožujka 1992. Vijeća općina 26. ožujka 1992. i Društvel10-političkog

vijeća 26. ožujka 1992. Posebno je značajno napolnenuti da je odredbom
čl. 1. ZIDZZITUZRRH propisano da se ZZITUZR mijenja naziv i od
tada glasi - Zakon o industrijskom vlasništvu (ZIV). Što se zastupanja
tiče, odredbom čl. 9. ZIV-a, u čl. 172a. ZIV-a stavci 2. i 3. mijenjali su
se i nakon toga u glasili: "U registar iz stavka 1. ovoga članka mogu se

ZZITUZR nije sadržavao posebne odredbe o tome tko se i pod kojiIn uvjetima mogao baviti
zastupanjem u području industrijskog vlasništva. Zbog toga je odredbom čl. 71. Zakona o
izmjenaIna i dopunama Zakona o zaštiti izuma, tehničkih unapređenja i znakova razlikovanja
("Službeni list SFR Jugoslavije", br. 3/90. i 20190., dalje - ZIDZZITUZR), u ZZITUZR-u iza čl.

172. dodano novo poglavlje XI. (Zastupanje) i čl. 172.a., prema kojeinu fizičke i pravne osobe
koje se bave zastupanjein u postupku zaštite izunla i znakova razlikovanja Inoraju biti upisane u
registar zastupnika koji vodi Zavod (mislilo se na bivši Savezni zavod za patente), a u navedeni
registar mogli su se upisati: a) fizičke osobe koje imaju završen pravni ili tehnički fakultet,
pravosudni odnosno specijalistički ispit i poseban stlučni ispit položen u Saveznom zavodu za
patente iz područja koje se uređuje ZZTUZR-OlTI, odnosno b) pravne osobe koje zapošljavaju
najmanje jednu osobu sa završenim pravnim i jednu osobu sa završeniln tehničkim fakultetoln
i koje ispunjavaju uvjete navedene pod a). Naitne, držalo se da se kod zastupanja u području

industrijskog vlasništva radi o specifičnoj problematici jer zastupanje u toj materiji pretpostavlja
dvije komplernentame kompetencije - pravnu i tehničku, te je stoga trebalo propisati uvjete za
bavljenje tilTI pasloln (Tako u Obrazloženju ZIDZZITUZR, čl. 71. Vidi "Bilten JUZIS", 1987.,
br. 2. str. 79.). Također je bilo predviđeno da će pobliže propise o upisu II registar patentnih
zastupnika donijeti Savezno izvršno vijeće.

~1 Vidi Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 9.
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upisati: 1) odvjetnici upIsanI II ilnenik Odvjetničke komore Hrvatske
s posebnim stručnim ispitom položenim pri Zavodu; 2) druge fizičke

osobe, državljani Republike Hrvatske, koje in1aju završen pravni fakultet
ili fakultet iz različitih znanstvenih područja koja pripadaju prirodnim,
tehničkiln i biotehničkim znanstvenim oblastima i poseban stručni ispit
položen pri Zavodu; 3) pravne osobe sa sjedištem u Republici Hrvatskoj,
koje zapošljavaju najmanje jednu osobu iz točke 2. ovoga stavka. Pobliže
propise o polaganju posebnog stručnog ispita i o upisu li registar iz ovoga
članka donijet će Vlada Republike Hrvatske." Kao što je saIn predlagatelj
tvrdio, razlozi za ovu izmjenu bili su praktične prirode. Držalo se da tada u
Hrvatskoj nije bilo dovoljno osoba s položenim posebnim stručnim ispitom
iz područja industrijskog vlasništva, pa je ova izmjena bila nužna da bi
se većem broju osoba omogućilo da se u prijelaznOITI razdoblju pojave II

ulozi zastupnika u postupku pred tadašnjim Republičkim zavodom za
industrijsko vlasništvo. U tadašnjim okolnostitua bilo je nužno osloniti se
na osobe koje su raspolagale određct1im zajamčenim kvantumom pravnog
znanja s ovog područja, a to su bili odvjetnici te drugi pravnici odnosno
osobe sa završenim tehničkim fakultetom, koje su položile određene stručne

ispite. 42 Vrijedi napomenuti i da je ZIDZZITUZRRH odredbom čl. 14. bilo
predviđeno kako će se posebni stručni ispit položen do 8. listopada 1991.
kod Saveznog zavoda za patente bivše SFRJ priznati kao ispit položen pred
Republičkimzavodom za industrijsko vlasništvo.

Usto, odvjetnici upisani u imenik Odvjetničke komore Hrvatske i
druge fizičke osobe državljani Republike Hrvatske koje su· imale završen
pravni fakultet ili fakultet iz različitih znanstvenih područja koja pripadaju
prirodnim, tehničkim i biotehničkim znanstvenim oblastima dok nije stupio
na snagu ZIDZZITUZRRH, te koje su četiri godine uzastopno radile na
poslovima zaštite industrijskog vlasništva u poduzećilua i drugim pravnim
osobama, iako nisu položile poseban stručni ispit, lTIogli su se II roku od šest
mjeseci po stupanju na snagu provedbenih propisa o polaganju posebnog
stručnog ispita, upisati II registar zastupnika koji j e vodio Republički

zavodom za industrijsko vlasništvo, pod uvjetom da naknadno pred njim
polože navedeni posebni stručni ispit. Ako u roku od dvije godine od
stupanja na snagu "pobližih propisa o polaganju posebnog stručnog ispita i o
upisu u registar zastupnika" navedene osobe ne bi položile pred Republički

zavodom za industrijsko vlasništvo posebni stručni ispit, bilo je propisano
da će se brisati iz registra zastupnika.

Gledajući unatrag, lako je utvrditi da navedeni "pabliži propisi o
polaganju posebnog stručnog ispita i o upisu u registar zastupnika" nisu
doneseni do danas, te da ovaj uvjettli "privrclneni upis" de facto postoji i
opstoj i 13 godina.

42 Usp. Obrazloženje ZIDZZITUZRRH, str. 8.
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3. ZIV je predstavljao kodifikaciju različitih prava industrijskog vla
sništva (patenti, žigovi, tTIodeli i uzorci, zeluljopisnc oznake podrijetla),
što je od saillog početka prilujcnc izazivalo brojne poteškoće, ponajprije
zbog toga što je tekst ZIV-a bio 11cpreglcdan, nedostatno jasan, a llcka
su zakonska rješenja bila pravno nedorečena. Usto, ZIV je stvaran na
temeljima ondašnjeg socijalističkog samoupravnog sustava, odnosno na
načelima dogovorne ekonomije. Jasno je da stoga nije odgovarao aktualnom

. i budućelu gospodarskom sustavu Republike Hrvatske. Tekst ZIV-a sadr
žavao je i nazivlje koje više nije odgovaralo aktualnoj društvenoj i eko
nomskoj zbilji ili nije bilo pisano hrvatskim jezikom.43 Stoga se nastojalo
donošenjem novih hrvatskih zakona s područja industrijskog vlasništva
1999. godine, utemeljenim na načelima slobodnog tržišta, privatnog vla
sništva i poduzetništva, te donošenjem podzakonskih provedbenih akata, sve
spaluenute nedostatke zamijeniti suvrctuenim rješenjima koja bi pridonosila
gospodarskoITI razvitku Republike Hrvatske, kako na dOlTIaĆelTI, tako i na
međunarodnomplanu.44

Zakon o patentima ("Narodne novine", br. 78/99.) donesen je 30. lipnja
1999. a stupio je na snagu 31. srpnja 1999. Primjenjivao se je od 1. siječnja

2000. Danom početka primjene ovoga zakona, prestale su važiti odredbe
ZIV-a u dijel-u koji se odnosi na patente i tehnička unapređenja, osim
odredaba o povjerljivim izumima (ZIV, čl. 104.-110.) i zastupanja (čl.

172a.), koje se trebalo primjenjivati do donošenja posebnog propisa (Zakon
o patentima, čl. 95.).

Zakon o žigu (,'Narodne novine", br. 78/99., 127/99.) donesen je 30.
lipnja 1999. a stupio je na snagu 31. srpnja 1999. godine. Primjenjivao
se je od 1. siječnja 2000. godine. Danom početka primjene ovoga zakona
prestale su važiti odredbe ZIV-a u dijelu koji se odnosio na žigove, osim
odredaba o zastupanju (ZIV, čl. 172a.), koje je trebalo primjenjivati do
donošenja posebnog propisa (Zakon o žigu, čl. 59.). Treba napomenuti da je
odredbom čl. 45. bilo propisano da DZIV treba voditi registar zastupnika.
Usto, propisano je da će se posebnim propisima odrediti opća načela

zastupanja i posebni uvjeti na temelju kojih fizičke ili pravne osobe koje
nemaju prebivalište ili stvarno i djelatno poslovno sjedište na teritoriju
Republike Hrvatske lllOgU ostvarivati prava iz Zakona o žigu u postupku
pred sudovima i tijelima uprave preko ovlaštenih zastupnika (Zakon o žigu,
čl. 48.).

Zakoll o illdustrijskonl obličju ("Narodne novine", br. 78/99.) donesen je
30. lipnja 1999. a stupio je Ila snagu 31. srpnja 1999. Primjenjivao seje od
1. siječnja 2000. Danom početka primjene ovoga zakona, prestale su važiti
odredbe ZIV-a u dijelu koji se odnosio na 1110dele i uzorke, osim odredaba
o zastupanju (ZIV, čl. 172a.), koje su se trebale primjenjivati do donošenja

43 Vidi Izlie.fća Hrvatskog sabora, br. 245, str. 17.-20.
4.t Usp. ČIZMIĆ, J. - ZLATOVIĆ, D., K0l11entar Zakona o žigu, Zagreb, 2002., str. 482.
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posebnog propisa (Zakon o industrijskom obličju, čl. 57.). Odredbom čl. 45.
bilo je propisano da DZIV treba voditi registar zastupnika. Kao i u Zakonu
o žigovima, bilo je propisano da će se posebnim propisima odrediti opća

načela zastupanja i posebni uvjeti na temelju kojih fizičke ili pravne osobe
koje nemaju prebivalište ili stvarno i djelatno poslovno sjedište na teritoriju
Republike Hrvatske mogu ostvarivati prava iz Zakona o žigu u postupku
pred sudovima i tijelilna uprave preko ovlaštenih zastupnika (Zakon o
industrijskom obličju, čl. 48.).

Zakon o OZl1akal1la zel1lljopisnog podrijetla proizvoda i usluga ("Na
rodne novine", br. 78/99) donesen je 30. lipnja 1999. a stupio je Ila snagu
31. srpnja 1999. Primjenjuje se od 1. siječnja 2000. Danom početka

prinljene ovoga zakona, prestaju važiti odredbe ZIV-a u dijelu koji se
odnosi na zaštitu oznaka podrijetla proizvoda, osim odredaba o zastupanju
(ZIV, čl. 172a.) koje se primjenjuju do donošenja posebnog propisa (Zakon
o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga, čl. 34.). Odredbom
čl. 11. st. 3. bilo je propisano da strane osobe mogu poduzimati radnje
pred DZIV-om samo preko ovlaštenih zastupnika upisanih u poseban
registar koji vodi DZIV.

U okviru cjelovite reforme zakonodavnog temelja prava industrijskog
vlasništva u Republici Hrvatskoj, donesen je i ZakoII o zaštiti planova
rasporeda integriranih sklopova ("Narodne novine", br. 78/99). Spomenuti
Zakon donesen je 30. lipnja 1999. a stupio je na snagu 31. srpnja 1999.
Primjenjivao se je od 1. siječnja 2000. Ova djelatnost nije do tada bila
pravno uređena vrijedećim hrvatskim zakonodavstvom o industrijskom
vlasništvu, niti je Hrvatska u tom područjuna međunarodnoj razini preuzela
bilo kakve obveze. Treba napomenuti da se na odredbe o zastupanju trebalo
primjenjivati odgovarajuće odredbe Zakona o patentima (Zakon o zaštiti
planova rasporeda integriranih sklopova, čl. 22.).

Donesellim zakollima konačno se II potpunosti uspostavio hrvatski sustav
industrijskog vlasništva.45 Možemo kazati da su se tada prvi put II Republici

45 o aktivnostima Republike Hrvatske na POdlUČjU međunarodnog prava industrijskog
vlasništva i o tneđunarodnim izvoriina prava industrijskog vlasništva potanje kod CEROVAC,
K., Zaštita intelektualnog vlasništva u okviru Urugvajske runde nlultilateralnih pregovora o
trgovini, "Hrvatski patentni glasnik", 2, 1995., br. 6, str. 1441.-1444.; ČIZMIĆ, J., K~flvencija o
eUl'OpSk0111e patentu, "Pravo u gospodarstvu", god. 36, 1997., br. 4, str. 714.-724.; CIZMIC, J.,
Pariška ko IIvencija za za~~titu industrijskog v!asnL{:tva, "Pravo u gospodarstvu", god. 33, br. 9.
10. rujan-listopad 1994.. str. 648-658.; ČIZMIĆ, J., Republika Hrvatska II S'vjetskoj organizaciji
za intelektualno vlasništvo - WIPO, ~~Privreda i pravo", 31, 1992., br. 11.-12, str. 713.-721.;
ČIZMIĆ, 1., Sporazufll o surad/lj'i Ila području patenata, "Zbolnik radova Pravnog fakulteta u
Splitu", god. 36, 1999, br. 1-2, str. 259.-268.; KOPČIĆ, N., Republika Hrvatska pristupila
Ugovoru o suradnji na području patenata, peT ( Patent Cooperation Treaty), "Hrvatski
glasnik intelektualnog vlasništva", 5. 1998., br. 2.; MIMICA, N., Republika Hrvatska i Svjetska
trgovinska organizacija (rf/TO), članak u zborniku sa savjetovanja "Vanjskotrgovinsko, devizno
i carinsko poslovanje, posebno u poslovanju s inozenlstvoln u sustavu PDV-a", Opatija 1998.;
MRKŠA. S., GATT. GATS I TRIPS - pravni telnelji s':ietske trgovine, "Pravo i porezi", VI,
1997.. br. 6.; STILIN, V., S':ietska o"gal1i~acUa za intelektualno vlasnL~tvo, "Hrvatski patentni
glasnik", 1. 1994.. br. 2-3, str. 223.-230.
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Hrvatskoj vlastitim zakonillla uređivala pitanja iz područja industrijskog
vlasništva na načill kako su ona uređena II drugim zelnljama s tržišnim
gospodarstvom u Europi i svijetu. 46 Novi zakoni uveli su niz novih rješenja,
poštujući bitne promjene u organizaciji gospodarskoga i pravnog sustava
Republike Hrvatske nakon osamostaljenja. Nova zakonska regulativa bila
je koncipirana tako da jalTIči maksilTIUlTI kakvoće, suvremenosti rješenja
te kompatibilnosti sa zahtjevima hrvatskoga gospodarskog sustava i s
dokazanim sustavima li svijetu. Donošenjem spolnenutih zakona Repu
blika Hrvatska svrstala se među države koje dosežu najveći stupanj
poštivanja i zaštite industrijskog vlasništva, te je tako ostvarila jedan od
bitnih preduvjeta za učinkovitu gospodarsku i kulturnu suradnju s visoko
razvijenim zemljama.47

4. Zbog pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji uskoro se poka
zalo nužnim dodatno terminološki i sadržajno uskladiti hrvatske propise
iz područja industrijskog vlasništva s pravnom stečevinom Europske unije
na tom području. U tom smislu doneseni su 2003. godine novi zakoni II

području industrijskog vlasništva.
Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio je Zakoll opatelltu

("Narodne novine", br. 173/03.), koji je stupio na snagu 8. studenoga
2003., a primjenjuje se od 1. siječnja 2004. Danom početka primjene
ovoga Zakona prestale su važiti odredbe prethodnog Zakona o patentima
("Narodne novine", br. 78/99. i 32/02.), osim odredbe članka 95. u dijelu
koji se odnosi na zastupanje, koja se i dalje priInjenjuje do donošenja
posebnog zakona (Zakon o patentu, čl. 116.), odnosno koja sc priinjenjivala
do početka primjene ZZPIV-a dana 1. kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, čl. 23.
i 24.). Usto, odredbom čl. 4. propisano je da pravnu ili fizičku osobu koja
nema sjedište, odnosno prebivalište ili uobičajeno boravište na teritoriju
Republike Hrvatske, u postupku pred DZIV-om mora zastupati zastupnik
upisan u Registar zastupnika pri DZIV-u.

Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio je Zakon o žigu
("Narodne novine", br. 173/03.), koji je stupio na snagu 8. studenoga 2003.,
a primjenjuje se od l. siječnja2004. Danom početka primjene ovoga Zakona
prestale su važiti odredbe prethodnog Zakona o žigu ("Narodne novine",
br. 78/99. i 127/99.), osim odredbe o zastupanju (arg. članak 59.) koja
se i dalje primjenjuje do donošenja posebnoga propisa Zakon o žigu, čl.

84.), odnosno koja se primjenjivala do početka prillljene ZZPIV-a dana l.
kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, čl. 23. i 24.). Odredbom čl. 65. st. 3. propisano

46 Potanje kod RAFEINER, O., Stanje i razvitak zaštite industrijskog vlasništva II Europi s
nagLasko111 na zbil'al{ja II Sred/~joj i istočnoj Europi, "Hrvatski glasnik intelektualnog vlasništva,
4, 1997.~ br. 5.

47 Usp. i detaljnije kod KOPČIĆ. N.~ NoviJn ~akol1i1na do suvrcI11enog sustava il1dusfr(jskog
vlasništva II Republici Hrl'a/skoj, "Hrvatski patentni glasnik".!' 1994, br. 2-3, str. 219.-222.
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je da u postupku povodom prigovora na 1neđunarodnu registraciju žiga
DZIV, u skladu s Madridski11l sporazumom ili Protokolom, treba nositelju
Ineđunarodne registracije žiga dostaviti obavijest o privremeno1TI odbijanju
na temelju prigovora i pozivati ga da ilnenuje zastupnika koji II roku od
četiri mjeseca od datuIna obavijesti o odbijanju lnora DZIV-u dostaviti
punomoć o zastupanju. Primjerak prigovora treba dostaviti zastupniku nakon
podnošenja PUllOlTIoći o zastupanju. Rok za očitovanje na prigovor jest 60
dana od dana pritnitka primjerka prigovora od strane zastupnika. Isto tako,
li postupcima povodom zahtjeva za proglašavanje međunarodne registracije
žiga ništavom i zahtjeva za opoziv međunarodne registracije žiga DZIV
treba obavijestiti nositelja međunarodne registracije žiga o podnesenom
zahtjevu i pozvati ga da imenuje zastupnika koji u neproduživom roku
od 60 dana od dana primitka poziva mora DZIV-u dostaviti punomoć o
zastupanju. Primjerak zahtjeva dostavlja se zastupniku nakon podnošenja
punomoći o zastupanju. Rok za očitovanje na zahtjev jest 60 dana od dana
primitka primjerka zahtjeva od strane zastupnika (Zakon o žigu, čl. 67.).
Nadalje, odredbom čl. 74. propisano je da fizičke ili pravne osobe koje
nemaju prebivalište ili stvarno i djelatno industrijsko ili trgovačko sjedište II

Republici Hrvatskoj mogu ostvarivati prava iz ovoga Zakona u postupcima
pred DZIV-om samo preko ovlaštenih zastupnika, te da će se opća načela

zastupanja i posebIli uvjeti na temelju kojih te osobe mogu ostvarivati prava
iz Zakona o žigu urediti posebnim propisima.

Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio je Zakon o OZlla
kama zelllljopisnog podrijetla i oznakaina izvornosti proizvoda i usluga
("Narodne novine", br. 173/03.), koji je stupio na snagu 8. studenoga 2003.,
a primjenjuje se od l. siječnja 2004. DanDIn početka primjene ovoga Zakona
prestao je važiti Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i
usluga ("Narodne novine", br. 78/99.), osiln odredbe o zastupanju (članak

14.), koja se i dalje primjenjuje do donošenja posebnog zakona (Zakon o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga,
čl. 58.), odnosno koja se primjenjivala do početka primjene ZZPIV-a dana
1. kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, čl. 23. i 24.). Odredbom čl. 14. propisano je
da strane pravne i fizičke osobe koje nemaju sjedište, odnosno prebivalište
ili uobičajeno boravište na teritoriju Republike Hrvatske mogu poduzimati
radnje pred DZIV-om samo preko ovlaštenih zastupnika upisanih li

poseban registar kod DZIV-a, a isto pravilo vrijedi i za državljane Republike
Hrvatske koji nemaju prebivalište ili uobičajeno boravište na teritoriju
Republike Hrvatske.

Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio j e i Zakon o zaštiti
topografija poluvodički!, proizvoda ("Narodne novine", br. 173/03.), koji
je stupio na snagu 8. studenoga 2003., a primjenjuje se od 1. siječnja

2004. Prenla odredbi čl. 23. ovoga Zakona, odredbe Zakona o patentima
koje se odnose na zastupanje, primjenjuju se na odgovarajući način i na
topografije poluvodičkih proizvoda koje su predmet uređivanja Zakona o
zaštiti topografija poluvodičkih proizvoda.
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Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. godine donio je Zako1l
o illdustrijskol1'l dizajnu ("Narodne novine", br. 173/03.), koji je stupio
na snagu 8. studclloga 2003. godine, a primjenjuje se od 1. siječlIja 2004.
godine. Dal10111 početka prilnjcl1e ovoga Zakona prestale su važiti odredbe
Zakona o industrijskoln obličju ("Narodne novine", broj 78/99. i 127/99.),
osim odredbe o zastupanju iz članka 57. navedenoga Zakona, koja se
primjenjuje do donošenja posebnog zakona (Zakon o industrijskom dizajnu,
čl. 60.), odnosno koja se priinjenjivala do početka primjene ZZPIV-a dana
l. kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, čl. 23. i 24.). Odredboln čl. 51. Zakona o
industrijskom dizajnu određeno je da strane pravne i fizičke osobe koje
nemaju sjedište, odnosno prebivalište ili uobičajeno boravište u Republici
Hrvatskoj mogu ostvarivati prava iz ovoga Zakona u postupku pred DZIV
om samo putem zastupnika koji su u skladu s posebnim propisima upisani
u registar zastupnika koji se vodi pri DZIV-u.

5. Kako su se, do donošenja ZZPIV-a, na području zastupanja de facto
i de iure i dalje primjenjivale relevantne odredbe ZIV-a, treba ponoviti da
je ZIV, u članku 172.a, određivao koje se osobe (fizičke i pravne), i uz
koje uvjete, mogu baviti zastupanjem u postupku zaštite izuma i znakova
razlikovanja i kao takve biti upisane II registar zastupnika koji vodi DZIV.
Tako su se poslovima zastupnika II području prava industrijskog vlasništva
mogli baviti odvjetnici upisani II imenik Hrvatske odvjetničke komore i
druge fizičke osobe, državljani Republike Hrvatske, koji su imali završen
pravni fakultet ili fakultet iz različitih znanstvenih područja koja pripadaju
prirodnim, tehničkim i biotehničkim znanstvenim oblastima, uz uvjet da
su te osobe ilnale poseban stručni ispit položen pri DZIV-u.48 Važno je
napomenuti daje, do donošenja pobližih propisa opatentnim zastupnicima,49
omogućen privremeni upis II registar zastupnika koji vodi DZIV osobama
koje su do 2. travnja 1992. četiri goditle uzastopce radile na poslovima zaštite
industrijskog vlasništva II poduzećima i drugim pravnim osobama, iako nisu
položile poseban struČlli ispit. 50 Ovo je bilo od osobita značenja stoga što

48 Pobliže propise o polaganju posebnog stručnog ispita trebala je donijeti Vlada Republike
Hrvatske. Osobama koje su do 8. listopada 1991. godine položile pred Saveznim zavodom za
patente bivše SFRJ poseban stručni ispit, taj se ispit priznavao kao ispit položen pred DZIV
OlTI. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti izuIna, tehničkih unapređenja i znakova
razlikovanja koji se u Republici :Hrvatskoj pritnjenjuje kao republički zakon ("Narodne novine",
br. 19/22.), čl. 14.

49 Mislilo se na odgovarajući novi zakon o zastupanju na POdlUČjU industrijskog vlasništva,
uredbu o upisu II registar zastupnika što ga vodi DZIV, pravilnik o načinu polaganja posebnog
stnlčnog ispita za osobe koje se bave zastupanjeiTI u postupku zaštite iZUlTIa i znakova
razlikovanja~kao i prograIll stručnog ispita.

50 Vidi Zakon o izmjenaina i dopunaina Zakona o zaštiti izuma, tehničkih unapređenja i
znakova razlikovanja, koji se II Republici Hrvatskoj pril11jenjuje kao republički zakon ("Narodne
novine", br. 19/92.), čl. 14., st. 2.
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su inozen1ne fizičke i pravne osobe svoja prava iz područja industrijskog
vlasništva mogle ostvarivati pred dOlnaćiIll sudovima i orgallima uprave
samo POlTIOĆU ovlaštenoga zastupnika (upisanog ti registar zastupnika kod
DZIV-a), koji su državljani Republike Hrvatske ili domaće pravne osobe. 51

Zastupanjem II predmetiIna stjecanja i održavanja prava na patent, žig,
model i uzorak, mogli su se, kao osnovnom djelatnošću, baviti i samostalni
uredi, odnosno pravne osobe sa sjedištem II Republici Hrvatskoj, uz uvjet
da su zapošljavale najInanje jednu osobu upisanu II registar zastupnika koji
vodi DZIV.52 Sigurno je bilo, a i sada je, poželjno da takve pravne osobe
imaju i više zaposlenih osoba koje raspolažu stručIlim znanjima iz područja

industrij skog vlasništva. 53, 54

Treba dodatno napomenuti kako se odredbe o zastupanju u ranijem ZIV
u nisu nalazile samo li posebno istaknutoj odredbi čl. 172.a ZIV-a, nego i li

odredbi čl. 16. ZIV-a. 55 Tako je tOln odredbom čl. 16. ZIV-a bilo određeno

da strane fizičke i pravne osobe, koje glede zaštite prava iz područja

industrijskog vlasništva uživaju ista prava kao i domaće pravne i fizičke

osobe u skladu sa ZIV-om, važećim hrvatskim propisima, međunarodIlim

konvencijama i ugovorima koji obvezuju Republiku Hrvatsku, odnosno
primjenom načela reciprociteta (uzajamnosti), mogle su ostvarivati svoja
prava pred sudovima u Republici Hrvatskoj samo preko punomoćnika koji
se bavio zastupanjem u obliku zanimanja i koji je bio domaća pravna osoba
ili hrvatski državljanin. Iako to nije bilo eksplicite propisano odredbama

51 Prema podacitna DZIV-a, u tom su razdoblju strane prijave za zaštitu prava iz područja

industrijskog vlasništva bile znatno brojnije negoli domaće i sudjelovale su gotovo s dvije
trećine zaprimljenih zahtjeva. Podatak u članku Stranci dolaze, Vjesnik od 6. srpnja 1993., str.
ll.

52 V. ZIV, čl. 172a. st. 2. t. 3.
53 Tako je i ZIV, do stupanja na snagu izmjena i dopuna objavljenih u ''NarodniITI novinalna"

br. 19/92., propisivao da se poslovima zastupanja u postupku zaštite izuma i znakova
razlikovanja mogu baviti pravne osobe koje zapošljavaju najmanje jednu osobu sa završenim
pravnim ijednu osobu sa završenim tehničkim fakultetom, a kojaje upisana tl registar koji vodi
DZIV.

54 Slične odredbe o patentniiTI zastupnicima mogu se naći i u odgovarajućim zakonima
drugih zetualja. Tako, npr., u Irskoj poslove patentnog zastupnika (patent agent) može obavljati
bilo koja osoba koja itna prebivalište II toj ili drugoj državi ako je tako propisano, koja obavlja
poslovnu djelatnost na području Irske, koja ima naobrazbu i profesionalne kvalifikacije II skladu
s propisanim uvjetima, te kojaje platila propisanu pristojbu i kojaje upisana II registar patentnih
zastupnika. Usp. Patent Act 1992., sec. 107(1). Potrebnu naobrazbu i potrebne profesionalne
kvalifikacije, kao i visinu pristojbe propisuje Vlada, odnosno nadležno ministarstvo. Patent ACt
1992., sec. 109(1). U Južnoj Afi'"ici poslove patentnog zastupnika (patent agent) može obavljati
svaka osoba s prebivalištenl u toj zetu1ji, kojaje položila propisani stručni ispit, platila pristojbu
i kojaje upisana II registar patentnih agenata. V Patent Act, No 57 of 1978., sec. 109(1). Poslove
patentnog odvjetnika (patent attorney) lnože obavljati i upisati se II odgovarajućiregistar i svaka
dluga osoba koja je ovlaštena obavljati poslove odvjetnika II Južnoj Africi, ako položi stručni

ispit i plati propisane pristojbe. Ibid., sec. 20(3).
55 O zastupanju na POdlUČjU industrijskog vlasništva potanje kod ČIZMIĆ, J., Zastupanje

na području zaJtite industrijskog vlasništva, ""Infonnator", br. 4255. od 17. 12. 1994., str. 6.-7. i
ČIZMIĆ, J., Patentni zastupnik, ~'Privreda i pravo'" 33, 1994, br. 1-2, str. 68.-80.



J. ČIZiv/IĆ, NOl'i Zakon o zastupanju II područjuprava iJldustr(jskog vlasništva...
Zb. Prav. jak. Sveuč. Rij. (/991) v. 27, b,: l, 371-421 (2006) 391

zakona donesenih 1999. godine, držimo da su se odredba čl. 59. Zakona o
žigu, čl. 95. Zakona o patentima, čl. 57. Zakona o industrijskom obličju i čl.

34. ZakoIla o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga trebale
odnositi i na čl.16. ZIV-a, jer se radilo o odredbi o zastupanju, pa se ista
također trebala do daljnjega primjenjivati isto kao i odredba čl. 172.a ZIV-a.
Prema tome, držimo da II postupku pred domaćim sudovima strane pravne
ili fizičke osobe nisu mogle svoja prava iz područja industrijskog vlasništva
ostvarivati preko punomoćnika koji je strani državljanin. Ukoliko je, pak,
inozemna stranka pokrenula sudski postupak neposredno, smatramo da je
sud morao upozoriti na kogentnu obvezu zastupanja preko domaće pravne
osobe ili zastupnika hrvatskog državljanina, odnosno mogao je toj stranci
postaviti privremenog zastupnika prema odredbama članka 84.-86. ZPP-a.56

Treba napomenuti da je ZIV-om sustavno (bilo) uređeno cjelokupno
područje industrijskog vlasništva, te da ZIV sadrži i odredbe kojima se ne
uređuju izravno patenti, tehnička unapređenja, žigovi, modeli i uzorci,
pa držimo ni na njih se ne odnose odredbe čl. 59. Zakona o žigu, čl. 95.
Zakona o patentima, čl. 57. Zakona o industrijskom obličju i čl. 34. Zakona
o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga, a prema kojima su
početkom njihove primjene prestale važiti pojedine odredbe ZIV-a koje se
odnose na patente, žigove, industrijsko obliče i zemljopisne oznake proizvoda
i usluga. Svakako radilo se o odredbama ZIV-a kojima su se uređivala neka
pitanja koja su bila od bitnog značenja za pravo industrijskog vlasništva.
Spomenuli bismo samo odredbe koje se odnose na obvezu poticanja

56 Privremeni zastupnik morao bi odmah kontaktirati inozemnu stranku radi dobivanja
punomoći. Ipak, inozemna stranka ne bi bila dužna privremenom zastupniku dati zastupničku

punomoć, već da bi sudjelovala u sudskom postupku, može opunomoćiti nekog dlUgOg
domaćeg ovlaštenog zastupnika. Posebno se pitanje postavljalo glede mogućnosti određivanja

privreInenog zastupnika pravnoj osobi. Starija sudska praksa negativno se određivala glede
ovog pitanja smatrajući da pravnoj osobi nije moguće postaviti privremenog zastupnika (v.
odluku Višeg privrednog suda Hrvatske, pž- 1290/88., od 10. 5. 1988., PSP 32/88, br. 185. ,S

tr. 141.). Potreba da se zaštite prava i interesi pravnih osoba koje nisu u stanju same se za
njih brinuti, dovela je do toga da se i pravna teorija, a i novija judikatura afirmativno određuju

spratu ovog problema, što je posebice inicirano raznitn sporovima domaćih pravnih osoba s
pravnitn osobama čije je sjedište II Jugoslaviji, a koje su uslijed izvanrednih događaja izazvanih
ratom nedostupne sudu. Ovoln pozitivnoIn pristupu pogodovala su i nastojanja sudova da pruže
zaštitu domaćim osobalua u takvim situacijaina, jer bi prekid postupka značio u stvari uskratu
pravne zaštite hrvatskirn državljanirna, odnosno domaćim pravnim osobama. Postavljanje
privremenog zastupnika nije vezano samo za poziciju stranih pravnih osoba kada su one od
suda prostorno odsječene ili kad im je sjedište u državama s kojima neinamo uspostavljene
diplomatske i druge odnose, posebice one upnižanju Ineđunarodne pravne pomoći, nego i u
drugim situacijaIna kada su štetnici nedostupni suđu. Naime, nije rijedak slučaj da povrede
prava iz područja industrijskog vlasništva čine tzv. mali poduzetnici (one lllan entelprise) koji u
momentu pokretanja sudskog spora postaju nedostupni sudu, odnosno boravište im se ne rnože
odrediti, pa je jedan od modaliteta brze pravne zaštite titulara prava i određivanje privreinenog
zastupnika tuženiku. Vidi podrobnije ZPP, čl. 84.-86. Usp. GRBIN, 1., Zakon o parničnollI

postupku sa sudskol11 prakS0l11, bilješka11la, napOlllenal11G, prilozin-IG i ahecedni111 kaza/Of1I,
Zagreb, 2005., str. 86.-88.
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stvaralačkog rada (ZIV, čl. 6. i 7.), te odredbe koje se odnose na aktivnosti
i ustroj DZIV-a (ZIV, čl. 17.-19.), a za koje vjerujemo da bi i dalje trebale
ostati u primjeni. Među ostaliln, DZIV korisnicima pruža niz usluga koje su
II svezi sa zaštitom prava iz područja industrijskog vlasništva. DZIV je
tako dužan poduzećima i drugim zainteresiranim pravnim i fizičkim osobama
učiniti dostupl10m svoju dokulnentaciju i informacije o stanju tehnike i o
pravima kojima se štite izumi i znakovi razlikovanja (ZIV, člallak 18.).57
DZIV je dužan, II suradnji s gospodarskiill komorailla, pridonositi razvoju
dokumentacijskih fondova i stručnom osposobljavanju regionalnih centara
za tehničko-tehnološkeinforulacije, specijaliziranih organizacija za zaštitu
izuma i znakova razlikovanja i službi za inovacije li poduzećima i drugim
pravnim osobama (ZIV, članak 18.a).58

lJ;: Područjeprinljene ZZPIV-a

1. Pariška konvencija odredbom čl. 2. st. 3. ostavlja državama članicama

(Unije za zaštitu industrijskog vlasništva) mogućnost da nacionalnim pro
pisima o industrijskom vlasništvu urede, medu ostalim, i zastupanje u
postupku pred nacionalnim uredima. 59 U tom smislu ZZPIV-om se propisuju
uvjeti za obavljanje poslova zastupanja u području prava industrijskog
vlasništva pred DZIV-om, postupak upisa u Registar ovlaštenih zastupnika
(u daljnjem tekstu - Registar), uvjeti za upis u Registar, brisanje iz Registra
i osnivanje Komore zastupnika u području prava industrijskog vlasništva (u
daljnjem tekstu - Komora) (ZZPIV, čl. 1.).60

2. Već nakon razmatranja čl. 1. ZZPIV-a, držimo da njegovim dono
šenjem nisu u potpunosti ostvareni svrha/ratio i cilj donošellja takvog
zakona, odnosno: al Ilije se u potpunosti uredilo zastupaIlje u području

prava industrijskog vlasništva; bl nije se osiguralo stručno i kvalitetno
zastupanje domaćih i inozemni11 subjekata II predmetilna iz područja

industrijskog vlasništva na razini koja je nužna (i uobičajena u svijetu) u

57 Potanje o tome kod BIHAR, Ž., vještina pretraživanja patentnih infornzacija, "Hrvatski
patentni glasnik", 3. 1996.. br. 5, str. 1371.-1376.; BLAŽEVIĆ, B., Europski sustav patentnih
infornzacija i doklunentacije, "Infonnator", br. 4398.-4399, l. i 4. 5. 1996.~ BUBANKO-ŽIGER,
K. - KRžAK, M., Ispitivanje sličnosti verbalnih znakova, "Hrvatski patentni glasnik", 3, 1996.,
br. 2, str. 557.-562.; BUBANKO-ŽIGER, K. - MAŽIBRADA, T. - AKRAP, L - JOVETIĆ~ Z.,
Injornzatički sustav u procesu priznanja patenata u Državn0111 zavodu za patente Republike
Hrvatske, "Hrvatski patentni glasnik", 2, 1995., br 5, str. 1097.-1110.

ss Šire kod ČIZMIĆ, 1., Industrijsko vlasništvo kao okvir za poticanje i planiranje na
području inventivlle djelatnosti, "Slobodno poduzetni~tvo", \;'I, 1999. br. 21-22, str. 183.-188.

59 O tome i o Pariškoj konvenciji podrobnije kod CIZMIC, J., Ogledi iz prava industrijskog
vlaslli.~tl'a. Split. 1998., str. 225.-233.

60 Usp. Obrazloženje KPZZPI\T-a, str. 12.
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ovako specifični1TI, složeni1u i visokospecijaliziranim predmetima; cl neke
su, odredbe ZZPIV-a u suprotnosti s drugiITI propisilna (nacionalnim i među
narodnilll) .

Naime, tumačenjemodredbe čl. 1. ZZPIV-a llcdvojbeno se lllože zaklju
čiti da se njime uređuje samo problematika zastupanja pred DZIV-om,
što je nelogično, ako ništa drugo onda zbog toga jer sadržaj ZZPIV-a ne
odgovara njegovu nazivu. U najlnanju ruku trebalo bi izmijeniti naziv ovoga
zakona tl "Zakon o zastupanju pred Državnim zavodom za intelektualno
vlasništvo", iako smo uvjerenja daje naziv dobar, a da bi trebalo promijeniti
(dopuniti) sadržaj ZZPIV-a. Sadržaj instituta "zastupanja u području prava
industrijskog vlasništva" daleko je širi od zastupanja li postupku pred
DZIV-om. Pri izradi Nacrta i usvajanja ovakvog sadržaja ZZPIV-a nije se
uvijek imalo na umu da je područje, odnosno djelokrug poslova zastupanja
u području prava industrijskog vlasništva znatno širi od aktivnosti pripreme
i vođenja postupka stjecanja nekog od prava iz područja industrijskog
vlasništva pred DZIV-OlTI. Tako se patentni zastupnik (pod ovom sintagmom
mislimo na sve vrste zastupnika u području prava industrijskog vlasništva)
treba baviti rješavanjem svih pravnih i tel1ničkih problema iz područja

industrijskog vlasništva, u okvirima određenima nacionalnim propisima, a
posebno: davanjem savjeta u slučajevima koji se tiču prava industrijskog
vlasništva, uključujući nelojalnu konkurenciju, licencije, know-how,
transfer tehnologije; zastupanjem u sudskim sporovima iz svih područja

industrijskog vlasništva. Patentni zastupnik usto mora poznavati i pratiti
domaće i inozemne (međunarodne)propise iz područjaprava industrijskog
vlasništva. Ovako širok spektar poslova patentnog zastupnika treba imati na
umu i pri određivanju programa stručnog ispita za patentnog zastupnika
II koji treba uključiti prethodno organizirano izučavanje (praktični

rad) i naknadnu provjeru znanja iz svih područja i poslova kojima se (u
inozemstvu) uobičajenobave patentni zastupnici.

Treba se podsjetiti da su Zakon o patentu, Zakon o žigu, Zakon o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i
usluga, te Zakon o ind"ustrijskom dizajnu, svi iz 2003. godine, do donošenja
ZZPIV-a ostavljali na snazi odredbe o zastupanju na područj'u prava
industrijskog vlasništva iz prethodnih Zakona o žigu, Zakona o patentima,
Zakona o industrijskom obličju i Zakona o oznakama zemljopisnog
podrijetla proizvoda i usluga, iz 1999. godine. Primjerice, odredbom čl.

59. pretIlodnog Zakona o žigu bila je predviđena i dalja primjena odredaba
o zastupanju iz preuzetoga ZIV-a (čl. 172.a), koje su se pak odnosile na
"zastupanje u postupku zaštite izuma i znakova razlikovanja". Dakle, nigdje
se nije spominjalo samo zastupanje pred DZIV-om. Dapače, prethodni
Zakon o žigu li čl. 48. izričito je propisivao da će se posebnim propisom
urediti opća načela zastupanja i posebni uvjeti na temelju kojih stranke
.tTIogu ostvarivati prava iz Zakona (a jedno od njih je i sudska zaštita) II

postupku pred sudovima i tijelima uprave. O širokol11 području djelovanja
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patentnih i žigovnih zastupnika koje treba urediti ovakvitTI Zakonom, svje
doči i program ispita za patentne zastupnike li drugim zClTIljalna, koji tra
ži daleko šira znanja od onih koja bi bila dostatna sa1110 za zastupanje tl

postupku pred nadležnim tijelol11/DZIV-om. Uostalom, da se radi samo
o uređenju postupka zastupanja pred DZIV-oill, to (bi) se moglo urediti i
podzakonskim propisom (Uredbom, Pravilnikom).

Predlagatelj ZZPIV-a je ovako "suženo" uredenje zastupanja na području

prava industrijskog vlasništva pokušao (po nalna neuspješno) "opravdati"
tvrdnjom da bi šire uređenje ovoga područja "zahtijevalo intervenciju u bit
drugih propisa, odnosno pravnog sustava kao cjeline", te je procjenjena
da je "u ovom trenutku to optimalno rješenje za stanje II Republici
Hrvatskoj ".61 Dakle, razlog za necjelovito uređenje ovoga područja ne leži
u promišljeno zauzetom stajalištu i ocjeni da je takvo rješenje najbolje,
primjereno potrebama gospodarske prakse i međunarodnog gospodarskog
prometa, nego je očito da je ovakvo rješenje posljedica nedostatka vremena
za potpuno ispuIljenje obveze prema međunarodnoj zajednici, nespremnosti
da se ovo pitanje riješi sustavno, cjelovito i kvalitetno, te da je posljedica
kompromisa prema nekim strukturama društva i profesijama.

3. Intencija ovako "suženog" uređenja instituta zastupanja u području

prava industrijskog vlasništva dovela je i do toga da su iz teksta ZZPIV-a
izostavljena neka područja/institutiza koja držimo da bi svakako trebala biti
uređena takvim zakonom. Primjerice, izostavljene su nepotrebno kaznene/
prekršajne odredbe i možda odredbe o tarifi usluga patentnih i žigovnih
zastupnika (o načinu i kontrolnim mehanizl11ima njeziila određivanja), a
mislimo da bi trebale biti sadržane i odredbe o tzv. patentnim uredima, jer
raslojavanjem i segmentarnom izobrazbom zastupnika za patentne i žigovne
zastupnike, jedino bi patentni uredi u kojima bi radili i patentni zastupnici
(inženjeri) i žigovni zastupnici mogli strankama pružiti cjelovitu i kvalitetnu
uslugu. Držimo također da je u prijelaznim odredbama trebalo definirati
status osoba koje su položile ispit za patentnog zastupnika pred bivšim
Saveznim zakonom za patente, odnosno osoba koje su položile takav ispit
li nekoj drugoj državi (nostrifikacija, priznanje). Suprotno, II tekstu ZZPIV
a sadržane su odredbe o postupku za upis II Registar zastupnika (ZZPIV,
čl. 8.-16.), za koje držimo da je prilnjerenije da se urede podzakonskim
propisom, točnije pravilnikom koji bi donio nadležni millistar ili ravnatelj
DZIV-a.

(;1 Vidi Obra=loženje KPZZPIV-a, str. ll.
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l. Fizičke i pravne osobe koje nemaju prebivalište ili poslovno sje
dište na teritoriju Republike Hrvatske moraju imenovati zastupnika u
području prava industrijsl<og vlasništva koji će ih zastupati tijekom cijelog
postupka pred DZIV-offi, osiln ako drukčije nije propisano Ineđunarodnim

ugovorima koji obvezuju Republiku Hrvatsku (ZZPIV, čl. 2.).
Navedeni čl. 2. ZZPIV-a sadržava odredbu o obvezi stranih osoba koje

nemaju prebivalište (fizičke osobe) ili poslovno sjedište (pravne osobe)
na teritoriju Republike Hrvatske da imenuju zastupnika u području prava
industrijskog vlasništva. Ovakav pristup vidljiv je kao rješenje u većini

zemalja EU-a, a propisan je i člankom 133. stavak 2. Europske patentne
konvencije. U nekim slučajevima stranka na koju se odnosi ovaj članak ne
mora imenovati zastupnika za poduzimanje određenih radnji u postupku,
ali to mora proizlaziti iz potpisanih međunarodnih ugovora koji obvezuju
Republiku Hrvatsku, primjerice Ugovora o patentnom pravu (Patent Law
Treaty - PLT).62

2. Držimo da je odredba čl. 2. ZZPIV-a u suprotnosti s odredbom čl.

3. t. 2. ZZPIV-a, te da se nepotrebno "preklapa" s odredbama članak 74. st.
1. Zakona o žigu, čl 51. Zakona o industrijskom dizajnu i čl. 4. Zakona o
patentu, koje također uređuju problematiku zastupanja stranih osoba.

Naime, odredbom čl. 23. ZZPIV-a propisuje se da danom početka njegove
primjene prestaju važiti (odnosno prestale su važiti 1. kolovoza 2005.)
samo odredbe čl. 116. Zakona o patentu ("Narodne novine", br. 173/03.),
čl. 84. Zakona o žigu ("Narodne novine", br. 173/03.), čl. 58. Zakona o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga
("Narodne novine", br. 173/03.) i čl. 60. Zakona o industrijskom dizajnu
("Narodne novine", br. 173/03.), li dijelu koji se odnosi na zastupanje
(ZZPIV, čl. 23.). A contrario , i dalje su na snazi: al odredbe članak 74.
st. 1. Zakona o žigu prema kojima fizičke ili pravne osobe koje neluaju
prebivalište ili stvarno i djelatno illdustrijsko ili trgovačko sjedište u
Republici Hrvatskoj mogu ostvarivati prava iz toga Zakona u postupcima
pred DZIV-om samo pute.m ovlaštenih zastupnika; bl odredbe čl. 14. st.
l. Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti pro-
izvoda i usluga, prema kojima strane pravne i fizičke osobe koje nemaju
sjedište, odnosno prebivalište ili uobičajeno boravište na teritoriju Republike
Hrvatske mogu poduziinati radnje pred DZIV-om samo preko ovlaštenih
zastupnika upisanih tl poseban registar DZIV-a; cl odredbe čl. 51. Zakona
o industrijskom dizajnu, prema kojima strane pravne i fizičke osobe koje
neluaju sjedište, odnosno prebivalište ili uobičajello boravište li Republici

61 Tako Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 12.
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Hrvatskoj UlOgU ostvarivati prava iz toga Zakona u postupku pred DZIV-om
samo pomoću zastupnika koji su u skladu s posebnim propisima upisani u
registar zastupnika, koji se vodi pri DZIV-u.

S druge strane, ZZPIV li odredbi čl. 3. t. 1. definira "ovlaštene zastupnike"
kao fizičke i pravIle osobe koje su upisane II Registar zastupnika koji vodi
DZIV, pod uvjetima i na način propisan ovim Zakonom, a "zastupnici koji su
II skladu sposebIlim propisilua upisani u registar zastupnika, koji se vodi pri
Zavodu" lTIOgU biti samo osobe koje su položile stručni ispit za zastupnike
(arg. ZZPIV, čl. 5.), pa to svakako nisu odvjetnici iz t. 2. čl. 3. ZZPIV
a. Drugim riječima, prema odredbama spomenutih zakona, odvjetnici koji
nisu položili stručni ispit za (patentnog ili žigovnog) zastupnika ne smiju
zastupati inozemne subjekte II postupku pred DZIV-om, pa je odredba
čl. 3. st. 2. ZZPIV-a u suprotnosti s navedenim odredbama tih zakona.

Ispravllost našeg stajališta može potvrditi i nedavna izmjena odredbe
čl. 4. Zakona o patentu, preIna kojoj je pravnu ili fizičku osobu koja nema
sjedište, odnosno prebivalište ili uobičajeno boravište na teritoriju Republike
Hrvatske, u postupku pred DZIV-om morao zastupati zastupnik upisan II

Registar zastupnika pri DZIV-u. Kako je vjerojatno zakonodavac utvrdio
da je ova odredba li suprotnosti s odredbom čL 3. st. 2. ZZPIV-a, odredba
čl. 4. Zakona o patentu izmijenjena je odredbom čl. 1. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o patentu ("Narodne novine", br. 87/05.), na način da
sada pravnu ili fizičku osobu koja nema sjedište, odnosno prebivalište ili
uobičajeno boravište na teritoriju Republike Hrvatske, u postupku pred
DZIV-om mora zastupati zastupnik upisan u Registar zastupnika pri DZIV
u, ako zakonom pitanje zastupanja nije određeno drukčije. Držimo da
bi se sada moglo tumačiti da odvjetnici, nakon ove izmjene, mogu zastupati
inozemne subjekte li postupku pred DZIV-offi, ali samo u predmetima iz
područja patentnog prava. Takvo bi se tumačenje moglo "provući" da kojim
slučajem i izmijenjena odredba čL 4. Zakona o patentu i odredba čL 3. st.
2. ZZPIV-a nisu u suprotnosti s odredbom čl. 2. ZZPIV-a! Dakle, ne samo
da su odredbe ZZPIV-a s·uprotne odredbama spomenutih zakona iz područja

industrijskog vlasništva, nego su suprotstavljene i same sebi. Naime,
odredbom čl. 2. ZZPIV propisuje da fizičke i pravne osobe koje nemaju
prebivalište ili poslovno sjedište na teritoriju Republike Hrvatske moraju
imenovati "zastupnika u području prava industrijskog vlasništva" koji
će ih zastupati tijekom cijelog postupka pred DZIV-om, osim ako drukčije

nije propisano međunarodnim ugovorima koji obvezuju Republiku
Hrvatsku (dakle, ne spolninje se "ako nije drukčije propisano zakonom").
Kako prema odredbi čl. 4. i 5. ZZPIV-a, odvjetnici (koji nisu položili stručni

ispit) nisu "zastupnici u području prava industrijskog vlasništva", onda
temeljem odredbe čl. 2. ZZPIV-a ne smiju ni zastupati inozemne subjekte II

postupcima pred DZIV-Olll. Odvjetnici se, dakle, temeljem odredbe st. 2.
čl. 3. ZZPIV-3 mogu baviti zastupanjem II postupcima pred DZIV-om,
ali prema odredbama čl. 4. i 5. ZZPIV-a nemaju status zastupnika u
području prava industrijskog vlasništva. Stoga je čl. 3. st. 2. ZZPIV-a u
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suprotnosti s odredbom čl. 2. ZZPIV-a, svakako samo u slučaju zastupanja
illozemnih subjekata u postupku pred DZIV-om od strane odvjetnika.

Na tCluelju izloženog razvidno je da odvjetnici ne s111iju zastupati
inozemne subjekte u postupku pred DZIV-om. U najboljelll slučaju luoglo bi
se tumačiti da odvjetnici smiju pred DZIV-om zastupati domaće subjekte, 3,

ako se želi postići da odvjetnici sIniju zastupati i inozemne subjekte, trebalo
bi izmijeniti odredbe spomenutih zakona, pa i samoga ZZPIV-a.

VI. Obavljanje poslova zastupanja pred nZ/V-ont

l. Prava industrijskog vlasništva su po svojoj pravnoj naravi privatno
pravnog karaktera, ali svaka država mora osigurati uvjete da se ta prava
mogu kvalitetno ostvarivati, osobito zbog toga što strane osobe koje
nemaju prebivalište ili poslovno sjedište na teritorijll određene zemlje u
pravilu moraju imati ovlaštenog zastupnika za zastupanje II području prava
industrijskog vlasništva i samo preko njega mogu obavljati radnje tijekom
cijelog postupka.

Ovlašteni zastupnik je onaj zastupnik koji je upisan u Registar zastupnika
koji se vodi pri nadležnom državnom tijelu, a u Republici Hrvatskoj to je
DZIV.63

Prema odredbi čL 3. ZZPIV-a, zastupanjem II postupcima pred DZIV
om mogu se baviti:

a) fizičke i pravne osobe koje su upisane II Registar zastupnika koji vodi
DZIV (u daljnjem tekstu - ovlašteni zastupnici), pod uvjetima i na način

propisan ZZPIV-om,
b) odvjetnici upisani u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetničke komore

ili odvjetnička društva upisana II imenik odvjetničkih društava Hrvatske
odvjetničke komore. 64

Odredba čl. 3. toč. 2. ZZPIV-a prema kojoj se zastupanjem II postupcima
pred DZIV-om mogu baviti i odvjetnici upisani u imenik odvjetnika
Hrvatske odvjetničke komore, odl1osno odvjetnička društva upisana u
imenik odvjetničkih društava Hrvatske odvjetničke komore, novina je u
odnosu na rješenja koja su predlagana u Prijedlogu Zakona o zastupanju II

području industrijskog vlasništva iz listopada 2004. godine. 65 Bit promjene

63 Usp. Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 9.
64 Vidi Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 12.
65 "(l) ZastupanjetTI tl postupcitna pred Zavodom mogu se baviti fizičke i pravne osobe koje

su upisane u Registar zastupnika koji vodi Zavod (u dalj nj eIn tekstu: ovlašteni zastupnici), pod
uvjetiIna i na način propisan ovitn ZakonoIll.

(2) Ovlašteni zastupnici u području prava industrijskog vlasništva jesu: l. patentni
zastupnici; 2. zastupnici za žigove, industrijski dizajn, oznake zeInljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodičkih proizvoda (u daljnjeITI tekstu:
zastupnici za žigove).". KPZZZPIV, čl. 3.
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je u tome da sada ZZPIV razlikuje dvije skupine osoba koje se IUOgU baviti
zastupanjclTI u postupcil11a pred Zavodom, a to su: "ovlašteni zastupnici" koji
se upisuj u II Registar ovlaštenih zastupnika koji vodi DZIV, tc "odvjetnici
odnosIlo odvjetnička društva" kojiIna se pravo zastupanja priznaje na
tClnelju Zakona o odvjetništvu ("Narodne novine", br. 9/94., dalje - ZO)
te nisu u obvezi polagati stručni ispit i upisivati se u Registar ovlaštenih
zastupnika. 66

2. I nadalje smo uvjerenja da nitko ne bi s1nio biti oslobođen dužnosti
polaganja ispita za patentnog ili žigovnog zastupnika (pa ni odvjetnici).
Opću obvezu polaganja ispita za patentnog zastupnika držimo opravdanom
jer: je to II skladu s Rješenjc1ll Ustavnog suda RH U-I- 684/1994. i U-I
505/1998., od 8. srpnja 1999. ("NarodIle novine", br. 80/99.);67 a to je II

66 Na sjednici Hrvatskoga sabora, održanoj 1. prosinca 2004. godine, raspravljano je o
Prijedlogu Zakona o zastupanju u području prava industrijskog vlasništva. U pisanom obliku
dostavljeni su jedino amandmani Kluba zastupnika HSP-a, dok su se ostale primjedbe i
prijedlozi razluatrali iščitavanjem stenograma sa saborske sjednice od 1. prosinca 2004.
Slijedom navedenog, prihvaćen je atnandman HSP-a, koji je ujedno bio i glavna primjedba
dlllgih klubova zastupnika ili pojedinačno izraženih mišljenja zastupnika, a odnosio se na
bezuvjetno pravo zastupanja odvjetnika II svim postupcima koji se vode pred Zavodom. U
nešto preuredenom tekstu Konačnog prijedloga Zakona članak 3. je preformuliran na način da
je propisano tko se može baviti poslovima zasrupanja, te je točkom 2. istog stavka definirano
da to tnogu biti '~odvjetnici upisani u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetničke komore ili
odvjetnička društva upisana II imenik odvjetničkih društava Hrvatske odvjetničke komore".
Posljedica takvog rješenja je da odvjetnici neće itnati nikakvih obveza glede polaganja stručnog

ispita~ jer se na njih ne odnose odredbe iz Konačnog prijedloga Zakona, s obzirom na to da
im se pravo na zastupanje temelji na Zakonu o odvjetništvu. Stavak 2. članka 3. iz Prijedloga
Zakona postao je članak 4. tako da su se svi kasniji brojevi članaka pomaknuli zajedan, te sada
Konačni prijedlog Zakona ima ukupno 24 članka, ulnjesto 23 članka. Kako bi se i odvjetnicima
i odvjetničkim društvima upisanim u imenik Hrvatske odvjetničke komore omogućilo da budu
upisani u Registar ovlaštenih zastupnika, člancima 5. i 6. Konačnog prijedloga zakona predviđa

se da se mogu upisati II Registar ovlaštenih zastupnika, pod uvjetima koje predviđa ovaj zakon.
Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 15.-16.

67 Naime, Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredaba članaka 172.a stavka 2. točke 1. Zakona o industrijskom vlasništvu ("Narodne
novine", broj 53/91., 19/92., 61/92. i 26/93.), kojeg je podnio Dragutin Hamilton, odvjetnik iz
Karlovca.

U odnosu na prijedlog za ocjenu ustavnosti odredbe članka 172.a stavka 2. točke 1. Zakona
o industrijskoln vlasništvu, Ministarstvo uprave navodilo je da ne nalazi razloge zbog kojih
bi osporena odredba bila II nesuglasju s UstavolU, dodajući da s obziroln na specifičnost i
složenost područja industrijskog vlasništva, propisivanje polaganja ispita iz tog područja

tTIože itnati samo pozitivan učinak na neposredno ostvarivanje prava stranaka u postupku
zaštite izuma i znakova razlikovanja. Državni zavod za intelektualno vlasništvo (nastavno:
Zavod), II svom stlllčnOIll lnišljenju o podnesenim prijedlozima, između ostalog, navodio je da
provodeći postupak II svezi s ostvarivanjeill pravne zaštite izuma i znakova razlikovanja, Zavod
postupa po odredbanla Zakona o industrijskoIll vlasništvu, te po odredbatna odgovarajućih

provedbenih pravilnika. U svim postupovnitn pitanjilna koja nisu uređena ZakonoIll o
industrijskotTI vlasništvu~ Zavod postupa sukladno odredbanla ZUP-a. [stiču nužnost različitog

reguliranja pojedinih pitanja postupka priznanja prava industrijskog vlasništva tl odnosu na
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skladu s lješenjima iz Ineđunarodnih konvencija i poredbenog prava jer
se radi o specifičninl i visoko stručninl poslovinla za čije se obavljanje
znanja lllOgU steći sanlO polaganjein ispita za patentnog zastupnika.
Pravo industrijskog vlasništva ne proučava se sustavno na (pravnim i
drugim) fakultetima, nije dio progralna niti jednog drugog specijalističkog

strukovnog ispita, pa ni pravosudnog ispita. Uostalom, polaganje dodatnih
ispita i nakon položenog pravosudnog ispita nužno je i za obavljanje nekih
drugih profesija, primjerice kod javnih bilježnika.

Posljedice rješenja da neke profesije (odvjetnici, ZZPIV, čl. 3. st.
2.) mogu zastupati stranke II postupcima pred DZIV-om i bez položenog
stručnog ispita i upisa u Registar ovlaštenih zastupnika, odnosno posljedice
odredbe čl. l. ZZPIV-a prema kojoj se njime uređuje samo zastupanje u
postupku pred DZIV-om, a ne i zastupanje II cijelom području industrijskog
vlasništva, kao što bi trebalo i kao što sugerira llaziv ZZPIV-a, dovest će,

ZUP, zbog specifičnosti materije, te zbog Ineđunarodnih ugovora sklopljenih radi unifikacije
i harmonizacije osnovnih instituta prava industrijskog vlasništva, te pojedinih postupovnih
pitanja u svezi s priznavanjem predmetnih prava, a koji obvezuju Republiku Hrvatsku. Glede
prijedloga za ocjenu ustavnosti odredbe članka 172.a stavak 2. točke l. ZIV-a, DZIV je isticao
i sljedeće: "Imajući II vidu odredbu članka 27. Ustava Republike Hrvatske kojom je propisano
da odvjetništvo kao salnostalna i neovisna služba osigurava građanitna pravnu pomoć II skladu
sa zakonom, te odredbu članka 7. stavka 1. Zakona o odvjetništvu, prema kojoj su odvjetnici
dužni pružati pravnu pOlnoć savjesno, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, zakonima, statutu
i drugim općiln aktilna Komore te Kodeksu odvjetničke etike, proizlazi zaključak da se način

i uvjeti pružanja pravne pomoći lnogu urediti posebniIll zakonima II odgovarajućitTIpravnim
područjima". DZIV je ukazivao i na odredbe članaka 69. i 70. Zakona o odvjetništvu kojinla
se utvrđuje Illogućnost specijalizacije odvjetnika za pojedina pravna područja kao i uvjeti za
priznanje specijalnosti. Navodio je i neke prilnjere propisivanja posebnih uvjeta za zastupanje
u pojediniln postupcima, te zaključuje da se osporena odredba članka 172.a stavka 2. točka

1. Zakona o industrijskom vlasništvu ne lnože dovesti II pitanje s aspekta ustavnosti, nego
bi, naprotiv, osporenu odredbu trebalo ttllnačiti u smislu osiguranja pružanja što kvalitetnije
pravne pomoći fizičkim i pravnim osobama II predmetnom specifičnom i složenom praVnOITI
području. Ukazivao je i na činjenicu da na međunarodnoj razini postoje propisi sa sadržajem
sličnim osporenoj odredbi. Slijedom iznijetog, smatraju da osporena odredba nije II nesuglasju
s UstavOlTI Republike Hrvatske.

Na telTIelju navedenog, Ustavni sud je riješio da Prijedlog nije utelneljen. Osporavana
odredba članka 172.a stavak 2. točka I. Zakona o industrijskotn vlasništvu, po ocjeni Suda,
nije II neskladu s odredbolll članka 27. Ustava Republike Hrvatske. U odnosu na prijedlog za
ocjenu ustavnosti odredbe članka 172.a stavak 2. točka l. Zakona o industrijskom vlasništvu,
potrebno je navesti daje odredbom članka 27. Ustava propisano da odvjetništvo kao salllastaina
i neovisna služba, osigurava građanima pravnu pomoć u skladu sa zakonom. Iz tc ustavne
odredbe kao j odredbe članka 7. stavka 1. Zakona o odvjetništvu, prema kojoj su odvjetnici
dužni pružati pravnu pomoć savjesno, sukladno Ustavu Republike Hrvatske~ zakoniIna,
statutu i drugim općim aktima Komore te Kodeksu odvjetničke etike, proizlazi zaključak da
se način i uvjeti pružanja pravile pOllloći mogli urediti posebnim zakonima II odgovarajući/Il

pravllbn podrllčjinta. Stoga, inlajući u vidu navedeIle odredbe kao i činjenicu da je područje

industrijskog vlasništva speciji('fllo i složeno pravilo područje, lnože se zaključiti da je svrha
propisivanja polaganja posebnog ispita za zastupanje u postupku zu.5tite iZl/nla i znakova
razlikovanja, osigurati pružanje .5tO kvalitetll~ie pravite pontoćijizičkin1,i pral'nilll osobal1ta II

t0111 složenon1 pravIlon, području, te osporena odredba Ilije II nesuglasju s Ustal'Oltl.
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držimo, do pravne nesigurnosti, brojnih nelogičnosti i većih dvojbi u praksi,
posebno kod inozetl1nih stranaka.

Tako, pritnjerice, de lege Iata patentni/žigovni zastupnik s položenim
stručnim ispitom, koji štoviše može biti diplo111irani pravnik i imati položen
pravosudni ispit, ne sInije zastupati stranke pred sudom, pa ni li predmetima
iz područja industrijskog vlasništva koje je vodio ili vodi pred DZIV-om i II

koj itna j e najbolje upućenu meritum spora,jer je to tl suprotnosti s odredbama
čl. 5. st. 1. 20-a i odredbalua čl. 89.a Zakona o parničnom postupkU. 68 S

6R Hrvatski sabor na sjednici održanoj 14. srpnja 2003. godine donio je Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", br. 117/03., dalje - Novela),
koji je stupio na snagu 1. prosinca 2003. godine (Novela, čl. 287.). Najznačajnijom izmjenom/
novinom koju je uvela Novela na području zastupanja stranaka putem punolTIoćnika, držimo
rješenje iz čl. 45. Novele. Naime, sukladno odredbi čl. 45. Novele, iza čl. 89. ZPP-a dodaje
se novi članak 89.a koji glasi: " Stranku kao punomoćnik lTIOŽe zastupati samo odvjetnik, ako
zakonotTI nije drugačije određeno.

Stranku može kao punotnoćnik zastupati osoba koja je s njome u radnom odnosu, ako je
potpuno poslovno sposobna.

Stranku kao punomoćnik lTIOŽe zastupati srodnik po krvi u pravoj liniji, brat, sestra ili bračni
drug - ako je potpuno poslovno sposoban i ako se ne bavi nadlipisarstvom."

Kao što sam predlagatelj tvrdi, prigodom noveliranja instituta punomoćnika pošlo se od
dvaju načelnih stavova. Prvo~ da svaka stranka može sama voditi II svoje ime svaki parnični

postupak, dakle da ne postoji obvezatno zastupanje od strane kvalificiranih punomoćnika

- odvjetnika (Svakako, zbog kolizije interesa stranka ne bi mogla zastupati svog parničnog

protivnika, a zbog istog razloga ista osoba ne može biti punolnoćnik i tužitelja i tuženika i II

takvom je slučaju sud ovlašten uskratiti pravo zastupanja takvom punolTIoćniku. Usp. TRIVA,
S. - BELAJEC, V. - DIKA, M., Građanskoparničnoprocesno pravo, Zagreb, 1986., str. 262.
Vidi i odluku Vrhovnog suda BiH, br. 64/69., "Zbirka sudskih odluka" (dalje - ZSO)- 2/71-141.
Isti punomoćnik ne bi mogao zastupati ni supamičare ako su im interesi suprotni. Punomoćnik
ne bi u istoj parnici lTIogao biti svjedok ili umješač), te, drugo, da stranke kao punomoćnici

smiju zastupati II pravilu samo odvjetnici (Vidi Uvod Prijedloga Novele). Bitnim ograničenjein

mogućnosti da treće osobe kao punomoćnici zastupaju stranke trebalo bi se suzbiti zastupanje
stranaka po nadripisarima (Usp. Obrazloženje Prijedloga Novele uz čl. 45.). Iznimka od pravila
da stranku kao punomoćnik može zastupati samo odvjetnik, predviđena je, lneđu ostalim, za
zaposlenike kao punomoćnike. Što se zastupanja stranaka (pravnih osoba, obrtnika i sl.) od
strane osoba koje su s njome II radnom odnosu tiče, ZPP ne uvjetuje pravo na zastupanje
trajanjem radnog vremena, odnosno ne pravi razliku između radnog odnosa u punome radnom
vremenu i za nepuno radno vrijeme (v. Zakon o radu, čl. 30. i 31.), niti između radnog odnosa na
određeno ili neodređeno vrijeme. Na temelju odredbe čl. 89.a st. 2. ZPP-a tTIoglo bi se zaključiti

da stranke, pored tzv. korporacijskih pravnika, smiju kao punomoćnici zastupati i druge osobe
koje su s njolne u radnonl odnosu, svakako ako su potpuno poslovno sposobne. PreIna mišljenju
L Crnića, II praksi bi sud trebao zatražiti da takav punolnoćnik dokaže da je u radnom odnosu
sa strankOlTI čiji je punomoćnik, odnosno da je sa strankom u zakonoIn određenom stupnju
srodstva~ za što bi bila i dovoljna izjava stranke na ročištu da je riječ o zakonom propisanoITI
stupnju srodstva. Pribavljanju isprava kojilua bi se dokazao radnopravni status punomoćnika,

odnosno stupanj srodstva, trebalo bi pribjegavati tek II slučaju kada bi protivna stranka tome
prigovorila ili zahtijevala da se to pitanje raspravi (Tako i podrobnije kod CRNIĆ,1., Postupak u
parnicaina iz radnih odnosa, rad u knjizi CRNIĆ, l. ~ DIKA, M. ~ GRBIN, I. - HRVATIN, B. 
JELČIĆ~ O...- SESSA, Đ. -.- ŠUMANOVIĆ, M., ~'Novote II parničnolTIpostupku", Zagreb, 2003.,
str. 310.). Još jedna iznitnka tiče se zastupanja tl parnicaola iz radnih odnosa. Nainle~ prenla
odrcdbi čl. 252. Novelc, iza čl. 434. ZPP-a dodaje se novi članak 434.a, prema kojeIllu radnika
II radnim sporoviIna lTIOgU zastupati osobe zaposlene u sindikatiina ili II udruzi sindikata čiji

su oni članovi (ZPP, čl. 434.a st. 1.). Drugiill riječilTIa, u parnicaina iz radnog odnosa nakon 1.
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druge strane, stranku može zastupati odvjetnik s daleko manje saznanja o
konkretnoll1 prednletu i daleko manjiln poznavanjenl prava industrijskog
vlasništva. Iako bi strogim tumačenjCInodredbe čl. 3. st. 2. ZPPIV-a trebalo
držati da samo odvjetnici mogu zastupati stranke pred DZIV-om, držimo
da će u praksi takve usluge pružati i njihovi vježbenici (arg. ZO, čl. 8.), za
koje je očekivati da imaju još lnanja teorijska i praktična saznanja i iskustva
na području industrijskog vlasništva od ovlaštenog zastupnika (koji, vidjeli
smo, teoretski može biti pravnik, s položenim pravosudnim ispitom i
petogodišnjim radIlim iskustvom na području industrijskog vlasništva). Da
ne govorimo da stranku može kao punomoćnik zastupati i osoba koja je· s
njome u radnom odnosu, ako je potpuno poslovno sposobna, koja ne mora
nužno ni biti diplomirani pravnik (arg. ZPP, čl. 89.a st. 2.), a to ne smije
ovlašteni patentni/žigovni zastupnik. Isto tako, patelltni/žigovni zastupnik s
položenim stručnim ispitOIll, koji je diplomirani pravnik, koji ima položen
pravosudni ispit i petogodišnje radno iskustvo Ila poslovin1a iz područja

prava industrijskog vlasništva ne ITIOŽe sastavljati ugovore ni druge obrasce
za stranke, ako nisu izravno vezani uz postupak pred DZIV-om, niti može o
tome davati pravne savjete jer je to u suprotnosti s odredbama čl. 5. Zakona
o odvjetništvu. Primjerice, ovlašteni patentni zastupnik ne bi smio, nakon
što je za stranku ishodio patentnu zaštitu njegova izulua, za stranku sastaviti
ugovor o licenciji toga istog patenta.

Inozemne stranke po analogiji očekuju da ovlašteni patentni zastupnici
smiju i da su osposobljeni pružati im sve vrste usluga na području prava
industrijskog vlasništva, a ne da moraju za istu uslugu pored patentnog
zastupnika angažirati i odvjetnika (primjerice, sastavljanje patentne prijave

prosinca 2003. godine radnika ne može zastupati osoba na temelju toga što je u radnom odnosu tl

sindikatu ako radnik ujedno nije i član sindikata (Vidi u tOlTI smislu i stajalište J. S. 3-3/1. od 12.
studenoga 2003., objavljeno u rubrici «VI - MI", "Infonnator", br. 5191. od 6. prosinca 2003.
godine, str. 23.). Naravno, radnika kao punomoćnik luože zastupati i punomoćnik po srodstvu
iz čl. 89.a st. 3. ZPP-a. Usto, poslodavca može II postupku u parnicama iz radnih odnosa kao
punoluoćnik zastupati osoba koja je u radnolu odnosu u udruzi poslodavaca čiji je on član ili
u udruzi poslodavaca više razine u koju je udružena udruga poslodavaca čiji je on član (ZPP,
čl. 434.a st. 2.). Tilne se proširuje krug osoba koje SIniju zastupati poslodavca u panlicaina iz
radnih odnosa jer, vidjeli smo, poslodavca mogu zastupati i sve osobe koje su s njinl II radnom
odnosu, ako su potpuno poslovno sposobne (v. ZPP, čl. 89.a st. 2.). Treba kazati kako ovaj drugi
stavak nije bio predviđen II Prijedlogu Novele, nego je unesen u konačni tekst Novele tek na
prijedlog Hrvatske udruge poslodavaca. Svoj prijedlog Hrvatska udruga poslodavaca temeljila
je na činjenici da Zakon o radu daje Inogućnost utemeljenja udluga radnika i poslodavaca pod
jednakim uvjetima (Zakon o radu, "Narodne novine" br. 38/95., 54/95., 65/95., 17/01., 82/01.,
dalje - ZR, glava XIX.). Štoviše, čl. 163. ZR-a određuje ista prava zastupanja pred sudalu i za
sindikat j za udrugu poslodavaca pa kod odredaba o punolnoćnicitna ne bi trebalo II povoljniji
položaj stavljati salno jednog socijalnog partnera - sindikat (Vidi PrŽ1Jljedhe na Prijedlog
iz/njena i dopuna Zakona o parlličnonl postupku Hrvatske udruge poslodavaca od 22. srpnja
2002. godine. str. 2.-3.). Svakako, udIuge I110gU zastupati SalTIO svoje članove i to uz njihov
pristanak, a punolTIoćnici - osobe zaposlene tl sindikatiina i tl Udluzi poslodavaca - Inoraju se
pred sudanl legitilnirati na telTIclju punol11oći (Tako i potanje o taIne kod CRNIĆ, L, KOl1lenlar
Zakona o radu sa sue/skonl i upravnoll1 prakS0111 i prilo:::inla, Zagreb, 1999.~ str. 358.-359.).
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i ugovora o licenciji patenta). SpOluenut.i ZIV i svi 110viji zakoni iz područja

il1dustrijskog vlasništva predviđali su mogućnost da patentni zastupnici tl

pravilu smiju obavljati sve poslove zastupanja Ila području industrijskog
vlasništva.

Držjmo da bi zbog navedenog trebalo ukinuti ili redefinirati odredbu čl. 3.
st. 2. ZZPIV-a. Eventualno bislTIO mogli držati opravdanom tako formuliranu
odredbu čl. 3. st. 2. ZZPIV-a prema kojoj bi se posloviina zastupanja
pred DZIV-om mogli baviti odvjetnici koji su prijavili specijalizaciju
iz područja industrijskog vlasništva. Nailne, sukladilo odredbi čl. 69.
ZO-a, odvjetnik može zahtijevati od HOK-a da mu se prizna specijalnost
u određenoj oblasti prava. Smatrat će se da ispunjava uvjete za priznanje
specijalnosti odvjetnik koji je najmanje pet godina s uspjehom obavljao
praVIle poslove u oblasti industrijskog vlasništva, odnosno čiji radovi na
temelju kojih je u području industrijskog vlasništva stekao znanstveni
stupanj magistra prava ili doktorat pravnih znanosti ili čiji drugi objavljeni
radovi predstavljaju značajniji prilog ul1apređeIljupravne znanosti ili prakse
(arg. st. 4.).

Odvjetnici su temeljem odredbe čl. 3. st. 2. ZZPIV-a ovlašteni zastupati
stranke u postupku pred DZIV-om i bez položenog, odnosno položenih
stručnih ispita za patentne i žigavne zastupnike te upisa II registar ovlaštenih
zastupnika. Usto, odvjetnici su ovlašteni zastupati stranke II području

industrijskog vlasništva u postupku pred sudovima i drugiln tijelima, te
sastavljati obrasce i podneske na temelju odredaba Zakona o odvjetništvu,
Zakona o parničnom postupku i drugih relevantnih propisa. Drugim
riječima, odvjetnici nemaju nikakvog razloga izlagati se neugodnostima
pripremanja i polaganja stručnog ispita za zastupnika, te nepotrebno trošiti
vrijeme i znatna financijska sredstva vezana za polaganje toga ispita, kad
isti učinak (pravo na zastupanje) mogu ostvariti i bez toga. Kada se uzme
II obzir da je najveći dio zastupnika privremeno upisanih II registar pri
DZIV-u upravo iz reda odvjetnika (prell1a stanju na dan 20. listopada 2005.
godine, od 77 registriranih zastupnika bilo je 57 odvjetnika), a od preostalih
zastupnika-neodvjetnika dobar dio ilna već položen ispit za patentnog
zastupnika, ostaje otvoreno pitanje tko će uopće polagati ispit za ovlaštenog
zastupnika? Štoviše, s obzirom na propisane uvjete za stjecanja prava na
polaganje stručnog ispita, ostaje otvorenim i pitanje tko će uopće imati
uvjete za pristupiti polaganju stručnog ispita?

VII. Ovlašteni zastupnici u području prava industrijskog vlasništva

Prema odredbi čl 4. ZZPIV-a, ovlašteni zastupnici li području prava
industrijskog vlasništva jesu: 1. patentni zastupnici; 2. zastupnici za žigove,
industrijski dizajn, oznake zelnljopisnog podrijetla i oznake izvornosti
proizvoda i usluga, te topografiju poluvodičkih proizvoda (dalje - žigovni
zastupnici).
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Naziv zastupnici za žigove, odllosno žigovni zastupnici upotrebljava se
za zastupanje II području svih drugih prava industrijskog vlasništva, osim
patenata. 69

Držimo da ne treba praviti razliku između patentnog zastupnika i
zastupnika za žigove, i to iz sljedećih razloga:

al uvjeti da bi netko mogao biti patentni zastupnik (ZZPIV, čl. 5. st. 1.)
i zastupnik za žigove, industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodičkih proizvoda
(ZZPIV, čl. 5. st. 2.), gotovo su identični;

bl dodatnu zabul1l1 mogla bi izazvati činjenicada patentni zastupnik može
zastupati stranke u svim postupcima u svezi sa zaštitom prava industrijskog
vlasništva, a to valjda uključuje i zastupanje na području žigova,
illdustrijskog dizajna, oznaka zemljopisIlog podrijetla i oznaka izvornosti
proizvoda i usluga te topografija poluvodičkih proizvoda. A contraria,
zastupnik za žigove, industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodičkihproizvoda
ne bi mogao zastupati stranke u patentnim stvarima. Nije jasno znači li to, s
obzirom na odvojene programe za polaganje ispita, da bi patentni zastupnik
morao polagati ispit po oba programa kako bi mogao zastupati stranke i
u odnosu na žigove, industrijski dizajn, oznake zelnljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodičkihproizvoda.

Zato držimo da uopće ne bi trebalo razdvajati ove stručnjake ni po
nazivu, ni po djelokrugu poslova, ni po programu ispita, jer osobe koje se
bave poslovima zastupanja na području industrijskog vlasništva trebaju
biti svestrano osposobljeni, kompletni stručnjaci.

Ako bi se, pak, ostalo na stajalištu da je gore navedena podjela
nužna, l1apominjemo da bi poslove zastupanja na području topografije
poluvodičkih proizvoda trebalo, po prirodi stvari, dati II nadležnost
patentnom zastupniku, a ne zastupniku za žigove, industrijski dizajn,
oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti proizvoda i usluga,
i topografiju poluvodičkih proizvoda. Naime, zakonodavcu je trebalo biti
poznato daje izvorište prava topografija poluvodičkihproizvoda u patentnom
pravu, a ne u pravu tzv. znakova razlikovanja. Ovo je nepoznavanje dovelo
do toga da je ovako formulirana odredba čL 5. ZZPIV-a II suprotnosti je s
odredbom čl. 23. Zakona o zaštiti poluvodičkih proizvoda koja li pogledu
zastupanja na području topografija poluvodičkihproizvoda (i ne samo na tom
području) izričito upućuje na primjenu odredaba Zakona o patentima,7°
pa bi i zaštitu topografija poluvodičkih proizvoda trebalo dati u nadležnost
patentnim, a ne žigovniln zastupniciina. Nije naodmet napomenuti da

69 Tako Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 13.
70 MisIjIna da je II čl. 23. Zakona a zaštiti poluvodičkih proizvoda došlo do pogrešnog

pozivanja na Zakon o patentinla koji je prestao važiti stupanjeITI na snagu Zakona o patentu, pa
je trebalo stajati - Zakona a patentu.
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i Zakon o patentu uređuje izravno neka pitanja iz područja topografije
poluvodičkih proizvoda (primjerice, kod izdavanja prisilne licencije za
poluvodičke tehnologije, Zakon o patentu, čl. 68. st. 7.), što sve upućuje na
neraskidive sveze topografije poluvodičkih proizvoda s patentni!11 pravom,
a ne pravom znakova razlikovalIja. De lege Iata, zaninlljivo bi bilo vidjeti
što bi se dogodilo kad bi osoba koja nije sigurlla ima li njezina kreacija
značajke izuIna ili topografije, željela istovrelTIenO pokušati ostvariti i jednu
i drugu zaštitu (zbog prava prvenstva). Hoće li za isti predmet (kreaciju)
lTIorati angažirati dva zastupnika?

VIII. Uvjeti za upis u registar ovlaštenih zastupnika koji vodi DZIV

Odredbom čl. 5. ZZPIV-a utvrđeni su uvjeti kojiina mora udovoljavati
osoba koja se želi baviti poslovima zastupanja za patente i znakove
razlikovanja.

Tako patentni zastupnik može biti:
l. fizička osoba koja ima hrvatsko državljanstvo i prebivalište na teri

toriju Republike Hrvatske, završen diplomski sveučilišni studij iz tehničkih

ili prirodnih znanosti i koja je pred DZIV-om položila stručni ispit za
patentnog zastupnika;

2. fizička osoba koja ima hrvatsko državljanstvo i prebivalište na teri
toriju Republike Hrvatske koja ima završen diplomski sveučilišni studij
iz područja različitog od tehničkih ili prirodnih znanosti, koja ima radno
iskustvo na poslovima stjecanja i održavanja prava industrijskog vlasništva
od najmanje pet godina, stečeno nakon završetka studija i koja je pred
DZIV-om položila stručni ispit za patentnog zastupnika;

3. odvjetnik upisan II ilnenik odvjetnika Hrvatske odvjetničke komore
koji je pred DZIV-om položio stručni ispit za patentnog zastupnika ili
odvjetničko društvo koje zapošljava takvog odvjetnika ili s njime surađuje

na telnelju drugoga ugovornog odnosa; 71

4. pravna osoba sa sjedištem II Republici Hrvatskoj koja zapošljava
najmanje jednu osobu koja udovoljava uvjetima iz točke l. ili 2. ovoga
stavka ili s takVOITI osobom surađuje na temelju drugoga ugovornog odnosa
i koja obavlja poslove zastupanja pred DZIV-om kao svoju registriranu
djelatilost.

71 U raspravi predlagatelj je usvojio prilnjedbu II pogledu ispunjavanja uvjeta za patentne
zastupnike i zastupnike za žigove od strane odvjetničkih dluštava i drugih pravnih osoba.
Prilnjedba je prihvaćena na način da je obveza odvjetničkih društava i pravnih osoba da
zapošljavaju "stručne osobe" (propisana il članku 5. stavku 1. točki 3. i 4. i stavku 2. točki 2.
i 3. Konačnog prijedloga zakona) ublažena na način da je odredba dopunjena propisivanjein
da odvjetnička društva i druge pravne osobe nl0gu s takvitTI "stručniJU osobama" surađivati i
telneljeln drugog ugovornog odnosa ositn ugovora o radu. Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 16.
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Zastupnik za žigove lTIOŽe biti:
1. fizička osoba koja il11a hrvatsko državljanstvo i prebivalište na

teritoriju Republike Hrvatske, završen diplolTIski sveučilišni studij i koja je
pred DZIV-om položila stručni ispit za zastupnika za žigove,

2. odvjetnik upisan II imenik odvjetnika Hrvatske odvjetničke komore
koji je pred DZIV-om položio stručni ispit za zastupnika za žigove ili
odvjetničko društvo koje zapošljava takvog odvjetnika ili s njime surađuje

na temelju drugog ugovornog odnosa,
3. pravna osoba sa sjedištem u Republici Hrvatskoj koja zapošljava

najmanje jednu osobu koja udovoljava uvjetima iz točke 1. ovoga stavka
ili s takvom osobom surađuje na temelju drugoga ugovornog odnosa i
koja obavlja poslove zastupanja pred DZIV-om kao svoju registriranu dje
latnost. 72

Značajna je novost u Odl10SU na dosadašnju situaciju uvođenje razlike II

potrebnim uvjetiina iZlnedu ovlaštenog patentnog zastupl1ika i ovlaštel10g
zastupllika za žigove. Držalo se da je izrada patentne prijave i njezino
uređivanje i prilagođavanje tijekom postupka ispitivanja puno složeniji i
tehnički zahtjevniji posao od pisanja bilo koje druge prijave iz područja

prava industrijskog vlasništva, te se li tom smislu moralo osigurati da
ovlašteni patentni zastupnici mogu udovoljiti potrebnim uvjetima za
pružanje što kvalitetnije usluge. 73

Usto, u pogledu stručne spreme, zastupanjem u području patenata kao
ovlašteni zastupnik može se baviti samo ona fizička osoba koja ima završen
diplomski sveučilišni studij iz područja tehničkih ili prirodnih znanosti.
Dodatno je, u ispunjavanje ostalih uvjeta, ostavljena mogućnost upisa
u registar zastup11ika za patente i fizičkim osobama koje imaju završel1
diplomski sveučilišni studij iz drugih znanstvenih područja, te, kumulativno,
stručno radno iskustvo II trajanju od najmanje pet godiIla na poslovima
zaštite prava industrijskog vlasništva ostvareno nakon završetka studija, a
prije stupanja na snagu ZZPIV-a.

Zakonodavac je ovakav pristup držao uobičajenimpri donošenju propisa
koji na bitno različit način uređuju zatečeno stanje i koji je kao takav

72 Zanimljivo je kako je prijedlog Kluba zastupnika HSP-a da se u članku 4. (sada 5.)
stavku 2. Prijedloga zakona briše točka 3. (amandlnan III.) ocijenjen neprihvatljivirn je
jer bi se time uskratilo pravo bavljenja poslovima zastupanja pravnim osobaina, koje mogu
dokazati sposobnost bavljenja ovim posloviina posredno, preko uvjeta kojitna lTIOŽe udovoljiti
samo fizička osoba (uvjeti glede stručne spreme, stručnog ispita i sL). Namjera predlagatelja
aluandnlana vjerojatno se odnosila na stavak 3. istog članka Prijedloga zakona kojiiTI se
propisivalo da patentni zastupnik može zastupati u svim postupcima koji se vode pred DZIV
om, a koji je predlagatelj izbrisao. Brisanjem navedenog stavka sadržajno je zapravo usvojen
alnandluan III. bez potrebe posebnog navođenja teksta označenog kao članak 4.a amandmana
III., a koji se upravo odnosi na propisivanje u kojinl postupcinla poslove zastupanja obavljaju
patentni zastupnici, a u kojima postupciIna zastupnici za žigove. Obrazloženje KPZZPIV-a, str.
16.

73 Tako II Obrazlo:'enju KPZZPIV-a, str. 11.
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prilnijenjen U većini zelualja čiji sustavi su usporedno analiziralli, a osobito
u odnosu na pravila Europske patentne organizacije o zastupanju pred
Europskim patentnil11 uredom. Nadalje se držalo da Republika Hrvatska,
kao dio svoje politike pridruživa11ja u EU, želi postati i punopravnom
članico111 Europske patentne organizacije (EPO) s kojom je potpisala
Ugovor o suradnji i proširenju, te da je na tom putu II srpnju 2004. godine
ostvaren značajan napredak stjecanjem statusa promatrača II Upravnom
vijeću EPO-a. Smatra se da će nakon ostvarivanja punopravnog članstva,

DZIV dostaviti ovjerenu listu ovlaštenih patentnih zastupnika koji tiIne
stječu pravo izravnog upisa na listu europskih patentnih zastupnika bez
obveze udovoljavanja tzv. Europskim kvalifikacijskim uvjetima (praksa
tzv. "grandfatheringa").74 Postavlja se pitanje hoće li Republika Hrvatska
dostaviti i ovjerenu listu registriranih odvjetnika, odnosno odvjetnika
upisanih II imenik odvjetnika pri HOK-u, kako bi time i oni stekli pravo
izravnog upisa Ila listu europskih pateiltnih zastupnika bez obveze
udovoljavanja tzv. europskim kvalifikacijskim uvjetima? Držimo da neće

(smjeti) jer članicemogu dostaviti samo ovjerenu listu ovlaštenih patentnih
zastupnika, a to prema odredbama čl. 3., 4. i 5. ZZPIV-a, svakako nisu
odvjetnici. Ovo je dodatni argument našoj tvrdnji da odvjetnici neće moći

zastupati strane osobe II postupku pred DZIV-om bez polaganja ispita za
patentnog zastupnika i upisa u Registar ovlaštenih zastupnika.

Sukladno odredbi čl. 5. st. 1. toč. 2. ZZPIV-a, patentni zastupnik mo
že biti fizička osoba koja ima hrvatsko državljanstvo i prebivalište na
teritoriju Republike Hrvatske, koja ima završen diplomski sveučilišni

studij iz područja različitog od tehničkih ili prirodnih znanosti, koja ima
radno iskustvo na poslovima stjecanja i održavanja prava industrijskog
vlasništva od najmanje pet godina, stečeno nakon završetka studija i koja
je pred DZIV-om položila stručni ispit za patentnog zastupnika. Držimo
da bi trebalo dopustiti mogućnost upisa II Registar ovlaštenih patentnih
zastupnika i onim osobama koje in1aju završen diplomski sveučilišni

studij iz područja različitog od tehničkih ili prirodnih znanosti (primjerice
pravni ili ekonomski fakultet), iako nemaju radno iskustvo na poslovima
stjecanja i održavanja prava industrijskog vlasništva od najmanje pet
godina. Prema sadašnjem rješenju iz čl. 5. st. 1. točke 2. ZZPIV-a, bojimo
se da osoba koja se tek želi početi baviti zastupanjem na području prava
industrijskog vlasništva, točnije patentne zaštite, i u tom smislu položi
ispit za patentnog zastupnika, neće se moći upisati u registar ovlaštenih
patentnih zastupnika jer nema pet godine radnog iskustva, a s obzirolll da
se poslovima zastupanja na području prava industrijskog vlasništva mogu
baviti salno patentni zastupnici i odvjetnici (arg. ZZPIV, čl. 3.), neće ni
moći steći radno iskustvo li trajanju od pet godina jer pravo na obavljanje
djelatnosti zastupnika (čime bi lTIogla steći potrebno radno iskustvo) imaju

7-t usp. Obrazloženje KPZZPIV-a, str. ll.
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samo zastupnici upisani II Registar ovlaštenih patentnih zastupnika. Time
je stvoren začarani krug iz kojeg se treba izbaviti usklađivanjem pojedinih
odredaba ZZPIV-a, a držiIllO prije svega ukidanjem propisanog radnog
iskustva na posloviilla stjecanja i održavailja prava industrijskog vlasništva
od najmanje pet godina, jer ono nije predviđeno niti za osobe iz točke 1.
st. 1. čl. 5 ZZPIV-a, koje imaju završen diplomski sveučilišni studij iz
tehničkih ili prirodnih znanosti. Uostalanl, držimo da će ispit za patentnog
zastupnika biti tako koncipirall, odnosno da bi ga trebalo koncipirati
na način da kandidati prođu teorijsku nastavu i praktičnu obuku te
da bi nakon položenog završnog ispita morali biti spremni za kvalitetno
zastupanje stranaka i bez propisanog petogodišnjeg radnog iskustva na
poslovima stjecanja i održavanja prava industrijskog vlasništva. Dodatno
napominjemo da navedeno radno iskustvo nije uvjet za upis II Registar
ovlaštenih zastupnika žigovnim zastupnicima (vidi ZZPIV, čl. 5. st 2.).

IX. Stručni ispiti

Stručni ispiti za patentnog i žigovnog zastupnika polažu se pred ispitnom
komisijom II DZIV-u. Sastav ispitne komisije, postupak polaganja ispita
te odvojeni programi ispita za patentne zastupnike i zastupnike za žigove
uređuju se pravilnikom koji donosi ministar nadležan za rad DZIV-a (ZZPIV,
čL 6.), a ispitnu komisiju imenuje ravnatelj DZIV-a (ZZPIV, čl. 6. st. 2.).

Za sve osobe koje zahtijevaju upis u Registar ovlaštenih zastupnika u
području prava industrijskog vlasništva propisano je da su obvezne položiti
stručni ispit. 75 Dakle, nitko od ovlaštenih zastupnika nije oslobođen od
obveze polaganja stručIlog ispita, ali je ostavljel1 prijelazni rok od dvije
godine u kojem svi zastupnici upisalli li Registar mogu obavljati poslove
zastupanja kao i do sada. Istekonl dvogodišnjeg roka iz Registra će se brisati
sve one osobe koje ne budu ispunjavale sve propisane uvjete iz ZZPIV-a. 76

X Punonloć

Odredbama čl. 7. ZZPIV-a uređuju se pitanja II pogledu punomoći

zastupnika.77

Svoje ovlaštenje za zastupanje punomoćnik, pa tako i patentni i žigo
vni zastupnik, može izvoditi iz različitih građanskopravnih odnosa zasno-

75 Vidi Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 13.
76 Usp. Obraz'ožel~ieKPZZPIV-a, str. 11-12.
77 Postupak pred DZIV-om je upravni postupak pa bi kod punomoći trebalo primjenjivati

i odgovarajuće odredbe Zakona o OpĆeiTI upraVnOITI postupku ("Narodne novine", br. 53/9l.
i 103/96., dalje - ZUP, v. čl. 57.-63.). Međutiln, pitanja II svezi s punolTIoći nisu II ZUP-u u
potpunosti regulirana pa bi na pitanja koja se odnose na pUnOlTIOĆ, a nisu određena ZZPIV-OlTI i
ZUP-OlTI, trebalo na odgovarajući način pritnjenjivati odredbe ZPP-a (arg. ZUP, čl. 61. st. 3.).
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vanih između njega i stranke. Pravo na zastupanje temelji se na ugovoru
(privatnopravnom odnosu), koji ima svoju vanjsku i javnopravnu lnani
festaciju izraženu kroz punomoć.7R U pravilu će to biti ugovor o nalogu
(mandatu),79 čak i kad je li osnovi toga ugovora ugovor o radu, SlllŽbi ili
djelu. Nain1e, ako je zastupnik stranke osoba koja je s njome u radnom
odnosu, tada je ona eventualno po osnovi radnog odnosa dužna zastupati
stranku, ali svoje ovlaštenje na zastupanje izvodi iz ugovora kojim ju se na
to ovlašćuje - ugovora o mandatu. U nekim slučajevima bi se zapravo lTIoglo
raditi o složenim pravniln odnosima koji bi OSiiTI elemenata ugovora o radu
ili službi imali i elelnellte ugovora o zastupanju.80 Ovlaštenje za zastupanje
kojim se legitimira prema trećima zastupnik dobiva u obliku punomoći.

Zastupnik radnje u postupku (pred DZIV-om) poduzima u ime i za račun

stranke (neposredno zastupanje). 81

Zastupnici stranku u postupku zastupaju na temelju sadržaja i opsega
pisane punomoći (ZZPIV, čl. 7. st. 1.). DZIV bi morao biti dužan uziluati II

obzir punomoć od momellta kad mu je podnesena.
Punomoć se može odnositi na jednu ili više prijava ili registracija ili,

ako je tako naznačeno u samoj punomoći, na sve postojeće i buduće prijave
ili registracije, a punomoć koja se odnosi na sve prijave ili registracije
istoga opunoluoćitelja je opća punomoć (ZZPIV, čl. 7. st. 2. i 3.). Dakle,
punomoć može biti opća, što podrazumijeva da je zastupnik opunomoćen

poduzimati sve radnje i u svim predmetima opunomoćitelja koji se vode
pred DZIV-oill, odnosno može se odnositi na pojedinačne predmete ili na
samo pojedine aktivnosti u postupku (npr. samo za plaćanje troškova za
održavanje patenta) za koje ga je stranka ovlastila. 82

Stranka li punomoćimože ograničitiovlasti zastupnika na točno odredene
radnje koje je zastupnik opunomoćen poduzilnati u postupku pred DZIV
om (ZZPIV, čl. 7. st. 4.). Punomoć na temelju koje zastupnik može povući

prijavu ili opozvati registraciju mora sadržavati izričito odobrenje stranke
(ZZPIV, čl. 7. st. 5.). U protivnom llavedene pravne radnje zastupnika ne bi
proizvele pravni učinak.83

78 Vidi ŠUMANOVIĆ, M., PU170111oćnici, rad II knjkizl CRNIĆ, I. - DIKA, M. - GRBIN,
1. - HRVATIN, B. - JELČIĆ, O. - SESSA, Đ. - ŠUMANOVIĆ, M., "Novote II pal111ČnOm
postupku", Zagreb, 2003., str. 143.

79 V. Zakon o obveznim odnosima, "Narodne novine", br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99., dalje - ZOO, čl. 749.-770.

so Tako DIKA, M. - ČIZMIĆ, J., Ko/nentar Zakona o parniČ/10nl postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 2000. (dalje - DIKA-ČIZMIĆ), str. 176. .

81 Potanje kod ČIZMIĆ. 1., Puno/noćnik II parIličnOIll postupku - /101'0 uređenje, "ZbOlUik
Pravnog fakulteta SveučilištaII Rijeci", vol. 25,2004., br. l, str. 123.-165.

82 Vidi Obrazloženje KPZZPIV-a. str. 13.
83 U tOlTI je sInislu i odluka Upravnog suda, U- 7293/72., od 19. veljače 1973., objavljena

kod DUPELJ. Ž. - TURČIĆ, Z., KOlJlelllar Zakona o općenz upraVJl0J11 postupku sa sudskO/ll
praksa/n, prinzjerŽlna. llapOI1Zenanla, abecedni/n kazaLonl- poj1110Va i prUozi!na, Zagreb, 2000.,
str. 140.
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Pravilnost punomoći DZIV je dužan ispitivati po službenoj dužnosti. 84

Osobu koja u podnesku koji je podnijela DZIV-u tvrdi da je opunomoćeni

zastupnik stranke, a DZIV ti vrijeme primitka podneska Ile posjeduje pro
pisanu punomoć,DZIV će pozvati da u roku od dva ll1jeseca dostavi urednu
punomoć.Ako ta osoba u ostavljenom roku ne podnese DZIV-u propisanu
pUnOITIOĆ, DZIV će navedeni podnesak zaključkom odbaciti (ZZPIV, čl. 7.
st. 6.).85

DZIV treba voditi registar općih punomoći (ZZPIV, čl. 7. st. 7.). Ako
bi II navedeni registar bilo upisano više općih punomoći izdanih od strane
istog opunomoćitelja, važeća bi trebala biti opća punomoć s najkasnijim
datumom izdavanja (ZZPIV, čl. 7. st. 8.).

Stranka je ovlaštena opozvati punomoć u svako vrijeme (arg. ZPP, čl.

99. st. 1.). Takvo rješenje odgovara i općem pravilu obveznoga prava da
vlastodavac ITIOŽe po svojoj volji suziti ili opozvati punomoć, čak i ako se
ugovorom odrekao toga prava (v. čl. 92. st. 1. ZOO-a).86 Time se ne dira
II eventualno pravo zastupnika da traži naknadu tinle nastale štete (ZOO,
čl. 92. st. 3.). Pri tome bi stranka trebala biti dužna navesti ime novoga
zastupnika ili izvijestiti DZIV da će nadalje sama štititi svoje interese, te da
se ubuduće sva priopćenja šalju na njezinu adresu. Zastupnik je, u načelu,

ovlašten također otkazati punomoć u svako vrijeme (arg. ZPP, čl. 99. st.
1.), ali je poslije otkaza pUllomoći d·užan još mjesec dana obavljati radnje
za osobu koja mu je izdala punomoć ako je potrebno da od nje otkloni štetu
koja bi u to vrijeme mogla nastati (ZPP, čl. 99. st. 4.). Da bi mogao zaštititi
prava stranke, zastupnik bi, dakle, i nakon otkaza uvjetno zadržavao to
svojstvo mjesec dana. Zbog povrede te svoje dužnosti zastupnik bi stranci
odgovarao za naknadu eventualne štete. Ova obveza zastupilika prestaje
svakako ranije ako stranka angažira drugog zastupnika ili ako izjavi da
joj pomoć dotadašnjeg zastupnika nije više potrebna,87 a to bi, primjerice,
mogla manifestirati i angažiranjem novoga zastupnika.88 Opoziv i otkaz
punalnoći morali bi se priopćiti DZIV-u, i to, držimo, u pisanoj formi (arg.
ZPP, čl. 99. st. 2.). Nakon opoziva ili otkaza punomoći DZIV bi trebao
izravno komunicirati sa strankom, odnosno njezinim novim zastupnikom.
Opoziv i otkaz pravno djeluju prema DZIV-u tek od trenutka kad su mu
priopćeni, pa bi tek nakon priopćenjaDZIV bio dužan komunicirati izravno
sa strankom ili drugim njezinim zastupnikom, odnosno tek će nakon toga

R4 Vidi BORKOVIĆ, L, Upravno pravo, Zagreb, 2002., str. 422.
R5 Tako i DUPELJ, Ž. - TURČIĆ, Z., Konlentar Zakona o općem upravnonl postupku sa

sudsko11l. praksofll. prilnjerinla. napolnenanza, abecednbn kazalonl pojuzova i p ri!ozi111a , Zagreb,
2000., str. 162., a u tom je smislu i odluka Upravnog suda, Us- 4601/78., od 14. ožujka 1979.
objavljena na istoj stranici.

86 Usp. ZUGLIA, S., Građanskipostupak FNRJ, Zagreb, 19570' str. 242.
R7 Tako CRNIĆ, 1., Stranke, njihovi zakonski zastupnici i pUflollloćnici II parničnonl pos

tupku, "Infonnator", br. 4682. od 20. siječnja 1999., str. 7. Vidi i GAJOVIĆ, J., Građansko

procesno pravo - sa kOfllentaroln. Beograd, 2000., str. 71.
88 Usp. DIKA-ČIZMIĆ,str. 188.
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biti dužan uskratiti zastupniku pravo na poduzimanje radnji, OSilU ako ne
OCijClli da je to potrebno da bi se od stranke otklOllila šteta (arg. ZPP, čl. 99.
st. 4.).

XI. Stjecanje i gubitak prava na obavljanje djelatnosti
oviaLftenog zastupnika

1. Stjeca/Ije prava Ila obavljanje djelatnosti ovlašte1log zastupnika

Pravo na obavljanje djelatnosti ovlaštenog zastupnika na teritoriju
Republike Hrvatske stječe se upisom u Registar (ZZPIV, čl. 8.).

Iz odredbe čl. 8. ZZPIV-a, ali i iz cijele glave II. ZZPIV-a, nije razvidno
vode li se odvojeni registri patentnih zastupnika i zastupnika za žigove,
industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti
proizvoda i usluga i topografiju poluvodičkihproizvoda. Tumačenjeodredbe
čl. 8. ukazivalo bi na jedinstveni registar, a odredbe čl. 5. i 6. ZZPIV-a na
potrebu osnivanja/postojanja odvojenih registara. Vjerujemo da će to pitanje
biti uređeno Pravilnikom.

2. Postupak upisa u Registar

Postupak upisa u Registar pokreće se podnošenjem zahtjeva za upis li

Registar (ZZPIV, čl. 9. st. 1.).
Zahtjevu za upis II Registar prilažu se dokazi o ispunjavanju uvjeta za

patentnog, odnosno žigovnog zastupnika (v. ZZPIV, čl. 5. st. 1. i 2.), te
dokaz o plaćenoj upravnoj pristojbi i naknadi troškova postupka upisa II

Registar. O zahtjevu za upis u Registar DZIV odlučuje rješenjem, protiv
kojega nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor II roku od
30 dana od dana primitka rješenja (ZZPIV, čl. 9. st. 2. i 3.).

U odnosu na rješeilja iz Prijedloga ZZPIV-a, predlagatelj je usvojio
primjedbu iz saborske rasprave glede obveze produljenja upisa u Registar
svake godine. Naime, u usvojeilOITI tekstu ZZPIV-a odustalo se je od rješenja
iz članka 9. stavka 5. Prijedloga ZZPIV-a kojim su ovlašteni zastupnici bili
dužni produljivati važcllje upisa tl Registar svake godil1C i pri tome plaćati

pripadajuću pristojbu. Prihvaćeni su i određeni prijedlozi nomotehničke

ili izričajne naravi koji su predloženi na sjednici, a bili su predlagatelju
prihvatlj ivi. 89

3. Donoše11je odluke o zahtjevu za upis u Registar

DZIV dOllosi rješenje o upisu II Registar ako su ispunjeni uVJetI svi
ZZPIV-OlTI propisni uvjeti (v. ZZPIV, čl. 5. st. 1. ili 2.). Ako, pak, zahtjev za

1<9 Tako II Obraz!o::enjll KPZZPIV-a~ str. 16.
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upis U Registar ne sadrži dokaze o ispunjavanju uvjeta iz čl. 5. st. 1. ili 2.
ZZPIV-a, DZIV treba pozvati podnositelja zahtjeva da dostavi odgovarajuće
dokaze u roku od 30 dana od dana primitka poziva (ZZPIV, čl. 10. st. 1. i
2.).

Ako podnositelj zahtjeva koji ne sadrži dokaze o ispunjavanju uvjeta iz
čl. 5. st. l. ili 2. ZZPIV-a ne postupi po pozivu DZIV-a, on treba donijeti
zaključak o odbacivanju zahtjeva za upis II Registar (ZZPIV, čl. 10. st. 3.).

DZIV je dužan obaviti upis 'u Registar bez odgađanja, ako utvrdi da je
zahtjev za upis OS11ovan (ZZPIV, čl. 10. st. 4.).

4. Pristojbe i naknade troškova upisa u Registar

Odredbom čl. 11. ZZPIV-a propisano je plaćanje upravnih pristojbi i
naknade troškova za upis II Registar. 9o

Upravna pristojba i naknada troškova postupka plaćaju se kako za upis u
Registar, tako i za ponovni upis u Registar. Ako upravne pristojbe i troškovi
postupka za upis u Registar, odnosno za ponovni upis u Registar ne budu
plaćene, DZIV treba donijeti zaključak o odbacivanju zahtjeva (ZZPIV, čl.

11. st. l. i 2.).
Iznosi upravnih pristojbi i naknada troškova postupka propisani su po

sebnim propisima. Točnije, Zakonom o upravninI pristojbanla u području

prava intelektllaIIIog vlasllišlva ("Narodne novine", br. 64/00. i 160/04.,
dalje - ZUPPPIV) uređuje sc plaćanje upravnih pristojbi za radnje u
postupcima za priznanje i održavanje prava industrijskog vlasništva u
vrijednosti prema Zakonu o patentu, Zakonu o žigu, Zakonu o industrijskom
dizajnu, Zakonu o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti
proizvoda i usluga i Zakonu o zaštiti topografija poluvodičkih proizvoda,
pa među ostalim i II postupcilua upisa u registar zastupnika u području

prava industrijskog vlasništva (ZUPPPIV, čl. 1.). Navedene pristojbe
plaćaju se u visini određenoj Tarifom upravnih pristojbi koja je sastavni
dio ZUPPPIV-a. PreIna Tarifi, za zahtjev za upis II registar zastupnika
plaća se pristojba li iZllasu od 500, OO kuna (Tar. Br. 6.1.), a za zahtjev za
produžeilje upisa II registar, za jednu godinu plaća se pristojba II iznosu od
300, OO kuna (Tar. Br. 6.2.). Usto, odredbom čl. 1. Uredbe o naknadama za
posebne troškove i troškove za pružanje inforilIacijskih usluga državIlog
zavoda za intelektualno vlasništvo ("Narodne novine", br. 86/00., 89/00.,
187/04.) uređuje se plaćanje posebnih troškova i troškova informacijskih
usluga za radnje li postupcima za priznanje i održavanje prava industrijskog
vlasništva u vrijednosti prema Zakonu o patentu, Zakonu o žigu, Zakonu
o industrijskolu dizajl1u, Zakonu o oznakama zelnljopisnog podrijetla i
oZ11akama izvornosti proizvoda i usluga i Zakonu o zaštiti topografija

90 Vidi podrobnije Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 14.
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poluvodičkih proizvoda, pa i u postupcima upisa u registar zastupnika li

području prava industrijskog vlaSllištva. Pripadajućoln Tarifont posebnih
troškova i troškova za pružanje infornlacijskih usluga, propisano je da kod
zastupanja u području prava industrijskog vlasništva za stručni ispit za
zastupnika plaća pristojba u iznosu od 4. 000, OO kuna, a za popravni ispit
za zastupnika 2. 500, OO kuna (Tar. Br. 6.1.). Za upis II registar zastupnika
plaća se pristojba u iznosu od 5. 000, OO kuna (Tar. br. 6.2.).91

5. Podaci ostatusninl prOl1'ljenanza koje se upisuju u Registar

Odredbama čl. 12.-16. ZZPIV-a propisani su podaci koji se upisuju u
Registar zastupnika, kako bi zainteresirana javnost II svakom trenutku bila
jasno i točno obaviještena o bitnim činjenicama vezanim uz pravni status
osobe upisane u Registar ili brisane iz Registra. 92

5.1. Podaci koji se upisuju u Registar

Sukladno odredbi čl. 12. ZZPIV-a, u Registar se upisuju sljedeći podaci:
l. registarski broj ovlaštenog zastupnika; 2. za fizičke osobe: ime i prezime,
prebivalište, zanimanje; 3. za pravne osobe: tvrtka, sjedište, podaci o
fizičkim osobama koje zadovoljavaju uvjete za zastupanje pred DZIV-om;
4. datum upisa u Registar; 5. datum upisa promjene u Registar; 6. datuln
brisanja upisa li Registar; 7. datum ponovnog upisa u Registar.

5.2. Brisanje iz Registra

Prema odredbi čl. 13. st. l. ZZPIV-a, ovlašteni zastupnik briše se iz Re
gistra II sljedećim slučajevima: l. na vlastiti zahtjev; 2. ako nastupi smrt ili
poslovna nesposobnost; 3. ako izgubi hrvatsko državljanstvo; 4. ako više
nema prebivalište odnosno sjedište na području Republike Hrvatske; 5.
ako je osuđen na bezuvjetnu kaznu zatvora dulju od šest Injeseci; 6. ako
pravna osoba više ne zapošljava niti jednu fizičku osobu koja ima hrvatsko
državljal1stvo i prebivalište na teritoriju Republike Hrvatske, završen
diplOlnski sveučilišni studij iz tehničkih ili prirodnih znanosti i koja je pred
DZIV-om položila stručni ispit za patentnog zastupnika (ZZPIV, čl. 5. st.
1. t. 1.) ili fizičku osobu koja ima hrvatsko državljanstvo i prebivalište na
teritoriju Republike Hrvatske koja ima završen diplomski sveučilišni studij
iz područja različitog od tehničkih ili prirodnih znanosti, koja ima radno
iskustvo na poslovilIla stjecanja i održavaIlja prava industrijskog vlasništva
od najmanje pet godina, stečeno nakon završetka studija i koja je pred

91 O pristojbaIna II području prava industrijskog vlasništva podrobnije kod ZLATOVIĆ~ D.,
Upravne pristojbe li području intelektualnog vlasništva, "Slobodno poduzetništvo", god. VII.,
br.l9., 2000., str. 141.-146.

92 Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 14.
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DZIV-om položila stručni ispit za patentnog zastupnika (ZZPIV, čl. 5. st.
l. t. 2.), niti s njolne surađuje na temelju drugoga ugovornog odnosa, te
ako odvjetničko društvo više ne zapošljava odvjetnika upisanog u il11cnik
odvjetnika Hrvatske odvjetničke komore koji je pred DZIV-om položio
stručni ispit za patentnog, odnosno žigovnog zastupnika ili odvjetničko

društvo koje zapošljava takvog odvjetnika ili s njime surađuje na temelju
drugoga ugovornog odnosa (ZZPIV, čl. 5. st. . t. 3. i st. 2. t. .); 7. ako
pravna osoba više ne obavlja poslove zastupanja pred DZIV-om kao svoju
registriranu dj elatnost.

Komora zastupnika u području prava industrijskog vlasništva obvezna je ..
DZIV-u dostaviti obavijest o činjenicama relevantnim za brisanje zastupnika
iz registra nastalim bez njegove volje, odnosno o razlozima iz st. l. toč. 2.
7. čl. 13. ZZPIV-a (ZZPIV, čl. 13. st. 2.).

Kad se ispune navedeni uvjeti za brisailje zastupnika iz Registra, DZIV
treba donijeti rješenje o brisailju iz Registra, protiv kojega nije dopuštena
žalba, ali se može pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana
primitka rješenja (ZZPIV, čl. 13. st. 3.).

5.3. Ponovili upis u Registar

Ovlašteni zastupnik koji je brisan iz Registra može biti ponovno upisan
u Registar ako to sam zatraži pisanim putem od DZIV-a te ako podnese
dokaze da razlozi koji su doveli do njegova brisanja iz Registra više ne
postoje i ako usto dostavi DZIV-u dokaz o plaćenoj upravnoj pristojbi i
naknadi troškova postupka (ZZPIV, čl. 14. st. 1.). Ako utvrdi da su ispunjeni
svi navedeni uvjeti, DZIV bi morao donijeti rješenje o ponovnom upisu 'u
Registar (ZZPIV, čl. 14. st 2.).

5.4. Upis pronljena

U Registar se upisuju sve promjene podataka vezane za registarski broj
ovlaštenog zastupnika; ime i prezime, prebivalište, zanimanje, odnosno
tvrtku, sjedište zastupnika, podatke o fizičkim osobama koje zadovoljavaju
uvjete za zastupanje pred DZIV-om; datum upisa u Registar; datum upisa
promjene u Registar; datum brisanja upisa u Registar; datum ponovnog
upisa u Registar (v. ZZPIV, čl. 12.), i to na temelju podnesenog zahtjeva za
upis promjene (ZZPIV, čl. 15. st. 1.).

Zahtjevu za upis promjene prilažu se dokazi o nastaloj promjeni. O
zahtjevu za upis prollljene DZIV odlučuje zaključkom. Ovlašteni zastupnik
dužan je zahtjev za upis prolnjene podnijeti bez odgađanja, a najkasnije 30
dana od nastanka prol11jene (ZZPIV, čl. 15. st. 2.-4.).

5.5. Objava podataka iz Registra

Podaci o prolnjenama koje sc upisuju II Registar (v. ZZPIV, čl. 12.)
objavljuju sc u službc110111 glasilu DZIV-a, kao i upisi svih pronljena li

Rcgistfll (ZZPIV, čl. 16.).
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Službene listove/glasila, odnosno biltene izdaju svi patentni uredi u
svijetu. U velikom broju slučajeva II istolTI su listu obuhvaćena sva područja

industrijskog vlasništva, kao što je slučaj i s "HrvatskiITI glasnikom inte
lektualnog vlasništva", službeniITI glasilolll DZIV-a. Prihvaćanjem Pariške
konvencije, najstarijega i najznačajnijeg instrumenta međunarodne zaštite
svih prava iz područja industrijskog vlasništva, Republika Hrvatska obve
zala se, između ostalog, izdavati službeno periodično glasilo u kojemu će se
redovito objavljivati imena nositelja dobivenih patenata, s kratki1TI opisom
zaštićenih izuma te reprodukcije svih zaštićenih žigova (Pariška konvencija,
čl. 12.). Zbog dobro poznate situacije u Republici Hrvatskoj bilo je razulTIljivo
i određeno kašnjenje s pojavom prvoga broja glasila, koji je izašao iz tiska
30. travnja 1994. Izdavač časopisa je DZIV. "Hrvatski glasnik intelektualnog
vlasništva" (u daljnjem tekstu - Glasnik) je službeno glasilo DZIV-a i
pokriva cjelokupno područje industrijskog vlasništva. Temeljni zadatak
Glasnika, na111etnut spomenutim odredbama Pariške konvencije, redovito
je objavljivanje prijava patenata, dodijeljenih patenata, registriranih žigova,
zaštićenog industrijskog dizajna, proizvoda sa zaštićenim zemljopisnim
podrijetlom i topografija poluvodičkih proizvoda. Nesumnjiva je važnost tih
.informacija za poslovnu i razvojnu politiku svakoga gospodarskog subjekta.
Usto, Glasnikje i stručno-inforluativni časopis, otvoren i za suradnike izvan
DZIV-a. Tako se u dijelu časopisa pod nazivo1u Industrijsko vlasništvo
objavljuju znanstveni i stručni radovi, pregledni članci, osvrti, prikazi
domaćih i inozemnih stručnih publikacija, najave domaćih i inozemnih
stručnih skupova i osvrti s već održanih, društvene vijesti i oglasi vezani uz
tematiku s područja industrijskog vlasništva. Sigurno je da su informacije
i podaci sadržani II GlasIliku od velike pomoći SVilU subjektilua koji II

obavljanju svoje djelatnosti dolaze II dodir s industrijskim vlasništvom tl

najširem smislu riječi, a osobito podnositeljima zahtjeva za stjecanje prava
industrijskog vlasništva u Republici Hrvatskoj.

XII. KOl1lora zastlipnika u području prava industrijskog vlasništva

Poglavlje III. ZZPIV-a odnosi se na obvezno udruživanje zastupnika
u Komoru zastupnika II području prava industrijskog vlasništva (dalje
- Komora), kao samostalnu i neovisnu organizaciju koja treba regulirati
stručna i etička pitanja te druga zajednička pitanja bitna za obavljanje
poslova zastupanja (primjerice pitanja zastupničke tarife, obveznog
profesionalnog osiguranja itd.).93

93 Vidi Obra~ložeJ?jeKPZZPIV-a~ str. 12.
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Sukladno odredbi čl. 17. st. l. ZZPIV-a, ovlašteni zastupnici obvezno se
udružuju u Komoru, kao samostalnu i neovisnu organizaciju sa svojstvom
pravne osobe.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa, kao ministarstvo koje je
nadležno za nadzor nad radom DZIV-a, prati rad Komore i u tu svrhll može
od Komore zatražiti odgovarajuća izvješća i podatke, vodeći ipak računa o
samostalnosti i neovisnosti Komore (ZZPIV, čl. 17. st. 2.).

U praksi je puno puta dokazano da je gotovo lakše stvoriti izum negoli
ga dokazati ili dobiti odgovarajuću zaštitu i naknadu. Nepoznavanje prava
industrijskog vlasništva i nedostatak stručnih kadrova zasad su prepreka
djelotvornijem rješavailju problema iz područja industrijskog vlasništva u
Republici Hrvatskoj. Industrijski razvijene zemlje vrlo su rano spoznale
značenje zaštite industrijskog vlasništva i bogatstvo koje ono donosi, kao
i nužnost sustavne pripreme stručnjaka koji poznaju pravo industrijskog
vlasništva i imaju temeljita znanja o korištenju sustava patentnih i drugih
tehničko-tehnoloških i znanstvenih inforlnacija. Zato te zClnljc imaju i
razvijene sustave prava industrijskog vlasništva, kao i usavršene pravno
institucijske oblike međunarodne suradnje na tome području. Kako u
Republici Hrvatskoj trenutačno ne postoji sustavno obrazovanje stručnjaka

iz područja industrijskog vlasništva, stručnjaci koji se bave poslovima
patentnog zastupnika uglavIlom su sami proučavali ovu materiju i svojim
entuzijazmOlTI stekli spoznaje o značenju zaštite industrijskog vlasništva.
Na današnjem stupnju razvitka znanosti i tehnike društvel1a je nužnost
proučavanje i promicanje pravnih disciplina koje proučavaju pravo
industrijskog vlasništva i autorsko pravo. No, koliko nam je poznato, one
se kao samostalne pravne discipline tek od nedavno nalaze u programima
nekih pravnih fakulteta u Republici Hrvatskoj kao izborni predmeti, a ne
postoje II programima tehničkih i srodnih fakulteta.

Posebilu ulogu u obrazovanju i praktičnom usavršavanju stručnjaka

navedenog profila morao bi imati DZIV, svakako u najužoj suradnji s pravnim
fakultetima, udrugama koje se bave intelektualnim vlasništvom, a nakon
osnivanja i početka rada KOlnorc, prvenstveno s Komorom. 94 Uostalom,
ZZPIV svojonlodredbom čl. 17. st. 3. izričito i predviđa da bi Komora
trebala surađivati s DZIV-om II svim pitanjima vezanim uz zastupanje
u području prava industrijskog vlasništva. Držimo, ipak, da je odredba

94 Sličan specijalistički tečaj u bivšoj SFRJ organizirao je i provodio Savez inženjera i
tehničara Jugoslavije u suradnji sa: Jugoslavenskim udruženjem za zaštitu intelektualne svojine,
Savcznitn zaVOdOlTI za patente, PravnilD fakultetom u Kragujevcu i Tehničkitn fakultetom II

Zrenjaninu. Tečaj je pružao polaznicitna, diplolniranilTI pravniciina i inženjerima svih struka,
stručna znanja za obavljanje poslova iz područja industrijsko vlasništva, potrebnih prije svega
za rad II privredi, te ih je tako osposobljavao za obavljanje djelatnosti patentnih zastupnika,
odnosno patentnih inženjera.
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navedenog st. 3. čl. 17. ZZPIV-a pomalo nes(p)retno formulirana. Kao prvo,
iz riječi "surađuje" 11ije potpuno jasno predstavlja li suradnja s DZIV-om za
Komoru dUŽIlost ili preporllku. Drugo, ne vidilTIO zašto bi Komora Inorala
surađivati, odnosno surađivala s DZIV-om "u svim pitanjima vezanim
uz zastupanje II području industrijskog vlasništva", pa, primjerice, i u
svezi određivanjem tarife i drugiln poslovitna koji nisu izravno vezani za
postupak pred DZIV-om.

KOlnora sa svoje strane treba utvrditi pravila profesionalnog ponašanja
i postupanja svojih člal1ova, štititi njihove interese i pridonositi njihovom
stručnom usavršavanju.

Važno je napomenuti i to da se velik broj nacionalnih udruženja pa
tentnih zastupnika u svijetu95 bavi i proučavanje1u prava industrijskog
vlasništva s ciljem promicanja nacionalnog zakonodavstva na tome podru
čju, pa nadležni vladini organi često traže mišljenje nacionalnih udruženja
kada se pripremaju reforme propisa. Štoviše, članovi nacionalnih udruženja
patentnih zastupnika najčešće su i članovi komisija osnovanih radi donošenja
prijedloga reformi prava industrijskog vlasništva. Smatramo da ne postoji
zapreka da se takva praksa udomaći i u našem pravu.

Sljedeći korak mogao bi i trebao bi biti pristupanje nacionalnog udru
ženja (ili individualnih članova) II neko od međunarodnih i/ili regionalnih
udruženja patentnih zastupnika. Jedno je od vodećih udruženja stručnjaka

iz područja prava industrijskog vlasništva The International Association for
the Protection of Intellectual Property (franc. Association internationale
pour la protection de la propriete industrial, skr. AIPPI, i tako udaljlljem
tekstu). AIPPI je osnovana 1897. godine sa sjedištem II Zurichu, Švicarska.
Udrugu sačinjavaju članovi nacionalnih i regionalnih skupina, ali i indivi
dualni članovi koji obavljaju poslove i profesionalne aktivnosti u zemlja
ma u kojima nisu osnovana nacionalna ili regionalna udruženja AIPPI-a.96

AIPPI je osnovana s ciljem da: ukazuje na potrebu zaštite intelektualnog
vlasništva; uspoređuje i proučava propise na snazi kako bi promicala zaštitu
intelektualnog vlasništva i osigurala unifikaciju prava; radi na donošenju
medunarodnih konvencija koje sc odnose na zaštitu intelektualnog vla
sništva; tiska publikacije, organizira periodične kongrese s ciljem razvi
janja diskusije i donošenja zaključaka o spornim pitanjima iz područja

industrijskog vlasništva i s1. 97• 98

95 Ovdje bisIno spolnenuli samo jedno od najstarijih nacionalnih udruženja patentnih
zastupnika - The Chartered Institute o.rPatent Agents, osnovano u Londonu 1882. godine.

96 Individualnitn članovitna pridaje se veliki značaj, a posebito sucitna i pravnitll
znanstvenicima. PreIna podacima od 1. 1. 1993. godine AIPPI je imala 6418 članova, od čega

su 117 bili individualni članovi iz 27 zemalja, a ostali članovi u članstvo su uključeni preko
AIPPI-jevih nacionalnih udruženja li 45 zetnalja. Podatak kod Organization and Menlbership of
AlPP!, AUPPI, Zurich, 1991., str. 4.

97 Usp. Statutes AIPPI, article 2.1 i 2.2.
9X Detaljnije o AIPP[ kod NOVAKOVIĆ,B., lvteđullarodno udruženje:=a ::aJtitu industrijske

svojine (A/PP!) i revi::ija Pariške konvencije za zaštitu industrijske svojine, HGlasnik Pravnog
fakulteta 11 Kragujevcu", šk. god. 1982/1983 .. 1984., str. 115.-125.
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Ne manje značajno Inedunarodno udruženje stručnjaka praktičara

na području industrijskog vlasllištva je i The International Federation
of Industrial Proper(v Attorne.y's (franc. Federation internationale des
conseils on propriete industrielIe , skr. FICPI, i tako u daljnjem tekstu).
FIePI je osnovana 1906. godine u Baselu u Švicarskoj sa svrhom da:
promiče međullarodnu suradnju iZlneđu stručnjaka koji se bave privatnom
prakSOlTI na području industrijskog vlasništva; osigura razmjenu informacija
i uspostavi i uskladi POslovIle odnose svojih članova; štiti dignitet članova

i temeljna pravila struke (profesije), kao i druge interese svojih članova;

daje stručna mišljenja u svezi s najnovijim prijedlozima nacionalnih i
međunarodnih propisa i sl. Iako je osnovana u Europi, danas su u članstvo

uključena i nacionalna udruženja iz Afrike, Amerike, Australije i Azije, kao
i individualni članovi iz zemalja u kojima ne postoji nacionalno udruženje.

Jedno od regionalnih udruženja praktičara iz područja industrijskog
vlasništva jest Union of European Practitioners in Industrial Property,
osnovano II Bruxellesu 1961. godiIle. Temeljni je cilj udruge proučavanje

probleina koji se odnose na zaštitu itldustrijskog vlasništva, kao i zaštitu
poslovanja članova udruženja na području Europe.

U Europi također postoji i regionalna udruga stručnjaka koji se bave
zaštitom industrijskog vlasništva, ali ne u vidu privatne prakse, već kao
djelatnici poduzeća - The European Federation Agents of Industr,Y in
Industrial Property (FEMPI). Slična organizacija postoji i u SAD-u 
The Associate Corporate Patent Counsel. Regionalna udruga patentnih
zastupnika postoji i II Aziji - The Asian Patent Attorneys Association
(APAA), a članovi su mu i patentni zastupnici iz Australije i Japana. 99

2. Ustroj i akti Konlore

ZZPIV-om je predviđeno da tijela Komore budu: Skupština, Upravni
odbor, Izvršni odbor, predsjednik i druga tijela utvrđena Statutom Komore, a
njihovo ustrojstvo, nadležnost, sastav, način izbora, prava i dužnosti trebala
bi se uređivati Statutom i drugim općim aktima Komore (ZZPIV, čl. 18.).

Tako bi Skupština Komore trebala donijeti Statut Komore i Kodeks
zastupIličke etike, koje bi trebalo objaviti u "Narodilim Ilovinama", a ostale
akte Komora bi donosila II skladu sa SVOjiITI Statutom (ZZPIV, čl. 19.).

Dok su troškovi postupka zaštite prava iz područja industrijskog
vlasništva kod DZIV-a unaprijed određeni zakonom ili drugim propisinla,
naknada (nagrada) za rad zastupnika tl POdlučju prava illdustrijskog
vlasništva nije određena, već je predlnet dogovora zastupnika i klijenta prije
početka izradbe prijave, odnosno pružanja drugih usluga. Poslovi li svezi

99 Podrobnije kod ZLATOVIĆ, D., Zastupanje II podru('ju prava industrijskog vlasništva,
"Hrvatska pravna revija", god. \'., 2005., br. 7-8, str. 97.-98.; ČIZMIĆ, J.~ Patentni zastupnik,
"Privreda i pravo", 33, 1994., br. 1-2~ str. 68.-80.
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sa zaštitom iZUIna i znakova razlikovanja iznilnno su složeni i zahtijevaju
posebnu obradu i odgovarajuće stručnjake, pa je i prirodno da su i troškovi
takvog rada visoki. Visinu naknade propisuje svaki patentni zastupnik, u
načelu prema složenosti i opsegu poslova. U nizu zemalja u inozemstvu
patentni zastupnici usvojili su jedinstvene tarife, posebno za zastupanje
inozemnih prijavitelja. 1oo

Što se tiče tarife usluga patentnih i žigovnih zastupnika prema kojoj
bi naplaćivali svoje usluge, nju bi trebalo odrediti i vjerojatno će biti
određena aktom Komore. Svakako bi ovlašteni zastupnici li svom radu
nl0rali primjenjivati tako određenu tarifu. Međutim, prema odredbi čl. 3. st.
2. ZZPIV-a, i odvjetnici upisani II imenik odvjetnika Hrvatske odvjetničke

komore mogu zastupati stranke u postupcima pred DZIV-oill. Pri tome bi
odvjetnici svoje usluge trebali naplaćivati sukladno tarifi koju utvrduje i
donosi Hrvatska odvjetnička komora (arg. Zakon o odvjetništvu, čl. 18. st.
1.), a to svakako očekuju i Iljihovi klijenti kad ih angažiraju. Potpuno je
jasno da će na ovaj način u praksi doći do neželjenih situacija i pravne
nesigurnosti, jer će za istu uslugu (primjerice, sastavljanje patentne prijave)
stranke plaćati različite honorare i naknade punomoćnicima, zavisno od
toga jesu li se obratili odvjetniku ili ovlaštenom zastupniku. Nemamo
llikakvih dvojbi o tome da se tarifa ne uređuje zakonskim odredbama, nego
to mora biti u nadležnosti pojedinih komora, ali je ZZPIV-om trebalo riješiti
vjerojatni navedeni dualitet tarifnih usluga na području zastupanja li pravu
industrijskog vlasništva, kao i moguće druge načelne dvojbe vezane uz
honorare/nagrade odvjetnika i honorare zastupnika.

XIII. Prijelazne i završne odredbe

Odredbom čl. 20. st. 1. ZZPIV-a propisano je da zastupnici koji su do
stupanja na snagu ZZPIV-a bili upisani u Registar koji vodi DZIV, moraju
udovoljiti svim uvjetima propisanim ZZPIV-om li roku od dvije godine od
dana Iljegova stupanja na snagu, dakle do 5. svibnja 2007. U protivnom,
brisat će se iz Registra. lol Navedeni je rok ostavljen da bi se zastupnici mogli

100 Tako, primjerice, tarifu za zastupanje inozemnih prijavitelja u Austriji donosi Austrijska
komora patentnih zastupnika (Oesterreichische Paten fa nlvaItskan'lnler) , u Njemačkoj tarifu
također donosi Komora (Patentanwaltskan'lnler), u Australiji The Institute of Patent ofAustralia
itd.

101 Treba napoInenuti da predlagatelj nije prihvatio prijedlog Kluba zastupnika HSP-a,
sadržan u tekstu amandITIana IV., a koji se odnosio na presulnpciju da se zastupnici koji su
upisani li Registar na dan donošenja ZZPIV-a trebaju smatrati zastupnicima koji ispunjavaju sve
uvjete predviđene ZZPIV-om, zbog toga što se procijenilo da polaganje stručnog ispita InDra
biti obveza za sve osobe koje će biti upisane kao "ovlašteni zastupnici", osobito zato što će

postojati progralIIske razlike između ispita koje će biti obvezni položiti ovlašteni zastupnici za
patente i ispita koje će biti obvezni položiti ovlašteni zastupnici za žigove~ pa je i predviđeno da
zastupnici upisani u Registar ll10raju udovoljiti svitu uvjetitna propisaniiTI ZZPIV-0111 uz uvjet
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pripremiti za polaganje stručnog ispita i izvršiti organizacijsku prilagodbu s
obzirOlll na novopostavljene uvjete iz ZZPIV-a. 102

Osobama koje su, pak, od dana stupanja na snagu ZZPIV-a do početka

njegove prinljene, dakle od 5. svibnja 2005. do l. kolovoza 2005., podllijele
zahtjev za upis li Registar u skladu s odredbaina čl. 9. ZZPIV-a, a koje
nisu položile ispit za patentnog zastupnika ili zastupnika za žigove (v.
ZZPIV, čl. 5.), DZIV bi trebao odobriti privrelneni upis u Registar (ZZPIV,
čl. 20. st. 3.), uz dužnost da stručni ispit za patentnog, odnosno žigovnog
zastupnika polože II roku od dvije godine od stupanja na snagu ZZPIV-a,
dakle najkasnije do 5. svibnja 2007. U protivIlOIll, i ovi zastupnici koji su
privremeno upisani u Registar, ako u propisanom roku ne polože stručni

ispit brisat će se iz Registra (ZZPIV, čl. 20. st. 4. i 5.). Dakle, radi se o
osobama koje ispunjavaju sve ostale propisane uvjete, osim položenog
stručnog ispita. 103

Komoru (zastupnika II području prava industrijskog vlasništva) su
zastupIlici dužni osnovati najkasnije u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ZZPIV-a, dakle najkasnije do 5. svibnja 2007. (ZZPIV,
čl. 21.). Uzimajući II obzir činjenicu da Komoru IllOgU osnovati zastupnici
upisani II Registar zastupnika koji vodi DZIV, što podrazumijeva prethodno
ispunjenje svih uvjeta propisanih ZZPIV-offi, utvrđen je, dakle, krajnji rok
do kada su zastupnici li obvezi osnovati Komoru, a to je dvije godine od
stupanja na snagu ZZPIV-a. l04

Potrebno je da ministar znanosti obrazovanja i športa, kao ministar
nadležan za rad DZIV-a, donese pravilnik kojiiTI se uređuje sastav ispitne
komisije, postupak polaganja ispita te odvojeni programi ispita za patentne
zastupnike i zastupnike za žigove (v. ZZPIV, čl. 6. st. 1.), II roku od 6
mjeseci od stupanja na snagu ZZPIV-a, dakle najkasnije do 5. studenoga
2005. (ZZPIV, čl. 22.). 105

Danom početka priinjene ZZPIV-a, 1. kolovoza 2005., prestale su važiti
odredbe članka 116. Zakona o patel1tu ("Narodne novine", br. l 73/03.),
članka 84. Zakona o žigu ("Narodne novine", br. 173/03.), članka 58. Zakona
o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvonlosti proizvoda i
usluga ("Narodne novine", br. 173/03.) i članka 60. Zakona o industrijskom
dizajnu ("NarodIle Ilovine", br. 173/03.) u dijelu koji se odnosi na zastupanje
(ZZPIV, čl. 23.).

ZZPIV je stupio na snagu osmoga dana od dana objave II "Narodninl
novinama", dakle dana 5. svibnja 2005., a primjenjuje se od l. kolovoza

polaganja st!učnog ispita u roku od dvije godine i Illogućnosti privremenog upisa II Registar.
Vidi Obrazlo=enje KPZZPIV-a, str. 16.-17.

102 Usp. Obra=ložel1je KPZZPIV-a, str. 14.
103 Vidi Obrazlo=el?je KPZZPIV-a, str. 14.
104 Tako Obraz!o5enje KPZZPJV-a, str. 14-15.
105 Usp. Obrazlože'~ie KPZZPIV-a, str. 15.
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2005. (ZZPIV, čl. 24.).106 Kao dan početka primjene ZZPIV-a određen

je l. kolovoza 2005., zbog utvrđenog roka za donošenje pravilnika o
polaganju stručnih ispita. Kako se tim pravilnikolTI lješavaju najvažnija
pitanja procjene stručne osposobljenosti osobe za obavljanje zastupanja u
području prava industrijskog vlasništva, program ispita i način polaganja
ispita moraju biti dobro promišijelli i provedeni kako bi dali željeni rezultat.
.Procijenjeno je da je rok od 6 mjeseci minimalni rok da bi se cijeli koncept
polagailja stručnih ispita dobro osmislio i zatim stvorile realne pretpostavke
za kvalitetnu provedbu ovog postupka. 107

Summary

NEW LAW ON AGENCY RELATED TO INDUSTRIAL
PROPERTY RIGHTS - STEP FORWARD OR BACKWARD?

The Croatian parliament has on April 14th, 2005 enacted the Law on
Agency Related to Industrial Property Rights (Official Gazette no. 54/05)
that entered into force on May 5th, 2005 and its application commenced
on August Ist, 2005. The Law presents an effort of legislature to create
the necessary basis, which was in that moment objectively possible al1d
feasible, for as close as possible harmonization of the Croatian rules with
the European standards in this field. Offering historical and comparative
overview of the institute of agency related to industrial property rights,
the author critically exalnil1es provisions of the Law, emphasizing those
provisions that he evaluates as disputable, imprecise and contradictory with
other regulations existing in the field of industrial property.

Key words: patent agents, trade lnarks agents, industrial property.

106 Treba napomenuti da predlagatelj ti raspravi o KPZZPIV-a nije prihvatio prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a koji se odnosio na članak 23. iz Prijedloga Zakona u sInislu da početak

priinjene ZZPIV-a bude pomaknut na l. siječ.nja 2006. godine, jer je na saborskoj sjednici bilo i
drukčijih lnišljenja ti sInislu skraćenja roka koji je trebao biti l. lipnja 2005. godine. S obzirOlTI
na tako nastalu situaciju, predlagatelj je zastupao stajalište da bi ZZPIV trebao biti II prinljeni
od l. kolovoza 2005. godine. Obrazloženje KPZZPIV-a. str. 17.

J07 Vidi Obrazloženje KPZZPIV-a, str. 15.
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Zusammenfassung

421

DAS NEUE GESETZ UBER VERTRETUNG IM
RECHTSGEBIET INDUSTRIEEIGENTUM - EIN SCHRITT

VORWARTS ODER ZURUCK?

Das kroatische Parlament hat am 14. April 2005 das Gesetz uber
Vertretung im Rechtsgebiet IndustrieeigentulTI ("Narodne novine", Nr.
54/05.) verabschiedet, das am 5. Mai 2005 in Kraft trat und seit dem 1.
August 2005 auch angewandt wird. Mit seiner Verabschiedung hat der
Gesetzgeber sich bemiiht, eine notwendige Grundlage zu schaffen, so wie
sie in dem MOlnent objektiv m6g1ich und realisierbar war, mit der Absicht
die Republik Kroatien so nahe wie m6glich all die Standards, die in der
EuropaiscllCn Union auf diesem Gcbiet gelten, hcranzufuhren. Nchen einer
geschichtlichen und vergleichenden Darstellung des Instituts Vertretung im
Rechtsgebiet Industrieeigentum betrachtet der Autor die Bestimmungen des
betreffenden Gesetzes kritisch und weist besonders auf die Bestimmungen
hin, die er fur strittig, ungenau und gegeniiber anderen Vorschriften aus dem
Bereich des Industrieeigentums fiir widerspriichlich halt.

SC/lliisselworter: Vertreter fur Patente, Vertreter fur Warenzeichen,
Industrieeigentum.

Sommario

NUOVA LEGGE SULLA RAPPRESENTANZA
NEL CAMPO DEL DIRITTO

DELLA PROPRIETA. INDUSTRIALE 
PASSO AVANTI O INDIETRO?

Il Parlamento croato ha approvato il 14 aprile 2005 la Leg·ge suila
rappresentanza nel campo del diritto della proprieta industriale (Narodne
Novine, 11. 54/2005), che e entrata in vigore il 5 maggio 2005 e iniziata ad
applicarsi l' 1 agosto 2005. La Legge rappresenta uno sforzo del legislatore
di creare la base necessaria, che estata oggettivatnente possibile e fattibile
in quel momellto, per una tanto prossima quanto realizzahile armonizzazione
delle disposizioni croate con gli standards europei in questo ca1npo.
Accanto all'offerta di una rassegna storica e comparata dell'istituto della
rappresentanza nel campo del diritto della proprieta industriale, l'Autore
esamina criticamente le disposizioni della Legge, evidenziando quelle
norme che valuta come discutibili, imprecise e contraddittorie rispetto alle
altre regolamentazioni esistenti tlel campo della proprieta industriale.

Parole chiave: rappresentante di brevetto, rappresentante di nzarchio,
proprietd industriale.
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U ovon1 radu obrađuje se dio prob/enzatike u svezi s osiguranjem
tražbina prijenosoln prava vlasništva i prijenosom prava nakon
zadnjih izmjena i dopuna hrvatskog Ovršnog zakona 2005. godine.
Premda izvjesne dvojbe glede položaja vjerovnika (predlagatelja
osiguranja) i dužnika (protivnika osiguranja) i dalje postoje, one
neće predstavljati prepreku za širu prŽ1njenu ovoga načina osiguranja
tražbina, osobito u bankarskoj praksi. Zbog toga autor pozdravlja i
smatra korisnim najnovije izmjene i dopune Ovršnog zakona.

Ključne riječi: osiguranje, fiducijarni prijenos, posjed, ovrha, učinci

stečaja.

1. Uvodne napon,elle

Ovršni zakoni jedan je od onih propisa koji se često mijenja, što nemi
novno izaziva brojne rasprave.2 S druge strane, ove promjene katkad dovode
do dvojbi II hrvatskoj judikaturi i onih situacija koje nisu poželjne u pravno

! Ovršni zakon (Narodne novine 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03.,151/04. i 88/05). U
nastavku će se za cjelokupni tekst navedenog zakona koristiti kratica OZ uz navođenje godine
ako se radi o tekstu koji prema zadnjiIn iZlnjenalua i dopunaina ne važi, ali je bio na snazi u toj
godini. Prilikom upućivanja na određene odredbe pojedinih zakona o iZlnjenama idopunalna
toga zakona koristit će se kratica ZIDOZ uz navođenjegodine u kojoj su takve iZIujene i dopune
izvršene.

2 Za sustavniji pregled zadnjih iztnjena Ovršnog zakona vidi zbornik radova Novela Ovršnog
zakona iz 2005. (opća redakcija Mihajlo Dika), Zagreb, 2005.
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uređenoj državi, napose do onih koje izazivaju nesigurnost pravnih subjekata
glede njihova pravnog položaja. Tijekom proteklog desetljeća promjene
prvobitnog teksta OZ uglavnom su bile inspirirane traženjem optimalnih
rješenja glede odnosa izn1cđu subjekata u ovršnom postupku i postupku
osiguranja. Dlugim riječima, pokušavalo se, manje ili više uspješno, po
boljšati položaj vjerovnika (ovrhovoditelja, predlagatelja osiguranja), a
da se istovremeno II dovoljnoj mjeri zaštite i interesi dužnika (ovršenika,
protivnika osiguranja) i šire društvene zajednice. To katkad predstavlja
gotovo nemoguću zadaću, jer je sasvim jasno da se zaštitom javnog interesa
ili interesa dllžnika ipak smanjuju mogućnosti vjerovnika glede ostvarenja
njegove tražbine. Primarni cilj ovršnog postupka i postupka osiguranja ipak
je namirenje tražbina i on bi mogao ostati neostvaren samo u izuzetnim
situacijama koje su očito opravdane. Odredbe s kojima se štite javni interesi
ili interesi dužnika postoje u propisima mnogih država. One su u velikom
broju slučajeva opravdane, premda se katkad o tome može i dvojiti. Tako
je npr. SaSVilTI jasno kako postoji javni interes da se od ovrhe isključe neke
stvari poput onih koje služe obrani zemlje ili onih koje su izvan prometa.3

Također bi bilo opravdano ograničiti ovrhu i tako da se ona provodi samo
određenim radnjama koje su zakonom propisane. Dakako, i prilikom pro
pisivanja pojedinih radnji valja paziti na njihovu ustavnu ili moralnu
opravdanost. Tako bi npr. bilo neprihvatljivo propisati da se ovrha provodi
na osobi dužnika (prisilnim radom, mučenjem, zatvaranjem), premda u po
jedinim državama postoje i takvi primjeri.4 Mogu se opravdati i odredbe s
kojima se ide za tim da se ovršenik ili njegova obitelj ne dovedu u situaciju
koja bi onemogućila njihov opstanak5 ili s kojima se ovrha ograničava ili
isključuje glede određellih primanja ovršenika. 6 Opravdanje se, premda ne u
svim slučajevima, može naći i za odredbe s kojima se ograničava ovrha na
imovini strane države.?

3 Vidi članak 4. az.
4 Tako prema indijskim propisima ako se radi o ovrsi radi ostvarenja novčane tražbine,

moguće je odrediti zadržavanje ili zatvor ovršeniku, ako sud II pisanoj odluci utvrdi da on
ima namjeru otežati ili odugovlačiti ovrhu a osobito: 1) ako ima namjeru napuštanja područja

jurisdikcije suda; ili 2) ako je nakon pokretanja postupka tl kojem je donijeta ovršna isprava
počeo zlonamjerno umanjivati svoju imovinu; ili 3) ako ima ili je imao novac za narnirenje
tražbine nakon donošenja ovršne isprave, a to propustio učiniti. Ako ovršenik nije zlonamjerno
postupao i ako proglasi osobni stečaj ti određenom roku, lnože biti pušten iz zatvora. Prema
osobarna ženskog spola nije moguće primijeniti ove ovršne radnje. Vidi Code ofCivil Procedure
1908. (s brojnim izmjenama i dopunama, važeći tekst iz 1994. godine), članak 51. stavak 2.,
članak 55. stavak 3. i članak 56. Više o tome u Vuković/Kunštek, Međunarodno građansko

postupovno pravo, Zagreb, 2005., str. 526. et seg.
5 Vidi npr. članak 70. stavke l. i 2. az.
6 Vidi npr. članke 148. i 149. az.
7 Vladajuće gledište je da se ovrha može provoditi na imovini strane države koja je služila

za određene gospodarske djelatnosti ili je stečena određeniill pravniIn posloviilla (nasljedstvo,
darovanje) uz lTIoguća ograničenja. Više u Vuković/Kunštek, op. cit., str. 121. et seg. Vidi
Europsku konvenciju o illlunitehl države (članci 21.,23.,24. i 26.), Nacrt Konvencije o sudskom
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Dakle, neprijeporno je da valja zaštititi interese dužnika li ovršnom po
stupku i postupku osiguranja, pri čemu treba imati u vidlI temeljni cilj ovih
postupaka. To katkad nije slučaj, pa i kadje u pitanju hrvatski zakonodavac,
pri čenlU napose imamo u vidu izmjene i dopune OZ koje su izvršene 2003.
godine. Čini se kako je taj zakonodavlli zahvat imao negativan učinak

na položaj vjerovnika, napose onih koji su bili predlagatelji osiguranja li

postupku osiguranja tražbina prijenosom prava vlasništva na stvari ili
prijenosom prava. Naitne, očito je kako je institut prijenosa prava vlasništva
i prijenosa prava radi osiguranja tražbina vjerovnika, koji je 1996. go
dine unij et li hrvatski pravni sustav, imao blagotvoran učinak na razvoj
gospodarstva i kako se njegova primjena uobičajilau praksi institucionalnih
vjerovnika, napose banaka. 8 Hrvatska je pozitivno ocijenjena i u svim
istraživanjima koje je provela EBRD9 do 2003. godine. U njima je napose
istaknuto kako je fiducijarni prijenos postao uobičajeni način osiguranja
tražbilla te da su tražbine vjerovnika relativno lako naplative u slučaju

odsutnosti dragovoljnog ispunjenja dužnika. U nizu država, pa i II Hrvatskoj,
i inače se poklanja velika pažnja ovoj i srodnoj problematici. 10 ZIDOZ

imunitehl država i njihove imovine iz 2004. (International Law COlnmission), članci 18. do 21.
i Greener, The COlllnlercial Exception to Foreign Sovereign lrnmunity: To be I,nl1lune or not
to be Inl111Une? : That is the Question: A Look at the International Law Conlmission sDraft
Articles on Jurisdictional Imf1l unities ofStates and Their Property, 15 Loyola of Los Angeles
International and COlnparative Law Journal, 1992-93. Prema az se ovrha ili osiguranje "na
imovini strane države II Republici Hrvatskoj lnože se odrediti salno uz prethodnu suglasnost
Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske, izuzev ako je strana država pristala na ovrhu,
odnosno osiguranje" (članak 18.). O pretpostavkama za davanje takve suglasnosti az ne govori
ništa, pa izgleda da navedeno upravno tijelo, II odsutnosti međunarodnogugovora koji obvezuje
Republiku Hrvatsku, nije vezano nikakvim internim propisom i ima diskrecijska ovlaštenja.

8 Vidi o tOIne više u Kunštek, Prijenos prava vlasništva radi osiguranja tražbina pren'la
novelanla Ovršnog zakona 2003., Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 25,1,
2004.

9 Vidi EBRD, Analysis (~l the current secured legal transactions regi/ne in Croatia, 2002.
Isto EBRD, Enforcement of Charges Survey, Croatia 2003.

10 Vidi npr. EU Comlnission Report on Late Payments in Commercial Transactions,
1997 O.J. (C 216) 10, 19-24; Kieninger, Securities in Movable Property Jf1ithin the Coml1lon
Market, 4 Eur. Private Law 41, 1996; European Financing Laws, ed. Drake, Rider, Chancery
Law Publishing, Chichester, 1994; Us6n Duch, Las subastas judiciales. Estudio critico
del actual siste111G y propuesta de otro nu~todo, Barcelona, 1993 itd. Vidi i Barbić, Sudsko i
javl1obilježničko osiguranje prijenosonl vlasništva na stvari i prijenosom prava, Novo ovršna
i stečajno pravo, 1996.; Dika, Bitne značajke druge novele Stečajnog zakona, Hrvatska pravna
revija~ l, 4, 2001.; Dika, Dv{je godine prinljene Ovršnog zakona s naglaskom na dobrovoljno
sudsko i javnobi(ježničko založllopravllo i fiducijarno osiguranje tražbina \!jerovnika (Ovrha
II gospodarskoj i sudskoj praksi: najaktualnija pitanja, Zagreb, 1998.): Dika, Novela ovršnog
prava i za.~tita vjerovnika, Pravo u gospodarstvu, 38/4,1999.; Dika, O nekŽ1n problemŽ1na u
svezi s ovrhofil na novčan ini tražbina/na i fidueijarnif1'l osiguranjenl tražbina, Pravo i porezi,
7/10,1998.; Ružička, Sudsko i javnobilježničko osiguranje tražbina vjerovnika prijenosonl
vlasništva na stvari i prUenosonl prava, Pravo i porezi, 8/10,1999.; Stuhne, Porezni status
sudskog i javnobilježničkog osiguranja prijelloso111 vlasniJtva na stvari i prijenosoln prava,
Računovodstvo i financije, 44/5, 1998.; Stuhne, Sadržaj i pravna priroda sporazunla o
.fiducijarnof11 prijenosu vlasništva Ila stvari i prlj"enosu prava, Odvjetnik~ 71/9-10,1998.; Vukić,
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2003. godine predstavlja svakako korak natrag u pravcu zaštite illteresa
vjerovnika, koji nije povoljno percipiran ni tl doktrini ni tl judikaturi, pa
je otklanjanje njihovih negativnih učinaka bilo lluŽno. Institut osiguranja
tražbina fiducijarnin1 prijenosom prava vlasništva je u praksi nakon 2003.
godine počeo nestajati najviše zbog toga što on nije osiguravao učinkovitu

zaštitu tražbina vjerovnika.
Stoga valja pozdraviti ZIDOZ 2005. s kojim je uređenje ove materije

izvršeno uglavnom na način koji je u osnovi sličan onOlne prije promjena
2003. godine. Po našem mišljenju zakonodavac je postupio ispravno, a valja
skrenuti pozornost i na brojne dodatne odredbe s kojima je reguliran raspo
red prava i obveza predlagatelja i protivnika osiguranja. Broj pitanja glede
kojih su moguće dvojbe sveden je na najmanju moguću mjeru.

Imajući to u vidu u ovom radu ćemo se ograničiti na razmatranja koja se
odnose na dopuštenost postizanja sporazuma o pravu predlagatelja osigu
ranja da traži prisilnu predaju posjeda stvari i njegove učinke, na korištenje
stvari koje je predlagatelj osiguranja vlasnik radi osiguranja svoje tražbine
te učinke otvaranja stečajnog postupka protiv protivnika i predlagatelja osi
guranja, uz davanje posebne pažnje njegovu pravu da otuđi stvar ili pravo
glede kojeg je prijenos radi osiguranja obavljen.

2. Pravo predlagatelja osiguranja da traži ovrhu radi predaje
posjeda stvari

Prema odredbama OZ do 2003. godine, predlagatelj osiguranja je imao
mogućnost tražiti ovrhu radi predaje u posjed stvari koja je u njegovu
fiducijarnu vlasništvu i to nakon dospijeća osigurane tražbine, pod pretpo
stavkom da je takvu odredbu sadržavao sporazum stranaka. II Prema rješenju
iz 2003. godine došlo je do zabrane ovakvog uglavka pod prijetnjom
ništavosti.1 2 Najll0vije rješenje iz 2005. godine ponovno dopušta sporazum
stranaka II tOln pravcu. l3 Međutim doseg ove odredbe je bitno ograničel1

Fiducijarno osiguranje na nekretninanza - razlučno ili izlučno pravo, Odvjetnik, 9-10, 2000.;
Vukić, Položaj stranaca prilikonz osiguranja tražbine prijenosom prava vlasništva, Odvjetnik,
71/9-10, 1998.

II Članak 274. stavak 7. OZ 1996. "U zapisnik iz stavka 1. ovoga članka može se unijeti
i izjava protivnika osiguranja da je suglasan da predlagatelj osiguranja može neposredno na
tClnelju toga zapisnika protiv njega zatražiti prisilnu ovrhu radi predaje nekretnine odnosno
pokretnina II posjed nakon dospijeća osigurane tražbine. Zapisnik koji sadrži takvu izjavu je
ovršna isprava.".

12 Članak 84. ZIDOZ 2003. (članak 274. stavak 6. OZ 2003.) ~'Zabranjeno je ugovoriti da
predlagatelj osiguranja stječe pravo da od protivnika osiguranja, nakon dospijeća svoje tražbine,
traži predaju II neposredan posjed stvari koja je predmet sporazuIna iz stavka 1. ovoga članka.

Takav je uglavak ništav.".
13 Članak 110. ZIDOZ 2005. (članak 274. stavak 5. OZ) U sporazulll iz stavka 1. ovoga

Zakona Inože se unijeti i izjava protivnika osiguranja da je suglasan da predlagatelj osiguranja
Inože neposredno na telnelju toga zapisnika protiv njega zatražiti ovrhu radi predaje prednleta
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prije nego što je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik stvari
s obzirolTI na novouvedeni članak 274.11. prema koje!11 je dopušteno tražiti
ovrhu radi ispražnjenja i predaje nekretiline ili predaje pokretnine u posjed
samo zbog prodaje stvari. 14 Ako je predlagatelj osiguranja pak postao
punopravni vlasnik stvari, onda bi ovršna isprava na tClnelju koje može
tražiti ovrhu radi predaje stvari II posjed bila potvrda javIlog bilježnika o toj
okolnosti, a ne sporazum stranaka, pa će njegov položaj biti isti neovisno o
tOIne postoji li ovakav uglavak II sporazumu. 15

Po SVCI11U sudeći predlagatelj osiguranja ima samo "načelno"pravo tražiti
ovrhu radi predaje u posjed, odnosno to prije l1ego što je postao punopravni
vlasnik ne bi mogao tražiti npr. radi osobnog korištenja stvari, već samo radi
olakšanja njene prodaje. Može se postaviti pitanje kako postupiti za slučaj

da predlagatelj osiguranja zatraži i dobije posjed stvari, a ne pristupi njenoj
prodaji, ili ako prodaja bude bez uspjeha? Mora li prilikom predlaganja
ovrhe Ila predaju stvari priložiti dokaz da je već tražio njeno unovčenje

preko javl10g bilježnika, ili bi pak očitovanje kako postoji njegova namjera
li tom pravcu moglo biti osnova za odluku suda? Smatramo da bi bila
dovoljna njegova izjava kako namjerava prodati stvar, a ako prodaja bude
neuspješna, još uvijek može pokrenuti postupak namirenja svoje tražbine
prema članku 277.

Postoje i neka druga, II osnovi ista, ali donekle različita stajališta.
Prema njima odredba članka 274. stavka 5. az 2005. odnosi se na slučaj

kad je tražbina predlagatelja osiguranja dospjela, neovisno o tome je li
predlagatelj osiguranja pokrenuo postupak prodaje predmeta osiguranja
preko javnog bilježnika. 16 Dakle, on bi mogao tražiti predaju u posjed
predmeta osiguranja nakon dospijeća tražbine, premda to ne čini radi
prodaje stvari. To dakako ne znači kako bi se odredba članka 277. h. az
2005. odnosila na slučajeve u kojima se prodaja stvari vrši preko javnog
bilježnika prije dospijeća osigurane tražbine. Takav zaključak se ipak ne
bi mogao opravdati, jer se ona izričito odnosi baš na spOraZUITI iz članka

274. stavka 1., a i zbog toga što javni bilježnik ne može pristupiti prodaji

osiguranja II posjed nakon dospijeća osigurane tražbine. Zapisnik koji sadrži takvu izjavu je
ovršna isprava."

14 Članak Ill. ZIDOZ 2005. (vidi članke 174.h. i 274.g.) "Ako se protivnik osiguranja u
sporazumu iz članka 274. stavka 1. ovoga Zakona ili u kojoj drugoj ispravi na kojoj je njegov
potpis javnobilježnički ovjerovljen suglasio da predlagatelj osiguranja može na temelju te
isprave tražiti protiv njega ovrhu radi ispražnjenja i predaje nekretnine u posjed ili predaju
pokretnine II posjed, predlagatelj osiguranja ovlašten je zatražiti takvu ovrhu samo radi prodaje
tih stvari prema odredbama članka 274.g. ovoga Zakona.".

15 Vidi članak 113. ZIDaz 2005. (članak 277. stavak ll. aZ) "Ako predlagatelj osiguranja
postane punopravni vlasnik stvari odnosno nositelj prava (stavak 7.) ovlašten je tražiti, na
temelju potvrde javnog bilježnika o tome, ovrhu radi predaje stvari u posjed odnosno ovrhu
ili poduzitnanje drugih radnji radi stjecanja ovlaštenj a na slobodno vršenje prava čijiIn je
punopravnim nositeljelu postao.".

16 Vidi Jelčić~ Novo fiducijarno osiguranje tražbina (u Novela ovršnog zakona iz 2005.), str.
271.
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prije dospijeća osiguraIle tražbine, s obzirom da to predlagatelj osiguranja
nije ovlašten od lIjega tražiti,17 a ako bi i tražio, javni bilježnik bi bio
dužall odbiti poduzeti svoju radnju jer se sa njoln želi postići očigledno

nedopušten ili nepoštclli cilj.18 Stoga i ovi autori ipak u kOllačnici smatraju
da postoji proturječnost između odredbe članka 274. stavka 5. i odredbe
članka 274. h. az 2005. koja izaziva nedoumice, ali daju prednost stajalištu
da bi ovrha na ispražnjenje i predaju nekretnine ili predaju pokretne stvari
bila moguća samo za slučaj da mu je posjed potreban radi olakšanja prodaje
predmeta osiguranja. 19 Međutiln, ni oni ne daju odgovor na pitanje treba li
predlagatelj osiguranja salno učiniti vjerojatnim da će predmet osiguranja
prodati preko javnog bilježnika ili bi to trebao učiniti izvjesnim? Kako smo
naveli, smatramo da bi postojanje vjerojatnosti trebalo biti dovoljno - no
to ne isključuje i drukčija stajališta. Očekivati je da će ona i prevladati, pa
će predlagatelji osiguranja kao ovrhovoditelji II ovim ovršnim postupcima
uz prijedlog za ovrhu prilagati dokaz o tome da su pokrenuli postupak
prodaje preko javnog bilježnika. To napose stoga što će sudovi, koji sve
dvojbe i inače uglavnom rješavaju u korist protivnika osiguranja, to od
njih zahtijevati. Možemo ovome dodati kako odredba.članka 274. stavka 5.
nema praktičnog značenja. Takav uglavak u sporazumu stranaka ili u nekoj
drugoj ispravi na kojoj je javnobilježnički ovjerovljen potpis protivnika
osiguranja bit će ograničen učincima odredbe članka 274. h. OZ 2005. I bez
postojanja ove odredbe protivnik osiguranja bi mogao, u privatnoj ispravi na
kojoj je javnobilježničkiovjerovljen njegov potpis, dati izjavu prema kojoj
dopušta provedbu ovrhe ispražnjenjem i predajom nekretnine ili predajom
pokretnine II posjed, a koja bi imala učinke ovršne isprave. 2o Dakako, oni
bi u OVOIU slučaju ipak bili ograničeni odredbom članka 274. h. OZ 2005.
S druge strane, ako je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik
stvari, ovrhu radi ispražnjenja i predaje 11ckretnine ili predaje pokretnine
neće tražiti na temelju odredbe članka 274. stavka 5. az 2005., već na
temelju potvrde javnog bilježnika da je stekao punopravno vlasništvo. 2I

Ostaje dvojbeno kakav bi bio položaj kupca predmeta osiguranja, neo
visno o tome je li prodaja obavljena sukladno 274. g. ili 277. OZ 2005.,

17 Vidi članak 274. f. stavak 1. OZ 2005.
U~ Vidi infra 42.
19 Jelčić, op. cit. 272.
20 Vidi članak 54. stavke l. i 6. Zakona o javnom bilježništvu (Narodne novine, 78/93.,

29/94., 162/98.). "(l) Javnobilježničkiakt je izvršna isprava ako je II njemu utvrđena određena

obveza na činidbu o kojoj se stranke lTIOgU nagoditi i ako sadrži izjavu obvezanika o tOlne da se
na temelju tog akta može radi ostvarenja dužne činidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno
provesti prisilno izvršenje. (6) Isti učinak kao i isprava iz stavka 1. ovoga članka ima i privatna
isprava takvog sadržaja na kojoj je javni bilježnik ovjerio potpis dužnika. Ako privatna isprava
ne sadrži izjavu o pristanku dužnika da se neposredno na temelju nje može tražiti prisilno
izvršenje, takovu izjavu lTIOŽe u privatnu ispravu, uz pristanak stranaka, unijeti javni bilježnik
prigodaITI ovjere potpisa dužnika.".

21 Vidi članak 277. stavak ll. OZ 2005.
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ako predlagatelj osiguranja prije njene provedbe nije tražio ovrhu radi
ispražnjenja i predaje nekretnine ili predaje pokretnine II posjed. Premda
se na prodaju iz članka 274. f. stavaka l. i 2. primjenjuju pravila o prodaji
odnosno unovčenju predmeta osiguranja kao prcdlllcta ovrhe tl ovršnom
postupku,22 valja istaklluti da se radi o "shodnoj" prilTIjeni odgovarajućih

odredaba, uz napomenu da se to napose odnosi na odredbe o prodajnoj cijeni.
Iz toga valja zaključiti da se od odredaba koje se odnose na prodajnu cijenu
ne može odstupiti, dok bi u slučaju drugih odredaba bila moguća i njihova
"elastičnija" primjena. Katkad će biti jako teško postupiti "na odgovarajući

način", a katkad će to biti nClTIoguće. Tako npr. ako prodaju nekretnine u
ovršnom postupku obavlja sud, kupac može, nakon donošenja zaključka o
predaji nekretnine, predložiti ovrhu radi njenoga ispraženjenja i predaje. 23

Međutiln, ako se prodaja nekretnine obavlja preko javnog bilježnika, on
neće donijeti zaključak o predaji nekretnine kupcu, već će nakon što kupo
vnina bude položena, II ime predlagatelja osiguralIja, s kupcem sklopiti
kupoprodajni ugovor II obliku javnobilježničkog akta. 24 Postavlja se pita
nje može li kupac nekretnine nakon sklapanja ugovora predložiti ovrhu
radi njenog ispražnjenja i predaje, odnosno je li stupio u pravni položaj
predlagatelja osiguranja na isti način kak.o kupac nekretnine u ovršnom
postupku stupa II položaj ovrhovoditelja? Mišljenja smo da bi se, ako se
odredba članka 121. stavka 3. az 2005. primijeni "na odgovarajućinačin",

kupcu trebalo ovo omogućiti. Međutim, moguća su i drukčija stajališta
pa bi, dok se ovaj potencijalni problem ne riješi izričitom zakonskom
odredbom, valjalo preporučiti da predlagatelji osiguranja prije sklapanja
ugovora između javnog bilježnika i kupca predlože ovrhu radi ispraženjenja
i predaje nekretnine u posjed, ako su na to ovlašteni prema spOraZUlTIU o
prijenosu prava vlasništva radi osiguranja ili kakvoj drugoj ispravi. Dakako,
to se odnosi i na predaju posjeda pokretnina. Ako ni predlagatelj osiguraIlja
nije bio ovlašten tražiti takvu ovrhu, već samo u slučaju da je on postao
punopravni vlasnik, tj. ako ne postoji izjava protivnika osiguranja u spo
razumu o prijenosu vlasništva radi osiguranja ili nekoj drugoj ispravi na
kojoj je javnobilježničkiovjerovljen njegov potpis s kojom je predlagatelj
osiguranja ovlašten tražiti ovrhu, onda bi valjalo zaključiti da je ne može
tražiti niti kupac. Mislimo da je odredbu članka 274. g. stavka 3. trebalo
dopuniti na način da se izričito navede kako kupac na telnelju ugovora
sklopljenog s javnim bilježnikom ima ista prava koja ima i predlagatelj
osiguranja u slučaju kad je postao punopravni vlasnik stvari ili imatelj prava
u postupku provedenom po članku 277. az 2005. 25 Ovaj nedostatak ipak
neće biti od veće praktične važnosti, jer smatramo da će biti rijetke situacije

22 Čanak 274. g. stavak 1. OZ 2005.
23 Članak 121. stavak 3. OZ 2005.
24 Članak 274. g. stavak 3. OZ 2005.
25 Vidi članak 277. stavak ll. OZ 2005.
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II kojitna predlagatelj osiguranja, II sporazumu o prijenosu vlasništva
radi osiguranja ili drugoj ispravi na kojoj je javnobilježnički ovjerovljell
potpis protivnika osiguranja, neće biti ovlašten tražiti ovrhu radi predaje u
posjed prediTIeta osigurallja, kao i one u kojiIna on prije prodaje predmeta
osiguranja tu mogućnost nije iskoristio.

3. Pravo predlagatelja osigura1lja da koristi stvar prije
dospjelosti tražbine

Postavlja se i pitanje odnosa najl10vijeg rješenja glede prava predlagatelja
osiguranja da traži ovrhu radi predaje stvari u posjed prema odredbama koje
omogućavajuda predlagatelj osiguranja i prije dospjelosti tražbine, tj. prije
nego što je stekao pravo da je proda, ipak koristi stvar. Naime predlagatelj
osiguranja, ako itna mogućIlost sporazumjeti se s protivnikom osiguraIlja
da stvar koristi prije dospjelosti tražbine, može ostaviti bez učinka odredbe
OZ koje mu dopuštaju tražiti ovrhu radi predaje stvari li posjed samo
radi njene prodaje. Takva mogućnost je postojala prema tekstu OZ 1996.,
Ila što upućuje tumačenj e nj egove relevantne odredbe koja je korištenje
stvari OlTIogućavala protivniku osiguranja, ako drukčije nije ugovoreno. 26

Ovakva odredba je izostavljena iz ZIDOZ 2003., što je bilo sasvim logična

posljedica stajališta kako je potrebno zaštititi interese protivnika osiguranja,
pa i na način da predlagatelj osiguranja ne može preuzeti posjed stvari, čak
ni u slučaju da postoji takav uglavak između ugovornih strana - s obzirom
da bi on ex lege bio ništav.:!? Najnovije rješenje dopušta sporazum II tom
pravcu, i to izričito, ali postavlja izvjesna ograničenja.28 Naime, sporazum
predlagatelja i protivnika osiguranja u takvom slučaju Ulara sadržavati
odredbe s kojil11a se određuje način korištenja stvari i način izračuna koristi
predlagatelja osiguranja od korištenja stvari ili vršenja prava. Takva odredba
II svakom slučaju postoji radi zaštite interesa protivnika osiguranja, premda
se može očekivati, zbog dispozitivnih ovlaštenja ugovornih strana i njihova
stvarnog položaja, tj. podređenosti protivnika osiguranja, da će predlagatelji

26 Članak 275. az 1996. "Ako spOraZUlTIOm iz članka 274. stavka 1. ovoga Zakona nije
dlukčije određeno, protivnik osiguranja ovlašten je i dalje koristiti stvar čije je vlasništvo
preneseno na predlagatelja osiguranja, a predlagatelj osiguranja nije ovlašten stvar otuđiti niti
opteretiti.".

27 Vidi članak 85. ZIDOZ 2003. s kojim je brisan članak 275.
2N Vidi članak Ill. ZIDOZ 2005. (članak 274.e. stavci 2. i 3. aZ) "(2) Sporazumom iz

članka 274. stavka l. ovoga Zakona ili naknadnim sporazunl0nl sastavljeniln II obliku javne
isprave ili privatne isprave na kojoj je potpis protivnika osiguranja javno ovjerovljen lnože se
predvidjeti da predlagatelj osiguranja koristi stvar ili vrši pravo koji su na njega preneseni. (3) U
sporazuIllu iz stavka 2. ovoga članka lnora biti utvrđen način na koji će predlagatelj osiguranja
koristiti stvar ili vršiti pravo tc kako će se obračunavati koristi koje će od toga inlati. Te će

se koristi prebijati s troškoviilla na čiju naknadu predlagatelj osiguranja ilua pravo. zatim s
kalllatalna koje Inu se duguju i napokon s glavnicOIn, ako navedeniITI sporaZUIllOITI nije drukčije

određeno.".
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osiguranja često nametati uglavke li svoj li korist koj i predviđaju mogućnost

različitog korištenja stvari ili očito nisku nala.ladu za korištcIlje stvari ili
vršenje prava. Zbog toga se željeni učinak najvjerojatnije neće II potpunosti
postići, odnosno ova će odredba služiti uglavnoIn za zaobilažcIlje pravila iz
članka 274. h. OZ 2005. 29

S druge strane, ako predlagatelj osiguranja već koristi stvar i crpi go
spodarsku .korist od toga, sasvim je realna mogućnost da neće uvijek biti
lnotiviran, za slučaj da je protivnik osiguranja zakasnio s ispunjenjem
tražbine, stvar prodati preko javnog bilježnika ili pokrenuti postupak iz
članka 277. U takvom slučaju bi se njegova tražbina nakon dospjelosti, a
da je protivnik osiguranja nije namirio, samo povećavala, a predlagatelj
osiguranja bi i dalje izvlačio gospodarsku korist. Takva situacija bi bila
jako slična institutu antikreze kako je postavljen u nizu iberoameričkih

zelualja, pri čemu vjerovnik koristi stvar do ispunjenja tražbine a kao
naknada za korištenje računaju se plodovi stvari, odnosno najčešće kamate,
tj. vjerovniku pripada pravo samo na povrat glavnice. 30 Zbog toga postoji
interes dužnika, odnosno protivnika osiguranja, da u slučaju kad ne može
ispuniti svoju obvezu, traži prodaju stvari kako bi njegova obveza prestala.
Takav interes je zakonodavac prepoznao, što je za svaku pohvalu.3l

4. Učitlci otvara/lja stečajnogpostupka

4.1. Stečaj predlagatelja osiguranja

Što se tiče učinaka ovrhe ili stečaja protiv predlagatelja osiguranja
najnovije izmjene u ZIDOZ 2005. konačno su pravilno uredile ovu materiju.

29 Vidi i Jelčić, op. cit., str. 266. Navodi se kako OZ 2005. predviđa prijeboj koristi od
korištenja stvari s troškovima na čiju naknadu predlagatelj osiguranja ima pravo, dospjelim
kamatama i glavnicom, ali i da način obračuna stranke mogu ugovoriti i drukčije. Nije jasno
misli li se da stranke mogu odgovoriti drukčiji način prijeboja ili na drukčiji obračun koristi.
MislilTIO da način prijeboja ne može biti prepušten dispozicijaina stranaka već da se ova
odredba odnosi na način obračunavanja koristi Po našeIn lnišljenju je sporna i Inogućnost da
stranke neograničeno disponiraju s načinom obračuna. Postoj i realna opasnost da će se korist
od korištenja stvari određivati u očigledno niskom iznosu te da će protivnici osiguranja tražiti
izmjenu takvih uglavaka. Stoga će biti korisno pratiti kako će ova odredba biti primjenjivana u
praksi i eventualno reagirati noviru dopunama az.

30 Vidi npr. članak 2349. C6digo Civil Unlguay, "La anticresis es un con/rato por el que
se entrega al acreedor una cosa raiz para que se pague con sas jrutos. ". Glede propisa koji se
odnose na neke druge države (Argentina, Španjolska, Porto Riko) vidi Kunštek, Prijenos prava
vlasništva radi osiguranja tražbina prenUl novelanza Ovr§nog zakona 2003., Zbornik Pravnog
fakulteta Sveučilišta tl Rijeci, vol 25, 1, 2004.

)1 Vidi članak 114. ZIDOZ 2005. (članak 277. C. aZ) "(I)Nakon dospjelosti osigurane
tražbine unovčenje predmeta osiguranja ovlašten je tražiti i protivnik osiguranja. (2) Unovčenje
predIneta osiguranja provodi se uz odgovarajuću prilnjenu pravila o unovčenju predIneta
osiguranja od strane predlagatelja osiguranja. (3) Troškove prodaje predIneta osiguranja iz
stavka 1. ovoga članka dužan je predujlniti protivnik osiguranja.".
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Naime, preIna prvobitno111 rješenju iz 1996. godine, II slučaju prisilne ovr
he ili stečaja predlagatelja osiguranja, protivllik je imao izlučna pravo na
stvarilna i pravima koje je prenio na predlagatelja osiguranja, izuzev za
slučaj da sc ovrha provodila II korist treće osobe koja je na stvarima ili
pravima prenijetiiTI na predlagatelja osiguranja radi osiguranja njegove
tražbine imala založno pravo koje je osnovao predlagatelj osiguranja. Prema
rješenju iz 2003. godine protivnik osiguranja je uvijek imao izlučna pravo
s obzironl da predlagatelj osiguranja nije ni mogao opteretiti stvar založl1im
pravom. 32 Na taj način vjerovnici predlagatelja osiguranja, koji je postao
ovršenik ili stečajni dllžnik, uopće nisu bili zaštićeni, odnosno dužnik
njihova dužnika je imao već prava od njih glede predmeta osiguranja.
To je općenito nelogično, jer su tražbine ovršellikova dužnika ne salTIo ti

Hrvatskoj, već i u nizu propisa pojedinih država, uz izvjesna ogral1ičellja

glede tražbina po osnovi poreza i sličnih davanja, ona imovina na kojoj je
moguće provesti ovrhu, odnosno imovina koja ulazi u stečajnu masu. Stoga
je prirodno da one tražbine koje su na ovakav način osigurane takvima i
ostanu, pa je j edino pravilno najnovije rješenje prema kojem je kupac stvari
ili prava u ovršnom postupku ili stečaju stupio II položaj predlagatelja
osiguranju. 33

4.2. Pravo predlagatelja osiguranja da predIIlet osiguranja otuđi; stečaj

protivnika osiguranja

4.2.1. Stečaj protivnika osiguranja znatnije utječe na položaj predlagatelja
osiguranja, ali i trećih osoba, jer primjena određenih odredaba az ne bi
dolazila li obzir. To se napose odnosi na one prema kojima je predlagatelj
osiguranja ovlašten otuđiti stvar ili pravo koje je na njega prenijeto radi
osiguranja tražbine, ali tek nakon što je ova dospjela. Prema az, ako
do otuđenja dođe prije dospjelosti tražbine, ono je pravno valjano, ali
predlagatelj osiguranja odgovara protivniku osiguranja za štetu koju je
ovaj zbog toga prctrpio. 34 Ova odredba štiti stjecatelja stvari ili prava čak

i u slučaju da je znao da predlagatelj osiguranja nije bio ovlašten stvar
otuđiti, premda ne isključuje njegovu kazIlenu odgovornost, kao ni kaznel1u
OdgOVOfllost drugih osoba.35 Medutinl, moguće se u neke situacije koje će u

32 Vidi članak 276. stavak 2. OZ 2003. "U slučaju ovrhe ili stečaja protiv predlagatelja
osiguranja protivnik osiguranja ima izlučna pravo na stvaritua koje je prenio na predlagatelja
radi osiguranja njegove tražbine."

33 Vidi članak 112. ZIDOZ 2005. (članak 276. OZ) "U slučaju ovrhe ili stečaja protiv
predlagatelja osiguranja predmet ovrhe ili prodaje II stečaju jest pravo koje je predlagatelj
osiguranja stekao na predmetu osiguranja. U slučaju prodaje predmeta osiguranja kupac stječe

pravni položaj predlagatelja osiguranja.".
34 Vidi članak Ill. ZIDOZ 2005. (članak 276.f. stavci 1.. i 2. OZ).
35 Ibid., članak 276. f. stavak 5. ~'Okolnost da su otuđenje stvari ili prava na koje predlagatelj

osiguranja nije bio ovlašten pravno valjani ne isključuje kaznenu odgovornost osoba koje su
sudjelovale II takvon1 otuđenju.".



E. Ku/\ršTEK, Osigliral?je tra=bina pr{jenosom pral'a vlasništva i prijenosom prava...
Zb. Pral-:fak. S\'euč. Rij. (1991) 1'. 27, bl: 1,423-440 (2006) 433

najmanju ruku izazvati dvojbe. S obzirom da se li az upotrebljava termin
"otuđenje", postavlja se pitanje što učiniti ako predlagatelj osiguranja bude
raspolagao sa stvari Ila neki drugi način, npr. tako što je da li zakup ili
oSIluje založno pravo u korist treće osobe? Valja uzeti da ako stvar Iliože
prodati, da je može i valjano opteretiti, premda az u tom pravcu nije izričit

("tko lTIOŽe više može i manje"). Također se dvojbe mogu pojaviti i glede
kaznene odgovornosti predlagatelja osoba koje su sudjelovale u otuđenju

stvari. Može se postaviti pitanje i o kOjCIll se kazl1cnom djelu radi. Kazneno
djelo prijevare36 ne dolazi II svim slučajevima u obzir. Naime, ako stjecatelj
stvari od predlagatelja osiguranja znao da stječe stvar prije dospjelosti tra
žbine predlagatelja osiguranja, ne postoji lažno prikazivanje ili prikrivanje
činjenica s kojim je stjecatelj doveden u zabludu ili održavan u zabludi.
Stoga bi kazneno djelo prijevare moglo postojati samo li slučaju da
predlagatelj osiguranja o ovoj okolnosti nije upoznao stjecatelja. Postojanje
kaznenog djela zloporabe povjerenja37 također je dvojbeno. Naime, ovo
kazIleno djelo pretpostavlja da je predlagatelj osiguraIlja zastupnik interesa
protivnika osiguranja, a to je sporno jer on ovakvom slučaju djeluje li

svoje ime i za svoj račun, ili da je zloporabio zakonom ili ugovorom
dane mu ovlasti koje u konkretnom slučaju ne postoje. Dakako, moguća

su i drukčija stajališta, jer je sasvim jasno da predlagatelj osiguranja ima
dužnost brinuti se i o interesima protivnika osiguranja, što je vidljivo kad je
u pitanju fiducijarni prijenos kakve tražbine.38 Može se smatrati i da postoji
kazneno djelo povrede tuđih prava,39 jer je predlagatelj osiguranja otuđio

svoju stvar. Međutim, ovdje se može istaknuti da protivnik osiguranja na
njoj nema založno pravo ili pravo uživanja. Založno pravo svakako nema,
ali je moguće smatrati da ima pravo uživanja koje je uključeno II njegovo
buduće pravo vlasništva, koje neće lnoći steći čak ni ako ispuni tražbillu
predlagatelja osiguranja u vrijeme njena dospijeća. Može se smatrati i da
se radi o kaz11enom djelu samovlasti40 jer predlagatelj, premda na to nije

36 Vidi članak 224. stavak 1. Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27198., 129/00.~

51/01., 105/04., Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I-2566 _. 2003. godine). ~'Tko

s ciljeiTI da sebi ili dnlgome pribavi protupravnu itnovinsku korist dovede nekoga lažnitn
prikazivanjem ili prikrivanjem činjenica II zabludu ili ga održava u zabludi i tilne ga navede da
na štetu svoje ili tuže imovine nešto učini ili ne učini... '".

37 Vidi članak 227. stavak 1. Kaznenog zakona. "Tko zastupajući interese neke osobe ili
brinući se o njenoj imovini ispuni svoju na zakonu utemeljenu dužnost ili zlouporabi zakonOIll
ili ugovoroIll dane ITIU ovlasti i titne ošteti osobu čije interese zastupa ... n.

38 Članak Ill. ZIDOZ 2005. (članak 274.j. stavak 1. OZ) "Ako sporaZUlnOIn ..... nije
dnlkčije određeno, predlagatelj osiguranja dužan je: l. poduziinati mjere potrebne za očuvanje

prenesene tražbine~ 2. naplaćivati kalnate ili kakve druge povremene tražbine.....3. naplatiti
prenesenu tražbinu, odnosno priiniti njezino ispunjenje~ nakon što dospije. '~.

39 Vidi članak 228. stavak 1. Kaznenog zakona. "Tko s ciljein da osujeti ostvarenje prava
na stvari, otuđi, uništi~ ošteti ili OdUZ111e svoju stvar na kojoj dnlgi ima založno pravo ili pravo
uživanja i tinle ga ošteti ... ".

40 Vidi članak 329. stavak I. Kaznenog zakona "Tko salTIovlasno pribavlja neko svoje pravo
ili pravo za koje SInatra da Inu pripada ... n.
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ovlašten, poduzima pravni posao. Glede ovakvog rješenja az mogu se
postaviti još neka pitanja. Tako npr. je li valjano otuđenje stvari na kojoj
predlagatelj osiguranja ima vlasništvo radi osiguranja tražbine koje nije
obavljeno na način predviđen člankom 274.g. OZ-a?41 Zakol1 II ovom
pogledu nije sasvitn jasan, pa su dvojbe sasvil11 moguće. Drugim riječiina,

bi li bilo dostatno da predlagatelj osiguranja s trećom osobom sklopi neki
od pravnih poslova koji su podobni za prijenos prava vlasništva kako bi ova
stekla punopravno vlasništvo na stvari, ili bi se li ovakvom slučaju moglo
sInatrati da je treća osoba stupila II pravni položaj predlagatelja osiguranja,
s obziroIn na nitko na drugoga ne lTIOŽe prenijeti više pravo nego što ga
sam iIna? I dodatno, ako se otuđenje može valjano obaviti samo preko
javnog bilježnika, kako bi ovaj trebao postupiti u slučaju da tražbina nije
dospjela? On bi trebao odbiti poduzimanje svojih radnji glede prodaje,
odnosno unovčenja predmeta osiguranja shodnom primjenom pravila OZ
koja se odnose na prodaju stvari ili unovčenje prava, jer bi trebao smatrati
da se njegovo sudjelovanje traži radi postizanja "očigledno nedopuštenog
ili nepoštenog cilja".42 Mislimo da bi ovdje bila nužna nadopuna az, prema
kojoj bi se pravni položaj stjecatelja razlikovao s obzirom na okolnost
je li stvar ili pravo koje je stekao upisano II javne knjige ili nije. Tako bi
npr. u slučaju otuđenja Ilekretnina (koje su upisane u zemljišne knjige)
prije dospjelosti tražbine preko javnog bilježnika ovaj ili odbio poduzeti
traženu radnju ili bi bio odgovoran za štetu za slučaj da je stjecatelj postao
punopravni vlasnik. 43 U slučaju otuđenja takvih nekretnina na neki drugi
način stjecatelj bi najviše mogao stupiti II pravni položaj svog prednika 
predlagatelja osiguranja. Ako se pak radi o stvari ili pravu koje nije upisano
u javne knjige, smatramo da bi stjecatelja trebalo dodatno zaštiti i II slučaju

otuđenja koje nije obavljeno preko javnog bilježnika, jer način na koji se
javnosti čini dostupnom činjenica da je do prijenosa vlasništva na stvari i
prijenosa prava radi osiguranja došlo očito ne pruža dostatna jamstva da će

ova okolnost njemu doista biti i poznata. 44

U slučaju stečaja protivnika osiguranja stjecatelj nema, prema sadašnjim
hrvatskim propisima, nikakvu zaštitu. To nam se čini nepravednim rješenjem.
Naime, predlagatelj osigurailja gubi pravo otuđiti ili opteretiti stvar ili pravo

41 Jelčić smatra da će otuđenje stvari prije dospjelosti tražbine biti pravno valjano saIna ako
je učinjeno preko javnog bilježnika te da glede drugih načina otuđenjaaz 2005. godine ne daje
odgovor. Vidi Jelčić. op. cit., str. 274. et seq. Vidi članak 111. ZIDOZ 2005. (članak 274. g.
stavak 1. OZ). ~'(l) Na prodaje iz članka 274. f stavka 1. i 2. ovoga Zakona gleđe načina njihove
provedbe, a osobito prodajne cijene na odgovarajući se način primjenjuju pravila o prodaji
odnosno llnovčenju predineta osiguranja kao predineta ovrhe II ovršnom postupku.". Vidi i
stavak 2. '''O prodaji pređtneta osiguranja i o svakoj dražbi javni bilježnik uputit će obavijest
protivniku osiguranja na adresu iz sporaZUIna iz članka 274. stavka l. ovoga Zakona. Prodaja će

sc obaviti neovisno o taIne je Ji obavijest dostavljena protivniku osiguranja. ".
-c Vidi članak 33. stavak 3. Zakona o javnon1 bilježništvu.
-B Ibid., članak 17.
-t-t U Narodnirn novinaina. Vidi članak 274. C. stavak 5. az 2005.
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koje je na njega prenijeto, neovisno o taIne je li ono dospjelo ili ne, i to pod
prijetnjom da pravIli posao koji jc poduzet u t0111 pravcu ne proizvodi bilo
kakve pravne učinke.45 Tako bi čak i stjecatelj koji nije znao za otvaranje
stečajnog postupka, što je lako moguće s obziraiTI na način publiciranja ove
okolnosti i krug osoba .kojilna se rješenje o otvaranju stečajnog postupka
dostavlja,46 ostao nezaštićen, dok bi nesavjestan stjecatelj, za slučaj da
stečajni postupak nije otvoren, uživao zaštitu glede prava kojeg je stekao.

4.2.2. Kad je II pitanju pravni položaj predlagatelja osiguranja u slučaju

stečaja protivnika osiguranja, valja obratiti pažnju i na sljedeće. Očito je
izgubio pravo na unovčenje stvari ili prava preko javnog bilježnika prema
odredbi članka 274.f. stavka 3. Ovršnog zakona, kao i tražiti predaju stvari
na kojoj je stekao vlasništvo radi osigurailja tražbine II posjed te pokre11uti
postupak sukladno članku 277. OZ.47 Pri t0111C se njegov položaj razlikuje
ovisno o tome je li stvar ili pravo koje je na njega prellijeto upisano u javnoj
knjizi ili nije. Ako jest, onda ima pravo na odvojeno namirenje u ovršnom
postupkU. 48 U takvonl slučaju njegov položaj može biti donekle povoljniji
od onoga II kojem bi bio da je "obični" ovrhovoditelj. Naime, on može II

prijedlogu za ovrhu tražiti da se stvar ili pravo ne mogu prodati za cijenu
koja bi bila niža od osigurane tražbine, uvećane za kamate, troškove i za
predvidivi porez na prolnet, te izjaviti da je spreman, ako se ta cijena ne
postigne na prvoj prodaji, zadržati stvar ili pravo kao punopravni vlasnik,
odnosno imatelj za tu cijenu.49 Na taj način se postupak skraćuje, ili bolje

45 Vidi članak 81.a. stavci 1. i 2. Stečajnog zakona (Narodne novine, 44/96., 29/99., 129/00.,
123103.) "(1) Otvaranjetn stečajnoga postupka predlagatelj osiguranja (vjerovnik) gubi pravo
otuđenja i opterećenja stvari ili prava koji su na njega preneseni sudskiiTI ili javnobilježničkim
osiguranjeiTI tražbine. (2) Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbi stavka l. ovoga članka

nemaju pravnog učinka.".

46 Na oglasnoj ploči suda i u Narodnim novinanla. Vidi članke 64. i 65. Stečajnog zakona.
47 Vidi članak 113. ZIDaz 2005. (članak 277. aZ).
48 Vidi članak 81.a. stavak 3. Stečajnog zakona. '"Predlagatelj osiguranja (vjerovnik) čija je

tražbina osigurana prijenoSOlTI stvari ili prava koji su upisani u.javnoj knjizi (zeIuljišnoj knjizi,
upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog vlasništva i sl.) ilnaju pravo na odvojeno namirenje
na toj stvari ili pravu prema odredbatna propisa o ovrsi (članak 81. i članak 164. stavak 4. i 5,). ".
Vidi i članak 81.b. "( 1) U slučaju iz članka 81.a stavka 3. ovoga Zakona predlagatelj osiguranja
(vjerovnik) ovršni postupak pokrećekao ovrhovoditelj protiv stečajnogadužnika kao ovršenika.
(2) U postupku iz stavka l. ovoga članka predlagatelj osiguranja (vjerovnik) svoje svojstvo
razlučnog vjerovnika i osobe ovlaštene da postupak pokrene kao ovrhovoditelj dokazuje izvat
kom iz javne knjige i prijepisol11 rješenja o otvaranju stečajnog postupka protiv stečajnoga

dužnika ili drugom odgovarajućOlTIjavnoIn ispraVOlTI kojom se to potvrđuje." Također članak

164.a. "'( l) Nakon što unovči stvar ili pravo na kojeInu postoji razlučna pravo upisano u javnoj
knjizi (članak 164. stavak 4.) ovršni će sud, pošto nalniri troškove do tada provedenoga ovršnog
postupka, preostali novac. predati stečajnoIll sudu. (2) Stečajni će sud iz novca dobivenog od
ovršnog suda najprije natniriti tražbine razlučnih vjerovnika preIna redoslijedu prcdviđcnotll

praviliJna ovršnoga prava, a preostali će iznos predati stečajnotn upravitelju. (3) U slučaju iz
stavka 2. ovoga članka odredbe članka 170. ovoga Zakona priJnjenjujll se na odgovarajući

način.".

~Q Članak 81.a. stavak 4. Stečajnog zakona.
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rečeno pojednostavljuje, s obzirom da se neće provoditi jedna od ovršnih
radIlji - procjena. Valja skrenuti pažl1ju da to pravo predlagatelj osiguranja
gubi nakon podnošenja prijedloga za ovrhu.

Za slučaj da stečajno vijeće odlliči prodati stvar ili pravo koje je upisano
u javne knjige, predlagatelj osiguranja je također ovlašten tražiti da se
ta stvar ili pravo ne mogu prodati za cijenu nižu od osigurane tražbine,
uvećane za kaInate, troškove i predvidivi porez na promet. Pri tome se treba
očitovati kako je spreman, ako se tako određena cijena ne postigne, zadržati
tu stvar ili pravo kao njen punopravni vlasnik, odnosno imatelj za tu cijenu.
I ovdje valja napomenuti da se ovim pravom predlagatelj osiguranja može
koristiti samo do donošenja zaključka stečajnog vijeća o prodaji stvari ili
prava, ali i da stečajno vijeće može donijeti odluku o prodaji stvari samo za
slučaj da je stečajni upravitelj predložio njeno donošenje prije nego što je
predlagatelj osiguranja pokrenuo ovršni postupak. 50

Ako se radi o stvarilna ili pravima koja nisu upisana li javnu knjigu,
predlagatelj osiguranja ima pravo na odvojeno namirenje na toj stvari ili
pravu prema odredbama Stečajnog zakona o ullovčenju drugih stvari ili
prava. Sl To znači da stečajni upravitelj može i izravnom pogodbom unovčiti

stvar koja nije upisana II javne registre, ako se ona nalazi u njegovu
posjedu ili naplatiti tražbinu, odnosno Ul10včiti pravo koje je prenijeto na
predlagatelja osiguranja radi osiguranja njegove tražbine. s2 Pri tome su
interesi predlagatelja osiguranja zaštićeni tako da ga je stečajni upravitelj
dužan obavijestiti o načinu na koji namjerava unovčiti stvar, odnosno pravo i
dati mu priliku da predloži način unovčenja koji bi za njega bio povoljniji. 53

Predlagatelj osiguranja zaštićenje i odredbama koje mu daju pravo na kamatu
iz stečajne lnase koje teku od dana izvještajlloga ročišta, odnosno najkasnije
nakon tri mjeseca od dana kad je određena bilo kakva mjera osiguranja s

50 Vidi članak 164. Stečajnog zakona "(l) Nekretnine na kojima postoji razlučno pravo
stečajno vijeće prodaje, na prijedlog stečajnogaupravitelja, uz odgovarajućuprimjenu odredaba
propisa o ovrsi kojima je uređena ovrha na nekretnini. (2) U rješenju o prodaji nekretnine
stečajno vijeće će odrediti da se nekretnina prodaje u stečajnom postupku. U zemljišnoj knjizi
će sc upisati zabilježba tješenja o prodaji nekretnine. (3) Ako se nekretnina nije Inogla prodati
na prvom ročištu za prodaju za utvrđenu vrijednost, na narednim ročištiIna može se prodati za
nižu vrijednost koju odredi stečajno vijeće. (4) Ako je razlučni vjerovnik pokrenuo postupak
ovrhe na nekretnini radi prisilnoga namirenja svoje tražbine prije nego što je stečajni upravitelj
predložio njenu prodaju preIna odredbi stavka l. ovoga članka, nekretnina će se prodati
u ovršnom postupku koji je pokrenuo razlučni vjerovnik. (5) Odredbe prethodnih stavaka
ovoga članka na odgovarajući se način prinljenjuju na prodaju brodova, brodova II izgradnji i
zrakoplova te prava upisanih II javne knjige.".

51 Ibid., članak 81.a. stavak 8.
52 Ibid.~ članak 165.
53 Ibid., članak 167. stavak l. Rok u kOjcIllU je predlagatelj osiguranja dužan predložiti

povoljniji način unovčenjaje 8 dana. Vidi i stavke 2. i 3. istoga članka. "(2) Ako prijedlog bude
podnesen u roku od osam dana ili pravovrenlcno prije otuđenja, stečajni upravitelj je dužan uzeti
u obzir t11ogućnost povoljnijega otuđenja koje je predložio vjerovnik. (3) Dlukčija ITIogućnost

unovčenja lTIOŽe biti i II tOIne da vjerovnik sam preuzme predtnet. Povoljnijom se SInatra i ona
lTIogućnostunovčenja kOjOlU se SITIanjuju troškovi.".
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kojom je predlagatelj osiguranja bio spriječen u ostvarenju svoje tražbine
i prije otvaranja stečajnog postupka.54 Međutim, nakon unovčenja stvari
ili prava koje nije upisano II javnu knjigu prvenstveno se u stečajnu lnasu
unosi iznos koji je bio potreban za naknadu troškova utvrđivanja tražbine
ili unovčenja.S5 Predlagatelj osiguranja zaštićen je i u slučaju da je stečajni

upravitelj koristio za stečajnu masu stvar na kojem postoji njegovo pravo, u
kom slučaju je dužan smanjenje vrijednosti osiguranja naknaditi iz stečajne

mase.56

Ako se radi o stvari ili pravu koje nije upisano u javne knjige, predlagatelj
osiguranja ima mogućnost postati punopravni vlasnik te stvari ili imatelj
prava pod pretpostavkom da obavijesti stečajnog upravitelja kako je to
spreman učiniti za cijenu koja odgovara osiguranoj tražbini uvećanoj za
kamate i troškove te za predvidivi porez na promet, ako stečajni upravitelj
ne uspije prodati stvar ili unovčiti pravo za višu cijenu li roku od tri mjeseca
računajući od dana kad je predlagatelj osiguranja zatražio od stečajnoga

upravitelja da proda stvar ili pravo. Ovo pravo predlagatelj osiguranja
ima sve do onog trenutka dok stečajni upravitelj ne izvrši prodaju stvari,
odnosno unovčenje prava. 57

54 Ibid., članak 168. stavci 1. i 2. Vidi i stavak 3. "Odredbe stavka 1. i 2. ovoga članka neće

se primijeniti ako se prema visini tražbine te vrijednosti drugih tereta na predmetu vjerovnik ne
bi mogao nalniriti iz utrška.".

55 Ibid., članak 169. "(1) Nakon što stečajni upravitelj unovči pokretnu stvar ili tražbinu, iz
utrška će se II stečajnu Inasu prije svega unijeti iznos potreban za naknadu troškova utvrđivanja

tražbine ili unovčenja. Od preostaloga će se iznosa bez odlaganja namiriti razlučni vjerovnik.
(2) Ako mu stečajni upravitelj prepusti unovčiti neki predmet, koji ima pravo unovčiti u skladu
s odredbama članka 165. ovoga Zakona, razlučni vjerovnik je dužan iz utrška u stečajnu masu
najprije izdvojiti iznos potreban za pokriće troškova utvrđivanja tražbine i poreza kojitn je takva
prodaja opterećena." Vidi i članak 170. "(l) Troškovi utvrđivanja tražbine, koji obuhvaćaju

troškove utvrđivanja istovjetnosti predmeta i prava na tOln predmenI, određuju se paušalno u
iznosu od 5 posto od utrška. (2) Troškovi unovčenja određuju se paušalno u iznosu od 5 posto
od utrška. Ako su stvarno nastali troškovi znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini.
Ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se
troškoviIna unovčenja.".

56 Ibid., članak 171. stavak 1. Vidi i stavke 2. i 3. "(2) Upravitelj takvu stvar smije spojiti,
iznliješati ili preraditi, ako se tilne ne ugrožava osiguranje razlučnoga vjerovnika. (3) Ako
uslijed radnji stečajnoga upravitelja iz stavka 2. ovoga članka razlučni vjerovnik stekne
osiguranje na kojoj drugoj stvari, na toj će se stvari njegovo osiguranje ograničiti na vrijednost
ranijega predmeta osiguranja.".

57 Ibid., članak 81.a. stavak 9. Vidi i stavke 10. i ll. "( l O) Ako II slučaju iz stavka 8. ovoga
članka predlagatelj osiguranja (vjerovnik) koji je ovlašten sam prodati stvar ili pravo koji su na
njega preneseni radi osiguranja želi stvar ili pravo zadržati za cijenu koja odgovara osiguranoj
tražbini uvećanoj za kamate i troškove te za predvidivi porez na promet, dužan je ovlastiti
stečajnoga upravitelja da pokuša obaviti prodaju za tu cijenu. U tOln se slučaju odredba stavka
9. ovoga članka primjenjuje na odgovarajući način. (ll) U slučajevima iz stavka 9. i 10. ovoga
članka predlagatelj osiguranja (vjerovnik) postaje punopravniln vlasnikom stvari odnosno
itnate1jeln prava ako stečajni upravitelj ne uspije prodati stvari ili pravo bareIn za cijenu koja
odgovara osiguranoj tražbini uvećanoj za katnate i troškove postupka te predvidivi porez na
prOlnet - II roku od tri lnjeseca od dana kad je predlagatelj osiguranja (vjerovnik) zatražio od
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Valja skrenuti pozornost i na odredbu preIna kojoj je predlagatelj
osiguranja ovlašten predložiti da se stečajni upravitelj ovlasti na sklapanje
sporazuma preIna kojem će predlagatelj osiguranja zadržati kao vlasnik,
odnosIlo imatelj, stvar ili pravo koje je na njega preneSCIlO radi osiguranja
za cijenu koja odgovara osiguranoj tražbini uvećanoj za kainatc, troškove i
predvidivi porez na prolnet. Ovo pravo irna i stečajni upravitelj, a stečajno

vijeće donosi odluku o prijedlogu cijeneći opravdanost sklapanja takvog
sporazuma. S obzirom da se u takVOITI slučaju neće ni pokušati prodati
stvar ili unovčiti pravo za višu cijenu od iznosa tražbine, kamata, troškova i
predvidivog poreza na promet, mogu biti ugroženi interesi drugih vjerovnika
stečajnog dužnika. Stoga im je omogućeno pravo podnošenja žalbe na
rješenje stečajnog suda. Istovjetno pravo imaju i dužnik pojedinac, kao i
stečajni upravitelj, pod pretpostavkom da on nije podnio takav prijedlog, a
sporazum predlagatelja osiguranja i stečajnog upravitelja Inoguće je sklopiti
tek nakon pravomoćnostiodluke stečajnog vijeća.5R

5. Zaključak

Općenito se može reći kako je hrvatski zakonodavac zadnjom novelom
2005. godine kvalitetno uredio materiju osiguranja tražbina prijenosom
prava vlasllištva na stvari i prijenosom prava. U svakoln slučaju postignuta
je ravnoteža u zaštiti interesa predlagatelja osiguranja (vjerovnika) i
protivnika osiguranja (dužnika), pa stanovite nejasnoće i moguće dvojbe na
koje je ukazano li ovom radu neće predstavljati veću prepreku za ponovno
"uvođenje"ovog instituta u hrvatsku praksu, jer on predstavlja jednostavan,
siguran i učinkovit način osiguranja tražbina.

stečajnoga upravitelja da stvar ili pravo proda (stavak 9.), odnosno od dana kojega je na to
ovlastio stečajnogaupravitelja (stavak 10.).".

S8 Ibid., članak 8I.a. stavci 13. i 14.
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Summary*
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SECURITY OF CLAIMS BY TRANSFER OF OWNERSHIP
AND TRANSFER OF RIGHTS - CERTAIN OPEN ISSUES

This paper represents analysis of certain aspects regarding the fiduciary
transfer of ownership and rights in order to secure the claillls of the creditors
·under the 2005 amendments to thc Enforcement Law ill Croatia. Although
certain doubts regarding the position of the creditor and debtor still exist,
they should not represent any obstacle to the wider application of this
method of securing the claims, especially in banking practice. Therefore
author welcolues latest amendlnents of the Croatian Enforceluent Law.

Key Jvords: security, jiduciary transfel~ possession, enforce111en t, effects
of the bankruptcy.

Zusammenfassung

SICHERUNG DER FORDERUNG DURCH DIE
UBERTRAGUNG DES EIGENTUMRECHTS UND

UBERTRAGUNG DES RECHTS - EINIGE OFFENE FRAGEN

In dieser Arbeit wird ein Teil der Problematik hinsichtlich der
Sicherung der Forderung durch Ubertragung des Eigentumrechts und
Rechtsiibertragung nach den letzten Anderungen und Erganzungen des
Zwangsvollstreckungsgesetzes im Jahre 2005 bearbeitet. Obwohl gewisse
Zweifel hinsichtlich der Lage des GHiubigers (der die Sicherung vorschHigt)
und des Schuldners (der gegen die Sicherung ist) auch weiterhin bestehen,
werden diese kein Hindernis sein fiir eine breitere Anwendung dieser
Art der Forderungssicherung, besonders in der Bankpraxis. Deshalb
bcgriiBt der Autor die neuesten AnderungcIl und Erganzungcn des
Zwangsvollstrcckungesetzes und halt sie rur niitzlich.

Schliisselworter: Sicherun.g, fiduziarische Ubertragung, Besitz, Zvvangs
vollstreckung, Wirkungen des Konkurses.

* Translated by the author
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Sommario

ASSICURAZIONE DEI CREDITI
MEDIANTE IL TRASFERIMENTO DEL DIRITTO DI PROPRIETA

E IL TRASFERIMENTO DI DIRITTI -
ALCUNE QUESTIONI APERTE

In questo lavora si discute la problematica dell'assicurazione dei crediti
mediante il trasferimento del diritto di proprieta e il trasferimento di diritti
secondo le ultime modifiche e integrazioni della Legge esecutiva del1'anno
2005. Nonostante esistano ancora aleuni dubbi riguardo la condizione
di creditore (proponente l'assicurazione) e di debitore (oPPollente
all'assicurazione), essi non devol1o impedire una maggiore utilizzazione
di questi crediti di assicurazione, specialmente nella prassi bancaria.
Percio l'Autore saluta e considera i vantaggi di queste nuove modifiche e
integrazioni della Legge esecutiva.

Parole chiave: assicurazione, trasferimento fiduciario, possesso, esecu
zione, ejJetti della bancarotta.
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Pregledni znanstveni članak

Hipotekarnopravni odnos kao aspekt sadržaja hipoteke predstavlja
nesumnjivo veoma zanim1jivu oblast za proučavanje. U okviru ovog
odnosa aktualiziraju se brojni elementi koje treba seriozno analizirati
i u pogledu kojih je potrebno donijeti odgovarajuće zaključke. Sigurno
je da u današnjin1 uvjetima u ovom segmentu treba uvesti bitna
poboljšanja, jer postoji evidentan raskorak između krutih zakonskih
nornl; i potreba suvremenog prom.eta. U radu su razn'latrani pojan1
hipotekarnopravnog odnosa, zatim subjekti ovog odnosa, prava i
obaveze hipotekarnog vjerovnika i hipotekarnog dužnika, te prijenos
prava i obaveza. Iako je hipotekarni odnos akcesornog karaktera,
on je relativno samostalan i njegov sadržaj se značajno razlikuje od
sadržaja obligacionog odnosa za čije osiguranje služi.

Ključne riječi: hipotekarnopravni odnos, pojam hipotekarnog odnosa,
subjekti hipotekarnog odnosa, hipotekarni vjerovnik,
hipotekarni dužnik, pravo nanIirenja, pravo prvenstva.

Prethodna razn,atranja

Založno pravo je stvarno pravo na tuđem objektu, a hipoteka je založno
pravo na nekretnini. I

Mi nemamo svoju riječ za hipoteku, pa koristimo ovu riječ grčkog

porijekla, koja je Ilastala od riječi pod i staviti, što znači podstaviti odnosno
opteretiti, a zajednički je smisao "staviti stvar pod nečijll vlast.2 Načelne

l T. Tunlbri, Založno pravo, Zbolnik Pravnog fakulteta II Zagrebu, br. 1-2/1981, str. 137.
:: Opšti itllovinski zakonik za Crnu Goru je za hipoteku upotrebljavao riječ zastava, ali ovaj
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odredbe o hipoteci su sadržane II odredbama Zakona o osnovnim svojinsko
pravnim odnosilna (ZaSPO-a).3 OVilTI pravom može se osigurati saUlO
l10včano potraživanje,4 za razliku od ostalih založnih prava kojilna se lTIOŽe
osigurati svaka tražbina. 5

Hipoteka je stari institut građanskog prava koji predstavlja tekovinu
civilizacije ljudskog društva. Ona je zahvaljujući stalnom prilagođavanju

postala najrazvijeniji oblik založnog prava6 koji je do današnjih dalla ne
samo zadržao, nego i povećao svoj značaj. Svrha hipoteke je da osigura,
ali i OlTIogući izvršenje obaveze iz obligacionog odnosa koju dužnik nije
dobrovoljno ispunio. Njeno postojanje vrši psihološki pritisak na dužnika,
a ukoliko to ne bi imalo efekta, hipotekarni povjerilac može se namiriti iz
vrijednosti založene nekretnine.

Hipoteka se odnosi na određeno potraživanje i određenu nekretninu,
promj ella vlasnika opterećenenekretnine nije pravno relevantna,7 apovjerilac
je ovlašten na nači1l određen zakonom da traži naluirenje svog potraživailja
iz vrijednosti te nekretnine prije povjerilaca koji na njoj nemaju hipoteku,

tennin nikada nije bio II široj upotrebi. U slovenačkom jeziku se riječ zastava upotrebljava za
označavanje za]ožnog prava uopšte. Srpski građanski zakonik hipoteku naziva i baštinskom
ili lniljačkom zalogoln, a nastajala je upisom duga, odnosno pismene isprave o dugu u sudske
knjige - ubaštinjenje (intabulacija) - v. Đ. Pavlović, Baštinske knjige, spis objavljen u knjizi
Hipotekarno pravo II Kneževini Srbiji, Beograd, 1868; Ž. Perić, Stvarno pravo, Beograd, 1922,
str. 209; O. Stanojević, Rimsko pravo, Beograd, 1992, str. 206.

Tennin hipoteka koristi se i II uporednom pravu (njemačkom,francuskom i italijanskonl), a
II engleskom pravu naziv "mortgage".

3 Članovi 63-69.
U Republici Srpskoj je još II primjeni zakon koji je donesen u bivšoj SFRJ ("Službeni list

SFRr' br. 6/80 i 37/90). Propisi bivše SFRJ i SR BiH se ovdje pritnjenjuju na osnovu člana

12. Ustavnog zakona za sprovođenje Ustava Republike Srpske ("Službeni glasnik Republike
Srpske" br. 21/92). Entiteti II BiH i Brčko Distrikt BiH, inače, imaju samostalne pravne sisteme,
a postoji i pravni sistem BiH. Naravno, entitetski pravni poreci i pravni sistein Brčko Distrikta
BiH moraju biti II saglasnosti sa zakonodavstvoln BiH kao države.

4 Po nekim pravilna - npr. Švajcarski građanski zakonik, član 794., dovoljno je da se
potraživanje može izraziti II novcu. Mišljenja smo da se može prihvatiti stav daje neophodno da
potraživanje tek u fazi utvrđenja njegovog postojanja i dospjelosti dobije novčani izraz. Slično

i: M. Lazić, Sadržina hipoteke, magistarska teza, Niš, 1994, str. 49.
5 Vidi; D. Medić, Založno pravo na nepokretnim stvaritna (hipoteka), Glasnik pravde, br.

6/2000, str. 88; Š. Erak, Hipoteka sredstvo osiguranja potraživanja (I dio), Pravni savjetnik, br.
512001, str. 17; Š. Erak, Hipoteka sredstvo osiguranja potraživanja (II dio), Pravni savjetnik,
br. 6/200 l, str. 29; B. Čolić, Pravo zaloge na nepokretnostima, Pravni život, br. 12/1987, str.
1489~ B. Točanac, Hipoteka, Izbor sudske prakse~ br. 7-8/1993, str. 24; M. Lazić, Hipoteka,
nužnost njenog refonnisanja kao zahtev tržišne privrede, Pravni život, br. 10/1996, str. 145.; D.
Medić, Hipoteka i ostala sredstva obezbjeđenjapotraživanja - stanje i pravci razvoja (doktorska
disertacija), Novi Sad, 2004; D. Klepić, Hipoteka kao realno sredstvo obezbeđenja tražbine
preIna dužniku (doktorska disertacija), Kragujevac, 2000.

(, Hipoteka osigurava potraživanje povjerioea, a dužnika ne lišava posjeda i mogućnosti

korišćenja založene stvari. Vidi: M. Jankovec, Hipoteka kao sistel11 obezbeđivanja potraživanja,
Pravni život, br. 10/2004, str. 239.

7 M. Žuvela, Zakon o osnOVniiTI v]asničkopravniln odnosima~ Zagreb_ 1987_ str. 322.
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kao i prije povjerilaca koji su hipoteku stekli poslije njega, uključivši i
stečajni postupak. g

Savrelneno hipotekarno pravo nastaje li XVIII i XIX vijeku kao produkt
razvoja založnog prava li različitim sistelnima prava, a težnja je bila da se
stvori takav oblik obezbjeđenjakoji će maksimalno osigurati pravni položaj
povjerioca, a što manje otežati faktički položaj dužnika do momenta
realizacije zaloge.

U socijalizmu gotovo marginalizovana,9 hipoteka danas ponovo postaje
veoma illteresantna i doživljava svoju punu afirmaciju, kao najsigurniji
instrument stvarno-pravnog obezbjeđenja i ostvarivanja finansijske disci
pline. Za njen dalji razvoj i modernizovanje neophodno je što prije izvršiti
svojinsku transformaciju kako bi se definisali titulari prava na nekretninama
sa klasičnim svojinsko-pravnim ovlaštenjima, zatim ažurirati javne knjige
koje vode evidenciju prava u pogledu nekretnina i uskladiti ih sa stvarnim
stanjemlO, te ustanoviti brz i efikasan postupak za njenu realizaciju.
Restrukturiranje stvarnih prava posebno zahtijeva reformu hipotekarnog
prava kao "poluge" razvoja kreditnih odnosa u društvu, koji su osnovna
pretpostavka poboljšanja standarda građana i oživljavanja privredne
aktivnosti. II

Kod nas se najčešće hipotekom osigurava potraživanje - zajam dat
za izgradnju, dogradnju ili rekonstrukciju nekretnine na koju se stavlja
hipoteka, kredit dat za izvođenje melioracionih radova i podizanje
porodičnih stalnbenih zgrada,12 ali to, naravno, ne mora biti slučaj.

s zaspo, član 63. st. 1.
9 Ovo zbog toga što je kod postojanja "dluštvene", dakle, ničije svojine, zalaganje dIuštvenog

vlasništva drugOITI pravnOlU subjektu koji je, takođe, II društvenom vlasništvu, bilo gotovo
bez slnisla. Hipoteka logično nije mogla doći do izražaja u uslovima nesvojinskog koncepta
dnlštvene svojine, ograničavanja privatne svojine i napuštanja tržišnih zakonitosti privrede i
kredita - v. M. Lazić, Sadržina hipoteke... str. 2. U tim uslovitna eliminisane su tekovine pravne
civilizacije i pravo je li ovoj oblasti bilo pretvoreno u neku vrstu svoje suprotnosti.

Tokom osamdesetih godina prošlog vijeka počinje veće zanilnanje za instrulnente
obezbjeđenja, pa se pojavljuju radovi koji, pored ostalih instrutnenata, razInatraju i hipoteku
- v. Z. Antonijević, M. Petrović i B. Pavićević, Bankarsko pravo, Beograd, 1982.

Vidjeti i R. Bijarac i P. Knežević, Pravo II postupku realizacije realnih instrumenata
obezbeđenja,Pravni život, br. 11/1998, str. 32.

10 O tome: S. Dimitrijević, Evidencije nekretnina i upisa založnih prava - preduslovi
hipotekarnog kreditiranja~Finrar_ br. 8/2004, str. 64 i dalje.

Ustrojavanje efikasne i ažurne evidencije nepokretnosti i prava na nepokretnosti, kakvu čini

sistctTI zCIn1jišnih knjiga, predstavlja i garanciju svojine. Šire: M. Orlić, Uvođenje i obnavljanje
zemljišnih knjiga, Pravni život, br. 12/2000, str. 5. j M. Muslić, Zenlljišne knjige i njihovo
mjesto u pravosudnom sisteITIU, Pravni savjetnik, br. 9/2001, str. 59.

II Vidjeti Poruke 16. susreta pravnika Kopaoničke škole prirodnog prava održanog od 13
17.12.2003. koje su objavljene u Završnom dokUluentu na str. 79.

l:! Uz hipoteku sc često vezuje hipotekarni kredit. a to je kredit kod koga povjerilac radi
obezbjeđenja svoje tražbine dobija pravo zaloga na nekretninaina ili njihoviI11 priraštajilna ili
pripaciIna (npr. željezničkinl vozilitna, turističko111 inventaru). Ovaj kredit predstavlja vrstu
realnog kredita kod koga se visina i pokriće ne određuje preIna kreditnoj sposobnosti dužnika,
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U ovaln radu ĆelTIO se baviti hipotekarno-pravnim odnosom kao bitnim
segmentom ovog sredstva obezbjeđenja, a složenost ovog pravnog odnosa
uslavljena je sadržinom hipoteke.

Hipotekarno-pravni odnos

1. PojaIII

Hipotekarno-pravni odnos je građansko-pravni odnos između hipote
karnog povjerioca i hipotekarnog dužnika s jedne i hipotekarnog povjerioca
i trećeg liea I3 s druge strane, povodom objekta hipoteke. 14 Smatra se da prvi
predstavlja unutrašnju stranu hipoteke, a da drugi izražava njeno spoljašnje
dejstvo. Radi se o dva međusobno povezana i uslovljena dijela složenog
hipotekarnog odnosa.

Odnos između hipotekarnog povjerioca i hipotekarnog dužnika pred
stavlja takav odnos koji postoji između povjerioca potraživanja koji stiče

uslovno pravo raspolaganja svojinOIn na objektu hipoteke i vlasnika te
stvari. 15 Vlasnik objekta hipoteke ima pravo da zahtijeva od svih lica,
pa i hipotekarnog povjerioca do momenta sticanja uslova za namirenje,
uzdržavanje od povrede njegovog prava svojine. Hipotekarni povjerilac
tek po ispunjenju uslova za realizaciju hipoteke stiče pravo raspolaganja
svojinom na predmetu hipoteke, tako da se tada sukobljavaju dva svojinska
ovlašćenja povodom iste stvari. Pravo namirenja djeluje prema svim trećim

licima i ne zavisi od promjene vlasnika na objektu hipoteke. Dakle, iz
karaktera unutrašnjeg hipotekarll0g odnosa proizilazi stvarnopravIlo dejstvo
hipoteke.

Hipotekarni odnos je relativno samostalan. Sadržaj ovog odnosa razli
kuje se od sadržine obligacionog odnosa čijem obezbjeđenju služi, jer

već preIna vrijednosti nekretnina koje služe za pokriće kredita. Kod hipotekarnog kredita visina
kredita uslovljena je određenim procentom od prometne vrijednosti nekretnine, rok trajanja
je obično 10-30 godina, Inada može biti i duži, kamate su najčešće veoma niske zbog Inalog
rizika, a otplata se vrši potpunom isplatom poslije isteka dogovornog roka ili postepenim
otplaćivanjem anuiteta. Glavni davaoci ovog kredita su tzv. hipotekarne banke~ osiguravajuća

dluštva i štedionice. OtoIne v. Pravna enciklopedija, tonl l, Beograd, 1985, str. 463-464; P.
'Rastović~ Hipoteka i zaloga na pokretninl stvariina, Izbor sudske prakse, br. 7-8/1996, str. 65.;
M. Velimirović, Poslovno pravo, Podgorica, 2000, str. 552-553.; M. Petrović, Hipotekarni
i lombardni krediti II novim uslovima. JIK banka Beograd, 1990; M. Medojević, Plaćanje i
obezbeđenje plaćanja u robnom prometu, Specijalni prilog Savremene prakse, br. 2/2003, str.
68.

13 Sadržina ovog odnosa je jednaka dejstvu ostalih stvarnih prava preina trećiln licima.
14 M. Lazić, Sadržina hipoteke... str. 37.
15 O razlici između ovog odnosa i unutrašnjeg dejstva prava svojine opširnije: M. Lazić,

Sadržina hipoteke... str. 37.
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hipotekarni povjerilac i dužnik po osnovu hipoteke ilnaju različita prava i
obaveze od onih koje im nalneće obligacioni odnos.1 6 Elementi hipotekarnog
odnosa su subjekti, objekt i sadržina pravnog odnosa. Za potrebe ovog rada
detaljnije ćemo se baviti subjektima hipotekarnog odllosa, te njihovim
pravima i obavezama, jer postoje izvjesne specifičnosti na koje je svakako
interesantno ukazati.

2. Subjekti hipotekarnog odnosa

Subjekti ovog odnosa mogu biti fizička i pravna lica koja se nalaze u ulo
gama hipotekarnog povjerioca ili dužnika. Hipotekarni povjerilac je uvijek
subjekt i hipotekarnog odnosa i obligacionog odnosa koji se obezbjeđuje

hipotekom. Hipotekarni dužnik je vlasnik predineta hipoteke, a najčešće je i
dužnik iz obezbijeđenog potraživanja, mada to ne mora biti. l7 Da bi založio
stvar, hipotekarni dužnik mora biti poslovno sposoban. Pošto se i kod
založnog prava suštinski može raditi o prenosu svojine, za zalaganje stvari
zahtijeva se potpuna poslovna sposobnost. Sadržinu hipotekarnog odnosa
čine prava i obaveze subjekata hipoteke. Hipoteka se za hipotekarnog
povjerioca manifestuje kao pravo i predstavlja skup određenih ovlaštenja,
a za hipotekarnog dužnika ispoljava se kao obaveza i čini skup konkretnih
zadataka. Istina, postoje i određene obaveze hipotekarnog povjerioca i prava
hipotekarnog dužnika, ali to za hipoteku nema suštinski zllačaj.

3. Prava hipotekarnog povjerioca

Imajući u vidu da hipotekarni povjerilac ne posjeduje nekretninu
na kojoj ima hipoteku, nema potrebe za čitavim nizom posebnih prava i
obaveza kakve poznajemo kod založnog prava na pokretnim stvarima. Tako
hipotekarni povjerilac nema obavezu da založenu stvar čuva, ne postavlja
se dilema da li je ovlašten da je upotrebljava, uzima za scbe plodove,
zahtijeva posjed itd. IS Prava su ovog povjerioca II najvećoj mjeri osigurana
upisom u zemljišnu knjigu, koji ga štiti od opasnosti koje bi mogle nastati
nedozvoljenim pravnim raspolaganjem hipotekarnog dužnika. 19 Poslije faze

16 M. Lazić, Sadržina hipoteke... str. 39.
17 Mišljenja stno da prilikonl buduće refonne stvarnog prava II Republici Srpskoj inlpe

rativnim nonnama treba propisati satno ona pravila sadržine hipoteke kojima se štiti pravni
položaj dužnika, adispozitivnim nonnama ostalu sadržinu. Titne bi subjekti hipotekarnog
odnosa imali mogućnost da u skladu sa svojim potrebama stvaraju različite oblike hipoteke.
Slično: M. Lazić, Hipoteka, nužnost njenog refonnisanja kao zahtev tržišne privrede... str. 150.

IM N. Gavela, Založno pravo. Zagreb. 1992, str. 191.
19 Sigurno je da je bitno različit intenzitet zaštite hipoteke upisane li zemljišne knjige od

nekih vrsta za!ožnog prava, čiji se npr. sadržaj stalno tnijenja.
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osiguranja, koja traje od nastanka do dospijeća osiguranog potraživanja,
nastaje faza nau1ircl1ja. 20

Pravna doktrina poznaje sljedeća osnovna prava hipotekarnog povjerioea:
pravo namirenja, pravo prvenstva, pravo sljedovanja i prava u slučaju

s111anjenja vrijednosti objekta hipoteke. Pored ovih prava, značajna su i
prava hipotekarnog povjerioca u stečajnom postupku.

Hipotekarna prava se tl pravnoj teoriji, najčešće, dijele prema subjektu
upisa i preIna zavisnosti dejstva od dospjelosti potraživanja. 21

Prema subjektu upisa prava hipotekarnog povjerioca dijele se na ona
koja djeluju samo prema hipotekarnom dužniku i na ona koja djeluju prema
trećim liciina. U prava koja djeluju samo prema hipotekarnom dužniku
spadaju pravo prodaje objekta hipoteke i pravo zasnivanja nadhipoteke,
dok su prava koja djeluju prema trećim licima pravo prvenstvene naplate
i pravo sljedovanja. Medutim, ova podjela nije dovoljno precizna i zbog
toga se ne bi l110gla u cijelosti prihvatiti. Naime, hipoteka je, !11ada slože!1 i
kompleksa!1, ipakjedinstve!1 praVIli OdllOS koji se sastoji od više komponenti
koje su međusobno povezane i imaju svoj unutrašnji sklad i harmoniju,
te čine jednu cjelinu, tako da se svako njihovo odvajanje može smatrati
vještačkim.

Prema zavisnosti dejstva od nastupanja dospjelosti potraživanja, prava
hipotekarnog povjerioca dijele se na ona koja postoje prije nastupanja
dospjelosti tražbine i ona koja nastaju po nastupanju dospjelosti potraživanja.
U prvu grupu spadaju prava hipotekarnog povjerioca za slučaj smanjenja
vrijednosti predmeta hipoteke, a najvažnije pravo koje nastupa prilikom
dospjelosti potraživanja svakako je pravo natnirenja iz hipotekovanog dobra.
No, i ova podjela se ne bi mogla II potpunosti prihvatiti, jer pravo l1amirenja
nastaje mon1entom zasnivanja hipoteke,22 a tl odredenim slučajevima može
se realizovati i prije dospjelosti tražbine, a ostala prava djeluju i prije i
poslije nastupanja dospjelosti. 23

Pored ovih osnovnih podjela, postoji i podjela prava hipotekarnog
povjerioca na primarna i sekundarna, prema značaju za ostvarenje funkcije
hipoteke. Primarno pravo je pravo namirenja iz vrijednosti predineta
hipoteke i sva ostala prava, kao sekundarna, služe ostvarenju ovog prava.24

20 Razlikovanje dejstva prava namirenja u raznim fazalna postojanja hipoteke dovelo je do
pokušaja pravne doktrine da sc zaloga posmatra kroz "statičnu" i "dinalničnu" fazu. Statična

faza zaloge ilua funkciju priprelnanja dinalnične faze i služi da zaštiti stvar od svih eventualnih
opasnosti. dok dinalnična faza aktuelizuje to zadovoljenje kroz izvršni postupak. Zbog toga
dinalnična faza zaloge nastupa nakon uslova za realizaciju prava namirenja - v. Rubina, La
responsabilita patriInonialc. II deo. Torino, 1947, str. 240.

21 M. Lazić, Sadržina hipoteke.. , str. 42.
22 Salno je Inogućnost njegovog aktiviranja uslovljena docnjoln dužnika, odnosno

dospjelošćupotraživanja.
2.' Opširnije: M. Lazić, Sadržina hipoteke... str. 44.
2~ Slično: C. Karl Hennan. Bi.irgerliches Recht Sachenrecht, Wiesbaden, 1963, str, 100.
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3.1. Pravo nalIlirenja

Ovo je centralno ovlaštellje hipotekarnog povjerioca i služi ostvarenju
fllnkcije hipoteke. 25 Ostala prava su u lleposrednoj fUllkciji realizacije ovog
prava i njihova djelovanja zavise od ostvarenja osnovnog prava.

Hipotekarnom povjeriocu pripada pravo da zahtijeva namirenje svog
potraživanja iz vrij ednosti založene nekretnine26 ako hipotekarni dužnik
ne ispuni svoju dospjelu obavezu. l

? Pravo namirenja odnosi se na naplatu
cjelokupnog potraživanja koje obuhvata glavnicu, kaluate i troškove
realizacije hipoteke. Iako se ovo pravo ne može realizovati dok se ne ispune
propisani uslovi, ono od samog sticanja hipoteke opterećuje svojinu na
hipotekovanom dobru. Pravo namirenja najprije postoji kao potencijalno
11laterijalno-pravno ovlaštenje, čija potreba i mogućIlost aktiviranja zavisi
od ispunjenja određenih uslova. zs

Da bi došlo do mogućnosti realizacije ovog prava, potrebno je da nastupi
dospjelost potraživanjaZ9 i docnja dužnika. Ove pretpostavke Ilastaju u obli
gacionom odnosu čijem obezbjeđenju služi hipoteka. Dospjelost nastupa
onda kada je prema ugovoru ili zakollu dužnik II obavezi da ispuni svoju
obavezu, a povjerilac ovlašten da traži njeno ispunjenje. Docnja dužnika
postoji II slučaju ako on u odgovarajućem roku ne ispuni svoju obavezu,
niti ponudi njeno ispunjenje, a za odlaganje ispunjenja ne postoji pravno
relevantan razlog. Krivica dužnika nije bitna za nastupanje docnje, a ni za
realizaciju prava namirenja. 3o Pošto je osnovna posljedica docnje dužnika
obaveza na plaćanje kamate, od tog mOluenta potraživanje hipotekarnog
povjerioca se proširuje i na iznos dužnih kamata.

Pravo prodaje predmeta hipoteke31 jeste ovlaštenje hipotekarnog povje
rioca koje vremenski prethodi i u funkciji je ostvarenja prava namirenja.3z

15 Založno pravo nije jedino subjektivno pravo koje daje mogućnost da se povjerilac namiri
iz vrijednosti stvari. No, ono je jedino stvarno pravo kojem je bitni sadržaj upravo ovlaštenje
na namirenje.

26 Kod zaloge se ne radi o namirenju potraživanja neposredno iz stvari, nego iz vrijednosti
založene stvari - v. T. Tutnbri, op. cit, str. 138.

17 Odredba koja reguliše pravo namirenja tako je koncipirana kao da se radi o
obligacionopravnoln ovlaštenju tražiti natnirenje, a ne stvarnopravnoIll ovlaštenju nalniriti se.
Vidi kritiku kod: N. Gavella, Založno pravo ... str. 43; T. Tumbri, op. cit., str. 137-138.

28 M. Lazić, Sadržina hipoteke, str. 48.
29 Postojanje punovažnog potraživanja jeste conditio sine qua non bez koga ne može doći do

realizacije hipoteke, zbog njenog akcesotl1og karaktera.
30 Izuzetak predstavlja odredba člana 816. stav 1. Švajcarskog građanskog zakonika kojotn

je predviđenoda povjerilac ima pravo da se naplati iz cijene nekretnine ako je njegova obaveza
ostala neispunjena krivicorTI dužnika.

31 O prodaji javnim nadinetanjein: M. Mićović, Zaključenje ugovora javnitu nadmetanjerTI.
Pravni život, br. 10-12/1988, str. 1513; I. Jankovec, Zaključenje ugovora javniiTI nadtTIctanjctn,
Privrednopravni priručnik, br. 11/86, str. 23.

31 Neki autori ovo pravo tretiraju kao posebno ovlaštenje hipotekarnog povjerioca - v. M.
Lazić, Sadržina hipoteke... str. 71-72.
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Prodaja omogućava realizaciju potraživanja putem hipoteke i ima sekundarni
karakter tl odnosu na namirenje. J3 . 34

Već smo istakli da je pravna doktrina saglasna da je namirenje povjerioca
iz vrijednosti založene stvari njegovo pravo, ali ne i njegova obaveza. Zbog
toga ga dužnik ne lTIOŽe natjerati da ovako postupi, čak i li slučaju da nema
drugog načina namirenja. I sudska praksa je zauzela isto stanovište.35

In1ajući u vidu načelo oficijelnosti založnog prava, koje je ovdje još
strožije izraženo nego kod pokretllih stvari, to pravo ne može se realizovati
lleposrednim namirenjeiTI povjcrioca iz vrijednosti založene stvari, već on
mora podnijeti tužbu kOjOITI će od dužnika zahtijevati isplatu. HipotekamOlTI
tužbom (actio hypothecaria)36 povjerilac pokreće postupak radi dobijanja
izvršnog naslova kojim se utvrđuje pravo namirenja povjerioca i obaveza
dužnika da to namirenje trpi. 3? Pretpostavke su za uspješnost hipotekarne
tužbe, koje mora dokazati hipotekarni povjerilac, postojanje dospjele traž
bine i ispravne hipoteke na nekretnini tuženog koja služi za obezbjeđenje

tog potraživanja. Pravosnažna presuda predstavlja izvršni naslov na osnovu
kojeg će hipotekarni povjerilac li izvršnom postupku zatražiti da se stvar
proda na javnoj prodaji38 (dakle, nije dovoljno da vanparničnimputem samo
ustanovi postojanje hipoteke). Prema taine, za realizaciju svakog prava

33 U izuzetnim slučajeviIna prodaja založene stvari nije potrebna. Ovo se odnosi na slučaj

iregulame zaloge, gdje je predmet zalaganja novac.
34 Pravo na ius offerendi mogućnost je hipotekarnog povjerioca da isplati potraživanje

drugoru povjeriocu zbog čije se tražbine traži prinudna prodaja predmeta hipoteke. Mornentom
isplate, taj povjerilac stupa na mjesto povjerioca čije je potraživanje isplatio. Ovu mogućnost

irna i realni dužnik. Naše pravo to izričito ne propisuje ali se ovo može izvesti iz opštih propisa
o pravu povjerioca na ispunjenje sa subrogacijom - članovi 299-311. ZOO.

35 ".Pravo je, a ne obaveza zalogoprimea, da se iz vtijednosti založene stvari namiri, tako da
on može po svom izbonl da zahtijeva vraćanje duga, a ne prodaju založene stvari" - Vrhovni
sud Makedonije, Rev. 1080/86, od 6.11.1986. godine, Sudska praksa, br. 7/87, str. 45.

36 U vrijeme principata u Rimu povjerilac je dobio realnu tužbu (actio Serviana) koja se
mogla upotrijebiti protiv lica kod kojih se nalaze založene stvari. Ova tužba se od III v.n.e.
naziva actio hypothecaria. O totne: D. Stojčević, Ritnsko privatno pravo, Beograd, 1988, str.
179.

37 U njernačkotn pravu je predviđeno da založni povjerilac, takođe, mora da izdejstvuje
izvršni naslov da bi mogao da izvrši prodaju stvari u skladu sa propisima o prodaji (paragrafi
1147, 1233 II Njemačkoggrađanskogzakonika).

3~ O tome šire: N. Šarkić i D. Rašić, Hipoteka, hipotekarni kredit i izvršenje prodajom
nepokretnosti, u Obavezno osiguranje, naknada štete i obezbjeđcnje potraživanja, Budva, 2000,
str. 215. .

Komparacije radi, hipoteka anglosaksonskog prava (mortgage) daje povjeriocu široku
slobodu prilikoln unovčavanja predineta zaloge i realizuje se po znatno efikasnijem postupku
od redovnog izvršnog postupka. Povjerilac po dospjelosti tražbine vrši deposesiju dužnika i
založenu nekretninu Inože prodati, izdati II zakup ili sa njom raspolagati na drugi način. Prodaja
se vrši na javnoj dražbi ili neposredno II skladu sa postojećirTI trgovačkim običajiIna, a sanl
povjerilac 1110Že biti kupac na javnoj dražbi. a i kod neposredne prodaje po standardnoj cijeni
- v. R. Bijorac i P. Knežević, Pravo II postupku realizacije realnih instruInenata obezbjeđenja,

Pravni život, br. II II 998. str. 39.



D. A1EDfĆ. Hipotekarnopral'11i odnos kao aspekt sadržine hipoteke
Zb. Prav:jak. Sveuč. Rij. (/991) 1'. 27, bl: l, 441-464 (2006) 449

zaloga nužna je izvršna sudska prodaja zaloga na javnoj prodaji. 39 Prema
Zakonu o obligacionim odnosiina (ZOO) postoje iznin1ke od ovog pravila
kada je saln založni povjerilac ovlašten na neposrednu realizaciju založnog
prava na pokretnim stvaril11a, bez sudske intervencije, ali te iznimke ne
vrijede za hipoteku. 40

Pored hipotekarne tužbe hipotekarnoIn povjeriocu stoji na raspolaganju i
tužba iz založnog duga. 41 Ona se podnosi protiv ličnog dužnika, bez obzira
Ila to da li je on dao nekretnine li svrhu obezbjeđenja i da li je on njihov
sadašl1ji vlasnik. Ukoliko su lični dužnik i vlasnik opterećene nekretnine
različita lica, tada se govori o tzv. elekcionoj konkurenciji oba zahtjeva. 42

Povjerilac ima pravo izbora koju će tužbu podići,43 a može podići i obje,
ako realizacija po jednom zahtjevu ne bi bila potpuna. U tom slučaju bi
se drugi zahtjev odnosio na nenamireni dio potraživanja. Ukoliko dođe do
kumulacije zahtjeva pred sudom, povjerilac se, po prirodi stvari namiruje
iz vrijedilosti založene nekretnine, a supsidijarno iz ostale imovine dužnika
koja služi kao opšta zaloga hirografcrnih povjerilaca. 44 Naravno, povjerilac
se može odlučiti i za realizaciju po drugoj tužbi.45

.

39 B. Vizner, Komentar Zakona o osnovnim vlasničkopravnitnodnosima, Zagreb, 1980, str.
409.

Interesantna su bila ovlaštenja Državne hipotekarne banke pri naplati potraživanja iz
hipotekovanih dobara - vidjeti članove 47-62. Zakona o uređenju Uprave fondova iz 1924.
godine. Ova ovlaštenja bila su nužna da bi kreditni i hipotekarni poslovi funkcionisali s obzirom
na načelo oficijelnosti hipoteke i dužinu izvršnog postupka. Postoje lnišljenja da bi trebalo
donijeti zakon o osnivanju hipotekarne banke koja bi preuzela sve poslove u vezi hipoteke.

40 U pogledu hipotekarne tužbe navodimo karakteristične sudske odluke:
"5 obzirarTI na narav i svrhu hipotekarne tužbe (ishođenje sudske prodaje zaloga putem

javne dražbe), tražbina radi koje se traži prodaja založnog dobra mora biti dospjela i uknjižena,
a njezin zahtjev ima glasiti da je tuženi hipotekarni dužnik dužan priznati da je tužitelj ovlašten
tražiti nalnirenje svoje tražbine iz odnosnih nekretnina (založnog dobra) i dopustiti da se tražbina
namiri. Pogrešno je stoga obvezivanje tuženog na plaćanje hipotekarne tražbine, jer držalac
zaloga ako nije i osobni dužnik, ne prima nikakve obveze, osim obveze da mora dopustiti da
se založni vjerovnik, ako mu je tražbina dospjela i uknjižena, namiri iz zaloga" - Vrhovni sud
Hrvatske, Gž-3119/76, od 13.1.1977, u R. Petaković, Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima sa sudskom praksom. Beograd, 1990, str. 62.

" Tužbeni zahtjev hipotekarnog vjerovnika protiv hipotekarnog dužnika treba sadržavati,
između ostalog, i utvrđenje opsega tražbine hipotekarnog vjerovnika kao i obvezu hipotekarnog
dužnika da trpi namirenje tako utvrđene tražbine putem javne prodaje nekretnina dužnika
opterećenih založnim pravom"- Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1375/94, od 25.1.1996.
Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. 2/96-61.

'·Postojanje razloga za prestanak hipoteke, a to je i slučaj kad hipotekalni dužnik plati
potraživanje čini neosnovanom hipotekamu tužbu"- Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev.
2418/1995 od 25.3.1999. godine, Izbor odluka Vrhovnog suda Hrvatske, br. 2/99.

41 Vidi: B. Soergel i W. Siebert, KOffilnentar z1-UTI Burgerlichen Gesetzbuch~ IV, Štutgart
Berlin-Koln-Mainz, 1968, str. 668.

42 Z. Rašović, Stvarno pravo, Podgorica, 2002, str. 463.
4:; Za njega ne postoji obaveza da nalnirenje najprije zahtijeva iz vrijednosti hipotekovanog

dobra.
44 D. Stojanović. Stval110 pravo~ Beograd. 1980, str. 292.
4S Z. Rašović~ Stvarno pravo... str. 463.
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Pravna doktrina SInatra da hipotekarna tužba djeluje prema univerzalnom
sukcesoru tuženog, a ne i prema njegovOITI singularnoITI sukcesoru. Ukoliko
se nakon podizanja tužbe, ali prije dobijanja izvršnog naslova, otuđi

opterećenanekretnina, postupak se ne može nastaviti prema novom vlasniku
i hipotekarni povjerilac mora protiv njega podnijeti novu tužbu. Ovo se
lnože izbjeći zabilježboln hipotekarne tužbe i tada bi ona imala dejstvo i
preIna kasnijem vlasniku predmeta hipotcke. 46

ZOO je dopustio mogućnost naplate zastarjelog potraživanja obezbije
đenog lučnom zalogom ili hipotekom ukoliko povjerilac drži stvar u
rukama ili je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi. Postojanje i realizacija
založnog prava, shodno načelu akcesornosti, uslovljeno je postojanjetn
potraživanja, makar i kao naturalne obligacije odnosno "duga časti", a ne od
postojanja tražbine koja se može prinudno ostvariti.47 Zbog toga zastarjelost
potraživanja ne dovodi do prestanka hipoteke.48

Tokom trajanja obligacije može doći do izmjene vrijednosti potraživanja
za koje postoji garancija. Naime, može doći do njegovog povećanja

ili smanjenja i postavlja se pitanje šta se dešava sa hipotekom u takvim
slučajevima. Smatramo da se hipotekom obezbjeđuje potraživanje u
cijelosti, te da treba uzeti da garancija obezbjeđllje i kasnije povećanje

glavnog potraživanja, kao što su kamate i druga sporedna potraživanja, te
troškovi prinudne naplate, dok na isti način ne bi trebalo tretirati i smanjenje
potraživanja, jer bi to značilo sukob sa principOlTI nedjeljivosti. 49

Na ovom mjestu želimo istaći i to da efikasnost pravnog poretka najviše
zavisi od efikasnosti sudskog izvršnog prava, kao završnog stadijuma u
ostvarivanju nekog prava, a da je povjerenje li sudsku vlast upravo onoliko
koliko su ti organi efikasni. 50

46 D. Stojanović, Stvarno pravo ... str. 293.
47 Z. Rašović, Načela založnog prava II OIZ za CO, Glasnik odjeljenja društvenih nauka,

Titograd (Podgorica), 1989, str. 311.
4H Njemački građanski zakonik u paragrafu 223. propisuje da zastarjelost potraživanja

koje je obezbijeđena hipotekom, ili hipotekom na brodu ili zalogom, ne sprečava povjerioca
da zahtijeva namirenje iz založene stvari. Francuski građanski zakonik II članu 2180. dopušta
mogućnost prestanka hipoteke usljed zastatjelosti hipotekarnog prava, bez obzira na tražbinu
kao glavno pravo, ukoliko lični i realni dužnik nisu ista lica. PreTIla Švajcarskom građanskoIll
zakoniku (član 807) dopuštenaje Inogućnostnaplate zastarjelog potraživanja salno za zalogu na
nekretninatna koja je upisana u javne registre.

49 O tome: Z. Rašović, KOlnentar Zakona o osnovaina svojinsko-pravnih odnosa, Podgorica,
1999, str. 260-261.

:'0 Tako je pravo na pravnu zaštitu u raZUlnnOln roku propisano članom 6. st. l. Evropske
konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda određeno kao osnovno ljudsko pravo.

[nače, preIna Ustavu BiH, prava i slobode predviđene OVDIU KonvencijaIll injenilll
protokolitna direktno se pri lnj enj uju u BiH i inlaju prioritet nad svitn dlugitn zakonitna (član ll.
st. 2. Ustava BiH).
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Poznato je da su uzapadnilTI zemljaina sudski postupci veoma brzi i
efikasni,51 dok su kod nas odredbe Zakona o izvršnoln postupku - ZIP-a (a i
Zakona o parničnom postupku) ranije očigledno bile neprimjerene tržiŠnOITI
privrednom sistemu. Privilegovanim položajem dužnika u izvršnom postupku
bila je potpuno dezavuisana i osnovna funkcija sredstava obezbjedenja
potraživanja. 52 Dužnikova procesna ovlaštenja bila su mnogobrojna, a nisu
postojali odgovarajući mchaniz111i za sprečavanje njihovih zloupotreba.
Zbog toga je bilo potrebno što prije izvršiti promjene u zakonskoj regulativi,
a posebno uraditi temeljitu iZlnjenu ZIP-a. 53

Republika Srpska je donijela novi ZIP,54 kojim je značajno poboljšan
položaj povjerilaca u odnosu na ranije propise. No, najskuplje i naj sporije

. sredstvo izvršenja, izvršenje prodajom l1epokretnosti, trebalo je još više
revidirati ti smislu ubrzanja vođenja tog postupka. Samo na taj način bi bio
uspostavljen adekvatan pravni okvir i odgovarajući stalldard pravne zaštite
povjerilaea, koji bi doveo do promjene li radu sudova te stvaranja povjerCIlja
u l1aš pravni sistem. Titne bi se otklol1io i jedan od osnovnih nedostataka
hipoteke, a to je neefikasnost sudskog postupka za njenu realizaciju.

3.2. Pral'O prvenstva

Pravom prvenstva određuje se odnos hipotekarnog povjerioca i ostalih
povjerilaca hipotekarnog dužnika POVOdOlTI objekta hipoteke.

Povjerilac čija je tražbina obezbijeđena hipotekom ima pravo prvCl1stva
prilikom naplate svog potraživanja iz vrijednosti založene nekretnine i
može da se naplati prije običnih povjerilaca (bez obzira da li je njihovo
potraživanje nastalo prije ili poslije njegovog prava potraživanja), a i prije
onih hipotekarnih povjerilaca čija je hipoteka kasnije upisana u javne
knjige. Hipoteka koja je ranije stečena omogućava povjeriocu da svoju
tražbitlU naplati li cijelosti, dok se kasniji povjerilac tTIože naplatiti samo

51 Naročito je II Njemačkoj je razrađen dokulnentarni postupak koji pokreće povjerilac
uz dostavu robnih dokuInenata iz kojih se vide osnov i visina potraživanja. Nakon njihovog
pregleda. ako ocijeni da iz njih zaista proizilazi osnov i visina tražbine, sud odlnah dozvoljava
izvršenje. U slučaju prigovora dužnika spor se nastavlja. ali pošto je povjerilac već naplatio
svoje potraživanje, sada je dužnik više zainteresovan za brzo okončanjepredineta.

52 Neki autori su zbog toga smatrali da je ranije važeći ZIP bio "sav na strani dužnika", a
u stručnim krugovima se on često nazivao "dužničkim zakonolu"'. Vidjeti: V. Ristić, Komentar
Zakona o izVrŠnOITI postupku, Beograd~ 1999 ~ str. 8.

53 O novim rješenjitna u Republici Hrvatskoj v. M. Dika, Novo ovršna pravo - neki telneljni
instituti, u Novo ovršna pravo, Zagreb, 1996. str. 1: N. Šepić, Ovrha na itnovini pravnih osoba,
u Novo ovršno pravo, Zagreb, 1996, str. 61.

54 "Službeni glasnik RS" br. 59/03. Zakonje stupio na snagu 1.8.2003.
Vidi: M. Živanović, Nova rešenja u izvršnoln praCeSnOlTI pravu, II Zborniku radova sa

savjetovanja ""Aktualnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse'", Mostar,
2003. str. 341: M. Živanović~ Refonna građanskog procesnog prava II Republici Srpskoj,
li Zbon,iku radova sa sa\jetovanja "Refol1l1a i funkcionisanje pravnog sistclna II Republici
Srpskoj", Banja Luka, 2003, str. 72.
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iz iznosa koji je ostao poslije njegovog nalnireIlja, pa je vidljivo da je
rang za ostvarivalIja prava55 od krucijalnog značaja II postupku prinudne
prodaje nekretnina i da je njegov ekonomski značaj veliki. 56 Ukoliko se
zbog bilo kojeg razloga u zemljišnoj knjizi izbriše prethodna hipoteka, na
njeno mjesto dolazi naredna, a ako prethodni hipotck.arlli povjerilac namiri
svoju tražbinu, iz ostatka cijene prodate nekretnine llamiruje se sljedeći

hipotekarni povjerilac i tako redom. S
?

U slučaju da na istoj nekretnil1i postoji više hipoteka, redoslijed hipoteka
određuje se prema trenutku njihova nastanka, ako zakonom nije drugačije

određeno.5R Medutim, kada se ima II vidu da se prema odre~bamaZQSPO-a
hipoteka na osnovu pravnog posla ili sudske odluke stiče upisom u javne
knjige, smatramo da bi se red prvenstva na nekretninama trebalo određivati

prema prioritetu podnošenja molbe sudu za upis hipoteke u zemljišne
knjige,59 jer rang za jedno pravo nastaje Ile njegoviITI nastankom, već

momelltom podnošenja zahtjeva za upis u zemljišne knjige.60

Analogno Ilavedel101TI, pravo prvenstva ima dva aspekta i može se
posmatrati dvojako: kao pravo prvenstvene naplate i kao pravo prvenstvenog
reda. 61 Pravom prvenstvcllC naplate reguliše se odnos koji postoji između

55 Rang imaju samo stvarna prava, zbog vezanosti za stvar, dok ga obligaciona prava neInaju,
jer regulišu odnose između lica.

56 Pravom prvenstva se ranije bavio i Ž. Perić: O prvenstvenom pravu naplate između države
i hipotekarnih povjerioea, Beograd, 1901. i O prvenstvu između intabulacije (hipoteke) i tapije
(ubaštinj enj a), OdloInak iz predavanja iz Građanskog prava (o ugovoru i prodaji), Arhiv za
pravne i društvene nauke, knjiga X, br. 1/1910.

57 P. Simonetti, Hipoteka (objekt, obujam, sticanje), Zakonitost, br. 9-10/1990, str. 1120.
5X ZOSPO, član 65.
59 U ovom pravcu citiraćemo dio obrazloženja iz presude ranijeg Vrhovnog suda Hrvatske

Gž-1807/76-2, od 27.3.1976, koja je objavljena u knjizi O. Stankovića i M. Orlića, Stvarno
pravo, Beograd, 1982., na stranici 347: "Za zemljišno-knjižno pravo vrijedi načelo prema
kojem pravo koje je u zeInljišne knjige upisano ranije ima prvenstvo pred praVOIn koje je u
zeITIljišne knjige upisano kasnije. Međutim, prvenstveni red upisa prosuđuje se prema trenutku
u kojem je podnesak sa zahtjevom za upis stigao zemljišnoknjižnom sudu (pravno pravilo iz
paragrafa 29. st. l. biv. Zakona o zemljišnim knjigama). Taj je trenutak, kada zemljišno knjižni
prijedlog (molba) stigne zemljišnoknjižnom sudu - mjerodavan i za prosuđivanjeo prijedlogu
(pravno pravilo iz paragrafa 103. ZOZK). Prema tome za stjecanje promjenu ili utrnuće knjižnih
prava od odlučne je vrijednosti vrijeine kada je prijedlog (molba) za upis toga prava, odnosa
ili činjenice stigao zemljišnoknjižnom sudu, a ne vrijeme donošenja rješenja ili konačnog

izvršenja predloženog upisa. Upis i njegove posljedice prosuđuju se dakle prema vrClnenu kada
je odnosni podnesak stigao zelnljišnoknjižnOlTI sudu. Stoga, ako se od dva podneska koji se
odnose na isto zemljišnok.njižno tijelo, prvi riješi onaj kasnije podnijeti podnesak i to rješenje
prvo upiše u zeInljišnu knjigu, time ranije podnijeti podnesak ne gubi pravo prvenstva stečeno

ranij inl podnošenj eIn" .
Novi Zakon o zemljišniln knjigama RS propisuje da se red prvenstva računa preIna

redosljedu upisa u zClnljišnu knjigu, osim ako u zelnljišnoj knjizi nije upisano nešto drugo
(član 45. stav 2.), ali iz cjeline odredbi jasno je da redosljed upisa Inora odgovarati redosljedu
pristiglih zahtjeva, čilne je zaštićen prvi. savjesni podnosilac zahtjeva za upis.

60 Vidjeti: T. TUInbri, op. cit.~ str. 142.
(,1 Vidi: L Krkljuš, Pravo zaloge preIna ZOSO, Glasnik Advokatske kOITIOre Vojvodine, Novi

Sad. 6/1980. str. 4.
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hipotekarllih i običnih (hirografernih)62 povjerilaca povodom hipotekovallog
dobra. Kao što smo vidjeli, hipotekarni povjerilac ima pravo prvenstvene
naplate u odnosu na sve obične povjerioce. PraVOITI prvenstvel10g reda
se propisuje odnos između hipotekarnill povjerilaca povodom objekta
hipoteke. 63 Utvrđivanje prvenstvenog reda vrši se po načelu koje je
prihvaćeno u modernom pravu: raniji u vremenu, jači II pravu (prior
tempore potior iure). Kod nas je prihvaćen princip klizećeg ranga. To znači

da ako se ugasi hipotekarno pravo sa prvenstvenim redom, da na njegovo
111jesto automatski stupa hipotekarno pravo sa sljedećim redom prvenstva.64

Za svaku kasniju hipoteku rizik naplate je veći, pa se srazInjerna većoj

opasnosti zbog višeg ranga dobija veća kamata. Obično se kaže: "Hipotekar
sa prvenstvenim rangom spava bolje, ali živi lošije ("mršava" kamata).
Hipotekar sa trećim ili četvrtiITI rangom spava lošije, ali živi bolje (viša
kamata). "65 Dakle, uspostavljanje ranga ima veliki pravni i ekonomski
značaj, posebno u slučaju kada vrijednost nekretnine ne dostiže dovoljan
iznos za naplatu potraživanja svih povjerilaca.66

Promjene reda prvenstva se i u sistemu klizećeg i u sistelnu fiksnog ranga
mogu vršiti tzv. ustupanjeiTI reda prvenstva. Ono postoji kada hipotekarni
povjerilac sa ranijim redom, ustupi svoj red nekom od hipotekarnih
povjerilaca sa kasnijim redom, a prilikom toga njegovo pravo prvenstva
stupa nazad. Najčešće, pravo koje stupa nazad dolazi na mjesto prava
koje ide naprijed. Prema tome, radi se o zamjeni mjesta dva hipotekama
povjerioea. Za ustupanje reda prvenstva u sistemu klizećeg ranga smatramo
da nije potrebna saglasnost vlasnika predmeta hipoteke, jer u ovakvom
sistemu prestanak jedne hipoteke ne koristi vlasniku koji nema pravo na
svojinsku hipoteku i ne može zadržati "oslobođeni" rang.6? UstupanjeiTI reda
prvenstva može i više prava istovremeno stupiti na mjesto drugoga prava.

62 To su povjerioci čije potraživanje nije obezbijeđena hipotekom, a kojima dužnik garantuje
cjelokupnoITI svojom imovinom, pa tako i založenom stvari.

63 °rangu kod hipoteke i o rangu stvarnih prava opširno; M. Lazić, Sadržina hipoteke... str.
81 ~ M. Lazić, Rang stvarnih prava, Pravni život br. 10/2002, str. 71-83.

64 Drukčije rješenje postoji u pravilna koja prihvataju princip tzv. fiksnog ranga. Kada dođe

". do isplate hipotekarnog povjerioca prvog po rangu, na njegovo nljesto ne dolazi povjerilac sa
narednim pravom prvenstva, već vlasnik objekta hipoteke na njoj stiče svojinsku hipoteku sa
kojoln može slobodno raspolagati. Ovo postoji u njemačkom pravu, a i u pravu Švajcarske, gdje
je dopuštena i njegova izmjena, pod određeniiTI uslovima (član 814. Švajcarskog građanskog

zakonika).
65 W-R. Bub, M. Schmid, H-G. Jatzek: Grundstucke-erwerben, besitzen, belasten und

verkaufen, Miinchen, 1996, str. 111.
66 Samo ograničena stvan1a prava (iura in re aliena) inlaju rang, jer se pravo svojine ne

može rangirati, pošto se radi o isključivom stvarnom pravu. Inače, mogli bismo se složiti sa
lnišljenjeln dr Dragoljuba Stojanovića da nije ispravan naziv ograničeno stvarno pravo, ako
se pod tilU misli na založno pravo, služnosti, realne terete. Sve su to "puna stvarna prava sa
ograničeniln sadržajenl II odnosu na svojinu" - v. D. Stojanović i D. Petrović, Komentar ZOSO,
Beograd, 1991, str. 58. Mi ćen10 ipak upotrebljavati termin ograničeno stvarno pravo, jer je kod
nas uobičajen.

67 Tako i M. Lazić, Sadržina hipoteke... op. cit., str. 86.
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Međusobni red prvenstva se tada određuje prema Injestu koje su ta prava
imala prije ustupanj a.

Smatramo da bi prihvatanje fiksnog ranga II našem pravu bilo korisno
i da bi donijelo pozitivne efekte. Naime, klizeći rang je takva predn'ost
za povjerioca na koju ne može sa sigurnošću računati, a fiksni rang nije
upravljen protiv hipotekarnih povjerilaca sa kasnijim rangom, jer oni
prilikom zasnivanja hipoteke isključuju mogućnost poboljšanja svog ranga
bez odgovarajuće naknade.

Ustupanje reda prvenstva treba razlikovati od ustupanja potraživanja
(cesije). Kod cesije na mjesto dosadašnjeg hipotekarnog povjerioca može
doći svako treće lice kao prijemnik prava.

Međutim pravom prvenstva ne određuje se konačan redoslijed namirenja
iz vrijednosti založene stvari. Naime, postoje i tzv. privilegovana potraživanja
na koja se pomenuta pravila ne primjenjuju, već se ona naluiruju preko
reda, milno prava prvenstva utvrđenih materijalnim pravom. 68 Najčešće

su to potraživanja države po osnovu dospjelih dažbina, ali Inože da se
radi i o drugim tražbinama. Inače, postojanje ovakvih potraživanja otvara
mnoga interesantna pitanja, od čijeg rješenja zavisi razrješenje brojnih
životnih situacija. Primjera radi, zanilnljiv je odnos države sa hipotekarniln
povjeriocima.69 Država kao privilegavani povjerilac smatra da uvijek ima
pravo prvenstvene naplate po osnovu privilegovanog potraživanja u odnosu
na pojedinca, što se pravda opštim interesom koji ima veći značaj od interesa
pojedinca. Zakonodavac je stvorio ovaj privilegovani položaj da bi osigurao
naplatu prihoda bez kojih država ne bi mogla norlnalno funkcionisati i može
se konstatovati da na dužnikovim nekretninama ima zakonsku zalogu. 70

Hipotekarni povjerioci se naplaćuju tek pošto država prethodno bude izmirena
za porez, bez obzira na čiIljenicu što je njC!l zahtjev za namirenje tražbine
nastao poslije upisa hipoteke u javne knjige. U slučaju da se II postupku
prinudne prodaje nekretnine dobije suma koja je dovoljna za namirenje
svih potraživanja u cjelini, pitanje obima namirenja Ile bi bilo potrebno

68 Vidjeti: D. Vuksanović, Privilegovana potraživanja II našein pravu, u Aktuelna pitanja
savremenog zakonodavstva, Zbornik radova sa savetovanja pravnika II Budvi, Beograd, 2004,
str. 227-235.

69 Ovaj problem postojao je i ranije, a najbolji dokaz je pomenuta knjiga prof. Živojina
Perića "O prvenstvenom pravu naplate iZlneđu države i hipotekarnih povjerilaca." Prof. Perić je
II OVOITI djelu dao odličnu osnovu za razulnijevanje pravne prirode privilegovanih potraživanja~

a nedostaci tadašnje zakonske regulative mogu se prenijeti i na sadašnja zakonodavna rješenja.
Kao glavnu nlanu državne privilegije prof. Perić je istakao njenu generalnost (citirano djelo, str.
122), a ona se tiče ostalih povjerilaca poreskog obveznika i ovdje počinju teškoće, jer se na tom
mjestu država sukobljava sa pojedinciIna. PreIna njegoviIn riječiIna, postoji potreba da se nađe

jedan sistem podesan da u isti mah zadovolji i državine interese, a da ni interese pojedinaca ne
ošteti (citirano djelo, str. 124).

70 Vidi: D. Adžić, Obilu državne hipoteke II odnosu na potraživanja hipotekanlih povjerilaca
u: Aktuelna pitanja savretnenog zakonodavstva, Zbornik radova sa savetovanja pravnika II

Budvi, Beograd, 2003, str. 220.
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ni postavljati. Međutim, ukoliko taj iznos nije dovoljan za namirenje svih
potraživanja, može da se pojavi dilema II kom obimu namiriti privilegovana
potraživanje države II odnosu na tražbinu hipotekarnog povjerioea, jer
su postojeća rješenja očito u suprotnosti sa potrebalua kreditora. Naime,
imajući II vidu činjenicu da postoji sve veća potreba za hipotekarnim
kreditima, Iuože da se postavi pitanje da li će hipotekarne banke uopšte biti
zainteresovane za davanje ovakvih kredita sa rizikom da se lnožda neće

moći narlliriti iz založene imovine. Zbog toga smatramo da državi treba
dati prednost i privilegiju II postupku namirenja II odnosu na hipotekarne
povjerioce, ali samo II racionalnim granicama i onom obimu u kome to ne
bi škodilo interesima ovih povjerilaca. U određenim slučajeviina poželjno
bi bilo dati neke privilegije i ovim povjeriocima, ali naravno samo toliko
da njihovo namirenje ne šteti prioritetnim interesima države. Prema tome,
nesumnjivo je da treba voditi računa i o opštim interesima, ali i o interesima
pojedinca, jer tek kada se zadovolje oba interesa, stvaraju se pretpostavke
za funkcionisanje vladavine prava i postojanje pravne države. 71 Državi treba
dati privilegije, ali bne ne bi srnjele biti neograničene, a ostvarenje jednog
interesa pretpostavka je za ostvarenje drugog. U današnjim uslovima,
nedvojben je značaj hipotekarnog kreditiranja, kako za interese pojedinaca,
tako i za ukupan ekonomski razvoj, pa je sigurno da o ovome treba voditi
i posebnu pažnju. Očigledno je da se radi o veoma osjetljivom i suptilnom
pitanju, koje sigurno zaslužuje raspravu na širem nivou, a kriterijum
opredjeljenja u svakoj situaciji trebao bi da bude društveni illteres.

3.3. Pravo hipotekarnog povjerioca II slučaju sInanjenja vrijednosti hipotekova1te
stvari

U slučaju da hipotekarni dužnik smanjuje vrijednost založene nekretnine
ili na drugi način pogoršava njeno stanje, odnosno svojim radnjama dovodi
II opasnost interese hipotekarnog povjerioca, 72 ovaj ima pravo tražiti da
sud naloži hipotekarnom dužniku da se uzdrži od takvih radnji (zahtjev za
propuštanj e j e sličan zahtj evu iz actio negatoriae), a ako on to ne učini,

lTIOŽe zahtijevati prisilnu naplatu osigurane tražbine i prije njene dospjelosti
- tzv. devastaciona tužba. 73

, 74

71 Tako i: D. Adžić, op. cit, str. 224.
72 Založni dužnik nl0ra da spriječi i štetne radnje koje preduzitnaju lica koja su njegovi

p01110ćnici II posjedovanju, zatiiTI lica koja priznaju njegovu vlast i kojima je, zbog odnosa sa
njilua, II stanju tako nešto zabraniti. O tOIne i: N. Gavella, Založno pravo... str. 191.

73 zaspo, član 67.
74 Ovakav pravni stav zauzeo je i Kantonaini sud II Sarajevu: ~'Prije dospjelosti potraživanja

hipotekarni vjerovnik ITIOže: a) tužb0111 tražiti da sc naloži hipotekarnolll dužniku da ne sInanjuje
ili ne pogoršava vrijednost nekretnine odnosno da se uzdrži od takvih radnji i b) ako dužnik ne
postupi u skladu sa nalogolTI suđa da traži prisilnu naplatu potraživanja osiguranog hipotekoln'"
- Bi lten sudske prakse Kantonalnog suda Sarajevo, br. 1/200 l, str. 33.
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Dakle, prava za zaštitu hipotekarnog povjerioca do ispunjenja uslova
za realizaciju hipoteke su, prije svega, llslnjerena na očuvailje vrijednosti
predmeta hipoteke, a tek ako se smanjenje vrijednosti ne spriječi, postoji
mogućnost korištenja prava na prijevremeIlu realizaciju nainirenja po
traživanja. 75 U tom slučaju pravo na prijevremenu realizaciju hipoteke
predstavlja sankciju za štetno postupanje vlasnika preIna založenoj stva
ri. Hipotekarni dužnik se tako lišava posjeda i svojine na predmetu hi
poteke prije dospjelosti obaveze. 76 Prava koja ima u slučaju smanjenja
vrijednosti predmeta hipoteke, hipotekarni povjerilac može koristiti od
trenutka zasnivanja hipoteke pa do momenta dospjelosti potraživanja koje
se obezbjeđuje. Naše pravo ne traži krivicu vlasnika stvari kod smanjenja
njene vrijednosti, već je potrebno da između njegove radnje i smanjenja
vrijednosti stvari postoji uzročna veza. Inače, interes hipotekarnog po
vjerioca ugrožen je ako je smanjenje vrijednosti predmeta hipoteke izvršeno
toliko da postoji stvarna i objektivna opasnost da prodajom stvari neće

moći u cijelosti da se namiri potraživanje obezbijeđeno hipotekom. Zato
je neophodno da je smanjenje vrijednosti predmeta hipoteke izvršeno u toj
mjeri u kojoj se ugrožava funkcija hipoteke,?? i to utvrđivanje treba vršiti u
svakom konkretnom slučaju.

Ta facultas alternativa pripada samo hipotekamom povjeriocll koji je
nosilac dobrovoljnog založnog prava na nekretnini. Ona ne pripada nosiocu
prisilnog zalažnog prava, jer se ovo založno pravo na nekretnini ne može
steći prije pravosnažnosti i izvršnosti presude kojom je naloženo dužniku
da plati potraživanje koje se osigurava prisilnom hipotekom na dužnikovoj
nekretnini. Prisilno založno pravo na nekretninama nastaje samo kao
sredstvo osiguranja, koje određuje sud II postupku osiguranja, a po pravilima
tog postupka sud može odrediti na prijedlog povjerioca osnivanje zalažnog

75 Član 2131. Francuskog građanskog zakonika predviđa pravo hipotekarnog povjerioca na
dopunu hipoteke ili isplatu iz postojećeg predmeta obezbjeđenja prije dospjelosti tražbine, ako
vlasnik založene stvari umanjenjem vrijednosti založene stvari ugrožava interes povjerioea.
Švajcarski građanski zakonik u članu 809. propisuje da hipotekarni povjerilac može od dužnika
vlasnika zahtijevati ponovno uspostavljanje ranijeg stanja ako je smanjenje vrijednosti založene
stvari već nastupilo, a ako samo prijeti ugrožavanje, može zahtijevati mjere obezbjeđenja

koje ako se ne ispoštuju, daju povjeriocu pravo da zahtijeva dopunu zaloge ili otplatu duga II

ratama.
76 Ovakvo rješenje kod nas sadrži nedostatke zbog toga što hipotekarni povjerilac ima

ovo pravo samo ako je štetna radnja preduzeta od strane hipotekarnog dužnika odnosno vla
snika stvari, a ne i ako je preduzeta od strane trećeg lica. Hipotekarnom povjeriocu je trebalo
omogućiti ovakvu zaštitu i od štetnih dejstava trećih lica. Ovako, on bi imao pravo da od vlasnika
stvari zahtijeva zaštitu njene vrijednosti od tih štetnih dejstava i ovo tješenje je prihvaćeno i II

njemačkom pravu. Vidi: O. Stanković, O podeli prava na apsolutna i relativna (obligaciona),
Anali Pravnog fakulteta II Beogradu, br. 5-6/1985, str. 714.

Međutim, postoje i mišljenja da, iako to zakon nije izričito predvidio, hipotekatui povjerilac
može tražiti sudsku zaštitu i u odnosu na treća lica koja bi svojim postupciIna protivpravno
ugrožavala njegove interese zaštićene hipotekoITI, s obzirom na stvarnopravni karakter prava
zaloga, po kojein ono djeluje preIna svima (erga omnes).

77 M. Lazić, Sadržina hipoteke ... str. 69.
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prava na nekretninama samo koji se bazira na izvršnoj ispravi koja glasi na
nOVČalla potraživanje. 78

Prema taIne, kod hipoteke do prijevremene prodaje založene stvari dolazi
zbog postupanja sa stvari od strane hipotekarnog dužnika protivno ugovoru
i zakonu, dok kod ručne zaloge prijevremena prodaja može se tražiti kad se
zalažena stvar kvari ili kad inače gubi vrijednost. 79

3.4. Pravo sljedovaIlja

Veoma je značajno da hipotekarni povjerilac ima i pravo da se llaplati
iz vrijednosti koja se dobija prodajom založene nekretnine bez obzira
da li se stvar nalazi u vlasništvu i posjedu hipotekarnog dužnika ili je
prešla u vlaSl1ištvo trećeg lica (pravo sljedovanja).8o To pravo proizilazi
iz stvarnopravnog karaktera i vezanosti hipoteke za stvar koja čini njen
predmet. Pravo sljedovanja predstavlja zamjenu za posjed založene stvari
kod ručne zaloge, koje omogućava realizaciju hipoteke. 81 Primjena ovog
prava dolazi u obzir i kada se samo dio predmeta hipoteke prenese na treće

lice, a to proizilazi iz načela nedjeljivosti hipoteke. Hipotekarni povjerilac
ima pravo sljedovanja u slučaju da je izvršen upis hipoteke ako je upis
pravilan i ukoliko je izvršen prije otuđenja hipotekovanog dobra. 82 Pravo
sljedovanja hipotekarnog povjerioca, a sa njim i čitava hipoteka, zavisi od
toga da li je prihvaćeno načelo upisa. Ako načelo upisa nije poštovano, ni
hipoteka ne može postojati.s3 Sudska praksa je osporila ovo pravo u situaciji
kada je hipotekarni dužnik, kao zemlj išnoknjižni vlasnik stvari, prodao
i predao nekretninu prije zasnivanja hipoteke, ali pri tome nije izvršen i
zemljišnoknjižni prenos. 84 To stanovište odgovara sigurnosti pravnog sao
braćaja i savjesnosti u poslovnom prometu.

Pravo sljedovanja je značajno obilježje hipoteke, jer ako ono ne bi
postojalo ili ne bi bilo u potpunosti obezbijeđeno, ni hipoteka ne bi bila
pouzdano sredstvo obezbjeđenja povjeriočeve tražbine. R5 Tek sa njim hi-

78 OtoIne: N. Gavella, Založno pravo... str. 192.
79 PreIna članu 982. ZOO postoji mogućnost prodaje založene stvari prije dospjelosti

tražbine li slučaju kad se založena stvar kvari ili gubi vrijednost, te postoji opasnost da postane
nedovoljna za obezbjeđenje potraživanja. Ova prodaja prije roka služi samo obezbjeđenju

namirenja a ne i prevretnenom namirenju, jer se dobijeni novčani iznos deponuje kod suda i iz
njega se potraživanje može namiriti tek po dospjelosti.

so Pravo sljedovanjaje, inače, opšta karakteristika stvarnih prava kojaje posljedica njihovog
djelovanja preIna svima i različita je kod pojedinih vrsta stvarnih prava. Vidi: O. Stanković i M.
Orlić, Stvarno pravo, Beograd, 1982, str. 3.

81 M. Lazić, Sadržina hipoteke... str. 92.
RZ A. Ehrenz\veig, System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, I deo, Das

Sachenrecht, Wien. 1923. str. 458.
K, O. Stanković i M. Orlić, op. cit. str. 409.
~4 VS], Rev. 2155/64, od 29.9.1964, ZSO, 1965, knj. X, sv. 3, odI. br. 319.
85 Pravo sljedovanja u francuskoIll pravu propisuje se kao specijalno pravo hipotekarnog

povjerioca (članovi 2116 i 2166. Francuskog građanskog zakonika). U njelnačkom pravu ovo
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poteka II cijelosti lliože da zadovolji sve što se od nje i uopšte od založnog
prava traži. 86 U suprotnOlTI, hipotekarni dužnik bi otuđujući nekretninu
trećim liciina lako lTIogao osujetiti mogućnost povjeriočeve naplate, i to bi
doista bilo protivno osnOVniiTI principima dobro organizovanog založnog
prava i samoj svrsi obezbjeđenja povjeriočeve tražbine. R7

TužbolTI vindicatio pignoris založni povjerilac, kao stvarno-pravni ovla
šćenik, analogno rei vindicationem zahtjevu vlasnika, može tražiti od sva
kog trećeg lica predaju zaloga. Rs

4. Obaveze hipotekarnog povjerioca

Osnovna je obaveza hipotekarnog povjerioca davanje saglasnosti
hipotekarnom dužniku za brisanje hipoteke iz javl1ih knjiga u koje su
upisane. Hipotekarni povjerilac izdaje brisovnu dozvolu zbog toga što je
došlo do prestanka hipoteke, a to je uslov da zainteresovano lice zahtijeva
brisanje hipoteke II javnoj knjizi. Prestanak hipoteke brisanjem uknjižbe je
neophodan, jer hipoteka li slučaju materijall10-pravnog prestanka egzistira
i bez potraživanja, s tim što se ne može punovažno vršiti. Brisanjem
hipoteke pravo svojine hipotekarnog dužnika oslobađa se tereta i ponovo
uspostavlja u svom punom kapacitetu. Pravo tražiti brisanje hipoteke ima
svako zainteresovano lice. Najčešće je to hipotekarni dužnik kao vlasnik
predmeta hipoteke, a II određenim slučajevima brisanje hipoteke može
tražiti i hipotekarni povjerilac. Ukoliko hipotekarni povjerilac ne da
brisovnu dozvolu, hipotekarni dužnik može koristiti tužbu za brisanje upisa
(brisovnu tužbu).89

Hipotekarni povjerilac mora da se pridržava i opšte zabrane za sve
titulare subjektivnih prava - zabrane zloupotrebe prava. 90 Pošto hipotekarni

pravo se tretira kao pravo hipotekarnog povjerioca koje on ima na osnovu opšteg principa
o rangu zemljišnoknjižnih prava, a djeluje prema trećem licu koje je kao vlasnik upisano u
zemljišne knjige, dok pravo neupisanog vlasnika nije pravno relevantno (paragraf 1148.
Njetnačkog građanskog zakonika).

RC> U nekim zeInljaIna postoje određena ograničenjau pogledu prodaje založenog predmeta.
Tako npr. član 37. stav 1. Zakona o hipoteci Rusije propisuje da se predmet hipoteke može
otuđiti samo uz saglasnost hipotekarnog povjerioea, dok član 17. Zakona o zalozilua Ukrajine
reguliše da je otuđenje založenog objekta moguće samo uz saglasnost založnog povjerioea, pod
uslovom da iznos glavnice duga prelazi na novog založnog dužnika.

87 U OVOID pravcu, SaSVIITI razumljivo, ide i sudska praksa: "Kad je nepokretnost opterećena
hipotekom radi namirenja potražlvanja zbog koga se izvršenje i sprovodi ne može se dozvoljeno
izvršenje proglasiti nedopuštenim zbog promene vlasnika,jer je hipoteka vezana za nepokretnost
a ne za ličnost" - Vrhovni sud Srbije, Rev - 4354/99, od 18.1.2000, u R. Josić i T. Krsmanović,
Aktuelna sudska praksa iz građansko-tuaterijalnogprava... str. 131.

S~ B. Morait, Obligaciono pravo, Knjiga I, Banja Luka~ 1997. str. 104.
KI} Vidi: D. Stanlenković, Priručnik za upise u zctnljišnu knjigu i katastar nepokretnosti,

Beograd. 1992, str. 167; A. Ganls, Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1959, str. 124.
90 Član 4. ZOSPO-a i član 13. ZOO-a.
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povjerilac iIna pravo raspolaganja, 011 je u obavezi da ga ne zloupotrebljava.
Ovo se posebno odnosi na slučajeve zasnivanja nadhipoteke, gdje nije
potrebna saglasnost hipotekarIl0g dužnika. 91

5. Prava hipotekarnog dužnika (zalagača)

Za hipotekarnog dužnika hipoteka primarno predstavlja skup obaveza
povodom objekta hipoteke, a tek sekundarno iz hipoteke za njega proizlaze i
određena prava. Istina, ova ovlaštenja pripadaju dužniku po osnovu svojine
na objektu hipoteke, ali su posredno omogućena suštinom hipoteke.

HipotekarIli dužnik, prevashodno, ima pravo da založenu stvar koristi,
čuvajući interese hipotekarnog povjerioca,92 a osim toga, on može potpu
no ili djelimično i da sa ovom stvari raspolaže. Isto tako, on može stvar
i otuđiti, ali pošto je hipoteka upisana II javne knjige, hipotekarnom po
vjeriocu ne prijeti opasnost da će izgubiti svoje pravo. Jedina razlika izmedu
vlasnika založene nekretnine i ostalih vlasnika ogleda se u tome što vlasnik
nekretnine opterećene hipotekaln, kao što je izloženo, ne smije smanjivati
njenu vrijednost niti smije na bilo koji način pogoršavati njeno stanje.93

Po izmirenju duga ili u slučaju nemogućnosti njegove realizacije
hipotekarnom dužniku stoji na raspolaganju mogućnost da traži brisanje
hipoteke.94 Time ona formalno prestaje da postoji. Kada se ima u vidu
da se za brisanje primjenjuje postupak koji važi za brisanje svih tereta i
ograničenja zemljišnoknjižnih prava, vidljivo je da ovo pravo hipotekarnog
dužnika nije tipično hipotekarna pravo.

Hipotekarni dužnik ima pravo i na povraćaj viška vrijednosti (hiperocha)95
koji ostane poslije naplate svih potraživanja u cijelosti (glavnica, kamate,
troškovi). To je pravo opšteprivhaćeno II savremenom založnom pravll.96

Mada naše pozitivno pravo to decidirano ne reguliše li okviru propisa
o zalazi, mislimo da u pogledu ovoga ne iTIOŽe da bude nikakvih dilema.
Pravo na hiperohu nije hipotekarno pravo, ono proizilazi iz svojine i radi se
o pravu svakog vlasnika stvari koja je bila predmet izvršenja.

91 O tome: M. Lazić, Sadržina hipoteke... str. IDI.
92 Hipotekarni dužnik je dužan da založenu stvar čuva sa pažnjolll dobrog domaćina,

odnosno dobrog privrednika. Ovo je izričito predviđeno za zalogoprimea kod ručne zaloge, pa
bi se analogijoIn lTIoglo zahtijevati i od hipotekarnog dužnika.

93 O. Stanković i M. Orlić, op.cit., str. 411.
94 U određeniln situacijama ovo lnože tražiti i hipotekarni povjerilac, kao lice koje je zain

teresovano za prestanak hipoteke.
9:; Pojaln '~hiperocha" je grčkog porijekla, a to ide u prilog teze o grčkolll porijeklu hipoteke.

Vidi: L Puhan, RilTIsko pravo, Beograd, 1977, str. 253.
96 To su izričito predviđali i Srpski građanski zakonik (paragraf 321. i 843.) i Opšti imovinski

zakonik za Crnu GonI (član 180.), a predviđa i Austrijski građanski zakonik II paragrafu 464.
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6. Obaveze hipotekarnog dUŽ1lika

Postoji korelacija između prava hipotekarnog povjerioca i obaveza
hipotekarnog dužnika. Osnovne su obaveze hipotekarnog dužnika da trpi
llamirenje potraživanja iz vrijednosti predIneta hipoteke i da se uzdržava od
radnji kojima se umanjuje vrijednost predmeta hipoteke, a ostale obaveze
proizilaze iz navedenih obaveza.

6.1. Obaveza hipotekarllog dužnika da trpi nan,irenje potraživanja iz vrijednosti
pred/lieta hipoteke

Osnovna obaveza hipotekarnog dužnika jeste da trpi namirenje
potraživanja hipotekarnog povjerioca iz vrijednosti predmeta hipoteke.
To je obaveza na nečinjenje koje odgovara pravu namirenja hipotekarnog
povjerioca.97 Pošto se pravo namirenja povjerioca iz predmeta hipoteke
sprovodi uz učešće suda u izvršnom postupku, ono se može realizovati i
bez saradnje hipotekarnog dužnika, odnosno čak i u slučaju njegovog
nepoštovanja ove obaveze. Obaveza trpljenja namirenja proizilazi iz
stvarnopravnog karaktera hipoteke. 9R Subjekt obaveze trpljenja namirenja
potraživanja iz predmeta hipoteke nije samo prvobitni vlasnik, već i svaki
kasniji vlasnik založene nekretnine. 99

6.2. Obaveza uzdržavanja hipotekarnog dužnika od radnji kojima se umanjuje
vrijednost predmeta hipoteke

Hipotekarni dužnik ima obavezu da se pri vršenju svojinskih ovlaštenja
uzdržava od radnji kojima se umanjuje vrijednost predmeta hipoteke, a na
koje bi kao vlasnik imao pravo. Onje kao vlasnik i posjednik založene stvari
obavezan da sa njom postupa sa pažnjom dobrog domaćina, odnosno dobrog
privrednika. IOO Pošto je ovakvo ponašanje najviše li njegovom interesu,
može se konstatovati da hipoteka, sve do momenta realizacije, faktički i ne
ograničava sadržinu svojine. JOl Ukoliko se ta obaveza ne poštuje, djeluju
prava hipotekarnog povjerioca II slučaju smanjenja vrijednosti predmeta
hipoteke.

97 M. Lazić, Sadržina hipoteke... str. 107.
98 Vidi C. Karl-Hennan, op. cit, str. 101; B. Soergel i W. Siebert, KOffilnentar ZUIn

Burgerlichen Geserzbuch, IV~ Štutgart-Ber1in-Keln-Mainz, 1968, str. 668.
99 Ovo proizilazi iz dejstva hipoteke preIna svilna, te stvaITIOpravnog karaktera zahtjeva za

namirenje.
100 Ovo se predviđa za zalogopriITICa kod ručne zaloge (član 975. stav l., ZOO), pa se može

zahtijevati i od hipotekanlog dužnika.
101 Međutinl, zbog hipoteke je otežan prenos svojine, jer je umanjena prolnetna vrijednost

hipotekovanog dobra.



D. A1EDIĆ, Hipotekarnopravni odnos kao aspekt sadržine hipoteke
Zb. Prav.fak. Sveuć. Rij. (1991) lo: 27, bl: 1,441-464 (2006)

7. Prenos prava i obaveza

461

Hipotekarni povjerilac lTIOŽe prenijeti svoje potraživanje prema dužniku
na treće lice i zajedno sa potraživanjem na njega prelazi i hipoteka, kao
akcesorno pravo. 102 PreIna opštim praviliina obligacionog prava za to nije
potreban pristanak dužnika i dovoljno je dužnika o tome salUO obavijestiti,103
ali je zbog prelaza hipoteke Ila treće lice potreban upis II zemljišnu knjigu.
Hipoteka se ne može prenijeti odvojeno od tražbine čije ispunjenje
obezbjeđuje (zbog načela akcesornosti hipoteke 104

) i stoga su takvi pravni
poslovi ništavi. lOS Ukoliko vlasnik založene stvari isplati dug hipotekarnom
povjeriocu, isto tako dolazi do prenosa potraživanja obezbjeđenog hipote
kom, jer tada na njega ex lege prelazi i potraživailje i hipoteka kao sporedno
pravo. 106

zaspo propisuje da hipotekarni povjerilac može zasnovati hipoteku na
postojećoj nekretnini u korist trećeg lica bez pristanka hipotekarnog dužnika
- nadhipoteka. 107 Hipotekarni dužnik nakon upisa ne može platiti dug svom
l1ipotekarnom povjeriocu bez saglasnosti nadhipotekarnog povjerioea, a da
se ne izloži opasnosti da ovaj povjerilac zatraži namirenje svog potraživanja
prodajom založene nekretnine. Ako je dužnik II zabludi da li ova saglasnost
postoji, stoji mu na raspolaganju mogućnost polaganja dugovanog iznosa
kod suda i na taj način oslobađanje od obaveze. U slučaju da je iznos
potraživanja nadhipotekarnog povjerioca veći od potraživanja obezbijeđenog

hipotekom, on svoje preostalo potraživanje namiruje iz imovinske mase
hipotekarnog povjerioea, a ne iz vrijedIlosti dobijene prodajom založene
nekretnine iznad hipotekovanog potraživanja.

Dakle, predmet nadhipoteke jeste potraživailje obezbijeđeno hipotekom, a
tek posredno i hipoteka kao imovinsko pravo koje predstavlja akcesorijum. 108

Za zasnivanje nadhipoteke nije potrebna saglasnost hipotekarnog dužnika,
jer se time njegov položaj tle mijenja. Zato postoji i mogućnost da se

102 ZOO, član 437. st. 1.
103 ZOO, član 438. st. 1.
104 ZOSPO, član 66. st. l.
105 Kantonaini sud Sarajevo je povodom ovoga zauzeo pravni stav: "Hipoteka i osigurano

potraživanje su jedna cjelina. Pojedinačni (izdvojeni i odvojeni) prijenos nije dopušten. Za
valjanost plijenosa potreban je piSlneni ugovor (cesija - član 436. Zakona o obligacionim
odnosima) i upis u zemljišne knjige". Ovaj pravni stav je objavljen u Biltenu sudske prakse
Kantonalnog suda Sarajevo br. 1/2001, str. 33.

106 ZOO, član 300.
107 ZOSPO, član 66. st. 2.
Francuski građanski zakonik ne dopušta stavljanje hipoteke na hipoteku (član 2118),

Austrijski građanski zakonik primjenjuje za nadhipoteku iste propise kao i za hipoteku (paragraf
454), dok Njemački građanski zakonik II ovakvim slučajevimaprimjenjuje propise koji važe za
založno pravo na pravilna.

108 D. Stojanović, Stvarno pravo, Beograd, 1987, str. 310; L. Marković, Hipotekarna pravo,
Beograd, 1911, str. 159. O predluetu nadhipoteke opširnije: ·D. Klepić~ Hipoteka kao realno
sredstvo obezbeđenja tražbine prelna dužniku, Beograd 2004, str. 13-14.
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nadhipoteka dalje optereti. Da bi nadhipoteka nastala, potrebno je da se izvrši
njen upis II javne knjige gdje je upisana i hipoteka. Redoslijed prvenstva
nadhipotekarnih i hipotekarnih povjerilaca suprotan je vremenu zasllivanja
hipoteke odnosno nadhipoteke. 109 Razumljivo je da nadhipoteka zavisi od
hipoteke i zato ona ne može trajati duže od hipoteke, a lladhipotekarni
povjerilac ne može imati više prava od hipotekarnog povjerioca. Prilikom
realizacije nadhipotekarili povjerilac Inara prvo da traži nalnirenje hipoteke,
a zatim u okviru hipoteke ostvaruje svoje pravo po osnovu nadhipoteke. 110

Kada je nepokretnost opterećena hipoteko1l1 radi namirenja potraživanja
zbog koga se izvršenje i sprovodi, Ile može se dozvoljeno izvršenje
proglasiti nedopuštenim zbog promjene vlasnika, jer je hipoteka vezana
za nepokretilost, a nc za ličnost. Postoji mogućnost da se prilikoITI ovakve
prodaje ugovorne strane dogovore da će kupac preuzeti i dug prema
hipotekarnom povjeriocu. Tada se smatra da je hipotekarni povjerilac za
ovo dao pristanak, ako ga na pismeni poziv vlasllika-prodavca nije odbio II

roku od tri mjeseca od prijema. III

Međutim, nije moguće izvršiti prenos založnog prava sa jednog zaloga
na drugi. 112

Zaključak

Analizom hipotekarnog odnosa aktuclizuju se brojni elclnenti koji
postoje u miljeu specifične i složene materije sadržine hipoteke i nameće se
niz pitailja o kojima treba diskutovati i u pogledu kojih je potrebno donijeti
adekvatne zaključke. Teorija hipoteke se II ovom dijelu odlikuje širinom
postavki, obitnnošću i raznolikošću teza te argumentacijom koja zahtijeva
temeljitu i serioznu analizu. Nesunlnjivo je da sadašnji uslovi privređivanja

li ovom segmentu traže značajna poboljšanja koja treba da riješe raskorak
između potreba modernog prolneta i postojećih krutih zakonskih normi.

109 L Krkljuš, op. cit" str. ll.
110 s. Živković, Obezbeđenje II pravnom prometu, Pravni život, br. 11/1973, str. 10.
III ZOO, član 447. st. 1.
112 U tOtTI stnislu navodimo dio odluke Županijskog suda u :Rijeci: "Jednom osnovano

založno pravo ne može se prenijeti s jednog zaloga na dnlgi. Nainle, nije iZlneđu stranaka
sporno daje osnovano založno pravo na stanu II Rijeci radi osiguranja tražbine koju tuženik, kao
vjerovnik, ima s naslova otplate kupoprodajne cijene za predtnetni stan. Prema tome, jednom
tako osnovano založno pravo - hipoteka ne može se odvojiti od zaloga, u konkretnom slučaju

od nekretnine, a to je stan u Rijeci koji je opterećuje. Bez pristanka založnog vjerovnika, a to
je u konkretnOITI slučaju tuženik, založno se pravo ne tnože prenijeti s nekretnine u Rijeci na
nekretninu nalazeću se u Hreljinu. To je rezultat načela neodvojivosti založnog prava od zaloga
što izričito propisuje odredba iz člana 299. ZVDSP-a. Odredba člana 447. 200-a propisuje
situaciju preuzimanja duga, pa iako ta odredba sadrži postupanje za slučaj preuzilnanja duga
prilikoITI otuđenja neke nekretnine na kojoj postoji hipoteka, ona ne zadire niti tTIože zadirati
u stvall10pravni učinak jednom osnovanog založnog prava koji njclnu daju odredbe Zakona o
vlasništvu i drugitTI stvarnitn pravitna"'- Gž-1580/98, od 18.11.1998, Izbor odluka Vrhovnog
suđa Republike Hrvatske, br. 1/1999, odluka broj ll.
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Inače, nedvojbeno je da hipoteka sve više postaje jedan od osnovnih
instruluenata osiguranja potraživanja, bilo da se radi o obezbjeđenju

povrata novčanih sredstava ili osiguranju drugih potraživanja čije je
plaćanje ugovoreno u novcu. U ekonomskom S111islu, hipoteka je posebno
značajna zbog toga što obezbjeđuje dobijanje kredita uz povoljnije kamatne
stope, a to znači da je kapital jeftiniji i privreda kOllkurentnija. Dakle, ona
omogućava dinamičan razvoj kreditnog tržišta i predstavlja instrument
aktiviranja društvenog bogatstva.

I u ovom radu vidjeli smo da hipotekarno pravo kod nas zahtijeva bitno
usavršavanje i višedilnenzionalnu transformaciju. No, afirmacija hipoteke, i
pored svih njenih nedostataka, sigurno je nužnost koja se ne može izbjeći.

Primarni zadatak svakako je stvoriti takav ekonomski ambijent i stabilne
tržišne uslove privređivanja da bi sistem kreditiranja, a sa njim i hipoteka
kao najsigurnije sredstvo obezbjeđenja, došli do punog izražaja.

Summary

LEGAL RELATION IN MORTGAGE

Legal relation betweel1 parties in Inortgage undoubtedly represents a very
illteresting subject-lTIatter worth deeper examination. Within this relation
numerous elements require serious analysis and adequate conclusions. It is
completely clear that it is necessary to introduce important improvelnents
due to evident discrepancy between inflexible legal rules and demands of
contemporary legal transactions. The article explores notion of legal relation
in mortgage, subjects in the relation, rights and obligations of lTIOrtgagee
and mortgagor, and transfer of rights and obligations. Although this relation
is accessory in nature, it is a relatively independent institllte and its content
significantly differs from the obligation it secures.

Key words: legal relation in nlortgage, notion of legal relation in mort
gage, subjects of nIortgage, mortgagee, mortgagar, right to
satisfaction, right to pre-elnption.

Zusammenfassung

HYPOTHEKENRECHTLICHES VERHALTNIS ALS
INHALTLICHER ASPEKT DER HYPOTHEK

Das hypothekel1fechtliche Verhaltnis als inhaltlichcr Aspekt der Hypothek
ist zweifellos ein sehr il1teressantes Forschungsgebiet. Im Rahll1en dieses
Verhi:iltnisses werden zahlreiche Elemente aktueli, die ernsthaft analysiert
werden und hinsichtlich derer entsprechende Scll1i.isse gezogen werden
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mi.issen. Es steht fest, dass unter den heutigen Bedingungen in diesem
Segment wesentliche Verbesserungen vorgenomtuen werdell miissen, dellIl
cs bcstcht eine groBe Diskrepallz zwischen den starren Gesetzesnormen Ulld
dCIl Bediirfnissen eillcs luodernen Verkehrs. In der Arbeit werden der Begriff
hypothekcllrechtliches Verhaltnis, die Subjekte dieses Verhaltnisses, Rechte
und Pflichten des HypothekengHiubigers und des Hypothekenschuldners
sowie die Obertragung der Rechte und pflichten betrachtet. Obwohl
das Hypothekenverhaltnis akzessorischen Charakter hat, ist es relativ
eigenstandig, und delTI Inhalt nach ullterschiedet es sich wesentlich von dem
des Obligationsverhaltnisses zu dessen Sicherung es dient.

Seh lusselwol"tel": h)lfJothekenrechtliches Verhiiltnis, BegrifJ des hypo
thekenrechtlichen Verhiiltnisses, Subjekte des h)'po
thekenrechtlichen Verhiiltnisses, Hypothekengliiubiger,
Hypothekenschuldner, Recht auf Schuldenabtragung,
Erstrecht.

SoIDlTIario

RAPPORTO GIURIDICO-IPOTECARIO
COME ASPETTO DEL CONTENUTO DELL'IPOTECA

Il rapporto giuridico-ipotecario come aspetto del contenuto dell'ipoteca
rappresenta indubbiamente una materia molto interessante emeritevole
di maggiore approfondimento. All'interno di questo rapporto numerosi
elelTIenti richiedono serie analisi e adeguate conclusioni. Sicuramente e
necessario introdurre importanti miglioramenti in questo settore a causa
dell' evidente discrepanza tra le infl.essibili norme giuridiche e le richieste
delle transazioni attuali. -Nel lavora sono esplorati il concetto di rapporto
giuridico-ipotecario, i soggetti di questo rapporto, i diritti e le obbligazioni
di creditore e debitore, e il trasferimento di diritti e obbligazioni. Nonostante
questo rapporto sia di carattere accessorio, e un istituto relativamente
autonOITIO e il suo contenuto differisee significativalTIente dalI' obbligazione
che garal1tisce.

Parole chiave: rapporto giuridico-ipotecario, concetto di rapporto ipo
tecario, soggetti del rapporto ipotecario) creditore ipote
cario, debitore ipotecario, diritto di soddL~fazione, diritto
di prelazione.
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Pregledni znanstveni članak

Nedavno provedena reforma austrijskog izvanparničnogprava i pred
stojeća reforma njemačkog izvanparničnog prava ukazuju na velike
pronljene u donleni izvanparničnog prava. Detaljan pristup općim

pravi/ilna izvanparničnogprava i uvođenje u izvanparnični postupak
stvari koje su do sada rješavane u izvanparničnoln postupku, odnosno
"pravno čišćenje" (Rechtsbereinigung) u odnosima parničnih i izvan
parničnih stvari trebali bi biti dodatan poticaj hrvatskonl zakonodavcu
za vlastito izvanparnično uređenje.

Hrvatsko izvanparnično pravo brenlenito povijesnim problemima ne
dovoljnosti pravnih izvora, odnosno nedostatne pravne uređenosti

i pravne šarolikosti nastale zbog regulacije vrlo opsežne, raznolike
pravne materije i nejednakog vremenskog nastanka raznovrsnih pra
vnih izvora, lnora se mijenjati kako bi se izvanparnični postupak
opskrbio pravninI garancijanla koje mu pripadaju prema čl. 6. Eu
ropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Želi li RHpoštovati standarde europske pravne države, nIorat će uskoro
reformirati vlastito izvanparnično pravo. S obzirom na niz razloga
koji ukazuju na nužnost reforme hrvatskog izvanparničnog prava:
krnju primjenjivost Zakona o vanparničnom postupku, nedostatak
izvora koji bi "logli preuzeti funkciju općih pravnih pravila, pravnu
neusklađenost postojećih pravnih izvora, Hrvatska bi eventualnom
budućom reforlnonl izvanparničnog prava bila lt mogućnosti da pre
uz/ne prvenstveno one dijelove izvanparnične materije austrijskog i
njenlačkog zakonodavca koji predstavljaju lnininlum izvanparnične

uređenosti. Vrenlenski trenutak refarnle koja će se izvršiti nakon re-
fornli Austrije i Njemačke Hrvatskoj omogućavaju odabir onih novina
koje će odgovarati uvjetinza hrvatskog pravnog sustava.
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K(;učlle r~ieči: izvanparnžčno pravo, žzvanparnžčni postupak, opća

pravila izvanparničnog prava, ostavinski postupak,
izvanparničnistatusni postupak.

1. Uvod

Reforma izvanparničnog prava zemalja germanskog pravnog kruga,
kojiIna prema pravnoj tradiciji pripada i Hrvatska, potaknula je još uvijek
nerealizirane, ali u posljednje vrijeme često najavljivane inicijative za
donošenje zakona o izvanparničnonl postupku u Republici Hrvatskoj.
Osim bivše ministrice pravosuđa Ingrid Antičević Marinović, koja je
najavila donošenje Zakona o izvanparničnom postupku još u lipnju 2004. 1,

i ministrica pravosuđa Vesna Škare Ožbolt je u okviru planova reforme
pravosuđa naglasila da "Ministarstvo želi da se do kraja godine (2005.)
donese i zakon o izvanparničnoIn postupkll jer imamo jedino onaj iz 1934.
godine!"2

Hrvatsko izvanparnično procesno pravo čine pravna pravila Zakona
o vanparničnom postupku od 24. srpnja 1934. (u nastavku: ZVP) ko
ja se primjenjuju u nekim slučajevima, ali i lliz zakona primarno mate
rijalIlopravnog karaktera koji sadržavaju i postupovne odredbe: Obiteljski
zakol13 (u nastavku: ObZ), Zakon o zaštiti osoba s duševnim smetl1jama4

(u nastavku: ZZODS), Zakon o nasljcđivanju5 (u nastavku: ZN), Zakon
o proglašenju nestalih osoba umrlima i dokazivanju smrti6 (u nastavku:
ZPNOU), Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima7 (u nastavku: ZV)
Zakon o izvlaštenjuR (u nastavku: ZI), Zakon o mjenici9 (u nastavku: ZM) i
Zakon o izdavanju i prometu vrijednosnim papirimaIo (u nastavku: ZIPVP).
Zakonski temelj izvanparničnog prava li širem smislu čine odredbe Ovršnog
zakonall (u nastavku: OZ), StečajIlog zakona l2 (u nastavkll: SZ) i Zakona

1 "'Reforma prvi put spominje pravne fakultete", Vjesnik, ll. srpnja 2003.
2 "I Rag uključen u istragu osječkog slučaja", Večernji list, 21. srpnja 2005.
3 Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 116/03., 17/04., 136/04.).
4 Zakon o zaštiti osoba s duševnitTI smetnjama (Narodne novine, br. 111/97., 27/98.-ispr.,

128/99.,79/02.).
:; Zakon o nasljeđivanju (Narodne novine, br. 48/03., 163/03.).
fi Zakon o proglašenju nestalih osoba ulnrIima i dokazivanju smrti (Narodne novine, br.

10/74., 53/91.).
7 Zakon o vlasništvu i drughTI stvallliITI pravilna (Narodne novine, br. 91/96., 73/00.,

114/01.).
s Zakon o izvlaštenju (Narodne novine, br. 9/94., 35/94.. 112/00., 114/01.).
9 Zakon o Injenici (Narodne novine, br. 74/94.).
lO Zakon o izdavanju i prOlnetu vrijednosnim papiriina (Narodne novine, br. 107/95.,

142/98.).
II Ovršni zakon (Narodne novine, br. 57/96., 29/99.,42/00.,173/03., 194/03.-ispr., 151/04.,

88/05.).
l~ Stečajni zakon (Narodne novine. br. 44/96.,29/99.,129/00.,123/03.,197/03.,187/04.).



A. M4GA1VIĆ, JVužnosf reforme hrvatskog iZl'anparničllogprava

Zb. Prav:jak. Sveuć. Rij. (1991) v. 27, b,: 1,465-497 (2006) 467

o zemljišnim klljigama!3 (u nastavku: ZZK). No kako su ove grane prava
postale saI110stalne praVIle discipline, predmet proučavanja ovoga rada bit
će samo izvanparničnopravo u užem smislu.

Već kratak uvid II izvore izvanparničIlog procesnog prava nagovještava
pravnu problematiku koja bi se ukratko mogla sažeti li nekoliko sljedećih

navoda:
Odredbe ZVP-a iz 1934. primjenjuju se II ograničenom opsegu. To se

osobito odnosi na opća pravila zakona koja bi morala biti temelj i okvir
svih posebnih izvanparničnihpostupaka.

Zakoni doneseni za vrijeme bivše Jugoslavije kao i zakoni doneseni
nakon osamostaljenja Hrvatske đerogirali su odredbe ZVP-a o gotovo svim
posebnim izvanparničnimpostupcima, a time posredno i opća pravila.

Heterogenost izvora, odnos pravnih propisa koji međusobno upućuju

na odredbe drugih zakona, neusklađenost propisa uzrokovana nejednakim
vremenskiITI nastankom te nepostojanje adekvatnog općeg dijela zakona o
izvanparničnom postupku karakteristike su izvora hrvatskog izvanparničnog

procesnog prava.
Hrvatska bi trebala poput Austrije i Njemačke izvršiti reformu izvan

parničnog procesnog prava, ne samo zbog razloga što su to učinile zemlje
germanskog pravnog kruga kojima i ona pripada, već stoga što raznovrsnost
i obuhvat izvanparnične materije zahtijeva novo zakonsko uređenje. Mo
žda bi zakonodavac trebao otvoriti izvanparnični put za neke primarno
parnične stvari (sporovi o nasljedstvu, neki oblici uzdržavanja, paternitetski
i maternitetski sporovi), inspiriran upravo navedenim primjerima stranih
zakonodavstava, ali i vlastitiITI potrebama. .

Pri izradi novog hrvatskog zakona o izvanparničnom postupku zakono
davac bi osobitu pažnju trebao posvetiti općin1 pravilima jer upravo ona
odražavaju duh neke pravne materije, ona trebaju poslužiti kao opći procesni
standardi. 14

Epilog dugogodišnjih reformskih nastojanja u austrij skom izvanparničnom

pravu - Savezni zakon o sudskom postupku li izvanparničninl pravnim
stvarilTIa 15 (u nastavku: AuBStrG), stupio je na snagu 1.1. 2005. Novo izvan
parnično uređenje Austrije koje je konačno "ugledalo svjetlo dana" detaljno
je uredilo upravo materiju općeg dijela izvanparničnogpostupka. Relativno
siromašan broj odredaba općeg dijela austrijskog Carskog patenta l6 (u
nastavku: Carski patent 1854.) od svega 19 paragrafa zamijenjeno je s 80
paragrafa.

13 Zakon o zemljišnim knjigaIna (Narodne novine, br. 91/96., 69/98., 137/99., 73100.,
114/01., 100104.).

14 Triva, Siniša, Zakon SR Makedonije o izvanparničnolll postupku i komentar Stefana
Georgievskog, Naša zakonitost, 7-8/1981., str. 51.

15 Bundcsgesctz uber das gerichtliche Verfahrcn in Rechtsangelegenheiten auBer
Streitsachen, v 12. 12.2003. (BGBl I 112).

16 Gesetz i.iber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen, v 9.
8. 1854. (RGBl. 208).
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Velik broj općih pravila sadrži i njelnački Nacrt zakona o reformi po
stupka II obiteljskim stvariina i izvanpariličnim stvarima 17 (u llastavku:
FGG-Reformgesetz) - čak 124 paragrafa.

Iscrpila zakonsko uredenje općih postulata izvanparničnogpostupka nije
nomotehničko pomodarstvo, ono ukazuje na važnost općih pravila izvan
parničnog postupka, na njihovu pretenziju da postanu smjernice izvan
parničnog postupanja. Hrvatski bi zakonodavac pri donošenju zakona o iz
vanparničnompostupku svakako trebao usvojiti ove nomotehničke ideje.

Predmet proučavanjaovog rada bit će pronalaženje razloga zbog kojih je
nužna reforma hrvatskog izvanparničnogprava.

2. Povijesni razvoj

Razvoj hrvatskog izvanparničnog procesnog prava može se podijeliti
u nekoliko razdoblja koja su primarno određena izvorima izvanparničnog

prava koji su tada bili na snazi, problemima koji su bili povezani s njihovom
primjenom te stavovima sudske prakse i pravne znanosti.

2.1. Carski patent 1854.

Prva kodifikacija izvanparničnog prava li Hrvatskoj bio je austrijski
Carski patent iz 1854. "krijepostan za svekolike krunovine, izim Krajine
vojničke kojim se o sudbenom postupku li pravnim poslovima izvan parnice
uvodi nov zakon". 18 Osim relativno skromnog općeg dijela kojije obuhvaćao

19 paragrafa, zakon je najvećim dijelom uređivao ostavinski postupak (§
20.-180.). Ostali instituti nisu bili tako iscrpno uređeni zakonom, a odnosili
su se na postupak II poslovin1a tutorstva i skrbi (§ 181.-219.), zatim skrb
nad povjerbinama (§ 220.-256.), POSilIovijelIje, pozakonjenje i otpust iz
vlasti očinske (§ 257.-266.), dobrovoljnu procjenu i prodaju (§ 267.-280.) te
sudske svjedodžbe, prijepis i ovjerovljivanje isprava (§ 281.-293.). Njegovo
stupanje na snagu u svim krunovinama 1855. vezivalo se uz novo ustrojstvo
sudova. 19 Unatoč velikom značenju Carskog patenta 1854. za izvanparničnu

materiju, već nedugo nakon njegova stupanja na snagu 1859. pojavila se
potreba njegova noveliranja izražena i li Laksenburškom lnanifestu kojim je
car Franjo Josip najavio "vremenu primjerena poboljšanja u zakonodavstvu
i upravi".20 Tadašnji građanskopravni teoretičari (Čupović) kao jedan od

17 Referentenentwurf - Gesetz zur Reform des Verfahrens in Fatniliensachen und in den
Angelegenhei ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, www.pappa.cotn/reform_u1FGG-Refotm
Referentenent\vurf-FalnG.pdf (stanje od 30. prosinca 2005.).

I~ Izvanparbeni postupnik, Akadernijska knjižara Lav Harttnana (Kugli i Deutsch), Zagreb,
1885. str. 3.

19 Izvanparbeni postupnik, op. cit. (bilj. 18), str. 3.
20 '~zeitgelnaBe Verbesserungen in Gesetzgebung und Verwaltung'\ Rechberger, Walter H.,
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osnovnih problema ističu "zapostavljenost izvanparnične materije", odno
sno njenu slabu zastupljenost II pravnoj teoriji. 21 Heterogenost izvora ko
jima se uređivala izvanparnična materija na POdlUČjU tadašnje kraljevine
Jugoslavije, problemi proizašli iz primjene Carskog patenta 1854. i pravne
praznine koje se njime l1isu mogle rješavati potaknule su donošenje ZVP-a
iz 1934. Kraljevine Jugoslavije. Time je otvoreno novo razdoblje u povijesti
hrvatskog izvanparničnogprava.

2.2. Zakol1 o vanparnič1101n postupku 1934.

Iako je Zakon o sudskom vanpamičnompostupku Kraljevine Jugoslavije,
od 24. 7. 1934. (Službene novine br. 175-XLV), u velikoj mjeri preuzeo
pravila austrijskog izvanparničnogprava, sadržana II Carskom patentu 1854.,
ipak je otišao i korak dalje li regulaciji izvanpamične materije dodavši joj
nove sadržaje. Opća pravila izvanparničnog prava neznatno su proširena
s tek 2 paragrafa, tako da je opći dio ZVP-a imao 21 paragraf. Novine
sadržane u općem dijelu odnosile su se na posebne odredbe o troškovima
izvanparničnog postupka (§ 20.) i primjenu propisa Građanskog parničnog

postupka (§ 21.) te recepciju § 117. austrijske Jurisdikcijske norme22 (u
nastavku: JN) o realnoj nadležnosti (§ 3.) koju nije sadržavao ni Carski
patent. Zakon se nije ograničio samo na reviziju propisa ostarateljstvu
za kojom se ukazala potreba zbog učestalih zlouporaba pri prinudnom
zadržavanju navodIlo duševno bolesnih osoba u zavodima za umobolnike.23

Svrha zakona bila je i prilagodba pravila izvanparničnog prava novom
Građanskom parničnom postupku,24 te uklanjanje praznina i nejasnoća

nastalih li praksi. "Naročito se ukazala potreba da se dobrim dijelom preradi
prvi dio koji sadrži opća naređenja o vanparničnom postupku, jer ova opća

naređenja su djelomice nejasna, a djeloInice ne odgovaraju, jer se naslanjaju
na stari austrij ski Građanski parnični postupak."25

Die AuI3erstreitreform ~ ein neuer Anlauf, Manzsche Verlags- und UniversiHitsbuchhandlung,
Wien~ 1996., str. ll.

21 HŠto se tiče znanstvene literature izvanparbenog postupnika, Inoramo kazati, da ona
kod nas, a ni u Austriji nije našla one skrbi, koju lnožda u izvjesnoj lnjeri postupnik parbeni.
Nelna skoro u tOln pogledu ni jednog sistelnatičnogdjela.", Čupović, Dragutin, Izvanparbeni
postupnik, Zagreb, 1905., str. 73.

22 Jurisdiktionsnonn v 1. 8.1895. (RGBIlll) idF (BGBl I 112/2003).
13 Žilić, Franjo; Šantek. Miroslav, Zakon o sudskorll vanpamič.nolll postupku (vanparnični

postupak) i Uvodni zakon za Zakon osudskolTI vanpamičnolTI postupku s tumaČeiTI i sudskitTI
Lješidbanla te stvarnitTI kazaloln, Tipografija, Zagreb, 1934., str. 102.

2~ Građanski parnični postupnik od 13. 7. 1929.
25 Žilić / Šantek, op. cit. (bilj. 23), str. 102.
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2.3. ZakOIlO nasljeđivanjuJugoslavije 1955.

Zakon o nasljeđivanju Jugoslavije26 (u nastavku: ZN 55) nije mogao
postati novim zakonom o izvanparničnom postupku jer je uređivao samo
dio izvanparničnej-urisdikcije. Judikatura je ipak proširila njegovu primjenu
i na druge posebne izvanparnične postupke. Razlog tOIne je da zakon nije
obuhvaćao samo specifičnosti ostavinskog postupka već i opća pitanja iz
predratnog zakona. 27

Nasljednopravni odnosi najprije li saveznoj, a potom ti republičkoj na
dležnosti (čl. 281. st. 1. t. 12. Ustava SFRJ) u SR Hrvatskoj bili su regulirani
normama bivšeg saveznog zakona. Nasuprot taIne, sve su republike i
pokrajine bivše Jugoslavije donijele svoje zakone o nasljeđivanj~, a potoln i
zakone o izvanparničnom postupku. Donošenjem zakona o izvanpariličnom

postupku, koji su sadržali i odredbe o ostavinskoll1 postupku, derogirane su
do tada važeće procesne odredbe. 28

Stupanjem na snagu ZN 55. došlo je do derogacije određenih odredbi
ZVP-a kojom su se uređivala pitanja rasprave zaostavštine na način lex
posterior derogat legi priori. Međutilu, u pogledu općih pravila izvan
parničnog prava u kojem slučaju su parirale opće odredbe Zakona o van
parničnom postupku (§ 1.-21., ZVP) i odgovarajuće odredbe Zakona o
nasljeđivanju (čl. 173.-187. ZN 55) nastao je poseban odnos u kojem je
prioritet dan odredbama Zakona o nasljeđivanju "radi usklađivanjapravila
zakoIla o vanparničnom postupku s principima novog zakonodavstva",29 ali
istovremeno je naglašeno "da se poneke od općih odredaba ZN ne mogu
shodllO primijeniti Ila svaki pojedini vanparllični postupak, pa ćemo se
morati ponekad služiti i pravnim pravilima starog zakonodavstva."30

2.4. Republički zakoni o izvanparničnom postupku

Posljednje razdoblje na široj, jugoslavenskoj razilli vezuje se uz ustavne
amandinane XX do XLI na Ustav SFRJ iz 1971., te Ustav iz 1974. Njima
je došlo do promjena u razdiobi zakonodavnih ovlasti između federacije
i republika. Naime, niz posebilih postupaka izvanparnične jurisdikcije:
statusni, obiteljski, nasljedni i stambeni odnosi preneseni su u zakonodavnu
nadležnost republika. Novonastala situacija rezultirala je donošenjem Za
kona o izvanparničnom postupku II svim republikama i pokrajinama: SR

26 SL FRNJ, br. 20/55.
27 Dika, Mihajlo, Potreba donošenja saveznog zakona o izvanpamičnolll postupku i

ujednačavanje republičkog i pokrajinskog izvanparničnogzakonodavstva, Pravni život, 1/1990.,
str.5.

2X Gavella, Nikola, Nasljedno pravo, Infolmator, Zagreb, 1986., str. 383.
29 Triva. Sini~~a,' Dika, Mihajlo, Vanparnično procesno pravo, Zagreb, 1980., str. 14.
30 Zuglia, Srećko, Vanparnični postupak II ostavinskinl, porodičniln, zenlljišnoknjižnilTI,

eksproprijacioninl, alllortizacioniln i druginl stvarima, Školska knjiga, Zagreb, 1956., str. 13.



A. l\1A GA1VIĆ. Nužnost refanne hrl'atskog izvanparničnogprava
Zb. Prav.jak. Sveuč. Rij. (1991) l'. 27, b,: 1.465-497 (2006) 471

Makedonija ZakOIlO vonprocesnata postapka 1979.,31 SR Srbija Zakon o
vanparničnom postupku 1982.,32 SR Slovenija Zakon o nepravdnenl po
stopku 1986.,33 SAP Kosovo Zakon o vanparničnom postupku 1986.,34 SR
Crna Gora Zakon o val1parničll01TI postupku 1986.,35 SAP Vojvodina Za
kon o vanparničl1on1 postupku 1988.,36 SR Bosna i Hercegovina Zakon o
vanparničnom postupku 1989.37 osim li Hrvatskoj.

Svi republički zakonodavci (osim Hrvatske) primjenu općih pravila re
publičkih izvanparničnih zakona proširili su i na savezne izvanparnične

postupke kao što su bili postupak za uređenje odnosa među suvlasnicima,
dioba zajedničke stvari, sudski depozit, alTIortizacija isprava itd. Iako se
na takve postupke trebalo primjenjivati opća pravila predratnog saveznog
zakona (ZVP), praksa se odlučila za jednostavniji put - primjenu republičkih

općih pravila na posebne savezne izvanparnične postupke.
S obzirom na to da su republički propisi o izvanparničnom postupku

pružali nejednaku pravnu zaštitu osobito II pogledu pravnih sredstava ko
ja su se mogla u izvallparničnom postupku primijeiliti (npr. u postupku
priznanja stranih sudskih odluka u SR Sloveniji i SR Makedoniji revizija je
bila zabranjena, a u SR Srbiji, SR Crnoj Gori i SAP Kosovu bila dopuštena),
konačne posljedice takvog stanja bile su nejednaka kvaliteta pravne zaštite,
pravna nesigurnost i nejednakost pravnih subjekata.38

Upravo takva pravna situacija zahtijevala je donošenje saveznog zakona
o izvanparničnom postupku, iako su postojala i lTIišljenja o (ne)potrebnosti
saveznog zakona o izvanparničnom postupku budući da su kao jedino
preostalo područje federativne izvanparnične jurisdikcije ostale opće odre
dbe izvanparničnog prava. 39

2.5. Zakoni RH nakoll OSQ11l0staljenja Hrvatske

Nakon osamostaljenja Hrvatske doneseni su zakoni kojima je niz po
sebnih izvanparničnih postupaka dobio novi oblik i sadržaj. Tako su
priinjerice neki imovinskopravni izvanparnični postupci40 uređeni ZV-om,

31 SV SRM, br. 19/79.
32 SG SR SRB, br. 25/82.
33 UL SR SL, br. 30/86.
34 SL SAPK, br. 42/86.
35 SL SR CO, br. 34/86.
36 SL SAPV, br. 27/88.
37 SL SR BiH, br. 10/89.
38 Dika, op. cit. (bilj. 27.), str. 12.
39 Rakić- Vodin elić, Vesna, (Ne)potrebnost vanparničnogpostupka, Pravni život, 1/1990., str.

25.
40 U glUpU postupaka u kojiina sc lješavaju imovinskopravni i razni drugi odnosi pripadaju

npr.ostavinski postupak, postupak za odlučivanje o redovitoj upravi stvarju u suvlasništvu,
radi razvrgnuća suvlasničke zajednice, za diobu i dobrovoljnu prodaju zajedničke imovine,
za uređenje 111eđa, za rješavanje nekih pitanja u vezi s izvlaštenjeITI, postupak za anl0rtizaciju
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ZN-om, ZIzv-om, a statusni izvanparnični postupci ObZ-om, ZZODS-om. 41

Osim sadržajnih promjena navedenih postupaka, velika prolnjena dogo
dila se u pogledu nadleŽIlosti za rješavanje izvanparničnihstvari. Rješavanje
izvanparničnihstvari se li praksi sudova povjeravalo sudskim savjetIlicima,
iako za to nije postojao odgovarajući zakonski temelj izuzev odredbe čl.

179. st. 2. ZN 55. prema kojoj se rješavanje nekih nasljednih stvari,42 moglo
povj eriti sudskim referentima.

Zakonom o sudovima43 (u nastavku: ZS) predviđeno je sudjelovanje su
dskih savjetnika u ovršnim, ostavinskim, zemljišnoknjižnim te izvanpar
ničnim postupcima, osim postupaka oduzimanja poslovne sposobnosti,
razvrgnuća suvlasničke zajednice i uređenje međa (čl. 76.a st. 4. t. 2., 3.,
4., 5.). Time je došlo do "ozakonjenja sudske prakse" koja se odnosila na
funkcionalnu izvanparničnunadležnost.

Daljnji korak u prijenosu nadležnosti u obavljanju izvanparničnill

stvari dogodio se prijenosom ostavinskih predmeta javnim bilježnicima
kao sudskim povjerenicima. Treban10 upozoriti da ZVP u § 4. sadrži
posebnu odredbu o javnim bilježnicima kao sudskim povjerenicima. U
redoviti djelokrug javnog bilježnika kao sudskog povjerenika pripadalo je
provođenje ostavinske rasprave (§ 221. Zakona o javnim bilježnicima, od
11.9.1930.), ali javnom bilježniku kao sudskom povjereniku mogle su se
povjeriti samo one sudske radnje u vanpamičnim stvarima, koje ne zavise
od prethodne sudske odluke, jer javni bilježnik nije mogao izvršavati akte
državne prinudne vlasti.44

Novo uređenje izvanparničnihpostupaka postupovnim odredbama zakona
koji su primarno materijalnopravnog karaktera nije riješilo sve probleme li

izvanparničnom postupanju. Nejednak vremenski nastanak izvanparničnill

pravnih pravila doveo je do nastanka pravnih praznina koje se mogu
popunjavati ili pozivanjen1 na određcl1c odredbe ZVP-a ili supsidijarnom
primjenom odredaba građanskog parničnog prava na koje upućuje i sam
ZVP (§ 21. st. 1.). Takva situacija j e u velikom broju izvanparničnih stvari
pravno nedopustiva, pa ćemo stoga II sljedećemdijelu rada reći nešto više o

isprava, zemljišnoknjižni postupak, itd. Triva, Sini.fa; Dika, Mihajlo: Građansko parnično

procesno pravo, Narodne novine, 2004., str. 55-56.
41 U grupu postupaka u kojima se rješavaju statusne stvari pripada, npr. postupak za

proglašenje nestalih za ulnrle i o dokazivanju slnrti, za lišenje i vraćanje poslovne sposobnosti,
postupci radi odlučivanja s kojim će roditeljem dijete živjeti i o roditeljskoj skrbi, radi
oduzimanja roditeljske skrbi, radi donošenja odluke da roditelj ima položaj skrbnika, za davanje
dopuštenja za sklapanje braka, za prisilni slnještaj osoba s duševnim sInetnjama, postupci za
upis u sudski registar, itd., Ibid.

42 Izvođenje dokaza i uzimanje izjava o odricanju Inorao je provesti sudac iako je izjavu
o odricanju II korist određenog nasljednika mogao uzeti i sudski referent., Crnić, Jadranko,
Zakon o nasljeđivanju~ Organizator~ Zagreb~ 1998., str. 289.

43 Zakon o sudoviina (Narodne novine, br. 3/94., 100/96., 115/97., 131/97., 129/00., 67/01.,
5/02., 101/03., 17/04.~ 141/04.

44 Žilić / Šantek, op. cit. (bilj. 23.) str. 179.
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postojećoj situaciji u Republici Hrvatskoj u pogledu izvora izvanparničnog

prava.

3. IzvanparničIlo pravo u RH

Povijesni razvoj hrvatskog izvanparničnogprava koji je prethodio ovom
dijelu rada prikazan je u svrhu boljeg razumijevanja specifičnih problema
izvanparničnog prava. U OVOIU dijelu rada komparirat ćemo pravila ZVP
a i odredbe ZN-a i ObZ-a, u kojima su osim općih pravila izvanparničnog

postupka sadržane odredbe za postupanje u ostavinskiiTI izvanparničnim

postupcima i statusnim izvanparničniiTI postupcima u obiteljskim odno
SIma.

3.1. Pri/Ilje/ljivost pravila ZVP

Jedna od specifičnosti hrvatskog izvanparničnog razvoja činjenica je da
Hrvatska za razliku od svih republika i pokrajina bivše Jugoslavije jedina
nije donijela Zakon o izvanparničnom postupku. Pravila ZVP-a stara gotovo
sedamdeset godina ne mogu biti okvir i temelj za izvanparničnopostupanje.
Ne samo da su se u međuvremenu razvili posebni izvanparnični postupci
koji naravno nisu bili obuhvaćeni tim zakonom, već su i opća pravila ZVP
a izgubila smisao stalnom derogacijom posebnim zakonima, ali i njihovom
neprimjenjivošćuu novonastalim uvjetima.

Zanimljivo je spomenuti da se unatoč tome pravila ZVP-a propisuju kao
obvezatna literatura za polaganje pravosudnog ispita,45 ograničavajući ih
ipak na samo određene odredbe (§ 18., § 21., §§ 226.-281. i § 283.). Iako se
čak i u pravnim krugovima izražava nevjerica u pogledu primjene zakona iz
1934., ipak pravila ZVP-a primjenjuju se u stvarima koje se tiču uredenja
međa i razvrgnuća suvlasničke zajednice.

Od općih odredbi treba spomenuti § 18. koja se odnosi na pravnu snagu
odluka. "Odlukama II vanparničnompostupku koje se više ne mogu pravnim
lijekovima pobijati, pripada pravna snaga prema učesnicima, ukoliko im
nije posebnim zakonskim propisima ipak zadržan put parnice."

Nema sumnje da je pitanje pravomoćnosti u izvanparničnom postupku
složeno. Zuglia upozorava na dva problema pravomoćnostili izvanparničnom
postupku.

Jedan se vezuje uz § 18. ZVP-a, a u svezi § 280. ZVP-a prema kojem
je strankama dopušteno da i nakon donošenja odluke u postupku uređenja

međa pokrenu parnicu, s tim da je mogućnostpokretanja parIlice ograničena

45 wv..'w.pravosudje.hr/default.asp?ru=114&gl=20040914000000 l &sid=&jezik= l, (stanje
od 30. prosinca 2005.).
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rokom46
• Međutim, ZV sadrži odredbe o uređenju međa (čl. 103.) kojima je

derogiran § 280. ZVP-a tako da je mogućnost pokretanja parnice uređena

st. 6. čl. 103. ZV-a prema kojem "i nakon što je sud ti postupku uređenja

međa Obilovio ili ispravio među svatko može u parnici dokazivati vlasništvo
i zahtijevati da se li skladu s njitn označi međa, no susjed koji je sudjelovao
u postupku uređenja međa ne lnože to zahtijevati nakon proteka roka od
šest mjeseci od dana pravomoćnosti odluke donesene u postupku uređenja

međa."

Nadalje, i ZN predviđa mogućnost da stranke mogu pokrenuti parnicu
nakon pravomoćnosti rješenja o nasljeđivanju ili o zapisu, u rokovima i
zbog razloga zbog kojih se može zahtijevati ponavljanje parničnogpostupka
(čl. 237. st. 1.). Kako pravomoćnim rješenjem o nasljeđivanju nisu vezane
osobe koje su kao stranke sudjelovale li ostavinskoj raspravi ili su na
nju bile uredno pozvane, ako su ispunjene pretpostavke pod kojilua bi u
parničnom postupku mogle zahtijevati ponavljanje postupka (čl. 232. st.
5.), tužba kojom bi se tražilo poništenje ili izmjena rješeIlja o nasljeđivanju

imala bi značaj specifičnog izvanrednog pravnog lijeka. 47

Iako je II teoriji sporno kako na nastupanje pravolTIoćnosti odluke
ti izvanparničnom postupku utječe okolnost da je sudionicima otvoren
put parnice, ipak je prevladalo stajalište da i u ovim slučajevima odluka
izvanparničnog suda proizvodi relevantne učinke pravomoćne odluke, osim
što svojim sadržajem ne vezuje sud koji odlučuje u parnici.48

Drugi problem pravomoćnostivezuje se uz mogućnostda drugostupanjski
sud uzme u obzir i nepravodobno podnesenu žalbu.49 Takva mogućnost

predviđena je čl. 189. st. 3. ZN-a prema kojem drugostupanjski sud može
uzeti II obzir i nepravodobno podnesenu žalbu ako se time ne vrijeđajuprava
drugih osoba koja se zasnivaju na pobijallome rješenju. Ako je pravomoćna

odluka ona koja se ne može više pobijati žalbolTI, što je onda s odlukama u
izvanparničnoIn postupku koje se žalbom mogu pobijati u neograničenom

roku? Znači li to da prvostupanjske odluke izvanparničnih sudova ne
postaju pravomoćnebezuspješnim protekom roka za podnošenje žalbe nego
tek priklJučenjemdobrovoljnog ili prinudnog izvršenja te iste odluke?50

Zanimljivo je daje ova mogućnostbila predviđenajoš Carskim patentom
(§ ll.), općim praviliIna ZVP-a (§ 13.), te ZN-om iz 1955. (čl. 183. st. 3.).
Odredbu bi trebalo tumačiti na način da drugostupanjski sud ne samo da
može, nego i mora, odnosno da je dužan uvijek uzeti u obzir nepravodobno
podnesenu žalbu ako je ona potpuna, dopuštena, osnovana, te ako ispunjava

46 Zuglia, op. cit. (bilj. 30.), str. 42.
47 Dika, Mihajlo;'Ostavinski postupak", II : Crnić, J., Hrvatin. B., Jelčić, O., Josipović, T.,

Ruždjak, M. J., Koharić, Z.. Novo nasljednopravno uređenje, Narodne novine, Zagreb, 2003.,
str. 196.

-l8 Triva / Dika op. cit. (bilj. 29), str. 25.
49 Zuglia, op. cit. (bilj. 30.), str. 42.
50 Zuglia, op. cit. (bilj. 30.), str. 43.
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uvjet nevrijeđanja prava drugih koja se zasnivaju na pobijanom rješenju. I
u OVOIll slučaju bi žalba, poput tužbe za ukidaIlje ili iZlTIjellu izvanparnične

odluke imala karakter izvanrednog pravnog lijeka. sl

Među primjenjivim općim pravilima ZVP-a svakako treba spomenuti
§ 21. ZVP-a koji se odnosi na priInjenu odredaba građanskog parničnog

postupka. U st. 1. § 21. ZVP poziva na odgovarajućuprimjenu Građanskog

parničnog postupnika, ukoliko sam zakon nelna posebnih naređenja, a i
pored slučajeva posebice navedenih u zakonu. Odredbu o primjeni pravila
parničnog postupka sadržavao je i ZN iz 1955. (čl. 173.) čiju je primjenu
odredaba o ostavinskom postllpku (čl. 174.-187.) sudska praksa proširila i
na ostale izvanparničnepostupke pridajući im pri tome značaj općih pravila
izvanparničnogpostupanja. 52 Kako su odredbe ZN 55 od 2003. derogirane
ZN-OlTI, nova odredba o odgovarajućoj primjeni Zakona o parničnom

postupkU53 (u nastavku: ZPP) jest čl. 175. st. 2. ZN-a. Međutim, s pravom
bismo se mogli upitati da li će sada značaj općih pravila izvanparničnog

postupka imati odredbe o ostavinskoj raspravi novog ZN-a ili će još uvijek
uputnije biti pozivanje na odredbe ZVP-a, osobito s obzirom na činjenicu

da su ostavillski postupci tek jedna od vrsta ilTIovinskih izvanparničnih

postupaka. Slijedeći logiku prema kojoj noviji zakoni bolje izražavaju
postojeće odnose trebali bi se opredijeliti za novi ZN, međutim, u tome bi
nas mogao zasmetati imovinski karakter tog izvanparničnogpostupka, što
bi pravila ZN-a o ostavinskom postupku ipak ograničavala u pretenziji da
postanu općim pravilima izvanparničnogprava.

I ostale odredbe § 21. ZVP-a su u velikoj mjeri sadržane i u ZN-u iz
1955. i u ZN-u iz 2003. Primjerice st. 2. § 21. ZVP-a o zabrani sporazuma
o nadležnosti (čl. 190. st. 2. ZN 55, čl. 178. st. 2. ZN-a), st. 4.§ 21. ZVP-a
o nejavnosti ročišta (čl. 180. st. 3. ZN-a), st. 7. § 21. ZVP-a o zapisnicima i
bilješkaina (čl. 180. st. 2. ZN 55, čl. 183. st. 2. ZN-a).

Što je potrebno učiniti želimo li se pozvati na neko od navedenih općih
pravila izvanparničnog postupka, a ukoliko se ne radi o ostavinskom po
stupku? Npr. ako treba odlučiti o troškovima II postupku uređenja me
đa. Hoćemo li se pozvati na odredbu ZVP-a (§ 283.) ili odredbu ZN-a o
troškovima postupka u ostavinskom postupku (čL 191.)? Da li su oba
rješenja pravovaljana ili ipak primat treba dati novijoj zakonskoj odredbi?

Unatoč primjenjivosti nekih odredbi ZVP-a postojeća situacija je vrlo
kOlnplicirana zbog više razloga. Najprije, odgovore na pojedina pitanja koja
se mogu pojaviti u izvanparničnom postupku treba tražiti u velikoj lepezi
šarolikih pravila kojem su prethodila pravna pravila koja nisu u potpunosti
derogirana nOVi!11 zakonima. Osim toga, nakon donošenja posebnih zakona
kojima se uređivala izvanparnična materija, slijedili su novi zakoni (ZPP,

51 Dika op. cit. (bilj. 47). str. 195.
5~ Dika op. cit. (bilj. 27), str. ll.
53 Zakon o parničnorTI postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92.. 112/99., 88/01.,

117/03.).
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ZS) koji nisu doveli do adekvatnih promjena postojećih zakonskih tekstova
- ukratko, vrlo je teško II "šuIni propisa" pronaći odgovarajuću zakonsku
odredbu primjenjivu li tom slučaju. Heterogenost pravnih pravila doprinosi
sveopćoj pravnoj nesigurnosti kako postupiti li određenomslučaju, što Inože
rezultirati i različitim pravnim rješenjima II istoj pravnoj stvari.

3.. 2.. Mogu li opće odredbe ZN-a o ostavinskoffl postupku (čl.. 174.-191..)
zan,jenjivati opća pravila izvanparl,ičllogpostupka?

Ideja o primjenjivosti općih odredaba ZN-a o ostavinskom postupku
kao općih pravila izvanparničnog prava proizlazi iz povijesnog razvoja
hrvatskog izvanparničnog prava. Naime, Hrvatska nije imala vlastiti
zakonski izvor izvanparničnog postupka, pa su li tom razdoblju, kao što je
već rečeno, pravila ZN 55 (čl. 174.-187.) preuzela ulogu korektiva pravnih
pravila ZVP-a. Derogacija odredaba ZN 55 (čl. 259. st. l. ZN-a) potiče

na razmišljanje o kontinuitetu značaja koji se pridavao općim odredbama
prijašnjeg nasljednopravnog uređenja. Mogu li opće odredbe o ostavinskoj
raspravi novog ZN-a preuzeti ulogu općih izvanparničnihpravila?

Uobičajeni sadržaj općih pravila izvanparničnogprava sastoji se u ure
đenju pitanja pokretanja postupka, nadležnosti, određivanja pojma uče

SIlika ili sudionika li postupku, podnesaka, dostave, prethodnih pitanja,
vrste odluka, pravnih sredstava, pravne snage odluka, ovrhe, troškova te
odredbe o supsidijarnoj primjeni propisa građanskog parničnog postupka.
U pogledu navedenog sadržaja općih pravila izvanparničnog postupka
opće odredbe ostavinskog postupka odgovarale bi tome sadržaju. ZN li

navedenim odredbama regulira gotovo sva navedena pitanja koja bi tre
bala biti sadržajem općih pravila izvanparničnog prava, ali, nažalost, sa
mo iz perspektive ostavinskog postupka. Iz tog razloga i otpada potreba za
eventualnom supsidijarnom primjenom pravila ZVP-a u ostavinskom po
stupku - ona se neće primjenjivati jer su gotovo sva pitanja uređena tim
praviliIna izrijekom iznova i donekle drukčije određena u ZN-U. 54

Osnovna načela ostavinskog postupka: načela hitnosti, socijalnosti,
isključenja javnosti, oficioznosti, istražno načelo i odstupanja od Ilačela
neposrednosti55 karakteristika su gotovo svih posebnih izvanparničnih po
stupaka. Odluke se donose u obliku rješenja, a od pravnih sredstava predvi
đeni su prigovor protiv rješenja javnog bilježnika, žalba protiv rješenja te
zahtjev za zaštitu zakonitosti koji je napuštaIljem li parničnompostupku (čl.

239. Zakona o izmjenaina i dopunama Zakona o parničnom postupku - u
nastavku: ZID ZPP 2003 56) trebalo napustiti i II ostavinskoITI postupku.

54 Dika, op. cit. (bilj. 47), str. 173.
55 Cf. ibid., str. 185-186.
56 Zakon o iZInjenama i dopunaIna Zakona o parniČnOlTI postupku (Narodne novine, br.

117/03.).
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Iako je većina navedenih instituta primjenjiva II ostalinl posebnim izvau
parIličnim postupcima, neki su ipak vezani samo uz ostavinski postupak.
Npr. primjena načela o isključenju javnosti u ostavinskaITI postupku (čl.

180. st. 3. ZN-a) vrijedi i u statusnim izvanparničnin1 postupcima ali ne
zato što je to određeno pravilima ZN-a koja bi lTIogla imati status općih

pravila izvallparničnogpostupanja već stoga što je to određeno posebnom
ustavnom (čl. 119. Ustava RH5

7 - u nastavku: UR.H) i zakonskom odredbom
(čl. 271. ObZ-a). Međutim, ono neće biti primjenjivo niti će biti potrebno II

svim ostalim imovinskim izvanparl1ičniInpostupcima. Konačno, upitna je i
potreba isključenjajavnosti II ostavinskom postupku jer treba posumnjati u
to "da je potreba zaštite privatnosti li tom postupku u bilo čemu naglašenija
nego II drugim postupcima u kojima se odlučuje o osobnim pravima stra
naka."58

Odstupanje od načela neposrednosti predstavlja okolilost da se odluka
ostavinskog suda može zasnovati i na dokaziina koji nisu izvedeni pred
sudon1 koji donosi odluku (čl. 181. st. 4. ZN-a). Ta odredba, preuzeta iz
bivšeg Zakona o nasljeđivanju (čl. 177. st. 2.) postala je i sastavnim dijelom
ObZ-a (čl. 309. st. 2.). Nepreciznost navedenog pravnog pravila koje daje
ovlast izvanparničnomsudu da uzme li obzir i zapisnike o izvođenju dokaza
u nekom drugom predmetu ili isprave iz nekog drugog predmeta trebalo bi
tumačiti na način da bi sud bio dužan izvesti taj dokaz čitanjem zapisnika
li kojem je registriran, a strankama bi se morala pružiti mogućnost da se
izjasne o tome treba li određeni dokaz izvesti neposredno ili posredno ili da
se očituju o posredno izvedenom dokazu. Navedeno pravilo se ne bi smjelo
shvatiti da bi sud pri donošenju svoje odluke smio uzeti II obzir dokaze
koji nisu izvedeni tijekom postupka, u čijem izvođenju strankama nije dana
mogućnost da sudjeluju. 59• 60

Načelo neposrednosti ograničenoje i sudjelovanjem javnog bilježnika (čl.

176. st. 1. ZN-a) i sudskog savjetnika (čl. 176. st. 2. ZN-a) u ostavinskom
postupku. U statusnim izvanparničnimpostupcima dopušteno je sudjelovanje
sudskih savjetnika izuzev li postupcima oduzimanja poslovne sposobnosti
(čl. 76. a ZS-a). Međutim nije dopušteno sudjelovanje"sudskih savjetnika u
postupku razvrgnuća suvlasničke zajednice niti li postupku uređenja međa.

Razlozi koji su naveli zakonodavca na takvo rješenje proizlaze iz posebnog
karaktera tih sporova. Složenost postupka razvrgnuća suvlasničke zajednice
i uređenja međa te osjetljivost postupka oduzimanja poslovne sposobnosti
mogući su razlozi radi kojih je zakonodavac zadržao isključivu nadležnost
suca. OdsUtl1ost javnog bilježnika II SVil11 izvanparničnil11 postupcima izu-

57 Ustav RH (Narodne novine, br. 41/01.-pročišćeni tekst, 55/0l.-ispr.).
:;g Dika, op_ cit. (bilj. 47.), str. 185.
59 Dika, N/ihajlo, "Izval1parnični postupci II obiteljskiITI odnosinla", u: Alill(~ić, AI., Hrabal;

D., Jelavić, Af., KoraćJ A., Obiteljski zakon, novine, dvojbe i perspektive, Narodne novine,
Zagreb, 2003., str. 152.

60 Dika, op. cit. (bilj. 47), str. 187.



478
A. At/AGA1V[Ć, Nužnost reforme hrvatskog izvanparn iČ11og prava

Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) ~: 27, b,: 1, 465-497 (2006)

zev ostavinskog postupka i nesudjelovanje sudskih savjetnika li svim izvan
parničnim postupciina upozoravaju nas da odredbe ZN-a o ovim pitanjima
ne mogu illlati karakter općeg pravila.

Nadalje, pravna sredstva koja propisuje ZN ne nlogu biti pravna sred
stva svih posebnih izvanparničnih postupaka. Svakako ne može doći u
obzir prigovor protiv rješenja javnog bilježnika čija specifičnost proizlazi
iz nadležnosti tijela koje je rješenje donijelo. Posebnost roka li kojem se
prigovor izjavljuje (8 dana od dostave rješenja strankama prema čl. 185.
ZN-a) i tijela koje o prigovoru odlučuje (sudac pojedinac općinskog suda
prema čl. 186. ZN-a) čine ga specifičnimpravnim sredstvom neprimjenjiviiTI
na ostale posebne izvanparnične postupke.

Naprotiv, žalba protiv rješenja prvostupanjskog suda u roku od 15
dana od dostave rješenja strankama (čl. 188. ZN-a) mogla bi postati
općim izvanparničniiTI procesnim institutom. Polazeći od ustavnog prava
stranaka na žalbu (čl. 18. URH) čini se da bi se na žalbu protiv rješenja u
izvanparničnom postupku na odgovarajući način Illogle prinlijeniti odredbe
ZPP-a o žalbi protiv rješenja. Za razliku od žalbe protiv rješenja u parničnom

postupku koja je devolutivan pravni lijek, ona II ostavinskom postupku
ima karakter redovno-izvanrednog61 i remonstrativno-devolutivnog62 pra
vnog lijeka. Naprotiv, u statusnim stvarima otpala je mogućnost da drugo
stupanjski sud uzme u razmatranje nepravodobno podnesenu žalbu, (ObZ
iz 1998.63 napustio je pravilo iz čl. 360 st. 3. ZBPO-a64 o mogućnosti suđa

da u razmatranje uzme nepravodobnu žalbu), čime je izgubila karakter
izvanrednog pravnog lijeka, pa je II tim postupcima žalba redovni pravni
lijek remonstrativno-devolutivnog karaktera.

U okviru pravnih sredstava izvanparničnog postupka posebno treba is
takn"uti problcIn neusklađenosti propisa II pogledu odredaba o primjeni
zahtjeva za zaštitu zakonitosti (čl. 190. ZN-a, čl. 318. st. 2. ObZ-a),
naknadno ukinutih odredbonl čl. 239. ZID ZPP. U prijelaznoj odredbi ZID
Zpp (čl. 285. st. 1.) propisano je da se u sudskim postupcima II kojima se na
odgovarajućinačin primjenjuju odredbe ZPP-a, zahtjev za zaštitu zakonitosti
ne može izjaviti, ako je postupak pred prvostupanjskim sudom okončan

nakon stupaIlja na snagu tog zakona. Kako se u svim izvanparničnim

postupcima supsidijarno primjenjuju odredbe ZPP-a, zahtjev za zaštitu
zakonitosti ne bi se mogao izjaviti niti II jednom od tih postupaka.

6l Žalba iIna značaj izvanrednog pravnog lijeka kada drugostupanjski sud odlučuje o
nepravodobno podnesenoj žalbi kojoIn se ne vrUeđaju prava drugih koja se zasnivaju na
pobijan0J11 tješenju.

62 Remonstrativni karakter žalbe proizlazi iz ovlasti prvostupanjskog suda da u povodu
pravodobno podnesene žalbe salU, navirll lješenjelu preinači pobijano rješenje, ako se time ne
povrjeđuju prava drugih zasnovana na tom tješenju (189. st. 1. ZN-a), devolutivni iz ovlasti
drugostupanjskog suda da odlučuje čak i o nepravodobnoj žalbi koju mu je prvostupanjski sud
dostavio preIna čl. 189. st. 2. ZN-a.

6:> Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 162/98.).
6~ Zakon o braku i porodičniln odnosinla (Narodne novine, br. 11/78., 45/89., 59/00.).
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Novonastala situacija II kojoj stranke u izvanparničnim postupcima
ostaju bez mogućnosti izjavljivanja izvanrednog pravnog lijeka (čl. 190.
ZN-a, čl. 318. st. 1. ObZ-a) u ostavinskom postupku nlogla bi se prevladati
žalbom koja pod određenitl1 pretpostavkama (čl. 189. st. 3. ZN-a) poprima
karakteristike izvanrednog pravnog lijeka,65 a i tužbom za ukidanje ili
izmjenu pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju ili zapisu zbog razloga i u
rokovima predviđenim za prijedlog za ponavljanje postupka (čl. 237. st. 1.
ZN-a).

Međutim, u izvanparničnitTI obiteljskim stvarima II kojiina žalba više
nema karakter izvanrednog pravnog lijeka, jer drugostupanjski sud ne može
odlučivatio nepravodobno podnesenoj žalbi kojom se ne diraju prava drugih
utemeljena na pobijanom rješenju, te u kojima postoji izričita odredba o
nemogućnosti izjavljivanja revizije protiv pravomoćnih drugostupanjskih
odluka donesenih u izvanpamičnim obiteljskim stvarima (čl. 318. st. 1. ObZ
a), postoji neophodna potreba za postojanjem izvanrednog pravnog lijeka
koji bi mogao zamijetliti ukinuti zahtjev za zaštitu zakonitosti. Eventualna
mogućnost primjene izvanredne revizije rezervirane za slučajeve li kojima
stranke koje nisu ovlaštene izjaviti reviziju radi razloga navedenih li čl. 382.
st. 1. ObZ-a, mogu izjaviti taj pravni lijek protiv drugostupanjske presude.
Ako je drugostupanjski sud u izreci te presude odredio da je protiv nje
revizija dopuštena, otpala bi zbog razloga sadržanih li čl. 382. st. 3. ZPP-a
prema kojima se revizija ne može podnijeti II sporovima za koje je ZPP-OlTI
ili drugim zakonom izrijekom određeno da u njima revizija nije dopuštena.
Unatoč tome, izvanrednu reviziju bi trebalo dopustiti u svim izvanparničnim

postupcima iz nekoliko važnih argumenata.
Pravnopolitičkiargument proizlazi iz ustavnih zadaćaVrhovnog suda RH

li osiguranju j editlstva II primj eni prava i ravnopravnosti gradana; Vrhovnom
sudu bi svakako trebalo omogućiti ispunjenje tih zadaća i u izvanparničnim

postupcima.
Nomotehnički,odredba o izvanrednoj reviziji smještenaje u članak kojim

se zahtjev za zaštitu zakonitosti eliminira (čl. 285. st. 1. i 2. ZID ZPP), čime
se htjelo taj pravni lijek dopustiti u svim izvanparničnimpostupcitna kao
supstitut za zahtjev za zaštitu zakonitosti.

Konačno, odredba čl. 285. st. 2. ZID ZPP izrijekom predviđa da se II

sudskim postupcima u kojima se na odgovarajućinačin primjenjuju odredbe
ZPP-a (u svim izvanparničnim postupcima) može podnijeti revizija iz čl.

382. st. 2 ZPP. Nasuprot tome, odredbu čl. 382. st. 3. ZPP-a onedopuštenosti
revizije trebalo bi hllnačiti usko i ograničiti samo na parnične postupke za
koje je ta nedopuštenost izrijekom određena.66

U obiteljskim izvanparničnim postupcitna sudu i strankama ostavljena
je lTIogućnost podnošenja zahtjeva za ukidanje ili preinaku pravomoćnog

65 Cf. supra, str. 16.
(i6 Dika, op. cit. (bi lj. 59), str. 158-159.
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rješenja. Stranka koja stekne 1110gućnost iznijeti nove činjenice i predložiti
nove dokaze koji bi 1110gli dovesti do drukčije odluke suda, može zahtijevati
da sud tl izvanparničnom postupku ukine ili preinači odluku kojom je
pravomoćno okončan prijašnji postupak (319. st. 1. ObZ-a). Isto tako i sud
lTIOŽe kad sazna za nove činjenice i dokaze, i bez prijedloga stranaka ukinuti
ili preinačiti odluku kojom je okončanprijašnji postupak, ako je bio ovlašten
po službenoj dužnosti pokrenuti taj postupak (319. st. 2. ObZ-a). Mogućnost
suda u izvanparničnom postupku da može uvijek iZlIova preispitati svoju
pravomoćnu odluku otvorila bi u nekim izvanparničnimpostupcilTIa de lege
ferenda potrebu napuštanja principa ne bis in idem, odnosno prekluzivnog
učinka pravomoćnosti.67

Usporedbom tužbe za ukidanje ili izmjenu pravomoćnog rješenja o na
sljeđivanju ili zapisu i zahtjeva za ukidanjem ili preinakom pravomoćnog

rješenja donesenog u izvanparničll01TI postupku u obiteljskiiTI odnosima
treba upozoriti na određene razlike koje postoje između ova dva pravna
lijeka.

Tužba za ukidanjem ili izmjenom pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju

ili zapisu podnosi se u parničnom postupku (čl. 232. st. 2., 237. st. 1.
ZN-a) za razliku od zahtjeva za ukidanjem ili preinakom pravomoćnog

rješenja donesenog II izvanparničnimobiteljskim stvarima koji se podnosi li

izvanparničnompostupku (čl. 319. st. 2. ObZ-a).
Ovlaštenici tužbe za ukidanje ili izmjenu pravomoćnog rješenja o naslje

đivanju ili zapisu mogu biti samo stranke (čl. 237. st. 1. ZN-a), zahtjev za
ukidanjem ili preinakom pravomoćnog rješenja donesenog u izvanparničnim

obiteljskim stvarima mogu podnositi i stranke i sud (čl. 319. st. 1, st. 2.
ObZ-a).

Tužba za ukidanje ili izmjenu pravomoćnog lješenja o nasljeđivanju

ili zapisu može se podllijeti zbog svih razloga za ponavljanje postupka;
naprotiv zahtjev za ukidanjem ili preinakom pravomoćnog rješenja suda u
obiteljskopravnim izvanparničnim stvarima može se podnijeti samo zbog
novih činjenica ili dokaza koji bi doveli do drukčije sudske odluke. Stranka
ne mora učiniti vjerojatnim da novine zbog kojih traži ukidanje ili preinaku
pravomoćnog rješenja nije bez svoje krivnje iznijela tijekom postupka
prije pravomoćnosti, čime se zahtjev razlikuje od prijedloga za ponavljanje
postupka.68

Rok za podilošenje tužbe za ukidanje ili izmjenu pravomoćnog rješenja
o nasljeđivanju ili zapisu ograničen je rokovima za podnošenje prijedloga
za pOllavljanje postupka (čl. 237. st. 1. ZN-a). Nasuprot tome zahtjev za
ukidanjeiTI ili preinakom pravomoćnog rješenja lTIogao bi se podnositi neo
graničeno.

67 Cf. ibid.. str. 160.
6S Ibid.
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Zahtjev za ukidanjem ili preinakoln pravotnoćnog tješenja u obiteljskim
izvanparničniiTI stvarinla pokazuje znatila odstupanja u primjeni pravila za
ponavljanje postupka - II pogledu podnositelja lijeka, liste razloga za njegovo
podnošenje i rokova, koji nisu poput onog li ZN-u ograničeni subjektivniiTI i
objektivnim rokovima za podnošenje prijedloga za ponavljanje postupka.

Usporedba mogućih pravnih sredstava u izvanparničnom ostavinskom
postupku i izvanparničnom postupku u obiteljskim odnosima pokazuje da
postoje znatna odstupanja, pa bi stoga valjalo zaključiti da odredbe ZN-a
o pravnim sredstvima nikako ne bi mogle predstavljati opće pravila koja bi
vrijedila za sve izvanparnične postupke.

Što na kraju reći o mogućnosti primjene općih odredbi ZN-a o osta
vinskom postupku kao općih postulata izvanparničnog postupanja na sve
izvanparnične postupke? Mnoštvo je argumenata koji govore u prilog
napuštanja ideje o zamjeni općih pravila izvanparničnogpostupka odredbama
zakona koji su namijenjeni primarno postupcilTIa koje uređuju. Sekundarna
primjenjivost tih općih odredbi na ostale postupke uvijek dovodi do pravne
nesigurnosti II pogledu pravilnosti izabrane odredbe i njenog sklada s
ostalim pravnim pravilima. Složenosti problema doprinosi li tom slučaju i
eventualna, ne više sekundarna, već tercijarna primjena odredaba ZPP-a.

Neovisno radi li se o općim odredbama ZN-a (čl. 174.-191.) ili ObZ-a
(čl. 306.-321.), moramo zaključiti da one nisu pogodne da preuzmu ulogu
općih pravila izvanparničnogprava. Očito da je to još jedan od razloga koji
govore li prilog nužnosti reforme hrvatskog izvanparničnogprava.

3.3. Pravni nesklad OhZ-a s druginI zakonskim propisinla

ObZ sadrži opća pravila izvanparničnog postupka (čl. 306.-323.) za
postupanje u svim izvanparničniiTI stvarima iz obiteljskih odnosa. Sadr
žajno ona su vrlo slična općim pravilima izvanparničnogpostupka i OPĆiiTI

odredbama ostavinskog postupka. Njima se uređuju sukobi parnične i iz
vanparnične procedure (čl. 306.), funkcionalna nadležnost (čl. 307.-308.),
način izvođenja dokaza (čl. 309.), pojam stranke (čl. 310.), zapisnik (čl.

311.), zabrana mirovanja postupka (čl. 312.), oblik odluka (čl. 313.), ovrha
(čl. 314.), učinci pravolTIoćnosti (čl. 315.), pravna sredstva (čl. 316.- 319.),
odgovarajuća prinljena odredaba ZPP-a (čl. 320.), mjesna nadležnosti
sudova (čl. 321.-322.) i zabrana prorogacije nadležnosti (čl. 323.).

Osim već navedene problematike koja se tiče nesklada ZN-a i ObZ-a s
ZPP-om u svezi sa zahtjevom za zaštitu zakonitosti 69 trebalo bi upozoriti i
na neke druge izvore zakol1skog nesklada.

Jedan od njih tiče se funkcionalne 11adležnosti II obiteljskopravniiTI stva
rima, odl10sno preciznije - uloge sudskih savjetnika u obiteljskilll izvan-

6Q Cf. supra, str. 17.
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parnlcnl1n postupciina. Prvi prigovor koji se može uputiti zakonskom
uređenju odnosi se na pojll10vno određenje sudskog savjetnika kao stručIlog

savjetnika (čl. 308. ObZ-a). Nije jasno da li je to neka nova vrsta sudskih
pomoćnika iZlneđu stručnih suradnika i sudskih savj etnika ili se potkrala
greška70

.

Za razliku od ostavinskog i parničnog postupka u kojemje uloga sudskog
savjetnika u pogledu aktivnosti koje poduziIna gotovo izjednačena s ulogom
suca, nadležnost sudskog savjetnika u obiteljskim stvarima ograničena

je samo na postupak izvan ročišta u kojem je on ovlašten preuzimati na
zapisnik izjave stranaka i drugih sudionika (čl. 308. ObZ-a). Razlog tomu
ograničenju trebalo bi potražiti li osjetljivosti pitanja o kojima se odlučuje u
obiteljskim izvanparničnimstvarima, II načelnom stavu zakonodavca prema
kojem je pitanje statusnih izvanparničnih stvari isključivo rezervirano za
odluku suca. Međutim, nakon DbZ-a na snagu su stupile odredbe ZPP-a
(čl. 13.) i odredbe ZS-a (čl. 76. a) o sudskim savjetnicima, pa bi trebalo
pokušati protumačiti Odl10S tih odredbi prema odredbama DbZ-a.

S obzirom na to da primjena čl. 13. ZPP o ulozi sudskih savjetnika u
parničnom postupku ozbiljno ugrožava ustavno pravo stranke da o njenoj
stvari odluči sud(ac) (čl. 29. st. 1. U.RH), ulogu sudskih savjetnika u
obiteljskiln sporovima trebalo bi restriktivno tumačiti - sudski savjetnici
ne bi mogli samostalno provoditi i rješavati posebne obiteljske sporove.
Čini se da je to rješenje li skladu s praksom sudova - sudski savjetnici ne
sudjeluju u obiteljskim sporovima ni u izvanpamičnim obiteljskim stvarima.
Eventualnu dvojbu li pogledu izvanparničnih obiteljskih stvari izaziva
odredba čl. 76. a ZS-a. Prema toj odredbi sudski savjetnici ovlašteni su na
provođenje postupka i predlaganje odluka u izvanparničnim postupcima
osim postupka oduzimanja poslovne sposobnosti, razvrglluća suvlasničke

zajednice i uređenja međa (čl. 76. st. 4. t. 5.), što bi značilo da su sudski
savjetnici ovlaštcIli sudjelovati li svim obiteljskim izvanparničnim stvarima
osim II postupku oduzimanja poslovne sposobnosti. Međutim, krizu u tu
mačenju mogli bi prebroditi pozivajući se na pravilo lex specialis derogat
legi generali, a ne lex posterior derogat legi priori.

Nesklad zakonskih odredbi, II ovom slučaju odgovarajućih pravila obi
teljskog prava i drugih pravnil1 propisa nije nastao samo iz odnosa speci
jalnih i općenitih pravnih pravila, jer bi ga se u tom slučaju moglo otkloniti
primjenOlTI pravila o derogaciji općih pravila specijalnim propisima. Na
protiv, situaciju dodatno kOlnplicira i nejednak vremenski nastanak pravnil1
propisa u RH koji nije popraćen odgovarajućim zakonskim usklađen.jem s
propisiina koji su doneseni ranije, a kojima se mijenjaju postojeći pravni
odnosi. Sve nas to ipak upućuje na zaključakda je nUžl1a refor111a hrvatskog
izvanparničnogprava koja će, unatoč različitostimaterije koje izvanparnično

70 Alinc':ić, Arl., Bakarić Abra/nović, A., Belajec, V. Hraba}~ D., Hrvatin, B., Jakovac-Lo:::ić,
D.. Korać, A., Obiteljski zakon, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 371.
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pravo obuhvaća, obuhvaćati i opća pravila CIJa bi se efikasnost trebala
ispoljiti "u Oninl situacijailla II kojiina uledu posebniiTI procesnim pravilima
nema takvih koja derogiraju opća."7J

4. Refor11la izvanpariličIlog prava u Austriji i Njell-lačkoj

Usporedba nedavno realiziranih iZl11jena izvanparničnog prava Austrije
(AuBStrG) i iZlnjena koje tek očekuju SR Njemačku Nacrtom FGG
Rcformgesctz ukazuje na sličnost problema koji su potaknuli obje zelnlje na
promjene izvallparničnogprava. Tendencija porasta posebnih izvanparničnih

postupaka, raznovrsnost materije koju obuhvaćaju izvanparnične stvari,
zastarjelost i neadekvatnost općih pravila izvanparničnog prava, nesklad
pravnih propisa, zakonske praznine - samo su neki od razloga koji ukazuju
Ila složenost problema izvanparnične materije, ali ujedno upozoravaju na
značaj koji ta materija neosporno ima.

4.1. Razlozi reforitle izvallparničnogprava Austrije i Njellzačke

Mnoštvo razloga za reformu izvanparničnog prava Austrije i Njemačke
moglo bi se ipak sažeti u nekoliko osnovnih reformskih polazišta:

4.1.1. Nepotpunost od,"edbi izvallparničnog prava

Primami razlog za reformu izvanparničnog prava bila je nedovoljna i
nepotpuna zakonska regulativa. Suzdržanost carskog zakonodavca 1896. pri
donošenju Zakona o stvarima izvanparničnogpostupka72 (u nastavku: FGG),
njegova dvojba o ustavnopravnoj nadležnosti i želja da se sucima omogući

fleksibilitet u postupanju dovela je do zakonskih praznina osobito u pogledu
prava sudionika. 73

Niti Carski patent iz 1854. ni u kome slučaju nije bio rezultat kodi
fikacijskog procesa, već je njegov 11eoapsolutistički zakonodavac jedino
dugogodišnju praksu II području izvanparničnogprocesnog prava popunio
razInišijanjima o različitim nacrtilna s početka 19. st. i uzdigao ga na razinu
zakona, da bi time ostvario jedillstveni pravni temelj za cijelo carstvo. 74

71 Triva, op. cit. (bilj. 14), str. 51.
TJ. Gesetz uber die Angelegenheiten der Frei\villigen Gerichtsbarkeit v 20. 5. 1898., (RGBl I

771), zuletzt geandert aln 29. 9. 2005. (BGBl I 2809).
73 Bork, Reinhard, Die Emeuenlng der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher Sicht,

Zeitschrift rur Zivilprozef3 4/2004.~ str. 401.
74 '~AuBerstreitgcsetz 1854 keineswegs das Ergcbnis eines Kodifikationsprozesses \var...

Sein neoabsolutistischer Gesctzgcber batte vicltnehr bloB die langjahrige Ubung iln Bereich
des auBerstreitigen Verfahrensrechtes, erganzt durch die Ober1egung verschiedener Entwiirfe
aus delTI Anfang 19. Jahrhunde11s (1) ZUln Gesetz erhoben~ UlTI dalnit eine einheitliche
Rechtsgrundlage fiir das gesanlte Reich zu schaffen.~'Rechberger, op. cit. (bilj. 20)~ str. 19.
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Uvjeti povijesnog nastanka austrijskog injelnačkog izvanparničIlog

zakona nisu osiguravali dugotrajnu opstojnost ovih odredbi. Međutim,

usprkos reforlllskim pokušajinla koji su gotovo neprestano pratili prilnjellu
ovih zakona ozbiljne reforme zapostavljene izvanparnične lnaterije ostvaruju
se tek odl1cdavno.75 Popunjavanje pravnih praznina sudskom praksom
i analognom primjenom odredbi građanskog parničnog prava doveli su
do nedopustive situacije II kojoj su brojna područja pravne regulative
ostala nepokrivena odgovarajućim zakonskiill odredbaina - umjesto toga
izvanparničnu materiju uređivala je sudačko pravo (Richterrecht) odnosno
sudska praksa.

4.1.2. Raznovrsnost

Jedna od osnovnih značajki materije izvanparnlcnog prava jest njena
raznovrsnost. Ujedno, to je vrlo često i otežavajuća okolnost za pronalaženje
zajedničkog nazivnika za sve izvanparnične stvari, ali i poteškoća u
određivanju kriterija za njihovo razlikovanje i definiranje u odnosu na
parnične stvari.

Kako je moguće da jedna od osnovnih značajki izvanparničnog prava
upravo bude razlog koji govori u prilog reformi? Naravno, ideja je
uvjetovana povijesnim razvojem izvanparničnih stvari koje obuhvaćaju sve
veći broj postupaka koji su ili pripadali parničnoj regulaciji ili novonastali
razvojem društva. Tendencija prijenosa većeg broja stvari koje su rješavane
u okviru parničnog postupka u izvanparnični postupak prisutna je u oba
zakonodavna teksta i austrijskog i budućeg njemačkog izvanparničnog prava.
Tako je austrijski zakonodavac u izvanparničnu materiju odlučio prenijeti
sve sporove o podrijetlu djeteta, te sporovima o uzdržavanju maloljetnog
djeteta, koji su već od prije preneseni u izvanparničnu proceduru, priključiti

i sporove o uzdržavanju između srodnika u pravoj liniji (čl. III toč. 1. i
2. Pratećeg zakona o izvanparničnOIn postupku76

- u nastavku: AuBStr
BegleitG; § 114. JN).

Povećanje broja izval1pamičnih postupaka pridonosi njihovoj razno
vrsnosti, pa su se II teoriji pojavile i dvojbe je li moguće tako raznovrsnu
materiju urediti jedinstvenim zakonskim tekstom, odnosno jesu li Inoguća i
potrebna opća pravila izvanparničnogprava sadržana u općem dijelu zakona
o izvanparničnom postupku??? Neovisno o različitostima izvanparničnih

postupaka neophodna su opća pravila izvanparničnogprava. 78

75 AuBStrG je stupio na snagu 1.1. 2005.
76 AuBerstreit-Begleitgeserz (BGBl I 112/2003.).
77 Ahrens Hans-Jl/rgen smatra da je zbog raznovrsnosti lnaterije koju uređuje nepotreban

Zakon o izvanpalničnoln postupku, te da su osobito dvojbena njegova opća pravila koja su
pravila kojiina se nište ne uređuje (Nichtregelungen). Kerl-ver, C"hristoj~ Bericht ilber Diskussion
ZUlTI Theilla ~'Die Erneuerung der Frei\villigen Gerichtsbarkeit (AuBerstreitverfahren) aus
deutscher. 6stelTeichischer und sch\\'eizerischer Sicht", ZZP 4/2004., str. 450.

n Jelinek kOlnparira različitost izvanparničnih postupaka s upraVniiTI postupcima i zaključuje
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Konačno, opći dio zakona o izvalIparničnom postupku ne iscrpljuje se
u samodovoljnosti, opća pravila izvanpal11ičnog prava nisu nadvrsta iz
vanparničnog prava koja su se izolirala sama za sebe, naprotiv, mnoštvo
posebnih izvanparničnill postupaka potiče nastanak općih pravila kao za
jedlličkog korektiva sa snagoln općih odrednica izvanparničnogpostupanja.
Eventualna odstupanja od tih općih pravila sadržavat će posebni dio zakona
kao njegov integralni dio.

4.1.3. Nepreglednost

Zakoni su odraz vremena u kojelTI nastaju, stoga su procesualni me
tuzalemi79 austrijskog i njemačkog izvanparničnog prava neprestano praćeni

ne samo reformskim pokušajima, već i zakonskim promjenama odredaba
kojima su se uređivali posebni izvanparnični postupci. Mnoštvo posebnih
izvanparničnih postupaka uopće nije bilo uređeno prvotnim zakonskim
tekstom o izvanparničnom postupku, a preplet postupovnih i materijalnih
zakonskih odredbi uz odgovarajućuprimjenu odredaba građanskogparničnog

prava stvara zbrku ne samo u pogledu izbora odgovarajućenorme koju treba
primijeniti na konkretan slučaj već i u pogledu pravnih posljedica kojima
rezultira takav izbor. Pođnormiranost općih pravila izvanparničnog prava,
uska regulacija posebnih zakona, zakonske praznine i neusklađcIlosti ukazuju
na vrlo složenu situaciju kojoj treba temeljita reforma. U obrazloženju
AuBStrG80 i Nacrta FOG Reformgesetz81 nepreglednost zakonskih propisa
koji se odnose na izvanparničnopravo jedan je od najznačajnijih razloga II

prilog reforme izvanparničnogprava.

4.1.4. Nepoštivanje načela pravne države (Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit)

Zastarjelost odredbi izvallparničnog prava pokušala se otkloniti odre
dbama posebnih zakona i popunjavanjem zakonskih praznina sudskom
praksom. Međutim, takvo postupanje protivno je osnovnim načelimapravne
države i zakonitosti, jer II suvremenim europskim pravnim porecima koji se
temelje na ideji pravne uređenosti sudska praksa Ile može biti izvor prava.

Polazeći od čl. 6. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i te
meljnih sloboda82 (u nastavku: EK), po kojoj svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravično i u razumnom roku odluči o
njegovim pravima i obvezama te odgovarajućih ustavnih odredbi o dužnosti
postupanja po zakonu (čl. 18. austrijskog Ustava83 (u nastavku: BVG) čl.

da su upravni postupci čak i raznovrsniji, a unatoč tOlne imaju svoj vlastiti opći dio., vidi u
Rechbergeru, op. cit. (bilj. 20), str. 20.

79 Rechberger, op. cit. (bilj. 20), str. ll.
RO AuBStrG, ErHiterungen, Allgenleiner Teil, str. 13.
gl Referentenent\\TUrf, FGG-Refonngesetz, Begriindung, str. 226.
82 Narodne novine, Međunarodniugovori, 6/99., 8/99. 18/97., 14/02.
l::3 Bundesverfassungsgesetz (BGBl Nr. 1/1930).
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103. st. l. njemačkog Ustava84 (u nastavku: GG) postojeća izvanparnična

situacija u Njemačkoj (u Austriji više Ile) je s pravIlopolitičkog stajališta
nedopustiva. Austrijski zakonodavac pri donošenju Au13StrG i njemački

zakonodavac pri izradi Nacrta FGG ReforI11gesctz pošao je od nedopustivosti
postojeće situacije u kojiina je nedostatna pravna regulativa bila polazište
reforme izvanparničnogprava. Poštivanje osnovnih principa pravne države
zahtijeva ostvarenje načela saslušanja stranaka, odgovarajući postupak
dokazivanja te efikasan sustav pravnih sredstava kojim će se odluka
donesena li izvanparničnom postupku pobijati i pred najvišim sudskim
instancama.

Iako je sudska praksa u okviru važenja postojećeg zakona pomagala
ostvarenju principa pravne države, tražitelji prava imaju pravo na postupovni
zakonik u kojem će principi pravne države biti u zakonu izričito sadržani i
pojedinačIlo razrađeni.85

4.2. Novine u ;zvanparničlzom uređenju Austrije i Njemačke

Usporedba novog austrijskog i budućeg njemačkog zakona o izvan
parničnom postupku pokazuje da su obje reforme usmjerene na rješavanje
upravo onih problema izvanparničnog prava koji su nastali u primjeni
dosadašnjih zakonskih pravila, vrlo često analizirallih i u pravnoj znanosti.
Opći uvjeti u kojima se reforma ima izvršiti polaze od čl. 6. EK i primjene
odgovarajućih ustavnih načela ističući prije svega načelo zakonitosti i
saslušanja stranaka, načelo pravosuđenja i pružanja pomoći neukim stran
kama.

Za razliku od parničnog postupka koji treba riješiti spor izmedu dviju
stranaka, II izvanparničnom postupku se često radi o uređenju pravnih
odnosa trajnijeg karaktera, koji se trebaju urediti između osoba koje dalje
moraju živjeti zajedno. Stoga treba napomenuti daljnja postupovna načela

koja se razlikuju od načela parničnogpostupka kao što su: veća fleksibilnost,
smanjena formalna strogost, orijentiranost na pomoć, naglašavanje za
jedničke odgovornosti suda i stranaka za mogući temeljiti, ali isto tako
mogući brzi postupak, naglašavanje samoodgovornog rješavanja konflikata
samih strallaka II postupku putem nagodbe ili izvan postupka putem drugih
načina samoodgovornog rješavanja konflikata kao što su ll1irenje ili pravni,
socijalni i psihološki savjetodavni instrumenti. 86

S obzirom na to da opća pravila zakona o izvanparničnom postupku
zauzimaju posebnu ulogu općih odrednica izvanparničnogpostupanja te da

84 Grundgesetz fur die BRD~ v 23. 05. 1949. (BGBl I 1) zulezt geandert aln 26. 7. 2002.
(BGBl I 2862/2863)

gS Referentenent\\rurf, FGG-RefoI111gesetz, Begriindung, str. 227.
86 AuBStrG, ErUiuterungen, Al1gclneiner Teil, str. 5.~ http://w\v\v.parlinkoln.gv.at/pls/portall

docs/page/PG/DE/XXII/III_00224/FNAMEORl.
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su upravo ona pretrpjela najveće reforme, u opisu novina izvanparničnih

uređeIlja Austrije i Njelnačke zadržat ćemo se samo na općem dijelu
izvanparničnogzakona.

Novine izvanparničnog prava obuhvaćaju pojanl stranke (sudionika) u
izvanparničnOlTI postupku, ostvarenje načela saslušanja stranaka, obvezu
stranaka na sudjelovanje, mogućnostprekida i mirovanja postupka, zabranu
upućivanjana parnicu, pravna sredstva, troškove i ovrhu. Neke od navedenih
prikazat ćemo u ovome radu.

4.2.1. Poja!1l straIlke (sudionika)

Iako se AuBStrG i Nacrt FGG-Refonngesetz razlikuju u pogledu naziva
pojma koji definiraju; naime prvi uređuje pojam stranke (§ 2. AuBStrG),
a drugi pojam sudionika (§ 8. FGG-Reformgesetz) u izvanparničnom

postupku, izgleda da je tema koja je dugo bila predmetom proučavanja

pravne znanosti, naravno ne bez praktičnih implikacija i pravnih posljedica
koje su usko vezane uz određivanje tog pojma, okončana zakonskim
uređenjem.

Usporedbom je vidno da i austrijski i njemački zakonodavac li uređenju

pojma stranke (sudionika) pristupa troj ako: stranka se definira formalno,
materijalno i zakonski. ForInalnom definicijom kao stranka određuje se
osoba koja postavlja zahtjev koji treba riješiti u okviru izvanparničnog

postupka, odnosno osoba koju je podnositelj zahtjeva naznačio kao stranku
(sudionika) (§ 2. st 1. t 1. i 2. AuBStrG, § 8. st 1. FGG- Reformgesetz).
Materijalna definicija stranke strankom odreduju svaku osobu čiji je pravom
zaštićeni položaj neposredno dirnut sudskom odlukom ili nekom drugom
sudskoln djelatnošću (§ 2. st. 1. t. 3., § 8. st. 2. t. 1. i st. 3. t. 1. FGG
Reforlngesetz). Konačno, zakonska definicija strankom određuje svaku
osobu koja se temeljem zakonskog propisa ima uključiti u postupak (§ 2. st.
l. t. 4., § 8. st. 2. t. 2. i st. 3. t. 2. FGG-Reformgesetz).

Štoviše, njemački se zakonodavac odlučio da zakonskim tekstom
izričito definira tko se l1eće smatrati sudiollikom II postupku. Sudiollikom II

postupku neće sc smatrati osoba koj a se II postupku treba saslušati ili dati
neku illformaciju ako ne ispul1java opće zakonske preduvjete za sudioništvo
(§ 8. st. 5. FGG-Reforlngesetz).

Višestruke posljedice određivanja pojma stranke tiču se prije svega
ostvarenja načela saslušanja stranaka, ali i procesne legitimacije za
podnošenje pravnih sredstava dopuštenih u izvanparničnom postupku.

4.2.2. Načelo saslušanja stranaka

Posebna odredba AuBStrG o saslušanju stranaka (§ 15.) i odredba §
34. FGG Reforlngesetz o osobnoIn saslušanju sudiollika tl okviru kojeg se
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spominje saslušanje stranaka87 nužni su imperativi izvanparničnoguređenja.
Ograničenja načela saslušanja stranaka inspirirana potrebama elastičllog

postupanja i brzine, karakterističnih za izvanparnični postupak, ne Sl11ijU
biti na štetu osnovnih ljudskih prava. Kako bi se osiguralo u čl. 6. EK
sadržano načelo saslušanja stranaka, austrijski zakonodavac je posebnom
zakonskom odredbom točno odredio na koji će se način ono ostvarivati u
izvanparničnom postupku.

U ostvarivanju načela saslušanja stranaka treba razlikovati postupak
koji se pokreće ex officio od postupka koji se pokreće na zahtjev stranke.
U oficioznoln postupku strankama se mora pojasniti predmet postupka.
U postupku koji se pokreće na zahtjev stranke radi se o tome da se druge
stranke upoznaju sa zahtjevima i navodima protivnika. 8B Nadalje, od
posebnog je značenja da se stranke upozna sa sadržajem zahtjeva i da im se
da mogućnostda se o tome izjasne. Vrednovanje rezultata postupka s kojim
stranke nisu upoznate predstavlja tešku povredu postupovnih odredbi. 89

Načelo saslušanja stranaka ostvaruje se i u postupku drugog i trećeg

stupnja. Tako će se ono II drugostupanjskom postupku ostvarivati II povodu
izjavljenog rekursa, kroz zakonom predviđenu mogućnost protivnika
podnositelja rekursa da se o njemu izjasni u odgovoru na rekurs, ali i
usmenom raspravom koj a se omogućavaII postupku drugog i trećeg stupnja. 90

Načelo saslušanja stranaka ostvaruje se uvođenjem opće dvostranosti svih
pravnih sredstava protiv stvari u kojima se odlučuje u izvanparničnom

postupku.9l Omogućavanje strankama da se u slučaju neodržavanja usmene
rasprave u izvanparničnom postupku izjasne na neki drugi način (pisanom
izjavom) ne predstavlja povredu načela saslušanja stranaka u smislu čl. 6.
st 1. BK.92

4.2.3. Obveza stranaka na sudjelova/Ije (suradnju) (Mitwirkungspflicht)

Oštrica istražne maksime, i dalje primarnog načela u pogledu inicijative
za prikupljanje procesnog materijala li izvanparničnompostupku, znatno je
ublažena izričitim zakonskim pravilima o obvezi sudionika izvanparničnog

postupka na suradnju (§ 16. AuBStrG, § 27. FGG-Refoflngesetz). Austrij-

87 Sud ima uvijek saslušati sudionika osobno kada je to nužno za ostvarenje prava saslušanja
sudionika. (§ 34. st. l. reč. 2. FGG-Refonngesetz).

~8 In von Amts wegen angeleiteten Verfahren lnuss der Partei der Gegenstand dieses
Verfahren deutlich gemacht werden. In Antragsverfahren geht es darum den anderen Parteien
die Antdige und das Vorbringen zur Kenntnis zu bringen sowie Inhalt von Erhebungen zur
Kenntnis zu bringen und ihnen Gelegenheit zu einer Stellungnahlne zu geben, Feil, Erich,
Marent. Karl-Heinz, AuBerstreitgesetz, KOlnlnentar, Linde Verlag, Wien, 2004., str. 72.

89 Langer, Hans, AuI3erstreitgesetz 2003, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien, Graz,
2004., str. 68.

90 Ibid.
91 AuBStrG, ErHiuterungen, Allgell1einer Teil, str. 8.
'12 Klicka, ThoI11QS. Obe,.hanl1ne]~ Paul, AuBerstreitverfahren. Manzsche Vertags und

Universitatsbuchhandlung, Wien, 2000., str. 31.
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ski zakonodavac otišao je i korak dalje određujući pravne posljedice pre
koračenja roka u kojem se stranka illlala izjasniti o sadržaju zahtjeva druge
stranke ili izostanka stranke sa saslušanja ili ročišta određellog u svrhu
izjašnjavanja stranke (§ 17. AuBStrG). Zakonodavac je pravovremel1o uočio

korisne učinke § 185. st. 3. bivšeg zakona koji je sadržavao istu formulaciju
samo za izvanparnične postupke li svezi skrbništva te j e odredbu preuzeo
II opći dio novog AuBStrG. Time je II svim izvanpamičnim postupcima
OlTIogućena brža provedba postupka i olakšatla ostvarivanje načela kon
centracije postupka.93

Obveza sudjelovanja stranaka uređena je u § 16. st. 2. AuBStrG, prema
kojem stranke imaju potpuno i istinito iznijeti odnosno ponuditi sve njima
poznate i za odluku suda relevantne činjenice i dokaze i dati odgovor na
sva pitanja suda II vezi s time. 94 Sličnu formulaciju sadrži i § 27. st. 1. i st.
2. FGG-Reformgesetz. Postupak II kojem je izraženo istražno načelo može
dobro funkcionirati samo ako ne salno sud nego i stranke iskreno pristupe
prikupljanju procesnog lnaterijala.95

Treba pažljivo tumačiti odredbu AuBStrG o pravnim posljedicama pre
koračenjaroka za izjašnjavanje o sadržaju zahtjeva druge stranke i izostanku
s ročišta, na kojem je izjašnjenje trebalo biti dano. Pravna posljedica takvog
prekoračenjaodnosno izostanka je da će se smatrati da time što se stranka
nije izjasnila o navedenim sadržajima stranka, ne ulaže prigovor na podatke
koj e j e iznij ela druga stranka, pa ako se na temelju takvih podataka donese
odluka, neaktivnost stranke ne smije se tumačiti kao suglasnost s takvom
odlukom, pa konačno stranka nije izgubila mogućnost podnošenja žalbe. §
17. AuBStrG nema funkciju priznanja, nego samo isključenja prigovora na
činjeničnu bazu. 96 Izostanak prigovora, čak ako bi ga željelo označiti kao
fikciju priznanja, nema oslobađajuće djelovanje u pogledu ostalih dokaza,
jer priznaIlje sanlO za sebe ne predstavlja zabranu prihvaćanja drugih
dokaza, ono može samo u nedostatku konkretnog razmišljanja značiti da
nema povoda za daljnji izbor dokaza. 97 Time nije povrijeđeno ni istražno
načelo, ni načelo saslušanja stranaka, naprotiv propisujući određene pravne
posljedice izostanka stranke u određenim aktivnostima doprinijelo se
ubrzavanju postupka i spriječilo njegovo odugovlačenje.

Njemački FGG-Reformgesetz u općem dijelu nema odredbu o pravnim
posljedicama izostanka stranke iz određenih aktivnosti u izvanparničnom

postupku.

93 AuBStrG, ErUiuterungen, Allgemeiner Teil, str. 9.
94 Die Parteien haben volIsHindig und wahrheitsgemaB alle ihnen bekannten, fur

die Entscheidung des Gerichtes rnaBgebenden Tatsachen und Beweise vorzubringen
beziehungsweise anzubieten und alle darauf gerichteten Fragen des Gerichtes zu beantworten,
§ 16. st. 2. AuBStrG.

95 Langer, op. cit. (bilj. 89). str. 68.
96 Feil / Marent. op. cit. (bilj. 88), str. 78.
97 Langer, op. cit. (bilj. 89), str. 70.
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4.2.4. Mirovanje i prekid postupka

Austrijski zakonodavac je u izvanparničnOll1 postupku dopustio ne samo
prekid (§ 25., 26., 27 AuBStrG), nego i 111irovanje postupka (§ 28. AuBStrG).
Njemački se zakonodavac naprotiv zadovoljio klasičniiTI rješel1jcll1 koje
predviđa mogućnost, (Das Gericht kann .. ) lle i dužnost, suda da postupak
prekine zbog važnih razloga, osobito ako se treba odlučiti o postojanju ili
nepostojanju nekog pravnog odll0sa II nekom drugom postupku ili pred
upravnim tijelom (§ 23. FGG-Reformgesetz).

Razlozi za prekid postupka sadržani u §§ 25., 26., 27. AuBStrG propisani
su po uzoru na razloge koje propisuje Zakonik o građanskom procesu98

(u nastavku: austrijski ZPO)); pravne posljedice prekida postupka slijede
odredbe ZPO-a. Prije svega, to se odnosi na rokove koji nakon isteka
vremena tijekom kojeg je postupak bio prekinut teku iznova, a od radnji se
mogu poduzimati salno one radnje koje su neophodne.99

Odluka da se u izvanparnični postupak uvede mirovanje proizašla je iz
potreba prakse. Protivljenje pojedinih autoraiDO da se odredbe o mirovanju
postupka unesu u zakonski tekst odnosilo se prije svega na integriranje
odredbe o mirovanju postupka u opći dio zakona o izvanparničnom

postupku. Prema mišljenju Rechbergera posebni izvanparnični postupci
mogli su vlastitim odredbalua dopustiti mirovanje postupka, što se li nekim
slučajevimapokazalo kao vrlo korisno. Naprotiv, općem dijelu ne bi mogle
pripadati odredbe koje sadrže velik broj ograničenja (predviđenoje postojanje
najmanje dviju stranaka, mirovanje se nije dopuštalo u postupcima koji se
pokreću po službenoj dužnosti), pa su time nedovoljno snažne li izričaju

(nicht aussagekriiftig genug) da bi postale općim pravilima.
AuBStrG je dopustio lnirovanje postupka i u postupku pokrenutom po

službenoj dužnosti i u postupku pokrenutom na zahtjev stranke (§ 28. st.
1. i 2. AuBStrG). Ipak, II postupku koji se pokreće ex officio moguća su
ograničenjamirovanja postupka, pa čak i isključenje koje se može provesti
odredbama kojima se uređuju posebni izvanparnični postupci. Daljnje
ograničenje odnosi se na broj sudionika u postupku - mirovanje postupka
nije dopušteno ako u postupku sudjeluje samo jedna stranka. Podnositelj
zahtjeva će se li tom slučaju uputiti da zahtjev može pov·ući. Da bi li

postupku koji se pokreće ex officio mirovanje proizvelo valjane učinke,

potrebna je izričita suglasnost svih stranaka i sporazum podnesen sudu.
U postupku koji se pokreće na zahtjev stranke mirovanje će biti dopušteno

i ako sve stranke (dvije ili više) pozvane na usmenu raspravu izostanu s
ročišta ili stranke koje su prisutne na ročištu ne žele raspravljati. U pozivu
za raspravu stranke moraju biti upozorene na pravne posljedice izostanka s
ročišta. (§ 28. st. 2. AuBStrG).

98 Zivilprozessordnung v l. 8. 1895. (RGBl 1895/113 idF BGBI I 2003/112).
99 AuBStrG, ErHiuterungen, Allgelneiner Teil, str. 9.
100 Rechbergel; op. cit. (bilj. 20), str. 40.
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Pravne posljedice lnirovanja su poput pravnih posljedica mirovanja u
parničnom postupku - prestaju teći svi rokovi osiiTI zakonskih (§ 28. st. 3.
AuBStrG).

Postupak sc ITIOŽe nastaviti tek istekol11 trolnjesečnog roka, u kojcIn slu
čaju se može nastaviti i po službenoj dužnosti. Zakon je predvidio i mo
gućnost nastavka postupka i prije isteka roka od tri mjeseca ako bi interesi
stranke ili javnosti, čija je zaštita svrha postupka, mogli biti ugroženi.

Ako je mirovanje postupka već bilo određeno po službenoj dužnosti,
ponovno mirovanje postupka može se dopustiti samo uz odobrenje suda. (§
28. st. 5. AuBStrG). Vječno (trajno) mirovanje postupka nije dopušteno jer
bi to bilo u suprotnost sa svrhom koja se željela postići zakonom. IDI

4.2.5. Zabrana upućivanja na parnicu

Jedna od osnovnih zadaća reforme izvanparničnogprava bila je ubrzanje
izvanparničnogpostupka. Osim nekih već navedenih instrumenata ubrzanja
i pojednostavljenja u rješavanju izvanparničnih stvari, 102 ključna ideja
nastala i prije donošenja zakona o izvanparničnom postupku bilaje ukidanje
parničnog puta za stvari o kojima se odluka može donijeti u izvanparničnom

postupku. Upućivanje stranaka na parnicu s često neizvjesnim rezultatom,
prekid izvanparničnogpostupka, a potom nastavak, koji je u pravilu moguć

tek nakon praVOlTIOĆneodluke doneseile u parnici (sud će u izvanparničnom

postupku strallkama ostaviti rok u kojem trebaju pokrenuti parnicu, te
će, ako stranke do isteka roka ne pokrenu parnicu, nastaviti s postupkom
i donijeti odluku) omogućava odugovlačenje postupka i problematizira
njegovu učinkovitost.

AuBStrG je izvanparnični postupak opskrbio s istim postupovnim ga
rancijama i uredio tako da je upućivanja na parnicu radi razjašnjenja
spornih činjenica postalo nepotrebno. Iako s jedne strane postoji sudska
praksa prema kojoj se razjašnjenje spornih činjeničnih pitanja mora
u svakom slučaju uputiti na parnicu, s druge strane, potrebno je da se
jednostavna činjenična pitanja mogu rješavati II izvanpariličnompostupku.
U slučajevinla kada postoji suglasnost svih stranaka da se razjašnjenje
činjenica provede u izvanparničnom postupku, otpada potreba upućivanja

stranaka na parnicu. 103

Primjerice, o nasljednom pravu neće se rješavati više u parnici o
nasljedstvu već u izvanparničnom postupku. Za nasljedničku tužbu ostaje i
nadalje nadležan parnični SUd. I04 Povijesno razmišljanje o izvanparničnom

postupku kao o predpostupku koji se isključivo odvija pred mirovnim
sucem (rein f;i<iedensrichterliches Vorverfahren), a u koj CITI odluci o spOrniiTI

101 Feil / Marent. op. cit. (bilj. 88), str. 102.
102 Cf. supra, ad 4.2.3.
103 AuBStrG. ErHiuterungen, Allgelneiner Teil, str. 10.
104 Feil / Jvfarenl, op. cit. (bilj. 89), str. 35.
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praVllim pitanjima nema mjesta, ne može se danas više uzeti ozbiljno kao
argumel1t protiv uključivanja sporova o nasljedstvu II ostavinski postu
pak.los

Slična argumentacija odnosi se Ila sporove o podrijetlu djeteta (paterni
tetske i lnaternitetske sporove) i sporove o zakonskom uzdržavanju između

srodnika u pravoj liniji.

4.2.6. Pravila sredstva u izvanparničnon, postupku

Nužnost uređenja pravnih sredstava u izvallparničnom pravu Austrije i
Njemačke dovela je do temeljitog i detaljnog propisivanja pravnih sredstava
izvanparničnogprava u oba zakonska teksta. Oba zakonodavca predvidjela
su mogućnost da se pravnim sredstvom izazove pravorijek najviše sudske
instance. Oberster Gerichtshofu Austriji će odlučivati u povodu revizijskog
rekursa (§ 70. AuBStrG). Isto tako, u Njemačkoj će Bundesgerichtshof
odlučivati o žalbi protiv rješenja (Rechtsbeschwerde) podnesenoj protiv
rješenja žalbenog suda (Beschwerdegericht) ili prizivnog pokrajinskog
suda (Oberlandesgericht) donesenog II prvom stupnju (§ 73. st. 1. FGG
Reformgesetz)).

Austrijski zakonodavac je od pravnih sredstava predvidio rekurs (§ 45.
61. AuBStrG), revizijski rekurs (§ 62.-71. AuBStrG) i zahtjev za izmjenom
rješenja donesenog II izval1parničll0mpostupku (§ 72.-77. AuBStrG).

Njemački je zakonodavac propisao sljedeća pravna sredstva: samostalnu
žalbu protiv rješenja (§ 62.-72. FGG-Reformgesetz), žalbu protiv rješenja (§
73.-78. FGG-Reformgesetz), izmjenu rješenja donesenog u izvanparničnom

postupku (§ 48.-50. i § 52. FGG-Reformgesetz) te konačno prijedlog za
ponavljanje postupka (§ 51.-52. FGG-Reformgesetz).

Nažalost, analiza pravnih sredstava austrijskog i njemačkog izvanparni
čnog prava, bit će, zbog prostorne ograničenosti ovoga rada, predmetom
nekog drugog samostalnog proučavanja.

5. Zaključak

Što na kraju reći o izvanparničnoj situaciji u RH?
Analizom postojećih pravnih izvora izvanparničnog prava moralno

utvrditi da Hrvatska ne ispunjava sve procesnopravne standarde koji
su predviđeni u čl. 6. EK. Najprije, to se odnosi na pravnu uređenost

izvanparničneluaterije. Nedopustivo je da se sucu prepusti traženje pravnill
izvora, koji bi primjenOlTI na isti izvanparnični odnos mogli rezultirati
odabirom različitih pravnih pravila. Primjerice, da li će odredbe o uređenju

lneđa sadržane II ZV-u biti dovoljne za postupanje106? Hoće li se sudac ipak

105 Rechberger, op. cit. (bilj. 20)~ str. 25.
106 ZV sadrži SaiTIO jedan članak o uređenju rneđa - čl. 103.
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poslužiti odgovarajućiiTIpravnim pravilima ZVP-a ili će se pozvati na opću

odredbu ZVP-a koja upućuje na supsidijarnu prillljenu ZPP-a? NesuIllIljivo
je da se nesigurnost primjenitelja prava (sudaca) odražava na kvalitetu
pravne zaštite tražitelja prava (stranaka). Dvojbi u zakonskoj primjeni ne
bi smjelo biti, one se mogu otkloniti SalTIO Ila jedan način - postojanjem
kvalitetnog i primjenjivog zakonskog teksta koji će uređivati materiju
izvanparničnog prava.

Sadašnj a situacija u kojoj iInamo, ali objektivno nemamo opća pravila koj a
bi vrijedila za sve posebne izvanparnične postupke, pravno je nedopustiva.
Neuspješnom se pokazala i potraga za postupovIlim odredbama zakona
koje bi mogle preuzeti ulogu općih pravila izvanparničnog postupkalO?
Stoga je potrebno hrvatskom zakonodavcu preporučiti donošenje Zakona
o izvanparničnom postupku, koji bi osim općih pravila izvanparničnog

prava (općeg dijela) sadržavao i odredbe o najkarakterističnijiiTI posebnim
izvanparničnimpostupcima.

Krnja primjena ZVP-a ne može biti pravni temelj svih izvanparničnih

postupaka, te je postojeća situacija u RH vrlo slična situaciji u kojoj se
nalazila Austrija prije donošenja i stupanja na snagu AuI3StrG. Tako je Max
Hantsch pisao da smo se već navikli "s Patentom postupati kao s počasnim

starim gospodinom kojem bez da mu se obratimo, pažljivo prepuštamo
njegovo mišljenje, i dalje radimo drugo, mnogo toga što je propisano
ne radimo, ali zato radimo sve drugo što je moguće, što je suprotno od
propisanog, iako to još naknadno dOl1cseni zakoni ne određuju."108

Osim nedovoljne pravne uređenosti nisu poštovani ni ostali procesno
pravni standardi koji proizlaze iz čl. 6. EK., kao što su donošenje odluke u
razumnom roku, dosljedno poštivanje načela saslušanja stranaka, primjena
pravnih sredstava koja osiguravaju pravorijek najviših sudskih installci.
Različita tumačenja zakonskih odredbi čija je supsidijarna primjena moguća
i misaone konstrukcije koje ne pronalaze sigurno tlo li izričitoj zakonskoj
odredbi, ne mogu biti temelj izvanparničnog postupanja.

Ozbiljan pristup izvanparničnoj Inateriji u Austriji i Njemačkoj znak je
da i izvanparnični postupak mora biti opskrbljen s gotovo svim garancijama
kao i parnični postupak. Danas se odnos izvanparničnog postupka i par
ničnog postupka više ne može shvaćati kao odnos postupaka koji slijede
jedan iza drugoga li jednoj istoj stvari, čije će trajanje ovisiti o zadovoljstvu
stranke, već kao dvije jedna od druge neovisne i paralelno egzistirajuće

grane sudskog građanskog spoznajnog postupka. 109

107 Cf. supra, str. 14-20.
108 "das Patent als einen eherwlirdigen alten Herren zu behandlen, dem \vir, ohne mit

ihm zu rechten, riicksichtsvoll seine Meinung lassen, \vahrend \vir es ruhig anders machen,
sehr vieles nicht tun. \vas vorgeschrieben ist, darur aber alles ln6gliche andere, was die
Gegenwart gebieterisch von uns fordet \venn es auch die lInIner nachhinkenden Gesetze noch
nicht anordnen." , HanseIz, lv/ax. Das richterliche Enllittlungsverfahren, lBl 1920, 67, vidi II

Rechbergeru, op. cit (bilj. 20), str. l].
[09 AuBStrG, ErHiuterungen, Allgclneiner Teil, str. 5.
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Glavni razlozi zbog kojih je reforma hrvatskog izvanparničnog prava
nužna jesu poštivanje odredbi čl. 6. EK i 29. URH, poštivanje ustavnih
odredbi o postupailju sudova po zakonu (čl. 117. st. 3. URH), ali i problemi
na koje SITIO već upozorili, a koji se tiču krnje primjenjivosti pravila ZVP-a
i nepostojanja općih pravila izvanparničnogprava. Čini se da je i austrijski
i njelnački zakonodavac bio inspiriran sličniiTI razlozinla. Reforlna koja
je provedena u Austriji i koja će se tek provesti u Njemačkoj polazi od
jednakih pravnih garancija parničnog i izvanparničnog postupka, lTIodernog
izvanparničIlog uređenja koje će usvojiti principe pravne države, građanima
olakšati pristup sudoviina i osigurati kvalitetnu i transparel1tnu pravnu
zaštitu. Razloga za nezadovoljstvo s dotadašnjim izvanparničnimuređenjima

bilo je lnnogo: zastarjelost odredbi donesenih prije stotinjak ili više godina,
nevjerojatno povećanje broja izvanparničnih postupaka, nepreglednost i
heterogenost propisa.

Koje bi osnOVlIe nomotehničke ideje mogao usvojiti hrvatski zakono
davac?

Osnovna nomotehnička ideja novog izvanparničnog uređenja Austrije i
Njemačke detaljno je uređenje općih pravila izvanparničnog prava. Očito

da raznovrsnost izvanparničnih postupaka, prema nekim autorima osnovna
smetnja za postojanje općih pravila izvanparničnogprava, 110 nije spriječila

zakonodavca da ih detaljno uredi. U svakom slučaju, odstupanja od tih
pravila uvijek su moguća u posebnom zakonskom dijelu i drllgim zakonima
kojima su regulirani pojedini izvanparničnipostupci. Svakako je zanimljiva
ideja o posebnom koje određuje opće, u smislu da je upravo mnoštvo izvan
parničnih postupaka doprinijelo novom uređenju općeg dijela.

Osim detaljnog uređeIlja općih pravila izvanparničnog prava, sljedeća

dvojba o kojoj bi trebalo razmisliti jest da li zadržati opću odredbu o
supsidijarnoj primjeni ZPP-a ili napustiti takav pristup, kao što to nala
žu nomotehnički trendovi Austrije i Njelnačke. Austrijski i njemački

zakonodavac se u mnogim institutima izvanparničnog prava poslužio
odredbama građanskog parničnog postupka, međutim nomotehničkom

promjenom je u svakom institutu sadržanom u zakonu o izvanparničnom

postupku koji se "oslanja" na odredbe parničnog postupka pridružena
odredba koja lipućuje na odgovarajući paragraf austrijskog ili njemačkog

ZPO-a. 111 U prilog takVOITI rješenju govore ne samo razlozi procesne
ekonomije, nego i ograničavanje mogućnosti nastanka pravnih praznina. 112

Kako bi bilo kakva preporuka hrvatskom zakonodavcu u pogledu novina
u ovom trenutku bila možda suviše pretenciozna, s obzirom da je neizvjesno
kada će se i hoće li se pristupiti reforn1i hrvatskog izvanpariličnogprava,
ne možemo ostati suzdržani u pogledu ideje o zabrani upućivanja na

110 Vidi bilješka 77.
III Zivilprozessordnung~v 30.01. 1887.
112 Rechberger, op. cit. (bilj. 20)~ str. 21.
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parnicu izvanparničnih stvari o kojima se može rješavati II izvanparničIlom

postupku. Ako će i hrvatski zakonodavac osigurati izvanpariličnom postu
pku sve one procesne garancije koje ima parnični postupak, zašto bi se o
nekim sporovima (npr. sporovi o nasljedstvu) odlučivalo li parnici? Konačni

rezultat takvog odabira koji bi OlTIogućio rješavanje stvari II jednom
postupku doveo bi do ubrzanja postupka, time i do ostvarivanja jednog od
postulata lllodcme pravne države "donošcllja odluke u razumnom roku", još
jednog razloga koji govore tome II prilog.

Eventualno otvaranje izvanparničnogputa za stvari koje su do sada bile
"rezervirane" samo za parnicu (uzdržavanje, sporovi o podrijetlu) još je
jedan od interesantnih vidova izvanpamične reforme austrijskog, možda II

buduće i hrvatskog zakonodavca.
Nadamo se da će se uskoro ostvariti povijesna težnja hrvatskog zako

nodavca za uređenjem izvanparničnog postupka vlastitiITI zakonskim iz
vorom.

Summary

NECESSITY OF REFORM OF THE CROATIAN
NON-CONTENTIODS LAW

Recent reform of Austrian non-contentious law and forthcoming reform
of German non-contentious law demonstrate significant changes within this
subject-matter. Detailed regulation of general principles of non-contentious
law and introduction of matters that were previously resolved within
contentious procedure, as well as the "legal cleansing" between contentious
and non-contentious legal matters, should operate as additional incentives
to the Croatian legislator for adequate revision.

Croatian non-contentious law suffers from historic problems of
insufficient legal sources, i.e., of insufficient legal regulation and legal
inconsistency caused by very vast and heterogeneous subject-matter, and
by different time frailles ill wllich these sources were adopted. Therefore, it
needs to be revised in order to provide legal guarantees included in Article
6 of the European Convention on Human Rights.

If the Republic of Croatia intends to honor standards of the European
state of law, it will soon need to reform its non-contentious law. Considering
a number of reasons that clearly demonstrate a necessity of reform of the
Croatian non-contentious law: partial application of the Law on Non
COlltentious Procedure, lack of sources that might provide for general legal
rule, and legal inconsistency of existing legal sources, Croatia l11ight in its
possible future reform of non-contentious law adopt primarily those parts
of Austrian and German la\v that represent IninimUlTI of non-contentious
regulation. Since this reform would occur after reforms in Austria and



496 A. AtfAGANIĆ, Nll~llost reforme hrvatskog izvanparničnogprava
Zb. Pral'. fak. Sl'euČ. Rij. (1991) 1/: 27, b,: 1, 465-497 (2006)

Germany, Croatia would be in position to select Ollly those novelties that
correspond to conditions of the Croatian legal system.

Ke.v Jvords: non-contentious la rV, non-contentious procedure, general
rules of non-contentious lavv, legac}' proceeding, nOI1

contentious status procedure.

Zusammenfassung

NOTWENDIGKEIT EINER REFORM DES KROATISCHEN
AUSSERSTREITRECHTS

Die unlangst durchgefiihrte Reform des 6sterreichischen AuBerstreit
rechts und die bevorstehende Reform des AuBerstreitrechts weist auf groBe
Veranderungen im Bereich des au13ergerichtlichen Verfahrensrechts. Ein
detaillierter Zugang zu allgemeinen Regeln des AuBerstreitrechts und eine
Einfiihrung in die freiwillige Gerichtsbarkeit bei Sachen, die bisher im
auBergerichtlichen Verfahren ge16st wurden bzw. die Rechtsbereinigung im
VerhaJtnis VOIl gerichtlichen und auBergerichtlichen Sachen sollte fiir den
kroatischen Gesetzgeber ein zusatzlicher AnstoB fur eigene auBergerichtliche
Einrichtungen sein.

Das kroatische AuBerstreitrecht, beladen mit historischen Problemen
unzureichender rechtlicher Quellen, bzw. unzuUinglicher rechtlicher Un
geordnetheit und rechtlichen Durcheinanders, die infolge der Regulierung
sehr umfangreicher, verschiedenartiger Rechtsmaterie entstanden sind,
sowie durch uneinheitliche zeitliche Entstehung der Rechtsquellen, mi.issen
verandert werden, um das AuBerstreitverfahren mit den Rechtgarantien zu
versorgen, die ihm gemaB Art. 6 des EK zukommen.

Will die Republik Kroatien die Standards eines europaischen Rechtstaates
achten, wird sie demnachst das eigene AuBerstreitrecht reformieren miissen.
Hinsichtlich einer Reihe von Grunden fur die Notwendigkeit der Reform
des kroatischen AuBerstreitrechts - seiIle unvollstandige Anwendbarkeit,
Fehlcll von QueliCll, die die FUllktion allgelneiller Rechtsregeln iibernehmcll
k6nnten, mangeinde Koordination der bestchenden Rechtsquellen - ware
Kroatien durch eine eventuelie zukiinftige Reform des AuBerstreitrechts
in der Lage vor allem jene Teil der au13ergerichtlichen Materie des
6sterreichischen und deutschen Gesetzgebers zu iibernehmen, die ein
Minilnum der auBcrgerichtlichen Regelungen darstellen. Der zeitliclle
Moment der Reforinen, die nach den Reformell in Osterreich und Deutschland
durchgefiihrt werden, erm6g1icht eine Wahl derjenigen Neuerungen, die den
Bedingungen des kroatischen Rechtsystems entsprechen werden.

Sclzliisselworter: AllfJerstreitrecht, jreilvillige Gerichtsbarkeit, allgenIei
ne Regeln des Auj3erstreitrechts, Nachlassvelfahren,
AujJerstreitvelfahren in Statusangelegenheiten.
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Sommario

NECESSITA DI RIFORMA
DEL DIRITTO NON-CONTENZIOSO CROATO

497

La recente riforma del diritto non-contenzioso austriaco e la prossi1ua
riforma del diritto non-contenzioso tedesco dimostrano grandi modificazioni
all 'interno del diritto non-contenzioso. La dettagliata regolazione dei
principi generali del diritto non-contenzioso e l'introduzione di materie
precedentemente riso1te da procedimento contenzioso, cosi come la "pulizia
giuridica" (Rechtsbereinigung) tra questioni di rapporti contenziosi e 11011
contenziosi dovrebbero operare cOlne stiluoli aggiuntivi allegislatore croato
per il proprio ordinamcl1to non-contenzioso.

Il diritto non-Col1tenzioso croato soffre per problemi starici di fonti
giuridiche insufficienti, insufficiente rego1amentazione giuridica e incon
sistenza giuridica causata da materie molto vaste ed eterogenee, e da
differenti periodi nei quali queste fonti furono adottate, che devono essere
revisionate per fornire le garanzie giuridiche incluse neli' art. 6 Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle liberta fondamentali.

Se la Repubblica di Croazia intende onorare gli standards dello stato
di diritto europeo dovra riformare presto il suo diritto non-contenzioso.
Con riguardo alla serie di ragioni che dimostrano chiaramente la necessita
della riforma del diritto non-contenzioso croato: applicazione parziale della
Legge sul procedimento non-contenzioso, difetta di fonti che potrebbero
fornire una disciplina giuridica generale, e incol1sistenza legale delle fonti
giuridiche esistenti; nelI' eventuale futura rifornla del diritto non-contenzioso
la Croazia potrebbe adottare principalmente quelle parti del diritto austriaco
e tedesco che rappresentano un 111ininlum di ardinamento non-contcnzioso.
Poiche questa riforma avverrebbe dopo le riforme in Austria e Germania,
la Croazia sarebbe nella posizione di selezionare solo quelle novitit che
corrispondano alle condizioni del sistema giuridico croato.

Parole chiave: diritto non-contenzioso, procedilnento non-contenzioso,
regole generali del procedi1nento non-contenzioso, pro
cedinzento ereditario, procedimento non-contenzioso di
condizione.
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NEPOŠTENO TRŽIŠNO NATJECANJE I MODALITETI
GRAĐANSKOPRAVNEZAŠTITE U HRVATSKOM I

KOMPARATIVNOM PRAVU
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Pregledni znanstveni članak

U ovom radu autor, po prvi puta kod nas, donosi cjelovit uvid u
područje građanskopravne zaštite od nepoštenog tržišnog natjecanja
ili tzv. nelojalne utaklnice. OsiJn što se ovdje raspravlja sam pojam
i pravna priroda ovog instituta, pregledno su prikazane radnje
nepoštenog tržišnog natjecanja u dOlnaćenl pravu u komparaciji s
nteđunarodnim i komparativnim rješenjima.
Posebna pažnjaposvećenajezaštiti žiga i drugih znakova razlikovanja.
[[z prikaz telneljnih civilnih modaliteta zaštite, predstavljena je i
dostupna dornaća sudska i druga praksa, koja može biti od koristi
pravnim praktičarima, kao i SVinlQ onima čija su prava povrijeđena

odnosno ugrožena. Konačno, ukazano je na niz nepreciznih i kon-
kurentnih rješenja iz sadašnjeg hrvatskog zakonodavstva na ovom
području, uz potrebu konkretnih de lege ferenda intervencija.

Ključne riječi: nelojalna utakn1ica, nepošteno tržišno natjecanje, inte-
lektualno vlasništvo, žig.

I. Uvod

Tržišni karakter razmjene robe i usluga uspostavlja odnose konkurencije,
slobodne gospodarske utakmice trgovaca, trgovačkih društava i drugih
pravnih subjekata. Tržišna utakmica služi istodobno interesima društvene
zajednice II cilju potpunijeg i povoljnijeg zadovoljavanja tržišta II cjelini
i interesima subjekata koji korištenjem sredstava, odnosno oblika i
Illetoda poslovanja II slobodnoj tržišnoj utakmici, osiguravaju položaj i
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druge pogodnosti koje odgovaraju stečenoj reputaciji, odnosno stalnim
konstantama (tvrtka, brand, žig ili drugi zaštićeni znak, kvaliteta, dizajn,
boja i sl.) uključujući i uvjete pod kojima se obavlja proll1et robe ili vrše
usluge, koje ČillC atribute određenih subjekata. l

Zbog toga, pojavljujući se na tržištu subjekti moraju istupati li

društveno dopuštenim okviritna utakmice, li skladu sa zakonom i dobrim
poslovnim običajima, odnosno moraju održati zdravu, konstruktivnu i
lojainu utakmicu.2 U protivnOlU, ukoliko subjekti zanemare opći interes ili
istupe na način koji ugrožava druge subjekte koji obavljaju gospodarsku
ili trgovinsku djelatnost, pa i kupce robe ili korisnike usluga, potrošače,

odnosno društvenu zajednicu u cjelini, slobodna tržišna utakmica postaje
nelojalna. Odnosno u tom slučaju dolazi, sukladno današnjoj pravnoj i
zakonskoj terminologiji, do pojavnih oblika nepoštenog tržišnog natjecanja.
Taj pojatu danas sve više zalnjenjuje stariji, duhu hrvatskog jezika manje
prihvatljiv pojaiTI nelojalne utakmice ili konkurencije.3 To sobom inicira
intervenciju društvene zajednice da prilujen0111 propisanih mjera suzbije
nelojahlu utakn1icu.

Zaštita od nepoštenog tržišnog natjecanja (engl. unfair cOlnmercial
practice, unfair cOlnpetition) prepoznata je kao neizostavni dio zaštite
intelektualnog vlasništva u većini zelnalj a. Još 1900., na Briselskoj
diplomatskoj konferenciji radi revizije Pariške konvencije za zaštitu
industrijskog vlasništva, ta je potreba prvi put formalno manifestirana
uvrštenjem č1.1Obis u tekst Konvencije.

Europski parlament i Europsko vijeće donijeli su 11. svibnja 2005.
godine novu Smjernicu EU o nepoštenoj komercijalnoj praksi 2005/29/EC,4
čime se je postigla harmonizacija prava II svezi s nelojalnom praksom na
zajedničkom tržištu.

l Opšilnije Rucner, 1., Nelojalna utakmica i zaštita autorskog prava, Zagreb, 1969., str. 13.
~ Usp. Ivanjka, Š. Poslovni Inora1 j dobri poslovni običaji, II : Poslovni moral i praksa

sudova časti pri PKJ, prilog uz Privredno-pravni priručnik, Beograd, 1988., str. 3.
3 Vidi ŠUlnan. J., Nelojalna utakmica - Komentar Zakona o suzbijanju nelojalne utakmice,

Beograd~ 1939., str. 1. Ipak. II OVOITI radu rabit ćetTIO oba navedena pojlTIa, jer je pojatTI nelojalne
utaklnice još uvijek zastupljen II naŠCITI zakonodavstvu (pritnjerice II č1.34b.st.l.toč.9.ZPP-a,
gdje se rabi pojaln nelojalne tržišne utaktnice) te sudskiiTI rješidbatna, a i duboko je ukorijenjen
i II poslovnoj praksi.

4 Puni naziv Smjernice jest Directive 200S/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 11 May 2005 concerning unfair busincss-to-consulner cOlnmerciai practices in the
internal market and alTIending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7lEe, 98/27lEe
and 2002/65&EC of the European Par1iatncnt and of the Council and Regulation (EC) No
1006/2004 of the European Parlialllent and of the Council (skraćeni naziv: Unfair COlnnlercial
Practices Directive). koja je objavljena II Official Joulllal of the European Union L 149/22,
11.6.2005.
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II. Poja/Il i radnje nepoštenog tržišnog natjecanja

1. Poja/Il nepošte/log tržišnog natjecanja
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U komparativnom pravu, odnosno li nacionalnim zakonodavstvima
država II kojima je suzbijanje nepoštenog tržišnog natjecanja (nelojalne
utakmice) uređeno zakonskim propisima, općeprihvaćen je pristup ovom
pitanju tako da se najprije dade jedan opći pojam nelojalne utakmice, tzv.
generalna klauzula, koja li stvari predstavlja defilliciju tog pojlTIa, a da se
zatim, egzemplikativno nabroje najčešća i najvažnija djela nepoštenog
tržišnog natjecanja, poznata iz prakse sudova odgovarajuće države. Taj je
pristup primijenjen i u pozitivnom hrvatskom pravu. U članku 70. stavak l.
Zakona o trgovini ("Narodne novine", pročišćen tekst - br. 49/03., 103/03.
i 170/03., dalje: ZOT) dana je definicija općeg pojma nelojalne utakmice, a
li članku 71. ZOT-a navedeni su, primjera radi, po mišljenju zakonodavca
najvažniji slučajevi nelojalne utakmice koje li nas treba zabranjivati i
sprječavati.

Opći poj am neloj alne utakmice (generalna klauzula) iz članaka 71. ZOT
a: "Pod nepoštenim tržišnim natjecanjem podrazumijevaju se radnje trgovca
kojima se radi tržišnog natjecanja povređuju dobri poslovni običaji." Ova
generalna klauzula je nešto uže određena od one koja je postojala u ranij em
zakonodavstvu na ovim prostorima, kada se je nelojalnom utakmicom, u
smislu tadašnjih propisa, smatrala radnja gospodarskog subjekta učinjena

radi gospodarske utakmice pri vršenju prometa robe i usluga ili druge
gospodarske djelatnosti, koja je protivna dobrim poslovnim običajima,

dakle contra bonos nIores, i kojom se nanosi ili može nanijeti šteta drugom
gospodarskom subjektu, potrošačima ili društvenoj zajednici. 5

Iz te ranije definicije općeg pojma nelojalne utakmice može se izvesti
zaključak da je za postojanje djela nelojalne utakmice bilo potrebno da
su ispunjene sljedeće pretpostavke: 1. da je riječ o radnji koju je izvršio
gospodarski subjekt (sudionika II gospodarskom prometu); 2. da je radnja
učinjena pri obavljanju gospodarskog prometa; 3. da je radilja učinjena radi
tržišne utaklnice; 4. da je radnja protiVIla dobrim poslovnim običajima; i
5. da se tom radnjom nanosi (ili može nanijeti) šteta drugOITI privrednom
čimbeniku, potrošačima i društvenoj zajednici.

Naša nova definicija postavlja uže kriterije, pa se traži sljedeće: 1. da se
radi o radnji trgovaca; 2. da je radnja učinjena radi tržišnog natjecanja; te 3.
da se tom radnjom povrjeđuju dobri poslovni običaji.

Dakle, moglo bi se povrŠilOITI gramatičkom analizoITI zakonske odredbe
našeg ZOZ-a zaključiti kako nije više nužno iz definicije tzv. generalne
klauzule da je to radnja koja dovodi ili može proizvesti štetu drugoITI

:; Vidi opširnije kod Janjić, M.. Industrijska svojina i autorsko pravo, drugo izdanje, Beograd,
1982., str. 179. i dalje.
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sudioniku na tržištu ili široj zajednici. Nekad se eksplicite tražilo, uz ostale
uvjete, da sc radi o nedopuštenoj radnji kojoln se nanosi ili lTIOŽe nanije
ti šteta drugim sudioniciina II gospodarskolTI prometu, potrošačima ili dru
štvenoj zajednici. Smatralo se da se ovaj element djela nelojalne utakmice
stekao ne samo kad je šteta nastupila, nego i u slučaju kad zbog poduzete
radnje prijeti opasnost da šteta nastupi, tj. kada je u izgledu da nastupi šteta,
kada postoji lTIogućnostda dođe do štete. 6 Za postojanje ovog elementa djela
nelojalne utakmice nije bilo bitno da li je tom radnjom natjecatelj ostvario
za sebe korist (povoljniji položaj na tržištu, veći promet, veći broj klijenata
i sL). Za ocjen"u postojanja djela nelojalne 'utakmice ne traži se postojanje
krivnje na strani subjekta koji čini određenu radnju kojom se vrijeđaju

tuđa prava poštenog tržišnog natjecanja. Naime, krivnja nije pretpostavka
odgovornosti, s obzirom da se ugrožavanje interesa objektivno ocjenjuje kao
nastalo ili moguće iz aktivnosti koja je počinjena radi tržišnog natjecanja
pri obavljanju prometa roba i usluga. Za odgovornost je, dakle, nužno da je
subjekt znao ili morao znati za preuzetu radnju i postojanje konkurentskog
odnosa na tržištu iz kojeg nastaje ili može nastati povreda prava drugog
tržišnog natjecatelja.

Međutim, iako se o šteti Ile govori II definiciji pojma nepoštellog tržišnog
natjecanja, s obzirom na odredbu članka 72. ZOT-a II kojoj se govori o
postupku ostvarenja naknade štete u sudskom postupku, ipak je očito kako
je postojanje štete odnosno objektivna mogućnost nanošenja štete kao
posljedice radnje nepoštenog tržišnog natjecanja i dalje bitno pri određivanju
da li određena radnja trgovca potpada pod radnje nelojalne utakmice.

S obzirom na općenito zakonsko određenje, osnovni elementi djela ne
poštenog trržišnog natjecanja moraju se raspraviti s posebnom pažnjom i
raščlambom.

1.1. Radnja sudionika u gospodarskonI pron,etu

Prvi je uvjet postojanja djela nepoštenog tržišnog natjecanja taj da
je radnju koju se smatra nelojalnom počinio trgovac kao sudionik II

gospodarskom prometu. ZOT II članku 3. određuje da se pod pojmom
trgovca, II smislu tog zakona, smatra pravna ili fizička osoba koja obavlja
djelatnost trgovine iz članka 2. ZOT-a. Djelatnost trgovine u smislu članka

2. ZOT-a jest kupnja i prodaja robe te obavljanje trgovačkog posredovanja
na domaćem i inozemnom tržištu. Djelatnost trgovine može obavljati pravna
i fizička osoba koja je registrirana za obavljanje te djelatIlosti.

Prema tome, radnju nepoštenog tržišnog natjecanja može počiniti trgovac,
pravna ili fizička osoba registrirana za obavljailje djelatnosti trgovine, odno
sno kupoprodaje robe te trgovačkogposredovanja na dOlnaćell1 i inoZemnOITI
tržištu.

6 Vidi za stariju sudsku praksu lješidbe Vrhovnog privrednog suda Sl. 687/56, od 29.8.1957.,
Sl. 1117/63, od 15.11.1963., Pkž. 88/65, od 17.1.1966., i 51.1316/68, od 29.10.1968.
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Dakle, radnje nepoštenog tržišnog natjecanja tuogu počiniti i izvoznici
i uvoznici. Izvoznik je, II smislu ZOT.a, trgovac te druga pravna ili fizička

osoba koja radi obavljanja registrirane djelatnosti izvozi robu iz zemlje.
Uvoznik je, u smislu ZOT-a, trgovac te druga pravna ili fizička osoba koja
radi obavljanja registrirane djelatnosti uvozi robu II zemlju.

Preilla tome, ZOT u članku 70., u kojem je dana opća definicija pojma
nelojalne utakInice, navodi samo trgovce, ali u člallku 8. izjednačuje s njima
i neke druge gospodarske subjekte - sudioIlike II prometu robe i usluga, koji
obavljaju gospodarsku djelatnost na tržištu.

Naime, odredbe ZOT-a, pa tako i one o nelojalnoj utakmici, odgovarajuće
se primjenjuju i na sljedeće:

- pravne i fizičke osobe registrirane za obavljanje djelatnosti proizvodnje
koje svoje proizvode prodaju na tržištu;

- društvene organizacije i udruženja građana koji radi ostvarivanja svojih
zadataka, sukladno odredbama statuta, prodaju određenu robu;

- fizičke osobe, koje se bave poljoprivrednom proizvodnjom, kad svoje
poljoprivredne proizvode prodaju na tržištu;

- fizičke osobe koje na temelju ugovora s registriranim trgovcem, bez
zasnivanja radnog odnosa, obavljaju za trgovca trgovinu na malo određenom

robom.
Prema ranijim stavovima sudova časti, djelo nelojalne utakmice može

učiniti svaki sudionik u gospodarskom prometu. Utvrđujući to, II odluci od
6. veljače 1975., Sud časti pri Privrednoj konlori Jugoslavije zaključio je da
djelo nelojalne utakmice II gospodarskom poslovanju s inozemstvom može
učiniti i ona gospodarska organizacija koja nije registrirana za obavljanje
vanjskotrgovinskog poslovanja.

Sporno je li teoriji prava da li i pravne osobe javnog prava mogu biti
počinitelji djela nelojalne utakmice. Krajnje polarizirano je stajalište koje
zastupa Heinrich Hubmann., po kojem čak i država može počiniti djelo
nelojalne utakmice u slučaju kad se javlja II ulozi gospodarstvenika. Mišljenje
se razilazi i u pogledu mogućnosti da djelo nelojalne utakmice počine osobe
koje obavljaju tzv. slobodne profesije, ali je najveći broj eksperata stajališta
da se obavljanjem tih slobodnih profesija ne može počiniti djelo nelojalne
utakmice.? Riječ je o ekstremnim slučajevima i o ekstremnim pogledima,
koji u našoj praksi još uvijek nisu našli ni svoju potvrdu ni negaciju.

1.2. Radnja učinjena radi tržišnog natjecanja

Naš ZOT nepošteno tržišno natjecanje vezuje za ostvarivanje tržišnog
l1atj ecanj a, i to samo pri obavljanju djelatnosti trgovine, odnosno kod
kupnje i prodaje robe te obavljanja trgovačkog posredovanja na domicilnom
i inozelnnom tržištu. Očito je u ovoj zakonskoj pretpostavci za ostvarenje

7 Cit. preIna Janjić~ M., op.cit., str. 180.
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bića djela nepoštenog tržišnog natjecanja zakonodavac potencirao cilj podu
zete radnje i područje 'u kojem se ona može ispoljiti, dosljedno poštujući

subjektivitet sudionika slobodne tržišne utakInice kako je određenodredbom
čl.3. ZQT-a.

Ipak, u postavljenim okvirima pojam radnje treba razumjeti II najširem
smislu. To su aktivnosti koje predstavljaju obavljanje gospodarske djelatno
sti, posredne i neposredne, pripreme i konačno realizirane, uopće aktivnosti
koje su poduzete radi tržišnog natjecanja. Svakako, to su, u prvom redu,
zloporabe tuđeg položaja, ili pogodnosti bez obzira li kojem su obujmu i
vremenu ispaljene, kao i obmane subjekata koji obavljaju gospodarsku
trgovinsku djelatnost, potrošača i šire zajednice, a zatim i sve pogodnosti
koje se ne zasnivaju na kvaliteti robe i usluga, odnosno stvarnoj reputaciji
proizvodača ili vršioca usluga stečenoj na tržištu roba i usluga.

Očito da je zakonodavac propisujući ovaj uvjet u zaštiti išao šire od kon
kurencije medu subjektima koji se pojavljuju u tržišnoj utakmici i obuhvatio
sve aktivnosti koje tangiraju potrošače i društvenu zajednicu. Razlogje jasan.
Prema njima se konačno manifestiraju štetne posljedice takve utakmice. To
upućuje i na drugi zaključak. Djelo nelojalne utakmice, dakle, može učiniti

i subjekt koji na tržištu roba i usluga nema konkurenta, odnosno koji ima
potpuni monopol u obavljanju neke gospodarske djelatnosti.

Ukupno promatrajući, Zakon na najširi način sagledava aktivnosti trži
šne utakmice i dopušta da se pod pojam radnje podvedu sve aktivnosti koje
prijete ili su već izazvale pomutnju na tržištu u pogledu identiteta roba i
usluga. Postupanje II cilju konkurencije je ono kojim konkurent nastoji os
tvariti utjecaj na postojeći ili mogući krug kupaca. Ono se ogleda u svakoj
radnji koja je podesna da unaprijedi osobnu ili tuđu djelatnost, usmjerenu
na stjecanju dobiti.

Radnje konkurencije upravljene su kako na unapređivanje osobnog
poslovanja, tako i na oštećivanje konkurenata. U tome se mogu realizirati
i osobni i tuđi poslovni ciljevi. Odnos konkurencije postoji onda kada su
korist koju neka osoba nastoji ostvariti za sebe ili drugog, i šteta koju time
pretrpi treća osoba uzajamno vezani u tom smislu da razvijanjem vlastite
djelatilosti nastupa šteta za tuđu.

Sudionici na tržištu su u međusobnoj konkurenciji kada imaju isti krug
potrošača. No, 011 se ne mora podudarati li potpunosti, ali se s njihovim
povećanjem uvećava i vjerojatnost o postojanju odnosa konkurencije.U
većini slučajeva su sudionici II prollletu konkurenti kada pripadaju istim ili
sličnim strukanla. Međutim, istovj etilost ili sličnost proizvoda i usluga, sama
za sebe, ne može zasnovati konkretni odnos konkurencije. Nužno je da je li

pitanju i isti krug kupaca. Poduzetnici koji pripadaju različitiill strukama
mogu biti konkurentni čim se bore za isti krug kupaca. Gospodarstvenici
različitih struka stupaju u odnos konkure11cije na osnovi konkretne radnje
drugog sudionika u pralnetu koja se sastoji II pozivu kupciina da prihvate
supstitucijski proizvod ili uslugu.
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Već se naša starija citirana sudska praksa, još za ranijih propisa, izjasnila
li prilog tumačenju da je za postojanje djela nelojalne utakmice bitan uvjet
postojanje natjecateljskih odnosa na tržištu, tj. konkurentskih odnosa između

činitelja djela nelojalne utakInice i drugih sudionika na tržištu.
Ul10šenje izraza "radi tržišnog natjecanja" u definiciju pojma nepoštenog

tržišnog natjecanja, odnosno tzv. generalne klauzule iz članka 70. ZOT
a, dalo je povoda razmišljanju nije li naš zakonodavac zauzeo u ovom
pogledu ortodoksno i klasično stajalište. Po tom stajalištu smatra se kako
natjecateljski odnos između osoba koja obavljaju nelojalnu utakmicu mora
postojati, bez obzira da li oni obavljaju istu gospodarsku djelatnost: Cilj
nelojalne utakmice je, po tom gledištu, da se llelojalnim (nedopuštenim)
sredstvima potisne konkurel1t na tržištu i da se time stekne odredena
poslovna prednost.

Istina, ima i sasvim drukčijih tulnačenja odredbe članka 70. ZOT-a, koja
polaze od toga da se ni donošenjem tog zakona u nas nije bitno promijenilo
poimanje djela nelojalne utakmice i da je postojanje natjecateljskog odnosa
između konkurenata najčešće preduvjet djela nelojalne utakmice, ali nije
bitan sastavni dio bića tog djela. Ovo gledište može biti prihvatljivo i
zbog razloga što je, između ostaloga, zakon predvidio među djelima ne
lojalne utakmice i takva djela koja očigledno ne pretpostavljaju odnos
tržišnog natjecanja između konkurenata, kao što je slučaj neopravdanog
neispunjavanja ili raskida ugovora s jednim trgovcem radi zaključenja

istog ili povoljnijeg ugovora s drugim, koji predstavlja svakako nekorektan
postupak, ali ne i djelo nelojalne utakmice u klasičnom smislu riječi.

Nadalje, ZOT daje pravo i drugim osobama (npr. udruženjima trgovaca,
komorama), da sudskim putem traže primjenu sankcija zbog nelojalnog
istupanja na tržištu, što svakako odudara od klasičnog stava prema djelima
nelojalne konkurencije.

1.3. Radnja protivna dobrinI poslovninI običajima

Ključni eiement djela nepoštenog tržišnog natjecanja odnosi se na
poštivanje dobrih poslovnih običaja.8

ZOT u svojim odredbama ne govori ništa o tome što se smatra dobrim po
slovnitn običajem, odnosno u čemu bi se sastojala povreda takvog običaja.

Ni drugi naši propisi ne trude se objasniti ovaj pojam, koji predviđa samo
to da su sudionici u obvezatnim odnosiina dužni da II pravnom prometu
postupaju u skladu sa dobrim poslovnim običajima.9

Pod poslovnim (trgovačkim) običajima razumijeva se komercijalna
praksa koja je u tako širokoj uporabi i primjeni da gospodarstvenici, a

~ \fidi Ivanjko, Š., op. cit., str. ll.
9 Pavić, Đ., Povrede i narušavanje poslovnih odnosa na tržištu, Računovodstvo, revizija i

financije, br.12, 1994., str. 141.
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posebice trgovci očekuju da će ugovorne strane postupati II skladu s tom
praksom. 10 Poslovni običaji moraju biti li skladu sa shvaćanjima stanovitog
kruga, struke ili trgovine uopće. A za konačnu ocjenu o tonle da li se radi
o dobrolu ili ne poslOVnOITI običaju, meritorna je prije svega u konačnici

odluka suda, odnosno nije ll1jerodavno samo shvaćanje zaillteresiranih
poslovnih krugova već dolazi do korekture postojeće prakse s gledišta
pravne etike. OSiITI izraza "dobri poslovni običaji" upotrebljavaju se i
termini "poslovni običaji", "trgovački običaji", "strukovni običaji", "dobri
običaji na tržištu", "dobri običaji u poslovanju" i dr. Pod dobrim poslovnim
običajima razumijevaju se određene društvene norme, nekodificirane ili
kodificirane (uzance), koje nisu pravno sankcionirane, već su usvojene u
općoj svijesti jedne društvene sredine. II

Zakon o obveznim odnosima iz 1978. ("Narodne novine", br. 53/91.,
73/91., 111/93.,3/94., 107/95., 7/96.,91/96., 112/99. i 88/01., dalje ZOO
1978.) u čl. 21. navodi da su sudionici li obveznim odnosima dužni II

pravnom prometu postupati II skladu s dobrim poslovnim običajin1a.]2 Ali
ne daje definiciju dobrih poslovnih običaja. Nadalje, II članku 1107. ZOO
a 1978. određuje se primjena običaja, i to se utvrđuje primarna primjena
ZOO-a ako su opće ili posebne uzance ili drugi trgovinski običaji suprotni
dispozitivnim normalna ZOO-a 1978., osim ako su ugovorne strane izričito

ugovorile primjenu običaja.

Novi Zakon o obveznim odnosima iz 2005. ("Narodne novine", br.
35/05., dalje: ZOO 2005.), sa stupanjem na snagu 1.1.2006., ipak nešto
preciznije uređuje ovu problematiku. Tako li čl.12. ZOO-a 2005. regulira se
da se u obveznim odnosima među trgovcima primjenjuju trgovački običaji

čiju su primjenu ugovorili i praksa koju su međusobno razvili. U ovim
obveznim odnosima primjenjuju se i trgovački običaji koje trgovci redovito
primjenjuju II istim takvim odnosima, ako sudionici u l1jinla nisu izrijekom
ili prešutno isključili njihovu primjenu. Trgovački običaji i praksa koju
su trgovci međusobno razvili, za čiju su primjenu ispunjene pretpostavke
iz ZOO-a 2005., primjenjuju se i ako su suprotni dispozitivnom propisu.
Međutim, ni ovaj novi ZOO ne sadrži određenje pojma dobrog poslovnog
(trgovačkog) običaja.13

Ipak, ove definicije koje možemo naći u pravnoj doktrini nisu općepri

hvaćene. U stvari, teorija je, kao i zakonodavstvo, prepustila sudskoj praksi
da odredi što se smatra dobrim poslovnim običajima,koja je, sa svoje strane,
problem postavila tako da je prilikom rješavanja konkretnih slučajeva išla

10 Tako Goldštajn, A., Trgovačko ugovorno pravo, međunarodno i komparativno, Narodne
novine, Zagreb, 1991., str. 152.

II Perović. S., Obligaciono pravo I, Beograd, 1973., str. 98.
12 Vizner. B., KOlnentar Zakona o obveznitn odnosiina, knjiga 1.. Zagreb, 1978.. str. 102.;

Cigoj, S., Obligacije, LjubUana, 1976., str. 24.
13 Barbić, J. Pritnjena običaja II hrvatskoITI trgovačkoln pravu, Godišnjak 12., "Aktualnosti

hrvatskog zakonodavstva j pravne prakse", Organizator, Zagreb, 2005.
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za tilTI da u svakom pojedinom slučaju konstatira postoji li povreda dobrih
poslovnih običaja, pa ne definira pojam načelno.

Ipak za potrebe ovog izlaganja, naslanjajući se Ila postojeća teorijska
izlaganja ovog pojina i lliza konkretnih rješeilja iz prakse, možemo
odrediti ovaj pojam dobrih poslovnih običaja kao pravila ponašanja u
gospodarskom poslovanju koja su u skladu sa pravom i zakonom i koja
odgovaraju poslovnom moralu određene sredine. Svjesni smo nepreciznosti
ove definicije i njenog svođenja, praktično, na moral, a poznato je da ni
pravila poslovnog morala nisu "čvrsta činjenica" i da su podložna stalnim
promjenaina i shvaćanjima određene sredine.

Tako se ono što je predstavljalo pravilo ponašanja u poslovnom
prometu bivšeg samoupravnog gospodarskog sistema ne treba uzimati
da je akceptabilno i u uvjetima današnjeg postsocijalističkog, tržišnog
gospodarskog sustava. Tim se želi u stvari reći da su dobri poslovni običaji

pravila pOllašanja određene društvene sredine u određenoIn trenutku. Ipak,
dobri poslovni običaji moraju biti u srži običaji, a to znači da je riječ o
pravilima ponašanja koja su nastala stalnim i dugotrajnim korištenjem
u odnosima u određenoj sredini (konkretno u odnosima između trgovaca
i gospodarstvenika) i koja su se, zbog svoje stalne i dugotrajne upotrebe,
II svijesti sudionika u tim odnosima nametnula kao obvezna pravila
ponašanja.

Stoga, ako sudionik u gospodarskom prometu ne postupa sukladno
tim običajima koji su se nametnuli kao obvezna pravila ponašanja i koji
odgovaraju moralu odredene sredine, konkretno ako se sudionik na tržištu
ne ponaša po određenim pravilima koja vladaju li odnosima između tržišnih
natjecatelja i koja nisu u skladu s moralnim shvaćanjima zajednice, čini

djelo nepoštenog tržišnog natjecanja. Jasno, pod uvjetom da su ispunjeni i
drugi zakonom predviđeni uvj eti. 14

Dobri poslovni običaji dobivaju potvrdu i ustanovljavaju se kroz praksu
sudova. Ali, o tome na koji način će sudovi ocjenjivati da li je određeno

ponašanje u suglasnosti s dobrim poslovnim običajima ili nije, postoji
dilema između empirijskog i etičkog načela.

Po empirijskom načelu sud koji je dužan izjasniti se o postojanju
određenog dobrog poslovnog običaja dužan je uzeti u obzir svijest i
praksu koja o tome postoji u određenim poslovnim krugovima i da se li

svakom konkretnom slučaju obrati tim poslovnim krugovima za mišljenje
(komoraina, udruženjima, savezima, zajednicama i sL). Po etičkom načelu

mjerodavno je shvaćanje čitave društvene zajednice, a ne samo određenih

gospodarskih krugova, pa je sud pozvan da sam autoritatiVIlO ocjeni da
li je riječ o povredi dobrih poslovnih običaja. Etičko načelo prevladava
tl usporednom pravu. I u našoj teoriji zastupljeno je stajalište da u našim
društveno-ekonomskiu1 odnosima ima mjesta prilnjeni samo etičkom načelu,

14 Cf. Gorenc, V. (ur.) et al.~ Rječnik trgovačkog prava, Maslnedia, Zagreb, 1997., str. 337.
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sa čime se i mi slažemo, a to potvrđuje i praksa naših sudova, iako ima i
suprotnih gledišta, koja daju prevagu empirijskoln načelu, pa i takvih po
kojima ta dva načela, empirijsko i etičko, treba kombinirati. 15

Ipak ne mogu se zanemariti i neki etički postulati utvrđeni i kodificirani
od strane određenih poslovnih krugova ili gospodarskih asocijacija. Tako će

načela sadržana u Kodeksu etike u poslovanju Hrvatske gospodarske komore
biti od značenja za utvrđivanje djela koja su protivna dobrim poslovnim
običajima.16 Ovaj Kodeks donesen je, između ostalog, i s namjerom da
potiče razvijanje kvalitetnih odnosa i lojalne konkurencije između poslovnih
partnera i s poslovnom sredinom u kojoj poslovni subjekti djeluju. OViITI
Kodeksom utvrđuju se osnovne smjernice etičkog ponašanja poslovnih
subjekata u okviru hrvatskoga gospodarstva. Potpisnici Kodeksa, na koje
će se Kodeks i primjenjivati, prihvaćaju obvezu djelovanja u skladu s
načelima odgovorl1osti, istinitosti, učinkovitosti, transparentnosti, kvalitete,
postupanja u dobroj vjeri i poštovanja dobrih poslovnih običaja prema
poslovnim partnerima, poslovnom i društvenoln okruženju, i vlastitim
zaposlenicima.

Posebno je važno apostrofirati odredbu čl. 5. Kodeksa po kojoj će se
potpisnici Kodeksa pridržavati dobrih poslovnih običaja II domaćim i
Ineđunarodnim okvirima, koji su izgrađeni na dobroj vjeri, korektnim
odnosima, lojalnosti i točnosti.

Prema čl. 8. st. 2. Kodeksa svjesno davanje lažnih podataka sciljelTI
dovođenja poslovnog partnera ili javnosti u zabludu nije dopušteno.
Poslovanje ne smije zloupotrebljavati povjerenje korisnika potrošača,

poslovnih partnera ili drugih sudionika nekog poslovnog odnosa ili
iskorištavati njihov nedostatak iskustva, znanja ili njihovu dobru vjeru.
Etika II poslovanju zahtijeva poštivanje načela o slobodnoj i fer konkurenciji
i postupanje na jednak način svih sudionika u poslovnom životu. Dakle,
Hrvatska gospodarska komora OViITI je Kodeksonl nastojala utjecati na ra
zvijanje etičkih poslovnih odnosa i lojainih tržišnih konkurentskih odnosa.

Očito da korektnost i razumnost postupanja na tržištu nije jednostavna
za utvrđivanje s obzirom kako ni očekivano postupanje nije istovjetno.
Međutim, u okviru općih postavki o određenju pojma dobrih POSlOVIlih
običaja kao pravnih standarda i iI1dikativno datih radnji koje se smatraju
djelom nelojalne utakmice u članku 71. ZOT-a, sa sigurnošću se svaka
aktivnost pravnih subjekata na tržištu može ocijeniti protivi li se ona dobrim
poslovnim običajima, te je li se njome izvršava djelo nelojalne utaklnice. 17

15 Goldštajn, A., Pravni režirn konkurencije, rnonopola i oligopola, Anali Pravnog fakulteta
II Beogradu, 196 I ., br. I., str. I 5.

16 Kodeks je objavljen II "NarodnitTI novinama'~ , br. 7 1/05.
17 Marković, S. M., Pravo intelektualne svojine. Službeni glasnik, Beograd, 2000., str.

267 -269.
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2. Hrvatsko pravo trgovine i prikaz kOl1lparativllih rješanja
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Pojam nepoštenog tržišnog natjecanja (nelojalne utakmice) kod nas sada
određuje Zakon o trgovini ("Narodne novine",br. 11/96., 101/98., 30199.,
75/99., 76/99., 62/01., 109/01., 103/03. i 170/03., dalje: ZOT) metodoln
gelleralne klauzule koja je sadržana u članku 2., utvrđenjem elemenata koji
se tiču sadržaja radnje u kojoj je djelo izvršeno, njenim odnosom preUla
društvenim normama i njenog štetnog, odnosno moguće štetnog djelovanja.

Pod nepoštenim tržišnim natjecanjem podrazumijevaju se radnje trgovca
kojima se radi tržišnog natjecanja povređuju dobri poslovni običaji. Kao
takvo nepošteno tržišno natjecanje je ex lege zabrailjeno. 18

Iz ovoga proizlazi da se nepoštenim tržišnim natjecanj cnl iIna smatrati
svaka radnja pravnog subjekta koja je :

a) izvršena radi tržišnog natjecanja;
b) protivna dobrim poslovnim običajima;

c) s obzirom na povredu dobrih poslovnih običaja štetna ili potencijalno
štetna u odnosu na druge subjekte. l9

U Zakonu o trgovini, iako se egzemplifikativno nabrajaju određene radnje
koje mogu predstavljati djelo nepoštenog tržišnog natjecanja, nelna bližeg
činjeničnog obilježja ovih uvjeta. Kao činjenična pitanja stvar su konkretne
ocjene. Medutim, svojim značenjem natneću potrebu da se potenciraju neka
od tih obilježja koja se mogu utvrditi na osnovi sadržaja zakonske odredbe.

Pri određivanju pojma nelojalne utakmice naš zakonodavac primijenio je
metodu generalne klauzule i egzeplifikativnog navođenja.

Tako sc nepoštenim tržiŠIlim natjecanjem podrazumijeva osobito:
- reklamiranje, oglašavanje ili ponuda robe ili usluga navođenjem

podataka ili upotrebom izraza kojima se iskorištava ugled drugog trgovca,
njegovih proizvoda ili usluga, odnosno proizvoda drugog trgovca;

- reklamiranje, oglašavanje ili ponuda robe ili usluga kojima se vrijeđa

ili oInalovažava drugog trgovca na nacionalnoj, rasnoj, političkoj ili vjerskoj
osnOVI;

- davanje podataka o drugom trgovcu ako ti podaci štete ili tnogu nanijeti
štetu ugledu i poslovanju drugog trgovca;

- prodaja robe s oznakama ili podacima koji stvaraju ili bi mogli stvoriti
zbrku glede izvora, načina proizvođl1je, količine, kakvoće ili drugih osobina
robe;

- prikrivanje grešaka (mana) robe ili usluga ili kakvo drugo zavođenje

potrošača;

- radnje trgovaca usmjerene na prekid poslovnih odnosa, između drugih
trgovaca ili koje splječavaju ili otežavaju poslovne odnose dlUgih trgovaca;

18 Vidi čl. 70. ZOT-a. Tako i č1.5. Stnjernice EU.
19 Za ranija lješenja vidi kod Pavić, Đ., Povrede i narušavanje poslovnih odnosa na tržištu,

RRIF, br. 12/94. str. 137.
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- neopravdano neispunjavanje ili raskidanje ugovora s pojedinim trgov
celU da bi se sklopio isti ili povoljniji ugovor s drugill1 trgovcima;

- ugovarallje izvoza robe i usluga po 11ižoj cijclli, ako je drugi trgovac
već ugovorio izvoz takve robe i usluge po višoj cijeni čime se nanosi šteta
tom trgovcu;

- neopravdana uporaba iluena, firme, marke ili koje druge oznake drugog
trgovca;

- davanje ili obećanje darova, imovinske ili druge koristi drugom trgov
cu, njegovom djelatniku ili osobi koja radi za drugog trgovca, da bi se dava
telju omogućila pogodnost na štetu drugog trgovca ili potrošača;

- neovlaštena uporaba usluga trgovačkog putnika, trgovačkog predstav
nika ili zastupnika drugog trgovca;

- pridobivanje kupaca robe ili korištenje usluga s davanjem ili obeća

vanjem nagrada ili koje druge imovinske koristi ili pogodnosti koje po
vrijednosti znatno prelnašuju uobičajene vrijednosti robe ili usluga;

- protupravno pribavljanje poslovne tajne drugog trgovca ili bespravno
iskorištavanje povjerene poslovne tajne drugog trgovca.20

Međutim, uz ove radnje mogu se u svakodnevnim tržišnim uvjetima
pojaviti i druge radnje koje nisu izričito predviđene II zakonu, ali ispunjavaju
uvjete sukladno generalnoj klauzuli, odnosno lnogu se sukladno kriterijima
koji su predviđeni II toj klauzuli okvalificirati kao djela nepoštenog tržišnog
natjecanja, te se na njih primjenjuju sva pravila kao i za zakonom nabrojena
djela.

Za razliku od našeg zakonodavstva, komparativna rješenja različita su
i s obzirolu na diferentne pristupe nisu dovoljno upućujuća kao uzor za
promjene II našem zakonodavstvu. Dakle, prije svega preporučujemo rješenja
iz europskog prava, dok usporednopravna rješenja lnogu biti određeni

putokaz kod izbora temeljnog pristupa u legislativnom uobličavanju ove
probleinatike. Sukladno odredbi čl. 10bis st. 1. Pariške konvencije za
zaštitu il1dustrijskog vlasništva, zelnlje članice Pariške unije mogle su
osigurati efektivnu zaštitu protiv nepoštenog tržišnog natjecanja. Iako one
nisu obvezne donijeti posebilo zakonodavstvo, ipak moraju predvidjeti,
luakar na temeljima pozitivnih općih propisa, učinkovite luodalitete zaštite
protiv svih radnji koje su u suprotnosti s poštenom poslovnom praksom, a
posebice protiv prakse referirane II čl. 10bis st. 3. Pariške konvencije. U
implementaciji ovih konvencijskih obveza tri pristupa mogu se detektirati
unutar postojećih rješenja pojedinih zemalja članica.

Tako su određene zemlje čla11ice Pariške unije usvojile posebne propise21
,

20 Vidi čl. 71. ZOT-a. Ova sistclnatika nije usklađena sa potencijalniiTI radnjalua nelojalne
utaklnice prema odredbama europske SInjernice, gdje su posebno navedene one radnje koje
dovode II zabludu te one radnje trgovačke prakse koje su agresivne i kao takove zabranjene.
Vidi čl. 6.-9. SInjernice EU.

21 Npr. Austrija, Belgija, Danska, Finska. Njelnačka, Japan, Lukselnburg, Peru, Republika
Koreja, Španjolska. Švedska i Švicarska.
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odnosno posebnu zaštitu unutar širih ptopisa22
, koji se ponegdje kombiniraju

sa zaštitolTI iz općih zakona kao što su civillli kodeksi, a koja se odnosi
na zaštitu protiv nepoštenog tržišnog natjecanja. Ovi propisi predviđaju

građal1skopravllc ili kazncl1e sankcije i sadrže širu općenitu zaštitu, u
skladu s odredbom čl. 10bis st. 2. Pariške konvencije koja je podržana
detaljiziranom zaštitom II svezi s posebnim formalna nepoštene trgovačke

prakse, a koju slijede i posebne mjere građanskopravne i kaznenopravne
zaštite. Iako mnoge zemlje imaju takoder i srodno zakonodavstvo koje
sadrži radnje koje se odnose na određene proizvode (hrana, lijekovi i dr.),
medije (televizija) ili marketinšku praksu (nagradne igre, bonusi), zakoni
protiv nepoštenog tržišnog natjecanja ostaju glavni temelj i pravni izvor
zaštite.

U grupi država članica Pariške unije sa poznatom građanskopravnom

tradicijom23 , koje slijede postignućakoja se baziraju na poslovnoIn ponašanju
poštenog gospodarstvenika, obično se zaštita protiv nepoštenog tržišnog
natjecanja može pronaći unutar propisa koji reguliraju opću odgovornost za
štetu. U državama koje slijede common law tradiciju,24 mjere tzv. passing
off zaštite i radi sprječavanja "curenja" poslovne tajne, koje razvijaju
sudovi kroz svoju bogatu praksu i rješidbe, ostaje glavni izvor za zaštitu
tržišnih natjecatelja. Radi zaštite potrošača zemlje iz ove grupe podredno
imaju i niz propisa koji uređuju posebne slučajeve nedopuštenog tržišnog
ponašanja, kao što je zavaravajuće oglašavanje, lutrije, utvrdivanje cijena,
nagradne igre, dividende i sl. Ovi propisi nezavisni su od zaštite natjecatelja
preIna građanskopravnimpropisima ili com1non law načelima.

Većina zemalja članica Pariške unije predviđaju kombinirani pristup
II zaštiti od nepoštenog tržišnog natj ecal1ja, i to općih građanskopravnih

načela, odnosno propisa, sudske prakse (case law) i posebnog zakonodavstva
na ovom području. U državama s federativnim uređenjem nailazimo na još
izraženiju kombinatoriku različitih formi zaštite između federalne legislative
i zakonodavstva federalnih jedinica.25

3. Radnje nepoštenog tržišnog natjecanja

Ovdje ćemo se osvrnuti Ila 11eke od zakonom određenill radnji koje se
in1aju smatrati djelima nepoštenog tržišl10g natjecanja, a posebice na one
koje potpadaju II sustav cjelovite zaštite prava intelektualnog vlasništva.

22 Npr. Bolivija, Brazil, Bugarska, Kanada, Kolumbija, Mađarska, Meksiko, RUlnunjska i
Venecuela.

23 Npr. Francuska, Italija i NizQzenlska.
2~ Npr. Ujedinjeno kraljevstvo Velike Britanije.
25 Npr. SAD.
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3.1. Nelojana (nesitinita, lažna) reklaIIIa

Djelo nelojalne (neistinite, lažIlc) reklame predviđeno je II članku 71.
st.1. toč. l. i 2. ZOT-a.

Bit ovog djela čini, pored onih općih elcl11enata navedenih u citiranoj
općoj generalnoj klauzuli, i to da se ono čini reklalniranjem oglašavanjem
ili pOnUdOlTI robe ili usluga, i to navođenjelTI podataka ili uporabom izraza
s kojima se iskorištava ugled drugog trgovca, njegovih proizvoda ili usluga
te proizvoda drugog trgovca, odnosno kojima se vrijeđa ili omalovažava
drugog trgovca na nacionalnoj, rasnoj, političkoj ili vjerskoj osnovi.

Ovim radnjama stvara se zabuna na tržištu, kao i to da se time određeni

tržišni subjekt (sudionik II gospodarskom prometu) dovodi ili može dovesti
li povoljniji položaj na tržištu.

Za lakše razumijevanje ovog djela nelojalne utakmice nužno je odrediti
pojalTI reklame. Gospodarska reklalna može se odrediti kao upoznavanje
potrošača preko plaćenog sredstva masovnog komuniciranja s robom ili
uslugama oglašivača, a u cilju njihove prodaje. 26 Oglašavanje podrazumijeva
svaku djelatnost koja vizualnim, akustičnim i kombiniranim porukama
informira potrošača o određenim proizvodima ili uslugama i utječe na njih
da slobodno izaberu i kupe te proizvode ili koriste te usluge. Marketinška
određenjepojmaje nešto drukčije i govori se obično o znanosti zarobljavanja
čovjekove inteligencije na dovoljno dugo vremena da uzmognete od nje
dobiti novac. 27 Europski komitet za zaštitu okoliša, javno zdravstvo i zaštitu
potrošača definirao je u svom izvješću reklamu, odnosno oglašavanje
kao proces uvjeravanja odnosno nagovaranja, koristeći plaćene medije, li

kojemu su kupci roba, ideja i usluga "kupljeni". Primarni cilj je uvjeravanje
potrošača da prihvate reklamirane proizvode ili usluge ili njihov poseban
brand. Reklama je tako komercijalna poruka oblikovana da djeluje na
potrošačko ponašallje. 28 Danas je reklalniranje puno više od običnog

oglasa, bilo novinskog ili televizijskog, ono uključuje stvaranje identiteta
marke, alnbalažiranje, glasnogovomike po mogućnosti slavne (celebrities),
sponzorstva, publicitet, usluživanje potrošača, način postupanja sa zaposle
nicilTIa i dr. Stoga je nužno ovom proširenju definicije reklamiranja s
lTIarketinškog aspekta pridodati adekvatan odgovor II propisilTIa o nepo
štenom tržišnom natjecanju kako bi se odgovorilo Sllvremen01TI i otklonilo
nedopuštena ponašanja na ovom području.

26 Usp. Grzybczyk, K., Prawo reklamy, Zakamycze, Krakow, 2004., str. 15.; Besarović, V.,
Pravo industrijske svojine i autorsko pravo, NIO Poslovna politika, Beograd~ 1984., str. 158.;
Janjić, Iv1., Gospodarska reklaina i pravo, Beograd, 1980.~ str. 40.; Zlatović, D., Pravni aspekti
oglašavanja~ Godišnjak 10. Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse~ Organizator,
Zagreb, 2003., str. 573.- 614.

:'7 Cit. KotIer. Ph., Marketinška znanja od A do Z, Bonoza Press, Zagreb, 2004., str. 117.
:X Cit. Isaac, B.. Brand Protection Matters, S",reet & Maxwell, London, 2000.. str. 173.
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Lažne (neistinite, prijevarne) poruke učinjene su prilikom ekonomske
propagande, a sredstvo upotrijebljeno II to111 cilju nije bitno. Drugim
riječima, irelevantno je da li se prijevarna reklama ostvaruje putelll radija,
televizije, tiska, letaka, oglasnih panoa, književnih oglasa i slično. Osim
toga, da bi bila riječ o lažll0j reklami, potrebIlo je da je prijevarna (lažna)
poruka upućena javnosti, tj. širem krugu osoba; inače je riječ o kaznenom
djelu prijevare.

Reklamna poruka, kao što je rečeno, treba biti takve prirode da izaziva
ili da može izazvati zabunu (pOlTIutnju) II robnom prometu, odnosno na
tržištu. Lažne poruke mogu biti takve prirode da stvore pogrešnu predstavu
kod potrošača ° proizvođaču (davatelju usluga) ili o ponuđenoj robi
(uslugama). Prilikom revizije Pariške konvencije u Lisabonu iz 1958., pod
utjecajem zemalja koje su II zaštiti od nelojalne utakmice vidjele ne samo
individualnu zaštitu konkurenata, već i izraženu socijalnu funkciju, li tekst
članka 10 bis, stav 3, točka 3. Pariške kallvencije unesena je dopuna koja
sc odnosi na lažnu reklamu, po kojoj treba zabraniti "OZllake i navode čija

uporaba u trgovini može dovesti javnost u zabludu u pogledu podrijetla,
načina proizvodnje, pogodnostima za upotrebu i količini robe".

Povoljniji položaj na tržištu može se stvoriti privlačenjem klijenata,
većom prodajoITI robe, postizanjem veće cijene i sl. Za postojanje djela
nelojalne reklame nije nužno da je povoljniji položaj na tržištu već postignut,
dovoljno je da do povoljnijeg položaja lTIOŽe doći.

Nepošteno tržišno natjecanje je, između ostaloga, i neovlaštena upotreba
imena odnosno tvrtke ili druge oznake drugog trgovca, kao i reklamiraIlje u
kojem se iskorištava ime, odnosno naziv drugog trgovca.29

U praksi nelojalna reklama može se ogledati u vidu: serviinog oponašanja
tuđe gospodarske reklame, prijevarne reklame, superlativne reklame, uspo
redne reklame, usporedbe sustava, te robnih testova.

29 "S pravom prvostupanjski sud daje zaštitu tužitelju, ističući da su tuženici počinili djelo
nelojalne utakmice time što su se koristili nazivorll tužiteljeve tiskovine i time su počinili

pomutnju na tržištu, a i reklalnirali su se na način protivan dobrin1 poslovnitn običajima. I prema
Zakonu o trgovini (Narodne novine br. 11/96.) nepošteno tržišno natjecanje je neopravdana
upotreba itnena, odnosno finne ili druge oznake drugog trgovca. kao i reklamiranje kojiln se
iskorištava ime, odnosno naziv drugog trgovca. Upravo zbog korištenja istog imena HOglasnik"
u javnosti se oglašavanje provodilo kao plavi i zeleni oglasnik, jer su nestale za oglašavanje
razlike koje su inače karakterističneza žig i zaštitu žiga. Salua oglašavanje na tržištu pod istim
nazivo1u "Oglasnik" uistinu je kako se i navodi u obrazloženju prvostupanjske presude stvaralo
potnutnju, radi čega je trebalo koristiti u reklatniranju i rasparčavanju dodatne elemente kako
bi se pokušala napraviti razlika između Hoglasnika" koji je izdavao tužitelj i "oglasnika" koji su
izdavali tuženici. Kako su uistinu tuženici izdavali i raspačavali tiskovinu '~Oglasnik"_to je kako
tužitelj i navodi II OdgOVOI1J na žalbu. nebitno da li to u OValU Inomentu čine i da li će i kada
nastaviti sa tilU izdavanjeln. Tužitelj je tražio tu zabranu i osnovano je istu prvostupanjski sud
pružio po osnovi nelojalne utakJnicc. Valjalo je stoga odbiti žalbu tuženika i tetncljetn odredbe
čl. 368. Zakona o panličn0I11 postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92. i 112/99.) potvrditi
prvostupanjsku presudu u toč. L izreke." VTS RH, Pž-5123/99, od 7.11.2000 .. Zb0111ik VTS,
br. 9., od1.215.
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a) Servilno oponašanje tuđe reklanle

Servilno oponašanje tuđe reklame obavlja se, u nedostatku osobnih re
klamnih ideja, ropskiln (servilnim, potpunim) imitiranjeln tuđih reklamnih
poruka ili tuđeg načina reklamiranja i predstavlja oblik tzv. parazitske
konkurencije. Može se ogledati i u servilnom oponašanju prodaje, aranži
ranja izloga, OprC1TIe robe i pakovanja, specifič110g načina saobraćanja sa
klij entelo111 i sl.

b) Lažna reklanza (propaganda)

Razumljivo je da će previše skromno sročena i previše objektivizirana
reklamna poruka teško 1110že privući potencijalne kupce odnosno korisnike.
Stoga je očekivati izvjesnu mjeru pretjerivanja II reklamnim porukama,
ali uz poštivanje određenih ustaljenih i prihvaćenih standarda koje nalaže
profesionalna etika i društveni interes za točnim obavještavanjem javnosti.
Taj cilj se postiže time što reklama ni li kojem slučaju ne može biti takva
da izazove zabunu na tržištu.30 Da li se li konkretnom slučaju radi o
prihvatljivoj mjeri pretjerivanja II reklamnoj poruci, ili poruci koja stvara
svojilTI lažnim navodima pomutnju na tržištu ili je može stvoriti, odlučuje u
svakom konkretnom predmetu nadležni sud.

Prema stavovima sudske prakse tako se ovim djelima smatrala prodaja
pilića za tov, iako ti pilići po svojoj kvaliteti nisu za tov, pa čak i II slučaju

kada trgovac nije znao o kakvoj se vrsti pilića radi; stavljanje u promet
satova proizvedenih li Italiji i uvezenih iz Italije koji su prilikoITI prodaje
nuđeni i prodavani kao švicarski satovi, odnosno satovi švicarskog porijekla;
distribucija i poklanjanje kalendara II cilju reklamiranja svojih proizvoda
fotokopijama druge gospodarske organizacije s istim predmetom poslovanja
koje su također objavljene u cilju reklamiranja iste vrste proizvoda (kon
fekcije) i dr. 31

e) Superlativna reklama

Superlativna reklama je ona vrsta reklamne poruke koja je sastavljena
tako da njezi11 sadržaj jasno ukazuje Ila superiorniji položaj sudionika u
gospodarskom proInetu koji reklamnu poruku upućuje li odnosu na njegove
konkurel1te, kao i na veću vrijednost, bolju kvalitetu i nadmoć reklamiranih
proizvoda ili usluga u odnosu na konkurentsku robu ili usluge.

Ta pozicija redovito se II reklamnim porukama očituje li korištenju pri
djeva u superlativu, od kuda i naziv superlativna reklama. Cilj superlativne
reklame je da se kod potrošača izazove dojalTI da je položaj sudionika u
gospodarskoll1 prometu koji upućuje rcklalTI11U poruku osainljen na vrhu

30 Cit. Janjić, M., Industrijska svojina i autorsko pravo, drugo izdanje, Beograd, 1982., str.
Jg6.

31 Cf. Ibid.. str.18?
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(najbolji hotel, najčitaniji časopis, najveće kazalište i sL), odnosno da je
njegova roba (ili usluge) Ilajbolje kvalitete ili da je isključivo njegova
roba vrhunske kvalitete (najbolje vino, najučinkovitije sredstvo za čišćenje

posuđa, vodeći, jedini, pravi, itd.).
Temeljno polazište kod ocjene potpada li određena reklama pod

zabranjenu kategoriju superlativnih reklan1a jest u tOITIe radi li se ili ne o
lažnom reklami, odnosno sadrži li ista reklama istinite ili lažne navode.

d) Usporedna (konlparativna) reklanlQ

Usporedna reklama može se pojaviti II dvije podvarijante: kritizirajuća

reklama i naslanjajuća reklama.
Kritizirajuća reklama ogleda se u usporedbi koje rade sami trgovci

između vlastitog i konkurel1tnog trgovačkog društva ili između vlastite robe
(usluga) i konkurentne robe (usluga), na štetu konkurentnih. U usporednOITI
pravu kritizirajuća reklalTIa smatra se nedopušteniiTI oblikom reklamiranja,
bez obzira na točnost navedenih podataka u reklamnoj poruci i bez obzira na
to da li sama ta poruka sadrži i odgovarajući zaključak na štetu konkurenata
ili se zaključak prepušta potrošačima.

Naslanjujuća (parazitska) reklama sastoji se također u usporedbi vlastitog
trgovačkog društva ili vlastite robe (usluga) s konkurentskim, ali ne u cilju
donošenja zaključka na štetu konkurenta (ili konkurenata), nego u SITIislu
utvrđenja da su vlastito poduzeće ili roba (usluge) isto tako dobri kao i
renomirano konkurentno poduzeća ili roba (usluge). Cilj takve reklame je
da potrošači dobiju dojam da su reklamirani trgovac ili roba (usluge) bar
isto toliko dobri kao i konkurenti koji su osvojili tržište, te da potrošači

zaključe kako je riječ o iznimno povoljnoj ponudi.

e) Uporedba sustava

Uporedba sustava postoji kada se upoređuju prednosti i slabosti
odgovarajućeg načiila poslovanja, tehnike proizvodnje, rada i slično. Takvo
uspoređivanje smatra se u usporedno-pravnoj teoriji i praksi dopuštena pod
uvjetom objektivnosti, tj. ako nije u pitanju određena tvrtka, trgovačko

društvo, proizvođač.

Primjerice, ako bi bila riječ o upoređivanju sustava prednjeg ili stražnjeg
pogona kod automobila, nema govora o djelu nepoštenog tržišnog ponašanja.
MeđutiI1l, sasvim je druga situacija ako se upoređuju sustavi s obzirom na
tOčIlO određenog proizvođača. Takav slučaj nalazimo II francuskoj sudskoj
praksi, u kojem je sud zauzeo stajalište da se nelojalna ponašala tvrtka
"Citroen" kada je li reklamniiTI porukama uspoređivala novi stražnji pogon
svojih automobila s prednjiITI pogonOlTI drugih proizvođača automobila,
došavši do zaključka da je stražnji pogon neusporedivo bolji>~2

3~ Ibid., str. 189.
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JJ Robni testovi

Robni testovi predstavljaju svojevrsno uspoređivanje roba i usluga dvaju
ili više proizvođača, ođl10sno davatelja usluga, s dosta sličnosti s llspore
dnOITI reklamom.

S pojavom sve većeg broja robnih testova osjetila se potreba stvaraIlja
posebnih pravila koja će se primjcIljivati na ovu specifičnuvrstu gospodarske
propagande, a naročito poslije pojave specijaliziranih institucija za testiranje
robe, osnovanih II cilju zaštite potrošača, čiji su robni testovi stekli li

javnosti veliku privlačnost i postali značajan oblik posredne ekonomske
propagande.Zauzima se stav da su objektivni i stručno izvršeni i analizirani
robni testovi dopušteni i njihovo objavljivanje ne predstavlja djelo nelojalne
reklame ako su rezultati testa vjerno prikazani i ako se njima teži cilju da
se potrošači objektivno infornliraju o određellim okoltlostima i činjenicama,
pod uvjetom da su tl cijelosti objavljeni i jaVIlO dostupni.

3.2. Ocrnjivanje

Ocnljivanje, kao djelo nelojalne utakn1ice, česta je pojava II tržišnim
odnosima. Bit ovog djela sastoji se, sukladno odredbi čl. 71. st. 1. toč. 3.
ZOT-a, II davanju podataka o drugom trgovcu, ako ti podaci štete ili mogu
nanijeti štetu ugledu i poslovanju drugog trgovca.

Ovo djelo nelojalne utakmice predviđa i odredba članka 10 bis, stavak
3., točka 2. Pariške konvencije za zaštitu industrijskog vlasništva, i to kao
"lažne podatke, pri obavljanju trgovine, koji su takve prirode da diskreditiraju
trgovačko društvo, proizvode ili industrijsku odnosno trgovačku djelatnost
nekog konkurenta".

Ne traži se više da se radi o podacima koji Illoraju biti neistiniti. Naime,
ovdje je prihvaćeno stajalište kako ugledu i poslovanju trgovaca IUOgU štetiti
ne samo neistinite tvrdnje i navodi. Način iznošenja ili prenošenja tvrdnji i
podataka također nije odlučujući za postojanje ovog djela, pa se ono može
počiniti ne samo javnim priopćavanjem ili iznošenjem tvrdnji i podataka,
već i povjerljivim priopćavanjempartnerima i potrošačima, i to neposredno
ili preko drugih osoba.

Unatoč nekiiTI sličnostilTIa, iZITIeđu kritizirajuće reklame i ocrnjivanja
postoji bitna razlika, koja se ogleda u tome što se kod ocrnjivanja ne vrši
nikakvo uspoređivanje između vlastitog trgovačkog društva, robe ili usluga
s konkurentnim da bi se iz toga izvukao odgovarajući zaključak štetan
po konkurenta, kao što je to slučaj kod kritizirajllće reklame, nego se
jednostavno iZllose tvrdnje ili podaci koji mogu biti štetni po konkurenta. 33

33 "Nije prijeporno da je tuženik tiskao i podijelio reklanlne listiće, sadržaj kojih nije
prilnjeren dobriln poslovniiTI običajiina, iz razloga što spolninje finnu tužitelja, uspoređuje

cijene usluga tužitelja sa svojonl cijenOlTI i iznosi pojedinosti iz poslovnog ugovora. Prenla
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3.3. StavljalIje U pron,et robe s oznakama koje IItogu stvoriti zbrku

Bit ovog djela nelojalne utakmice dana je u članku 71. st. 1. toč. 4.
ZOT-a II kojem se definira kao "prodaja robe s oznakama ili podacima
koji stvaraju ili bi mogli stvoriti zbrku glede izvora, načina proizvodnje,
količine, kakvoće ili drugih osobina robe".

Dakle, za postojanje ovog djela nelojalne utakmice bitno je da je riječ

o robi označenoj oznakama koje mogu stvoriti pomutnju na tržištu i da je
ta roba tako označena stavljepa li promet. Primjera radi, navode se oso
bine robe zbog kojih pomutnja može nastati, kao što su izvori, odnosno
podrijetlo, način proizvodnje, količina i kvaliteta, ali to mogu biti i druge
osobine robe, kao i okolnosti koje utječu ili mogu utjecati na poslovanje. Pri
oblikovanju konačne ocjene suda o postojanju ili mogućnostima izazivanja
zbrke na tržištu meritorno je poimanje prosječnog potrošača.

3.4. Prikrivanje ",ana robe

Prema članku 71. st. 1. toč. 5. ZOT-a djelo nelojalne utaktnice predstavlja
i "prikrivanje grešaka (mana) robe ili kakvo drugo zavođenje potrošača".

Kod postojanja ovog djela odlučujuće je da se mane robe svjesno pri
krivaju ili da se na drugi llačin kupci dovode u zabludu u vidu odgovarajućih

osobina robe ili u vidu okolnosti koje mogu utjecati na poslovanje, s tim da
nije riječ o stavljanju oznaka ili podataka na robu koji stvaraju ili mogu
stvoriti zabunu u gospodarskom prometu. 34

listiću koji je priložen, proizlazi da između ostalog sadrži tekst "naknada upravitelju za
upravljanje zgradom iznosi samo 5<XJ mjesečno od sredstava zajedničke pričuve" (bivša etažna
zgrada). To je upola lnanje od cijene koju je odredio "S'~ d.d. za iste poslove (10%).

Prema odredbi čl. 57. Zakona o trgovini, pod nepoštenim tržišnim natjecanjeIn podrazu
mijevaju se radnje trgovca kojima se radi tržišnog natjecanja povrjeđuju tržišnim natjecanjem
podrazumijeva se osobito reklamiranje, oglašavanje ili ponuda robe ili usluga navođenjem

podataka ili upotrebOlTI izraza s koj itna se iskorištava ugled drugog trgovca, njegovih proizvoda
ili usluga, odnosno davanje podataka o dlugorn trgovcu, ako ti podaci štete ili mogu nanijeti
štetu ugledu ili poslovanju drugog trgovca. Prema tome, za ocjenu o nepoštenOITI tržišnom
natjecanju, nije uvjet salno da je postojala šteta, nego i da je Inogla nastati šteta, što je bez
dvojbe učinjeno navedenirn oglasom tuženika. Stoga i ukoliko nije šteta nastala, potrebno je
da se usvoji dio tužbenog zahtjeva kojitn tužitelj zahtijeva da se na prikladan način u javnom
glasilu ~'Varaždinske vijesti" objavi ispravak oglasa tuženika tiskanog u reklamnorn listiću. U
tome sInislu štiti se i tvrtka i po odredbaIua čl. 31. Zakona o trgovačkim društvitna. Stoga je
preinačena prvostupanjska presuda u tOIne dijelu, pa je odlučeno da se usvoji tužbeni zahtjev i
naloži tuženiku, da na prikladan način u javnom glasilu uYaraždinske vijesti" objavi ispravak
tiskanog oglasa II reklamnom listiću, pa je tClneljen1 odredbe čl. 373. toč. 4. ZPP-a i odlučeno
kao II izreci prvostupanjske presude." YTS RH. Pž-3073/97, od 11.11.1997., Zbornik VTS, br.
9,od1.216.

~4 uOčito .lc u konkretnom slučaju~ da je hIžiteljica opravdano izgubila povjerenje u
tuženikov kredibilitet s obziron1 da je u oglas uvrstio fotografije dviju različitih osoba prenijetih
iz druge revije predstavivši ih pri tOIne kao jednu osobu gđu S.R. iz Krka. Konkretna radnja
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u ovu kategoriju djela nelojalne utakmice mogli bi biti uvršteni slučajevi

prikrivanja datuma proizvodnje robe, posebno kada datum proizvodnje
bitno utječe na kvalitetu proizvoda ili prikrivanje od kupaca čilIjenice da se
tkallina prilikom pranja skuplja, ili prikrivanje okolnosti da se radi o robi s
pogreškom itd.

3.5. Stvaranje zbrke na tržištu neovlaštenoln uporabom tuđih vanjskih oZllaka

Kao ovo djelo nelojalne utakmice, sukladno odredbi čl. 71. st.1. toč.

9. ZOT-a, smatra se "neopravdana uporaba ilnena, firine, marke ili koje
druge oznake drugog ". Dakle, da bi ovo djelo egzistiralo, mora biti riječ o
neovlaštenoj neopravdanoj uporabi tudih vanjskih oznaka. Afortiori, ako se
ove oznake ovlašteno rabe, neovisno što mogu izazvati odredene reakcije na
tržištu, prije svega pomutnju kod potrošača, neće biti riječi o djelu nelojalne
utakmice.

Za ovo djelo nelojalne utakmice važno je to da se neovlaštenim
korištenjem tuđih vanjskih oznaka stvara zbrka u pogledu identiteta robe
(koja se želi predstaviti kao roba drugog poznatijeg proizvođača) ili II

pogledu identiteta samog sudionika na tržištu (koji se želi predstaviti
kao neki drugi poznatiji sudionik na tržištu) i što se time stvara zbrka na
tržištu.

Pomutnja na tržištu neovlaštenim korištenjem tuđih obilježja može biti
izazvana na više načina: nedozvoljenim korištenjem tuđeg imena ili tvrtke,
nedozvoljenim korištenjem tuđeg robnog ili uslužnog žiga, neovlaštenim
korištenjem znaka kvalitete, nedozvoljenim korištenjem oznake podrijetla
proizvoda i nedozvoljenim korištenjem tuđih zakonom nezaštićenih

oznaka.

a) Nedozvoljeno korištenje tuđeg naziva ili tvrtke

Osim općih propisa o trgovačkim društvima i drugim pravnim osobama
koje imaju tvrtku (firmu), tvrtka se može štititi i II sklopu propisa koji
reguliraju zaštitu od nepoštenog tržišnog natjecanja.35

tuženika može se podvesti pod odredbu čl. 31. toč. 4 Zakona o trgovini (Narodne novine br.
53/91., 77/92., 26/93.) kojom odredborll su primjerice navedeni slučajevi što se razumijeva
osobito nelojalnom konkurencijom, pa je tako predviđeno i prikrivanje mana robe ili navođenje
na drugi način kupca II zabludu. Tužiteljica kao kupac bila je dovedena u zabludu, da povjeruje
da se radi o svojstvitna tuženikovih proizvoda, kojima se može postići efikasno lnršavljenje II

roku od mjesec dana korištenjem preparata, što tuženik u svom oglasu dokazuje fotografijama
izvjesne gospođe S.R. prije i poslije korištenja preparata "V."~ iako iz dokumentacije spisa
proizlazi da se radi o fotografijaina koje je nlženik prenio iz revije "Gioia" i to dvaju različitih

osoba, dakle, čak se i ne radi o jednoj osobi koja bi prornijenila izgled nakon provedene terapije.
Na opisani način tužiteljici je nastala šteta time što je platila cijenu tuženikovog proizvoda, pa
je tužiteljica temeljem odredbe čl. 40 cit. Zakona osnovano kao potrošač tražila i imovinsko
pravnu zaštitu." VTS RH, PŽ-3480/95, od ]2.] 1.]996., Zbornik VTS, br. 9, adl. 2]3.

35 Na to eksplicitno upućuje odredba čl. 31. st.3. Zakona o trgovačkiln društvima ("Narodne
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Tako je, između ostalog, li čl. 71. st. 1. alineja 9. ZOT-a predviđeno da
se nepoštenim tržišnim natjecanjeIn podrazumijeva osobito i neopravdana
upotreba imena, firme, marke ili koje druge oznake drugog trgovca.36

Ovdje se zakonodavac koristio terminologijom koja nije usvojena u općim

propisima koji reguliraju neka od nabrojenih prava, rabeći tako pojam
"firma" umjesto "tvrtke" i pojam "marka" umjesto "žiga", što bi se nužno
moralo normativno harmonizirati, kako bi se izbjegle moguće dvojbe i
lutanja li tržišnoj ali i li sudskoj praksi.3?

Djelo nelojalne utakmice nedopuštenom upotrebom tuđeg imena (naziva)
ili tvrtke (firme)38 sastoji se u označavanju svojeg subjektiviteta, trgovačkog

novine", br. 111/93., 34/99., 121/99., 52100. i 118/03., dalje: ZTD), kao generalnog zakona koji
uređuje problematiku pravne zaštite tvrtke (finne).

36 Time što je tuženik u čestitki povodom državnog praznika koristio tužiteljevu tvrtku nije
postupio protivno dobrim poslovniln običajima niti ta radnja predstavlja nelojanu konkurenciju.
Takvom radnjom tužitelju nije mogla biti prouzročena bilo kakva šteta. "Neosnovano žalitelj drži
da je sud trebao primijeniti Zakon o zaštiti izuma, tehničkih unapređenja i znakova razlikovanja
(Službeni list broj 32/81. i 20/90., koji je preuzet kao republički zakon), jer se citirane odredbe
čl. 117. - 122. odnose na povredu prava iz prijavljenog ili zaštićenog žiga kod ranijeg Saveznog
zavoda za patente. Međutim, iz same tužbe te iz dokumentacije koja prileži spisu ne proizlazi
da bi tužitelj bio nosilac zaštićenog žiga kod Saveznog zavoda za patente, već se radi o tužbi
zbog tuženikove neovlaštene upotrebe tužiteljevog naziva - tvrtke. Osnova za zaštitu tvrtke,
poduzeća koje samostalno nastupa na tržištu, nalazi se u odredbi čl. 158. Zakona o poduzećima

(Službeni list 77/88., 40/89., 46/90. i 61/90., te Narodne novine br. 53/91.). Člankom 159.
tog Zakona određeno je da će se poduzeću protiv kojeg se zahtijeva zaštita tvrtke zabraniti
upotreba tvrtke ako sud smatra da je zahtjev opravdan, a prema okolnostima slučaja dosudit će
se tužitelju na njegov zahtjev i naknada štete. U konkretnom slučaju sam tužitelj navodi da je
pokrenuo zahtjev, te da se vodi postupak radi brisanja iz registra tvrtke tuženika, s obzirom da
tuženik upotrebljava gotovo isti naziv za svoju tvrtku. Međutim u ovom sporu tužitelj potražuje
naknadu štete zbog jednokratne neovlaštene upotrebe tvrtke tužitelja u Požeškonz listu na način

daje tuženik upotrijebio tužiteljev naziv - tvrtku oglasivši čestitku povodom l. svibnja Praznika
rada, pa proizlazi da je uporište ovakvog zahtjeva tužitelja u čl. 31. toč. 8. i čl. 40. Zakona o
trgovini (S lužbeni list 46/90, koji je II cijelosti preuzet kao republički zakon NN 53/91). Naime,
tužitelj tvrdi da je tuženik neovlašteno upotrijebio njegovo ime, tvrtku, te da je time tužitelju
počinjena šteta. Međutim, prema cit. odredbi čl. 30. Zakona o trgovini trebalo je dokazati da se
radilo o nelojalnoj konkurenciji tj. da se radi o takvoj radnji tuženika koja je protivna dobrim
poslovniln običajima i kojom se nanosi ili se tnože nanijeti šteta drugom trgovcu, drugoj pravnoj
osobi i potrošaču. U konkretnom slučaju ugled i nanesena negativna reklama, a naročito tužitelj
nije dokazao na čemu bazira zatraženi iznos na ime naknade štete. Naitne, i po stajalištu ovog
suda, iako je u toku postupka utvrđeno da je tuženik zaista u čestitki za Praznik rada koristio
naziv-tvrtku tužitelja, pravilan je zaključak prvostepenog suda da time tuženik nije nelojalno
konkutirao tužitelju, te da je time počinio i štetu tužitelju već naprotiv upravo je promovirao
tužitelja na način da je objavio čestitku pod njegovitn nazivom-tvrtkom, pa je to moglo samo
poboljšati ugled tužitelja kod šireg kruga potrošača." Privredni sud Hrvatske, PŽ-1887/92, od
22.9.1992., Zbornik odluka Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. (dalje:
Zbornik VTS), br.9., odI. 212.

37 O pojmovnim diferencijama detaljnije kod Zlatović, D., Pojam i pravna zaštita branda,
Hrvatska pravna revija, Zagreb, god. V.~ 2005., br. 2., str. 67.-73.

38 O široj zaštiti tvrtke kod Zlatović, D., Zaštita tvrtke u hrvatskom pravu - s posebniln
osvrtotTI na kolizijska pravila za slučaj sukoba tvrtke i žiga, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveučilišta u Rijeci, vol. 26, br. 1, Rijeka, 2005., str. 589-619.
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društva i sl. tuđim nazivom ili tvrtkom ili unošenjem II naziv svog poduzeća

tuđeg naziva ili tvrtke, kao i reklamiranjem39 kojim se iskorištava ime
odnosIlo naziv drugog trgovca, čime se stvara ili može stvoriti zabuna glede
idcIltiteta trgovca ili drugog pravnog subjekta u gospodarskom prometu, a
samim tim i pomutnja II pravnom prometu odnosno na tržištu.40

Nedopuštena upotreba tuđe tvrtke postoji ne samo takvom upotrebom
cijelog naziva ili tvrtke, već i samo bitnog dijela naziva ili tvrtke koji taj
naziv ili tvrtku čini karakterističnim i posebnim.

U slučaju kada dva trgovca imaju istu tvrtku, što je II nas moguće s
obzirom na načelo regionalnog registriranja tvrtki, dužna su poduzeti sve
potrebne mjere da prigodom upotrebe tih tvrtki ne dođe do zabune i zbrke
na tržištu, a posebno su dužna jasno označiti svoje sjedište.

Protivna je načelima poštene utakmice ne samo upotreba istog tuđeg

naziva ili tvrtke, već i upotreba tuđeg sličnog naziva ili tvrtke, ako je sličnost

takva da može stvoriti zabunu u gospodarskoIn prOInetu. Kada dvije tvrtke
nisu identične, ali postoji među njima tolika sličnost da to kod prosječnog

potrošača može izazvati zabunu, tada sud zahtjev za zaštitu tvrtke neće

rješavati pozivom na odredbe ZTD-a već po pravilima o nelojalnoj utakmici.
Pri tom je bez utjecaja da li je zabunu kod potrošača zaista nastala.

Polazeći od toga da upotreba riječi koje su uobičajene u svakodnevnom
govoru ili se radi o generičnim pojmovima ne može individualizirati naziv
ili tvrtku sudionika u pravnom prometu, upotreba tih riječi ili pojmova za
označavanje naziva ili tvrtke drugog subjekta II prometu ne predstavlja
djelo nepoštenog tržišnog natjecanja. Za postojanje djela nelojalne utakmice
korištenjem tuđe tvrtke potrebno je da je ta tvrtka individualizirana.41

Međutim, upotreba tuđeg naziva ili tvrtke za označavanje svog prodajnog

39 Vidi presudu VTS RH, br. Pž-3073/97, od ll. studenog 1997. u kojoj se navodi da se pod
nepoštenim tržišnim natjecanjem SInatra i reklamiranje robe navođenjem podataka o drugoln
trgovcu (pa tako i njegove tvrtke) s kojima se može nanijeti šteta ugledu ili poslovanju drugog
trgovca.

40 "S pravom prvostupanjski sud daje zaštitu tužitelju, ističući da su tuženici počinili

djelo nelojalne utakmice time što su se koristili nazivoln tužiteljeve tiskovine i time počinili

pomutnju na tržištu, a i reklalnirali su se na način protivan dobrim poslovnim običajima. I
prema ZOT-u nepošteno tržišno natjecanje je neopravdana upotreba itTIena, odnosno finne ili
druge oznake drugog trgovca, kao i reklamiranje koji se iskorištava ime, odnosno naziv drugog
trgovca. Upravo radi korištenja istog imena "Oglasnik" u javnosti se oglašavanje provodilo
kao plavi i zeleni oglasnik, jer su nestale za oglašavanje razlike koje su inače karakteristične za
žig i zaštitu žiga. Samo oglašavanje na tržištu pod istim nazivom "Oglasnik" uistinu je kako se
navodi u obrazloženju prvostupanjske presude stvaralo potTIutnju , radi čega je trebalo koristiti
II reklalniranju i rasparčavanju dodatne eletnente kako bi se pokušala napraviti razlika iztneđu

"oglasnika" koji je izdavao tužitelj i "oglasnika" koji su izdavali tuženici. Kako su uistinu
tuženici izdavali i rasparčavali tiskovinu "Oglasnik" , to je kako tužitelj i navodi u odgovoru na
žalbu~ nebitno da li to u ovom tTIomentu čine i da li će i kada nastaviti sa tilTI izdavanjeln. " Vidi
presudu VTS RH, PŽ-5123/99 od 7.studenog 2000.

41 Vidi Vrhovnog privrednog suda Sl 1559/71, od 3. veljače 1972., po kojoj se ne 1110Že

plužiti sudska zaštita tvrtke sudioniku u prolnetu koja obavlja svoju djelatnost pod tvrtkOITI
"Turistički biro".
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mjesta - prodavaonice, predstavlja radnju protivnu dobrim poslovnim
običajima i djelo nepoštenog tržišnog natjecanja. 42

b) Nedozvo(jeno korištenje tuđeg robnog ili uslužnog žiga

Djelo nelojalne utakmice nedopuštenom uporabom tuđeg žiga (marke)
sastoji se II obilježavanju svoje robe ili usluga tuđim žigom (robnim ili
uslužnim) i u stavljaIlju u promet tako obilježene robe, čime se kod potrošača

stvara zabuna u pogledu identiteta robe (odnosno usluga). Dakle, neovlaštena
uporaba tuđeg žiga ne dovodi sama po sebi do odgovornosti za štetu zbog
počinjenog djela nelojalne utakmice, već se traži i daljnja pretpostavka - da
je to prosječne kupce dovelo do zabune u pogledu proizvoda.43

Djelo nelojalne utakmice predstavlja ne samo korištenje tuđeg istovjetnog
žiga, već i znaka koji je sličan tuđem registriranom žigu. Rješavajući o
postojanju sličnosti sud se stavlja u ulogu prosječnog potrošača i nastoji
utvrditi da li je takav potrošač a prima vista u stanju utvrditi razlike između

zaštićenog žiga i korištenog znaka. Sličnost se ocjenjuje i sa stajališta
vizualne i sa staj ališta akustičke sličnosti.44

Egzemplifikativni su neki slučajevi iz naše sudske prakse, pa je tako Viši
privredni sud II Zagrebu u rješidbi od 12. prosinca 1963. zauzeo stajalište
kako se korištenjem znaka "Nova kokta" nelojalno konkurira zaštićenom

žigu "Kokta", dokje u odluci od 17. siječnja 1963. našao postojanje sličnosti

između žiga "Wella" i znaka "Da vel", koji je korišten za označavanje robe
iste vrste na tržištu. Također je utvrđeno postojanje djela nelojalne utakmice
kod oponašanja tuđeg žiga II slučaju spora između žigova "VIM" i "BIM",
odnosno "OHO" i "UHU".45

Nepošteno j e tržišno l1atj ecanj e distributera koj i distribuira proizvode
inozen1110g dobavljača (proizvođača ili trgovca na veliko) s naslanjajućiln

žigom (znakom). Radi se o tzv. naslanjajućem ponašanju kao modalitetu
radnje nepoštenog tržišnog natjecanja. Distribucijom na tržištu Republike
Hrvatske UVQZOlll i plasiranjem određenog proizvoda kojim se II svelnu
oponaša međunarodno registrirani žig, s učinkom prava prvenstva II Repu-

42 Vidi presudu Vrhovnog privrednog suda Sl 961/67 od 30. lipnja 1967.
43 Vidi presudu Privrednog suda Hrvatske, Pž-29l/93, od 14.4.1993.
44 WIPO: Protection Against Unfair Competition, Geneva, 1994., str. 32.
45 Navest ćelno one proizvode koji na našem tržištu najčešće neovlašteno nose zaštićeni

žig (dakle plagijati). To su: traktori BELAR'US, svjećice za automobile BOSCH, upaljači

i olovke BIC, fihnovi kolor negativ AGFA, toaletni papir PALOMA, sredstva za čišćenje

SANITAR i WC SANITAR, zaštitna krema MELEM, kožna galanterija LOUIS VUITTON,
informatički software MICROSOFT, tekstilni proizvodi i obuća raznih zaštićenih robnih lnarki:
ADIDAS, BIG STAR, CALVIN KLEIN, DIESEL, FENDI, FILA, FISHBONE, GAS, GUCCI,
HUGO BOSS, LACOSTE, LEVI STRAUSS, LEVI' S, LOTTO, NAUTICA. NAVIGARE,
NIKE, PUMA, PAUL& SHARK, SPEEDO, SERGIO TACHINI, TIMBERLAND, TOMMY
HILFIGER, UNGARO i dr.,zatim kava FRANCK, polutrajna kobasica POLI, dodatak jelitna
VEGETA, alkoholna pića BADEL i dr.
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blici Hrvatskoj, distributer čini djelo nepoštenog tržišnog natjecanja.46

U ovim slučajevima, radi se o vrlo suptilnoj granici između zaštite
sukladno žigovnom pravu odnosno pravu o suzbijanju nepoštenog tržišnog
natjecanja, paje često Inoguća konkurencija tužbi. 47

e) Neovlašteno korištenje znaka kvalitete

Znak kvalitete je poseban znak za označavanje robe na naeIn da tako
obilježena roba ispunjava određene postavljene standarde kvalitete, što za
potrošače može biti od posebnog značenja kod izbora robe. 48 Neovlaštena

46 "Trgovački sud u Zagrebu pobijanonI presudom broj XXVI-P-1447/99 od 30. rujna
1999. godine utvrdio je da je tuženik počinio djelo nepoštenog tržišnog natjecanja UVOZOln
i plasiranjem na tržište Republike Hrvatske proizvod CIFFY, te mu se zabranjuje uvoz ti

Republik-ll Hrvatsku navedenog proizvoda kao i svaka upotreba znaka CIFFY. Nalaže se
tuženiku da u roku od osam dana uništi sve zalihe proizvoda CIFFY, a presuda će biti objavljena
na trošak tuženika li dnevnim listovima Vjesnik, Jutarnji list te u tjednicima Nacional i Globus.
Prema obrazloženju tužitelj je podnio ovome sudu tužbu zbog povrede prava na žig, nepoštenog
tržišnog natjecanja te naknade nematerijalne štete. Tuženik je 2. studenog 1998. godine dobio
prvu opOlnenu kojem od njega tužitelj traži da obustavi plasiranje deterdženta sa znakom
CIFFY koji u svemu oponaša zaštićeni žig CIF. U tijeku postupka hlženik nije osporavao da
je te proizvode uvozio i plasirao na tržište kao uvoznik kako prije opomene tako i nakon toga,
prema tome radi se o kontinuiranoj aktivnosti stavljanja u promet spornog proizvoda koja se
odvijala u tijeku 1998. godine i 1999. godine. Tužitelj je nositelj prava na Ineđunarodnižig broj
246233 pod nazivom CIF za proizvode iz razreda treće međunarodne klasifikacije proizvoda i
usluga, a sve s učinkom prava prvenstva u Republici Hrvatskoj od 6. prosinca 1998. godine. a
također je isti ovjeren i kod Državnog zavoda za intelektualno vlasništvo Republike Hrvatske.
Tuženik u odgovoru na tužbu u bitnome navodi da on uvozi veliki broj proizvoda sredstava za
čišćenje te da je sporni proizvod uvezao iz Italije, ali da je njegov plasInan bio tako loš da ga
vrlo vjerojatno neće uvoziti. Iz navedenog zaključuje se da tuženik distribucijom talijanskog
proizvoda krši čl. 58. Zakona o trgovini (NN 11/96.). VTS RH odbio je tuženikovu žalbu i
potvrdio prvostupanjsku presudu iz sljedećih razloga:"Ispitlljućipobijanu presudu II granicama
žalbenih razloga te u odnosu na navod žalbe da je došlo do pogrešne primjene materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio InaterijaIno pravo u odnosu
na toč. 1. izreke presude, jer se i po stajalištu ovoga suda na odnos stranaka primjenjuje Zakon
o trgovini. U obrazloženju prvostupanjske presude. a što proizlazi iz toč. I. izreke presude, sud
se poziva na odredbu čl. 58. Zakona o trgovini u kojeIll su primjerice i instruktivno navedeni
slučajevi nelojalne konkurencije iz opće klauzule u čl. 57. Zakona o trgovini. Radnja tuženika
suprotna je dobrim poslovnim običajima, jer se radi o plasiranju proizvoda na tržište koje je
uvezeni iz Italije, čiji je vanjski oblik sličan je proizvodu tužitelja, što bez daljnjega može
stvoriti zabunu na štetu tužitelja kao proizvođača proizvoda CIF i ujedno mu nanijeti štetu.
S obzirom na sličnost vanjskog izgleda i naziva proizvoda i upotrebe proizvoda u iste svrhe
(sredstvo za čišćenje) postoji objektivna Inogućnost da se nanese šteta tužitelju. Također ne
stoji navod žalbe da se iz pobijane presude ne može razabrati da Ii se radi o povredi žiga ili
nepoštenog tržišnog natjecanja. jer je prvostupanjski sud li obrazloženju svoje presude. iZličito
naveo da tuženik distribucijoln talijanskog proizvoda krši čl. 58. Zakona o trgovini (NN 11/96)."
VTS RH, PŽ-5123/99, od 7.11.2000., Zbonlik VTS, br.9. odI.217.

·n Vidi kod Čizmić, J., Zlatović, D., Komentar Zakona o žigu, Faber & Zgolnbić Plus,
Zagreb, 2002., str. 402-403.

48 Detaljnije vidi kod Zlatović, D.. Znakovi natprosječne kvalitete proizvoda u Republici
Hrvatskoj, IN - glasnik inovatora, Rijeka, 1998 .• VIII-IX, br. 14., str. 5.-6.
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upotreba znaka kvalitete može dovesti potrošače II zabludu u pogledu
svojstva robe, pa ZOT takvu radnju ocjenjuje kao djelo nelojalile utakmice.

Znakovi kvalitete II našoj poslovnoj praksi sve više nalaze svoje mjesto
i postaju dodatna potvrda kvalitativne vrijednosti robe, sve sukladno
posebnim autonomniiTI propisima odgovarajućih gospodarskih asocijacija.49

d) Nedozvoljeno korištenje oznake zemljopisnog podrijetla

Ovo dj elo neloj alne utakmice ogleda se u neopravdanoj uporabi zaštićene
oznake zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluga, čime se potrošači

dovode li zabludu u pogledu identiteta odnosno podrijetla robe ili usluga.
To djelo nelojalne utakmice izričito je predvideno i u Pariškoj konvenciji,

u članku 10 bis. stavak 3. točka 3., i to zajedno sa djelom lažne reklame, iz
kojeg se djelo nedopuštene uporabe oznake podrijetla robe i razvilo tijekom
vremena. so Kao i kod žiga, radi se o graničnom području, pa je i ovdje
moguća konkurencija tužbi na temelju nepoštenog tržišnog natjecanja i po
osnovi propisa o zaštiti oznaka zemljopisnog podrijetla proizvoda.

Uz navedene situacije, ovo djelo nelojalne utakmice, smatramo, može se
ogledati i unedozvoljenom oponašanju karakterističnih vanjskih obilježja
suparnikovih prijevoznih sredstava, tl nedozvoljenom oponašanju tuđeg

načina opreine robe i alnbalaže 51
, u nedozvoljenom korištenju naslova tuđeg

književnog ili drugog autorskog djela, kao i unedozvoljenom (serviinom)
imitiranju tude robe.

3.6. Protupravno pribavljanje poslovne tajne

Ovo djelo nelojalile utakmice sastoji se u protupravnom pribavljanju
poslovne tajne drugog trgovca ili bespravnom iskorištavanju povjerene
poslovne tajne drugog trgovca, sve ti skladu s odredbom čl. 71. st. 1. toč.

13. ZOT-a.

49 Usp. Čizmić, J. Ogledi iz prava industrijskog vlasništva, knjiga druga, Mostar, 1999., str.
345.

50 Naši raniji sudovi imali su priliku izjasniti se o povredi mađarske oznake porijekla
proizvoda, koja je međunarodno registrirana po odredbama Lisabonskog aranžmana. Riječ je
bila o sporu koji je mađarski tužitelj pokrenuo protiv naše izvozne tvrtke zbog nedozvoljenog
korištenja oznake porijekla vina "Takaj". Vrhovni privredni sud Jugoslavije, presudom od 20.
srpnja 1961., smatrao je, međutim, da nije bilo riječi o povredi tog mađarskog znaka porijekla
vina upotrebom naziva "Tokajac-Brda" od strane naše tvrtke, s obzirom na to da je poznato i
dokazano da se u Gorici, već više od 100 godina, uzgaja vinova loza pod nazivoln '~Tokaj", kao
i s obzirom na to da je tvrtka iz Gorice na jako vidljiv način obilježavala svoju tvrtku pored
naziva vina, iz čega je bilo lako uočljivo, već na prvi pogled, da je riječ o sasvim drugoj vrsti
vina od mađarskog "Tokajca".

51 Ne postoji nelojalna utakmica zloporabom tuđe oznake kada proizvođač na alnbalaži
svoga proizvoda naznači da se II njoj nalaze rezervni dijelovi za tTIotor drugog proizvođača i
stavi oznaku tog motora, ako je na alnbalaži jasno i određeno naznačio tko je proizvođač tih
rezervnih dijelova. Vrhovni privredni sud, Sl 327/68, od 1.10.1968.
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Poslovna tajna i povjerljivi podaci štite se vrlo široko, tj. kao tajno smatra
se sve ono što se skriva od javnosti i od konkurenata. 52 Kao poslovna tajna
tretira se i tajni know-how. 5J

IlL Modaliteti građanskopraVIIe zaštite od nepoštenog tržišnog natjeca/lja

1. Općenito o moda/itetillla zaštite

Provedba zaštite od nelojalne utakmice Jednako je važna kao i samo
pravo o nelojalnoj utakmici, s obzirom da bi takva zaštita bila beskorisna
bez postojanja odgovarajućih mjera za sprječavanje povreda, sprječavanje

štete ili daljnje štete i, ukoliko je moguće, dobivanje naknade štete. Stoga
većina posebnih zakona za borbu protiv nelojalne utakmice predviđa posebne
sankcije kojima se može kazniti stranu koja krši propise. Takve posebne
sankcije obično imaju oblik građanskih i kazneIlih mjera. Sankcije također

mogu biti određene i od strane državnih vlasti u obliku administrativnih
(upravnih) lnjera. Neka zakonodavstva, nadalje, predviđaju posebna postu
povna pravila koja kao pretpostavke za takve predmete određuju da osobe
trebaju imati sposobnost tužiti ili vremenske rokove za podizanje tužbe pred
sudom.54

Tamo gdje se pravo o nelojalnoj utakmici prvenstveno temelji na od
govornosti, primjenjivat će se uobičajena načela pamičnoga postupka.
Iako osnovna načela deliktnog prava obično mogu imati relativno stroge
pretpostavke, posebice li odnosu na vjerojatnost štete i dokazivanje tuže
nikave namjere ili nemarnosti, te se pretpostavke često manje restriktivno
primjenjuju II slučajevimaprava o nelojalnoj utakmici; zapravo, II praksi se
katkada i pretpostavljaju. Ipak, ukoliko je deliktno pravo samo sekundarna
osnova tužbenoga zahtjeva vezanog uz nelojalnu utakmicu, potrebno je
udovoljiti uobičajenim pretpostavkama deliktnoga prava.

Ostale sankcije mogu proizaći iz povrede autonomnih samoregulirajućih

pravila. S obzirom da se takva pravila obično nalaze pod nadzorom po
sebnih tijela, sastavljenih od predstavnika odgovarajućih gospodarskih
grana, medija i potrošača, postupci i moguće uključene sankcije imaju
osobine različite od administrativnih ili građanskih sudskih postupaka.
Sankcije obvezuju samo one osobe koje su se obvezale na poštivanje
samoregulacijskih pravila koja su postavili organi vlasti, dok se njihova
praktična važnost u zaštiti od nelojalne utakmice li potpunosti priznaje; ove
sankcije stoga će biti posebno obrađene. Ovdje ćemo se detaljnije osvrnuti

52 O poslovnoj tajni i njenoj pravnoj zaštiti detaljnije kod Zlatović, D.. Zaštita i čuvanje

poslovne tajne, Slobodno poduzetnišvo, Zagreb, 1997., br. 8., str. 149.-152.
53 Usp. Čiztnić, J., Know-ho\v, Hrvatska gospodarska revija, br.3/99, str. 289.
54 WIPO: Protection Against Unfair COlupetitioll, Geneva, 1994., str.69.
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samo na građanskopravne modalitete zaštite, uz napomenu da jedino u
sinergiji svih mogućih modaliteta zaštite moguće je ostvariti odgovarajuću

zaštitu od nepoštenog tržišnog natjecanja.

2. Građanskopravna zaštita

2.1. Uvodno o građanskopravninI sankcija/na

Postoji nekoliko vrsta građanskih sankcija, od kojih neke, međutim, ne
moraju postojati u svakoj državi. Primjerice, telneljem članka 13a. njema
čkoga Zakona o nelojalnoj utakmici, kako je izmijenjen i dopunjen 1987.,
potrošač ima pravo poništiti ugovor koji je sklopio kao posljedicu promidžbe
koja ga je dovela li zabludu. Uvjetima za primjenu ovoga prava nije lako
udovoljiti, dok je sam pravni lijek prilično neobičan za pravo o nelojalnoj
utakmici. U praksi se samo nekoliko sankcija, iz širokoga spektra, često

primjenjuje u postupcima II svezi s nelojalnom utakmicom. Primjerice,
deklaratonlc presude, odnosno, presude kojima se utvrđuje da je tužitelj
ovlašten izvršiti određenu radnju, ili da tuženik nije ovlašten nešto uraditi,
rijetkost su u postupcima u svezi s nelojalnom utakmicom.

Međutim, oštećeni trgovci češće od tužbi pribjegavaju izvansudskim
rješenjima, bilo u vidu medijacije ili izvansudske nagodbe, i to zbog dugo
trajnosti sudskih postupaka. Temeljna namjera oštećenog trgovca ogleda se
prvenstveno II tome da spriječi daljnje nelojalna ponašanje drugog trgovca
i nema primarno interesa II materijalnom obeštećenju. Stoga su prijedlozi
za izvansudskim rješenjem spora česti u praksi i sadrže primjerice sljedeće

zahtjeve II odnosu na konkurenta u slučaju iz čl. 71. st. 1. toč. 9. ZOT-a:
- da prestane s daljnjom povredom prava oštećenog trgovca, odnosno

prestane s daljnjom prodajom spornih proizvoda ili pružanjem usluga;
- da se obveže, kako u svoje ime, tako i u ime svojih agenata, distributera,

zastupnika i firmi s kojima je u bilo kakvom obliku asocijacije ili poslovne
suradnje, da u budućnosti neće prodavati sporne proizvode;

- da pruži točnu informaciju o zalihama spornih proizvoda;
- da ponudi oštećenom trgovcu pravičnu naknadu, koja ne mora biti

nužno izražena u novcu, nego se može izraziti i u vidu prodaje određene

količine originalnih proizvoda oštećenog trgovca u trgovinskom lancu onog
trgovca koji je počinio djelo nepoštenog tržišnog natjecanja;

- da nadoknadi oštećenom trgovcu sve troškove koje je ovaj do rješenja
spora imao zbog zaštite svojih prava

- da o svom trošku objavi ispriku. u medijima.

2.2. Tužbe radi zaštite od nepoštellog tržišllog natjecanja

OdređbolTI čl. 72. ZOT-a u naŠeiTI pravu zaštite od nepoštenog tržišnog
natjecanja uređena je građanskopravnazaštita od nepoštenog tržišnog natje
canja, odnosno predviđeIla je mogućnost illiciranja sudske zaštite tužbom
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radi naknade štete. S5 Tako je u odnosu na ranije propise, primjerice preuzeti
Zakon o trgovini iz 1990., zaštita od široke imovinskopravne zaštite svedena
formalno na užu zaštitu koja uključuje mogućnost ostvarivanja naknade
štete zbog nelojalne utakmice. Iako se dakle li samoj zakonskoj odredbi
govori 8a1110 o naknadi štete kao civilnoj sankciji II ovom slučaju, držimo
da ovdje time nije zaključcIl popis tužbi koje se mogu podnijeti li slučaju

nelojalne utakmice. 56

Dakle, u tužbi zbog nelojalne utakmice mogli bi se postaviti sljedeći

tužbeni zahtjevi, bilo posebno bilo kumulativno:
- zahtjev za utvrđenjepostojanja radnje nelojalne utakInice;
- zahtjev za zabranu odnosno prestanak vršenja radnje nelojalne utakmice;
- zahtjev za uništenje ili preinačenje predmeta kojima je učinjena radnja

nelojalne utakmice, kao i alata i opreme kojima su ti predmeti proizve
deni57

;

- zahtjev za objavljivanje presude na trošak tuženika; te
- zahtjev za naknadu štete.

2.2.1. Tužba za utvrđenje

ZOT ne predviđa tužbu za utvrđenje postojanja djela nelojalne utakmi
ce. 5S Međutim, primjenom općih pravila građanskog procesnog prava o
deklaratarnoj pravnoj zaštiti, osoba koja ima za to opravdani itlteres može
zahtijevati da se II postupku pred sudom utvrdi postojanje radnje koja se
po odredbama Zakona o trgovini smatra djelom nelojalne utakmice. To se
prije svega odnosi na to da su svi subjekti ovlašteni tražiti tužbom zaštitu na
način da se utvrdi apsolutna ništavost pravnih poslova sklopljenih II okviru
takvog natjecanja sukladno odredbi čl. 104. ZOO 1978. U tom smislu
izjasnila se i naša doktriIla i sudska praksa.59

55 Todorović, B., Zakon o trgovini s kOlnentarom, Informator, br. 3919., od 13.10.1990.,
str.13.

56 Tako i Marković, S.M., Pravo intelektualne svojine, Službeni glasnik, Beograd, 2000., str.
287.

57 O razlozi1na zašto ne bi trebalo dopustiti uništenje robe i opreme kojom je počinjeno

djelo nelojalne utaklnice vidi kod Špendal, F., Da li bi trebalo uništiti robu kojom je počinjena

nedopuštena konkurencija, Infonnator, br. 686, od 8.10.1960., str. 3. Držimo kako su tu izneseni
razlozi anakroni, da ne odražavaju potrebu stva111osti, kako ne štite interese povrijeđenih

trgovaca, te da bi se stavljanjem predmeta kojima je učinjenapovreda dobrih poslovnih običaja

u daljnji prolnet posredno pogodovalo prisutnosti krivotvorene ili oponašane robe na tržištu
i sl. Za njemačku sudsku praksu citiramo lješidbu: "Sud odlučuje o tome hoće Ii se predmeti
protupravno obilježeni žigom uništiti, učiniti neraspoznatljivitn ili će se uporabiti na dnlgi
način. Žrtve krivotvorenih proizvoda imaju pravo inzistirati na uništenju imitata."- Savezni sud
Njemačke IZR 242/97.

58 Deklaratorne tužbe ili tužbe na utvrđenje su one tužbe II kojima se traži utvrđenje

postojanja ili nepostojanja sadržaja nekog pravnog odnosa odnosno konkretnog prava. Cit.
Triva, S., Rječnik građanskog procesnog prava, Infonnator, Zagreb, 1968., str. 406.

59 Vidi Triva, S., Dika, M., Građansko parnično procesno pravo, VII. izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 841., odnosno presudu Vrhovnog privrednog suda od 21.12.1959.
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2.2.2. Tužba za zabranu (prekid) daljnjeg vrše}~ja djela nelojalne utaknzice

U slučaju djela nelojalIle utakmice tužbelli zahtjev lTIOŽe biti upravljen
i na zabranu daljnjeg vršenja djela nelojalne utakmice, iako ni to nije
eksplicite navedeno u ZOT-u.

U praksi je najvažnija sankcija upravo privremena mjera zabrane, koja
može biti konačna, ali najčešće ima oblik prethodne mjere. Ovu sankciju
preferiraju tužitelji s obzirom da je njome moguće zaustaviti radnju kojom
se povreda vrši, iako će tada možda biti teže dokazati stvarnu štetu. U
većini slučajeva mjere zabrana ograničavaju, naređujući tuženiku da se bez
odlaganja suzdrži od vršenja određene radnje nelojalne utakmice. Mjere
zabrana mogu se zahtijevati za nelojalne radnje za koje je vjerojatno da
će biti počinjene ili nastavljene. Mjere zabrane ne zahtijevaju ni dokaz o
namjeri ili zloj vjeri, ni dokaz o šteti. Jednom kada je nelojalan čin počinjen,

vjerojatnost nastavljanja počinjenja se obično pretpostavlja, osim ukoliko
se tuženik formalno obvezao na suzdržavanje od daljnjih štetnih radnji. U
nekim državama mjere zabrane moguće je prisilno provoditi propisivanjem
obveznoga plaćanja kaznene takse za nepridržavanje sudskoga naloga, a
koja postaje naplativa bez daljnjih intervencija suda. U drugim državama,
takav neposluh može predstavljati nepoštivanje suda ti građanskom ili čak

kaznenom smislu.
Mjere zabrane mogu biti praćene obveznim nalogom kojime se zahtjeva

da tuženik ponovno uspostavi status quo kojije prethodio povredi. Ovo može
biti nalog da se prestane s primjenom ili registracijom žigova ili trgovačkih

imena, da se izbrišu navodi koji dovode u zabludu ili su zbunjujući, da
se s tržišta povuče roba kojom se krši zakon ili da se ustupe ili unište
nezakoniti proizvodi ili reklamni materijali. Takvi obvezni nalozi bitni su
u slučajevima u kojima posljedice radnji nelojalne utakmice nije moguće

ukloniti mjerOITI zabrane. U nespornim slučajevima o pitanju nelojalne
utakmice moguće je izdati i nalog da se otkrije izvor opskrbe robom ili
da se pruži popis klijenata koji se opskrbljuju. U nekim zakonodavstvima,
poput mađarskoga Zakona o nelojalnim trgovačkim praksama, iz 1990.,
pod određenim je okolnostima moguće naložiti uništenje posebnih sprava
koje su bile korištene za proizvodnju robe kojom se povreda vrši. Sve
vrste obveznih naloga obično se prepuštaju diskreciji suda, a s obzirolll da
mjere trebaju biti razmjerne opsegu nelojalnosti li pojedinom slučaju, kada
ravnotežu interesa treba uspostaviti sud.

Tužba za prekid daljl1jeg vršenja djela llelojalne utakmice može se
podići ne samo II slučaju kada je radnjolTI koja predstavlja djelo nelojalne
utakmice prouzročena šteta, llego i II slučaju kada od takve radnje samo
prijeti opasnost nastupanja štete.

Tužba za sprječavanje daljnjeg vršenja djela nelojalne utakmice može
se podnijeti protiv svih osoba koje su sudjelovale li izvršenju djela nelo
jalne utakmice. Tako se ova tužba može podnijeti i protiv osoba koja su
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neovlašteno proizvodile oznake za označavanje proizvoda u gospodarskom
prometu, kojimaje druga osoba zatim označavala svoju robu i tako označenu

stavljala na tržište, čineći time djelo nelojalne utak1nice. Drugim riječima,

tužba za prekid daljlljeg vršenja djela nelojalne utakmice može se podnijeti
kako protiv sudionika tako i protiv pomagača, a takoder i protiv osobe koje
to djelo priprema.

Zajedno s isticanjem tužbenog zahtijeva za obustavu daljIljeg vršeIlja
djela nelojalne utakmice, kako SITIO naveli, mogu se tražiti i privremene
mjere po pravilima ovršnog prava. 60

Tužbom za prekid daljnjeg vršenja djela nelojalne utakmice ne dokazuje
se krivnja. Obvezna obustava daljnjeg obavljanja ovog djela postoji po
načelu kauzaliteta.

2.2.3. Tužba za uklanjanje stanja stvorenog djeloln nelojalne utakmice

Tužbom za uklanjanje stanja stvorenog djelom nelojalne utakmice dopu
njava se tužbom za prekid daljnjeg vršenja tog djela. 61

Tužba za prekid ima za cilj spriječiti obavljanje tog djela u budućnosti,

a tužba za uklanjanje staIlja teži k tOIne da otkloni i eveIltualne mogućnosti

obavljanja djela llelojalne utakmice ubuduće (usprkos zabrani kojuje izrekao
sud). Drugim riječima, ova tužba se može podnijeti zajedno s tužbom za
prekid ili nezavisno od nje (npr., ako je izvršitelj djela nelojalne utakmice
na zahtjev zainteresirane osoba odmah prekinuo daljnje obavljanje djela).
Ovu tužbu također izričito ne predviđa ZOT, ali držimo mogućim njeno
korištenj e u sustavu pravne zaštite sukladno općim načelima građanskog

procesnog prava.
Ovom tužbom može se zahtijevati, na primjer, uništenje oznaka za obilje

žavanje robe, uklanjanje bespravno iskorištenog tuđeg naziva ili tvrtke,
uništenje ambalaže, reklamnih plakata i drugih predmeta kojima je djelo
počinjeno, kao što mogu biti clichei, mehanizmi, alat i s1. 62

Kao mjere uklanjanja stanja stvorenog djelom nelojalne utakmice smatra
se i javna izjava osobe koja je to djelo izvršila o opozivu ocrnjujućihnavoda~

Za obvezu uklanjanja stanja stvorenog nelojalnim poslovanjem odgovara se
po načelu kauzaliteta, pa nije potrebno dokazivati krivnju tuženog.

00 O privremenirD rnjerarna detaljnije kod Zlatović, D., Mjere osiguranja povodom povrede
prava industrijskog vlasništva (5 posebnim osvrtom na odredbe TRIPS-a), Pravo li gospodarstvu,
Zagreb, 1999., 2., vol. 38., br. 2., str. 252.-267.

61 Cit. Janjić, M., Industrijska svojina i autorsko pravo, Beograd, 1982., str. 209.
62 Tako je preSUdOITI Vrhovnog privrednog suda od 30.3.1960. naloženo tvornici duhana i

duhanskih proizvoda kao tuženiku da uništi kutije cigareta kao ambalažu kojorn je počinjeno

djelo nelojalne utaktnice.
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2.2.4. Tužba za naknadu štete
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Najvažniji zahtjev po osnovi građanskopravne zaštite od djela nelojalne
utakmice jest naknada štete prouzročene djelom nelojalne utakmice. Osobi
koja je oštećena djelom nelojalne utaktnice oštećena pripada po pravilima
općeg prava pravo na naknadu prouzrokovane štete. Međutim, ZOT predviđa

ipak to pravo izričito, li odredbi članka 72.st.l.
Naknada štete li ovim situacijama postoji u zakonodavstvima gotovo

svih država. Za razliku od zahtjeva za Injerom zabrane, uobičajena pretpo
stavka koja odreduje naknadu štete jest dokaz o krivnji ili namjeri ili barem
nepozornosti ili nesmotrenosti tuženika. Ovo je očito li Francuskoj, gdje
odredba o deliktu u članku 1382. Građanskoga zakonika uređuje samo
zahtjeve za naknadu štete. Ipak, francuski sudovi prilično su velikodušni
kada je u pitanju priznavanje štete, uključujući potencijalnu štetu, a s
obzirom da je stvarnu štetu obično teško dokazati, često se određuje

simbolična kompenzacija u iznosu od jednog franka, dok se istovremeno
nalaže prekidanje akta povrede. Ponekad postoji oboriva pretpostavka
nepozornosti (nelnara) ukoliko radnja predstavlja nelojalnu utakmicu, a
na način kao što je određen člankom 2600. st. 3. talijanskog Građanskog

zakonika. Prema takvim odredbama, osoba koja je u pitanju mora dokazati
dobru vjeru u smislu da svojom dužnom pozornošću (due dilligence) nije
utvrdila da je konkurentski čin bio nelojalan. Obično su štete koje nastanu
kao posljedica nelojalne utakmice isključivo novčane prirode, ali, pod
određenim okolnostima, primjerice kada slijede nakon klevetničkih objava
ili povreda prava na promidžbu, mogu postojati slične naknade za moralne
ili nematerijalne štete, a koje su dostupne li nekim zelnljama. U SVakOlTI
slučaju, kako bi se potkrijepio odštetni zahtjev, moraju biti pribavljeni
dostatni dokazi o stvarnom i, na neki način, procjenjivom financijskom
gubitku. 63

Pretrpljena šteta mora, dakle, biti dokazana. Osim toga, mora biti
dokazana i štetna radnja izvršitelja ovog djela, kao i uzročna veza između

štetne radnje i pretrpljene štete. U tom vidu pravila vrijede pravila općeg

imovinskog prava.
Isto tako mora biti dokazana i visina odštetnog zahtjeva. S obzirom na to

daje riječ o djelu učinjenom u gospodarskom prometu od strane sudionika u
tom prometu, odgovara se, po našem mišljenju, za naknadu ne samo obične

štete, nego i izgubljene dobiti.
Postoji nekoliko vrsta novčane štete koju je lTIoguće nadoknaditi.

Najčešće utuživane štete jesu gubitak zarade i šteta nastala zbog poremećaja

koji je uzrokovan na tržištu tužitelja. U nekim zemljama64 umjesto stvarne
štete koja je nastala za tužitelja, moguće je tužbeni zahtjev temeljiti na

63 Vidi WIPO, op. cit., str. 84.
64 Vidi španjolski Law on Unfair C0111petition 199]. i General Law on Advertising] 988., te

švicars,ki Federal Law Against Unfair Competition 1986.
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obračunu zarade koju je ostvario tuženik, a na temelju stjecalIja bez osnove
(neopravdanog obogaćenja). OVOITI se sankcijoln tuženiku oduzima zarada
koja stvarno proizlazi iz njegovih nelojainih radnji, a II nekim ZelTIljama
može i premašiti stvarnu štetu koja je nastala za tužitelja. Također, lnože
poslužiti i kao mjera za procjenu gubitka zarade koji je pretrpio tužitelj.65
Oblik naknade štete koji je posebno uvriježen II SAD-u i većini zelnalja
COlnmonwealtha jest primjerna ili tzv. naknada štete II svrhu kazne. Ove se
štete potražuju usporedno sa stvarnom štetom u slučajevima kada su motivi
tuženika bili posebno zlonalnjerni. U graničnim slučajevima mogu biti
dostupne čak i trostruke naknade štete. U drugim zemljama, zlonamjernost
ili namjera mogu utjecati na iznos naknade štete koji će sud dosuditi.
Konačno, u nespornim slučajevima nelojalne utakmice troškovi koji su
nastali kao posljedica honorara odvjetnika i stručnjaka, izuzev sudskih
troškova koje obično utvrđuje sud kada donosi presudu, mogu ponekad biti
dosuđeni stranci koja je u parnici uspjela, a prema diskrecijskoj ocjeni suda,
primjerice, ukoliko se takvi troškovi smatraju neophodIlima za sprečavaIlje

daljnjih povreda ili tržišnog poremećaja. Ova je mogućnost od velikoga
značenja s obzirom da postoji samo nekoliko zemalja II kojima troškove
odvjetničkog zastupanja, kao i druge troškove, ima snositi stranka koja nije
uspj ela II parnici. 66

Ovdje se zalažemo za priznanje prava oštećenom trgovcu da zahtijeva
i naknadu neirnovinske štete, koja se inače u ovom području priznaje u
usporednom pravu pravnim osobama i kojuje priznavao i bivši jugoslavenski
Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice u članku 17, stavak 4. Zahtjev za
novčanu naknadu neimovinske štete može se zahtijevati tužbom ako je
djelom nelojalne utakmice povrijeđen poslovni ugled trgovca, nezavisno od
ilnovinske štete, pa čak i kad imovinska šteta ne postoji. 67 Inače, llovčana

65 Vidi japanski Civi Code (Građanski zakonik), odredbe č1.704. i 709., II svezi s Unfair
Competition Prevention Law 1934.

66 Opširnije kod Zlatović, D., Zastupanje u području prava intelektualnog vlasništva,
Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2005., god. V., br. 7-8, str. 87-100.

67 O neimavinskoj šteti a posebice neimovinskoj šteti koju može pretrpjeti pravna osoba
detaljnije za naše novo obvezno zakonodavstvo kod Crnić, L, Neimovinska šteta po Zakonu
o obvezniiTI odnosima iz 2005., Godišnjak 12. Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Organizator, Zagreb, 2005.; te Klarić, P. Neimovinska šteta pravne osobe, Zbornik
radova "Naknada štete u primjeni novog Zakona o obveznim odnosima", "Narodne novine",
2005. Za inozemnu praksu koja odstupa od ovog stajališta citiramo sljedeću rješidbu Vrhovnog
suda Srbije, Prev. 127/97, od 26.3.1997.: "Povreda dobrog poslovnog ugleda tužioca sama po
sebi ne lnože dovesti do novčane naknade na ilne nematerijalne štete, zato što se posledice te
povrede ne lnanifestuju ujednom od pravno priznatih vidova nelnaterijalne štete. Neimovinska
šteta je subjektivna kategorija. Dosadašnja sudska praksa često čvrsto stoji na stanovištu
da odgovornost za nematerijalnu štetu postoji samo onda kada štetni događaj prouzrokuje
štetu shvaćenu kao fizičke odnosno psihičke patnje, nije dovoljna samo povreda inače

pravno zaštićenog nClnaterijalnog dobra. Sudska praksa okvire određenih pravnih priznatih
nelnaterijalnih šteta na odgovarajući način upotpunjava i daje hn bogatiji sadržaj, ali povreda
poslovnog ugleda pravnog lica nije neka nova neinaterijalna šteta koju ZOO ne poznaje, već se
takav tužiočev zahtev lnože razInatrati u sklopu čitavog slučaja povrede prava na žig i nelojalne
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naknada ove neimovinske štete ostvaruje se po općim principima naknade
neimovinske štete, tj. slobodnom ocjenom suda, koji uzima II obzir sve
relevantne okolnosti svakog konkretnog slučaja.68

Ako je više osoba odgovorno za štetu koja se nadoknađuje zbog štete
pričinjene djelom nelojalne utakmice, sve te osobe odgovaraju solidarno.
Solidarna odgovornost cijeni se po pravilima općeg prava.

U slučaju kada je riječ o djelima nelojalne reklame, ocrnjivanje, pomutnja
na tržištu korištenjem oznaka i podataka i manipulacije sa cijenama, ako
su navodi, tvrdnje, oznake ili oglasi distribuirani li tiskanom obliku ili
su objavljeni putem sredstava javnih medija, za naknadu pričinjene štete
odgovaraju i sudionici u distribuiranju, uređivanju i izdavanju takvog
tiskanog teksta, ako su znali ili morali znati da se time može izazvati zabuna
na tržištu i osigurati jednom trgovcu povoljniji položaj na tržištu na štetu
druge organizacije udruženog rađa. Slično vrijedi i ako se navodi, tvrdnje,
oznake i oglasi objavljuju putem svjetlosnih reklama ili na drugi način.

Pre1na osnovnome pravilu, naknade štete smatraju se isključivo kompen
zacijskima, odnosno, tužitelj se njima ima vratiti u položaj u koje1nu bi se
nalazio da čin nelojalnosti nije bio počinjen. Ipak, iznos je često teško utvrditi
s bilo kakvom dozom preciznosti. Ponekad će se zahtijevati visoki standardi
dokazivanja, posebice u slučajevima gubitka zarade. Čak se i u slučajevima

povrede isključivih prava u sklopu prava intelektualnog vlasništva rijetko
ulazi u potpunu istragu glede naknade štete, te su se stranke sklone nagoditi
nakon što je odgovornost utvrđena. Uobičajen pristup II takvoj vrsti
slučajeva jest i procjena šteta temeljem fiktivne licencijske pristojbe.69 U
pravnoj literaturi ovaj se pristup kritizirao s naslova nedostatnog učinka koji
bi odvraćao od ponavljanja radnje. Primjena ovoga pristupa na nelojalnu
utakmicu bila bi prihvatljiva samo li slučajevimakoji nalikuju povredi prava
industrijskoga vlasništva i u klasičnim slučajevima laž110ga izdavailja, a u
kojima su odnosne stranke izravni konkurenti. Stoga, iznos naknade za štetu
koji sudovi stvarno dosude može li velikoj mjeri varirati. 70

utakmice, i to II okviru naknade materijalne štete. Iz povrede poslovne reputacije pravnog
lica može proisteći samo itnovinska šteta II stnislu poljuljanog ugleda koji treba povratiti
odgovarajućim sredstvima građansko pravne zaštite (objavljivanje presude na trošak štetnika
ili druge mere publiciteta). Takva itnovinska šteta može se ogledati u opadanju broja kupaca,
izostanku pridobijanja nove klijentele, smanjenje broja poslovnih partnera. Tu više nije reč o
satisfakciji i mogućnosti da novčana naknada ostvari svoju funkciju u ličnosti žrtve, nego je
potrebno dokazati tnaterijalnu štetu, koja je nastupila kao posledica slabije tržišne prođe onih
proizvoda koji su označeni žigom koji je napadnut po bilo kom osnovu. Odmeravanje visine
naknade ovakve itnovinske štete sudovi ne mogu činiti pod vidom naknade neimovinske štete,
pozivajući se na slobodnu ocenu svih raspoloživih podataka, značaj povređenog dobra i cilj
kome inače služi naknada neimovinske štete."

68 Detaljnije Dika, M., Odtnjeravanje naknade štete po slobodnoj ocjeni, Zbornik radova
"Naknada štete II priInjeni novog Zakona o obvezniITI odnositua", "Narodne novine'\ 2005.

69 Zlatović, D., Naknada štete zbog povrede autorskog prava, Vladavina prava, Zagreb,
1998., god II., br. 6.. str. 71.-91.

70 WIPO, op. cit., str. 73.
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Kod ovog modaliteta zaštite počinitelj djela nelojalne utakmice odgovara
ako mu se dokaže krivnja u skladu s općim pravilima o odgovornosti za
štetu. 7l

Zaključiti možemo da bi prigodom prve revizije na ovom području

trebalo proširiti moguću građanskopravnu zaštitu protiv djela nelojalne
utakmice i na druge modalitete tužbenih zahtjeva, a ne samo na naknadu
štete kako to regulira sadašnje pozitivno pravo trgoviile kod nas.

2.3. Objavljivanje presude

Još jedna sankcija, koja postoji u većini zen1alja, jest l1alog za popravljailje
štete ili objavljivanje presude koja je donesena protiv tuženika. U nekim
azijskim državama, poseban oblik popravljanja štete može uključivati pismo
isprike li dnevnim novinama. Druga je često korištena vrsta popravljanja
štete (primjerice, li SAD-u) korektivna promidžba. Nalog za popravljanje
obično se izdaje u slučajevima dovođenja u zabludu ili diskreditiranja,
ali može biti primjeren i za druge metode nelojalne promidžbe. U nekim
zemljama sud može narediti i objavljivanje presude o trošku tuženika. U
tužbenome zahtjevu može se, pored mjera zabrane, tražiti izvršenje obiju
sankcija, dok se II većini zemalja postavlja isti zahtjev, ali usporedo s
naknadom za stvarnu štetu.

Kod nas u ZOT-u nije izričito predviđena.

2.4. Mjere za osiguranje dokaza o Ilelojainoj utakmici i očuvanje imovine

Nije neobično da se s tužbenim zahtjevima li slučajevima nelojalne
utakmice ne uspije na sudu, a zbog nedostatka dokaza o radnji koja se
smatra nelojalnoln. Neformalna, ali često primjenjivana metoda osiguravanja
dokaza o navodno nelojalnom činu jest "narudžba-klopka" (trap order),
odnosno, nabava robe kojom se povreda vrši, pod izmišljenim imenom, a
što može dovesti do jasnih dokaza, barem o dijelu nelojalne radnje.

U pogledu radnji dovođenja II zabludu ili diskreditiranja, teret dokaza
može se prebaciti na tuženika, a koji bi trebao imati lak pristup infor
macijama koje služe kao dokaz njegovim izjavama. Većina zemalja nema
određena sredstva utvrdivanja dokaza s obzirom da se u vrijeme kada su
donošeni zakoni o nelojalnoj utakInici smatralo nepotrebnim donositi
posebna pravila. Te se zemlje stoga moraju osloniti na opća načela zakona
o parničnome postupku. Ipak, prakse se mogu znatno razlikovati od zemlje
do zemlje. Dok neka pravila postupka pružaju odgovarajuće n1jere za
osiguranje dokaza, poput obznanjivanja dokumenata, stručnih mišljcl1ja
ili saslušavanja svjedoka, one se odnose salno na dokaze o šteti, a ne na
utvrđivanje samog nelojalnog čina. U nekim je zemljama, poput Belgije

71 Marković, S.M., op.cit., str. 287.
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i Nizozemske72 , dopušteno čuvanje ili privremena zapljena robe, ali ta je
metoda često ograničena na osiguravanje novčanih tražbina i svrha joj
je prodati zaplijenjena dobra. Navedeno očigledno ne bi bilo II interesu
tužitelja.

Većina mjera u sklopu prava parničnogapostupka dostupna je isključivo

tijekom suđenja, i relativno mali broj država ima pravila parničnoga

postupka za ex parte osiguranje (bez jedne od strana u postupku), odnosno
bez prethodne obavijesti tuženika o početku sudbenoga postupka. Ipak,
kao i kod tužbi za povredu koje se temelje na posebnom zakonodavstvu
industrijskoga vlasništva, postoji općeIlita tendencija da se osigura maksi
malna raspoloživost mjera za osiguranje dokaza o povredi prije nego
tuženik bude u mogućnosti riješiti se tih dokaza, te kako bi se identificirali
i dobavljači (ili druge osobe koje nerazborito sudjeluju u nelojalnoj radnji).
Ovo je od posebne važnosti kod radnji koje izazivaju konfuziju, kao i kod
nezakonitog prisvajanja ili kod radnji koje se odnose na zloporabu poslovnih
tajni. Jedan primjer rastuće zakonodavne svijesti o potrebi odgovarajućih

sredstava prikupljanja dokaza jest članak 24. španjolskoga Zakona o
nelojalnoj utakmici, iz 1991., koji ureduje ex parte prijedloge pred sudom,
kako bi se proveli svi načini utvrdivanja onih činjenica poznavanje kojih
je nužno za započinjanje postupka, a koja sredstva (sukladno primjenjivim
pravilima španjolskoga Zakona o patentima) mogu uključivati pregled
prostorija i predmeta kojima se povreda navodno nanosi. Predočavanje

dokaza posebno je regulirano odredbama čl. 43. u svezi s odredbama čl.

47.,50.3. i 57. TRIPS-a. 73

Još jedno, nedavno prihvaćeno, pravno sredstvo u ovome području,

poznato II Ujedinjenom Kraljevstvu i zemljama koje slijede pravnu tradiciju
Ujedinjenoga Kraljevstva, jest i tzv. Anton Piller order (nalog Antona
Pillera)74. Ovaj nalog, čija je korisnost prepoznata kroz precedentno pravo,
omogućuje tužitelju da traži pomoć i prije nego je sudski poziv uručen i
bez obavijesti tuženika. Nalog kakav izdaje sud može obuhvaćati odredbe
koje sprečavaju trgovanje određenom robom ili uništenje ili odlaganje
robe, odredbe koje dopuštaju odvjetniku tužitelja i ograničenom broju
ostalih osoba da udu u poslovne prostorije i pretraže ih, ili čak privatnu
rezidenciju tuženika ili odredbe kojima se naređuje predaja-dokumenata ili
robe osobama koje dostavljaju i uručuju sudski poziv ili· otkrivanje imena i
adresa dobavljača predmetne robe, te može spriječiti tuženika da informira
treću stranu o postojanju postupka. Kako bi se steklo pravo na: ovo pravno

72 Ibid., str. 76.
73 Zlatović, D., Carinska kontrola u cilju sprečavanjapovreda prava intelektualnog vlasništva,

Pravo u gospodarstvu, Zagreb. 2004., vol. 43, br. 3., str. 65.- 87.; Zlatović. D., Posebna obilježja
građanskopravnezaštite žiga, ZbOlUik Prav. Fak. Sveuč. Rijeka, 2002., v. 23., br. 1., 143.-178.

74 Gee, S., Mareva Injuctions anq Anton Piller Relief" 211d ed., 1990.; Ough, R.N., Fenley,
W., The Mareva Injuction and Anton Piller Or~er, 2nd ed., 1993.
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sredstvo, tužitelj mora dokazati da ima izuzetno snažan slučaj, kao i da će

potencijallli tužbeni zahtjev za naknadu štete vjerojatno biti prilično čvrst i
potkrijepljen dokazima. 75

Nadalje, potrebno je pred sudom iznijeti jasne dokaze o tuženikovom
posjedovanju robe kojom se povreda vrši i mora se pokazati da postoji
stvarna mogućnost da roba bude uništena ili da nestane prije podizanja
sudske tužbe (sa uključene obje stranke). Nužno je potpuno otkrivanje svih
tužitelju poznatih činjenica,kao i pružanje osiguranja za štete koje će možda
biti potrebno nadoknaditi tuženiku. 76

S druge strane, s obzirom da je tzv. Anton Piller order lako zloupotrijebiti,
postoje stroge pretpostavke za njegovo izdavanje; štoviše, osobi na koju
je nalog naslovljen potrebno je jasno objasniti narav naloga, on mora
sadržavati samo minimum odredaba potrebnih za ostvarivanje njegove
svrhe, dok će detaljno izvješće o uzetim predmetima sastaviti odvjetnici
koji nalog izvršavaju.??

2.5. Zastara

Pravo na tužbu radi naknade štete zbog djela nelojalne utakmice
zastarijeva za jednu godinu od dana kada je tužitelj saznao za djelo i
učinitelja, a u najkasnije li roku od 3 godine od dana izvršenja djela (članak

72., stavak 3. ZOT-a).78
Riječ je o prekluzivniln rokovima, koji se ne mogu produživati. Poslije

isteka roka od tri godine sud će po službenoj dužnosti odbaciti tužbu
podnijetu poslije isteka tog roka79

• Ostala pitanja u svezi sa zastarom, kao
što su prekid i zastoj zastare, priznanje zastarjele obveze i sl. rješavaju se
primjenom odredbi Zakona o obveznim odnosima.

Subjektivni rok zastare tužbe za naknadu štete po odredbi čl. 230. ZOO
a 2005. iznosi 3 godine, a najviše 5 godina (objektivni rok). ZOT kao daje
namjerno predvidio kraći rok zastare tužbe za naknadu štete po tom zakonu
od roka koji je predvidio ZOO kako bi zainteresirane osobe natjerao da
spornu situaciju riješe u kraćem roku, imajući u vidu okolnost kako se s
protekom vremena djela llelojalne utalanice i posljedice tih djela sve teže
utvrđuju.

75 Comish, W.R., Intellectual PrOpet1y, 3rd ed., Sweet & Maxwell, London, 1996., str. 67.
76 Cit. WIPO, op.cit, str. 77.
77 Marret, P., Intellectual Property Law, Sweet & Maxwell,London, 1996., str. 16.
78 Ovdje je zadržano tješenje iz odredbe č1.41. ranijeg Zakon o trgovini iz 1990.
79 Djelo nelojalne utaktnice neovlaštenotn upotreboIll robnog žiga izvršeno je danoIn upisa

II sudski registar naziva organizacije u kojeiTI je upotrebljen robni žig, pa od tada počinje teći

objektivni rok zastare od 3 godine za podizanje tužbe kOjOITI se traži zabrana upotrebe žiga. Vidi
presudu Vrhovnog suda Hrvatske, Rev-84/83.
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Na sporove po tužbama zbog djela nelojalne utakmice primjenjuju se
odredbe Zakona o parničnom postupku80

, što znači, s obzirom na to da taj
zakon nije predvidio posebne odredbe za sporove po ovim tužbama, da
se na rješavanje ovih sporova primjenjuju opća pravila o postupku pred
trgovačkim sudovima, koji su nadležni za rješavanje ovih sporova po općim

praviliIna o nadležnosti tih sudova.
Kao što je i ranije spomenuto, zaštita od nelojalne utakmice služi ne

samo interesima konkurenata, nego i onima potrošača, kao i javnome inte
resu. Stoga je od velike važnosti za učinkovito funkcioniranje prava o
nelojalnoj utakmici da pravo na tužbu ne bude ograničeno na konkurente,
iako su oni možda najsnažnija skupina koja se na to pravo poziva. Ipak, ne
trebaju svi tržišni sudionici imati pojedinačno pravo za podnošenje tužbe
pred građanskim sudom.

S obzirom da svaki čin tržišnog natjecanja ima izravan utjecaj na tržišnu
situaciju pojedinih konkurenata, barem toj skupini ne može razumno biti
uskraćeno temeljno pravo da tuže nelojalnog konkurenta. Ipak, li mnogim
zemljama izravni konkurentski odnosi nisu propisani kao pretpostavka prava
na tužbu, a u slučaju ukoliko bi neizravne posljedice nelojalnog čina bile od
ozbiljnog utjecaja na položaj ostalih sudionika, primjerice, na paralelnim ili
pomoćnim tržištima. Tako će, li većini zemalja, dostajati već i potencijalni
konkurentski odnosi.

Nadalje, II zemljama gdje se zaštita od nelojalne utakmice uglavnom
temelji na deliktnome pravu (tort law), svaka osoba čiji će interesi vjerojatno
biti povrijeđeni, a ovo može obuhvaćati i pojedine potrošače, obično

može podnijeti tužbu. U takvim zemljama ne traži se čak ni potencijalni
konkurentski odnos. 81 Novija zakonodavstva pravo na tužbu daju i pojedinim
potrošačima. Ipak, opasnost od značajnih troškova često će ih odvratiti od
korištenja toga prava. Većina pojedinačnih tužbi potrošača stoga se podnosi
sukladno raspoloživim samoregulatornim postupcima, a čija su sudska
pravila, troškovi i rokovi manje teretni za inicijatora zaštite. 82

Zajedno s rastućo111 tendencijom uzilnanja u obzir onih ciljeva zaštite
od nelojalne utakmice koje sačinjavaju interesi potrošača, novija zakono
davstva II ovome području osigurala su potrošačkiln organizacijama odvo
jeno pravo na zaustavljanje nelojainih postupaka. Prema članku lOter Pa
riške konvencije, države članice moraju predvidjeti mjere kojima će se

80 Zakon o parničnoIn postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 111/99., 88101. i
117/03., dalje: ZPP) objavljen je u Mirošević. I.~ Zakon o paluičnom postupku, Infonnator,
2003.

81 Primjerice u Francuskoj, NizQzenlskoj i UK.
82 WIPO, op.cit., str. 74.
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federacijama i savezima koji predstavljaju zairlteresirane industrijalce, pro
izvođače ili trgovec dopustiti podizanje tužbe pred sudovirna u slučajevima

kada su počinjcIle radnje nelojahlc utakmice, a II mjeri li kojoj pravo
zCllllje u kojoj se zaštita zahtijeva dopušta takve tužbe. Ipak radi se ovdje o
posebiloj zaštiti potrošača izvan prava nelojalne utakmice, te bi prema tim
posebnim propisinla o zaštiti potrošača koja sadrže i odredbe onelojalnom
postupanju na štetu potršača trebalo i potrošačkim organizacijama biti
moguće tužbom tražiti pravna sredstva protiv povreda do kojih dolazi
u tim područjima.83 Primjerice, Smjernica Vijeća EU o zavaravajućem i
komparativnom oglašavanju, od 10. rujna 1984., navodi da organizacije
koje prema nacionalnome pravu imaju legitiman interes u predmetu moraju
imati sredstva za pokretanje postupaka protiv reklamiranja koje dovodi li

zabludu, bilo pred sudom ili pred nadležnim administrativnim tijelom, bilo
da odluči o tužbi, bilo da pokrene odgovarajući sudski postupak. Nadalje,
javni dužnosllici ili osobe, u nekim zemljaIna tuogu biti ovlašteni temeljem
samoga prava da nastupaju kao tužioci pred sudom u građanskim stvarima,
a u ime potrošača, kao što to čini Consulner Ombudsman u Švedskoj i
Norveškoj ili Federalni ured za potrošačkapitanja li Meksiku.

Ima nekoliko alternativnih načina za utvrđivanje prava na podizanje
tužbi. Primjerice, kako bi se spriječila moguća zloporaba takvih prava, neke
su zemlje ograničile pravo na podizanje tužbi na organizacije koje zaštitu
svojih članova od nelojalne utakmice mogu utvrditi kao svoj statutarni
cilj ili su službeno ovlaštene kao potrošačke organizacije. Iako se obično

ne potražuje stvarna šteta koja je nastala za pojedine članove, većina je
zemalja ograničila tužbene zahtjeve dostupne udrugama i asocijacijama na
mjere zabrane i/ili popravljanje štete II području reklamiranja koje dovodi
u zabludu. Samo II iznimnim slučajevima organizacije mogu zahtijevati
naknadu štete li ime svojih Člallova.

Položaj ostalih organizacija, poput trgovaca II određenoj industrijskoj
grani ili profesionalnih skupina, mnogo je mal1je jednoobrazan. U nekim
zemljama kao što su Belgija, Francuska, Njemačka i Italija, takve organi
zacije mogu imati pravo tužiti dok god njihov'u statutarnu svrhu ozbiljno
ugrožava predmetna nelojalna radnja. U drugim zemljama može biti nužno
da je stvarna povreda nanesena nekima od članova, te će biti potreban i
prijenos njihovih prava na organizaciju jer li protivnome takve organizacije
neće imati nikakvo posebno pravo na tužbu, kao što je slučaj li Japanu.
Takozvane class action (tužbe više tužitelja, zajedničke tužbe)84 moguće su
li SAD-u. Konačno, tužbe II parničniln postupcima mogu ponekad inicirati
tijela odgovorIla za nadzor konkurentskog djelovanja, bilo kao polujavna ili
državIla tij ela, ili autonomna tij ela.

83 Dika, M., Pravosudna legitiluacija udruga za zaštitu potrošača, II Dika, M., Pogarčić, Z.
(red.) et al. , op. cit., str. 131.

R4 Maruniea, F., English-Croatian and EU Law Dictionary, Zagl:eb, 2003., str. 84.
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Ipak u našem ZOT-u ova problematika ne slijedi naznačena komparabiina
rješenja. Već smo naznačili da je li ZOT-u predviđeno izrijekom samo
podnošenje tužbe zbog naknade štete uslijed radnji nelojalne utakmice.
Nadalje, li odredbi čl. 71. st. 2. ZOT.a izričito je previđeno da ovu tužbu
može podnijeti trgovac koji je oštećell, te gospodarska komora i drugi
oblici udruživanja trgovaca. Očito je da se pri stipuliranju ove odredbe u
zakonodavnoj proceduri nije do kraja vodilo računa o svim posljedicama
ovako normiranog ovlaštenja, odnosno aktivne legitimacije. Naime, time
što je ovlaštenje za kondemnatornu zaštitu zbog naknade štete II ovim
slučajevima dano i gospodarskoj komori te drugim asocijacijama trgovaca,
otvoreni su mnogi bitni problemi materijalnopravne i procesnopravne
naravi. 8s

Postavlja se pitanje da li II tom slučaju komore i organizacije podnose
. tužbu u svoje ime a za račun povrijeđenog trgovca ili u svoje ime i za svoj
račun, što bi bilo sasvim suprotno zakonodavnoj namjeri uspostavljanja ove
zaštite. Ne vidimo razloga da komore ostvaruju iznose naknade štete zbog
povrede prava njihovog člana, koji i ne mora biti zainteresiran za određeni

slučaj povrede njegovih prava, odnosno takvoj zaštiti nije suglasan ili,
štoviše, čak je i protivan. Na ovaj način komore bi ostvarivale materijalnu
korist čak i suprotno interesima njihovih članova. Nije riješeno pitanje
mogu li komore pokrenuti postupak sukladno čl. 72. ZOT-a ako je postupak
već pokrenuo zainteresirani trgovac, zatim što se događa kad ti zahtjevi
nisu usklađeni, a polaze od iste situacije i istog činjeničnog i pravnog
temelja. Tko u tom slučaju uživa prvenstvo zaštite, nije određeno. Nadalje,
otvaraju se pitanja u svezi s identitetom predmeta spora, litispendencijom
i pravomoćnošću li slučaju takvih konkurentnih i paralelnih postupaka,
odnosno pitanja u svezi mogućeg suparničarstva u takvitTI postupcima.86

Očito da naš zakonodavac nije ovdje postupio s pažnjom dobrog
zakonodavca, odnosno donio je nerazumljivu, nepreciznu i kontradiktomu
odredbu, koja može imati niz negativnih refleksija, kako u samim konkretnim
sporovima, tako i na opću pravnu sigurnost u svezi sa sprječavanjemnelojalne
utakmice. Naime, ova pitanja treba što prije u sklopu usuglašavanja našeg
zakonodavstva s pravom Europske unije raspraviti i novelirati, na način da
trgovci mogu podnositi sve ovdje navedene moguće tužbene zahtjeve, kao
i komore i asocijacije, izuzev upravo tužbe radi nakanade štete, koje one iz
navedenih razloga ne bi smjele imati pravo podnositi.

2.6.2. Hitnipostupak

Većina predlTIeta iz prava o nelojalnoj utakmici iznosi se pred sud li

redovitom građanskopravnompostupku.

85 Triva, S., Dika, M., op.cit., str. 841.
gli Ibid.
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U nekim zemljama posebni sudbeni odjeli ili suci mogu imati neke
isključive nadležnosti, primjerice, u predilletima trgovačkog prava. Ipak,
zaštita od llelojalne utakmice bit će učinkovitaako se IlavodnoIne prekršitelju
može izdati nalog II brZOITI i neslužbenoITI postupku. Stoga je hitni postupak
dopušten u mnogim zemljama za ostvarivanje brze i efektivne pOlnoći. Iako
može postojati i nekoliko oblika privren1cne pOlnoći, poput one za mijenj al1j e
reklame koja dovodi u zabludu, većina tužbenih zahtjeva temeljem prava o
nelojalnoj utakmici uključuje privremene mjere (interlocutory injuctions).
Ovu vrstu postupka obično karakterizira vrlo kratak rok između sudskog
poziva i suđenja, fleksibilniji pristup pravilima dokazivanja, neformalan
sudski postupak i relativno kratak rok između suđenja i skraćene presude.

Za dobivanje privremene pomoći, činjenice slučaja moraju otkrivati
ne samo ozbiljno pitanje o kojemu se ima suditi, a koje pruža barem neke
izglede za uspjeh na potpunome suđenju, već i potrebu donošenja hitne
odluke. Ovu je potrebu moguće utvrditi vjerojatnošću nepopravljive štete
(likelihood of irreparable damage) ukoliko tuženikove navodno nelojalne
radnje odmah ne prestanu. S obzirom da postupak mora ostati brz i učinkovit,
formalnosti su manje važne i potrebni su isključivo prima facie dokazi,
odnosno, dokazi temeljem kojih je moguće donijeti ozbiljne pretpostavke.
Stoga, u slučajevima II kojima se činjenice nalaze izvan sumnje i hitnost
je bjelodana, sudovi su ponekad li mogućnosti izdati nalog za obustavu i
odustajanje od nelojalne radnje bez saslušanja tuženika.

U ovome je smislu švicarskim zakonom (Federal Law Against Unfair
Competition, 1986) uveden poseban oblik ubrzanog postupka koji omogu
ćava izdavanje i izvršenje privremenih mjera zabrane unutar nekoliko sati, a
kako bi se predmeti kojima se povreda događa privremeno povukli s mjesta
prodaje, ili čak s izložbe ili dražbe.S

? S druge strane, tuženiku ne bi smjela
biti uskraćena njegova prava ukoliko je stvar sporna. Stoga sudovi prilikom
dopuštanja ili zabranjivanja mjera zabrane razmatraju ravnotežu prikladnosti
(balance of convenience) Ova ravnoteža za sobom povlači razmatranje
interesa obiju strana, uključujući relativnu snagu slučaja svake strane, kao i
da li bi tuženik bio na odgovarajući način obeštećen od strane tužiteljevog
trgovačkog društva, kao oblik osiguranja za štetu koja može nastati ukoliko
mjera zabrane bude dopuštena. U nekim zemljama svaka tužba podignuta
u hitnom postupku ujedno se mora podnijeti i pred sudom nadležnim II

građanskopravnim stvarima II običnome postupku, po mogućnosti unutar
određenogvremenskog roka. 88

ZOT koji je na snazi ne predviđa hitilost postupka, za razliku od ranijeg
ZOT-a 1990. koji je II čl. 40. predviđao da je postupak u povodu tužbe radi
inl0vinskopravne zaštite zbog nelojalne utakmice hitan. Trebalo bi de lege

87 Cf. Gorenc, V., Zaštita od nepoštene tržišne utaklnice prenla švicarskom zakonodavstvu,
Pravo i porezi, br. 8/99, str. 14.

88 WIPO, op. cit., str. 78.
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ferenda opet u naše zakonodavstvo uvesti i izrijekom propisati hitnost u
postupcima u sporovima II povodu nepoštenog tržišnog natjecanja.

2.6.3. Nadležnost i sastav sudova

Ovi sporovi u povodu nepoštenog tržišnog natjecanja u Republici
Hrvatskoj spadaju II stvarnu nadležnost trgovačkih sudova. 89 Naime, prema
članku 34b. st. 1. toč. 9. ZPP-a li svezi s odredboln čl. 19. Zakona o sudovima
("Narodne novine", broj 3/94., 100/96., 131/97., 129/00. i 17/04.)90, trgo
vački sudovi II prvom stupnju sude, između ostalog, i II sporovima u povodu
djela nelojalne tržišne utakmice, kao i inače II sporovima glede prava
intelektualnog vlasništva. 91

Kako druge zakonske odredbe u tome nema, jer ZOT ne sadrži odredbe o
nadležnosti sudova u sporovima iz nelojane tržišne utakmice, u sporovima
radi naknade štete zbog djela nelojalne utakmice nadležnost trgovačkih

sudova isključivaje i neprijeporna, bez obzira na svojstvo stranaka.92

Ovdje treba ukazati da poseban vid određivanja stvarne nadležnosti
predstavljaju pravila o tzv. generalnoj delegaciji, koja omogućavaju da
se suđenje u specifičnim sporovima povjerava samo određenim sudovima
odredene vrste i ranga. Tako je člankom 8. Zakona o područjima i sjedištima
sudova ("Narodne novine", broj 3/94., 104/97. i 59/01.) propisao da za
rješavanje sporova iz intelektualnog vlasništva, pa ekstenzivnim tumačenjem

i sporova iz nelojalne utakmice, budu nadležni sljedeći sudovi:
- Trgovački sud u Osijeku za područje Trgovačkog suda u Slavonskom

Brodu
- Trgovački sud II Rijeci za područje trgovačkih sudova u Karlovcu i

Pazinu
- Trgovački sud u Splitu za područje trgovačkih sudova u Dubrovniku,

Šibeniku i Zadru
- Trgovački sud II Zagrebu za područje trgovačkih sudova II Bjelovaru,

Sisku i Varaždinu.
Takvo određenje nadležnosti jamči ujednačenost sudske prakse na ovom

području kao i kvalitetan i stručan pristup zaštiti autorskih prava uključiv i
sporove radi naknade štete II autorskOITI pravu.

Mjesto II kojem je štetna radnja počinjena, odnosno gdje je nastupila
štetna posljedica, od bitne je važnosti za određivanje mjesne nadležnosti
suda prema odredbi članka 52. ZPP.

89 O stvarnoj nadležnosti trgovačkih sudova opširnije kod Triva, S., Dika, M., op.cit., str.
264.

90 Foretić, D., Zakon o sudovima, Informator, male stranice, br. 5215, od 28.2.2004., str. 16.
91 V. presudu VIS RH, PŽ-1639/94, od 29.11.1994., Zbornik Odluka VIS RH 1994.-2004.,

br. 9., adl. 595/111
92 Za raniju pravnu teoriju i zakonodavstvo primjenjivo i na današnju poziciju vidi kod

Dika, M., Stvarna nadležnost trgovačkih sudova u paIničnOITI i izvršnom postupku, Pravo II

gospodarstvu, br. 7-8/94.
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Sporove li kojima se radi o zaštiti radi djela nelojalne tržišne utakmice
uvijek li prvom stupnju sudi sudac pojedinac, jer ZOT-om to nije na drukčiji

način određeno (članak 41.stavak 1. ZPP-a).

2.6.4. Dopuštenost revizije u oviln sporovima

Iako se radi o sporovima u kojima bi vrijednosni negativni selektivni
kriterij mogao otkloniti mogućnost revizije kao izvanrednog pravnog lijeka,
zpp je poštujući činjenicu da se radi o sporoviIna od posebne važnosti,
reviziju dopuštao93

• Naime, isti zakon taksativno je navodio imovinsko
pravne sporove II kojima je revizija uvijek dopuštena, neovisno o vrijednosti
predmeta spora.Tako je u ranijem članku 382. stavak 4. točka 4. ZPP-a, koji
je brisan, bilo predviđeno da je revizija uvijek dopuštena u sporovima iz
nelojalne utakmice.94

Ipak, izmjenama ovog zakona iz 1999., ta mogućnost ograničava se
uključujući i sporove o naknadi štete radi nelojalne utakmice. Prema tome,
radi rasterećenja i ažuriranja rada sudova i na ovom područjuprimjenjuje se
vrijednosni negativni selektivni kriterij, pa se pravo na izjavljivanje revizije
ostvaruje kao i u drugim imovinskopravnim sporovima ako vrijednost
predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi zakonom određeni lilnit.95

O reviziji izjavljelloj protiv pravomoćIle presude drugostupanjskog suda
u sporu u svezi s djelima nelojalne tržišne utakmice, donesene prije 7.
studenoga 1999. godine kao dana stupanja na snagu novele ZPP-a 1999.,
rješavat će se po pravilima parničnog postupka koja su važila do narečenog

datuma.

lJ< Umjesto zaključka - potreba harmolzizacije donlaćih propisa

Hrvatski Zakon o trgovini je samo u naznakama regulirao jedno iznimno
važno područje pravne zaštite od nepoštenog tržišnog natjecanja, zadrža
vajući pretežito rješenja koja egzistiraju u našem pravu još od zakona iz
1930. godine.

Iako Zakon o trgovini nije detaljno uredio ovu materiju, ipak na temelju
postojećih zakonskih rješenja moguće je ostvariti i sudsku zaštitu kod
povrede prava radnjom nepoštenog tržišnog natjecanja.

Budući da je Zakon o trgovini usvojen II vrijeme kad još II okrilju
Europske llIlije nije bila donesena cjelovita regulativa iz ovog područja,

jasllo je da nije ni 1110gao akceptirati moderna rješeIlja koja su postojala
u europskim 11aciollalnilll zakonodavstvima, a koja su poslužila kao temelj

9j Grbin, L, Revizija u parničnolll postupku, Infonuator, br. 4242-4243/94.
94 Triva, S., Dika, M., Zakon o panličnOITI postupku, Narodne novine, 1991.. str. 279.
95 Vidi č1.2] 9. Zakona o izmjenaIna i dopunama Zakona o pamiČnOlTI postupku ("Narodne

novine", br. 117/03.).
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donošenja i samih rješenja sadržanih II Smjernici EU iz 2005. Namjena
ove SInjernice jest doprinijeti pravilnOIn funkcioniranju unutarnjeg tržišta
i postići visoku razillu zaštite potrošača približavanjem zakona, propisa
i upravnih odredaba država članica, a koji se tiču nelojalne trgovačke

prakse koja šteti ekonomskim interesima potrošača. SInjernica uvodi novu
sistematiku radilji koje se lTIOgu okvalificirati kao nelojalnu trgovačku

praksu, te je ova rješenja nužno inkorporirati u naše zakonodavstvo, posebice
kada se llabrajaju egzemplifikativni primjeri radnji koje su zabranjene kao
radnje protivne dobrim poslovnim običajima. Nadalje, kako ova Smjernica
mijenja i neke druge europske smjernice, posebice onu koja uređujemateriju
zavaravajućeg i komparativnog oglašavanja, ista rješenja je također nužno
ugraditi II naš· pravni sustav, kako u propise o trgovini, tako i II one o zaštiti
potrošača.

Usvojeni standardi zaštite iz Smjernice EU svakako moraju biti
akceptirani i u našem zakonodavstvu, sve II cilju usklađivanja pravnog
sustava Republike Hrvatske s pravonl Europske unije, te je u tom SITIislu
potrebno ovu Smjernicu de lege ferenda prenijeti na odgovarajućinačin i II

našu legislativu.

Summary

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICE AND INSTRUMENTS
OF CIVIL LEGAL PROTECTION IN CROATIAN

AND COMPARATIVE LAW

This article, for the first time in our country, presents a unique overview
of civil legal protection from unfair commercial practices, i.e., from unfair
competition. After discussing the notion and legal nature of this institute, the
author systematically presents actions that are treated as unfair commercial
practices in domestic law in comparison with international rules and
solutions in different countries.

Special attention is given to tradCInark protection and protection of other
forms of identificatioIls. Together with overview of basic mechanisms of
legal protection, tIle author presents available domestic case-law and practice
of other relevant bodies, that might be useful to legal practitioners but also
to all the persons whose rights have been violated or jeopardized. Finally,
several unclear and concurrent solutions in present C.roatian legislation with
concrete de lega ferenda proposals are poiIlted out.

Key lvords: unfair conlpetition, un..fair conl1nercial practice, intellectual
property, trademark.
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Zusammenfassung

UNLAUTERER WETTBEWERB UND MODALITATEN
DES ZIVILRECHTLICHEN SCHUTZES IM KROATISCHEN

UND VERGLEICHENDEN RECHT

In dieser Arbeit bietet der Autor - erstmals in Kroatien - einen
Gesamteinblick in das Gebiet des zivilrechtlichen Schutzes vor unlauterem
Wettbewerb. AuBer der Diskussion uber den Begriffselbst und die Rechtsnatur
dieses Instituts, werden Handlungen des unlautereren Wettbewerbs im
kroatischen Recht im Uberblick aufgezeigt und mit intemationalen und
komparabilen Entscheidungen verglichen.

Besondere Aufmerksamkeit wird dem Warenzeichenschutz und allderer
Unterscheidungen von Zeichen gewidmet. Neben der Darstellung grund
legender ziviler Modalitaten des Schutzes, wird die zugangliche kroatische
Gerichts- und andere Praxis prasentiert, die fur Juristen der Praxis VOIl
Nutzen sein kann sowie fur alle, deren Rechte verletzt bzw. bedroht sind.
SchlieBlich wird auf eine Reihe unpraziser und konkurenter Entscheidungen
in der derzeitigen kroatischen Gesetzgebung in diesem Bereich mit der
Notwendigkeit konkreter Illterventionen de lege feren da hingewiesen.

Schliisselworter: unlauterer Wettbewerb, unfairer Handel, intellektuelles
Eigentunz, Warenzeichen.

Sommario

CONCORRENZA COMMERCIALE SLEALE
E MODALITADI TUTELA LEGALE CIVILISTICA

NEL DIRITTO CROATO E COMPARATO

In questo lavoro, per la prima volta nel nostro paese, l'Autore presenta una
rassegna unica della tutela legale civilistica della concorrenza commerciale
sleale o cosiddetta competizione disonesta. Dopo la discussione del concetto
e della natura legale di questo istituto, sono presentate sistematicamente le
azioni che sono considerate come concorrenza commerciale sleale nel diritto
domestico in comparazione con le soluzioni internazionali e comparate.

Particolare attenzione e data alla tutela del marchio e alla protezione
di altre forme di identificazione. Accanto alla rassegna dei meccanismi
fondamentali di tutela legale, sono presentati i casi domestici disponibili e
le prassi di altri organi rileval1ti, che potrebbero essere utili ai pratici forensi
111a anche a tutte le persane i eui diritti sono stati violati o minacciati. Infine,
sono illustrate diverse soluzioni imprecise e concorrenti nella legislazione
croata attuale con concrete proposte de lege ferenda. .

Parole chiave: con1petizione disonesta, concorrenza comn1erciale sleale,
proprieta intellettuale, lnarchio.
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KOLEKTIVNO PREGOVARANJE I PROŠIRENJE
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543

Dr. sc. Marinko Đ. Učur, redoviti profesor
Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci

UDK: 331.106.42
Ur.: 25. studenog 2005.
Pr.: 14. veljače 2006.
Stručni članak

Zakon o radu (pročišćeni tekst, NN 137/04.) u odredbama članka

211. uređuje pitanje "Proširenja primjene kolektivnog ugovora". U
samo četiri stavka toga članka utvrđeni su: osnova, ovlast, postupak i
pravna snaga proširenog kolektivnog ugovora. Propisano je da se akt
kojim se primjena kolektivnog ugovora proširuje zove odluka (članak

211. st. 3. i 4. Zakona o radu). Odluku donosi Ininistar nadležan za
rad (čl. 211. st. 1. Zakona o radu). Osnova za donošenje odluke je i
razlog itako postoji javni interes". Postupak započinje itna prijedlog
stranke kolektivnog ugovora". Znači da prlje odluke postoji kolektivni
ugovor, da je na snazi, da se primjenjuje i da aktivnu legitimaciju
za pokretanje postupka ima bilo koja stranka koja je stranka u
kolektivnom ugovoru koji se predlaže proširiti. Pasivne stranke su
itosobe koje nisu sudjelovale u njegovom sklapanju, odnosno nisu mu
naknadno pristupile". Odluka o proširenju je propis: ima svoje ime,
donosioca, vremensko i prostorno važenje, sadržaj i druge oznake
propisa (u nomotehničkom smislu). Mora se objaviti (čl. 211. st. 3.) i
"može se opozvati na način propisan za njezino donošenje" (čl. 211.
st. 4.). Bitne su i odredbe st. 2. čl. 211. Zakona o radu koje se odnose
na obvezu ln inistra nadležnog za rad da prije donošenja Odluke o
proširenju važnosti kolektivnog ugovora "mora zatražiti n1išljenje
sindikata, udruga poslodavaca ili predstavnika poslodavaca na koje
se kolektivni ugovor proširuje ".
To je postupak svojevrsnog kolektivnog pregovaranja, iako je Ll biti
riječ o aktu vlasti koji se donosi po posebnom postupku.

Ključne r~ieči: proširenje kolektivnog ugovora, postupak i subjekti
proširenja, osnova i razlog proširenja, subjekti Ll po
stupku, kolektivno pregovaranje.



544 M. Đ. UĆUR, Kolektiv1lo pregovaranje iproširenje primjene kolektil'l'lOg ugovora...
Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) v: 27, br. 1,543-573 (2006)

1. Uvod

POZiVOlTI na odredbe članka 211. Zakona o radu (pročišćeni tekst, odnosno
članak 201. Zakona o radu (prije pročišćenog teksta) ministar nadležan za
rad donio je nekoliko odluka o proširenju važnosti kolektivnih ugovora. 1

Od 1.7.2005. na snazi su ove odluke nlinistra nadležnog za rad o pro
širenju kolektivnih ugovora: Odluka o proširenju kolektivnog ugovora o
visini najniže plaće;2 Odluka o proširenju Kolektivnog ugovora za djelatnosti
trgovine;3 Odluka o proširenju primjene izmjena i dopuna kolektivnog
ugovora za djelatnost trgovine;4 Odluka o proširenju primjene Kolektivnog
ugovora za graditeljstvo;5 Odluka o proširenju primjene kolektivnog ugovora
o iZlnjeilama i dopunama Kolektivnog ugovora za djelatilost graditeljstva;6
Odluka o proširenju prinljene Kolektivnog ugovora za graditeljstvo - druge
iznljene i dopune za 2004. godinu;7 Odluka o proširenju primjene Dodatka I
o izmjenama i dopunama kolektivnog ugovora za ugostiteljstvo;8 Odluka o
proširenju primjene kolektivnog ugovora ugostiteljstva;9 Odluka o proširenju
kolektivnog ugovora za putničke agencije; 10 Odluka o proširenju primjene
kolektivnog ugovora poslodavaca i radnika u obrtu; II Odluka o proširenju
primjene Kolektivnog ugovora za djelatnost drvne i papirne industrije. 12

Svaka od navedenih odluka ministra nadležnog za rad ima posebno
značenje kako za subjekte - stranke koje nisu sudjelovale II sklapanju od
nosnog kolektivnog ugovora "niti su mu naknadno pristupile", tako i još
više za druge osobe na koje se prilnjena kolektivIlog ugovora proširuje.
Taj odnos nastaje nakon zakonom utvrđenog postupka donošenja odluke,
u kome je aktivni subjekt ministar nadležan za rad i inicijator za donošelIje
odluke o proširenju primjene, a pasivnu stranu čine svi subjekti na koje se
odluka odnosi.

Pretpostavke za donošenje odluke nadležnog ministra objektivne su na
ravi, ali nisu isključene ni one subjektivne pretpostavke koje postoje II vrije-

l Zakon o radu, NN 38/95., 59/95., 64/95., 17/01., 82/01., 114/03., 192/03. i 30104. (sa svitn
izmjenatna i dopunaina i ispravkama), te NN 137/04. (pročiščeni tekst).

U ovom radu se koristi numeracija odredbi Zakona o radu iz Zakona o radu (pročišćeni

tekst), NN 137/04.
2 NN 37/98.
3 NN 41/98.
4 NN 75/05.
5 NN 56/02.
6 NN 120/03.
7 NN 75/05.
8 NN 75/05.
<) NN 69/02.
JO NN 94/02.
lj NN 75/05.
11 NN 75/05.
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me donošenja odluke. Objektivne pretpostavke vezane su za nadležnost, po
stupak i važenje odluke, a subjektivne su vezane za donosioca odluke. 13

Imajući u vidu sve veći broj kolektivnih ugovora i njihovo značenje II

radnopravnoj teoriji, zakonodavstvu i praksi, raste i interes za pitanje pro
širenja primjene kolektivnog ugovora. Kolektivni ugovor sadrži pravna
pravila koja se odnose na kolektivne i na individualne radne odnose. To su
autonomni, profesionalni izvori Radnoga prava, sankcionirani orgalliziranom
prisilOIll države. Država može propisivati i obvezu kolektivnog pregovaranja
i sklapanje kolektivnog ugovora, bez obzira što bi to bio izuzetak. Država
određllje ime ovog autonomnog akta, određuje (u minimumu) njegov sadržaj,
barem kada se radi o normativnom dijelu, subjekte, način zaključivanja i
objavljivanja (i registracije), pa dijelom i način rješavanja sporova.

Kolektivni ugovor je profesionalni izvor prava. Značajan je njegov
normativni učinak, opseg i pravna narav. Njegove se odredbe na ugovor
o radu primjenjuju kao i odredbe zakona: neposredno i automatski (kada
su povoljnije za konkretan radni odnos). Normativni učinak kolektivnog
ugovora znači i njegovu obveznost. Normativne odredbe djeluju erga Olnnes.
Obvezni (ugovorni dio) kolektivnog ugovora obično sadržava odredbe
o trajanju i produljenju, načinu promjene sadržaja, tumačenju, rješavanju
sporova i primjeni normativnog i ugovornog dijela kolektivnog ugovora. (U
anglosaksonskom pravu normativnost kolektivnog ugovora mora se utvrditi,
ugovoriti, istaknuti u kolektivnom ugovoru, a kasnije i II ugovoru o radu.)

Opseg kolektivnog ugovora postaje, što se normativnog učinka tiče, veći

kada se njegova primjena proširi na profesiju, granu, djelatnost, grupaciju
ili na radnike određenih poduzeća, ustanova (poslodavaca).

Kolektivni ugovor ima nonnativni učinak. On je propis. Ima i ugovorni
učinak jer jedan drugi ne isključuje. Kolektivni interes u kolektivnOIll ugo
voru nije zbroj pojedinačnih illteresa, već interes ukupnosti radl1ika. 14

Evidentni su teško pomirljivi interesi i potencijalni sukobi rada i kapitala.
Tendencija je da se uvjeti rada sve više reguliraju (ugovaraju) kolektivnim
ugovorom. Radnički sindikati postavljaju nove zahtjeve i nastoje što je više
moguće osigurati primjeren i ostvarljiv standard (razinu) reguliranih prava
radnika. 15 Poseban je problem ujednačavanje uvjeta rada u djelatnostima,
granama, strukaIna, ajoš veći na razini države (normalni uvjeti proizvodnje i
socijalni mir). Treba smanjivati državni intervencionizam i jačati autonomno
reguliranje radnih odnosa. To sve više zahtijeva da se u taj proces uključuju

i treći subjekti: miritelji, arbitraže, udruge potrošača i drugi. '6

13 UČUR, Marinko, Vrela radnoga prava i promjene II radnim odnositna, Pravni fakultet II

Rijeci, Rijeka, 1996., str. 287. i dr.
14 RAVNIĆ, A. Osnove radnog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2004.
15 OTTO KAHN-FREUND, Labour and the Law by R. Davies and M. Freedland, Stevens,

London, 1983.
16 R. FAHLBECK, Legal Nature of Collective Agreeinents, XX Congress Intel11ational

Academy of COlnparative Law, Stockhohn, Sweden, 1986.
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Uravnotežavanja su JOS potrebnija u vrijeme viška radIlika i velikog
broja nezaposlenih. To se posebno odnosi na razillu sigurnih zarada. Tržište
determinira visinu plaća (i drugih primanja) i nezaposlenost. Zapošljavanje
se ne jamči. Plaće se ugovaraju, a sporove rješavaju, u pravilu, sudovi.
Posebno je pitanje zahtjev za obrazovanjem, kako za potrebe poslodavca
i njegove djelatnosti, tako i za potrebe radnika u svim osnovama promjene
statusa, što se treba kolektivnim ugovarOlTI urediti.

Razina na kojoj se realizira kolektivno pregovaranje kako bi rezultiralo
zaključivanjem kolektivnog ugovora, nije upitna, ali je bitna. Manje za
dovoljeni interesi, odnosno manja razina prava, zahtijeva teritorijalno ši
ru razinu i obratno. Viša razina kolektivnog ugovora smanjuje razlike li

radnopravnonl i socijalnopravnom položaju radnika. To vodi ujednačava

njima u privređivanju i li pravima.
Autonomija sindikata je Ustavom garantirana, a Zakonom o radu detalj

nije potencirana. To se odnosi i na autonomiju udruživanja poslodavaca
u domeni kolektivnog pregovaranja, bez obzira na obvezu iz Zakona o
Hrvatskoj gospodarskoj komori. l? To je pretpostavka zaštite demokratskih
prava i sloboda koje se vrše kolektivno.

Drugo pitanje, ne mal1je važno, jest decentralizacija sindikata i samo
stalnost nižih, a i manjih sindikata (jedinica, organizacijskih oblika). To
dolazi do izražaja u primjeni povoljnijeg prava za radnike i načela in
favorem laboratores. Sindikati koriste zaštitnu, primarnu, ali i integrativnu
funkciju. Zaštitna funkcija je posebno vidljiva u postizanju što veće sta
bilnosti (sigurnosti) zaposlenja, uvažavajući ekonomske, organizacijske i
tehnološke promjene kod poslodavca. 18

Integrativna funkcija manifestira se li kompromisu sindikata i poslo
davaca, u svojevrsnoj suradnji ta dva subjekta. To ima odraza i u smanjivanju
radničkog (sindikalnog) radikalizlTIa i postizanju socijalnog mira barem dok
se kolektivni ugovor primjenjuje onako kako je u njegovom normativnom
dijelu utvrđeno.

Na tome se gradi tripartitnost kolektivnog pregovaranja, ali prvenstveno
s pozicije socijalnih partnera i njihove uloge u kolektivnim radnim odno
SIma.

Predstavnika države nije teško odrediti. To je utvrđeno ustavnim i za
konskim ovlastima (nadležnostima) Hrvatskog sabora, Vlade Republike Hr
vatske i pojedinih ministarstava, odnosno drugih tijela.

Predstavnici poslodavaca i njihovih udruga (u gospodarstvu, ustanovama
i dr.) određuju se aktom o osnivanju i udruživanju ili posebnim aktom.

Predstavnici radnika su sindikati. Javlja se problem (pitanje) prillcipa
većinskog sindikata odnosno predstavljanja, opet u skladu s njihovim ak
tima.

17 NN, 66/91., 73/91.,77/93.
\8 Zakon o načinu određivanja zastupljenosti udruga sindikata više razine II tripartitninl

tijeliIna na nacionalnoj razini, NN 19/93.
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Ideja o zaključenju kolektivnog ugovora na nacionalnoj (državnoj) razini
nije Ilova. Treba je, u osnovi, podržati, pa i II nainjeri da, nakon što stupi
na snagu i što se počne priInjenjivati, kolektivni ugovor bude odlukom
"vlasti" i ministra nadležnog za rad oktroiran, odnosno njegova primjena
proširena. Zbog toga je važno objasniti, posebno, pravnu prirodu proširenog
(oktroiranog) kolektivnog ugovora. 19

Prije pokušaja da se odredi pravna narav, značenje i doseg proširenja
(oktroiranja) kolektivnog ugovora, potrebno je definirati (odrediti) pojmo
ve i kategorije koji se upotrebljavaju II zakonodavstvu, ali i II praksi ko
lektivnog pregovaranja i kolektivnih ugovora. Odluka o proširenju primjene
kolektivnog ugovora nije rezultat kolektivnog pregovaranja u užem smislu,
ali jest rezultat inicijative i mišljenja subjekata stranaka kolektivnog ugo
vora i sindikata, udruga poslodavaca ili predstavnika poslodavaca na koje
se kolektivni ugovor proširuje. Svojevrsnu ulogu "partnera" (subjekta) to
ga specifičnog oblika (i sadržaja) kolektivnog pregovaranja ima ministar
nadležan za rad. Ipak, on se i u tom postupku javlja kao vlast.

2. Kolektivno pregovaranje

Zaključivanju kolektivnog ugovora prethodi postupak pregovaranja iz
među predstavnika radnika i poslodavaca. Danas u svijetu postoje uglavnom
dva sustava pregovaranja. Kriterij je razina pregovaranja (nacionalna (dr
žavna), regionalna (grane, grupacije, djelatnosti) i razina tvornice (poslo
davca)) i njegovog organiziranja (udruživanja).

U SR Njemačkoj, Francuskoj, Švedskoj, Holandiji i dr. pregovaranje
se vrši na nacionalnom i regionalnom nivou između nacionalnih centrala
sindikalne organizacije radnika i poslodavaca. Međutim, i u ovim zemljama
postoji i sustav "dodatnog" pregovaranja na razini tvornice (kompanije)
- poslodavca, a na strani radnika nisu kao pregovarači uvijek predstavnici
sindikata.

Sustav pregovaranja na razini poduzeća - kompanije - poslodavca pre
ovlađuje li, Japanu, Kongu, SAD-u. U SAD-u se regionalno i državno (na
cioIlalno) pregovaranje realizira Ila željeznici, rudnicima ugljena npr.

Pregovaranje nije jednostavno i nije lako. To je u širem smislu proces
pregovarailja i zaključivanja (sklapanja) kolektivnog ugovora. Treba razli
kovati nekoliko faza: pregovaranje, posredovanje, mirenje, arbitraža, štrajk,
lock-out (ili drugi oblik industrijskih akcija). To je složen proces koji ne
rezultira uvijek zaključenitTI kolektivnim ugovorom. Pretpostavljaju se pre
thodne pripreme u kojima pregovaračke strane koriste različita sredstva za
ostvarivanje svojih interesa (štrajk, prijetnja štrajkom, prijetnja lock-outon1

19 Jean RIVERO, Jean SAVATIER, Droit du travail, P.U.F. Paris, 1986., G.H. CAMERLYNCK,
Gerard LYON-CAEN, Jean PELISSlER, Droit du travail, Dalloz, Paris, 1983.
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i lock-out). Zbog toga su li mnogim zakonodavstvima predviđeila sredstva
za mirno lješavanje sporova (mirenje, posredovanje, arbitraža), kako bi se ti
i takvi interesni sporovi (sporovi interesa) rješavali da ne dođe do štrajkova
i drugih industrijskih akcija i veće štete za poslodavce i državu.

Subjekti - stranke pregovaranja pregovaraju izravno ili putem paritetnih
komisija (tijela za pregovaranje). Tijela za pregovaranje mogu biti različite

razine (grana, djelatnost, državna razina) ili veći sustavi u različitim oblicima
organiziranja i udruživanja. Ta tijela nemaju vlasti već su predstavnici onih
koji tu vlast imaju. Oni pregovaraju i zaključuju kolektivni ugovor.

Svojevrsni je oblik (i sadržaj) pregovaranja i pregovaranje po uzoru
(dogovor o preuzimanju pisanog kolektivnog ugovora koji je već na drugoj
razini potpisan i primjenjuje se). Takva je praksa u SAD-u, li Španjolskoj i
drugim državama.

Kolektivni ugovor je formalan. Mora se napisati i potpisati nakon
uspješnog pregovaranja. U pravilu se registrira i objavljuje po zakonu, pa je
i tu volja stranaka isključena(Francuska). Kolektivni subjekti u pregovorima
utvrđuju (a u potpisanom kolektivnom ugovoru preciziraju - potvrđuju i
potpisuju) stupanje na snagu, početak primjene i trajanje kolektivnog
ugovora (na određeno ili neodređeno vrijeme).

Predstavnici su u pregovorima zastupnici interesa "kapitala" i interesa
"rada". U pitanju je svojevrsni postupak uravnoteženja snaga između dobiti
i rada, jer kolektivno pregovaranje nije ništa drugo nego borba jedne strane
(radnika, sindikata), da što više, ukoliko je moguće, zahvati od druge strane
(poslodavca) i obratno.

Pregovaranje znači traženje kompromisa u interesnom sporu. Kompromis
je preduvjet socijalnog mira među partnerima: poslodavcima - koji rade i
realiziraju registriranu djelatnost i odgovarajuću konkurentsku sposobnost
na tržištu, i sindikata, s druge strane. Taj kompromis najočiglednijije kada
se pregovara na razini poslodavca "na mjestu rada", gdje se utvrđuje stvarna
cijena rada (tzv. "kućni" kolektivni ugovor·o radu).

Kolektivno pregovaranje može se realizirati na svim razinama sindi
kalnog i poslodavačkog organiziranja. Sustavi, oblici i metode kolektivnog
pregovaranja različiti su. Kolektivno pregovaranje ne smije biti sputavano
heteronomnim normama, ono je slobodan mehanizam nakon što su zakonoIn
postavljeni suštinski, okvirni principi i instrumenti kolektivnog pregovaranja.
Prepušteno je 'sindikatima i poslodavcima da dobrovoljno reguliraju uvjete
rada i zaposlenja, iznad onih u zakonu. Ugovori među njima mogu utvrditi
trajnije elemente kolektivnog pregovaranja: započinjanje, trajanje pregova
ranja, rješavanje zastoja u pregovaranju, mirenje, arbitriranje, posredovanje
pa i štrajk. -

Treba razlikovati sukob interesa II procesu kolektivnog pregovarailja
od sukoba prava kada se već zaključi kolektivni ugovor i kada se počne

primjenjivati. U pregovaranju se prvenstveno koriste mirne metode rješa
vanja nastalog spora, ali niti štrajk, odnosno lock-out nije isključen.
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Kolektivno pregovaranje treba biti višestupanjsko.
Uputno je da sc među subjektima prvo pregovara i dođe do dogovora

o tzv. "ugovornom dijelu" kolektivnog ugovora. Na početku to može biti
i svojevrsni poslovnik: kako se inicira, kako se pristupa pregovaranju,
trajanje i druga (značajna) proceduralila pitanja.

Predmet su stvarnog pregovaranja dijelovi kolektivnog ugovora o
plaćama, naknadama, materijalnim i drugim pravima radnika i uvjetima ra
đa (tzv. substantivni ugovori).

No, nisu manje bitni niti proceduralni (procesni) elementi kolektivnog
ugovora. Jedan od tih je i vrijeme sklapanja kolektivnog ugovora: određeno

ili neodređeno vrijeme. Kod ovih koji su neodređenog trajanja treba
predvidjeti njihove iZlnjene i dopune (ili sklapanjem aneksa) radi prilagodbe
vremenu i odnosima II njemu. Ugovori se mogu sklapati i s otvorenim
rokovima, pa kolektivni ugovor ostaje na snazi sve dok bilo koja strana toga
ugovora ne izrazi namjeru za revizijom, jer kolektivni ugovor "s otvorenim
rokom" vrijedi dok ga obje strane priznaju. Čim bilo koja strana osporava
neki element ugovora, smatra se da otpočinje proces pripreine novog
pregovaranja, jer nije riječ o sporu oko primjene i tumačenja ugovora.

Sporove treba prvenstvel10 rješavati sporazum. Slijedi posredovailje
i mirenje. Zbog toga je važno u "ugovornim odredbama" kolektivnog
ugovora to urediti. Spor se u tom slučaju iznosi pred treće neutralne osobe,
koje nakon objektivnog utvrđivanja činjenica nastoje uvjeriti predstavnike
stranaka kako da riješe međusobne razlike, predlažući rješenje. I u tom
slučaju stranke donose svoju odluku. Ako nema rješenja posredovanjem
i mirenjem, pristupa se arbitraži "samo o pitanju koje pred nju iznesu
stranke", a arbitražna odluka "ima snagu i učinke kolektivnog ugovora". 20

2.1. Postupci u kolektivno", pregovaranju

Kolektivno pregovaranje zahtijeva komunikacijske vještine, jer je pre
govaranje proces komuniciranja. Samo ako stranke komuniciraju međusobno,

pregovaranje je moguće. U novijim konvencijama MOR-a kolektivno
pregovaranje odnosi se na svako pregovaranje između poslodavaca, skupine
poslodavaca ili jedne i više udruga poslodavaca, s jedne strane, i jedne ili
više radničkih organizacija, s druge strane, radi: utvrđivanja radnih uvjeta
i uvjeta za zapošljavanje; i/ili utvrđivanje odnosa izmedu poslodavaca i
radnika i/ili uređivanje odnosa između poslodavaca i njihovih organizacija i
jedne ili više radničkih organizacija.

Ako svaka strana "popusti" po nešto od svojih prvobitnih zahtjeva (o
veličini protuusluge), onda dolazi do sklapanja ugovora kao rezultata
kon1pronl isa.

20 Zakon o radu, cit. čl. 203.-209.; Zakon o tnirenju, NN, 163/03.; Pravilnik o tuirenju,
NN 8] /02. i 65/04. DIKA, M. i dr., Zasnivanje i prestanak radnih odnosa~ Rješavanje radnih
sporova, Narodne novine, Zagreb, 2004., Zakon o arbitraži, NN 88/01.
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Cilj kolektivnog pregovaranja je p~stići kvalitetan dogovor i sklopiti
kolektivni ugovor uz racionalni utrošak vremena, energije, sredstava, te
međusobnu tolerallciju i poštivanje pregovaračkih strana. Kvalitetni su oni
kolektivni ugovori koji osiguravaju široku primjenu ugovorenog, rješavanje
koristi subjekata, operativna i dugoročna rješenja i pouzdanost provedbe
ugovorenog.

Pregovaranje je svjesno i kontrolirano voden proces s novim otvorenim
problemima i sposobnosti donošenja pravih odluka. Obavlja se snagom
argumenta uz tolerantno povjerenje, uporno i traženjem rješenja. Prego
varanje zahtijeva strpljivost, uvjeravanja i nagovaranja. U pravilu prego
varaju timovi.

U timu moraju biti kompletne osobe - pregovarači. Zahtijeva se opća

inteligencija, sposobnost slušanja i brzog mišljenja II uvjetima pritiska i
nesigurnosti. Ne može pregovarati onaj koji ne poznaje materiju. Prego
varanje mora imati svoj plan.

Pregovarati se mora u dobroj vjeri, jer mu je cilj postizanje kvalitetnog
kolektivnog ugovora, dobri međusobni odnosi u socijalnom miru i pouzdana
provedba.

3. Definiranje pojnlova i odnosa

3.1. Kolektivni ugovor

Kolektivni ugovor je radnopravni pojam i institut. Originalnim postupcima
II pripremi, potpisivanju i primjeni i još originalnijim (primjenljivim i
promjenljivim) sadržajem zahtijeva permanentno proučavanje, doradu
(izmjene i dopune ili "dotjerivanje"), analizu primjene i kontrolu. Malo
je poslodavaca i radnika na koje se, izravno ili neizravno, ne primjenjuju
odredbe određenog kolektivnog ugovora. To je najrasprostranjeniji "ugovor
- zakon" s najvećim brojem stvaralaca normi i adresata na koje se te norme
odnose. Priprema, kolektivno pregovaranje, sklapanje i priInjena kolektivnih
ugovora složen je i odgovoran posao u kome sudjeluju poslodavci i njihove
udruge, radnici i radničke udruge. U tom poslu javlja se i država: II

donošenju zakona i drugih propisa koji se odnose na kolektivne ugovore,
u fazi proširenja kolektivnog ugovora i u slučaju kada se javlja kao
poslodavac. U prve dvije funkcije država je vlast (imperium), a u trećoj ima
samo poslodavačku funkciju i ne bi se smjela javljati kao vlast, odnosno s
tim atributima (!?).

Sklapanje kolektivnih ugovora stvaranje je prava u kome zakonom
određeni subjekti u sučeljavanju različitih interesa nastoje uzeti (zadržati),
odnOSIlO ugovoriti, urediti veći fond prava, nijansirajući obveze i odgo
vornosti II vezi s til11 pravilna.

Kolektivni ugovori grade se na normalna llcteronolnnog prava (uni
verzalnog, regionalnog i državnog te multilateralnih i bilateralnih ugovora,
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npr. onih iz socijalnog osiguranja). Sve to treba imati na umu u ovoj temi.
Izrada kolektivnih ugovora normativna je aktivnost sui generis. To po

drazulnijeva nOlTIotehllička i druga znanja kako bi se sadržajem kolektivnih
ugovora uredila suština radnopraVIlih odnosa. Nužno je poštivanje llačela

ustavnosti i zakonitosti, a li okviru toga svih propisa na snazi koji se odnose
na sadržaj kolektivnog ugovora.

Za ovu temu manje je bitno određivanje pojma kolektivnog ugovora,
ali se ona mora znati i uvažavati II okviru teme o proširenju kolektivnog
ugovora. ZI

Kolektivni ugovor ima svoje ime, subjekte, sadržaj i formu. Negdje
se govori o kolektivnom ugovoru o radu, a negdje samo o kolektivnom
ugovoru. Subjekti su poslodavac, više poslodavaca ili njihova(e) udruga(e),
jedan sindikat, više sindikata ili udruge radnika više razine. Kolektivni
ugovor je uvijek pisani spOraZliiTI. Njegov sadržaj čine uvjeti rada i za
poslenja. Sadržaj je podijeljen u dva dijela: normativni i ugovprni. Zbog
takvog sadržaja u teoriji se daju različite definicije i određuje pravna
narav kolektivnog ugovora. 22 Ovdje naglašavamo značenje nomotehnike,
kao znanosti o izradi pravnih propisa, prvenstveno zbog postupka u kome
sudjeluje izvanugovorno treći subjekt kao donosilac pravne norme, ali i
zbog složenosti jezičnog, logičnog i političkog izražavanja u kolektivnom
ugovoru. 23

3.1.1. Nomotehničke napOIneIle uz kolektivne ugovore

Znanstvene pretpostavke za izradu, zaključivanje i primjenu kolektivnih
ugovora višeznačne su, višedimenzionalne, heterogene i nedovoljno defi
nirane. Naglašava se značenje i nomotehnička specifičnost postupka skla
panja kolektivnog ugovora zbog mjesta i uloge koju imaju kolektivni
ugovori li radnopravnom sustavu Republike Hrvatske.

Pod pretpostavkama pravilne (znanstvene) normativne aktivnosti na
izradi i zaključivanju kolektivnih ugovora podrazumijevamo sva djelovanja,
pojave, elemente, znanja i vještine i druge okolnosti koje pomažu pri izradi
kolektivnog ugovora. To je specifičanposao još specifičnijegprofesionalnog
općeg akta: ugovora - "zakona", ugovora - "statuta", sui generis propisa s
normativnim i ugovornim dijelovima.

Rad na izradi, zaključivanju i primjeni kolektivnih ugovora ogroman
je, složen i II pravilu permanentan. To je nov i izazovan proces jer uređuje

dinamične, žive, primjenljive i promjenljive uvjete rada i zapošljavanja II

21 Preporuka br. 91 (1951.) MOR-a (ILO, ITO) koja se odnosi na kolektivne ugovore, NN
- MU 2/94.

22 TINTIĆ, Nikola, Radno i socijalno pravo, Knjiga prva: radni odnosi (I), Narodne novine,
Zagreb, 1969., str. 263.

23 BORKOVIĆ, Ivo, Postupak i tehnika izrade pravnih propisa, InfoImator, Zagreb, 1987.;
VUKOVIĆ, Đuro i Mihajlo, NOInotehnika, Infonnator, Zagreb, 1988. UČUR, Marinko,
Pretpostavke za donošenje i priInjenu kolektivnih ugovora, Inženjerski biro, Zagreb, 1999.
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radilopravnim odnosima. Treba koncipirati, napisati, potpisati i primjenjivati
takve kolektivne ugovore koji će odgovoriti zahtjeviina vremena. To traži
znailje, prin1jenu i kontrolu znanstvellih pravila i metoda i suvremene
pravne prakse (naše i strane), ali i cjelovito znanje o kolektivniln radnim
odnosima. U tom procesu i odnosu poslodavaca i sindikata sudjeluje veliki
broj "donosilaca", odnosno stvaralaca pravnih normi.

Objektivne pretpostavke za zaključivanje kolektivnih ugovora jesu: na
dležnost, postupak, sadržaj kolektivllog ugovora, djelovanje kolektivnog
ugovora u prostoru i vremenu.

Subjektivne pretpostavke za zaključivanje kolektivnih ugovora jesu:
priprema gradiva i timski rad (proces kolektivnog pregovaranja), kolektivno
pregovaranje, oblici (način) rješavanja kolektivnih radnih sporova, pravna
svijest i znanja (opća, posebna, specifična).24

3.2. Odluka ",inistra nadležnog za rad o proširenju prinJjene kolektivnog
ugovora

Propis je odluka ministra nadležnog za rad o proširenju prImjene
kolektivnog ugovora. Ima sve oznake (u nomotehničkom sInislu) propisa.
Ima vizu, pravnu osnovu, donosioca, ime, odredbe sadržaja, broj, datum
donošenja, datum stupanja na snagu, objavu II Narodnim novinama i potpis
donosioca.

Viza (pravna osnova) j e u odredbama članka 211. st. 1. Zakona o radu.
Donosilac je odluke (propisa) je ministar nadležan za rad. Ime propisa je
odluka. Ime je odredio zakonodavac. Sadržaj odluke čine norme o proširenju
primjene točno odredenog kolektivnog ugovora ili njegovih izmjena i
dopuna, dodataka i dr. koji su sastavni dio tog kolektivnog ugovora. Broj
odluke vezanje za datiranje odluke (kao "vremenska klauzula koja pokazuje
kad je propisnik nastao").25 Razlikuje se dan stupanja na snagu, od dana
donošenja, a često i od dana objavljivanja. "Odluka o proširenju važnosti
kolektivnog ugovora mora se objaviti u Narodnim novinama" (čl. 211. st. 3.
Zakona o radu).

24 TINTIĆ, Nikola, Radno i socijalno pravo, Knjiga prva: Radni odnosi, Narodne novine,
Zagreb, 1969., Collective Bargaining, A Workers'education Manual, ILO, Geneva, 1986.,
POTOČNJAK,Željko, Pravo na štrajk, Pravni fakultet, Zagreb, 1992., UČUR, Marinko, Vrela i
okvir kolektivnih industrijskih akcija - FOC Campaigne, Infolmator, 4506, Zagreb, 14.5.1997.,
str. 8., BUKLIJAŠ, Boris, Lock-out kao instrument poslodavca u radnoj borbi, Vladavina prava,
Zagreb, 5/1998.; Opća deklaracija o pravilna čovjeka, od 10.12.1948.; Europska socijalna
povelja, NN-Međ. ugovori, 15/02.; Konvencija MOR-a broj 87 (1948.) o slobodi udluživanja i
zaštiti prava na organiziranje, NN-Međ. ugovori, 3/00.; Konvencija MOR-a 98 (1949.) o pravu
na udruživanje i kolektivno pregovaranje, NN-MU 3/00; UČUR Marinko, Pravo na štrajk 
pravna regulativa i aktualna praksa, Inženjerski biro, Zagreb, 1998.

25 VUKOVIĆ, cit., str. 133.
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Odluka o proširenju primjene kolektivnog ugovora akt je oktroiranja,
kojim određeni kolektivni ugovor postaje oktroirani kolektivni ugovor. 26

Odluka je akt nametanja propisa (u OVOIU slučaju kolektivnog ugovora)
odozgo (od ministra nadležnog za rad) onima koji nisu potpiSl1ici kolektivnog
ugovora, niti su mu pristupili prije donošenja akta o proširenju kolektivnog
ugovora, odnosno akta o oktroiranju. 27

Odluka je akt vlasti. Ministar nadležan za rad nameće (određuje), teme
ljem Zakona o radu i svojim autoritetom (utemeljenim na zakonu), svojom
odlukom odredenim destinatarima primjenu odredenog kolektivnog ugovora
bez prethodnog njihovog odobrenja i suglasnosti. Istina, ministar nadležan
za rad "Prije donošenja odluke o proširenju važnosti kolektivnog ugovora...
mora zatražiti mišljenje sindikata, udruge poslodavca ili predstavnika po
slodavaca na koje se kolektivni ugovor proširuje" (čl. 211. st. 2. Zakona
o radu). To mišljenje ga ne obvezuje. Međutim, daleko je važnija odredba
stavka prvog članka 211. Zakona o radu, da Ininistar nadležan za rad može,
a ne mora, prihvatiti prijedlog jedne od stranaka kolektivnog ugovora,
donijeti odluku o proširenju primjene "kolektivnog ugovora na osobe
koje nisu sudjelovale u njegovom sklapanju, odnosno nisu mu naknadno
pristupile" .

Kolektivni ugovor primjenjuje se na sve radnike poslodavca, tj. i na
radnike koji nisu članovi sindikata koji je zaključio (ili mu kasnije pristupio)
kolektivni ugovor, odnosno koji uopće nisu sindikalno organizirani.

U pravu Francuske, Njemačke, Švedske i dr. kolektivni ugovor obvezuje
samo radnike članove sindikata koji su zaključili kolektivni ugovor s
poslodavcem. Kako jedan poslodavac ili udruga poslodavaca može zaključiti

kolektivni ugovor s više sindikata, onda postoji mogućnost pojave više
"radnopravnih režiina" .

U pravu SAD-a, poslodavac primjenjuje kolektivni ugovor na sve za
poslene radnike li radnom odnosu s tim poslodavcem, neovisno o tome kom
sindikatu pripadaju i neovisno od toga da li su sindikalno organizirani.

Na pitanje koje je rješenje bolje, odgovorit će primjena kolektivnog
ugovora. U radnim odnosima (kolektivnim i individualnim) treba osigurati
jedinstven režim radnih odnosa i jedinstven položaj zaposlenih radnika, bez
obzira na sindikalno organiziranje. Tu se može stvoriti problem sindikalnog
organiziranja i njegovog autoriteta u korištenju prava koalicije.

Proširenje primjene kolektivnog ugovora (oktroiranje kolektivnog
ugovora) jest sui generis institut koji nastoji pomiriti interese i prava
"orgal1iziranih ineorganiziranill (sindikalno) radnika".

U nekim praVniiTI sustavima nadležni ministar može dOllijeii odluku o
proširenju prin1jene kolektivnog ugovora ex ojJo.

26 TINTIĆ N., cit., str. 283. i dr.
27 KLAIĆ, Bratoljub, Rječnik stranih riječi, Zora, Zagreb 1962., str. 1047. (octroi, franc.

"nešto odozgo nall1etnuto").
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Drugdje je ta odluka vezana za reprezentativni sindikat odnosno repre
zentativne poslodavce. Moguća su rješenja i da se fOrinira zajedničko tijelo
socijalnih partnera (kao po Zakonu o radu Gospodarsko-socijalno vijeće).

Njemački Zakon o radu daje ovlast Ininistru da proširi primjenu normativnog
dijela kolektivnog ugovora i on na taj način postaje općeobvezan za
određene profesije, grane ili određeni teritorij. Prema zakonu u Španjolskoj
ministar rada može proširiti djelovanje odredbi kolektivnog ugovora na neko
poduzeće ili na određene radnike II slučaju da se pojave određene teškoće

tijekom kolektivnog pregovaranja ili da nastane pogoršanje socijalno
ekonomskog karaktera u određenoj grani odnosno djelatnosti. O tome
ministar odlučuje na prijedlog paritetne komisije sindikata i poslodavaca..
Negdje je, pak, proširenje moguće ako se ugovor čija se primjena proširuje
već primjenjuje na više od polovice poduzeća (poslodavaca) određene struke
i da taj poslodavac (odnosno ti poslodavci) zapošljavaUu) bar polovicu
ukupnog radništva u toj struci ili području.

Pravna pravila oktroirallog kolektivnog ugovora, usprkos državnom upli
tanju, autonomna su pravila u sadržajnom smislu. Zakon o radu ne predviđa

djelomično oktroiranje, odnosno proširenje primjene pojedinih odredbi ko
lektivnog ugovora.

Proširenje (ekstenzija, oktroiranje) kolektivnog ugovora posljedica je
akta javne vlasti (ovlaštenog ministra). Što je organ (tijelo) li hijerarhiji
vlasti viši, to je i autoritet oktroiranog kolektivnog ugovora veći. U Repu
blici Hrvatskoj je proširenje primjene kolektivnog ugovora, za sada (u
praksi), vezano samo za kolektivne ugovore djelatnosti (graditeljstvo,
trgovina, ugostiteljstvo ... ), što ne znači da to ne može biti i druga razina
drugih subjekata kolektivnog ugovora.

Praksa je u svijetu da se proširuje "reprezentativni" kolektivni ugovor,
čije su stranke "reprezentativni" sindikati i poslodavci.

Proširenje (oktroiranje) nije rezultat volje subjekata stranaka kolektivnog
ugovora (i onih koje su mu naknadno pristupile). To je akt vlasti. Istina,
volja stranke kolektivnog ugovora bitna je u iniciranju (prijedlogu) da
nadležni ministar odluči o proširenju primjene kolektivnog ugovora. Odluka
o proširenju primjene kolektivnog ugovora polazi od odredenog kolektivnog
ugovora (njegovog sadržaja). Time se on primjenjuje na veći broj subjekata:
radnika i poslodavaca. Ne mijenja se njegov sadržaj. Ne mijenja se, u
pravilu, niti vremensko važenje kolektivnog ugovora. Prostorno važenje
može biti prostorno šire (u pravilu na razini cijele države). Na tom prostoru
i li tOln vremenu vrši sc svojevrsna ullifikacija uvjeta rada za one na koje se
odluka ima priInijeniti.

Kolektivlli ugovor čija se prilnjena proširuje iI11a snagu za pojedine
destinatare, po dvije osnove: ugovornu osnovu za subjekte potpisnike 
stranke i one koji su mu naknadno svojom voljom pristupili, i kvaziupravllu
osnovu u aktu - odluci ministra nadležnog za rad za one subjekte na
koje je proširena primjena kolektivnog ugovora. Tim aktom stvorena je
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zanimljiva pravna situacija. Iz toga treba dati odgovor na pitanje može li
subjekt kao pasivna stranka voditi spor protiv te odluke ako smatra da je
ministar nadležan za rad prekoračio ovlasti. Odluka o proširenju primjene
kolektivnog ugovora nije upravni akt.

Bez obzira što se sada na veći broj subjekata, po različitoj pravnoj
OSIlOvi, primjenjuje kolektivni ugovor, radnici na koje se odnosi sadržaj
normativnog dijela kolektivnog ugovora, imaju iste (uređene, ugovorene,
regulirane) uvjete rada. Za one koji su bili i jesu zaposleni kod subjekata
- stranaka kolektivnog ugovora, osnova je taj ugovor, a za one koji su u
radnom odnosu kod poslodavaca na koje je kolektivni ugovor proširen ta
osnova je akt - odluka ministra nadležnog za rad. 28

3.2.1. Opća obveznost

Za norme kolektivnog ugovora vezani su samo članovi ugovornih stra
na koje zaključuju ugovor. Zakonodavac je proširenjem primjene stvorio
mogućnost da sve posloprimce i poslodavce, koji tako "potpadaju" pod
područje važenja ugovora, veže za taj ugovor. Oktroiranjem se opća

obveznost propisuje i utvrđuje kao javni interes. Ovime se ne ograničava

autonomija strana kolektivnog ugovora. Odluka o proširenju primjene
određenog kolektivnog ugovora ne može utjecati na sadržaj ugovora. Opća

obveznost se može po istom postupku, po kojem je proglašena, opet ukinuti.
Opća obveznost završava automatski prestankom kolektivnog ugovora. U
slučaju izmjena i dopuna kolektivnog ugovora čija je primjena proširena
ove se neće opće obvezno primjenjivati sve dok po utvrđenom postupku
nadležni ministar ne donese odluku o oktroiranju tih izmjena i dopuna.
Odluka se objavljuje. To jača autoritet stranaka.

Tko se smatra "strankom kolektivnog ugovora"? Na to pitanje odgovor
daje odredba članka 194. Zakona o radu. To je difuzna odredba, zbog drugog
dijela u sadržaju te odredbe. Što se smatra strankom kolektivnog ugovora
"koja je spremna i sposobna sredstvima pritiska štititi i promicati interese
svojih članova prilikom pregovora o sklapanju kolektivnih ugovora"? Svaki
sindikat je udruga radnika koja "može biti stranka kolektivnog ugovora
samo ako je utemeljena i registrirana u skladu s odredbama ovoga Zakona"
(članak 171. st.1. Zakona o radu). Prema tome, svaka je i "spremna i
sposobna sredstvima pritiska štititi i promicati interese svojih članova

prilikom pregovora o sklapanju kolektivnog ugovora". Zbog toga se, ako se
to želi "pojačati", ide II udruživanje na višu razinu sindikata.

To je univerzalno pravo organiziranih ilegalllih Sil1dikata. Utvrđeno je i
u članku 174. stavak 4. Zakona o radu jer "statutom određena svrha udruge
lnora biti sklapanje kolektivnih ugovora". Istina, ona se može prenijeti "na
udrugu više razine". To je autonomno pravo koje se ureduje "statutom,

28 LUBARDA, B., Kolektivni ugovor o radu, Radnička štan1pa, Beograd, 1990.
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odlukom o utemeljenju ili udruživanju u udrugu više razine..." (članak 175.
st. 5. Zakona o radu).

Sada se javlja ozbiljan problem (u praksi) primjene odredbi članka

195. Zakona o radu o Odboru sindikata za kolektivne pregovore. Koga se
isključuje i da li se uopće nlože netko isključiti iz pregovora o sklapanju
kolektivnog ugovora? O tome sindikat odlučuje sporazumno, a ako se ne
sporazumiju, slijedi odluka Gospodarsko - socijalnog vijeća "odnosno
·odlučuje ministar nadležan za rad ako Gospodarsko - socijalno vijeće nije
utemeljeno" (članak 195. Zakona o radu). Ovdje se prvenstveno misli na
različite razine na kojiIna se kolektivni ugovor zaključuje. Ali, isključivanja

ne može biti, bez obzira na udio u kolektivnom pregovaranju.
U ugovornim odredbama kolektivnog ugovora treba utvrditi (ugovoriti

"propisati") pravila prema članku 196. st. 3. Zakona o radu ("pravila o
postupku kolektivnog pregovaranja, te o sastavu i načinu postupanja tijela
ovlaštenih za mirno rješavanje kolektivnih radnih sporova").

3.2.2. Pitanje javnog interesa za prošireIlje primjene kolektivnog ugovora

Interes je na izvjestan način preobražena potreba. Potreba se javlja u
obliku interesa, kao jedinstvo objektivnoga i subjektivnoga. Interes pret
postavlja određelli odnos, diferencijaciju, pa i konflikt, u pravilu, većeg

broja subjekata. Interes je izvjesna uzajamnost, izvjesIlo učešće. U najširem
smislu to je stanje nezadovoljenosti odnosno potrebitosti. Nosioci interesa
su socijalni subjekti. Za interes je bitna svijest. Interes je osnova pa i
manifestacija za promjenu odnosa.

Odlukom ministra nadležnog za rad manifestira se javni interes. Jedan
kolektivni ugovor tim aktom oktroira (nameće) država i postaje obvezan i
za Olle subjekte koji ga nisu zaključili niti su mu kasnije pristupili. Time se
taj kolektivni ugovor diže na razinu veću od one na kojoj je bio prije odluke
o proširenju njegove primjene.

Javni se interes procjenjuje. Inicira ga stranka kolektivnog ugovora koja
predlaže da se taj kolektivni ugovor odnosno njegova pritnjena proširi.
Ta inicijativa (prijedlog) dostavlja se sindikatima, udrugama poslodavaca
"na koje se kolektivni ugovor proširuje", jer "prije donošenja odluke o
proširenju važnosti kolektivnog ugovora, Ininistar nadležan za rad 'mora
zatražiti mišljenje... '''o

Javni interes je II ravll0teži i jedinstvenoj primjeni na razini države
određenog kolektivnog ugovora na one subjekte koji pripadaju istoj
djelatnosti, struci, kada su u pitailju njihovi uvjeti rada u najširem smislu
riječi. Javni interes usmjeren je na cjelinu, u ovom slučaju na radnike
i poslodavce (u ugostiteljstvu, graditeljstvu, trgovini, u obrtu, drvnoj i
papirnoj industriji i dr.). Povezuju se individualni interesi radnika da pravo
na rad, plaću, odmore i dopuste, zaštitu na radu, stalnost radnog odnosa i
druga prava budu uređena i realizirana, kao i prava drugih za koje vrijedi
određclla pravna norma, s interesiIna države da uspostavi stanje vladavine
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prava II radnim odnosima, određene razine i sadržaja. Cilj je stvaranje veće

pravne sigurllosti kako II il1dividualniln tako i u kolektivninl radnim odno
silna. Nema javIlog interesa koji II sebi ne uključuje i pojedinačne interese.
Javni interes je rezultat uprosječenja individualnih interesa.

Sindikati i poslodavci na koje se treba proširiti prilnjena kolektivllog
ugovora sudjeluju II postupku "utvrđivanja"javnog interesa za to proširenje.
Tako se stvara veća sigurnost za primjenu pravila II tržišno organiziraniiTI
subjektima, odnosno socijalnim partnerima i realizaciju cilja zbog kojeg
postoje. To nije statično stanje, već proces li kome će se jaVIli interes
modelirati, usavršavati i realizirati, II ovom slučaju, putem udruga, ali i
njihovih članova.29

Javni interes je da radni odnosi budu uređeni heteronomnilTI i autonoInnim
normama kako bi se štitili i promicali interesi radnika i poslodavaca II

određenoj grani, grupaciji, djelatnosti i cjelini. Kada se dođe do saznanja da
je jedan kolektivlli ugovor stupio na snagu i da se primjenjuje u standardnim,
objektivno datim odnosima, da nema ozbiljnijih zamjerki u njegovoj
realizaciji, inicira se njegova proširena primjena na sve radnike i poslodavce
u određenoj djelatnosti. Zbog toga je bolje da se oktroira kolektivni ugovor
koji ima dužu primjenu i koji se odnosi na veći dio subjekata. TiIne dolazi
do svojevrsne unifikacije uvjeta rada II određenoj djelatnosti, za određenu

profesiju i dr., ali i do šireg i većeg socijalnog mira u tim odnosima.
Odredba članka 211. st 1. Zakona o radu j e tako stipulirana da ministar

nadležan za rad ne može ex offa donijeti odluku o proširenju primjene
kolektivnog ugovora već samo "na prijedlog stranke kolektivnog ugovora".
To se objašnjava autonomijom sindikata i poslodavaca ako takva rješenja
ne bi bila protivna javnom interesu. Tako donesena odluka obvezna je za
sve poslodavce i sindikate li određenoj djelatnosti ili struci, u pravilu na
području Republike Hrvatske.30 Odlukom se promovira javni interes da se
tako ima proširiti primjena kolektivnog ugovora, ali se ne prepisuje njegov
sadržaj. Zbog toga je u tekstu odluke potrebno napisati da je "kolektivni
ugovor... sastavni dio ove odluke...". Zbog toga, a i zbog pravne sigurnosti,
tekst kolektivnog ugovora na snazi treba objaviti uz odluku.

To sc, prvenstveno odnosi na one kolektivne ugovore koji nisu objavljeni
II Narodnim novinama. 31

29 BILIČIĆ, M. Teorija interesa i interesnog djelovanja, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveučilišta u Rijeci (1991.) Vol. 23 br. 2., str. 391. i 392. (2002.).

3n Uredba o unutarnjelTI ustrojstvu Ministarstva gospodarstva rada i poduzetništva, NN
22/04., 55104., 167/04. uređuje i Upravu za rad i tržište rada u kojoj se "obavljaju (se) upravni i
dlUgi stručni poslovi koji se odnose na radne odnose, tržište rada i zapošljavanje, te kolektivne
ugovore i udruge, kao i aktivnost za proInicanje trostrane suradnje socijalnih partnera....", pa
pored ostalog i "nonnativno uređivanje i pnlžanja stručne pOlnoći sindikatiIna i udrugama
poslodavaca....". To se realizira II Odjelu radnog prava, kao ustrojbenoj jedinici Uprave za rad
i tržište rada.

31 Zakon o radu: cit. članak 208. C'Dostava kolektivnog ugovora nadležnoIll tijelu"); članak

209. ("'Objava kolektivnog ugovora~~); Pravilnik o vođenju evidencije i objavi kolektivnih
ugovora, NN 14/96. i 76/01.



558 1\1[. Đ. UĆUR, Kolektil'110 pregovaranje i proširenje primjene kolektivnog ugovora...
Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (l991) l': 27, b,: l, 543-573 (2006)

Nepravni interes (ekonomski, moralni, politički, sportski i dr.) u pravilu
nije dovoljna osnova za traženje pravne zaštite.

Pravni interes je ono što je pravno uređeno (vrijednost, dobro i dr.) i
zaštićeno, "ali koje nije dobilo značenje subjektivnog prava u smislu da se
lnože ostvariti pred ovlaštenim tijelom javne vlasti." Taj mora biti pravni i
konkretan.

"Javnim interesom smatra sc interes najvišeg kolektiviteta; to je tipični

vlastiti interes države ... Interes ostaje javan i ako je njegovo ostvarivanje
povjereno privatnom subjektu; ovaj ga ostvaruje zajedno s vlastitim inte
resom."

Kod proširenja kolektivnog ugovora do izražaja dolazi intervencija države
i ograničavanje autonomije. Ta autonomija sužava se i aktoln (zakonom)
države o najreprezentativnijoj organizaciji radnika i poslodavaca.

Za proširenje primjene dovoljan je prijedlog jedne strane (subjekta)
kolektivnog ugovora na snazi, uz uvjet javnog interesa. Javni interes za
proširenje kolektivnog ugovora ne traži se u Mađarskoj, ali prijedlog za
proširenje primjene moraju dati najreprezentativnije udruge radnika i
poslodavaca.

Zanimljivo je rješenje u Njemačkoj. Savezno lninistarstvo rada donosi
"deklaraciju" o proširenju primjene kolektivnog ugovora. 32

Većina zemalja veže proširenje primjene kolektivnog llgovora u poduzeću

(kod jednog poslodavca) za broj radnika - članova sindikata na koje se
već (kao adresate, strane) priInjenjuje kolektivni ugovor zaključen kod tog
poslodavca.

Zakonom o sustavu državne uprave, u dijelu koji regulira "Poslove
državne uprave - neposredna provedba zakona i drugih propisa - Donošenje
provedbenih propisa" propisano je "Ministri i ravnatelji državnih upravnih
organizacija donose pravilnike, naredbe i naputke za provedbu zakona
i drugih propisa kad su na to izrijekom ovlašteni, II grallicaIna date
ovlasti".33

U Zakonu o radu je u članku 201. izrijekom utvrđeno da ministar
nadležan za rad donosi odluku o proširenju važnosti kolektivnog ugovora,
koja se mora objaviti II Narodnim novinama. Propisi koje po Zakonu o
sustavu državne uprave donose ministri, također se objavljuju II Narodnim
novinama. Ministarstva "osiguravaju provedbu zakona i drugih propisa".
PreIna Uredbi o ·unutarnjem ustrojstvu Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetništva "u Upravi za rad i tržište rada obavljaju se upravni i drugi
stručni poslovi koji se odnose na radne odnose, tržište rada i zapošljavanje,
te kolektivne ugovore i udruge, kao i aktivnosti za promicanje trostrane
suradnje socijalnih partnera... ".34

3~ NOlTIotehnika uči da je deklaracija akt uSlnjeravanja, a ne propis (!?).
33 Zakon o sustavu državne uprave (pročišćeni tekst), NN, 190/03., 199/03.: članak 17.
34 Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva gospodarstva~ rada i poduzetništva, NN

24/04.~ 55/04., 167/04.: članak 53.,54. i dr.
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Prema odredbama članka 128. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, Ustavni
sud Republike Hrvatske, pored ostalog, "odlučuje o suglasIlosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom". Što se SInatra "propisoln" pozivom na tu
odredbu? Da li je odluka Ininistra Iladležnog za rad kojom se proširuje
primjena kolektivnog ugovora, li smislu članka 201. Zakona o radu, propis?
To nije pojedinačni upravni akt, to je propis.

4. Odnosi koji Ilastaju nakon odlllke o oktroirallju kolektivnog ugovora

Nakon što ministar nadležalI za rad donese odluku o proširenju primjene
kolektivnog ugovora, nastaju novi odnosi između subjekata na koje se
odnosi kolektivni ugovor, odnosno odluka o proširenju primjene kolektivnog
ugovora.

4.1. OdilOS iznleđu stranke kolektivnog ugovora i nlinistra nadležnog za rad

Već je napisano koji se postupak ima provesti prije nego što ministar
nadležan za rad donese odluku o proširenju važnosti kolektivnog ugovora.

U kakvom su odnosu stranke oktroiranog ugovora i ministar nadležan za
rad nakon njegove odluke o oktroiranJu toga kolektivnog ugovora? Prema
odredbi članka 211. st. 4. Zakona o radu "Odluka o proširenju važnosti
kolektivnog ugovora može se opozvati na način propisan za njezino
donošenje". To znači da stranka kolektivnog ugovora može predložiti
ministru nadležnom za rad da opozove odluku o proširenju važnosti
kolektivnog ugovora. Ministar je dužan odlučiti hoće li prijedlog prihvatiti
ili ne, ali "po istom postupku" kao i kod proširenja "mora zatražiti mišljenje
sindikata, udruga poslodavca ili predstavnika poslodavaca na koje je
kolektivni ugovor proširio". Dato mišljenje ga ne obvezuje (?!), ali znači

podršku ili negiranje takvoj odluci, opet "ako postoji javni interes".35
Posebno je pitanje tko je stranka kolektivnog ugovora nakon odluke o

njegovom proširenju? I tu se može dati odgovor, pozivom na članak 194.
Zakona o radu odnosno članak 195., 198., 199., 201., ali i na odredbe
članaka 201.,203.,206.,208.,210. i 212. Zakona o radu.

Stranke kolektivnog ugovora prvenstveno jesu one koje su pregovarale
i sklopile kolektivni ugovor li skladu s odredbama članka 194. Zakona
o radu. Na to se odnosi i članak 195. PreIna članku 196. Zakona o radu
kolektivni ugovor ima dva dijela: nOfInativni i ugovorni. Ugovorni dio čine

odredbe kolektivnog ugovora kojima se uređuju prava i obveze stranaka
koje su sklopile taj ugovor, a "lTIOŽe sadržavati i pravna pravila kojima

35 Zakon o načinu određivanja zastupljenosti udruga sindikata više razine u tripartitniiTI
tijelitna na nacionalnoj razinL NN 19/99.; Rješenje o određivanju zastupljenosti udruga
sindikata više razine u tripartitninl tijelilua na nacionalnoj razini, NN 29/04.
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se uređuje sklapanje, sadržaj i prestanak radnih odnosa, pitanje radničkog

vijeća, pitanje socijahlog osiguranja, te druga pitanja iz radnih odnosa ili u
svezi s radllim odnosima" (člallak 196. st. 1. Zakona o radu).

Millistarstvo nadležno za rad nije prije proširenja stranka kolektivnog
ugovora koji je proširen (oktroiran). Njega ne obvezuje kolektivni ugovor,
ali je imao obvezu i u pripremi odluke o proširenju prilnjene i o opozivu
te odluke postupati "u dobroj vjeri" jer se javni interes dokazuje i na taj
način - "kolektivni ugovor obvezuje sve osobe koje su ga sklopile... te sve
osobe koje su pristupile kolektivnom ugovoru...". No, ovdje se radi o trećim

osobama "koje nisu sudjelovale u njegovom sklapanju, odnosno nisu mu
naknadno pristupile". Bitno je da je prethodno kolektivni ugovor objavljen,
da je na snazi, a nadležni ministar se uključuje po posebnom postupku.

Odluka o proširenju važnosti (bolje je bilo zadržati odnosno upotrebljavati
termin "primjene") kolektivnog ugovora akt je ministra i ona je pravni
temelj za obveze tih subjekata. Inače, ne bi imalo slnisla i ne bi se cilj (javni
interes) ostvario. Uostalom, to piše II odredbi članka 201. Zakona o radu. Ti
subjekti su "osobe na koje se primjenjuje kolektivni ugovor snagom odluke
o proširenju njegove primjene. Oni su dužni, kao i stranke kolektivnog
ugovora "u dobroj vjeri ispunjavati njegove odredbe". U te subjekte ne
spada nadležni ministar.

Ministar nadležan za rad ne može odlukom promijeniti vrijeme skla
panja ili bolje reći trajanja oktroiranog kolektivnog ugovora. Kolektivni
ugovor prestaje na način određen Zakonom bez obzira što je "oktroiran".
Ministar ne može otkazati kolektivni ugovor, ali može opozvati svoju
odluku o proširenju primjene kolektivnog ugovora. On ne može mijenjati ili
dopunjavati kolektivni ugovor, ali može novom odlukom proširiti prilnjenu
izmjel1a i dopuna oktroiranog kolektivnog ugovora. 36 Prestanak važenja
kolektivnog ugovora Z11ači i prestanak važenja odluke. O tome odlučuju

samo potpisnici kolektivnog ugovora. Zbog toga treba odvojeno tumačiti

ulogu nadležnog ministra.
Bez obzira što se odluka o proširenju primjene kolektivnog ugovora

objavljuje u Narodnim novinama, uputno je da se dostavi nadležnom tijelu
ovisno o području primjene. Dakako, ako se kolektivni ugovor registrira li

ministarstvu nadležnOIn za rad uputno je upisati ("u primjedbi") i činjenicu

da je oktroiran. Treba analogno primijeniti odredbu članka 208. st. 3.
Zakona o radu.

36 Vidi NN 75/05.; Odluka o proširenju pritnjene iZlujena i dopuna Kolektivnog ugovora za
djelatnost trgovine ili u NN 120/03. i 75105. o odlukaina koje se odnose na kolektivni ugovor
za graditeljstvo.
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4.2. Odnos subjekata Ila koje je pri/Iljena kolektiv1log ugovora proširena i
strana kolektiv/log ugovora, odnosno 11',illistarstva nadležnog za rad

Subjekti na koje je primjena kolektivnog ugovora proširena nisu stranke
kolektivnog ugovora niti su osobe koje su mu naknadno pristupile. Ovi
nemaju "jednaka prava i obveze" iz ugovornog dijela kolektivnog ugovora
kao stranke koje su kolektivni ugovor sklopile odnosno naknadno mu
pristupile. Međutiln, imaju jednaka prava i obveze iz norlTIativnog dijela
kolektivnog ugovora čija je primjena na njih proširena. Oni ne mogu
otkazati kolektivni ugovor. Međutim, lTIOgU inicirati izmjene i dopune tog
kolektivnog ugovora "u dobroj vjeri".

Bez obzira što nisu stanke kolektivnog ugovora, mogu tražiti sudsku
zaštitu prava iz kolektivnog ugovora (članak 212. Zakona o radu), temeljem
odredbi članka 10. Zakona o radu o primjeni općih propisa obveznoga prava
("na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u svezi s kolektivnim
ugovoronl").

Ti se Odl10si mogu razumjeti samo objašnjenjem pravne prirode oktro
iranog kolektivnog ugovora jer "do oktroiranja dolazi nezavisno od volje (ili
pristanka) osoba na koje se zaključeni kolektivni ugovor proširuje odlukom
za to nadležnih državnih organa".3?

Kolektivni ugovor nije ugovor za one subjekte na koje je odlukom mi
nistra za rad proširena njegova primjena. On je ugovor samo za stranke
kolektivnog ugovora, on postaje akt - zakon (ugovor - odluka) voljom i
snagom vlasti. Taj akt o oktroiranju kolektivnog ugovora, pozivom na
odredbe članka 211. Zakona o radu ima isti pravni učinak kao i kolektivni
ugovor koji je prethodno zaključen. Ima normativni, a ne ugovorni učinak.

Prestankom važenja kolektivnog ugovora koji je oktroiran prestaje i važnost
odluke o proširenju njegove primjene.

5. Rješenja udrugin, zakonodavstvilIta

Švedsko radno zakonodavstvo ne sadržava odredbu kojom bi se proširila
primjena kolektivnog ugovora na druge radnike i poslodavce. To proizlazi
iz načelnog stava da kolektivni ugovor može obvezivati samo subjekte 
stranke kolektivnog ugovora, koji su ga sklopili, i njihove članove. Riječ je
o čistoj ugovornoj teoriji kolektivnog ugovora.

Prema Zakonu o tarifnim ugovorima SR Njemačke (§ 5.) "Savezno
millistarstvo za gospodarstvo i rad može, II sporazumu s jedilim od postojećih

odbora sastavljenih od triju zastupnika najviših (krovnih) organizacija
poslodavaca i poslopriluaca, na prijedlog jedne strane tarifnog ugovora,
proglasiti tarifni ugovor opće obveznim ...". Postavljaju se i određeni uvjeti

37 TINTIĆ, N., cit., str. 318. i dr.
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za tu odluku (zapošljavanje preko 50% Ila koje se odnosi kolektivni ugovor
i "kada se SInatra da je izjava o općoj obveznosti II javnom interesu"), a i
od njih se u određenim slučajevima može odustati ako je to potrebno zbog
uklanjanja socijalnog stanja 11užde. Nadalje propisuje se da zainteresiranim
subjektima treba dati mogućnost "da iznesu svoje stajalište u pisanom
obliku kao i da se izjasne u usmenoj i javnoj raspravi (poslodavci, sindikati
i uprave viših zemaljskih oblasti). Ako postoji protivljenje "više zemaljske
uprave" proglašenju kolektivnog ugovora obveznim, o sukobu će odlučiti

Savezna vlada, odnosno uz njezinu suglasnost Savezno ministarstvo za
gospodarstvo i rad. "Na temelju izjave o općoj obveznosti pravne norme
tarifnog ugovora obuhvaćaju u svom području važenja također poslodavce
i posloprimce koji do tada nisu bili vezani tarifnim ugovorom." Po istom
postupku izjava se može ukinuti (isti organ, isti postupak suglasnosti i dr.),
a "opća obveznost nekog tarifnog ugovora prestaje uobičajeno njegovim
istekom (važenja)".

"Izjava o općoj obveznosti i ukidanju opće obveznosti moraju se javno
objaviti".38

Još detaljniji postupak uređen je II Austriji II Arbeitsverfassungsgesetzu
(ArbVG).39 Uređuje se prethodni postupak prije izjave o proširenju (stranke)
i snaga izjave te njezin sadržaj "uz postojanje propisanih pretpostavki".
Izjavonz o oktroiranju kolektivnom ugovoru daje se snaga pravila "izvan
njegovog prostornog, stvarnog ili personalnog područja važenja". Propis
(Satzung) čine odredbe kolektivnog ugovora koje su u izjavi označene kao
pravno obvezujuće." To znači da izjavom o proširenju mogu biti obuhvaćene
sve ili samo neke odredbe kolektivnog ugovora", vodeći računa da "neke
odredbe zbog pravne ili stvarne uzročne veze ne smiju biti ispuštene". Ne
može se proširiti primjena kolektivnog ugovora koji zaključi udruga koja
nije SposobIla zaključiti kolektivni ugovor. "Odredbe pravilno objavljenog
proširenja primjene neposredno su pravno obvezujuće unutar njegovog
prostornog, profesionalnog i personalnog područja važenja... " Izjava o pro
širenju, pored ostalog, mora sadržavati: sadržaj, prostorno važenje, početak
i vrijeme važenja proširenja. Izjava se objavljuje i registrira. Značajno je da
se ta izjava i prošireni kolektivni ugovor moraju dostaviti i sudovima koji
sude radne sporove.40

Švicarski Savezni zakon o izjavi o općoj obveznosti kolektivnih ugovora
o radu, od 28.9.1956. uređuje pojam, pretpostavke i djelovanje izjave o
općoj obveznosti kolektivnog ugovora. Izjava (naredba) nadležnih vlasti
donose se "na zahtjev svih ugovornih stranaka". Tom izjavom kolektivni

38 Njemačka: Zakon o tarifniill ugovorima, Tarifvertragsgesetz (TVG), 9. April 1949, Wi
GBL 1949, 55, 68, neugefa~t durch Bek. v. 25.8. 1969 T 1323; geandert durch Art. 175 V v.
25. 11.2003 I 2304.

39 Arbei tsverfassungsgesetz (ArbVG), Bundesgesetz VOlTI 14.12.1973 betreffend die
Arbeitsverfassung, 1974 SIF: BGBI 1974/22 ... 2002/100.

40 isto: § 21.
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ugovor proširuje se "na poslodavce i posloprimce dotičnih ekonomskih
grana ili zanimanja "koje nisu sudjelovale u ugovoru". Mogu se oktroirati
samo neke odredbe, a "odredbe o lješavanju sporova od strane arbitraže
ili Illirovnog vijeća ne mogu se proširiti". Posebno se ističe potreba i
mogućnost proširenja odredbi o radnoITI vremenu i plaći.

Zakon utvrđuje opće pretpostavke kada se opća obveznost može narediti
(npr. većina zaposlenih), ali i pitanja za koja vrijedi poseban postupak
proširenja primjene (kase - fondovi; mogućnost učlanjenja u udruge i dr.).
"Odredbe kolektivnog ugovora čija je primjena proširena imaju prednost
pred odredbama ugovora koje nisu opće obvezne, uz izuzetak onih odredbi
koje su povoljnije za posloprimca". Utvrđena je jednakost subjekata:
stranaka kolektivnog ugovora i onih na koje je kolektivni ugovor proširen.
Posebna odredba odnosi se na mogućnost da subjekti na koje je proširen
kolektivni ugovor zatraže nadzor posebnog tijela "umjesto organa kontrole
predviđenog ugovorom". Utvrđen je postupak predlaganja i sadržaj
prijedloga proširenja (objavljivanje, donošenje odluke o proširenju i njezin
sadržaj), odnosi kantonaine i savezne vlasti (postupak), objavljivanje,
troškovi, stavljanje izvan snage opće obveznosti i dr.

6. Zaključak

6.1. "Pravna priroda oktroiranog kolektivnog ugovora tvori poseban
problem".4J Radnopravni odnosi su složeni odnosi što izviru iz složenosti
gospodarskih, političkih, kulturnih, povijesnih i drugih odnosa i okvira.
Brojna su vrela tih odll0sa: Ustav Republike Hrvatske, univerzalna vrela,
multilateralni i bilateralni ugovori; primarni i sekundarni izvori prava EU;
zakoni; podzakonski akti i brojni autonomni izvori (kolektivni ugovori,
pravilnici o radu i drugi). Svako od tih vrela ima svoj postupak pripreme,
donošenja i primjene.

Priprema, proces kolektivnog pregovaranja, sklapanje i prilnjena kole
ktivnog ugovora složen je, zahtjevan posao. To je odgovorna "zakonodavna"
aktivnost legitimnih subjekata, profesionalnih udruga poslodavaca i sin
dikata i II tom procesu sučeljavaju se različiti interesi tih subjekata. To je
normativna djelatnost sui generis.

U pitanju su autonomni, II pravilu nedržavni, subjekti. Država se u ko
lektivnom pregovaranju i zaključivanju kolektivnih ugovora javlja kao
poslodavac, a ne kao vlast. I onda se javlja iznimka određena kao proširenje
primjene kolektivnog ugovora, odnosno oktroiranje kolektivnog ugovora
koji je na snazi, nakon objave i registracije u skladu s državnom normom.

41 TINTIĆ~ isto.
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Stranke kolektivnog ugovora svoju aktivnost temelje na slobodi i pravu
udruživanja i dobrovoljnoga kolektivnog pregovaranja. 42 Slobode i prava
mogu se ograničiti samo zakonom da bi se zaštitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje, ali razll1jemo naravi potrebe
za ograničenjem u svakom pojedinom slučaju (čl. 16. Ustava Republike
Hrvatske). "Svakom se jamči pravo na slobodu udruživanja radi zaštite
njihovih probitaka... ". (čl. 43. Ustava RH) .

... Radi toga svatko može slobodno osnivati sindikate i druge udruge,
uključivati se u njih ili iz njih istupati u skladu sa zakonom". "Poduzetnička
i tržišl1a sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske". "Radi
zaštite svojih gospodarskih i socijalnih interesa, svi zaposleni imaju pravo
osnivati sindikate i slobodno u njih stupati i iz njih istupati... Poslodavci
imaju pravo osnivati udruge i slobodno u njih stupati i iz njih istupati" (čl.

59. Ustava RH).
Država ima Ustavom i zakonima utvrđen ustroj i nadležnost: zakollo

davnu, izvršnu i sudbenu.
"Međunarodniugovori koji su sklopljeni i potvrđeni u skladu s Ustavom

i objavljeni, a koji su na snazi, čil1e dio unutarnjega pravnoga poretka
Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe
mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na način koji su II njima utvrđeni,

ili suglasno općim pravilima međunarodnogprava".43
Brojni su univerzalni izvori koji uređuju prava (i slobodu) udruživanja i

kolektivnog ugovora.44

Postavke iz ovih dokumenata moraju pratiti i heteronomni i autonomni
izvori radnoga prava (radnih odnosa).

6.2. Zakon o radu prati rješenja iz navedenih vrela u dijelu o kolektivnim
ugovorima (čl. 194.-212.), o: pregovaranju, zaključivanju, obnavljanju i
dr., a i o proširenju primjene kolektivnog ugovora. Bez obzira na odluku
o proširenju primjene kolektivnog ugovora na prava iz radnog odnosa
primjenjuje se načelo in .f'avorem laboratoris, odnosno primjena za radnika
najpovoljnijeg prava (članak 12. Zakona o radu).

Proširenje primjene kolektivnog ugovora pretpostavlja: da je kolektivni
ugovor čija se primjena proširuje u skladu sa zakonom, daje objavljen, daje
na snazi, da se radi o "reprezelltativnim" subjektima - strankama kolektivnog

42 Ustav Republike Hrvatske (proč. tekst), N.N. 41/01., 55/01: članak 16., 19.,22.,43.,49.,
59.

43 Ustav - čl. 140.; Zakon o sklapanju i izvršavanju međunarodnihugovora, NN 28/96.
-t4 Opća Deklaracija o pravilna čovjeka (10.12.1948.); Pakt o ekonomskiIn, socijalnim

i kultulniln pravilna (16.12.1966.); Pakt o građanskiIn i političkirn pravima (16.12.1966.);
Statut Međunarodne organizacije rada (M.OR, ILO, ITO); Konvencija MOR-a br. 87 o slobodi
udruživanja i zaštite prava na organiziranje. NN MU 3/00.; Preporuka MOR-a br. 91 koja se
odnosi na kolektivne ugovore (1951.); Europska konvencija ljudskih prava i temeljnih sloboda,
NN MU 18/97.,6/99.,8/99.; Europska socijalna povelja, NN MU 15/02. i brojni drugi.
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ugovora i da se oktroiranjem prilnjena kolektivnog ugovora odnosi na veći

broj poslodavaca i radnika, da postoji prijedlog za proširenje primjene od
legitimnih subjekata, da prije donošenja odluke ministar nadležan za rad
zatraži Illišljenje poslodavca i sindikata na koje bi se primjena odnosila. 45

Ministar nadležan za rad može nakon toga donijeti odluku o proširenju
primjene kolektivnog ugovora "ako postoji javni interes". To mora biti
objektivizirano jer bi bez toga pravo i sloboda udruživanja i kolektivnog
pregovaranja, odnosno sklapanja kolektivnog ugovora bilo dovedeno u
pitanje.

6.3. Zanimljiva je i opravdana inicijativa URSH i prijedlog za "donošenje
nacionalnog kolektivnog ugovora kojim bi se odredila minimalna materi
jalna prava radnika: od minimalne plaće, trajanja godišnjeg OdiTIOra, trajanja
otkaznog roka, najniže otpremnine, troškovi prijevoza s posla i na posao,
troškovi prehrane, naknada za prekovremeni rad, rad praznicima, blagdanima
i nedjeljom, odvojeni život i druga materijalna prava sukladno ZOR-U".46 Po
tom prijedlogu potpisnici Nacionalnog kolektivnog ugovora bili bi Vlada
Republike Hrvatske, poslodavci i sindikati II Republici Hrvatskoj i odnosio
bi se na sve zaposlene u Republici Hrvatskoj.

Nakon što bi se potpisao i stupio na snagu Nacionalni kolektivni ugovor,
mogao bi se pokrenuti postupak proširenja njegove primjene i na poslodavce
koji nisu članovi HUP-a, odnosno na radnike koji nisu članovi sindikata.
Sigurno je da sada za to postoji javni interes jer se kao stranka Kolektivnog
ugovora javlja Vlada Republike Hrvatske (više kao vlast, a manje kao
poslodavac). No, to bi bio poseban primjer i pravni odnos.

Postavlja se pitanje potrebe i opravdaIlja za potpisivanje Nacionalnog
kolektivnog ugovora - ili svojevrsnih zajedničkih temelja (osnova za za
ključivanje kolektivnih ugovora li Republici Hrvatskoj).47 Postoje iskustva
i rješenja i kod nas i u svijetu. Osnova je li konvencijama Međunarodne

organizacije rada (MaR-a, ITO, ILO), koje je prihvatila (notificirala)
Republika Hrvatska.

"Najviši" kolektivni ugovor daje "najuža" prava, jer svaki drugi, bez
obzira na razinu, može utvrđivati "veći" fond prava. Niža prava ne mogu se

45 Preporuka MOR-a br. 91 "Proširenje kolektivnih ugovora (Točka IV. 5. st. 1. i 2. a.b.c.).
46 Prijedlozi za bolje provodenje Programa borbe protiv sirolnaštva i socijalne isključenosti

donošenjem nacionalnog kolektivnog ugovora uvođenjem socijalne identifikacijske kartice",
Udruga radničkih sindikata Hrvatske, Zagreb, ur.br. 151/05. od 29. lipnja 2005., upućeni Vladi
Republike Hrvatske, Ured za socijalno partnerstvo i Gospodarsko - socijalnom vijeću.

47 28.12.1989. godine u Jugoslaviji su sindikati i Privredna kornora potpisali "Osnove za
zaključivanje kolektivnih ugovora~'. Njima su utvrđena ova pitanja: prava koja se odnose na
sindikalno organiziranje, raspoređivanje radnika, radno vrijeme. odmore i odsustva, zaštitu
radnika na radu, plaće i naknade, disciplinske nljere/organe i postupak), udaljenje radnika s
rada; Inaterijaina odgovornost, prestanak radnog odnosa i zaštita prava radnika. Vidi Kolektivni
ugovori, Radnička štatnpa, Beograd, 1990.
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urediti ni pravilnicima o radu, sporazumima poslodavca i radničkog vijeća,

a pogotovo ne ugovorima o radu, kojima se zasniva radni odnos.
Nakon tog temeljnog kolektivnog ugovora nema zapreke da se pokaže

sva autonomnost, samostalnost i konkretnost subjekata "budućih" kolekti
vnih ugovora svih razina, ali s "VeĆiln" pravima od onih u telneljnom ko
lektivnom ugovoru, poštujući posebnosti i specifičnosti za odgovarajuće

subjekte i razine kolektivnog ugovora.
Utvrđivanje najniže cijene rada treba biti zajednički stav i briga subjekata

temeljnog kolektivnog ugovora. Njihova rješenja treba da budu optimalna i
stimulativna, a konkretiziraju se još bolje i stimulativnije na nižim razinama
na kojima se kolektivni ugovori budu zaključivali. U nekim državama (npr.
SR Njemačka) kolektivni ugovor koji se proširuje "mora biti od pretežitog
značenja". U slučaju kolizije imaju se primijeniti pravila povoljnijeg prava
za radnika (načelo infavorem laboratores).

Koja se svrha postiže? Moglo bi se reći da se zaključivanjem ovog (i
ovakvog) kolektivnog ugovora postiže ova svrha: (1) izjednačavanje uvjeta
rada za sve radnike grane, grupacije, djelatnosti, (2) ujednačavanje uvjeta
poslovanja (privređivanja); (3) uspostavljanje raznih oblika suradnje iZlne
du radnika (sindikata) i poslodavaca; (4) osiguranje socijalnog mira; (5)
inicira se (sugerira) zaključivanje kolektivnih ugovora drugih razina i drugih
autonomnih općih akata u oblasti radnih odnosa.

6.4. Kolektivni radni sporovi i njihovo rješavanje posebna je tema.
Institucionalizirani sustav alternativne metode rješavanja radnih sporova
(individualnih i kolektivnill) nije postao alternativall sudskim sporovima.
Prednosti su u brzini, manjim troškovima, procesnim praviliIna. Alternativne
metode rješavanja sporova brže su, jeftinije, povjerljivije i za ostvarenje
dugoročnih interesa bolje odgovaraju potrebi rješavanja radnih sporova.48

To je kompleks odnosa (pravila i metoda) o arbitraži i mirenju, utvrđivanju

činjenica, pregovora, savjetovanja (interno i eksterno) i dr. Bitna je činjenica

da su se strane u sporu sporazumjele i kod izbora miritelja odnosno arbitra.
Predmet radnog spora različit je i može biti interesni i pravni. U pravnim

sporovima spor je o primjeni utvrđene pravne norme, a u interesnim spo
rovima zahtjev je utvrditi novo pravo ili izmijeniti postojeću pravnu normu
kojom je pravo utvrđeno nepovoljnije od interesa inicijatora (predlagatelja)
promjene. Interesni sporovi su, u pravilu, kolektivni radni sporovi. Kole
ktivlli radni spor je spor o tumačeIlju ili primjeni kolektivnog ugovora.
Interesni kolektivni radni spor rj ešavaju miritelji i arbitri (arbitraže), ali i
jednim od oblika industrijske akcije (najčešće štrajkom).

48 GOTOVAC~ Viktor, Alternativne metode rješavanja radnih sporova: Mirenje i arbitraža,
Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 185. i dalje.
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Miritelj i arbitar Inoraju biti neutralne, stručne osobe, dobri poznavatelji
radniIl odnosa, jednostavne (dostupne, komunikativne) i pravične (nepri
straile). Cilj je izbjegavanje posljedica za bilo koju stranu u sporu.

Mirenje i posredovanje (koncilijacija i medijacija) vode istom cilju.
Stranke u sporu treba miriti i posredovati u rješenju spora. Zakon o radu
uspostavio je slobodu ugovaranja. Tako je i s postupkom mirenja li rješa
vanju nastalog spora. Prema odredbama članka 126. stavak 4. Zakona o radu
postoji mogućnost da se zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom
ili pravilnikom o radu predvidi postupak mirnoga rješavanja nastalog spora.
Republika Hrvatska ima poseban propis o tome.49

Kolektivni radni spor može biti interesni i pravni. U interesnom radnom
sporu predmet je sklapanje, izmjena ili obnova kolektivnog ugovora (ili
sličan spor koji može dovesti do štrajka ili drugog oblik industrijske akcije).
U pravilu, još ne postoji pravna norma. Takav slučaj moguć je kod onih
poslodavaca i sindikata na koje se ne odnosi kolektivni ugovor (nisu ga
potpisali niti su mu nakIladno pristupili), pa se može očekivati ili izrada
i potpisivanje kolektivnog ugovora ili iniciranje oktroiranja "najbližeg"
(najadekvatnijeg) koji je na snazi i koji se primjenjuje na druge subjekte.
Interesni spor je rezultat nepomirljivosti kolektivnih subjekata. Kolektivni
pravni sporovi su sporovi o tumačenju ili primjeni kolektivnog ugovora,
zakona ili drugog propisa. Tih sporova može biti i povodom oktroiranog
kolektivnog ugovora.

Neovisno o tome radi li se o interesnom ili pravnom kolektivnom sporu,
Zakon o radu propisuje obvezu provođenja postupka mirenja. Postupak
mirenja utvrduju stranke ili zakon. so

Ne lnože se voditi kolektivni radni spor ako ministar nadležan za rad
ne prihvati inicijativu legitimnih subjekata da određeni kolektivni ugovor
oktroira, jer se ne radi o tumačenju niti primjeni zakoIla, drugog propisa ili
kolektivnog ugovora, i ako to izričito nije zakonom odredeno. Naime, nema
drugog subjekta - nema poslodavca, a u ovom slučaju to nije "nadležni
ministar". Prema tome, može biti samo u pitanju druga vrsta postupka.

Zakon o radu uređuje i pitanja arbitražnog rješavanja kolektivnog radnog
spora. Stranke mogu povjeriti arbitražnom sudu na rješavanje kolektivni
radni spor. Imenovanje arbitra ili arbitražnog vijeća te druga pitanja
arbitražnog postupka mogu se urediti kolektivnim ugovorom ili sporazumom
stranaka nakon nastanka spora. Arbitražni sud može odlučiti samo o pitanju
koje su pred njega iznijele stranke spora. Osnova za arbitražnu odluku o
pravnom kolektivnoIn sporu je propis (zakon, drugi propis, kolektivni
ugovor), a II slučaju interesnog radnog spora OSIlova je pravičnost. I u

49 Zakon o mirenju, NN 163/03.
50 Riječ je o sporovilna II kojinla je obvezno mirenje ~'ako stranke spora nisu dogovorile

neki drugi način njegovog Ininlog rješavanja ... ". Zakon o radu: čl. 2030' stranka u sporu koja
odbije sudjelovati II postupku mirenja čini prekršaj (čl. 228.a, 229. i 230. Zakona o radu).
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jednom i u drugom slučaju arbitražna odluka mora biti obrazložena, ako
stranke ne odrede drukčije. Odluka arbitraže u pravnom kolektivnom sporu
itna snagu (učinke) pravomoćne sudske presude.sl

PraVIla pravila sadržana u kolektivnom ugovoru prilnjetljuju se nepo
sredno i obvezujuće na sve osobe na koje se primjenjuje kolektivni ugovor.
To znači i na one na koje je kolektivni ugovor proširen (oktroiran). Sugerirati
je da se u ugovornim odredbama kolektivnog ugovora uglave i odredbe o
iniciranju postupka proširenja primjene kolektivnog ugovora, kako bi se
izbjegli sporovi. 52

6.5. Tema ovog rađa malo je obrađivana u teoriji kolektivnih radnih
odnosa, iako je zahtjevna i značajna. 53

6.6. Nomotehnička je zamjerka nazivu akta (propisa) ooktroiranju
kojega dOllosi ministar nadležan za rad. Naime, II koliziji su navedene
odredbe Zakona o radu i Zakona o sustavu državne uprave jer ministar
donosi pravilnike, naredbe i naputke kao provedbene propise.54 To je akt
o proglašenju opće obveznim kolektivnog ugovora koji je na snazi (u
djelatnosti, grani, grupaciji, državi). Ovo može samo opća norma i ako
postoji javni interes. Do odluke nadležnog ministra dolazi se u precizno
propisanom postupku. To nije "pravo" kolektivno pregovaranje, nije, strogo
uzevši, niti "standardni" postupak dOllošeIlja propisa, već način (postupak)
sui generis s privatnopravnitn i javnopravnim eletnentima. U tOln postupku
ključni su subjekti potpisnici kolektivnog ugovora (koji se primjenjuje)
i ministar nadležan za rad, bez obzira što imaju posebno mjesto i ulogu
sindikati i poslodavci na koje će se kolektivni ugovor primjenjivati ako
bude oktroiran. On je, kada se oktroira, akt-zakon jer za te subjekte nije
obvezan temeljem ugovora već temeljem opće norme (propisa) nadležnog
ministra. Dok postoji kolektivni ugovor i dok postoji javni interes, on se
temeljem te opće norme primjenjuje na one na koje je proširena njegova
primjena. Zbog toga se akt (odluka) nadležnog ministra mora objaviti javno.
Oktroirati kolektivni ugovor znači dati mu snagu pravila (propis). Zapravo
su odredbe oktroiranog kolektivnog ugovora propis, bez obzira da li su sve
ili samo neke od tih odredbi oktroirane. Proširenje primjene kolektivnog
ugovora određeno je precizno. Prostorno, vremellski i profesionalno javno
objavljivanje jedan je od dokaza da se radi o propisu erga 0111nes. Na
ovim postavkama može se očekivati rad na izradi "zajedničkih osnova za
nacionalni kolektivni ugovor".

51 Zakon o arbitraži, NN 88/01.
5:! Zakon o radu, cit., čl. 187. st. 2., čl. 187. st. 3. i čl. 203.
53 ZUBER, Marija, Proširena primjena kolektivnih ugovora li gospodarstvu, Računovodstvo

i financije, Zagreb, 2005.. br. 8/05., str. 39.
54 Zakon o sustavu državne uprave (pročišćeni tekst), NN 190/03., čl. 17. i 18.
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Summary

COLLECTIVE BARGAINING AND WIDENING
OF COLLECTIVE AGREEMENT'S APPLICATION

(OCTROYED COLLECTIVE AGREEMENT)

571

Labor Law (final version, Official Gazette 137/2004) regulates in article
211 the issue of "Widening of collective agreement's application". Only
four paragraphs of the said article determine: basis, right, procedure, and
legal force of widened collective agreement. It is established that the name
of the act by which widening of collective agreement occurs, is Decision
(article 211 paragraph 3 and 4). Decision is made by the minister competent
for labor (article 211 paragraph 1). Basis for such a decision is, among
others, "public interest". Procedure is commenced "on a proposal of a party
to collective agreement". It follows that a collective agreement already
exist, it is in force, it is applied, and the right to action is attributed to
any party to collective agreement. Passive parties are "those who did not
participate in its conclusiol1, and have not afterwards joined it". Decision on
widening is a general legal act: it has a name, issuer, temporal and spacial
application, content and other characteristics of a general legal act (in terms
of nomotechnics). It must be published (article 211 paragraph 3) and "may
be revoked under the same conditions provided for its issuance" (article
211 paragraph 4). Provisions of paragraph 2 of the same article are also
important; they regulate obligation of the minister competent for labor.
Prior to issuing a Decisiollan widening of a collective agreement, he "must
obtain opinion of labor unions, clnployers' associations, or representatives
of employers to whom the collective agreement will be applied".

It is a sort of collective bargaining procedure, although in essence it
represents an act of governance that is issued in a special procedure.

Key words: widening of collective agreement, procedure and subjects
of widening, basis and reason for widening, subjects to the
procedure, collective bargaining.
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Zusammenfassung

TARIFVERHANDLUNGEN UND ERWEITERUNG DER
ANWENDUNG DES TARIFVERTRAGS

(BEWILLIGUNG DES TARIFVERTRAGS)

Das Arbeitsgesetz (gereinigter Text NN 137/04) reguliert in den
Bcstimmungcll des Artikels 211 die 'Frage der "Erweiterung der Anwendung
des Tarifvertrags". In den nur vier Absatzen dieses Artikels werden bestimmt:
Basis, Befugnis, Verfahren und Rechtskraft des erweiterten Tarifvertrags.
Es ist vorgeschrieben, das sich der Akt, durch den die Anwendung des
Tarifvertrags crweitert wir, Entsclleidung nennt (Art. 211 Abs. 3, 4 Arbeits
gesetz). Die Entscheidung verabschiedet der Arbeitsminister (Art. 211
Abs.l Arbeitsgesetz). Die Basis fur das Fallen der ElltscheiduI1g ist auch
ihr Grund "wenn 6ffentliches Interesse besteht". Das Verfahren beginnt
auf "Vorschlag der Parteien des Tarifvertrags". Das bedeutet, dass vor der
Entscheidung ein Tarifvertrag besteht, dass er in Kraft ist, dass er angewandt
wird und dass jede Partei des Tarifvertrages, der erweitert werden soll,
dafur die aktive Legitimation besitzt. Passive Parteien sind "Personen, die
nicht an seinem Abschluss teilgenommen haben bzw. ihm nicht nachtraglich
beigetreten sind". Die Entscheidung uber die Erweiterung ist Vorschrift: sie
hat ihren Namen, Uberbringer, zeitliche und raumliche Giiltigkeit, Inhalt
und andere Merkmale einer Vorschrift (im nomotechnischen Sinne)). Sie
muss bekannt geInacht werden (Art. 211 Abs. 3) "UI1d kann auf die Art, wie
sie verabschiedet wird, widerrufen werden" (Art. 211 Abs. 4). Wichtig sind
auch die Bestimmungen aus Abs. 2 Art. 211 des Arbeitsgesetzes, die sich
auf die Pflichten des ArbeitsIninisters beziehen, der vor der Verabschiedung
der Entscheidung uber die Erweitcrung der Giiltigkeit des Tarifvertrags
"die Meinung der Gewerkschaft, des Unternehmerverbandes oder cines
Vertreters der Unternehmer, auf die der Tarifvertrag erweitert werden soll,
einholen muss".

Dies ist ein spezifisches Verfahren von Tarifverhandlungen obwohl im
Grunde genOITIlnen von einem Akt der Regierung die Ređe ist, der in cincIn
besonderen Verfahren verabschiedet wird.

Schliisselworter: Erltveiterung des Tarifvertrags, Verjahren und Subjekte
der Erlveiterung, Basis und Grund der Erweiterung,
Subjekte inl Verfahren, Tarifverhandlungen.
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Sommario

573

TRATTATIVA ED ESTENSIONE COLLETTIVA
DELL'APPLICAZIONE DEL CONTRATTO COLLETTIVO

(IMPOSIZIONE DEL CONTRATTO COLLETTIVO)

La Legge sul lavora (versione emel1data, Narodne Novine n. 137/2004)
regola nelI' art. 211 la questiOIle dell"'estensione dell'applicazione del
contratto collettivo". In soli quattro paragrafi di questo articolo sono
determinati: base, autorizzazione, procedura, e forza legale del contratto
collettivo esteso. E stabilito che il nome dell'atto mediante il quale avviene
l' estensione del contratto collettivo e"decisione" (art. 211 co. 3 e 4 Legge
sul lavora). La decisione e adottata dal millistro competente per il lavora
(art. 211 co. 1 Legge sul lavora). La base per l' adozione della decisione
e la ragione "se sussiste pubblico interesse". La procedura e avviata
"su proposta di una parte del contratto collettivo". Cio significa chc un
contratto collettivo gia esiste, e in vigore, e applicato, e il diritto all'azione
e attribuito a qualunque parte del contratto collettivo. Le parti passive sono
"le persol1e che non hanno partecipato alla sua conclusionc, e dopo non
ne hanno goduto". La decisione sull'estensiol1c e una prescrizione: ha il
suo nome, responsabile, applicazione spaziale etemporale, contenuto e
altre caratteristiche della prescrizione (in senso nomotecnico). Deve essere
pubblicata (art. 211 co. 3) e "puo essere revocata alle stesse condizioni
previste per la sua adozione" (art. 211 co. 4). Essenziali sono anche le
norme del co. 2 dell' art. 211 della Legge sul lavoro, che si riferiscono alle
obbligazioni del ministro competente per illavoro perche prima dell 'adozione
della decisione sull' estensione dell' importanza di un contratto collettivo
"deve richiedere il parere dei sindacati, delle associazioni padronali o delle
rappresentanze padronali cui il contratto collettivo si estendera".

Questa e la procedura di una singolare trattativa collettiva, nanostante
sia nella sostanza l' espressione di un atto di governo che si adotta mediante
una procedura particolare.

Parole chiave: estensione del contratto collettivo, procedimento e
soggetti dell 'estensione, base e ragione dell 'estensione,
soggetti nel procedilnento, trattativa collettiva.
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Mr. sc. Jasna Brežanski, sutkinja
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Zagreb
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Stručni članak

U radu se govori o ratnoj šteti prouzročenoj terorističkim akto/n, s
obzirom na potrebu razgraničenja te štete od one prouzročene tero
rističkim aktonl, a koja nenla karakter ratne štete. S ti/n u svezi ra
zmatra se pitanje pojmovnog određenja ratne štete i terorističkog akta.
Posebno se razInatra pitanje odgovornosti i popravljanja ratne štete u
svezi s pravninl učincima nastalih šteta. Naglasak je i na stajalištilna
sudske prakse zauzetim prilikom odlučivanja o tim pitanjima.

Ključne riječi: ratna šteta, teroristički akt.

I. Uvod

Agresija na Republiku Hrvatsku i višegodišnja ratna zbivanja nanijela
su lnnogostruke štete Republici Hrvatskoj i njezinim fizičkim i pravnim
osobama. U svezi s tim javilo se niz specifičnih pitanja od kojih među

najznačajnija ubrajamo ona koja se tiču tih šteta, odgovornosti za nastalu
štetu i popravljanja te štete.

Znatan dio nastale štete ima karakter ratne štete, a kao štetna radnja
kojom je prouzročeila ratna šteta javljaju se i različiti oblici akata terora i
nasilja.

U teoriji i sudskoj praksi nije bilo sporno da ratna šteta može biti
prouzročena aktom koji po svojim pojavnim oblicima ima zllačajke

terorističkog akta. Međutim, kako nije svaka šteta prouzročena takvim
aktom ratna šteta, II praksi se postavilo pitanje razgraničenja između šteta
prouzročenih terorističkiiTI aktolll koje imaju karakter ratne štete i onih koje
to nisu, iako su, također, prouzročene terorističkiiTI aktom. Ovisno o tOln
razgraničenju različiti su bili učinci II svezi s odgovornošću za štetu i s
pravom oštećenog na naknadu štete.
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Pitanje razgraničenja javlja se posebno iz razloga, što su se teroristički

akti javljali istovremeno, odnosno u prostoru i vrCl11enu ratnih zbivanja tl

Hrvatskoj kad svaka šteta lllože illlati karakter ratne štete, ali naraVIlO nisu
sve nastale štete ratne štete. I

Navedena pitanja li okviru ovog rada razmatraIno sa stajališta propisa
koji su na snazi u Republici Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na sudsku
praksu koja se bavila tim pitanjima i izjašnjavala o spornim situacijaina i
slučajevima.

U primjeni propisa prvenstveni je naglasak na posebnim zakonima koji
su doneseni 2003. godine jer neposredno uređuju ili su od bitnog utjecaja
za tu materiju. To su Zakon o odgovornosti za štetu Republike Hrvatske
uzrokovane od pripadnika hrvatskih oružanih i redarstvenih snaga tijekom
DOlnovinskog rata (NN, broj 117/03., dalje: Zakon o odgovornosti za štetu
RH) i Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata
(NN, broj II7/03., dalj e: Zakon o odgovornosti za štetu uslij ed terorističkih

akata).
Smatramo, Ineđutim, nužnim osvrnuti se i na razdoblje koje je prethodilo

donošenju navedenih posebnih zakona, kako s obzirom na tada postojeće

zakonsko uređenje tako i s obzirom na sudsku praksu koja je, u nedostatku
posebnog zakonskog uređenja, zauzimala stajališta o nizu značajnih pitanja
koja su se stajališta pokazala aktualnim i primjenjivim i II okviru sadašnjeg
zakonskog uređenja ratne štete i štete prouzročene terorističkim aktom.

U svezi sa specifičnim pitanjima ratne štete prouzročene terorističkim

aktom nužno je prethodno razmotriti pojam i karakteristike ratne štete kao i
pojam i karakteristike terorističkog akta i šteta prouzročenih takvim aktom,
s težištem Ila ispitivanju prirode štetne radnje, o čemu govorimo nastavno.

II. Pojlnovno određenje ratne štete

11.1. Do donošenja Zakona o odgovornosti za štetu RH, koji je stupio
na s11agu 31. srpnja 2003. istovremeno sa ZakonoIn o odgovornosti za štetu
uslij ed terorističkih akata, OPĆiiTI propisilTIa važećim u Republici Hrvatskoj,
a tu prvenstveno mislimo na Zakon o obvezniln odnosima kako prema
dosadašnjiiTI odredbama (NN, broj 53/91.,73/91., 111/93.,3/94., 107/95.,
7/96., 91/96., 112/99., 88101.) tako i preIna odredbama novog istoimenog
Zakona (NN, broj 35/05) - dalje: Zakon o obveznim odnosima ili ZOO uz
pojedine članke:!) nisu sadržavali odredbe o ratnoj šteti u smislu, moglo bi

l Petar Klarić: "Ratna šteta i štete nastale zbog akata nasilja ili terora te prilikom javnih
dctnonstracija'", Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva, 1999., str. 60.

:! Članci navedeni u OVOll1 radu odnose se na dosadašnji Zakon o obveznitTI odnosilTIa koji je
i nadalje u priInjeni, budući da se novi Zakon o obvezniiTI odnosima prilnjenjuje od ]. siječnja

2006.
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se reći, općeg pojIna ratne štete, o odgovornosti za ratnu štetu i naknadi te
štete.

U hrvatskoIll zakonodavstvu postoje, međutiln, propisi koji u okviru
predmeta svog reguliranja, što posebno naglašavanlo, sadrže odredbe o
ratlloj šteti, bilo da izričito utvrđuju ratnu štetu i određuju njezin pojam
ili uređuju odnose u svezi s pojedinim oblicima ratne štete, ne određujući

njezin pojam, ili se ratnom štetom bave, iako je izrijekom ne spominju.
Tako npr: Zakon o utvrđivanju ratne štete (NN, broj 61/91., 70191.) i

Uputstvo za primjenu Zakona o utvrđivanju ratne štete (NN, broj 54/93.)
sadrže izričite odredbe koje određujupojaln ratne štete, Međutiln, treba uzeti
II obzir da je citirani Zakon donesen s ciljem da se popiše i procijeni ratna
šteta učinjena Republici Hrvatskoj, njezinim fizičkim i pravnim osobama
u svezi s neprijateljstvima te ratnim operacijama koje se protiv nje vode
od 15. kolovoza 1990. do njihova prestanka (čl. 1.)3, pa je u skladu s tom
svrholn određen i pojanl ratne štete.

SpominjclTIO, nadalje, i niz propisa koji se svrstavaju u skupinu onih
kojima se uređuju različiti oblici popravljanja štete (to je npr. Zakon o zaštiti
vojnih i civilnih invalida rata - NN, broj 86/92.-pročišćeni tekst, 27/93.,
58/93., 2194., 76/94., 108/95., 108/96., 82101.; Zakon o obnovi - NN, broj
24/96., 54/96., 8196.; Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i članova njihovih obitelji - NN, broj 94/01., 122/02., 114/04.).

Važnost pitanja vezanih uz ratnu štetu, osim na području upravnog prava
i u svezi s izvanugovornom odgovornošću za štetu, došla je do izražaja i na
području ugovornih odnosa.

Zakon o obvezniln odnosima II odredbama koje se odnose na ugovor o
osiguranju, sadrži i odredbe (čl. 931. 200-a - sada čl. 955. novog Zakona
i čl. 952. 200-a - sada čl. 976. 110VOg Zakona) o odgovornosti osiguratcija
za štete prouzrokovane ratIlim operacijama i pobunama. Ne daje pri tome
definiciju tih pojmova, kao što ne daje lli definiciju ratne štete općenito.

Stoga se i li njegovoj primjeni postavilo pitanje razgraničenja šteta koje se
mogu smatrati posljedicom tih događaja od onih koje to nisu.

Odredbe o tome sadrže i posebni zakoni za neka druga područja (npr.
na području pomorskog prava), međutim, oni nisu predmet razmatranja u
okviru ovog rada.

Prilikom donošenja Zakona o odgovornosti za štetu RH u obrazloženju4

je, između ostalog, navedeno "da je agresija na Republiku Hrvatsku aktu
alizirala potrebu preciznog normativnog uređivanja probleInatike ratne
štete, u svrhu njezina jasnog razgraničenjaod šteta sličnih pojavnih oblika
uzrokovanih klasičnim građanskim deliktOln, terorističkim aktoln ili pak

~ Petar Klarić: "Ratna šteta i štete nastale zbog akata nasilja ili terora te prilikom javnih
delnonstracija'~, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Organizator, 1994.
(dalje: P. Klarić, op. cit.) str. 67.

4 Konačni prijedlog Zakona o odgovornosti za štetu Republike Hrvatske (dalje: Konačni

prijedlog Zakona), obrazloženje str. 2.



578
J. BREtANSKI, Ratna šteta prouzročena terorističkim aktom
Zb. Pra l: fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 27, bl: lJ 575-609 (2006)

onim štetnim radnjama vojnih osoba počinjenih tijekom vremenskog razdo
blja rata koje, medutinl, nisu posljedica ratIlog čina (ratnih operacija, ratnill
djelovanja ili neprijateljstava), a niti su u izravnoj uzročnoj vezi s ratom."

S pravom se ističe da su se navedeIla pitanja vezana uz ratnu štetu
reflektirala kako u pravnoj teoriji tako i II praksi svih triju vlasti 
zakonodavne, sudbene i upravne. 5

IL2. Posebnost materije vezane uz ratnu štetu je i u tome,6 što se ističe i
u Konačnom prijedlogu Zakona o odgovornosti za štetu Republike Hrvatske
(dalje: Konačni prijedlog Zakona), da je ona predmet uređivanja kako
pravila međunarodnog prava tako i pravila unutarnjeg prava.

Već smo uvodno istaknuli da je u ovom radu težište na propisima na
SIlazi II Republici Hrvatskoj, dakle na unutarnjem pravu. Na pravila među

narodnog prava osvrnut ćemo se II lnjeri u kojoj je to smatrao potrebnim i
zakonodavac prilikonl donošenja Zakona o odgovornosti za štetu RH, radi
boljeg razumijevanja kriterija kojima se rukovodio i koncepcije koju je
prihvatio~

U svezi S pitanjem pojmovnog određenja ratne štete gotovo uvijek po
stavlja se i pitanj e definicije ratne štete.

Pravila međunarodnog prava ne daju definiciju ratne štete'?
Prema odredbama Zakona o odgovornosti za štetu RH, (članak 3. st. 1.)

ratnom štetom u smislu tog Zakona smatra se osobito:
- šteta uzrokovana za vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih akcija

svim sredstviIna i oblicima ratnih borbenih djelovanja (bombardirailje,
granatiranje, mitraljiranje, eksplozije, miniranje, pokreti trupa i sL),

- šteta od izravne i konkretne vojne koristi ako je, s obzirom na vrijeme
i mjesto izvršenja u izravnoj i neposrednoj funkciji vojnih operacija, i to
posebice:

a) šteta nastala kao izravna posljedica bilo koje zaštitne ili pripremne
mjere nadležnih vojnih vlasti poduzete s ciljem otklanjanja, odnosno
sprječavanja izvršenja bilo kojega neprijateljskog napada,

b) šteta nastala kao izravna posljedica zaštitnih ili pripremnih mjera
nadležnih vojnih vlasti poduzetih li očekivanjuneprijateljske akcije (radovi
na zemljištu, oduzimanje pokretnina, zauzimanje nekretnina i sL),

e) šteta nastala kao izravna posljedica mjera poduzetih s ciljem sprje
čavanja širenja ili ublažavanja posljedica štete opisane li podstavku l. ovoga
stavka,

- šteta koja je po svojim učincima, te konkretnim okolnostima vrelnena
i Injesta počinjenja štetne radnje, izravIlo izazvana ratnim stanjem i nepo-

5 P. Klarić, op. cit., str. 59.
6 P. Klarić, op. cit. str. 59.
7 P. Klarić, op. cit. str. 63.; Srećko Jelinić: HO naknadi štete prouzročenoj ratnim operacijama"

Zakonitost (46) 1992. (dalje: S. Jelenić, op_ cit.), str. 1339.
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sredno se nadovezuje na ratne operacije (izravne posljedice ratnih događaja

u svezi s neredima, metežom, pallikom, evakuacijom i sličnim zbivanjima
neposredno nakon poduzetih ratilih operacija).

Radi se, dakle, o afirmativI101TI određenju, pril11jerice 11avedcllih šteta,
koje se "osobito" smatraju ratnolU štetanl. Iz takvog zakonskog uređenja

nedvojbeno proizlazi mogućnost da se i u drugiln slučajevima utvrdi da
nastala šteta ima karakter ratne štete.8

Takav pristup li svezi s određivanjem pojlua ratne štete ne smatramo
nedostatkom Zakona o odgovornosti za štetu RH, iako ima i takvih mišljenja,
za razliku od onih koji smatraju da je upravo takav način definiranja ratne
štete bio nužan s obzirom na prirodu stvari odnosno na različitost mogućih

situacija.9

Neovisno o tome što će, s obzirom na takve zakonske odredbe, sudska
praksa i nakon stupanja na snagu Zakona o odgovornosti za štetu RH, kao
što je to činila i ranije, u nizu pojedinih slučajeva morati odlučivati radi li
se o ratnoj šteti ili ne, suglasni smo s mišljenjem da će smjernice koje u
svezi s time postavlja navedeni ZakonIo biti od odlučujućevažnosti i koristi
prilikom odlučivanjao tom pitanju.

Opisanim definiranjem ratne štete zakonodavac upućuje na moderna
shvaćanja komparativnog zakonodavstva, a što je smatrao potrebnim nagla
siti i u obrazloženju Konačnog prijedloga Zakona u kojem ističe:

"Komparativno pravo i pravna teorija, pri definiranju pojma ratne štete, odluču

jućom okolnošću smatra prirodu štetne radnje kojom je ova šteta prouzročena.

Ratnom štetom kvalificira se samo ona šteta koja je posljedica nekog ratnog čina ili
je II izravnoj vezi s ratom. Pri tome se posebno izdvajaju ratne štete u užem smislu
ili direktne ratne štete. To su štete koje nastaju kao posljedica korištenja sredstvima i
metodama kojima se izvode ratne operacije kao što su bOlnbardiranja, pokreti trupa,
granatiranja itd. To su dakle štete prouzročene od ratnih operacija, odnosno ratnih
djelovanja ili neprijateljstava. Ostale ratne štete, dakle one koje nisu prouzročene

ratniiTI činom II spomenutom značenju, moraju biti u izravnoj uzročnoj vezi s ratom.
Uzročna veza se mora dokazati II svakom konkretnom slučaju, pri čemu ona ne smije
biti previše udaljena ili spekulativna."

Bitne odrednice navedenog shvaćanja i dosega njegove primjene su,
dakle, sljedeće:

a) Priroda štetne radnje kojom je šteta prouzročena odlučujuća je okol
nost za kvalifikaciju pojina ratne štete. II

Takvo stajalište zauzima, a zauzimala je već i ranija sudska praksa.
Tako npr. prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: Vr

hovni sud RH ili VSRH uz pojedine odluke), Rev 2366/1995. od 20. veljače

8 Zrinko Zrilić: "Odgovornost za ratnu štetu i štetu nastalu uslijed terorističkog akta"
Hrvatska pravna revija br. 3.~ Inženjerski biro Zagreb (dalje: Z. Zrilić, op. cit.), str. 15.

9 Z. Zri lić, op. cit. str. 16.
10 Z. Zrilić, op. cit. str. 16.
II P. Klarić, op. cit. str. 65.
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1997., (objavljena II Izboru odluka broj 1/1997. sent. 17) u obrazloženju
koje se, iZlneđu ostalog Ilavodi: "dakle, odlučujuća okolnost na osnovi koje
određcl1u štetu možeino kvalificirati ratnom, priroda je štetne radilje kojom
j e prouzročena."

Isto tako i odluka Vrhovnog suda RH, Rev 197/2001. od 10. veljače

2004.

b) RatnOITI štetom kvalificira se saIna ona šteta koja je posljedica nekog
ratnog c:-:žna ili je u uzročno} vezi s rata/n. S obzirolll na karakter štetne
radnje i intenzitet uzročne veze razlikuju se, dakle:

l) ratne štete uzrokovane ratniln čina/n, koje čine skupinu ratnih šteta li

užem smislu ili direktne ratne štete. 12

S obzirom na određenje pojma ratnog čina takvim se štetama smatraju
štete koje nastaju kao posljedica "korištenja sredstviIna i metodama
kojima se izvode ratne operacije" (kao što su bombardiranje, pokreti trupa,
granatiranje, nliniranja), dakle odllosne štete, koje su prouzročene ratnim
operacijama, odnosno ratnim djelovalljima ili neprijateljstvima. 13

Budući daje za određenjenavedenih ratnih šteta u užem smislu odlučujuće

pitanje određenjapojma ratnog čina, zakonodavac u obrazloženju Konačnog

prijedloga Zakona smatra potrebniITI naglasiti da je moderno komparativno
zakonodavstvo, a i pravna doktrina napustila prvotnu klasičnu koncepciju
koja je ratnim činom smatrala samo ono djelovanje izravno povezano
s borbenim sukobom, i to samo ako je do štete došlo za vrijeme trajanja
vojne akcije i u granicama prostora na kojem se ta akcija odvijala (vojišna
prostorija).

Prema lTIodernim shvaćanjima (tzv. teorija ratnog čina na osnovi
asimilacije) u pojam ratnog čina ulaze sve one radnje i događaji koji,
premda u uskoj vezi s ratom, ipak nenlaju izravnu vezu s pojedinim vojnim
operacijama, nego se izjednačuju s ratnim činom po svojim učincima

odnosno po OpĆiITI okolnostima vremena i prostora određenog ratnim
stanjem. Posebice se u tom kontekstu podrazumijevaju djelovanja izravno
izazvana neredima i dezorganizacijom kao posljedicama ratnih događaja.

Riječ je o inače deliktnim ponašanjima koja prate pojave meteža, panike,
egzodusa ili evakuacije, a smatra ih se ratnim činom ne po njihovOITI
unutrašnjem karakteru, nego na osnovi općih okolnosti vremena i mjesta u
kojima su ostvarena.

2) ostale ratne štete, što znači one ratne štete koje nisu prouzročene

ratnim činom (u naprijed izloženoIll značenju pod al), ali Inoraju biti u
izravnoj uzročno} vezi s ratonl.

Uzročnu vezu s ratolTI treba dokazati u svakom konkretnoIn slučaju, pri
čemu ona ne smije biti previše udaljena.

11 P. Klarić, op. cit. str. 65.
l3 Obrazloženje Konačnogprijedloga Zakona. str. 2.
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e) Vrijenze i prostor nastanka štete važni su elementi za određivanjeratne
štete.

Vremensko razdoblje koje je obuhvatio Zakon o odgovornosti za štetu
RH, u svezi s predmetolTI svog reguliranja, ne ograničava n10gućnost da
se izvan okvira predmeta tog Zakona kao ratne štete obuhvate i one štete
nastale izvan tih vremenskih granica.

U tom smislu suglasni smo s mišljenjem da je kao ratne štete potrebno
obuhvatiti one štete koje su nastupile za vrijeine trajanja rata kao i one koje
su nastale nakon okončailja ratilih operacija, a čija je pojava i nastanak
u izravnoj uzročno-posljedičnoj vezi s odvijanjem rata l4

, a isto bi se
moglo zaključiti i za štete vezane uz događaje koji su prethodili ratnim
događanjima.

Prema odluci Rev 1410/2000. od 10. rujna 2003., "ocijenjeno je da se
radi o ratnoj šteti kad je oštećeni ozlijeđen eksplozijom mine postavljene na
prostoru na kojem su se ranije odvijale ratne operacije, a koju su postavile
nadležne vojne vlasti s ciljem sprječavanjaneprijateljskog napada."

Prostor uzrokovanja štete od bitnog je utjecaja na određenje ratne štete
i najčešće sastavni dio kvalifikacije ratne štete, što proizlazi iz citiranih
zakonskih odredaba Zakona o određivanju pojedinih slučajeva ratne štete i o
presumpciji postojanja ratne štete (čl. 3. st. 1. i 2. Zakona o odgovornosti za
štetu RH), a izričito to naglašava i zakonodavac II obrazloženju uz Konačni

prijedlog Zakona, kako smo to već izložili II toč. b).
Podsjećamo s tim II svezi na napuštanje koncepcije koja je ratni čin

vezivala za granice prostora na kojem se ta akcija odvijala, već se naprotiv
obuhvaća vrijeme i prostor koje određuje ratno stanje. 15

Sve izloženo treba, dakle, imati na umu i kad se radi o ratnim štetama
prouzročenimratnim činom i kad se radi o ostalim ratnim štetama koje nisu
prouzročene ratniITI činom, ali su u izravnoj uzročl10j vezi s ratom.

U više odluka Vrhovnog suda RH izražen je stav da se može raditi o šteti
uzrokovanoj "ratnim operacijama ili pobunama", iako se II vrijeme štetnog
događaja na tom području nisu vodile ratne operacije.

Navodimo razloge odluke Rev 3503/1993. od 29. studenog 1995., (ob
javljena li "Izboru odluka" 1/1996 sent. 67) u kojima se između ostalog
navodi:. "po ocjeni ovog revizijskog suda, "ratnim operacijama ili pobu
nama" iz citirane zakonske odredbe treba smatrati i sve one aktivnosti što
su nesumnjivo i neposredno, za trajanja rata ili pobune, izazvane ratom
ili pobunom, zbog čega se ne bi mogao prihvatiti kao pravilan zaključak

nižestupanjskih sudova da se ne radi o šteti prouzrokovanoj ratnim ope
racijama ili pobunom, jer da iz provedenih dokaza ne proizlazi da su se u
vrijeme štetnog događaja na području grada V. vodile ratne operacije ili da
bi došlo do pobuna."

1-4 S. Jelinić, op. cit. str. 1338 ~ 1340.
15 Obrazloženje Konačnog prijedloga Zakona, str. 3.
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Iako je II ovoj odluci II primjeni čl. 931. ZOO-a koji se odnosi na
ugovor o osiguranju, izražello stajalište primjenjivalo se i li slučajevima

izvanugovorne odgovornosti za štetu.
Sudska praksa nije, n1eđutiIn, uvijek bila ujednačena, što će se vidjeti iz

pojedinih odluka koje citiramo II daljnjem tekstu.

d) Zakon o odgovornosti za štetu RH II okviru predmeta svog reguliranja,
u smislu svega izloženog, daje za ratnu štetu odnosno za njezino pojmovno
određenje razrađene odrednice, obuhvaćajući i razlikujući pri tome ratne
štete koje su posljedica ratnog čina i ostale ratne štete koje su u izravnoj
uzročnoj vezi s ratnim operacijama odnosno, ratnim djelovanjima i nepri
jateljstvima, opisujući primjerice one štete koje se osobito smatraju ratnim
štetama.

Međutim, tl primjeni citiranog Zakona, odnosno u ocjeni domašaja
njegovih odredaba treba imati na umu upravo to da je preIna čl. l. Zakona
predmet njegovog uređenja odgovornost za štetu koju su uzrokovali:

- pripadnici hrvatskih oružanih i redarstvenih snaga,
- u vojnoj ili redarstvenoj službi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redar-

stvene službe,
- tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.

godine.
Prema čl. 2 istog Zakona Republika Hrvatska po općim praviliIna o

odgovornosti za štetu odgovara samo za onu štetu iz čl. l. ovoga Zakona
koja nema karakter ratne štete. U praksi to znači da se odštetni zahtjevi
mogu odnositi na štete ili na ratne štete koje nisu obuhvaćene predmetom
reguliranja Zakona o odgovornosti za štetu RH. Npr. štete koje su počinili

pripadnici hrvatskih oružanih i redarstvenih snaga, ali ne li vojnoj ili
redarstvenoj službi ili u svezi s obavljanjem te službe, zatiln one ratne štete
na koje se citirani Zakon ne odnosi s obzirom na predmet svog reguliranja,
npr. ratne štete počinjene djelovanjem neprijateljskih snaga.

Međutim, neovisno o izloženom, opće odrednice Zakona o odgovornosti
za štetu RH glede pojmovnog određenja ratne štete, načelno, mogu imati
širu primjenu na području izvanugovorne odgovornosti za ratnu štetu,
vodeći pri tom računa o okolnostima svakog konkretnog slučaja, a naročito

o specifičnim pretpostavkama odgovornosti.

II.3. Već smo uvodno istaknuli da se niz propisa u Republici Hrvatskoj
svrstava u skupinu propisa kojiI11a se uređuju različiti oblici popravljaIlja
ratne štete (npr. Zakon o zaštiti vojnih i civilnih invalida rata, Zakon o
obnovi, Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i članova
11j ihovih obitelj i).

Autori kao i sudska praksa suglasni su pri tome u stajalištu koje izražava
i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 197/2001. od 10. veljače

2004., a preIna kojem "da bi se osiguralo obeštećenje pojedinaca ili pravnih
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osoba za pretrpljenu ratnu štetu posebnim propisima ustanovljava se auto
noman sustav popravljanja štete koji ovisi prvenstveno o mogućnostima

države".
Što se tiče pojlTIa ratne štete, l1avedcni propisi ne govore izričito o tome,

iako nesumnjivo obuhvaćaju događaje čije se posljedice odnosno šteta
uzrokovana takvim događajima kvalificira kao ratna šteta. Karakteristično

je za većinu navedenih propisa da sadrže razrađene odredbe glede štetne
radnje, l6 pa i na taj način odreduju pojalu ratne štete.

Treba, međutim, imati na UlTIU da te pojmove treba tumačiti II svezi s
predmetolTI reguliranja pojedinih zakona jer je to nesumnjivo bio i odlu
čujući motiv kojim se rukovodio zakonodavac npr. u zaštiti vojnih i civilnih
invalida rata, hrvatskih branitelja, o pravu na obnovu i dr.

U primjeni navedenih propisa tijela koja odlučujuo kvalifikaciji pojedinih
događaja (bilo upravna bilo sudovi) zadiru time i u pojam ratne štete.

Tako je u priinjeni Zakona o obnovi (čl. 4. st. 1.) Upravni sud Republike
Hrvatske (dalje: Upravni sud RH), zauzeo sljedeća stajališta:

"Ukoliko je šteta na objektu nastala uslijed terorističkog čina, objekt ne
podliježe obnovi sukladno Zakonu o obnovi, iako je oštećenje na objektu
utvrđeno i zapisnikom o očevidu Komisije za procjenu ratne štete." (Us
2300/1999, od 18. travnja 2001.)

"Šteta kojaje nastala na objektu zbog terorističkogčina nije ratna šteta."
(Us 8026/1997, od 27. rujna 2000.)

U razlozima presude Upravnog suda RH, Us 2962/1999. od 14. veljače

2001., a u svezi s primjenom čl. 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i članova njihove obitelji, između ostalog se navodi:

"U tužbi protiv osporenog rješenja tužitelj navodi da je pogrešna ocjena tuženog
tijela da se nisu stekli uvjeti iz članka 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
DOlTIovinskog rata i članova njihovih obitelji. Tvrdi da je njegova bolest nastala
kao neposredna posljedica sudjelovanja u obrani suvereniteta, jer je bilo nužno
opskrbljivati vojnike na prvoj crti bojišnice. Bio je izložen ratnim događanjima kao
i drugi branitelji. Često je putovao i II obavljanju svojeg posla stradao je 1994., u
prometnoj nesreći kada je zadobio ozljede.

PreTIla odredbi članka 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i članova njihovih obitelji, hrvatski branitelj iz Domovinskog rata je dragovoljac
i pripadnik oružanih snaga koji je organizirano sudjelovao u obrani neovisnosti,
teritorijalne cjelovitosti, odnosno suvereniteta Republike Hrvatske II bilo kojeul
razdoblju od 30. svibnja 1990. do 30. lipnja 1996. Prema stavku 6. istog članka,

hrvatski ratni vojni invalid je i osoba iz stavka 4. i 5. kojoj je oštećenje organizma
nastalo zbog bolesti ili pogoršanja bolesti koje su neposredna posljedica sudjelovanja
II obrani suvereniteta Republike Hrvatske.

Tuženo tijelo nije na pravilan i potpun način utvrdilo je li bolest tužitelja nastala
kao neposredna posljedica sudjelovanja II obrani suvereniteta Republike Hrvatske.
SInatra, nailne, da zbog same činjenice što je tužitelj bio pripadnik pričuvnog sastava
i obavljao dužnosti skladištara li logističkoj satniji zapovjednika intendantskog

16 P. Klarić, op. cit. str. 69.
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vođa logističke satnije, upravitelja intendantskog servisa zapovjednika voda za
opsluživanje zbornog lTIjesta te dužnosti referenta opskrbne struke II zapovjedništvu
143. Domobranske pukovnije nema uvjeta za utvrđenje da je do oboljenja došlo u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske."

O propisima koji se odnose na popravljanje štete, o kojima S1110 ovdje
govorili, li svezi s određivanjem pojma ratne štete, govorimo i nastavno, li

dijelu izlaganja koje se odnosi na popravljanje štete (točka V.).

11.4. Zakon o obveznim odnosima, kao što smo već uvodno istakli, u
svezi s ugovorom o osiguranju, sadrži odredbe o štetaina uzrokovanim
ratnim operacijama i pobunama. Ne daje pri tome definiciju tih pojmova
niti sadrži definiciju pojma ratne štete.

Prema odredbama čl. 931. ZOO-a, o osiguranju imovine, osiguratelj
nije dužan naknaditi štete uzrokovane ratniln operacijama ili pobunama,
osim ako je drugačije ugovoreno. Osiguratelj je dužan dokazati da je šteta
uzrokovana nekim od tih događaja. 17

Prema odredbama čl. 952. ZOO-a o osiguranju osoba, osiguratelj nije
u obvezi isplatiti osiguranu svotu ako je smrt odnosno nesretni slučaj

uzrokovan ratnim operacijama, ako što drugo nije ugovoreno. IS

U svezi s isključenjem navedenih šteta iz osiguranja ističe se 19 da takve
odredbe nalazimo i u nizu drugih zakonodavstava (npr. francuskom, njeIna
čkom, talijanskaln, austrijskom). Obrazlaže se to time da su štete koje su
uzrokovane ratnim operacijama i pobunama redovito velike i masovne za
čiju naknadu sredstva većine osiguratelja nisu dovoljna. zo

Komentatori Zakona o obveznim odnosima li svezi s odredbama čl.

931. i čl. 952. ZOO-a ističu dispozitivnost tih odredaba u tom smislu da se
ugovorom mogu obuhvatiti i navedeni rizici ali navode i primjere u kojima
odredbe općih uvjeta osiguranja pojedinih osiguratelja daju širu mogućnost

tumačenja navedenih pojmova ili proširuju osnove isključenja.zI

17 Članak 931. ZOO II cijelosti glasi:
(l) Osiguratelj nije dužan naknaditi štete uzrokovane ratninl operacijanla ili pobunanla,

osiln ako je drugačijeugovoreno.
(2) Osigurate(j je dužan dokazati daje šteta uzrokovana nekim od tih događaja

18 Članak 952. ZOO II cijelosti glasi:
H(l) Akoje snlrt osiguranika uzrokovana ratnim operacijalna, osiguratelj, ako što drugo nije

ugovoreno, nije dužan isplatiti korisniku osiguranu svotu, alije dužan isplatiti !nu 111atelnatičku

rezervu iz ugovora.
(2) Ako nije što drugo ugovoreno, osiguratelj se oslobađa obveze iz ugovora o osiguranju

od nesretnog slučaja, ako je nesretni slučaj uzrokovan ratnim operacijanla. JJ

19 Vilim Gorenc: Zakon o obveznim odnosima s kOlnentarolll, Zagreb, 1998. (dalje: V.
Gorenc, op. cit.), str. 1187.

20 V. Gorenc, op. cit. str. 1187.
21 V. Gorenc, op. cit. str. 1215.; Borislav T. Blagojević, Vrleta Krulj: Komentar Zakona o

obligacionilTI odnosin1a II. (dalje: B. Blagojević, V. Krulj, op. cit.), str. 503. i 541.; Slobodan
Perović, Dragoljub Stojanović: KOlnentar Zakona o obligacionim odnosima (dalje: S. Perović,

D. Stojanović, op. cit.), str. 855 i 918.
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Tako se npr. za osiguranje imovine isključuju rizici "pobuna, nemira i
sličnih oružanih akcija". Za slučaj osiguranja života isključena je obveza
osiguratelja ako j e SITIrt osiguranika nastupila zbog "ratnih i s ratom sličnih

događaja". '
Citiraju se i Opća pravila za osiguranje osoba od posljedica nesretnog

slučaja Zajednice osiguranja imovine i osoba "Croatia" (iz 1975. g.) kojima
su isključene obveze osiguratelja ako je nesretni slučaj nastao zbog ratnih
događaja ili aktivnog učešća u oružanim akcijatua. Sukladno tome razlikuju
se ratni rizici II užetu smislu i ratni rizici II širem smislu. 22

Navodi se i to da se isključenje obveze osiguratelja (u svezi s odredbama
čl. 931. ZOO-a) odnosi, kako na štete koje su neposredno uzrokovane ratnim
operacijama i pobunama, tako i na one štete koje su uzrokovane ostvarenjem
rizika koji je obuhvaćenosiguranjem, ukoliko se ostvarenje tog rizika može
pripisati ratnitTI operacijatna ili pobunama. Tako npr. osiguratelj neće biti
obvezan, temeljem osiguranja od požara, isplatiti naknadu za izgorjelu
nekretninu ako se požar lTIOŽe pripisati ratnim operacijama.23

Iznosi se, međutim i to da citirane odredbe Zakona o obveznim odnosima
ne govore o ratnoj šteti već o šteti uzrokovanoj ratnim operacijama, što je
najuži pojam ratne štete, pa da stoga osiguratelj da bi se oslobodio obveze,
mora dokazati da je šteta uzrokovana nekim od događaja koji pripadaju u
sklop ratnih operacija. 24

Stajališta koja je sudska praksa zauzimala u primjeni čl. 931. ZOO-a
pokazuju da se bavila određivanjempojma ratnih operacija i pobuna.

Sudska praksa, a što je vidljivo, npr. iz naprijed citirane odluke Vrhovnog
suda Rev 3503/1993. (Točka 11/2. pod e), susrela se pri tome s većinom

izloženih pitanja, odlučujući o užetu ili širem tulnačenjupojedinih događaja,

o izjedl1ačavanju određenih događaja s predviđenim rizicima, o postojanju
uzročne veze i dr.

Tako prema odluci Županijskog suda II Dubrovniku, Gž 97/1993. (obja
vljena u "Izboru odluka" 1994. sent. 254) "pod "ratnim operacijama ili
pobunama" iz čl. 931. ZOO-a treba smatrati i sve one aktivnosti što su
nesumnjivo i neposredno, za trajanja stanja rata ili pobune, izazvane ratom
ili pobunoln, među koje aktivnosti svakako spadaju akti diverzija i sabotaža,
ali i akti zastrašivanja (terora) počinjeni li ratne odnosno pobunjeničke

ciljeve ili s tim ciljevima li vezi te s političkim nakanama."
U obrazloženju te odluke navodi se:
"Nije sporno da je tužiteljev automobil 26JI.1992.g. uništen eksplozivnom na

pravom. Po pravnom poinlanju ovoga drugostupanjskog suda, pod "ratnim operaci
jama ili pobunama" iz čl. 931. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati i sve
one aktivnosti što su nesumnjivo i neposredno, za trajanja stanja rata ili pobune,

2:! B. Blagojević, V. Krulj, op. cit. str. 502. i 503.
23 S. Perović~ D. Stojanović, op. cit. str. 855.
~4 Petar Klarić: Ratne štete i štete nastale zbog akata nasilja ili terora te plilikolTI javnih de

tnonstracij a, Infonnator, broj 4241, str. 17.
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izazvane ratom ili pobunama, llleđu koje aktivnosti svakako spadaju akti diverzija
i sabotaža, ali i akti zastrašivanja (terora) počinjeni II ratne odnosno pobunjeničke

ciljeve ili s tim ciljeviina II vezi s političkim nakanama. Pod izrazom Hoperacija"
zakonodavac, naime, očigledno nije podrazumijevao samo djelatnost velikih vojnih
postrojbi (arlnija i čitavih frontova odnosno bojišnica), kako bi se to uskolnjezičnoln

interpretacijom moglo shvatiti, nego je sigurno podrazumijevao i sve one ratom i
pobunama (revolucije, državni udari s posljedicaina građanskog rata, politički nemiri
širih i pogubnijih razmjera i sl.) nužno izazvane destruktivne djelatnosti. Svakako, II

nastavku postupka pred prvostupanjskim sudom valja zatražiti od Policijske uprave
D. obavijest o relevantnim ratnim zbivanjiIna koncenl veljače 1993.g., te da li se II

međuvremenudošlo do novih spoznaja o štetnom događaju. Treba, nailne, imati na
umu da i teritoristički akti, iz razloga već navedenih, u određenom trenutku, kad
dostignu određeni stupanj brojnosti, učestalosti i istovjetnosti u cilju, mogu postati
ili se tretirati ratnitn operacijama pa o totne sud lnora steći nedvojbenu spoznaju."

U odluci Vrhovnog suda RH, Rev 1613/1993, od 2. svibnja 1996.,
(objavljena u "Izboru odluka" 2/1996. sent. 32) II razlozima se, između

ostalog navodi:
"Predmet spora je zahtjev tužitelja za naknadu štete koja mu je nastala otuđenjem

njegova osobnog autolTIobila. Sporno je pitanje je li tuženik odgovoran da tužitelju
naknadi nastalu štetu. U provedenom parničnom postupku sud prvog stupnja je
utvrdio, a sud drugog stupnja prihvatio utvrđenje: - da je tužitelj kao pripadnik
bivše JNA na parkiralištu luke početkom osmog lnjeseca 1991. ostavio predmetni
automobil; - da je dana 16. IX. 1991. tužitelj napustio jedinice JNA, ali vozilo nije
"lTIogao dići" iz luke; - da je nakon odlaska bivše JNA evidentirano da nedostaje
osobni automobil, vlasništvo tužitelja. S obzirom na ovako iznesena utvrđenja, koja
u ovoj fazi postupka nisu više sporna, sud je odbio zahtjev tužitelja za naknadu
štete za nestali automobil. Ovaj zahtjev tužitelj postavlja s naslova ugovora o
kombiniranom osiguranju motornog vozila, a sud izražava stav da je šteta koju je
tužitelj pretrpio "uzrokovana upravo ratnim operacijama", da "'je posljedica rata",
a osiguravatelj da nije dužan naknaditi tužitelju takvu štetu. Iznesen pravni stav
sudova prihvaća i ovaj revizijski sud iz razloga koji slijede. U sInislu odredbe iz
čl. 931. Zakona o obvezninl odnosima (NN, br. 53/91, 73/91, u daljnjeln tekstu:
ZOO), osiguravatelj nije dužan nadoknaditi štete uzrokovane ratnim operacijaina ili
pobunama osiln ako je drugačije ugovoreno, ali je njegova dužnost dokazati da je
šteta uzrokovana ratnim operacijama ili pobunom. I prema uvjetima za kombinirano
osiguranje motornih vozila osiguravatelj nije u obvezi naknaditi štetu koja je nastala
uslijed ratnih operacija, pobuna, nemira i sličnih oružanih akcija (čl. 5. st. 1. toč. 17.
Uvjeta za kombinirano osiguranje nl0tornih vozila). Te odredbe prema stanovištvu
ovog suda obuhvaćaju sve djelatnosti koje su ti neposrednoj vezi sa stanjeln rata ili
pobune. Izraz "ratne operacije" ne odnosi se saIna na djelatnost vojnih postrojbi,
"pobuna" nisu samo revolucije, državni udar ili određeni politički nemiri s ozbiljnim
posljedicaina, već sve djelatnosti koje se događaju milna postojećega ustavnog
uređenja i koje su usmjerene na rušenju tog uređenja". Stoga je relevantno stanje
II vezi s "ratnom operacijom ili pobunom", kako to zakon navodi, odnosno "ratnih
operacija, pobuna, nemira i sl. oružanih akcija", kako to navode uvjeti za kOTIlbinirano
osiguranje 111otornih vozila, vrijeme i nljesto gdje se sve to događa. S obzirolll
na vrijeme kada je otuđen auto1110bil tužitelja (kolovoz 1991. - 4. siječnja 1992.),
vrijeine kada je salua luka bila pod "okupacijotTI neprijateljske vojske i nedostupna
hrvatskilu civilnim i vojnitn vlastima", kako to određeno navodi sud drugog stupnja,
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i to sve do "4. siječnja 1992. kada je okupatorska vojska bila primorana napustiti
Split", a kada je i evidentirano otuđenje osobnog automobila tužitelja, valjan je stav
suda da je otuđenje i nestanak vozila tužitelja vezan za "ratne operacije ili pobune"
koji su se u to vrijen1e događale II gradu i na području luke."

U razlozima već citirane odluke Vrhovnog suda RH, Rev 3503/1993,
od 29. studenog 1995., (objavljena li "Izboru odluka" 1/1996. sent. 67)
ističe se da je "tužitelj u tužbi naveo da je od nepoznate osobe postavljena
eksplozivna naprava na parkiralištu li V. dalla 1. siječnja 1992.g. oko 22,00
sata i ponovno dana 2. siječnja 1992.g. oko 19,45 sati, kojom prilikom je
uništell Iljegov osobni automobil. Nadalje se navodi stajalište revizijskog
suda da "ratniill operacijama ili pobunaina" iz citirane zakonske odredbe
treba smatrati i sve one aktivIlosti što su nesumnjivo i neposredno, za
trajanja rata ili pobune, izazvane ratom ili pobunom, zbog čega se ne bi
mogao prihvatiti kao pravilan zaključak nižestupanjskih sudova da se ne radi
o šteti prouzrokovanoj ratnim operacijama ili pobunom, jer da iz provedenih
dokaza ne proizlazi da su se u vrijeme štetnog događaja na području grada
V. vodile ratne operacije ili da bi došlo do pobuna."

U razlozima odluke Vrhovnog suda RH, Rev 3428/1993, od 12. travnja
1995., (objavljena II "Izboru odluka" 1/1996. sent. 67) navodi se sljedeće:

"Predmet prijepora II ovoj parnici predstavlja zahtjev tužitelja kao osiguranika
da Inu tuženik kao osiguratelj, na temelju ugovora o osiguranju tužiteljevog
stalnbenog objekta od rizika požara i nekih drugih opasnosti (dobrovoljno imovinsko
osiguranje) naknadi štetu nastalu na osiguranoj imovini dana 26. srpnja 1992. g.
djelovanjem eksplozije eksplozivne naprave postavljene u garaži tužiteljeva susjeda.
Temeljno prijeporno pitanje II ovoj parnici tiče se prigovora tuženika da je tužitelju
šteta nastala u svezi s ratnim operacijama ili pobunama, dakle nastupanjem rizika
za koji je, prema odredbanla čl. 931. Zakona o obveznim odnosima (NN, broj
53/91), isključena odgovornost osiguratelja za naknadu takve štete. Prvostupanjski
sud je ocijenio ovaj prigovor neosnovanim jer da tuženik nije dokazao da je šteta
uzrokovana ratnim operacijama i pobunama, te je slijedoln toga prihvatio tužbeni
zahtjev. Okolnost koju drugostupanjski sud navodi kao opće poznatu, da prije
izbijanja oružane pobune u Republici Hrvatskoj, na područjuS. gdje je šteta nastala,
nije bilo slučajeva nliniranja kuća, sama po sebi ne može predstavljati tenlelj za
zaključak da se u konkretnoITI slučaju radi o radnji koja je li svezi s oružanom
pobunom, već ta okolnost može predstavljati samo indicijainu činjenicu koja tek
zajedno s drugim činjenicama istog kvaliteta može dati visok stupanj vjerojatnosti
za zaključak da je konkretno nastala šteta posljedica oružane pobune ili ratnih
operacija. Prvostupanjski sud nije raspravio i utvrdio okolnosti događaja, pa nije
niti ilnao temelja zaključiti da tuženik nije dokazao da je događaj uzrokovan ratnin1
operacijama ili pobunom. Radi pravilne priinjene materijalnog prava sudje u svakoln
slučaju trebao od policijske uprave zatražiti podatke o rezultatima očevida, kojeg su
II svezi nazočnog događaja, sasvim izvjesno, obavili djelatnici unutarnjih poslova, te
pribaviti podatke o brojnosti i načinu izvršenja terorističkih radnji na području S. li

vrijeme kada se je predmetni događaj zbio, a zatim ocijeniti je li šteta uzrokovana
tužitelju posljedica oružane pobune, pri čemu treba ilnati II vidu da i terorističke

akcije, bez obzira tko ih vrši, lTIOgU ilnati značaj ratnih operacija odnosno pobune."
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Od,luka Vrhovnog suda RH, Rev 1524/1994, od 17. travnja 1996., (obja
vljena u "Izboru odluka" 1/1997. sent. 24A) zauzitna stajalište, da je šteta
izazvaila ratninl operacijama i pobullama u sljedećim okolilostima:

"Tužitelji II OVDln slučaju potražuju od tužene naknadu štete na temelju tzv.
proširenog obveznog osiguranja kojeg je zaključio njihov prednik pok. K. P. Štetni
događaj se dogodio tako što je pok. K. P. upravljajući osobniln vozilonl 9. listopada
199 I. godine, vraćajući se od svoje kuće nepažnjoIn nagazio na protutenkovsku
minu i poginuo. Tužitelji smatraju da navedena nezgoda nema nikakve veze s
ratnim operacijama ili pak pobunama II smislu čl. 931. st. 1. Zakona o obveznim
odnosiIna (NN, br. 53/91, 73/91, 3/94, dalje ZOO). U prvostupanjskom postupku
je, međutim, utvrđeno da je pok. P. K. za postavljanje protutenkovske mine na
cesti znao, da su ih postavili pripadnici HV, da su mine bile postavljene na asfaltnu
cestu, pokrivene pijeskoln, postavljene u "cik-cak" redovima, tako da se osobnim
automobilom pažljivo vozeći moglo proći. Utvrđeno je, također, da je pok. K. P.
bio pripadnik HV, a za vrijeme tih poznatih ratnih događaja na tom području bio je
na drugoITI borbenOITI položaju, da je on vozeći između mina, čiji je raspored znao,
došao do kuće, ali kada je krenuo natrag na položaj, bio je nepažljiv i naletio je
na zadnju minu postavljenu na tom dijelu ceste, prednjim desnim kotačem nakon
što je mina eksplodirala, pa je došlo do štetnog događaja. Mine su na tom dijelu
ceste bile postavljene petnaestak dana prije navedene nesreće radi osiguranja od
neprijateljskog prodora. Iz tih činjeničnih utvrđenja i po ocijeni ovog revizijskog
suda proizlazi da je pravilan zaključak nižestupanjskih sudova da je sporna šteta
uzrokovana ratnim operacijama i da tužena nije dužna naknaditi štetu tužiteljima na
temelju odredbe čl. 931. ZOO."

U razlozinla odluke Vrhovnog suda RH, Rev 1036/2001, od 10. srpilja
2001., (objavljena u "Izboru odluka" 1/2002. sent. 73) navodi se, između

ostalog:
"Predmet spora u ovoj parnici predstavlja zahtjev tužiteljice kao osiguranika

da joj tuženica kao osiguratelj, temeljem zaključenog ugovora o kasko osiguranju,
naknadi štetu koja joj je nastala otuđenjem njenog osobnog automobila. Temeljno
prijeporno pitanje u ovoj parnici tiče se prigovora tuženice da je tužiteljici šteta
nastala u svezi s ratnim operacijama ili pobunama, tj. nastupanjeiTI rizika za koji je
prema odredbama čl. 931. Zakona o obveznim odnosima (NN, broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99 - u daljnjeIn tekstu ZOO) i čl. 18. toč. 15. Pravila za osiguranje
automobilskog kaska, isključena odgovornost osiguratelja za naknadu takve
štete,- a prijeporna je u revizijskom stadiju postupka i visina štete. Nižestupanjski
sudovi prihvatili su tužbeni zahtjev, ocjenjujući prigovor tuženice neosnovanim,
izražavajući stav da je šteta koju je pretrpjela tužiteljica "uzrokovana upravo krađom

osobnog automobila", da je posljedica krađe, pa da je stoga osiguratelj dužan
nadoknaditi štetu tužiteljici prema odredbama čl. 15. toč. 13. Pravila za osiguranje
autonl0bilskog kaska. Pogrešan je pravni pristup predmetu spora, radi čega sud
prvog stupnja nije raspravio i utvrdio sve pravne relevantne okolnosti konkretnog
događaja, pa nije niti in1ao telnelja zaključiti da otuđenje, odnosno nestanak
osobnog automobila tužiteljice uopće nije vezan uz "ratne operacije ili pobune",
koje su se II to vrijeme (17.09.1991. godine) događale u Gradu Drnišu. U smislu
odredbi iz čl. 931. ZOO, osiguratelj nije dužan nadoknaditi štete uzrokovane ratniu1
operacijanla ili pobunaina, osim ako je drugačije ugovoreno, ali je njegova dužnost
dokazati da je šteta uzrokovana ratnim operacijaina ili pobunarna. I preIna Pravilima
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za osiguranje autolTIobilskog kaska, osiguratelj nije II obvezi nadoknaditi štetu koja
je nastala uslijed ratnih operacija ili pobuna (čl. 18. toč. 15. Pravila za osiguranje
automobilskog kaska). S obzirolTI na vrijeme kada je otuđen osobni automobil
tužiteljice (između 16.09.1991. i 18.09.1991. godine), tj. vrijeme kada je upravo na
Grad Drniš topovima, granataina i sl. izvršen napad neprijateljske vojske i njegova
privremena okupacija od 16. rujna 1991. godine do 05. kolovoza 1995. godine (list
67 spisa), obzirom na tužbene navode tužiteljice da je predmetni automobil otuđen

od "četničke bande" i preregistriran na beogradsku registraciju (BG 210-089), kao
i obzirom na potvrdu tadašnjeg Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Srbije
u Beogradu od 21. veljače 1992. godine da j e upravo tužiteljica otuđila predmetni
automobil J.S.P. iz Beograda, te rješenje Komisije za popis, procjenu ratne štete
Općine Drniš od ll. prosinca 1992. godine kojiITI je utvrđena i visina nastale ratne
štete na predmetnom automobilu u iznosu od 18.000,00 DEM u protuvrijednosti
tadašnjih HRD, pogrešan je stav nižestupanjskih sudova da nestanak automobila
tužiteljice nije vezan za "ratne operacije ili pobune"."

Prema odluci Vrhovnog suda RH, Rev 119/1997, od 28. siječnja 1998.,
(objavljena u "Izboru odluka" 1/1998. sent. 50) "nižestupanjski sudovi su
utvrdili da je pok. otac, suprug i sin tužitelja I.Č. poginuo II prometnoj
nezgodi u studenom 1991. godine kao suvozač u vozilu osiguranom
kod I-tuženice, u sudaru s neregistriranim vozilom, a oba su se kretala
sredinom ceste i ugašenih svjetala zbog opasnosti od neprijateljskih napada.
Revidentica tvrdi da je šteta uzrokovana ratnim operacijama, pa da je II

smislu čl. 931. Zakona o obveznim odnosima (NN, broj 53/91,73/91,3/94,
7/96 i 91/96, dalje ZOO) isključena njena odgovornost kao osiguravatelja
vozila li kOjCITI je stradao otac, suprug i sin tužitelja. Sudovi su pravilno
ocijenili da je šteta posljedica nepropisne vožnje obaju vozača sudiollika
prometne nezgode, jer su se kretali sredinom ceste s ugašenim svjetlilTIa u
noćnim uvjetima, te da nije uzrokovana ratnim operacijama."

U odluci Rev 1070/1998, od 27. prosinca 2001., (objavljena u "Izboru
odluka" 2/2002. sent. 60) zauzeto je stajalište da "smrt osiguranika nije
uzrokovana ratnim operacijama kad je on stradao naišavši na minu nakon
završetka ratnih operacija."

U razlozima se navodi:
"Tuženica (osiguratelj) opravdavajući revIzIJu ponavlja ranije izrečeni pravni

stav da je u konkretn0111 slučaju trebalo primijeniti čl. 952. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima CNN broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99), prema kojem se osiguravatelj
oslobađa obveze iz ugovora o osiguranju od nesretnog slučaja, ako je nesretni
slučaj uzrokovan ratnim operacijaIna i ako nije što drugo ugovoreno. Osim toga,
tuženica ističe da je oštećenik s obzirom da je stanovao na području gdje je bila
crta razdvajanja znao odnosno morao znati, gdje se nalaze minirana područja, pa
je na sebe preuzeo rizik kada se sa svojin1 traktorom kretao takvim područjeIn i
nagazio na minu koja ga je usmrtila, jer da nije bilo za očekivati da dva lnjeseca
poslije oslobođenja sva minirana područja budu označena trakaina. Suprotno gore
istaknutoln pravnom stajalištu nižestupanjski sudovi nalaze da je nastupio osigurani
slučaj, te da se tuženica ne može osloboditi ugovorne obveze na temelju čl. 9. toč. 3.
Općih uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slučaja. Naime, utvrđeno

je da je pok. M.Ž. poginuo 11. listopada 1995. godine kada je traktorOlTI na poljskOITI
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putu aktivirao protupješačku Ininu. Također je nesporno da je pok. M.Ž. radio u
poduzeću "S." d.d. P. u kojeiTI je bio osiguran policom za kOlnbinirano kolektivno
osiguranje za slučaj slnrti na svotu od 110.000,00 kn za razdoblje od 25. ožujka
1995. do 25. ožujka 1996. godine. Prema odredbi čl. 9. st. l. toč. 3. Općih uvjeta
tuženice za osiguranje osoba od posljedice nesretnog slučaja - koji su sastavni dio
ugovora o osiguranju - osiguratelj je isključen II cijelosti od svoje obveze, ako je
nesretan slučaj nastao uslijed ratnih događaja, neprijateljskih i ratu sličnih radnji,
građanskog rata, revolucije, pobune, ustanka, ili građanskih nemira koje nastanu iz
takvih događaja, sabotaže ili terorizma počinjenog iz političkih pobuda, nasilja ili
drugih sličnih događaja u kojinla je sudjelovao osiguranik. Slijedom gore navedenog"!
okolnost što je šteta uzrokovana minsko-eksplozivnim sredstvom, saIna za sebe ne
daje dovoljno elemenata za zaključakda se radi o ratnoj šteti (kako tvrdi revidentica),
kao šireg pojn1a koji isključuje isplatu osigurane svote, već to određuju konkretne
okolnosti samog događaja. Kako su nižestupanjski sudovi utvrdili, a koja utvrđenja

ni revizijski navodi ne mogu dovesti u sumnju da se nesretni slučaj zbio dva mjeseca
nakon prestanka ratnih događanja u području P. i cijele B. (koja je oslobođena u
kolovozu mjesecu 1995. godine) da se oštećenik svojim traktorom kretao poljskiiTI
putem, da osobno nije postavljao mine, te da na samom putu nije bilo označeno

da je Ininiran, za zaključiti je da nesretni slučaj nije uzrokovan ratniln događajem

u kojem je sudjelovao osiguranik. Stoga su nižestupanjski sudovi pravilno zauzeli
stajalište da se u konkretnom slučaju nisu ostvarile pretpostavke koje oslobađaju

osiguratelja obveze iz ugovora o osiguranju od nesretnog slučaja u smislu čl. 952.
st. 2. ZOO, a niti one navedene u čl. 9. st. 1. toč. 3. Općih uvjeta za osiguranje
od posljedica nesretnog slučaja (nezgode). S obzirom da je dakle oštećenik smrtno
stradao nesretnim slučajeln, a to je svaki iznenadni i od volje osiguranika neovisni
događaj (čl. 5. Uvjeta), te budući da mu se ne može pripisati ni nalnjera, kao osnova
isključenja u smislu toč. 6. čl. 9. Uvjeta, to su sudovi pravilno primijenili materijalno
pravo kada su prihvatili tužbeni zahtjev i supruzi tužitelja kao korisniku osiguranja
prema sklopljenom ugovoru dosudili osiguranu svotu."

Autori naglašavaju, inače poznatu činjeIlicu, da ratna događanja, kada
do njih zaista dođe, izazivaju prilagodbu propisa i prakse u svezi s pojmom
ratne štete, odgovornošćuza tu štetu i dr. 25

Na području osiguranja štete zbog ratnih događaja brojne su, velike i
mogu poprimati specifične i nove oblike, teško su predvidive. Takve su
nesumnjivo bile i posljedice ratnih događaja u Hrvatskoj. To se sigurno
Inoralo odraziti i na sadržaj općih uvjeta osiguranja koje su donosili
osiguratelj i u Hrvatskoj.

Kao što je vidljivo iz svega do sada izloženog, tumačenje pojma ratnih
operacija ili pobune jedno je od ključnih pitanja u primjeni čl. 931. i 952.
ZOO-a, a u svezi s time postavlja se i daljnje pitanje ovlaštenja osiguratelja
da SVOjiill općim uvjetima odnosno pravilima pobliže odredi pojaiTI
navedenih rizika ili drugih rizika koji isključujuobvezu osiguratelja.

Treba naglasiti da, OSilll zakonskog ograničenja rizika (čl. 931. i 952.
ZOO-a) Zakon o obvezninl OdIlOsilna predviđa i mogućnost ugovornog
isključenja rizika. Kod osiguranja illlovine prema čl. 929. st. l. ZOO-a

25 P. Klarić, op. cit. str. 71.
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(sada čl. 953. novog Zakona), osiguratelj je dužan naknaditi štete nastale
slučajno ili krivnjom ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili korisnika osi
guranja, "izuzev ako je u pogledu određene štete ova njegova obveza iz
rično isključc11a ugovor01n o osiguranju".

Kod osiguranja osoba mogućnostugovornog isključenjarizika izričito je
predviđenaodredbama čl. 953. ZOO-a (sada čl. 977. novog ZOO-a).

Kao što smo već isticali, II sudskoj praksi II nizu predmeta na temelju
okolnosti svakog konkretnog slučaja, trebalo j e cij eniti radi li se o šteti
koja ima karakter ratne štete, što je bilo od odlučujućeg utjecaja za daljnje
pitanje odgovornosti za štetu.

U svezi s izloženim treba naglasiti, da je uzročnu vezu izmedu štete i
ratnog događaja uvijek potrebno dokazati.

Smatrali smo potrebnim nešto opsežnije navesti primjere iz sudske
prakse u svezi s određivanjem poj1na ratne štete upravo zbog razloga što
smo suglasni s mišljenjem da će sudska praksa i nadalje II nizu slučajeva

polazeći, naravno, od odredaba i odrednica navedenih posebnih propisa
morati odgovoriti na pitanje da li se u okolnostima određenog konkretnog
slučaja radi o šteti koja ima karakter ratne štete.

III. Pojl1lovno određe/lje terorističkog akta

Prema odredba1TIa čl. 1. st. 1. Zakona o odgovornosti za štetu uslijed
terorističkih akata Zakon ureduje odgovornost za štetu počinjenu aktima
terora i drugim aktima nasilja poduzetim s cilje1TI teškog narušavanja javnog
reda zastrašivanje1TI i izazivanjem osjećaja nesigurnosti građana te uslijed
demonstracija i drugill oblika masovnog izražavanja raspoloženja na javnim
mjestima (u daljnjem tekstu: šteta).

U smislu tog Zakona terorističkim aktom smatra sc, osobito, akt nasilja
izvršen u pravilu iz političkih pobuda s ciljem izazivanja straha, užasa i
osjećaja osobne nesigurnosti građana (čl. 1. st. 2.).

Određujući polje svoje prilnje11c Zakon, dakle, razlikuje:
- akte terora i
- druge akte nasilja.
U svakom od tih slučajeva bitan je cilj zbog kojeg se ti akti poduzimaju,

a to je teško narušavanje javnog reda zastrašivanjem i izazivanjem osjećaja

nesigurnosti građana.

Kod određivanjapojma terorističkogakta treba uočiti da Zakon propisuje
da se takvinl aktom S111atra osobito akt nasilja izvršen, u pravilu, iz političkih

pobuda, čiji je cilj izazivanje straha, užasa i osjećaja osobne nesigurnosti
građana. Iz toga slijedi da i II drugim slučajevimaneki akt može imati značaj
terorističkog akta, iako nema obilježja iz čl. l. st. 2. SmatralTIO, međutim,

da bi 111orao i1nati obilježja iz čl. l. st. l.
Na sličan način, kao i u slučaju iz čl. 1. st. 2. citiranog Zakona, zako

nodavac je postupio i kod određivanja ratne štete, navodeći također pri-
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mjerene slučajeve li kojima se "osobito" radi o ratnoj šteti (čl. 3. Zakona o
odgovornosti Republike Hrvatske za ratnu štetu.).

S obziroln na predmet našeg rada, pojam terorističkog akta Ile razmatra
ma načelno, sa stajališta prilTIjene Zakona o odgovornosti za štete uslijed
terorističkih akata već prvenstveno sa stajališta prirode štetne radnje kojom
je prouzročenaratna šteta. U tim okvirima pojmovno određenje terorističkog

akta citiranim zakonskim odredbama, samo po sebi, ne isključuje mogućnost

da svakim od tih akata prouzročena šteta ima karakter ratne štete, dakle štete
koja je II uzročnoj vezi s ratolu, II okvirima u kojima se određuje pojam
ratne štete, o čemu smo govorili u točki II.

Kao što smo već isticali, u sudskoj praksi, u nizu predmeta na temelju
okolnosti svakog konkretnog slučaja trebalo je cijeniti radi li se o šteti koja
ilna karakter ratne štete, što je bilo od odlučujućeg utjecaja za daljnje pitanje
odgovornosti za štetu.

Pri tome su se mogli uočiti slučajevi i događaji koje možemo ocijeniti kao
karakteristične u svezi s određivanjem pojlTIa ratne štete prvenstveno zbog
njihove brojnosti, a zatim i zbog određenih okolnosti koje se odnose npr.
na vrstu štetne radnje, pitanje uzročne veze i dr. Tako se kao karakteristični

slučajevi javljaju i štete nastale aktom terora i nasilja, odnosno terorističkim

aktom koje, pod određenim pretpostavkama, također mogu imati pravni
karakter ratne štete. To nesumnjivo proizlazi iz činjenice, što smo već

uvodno naglasili, da su se akti terora i nasilja javljali u isto vrijeme ili su
neposredno prethodili ili se nastavljali na ratna zbivanja.

Tako prema jednom mišljenju, "u začecima opstojnosti hrvatske države
i državnosti, oružani napadi su se kvalificirali kao teroristički akti upereni
na unutrašnju sigurnost i stabilnost u Hrvatskoj. Nedvojbeno je kako
su mnoge izolirane, odvojene i Ineđusobno nepovezane operacije, pa i
uz uporabu oružane sile, II samom početku imale zllačajke akata kojih je
cilj ugrožavanje unutarnje sigurnosti i reda li državi Hrvatskoj. No onog
trenutka kad su postale sastavnim dijelom jedne cjelovite i vanjske politike
uperene na ostvarivanje (ratnog) cilja protiv druge suverene, kasnije i
lueđunarodno priznate države (konkretno Hrvatske), koja se sastojala
u potiskivanju državne vlasti s određenih područja (vojnim osvajanjem
odnosnog područja), Olle su izgubile značajke terorističkih napada."26

Zakonodavac, prilikolTI donošenja Zakona o odgovornosti za štetu uslijed
terorističkih akata, također, naglašava da se "agresija na Republiku Hrvatsku
najočitije manifestirala II vidu ulnišljajnih fizičkih napada na život i tjelesni
(te psihički) integritet ljudi kao i uništavanje, oštećival1je te oduzimanje
illlovine fizičkih i pravnih osoba."

Sve posljedice takvih akata ne predstavljaju II praVnOITI S111islu ratnu štetu
samo,m činjenicOlTI "što su počinjeni u vremenSkOlTI i prostornom kontekstu

26 S. Jelinić. op. cit. str. 1341.
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ratnog stanja."27 Upravo stoga javlja se pitanje razlikovanja ratnih šteta i
šteta uzrokovanih terorističkim aktima koji nemaju karakter ratne štete.

Donošenje Zakona o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih akata
istovremeno sa Zakonom o odgovornosti za štetu RH ponovno je potaknulo
raspravu od ranije prisutnog pitanja tog razgraničenja.28

Nakon donošenja citiranih zakona uslijedile su i kritičke primjedbe na
nepreciznost definicija pojmova29 i na teškoće koje mogu nastati II sudskoj
praksi u razgraničellju šteta uzrokovanih djelovanjima koja imaju značaj

terorističkog akta od onih koja uzrokuju ratnu štetu. 30

Odgovarajllći na slične primjedbe prilikom donošenja, kako Zakona o
odgovornosti za štetu RH, tako i Zakona o odgovornosti za štetu uslijed
terorističkih akata, zakonodavac ih je otklonio i II jednom i u drugom
slučaju, ističući, u bitnome, u svezi s pitanjem razgraničenja, da to nije
moguće "zakonom na taksativan llačin urediti", što znači da je u svakoj
situaciji potrebno cijeniti okolnosti pojedinog slučaja.

Budući da, u okviru ovog rada, štete uzrokovalle aktima terora i na
silja razmatramo sa stajališta pojmovnog određenja terorističkog akta i
prirode štetne radnje kojom se uzrokuju ratne štete, ne ulazeći li potpunije
razmatranje odredaba Zakona o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih

akata, svakako je potrebno naglasiti da ratne štete nisu predmet reguliranja
tog Zakona, što, također, naglašava i zakonodavac u obrazloženju prilikom
donošenja navedenog Zakona.

U svezi s pitanjem razgraničenja i pravne kvalifikacije određenog

djelovanja odnosno štete čini nam se korisnim uputiti na onaj dio
obrazloženja prilikom donošenja Zakona o odgovornosti za štete uslijed
terorističkih akata II kojemje naglašeno: "da se jedna te ista šteta uzrokovana
nasiljem kao svojalu bitnom odrednicom (npr. oštećenje ili uništenje kuće

uslijed podmetnute eksplozivne naprave, palež, pljačka i sl.) može trojako
pravno kvalificirati, odnosno može imati pravni karakter:

a) klasičnog građanskog (civilnog) imovinskog delikta - kao štetne
radnje koja se može počiniti različitim sredstvima (uključivo vatrenim

27 Konačni prijedlog Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i
javnih demonstracija~obrazloženje, str. 2.

28 S. Jelinić, op. cit. str. 1341.; P. Klarić, op. cit. str. 73.; L Crnić, op. cit. str. 127.
29 Prema članku 1. st. 1. i 2. Zakona o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih akata i

javnih demonstracija:
U(l) Ovinz se Zakonol1z uređuje odgovornost za štetu počinjenu aktinJa terora i druginz

aktima nasilja poduzetbn s ciljenz teškog naru~favanjajavnog reda zastrašivanje"l i izazivanjem
osjećaja nesigurnosti građana te uslijed de/no/lstracija i drugih oblika 111asovnog izražavanja
raspoloženja najavninI nljestinzQ (u daljnjenz tekstu: šteta).

(2) U sni islu ovoga Zakona terorističkinl aktoni snzatra se osobito akt nasilja izvršen u
pravilu i~ političkih pobuda s cilje/n izazivanja straha, užasa i osjećaja osobne nesigurnosti
građana. "

30 z. Zrilić~ op. cit. str. 21.; Darko Butorović: "OdgovoOl0St za štetu Republike Hrvatske",
Infonnator broj 5104, str. 7.
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oružjem, eksplozivnim sredstvima itd.) te iz različitih pobuda (osveta, utje
rivanje dugova, mafijaški obračun i sl.) li vrijeme mira, ali i za trajanja
ratnog stanja. Na odgovornost za ovu vrstu šteta prinljenjuju se opća pravila
obveznog prava o deliktnoj odgovornosti štetllika odnosno odgovorne oso
be, a naknada se određuje i dosuđuje za sve vidove i za ukupni obujam štete
(tzv. illtegralna naknada) bez ograničenja.

b) specifičnog građansko pravnog delikta - uobičajeno označenog kao
akt terorizma ili nasilja, te nasilja li svezi s javnim demonstracijama i
manifestacijama, koji akti također mogu biti počinjeni i II vrijeine rata, a da
pri tome ne poprimaju karakter ratne štete. U pogledu ovih šteta, odgovornost
je propisana specijalnim odredbama koje pripadaju kompleksu građanskog

odštetnog prava, bilo kao sastavni dio zakona koji uređuju materiju opće

odštetne odgovornosti, bilo u formi posebnog zakona. Za sve vrste šteta
uobičajen je režim objektivne odgovornosti države, a naknađuju se samo
štete zbog smrti odnosno povrede tijela i zdravlja građana do određenog

limitiranog iznosa, na principima pravičnosti i solidarnosti.
c) ratne štete u pravom smislu riječi - kao štete u izravnoj uzročnoj vezi

s ratnim činom koje se uobičajeno objašnjavaju posljedicom izvanrednog
događaja (više sile) a ne lošeg funkcioniranja vojnoobrambenog sustava
države, zbog čega vrijedi temeljno pravilo neodgovornosti države za ratnu
štetu, sasvim neovisno o tome je li štetu počinila tuđa ili vlastita vojska.
Bez posebnih propisa internog prava koji se u toj materiji mogu (ali i ne
moraju) donijeti, odgovornost države za ovu vrstu štete ne proizlazi ni iz
općih načela građanskog odnosno upravnog prava, a niti iz međunarodnog

prava odnosno općih principa pravnog poretka."3l
To znači da u svim onim slučajevima u kojima se utvrdi da šteta nastala

zbog terorističkog akta ima pravni značaj ratne štete na takvu se štetu ne
primjenjuju odredbe Zakona o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih

akata već se prosuđuje (pitanje odgovornosti, popravljanja i dr.) po propi
sima koji se odnose na ratnu štetu.

Uočavajući problem razgraničenja između šteta uzrokovanih teroristi
čkim aktom koje su po svom karakteru ratne štete od onih koje to nisu, zako
nodavac ističe32 da je svim navedenim slučajevima šteta osnovna sličnost II

prirodi štetne radnje koja se svodi na nasilje, a da se vrlo značajno razlikuju
li pogledu dodatnih elemenata: oblika i karaktera nasilja, sredstava izvršenja
štetne radnje, motiva i ciljeva nanošenja štete, vremena i mjesta počinjenja

te općeg konteksta prilika i događaja u kojima su štetne radnje počinjene.

Uzimajući II obzir sve izložeilo treba zaključiti da se priroda štetne
radnje kOjOIll je prouzročena ratna šteta i u slučaju kad postoji sličnost ili
identičnost u pojavninl oblicill1a s aktiIlla terora i 11asilja odnosno terorskim

31 Konačni prijedlog Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i
javnih delnonstracija, obrazloženje, str. 2.

32 Konačni prijedlog Zakona o odgovornosti za štete uslijed terorističkih akata, str. 2.



J. BREZANSKI, Ratna šteta prou=ročena terorističkim aktom
Zb. Prav.fak. Sveuč. Rij. (1991) 1'.27. b,: 1.575-609 (2006) 595

aktom, razlikuje od prirode štetne radnje terorističkogakta, u smislu Zakona
o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih akata.

Tc razlike prvenstveno će se očitovati u motivima, cilju i svrsi djelovanja
i nanošenja štetc, ali će se javljati i li dlugim pojcdil1ostima.

Smatramo da to nije zapreka da i one akte kojima je uzrokovana ratna
šteta nazivamo terorističkimaktima, neovisno o tome što se oni razlikuju od
ostalih terorističkih akata po dodanim elementima, što daje i različit pravni
karakter šteti koja je počinjenapojedinim od tih terorističkihakata.

Napominjemo da je i zakonodavac II jednom od zakona koji se odnosi
na popravljanje ratne štete, tj. II već spomenutom Zakonu o zaštiti vojnih i
civilnih invalida rata pod pojmom ratne štete (iako je izričito ne spominje)
naveo i one štete prouzročene, između ostalog, terorističkom akcijom,
predviđajućida se civilnim invalidom rata smatra i osoba kojoj je organizam
oštećen "u svezi s diverzantskim odnosno terorističkim akcijama kojima se
ugrožava sigurnost ili ustavni poredak Republike Hrvatske" (čl. 5. i čl. 8.
toga Zakona).

Medutim, neovisno o tome da li ĆelTIO, u izložeilOITI SITIislu, štetnu radnju
kojom je prouzročenaratna šteta nazvati terorističkimaktom ili ne, samo po
sebi nije presudno za ocjenu karaktera nastale štete.

Prema odluci Vrhovnog suda RH, Rev 2057/2001-2, od 1. srpnja 2004.,
"granatiranje grada (Vinkovaca) tijekom Domovinskog rata nije terori
stički akt (u smislu čl. 1. st. 2. Zakona o odgovornosti za štetu nastalu
uslijed terorističkih akata) već ratno djelovanje, pa se šteta nastala takvim
djelovanjem smatra ratnom štetom, a za ratne štete Republika Hrvatska ne
odgovara."

U razlozitna se navodi:
"Zakonom o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih

demonstracija (NN 117/03) terorističkim aktom smatra se osobito akt nasilja izvršen
u pravilu iz političkih pobuda s ciljem izazivanja straha, užasa i osjećaja osobne
nesigurnosti (čl. 1. st. 2. tog Zakona). Granatiranje Vinkovaca tijekom Domovinskog
rata ne predstavlja teroristički akt u smislu citiranog Zakona, već ratno djelovanje, pa
se stoga i šteta nastala takvim djelovanjem smatra ratnom štetom, za koju Republika
Hrvatska ni Grad Vinkovci ne odgovaraju."

Kao što smo već uvodno isticali, sudska se praksa vrlo često susretala
s pitanjem ocjene karaktera štete uzrokovane aktima terora i nasilja, npr.
podmetanjem eksploziva.

Niz takvih odluka citirali smo u točki IIib u svezi s primjenom čl. 931. i
čl. 952. ZOO-a.

Podsjećamou svezi s time, da u nizu revizijskih odluka Vrhovni sud RH,
u onim slučajevimau kojima je trebalo cijeniti da li je šteta posljedica ratnih
operacija ili pobuna, polazi od pravnog shvaćanja "da i terorističke akcije,
bez obzira tko ih vodi tuogu imati značaj ratnih operacija ili pobuna."

To je istaknuto npr. u razlozima odluke Rev 3428/1993, od 12. travnja
1995., (objavljena II "Izboru odluka" 1/1996. sent. 67).
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POllavljamo da prema odluci Rev 3503/1993, od 29. studenog 1995.,
(objavljena u "Izboru odluka" 1/1996. sent. 67) pod ratnim operacijama
ili pobunama. "treba smatrati i sve one aktivnosti što su nesumnjivo i
neposredno za trajanja stanja rata ili pobune izazvane ratom ili pobunom
(kao npr. diverzije, zastrašivanja.i sL), a koje su počinjene II ratne odnosno
pobul1jeničkeciljeve ili s tim ciljevima u svezi s političkim nakanama,"

I novija sudska praksa, također, polazi od izraženog pravnog shvaćanja.

Tako iz razloga odluke Vrhovnog suda RH, Rev 928/2004, od 12.
srpnja 2005., proizlazi da "po ocjeni ovog revizijskog suda, pod ratnim
operacijama ili pobunama iz čl. 931. ZOO treba smatrati sve one aktivnosti
što su nesumnjivo i neposredno, za trajanja stanja rata ili pobune, izazvane
ratom ili pobunama, među koje aktivnosti svakako spadaju akt,i diverzija
i sabotaža, ali i akti zastrašivanja, terora, počinjeni u ratne, odnosno
pobunjelličkeciljeve ili s tim ciljeviina II svezi s političkim nakanama, zbog
čega se za sada ne može prihvatiti kao pravilan zaključak nižestupanjskill
sudova da se Ile radi o šteti prouzročenoj ratnim operacijama ili pobunama
zbog toga jer iz provedenih dokaza ne bi proizlazilo da su se li vrijeme
štetnog događaja li mjestu K., gdje se nalazila kuća tužitelja, vodile ratne
operacije ili da bi došlo do pobuna, tj. da se nisu ostvarili razlozi zbog kojih
tužena ne bi bila li obvezi naknaditi tužitelju nastalu štetu."

I~ OdgovOrl'lost za ratnu štetu

Odgovornost za ratnu štetu i li slučaju kad je ona prouzročena

terorističkim aktom, ne razlikuje se od pravnog uredenja koje općenito

vrijedi za ratnu štetu.
U tom smislu pitanje razgraničenjaizmeđu štete uzrokovane terorističkiITI

aktom koja ima karakter ratne štete od one koja to nije, pitanje je na koje
treba prethodno odgovoriti, međutim, ako se utvrdi da se radi o ratnoj šteti
za tu štetu glede odgovornosti, vrijede sva ona pravila po kojima se i inače

prosuđuje odgovornost za ratnu štetu, o kojima nastavno govorimo.
PitalIje odgovornosti za ratnu štetu na planu unutarnjeg zakonodavstva

prvenstveno se postavlja sa stajališta odgovornosti države.
U obrazloženju uz Konačni prijedlog Zakona o odgovornosti za štetu RH

zakonodavac je smatrao potrebnim naglasiti "da opći propisi unutrašnjeg
prava država ne poznaju pravnu osnovu odgovornosti za ratnu štetu koja
bi bila sadržana u odredbama građanskog ili upravnog prava, odnosno u
temeljnim načelima pravne regulacije ovih pravnih područja. Opći propisi
hrvatskog građanskog prava također ne predviđaju odgovornost za ratnu
štetu, osim na ugovornoj osnovi (ugovor o osiguranju). Isto tako, u pravnoj
doktrini postoji potpuno suglasje o tome da se odgovornost države za ratne
štete ne temelji na pravilima o odgovornosti države za grešku, a ni na
onitna o odgovornosti bez greške, jer se uzima da su ratne štete. posljedica
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izvanrednog događaja, a ne lošeg funkcioniranja vojnoobrambenog ustroja
države."

Odredbama Zakona o odgovornosti za štetu RH izrijekoll1 je propisano
u čl. 2. da Republika Hrvatska odgovara samo za onu štetu (iz čl. 1. tog
Zakona) koja nema karakter ratllc štete.

Također i prema odluci Vrhovnog suda RH, Rev 670/2003, od 27. listo
pada 2003., "Republika Hrvatska odgovara po općim pravilima odgovornosti
za štetu samo za onu štetu koja nema karakter ratne štete."

Medutim, i prije stupanja na snagu tog Zakona II teoriji i sudskoj praksi
nije bilo dvojbeno da, prema našelU zakonodavstvu, odgovornost države za
ratnu štetu nije predviđenaopćim propisima građanskog ili upravnog prava.
Isto tako niti bilo kojim posebnim propisom, uključujući i one o odštetnoj
odgovornosti državc, nije predviđena odgovornost države za ratnu štetu
fizičkim ili pravnim osobama.33

Članak 180. ZOO-a koji je uređivao pitanje odgovornosti za štetu od
terorističkih akata, javnih demonstracija i manifestacija, također se nije
odnosio na ratnu štetu.

Pravno shvaćanje da opći propisi građanskogprava ne predviđaju odgo
vornost države za ratnu štetu izraženo je u nizu sudskih odluka (npr. VSRH,
Rev 2366/1995, od 20. veljače 1997., objavljena u "Izboru odluka" 1/1997.
sent. 17).

Iako se u ovom rađu ne bavimo pitanjem ratne štete sa stajališta među

narodnog prava napominjemo da postoji suglasnost o tome da "međunarodno
pravo ne obvezuje državu da svojim državljanima - fizičkim osobama i
pravnim osobama popravi ratnu štetu, nego uređuje pitanje odgovornosti za
ratnu štetu između država i drugih subjekata medunarodnog prava."34

U sudskoj praksi postavilo se i pitanje odgovornosti poslodavca za ratnu
štetu.

Ujednačeno je stajalište da "poslodavac ne odgovara za štetu koju
je zaposlenik pretrpio na radu uslijed ratnih događanja" (VSRH, Rev
3221/1994, od 29. listopada 1997., objavljena u "Izboru odluka" 2/1998.
sent. 29). Polazi se, također, od stajališta da "opći propisi građanskog

prava ne predviđaju odgovornost poslodavca za ratnu štetu (VSRH, Rev
2245/1997, od 28. veljače 2001., objavljena li "Izboru odluka" 2/2001. sent.
40).

Međutim, prema istoj odluci "odgovornost poslodavca može postojati
zbog propusta li organizaciji rada, ako su takvi propusti u svezi s nastankom
te štete".

33 Petar Klarić: Pravna osnova odgovornosti za ratnu štetu, Zakonitost (46) 1992. br. l 0, str.
1248.

341. Crnić, op. cit. str. 128.; P. Klarić, op. cit. str. 61.; Konačni prijedlog Zakona, obrazloženje,
str. 2.
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U razloziina se, između ostalog, Ilavodi:
"U postupku je utvrđeno, da se tužitelj kao policajac MUP RH dana 5. kolovoza

1993.g. nalazio II P. na terenu u patroli sa još sedanl policajaca. Iz zasjede je
izvršen oružani napad neprijateljskih vojnika na policijsku patrolu. Četiri policajca
su ubijena, a četiri policajca ranjena, a među njima i tužitelj. Tužitelj sInatra, da
TIlU tuženica odgovara za štetu telneljelTI odredbe čl. 15. Zakona o zaštiti na radu
(NN, broj 19/83, 17/86, 46/92, 26/93, 29/94), a koji zakon je bio na snazi u vrijeme
štetnog događaja. Niži sudovi odbili su zahtjev tužitelja, jer smatraju da tužitelju
pripadaju prava utvrđena za branitelje i invalide dOITIOvinskog rata, koja prava je
tužitelj i ostvario, a ne i pravo na štetu po OPĆiiTI propisima građanskog prava. Ovaj
sud smatra, da štetu tužitelja treba podvesti pod pojam ratne štete s obzirom na
prirodu štetne radnje kojonl je šteta prouzročena. Opći propisi građanskog prava ne
predviđaju odgovornost poslodavca za ratnu štetu, pa revident neosnovano prigovara
da postoji odgovornost tuženice kao poslodavca za štetu tužitelju."

U ovom posljednjem slučaju, ne radi se, dakle o odgovornosti poslodavca
za ratnu štetu već o njegovoj odgovornosti zbog propusta II primjeni propisa
koji poslodavcu nalažu određeno postupanje li provođenju zaštite na radu.
Kao poslodavac javlja se i država. Dosljedno je stajalište sudske prakse da
niti država, kao poslodavac, ne odgovara za ratnu štetu.

U svezi s time ističemo, da su se u praksi često javljali slučajevi u kojima
su npr. pripadnici hrvatskih redarstvenih snaga bili izloženi djelovanjima
koji su po svojim karakteristikama imali značaj terorističkog akta.

Prema već citiranoj odluci Vrhovnog suda RH, Rev 197/2001, od 10.
veljače 2004., II razlozima odluke se ističe:

"U ovom sporu predmet ,tužbenog zahtjeva je naknada nematerijalne štete koju
je pretrpio tužitelj kao pripadnik djelatnog sastava Ministarstva unutarnjih poslova II

Domovinskom ratu prilikom obrane suvereniteta Republike Hrvatske. U postupku je
utvrđeno:- da je tužitelj prilikoITI jedne akcije zarobljen 9. 11. 1991. II Brčkom, - da
je u zarobljeništvu proveo devet mjeseci i pet dana, sve do razmjene zarobljenika 14.
8. 1992.,- da je II zarobljeništvu zbog zlostavljanja pretrpio teške tjelesne povrede
koje ilnaju trajne posljedice i da zbog toga traži naknadu štete.

Štetu tužitelja treba podvesti pod pojam ratne štete nastale zarobljavanjem - kako
su to pravilno ocijenili nižestupanjski sudovi. Pri tome valja navesti da za ocjenu da
li se radi o ratnoj šteti ili ne, nije pravno odlučno da li je oštećenik civil, vojnik ili
pripadnik - djelatnik MUP-a, neovisno o tome da li je oštećeni u radnom odnosu, ili
mobilizirana osoba, već je odlučna jedino priroda štetne radnje kojom je počinjena

šteta oštećeniku. Opći propisi građanskog prava ne predviđaju odgovornost države
ili pak poslodavca za navedenu ratnu štetu, a nema niti posebnog propisa koji bi
predviđao takvu odgovornost. Da bi se osiguralo obeštećenje pojedinca ili pravnih
osoba za pretrpljenu ratnu štetu bilo bi potrebno donijeti posebne propise kojima
se ustanovljava autonoman sustav popravljanja ratne štete nanesene od strane ne
prijatelja koji će ovisiti prvenstveno o materijalnim mogućnostimadržave. Zakonom
o utvrđivanju ratne štete propisano je samo pitanje popisa i procjene štete, a nije
propisano pitanje odgovornosti i naknade štete."

Tako prema već citiranoj odllICi Vrhovnog suđa RH, R~v 2245/1997, od
28. veljače 2001., (objavljena u ~'Izboru odluka" 2/2001. sc~t. 40) "Država
kao poslodavac ne odgovara policajcu za štetu koju je pretrpIO II obavljanju
patrole, kad se radi o ratnoj šteti."
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U obrazloženju se navodi:
"U postupku je utvrđeno, da se tužitelj kao policajac MUP RH dana 5. kolovoza

, 1993.g. nalazio u P. na terenu u patroli sa još SedalTI policajaca. Iz zasjede je
izvršen oružani napad neprijateljskih vojnika na policijsku patrolu. Četiri policajca
su ubijena, a četiri policajca ranjena, a lneđu njima i tužitelj. Tužitelj smatra, da
nlU tuženica odgovara za štetu temeljem odredbe čl. 15. Zakona o zaštiti na radu
(NN, broj 19/83, 17/86, 46/92, 26/93, 29/94), a koji zakon je bio na snazi II vrijeme
štetnog događaja. Niži sudovi odbili su zahtjev tužitelja, jer smatraju da tužitelju
pripadaju prava utvrđena za branitelje i invalide dOlTIovinskog rata, koja prava je
tužitelj i ostvario, a ne i pravo na štetu po OPĆiiTI propisima građanskog prava. Ovaj
sud smatra, da štetu tužitelja treba podvesti pod pojam ratne štete s obzirom na
prirodu štetne radnje kojom je šteta prouzročena. Opći propisi građanskog prava ne
predviđaju odgovornost poslodavca za ratnu štetu, pa revident neosnovano prigovara
da postoji odgovornost tuženice kao poslodavca za štetu tužitelju."

Prema odluci Vrhovnog suda RH, Rev 1864/2001, od 24. rujna 2003.,
(objavljena u "Izboru odluka" 2/2003. sent 45) "država, kao poslodavac, ne
odgovara za štetu koju je pretrpio pripadnik MUP-a li izvršenju zadatka kad
ta šteta ima karakter ratne štete."

Prema odluci Rev 676/2002, od 4. veljače 2004., "šteta koju je pripadnik
MUP-a pretrpio ozljeđivanjemuslijed eksplozije neprijateljske granate ratna
je šteta za koju država ne odgovara."

"Ocijenjeno je da neIna karakter ratne štete i da država odgovara za štetu
koju je pretrpio policajac dok se nalazio na terenu (29. lipnja 1994.) zbog
trovanja hranom" (VSRH, Rev 504/2003, od 28. listopada 2003.).

~ Popravljanje ratne štete

Kad šteta prouzročena terorističkim aktom ima karakter ratne štete,
popravljanje te štete podliježe istiln pravilima koja vrijede za ratnu štetu
općenito. U primjeni tih propisa nije odlučujuća, sama za sebe, okolnost da
je ratila šteta prouzročena terorističkim aktom.

U svezi s time ponovno naglašavanlo da se Zakon o odgovornosti za
štetu uslijed terorističkih akata ne bavi ratnom štetom, pa se stoga njegove
odredbe glede popravljanja štete ne odnose na slučajeve kad je terorističkim

aktom prouzročena ratna šteta. Stoga, s obzirom na predmet našeg rada,
ne raZInatramo cjelovito odredbe navedenog Zakona o popravljanju štete
prouzročene terorističkim i drugim aktima nasilja, koja su predmet uređenja
tog Zakona. Treba, međutim, naglasiti da je razgraničenje šteta nastalih
uslijed terorističkih akata, na one koje su po svojem karakteru ratne štete
i na one koje to llisu, od posebne važnosti upravo s obzirom na pravo
oštećenih na naknađivalIje odnosno popravljanje štete.

Napol11injelTIO, tako, da Zakon o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih

akata za materijalne štete nastale uslijed uzroka navedenih II tom Zakonu
upućuje na popravljanje štete "u obliku oštećenih ili uništenih materijalnih
dobara sukladno odredbama Zakona o obnovi" (čl. 8. Zakona).
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Budući da se prImjenOm Zakona o obnovi popravlja i ratna šteta za
spol11enute oblike materijahle štete, nastale zbog terorističkih akata, vrijede
ista pravila o popravljanju štete, neovisno o tome da li se radi o ratnoj šteti
ili ne.

Naprotiv, pravo na naknadu štete zbog smrti, tjelesne povrede ili ošte
ćenja zdravlja, priznato oštećeniku li smislu čl. 7. st. 1. Zakona, l1cće pri
padati oštećenimakad se radi o ratnoj šteti prouzročenoj terorističkiIn aktom,
budući da takav način popravljanja tih oblika ratne štete nije predviđen niti
jednim propisom koji je na snazi.

U nastavku ovog izlaganja govorilno o popravljal1ju ratne štete općenito,

dakle, i one ratne štete koje su prouzročene terorističkiul aktima.
Već smo istakli da se niz zakona II Hrvatskoj svrstava li skupinu propisa

kojima se uređuju različiti oblici popravljanja štete, obuhvaćajući pri tome
i popravljanje ratne štete. Kao priInjere naveli smo Zakon o zaštiti vojnih i
civilnih invalida rata, Zakon o obnovi, Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i članova njihovih obitelji (točka II). O tim propisima,
u dosadašnjem izlaganju posebno smo govorili sa stajališta pojmovnog
određenja ratne štete.

S obzirolTI da preIna propisima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj
nije uspostavljena izvanugovorna odgovornost za ratnu štetu, ne postoji
ni obveza na popravljanje te štete koja bi inače proizlazila iz opće obveze
naknade štete temeljem tog osnova, dakle, temeljem izvanugovorne odgo
vornosti za štetu, osobe koja odgovara za štetu.

Iz dosadašnjih izlaganja proizlazi da niti međunarodno pravo ne obvezuje
državu da svojim državljanima popravi ratnu štetu, već prepušta unutarnjem
pravu države da utvrdi osnovu, povredu i opseg naknade. 35 Dakle, da bi
država iInala obvezu popraviti ratnu štetu svojim državljanima, moraju
biti doneseni posebni propisi iz kojih proizlazi takva obveza. Pravna, a
nesumnjivo i politička osnova tog posebnog zakonodavstva nije, dakle,
postojanje odgovornosti za štetu, već su to načela solidarnosti pravičnosti i
jednakosti pri preuziInanju javIlih tereta.

Naglašava se da je izloženo gledište općenito prihvaćeno u pravnoj
teoriji,36 a s'uglasno stajalište zauzima i sudska praksa. Tako npr. prema već

citiranoj odluci Vrhovnog suda RH, Rev 197/2001, od 10. veljače 2001., "da
bi se osiguralo obeštećenje pojedinaca ili pravnih osoba za pretrpljeI1u ratIlu
štetu posebnim propisima ustanovljava se autonoman sustav popravljanja
štete koji ovisi prvenstveno o mogućnostima države." Isto stajalište izraženo
je i u odluci Rev 2366/1995, od 20. veljače 1997.

Pitailja vezana uz popravljanje štete pretežno se uređuju propisima
javnog odnosno upravnog prava. Takve propise donijela je i naša država,
izražavajući na taj način volju da oštećenima pomogne u popravljanju štete
iako za nju ne odgovara.

35 P. Klarić, op. cit. str. 1247.
36 L Crnić, op. cit. str. 128.; P. Klarić. op. cit. str. 1247.; S. Jelinić, op. cit. str. 1339.
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U svezi s prethodnim izlaganje1TI o pojmovima određenja ratne štete
(toč.ka II.) već SITIO naglasili da propisi koji se odnose na popravljanje štete,
osim što ne govore o odgovornosti za ratnu štetu, izričito ne spominju niti
određuju ratnu štetu, ali obuhvaćaju i takva događanja koja imaju značaj

ratl1c štete.
Svrha ovog rada nije cjeloviti prikaz sadržaja tih propisa već naglasiti

osnovna polazišta glede svrhe i cilja s kojima su doneseni, predmet njihova
reguliranja i prava koja se njima prizllaju.

Svrha donošenja propisa i prednlet reguliranja određen je pojedinim
posebni1TI propisom npr. Zakonom o obnovi na sljedeći način: "Ovim se
Zakonom uređuje obnova uništenih ili oštećenih materijalnih dobara
li Republici Hrvatskoj koja su bila izložena razornim djelovanjima i po
sljedicama tih djelovanja od početka velikosrpske agresije, pa tijekom
Domovinskog rata, do završetka mirne reintegracije" (članak l.).

Objekt obnove su "uništena ili oštećena materijalna dobra kao što su
stambene i gospodarske zgrade, objekti i uređaji komunalne infrastrukture
i objekti javne namjene te kulturna dobra i prirodne vrijednosti" (čl. 3. st.
1.), te "gospodarstvo, kao što su poljodjeiska domaćinstva (i to poglavito
obnova gospodarskih zgrada, dugogodišnjih nasada, stočnog fonda, peradi
i riba, poljoprivrednih ratila i oprema, osiguranje nabave osnovnog repro
materijala), obrt, zadruge, trgovačka društva te unapređenje i pokretanje
poduzetničkihprograma3? (čl. 3. st. 3.).

Prema odredbama članka 1. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i članova njihovih obitelji navodi se, između ostalog:
"ovim se Zakonom uređuju prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
članova njihovih obitelji, na način da se propisuju prava kojima se osigurava
po-sebna zaštita članova obitelji poginuloga, zatočenog ili nestaloga
hrvatskog brallitelja, članova obitelji umrlih hrvatskih ratnih vojnill invalida
iz Do-movinskog rata od I. do IV. skupine, hrvatskih ratnih vojnih invalida
iz Domovinskog rata, hrvatskih brallitelja iz Domovinskog rata i članova

njihovih obitelji, te uvjeti i postupak za ostvarivanje tih prava."
Subjekti koji ostvaruju prava, također, su određeni pojedinim zakonima.
Iako autori osvrćući se, općenito, na propise te vrste, gotovo isključivo

govore o popravljanju štete državljanima odnosne države, u našim propisima
nalazimo odredbe kojima se ta obveza proširuje, bilo tako da se pod
određenim pretpostavkama izričito odnosi i na strane državljane, bilo tako
da se državljanstvo ne predviđa kao pretpostavka za ostvarivanje prava.

Tako prema odredbi čl. 10. Zakona o pravilna hrvatskih branitelja iz
D0111ovinskog rata i članova njihovih obitelji "prava utvrđena ovi1u Zako
nom mogu ostvariti hrvatski državljani, a strani državljani pod uvjetom da
ta prava ne ostvaruju prema propisima države čiji su državljani."

37 Za unapređenje i pokretanja poduzetničkih progralna jasno da mogu biti samo oblici
obnove. a ne i njen objekt. .
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Prema izmijeIljenom čl. 4. st. 1. Zakona o obnovi (Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o obnovi, NN, broj 57/00.) ~'pravo na obnovu pod
uvjetima iz ovoga Zakona imaju vlasnici, odnosno suvlasnici u ratu uništenih
ili oštećenih stambenih zgrada te zaštićeni najlTIoprimci II stallovima u tim
zgradama kao i vlasnici drugih uništenih ili oštećenih materijalnih dobara,
koji su državljani Republike Hrvatske te osobe koje su 1991. godine imale
prebivalište u Republici Hrvatskoj (dalje li tekstu: korisnici prava na
obnovu)."

Štetna radnja i uzročna veza između predviđene štetne radnje i štete,
bitne su pretpostavke da bi se ostvarilo pravo na popravljanje štete.

Već smo istaknuli da je za propise koji se odnose na popravljanje štete
karakteristično da sadrže razrađene odredbe koje se odnose na štetnu
radnju.

Tako npr. prema čl. 2. st. 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
DOlnovinskog rata i članova njihovih obitelji "pod sudjelovanjeln u obrani
suvereniteta, neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: obrana suvereniteta Republike Hrvatske), u smislu stavka 1.
ovoga članka, podrazumijeva se izravni oružani otpor agresoru i djelovanje
u izravnoj svezi s tim otporom na bojišnici u obavljanju vojne dužnosti
(i odlazak II postrojbu radi odlaska na bojišnicu, na borbeni položaj kao i
povratak s izravnoga oružanog otpora agresoru)."

Pravo na naknadu i obeštećenje koje se priznaje može se predvidjeti II

različitim oblicima.
Jednom od karakteristika sustava popravljanja ratne štete smatra se i to

da se gotovo nikada ne osigurava potpuna naknada.
Tako npr. prema odredbama čl. 3. st. 2. Zakona o obnovi "pod obnovom

materijalnih dobara razumijeva se takav opseg radova koji je nužall
kako bi se ta dobra dovela II stanje prikladno za život, boravak, odnosno
korištenj e."

Polazeći od navedenih karakteristika, svrhe i cilja propisa koji se odnose
na popravljanje ratne štete koje možemo naći i u našim propisima koji
uređuju tu materiju, II nastavku izlaganja govorimo o nekim pitanjima koja
su se javila II praksi, a koja, s obzirom na predmet našeg rada, također

ukazuju na utjecaj i značaj razgraničenja šteta nastalih uslijed terorističkog

akta koje imaju karakter ratne štete od onih koje to nisu.

T:l. Ostvarivanje prava

S obzirom na predmet ovog rada pitanje ostvarivanja prava na nakna
đivanje odnosno popravljanje štete nastale uslijed terorističkogakta, razma
tramo prvenstveno s težišteiTI na prouzročcIlu ratnu štetu, dok o ostaloj šteti
prouzročenoj terorističkim aktom govorimo koliko je to potrebno da bi se
uočile razlike glede prava koja se priznaju II svakom od navedenih slučajeva.

Pri taJne, u nastavku izlaganja osvrnut ćemo se na neka sporna pitanja koja
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su se javila u praksi II svezi s ostvarivanjem prava na popravljanje štete,
pri111jenom propisa, pojedinim oblicima štete i opsego111 nakIlade štete, te s
pita11jem nadležnosti za odlučivanje o takvi1n zahtjevima.

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopuna1na Zakona o obveznim
odnosima (NN, broj 7/96.) brisanje čl. 180. ZOO-a i predviđeno (čl. 2. istog
Zakona) da se prekidaju postupci za naknadu štete pokrenuti po odredbama
čl. 180. ZOO-a time da će se nastaviti nakon što se donese poseban propis
kojim će se urediti odgovornost za štetu nastalu uslijed terorističkih akata.
Čl. 180. ZOO-a bila je propisana, kao poseban slučaj, odgovornost za štetu,
odgovornost uslijed terorističkih akata, javnih demonstracija ili manife
stacija.38

Posebni zakon kojim je uređeno to pitanje jest Zakon o odgovornosti za
štete nastale uslijed terorističkih akata, koji je u čl. 10. predvidio da će se
sudski postupci radi naknade štete koji su bili prekinuti stupanjem na snagu
Zakona o izmjenaina i dopunaina ZOO-a, nastaviti po odredbama Zakona o
odgovornosti za štete uslijed terorističkihakata.

S obzirom na prigovore istaknute u nastavljenim postupcima, koji su
se pozivali na primjenu čl. 180. ZOO-a, sudska praksa bila je jedinstvena
u tumačeilju odredaba čl. 10. Zakona o odgovornosti za štetu uslijed tero
rističkih akata i II stajalištu da nema mjesta primjeni čl. 180. ZOO-a.

Tako prema odluci Vrhovnog suda RH, Rev 860/2004, od 1. studenog
2004.:

"U tijeku ovog postupka stupio je na snagu Zakon o iZlnjenanla i dopunama
Zakona o obveznim odnosima (NN, broj 7/96) kojim je brisan članak 180. ZOO
i kojim je propisano da se prekidaju postupci pokrenuti telneljem te zakonske
odredbe, a da će se nastaviti nakon što se donese poseban propis kojim će se urediti
odgovornost za štetu nastalu uslijed terorističkih akata.

Ovaj postupak, koji je bio u prekidu temeljem ranije važeće odredbe čl. 180.
ZOO, nastavljen je temeljem odredbe čl. 10. Zakona o odgovornosti za štetu nastalu
uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija (NN, broj 117/03), kojom je
propisano da se takvi prekinuti postupci "nastavljaju po odredbama ovog Zakona".39

To znači da u svim postupcima koji su llastavljeni, do primjene dolazi
Zakon o odgovornosti uslijed terorističkih akata, neovisno o tome kada se
zbio štetni događaj.

38 Čl. 180. ZOO u cijelosti je glasio:
"(1) Za štetu nastalu slnrću, tjeleSnOITI povredom ili oštećenj em odnosno uništenjem imovine

fizičke osobe uslijed akata nasilja ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija
odgovara društveno-političkazajednica čiji su organi po važećitn propisima bili dužni spIiječiti

takvu štetu.
(2) Organizatori, sudionici, podstrekači i pomagači II aktilna nasilja ili terora, javnilTI

demonstracijaina i manifestacijama koje su usmjerene na podrivanje ustavom utvrđenog

društvenog uređenja, nClnaju pravo na naknadu štete po toj osnovi.
(3) Društveno-politička zajednica itna pravo i obvezu zahtijevati naknadu isplaćenog iznosa

od osobe koja je štetu uzrokovala.
(4) To pravo zastarijeva u rokovima propisaniHl za zastaru potraživanja naknade štete."
39 Isto i odluke Vrhovnog suđa RH, Rev 920/2004~ od 20. travnja 2005., Rev 106/2003, od

3. prosinca 2003., Rev 276/2004, od 8. travnja 2004. i dr.
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Međutim, neovisno o izloženom treba naglasiti da se navedeno pitanje II

svezi s primjenom čl. 180. 200-a i ne odnosi na slučajeve kad prouzročena

šteta ima karakter realne štete, budući da čl. 180. ZOO-a nije dolazio do
prinljene kad se radilo o ratnoj šteti.

O tome se izjasnila i sudska praksa u vrijeme kad je čl. 180. ZOO-a bio
na snazi, koja je otklanjala njegovu prilnjenu kad je utvrđeno da se radi o
ratnoj šteti.

Tako prema razlozima presude Vrhovnog suda RH, Rev 2316/1995, od 6.
listopada 1998., "imajući II vidu da je šteta 'uzrokovana eksplozijom granate
dakle uslijed ratnih događanja, a za ratnu štetu Republika Hrvatska niti
poslodavac ne odgovaraju, a li postupku nije utvrdeno da bi bilo propusta li

organizaciji rada koji se mogu dovesti u vezu s nastankom štete, to je i po
stajalištu ovog suda materijalno pravo pravilno primijenjeno kada je tužbeni
zahtj ev tužitelja odbij en u cij elosti".

~2. Oblici štete i opseg popravljanja

U nizu predmeta koji se javljaju u parničnim postupcima u sudskoj
praksi, tužitelji zahtijevaju isplatu odredene novčane svote kao naknadu
za štetu nastalu aktom koji kvalificiraju kao teroristički akt (npr. miniranje
kuće, postavljanje eksplozivne naprave ispod automobila, sve od strane
nepovratnog počinitelja). Naknada se zahtijeva bilo s naslova štete na
materijalnim dobrima (nekretninama, pokretninama), bilo s naslova štete
zbog smrti, ozljeđivanja, straha, povrede ugleda i časti.

Tuženik je gotovo isključivo Republika Hrvatska.
Što se tiče prava na popravljanje štete, situacija oštećenih različita je

ovisno o tome da li se radi o imovinskoj šteti na materijalnim dobrima ili
o ilTIOvinskoj i neimovinskoj šteti zbog smrti, tjelesne povrede ili oštećenja

zdravlja.
a) Kad se radi o ifnovinskoj šteti na Ina terijaln im dobri/na, prema

odredbatna čl. 8. Zakona o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih

akata "materijalne štete nastale uslijed uzroka navedenih u ovom Zakonu
nadoknađuju se na teritoriju cijele Republike Hrvatske u obliku obnove
oštećenih ili uništenih materijaltlih dobara sukladno odredbaIna Zakona o
obnovi."

S obzirom na neke dvojbe koje su se javile u tumačenju te zakonske
odredbe glede pitanja na koju se "materijalnu štetu" odnosi, suglasni smo
s tumačenjem da se odnosi na materijalnu štetu na materijalnim dobrima.
U tOln smislu razumljiva je i okolnost da upućuje na odredbe Zakona o
obnovi, koje se odnose na materijalna dobra. To za razliku od odredaba čl. 7.
Zakona o odgovornosti za štetu uslijed terorističkihakata koje se odnose (uz
neimovinsku) j na ilTIOvinsku štetu zbog smrti, tjelesne povrede ili oštećenja

zdravlja, na koje se slučajeve Zakon o obnovi ne može prilnijeniti.
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Prema odredbama Zakona o obnovi, pravo na obnovu pod pretpostav
kama tog Zakona imaju vlasnici, suvlasnici stambenih zgrada te zaštićeni

najmoprimci II stanovima u tim zgradama i vlasnici drugih uništenih ili
oštećenih materijalIlih dobara koji su državljani Republike Hrvatske te
osobe koje su 1991. imale prebivalište u Republici Hrvatskoj (čl. 4. Zakona
o obnovi).

Prema odluci Vrhovnog suda RH, Rev 155/2005, od 16. ožujka 2005.,
(objavljena II "Izboru odluka" 2/2005.) II predmetu u kOjCIll se od tužene
Republike Hrvatske zahtijevala novčana naknada za štetu nastalu 26.
travnja 1992. miniranjcITI vikend-kuće, zauzeo je sljedeće stajalište:
"Kad je štetna radnja po svojoj prirodi teroristički akt li smislu odredaba
Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih
deInonstracija, materijalnu štetu na nekretnini (vikend-kući) Republika
Hrvatska je li obvezi popravljati salno pod pretpostavkama i na način

propisan Zakonom o obnovi."
Isto stajalište zauzeto je npr. i II odluci Rev 617/2004, od 21. travIlja

2005.
Uvodno smo, govoreći o popravljanju štete istaknuli da se i u slučaju

ratne štete kad se radi o materijalnoj šteti na materijalnim dobrima, ta šteta
popravlja pod pretpostavkama Zakona o obnovi.

Uzimajući II obzir sve izloženo, kad se radi o toj materijalnoj šteti,
oštećeni će, načelno, ostvariti pravo na popravljanje štete pod istim pretpo
stavkama i u istom opsegu, neovisno o tome da li se radi o ratnoj šteti
prouzročenoj terorističkim aktom ili o šteti koja nije ratna, a prouzročena je
terorističkimaktom u smislu Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed
terorističkih akata.

Tako se i preIna odluci Vrhovnog suda RH, Rev 596/2004, od 2. ožujka
2005., novčana naknada zahtijevala za oštećenje ugostiteljskog objekta
tužiteljice postavljanjem eksplozivne naprave od strane nepoznate osobe:
"tuženica ne bi odgovarala za štetu koja je nastala tužitelj iei ni li slučajukada
bi se radilo o pojedinačnom kriminalnom aktu kako to cijeni prvostupanjski
sud ni li slučaju da se radi o ratnoj šteti kako je štetni događaj ocijenio sud
drugog stupnja, no tužiteljica ne može ostvariti naknadu materijalne štete
u OVOIll predmetu niti II slučaju da je uzrok nastanka štete teroristički akt,
kako tvrdi tužitelj ica.

Odredbom čl. 7. st. l. Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed
terorističkill akata i javnih demonstracija propisano je da oštećenik ima
pravo samo na naknadu one štete koja je posljedica smrti, tjelesne povrede
ili oštećenja zdravlja, dok je čl. 8. istog Zakona propisano da se materijalne
štete nastale uslijed uzroka navedenih u tom zakonu nadoknađuju na
teritoriju cijele Republike Hrvatske li obliku obnove oštećenih ili uništenih
Inaterijainih dobara sukladno odredbaina Zakona o obnovi (NN, broj 24/96,
87/96,57/00).
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Ocijenivši zahtjev tužiteljice kroz spomenute odredbe zakona, koji re
gulira pitanje odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i
javnih demonstracija, i ovaj sud ga ocjenjuje neosnovanim, jer tužiteljica
ne može li parničnom postupku ostvariti naknadu materijalne štete koja je
nastala miniranjem od strane nepoznate osobe ugostiteljskog objekta koji je
bio u njezinom vlasništvu."

Stoga, kad se radi o materijalnoj šteti na materijalnim dobrima, oštećeni

niti u jednom od navedenih slučajeva nemaju pravo na popravljanje štete po
općim odredbalTIa o popravljanju štete, a to su u našem pravu opće odredbe
Zakona o obveznim odnosima o popravljanju izvanugovorne štete. To stoga
jer općim propisima o odgovornosti i popravljanju izvanugovorne štete nije
predviđena odgovornost i popravljanje te štete, niti glede ratne štete niti
glede štete prouzročene terorističkiiTI aktom, već ta pitanja uređuju posebni
zakoni.

Iz toga, nadalje, slijedi da u slučajevima kad se radi o materijalnoj šteti
na materijalnim dobrima, sud se i ne mora baviti pitanjima razgraničenja

glede štetne radnje odnosno pravnog značaja nastale štete, tj. radi li se o
ratnoj šteti ili ne.

U tom pravcu jedinstveno stajalište zauzima i sudska praksa.
Tako, npr. i prema razlozima odluka Vrilovnog suda RH, Rev 155/2005,

od 16. ožujka 2005., Rev 100/2005., od 3. prosinca 2003., Rev 617/2004,
od 21. travnja 2005.

Prema odluci Rev 920/2004, od 20. travnja 2005., (radilo se o šteti zbog
postavljanja eksplozivne naprave 27. siječnja 1992.) tužiteljilTIa ne pripada
pravo na naknadu štete u novčanoj protuvrijednosti visine nastale štete
na njihovoj kući, već isključivo u naturalnoj restituciji obnOVOlTI uništene
ili oštećene kuće, sukladno odredbama Zakona o obnovi, pa odbijalljem
tužbenog zahtjeva u odnosu na oštećenu kuću tužitelja materijalno pravo
nije pogrešno primijenjeno.

b) Što se tiče šteta koje su posljedica smrti, tjelesne ozljede ili oštećenja

zdravlja (čl. 7. Zakona o odgovornosti za štete uslijed terorističkih akata),
pravo na naknadivanje te štete pripada oštećenimakadje ta šteta uzrokovana
terorističkimaktom u smislu spomenutog Zakona.

Kad se radi o ratnoj šteti, oštećenima za te oblike štete, koja može
biti imovinska i neimavinska, posebnim zakonima nije priznato pravo na
novčanu naknadu.

~3. Nadležnost za odlučivanje

U dosadašnjoj sudskoj praksi, u parničnim postupcima, tužbenilTI
zahtjevilTIa s naslova naknade štete prouzročene terorističkim aktima
zahtijeva se gotovo isključivo isplata novčane naknade neovisno o tOl11C da
li se radi o naknadi in10vinske štete na nekretninama (kućama, stanovima,
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ugostiteljskim objektima i dr.) ili naknadi štete, bilo imovinske bilo neimo
vinske, zbog smrti, pretrpljenih ozljeda, straha i dr.

Budući da se radi o l10včanom zahtjevu na isplatu, o takvom su zahtjevu
nadležni odlučivati sudovi u parniČnOlTI postupku II smislu odredaba čl. 1.
Zakona o parničnom postupku (NN, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., dalje: ZPP).

Na postojanje navedene sudske nadležnosti, s obzirom na imovinskopravni
karakter istaknutog tužbenog zahtjeva, ne utječe okolnost da oštećeni, kojem
je šteta prouzročenaterorističkimaktom li smislu Zakona o odgovornosti za
štetu uslijed terorističkihakata kao i II slučaju kad se radi o ratnoj šteti, može
ostvarivati pravo na popravljanje štete po odredbama Zakona o obnovi.

Drugo je pitanje osnovanosti odnosno neosnovanosti istaknutog novčanog

zahtjeva za naknadu štete, o čemu smo govorili pod točkomV/l.
Inače, nema spora o tome da o pravu na obnovu po Zakonu o obnovi

odlučuje nadležno upravno tijelo.
Upravo ta okolnost izazvala je neke dvojbe u sudskoj praksi, što je

rezultiralo odbacivanjem tužbe, iako za to nisu postojale pretpostavke budući

da se radilo, kako je to već istaknuto, o novčanim, dakle imovinskopravnim
zahtjevima.

Navodimo i stajališta sudske prakse, pa tako prema odluci Vrhovnog
suda RH, Rev 617/2004, od 21. travnja 2005., "tužbeni zahtjev za naknadu
štete na nekretnini uslijed terorističkog akta ili javnih demonstracija nije
osnovan.

O zahtjevu za naknadu štete kao imovinskopravnom zahtjevu odlučuje

sud II parničnom postupku (čl. 1. ZPP-a) te nije bilo mjesta odbacivanju
tužbe već je trebalo odbiti tužbeni zahtjev. Međutim, time što je tužba odba
čeIla, umjesto da je odbijen tužbeni zahtjev, nije suđeno na štetu tužiteljice,
pa nema razloga za ukidanje pobijanog rješenja.

Kada bi tužbeni zahtjev glasio na utvrđivanje pravo na obnovu, te
traženje prava u smislu Zakona o obnovi, onda o takvom zahtjevu ne bi
bio nadležan odlučivati sud jer se o takvom zahtjevu odlučuje II upravnom
postupku. Ovdje pak Ilije postavljen zahtjev za obnovu u skladu sa Zakonom
o obnovi, već za novčanu nadoknadu materijalne štete ·u kojem odlučuje

sud. "40

VL Zaključak

Ratna šteta Iliože biti prouzročena aktiina odnosno djelovanjima koja po
svojim karakteristikama imaju značaj terorističkogakta.

Pri ocjeni pravnog karaktera nastale štete prvenstveno se postavlja
pitanje pravne prirode štetne radnje kojom je prouzročena ta šteta. Odgovor

40 Isto i odluke Vrhovnog suda RH, Rev 905/2004, Rev 998/2004, Rev 155/2005 i dr.
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na to pitanje ovisit će s jedne strane o pojmovllo1n određenju ratne štete, a
s druge strane uključivat će istovremCllu potrebu razgraničenja te štete od
štete prouzročene terorističkim aktom koja nel1la karakter ratne štete i koja
je u našem pravu uređena posebnim propisoln, tj. Zakonom o odgovornosti
za štete uslijed terorističkihakata.

Potreba navedenog razgraničenjanužna je s obzirom na različite pravne
učinke koji se vezuju za svaku od tih šteta glede odgovornosti, prava na
popravljanje štete, ostvarivanje tog prava i dr.

S obzirom na zakonske odredbe koje svojim sadržajem daju odrednice i
kriterije za to razgraničenje, ali ne i konačni odgovor za konkretne situacije,
pravni značaj nastale štete trebat će i nadalje cijeniti uzimajući u obzir
okolnosti pojedinog slučaja.

Upravo stoga u ovom radu naglašen je značaj sudske prakse koja će

i nadalje, kao što je to činila i do sada, u okolnostiina svakog pojedinog
predmeta, ocjenjivati sve odlučujuće činjenice glede prirode štetne radnje i
nastale štete.

Summary

WAR DAMAGE CAUSED BY A TERRORIST ACT

The article discusses war dalllage caused by a terrarist act distinguishing
it from damage caused by a terrorist act that does not have a character of
war damage. Issues related to appropriate determination of nations "war
damage" and "terrarist act" are examined. Emphasis is placed on legal
effects of damages, especially on the issues of responsibility and reparation.
The author analyses reasoning in existing national case-Iaw~

Key words: war damage, terrorist act.

Zusammenfassung

KRIEGSSCHADEN, DIE DURCH EINEN TERRORAKT
VERURSACHT WURDEN

In der Arbeit ist von Kriegsschaden die Rede, die durch einen Terrorakt
verursacht wurden, wobei es notwendig ist, diese Schadell VOIl denen zu
unterscheiden, die durch eillen Terrorakt cl1tstanden sind, jedoch nicht den
Charakter von Kricgsschaden haben. Verbunden damit wird das Problem
der begriftlichen Bestimmung von Kriegsschaden und Terrorakt betrachtet.
In Verbindung mit den Reehtswirkungen der entsatndenen Seha-den wird
besonders die .Frage der Haftung und der Verbesserung der Schaden
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betrachtet. Betont werden die Auffassungen der Gerichtpraxis, die anlasslich
der Entscheidunghen uber diese Fragen vertretell wurden.

Schliisselworter.· Kriegsschaden, Terrorakt.

Soffilnario

DANNO BELLICO CAUSATO DA ATTO TERRORISTICO

Nel lavoro si discute del danno bellico causato da un atta terroristico,
con la sua distinzione dal danno causato da un atta terroristico che non
ha il carattere del danno bellico. Si esaminano le questioni riguardanti
1'appropriata determinazione dei concetti di danno bellico e di atta
terraristico. Sono enfatizzati gli cffctti lega1i dei danni, in particolare sulle
questioni della responsabilita e della riparazione. Sono evidenziati i punti di
vista della prassi giudiziale, con interesse alle circostanze delle decisioni su
queste questioni.

Parole chiave: danno bellico, atto terroristica.
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Stručni članak

Mirenje, kao alternativni način l]eSavanja sporova s obziron1 na
sve njegove prednosti, zasigurno predstavlja najpogodniji, najbrži
i najjeftiniji način rješavanja sporova iz/neđu stranaka. Ono će kao
svojevrsni "drugi put do pravde ", pored onog uobičajenogi redovnog,
i u danim uvjetima neefikasnog sudskog postupka, pronaći zasluženo
mjesto u svakodnevnoj praksi rješavanja sporova u Republici Hr
vatskoj onog trenutka kada stranke otkriju kako lješenje svih pro
blenza vezanih uz njihove sporove, zapravo leži u njihoviJn vlastitim
rukama, a ne u rukama drugih - odvjetnika, sudaca i drugih pravnih
stručnjaka. Od tog trenutka stranke će postati istinskinl gospodarima
svoga spora, a tinte i svoga vrenlena i svojih n1aterijalnih sredstava,
kao što su to zapravo oduvijek i bile. Tada će suđenje biti na dobrom
putu da postane alternativa upravo nzirenju.

Ključne riječi: mirenje, posredovanje, alternativni način rješavanja
sporova, Zakon o ln irenju.

Uvod

Mirenje l kao alternativni naCln r]esavanja sporova pronašlo je veoma
široku i uspješnu primjenu u praksi Iješavanja sporova u nl0derninl zapadnim
državama. Stupanjclll na snagu Zakona o mirenju (u llastavku: ZM)2 stvo-

1 Mirel1je (posredovanje, medijacija, koncilijacija) je svaki postupak. bez obzira na njegov
naziv, II kojem stranke nastoje sporazllllll10 riješiti svoj spor uz ponloć jednog ili više iZlniritelja,
koj istrankallla pOlnažu postići nagodbu, bez ovlasti da inl naluetnu obvezujuće rješenje (Zakon
o tnirenju, Narodne novine broj 163/2003.: II nastavku: ZM).

2 ZM je stupio je na snagu 24. listopada 2003.
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rene su formalne pretpostavke za primjenu mirenja II praksi rješavanja
sporova i II Republici Hrvatskoj. Mirenje je specifičan oblik posredovanja
u sporu između stranaka nad kojiill one imaju potpunu kontrolu, a posebice
nad 11jegovinl rezultatom. Odatle i odgovornost strallaka za uspjeh, odnosno
'neuspjeh lTIirenja. Sama činjenica što je u postupku Illirenja konačni način

rješenja spora u rukalTIa stranaka, jasno ukazuje na prednosti mirenja li

odnosu na druge vrste rješavanja sporova. Mirenje stoga treba promatrati
s jedne strane kao izvanrednu priliku za rasterećenje l1cefikasnog državnog
sudbenog aparata,3 a s druge strane, treba učiniti sve za stvaranje uvjeta
da stranke prepoznaju mirenje kao najpovoljniji i najbrži način rješavanja
njihovih sporova, kojim ne samo rješavaju međusobni spor na obostrano
zadovoljstvo, već njime ujedno osiguravaju očuvanje njihovih dobrih
odnosa u budućnosti.

1. O ",irenju - općenito

Mirenje4 je specifičan oblik posredovanja u kojem stranke rješavaju vla
stite sporove pod vodstvom i uz POl110Ć neovisne treće strane - iznliritelja~ 5

Tijekom mirenja traži se rješenje koje je u interesu obiju stranaka. Pri tome
izmiritelj mora li prvom redu obratiti pažnju na ponovno uspostavljanje
komunikacije između stranaka kako bi one bile li stanju pregovarati. Za
razliku od sudskog postupka, ovdje se svi detalji spora iznose na vidjelo, a
ne samo njiIlova pravna interpretacija. Svrha mirenja nije utvrditi tko je od
stranaka u pravu, već pronaći prihvatljivo rješenje od zajedničkog interesa
za obje stranke. 6

3 "U svijetu su poduzetnici davno izgubili iluzije o učinkovitosti sudskih sustava II rješavanju
poslovnih sporova, ponajprije zbog previsokih sudskih troškova i odvjetničkih tarifa, te sve
teže dostupnosti sudske zaštite. Zbog toga se II rješavanju poslovnih sporova umjesto sudskim
postupcima sve češće pribjegava pregovorima ili se koriste postupci mirenja (medijacija),
odnosno ugovaraju izvansudske arbitraže." 1. Grčar, Kako riješiti poslovni spor, Umjesto
nagodbe Hrvati još skloniji sudovanju, Globalne konIpanije bježe od rješavanja sporova pred
sudOfn. S obzirofn na stal1je u hn'atskonz sudstvu, bilo bi logično da njihov pritnjer slijede
hrvatski poduzetnici, Bussines, Poslovni tjednik bez naznake broja, str. 26.

"Moramo biti iskreni i priznati da mnogo odgovornosti za dugotrajne poslovne sporove
(pored odvjetnika i sudova) snose i same stranke u sporovima, osobito tužitelji, koji možda ne
priprcIne sve pravodobno ili ne prilažu kvalitetnu dokulnentaciju, pa se svaki njihov propust
koristi za sazivanje novog ročišta." Izjava Marije Šola iz Partner banke d.d., L Grčar, Bussines,
ibidem~ str. 27.

4 "Medijacija je jedan od načina lješavanja sporova uz pomoć treće neutralne osobe, koja
nije ovlaštena donositi obvezujućuodluku, već svojim djelovanjcITI samo pOlnagati strankaina u
donošenju sporazuma kojirn razlješuju međusobni spor, uređuju na novi način tueđusobnaprava
i obveze, a sve kroz prizmu zadržavanja dobrih odnosa i II budućnosti.", mr. sc. N. Betteto.,
lV/e/ode in tehnike f1ledijacije v praVdnef11 postupku, Pravna praksa~ št. 1-2/2002, str. I.

5 IZl1ziritelj (posrednik, ~nedijator, koncil ijator) označava jednu ili više osoba koje na ten1cJju
sporazulua stranaka provode lnirenje (čl. 2. st. lb. ZM).

fl Vidi pobliže, M. PeL Mediatiol1 PS: jor the L(nt'~l'e,; Advocatenblad, 10, 18. 05.2001. M.
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Mirenje je postupak uz pomoć kojeg se rJesavaju postojeći sporOVI 1

kojim se pOluaže izbjeći slične sporove II budućnosti i ublažiti negativne
efekte samog sporenja. Izmiritelji pomažu strankama u pregovorima kroz
niz zajedničkih sastanaka ili povjerljivih pojedinačnih sastanka sa svakom
od stranaka. Oni pOInažll strankama uvidjeti njihov položaj, odrediti njihove
interese, pronaći moguća rješenja i razIllotriti sve mogućnosti i alternative s
ciljem postizanja sporazuma.

Mirenje je samo jedan od alternativnih načina rješavanja sporova. Tako
su uz mirenje pOZIlati još: conciliation,7 Ininitrial, sUnlmar)) juro'v trial, early
neutral evaluation,8 arbitraža, on1buds111ani i dr.

2. Razlike iZllleđu postupka ",irenja te parničnog i arbitražnog postupka

2.1. Parnični postupak9

Značajne prednosti postupka mirenja kao alternativnog načina rješavanja
sporova tl odnosu na druge načine rješavanja sporova,1O moguće je najbolje
uočiti ako ga usporediino s nama najpoznatijinl i ujedno najšire zastupljenim
postupkom rješavanja sporova - parl1ičniln postupkom te, naravno, s odlu
kama u tom postupku. Građanski parnični postupak opća je, redovna i
osnovna metoda zaštite ugroženih ili povrijeđenih građanskih prava, koju
pruža državna pravosudna organizacija. Stoga parnični postupak često se

Pel je doctor iuris, potpredsjednica je Prizivnog suda u Arnhemu, Nizozemska, medijator je i
voditeljica nacionalnog projekta "Medijacija i sudstvo."

7 "Za razliku od Inedijacije, postupak institut "koncilijacije" (conciliation) koristi se
veOIna rijetko. Razlika između ova dva oblika VeOTIla je mala. Najlakše je reći da je međijacija

(''posredovanje'') koncentrirana na sadržaj rješenja, a koncilijacija (Illnirenje 'J na socijalno
psihološki okvir spora." slobodni prijevod, N. M. Doukoff, ARS v Nemčiji s poudarkonz na
l1zedijaciji; Pravna praksa, što 1-2/2002, str. IX.

8 Posrednik, međutiln, može naznačiti sadržaj nekih propisa ili skrenuti pOZOlTIOst stranaka
na potrebu traženja savjeta o sadržaju od treće osobe. Ova vrsta posredovanja poznata je pod
naZiVOlTI "evaluativno" posredovanje. O OVOITI načinu rješavanja sporova vidi više; Nevtralna
ekpertna ocena spora, Okrožno sodišće v Ljubljani, 11/2002.

9 U OVOln podpoglavlju - Parnični postupak II cijelosti je citirana M. Pel, Upućivanje na
nzirenje u parničnoni postupku: dodatna usluga ili neodređenostprofesije?

JO "Danas se naime moderno poimanje luirenja svodi na to da mirenje nije puki formalni
postupak koji tek prethodi sudskoITI ili arbitražnom postupku, nego posve samosvojan način

lješavanja sporova i pri tom se polazi od pretpostavke da će, ako stranke žele mirenje, zapravo
to biti jedini način rješavanja spora. Pojedine statistike pokazuju da postupak mirenja, ako se II

njega ušlo, reeilno II Americi, pokazuje 90-postotni uspjeh.
Kod nas se često smatra da lnirenje jest salno jedan tegoban period koji treba proći prije

nego što će doći glavna stvar. To možda upravo zbog toga što smo mirenje imali i ilnalno kao
obavezu II bračnoIll pravu." V. Rubčić, odvjetnik II Zagrebu, Alternativni načini Iješavanja
sporova - Inedijacija, Bilješke za Okrugli stol uz Jubilarni XX Dan hrvatskih odvjetnika u
zagrebu~ 14. - 15. 03. 2002.~ Odvjetnik, 3-4, 2002., str. 36.
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označava kao "redovni put pravne zaštite."ll Sudski parnični postupakl 2

najčešće završava presudom, a jedan je od mogućih načina njegovog
okončall.ja i sudska nagodba.

aj Presuda

Presudom se odlučuje o osnovanosti tužbenog zahtjeva, o osnovanosti
tužitelj evog traženja upravljenog pružanju pravne zaštite određenog sadržaja.
PresudoIll kao aktom državne suverenosti konkretizira se pravilo sadržano u
apstraktnoj pravnoj norilli. Presuda postaje konkretna pravna norma, izvor
prava za konkretan društveni pravni odnos - res iudicata facit jus inter
partes. 13 Presudom se na autoritativan način utvrduje sadržaj pravnih odnosa
(daklaratorna zaštita), nalaže se osuđenome u korist protivne stranke nešto
učiniti, trpjeti ili propustiti (kondelnnatorna za§tita) ili se postojeći pravni
odnos preinačuje ili ukida (konstitutivna zaštita).

Stranke u parnici žele dobiti presudu kojom se rješava o podnesenim
zahtjevima na temelju pravnih, ugovornih i sudskih odrednica. Drugim
riječima, sucu se mogu izložiti samo sporovi u kojima je potrebno dati
sudsko mišljenje. Sudske rasprave su u većini slučajeva paravan za
svijet zatomljenih interesa, briga, želja i sukoba, koji se ne mogu pravno
protumačiti. Pravni sukob i sukob koji se iza njega krije ponekad se ne
poklapaju u cijelosti ili se uopće ne poklapaju.

II S. Triva, Građansko procesno pravo; Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 3.
12 "Stranke dolaze II sud i traže pravnu zaštitu. One se pojavljuju sa suprotnim interesima,

zahtjevima i shvaćanjima. Sud treba opredijeliti se za jednu stranu. U takvom kaleideskopskom
šarenilu stavova, prašumi suprotnosti, treba naći istinu i pravdu. Sud treba povratiti narušenu
hannoniju. Nitko ne traži sudsku samovolju. Stranke vode spor, jer lnisie da su u pravu, a pravo
ne može biti na obje strane. Za pravilno rešenje spora potrebna je istina, a utvrđivanje istine
skopčano je sa ogromnim teškoćaina. ( ... ) Sudu je potrebna istina za pravilnu primjenu propisa.
Sudska istina ne predstavlja savršenstvo. Ona može biti vrlo udaljena od prave istine. Kad sudac
ocjenjuje dokaze, onda se odigrava interesantan kognitivni proces: on asimilira svoje iskustvo sa
svojitn znanjem, pa tako ranijim iskustvom i znanjem osvjetljava nove činjenice,novo iskustvo.
On starom dodaje novo. To se odigrava u svakom procesu saznanja. U svakom novom saznanju
ima Inalo povijesti, prošlosti subjekta koji saznaje. To važi i za sudsku istinu, sudsko saznanje.
Ne postoji jedinstvena sudska istina. Svi suci nemajujednako iskustvo, jednako znanje, jednaku
žeđ za istinom, jednak pogled na život i svijet, jednaku moć percepcije i apercepcije, jednaku
snagu vjerovanja, jednaku moć suđenja. Kad bi dvojica sudaca tražili istinu istim dokaznitn
sredstvima, ali odvojeno, oni bi mogli doći do istog ili do različitih rezultata. Jedan sudac drži
istinom što drugi drži neistinom. I ovdje relativizam pokazuje svoje lice. Istina je gravitacijsko
središte u svakOtll dokaznom postupku, ali različiti ljudi različito gledaju na to središte. Istina
- prema Jamesu - živi "najvećiln dijelom po kreditnotn sistelTIU"; ona je "zbirna imenica za sve
radnje provjeravanja." Sudska istina lnože da se poklapa sa stvarnošću,a može da joj proturječi.

Sudska istina je iskustvena, koju može oboriti novo iskustvo. Pravna Inogućnostza ponavljanje
sudskog postupka dokazuje da i zakonodavac sudsku istinu ne smatra savršenstvom. Sudska
istina je samo najvjerojatnija pretpostavka. To mišljenje je sadržano i u staroj izreci: pro veritate
habetur." S. M. Slijepčević, odvjetnik iz Osijeka, Advokatura i društveni progresJ Sto godina
advokature u Hrvatskoj 1868- 1968, Odvjetnik, god XVIII, rujan 1968., broj 9~ str. 378-379.

13 S. Triva; supfa, str. 125.
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Sukobi nastaju kada međusobno ovisne stranke imaju ili se čini da
imaju istovremeilO suprotstavljene interese, shvaćanja, ciljeve illi uloge. U
svakom sukobu riječ je o jednom ili više poremećaja u komunikaciji. Dakle,
osim razlike u mišljenju o sadržaju spora, većinom je riječ o problemu
komunikacije između stranaka i pri tome o izražavanju više ili manje
snažnih osjećaja. Sukob koji je potpuno bez poremećaja komunikacije ili
bez emocija ne postoji, jer II tom slučaju nema sukoba, već se radi o razlici
mišljenja koju stranke mogu same vrlo dobro riješiti. Općenito, sukobi
se lTIOgU riješiti na tri različita načina: na osnovi sile, na osnovi pravnih
propisa ili na osnovi interesa. Ako razlika II mišljenju još nije prerasla li

sukob, najčešće se vode pregovori na temelju interesa kako bi se pronašlo
zajedničko rješenje. Nakon što su osjećaji ovladali pregovaračima, oni se
priklanjanju rješavanju sukoba na temelju onoga tko je u pravu nasuprot
onoga tko je u krivu, pri čemu je jedna strana, naravno, uvijek u pravu, a
druga u krivu. I na kraju, sredstvo sile je oružje, za kojim većina ljudi ne
poseže izravno, ali i 0110 služi svrsi kada ništa drugo ne pomaže.

Svrha je parničnog postupka dobiti pravo na telnelju pravnih propisa.
Kako bi to postigla, svaka stranka mora sukob pravno interpretirati,
pretvarajući izvorni osobni interes II tužbu ili u obranu. Tužba pred sudom
stoga li pravilu predstavlja samo jedno određeno, ne:fleksibilno i jednostrano
rješenje sukoba, koje se temelji isključivo na interesu njenog podnositelja.
Tome se, naravno, moraju pridodati još i sve "pravno relevantne" činjenice.

Posljedica takvog postupanja jest prisiljenost stranaka kopati po njihovoj
prošlosti, pri čemu pravoj "pravnoj bitci" trebaju pribaviti dokaze i
činjenice relevantne za sudsku odluku. Takvo njihovo postupanje dovodi
do daljnjeg zaleđivanja njihovih suprotnih stajališta, koja za stvaran spor
između njih zapravo nisu važna. Pri tome se početni interesi nerijetko gube
i stoga se često događa da stranke ubrzo od pravnog "drveća" (vlastitih
zauzetih stajališta i njima pripadajućih činjenica) više ne prepoznaju izvornu
"šumu" (vlastite interese). Zauzimanje pozicija (stajališta) u sukobima i
postupcima, potiče ljude u mislima usredotočiti se samo na suprotstavljanje
i na međusobne razlike.

U parničnom postupku formalno se radi samo o pravnom sadržaju, a
poremećaji u komunikaciji i emocije koji prate sukobe nisu u djelokrugu
odlučivanja suca. To, naravno, ne znači da emocije i poremećeni odnosi ne
igraju ulogu II parničnom postupku, ali i pored toga sasvim je jasno kako
parnični postupak sam po sebi nije sredstvo pogodno za obnovu odnosa ili
za izražavanje emocija na odgovarajući načit1. Naprotiv, upravo je daljnja
eskalacija pore1TIećenihodnosa iZITIeđu stranaka u sp9ru sastavni dio, a često

i posljedica sudskog postupka. Uzrok ton1e treba zasigurno pored ostalog
tražiti i II činjenici što se kroz parnični postupak u isti kalup pokušavaju
ugurati sukobi vrlo raz~olike prirode.
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b) Nagodba

Sudska nagodba (poravnanje; res judicialiter transaeta) je ugovor ko
jim stranke utvrđuju svoje građanskopravne odnose kojima lTIOgu slobo
dno raspolagati, zaključen li pisanoj formi li parnici ili izvan parnice
pred nadležnim sudom i dopušten od suda, koji ima svojstva pravomoćne

presude i ako se njime utvrđuje obveza za neku činidbu, onda ilna i svojstvo
ovršne isprave. 14 Sudska nagodba kao i pravomoćna presuda takoder
dovodi do okončanja parnice i II procesno pravnom sInislu izjednačena je s
pravomoćnom presudom.

Aktivnosti stranaka i njihovih punomoćnika te sudaca, koje dovode do
uspješne nagodbe, čine sve sudionike u parničnom postupku zadovoljnima.
Stranke stoga što su na taj način postigle sporazumno rješenje spora na
obostrano zadovoljstvo i što su time isključile svaki rizik eventualne
nepovoljne sudske odluke, kao i zbog toga što su time uštedjele i vrijeme
i novac. Suci su, s druge strane, zadovoljni što su na taj način na relativno
ugodan način riješili predmet, a rješenje ne zahtijeva pisani otpravak
odluke i njcllo obrazloženje, čime ujedno izostaje i potreba za njihovim
opredjeljivanjem za pružanje pravne zaštite samo jednoj od stranaka li

sporu.
Osobe koje n.isu upućene u metode mirenja često postavljaju pitanje

postoji li razlika između sudske nagodbe i mirenja kao načina rješavanja
sporova i ima li uopće smisla uz nagodbu koju provodi sudac dodavati još
jednu metodu posredovanja? Najbolji odgovor na to pitanje daju upravo
elementi po kojirna se razlikuje mirenje i sudska nagodba. 15

Mirenje je poseban oblik rješavanja sukoba u kojemu izmiritelj kao
nepristrana treća osoba pokušava strankama pomoći postići rješenje koje
se temelji na obostranim interesima. Ova vrsta rješavanja sukoba ima dvije
glavne značajke. Prva je usmjeravanje znatne pozornosti prema ponovnom
uspostavljanju prekinute komunikacije izmedu stranka, a time i prema
emocijaIna u pozadini i poremećenim odnosima, i to u onoj mjeri u kojoj
te emocije i poremećeni odnosi ometaju postizanje rješenja. Drugo glavno
obilježje mirenja jest metoda pregovaranja koja se koristi, tzv. harvardska
metoda. 16 Taj pristup podrazumijeva vođenje pregovora na temelju interesa,
a ne na temelju prava. Značajka gotovo svakog sukoba je ta da stav ili

14 Triva; supra str. 449.
15 Vidi pobliže, M. Pel, Court-Annexed Madiation in the Netherlands, The Execution of

the nation-wide project '~Mediation and Judiciary." - Posredovanje uz sudski postupak II

Nizozenzskoj, Provedba projekta na nacionalnoj razini HPosredovanje i sudstvo. tr

16 Takozvana Harvardska pravila pregovaranja vrijede i prilikolu medijacije:
- odvojiti ljude od problema ("udari po loptL a ne po čovjeku");

- tražiti rješenja na temelju interesa, a ne pozicija;
- tražiti rješenja u interesu obiju stranaka;
- uspostaviti objektivna mjerila za lješavanje suprotstavljenih interesa.
Vidi detaljnije, R. Fisher. W. Ury i B. Patton, Kako do da, Do dogovora pregovorOlTI, a ne

predajOln, Neretva d.o.o., Zagreb, 2003.
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tražbinu jedne stranke (rješenje sukoba koje je ona odabrala) druga stranka
drži l1cprihvatljivilU. Međutim, iza svakog stava često se nalazi jedan ili više
interesa, i kada oni postanu poznati, mogu predstavljati ključ za moguće

djelotvorno rješenje. Jednostavan primjer je radnik koji je želio dobiti na
korištenje automobil poduzeća. Njegovi interesi II pozadini mogu se kretati
II sljedećem nizu: potreban mi je prijevoz (svakodnevno); vjerujem kako
korištenje automobila poduzeća odgovara mom statusu; ne želim biti iza
lll0jih kolega li drugim poduzećima; želim priznanje za sav moj dodatni rad;
želim ostaviti dojam na mog partnera.

Osim toga, ono o čemu se između stranaka raspravlja II postupku
mirenja povjerljive je naravi, pa čak i onda ako lnirel1je ne uspije. IZlniritelj
je neutralan i II slučaju kada stranke ne postignu sporazum, on za razliku
od suca nema ovlaštenje donijeti odluku o njihovom sporu. Posljedica je
takvog pristupa sloboda stranaka II izražavanju onoga što stvarno lnisie, a
da se pritom ne izlažu riziku vezanosti tim svojim izjavama ili prijedlozima
II slučaju da njihovi pregovori ne uspiju. Stranke su slobodne svakodobno
povući se iz postupka mirenja ako sInatraju da im ono neće biti od koristi.

Određeni broj navedenih značajki nije svojstven pregovorima koji se
vode radi nagađanja II sudskom postupku. Nagodba, dakle, ima različit

karakter. Sadržaj i provedbu nagodbe određuje sudac. Neki se suci pri tome
drže veoma kruto pravnih stavova u potrazi za odgovarajućim rješenjem,
dok su drugi skloniji istraživanju interesa u pozadini. Stoga, nije bez
značenja činjenica je li sudac na početku karijere ili je iskusan, zaniIna li
ga prvenstveno pravni sadržaj ili interesi stranaka u pozadini. Rad suca i
kod sklapanja sudske nagodbe ograničen je obilježjima pravnog postupka
u kojem je bitno zauzimanje stavova i njihovo dokazivanje. Osim toga,
stranke su svjesne kako će sudac donijeti odluku ako alle to ne budu nl0gle,
što ima specifične posljedice na pregovore tijekom nagodbenog ročišta.

Stranke prilikom pregovora radi sklapanja sudske nagodbe polaze
prije svega s pravnih pozicija, a ne toliko od interesa. Tijekom postupka
one su istrenirane pregovarati na temelju pravnih argumenata, uzilnajući u
obzir najvjerojatniji ishod postupka. U postupku mirenja strailke slobodno
izražavaju svoje stavove i njihov sadržaj ostaje povjerljiv, dok sve što
stranke iznesu pred sucem pri nagodbi, sudac čuje i to može imati utjecaja
na daljnji tijek postupka ako ga stranke ne dovrše nagodbom. Ova okolnost
povlači za sobom moguću suzdržanost stranaka prilikom iznošenja svojih
skrivenih interesa, naročito ako ti interesi mog-u ugroziti održivost njihovih
pravnih stajališta. Povrh svega, i sudac je tijekom postupka nagađanja

postao dodatno obaviješten o sadržaju spora i u tOlTI pogledu, bez obzira na
svoju neopredijeljenost, nije neutralan, jer i on li sebi stvara sliku o pravnoj
održivosti na taj llačilI iznesenih stranačkih stajališta i dobivene obavijesti
stavlja u taj okvir, u slučaju da stranke ne postignu nagodbu. 17

17 VidL M. Pel., UpllćivaJ~je na l1zirenje u parniČn0l11 postupku: dodatna usluga ili neodre
denost profesije? s. Cl., s.l..
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Može se smatrati kako su razlike između sudske nagodbe i mirenja
sljedeće: sudac koji nastoji postići nagodbu usmjerava stranke II pravcu
sadržaja llagodbe, 18 iIna ovlast i donosi odluku ako to stranke ne uspiju,
usredotočen je na sukob i argumente, ima ograničeno vrijeme za ročište za
nagodbu i pravni je stručnjak.Nasuprot tOlne, izmiritelj vodi postupak prema
određenoj metodi, nema ovlasti i ne odlučuje, usredotočen je na sukob i
interese stranaka, i ima mnogo više vremena, a stručnjak je za posredovanje
II sukobima.

2.2. Arbitražni postupak

Arbitražni postupakl 9 je također jedan od alternativnih načina rješavanja
spora. Arbitražni postupak provode jedna ili više osoba o čijem izboru
su se stranke sporazumjele i kojima stranke sporazumno i dobrovoljno
povjeravaju donošenje meritorne odluke (pravorijeka) u sporu, a zakon tu
odluku izjednačava s pravomOĆnOITI sudskom odlukom.20

U prilog arbitražnom postupku u odnosu na sudski postupak, navode
se primjerice sporost i kompliciranost sudskog postupka; sudski postupak
ne jamči diskreciju o podacima, koji se tiču odnosa između stranaka i dr.
Arbitražni postupak za razliku od sudskog postupka, osigurava strankama
trajnost raspravljanja (sine strepitu forensi) , ugodan ambijent i pomirljiv ton
raspravljanja, jednostavnost procesnih normi i brzinu. Arbitri su za razliku
od sudaca, koji su naInetnuti strankama, osobe od njihova povjerenja i u
pravilu su eksperti za područje u kojclnu arbitriraju. Relativna nepovezanost
arbitara za određeni sistem prava pruža im mogućnostpronalaženja pravične

solucije u sporu.2l Za razliku od mirenja, utjecaj stranka na arbitražni
postupak iscrpljuje se već kod samog izbora arbitra.

Postupak pred arbitražnim vijećem također predstavlja suđenje i o
sporu se također odlučuje presudom. Ovlaštenje arbitrima za suđenje daje
ugovor sklopljen između stranaka. Stranke se i u arbitražnom postupku,

18 Upravo stoga ocjena o radu suca u sklapanju sudske nagodbe između stranaka varira od
hvale upućene "prijateljskom sucu" do objeda sucu kao '~silolnnagoditelju." M. Pel., ibidelTI.

19 "Arbitražno sudovanje razvilo se kao odraz nezadovoljstva zbog učmalog, sporog, skupog,
krutog i nesigurnog državnog sudovanja. Na nleđunarodnom planu afirmira se kao odraz
nepovjerenja prema pravosudnim organima i zakonodavstvu države protivnika. Sporazuln o
arbitraži predstavlja kompromisnu točku do koje partneri dolaze jedan dnigolllc li susret, odričući
se dOlnaćeg pravosuđa i osjećaja sigurnosti koji im ulijeva svojim postupanjeIn i pravilima na
telnelju kojih odlučuje. Porast prakse arbitražnog sudovanja tulnači se i kao sinlptolll loših
prilika II državnom pravosuđu. Intenzitet rada izbranih sudova u funkcionalnoj je zavisnosti
od kvalitete rada državnih sudova. Ukoliko su ovi pouzdaniji~ efikasniji i ekonomičniji, utoliko
stranke ilnaju manje razloga da od njih »bježe« utječući se nedrŽaVnOlTI sudu svog povjerenja.".
Triva, supra, str. 649.

20 Triva. ibidelTI, str. 647.
21 "Pred arbitre se izlazi s nadOITI da se sve neće izgubiti, ali i uz spren1uost na to da se sve

neće dobiti," (Ciceron),
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kao i u sudskom postupku, upinju dokazati suprotne tvrdnje i suprotne
pozicij e. Arbitri izabrani od stranaka odluku donose kao i suci, a stranke
na nju l1emaju utjecaja, kao ni na tijek postupka, koji prethodi toj odluci.
Arbitražni postupak je, za razliku od sudskog, prvostupanjski, mnogo je
kraći od sudskog, ali nerijetko i mnogo skuplji. 22

Arbitražno sudovanje ima i negativnih osobina. One se najčešće iska
zuju kroz poteškoće stranaka oko izbora arbitara i stoga u dugotrajnosti
konstituiranja arbitražnog vijeća. Ponekad se očituju i II sporosti postupanja,
s jedne strane zbog mogućeg nedovoljnog poznavanja prava od strane
arbitara, a s druge strane zbog nedostatka čvrstine i nepristranosti arbitara.
Često postoji i opasnost da se suđenje na temelju pravičnosti pretvori II

arbitrarnost i konačno, arbitražna odluka podložna je ocjeni suda na zahtjev
jedne od stranaka, nezadovoljne njenim sadržajem.

Nasuprot svim slabostima arbitraže, državno pravosuđe i nadalje pred
stavlja atraktivan forum23

- čvrstinom i trajllošću organizacije, nepristranošću
sudaca koji poznaju pravna pravila, određenošću i strogoćom procesnih
formi i rokova. 24

3. Pretpostavke upućivanja stranaka u postupak mirenja

Kada govorimo o mirenju, treba il11ati na umu kako ono nije pogodno
rješenje za sve vrste sporova. Naime, svaki spor nije pogodan za mirenje
kao što ni svaki trenutak tijekom samog spora nije pogodan za upućivanje

stranaka u mirenje. Stranke mogu izabrati mirenje kao način rješavanja
svoga spora prije započinjanja sudskog postupka ili tijekom samog sudskog
postupka. Istina, upućivanje na mirenje tijekom sudskog postupka čini se
pomalo paradoksalnim, ali samo na prvi pogled. Naime, ako stranke već

nisu mogle riješiti međusobni spor samostalno, pa ni uz pomoć odvjetnika,
postavlja se pitanje zašto bi to učinile nakon što su se za rješenje svog
problema kao krajnjoj instanci obratile sudu. U tom trenutku, a i kasnije
tijekoln postupka, već su zauzele, odnosno učvrstile svoja početna pravna
mišljenja i stavove. Je li moguće ili je li poželjno stoga II tom trenutku
vratiti se putem kojiiTI su došle?

Postoje različita mišljenja o najpovoljnijem trenutku u kojem se treba
odlučiti za mirenje. Jedno mišljenje vjeruje kako bi se izbor trebao napraviti
što je prije moguće, prije nego se stranački stavovi uvriježe i prije nego
stranke počnu pružati otpor jedila drugoj. Drugo mišljenje drži kako svaki
sukob treba doći do određene faze zrelosti prije nego stranke li tom sukobu
odluče napustiti borilačku arenll i vratiti se za pregovarački stol. U svakoITI

22 Vidi, prof. dr. sc. D. Wedam-Lukić i A. Galić, Sklepno: Perspekti\,'e altrenativnega
rešavanja civilnih sporova v Sloveniji, str. 3.

23 "Kad su sigurne u svoja prava, stranke radije idu pred suca nego pred arbitra (Seneka).
24 S. Triva~ supra, str. 650.
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slučaju, dobro je poznato kako je čak i u sukobima koji su veoma eskalirali
moguće postići fazu u kojoj stranke shvaćaju beskorisnost daljnjih pravnil}
koraka i vraćaju se prvobitnom pitanju koje se nalazi u pozadini njihova
sukoba. Međutim, s druge strane, postoje također i oni koji puštaju probleme
eskalirati do točke kada bi radije s protivnikom zajedno potonuli nego pred
njiITI popustili.25

>

Naime, sasvim je jasno da je u svim predlnetima koji su došli pred sud,
odnos između stranaka eskalirao do određene mjere. Predmeti li kojima je
sukob između stranaka najviše eskalirao najčešće su oni koji su izneseni
pred žalbeni SUd26

, kao i oni u kojima su se te iste stranke na sudu susrele
više puta. I u tim predmetima postoje elementi za upućivanje li postupak
mirenja, međutim, prava je umjetnost pronaći ih. Naravno, ima i predmeta
koje njihova sama narav čini neprikladnima za mirenje, o čemu će niže više
biti riječi.

Istraživanja II Nizozemskoj, SAD i Kanadi27 pokazala su da upućivanja u
mirenje koja vrši sudac na ročištu za glavnu raspravu daju najbolje rezultate.
Sudac ili druga osoba koja upućuje u postupak mirenja, mora voditi računa o
tome je li dotični predmet pogodan za mirenje. Nema jedinstvenih lTIjerila za
upućivanje. Ključna je spremnost stranaka na pregovore. Iskusni izmiritelji
suglasni su kako vrsta predmeta nije ono što određuje izglede za uspješno
mirenje, već su to stavovi i shvaćanja stranaka. One moraju biti spremne i
sposobne raspravljati o rješenju svoga problema i istodobno razviti osjećaj

za svoje obostrane interese.
Prilikom upućivanja stranaka u mirenje tijekom parničnog postupka

sudac će prethodno testirati njihovu "opredijeljenost" za mogućnostmirnog
rješenja spora i pri tome će ih poučiti kako njihovo odbijanje prijedloga za
upuštanje II postupak mirenja ili eventualni neuspjeh u tOln postupku nemaju

25 M. Pel, supra pod 15.
26 Postupak medijacije predviđen je i za sporove pred drugostupanjskim sudom u fazi

odlučivanja od žalbi. Takvi postupci su naravno mnogo rjeđi od onih pred prvostupanjskim
sudom, jer barein jedna od stranka donošenjem prvostupanjske odluke ima mnogo povoljniji i
titne snažniji pravni položaj. Međutiln i pored toga, zbog posebnih interesa stranaka u određenim

vrstama sporova moguća je medijacija i u tom stadiju paoličnog postupka. Primjerice u Canadi
takav oblik posredovanja naziva se conciliation, li kojem žalbeni sud u građanskim, trgovačkim i
obiteljskim sporovhna nudi zainteresiraniIn strankaIna mogućnost zajedničkog susreta sa suceIn
s ciljem traženja konačnog rješenja njihovog lneđusobnog spora na obostrano zadovoljstvo.
Takav postupak je besplatan, brz i utelneljen na elastičnoj proceduri. Uspješni postupak također

završava sporazumom sudski osnaženitu. Postupak je povjerljiv i nema tragova onjegovolll
sadržaju u spisu. Za slučaj da ovaj oblik posredovanja, točnije mirenja, ne da rezultat, sudac
koji je II njemu sudjelovao izuzinla se iz postupka odlučivanja o žalbi. (Court of Appeal of
Quebec: Conciliation, Service progra11l ).

27 Odabir trenutka upućivanja i metode upućivanja pokazali su se dosta složeniina.
Istraživanja u Nizozemskoj i prek01110rskim zetnijama pokazala su kako upućivanje koje vrši
sudac na ročištu daje najveće izglede za uspjeh, alije ono istovremeno najviše radno intenzivno.
Nadalje, istraživanja o upućivanjitna u Engleskoj pokazala su kako se stranke koje u postupku
zastupa ili nadzire odvjetnik znatno ljede odlučuju za posredovanje nego stranke koje u parnici
sudjeluju sanle (op.a.).
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utjecaj na njihov pravni položaj u sporu. Upućivanje stranaka u postupak
mirenja od strane suca, s jedne strane, za njih 1110že predstavljati olakšanje,
jer se najčešće ni jedna od njih ne usuđuje 8a111a predložiti mirenje zbog
straha da bi na taj način suprotna stranka 1nogla P0111isliti kako je ona slaba,
a opet, s druge strane, upućivanje u mirenje od strane suca može dovesti
do sumnje stranaka li razloge upućivanja. Upravo stoga je upućivanje u
mirenje veoma osjetljiv trenutak, posebno za suca, koji to mora izvesti s
mnogo takta kako ne bi doveo li pitanje svoju nepristranost i objektivnost II

parničnom postupku za slučaj da stranke ne prihvate upućiv3:nje.

Naime, sudac svoju ulogu osobe koja upućuje stranke na mirenje vrlo
teško može jasno odvojiti od svoje uloge suca u parničnom postupku. Ovo
stoga jer je on i u toj ulozi "opterećen" svojim sudačkim zapažanjima
utemeljenim na utvrđenim činjenicaIna i izvedenim dokazima. Stoga sudac
tijekom parničnogpostupka stvara "sliku" o tome tko je od stranaka II pravu
(na temelju zakona), a ako znate tko je II pravu, teško je odoljeti to ne
kazati. Upravo je u takvoj situaciji veoma značajna uloga suca, jer on treba
procijeniti sve dane okolnosti i na temelju njih odlučiti je li upućivanje u
postupak mirenja u interesu konkretnih stranaka, a sve s ciljem ponovnog
uspostavljanja njihovih prekinutih odnosa te zadržavanja dobrih odnosa li

budućnosti,kakav rezultat presuda, koja najčešće daje za pravo samo jednoj
stranci, ne može postići.

3.1. Okolnosti koje idu u prilog upućivaIlja stranaka u nzedijaciju

- poželjan rezultat različit od onoga koji je moguće postići sudskom od
lukom (sud presudom može odlučiti samo na jedan uobičajennačin);

- stranke žele postići brzo rješenje spora ("umor od sudskog postupka"
ili brzo rješenje zahtjeva vrsta spora, primjerice započeta izgradnja objekta
i sL);

- postojeći dugotrajni odnos i s tim u vezi postojanje zajedničkog interesa
(želja za zadržavanjem dobrih odnosa II budućnosti, posebno kada se radi
o sporovima vezanim za obitelj, susjede, poslovne partnere, dugoročne

ugovore itd.);
- važ110st povjerljivog postupanja (želja za uklanjanjem rizika od neže

Ijenil1 otkrića iz odnosa između stranaka: poslovna tajna, zaštita poslovne
reputacij e i dr.).

3.2. Okolnosti koje ne idu u prilog upućivanja stranaka II Hlirenje

- prijašnji pokušaj mirenja nije dao rezultata;
- stranke su dopustile da sukob previše eskalira;
- ne postoji prava volja stranaka za traženje izvansudskog 1ješenja;
- stranke žele dobiti sudsku odluku o određenOITI pravnom pitanju (~'pre-

sedan");
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- jedna od stranaka želi presudu - javnu odluku o njihovom sporu (pre-
velika neravnoteža II pravnoITI položaju);

- osvetoljubivo držaIlje jedne od stranaka;
- zlonamjerno postupanje;
- stranke dolaze iz sredine u kojoj neIna mjesta mirenju;
- radi se o odnosima kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati.

4. Najpogodilije vrste sporova za upućivanje u postupak ",irenja

Najpogodniji su sporovi za nlirenje trgovački sporovi, a među njima
posebno građevinski sporovi, sporovi vezani za intelektualno vlasništvo,
autorska prava, menadžment, naknadu štete i dr. Upravo se II tim sporovima
postiže najveći postotak uspjeha u mirenju i ujedno najbrže se dolazi do
rješenja. Naime, predstavnici trgovačkih društava, a i drugih pravnih osoba,
najčešće nisu osobno interesIlo i emociol1alno izravno uključeni u spor,
zbog običnog razloga nepostojanja izravne interesne zajednice izmedu njih
i spora. Odatle i njihov pristup nlirenju uz manje elTIocija, napetosti i time
uz veću spremnost na postizanje zajedničkog rješenja.

Pored trgovačkih sporova, mirenja su veoma uspješna u obiteljskim
sporovima zbog osjetljivosti te vrste sporova za stranke i posebno zbog
uključenosti djece u te sporove. Pored njih, za mirenje su veoma pogodni
radni sporovi, jer je njihovo brzo i zadovoljavajuće rješenje od važnosti
za cjelokupnu sredinu u kojoj je takav spor nastao i, konačno, svi sporovi
vezani uz pitanja povjerljive prirode čije iznošenje strankama iz razno raznih
razloga ne odgovara (primjerice sporovi između dioničara i uprave, sporovi
između članova društva, sporovi iZlneđu ortaka, i dr.). Za mirenje pogodni
su i svi sporovi vezani za onečišćcllje okoliša. Naime, takvi sporovi u pra
vilu zahtijevaju brzu akciju stranaka i često su veoma skupi, zato mirenje u
njima najčešće daje najbrže i najpovoljnije rješenje za obje stranke.

Izbor pogodnog spora za upućivanje na mirenje, kao i uspjeh u postupku
mirenja najčešće ne ovisi o vrsti, već o stavu i mišljenju stranaka i njihovih
odvjetnika, odnosno o njihovoj spremnosti riješiti spor na taj način.

5. IZHliritelj

Osim same spremnosti stranaka u sporu na mirenje, za uspjeh mirenja
VeOlTIa je važna je i kvaliteta izmiritclja.28 Ukratko, od izmiritelja se traži
posjedovanje iskustva u radu sa strankama u konfliktnim situacijama,
poznavanje sudskog postupka i time sposobnost ocjenjivanja kako sudski
postupak može utjecati na stranke i njihov medusobni sukob, posjedovanje

:!S Od nledijatora se traži da svake godine pohađaju dodatne tečajeve odnosno da budu II

tTIogućnostipokazati kako unaprjeđuju svoje vještine i kvalitetu.
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sposobnosti sastavljanja (ili traženja pomoći oko sastavljanja) nagodbe li

kojoj se utvrđuje kakvo je rješenje spora postignuto, komunikativnost,
posebna obučenost o komunikacijskim i pregovaračkiln tehnikama29 i, što je
najvažnije, prihvaćenost o strane stranaka.

Naprijed navedene osobine upućujuna zaključakda prednost u obavljanju
poslova izmiritelja imaju pravnici i, doista, pravnička struka je svugdje u
svijetu kod izmiritelja najviše zastupljena (suci, bivši suci, odvjetnici i drugi
pravnici).30 Međutitn, pored pravnika II poslove izmiritelja su u značajnom

broju uključene i osobe iz drugih struka, posebno II predmetima u kojima
osjetljivost spornih pitanja (obiteljski sporovi) ili složenost i specifičnost

područja spora, koji nije prvenstveno pravne prirode (građevinski sporovi,
liječničke pogreške, složeni financijski sporovi i dr.) zahtijeva posebna
znanja, koje pravnici, naravno, ne posjeduju. Tako su među izmiriteljima
često računovođe, inženjeri, arhitekti, socijalni radnici, psiholozi, stručnjaci

za pitanja iz radnih odnosa, liječnici, konzultanti, pedagozi i dr. 3i Značenje

nedostatka pravnih znanja kod izmiritelja nepravne struke umanjeno je
činjenicom što u postupku mirenja uz stranke najčešće sudjeluju i njihovi
odvjetnici, koji nadziru pravne aspekte postignute nagodbe.

Osobni temperament izmiritclja značajno utječe na stil i strategiju
njegovog posredovanja u postupku mirenja stranaka u sporu. Pojedini ljudi
po svoj prirodi prepuštaju drugima vodeću ulogu II rješavanju konflikta
i posreduju samo kad je to potrebno. Drugi su ekstrovertirani i uvijek u
grupi prvi preuzimaju riječ i prvi pristupaju pregovorima s ciljem rješenja
osobnog problema. Kakvu će strategiju li mirenju odabrati izmiritelj,
ovisi i o njegovoj formalnoj naobrazbi. Pravnik će instinktivno potražiti
pravna pravila koja bi lnogao upotrijebiti za rješenje spora. Nasuprot tome,
izmiriteiju koji je psiholog ili socijalni radnik mnogo je važniji elnocionalni
odnos iznlcđu stranaka u sporu, dok će ekonomist odlučnu ulogu pripisati
ekonomskom aspektu spora, itd. Od jednake važnosti za pristup mirenju je i
različito izmiritelj evo životno i radno iskustvo. Tako će sudac kao izmiritelj
li postupku mirenja II pravilu upotrebljavati bolji pravni stil nego pravnik iz
gospodarstva, ali će zato možda više naginjati rješenju spora na način kako
je to propisano zakonom. Odvjetnik i sudac će također lakše strankama
ukazati 113 predilosti rješenja spora li postupku mircIlja u odnosu na njihova
očekivanja u rješavanju tog spora li sudskom postupku.3z

29 Vidi detaljnije, Skills & Techniques for Madiatars, Melinda Oster111eyer, Washington DC,
2002.

30 U Sloveniji II Pilot projekt medijacije pred Okrožninl sodišćelll v Ljubljani uključeno

je 9 sudaca, 3 suca II mirovini, 6 odvjetnika i 3 socijalna radnika. Vidi detaljnije, M. Kociper,
Special Prografnnles o.lAlternative Dispute Resolution, nov. 2002, str. 2.

3J U nekim slučajeviina (sukobi na području graditeljstva, radni sporovi, liječničke greške)
stranke poklanjaju više povjerenja posredniku koji nije pravni stručnjak. Takva osoba tnože biti
inženjer, arhitekt, liječnik, savjetnik za pitanja rada, i sl., M. Pel, supra pod 15.

32 Vidi detaljnije tnr. sc. N. Betta, lvfetode in tehnike nledijacije v pravdneul postopku, Prav
na praksa, Št. 1-2/2002., str. II.
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Od iZlniritelja se očekuje da ti svim svojitTI izjavama i postupcima tijekom
mircIlja neprekidno čuva svoj neutralni položaj, da pokazuje razumijevanje
za položaj stranaka poistovjećujući se s njihovim probletTIima (empatija,
engl. e1Jzpath"v) , da ne postupa kao njihov pravtli savjetnik, da illl pomaže
pronaći razumila i realna rješenja, da ih vodi kroz postupak 11lirenja,
da se usredotočuje na interese, potrebe i prioritete stranaka i da upravlja
ozračjem i stranačkim emocijama s ciljem zadržavanja njihove neprekidne
kOlTIUnikacij e.

6. Postupak mirenja

Suglasnost stranaka oko njihovog sudjelovanja u postupku mirenja
te o osobi izmiritelja, predstavlja polovicu njihovog uspjeha na p·utu ka
postizanju konačnog rješenja njihovog spora. Izmiritelj je neutralna osoba,
koja pomaže strankama riješiti njihov spor na obostrano zadovoljstvo,
a odgovornost za uspjeh ili za neuspjeh mirenja isključivo je u njihovim
rUkalTIa. Upravo je ta kontrola stranaka nad postupkom mirenja od njegovog
samog početka OSlIovna prednost u odnosu na sve druge načine rješavanja
sporova. Drugim riječima, stranke su slobodne svakodobno započeti s
postupkom mirenja, ali isto tako su slobodne i svakodobno ga okončati zbog
nemogućIlostipostizanja nagodbe, a bez posljedica za njihov pravni položaj
li nastavku sudskog postupka.

Povjerljivost postupka mirenja i izmiritelja druga je značajna prednost
mirenja II odnosu na druge načine rješavanja sporova. Naime, sve što je
tijekom postupka mirenja rečeno ili napisano povjerljive je prirode i ne može
se koristiti II eventualnom kasnijem sudskom postupk'u. Ova povjerljivost
daje strallkama slobodu u iznošenju njihovih stavova, u otkrivanju njihovih
interesa i potreba te II pregovaranju tijekom mirenja s ciljem postizanja
najpovoljnijeg rješenja. Upravo stoga povjerenje koje kod stranaka uživa
izmiritelj kao neutralna osoba daje mu iznimnu moć u obavljanju njegove
zadaće.

Radi usporedbe izmiritelj evog položaja s položajem odvjetnika ili suca,
treba reći kako odvjetnik dobiva informacije samo od jedne (njegove)
stranke, a sudac, s druge strane, izvodi dokaze saslušanjem obiju stranaka,
ali samo o okolnostima pravno relevantnim za donošenje odluke o predmetu
spora. Nadalje, sudac nema mogućnost o predmetu spora razgovarati
SalTIO s jednom strankom na individualnim sastancima. Za razliku od suca,
izn1iritelj ima ovlaštenje razgovarati o predmetu spora kako s obje stran
ke istovrClneno, tako i sa SVakOITI od 11jih zasebno.33 Nain1e, stranke li

33 Saznanja koja nledijator stekne u povjerljivolu razgovolu sa svakOIll od stranaka zasebno,
on zadržava isključivoza sebe i ne sInije ih iznositi pred drugom strankOITI bez njene suglasnosti,
a ni u postupku I11edijacije ili II eventualnOIll kasnijeiTI sudskoIll postupku (op.a.).
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pravilu llisu pred drugom strankom spremne iznositi sve informacije kojima
raspolažu u vezi s predll1etoIll spora, a još i manje su sprCIllne otkriti njihove
skrivene potrebe, želje i interese. T-akva lljihovo postupanje prirodno je,
jer nitko u pregovorima Ile želi "iznijeti sve karte Ila stol" niti u očima

protivnika eventualno proizvesti dojam slabije strane, koji kao takav lllože
poremetiti ravnotežu u njihoviiTI pregovaračkiITI pozicijama.

Ostvarenjem mogućnosti pribavljanja povjerljivih informacija od obje
stranke zasebno izmiriteiju je, za razliku od odvjetnika ili suca, pružena
dragocjena prilika razumijevanja što svaka od stranaka u sporu stvarno želi.
Shvaćanjem stvarnih interesa stranaka njegova uloga njihovog pOlnagača li

postizanju rješenja spora uvelike je osnažena.

6.1. Stadij koj prethodi postupku l1'lirenja

Započinjanju postupka mirenja prethodi izbor izmiritelja, te moguće

održavanje prvog uvodnog skupnog sastanka izmiritelja i stranaka.34 Primarni
cilj ovog uvodnog sastanka predstavljanje je izmiritelja strankama sa
svrhom uspostavljanja prisnog odnosa i razvijanja povjerenja kod stranaka.
Na skupnim sastancima tijekom mirenja najčešće sudjeluje pet osoba - dvije
stranke, njihovi odvjetnici i izmiritelj. Odvjetnici II mirenju nastupaju kao
pravni savjetnici strankama i ujedno kontroliraju je li se postupak mirenja
i konačni sporazum kreću li okvirima prava. Pored odvjetnika, li postupak
mirenja mogu se prema potrebi uključiti i eksperti (vještaci) iz područja na
koje se odnosi spor. U svakom slučaju, dosadašnja praksa pokazala je da
manji broj osoba koje sudjeluju u postupku daje mirenju veće izglede za
postizanje brzog i povoljnog rješenja spora.

6.2. l. stadij postupka nzireilja - upoZl1avallje spostupkonz l1lirenja

Nakon što je došlo do upoznavanja izmiritelja i stranaka slijedi njihov
dogovor o novom sastanku ili se taj uvodni sastanak jednostavno nastavlja.
Jedna je od prvih izmiriteljevih zadaća u nastavku postupka provjeriti imaju
li stranke, odnosno njihovi predstavnici, valjano ovlaštenje (punomoć) za
sklapanje nagodbe. U protivnom, dakle, ako u postupku mirenja sudjeluju
osobe koji nisu ovlaštene sklopiti nagodbu, svi postignuti rezultati mirenja
mogu "pasti li vodu" zbog jednostavnog razloga što se konačno sa sadržajem
sporazuma nije eventualno suglasila ovlaštena osoba koja, naravno, nije ni
sudjelovala II postupku.

Slijedi upoznavanje stranaka s postupkom mirenja. Izmiritelj upoznaje
stranke sa svojom ulogaIll u mirenju, kao i ograničcl1jill1a. Također ih upo-

3~ Vidi detaljnije, P. V. Leynseele - T. Frisbie~ MedUacUa opći okvir i neophodni eletllenti,
Medijae(ja kao \ještinCl. predavanje i radionica, Hotel Maljan, Split, 12. i 13. veljače 2003.
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z11aje S njihovim ulogaina II mirenju, ukazuje im kako je rješenje spora li

njihovim rukama, te da je i odgovornost za eventualni neuspjeh mirenja na
njihovoj strani. ·Upućuje ih na pravila povjerenja u postupku, na mogućnost

zascbllog sastanka sa svakom od stranaka, na njihovu dužnost aktivnog
slušanja protivne strane i na dužnost uzajamnog poštivanja tijekom
postupka sve II svrhu unapređenja međusobne komunikacije. IZlniritelj
također nudi strankama mogućnost potpisivanja sporazuma o mirenju, o
čijem sadržaju najčešće ne postoje čvrsta pravila. Ovaj sporazum u naravi
predstavlja dokaz o pokušaju mirenja i njime stranke ujedno preuzimaju
obvezu poštivati pravila o kojima su se unaprijed suglasile, kao što su:
obveza aktivnog slušanja druge strane, uzajamno poštivanje i poštivanje
pravila povjerljivosti, odnosno tajnosti svih rezultata postupka mirenja za
slučaj nepostizanja sporazuma, uključujući i obvezu da neće predlagati sudu
pozivati izmiritelja u svojstvu svjedoka u nastavljenom sudskom postupku.
Sporazumom se mogu utvrditi ovlasti stranaka i iZlniritelja oko sastavljanja
pisane nagodbe, kao i visina troškova mirenja koje stranke plaćaju na
jednake dijclove. 35

6.3. II. stad~i postupka ",irenja - predstavljanje položaja stranaka i ana
liza činjenica

U ovom stadiju svaka stranka iznosi svoju verziju viđenja spora ute
meljenu na njihovim različitim percepcijama. Njihovi odvjetnici također

predstavljaju svoj pogled na spor. Razmjenjuju se informacije, postavljaju
pitanja, daju pojašnjenja, izražavaju emocije, otkrivaju se izražene i skrivene
potrebe, definira se bit spora, sve uz aktivnu ulogu izmiritelja, koji pomaže
strankama u artikuliranju njihovih suprotstavljenih pozicija i pronalaženju
elemenata oko kojih postoji stranačka suglasnost, a sve koristeći se pri tome
naučenim tehnikama komuniciranja i pregovaranja.

35 U postupku medijacije uobičajenoja da svaka stranka snosi svoje troškove, dok troškove
medijatora snose na jednake dijelove, ako se drugačije nisu sporazumjele. Sustav troškova i
njihova visina su različiti upojedinitn državatna. U Nizozemskoj II kojoj je u tijeku Pilot projekt
nledijacije pridružene sudovima, država snosi troškove medijatora (130,00 EUR za medijaciju
koja traje do 2 sata, 1.000 EUR za medijaciju koja traje preko 2 sata; u Nizozemskoj određeni

paušal drže najprikladnijim~jer na zahtijeva nadzor nad Inedijatoritna), a troškove odvjetnika
snose satne stranke. Troškovi Inedijatora određuju se ili prema satu ili prema vrijednosti
predmeta spora. Među troškove medijacije mogu se svrstati još i pristojbe, administrativni
troškovi. te Inaterijaini troškovi Inedijatora ili vještaka). U SAD u kojitna medijacija djeluje
već 20-ak godina, tnedijacija je jako raširena i populanla, zbog čega u njoj djeluju tnedijatori
profesionalci. U slovenskoITI Pilot projektu medijacije pred Okrožnitn sodišćenl v Ljubljani
postupak Inedijacije je besplatan za stranke, vidi. M. Kociper, supra pod 30, str. 1.
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U ovom stadiju postupka, definiraju se potrebe i interesi stranaka,
pronalaze se zajednički interesi, utvrđuju njihova prava i dužnosti, što bi
trebalo biti predmetom sporazuma, utvrđuju se prioriteti, nude se različita

rješenja, ukazuje na potrebu održavanja dugoročnihodnosa između stranaka
u budućnosti, raspravlja se o Ilajboljim i najgorim mogućim rješenjima i
alternativama za stranke. Održavaju se zasebni sastanci izmiritelja sa
strankama. I kod zajedničkih, a posebno kod pojedinačnih sastanaka sa
strankama, izmiritelj mora neprekidno paziti da zadrži svoj neutralni položaj
i da zbog toga ne dovede u pitanje uspjeh mirenja. Svako mirenje priča je
za sebe, ali se prema dosadaŠIljem iskustvu izmiritelja pokazalo kako nije
dobro prerailO dobiti od stranaka povjerljive informacije, jer tada postoji
mogućnostda izmiritelj na temelju tih informacija požuruje konačno rješenje
prije nego što su stranke iznijele sve što su željele i prije nego što su spremne
("sazrele") za konačni sporazum. Takoder je preporuka izmiriteljima da
osobno ne traže od stranaka da im one povjere tajne informacije, nego da
čekaju da im se stranke same u tom pravcu same obrate. Na taj način više
dolazi do izražaja njihova neutralnost i jača povjerenje stranaka prema
nJIma.

6.5. I~ stadij postupka mirenja - dijalog i pregovaranje36

Izmiritelj u ovom stadiju postupka pojašnjava pozicije i stavove stranaka,
potiče njihove prijedloge upravljene ka konačnom rješenju primjenjujući

pristup "korak po korak", dovodi II pitanje sve nefleksibilne stranačke

stavove, podsjeća stranke zašto su izabrale postupak mirenja, uključujući

i procjenu svake od od stranaka o očekivanom postotku njihova uspjeha
u sudskom postupku (za slučaj da mirenje ne uspije; kolike su šanse do
biti, odnosno izgubiti sudski spor?). Pri tome izmiritelj sa strankama če

sto raZInatra i visinu troškova, koje bi imale tijekom evel1tualnog nastavka

36 "Nagovaranje i pregovaranje oblici su kotTIunikacije, no tijekolTI nagovaranja uvjeravate
(nagovarate) sugovornika da kaže ili uradi nešto što odgovara ispunjenju satTIo vaših ciljeva,
a pregovaranlO kada sa sugovornikom (ili više njih) ostvalujemo najbolji mogući dogovor,
kojim do ciljeva dolazimo zajedno (...). Mogućnost proInjene tnišljenja naznaka je otvorenosti,
poštenja i želje da upoznate nove poglede na stvari i događaje. Stoga je pregovarač koji ne
zatvara misli u kalupe i ne brani im prolnjene i prilagodbe uspješniji od sugovornika koji se drži
početnih misli kao pijan plota. Nenl0jte se bojati otvorenosti, to ne znači da lTIOrate prihvatiti
sve što vam se kaže, da se tTIorate odreći stavova i okretati se na vjetru poput vjetrenjače. To
samo znači daje pregovaranje dvosmjeran proces. Stoga pazite na svoje ponašanje, promatrajte
sebe tudiiTI očitua onako kako bi to učinio vaš sugovornik i ne slušajte samo vlastite riječi.

Prihvatite li argumente sugovornika~ ne znači da ste se odrekli svojih. Ako znate što želite, to
vjerojatno zna i vaš sugovornik. Ostvarenje je blizu sredine." mr. sc. S. Petar, Pregovaranjenl
do cilja, Tko ispuni očekivanja drugih, postići će šIo i sani želi, Menadžl11ent, Poslovni tjednik,
Zg, broj 42, 2002, str. 50-51.
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sudskog postupka (sudske pristojbe, troškovi odvjetnika, troškovi vješta
čCIlja i dr.), kao i trajanje sudskog postupka bilo pred prvostupanjskiiTI ili
drugostupanjskim SUdOlI1 te trajanje evelltualnog postupka prisilne ovrhe,
sve II cilju lllotiviranja stranka za postizanje konačnog rješenja.

6. 6. ~ stadij postupka Jl1irel~;a - sklapal·,ja nagodbe

U ovom završnom stadiju postupka sažimlje se sve što je nesporno
između strallaka, eliminiraju se sve nejasnoće, predlaže se nacrt nagodbe
i, kOllačno, izrađuje se i potpisuje pisana nagodba. 37 Nije preporučljivo da
iZ1TIiritelj prednjači u ponudi Ilacrta sporazuma, osim ako stranke od njega
to ne zatraže. Njegova je uloga poticati stranke i pomagati im u tom pravcu.
Davanjem prijedloga koji je stigao prerano ili bez zahtjeva stranaka, posebno
ako se takav prijedlog ne svidi jednoj od njih, izmiritelj može dovesti li

pitanje svoju neutralnost. U svakom slučaju, preporučuje se da izmiritelj
ponudi soluciju strankama u trenutku kada stranke dođu do točke u kojoj ni
jedna od njill ne odstupa u svOjiill stavovima. Izmiritelj treba voditi računa
o tome da postignuta nagodba bude razumna, realna, provediva (moguća i
ovršna) i u duhu zakona.

Za slučaj da stranke postupak mirenja ne okončaju sklapanjem nagodbe,
one nastavljaju postupak pred sudom, a svi povjerljivi rezultati postupka
mirenja ne 1TIOgU se koristiti u sudskom postupku.

7. Razlozi zbog kojih se stranke opredjeljuju za medijaciju

- Postupak mirenja je neformalan i elastičall i daje strankama bolje šanse
izjasniti se o njihovom položaju i suprotnim interesinla II sporu;

- u mirenju se na vidjelo iznose svi detalji spora, a ne samo njihova
pravna interpretacija;

- stranke neposredno i slobodno izmjenjuju svoje poglede o predmetu
spora;

- stranke zadržavaj'u kontrolu nad postupkom;
- mirenje se može prekinuti u svakom trenutku;
- smanjena je mogućnostsukobljavanja iZ1TIeđu stranaka i njihovih puno-

moćnika;

- izbjegava se pojava emocionalne frustracije kod stranaka, koja ih uo
bičajeno prati tijekom sporenja (pred sudom);

:n U NizoZelTIskoj stranke ilnaju Illogućnost podnošenja sporaZUIna na potpis sucu kako bio
dobio snagu sudske nagodbe odnosno izvršne isprave. Stranke najčešće ne koriste tu lTIogućnost

nakon što su uspješno na obostrano zadovoljstvo okončali postupak medijacije,jer takav zahtjev
dovodi II sumnju sklopljeni sporaZlIIll i rađa eventualno novo nepovjerenje (op. a.).
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- rezultat je U rukaina stranaka (stranke u mirenju postižu vlastito rješenje
spora);

- postigllutom nagodbol11 II mirenju nitko se ne proglašava pobjednikom,
odnosno gubitnikom (nitko ne "gubi obraz" - ""}Ivin-win solution ");

- mirenjem se poboljšava se komunikacija između stranaka;
- mirenje za razliku od suđenja poništava sve uzroke i posljedice spo-

renJa;
- mirenje osigurava očuvanost dobrih odnosa između stranaka u sporu i

olllogućuje njegovo zadržavanje u budućnosti;

- II mirenju Ilije važno koja je stranka u pravu;
- u mirenju se utvrđuju interesi stranaka, a ne njihovo pravo;
- postiže se obostrano zadovoljstvo zajedničkim rješenjem;
- neutralnost izmiritelja;
- postupak mirenja je povjerljiv (uklonjen je rizik od neželjenih otkrića iz

odnosa između stranaka: poslovna tajna, zaštita poslovne reputacije i dr.);
- za rješenje spora mirenjem potrebno je mnogo manje vremeila (brzi

na);
- troškovi mirenja znatno su niži (ograničeni su i podijeljeni);
- mirenje nudi mnogo mogućnosti za rješenje spora (sudska odluka pruža

samo jednu uobičajenu soluciju);
- isključena je nesigurnost u pogledu prava i činjenica;

- isključeni su rizici nepovoljne sudske odluke;
- mirenjem postignuta nagodba od zajedničkog interesa, proizašla iz po-

stupka otvorenog pregovaranja, daje manje povoda strankama za njeno na
knadno osporavanje38

;

- luirellje završava nagodbolTI koju stranke dobrovoljl1o izvršavaju, što
isključuje potrebu za vođenjem često dugotrajnog i skupog ovršnog postu
pka pred sudom.

Svi navedeni razlozi svojom brojnošću i neporecivom snagom argumen
tacije, jasno ukazuju na prednosti mirenja u odnosu na sve druge načine

rješavanja sporova.

8. Zaključak

Preopterećenost naših sudova brojnim predmetima i samim tim njihova
neučinkovitost i sporost u pružanju pravne zaštite te zbog toga prateće

snažno nezadovoljstvo stranaka i svekolike javnosti njihovim radom upravo
vape za novim rješenjima. Jedna od mogućnosti upravljena k popravljanju
takvog stanja svakako je šira primjena tl praksi brojnih oblika alternativnih
načina rješavanja sporova. Mirenje, kao specifični oblik posredovanja u
sporu između stranaka zbog svojih značajnih prednosti u odnosu na dru-

3~ M. Menschik, odvjetnik u Zuercihu, predsjedavajućiOdbora za medijaciju Ciriške odvje
tničke k0I110re, Media/ion - Quo vadis? , Odvjetnik, 3-4, 2002.. str. 21.
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ge oblike rJesavanja sporova, predstavlja izvanredno rješenje. Osnovna
zadaća svih sudionika sudskih postupaka poraditi je na tome da što veći

broj sporova više ne završava isključivo pred sudovima. Široka edukacija39

svekolike stručne i laičke javnosti, o svim pogodnostiIna i prednostima
koje pruža postupak mirenja stvorit će novu društvenu klimu u kojoj
sporenje pred državnim sudon1 II parničnom postupku više neće biti jedina,
uobičajena solucija. Predstojeći Pilot projekt mirenja pridružen Trgovačkon1

sudu u Zagrebu40 svakako će predstavljati zamalnjak naporima upravljenim
ka postizanju tako zadanog cilja.

Summary

CONCILIATION - ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION

Conciliation as an alternative dispute resolution presents a widespread
and very successful means of displlte settlement in modern western countries.
With entering into force of the Law on Conciliation formal prereguisites for
application of conciliation as a means of dispute resolution in the Republic
of Croatia have been fulfilled. Conciliation is a unique form of mediation
over wllich parties have total control, especially in relation to its result. As
a consequence, success or failure of conciliation depends solely on parties
involved. The very fact that final solution of a dispute completely lies in
parties' hands clearly demonstrates advantages of conciliation in relation
to other forms of dispute resolution. Conciliation, therefore, should be
regarded, on one side, as an extraordinary opportunity for relieving pressure
from inefficient state judicial system and, on the other side, as the most
appealing and efficient means of dispute resolution since parties not only
solve their disputes to the lnutual content, but also assure future good
relations. The author emphasizes the importance of creating conditions that
would enable future parties in dispute to recognize benefits of conciliation.

Key words: conciliation, mediation, alternative dispute resolution, Law
on Conciliation.

39 Povećanje broja sporova koji bi bili tješavani na miran način najčešće traži širi zahvat u postojeću

društvenu svijest - naučenu na tješavanje sporova na jedan jedini način, pred dfŽavnitn SUdOITI. Pri
tome misliino na poučavanje ometodmna Inimog rješenja sporova ne samo odrasle populacije naših
građana, već i na poučavanje djece (hvalevrijedan priinjer Centra za filir i nenasilje i ljudska prava,
Osijek) i II osnovniIll i srednjim školama te studenata na fakultetima. Saznanja tih novih generacija
naših građana o učinkovitiill alternativama II lješavanju sporova s vremenom bi dovela do značajnijih

pozitivnih promjena u općoj kihni sporenja II naŠeiTI dlUŠtvu (op.a.).
40 Ministarstvo pravosuđa Republike Hrvatske II suradnji s VisokiiTI trgovačkim sudalu

Republike Hrvatske, Hrvatskom udrugoIn za Inirenje i British Association for Central and
Eastern Europe (BACEE) priprema navedeni pilot projekt čije započinjanjese očekuje sredinoIn
ožujka 2006. godine (op. a.).
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Zusammellfassung
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AUSSOHNUNG - EINE ALTERNATIVE ZUR LOSUNG VON
RECHTSTREITIGKEITEN

Auss6hnung als Alternative zur Lasung von Rechtstreitigkeiten ist in
den modernen westlichen Staaten in der Praxis sehr weit verbreitet und
erfolgreich. Mit dem In Kraft Treten des Gesetzes zur Aussohnung ( ZM)
wurden die formalen Voraussetzungen fur die Anwendung von Aussohnung
in der Praxis der Lasung von Rechtstreitigkeiten in der Republik Kroatien
geschaffen. Auss6hnung ist eine besondere Form der Vermittlung in
Streitigkeiten zwischen den Parteien, wobei diese dariiber vollige Kontrolie
haben und besonders uber das Resultat. Daher auch die Verantwortung
der Parteien fur den Erfolg bzw. Misserfolg der Auss6hnung. Allein die
Tatsache, dass in dem Auss6hnungsverfahren die endgiiltige Art der
Lasung des Rechtsstreites in dell Handen der Parteien liegt, zeigt klar die
Vorteile der Aussohnung im Vergleich zu allderen Arten der Lasung von
Rechtstreitigkeiten. Auss6hnung sollte deshalb einerseits als ausgezeichnete
Gelegenheit zur Entlastung des wirkungslosen staatlichen Gerichtsapparates
betrachtet werden und andererseits sollte alles unternommen werden, um
Voraussetzungen dafur zu schaffen, dass die streitenden ParteienAussahnung
als beste und schnellste Art zur Lasung ihrer Streitigkeiten erkennen kannen,
womit nicht nur ihr Rechtstreit zur beidscitigen Zufriedenheit gelost wird,
sondern gleichzeitig gesichert ist, dass ihre guten Beziehungen auch in
Zukunft bestehen werden.

Schlusselworter: Aussohnung, Vermittlung, Alternative zur Losung von
Rechtstreitigkeiten, Gesetz zur Aussohnung.

Sofilnario

CONCILIAZIONE -
MODI ALTERNATIVI DI RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE

La conciliazione come risoluzione alternativa delle controversie
presenta una InoIto ampia ed efficace applicazione nella prassi di soluzione
delle dispute nei paesi occidelltali moderni. Con l' c1ltrata in vigore della
Legge sulla conciliazione (Zakon o nl irenju, ZM) S0110 stati soddisfatti i
prerequisiti fOfluali per l 'applicazione della conciliazione come mezzo di
risoluzione delle controversie nella Repubblica di Croazia. La cortciliazione
e l 'unica forma di mediazione sulla quale le parti hanno il controila totale,
partiealarmente ill relazione al suo risuItato. Di conseguenza il successo o
il fallimento della conciliazione dipende solo dalle parti coinvolte. Proprio
il fatta che la soluzione finale della controversia risieda nelle mani delle
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parti dimostra chiaramente i vantaggi della conciliazione rispetto ad altre
forme di soluzione delle dispute. Percio la conciliazione dovrebbe essere
considerata" da una parte, come un' opportunita straordinaria per sollevare
la pressione dalI' inefficiente sistema giudiziale statale e, dalI' altra parte,
come il modo piti attraente ed efficiente di soluzione delle dispute poiche le
parti non solo risolvono le lora controversie nel mutuo consenso, rna anche
assicurano buoni rapporti futuri, sicche e importante creare le condizioni
che consentano alle prossime parti in causa di ricanoscere i benefici della
conciliazione.

Parole chiave: conciliazione, mediazione, modi alternativi di risoluzione
delle controversie, Legge sulla conciliazione.
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Časopis objavljuje radove koji se recenziraju i one koji ne podliježu recen-
zentskonl postupku. Recenzirani radovi kategoriziraju se u ove kategorije:

* izvorni (originalni) znanstveni članak - original scientific paper
* prethodno priopćenje - preliminary communication
* pregledni znanstveni članak - review
* izlaganje (referat) sa znanstvenog skupa - conference paper
* stručni članak - professional paper
Izvorni znanstveni članak sadrži dosad još neobjavljene rezultate izvornih

istraživanja. Prethodno priopćenje sadrži nove rezultate znanstvenih istraživanja,
koji zahtijevaju brzo objavljivanje. Pregledni znanstveni članakmora biti originalan,
sažet i kritički prikaz jednog područja ili njegova dijela u kojem autor i sanl
aktivno sudjeluje. Mora biti istaknuta uloga autorova izvornog doprinosa u tom
području s obzirom na već publicirane radove, kao i pregled tih radova. Izlaganje sa
znanstvenog skupa, prethodno referirano na takvom skupu, lnora biti objavljeno u
obliku cjelovitog članka, i to samo ako nije prije toga objavljeno u zborniku skupa.
Stručni članak sadrži korisne prijedloge iz određene struke i ne mora sadržavati
izvorna istraživanja.

Odluku o kategorizaciji pojedinog rada donosi uredništvo na temelju prijedloga
dva recenzenta.

Rad će se objaviti jedino temeljem pozitivnih recenzija.
Prihvaćanje kategoriziranih članaka za objavljivanje obvezuje autora da isti

članak ne smije objaviti na drugomu mjestu bez dopuštenja uredništva časopisa ako
je ono članak prihvatilo, a i tad uz podatak o tome gdje je prvi put članak objavljen.
Kategorija članka navodi se u zaglavlju članka i u sadržaju sveska. Ostali se prilozi
koje časopis objavljuje, ne kategoriziraju.

Radovi predloženi za objavljivanje moraju zadovoljiti sljedeće:

l. Rukopis ne smije biti već objavljen ili u tom cilju upućen drugom časopisu;

2. Naslov mora biti koncizan i istovremeno informativan;
3. U lijevom kutu naslovne stranice rukopisa treba stajati ime i prezime autora te

naziv i adresa ustanove u kojoj radi;
4. Uz rukopis je potrebno priložiti objašnjenje o značenju upotrijebljenih kratica i

sitnbola;
5. Tablice moraju biti pregledno i korektno priređene, te uredno opisane (broj,

naslov, legenda);
6. Bilješke se posebno prilažu rukopisu;
7. Izvorni znanstveni radovi, prethodna priopćenja, pregledni znanstveni članci

i stručni članci moraju biti opremljeni zaključkom i sažetkom koji ne treba
prelaziti 250 riječi i ključnim riječima (2-3 riječi). Sažetkaill se na skraćen

način predstavlja sadržaj članka. U sažetku pisanom u trećem licu ukratko se
naznačuju rezultati istraživanja prezentirani u članku;

8. Opseg rukopisa koji podliježe kategorizaciji, ograničen je, u pravilu, do 1,5
autorska arka. Šesnaest kartica čini jedan autorski arak (30.000 znakova);

9. Radovi se dostavljaju u tri primjerka, od kojih jedan mora biti original. Uz rad
treba priložiti i disketu s naznakoln progralna u kojem je rad pisan;

10. Rad koji ne odgovara uputalua vratit će se autoru.
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INFORMATION FOR CONTRIBUTORS

This journal publishes papers subject to review as well as those ""hieh are not subject to
review. The papers subject to revie\v are categorised as follows:

* original scientific paper
* preliininary comlTIunication
* review article
* conference paper
* professional paper
An original scientific paper contains yet unpublished results of original research. A

preliminary cOlnmunication contains new research results which demand prompt publication.
A review article ought to be an original, concise and critical review of a certain field or its
segtnent in which the author herself actively participates. There lnust be emphasised the
author's original contribution to the field with regard to the works already published. There
must also be provided a list of those works. A conference paper, i.e. a written fonn of a
presentation submitted at a conference, must be published as a complete paper, provided that it
has not been published as part of the collected papers of the conference. A professional paper
contains useful suggestions concerning a certain field and need not involve original research.

The category to be assigned to a certain paper is within the sole discretion of the Editorial
Board, which will base its decision on the proposals by two reviewers.

The journal will publish only those papers which received a positive review.
Upon acceptance of her paper for publication by this journal the author undertakes not

to cause the paper to be published elsewhere without the permission of the Editorial Board.
Should the Editorial Board grant the pennission, a repeated publication should contain a notice
as to where the paper was originally published.

The category of a paper shall be indicated in the head of the paper and in the j ournal 's table
of contents.

Other contributions published by the journal are not subject to categorisation.
Any written work submitted for publication in this journal must satisfy the following

conditions:
l. The manuscript should not have been already published or under consideration by

another journal.
2. The title should be both concise and informative.
3. The author's name and surname, as well as her employment address should be indicated

in the left hand side of the title page.
4. The Inanuscript should be accompanied by an explanation as to the meaning of the

abbreviations and symbols used.
5. Tables must be drawn clearly and correctly, and must be accompanied by appropriate

explanations.
6. Notes should be numbered in sequential order, as cited in the text, and should be

enclosed on a separate sheet.
7. Original scientific papers, prelitninary communications, review articles and professional

papers, should be accolnpanied by a conclusion, sumlnary and key words (2-3 words).
A summary should provide a short outline of the contents of a paper. It should be
written in the third person singular and should not exceed 250 words in lenght.

8. Thc lnanuscript should be double-spaced and should not exceed 8.000 words,
approximately 24 pages in lenght.

9. A contribution ought to bc subtnitted in three copies, one of which lnust be the original.
The \vritten lnanuscript lTIUst be accompanied by a floppy disk \vith the indication of
the \vord processor used.

10. Manuscripts \vhich do not cOlnply with the above conditions shall be returned to their
authors.
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Die Zeitschrift ver6ffentlicht Arbeiten, die rezensiert werden und solche, die keine
Rezension erfordern. Die rezensierten Arbeiten werden folgendermaBen kategorisiert:

* wissenschaftlicher Originalbeitrag
* vorUiufige Mitteilung
* Ubersichtsartikel
* Referat auf einer wissenschaftlichen Tagung
* fachlicher Beitrag
Der wissenschaftliche Originalbeitrag enthalt bisher unver6ffentlichte Resultate originalel"

Untersuchungen. Die vorHiufige Mitteilung enthalt neue Resultate wissenschaftlicher
Untersuchungen, die eine schnel1e Ver6ffentlichung erfordem. Ein Ubersichtsartikel muB eine
originale, kurzgefaBte und kritische Darste.llung eines Gebiets oder Tei1gebiets sein, mit dem
sich der Autor selbst aktiv auseinandersetzt. Es lnuB die Bedeutung des originalen Beitrags
des Autors auf dieselTI Gebiet hinsichtlich schon ver6ffentlichter Arbeiten hervorgehoben
werden. Ein Referat, das auf einer wissenschaftlichen Tagung gehalten wurde, muB in Fonu
eines vollsHindigen Aufsatzes ver6ffentlicht werden und zwar nur dann, wenn es vorher
noch nicht ver6ffent1icht worden ist. Der fachliche Beitrag enthalt nutzliche Vorschlage aus
einelll bestinllnten Fach und lnuB keine originalen Untersuchungen enthalten.

Die Entscheidung uber die Kategorisierung der einzelnen Arbeit feillt die Redaktion auf
Vorschlag zweier Rezensenten.

Eine Arbeit wird nur aufgrund einer positiven Rezension veroffentlicht.
Die Annahme des kategorisierten Aufsatzes zur Ver6ffentlichung verpfl.ichtet den Autor,

denselben Aufsatz an keinem anderen Ort ohne Zustimmung der Redaktion zu veroffentlichen,
und wenn diese zustimnlt, dann mit dem Hinweis auf den Ort der Erstver6ffent1ichung. Die
Kategorie des Aufsatzes wird in seiner Uberschrift und inl Inhaltsverzeichnis des Heftes
angefiihrt. Die anderen Beitrage, die in der Zeitschrift veroffentlicht werden, werden nicht
kategorisiert.

Arbeiten, die zur Ver6ffentlichung vorgeschlagen werden, lniissen folgende Bedingungen
erfLillen:

1. Das Manuskript darf noch nicht veroffent1icht oder zu diesenl Zweck einer anderen
Zeitschrift eingereicht sein.

2. Die Uberschrift muJ3 konzis und gleichzeitig informativ sein.
3. ln der linken oberen Ecke der Titelseite des Manuskriptes miissen Vomame und Name

des Autors angefiihrt werden sowie Bezeichnung und Adresse seiner Arbeitsstelle.
4. Dem Manuskript muE eine Erklarung der benutzten Abkurzungen und Symbole

beigefiigt sein.
5. Tabellen miissen iibersichtlich und korrekt gegliedert sein (Nummer, Titel, Legende).
6. Anmerkungen werden delTI Manuskript besonders beigefi.igt.
7. Wissenschaftliche Originalbeitrage, vorlaufige Mitteilungen, Ubersichtsartikel und

fachliche Beitrage mi.issen eine SchluBbetrachtung, eine Zusanlluenfassung die 250
W6rter nicht ilbersteigen darf, und Schlusselworter (2-3 Schli.isselworter) haben. In
der Zusallllnenfassung wird kurz der InhaH des Artikels dargelegt bzw. werden kurz
die Ergebnisse der Untersuchung, die in der Arbeit prasentiert werden, aufgezeigt.

8. Der Ull1fang der Manuskripte, die der Kategorisierung unterliegen, ist begrenzt und
zwar bis zu 24 Seiten (30 000 Zeichen).

9. Arbeiten werden in dreifache Ausfiihrung eingereicht, von denen eine das Original
sein lllU.f3. Der Arbeit ist die Diskette mit der Bezeichnung des Textprozessors
beizulegen.

10. Eine Arbeit, die den Hinweisen nicht entspricht, wird delTI Autor zuriickgegeben.
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INFORMAZIONI PER GLI AUTORI

Questa rivista pubblica saggi soggetti a recensione cosi CaIne quelli che non sono soggetti
a recensione. I saggi soggetti a recensione sono classificati nelle seguenti categorie:

* artieolo seientifico originale
* eOlnunieazione prelirninare
* articolo di rassegna
* relazione seminariale
* artieolo specialistico
L'articolo scientifico originale contiene i risuItati di una rieerca originale non aneora

pubblicati. La comunicazione preliminare contiene i risultati di una rieerca nuova che richiede
una sol1ecita pubblicazione. L'articolo di rassegna dovrebbe essere un'originale, concisa e
critica rassegna di una detenninata materia o settore al quale I'autore pal1ecipa attivamente;
dovrebbe essere enfatizzato il contributo originale dell 'autore alla materia in relazione alla
quale sono gia stati pubblicati lavori; dovrebbe altresi essere fornita una lista di tali lavori. La
relazione seminariale, eioe lo seritto relativo ad una presentazione ad un incontro scientifico,
deve essere pubb1icato eOlne saggio completo, purche non sia stato pubblicato come parte della
pubblicazione degli atti delI'incontro scientifico. L'articolo specialistico contiene utili proposte
relative ad una determinata materia e non bisogna contenga una riccrea originale.

La categoria da assegnare ad un detenninato saggio ead esclusiva discrezione del Comitato
di redazione, ehe fondera la propria decisione sulle proposte di due recensori.

All 'aecettazione del suo saggio per la pubblicazione nella presente rivista l 'autore si
impegna a far si che il saggio non sia pubblicato in altro luogo senza il permesso del Comitato
di redazione. Se il Comitato di redazione dovesse accordare il pennesso, la nuova pubblicazione
deve contenere ]'infonnazione di dove il saggio e stato originariamente pubblicato.

La categoria di un saggio deve essere indicata nelI 'intestazione del saggio e neIl 'indice
sommario della rivista.

Gli altri contributi pubblicati dalla rivista non sono soggetti a classificazione.
Ciaseun lavoro scritto presentato per la pubblicazione nella presente rivista deve soddisfare

le seguenti condizioni:
l. Il manoscritto non deve essere stato precedentemente pubblicato o essere presentato

per l'accettazione da parte di un'altra rivista;
2. Il titolo deve essere cODciso e infonnativo insieme;
3. Il nOIne e il cognome dell 'autore, cosi come la sua posizione professionale, devono

essere indicati nel lato sinistro della pagina di intitolazione;
4. Il manoscritto deve essere accompagnato da una spiegazione del significato delle

abbreviazioni e dei simboli utilizzati;
5. Le tabelle devono essere elaborate chiaramente e correttamente, e devono essere

accompagnate da appropriate spiegazioni;
6. Le note devono essere numerate in ordine sequenziale, come citate nel testo, edevono

essere incluse in un foglio separato;
7. Gli articoli scientifici originali, le comunicazioni preliIninari, gli articoli di rassegna e

gli articoli specialistici dovrebbero essere accolnpagnati dalla conclusione, il sommario
(massitno 250 parole) e le parole chiave (2-3 parole). Il sommario deve prevedere una
breve desclizione dei contenuti del saggio. Esso deve essere scritto in terza persona e
indicare irisultati presentati nel saggio;

8. Il manoscritto deve essere con doppia interlinea e non deve superare le 8.000 parole
per circa 24 pagine;

9. II contributo deve essere presentato in tre copie, una delle quaIi deve essere originale.
II 111anOsc[itto deve essere accolupagnato da un fioppy disk con I'indicazione del
progralnma di selittura utilizzato;

10. I manoscritti che non si attengono alle suddette condizioni sono restituiti ai lora autori.



ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA SVEUČILIŠTAU RIJECI

Iz sadržaja Zbornika Vol. 26 hr. 2 (2005.)

I. Članci: Lujo Margetić" Pravni aspekti Rižanskog placita; Velinka Gro=danić, Ute Karlul'aris Brenlel:
Kazna zatvora za ovisnice - represija i/ili prevencija?; Lji(jana Mikšaj-Todorović, Ksenija Butorac,
Ispitivanje razlika II strukturi obitelji maloljetnih delinkvenata u Republici Hrvatskoj u prijeratnOITI i
poslijeratnom razdoblju; BariJa Ga§paJ: Identifikacija i sistematizacija teIneljnih čimbenika II ekološkoj
degradaciji prirode i ljudskog okoliša~ Ivana Kunda, .Jasmina Mutabžija, OdgOVOlllost prodavatelja
za pravo ili potraživanje trećih osoba s osnove intelektualnog vlasništva prema Bečkoj konvenciji
o 111cđunarodnoj prodaji robe; Aleksandra Maganić. ZeInljišnoknjižni službenici preIna Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o zCluljišnim knjigama; Dottwe KOI:[t The Gibraltar Shooting Case:
An Analysis of the European Court of Human Rights Judgment in the Case o.rMcCann & Others -v.
the United Kingdom; A/ilovan Jovanović, POlnorsko dobro u talijanskom i hrvatskom zakonodavstvu
- Gospodarski aspekti; Andr(ja Crnković, Ozelenjivanje ekonomije: ekološki porezi; Ante Perku.fić,

Blanka Ivančić, Ugovor o darovanju nekretnine de lege Iata i de lege feren da - pobijanje paulijanskim
tužbama, nasljednopravni i poreznopravni aspekti; Marissabell Škorić, Mješoviti međunarodnikazneni
sudovi; Dalida Rittossa, Prijepori o pravu na pobačaj u Republici Hrvatskoj; Antun Jurman, Bruto
domaći proizvod - čimbenik rasta depozita pravnih osoba u hrvatskim bankama; Davor Bukša,
Institucionalna potpora izvozu kapitalnih objekata; Ivana Radačić, Status of Women and Treatment
of Gender-Specific Violence in International Humanitarian and International Criminal Law; Dragan
Zlatović, Kazališna djela kao autorska djela; II. Prikazi; III. Fakultetska kronika.

AKCIJSKA PRODAJA ZBORNIKA!

x-
Naručujem/oZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA Sveučilišta II Rijeci

• po jedinstvenoj cijeni od 25,00 kn:
D Vol. 20 br. 2 (1999.): primjeraka
D Vol. 21 br. l (2000.): primjeraka
D Vol. 21 br. 2 (2000.): primjeraka
D Vol. 22 br. l (2001.): pri lnjeraka
D Vol. 22 br. 2 (2001.): primjeraka
D Supplement br. 1 (2001.): primjeraka
D Vol. 23 br. l (2002.): rasprodan
D Vol. 23 br. 2 (2002.): primjeraka
D Supplement br. 2 (2002.): primjeraka
D Vol. 24 br. l (2003.): primjeraka
D Vol. 24 br. 2 (2003.): priinjeraka
D Supplement br. 3 (2003.): primje-raka
D Vol. 25 br. l (2004.): primjeraka
D Vol. 25 br. 2 (2004.): primjeraka

• po cijeni od 50,00 kn:
O Vol. 26 br. l (2005.): primjeraka
D Vol. 26 br. 2 (2005.): primjeraka

• po cijeni od 150,00 kn:
D Vol. 27 br. l (2006.): primjeraka

Ime i prezime/Poduzeće/ Ustanova:

Sjedište, adresa, telefon, fax:

Potpis:M,P________ godine

MB / JMBG -------------------------------
U _

Način plaćanja: na žiro-račun Pravnog fakulteta II Rijeci
br. 2402006-1100 II 0025 poziv na broj 050-50

Molinlo da kopiju uplatnice i priloženi obrazac narudžbe dostavite na adresu:
Pravn i fakultet Sveučilišta II Rijeci, Hahlić br. 6, 51000 Rijeka

Tel.: 051/359-500, fax 05] /675-113
e-Inail: skrt]Jtarnica@pral'ri.hr





BIBLIOTEKA PRAVNOG FAKULTETA SVEUČILIŠTAU RIJECI
UREDNIK: PROF. OR. SC. l\110MIR l\fATULOVIĆ

Biblioteka je Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci utelneljena 1995. godine. Glavni je
cilj Biblioteke objavljivanje pravne literature prijeko potrebne studentiilla za pravni studij i
pravniciina za stručnu djelatnost, ali i pristupačne ŠireiTI čitateljstvu koje se zanima za aktualne
pravne probleme i temeljna pitanja prava i države općenito te hrvatskog prava i države
napose.

Biblioteku čine nizovi: udžbenici, Illonografije, godišnja predavanja, zbornici sa znanstvenih
skupova, kOlnentari, prijevodi strane pravne literature i priručnici.

U Biblioteci su objavljeni ovi naslovi:

UDŽBENICI:

• Berislav Pavišić, Duško Modly i suradnici, Krinlinalistika. (Uvod, Konlpendij silogističke

kriJninalistike, Bibliografija), 1995. (rasprodano)
• Berislav Pavišić, Krinz inalistika. 1. Uvod, 1997. (unutarnja cijena: 40,00 kn; vanjska

cijena: 50,00 kn)
• Lujo Margetić, Opća povijest prava i države, 1998. (rasprodano)
• Lujo Margetić, Mile Boras, Rinzsko pravo, 1998. (unutarnja cijena: 150,00 kn; vanjska

cijena: 175,00 kn)
• V. Đ. Degan, Međunarodnopravo, 2000. (rasprodano)
• Vinko Hlača, Hrvatsko pronzetno pravo i '"eđunarodne konvencije.. 2000. (rasprodano)
• Vinko Hlača, Hrvatsko pO'l1orsko pravo. Izabrani radovi, 2001. (unutarnja cijena: 90,00

kn; vanjska cijena: 300,00 kn)
• Dragutin Ledić, Pravo društava i trgovačko pravo, 2002. (unutarnja cijena: 110,00 kn;

vanjska cijena: 220,00 kn)
• V. Đ. Degan, Međunarodnopravo mora II nliru i II oružanim sukobinza. 2002. (unutarnja

cijena: 165,00; vanjska cijena: 200,00 kn)
• Matthias Herdegen, Europsko pravo, 2003. (unutarnja cijena: 150,00 kn; vanjska cijena:

170,00 kn)
• Milovan Jovanović, POLIS-OIKOS-NOMOS, Ekon0f11Ski zakoni, 2004. (unutarnja cijena:

200,00 kn; vanj ska cij ena 250,00 kn)
• Vladhnir Degan, Berislav Pavišić, Međunarodno kazneno pravo, tvrdi uvez, 2005.

(unutarnja cijena: 270,00 kn; vanjska cijena: 330,00 kn)
• Vladimir Degan, Berislav Pavišić, Međunarodno kazneno pravo. ,neki uvez, 2005.

(unutarnja cijena: 190,00 kn; vanjska cijena: 280,00 kn)

MONOGRAFIJE:

• Robert Blažević, Političkipore/ci i legitŽ1nitet, 1995. (unutarnja cijena: 40,00 kn; vanjska
cijena: 50,00 kn)

• Lujo Margetić, Istra i Kvarne,: Izbor studUa, 1996. (unutarnja cijena: 30,00 kn; vanjska
cijena: 70,00 kn)

• Marinko Đ. Učur, P0l110rsko radno pravo, 1997. (unutarnja cijena: 50,00 kn; vanjska
cijena: 70,00 kn)

• Vesna Tomljenović, P0!11orsko !11eđunarodno privatno pravo. Izvanugovorna odgovornost
:=a štetu i proh/enl izbora ntjerodavnog prava, 1998. (unutarnja cijena: 40,00 kn; vanjska
cijena: 70,00 kn)

• Edita Čulinović-Herc, Ugovorno osiguranje tražbina ::alaganjenl pokretnih stvari bez
predaje stvari u posjed vjerovnika, 1998. (unutarnja cijena: 40,00 kn; vanjska cijena:
70,00 kn)

• Boris Banovac, Društvena pripadnost, identitet, teritorij, 1998. (rasprodano)
• Lujo Margetić, Rilnsko pravo. I::abrane studije, 1999. (unutarnja cijena: 20,00 kn;

vanjska cijena: 70,00 kn)



• Milovan Jovanović, Kapi/oUza11 l iznutra, 1999. (unutarnja cijena: 80,00 kn; vanjska
cijena: 100,00 kn)

• Lujo Margetić, Hrvatska i crkva u srednjenl vijeku, 2000. (unutarnja cijena: 40,00 kn;
vanjska cijena: 100,00 kn)

• Petar Simonetti, Rasprave iz stvarnog prava. 2001. (rasprodano)
• Vesna Cmić-Grotić, Pravo f1zeđunarodnih ugovora, 2002. (unutarnja cijena: 120,00 kn;

vanjska cijena: 70,00 kn)
• Eduard Kunštek, Arbitražna nadle:inost ICSID (Međunarodnicentar za rješavanje ulagačkih

sporova između država i državljana drugih država), 2002. (unutarnja cijena: 80,00 kn;
vanjska cijena: 130,00 kn)

• Petar Sinlanetti, DenacionalizacijaJ 2004. (unutarnja cijena: 200,00 kn; vanjska cijena:
250,00 kn)

• Petar Šarčević,Essays in Private International Law and C"on1parative Law, 2004. (unutarnja
cijena: 250,00 kn; vanjska cijena: 280,00 kn)

GODIŠNJA PREDAVANJA:

• Lujo Margetić,Rinzsko pravo kao europski pravnifenoJnen i hrvatska pravna povijest, 1997.
(rasprodano)

ZBORNICI SA ZNANSTVENIH SKUPOVA:

• Vinko Hlača (priredio), Po11'1orska dobro i koncesije, 1995. (rasprodano)
• Vinko Hlača (priredio), Pomorsko dobro. Društveni aspekti upotrebe i korištenja, 1996.

(rasprodano)
• Velinka Grozdanić, Alenka Šelih, Žene i kazna zatvora, 2001. (unutarnj a cijena: 40,00 kn;

vanjska cijena: 128,00 kn)
• Susan Šarčević,Legal Translation: Preparation for Accession to the European Union, 2001.

(unutarnja cijena: 70,00 kn; vanjska cijena: 128,00 kn)
• Vesna TOlnijenović, Edita Čulinović-Herc, Zaštita potrošača i ulagatelja u europskom

hrvatsko11'1 pravu, Izvori 111eđunarodnogtržišta roba i kapitala. 2005. (cijena: 150,00 kn)

KOMENTARI:

• Željko Horvatić, Milan Batinica, Ante Škorić, Borislav Blažević, Ivica Crnić i Petar Veić,

KOlnentar Zakona o prekršajinlaJ 1996. (rasprodano)
• Berislav Pavišić i Velinka Grozdanić, KOfnentar Osnovnoga krivičnog zakona Republike

Hrvatske, 1996. (rasprodano)
• Berislav Pavišić i suradnici, Konlentar Zakona o sigurnosti pronlela na cestama, 1995.

(rasprodano)
• Vinko Hlača i Gordan Stanković, Pravo zaštite nzorskog okoliša. Priručnik odabranih

propisa, 1997. (rasprodano)

PRIJEVODI:

• Ralph FoisOlTI, Michael Gordon i John Spanogle, lv/eđunarodni trgovački poslovi, 1998.
(besplatno izdanje)

• R.L. Doemberg, Međunarodnooporezivanje, 1999. (besplatno izdanje)
• T.C. Hartley, Telnelji prava Europske zajednice. 1999. (besplatno izdanje - nema na

zalihi)
• T.C. Hartley: Telnelji prava Europske =ajedniccJ 2004. (meki uvez - unutarnja cijena:

250,00 kn; vanjska cijena: 300,00 kn; tvrdi uvez - unutarnja cijena: 290,00 kn; vanjska
ci.iena: 350,00 kn)

PRIRUČNICI:

• Mioluir Matulović, Berislav Pavišić, DokLlfllenti f/{jeća Europe, 2001. (unutarnja cijena:
90,00 kn; vanjska cijena: 150,00 kn)



Nakladnik PRAVNI FAK'ULTET SVEUĆILIŠTAU

RIJECI

51000 Rijeka, Hahlić 6

Centrala tel./fax: 051/359-500

Dekanat tel.: 051/359-600 fax: 051/675-113

e-Inai I: skriptarnica@pravri.hr

III irjanap@pravri. hr

NARUDŽBA

Tvrtka (ustanova) ---.< _

bne i preziine _

Ulica i kućni broj _

Mjesto i poštanski br.

MB/JMBG _

Tel./Fax _

Datum _

Potpis i pečat _

Ovime neopozivo naručujenl__ primjerak(a) knjige

1. _

2. _

3. _

Uplata se vrši na račun Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci

br. 2402006-1100 II 0025 poziv na broj 050-50

Molimo da presliku uplatnice i priloženi obrazac narudžbe dostavite na adresu:

Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, Hahlić 6, 51000 Rijeka





BIBLIOTEKA
ZAVODA ZA KAZNENE ZNANOSTI MOŠĆENICE

www.pravri.hr/zavodi/zkzlTI

e-rnail: zkzln@pravri.hr

Zavod za kaznene znanosti Mošćenice bavi se, u suradnji s više inozemnih fakulteta i
znanstvenih ustanova te drugih tijela, istraživanjcIn u području kaznenih znanosti, pripremanjeiTI
znanstvenih skupova i selninara, te nakladničkomdjelatnošću.

U Biblioteci su objavljeni ovi naslovi:

• Berislav Pavišić, Gaetano Insolera, Hrvatsko-talijanski rječnik kaznenoga prava 
Dizionario croato-italiano di diritto penale - Dizionario italiano-croato di dh-Uto penale
- Talijansko-hrvatski lječnik kaznenoga prava, Rijeka, 1997. (unutarnja cijena: 40,00 kn;
vanjska cijena: 60,00 kn)

• Berislav Pavišić, Duško Modly i suradnici, Krintinalistika , 2. izd.. Rijeka, 1999.
(rasprodano)

• Berislav Pavišić, Petar Veić, Kontentar Kaznenoga zakona, 2. iz!nijenjeno i dopunjeno izd.,
Zagreb, 1999. (rasprodano)

• Berislav Pavišić i suradnici, K0111entar Zakona o kaznenont postupku s prilozinla, Rijeka,
2000. (rasprodano)

• Berislav Pavišić i suradnici, K0f11entar Zakona o kaznenonz postupku s prilozinla, 2. izd.,
Knj. 1, 2001. (rasprodano)

• Kazneni zakon, redakcijski pročišćeni tekst i stvarno kazalo, priredio: Berislav Pavišić,

Rijeka, 2001. (rasprodano)
• Kazneni zakon, redakcijski pročišćeni tekst i stvarno kazalo, priredio: Berislav Pavišić,

Rijeka, 2. izd., 2001. (rasprodano)
• Ley penal croata, coordinacion de Davide Bertaccini, Berislav Pavišić, Maxima Sozzo,

Rijeka, 2001. (rasprodano)
• Kazneni zakoni, priredio: Berislav Pavišić, Rijeka, 2001. (rasprodano)
• Zakon o kazneno!n postupku, redakcijski pročišćeni tekst i stvarno kazalo, 1. izd., 2002.

(rasprodano)
• Zakoll o kaznenonz postupku, redakcijski pročišćeni tekst i stvarno kazalo, 2. izd., 2002.

(rasprodano)
• Berislav Pavišić, K0f11entar Zakona o kaznenom postupku s prilozinla, 3. izd., 2002.

(rasprodano)
• Batinica, Markov, Zakon o prekršajil11a, 1. izdanje, Rijeka, 2002. (rasprodano)
• Talijanski kazneni postupak, redakcija: Berislav Pavišić, predgovor: Gaetano Insolera,

uvod: Glauco Giostra, Rijeka, 2002. (unutarnja cijena: 70,00 kn; vanjska cijena: 150,00
kn)

• Batinica, Markov, Zakon o prekršajinza, 2. izdanje, Rijeka, 2002. (rasprodano)
• Zakon o kazneno!n postupku, redakcijski i pročišćeni tekst i stvarno kazalo, 3. izdanje, 2003.

(rasprodano)
• Berislav Pavišić, Transition of' crinlinal procedure systenls, Vol. II., 2004. (unutarnja

cijena: 110,00 kn; vanjska cijena: 225,00 kn)
• Đorđe Milović, Kaznena prava šest sjevemokvarnerskih statuta, 2005. (unutarnja cijena:

80,00 kn; vanjska cijena: 180,00 kn)
• Codigo procesal penal Modelo para Iberoatnerica - Zakonik o kaZnenOf1'1 postupku Model za

Iber(jsku Anleriku - Codice processllale penale Modello per I 'Iberoanzerica, koordinacija:
Berislav Pavišić, uvod: Julio B. J, Atfaiel; prijevod: Davide Bertaccini. Ivana Barbara
Blažević, Eduard Kunštek, Berislav Pavišić, poredbeni pregled: Vanina Ferreccio, 2005.
(unutarnja cijena: 55,00 kn, vanjska cijena: 55,00 EUR)

• Lujo Margetić, Srednjovjekovni zakoni i opći akti na Kvarneru - Mo§(5enički zakoni i statuti,
Knjiga prva, 2006. (unutarnja cijena: 95,00 kn; vanjska cijena: 180,00 kn)



Nakladnik PRAVNI FAKULTET SVEUČILIŠTAV RIJECI

51000 Rijeka, Hahlić 6

Centrala tel./fax: 051/359-500

Dekanat tel.: 051/359-600 fax: 051/675-113

e-mail: skriptarnica@pl.avri.hr

ln irjanap@pravri.hr

NARUDŽBA

Tvrtka (ustanova) _

Ime i preziIne _

Ulica i kućni broj _

Mjesto i poštanski br.

MB/JMBG _

Tel./Fax---------------------------
Datum----------------------------
Potpis i pečat _

Ovime neopozivo naručujem__ primjerak(a) knjige

1. _

2. _

3. _

Uplata se vrši na račun Pravnog fakulteta Sveučilišta II Rijeci

br. 2402006 -1100 II 0025 poziv na broj 050-13

Molimo da presliku uplatnice i priloženi obrazac narudžbe dostavite na adresu:

Pravni fakultet Sveučilišta II Rijeci, Hahlić 6, 51000 Rijeka



Vol. 27 br. 1 (2006)

Prilozi za Savjetovanje:
"Vlasništvo - obveze - postupak"
(Poreč, 6.-8. travnja 2006.)

Petar Simonetti,
Pravo vlasništva i pravo građenja stranih osoba na nekretninama u
Republici Hrvatskoj

Edita Čulinović-Herc, Mira Dimitrić,

ačin obračuna kamatne stope kod potrošačkog zajma - otvorena pitanja
hrvatskog prava i financijske prakse

Silvija Petrić,

Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o
obveznim odnosima

Aldo Radolović,

Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima

Zvonimir Slakoper,
Bankarske garancije prema odredbama novog Zakona o obveznim
odnosima (u poredbenopravnom kontekstu)

'Dario Đerđa,

Komunalne djelatnosti i pravo vlasništva na građevinskimobjektima
komunalne infrastrukture

Nataša Žunić Kovačević,

Kodeks ponašanja na području oporezivanja poduzetnika

Maja Bukovac Puvača,

Odgovornost Republike Hrvatske za štetu prouzročenu terorističkim aktom

Antonija Zubović,

Primjena trgovačkih običaja

Vlado Belaj,
Izvršavanje ovlasti i dužnosti glede posebnoga dijela nekretnine

Jozo Čizmić,
ovi Zakon o zastupanju u području prava industrijskog vlasništva - korak

naprijed ili natrag?

Eduard Kunštek,
Osiguranje tražbina prijenosom prava vlasništva i prijenosom prava - neka
otvorena pitanja

Duško Medić,

Hipotekarnopravni odnos kao aspekt sadržine hipoteke

Aleksandra Maganić,

Nužnost reforme hrvatskog izvanparničnog prava

Dragan Zlatović,

Nepošteno tržišno natjecanje i modaliteti građanskopravne zaštite u
hrvatskom i komparativnom pravu

Marinko Đ, Učur,

Kolektivno pregovaranje i proširenje primjene kolektivnog ugovora
(oktroiranje kolektivnog ugovora)

Jasna Brežanski,
Ratna šteta prouzročena terorističkim aktom

Srđan Šimac,
Mirenje - alternativni način rješavanja sporova
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