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UVODNA RIJEC

Savjetovanje pravnih povjesniéara pravnih fakulteta SFRI §to
se odrZalo 30. rujna do 2. listopada 1982. u Rijeci na temu Za-
jednicki problemi naSe pravne povijesti — Srednjovjekovne
kodifikacije jugoslavenskih naroda imalo je za cilj da okupi
najuglednije pravne historicare i mladi znanstveni kadar i da
ih potakne da udruienim snagama analiziraju neke znadajne
probleme pravne povijesti na$ih naroda. Vrlo uspje$ni tok Sa-
vietovanja nova je potvrda ispravnosti naleg osnovnoga dru3-
tvenog opredjeljenja: zajednicki rad znanstvenika svih nasih repub-
lika preduvjet je uspje$nog ostvarivanja naSih zadataka i nasih
stremljenja.

Na Savjetovanju sudjelovali su neki nasi najistaknutifi znan-
stvenici svjetskog glasa — da navedem samo prisustvo prof. dr
D. Jankovica, prof. dr D. Stojéeviéa i prof. dr A. Romca —, a
narocito podvlacim da su se svojim zapaZenim prilozima i disku-
sijom istakli mladi pravni historicari iz Zagreba, Beograda, Novog
Sada i Titograda.

Referati Savjetovanja na visokoj su razini, a svojim sadrza-
jem pobuduju interes i izvan uZe specijalnosti pravne historije,
Neki od referata tematikom i obradom ukljuéuju se u tokove
moderne evropske pravne povijesti. Nekoliko je referata posve-
éeno Vinodolskom zakonu, koji je ovih godina u centru painje
pravnih historidara zbog priprema obiljeZavanja njegove 700. ob-
ljetnice, veéina referata obraduju nase primorske srednjovjekovne
statute, ali ne nedostaju ni zapaZeni prilozi iz bizantskog prava,
zagrebalkog obicajnog prava, turskih zakonskih spomenika, ma-
kedonskog i srpskog prava.

Republickoj samoupravnoj interesnoj zajednici za znamost,
Zajednici opdina Rijeka i Opcéini Rijeka upudujem i ovim putem
toplu zahvalnost na pomodi koju su ukazali Pravnom fakultetu
u Rijeci i njegovoj Katedri za pravmopovijesne znanosti, organi-
zatoru ovoga Savjetovanja. ,

Ovaj Zbornik Pravnog fakulteta koji sadrZi referate Savjeto-
vanja i kracéi prikaz toka Savjetovanja izlazi u vrlo kratkom vre-
menskom razmaku nakon odrZanog Savjetovanja. Tu okolnost
pozdravljam i istiCem kao dobar primjer.



Na kraju, pridrufujem se ocjeni $to ju je na kraju Savjetd-
vanja izrekao prof. dr D. Stojéevic:

»Mislim da necu preterati ako kaZem da bi ovakva aktivnost
katedra za pravnu istoriju mogla i trebala da posluZi kao uzor
i drugim katedrama na pravnim fakultetima, narocito u ovom
vremenu kada su nam podsticaj na zajednicka naucna istraZivanja,
blie upoznavanje i zbliZavanje potrebniji nego ikadac.

dr Zeljko Horvatic¢
dekan Pravnog fakulteta u Rijeci



! KRONIKA - .
SAVIJETOVANJA PRAVNIH POVJESNICARA 30. IX—2. X 1982.

0Od 30. IX do 2. X 1982, god. odrZano je u Rijeci Savjetovanje pravnih
povjesni¢ara pravnih fakulteta SFRJ. Savjetovanje nastavlja tradiciju medu-
sobne izmjene iskustava u nastavnoj i znanstvenoj djelatnosti nas$ih pravnih
povjesnidara, koja je i prethodnih godina imala znadajne rezultate.

Savjetovanje u Rijeci organizirano je u povodu priprema za obiljezavanje
700. obljetnice Vinodolskog zakona a imalo je za temu

ZAJEDNICKI PROBLEMI NASE PRAVNE POVIJESTI —
SREDNJOVJEKOVNE KODIFIKACIJE JUGOSLAVENSKIH NARODA

Savjetovanju su prisustvovali ovi nastavnici pravnih fakulteta: mr Sla-
venka AGANAGIC (Sarajevo), mr Nevenka BOGOJEVIC (Titograd), prof. dr
Jovan BOJOVIC (Titograd), mr Gordana BRKIC (Pri$tina), Zika BUJUKLIC
(Beograd), prof. dr Antun CVITANIC (Split), mr DZenana CAUSEVIC (Banja
Luka), prof. dr Vera CUCKOVIC (Sarajevo), prof. dr Jelena DANILOVIC (Beo-
grad), prof. dr Mustafa IMAMOVIC (Sarajevo), prof. dr Dragoslav JANKO-
VIC (Beograd), Mila JOVANOVIC (Ni§), Dragana KNEZEVIC (Sarajevo),
Zdravko LUCIC (Sarajevo), prof. dr Antun MALENICA (Novi Sad), prof. dr
Lujo MARGETIC (Rijeka), doc. dr Magdalena MARSAVELSKI (Zagreb), prof.
dr Porde MILOVIC (Rijeka), Nikola MOJOVIC (Banja Luka), Dragan NIKO-
LIC (Ni$), Mr Dragan PANTIC (Mostar), prof. dr Porde SAMARDZIC (Sara-
jevo), prof. dr Hodimir SIROTKOVIC (Zagreb), prof. dr Nikola SOTIROVSKI
(Kragujevac), prof. dr Dragomir STOJCEVIC (Beograd), doc. dr Slobodanka
STOJICIC (Ni$), prof. dr Avdo SUCESKA (Sarajevo), prof. dr Vjekoslav VI-
DOVIC (Banja Luka), Ljubomir ZOVKO (Mostar), doc. dr Ljubomirka KRK-
LJUS (Novi Sad), doc. dr Srdan SARKIC (Novi Sad).

Savjetovanje je u dvorani SkupS$tine opéine Rijeka otvorila 30. IX u
10 sati prodekan' Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, prof. dr Josipa
CAVAL, a skup su pozdravili potpredsjednik Skup$tine opéine Rijeka i pred-
sjednik Drustveno-politickog vijeéa Ivan PLESE, rektor Sveutili$ta u Rijeci
prof. dr Slobodan MARIN te predsjednik Savjeta Zajednice sveulilita SR
Hrvatske prof. dr Zeljko HORVATIC.

Plenarnu sjednicu otvorio je prof. dr Lujo MARGETIC ovim uvodnim
izlaganjem:
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»1. Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci i osobito Katedra za pravnopovi-
jesne znanosti osjeda se osobito poca$éenom $to je organizatorom ovoga
Savjetovanja. Referati s ovoga znanstvenog skupa bit ée bez odlaganja objav-
ljeni u Zborniku Pravnog fakulteta SvewliliSta u Rijeci. Taj broj Zbornika
iéi ée u tisak odmah nakon dovr$etka Savjetovanja. Tako ée znanstveni rezul-
tati biti odmah dostupni za daljnju obradu i daljnju diskusiju.

2. Prije nego $to bih pre$ao na taj struc¢ni dio mojeg kratkog uvodnog
1z1agan]a, dozvolite mi nabaciti par rijeci o ulozi pOVJesnlcara i pravnih po-
vjesni¢ara u na$oj drustvenoj stvarnosti.

Uloga pravne povijesti na pravnim fakultetima u na3oj zemljl priznata
je i uspjesno integrirana u nastavu, premda se povremeno pojavljuju glasovi
o tome da bi sadrZaje i fond sati trebalo i dalje smanjiti, dok se s druge
strane iz stru¢nih krugova upozorava da su ve¢ do sada sadrzaji smanjeni na
minimum i da bi prije trebalo razmotriti moguénost da se dubljim i temelji-
. tijim pravnopovijesnim uvodom u kompleksnu pravnu stvarnost danasnjice
ta stvarnost osmisli na nadin koji bi donio iznenadujude pozitivne i korisne
rezultate.

Pravna povijest nije puka beZivotna apstrakcija bez veze s danasnjim
te$kim pitanjima pred kojima stoji ¢ovje¢anstvo — kao $to to uostalom nije
nijedna grana ljudske aktivnosti. Nedu inzistirati na potrebi daljnjeg produb-
ljavanja pravne situacije u predratnoj Jugoslaviji i na jo$§ vaZnijoj analizi
stvranja i evolucije organa narodne vlasti i pravnog sustava naSe socijalisti¢-
ke zajednice, jer je na tom polju vaZnost pravnopovijesne analize evidentna
i neophodna. Nije manje znacajna uloga pravne povijesti i u razja$njavanju
drugih pitanja. Uzmimo npr. pravnu analizu okolnosti nastanka i razvoja
srednjovjekovne Makedonije, osobito u vrijeme makedonskog cara Samuila,
koja nije manje aktualna, a diskusija koja se vodila npr. na XVIII internacio-
nalnom kongresu bizantologa u Becu prosle godine izmedu nasih i bugarskih
znanstvenika dokaz je kako se toj problematici mora pristupiti s ogromnim
znanjem i poznavanjem d&injenica’'i pravne nadogradnje.

Sto se ti¢e drugog kraja naSe zemlje, upravo u ovim na$im primorskim
krajevima, u znanosti se ukorijenilo misljenje da je romanizacija nasih kra-
jeva tekla izvanredno brzo i da je premocéna latinska kultura pomela u roku
od nekih 50 godina takoredi sve tragove ilirskog, liburnijskog i histrijskog
prastanovniStva. Iz toga bi onda slijedilo da je dolazak Slavena zapravo zna-
¢io ponovnu barbarizaciju zemlje I takvo stanoviste je ¢ak vladajuée u svjet-
skoj znanosti. Tek je u najnovije vrijeme, mislim s punim uspjehom, doka-
zano da je kulturni otpor domacdeg prastanovmstva bio daleko Zilaviji i da
je latinska civilizacija tek s mukom i postepeno prodirala, tako da se moZe
¢ak govoriti o susretu prastare liburnijske i novonadosle slavenske kulture.

Toliko o ulozi pravnih povjesni¢ara u valor1z1ran]u nasih tradicija i na-
§ih prava.

Jo$ jedna napomena o neophod.nostl §to uze povezanost1 naSe struke
s turizmom. Stranci-turisti dolaze u nasu zemlju ne samo zbog mora i sunca,
nego i da se upoznaju s na$im gradanima, na$im krajevima i njihovom po-
vije§éu. Na$i susjedi Talijani doista su uspjeli da uéine Italiju izvanredno
privlaénom pribliiivéi stranom -turistu povijesna zbivanja na odredenom po-
drudju i oZivjevdi tako mrtvu i hladnu ljepotu zamaka i katedrala.

I mi imamo neke vrlo dobro valorizirane kra]eve, ali su mnogo slabije,
takoreéi nikako propagirana -svjedofanstva naSe kulturne prodlosti na Grob-
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niku, Driveniku itd., jer se jo§ nismo naudili da poveZzemo na§ turizam s na-
§im znanstvenim ustanovama. Ipak, i tu se pone$to krece naprijed. Pripre-
mili smo izdanje Vinodolskog zakona na talijanskom jeziku s kratkim tuma-
dem i s jo§ do sada neobjavljenim Grobnic¢kim urbarom pa ¢emo s tim evrop-
ski znaajnim pravnim izvorima upoznati sve svjetske ustanove koje se bave
slavistikom i povije$¢u juznoslavenskih krajeva.

3. Na zadnjem savjetovanju u Novom Sadu donijeli smo ove zakljucke
koji ée svakako posluZiti kao jedna od osnova diskusiji na radu u sekcijama
i na plenarnoj sjednici:

»1) U pogledu koncepcije predmeta prihvadeno je stanoviSte da oni treba
prvenstveno da sadrze istoriju drZave, ustavnog uredenja. Veéu paZnju i vise
mesta treba posvetiti novijim periodima u drZavnopravnoj istoriji nasih
naroda.« ’

Ovo je dakako zakljucak $to se odnosi na opcu pravnu povijest i pravnu
povijest jugoslavenskih naroda. Njega ¢e trebati popuniti u vezi s nastavnim
predmetom rimsko pravo, koji bi svakako trebao obuhvatiti i krade izlaganje
razvoja najvaznijih instituta privatnog prava, od Justinijana do velikih kodi-
fikacija XIX st. Time bi se nastava rimskog prava jo§ vi§e modernizirala i
jo$ vise postala pravim povijesnim uvodom u proucavanju danasnjeg jugo-
slavenskog prava, osobito Zakona o obveznim odnosima i Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima, priblizno slicno naéinu na koji se to radi u
Francuskoj u »histoire de droit privés, ali dakako na specifi¢an nadin, prila-
goden na8im potrebama. Diskusija u sekciji trebala bi pokazati u kojoj mjeri
i u kojem opsegu bi to trebalo udiniti.

»2) Treba ispitati moguénost da se u UdruZenju pravnika formira po-
sebna sekcija za pravnu istoriju i da se osnuje Casopis za pravnu istoriju.
Nadin realizacije ovih ideja razmotrit ée katedre beogradskog i novosadskog
fakulteta.«

Korisnost ovog zakljucka je evidentna. Neka Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci koji ¢e objaviti referate s ovoga savjetovanja bude jedan od koraka
u tom smjeru.

»3) Medu osnovna pitanja o kojima treba da se raspravlja na buduéim
sastancima je nastava, razvijanje postojeéih i uvodenje novih obhka nastave
i izmena iskustava vezanih za nju.«

Mogu napomenuti da su neki od kolega veé pripremili referate o tomu
za rad u sekcijama pa se od referata, diskusija i zaklju¢aka ofekuje daljnje
bitno unapredenje metodologije nastave.

»4) Na sastancima bi trebalo organizovati diskusije o udzben1c1ma koji su
u meduvremenu objavljeni.

5) Trebalo bi nastojati da se prilikom dono$enja novih nastavnih planova
oni usklade sa programima pozivnousmerenog obrazovanja.

6) Rad na buduéim sastancima mogao bi se organizirati i u sekcijama.

7) Iako sastanci katedra nisu nauéni skupovi, svakako bi trebalo organi-
zovati na njima i raspravu o nekim stru¢nim pitanjima. Tako je predloZeno
da se slededi sastanak veZze za proslavu godidnjice donosenja Vinodolskog

zakona, te da se organizuje savetovanje sa temom ’Sredn;ov;ekovne kodifika-
cije jugoslavenskih naroda’.«



Kao §to vidimo, i ti se zakljuéci ostvaruju upravo na ovome Savjetovanju.

4. Na kraju jo$ nekoliko okolnosti na koje bih Zelio svratiti pozornost.

Prije svega, mislim da dijelim osjedaje svih prisutnih podvladedi znacajnu
¢injenicu da ¢e u radu nadega Savjetovanja sudjelovati eminentni svjetski
znanstvenici prof. dr Dragomir STOJCEVIC i prof. dr Dragoslav JANKOVIC
iz Beograda ¢ije golemo nastavniCko iskustvo i duboko poznavanje pravno-
povijesne problematike veé je samo za sebe najbolja garancua uspjesnosti
rada Savjetovanja.

U ime Pravnog fakulteta i moje osobno toplo zahvaljujem Zajednici op¢i-
na Rijeka i republickoj Samoupravnoj interesnoj zajednici za znanost $to
su financijski pomogli odrZavanje ovog Savjetovanja u okviru $irih napora
Pravnog fakulteta na obiljeZzavanju 700. obljetnice naSega znaCajnog srednjo-
vjekovnog pravnog spomenika — Vinodolskog zakona. Tajniku Zajednice
opéina Rijeka kolegi Stanku SERSICU i drugarici Veri GRBAC i ovom prili-
kom hvala na konkretnoj pomoéi. Isto tako ugodna mi je duznost zahvaliti
i Opéini Rijeka na gostoprimstvu u ovoj lijepoj dvorani. Sa svoje strane se
posebno zahvaljujem prof. D. SOLAJI i Ankici ZENERAL na velikom razu-
mijevanju i pomoéi.«

Savjetovanje je imalo ovaj tok:

30. rujna u 10 sati-odrzana je kracéa plenarna sjednica.

Istoga dana poslije podne u vije¢nici Pravnog fakulteta, Ulica Hahli¢ 6,
odrzani su ovi referati:
1. Mr Nevenka BOGOJEVIC — Kotorsko obvezno pravo,
2. Zika BUJUKLIC, asistent — Nasledno i porodi¢no pravo u Budvan-
skom statutu,

3. Dr Antun CVITANOVIC, red. prof. — Fides publica u Vinodolskom
zakonu,

4. Dr Vera CUCKOVIC, red. prof. — Porodica po Dubrovatkom statutu,

5. Dr Srdan $ARKIC, doc. — Elementi ustavnosti u srpskom srednjo-
vjekovnom pravu,

6. Dr Lujo MARGETIC, red. prof. — PolozaJ Zeml]oradmckog zakona
(Nomos georgikos) u pravnoj povijesti,

7. Dr Magdalena MARSAVELSKI, doc. — Obicajno pravo zagrebacdkog
Gradeca 1242—1526. godine.

Nakon svakog referata doslo je do krace diskusije.

Drugoga dana, 1. listopada ujutro, u dvorani hotela »Jadran« odrZani su

u nastavku Savjetovanja ovi referati:

8. Dr Dorde MILOVIC, red. prof. — Sjeverno-kvarnerski statuti i neka
pitanja krivi¢nog prava,

9. Dr Nikola SOTIROVSKI, red. prof. — Zakon sude ljudem,

10. Dr Jelena DANILOVIC, red. prof. — Obligaciono pravo u Dubrovac-
kom statutu,

11. Dr Avdo SUCESKA, red. prof. — Elementi nafeg srednjovjekovnog
prava u turskim zakonskim spomenicima.
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Referati se objavljuju u ovome Zborniku, izuzev referata pod brojem 5
koji je u meduvremenu objavljen u ¢asopisu Arhiv br. 1/1982 i pod brojem 4
i 10 koji nisu stigli uredni$tvu do trenutka davanja rukopisa u tisak.

Nakon toga odrZane su sjednice po sekcijama, i to u sekciji rimsko pravo
i sekciji pravne povijesti nasih naroda i opée pravne povijesti pa su na zavr-
$noj plenarnoj sjednici razmotreni zakljuéci po sekcuama i utvrden konadan .
tekst .zajedni¢kih zakljucaka, koji glase:

1. Za formiranje pravnika koji neée biti uski prakticisti i koji ée svojim
znanjem i teoretskom spremom odgovarati zahtjevima nafega samoupravnog
pravnog sustava neophodno je medu ostalim da se pravnopovijesno obrazo-
vanje obavlja na pravnim fakultetima u posebnim predmetima opéa povijest
drZave i prava, rimsko pravo i povijest drZzave i prava naroda Jugoslavije.

2. Da bi se izbjeglo historicizam i ponavljanja, treba izostaviti u ostalim
nepov.ljesmm predmetima povuesne uvode i prepustiti tu materiju povijesno-
pravnim predmetima.

3. Nastavne planove i metode treba prilagoditi novom profilu stanovni-
$tva $to ga daje usmjereno obrazovanje.

4. Nastavnici pravnopovijesnih predmeta zaloZit ée se da se do idude,
1983. godine obiljeZi godi¥njica AVNOIJ-a.

5. Domaéin idudeg interkatedarskog sastanka bit ¢e Pravni fakultet u
Splitu. Sastanak ¢e se odrZati krajem rujna ili poletkom listopada 1983. go-
dine i imat ée uz ostalo referate na temu Susreti pravnih kultura u nagoj
drZavnopravnoj povijesti.

Nakon usvojenih zakljuaka prof. dr Dragomir StojCevi¢ izrazio je u ime
sudionika Savjetovanja organizatoru, Pravnom fakultetu u Rijeci, priznanje
ovim rije¢ima:

»Koleginice i kolege,

Mislim da dete se sloZiti sa mnom ako na kraju ovoga skupa pravnih
istori¢ara Jugoslavije ocenim da je ideja da on dobije karakter naucnog
skupa posvedenog jednom naunom problemu — bila izvanredna. Time je
pokrenuta znadajna nau¢na aktivnost veéeg broja pravnih istori¢ara, ¢ije re-
zultate smo sa velikim zadovoljstvom slugali ovih dana. Narodito je, mislim,
bio znadajan veliki odziv mladih kolega, kojima je to bila prilika za predstav-
ljanje i liénu afirmaciju. Uveren sam da ¢e zbirka radova prikazanih na
ovome skupu, &ije se objavljivanje priprema, u znatnoj meri obogatiti naju
pravnoistorijsku literaturu i predstavljati sadadnjim i buduc¢im generacijama
neophodan izvor nau¢nih saznanja o srednjovekovnoj pravnoj istoriji primor-
skih gradova i krajeva naSe zemlje.

Nadam se istovremeno da ¢e ovo biti samo prvi u nizu sastanaka katedara

za pravnu istoriju pravnih fakulteta Jugoslavije organizovanih na isti nafin,

" sa istim karakterom i istim ciljem. To nam obecava veé ovde dogovoreni sle-

deéi sastanak u Splitu iduée godine. Mislim da neéu preterati ako kazem da

bi ovakva aktivnost katedara za pravnu istoriju mogla i trebala da posluZi

kao uzor i drugim katedrama na pravnim fakultetima, narodito u ovom vre-

menu kada su nam podsticaj na zajedni¢ka naucna istraZivanja, blize upo-
znavanje i zbliZavanje potrebniji nego ikada.

Govoredi o ovome, ne treba da propustimo da naglasimo da je ideja da

se ovogodiinjem sastanku katedara za pravnu istoriju da ovakav karakter,
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poti¢e od Pravnog fakulteta u Rijeci, kome — dozvolite mi — u vase i u svoje
ime upudéujem zahvalnost i &estitke za srdafan prijem i izvanrednu organi-
zaciju, koja je ulinila da se rad skupa odvijao tatno po predvidenom pro-
gramu, da rukopisi odrZanih predavanja budu predati za Stampu na vreme,
tu na licu mesta (neke od njih je redaktor jo§ za vreme trajanja skupa pri-
premio za §tampu!) i da se svi ucesnici osjeaju obogacdeni jednim prijatnim
nauénim i prijateljskim doZivljajem. Nema sumnje da zahvalnost za sve ovo
dugujemo prvenstveno neposrednom organizatoru i domadinu kolegi Luji
Margeticu.«

Zadnjeg dana savjetovanja veéi broj sudionika sudjelovao je u stru¢nom
razgledavanju Vinodola uz stru¢na pravnopovijesna tumacenja prof. dr Luje
MARGETICA. Pri tom upoznavanju Vinodola osobita je paZnja posvedena gra-
du Grobniku, Drivenickoj gradini i novljanskom Narodnom muzeju. Pred-
stavnici mjesnih zajednica docekali su sudionike na izvanredno prijateljski

idrugarski nacin 3to je ostavilo svojom srdacno¥c¢u osobito snaZan dojam.
U novljanskom Muzeju sudionici savjetovanja dobili su i vrlo zanimljiva oba-
vjesStenja o proslostl grada te o mnogim pojedinostima iz narodnooslobodl-
lacke borbe i poslijeratne izgradnje ditavog kraja.
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SJEVERNO-KVARNERSKI STATUTI I NEKA
PITANJA KRIVICNOG PRAVA

Dr PORPE MILOVIC, redoviti profesor " UDK 343.949 (497.13)
Ur. 1. 9. 1982.

Autor razmatra kodifikacije prava na podrulju sjevernog Kvarnera
i to: Senjski statut iz 1388., Vinodolski zakon iz 1288., Trsatski statut
iz 1640., Rijecki iz 1530., Kastavski negdje iz XV stoljeca, Veprinacki
iz 1507. i MoSéenicki iz 1637. godine, te neke osobitosti kriviénog pra-
va ovih statuta.

Opéenito uzev ova stara prava nisu poklanjala paZnju (ili samo
ponegdje i sasvim malo) opéim krivicnopravnim institutima kao $to
su: pokusaj, dioba vinosti na dolus i culpa, nuZna obrana i drugi te-
melji iskljudenja protupravnosti. Ponegdje samo na tragove ovih insti-
tuta nailazimo u okviru konkretno odredenih delikata. Znatniji napre-
dak u ovom pravcu ulinio je RijeCki statut, koji kod vinosti pravi
razliku izmedu dolusa i culpe (slijedi ga u tome i Trsatski statut), u
nekim sluéajevima uvaZava nuinu obranu, a kaZnjavanje pomagaca i
podstrekaca rieSava nalelno i za sve sluéajeve (kada posebnim propi-
sima nije drugacije odredeno). Interesantno je da nijedan od ovih sta-
tuta nista ne govori expressis verbis o doraslosti, odnosno nedoraslo-
sti. Vjerujemo da su odredbe o tome morale ostati u domeni obicaj-
nog prava i nakon ovik kodifikacija.

istem kazni u ovim statutima je krut i (osim u nekim rijetkim
sluéajevima i samo u nekim od ovih statuta) ne dozvoljava moguénost
podesavanja kazni stupnju druStvene opasnosti djela i izvr§ioca.

Ovim radom Zeli se zahvatiti jedno na svoj nadin i u pravnopovijesnom
smislu vrlo interesantno podru¢je na potezu od Senja, pa preko Vinodola,
Trsata, Rijeke, Kastva i Veprinca do Mo3éenica. Svi su ovi gradovi i gradiéi
imali svoje stare statute, kao izrazite pokuS$aje kodifikacije starih prava. Sve
ove kodifikacije oznacavale su prijelaze s nepisanog obiajnog prava na pisa-
no pravo mada svaka od njih nije imala isti karakter, pa ni isto znaenje kao
kodifikacija prava doti¢ne sredine. U veéini sluCajeva to je bio samo djelo-
mican prijelaz s obi¢ajnog na pisano pravo i popisan je bio samo onaj dio
obi¢ajnog prava koji je po nekim odredenim mjerilima i momentalnim. ocje-
nama Kkodifikatora trebao u tom momentu biti kodificiran. S jedne strane
tu su se ogledali interesi gospodara, koji su teZili da se njihova prava i privi-
legije $to jasnije odrede, specificiraju i formuliraju. S druge strane uoéljivi
su i interesi puka (u $irem smislu) koji su vr$ili pritisak da se njihova stara
prava $to bolje zacrtaju, fiksiraju i osiguraju. Kodeksi koji su u to vrijeme
nicali predstavljali su stoga istovremeno i sliku tada jedino moguceg ekvi-
librija izmedu ovih dvaju interesa. Po obimu i svojoj obuhvatnosti ove kodi-
fikacije nisu bile ni pribliZno jednake. Negdje je to bio samo djelomican
(a po obimu vrlo skroman i ogranifen) prijelaz s obiajnog na pisano pravo
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(i to je bio slutaj s vedinom kodifikacija kojima ¢emo se ovdje baviti). Bas
zbog toga velika masa pravnih pitanja i odnosa ostala je i nakon ovih kodifi-
kacija i dalje u domeni obiajnog prava, pa nam stoga dotini statuti mi
izdaleka ne mogu pruZiti potpunu sliku prava toga podrudja i toga vremena
posto nam je onaj drugi njegov dio, buduéi nezapisan i nesaduvan, ostao
uglavhom nepoznat. No, bilo je (iako rijetko) i sluajeva gdje je prijelaz
s obi¢ajnog na pisano pravo izvrien znatno temeljitije i iscrpnije pa nam
doti¢ni statut moZe u dobroj mjeri dati sliku prava doti¢nog kraja (odnosno
grada, opéine) u vremenu njegovog nastajanja. Takav je, na primjer, bio
Rije¢ki statut iz 1530. godine, koji je bio izuzetno obiman i obuhvatan,

Najzad, posebno je pitanje (a na njega ili nemamo ili nemamo uvijek
temeljitog i sigurnog odgovora): koliko je pojedini statut oznadavao samo
popis starih obiajnih prava, koliko je oznadavao doradu i modifikaciju tih
starih prava (u kom smislu i kako), a u kojoj mjeri je pak predstavljao i
dono3enje sasvim novih propisa?

U svakom slu¢aju i pored svih tih nedostataka, neobuhvatnosti, nedore-
¢enosti, Cesto (ako ne i redovito) losih i nezgrapnih pravnih formulacija, ne-
dostatka ili svakog sistema ili pak iole dovoljnog sistema itd., ovi nam sta-
tuti, kao najranije kodifikacije na ovim podruc¢jima, omogudéavaju u izvjesnoj
mjeri sagledavanje stanja i razvojnog stupnja prava u vremenu i prostoru
njihova nastajanja i djelovanja.

Ovaj rad je usmjeren sagledavanju problema kodifikacije kriviénog prava
ili, preciznije, nekim pitanjima kriviénog prava (koja smatramo najvaZnijima
i onoliko koliko nam za njihovo osvjetljavanje propisi doti¢nih statuta pru-
Zaju-bar minimum oslonca), pa ée se stoga i sva nada razmatranja kretati
iskljué¢ivo u ovom pravcu. Sto se tiCe reda izlaganja, drzat demo se pravca
kojeg smo na poletku oznadili. Podinjemo, naime, sa Senjskim statutom, a
zavr$avamo s Mo$éeni¢kim razmatrajuéi problem kriviénopravne kodifikacije
redom na potezu Senj—Vinodol—Trsat—Rijeka-—Kastav—Veprinac—Mosdce-
nice. Kronolodkog reda (prema godinama nastajanja pojedinih statuta) nije
nam se mogude drZati iz vi§e razloga. Ilustracije radi navodimo barem jedan.
Vinodolski zakon (kao najstariji) donesen je jo¥ 1288, godine, a Trsatski sta-
tut 1640. (dakle, viSe od tri i pol stoljeca kasnije), pa ipak on predstavlja u
dobroj mjeri samo dopunjeni i modificirani Vinodolski zakon. Pitanje krono-
logije ovdje nam se, uostalom, i ne ¢ini osobito (ili barem ne uvijek) vaznim,
utoliko prije $to sasvim mali broj ovih propisa odgovara godini donoZenja
statuta (odnosno godini koju ¢itamo u naslovu statuta). Negdje su ti propisi
mnogo stariji (a tada samo popisani, nedotjerani ili modificirani), a negdje
i mladi (jer su u statute kasnije nadodavani). O svemu ovome, medutim, bit
ée rije¢i detaljnije i konkretnije kad se bude pojedina&no govorilo o pojedi-
nim statutima, odnosno o pojedinim njihovim propisima.

SENJSKI STATUT IZ 1388. GODINE

Senj je imao dva svoja statuta. Najstariji je iz 1388. godine, dok onaj
kasniji potjece iz 1640. godine. Mi ¢emo se ovdje bavit iskljutivo ovim naj-
starijim (iz 1388. god.)*i to iz vie razloga. Prije svega njime se bavimo zbog
toga Sto on predstavlja najstariju kodifikaciju prava grada Senja (a to nas
ba¥ i interesira). Osim toga onaj drugi (iz 1640. godine), koji je Citav &etvrt
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milenija mladi, preuzeo je ionako vecinu odredaba ba$§ iz ovoj najstarijeg
statuta iz 1388. god. Stoga ga ovom prilikom ostavljamo po stranj.!

Statut grada Senja iz 1388. godine pisan je lo$im latinskim jezikom na
pergameni (22 lista pergamene pri ¢emu su sprijeda ovome bila dodana 2 lista
papirnata, a na kraju 4 lista pergamene i 1 papirnati). Nije imao naslova
nego je naknadno (drugim rukopisom od onog kojim je pisan tekst Statuta)
na dnu prve neparne strane prvog lista napisano: »Statutum Segniae«. SadrZi
168 paragrafa. Medutim, ovdje je vaZzno napomenuti da samo prvih 130 para-
grafa predstavljaju propise iz 1388. godine (ili pak popisane 1388. godine).
Ostali paragrafi (od 131. pa do konca, tj. do uklju¢ivo 168) sadrZe propise
koje je kasnije odobrio jedan od knezova Frankopana. Vrijeme se ne moZe
utvrditi, ali svakako je to moralo biti prije 1470. godine (jer je te godine Senj
do$ao u ruke Matije Korvina). Original ovog statuta Cuvao se u Arhivu grada
Senja do II svjetskog rata, a u tom ratu je propao. Safuvan je, medutim,
njegov tekst objavljen po MaZurani¢u u »Arkivu za povjestnicu jugoslaven-
sku« god. 1854.2

Postoji i hrvatski rukopis prijevoda ovoga statuta. Ne moZemo utvrditi
vrijeme kada je nastao ovaj prijepis-prijevod, ali svakako je to moralo biti
prije 1640. godine (jer je te godine Senj dobio novi izvorni statut). On je
pohranjen (mislimo na hrvatski prijevod) u Arhivu Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu — sign. I b 68. Radi se o jako loSem prije-
vodu latinskog izvornog teksta (pa je kod njegovog koriStenja neophodno
uvijek imati pred ocima latinski izvornik, jer bi u protivhom i na mnogim
mjestima ovaj lo§ i nedosljedan prijevod mogao zavesti ¢itaoca). U njemu se
ne podudaraju ni brojevi paragrafa. Tako su, na primjer, paragrafi 32 i 33
latinskog izvornika spojeni u jedinstveni paragraf 32 hrvatskog prijevoda.
Potom je par. 115 latinskog izvornika u hrvatskom prijevodu sasvim ispusten
itd., itd. Ovaj prijevod sadrzi ukupno 167 paragrafa.

Statut grada Senja iz 1388. godine — i to kako njegov latinski tekst, tako
i kasniji prijevod na hrvatski — objavio je kritiC¢ki, uz potrebnu znanstvenu
aparaturu, dr Mirko Zjaci¢ u izdanju JAZU godine 1975.2 '

U ovom svom radu mi se sluzimo Zjaciéevim tekstovima (i to kako latin-
skim tako i hrvatskim).

1 Ipak i o njemu najnuZniji podaci:
Statut senjski iz 1640. godine bio je takoder pisan na pergameni, latinskim jezikom.
Veci dio njegovih odredaba preuzet je iz stanijeg statuta Iz 1388. god. Bio je po-
hranjen u Arhiva grada Senja, ali je u toku II svjetskog rata uniSten. Tekst ovog
statuta objavio je Mile Magdi¢ u »Vjestniku kr. hrv. slav. dalm. Zemaljskog ar-
" hiva«, god. II, Zagreb, 1900, 78—97, pod naslovom: »Statut kralja Ferdinanda III
od godine 1640 za grad Senj«. Tom prilikom mije bio dat opis ovog kodeksa i nje-
govih osobitosti. Za napomenuti je jo¥ i $tampano izdanje (Trst, 1757) na latin-
skom i italijanskom (dvojezi¢no). Primjerak s potpisom Marije Terezije pohranjen
u Sveudili$noj biblioteci u Zagrebu, sign.: R II F—4°—27. Ovo $tampano izdanje
Islosi_ naslov: »CK. Statut slobodnog kraljevskog trgovalkog i pomorskog grada
enjac. :
1968H‘i‘ztonijski arhiv — Rijeka: Statuti, urbari, notari, katalog izloZbe, Rijeka,
Mirko Zjacié: Statut grada Senja iz 1388. godine, JAZU, Razred za drudtvene
znanosti, knj. XVII, Rad, 369, Zagreb, 1975, 39—40.
2 I. MaZuranié: Statut grada Senja od godine 1388, Arkiv za povjestnicu jugo-
slavensku, knj. ITI, Zagreb, 1854, 141—170,
3 Mirko Zjacié: Statut grada Senja iz 1388. godine, JAZU — Razred za dru-
Stvene znanosti, knj. XVII, Rad, 369, Zagreb, 1975. 39—115.
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I) Osobitosil krivi¢nog prava Senjskog statuta

U sistemu prava Senjskog statuta iz 1388. godine krivi¢no pravo ima
istureno mjesto i zaprema velik prostor. Ipak se mora naglasiti da u ovom
pravcu nije bilo nikakvog uolljivijeg sistema. Krivi¢nopravni propisi su raz-
bacani u tekstu statuta na raznim mjestima. Isto tako ni obuhvatnost Senj-
skog statuta u odnosu na krivi¢nopravnu materiju nije bila ni izdaleka pot-
puna i upravo se na ovom primjeru moZe jasno sagledati koliko je prijelaz
s nepisanog na pisano pravo ovom prilikom bio nepotpun. Kako drugacije
tumaditi ¢injenicu $to, na primjer, statut uopée ne sadrzi propise o krivi¢-
nom djelu ubojstva? Ne moZe se ni pretpostaviti da tako te$ki delikt nije
uopée smatran kaZnjivim djelom niti kaZnjavan. Vjerojatnije je svakako da
su ona pitanja koja su smatrana toliko notornima i u odnosu na koje se stav
nikada nije mijenjao ostajala i dalje u domeni obifajnog prava, kao opce-
poznata i opéepriznata, bez bojazni da bi se u tom pogledu 3togod moglo
mijenjati. U tome vidimo objadnjenje i za nedostatak propisa o brojnim dru-
gim kriviénim djelima koja bi inace trebala naéi svoje mjesto u kriviénom
pravu.

S obzirom na vrijeme u kojem je ovaj statut nastao i dru$tvene prilike
u Senju s kraja XIV stoljeéa sasvim je shvatljivo $to se propisi statuta, kod
tretiranja istovrsnog delikta, najée$ée odnose drugacije kad se kao izvrsilac
javlja obi¢an pudanin, a drugalije kad je izvrSilac predstavnik povlastenog
sloja, mada ima slucajeva (iako vrlo rijetko) gdje se podjednako tretiraju.
Primjer: vlastelin i pucanin se jednako kaZnjavaju kada izvuku maé i njime
nekoga udare (novéana kazna od 24 libre), a jednako se tretiraju i kada mac
izvuku ali nikoga ne udare (oslobadaju se od svake kazne).*

Prije nego li prijedemo na razmatranje opcih krivicnopravnih momenata
u svjetlu krivi¢énog prava grada Senja s konca XIV stolje¢a moramo upozoriti
na neke opde zakonitosti razvoja kriviénog prava u povijesti ove znanosti
svugdje u svijetu, pa i kod nas. Ovo stoga $to su te zakonitosti jasno vidljive
kako u krivi¢nom pravu Senjskog statuta, tako i u krivi¢nim pravima svih
ostalih statuta i zakona koje ovim radom obuhvadamo (dakle: Vinodolskog
zakona, Trsatskog, Rijec¢kog, Kastavskog, Veprina¢kog i Mo3cenickog statuta).
Radi se o poznatim pravnopovijesnim zakonitostima prema kojima se krivi¢-
no pravo u pro$losti, na njegovom dugackom razvojnom putu (od prastarih
krivi¢nopravnih normi do modernog krivi¢nog prava), nije jednakomjerno
razvijalo u svim svojim dijelovima. U podetku je, naime, paznja najvise i
skoro sasvim iskljuéivo poklanjana odredivanju kaznjivih uéina i propisiva-
nju kazni za te uéine vodeéi pri tom racuna samo o tome da se kazni (i suz-
bije) objektivno zlo. Tako je krivi¢no pravo u prvim etapama svoga razvoja
trebalo da zadovolji jednu prakti¢énu potrebu tadasnjih drustava i vladajuéih
slojeva. Stoga su i kazne bile fiksno odredene i nisu davale nikakve mogué-
nosti izbora ili modificiranja. O brojnim i izuzetno suptilnim pitanjima koja
bi osvjetljavala subjektivnu stranu i tako bacala neophodna dodatna svjetla
na stupanj drustvene opasnosti izvrioca (u svakom konkretnom sluaju po-
sebice), a nekada tu drustvenu opasnost i sasvim eliminirala (vinost-nevinost,

% Vidi paragraf 127 latinskog teksta Senjskog statuta, odnosno paragraf 125
hrvatskog teksta.
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doraslost, uradunljivost, nufna obrana, krajnja nuzda, razlikovanje umisljaja
od nehata itd.), nije se vodilo raduna. KaZnjavano je samo objektivno zlo i to
je bilo dovoljno da krivi¢no pravo zadovolji upravo takve potrebe drustva na
datom stuanu razvoja. Tek znatno kasnije pocelo se izvjesnu paZnju posve-
¢ivati i onim brojnim pitanjima koja bismo, prema mjerilima modernog kri-
viénog prava, svrstali u Opéi dio krivi¢nog prava. Pa ni tada, kada je neSto
u tom pravcu ipak krenulo, svim tim pitanjima nije poklanjana ista paZnja
niti je bio isti razvojni put pojedinih opcih krivicnopravnih instituta. Tek
je renesansa, opdenito uzevdi, snaZnije gurnula naprijed razvoj i ovog dijela
krivi¢nog prava jer se pokazalo otito neophodnim da se u sam pristup krivi¢-
nom djelu i izvr§iocu unese ne samo vi§e humanosti nego i viSe realnosti®

Imajuéi na umu gore navedeno, kao i ¢injenicu da se, kad je rije¢ o
kriviénom pravu grada Senja, radi o statutu s kraja XIV stoljeca, nije nam
nimalo ¢udno $to iz propisa ovog statuta ne nailazimo na opce kriviéno-
pravne institute, kao $to su: vinost, uradunljivost, nuZna obrana, krajnja
nu?da i ostale osnove iskljudenja protupravnosti. Ne nailazimo ni na reguli-
ranje doraslosti, odnosno nedoraslosti (barem ne expressis verbis), mada
smatramo da je ovaj esencijalni krivi¢nopravni institut morao biti poznat na
neki na¢in. Nije nam, naime, nikako prihvatljivo da bi, primjerice, i sitno
dijete odgovaralo ba$ kao i odrastao i zreo ¢ovjek pa i uza sve respektiranje
tada vaZedeg nalela o kaznjavanju objektivnog zla, jer nema sumnje da je to
nacelo u Senju onoga doba bilo vodede kriviénopravno nacelo. €ini nam se
ipak mnogo logi¢nijim zaklju¢ak da je ovo pitanje u Senju bilo regulirano,
ali je ¢ nakon prelaska na pisano pravo ostalo i dalje u domeni obi¢ajnog
prava, kao pitanje koje je opéepoznato, trajno rije$eno i obdrZavano pa kodi-
fikator stoga nije smatrao potrebnim njegovo prenosenje, odnosno unosenje
u pisano pravo. No, bilo kako bilo, to pitanje nam je, na Zalost, ostalo
nerazjasnjeno.

Ne nalazimo u propisima statuta oslonca ni za podjelu na umisljaj i
nehat. U jednom sluéaju, doduSe, propisuje se kaZnjavanje za jedan udin
izvrSen »nepaZznjome. Radi se o deliktu »izazivanja poZara u svojoj kuéi ne-
paZnjome« (zaprijeéenim novéanom kaznom od 6 libara).® Iz ovoga se, medu-
tim, po na$em mi$ljenju, nikako ne moZe izvuéi zakljuc¢ak o poznavanju pojma
nehata u senjskom krivicnom pravu s kraja XIV stoljeéa (a jo§ manje o
podjeli na relaciji umisljaj-nehat). Ovdje se, naime, radi o »nepainji« kao
bitnom, konstitutivnom elementu biéa jednog konkretnog i specifi¢nog krivi¢-
nog djela, koje se po prirodi svojoj i ne pojavljuje mimo ovog elementa (jer
je za pretpostaviti da nitko namjerno ne potpaljuje svoju kuéu, barem ne
u vremenu kad se nije znalo o osiguranju). Da bi se pak izveo zakljutak da
je neko kriviéno pravo (na odredenom stupnju svoga razvoja) poznavalo po-
djelu na umisljaj i nehat neophodno je da su umisljaj i nehat u tom pravu
bili poznati i priznati kao op ¢i krivicnopravni instituti (vaZedi uvijek i za
sva krivi¢na djela), a nikako da se pojavljuju samo kao konstitutivni elementi
bida samo nekih konkretno odredenih kriviénih djela. Gdje god

§ O ovim pitanjima detaljnije vidijeti o mom nradu: »Op$ti pogled na istorijski
razvoj kriviénog pravas (i tamo mavedenu literaturu), Pravni zbornik br. 3/1960,
'Ihftogra,d 1960, 83—92.

Par. 90 Iatmskog teksta, odnosno par. 89 hrvatskog teksta Statuta.
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je, naime, ovo posljednje bilo sluaj drzimo da podjela na umisljaj i nehat
nije poznavana.

U propisima ovog statuta nemamo takoder nikakvog oslonca za odreden
zakljuCak da bi eventualno krivicno pravo Senja ovog perioda poznavalo insti-
tuciju poku$aja i prema njemu se odredeno postavilo (kaZnjivost, blaza kaz-
njivost, nekaZnjivost). Ipak i ovdje smo duZni ukazati na jedan propis Senj-
skog statuta iz 1388. godine koji bi eventualno mogao zavesti istraZivata na
pogresan zakljuCak. Radi se, naime, o propisu’ koji predvida kaZnjavanje
nov¢anom kaznom od 24 libre vlastelina ili pu¢anina koji izvude mac iz korica
i njime nekoga udari, da bi odmah na istom mjestu i za iste izvr$ioce odredio:
da »ne placaju niSta« ako samo mac izvuku ali ne udare. Veé i po prirodi ovog
ulina lako je zakljuciti da se ovdje i ne radi o pokudaju (poku$aj bi stajao
ako bi izvriilac zamahnuo a ne pogodio) veé¢ da bi se (pa i to uvjetno reéeno)
moglo samo i eventualno raditi o pripremnoj radnji. Rekli bismo ipak da su
to bili slucajevi kada Covjek u Ijutini mac izvuce i opet s njim natrag lupne
{bez ikakve namjere da ga upotrijebi), $to nije smatrano nikakvim krivi¢nim
djelom (pa ni ugroZavanjem sigurnosti). Stoga bi, smatramo, bilo pogreino
iz ovog jedinog i ovakvog propisa izvoditi op¢i zakljudak da je senjsko kri-
vi¢no pravo ovog perioda iskljucivalo odgovornost za pokusaj.

Nemamo takoder nikakvog traga o tretiranju pomagaca i podstrekaca.
Paragraf 12, medutim, izri¢ito odreduje u jednom slufaju jednako kaZnja-
vanje saulesnika kao i glavnog izvrSioca. Radi se, naime, o deliktu »kupovanja
drveta od tudih popisanih meS$tarax, koji je zaprije¢en novCanom kaznom od
25 libara, jednako za kupca kao i za prodavaoca.

Krivi¢na djela koja statut predvida brojna su i izloZena bez ikakvog
sistema. Kriviénopravni propisi statuta su, osim toga, nedovoljno obuhvatni
(ponegdje ¢ak i iznad svakog ocekivanja). Tako, na primjer, nedostaju ¢ak
i propisi o kaznjavanju ubojstva. No, podto postoje propisi o tjelesnim povre-
dama (mada se ne pravi razlika izmedu te$kih i lakih), nikako nije mogude
izvesti zakljuCak da se za ubojstvo nije kaZnjavalo. Najvjerojatnije e biti
da je odredba o kaZnjavanju za ubojstvo i nadalje ostala u domeni obi¢ajnog
prava, kao nesto §to je bilo opéepoznato, trajno primjenjivano i bez bojazni
da bi moglo pretrpjeti kakve izmjene pa stoga, valjda, i nije iz obitajnog pra-
va uopde preuzimano u pisano pravo. Vjerujemo da tu treba potraZiti odgovor
i za brojne druge nedorefenosti ili naizgled »manjkavosti« ovih krivicno-
pravnih propisa (mada, naravno, ne i uvijek). Kad bismo raspolagali poda-
cima 0 svemu onome 3to je ostalo nepopisano i dalje i domeni obicajnog
prava, vjerojatno bi tih praznina bilo mnogo manje. Ovako, na Zalost, te
praznine nije nam mogude popuniti.

U jednom sludaju nailazimo i na jednu vrstu kolektivne odgovornosti®
(ali samo u jednom slucaju). Kod delikta batinanja i tuce, tj. kad netko ne-
koga udari ili istue (a tih delikata bilo je viSe vrsta), ne pravi se razlika da
i je udareni zadobio povrede i kakve su vrste te povrede.’

7 Par. 127 lat. teksta, odnosno par. 125 hrv. teksta Statuta.

8 Radi se o odredbi paragrafa 53 lat. teksta, odnosno par. 52 hrv. teksta Sta-
tuta, koji predvida: kad neko igra (ne drugdje nego) na trgu ili u knjeginjinoj
krémi — kaZnjava se novfanom kaznom od 6 libara i to kako sAm izvrsilac tako
i vlasnik kudée (!).

® Vidi paragrafe 61, 79, 80, 81 i 93 latinskog teksta, odnosno paragrafe 60,
78, 79, 80 i 92 hrvatskog teksta Statuta.
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Posto demo sistem kazni iscrpno izloZiti i pri tom ukazati kojom su sve
vrstom i mjerom bili zaprijedeni pojedini kaZnjivi uéini, to ne¢emo posebno
popisivati sve propisane delikte (da se ne bi nepotrebno ponavljali, a prostor
nam je ovom prilikom i inade ograni¢en). Ne dajemo ni njihovu sistematiza-
ciju jer statut nikakvu sistematizaciju kriviénih djela nije ni poznavao.

II) Sistem kazni

Senjski statut iz 1388. godine poznaje samo tri vrste kazni i to: smrtnu
kaznu, tjelesne kazne (u formi osakaéivanja, tzv. vje$anja o sohi i $ibanja)
i novCane kazne (za najveci broj slucajeva) koja se kreée (prema vrsti deli-
kata, od najteZih do najsitnijih) u rasponu od 500 libara pa do 10 ili 12
soldina.

SMRTNA KAZNA propisana je samo u jednom jedinom slucaju, Radi se
o deliktu silovanja »nevine djevojke ili poStene Zene«.!® Nalin izvrSenja ove
smrine kazne nije propisan.® .

TIJELESNE KAZNE bile su isto tako predvidene za jako ograniden broj
delikata i javljale su se u formi: gubitka uha, gubitka jednog uda, »vje$anja
o sohi« i §ibanja. Evo tih sluéajeva:

a) Gubitak uha predviden je kao kazna (koja se izri¢e kumulativno
s kaznom $ijbanja) za delikt krade »od 24 libre« za prvi put, ako li izvriilac
ne bi platio te 24 libre (tj. visinu pri¢injene 3tete).t®

b) Gubitak jednog uda (ne kaZe se kojeg),”® uz naknadu Stete,
propisan je kao kazna za delikt krade vrijednosti »od 50 libara«.!4

c) VjeSanje o sohi (uvijek uz naknadu itete) predvideno je za
dva delikta krade i to: za kradu »od 100 libara«'® i za kradu »preko 100 liba-
ra«.’* Ne nalazimo prihvatljivog objasnjenja iste vrste kazne za oba djela —
lak3e i teZze. U svakom sludaju »vjeSanje o sohi« ne smatramo nikako smrtnom
kaznom, nego samo jednom od specifi¢nih vrsta tjelesnih kazni.?

d) Sibanje se kao kazna javlja samo u jednom slu€aju i izrie se
kumulativno s kaznom gubitka uha (navedenom naprijed pod »a« i za delikt
tamo naznalen). Nema detaljnije odredbe o kakvom se $ibanju radij i koliko
je udaraca u pitanju.'®

1 Paragraf 48 latinskog, odnosno par. 47 hrvatskog teksta Statuta.

11 U lat. tekstu: »... debeat moric, a u hrvatskom tekstu: »... da ima umritic.

12 Paragraf 43 latinskog, odnosno par. 42 hrv. teksta.

13 Za pretpostaviti je da se radilo o gubitku ruke (kao $to se Cesto i drugdje

obidavalo kod krade), ali ¢vriéeg oslonca mema za sasvim siguran zakljucak.

- 14 Par. 43 lat., odnosno par. 42 hrv. teksta.

15 Tbidem

6 Par. 44 lat., odnosno par. 43 hrv, teksta.

17 U latinskom tekstu za prvi delikt upotrebljen je izraz: »... debeat suspendi
ad furcamc« (par. 43), a za drugi u narednom paragrafu (44): »... debeat suspendi«.

U hrvatskom tekstu za prvi delikt upotrebljen je izraz: »... dase ima na Sohe
obisiti« (par. 42), a za drugi: »... dase ima obisit«. Ni u jednom ni u drugom
tekstu ne spominje se vje$anje u smislu smrine kazne (kao §to je to bio sludaj
u jedinom primjeru smrine kazne o kojem smo naprijed govorili), a to nikako
nije ni logitno za pretpostaviti s obzirom na vrstu (i teZinu) delikta. Najzad, okriv-
ljeniku se odmah nakon odredbe o »vjefanju o sohi« malaZe da mora naknaditi
Stetu. Smatramo, dakle, da o karakteru ove vrsti »vje$anja« nema nikakve dileme.

18 U lat. tekstu: »... frustari«, a u hrvatskom: »... i frustatise«.
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NOVCANE KAZNE, kao jedina vrsta imovinskih kazni, bile su u ovom
statutu daleko najbrojnije zastupljene (kod ukupno 50 delikata), a kretale su
se u rasponu od 500 libara pa do 10 ili 12 soldina.t®

Novéana kazna od 500 libara propisana je samo u Cetiri sluéaja i kod
slijedecih delikata: zbog drzanja volova za vuéu od strane onih koji nisu
vlastela;* kad plemi¢ »ima u drudtvu« kakvu »privatnu« osobu, pudanina ili
stranca;® zbog kupovanja (bilo od strane vlastele, pucanina, domadeg ili
stranca) drveta (debla) veée mjere od one koja je i vlasteli zabranjena za
trgovinu;* kada Vlasi (Morlaci), koji zbog napasanja stoke vode stoku u Gaku,
ostanu na senjskim pasidtima viSe od dozvoljenih im 2 dana i 2 noéi.»

Nov¢ana kazna od 100 libara propisana je samo u jednom slu¢aju i to
Zza stranca koji izvude mac na nekoga i rani ga (vrsta i teZina rane se ne
spominju).2

Novéana kazna od 50 libara odnosi se na Cetiri delikta. Radi se o slije-
deé¢im sludajevima: ako pucanin istude pudanina u njegovoj kudi;* ako stra-
nac izvu¢e maé na drugoga ali ga ne udari;*® ako netko drugome zada pljusku
(realna uvreda);*” za verbalnu uvredu ucinjenu sucu u sluzbenoj duZnosti.?s

Nov¢anom kaznom od 25 libara zaprijedeno je bilo samo jedno krivi¢no
djelo. Naime, ovom se kaznom kaZnjavalo samo zbog kupovanja drveta od
»tudih popisanih meStara« i kazna je vrijedila jednako za kupca kao i za
prodavaoca (jer su oboje jednako odgovarali za delikt u pitanju).2®

Kazna od 24 libre odnosila se na 15 delikata. Radilo se o slijedeé¢im sluca-
jevima: za prodavanje drveta bez dopustenja opéinske vlasti (kod kojeg delik-
ta je novéanu kaznu pratila i zapljena drveta u pitanju);* za krijumdarenje;3!
kada nepo$ten Covjek izbije poStenu Zenu ili djevojku;® za ranjavanje puca-
nina od strane pucanina;® kada pucanin udari pucanina kamenom kojeg drzi

» Ne moZemo pouzdano utvrditi da li je najniZa novéana kazna u statutu bila
ona od 12 soldina ili pak od 10 soldina iz razloga $to za delikt meodazivanja pozivu
vlasti pucanina koji stanuje izvan grada u latinskom tekstu statuta (par. 35) pred-
videna je kazna od 45 soldina (»... soldos XL quinque paruorum...c), dok je u
hrvatskom tekstu (par. 34) isti delikt zaprijeden kaznom od 10 soldina (»... Soldi-
ni X za penu...«). U pitanju je oligledno neka gre$ka (moZda u pisanju?) ili u la-
tinskom ili u hrvatskom tekstu statuta. Stoga, dakle, ako bi se uzelo da _ie tatno
ono §to je napisano u hrvatskom tekstu statuta, tada bi ovo bila i najniza novéa-
na kazna koju poznaje ovaj statut. Ako li bi pak bio slutaj da je ovdje greska
nacmjena u hrvatskom tekstu (dok bi latinski tekst bio ispravan), tada bi se kao
najniza kazna koju poznaje ovaj statut javljala kazna u dznosu od 12 soldina,
propisana za delikt neodazivanja pufanina na poziv vlasti. O tome kasnije nesto
detalgmje kad bude rije¢i o ovim kaznama i u vezi s ovim deliktima.

Paragraf 10 (oba teksta).

a Paragraf 11 (oba teksta).

2 Par, 17 (oba teksta).

2 Par. 161 latinskog teksta, odnosno par. 160 hrvatskog teksta.

% Par. 63 lat. teksta, odnosno par. 62 hrv. teksta.

25 Par. 61 lat. teksta odnosno par. 60 hrv. teksta.

2 Par. 63 lat. teksta, odnosno par. 62 hrv. teksta.

27 Par, 82 lat. teksta, odnosno par. 81 hrv. teksta.

2 Par. 91 lat. teksta odnosno par. 90 hrv. teksta.

2 Par. 12 (oba teksta)

30 Par. 13 (oba teksta)

31 Par. 50 ]at. teksta, odnosno par. 49 hrv teksta,

% Par. 56 lat. teksta odnosno par. 55 hrv. teksta.

33 Par. 57 i 58 lat. teksta odnosno par. 56 i 57 hrv. teksta.
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u 3aci;* za ulazak silom u tudu kuéu;¥® za drianje krive (false) mjere za
tekuéinu®® (valjda u krémi jer priroda stvari govori u prilog takva zakljucka);*
za odnoSenje koZe od mesara iz mesnice bez odobrenja Sefa;*® za drzanje
krive vage od strane mesara u mesnici;*® kad netko istuCe postenu Zenu: udo-
vicu, udatu ili djevojku, koja svoje vino prodaje u svojoj kuéi;# za trgovanje
pred vratima crkve sv. Ivana Krstitelja;#* kada stranci prekrSe zabranu da
ne smiju sa zivotinjama, drvima i dr. ulaziti na vrata od trgovine;** kada
netko prekr$i naredbu da svatko tko u Senju trguje (osim drvetom) mora ula-
~ziti i izlaziti na vrata od trgovme 4 73 verbalnu uvredu udinjenu rektoru;
kada vlastelin ili pudanin izvude ma¢ i njime nekoga udari (teZina udarca
i vrsta eventualne povrede je irelevantna).®® Kada je rije¢ o ovom deliktu,
treba napomenuti da propisi statuta izri¢ito odreduju, jednako za vlastelina
kao i za pudanina, da se nece kazniti ako mac izvuku ali nikoga njime ne
udare.

Novéane kazne od 6 libara su najbrojnije zastupljene i odnose se ukupno
na 22 delikta. Radi se o slijedeéim sludajevima: za ulazak u luku bez zasta-
vice;* za prodavanje stranog vina nakon tredeg udarca zvona — izuzimajudi
vino senjsko, malvaziju, rimsko vino i vina u knjeginjinoj krémi;¥ tko igra
(ne drugdje nego) na trgu ili u knjeginjinoj krémi*® (kod ovog delikta jednako
su odgovorni i istom kaznom se kaZnjavaju izvriilac delikta i vlasnik kude);
za posipanje vodom®* ili drugom nelistocom ljudi u prolazu;® za posipanje
po putu nelistoée (u hrvatskom tekstu dodato jo§: »...ili smradac);* za
bijenje Zene ili djevojke istog statusa kao i izvr§ilac;® kad pucanin pucanina
pogodi kamenom bacdenim iz ruke (uzgred napominjemo: ovdje se lijepo vidi
kako zakonodavca ne zanima poku$aj, pa ga i ne kaZnjava niti spominje);*
za prodaju u krémi vina krivom mjerom;* za drZanje u svojoj kuéi na bilo
koji nac¢in krive mjere;* za upotrebu krive vage od strane mesara u mesnici;5®

3 Par. 59 lat. teksta, odnosno par. 58 hrv. teksta.

3 Par. 62 lat. teksta, odnosno par. 61 hrv. teksta.

% U hrv. tekstu: »... falsu meru...«, a u latinskom tekstu: »... cadagnum
falsum. . .«.

Cadagnus je mjera u smislu mjerne posude. MaZurani¢ drZi da je to isto
$to i kabal. Vidi: Viadimir MaZurani¢: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik,

37 Par. 65 lat. teksta, odnosno par. 64 hrv. teksta.

38 Par. 67 lat. teksta, odnosno par. 66 hrv. teksta.

3 Par. 68 lat. teksta, odnosno par. 67 hrv. teksta.

40 Par. 79 lat. teksta, odnosno par. 78 hrv. teksta.

“ Par. 83 lat. teksta, odnosno par. 82 hrv. teksta.

42 Par. 88 lat. teksta, odnosno par. 87 hrv. teksta.

% Par. 89 lat. teksta, odnosno par. 88 hrv. teksta.

4 Par. 92 lat. teksta, odnosno par. 91 hrv. teksta.

%5 Par. 127 lat. teksta, odnosno par. 125 hrv. teksta.

6 Par. 51 lat. teksta, odnosno par. 50 hrv. teksta.

41 Par. 52 lat. teksta, odnosno par. 51 hrv. teksta.

48 Par. 53 lat. teksta odnosno par. 52 hrv. teksta.

“ Iz formulacije bi promlamlo da se radi o medistoj (a ne o Cistoj) vodi jer se
ista usporeduJe s »drugom neéistoéomc.

* Par. 54 lat. teksta, odnosno par. 53 hrv. teksta.

51 Par. 55 lat. teksta odnosno par. 54 hrv. teksta.

52 Par. 56 lat. teksta, odnosno par. 55 hrv. teksta.

5 Par. 60 lat. teksta, odnosno par. 59 hrv. teksta.

5 Par. 64 lat. teksta odnosno par. 63 hrv. teksta.

55 Par. 66 lat. teksta, odnosno par. 65 hrv. teksta.

% Par. 68 lat. teksta odnosno par. 67 hrv. teksta.
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za prekrSaj odredbe: da mesar mora prodavati meso svakome dokle god ga
ima;¥ za prekrsaj odredbe: da krémar mora prodavati vino svakome dokle
god ga ima;® za davanje laznog iskaza pred sudom;® za nepladanje vina uze-
tog u krémi;® kada netko istu€e krémara;® kada netko istude prodavada ili
prodavacicu;® kada netko sdm pokupuje®® sve kokosi;* za hodanje bez svijede
nodéu iza treéeg zvona;® za kradu groida u vinogradu;® za izazivanje poZara
u svojoj kuéi nepaznjom;* za udaranje trgovca ili njegovog sluge dok svoj
posao rade;® za verbalnu uvredu trgovca ili njegovog sluge dok svoj posao
rade.®

Najsitnije nov¢ane kazne obuhvadale su samo tri delikta. Za njih ne mo-
Zemo pouzdano reci da li se kreéu od 45 soldina do 12 soldina ili pak od 20
do 10 soldina ($to je vjerojatnije). Sve, naime, zavisi od toga da li kod delikta
kojeg ¢emo ovdje na kraju izloZiti uzeti kao stvaran latinski ili hrvatski tekst
propisa (o ¢emu viSe niZe). Radi se o slijededim deliktima i kaznama: za
suzimanje«” nekome $e$ira ili kape s glave iz ljutine — kazna je 20 soldina;
za neodazivanje pucanina pozivu vlasti — kazna je 12 soldina;™ za neodazi-
vanje pozivu vlasti pucanina koji stanuje izvan grada — kazna je prema
latinskom tekstu statuta 45 soldina,” a prema hrvatskom tekstu 10 soldina.™
Postavlja se sada pitanje koji od ovih dvaju tekstova odraZavaju pravo stanje,
a kod kojeg se radi o gre$ki (najvjerojatnije o greski u pisanju)? Sudeéi
prema okolnostima koje proizlaze iz teZzine delikta (usporedujudi ovaj delikt
s prethodnim) ¢ini nam se mnogo vjerojatnijim da bi u ovom sluaju hrvatski
tekst statuta bio ispravan, a u latinskom tekstu se mozZda radilo o greski
u pisanju (koju je vjerojatno hrvatski prevodilac uodio i u svom tekstu
ispravio).” Evo logike koja dovodi do takvog zakljucka. Prethodno djelo, koje
je zaprijeéeno kaznom od svega 12 soldina odnosi se na neodazivanje pozivu
vlasti pufanina koji Zivi u gradu Senju. Ovo pak drugo djelo odnosi se na
isti ufin, ali puCanina koji stanuje izvan grada. Nema sumnje da je kaZnjivo

%7 Par. 75 lat.
5 Par. 76 lat.
5 Par. 77 lat.
80 Par, 78 lat.

61 Par. 80 lat.
62 Par. 81 lat.
63 Valjda: na

6t Par. 84 lat.
65 Par. 85 lat.
68 Par. 87 lat.

57 Par. 90 lat.
88 Par, 93 lat.
8¢ Thidem.

teksta, odnosno par.
teksta, odnosno par

teksta, odnosno par.
teksta, odnosno par.
teksta, odnosno par.
teksta, odnosno par.

74 hrv.
75 hrv. teksta.
76 hrv. teksta.
77 hrv. teksta.
79 hrv. teksta.
80 hrv. teksta.

teksta.

pijaci, u trgovini il sl.

teksta, odnosno par

teksta, odnosno par.
teksta, odnosno par.

teksta, odnosno par

teksta, odnosno par.

83 hrv.
84 hrv.
86 hrv.
89 hrv.
92 hrv.

teksta.
teksta.
teksta.
teksta.
teksta.

" Ovo »uzimanje« nikako nije shvadeno kao uzimanje u cilju pribavljanja pro-
tivpravne imowvinske koristi pa i sam propis kaze »... iz ljutine«. Radi se, naime,
o jednoj specifi¢noj vrsti omalovaZavanja ili uvrede, a na sli¢ne delikte se inade
nailazi 1 u nekim drugim statutima ove regije (i ne samo ovdje). Usporediti, pri-
mjera radi, propis <l. 27 Vinodolskog zakona o kaZnjavanju novéanom kaznom za
zlonamjerno skidanje Zeni s glave kovrljaka ili pokrivade (o ¢emu detaljnije kad
budemo govorili o sistemu kazni i deliktima u Vinodolskom zakonu).

" Par. 72 lat. teksta, odnosno par. 71 hrvatskog teksta.

72 Par. 32 (oba teksta).

" Par. 35 latinskog teksta.

7 Par. 34 hrvatskog teksta.

" O tome na Zalost nema mikakvog pismenog traga.
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neéinjenje u ovom drugom deliktu neto blaZe, da tako kaZemo, po »drustve-
noj opasnosti uéinioca« jer ovaj Zivi izvan grada pa su i njegove te¥koce da
se na vrijeme odazove nesto vece od onoga koji Zivi u samom gradu. Stoga
nam izgleda sasvim logi¢nim da je za njega kazna ne$to malo blaza (10 sol-
dina prema 12 soldina za onoga koji Zivi u gradu). Ne bi, medutim, imalo
nikakve logike da bi ovome za isti u¢in kazna bila jo§ veda (¢ak za blizu
4 putal), a to bi upravo bio slu¢aj ako bi se prihvatio kao tocan latinski dio
teksta koji se odnosi na kaznu za ovaj u¢in. Ako bi naSe stajaliste bilo isprav-
no (a logika stvari je na njegovoj strani), tada bismo mogli zakljuciti da su
se najsitnije nov¢ane kazne kretale u rasponu od 20 do 10 soldina.

VINODOLSKI ZAKON IZ 1288. GODINE

Vinodolski zakon je najstariji na$im jezikom mpisani kodeks prava na
slavenskom jugu. U ovoj pak naSoj regiji on predstavlja opéenito najstariji
pa stoga i najdragocjeniji izvor starog hrvatskog prava. Donesen je 6. I 1288.
godine™ u »Novom Gradu« (tj. u Novom Vinodolu), na skupu kojem su bili
prisutni izaslanici ¢itave tada¥nje Vinodolske kneZije. Ovoj su kneZiji pripa-
dali — pored Novog Grada, koji je bio sjediSte kneZeva vinodolskih — jo$
i Ledenice, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik, §to
se takoder navodi u naraciji Vinodolskog zakona.”” Iz naracije zakona — ako
bi se buhvalno prihvatilo ono $to je tamo reéeno™ — proizlazilo bi da Vino-
dolski zakon u stvari predstavlja samo popis i kodifikaciju do tada veé posto-
jedeg obifajnog prava na tom podrudju. Cini nam se da dr Kostrendié¢ ima
pravo kada tvrdi da Vinodolski zakon ne predstavlja samo popis obiCajnog
prava, a niti pak statut autonomne opéine, ve¢ da spada u onu vrstu pravno-
povijesnih izvora kojima je bio cilj regulirati odnose izmedu kmetova i go-
spode (mada se nikako ne radi o urbaru!), dakle: u istu grupu u koju spadaju
i statuti Veprinacki, Kastavski, Trsatski itd. Pri tom on takoder ne pridaje
mnogo vaznosti ¢injenici $to se u naraciji Vinodolskog zakona spominju »stari
dobri zakoni« smatrajudi da je sve ovo u naraciji isticano mozda s namjerom
da se odnosnim propisima dade $to veéi autoritet starine, dok da to samo
po sebi ne treba da znadi da se zaista i radi o starim propisima.” U svakom
slu¢aju smatramo da bi se za Vinodolski zakon moglo reéi da je on djelo-
mic¢no zadrzao i ne3to od starog obifajnog prava ovoga kraja (pri ¢emu su

® Smatramo sasvim sigurnim da je godina donofenja Vinodolskog zakona
upravo 1288. Na tom stajali$tu stoje i na¥i eminentni pravni povjesniari Ralki,
Jagi¢, Kostrendi¢, Barada, ma da ih ima i koji smatraju da je Vinodolski zakon
donesen 1280. godine — glediste MaZuranica i Strohala (vidijeti posebno: R. Stro-
hal: Zakon vinodolski, preitampano iz »Mjeseénika pravnickoga dru$tva u Za-
grebu«, Zagreb, 1912, 17 i 19, bilj. 1, 2, 3). Posebno upozoravamo na interesantnu
polemiku Kostrenéi¢ — Strohal u ovom pogledu — vidi »Mjese¢nik pravni¢koga
dru$tva u Zagrebus, 1912, I, str. 990 (M. Kostrencié: Primjedbe k R. Strohalovu
Zakonu vinodolskom), Mjese¢nik 1912, II, str: 60 (R. Strohal: Odgovor na primjed-
be g. dra M. Kostrendica u mojemu izdanju Zakona vinodolskoga), te isti Mje-
se¢nik, na str. 195 (Kostrencié: Primjedbe u R. Strohavolu Zakonu vinodolskom).

7 Vidi: Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, pars I, vol.
IV: Statuta lingua croatica conscripta, izd. JAZU, Zagreb, 1890, 5.

7 Vidi Dr Marko Kostrendié: Vinodolski zakon, Rad JAZU — knj. 227, Za-
greb, 1923, 145 i Lujo Margetié: Iz Vinodolske proslosti, Rijeka, 1980, 114—117.

7 Dr Marko Kostrendi¢: Vinodolski zakon ... 121—125.
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ovi dijelovi prilikom donoSenja Vinodolskog zakona bili samo popisani i kodi-
ficirani), da je dobrim dijelom izmijenio neke stare odredbe obi¢ajnog prava
(uskladujudi ih s potrebama vremena i tadasnjih prilika), ali je izvan sumnje
da je donio i sasvim nove propise — bez obzira na to da li su i oni i koliko
imali kakvih korijena (blizih ili daljih) u starom obi¢ajnom pravu ovoga kraja.
No, bez obzira koliko u Vinodolskom zakonu ima novoga, a koliko staroga,
¢injenica je (i ona se ne moZe osporavati) da je on graden na starim i odavna
prihvaéenim principima obidajnog starohrvatskog prava, naravno uz nuZne
modifikacije i dotjerivanja u smislu zahtjeva vremena i tadas$njih prilika u
Vinodolu. Na taj nacin, 8to je i sasvim prirodno, njegov sadrzaj pokazuje
ujedno i postignuti stupanj ekvilibrija s jedne strane izmedu Zelja i prava
vinodolskih kmetova, a s druge strane prava, Zelja i nastojanja feudalnih
gospodara.

Original Vinodolskog zakona nije se na Zalost sa¢uvao. Postoji, medutim,
u Sveutilidnoj biblioteci u Zagrebu jedan mladi rukopisni prijepis. Pisan je
glagoljicom i sastoji se iz 14 listova pergamene (28 stranica), od kojih sam
zakon zaprema samo 17 strana. Zakon sadrzi 77 ¢lanova i kratki dodatak na
kraju. U pogledu vremena nastanka ovog rukopisnog prijepisa naudnici se
u misljenjima razilaze. Naime, Racki smatra da poti¢e negdje s konca XV ili
pak poletka XVI stoljeca,® Strohal da potide iz druge polovice XVI stoljeéa,®
a Kostrenci¢ vjeruje da nikako nije stariji od druge polovice XVI stoljeéa.t

Tekst Vinodolskog zakona bio je relativho dosta objavljivan i u zemlji
i u inozemstvu, kako na naSem tako i na nekim stranim jezicima.®

Zakon sadrZi propise koji reguliraju poloZaj i prava vinodolskih kneZeva
i njihovih kuca, odnose crkve, opéine, nasljedno i krivi¢éno pravo, te propise
o postupku i ustrojstvu sudova. Inace, Vinodolski zakon nema nekog odre-
denog sistema u izlaganju materije koju sadrzi ve¢ se odredeni problemi i
njihova rjeSenja medusobno isprepli¢u bez nekog uocljivog reda i sistema.

I) Osobitosti krivitnog prava Vinodolskog zakona

Kriviéno pravo u Vinodolskom zakonu zauzima izuzetno vaZno mjesto,
dok, medutim, nekog uodljivijeg sistema u klasificiranju i izlaganju ove mate-
rije nema. $to se pak ti¢e obuhvatnosti krivi¢nog prava Vinodolskog zakona,
mozemo utvrditi da ovaj stari zakon — mada poznaje ne$to manje od Cetrde-
setak delikata — pati i od prili¢no velike neobuhvatnosti. Doduge, nista
narodito osobito jer od tog nedostatka pate, manje ili vise, i svi ostali statuti
s podruéja ove regije (koje ovim radom obuhvacamo), izuzimajuci samo Ri-
jecki statut ij 1530. godine, koji u ovom pogledu &ini zaista velik izuzetak
i krivi¢nopravnoj materiji posveéuje cijelu III knjigu statuta (od 4 knjige,
koliko ih ukupno ima).

8% Dr Franjo Racki: Monumenta historico-juridica..., Statuta lingua croatica
conscripta, str. V.

81 R. Strohal: Vjesnik zemaljskog arhiva god. 1910, 239.

82 Dr Marko Kostrendié: Vinodolski zakom..., 135. .

% O tome detaljno u mom radu: »0 nekim starim znamenitim pravnim izvo-
nima na Kvarnerskoj obali«, Pomorski zbornik, knj. 11, Rijeka, 1973, 151—152. Do-
dati tome treba, radi upotpunjavanja, odnosno azuriranja tamo navedenih poda-
taka, jo§ i Margeti¢ev tekst i prijevod na danadnji jezik publiciran 1980. godine
(Lujo Margetié: 1z Vinodolske proslosti, Rijeka, 1980, 114—1438).
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Posto sam opéim kriviénopravnim institutima Vinodolskog zakona po-
svetio jedan svoj poseban raniji rad,* to ¢u na ovom mjestu — glede osobi-
tosti krivicnog prava Vinodolskog zakona — te stvari iznijeti skradeno i
uopceno, drzeéi se inade svojih stavova i rezultata dosadas$njih istrazivanja
detaljnije ve¢ iznesenih i prezentiranih u tom svom radu. Ovo prvenstveno
iz razloga da se ne bih nepotrebno ponavljao, a dijelom i zbog toga $to nam
raspoloZivi prostor ovom prilikom to ne dozvoljava.

Osobitosti krivicnog prava Vinodolskog zakona, ukratko i saZeto, izgledale
bi kako slijedi.

U odredenom broju slucajeva Vinodolski zakon za istovrsne ucine pro-
pisuje pojacanu kriviénopravnu zastitu odredenih funkcionara. Razlog je lako
uociti i on svakako lezi u klasnim momentima. Najdrasti¢niji primjer u tom
pravcu pruzaju nam propisi ¢l. 31. i 29. VZ. Po prvom propisu za ubojstvo
kmeta ili koga od roda kmetskoga kaZnjava se nov€ano sa 100 libara (u korist
srodnika ubijenog), dok je po drugom propisu za ubojstvo podkneZzina, per-
mana® ili sluge kneZeve kude odredeno da knez (ili netko drugi u njegovo
ime) moZe nad ubojicom vr§iti odmazdu kakvu god sam hode.

Vinodolski zakon ne poznaje, po nasem mi$ljenju, razliku izmedu umis-
ljaja i nehata (i to se sasvim uklapa u ve¢ ranije izloZzene opce zakonitosti
povijesnog razvoja kriviénog prava uopce, pa i na ovim terenima). Clan 27.
VZ, koji kaznjava zlonamjerno zbacivanje hovrlice ili pokrivace Zeni s glave,
ne smije nas u tom pogledu zavesti jer element zlonamjernosti predstavlja
ovdje samo bitni, konstitutivni element bida ovog specifi¢nog delikta i iz
same njegove prirode proizlazi da bez ovog elementa ne bi bilo ni ovog ni
bilo kojeg drugog kaznjivog ucina. Ve¢ smo ranije iznijeli stav da ovakvi
slu¢ajevi, po nasem ¢&vrstom uvjerenju, nikako ne mogu posluziti kao dokaz
poznavanja diobe vinosti na umisljaj i nehat.®®

Pokusaj takoder u VZ nije bio nacelno prihvaden kao opéi krivi¢ne-
pravni institut i jedva mu nalazimo izvjesnog traga, ali samo i isklju¢ive u
tom smislu Sto su neki ucini (koji bi i inaCe po svojoj prirodi predstavljali
poku3aj) proglaSavani posebnim kriviénim djelima j za njih propisivane odgo-
varajuce kazne (primjeri: ¢l. 30. VZ za djelo zasijedanja podkneZinu, sluzbe-
nicima ili permanima, te ¢l. 56. koji predvida kaZnjavanje za pokusaj silo-
vanja). Inace, naelnog stava u odnosu na pokudaj i kaZnjivost pokuSaja u
Vinodolskom zakonu nema. Vinodolski zakon nema nadelnog stava ni u po-
gledu kaznjavanja pomagaca i podstrekaca.

Sto se tiCe pojma nuzne obrane rekli bismo da ni njega Vinodolski zakon
nije poznavao, Izvjesne dileme u ovom pogledu mogao bi eventualno (barem

% Rad se nalazi u Stampi i bit ¢e objavljen u Zborniku IT Pravnog fakulteta
u Rijeci pod naslovom: »Opdi krivi¢nopravni instituti u svijetlu propisa Vinodol-
skog zakonac.

. % Margetié¢ drzi da su permani u Vinodolu (kao i u Krku) dijelom knefeva
vojna pratnja, a dijelom izvrSni sluzbenici podkneZina. Vidi detaljnije: Margetié:
Iz Vinodolske proslosti..., 62—63. Mafurani¢ sli¢no: »... oruZnik kmeZev na Krku
1 u Vinodolu.. .« (Viad. MaZuranié: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik,
izd. JAZU, Zagreb, 1908—1922, 911).

t 1:,'“i Detalino u mom naprijed spomenutom nadu: »Opéi krividnopravni insti-
uti.. .«
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na prvi pogled i prije iscrpnije analize) unijeti propis ¢lana 71. VZ.* No, ako
institut nuZne obrane ovdje traZimo prema onim uvjetima koje taj institut
mora ispunjavati po dana$njoj krivi¢nopravnoj teoriji (da se kod nuZne
obrane mora raditi: o odbijanju istovremenog, neizazvanog, protupravnog na-
pada) — a drugalije nuZne obrane ba$ nikako i ne moZe biti — tada se ovdje
jasno uoCava nedostatak jednog od najglavnijih elemenata: istovreme-
nost (jer je $teta pricinjena prije, a ubojstvo ne$to kasnije). Kod ovog
propisa je poanta po svemu sudedi ipak na tome »3to ga Ziva ne mozZe uhva-
titi« i »da bi znao koga ima tuziti« (tj. da bi se ubojstvom utvrdio identitet
napadada da bi se od njegove imovine moglo zatraZiti obeStecenje).® Ako bi
netko ipak i u ovome vidio tragove instituta nuZne obrane, to bi moglo
stajati (eventualno i uz velike ograde!) samo kao neki pravno vrlo nezgrapni
prapodetak necega $to bi tek trebalo proéi jo$ vrlo ozbiljan razvojni put dok
bi se razvilo u ono $to nazivamo nuznom obranom u punom smislu te rijeéi.
No, bilo kako bilo, smatramo da moZemo dosta sigurno tvrditi da to u ono
vrijeme nije mogla biti nuZna obrana, niti da je ovaj pojam (u svom pravom
i punom smislu) bio uopée poznat vinodolskom pravu s konca XIII stoljeda.
- Uostalom, da je to bio slu¢aj (bilo u ¢istom bilo u makar koliko i kako modi-
ficiranom obliku), na njene tragove bismo u ovom zakonu i jo¥ negdje naisli
(§to, medutim, nije slucaj).

U vinodolskom krivi¢nom pravu ovog perioda isto tako expressis verbis
ne nailazi se nigdje na tragove pojmova: doraslosti, uracunljivosti, stvarne i
pravne zablude, krajnje nuzde. Sve nam ovo nije nimalo ¢udno, 0sim u odno-
su na doraslost, jer nam je te$ko zamisliti da su u praksi za propisane delikte
(ukljucujudi i one najteze) jednako gonjena i kaZnjavana, na primjer, i sitna
djeca isto tako kao i odrasli i zreli izvrsioci. ViSe smo skloni (i ¢ini nam se
sigurnijim) da zaklju¢imo: da je ovo pitanje najvjerojatnije bilo na neki
nacin regulirano, ali je i dalje ostalo u domeni nepisanog, obicajnog prava,
jer ga je zakonodavac smatrao nedvojbenim, opéepoznatim i opéeprihvadenim
(radi ¢ega valjda nije ni osjetio potrebu da ga pretace u pisano pravo). No,
u svakom slucaju, u nedostatku bilo kakvih sigurnijih dokaza (propisi o tome
$ute, a nepisano obidajno pravo nije nam ostalo sa¢uvano) moramo po ovom
pitanju ipak ostati isklju¢ivo na terenu manje ili vi$e vjerojatnih pretpo-
stavki,

IT) Sistem kazni

Vinodolski zakon poznaje $est vrsta kazni i to: smrtnu kaznu, osvetu,
vrazdu ili vrazbu (specifi¢nu kaznu kao relikt iz davnog klansko-plemenskog
uredenja), tjelesne kazne (koje nisu bile brojno zastupljene), konfiskaciju

8 Clan 71 Vinodolskog zakona:

U Konstrencievu prijevodu: »Nadem 1 razbojnika noéu u mojoj $kodi, tj.
gdje mi Stetu Cind, te ga Ziva me mogu uhvatiti, ¢ bih znao koga imam tu#ti —
pa ga ubijem, nemam biti nikako osuden, te protiv mene nitko ne mozZe ustati
ili me tuZitic,

U Margetievu prijevodu: »I nadalje, ako nadem razbojnika noéu na mojoj
Steti, tj. da mi ¢imi Stetu te ga ne mogu Z#ivoga uhvatiti ili da ga ne poznajem
da bih znao koga imam tuZiti pa ga ubijem, nemam nikako biti osuden te protiv
mene nitko ne moZe ustati ili me tuZiti«.

8 Ukazujemo na detaljnu raspravu ovog pitanja u mom veé cit. radu: »Opdi
krivicnopravni instituti.. .«.
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cjelokupne imovine, te obi¢ne imovinske kazne (bilo u novcu ili u blagu, a
inale brojno zastupljene), dok za kaznu progonstva ne sadrzi direktnih pro-
pisa, ali se iz nekih tekstova zakona dade indirektno zakljuciti da je i ta vrsta
kazne postojala i u praksi se primjenjivala. Naravno, ovdje apstrahiramo
arbitrarne kazne, koje nisu specificirane propisima zakona nego ih izri¢e knez
po svojoj slobodnoj volji i u odredenim slucajevima, bilo da su unaprijed
prepustene volji kneZevoj ili ih pak knez ima pravo odrediti kada osudena
osoba nema otkuda platiti).

SMRTNA KAZNA bila je izri¢ito zakonom predvidena za mali broj deli-
kata® ili, to¢nije; u svega dva slufaja. Jedan se odnosi na kaZnjavanje vra-
dare, za koje djelo je predvidena novCana kazna u iznosu od 100 libara u
korist kneza, a ako osudena ne bi imala novaca da plati kaznu, tada se ova
novlana kazna pretvara u smrinu kaznu, koja se izvr$ava spaljivanjem.®
Drugi se pak slu¢aj odnosi na kaZnjavanje palikuce. Naime, za delikt paleZa
kude, stana ili staje, kada se radi o povratu, predvidena je za izvrSioca smrtna
kazna.®* O nacinu izvr$enja smrtne kazne kod ovog delikta u zakonu se nista
izri¢ito ne kaZe.* i

OSVETA (ili ODMAZDA)® je vrlo stara vrsta kazne iz prastarog obi¢ajnog
prava i njeni tragovi vode ¢ak do prvobitne zajednice, u ¢ijem je krilu i
nastala.®* Vinodolski zakon ovu vrstu kazne takoder poznaje i prihvada je
u tri slu¢aja. U jednom slucaju,” kod delikta ubojstva podkneZina, permana
ili sluge kuéne druZine kneZeve, ako je izvrSilac djela uhvaden, kazna se
sastoji u »maséenju« (osveti), koje nad ubojicom vrsi knez® ili netko drugi

¥ Ovdje, medutim, treba imati na umu da je smrina kazna (i to s bilo kakvim
oblikom izvrSenja) rnogla biti izrecema jo$ i u svim sluCajevima gdje je zakon
knezu davao pravo na odmazdu ili pak gdje je zakon ovlastio kneza da mozZe
izreéi vrstu i mjeru kazne po svojoj ocjeni i odluci (usp. ¢l. 30 1 59 za djelo u
povratu).

% Cl. 59 VZ. Ovaj isti propis odnosi se i ma mu$karce i na Zene, jer kao
izvr§ioci delikta u pitanju mogu se pojaviti gradani oba spola (o ¢emu postoji
izri¢ita zakonska odredba).

%1 Tako bi trebalo shvatiti zakonsku odredbu koja kaZe: »... osudi se ma Zivot
i ma smrt...c. Vidjeti o ovome detaljnije kod dr Miha Barade: Hrvatski vlasteoski
feudghéf.néz 1‘z]d JAZU, Zagreb, 1952, 126 biljeska 7 uz &. 62 VZ,

% »Maséenje« (¢l. 29, 311 70 VZ).

% Detaljnije o ovoj vrsti kazne, njenom mastanku i razvoju, vidijeti u mom
radu: »Opsti pogled na istorijski razvoj krivi€nog prava«, Pravni zbornik br. 3/1960,
Titograd, 1960, 83—92. Takoder upucujemo ma: E. Garson: Kriviéno pravo, pmjevod
s francuskog, Beograd, 1926, 21—22 i 25; dr Ilija Jeli¢c: Krvna osveta i umir u
Crnoj Gori i Sjevernoj Albam]l Beograd, 1926, 1—2 i 10—11; Lisz¢: Lehrbuch der
deutschen Strafrechtes, 1921, 66/II; dr Toma Zivanovié: Osnovi krivi¢nog prava,
Opstl deo, Beograd, 1922 7/|II

® Radi se o propisima iz &l 29 Vinodolskog zakona koji glase: »lo¥ée: ako
bi ki ubil od podkneZinov ili od slug obiteli kuéne g(ospo)d(ina) kneza, od per-
manov, ter bi usal i ne mogal se eti, da knez vazme vrazbu, to € zagovor vrnezi,
kakov i kolik bude otil; zverhu plemena Zlotvorca koliko za polovicu zad plerne
ni drZano nere od pol, a zlodinac drugi pol, § nega ima ta isti knez ili niki mesto
nega ufiniti ko godi masceni bude hotil, a nega pleme nidce se ne bosujujee.

Kod Margetiéa: »... i nega ima.. .« (Margetzc Iz vinodolske pro$losti..., str.
126), a kod Kosrtrencaca »... S nega ima...« (Kostrencic: op. cit., 149), uz obja¥nje-
nje da je ovo »i« (po 1 egovom miSljenju) pisareva gredka, jer je trebalo stajati
»$«, kako on i navodi (Kostrencié: op. cit., 160, biljeska 63).

% U Vinodolu je sudsku vlast vriio kmez (o "tome izritito govori i ¢l. 40 VZ).
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u njegovo ime. U demu se toéno »mascéenje« sastoji propisom nije precizirano,
veé je to ostavljeno na slobodnu odluku onome tko »mascenje« vrsi (tj. knezu
ili onome tko to ¢ini u njegovo ime). To proizlazi iz izri¢ne odredbe »...ko
godi maS8éeni bude hotil ... .«. U takvom slu¢aju pleme podinio¢evo ne pod-
vrgava se nikakvoj odgovornosti (»...a nega pleme niSée ne nebosujujec).
Drugi sluéaj odnosi se na kaZnjavanje ubojice kmeta ili nekoga od roda
kmetskoga.”” U pogledu kazne za ovaj delikt zakonodavac razlikuje tri slu€aja
i to: a) kada se pocinilac ne bi mogao uhvatiti; b) kada pocinilac pobjegne
i ¢) kada se krivac uhvati prije nego se plati vrazda i u slu¢aju sporazumije-
vanja s rodom pod&inioca. Upravo u ovom treéem slucaju (kad se krivac uhvati
prije pladanja vrazde, kao i u slucaju sporazumijevanja s rodom ubojice)
zakon propisuje osvetu (»...budi od nega maSéeni, a nega bliziki budite
prosti«. U ovom sluéaju, naime, rod ubijenog vrsi osvetu (»mascenje«)* nad
ubojicom, dok njegova rodbina® biva slobodna od svake obaveze. Ovaj sluc¢aj
potpuno je izjednaden sa sluajem kada je izmedu roda ubijenoga i roda
ubojitina izvr§ena »napravac, tj. sporazum, pri ¢emu rod uboji¢in izruduje
svoga ¢lana (ubojicu) rodu ubijenoga, da bi ovaj nad njim izvrS$io »masce-
nje«.!® Ovdje treba staviti jo§ jednu vaZnu primjedbu. U propisu ¢l. 31. VZ
saduvano je, naime, prastaro narodno shvadanje pravde i pravice, pa je iz
obic¢ajnog prava, gotovo nimalo ne modificirano, preneseno u pisano pravo.
Po ovom starom shvadanju rod se pojavljuje kao zaStitnik ubijenog ¢lana
i na njemu leZi obaveza da ga osveti. Knez se ovdje, za razliku od drugih
sluajeva, ne pojavljuje kao Cuvar pravde, veé to pravo i obavezu ima rod
ubijenoga. Radi toga knez u ovim slucajevima ni$ta i ne dobiva od kazne.
Opéina pak, i u onim slucajevima gdje udestvuje u dobiti od kazne,®* to ¢ini
vi$e simboli¢no (sa 2 libre prema 100 libara). .
U trec¢em pak sluc¢aju, gdje Vinodolski zakon propisuje osvetu, radi se o
deliktu izdajstva kneza.'®® Za ovo djelo propisana je kazna osvete (koju nad
pociniocem vr§i knez po svojoj volji) kumulativno s kaznom konfiskacije ili
kakvom drugom imovinskom kaznom koju knez po svojoj volji moze izredi.
VRAZDA (ili VRAZBA) je takoder prastara obiCajna vrsta kazne koja je
ponikla jo§ u pocetku perioda raspada prvobitnog rodovskog drustva (mada
predstavlja kaznu napredniju od krvne osvete). Zapravo, tokom vremena pra-
stara kazna krvne osvete evoluirala je u jedan novi, napredniji i s gledista
$irih drustvenih interesa tada¥njeg drustva prihvatljiviji obitajni institut —
vrazdu (umir, otkupninu, kompoziciju — compositio, a negdje se zvala i
»krvninac). Ova vrsta kazne sastojala se u stvari u pruZanju moralne satisfak-
cije i pla¢anju materijalne od$tete napadnutom ili zajednici napadnutog sa
strane izvr$ioca delikta, odnosno njegove zajednice. Isplata se vrdila u po-
¢etku u naturi, a kasnije: u naturi, u novcu ili kombinirano. Mada kompo-
zicija nije odmah potisnula krvnu osvetu, ipak je tokom duga vremena svoje
egzistencije i Siroke primjene sve vi$e potiskivala krvnu osvetu, dok je na

97 Cl. 31 VZ.

% »Madéenje« = osveta (vidi V. MaZuranié: Prinosi..., 636 pod smascenje«;
takoder Bg_rada: Hrvatski vlasteoski feudalizam, 110, biljeska 13).

% »BliZika« = rodak, srodnik (vidi V. MaZuranié: Prinosi..., 67).

100 Ovo je i glediste dr Kostrenci¢a — vidi Kostrendié: op. cit, 184, biljeska 71.

1 RijeC je o prva dva sludaja (navedena pod »a« i »b«) ka¥njavanja za djelo
u pll’lc).';mé? 7(81%%21 treba ovdje imati ha umu propise &itavog &l. 31 VZ).
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koncu nije i potpuno eliminirala®® Ovu vrlo staru kaznu Vinodolski zakon
prihvaéa izri¢ito u tri slu¢aja. Jedan se odnosi na delikt ubojstva podknezina,
permana ili sluge kuéne druZine kneZeve iz ¢l. 29. VZ** i to u slucaju kada
bi nakon izvrienog delikta izvriilac pobjegao, tako da ga se ne bi mogle uhva-
titi. Za takve sluajeve zakon propisuje da knez uzme vraidu koliko bude
htio i to od plemena (kojemu zlo¢inac pripada) polovicu, a od zloCinceve imo-
vine polovicu. Medutim, kad je rije¢ o propisu u pitanju, moramo se na ovom
mjestu ne$to duze zadrZati upravo zbog toga §to je odredba o kazni kod ovog
sluéaja vrlo konfuzna i postoji mogucénost da je kod prijepisa ovog rukopisa
VZ napravljena izvjesna greSka i to u onom dijelu zakonskog teksta gdje se
kaZe »...da knez vazme vrazbu, to e zagovor vrnezi kakov i kolik bude
otil .. .«, Prije svega valja odvojiti pojmove »vrazbu«'®® i »zagovor«.!'® $to se
ti¢e odredbe koja knezu ostavlja pravo da u takvim slucajevima uzima zago-
vor kakav hode, ne nalazimo u tome nieg neobi¢nog. Medutim, manje je
shvatljiva odredba koja govori da knez moze uzeti vrazbu koliku hode, jer
se tako §to ne nalazi propisano nigdje drugdje, niti u VZ, niti pak u statutima
susjednih gradova i opéina. Bavedi se takoder ovim pitanjem dr Kostrencié
kaZe da kod tumacenja ovog propisa postoje dvije moguénosti. Jedna od njih
sastojala bi se u tome da se smisao teksta shvati onako kako to neposredno
proizlazi iz njegove stilizacije — tj. da je knez u takvim sluc¢ajevima mogao
odredivati ne samo zagovor ve¢ i vrazdu kakvu i koliku bi htio. Druga pak
mogudénost sastojala bi se u tome §to bi izraz »to e« trebalo shvatiti kao
»t(ak)oe«, §to bi znatno izmijenilo smisao teksta ovog dijela ¢l. 29. VZ, a koji
bi tada (u danasnjem jeziku) glasio: »...neka knez uzme vraZdu i zagovor
kakav i koliko bude htio .. .«. Pri tome bi se tekst »kakav i koliko bude htio«
odnosio samo na zagovor. Dalje, po misljenju Kostrenciéa, vrazda u ovom
shuéaju ne bi imala iznositi viSe nego 1li je to predvideno za slucajeve iz
¢l. 31, VZ.1 Posebno je sada pitanje koja je od ovih dvaju varijanata to¢na.
Mada se na prvi pogled ¢ini da je ova druga varijanta lakSe prihvatljiva,
smatramo da i ona prva ima svojih opravdanja. Stoga moramo ovo pitanje
poblize razmotriti®® Ako bi se prihvatila prva pretpostavka, tada bi visina
vraZde zavisila od kneZeve volje, $to bi prakti¢no znacilo da u tom pogledu
nije postojalo objektivnho propisane granice. Iz toga dalje proizlazi logican

108 Detaljnije o vrazdi vidijeti u mom ranije citiranom radu: »Opé$ti pogled ...,
83—92. Takoder upudujemo na: Garson: op. cit, 13 i 17; Jelié: op. cit, 11—13; S. F.
Keclekjan: OpSta istorija drZave i prava, I deo, sv. 1, prijevod s ruskog, Beograd,
1946, 23; dr T. Taranovski: Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drZavi, IT deo,
Istorija krivicnog prava, Beograd, 1931, 3.

104 Vidi biljesku 95.

108 »Vrarba« = vrazda.

106 Za »zagovor« dr Kostrendi¢ kaZe da je to »konvencionalna kazna kojom se
nastojalo prisiliti stranke da uzdrZe jedno postojeée pravno stanje« (Kostrendié:
op. cit. 183, biljeska 66). Po MaZuranic¢u »zagovor« oznacava: »zavjet, zavjetovanje...
svetano obedanje pre sudom, da se stranka, ako porefe, podvrgava kazni« (Mazu-
rani¢: Prinosi . .., 1635). i

107 Vidi Kostrencic: op. cit., 183, biljeska 66.

108 Ukazujemo uzgred i na prijevod ovog fragmenta teksta Vin. zak. kojeg je
dao dr Miho Barada (Barada: Hrvatski vlasteoski feudalizam, 111), a koji glasi:
»... neka knez maplati vrazdu, to jest novéanu kaznu, koju i koliku bude htio.. «.
Prema Baradinom shvatanju, dakle, ovdje se iskljudivo misli na vrazdu. Isto kod
Margetica (Margetic: op. cit., 127): »... neka knez uzme vrazbu, tj. kaznu u novcu
i koliko bude htio.. «.
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zakljuak da bi takva kazna bila mnogp oStrija od kazne (vrazde) propisane
za ubo;stvo kmeta (¢l. 31. VZ) Kada se uzme u obzir okolnost da se ovdje
(u propisima ¢&l. 29. VZ) ba% i radi o kvalificiranim objektima (paswmm sub-
jektima), koji su posebno i mnogo jace zaStic¢eni, onda bi bilo i sasvim lo-
gi¢no da je kazna za ovaj delikt morala biti znatno o$trija od kazne za djelo
ubojstva kmeta. Ba§ ova okolnost, kao i sama stilizacija teksta ¢lana 29. VZ
(dakako, uzeta ad letteram i bez ikakve ispravke!), govorila bi ba3 u prilog
prve pretpostavke. Upravo zbog toga i mi se odlucujemo za ovakvo tumalenje
¢&l. 29. VZ, jer nam se ono &ini i pravno i fakti¢ki logi¢nijim, pa samim tim
i neusporedivo vjerojatnijim. Inace, glede isplate vrazde, ovdje smo u prisu-
stvu ograni¢ene solidarnosti plemena (dok pocinilac pla¢a polovinu vraide,
njegovo pleme placa drugu polovicu). Drugi sluc¢aj vrazde odnosi se na delikt
iz ¢lana 62. VZ (koji se odnosi na djelo palezi necije kude, stana ili staje).
Ako bi prilikom paljevine netko izgorio (pa bilo jedan ili viSe ljudi), a zloc¢inac
se ne bi mogao uhvatiti, propis odreduje pladanje vraZde za svakog izgorjelog
»...kako zgora od vraZbi est izrefeno« (tj. »kako je gore za vrazdu kazano«).1%®
Tredi sludaj primjene vrazde odnosi se na ubojstvo »kmeta ili koga od roda
kmetskoga« iz ¢l. 31. VZ. Za ovaj delikt propisana je novCana kazna od 100
libara rodacima'? i 2 libre opéini onoga grada kojoj pripada ubijeni i ovu
kaznu plada krivac (izvrsilac delikta). No, ako krivac pobjegne, tada polovicu
ove kazne (51 libru) pladaju njegovi rodaci, a drugu polovicu (51 libru) nje-
govi nasljednici Ovu kaznu (koju plac’:aju rodaci i nasljednici izvréioéevi,

TIJELESNA KAZNA spomane se u Vlnodolskom zakonu samo Jednom
i to u ¢l. 62, kad se gov0r1 0 kaszavan]u za delikt paljevine kude, stana ili
staje. Za ovaj delikt propisana je prvenstveno nov&ana kazna (u korist dvora)
u iznosu od 100 libara (uz obavezu naknade &tete o¥fedemnoj osobi), ali za
slucaj da izvrsilac dehkta ovu kaznu ne moZe platiti odreduje mu se tjelesna
kazna.!* U propisu se nita ne govori o kakvoj se tjelesnoj kazni zapravo radi
iz Cega bi se dalo zakljuciti da je to ostavljeno na slobodnu ocjenu i odluku
kneza. U svakom sluc¢aju (jer se radi o teSkom deliktu) ova tjelesna kazna
se morala odnositi na osakadenje, odnosno odsijecanje kojeg dijela tijela ili
uda, §to je u ono vrijeme, pa i dugo poslije njega, bilo uobi¢ajenc u ovim
krajevima.

IMOVINSKA KAZNA je u Vinodolskom zakonu predvidena za najveéi
broj delikata. Nekada je ona odredena u »blagu«, tj. stoci (rjede), nekada
u novcu (najceScée), a nekada alternativno u novcu ili blagu. $to se ti¢e karak-
tera novcane kazne, ona je u najveéem broju slucajeva imala Javno-pravm
karakter, dok je opet u nekim slucaJev1ma imala istovremeno Javnopravm i
privatnopravni karakter (s tim $to je jedan od ova dva u veéini sludajeva
pretezao). Kao specifiCna i interesantna forma imovinske kazne u VZ pojav-

18 Misli se: kako je o vrazdi veé naprijed redeno u &l 29 i 31 VZ. — Vidi
kod Barade: Hrvatski vlasteosvi feudalizam, 126, bilj. 13.

110 Qvih 100 libara, koje pripadaju rodacrma d;uele se tako da djeci ubijenoga
(ako ima djecu) pmpada polovmca iznosa, a drugu polovicu dobijaju ostali rodaci.

M »... vola budi osuen na Zivot, ako nima odkud platiti...«. Za ovu kaznu
na koju se odnosi tekst: »... osuen na Zivot...« Barada kaZe da se radi o kojoj
tjelesnoj kazni, osobito odsueca.n_]em jednog dajela tijela (vidi Barada: op. cit.,
126 biljes$ka 5).
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ljuje se i tzv. viSestruka naknada $tete (obi¢no dvostruka i sed-
mostruka). Imovinske kazne su VZ predvidene u slijede¢im slucajevima, for-
mama i iznosima:

Za grabez izvrien na putu ili drugdje — 50 libara knezu (¢L 6. VZ); za
provalnu kradu izvr$enu u tudoj kudi: ako je izvrSena nocu i ako se vikalo
»pomagajte« — 50 libara knezu i dvostruka naknada $tete oSteceniku, a ako
se nije vikalo »pomagajte« kao i u sluCajevima kada je ovaj delikt izvrSen
danju — 40 soldina i dvostruka naknada $tete (¢l. 7); za noénu kradu Zivin-
geta iz staje, Zita s guvna ili meda iz uli$ta: ako se vikalo »pomagajte« —
50 dibara knezu i dvostruka naknada S$tete oSteenom, a ako se nije vikalo
»pomagajte«, kao i za isti delikt izvr$en danju — 40 soldina i dvostruka
naknada $tete (¢l. 8); za kakvo bilo nasilje po¢injeno u vinodolskoj luci —
knezu 50 libara, a za kradu pocinjenu u luci — 24 libre (¢l. 11); za prihva-
¢anje prognanika ili pomaganje prognaniku da se sakrije ili odrzi — 50 libara
knezu (¢l. 12); za svjedocenje prije ispitivanja od strane pristava — 40 soldina
knezu (&l. 19); za »udaranje, ranjavanje i za tu¢njavu medu kmetovima« —
40 soldina knezu, a oSte¢enome 2 brava i naknadu troskova i lijeCenja (¢l. 25);
za zlonamjerno skidanje Zeni s glave kovrljaka ili pokrivade® od strane
muskarca (goni se po privatnoj tuzbi) — 50 libara novCane kazne (od koje
knezu 40 soldina, a o$tedenoj 48 libara), a ako pak ovo djelo pocini Zena
prema Zeni — 2 libre dvoru, a oStecenoj 2 ovce (CL. 27);"*® za uvredu — 2 ljbre
dvoru, a 2 libre o$tedenoj osobi (Cl. 29); za napad iz zasjede na podkneZina
ili sluZbenika ili permana — 50 libara knezu, a ako bi ga tukli i ranili —
suvie za ozljede polovicu od gornjeg iznosa, tj. jo§ 25 libara (¢l. 30); za
ubojstvo »kmeta ili koga od roda kmetskoga«, ako se izvr§ioca moze uhvatiti
— 100 libara rodacima, a opéini grada kojoj ubijeni pripada 2 libre (&1. 31);14
za neovlasteno drZanje »o$asnih«® dobara ili stvari — knezu sedmostruki
svakogodi¥nji prihod i suviSe nov€ano po 40 soldina za svaku godinu drZanja
(¢l. 33);11% za kradu kakve stvari kneZeve vlasnosti, njegova dvora, podkneZina
ili njihovih sluZbenika — novCanom kaznom knezu, kao i u slu€aju ostalih
krada o kojima je ranije bilod rije¢i,’*” samo s tom razlikom $to u ovim sluda-
jevima, pored nov&ane kazne, izrice se jo§ i sedmostruka naknada vrijednosti
ukradenih stvari (¢l. 35), dok je u slucajevima obi¢nih krada iz ¢l. 7.1 8. VZ
pored novCane kazne izricana samo jo§ dvostruka naknada vrijednosti ukra-
denih stvari;® za svaku obi¢nu kradu (o kojoj nema posebnog propisa) —

12 Hoverlica = kolo od platna (kovrljak) koje Zena stavlja na kosu. Pokriva-
¢a = veliki rubac, stoji na kovrljaku, za koji se prikopéa pribada¢ama (Barada:
op. cit., 109, biljeske 2 1 3).

13 Ovim ufinom nano3ena je velika sramota napadnutom Zenskom licu. Stoga
se djelo smatralo te$kim deliktom protiv Casti i ugleda pa zato i strogo kainja-
valo (posebno u slutajevima gdje se kao izvriilac pojavljuje muskarac).

114 Vidi biljesku 110.

115 O$asna dobra ili stvari = imovina ili stvari koje su ostale bez vlasnika i
nasljednika (vidi Barada: op. cit., 112, bilj. 1). Takva imovina pripadala je knezu,
pa je neovlasteno drZanje i uZivanje te imovine nanosilo materijalnu $tetu knezu.
@ ;‘4" \IISZt? vrijedi i kad se radi o imovini na kojoj je knez imao samo neki dio
d. .

U7 Dijela iz &. 6,71 8 VZ.

us Radi se, dakle, o pojatanoj za$titi koju zakon pruZa imovini odredene ka-
tegorije lica, tj. dostojanstvenika, javnih funkcionera (kneza, njegova dvora, pod-
knezina ili njihovih sluZbenika). U ovom pravcu ukazujemo posebno na propis
¢l. 50 VZ (in fine) koji izri¢ito propisuje: da kmet za ukradeno dobija dvostruko,
a knezev dvor ili sluzbenici naprijed spomenuti sedmostruko.
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40 soldina novéane kazne u korist opéine grada na ¢ijem teritoriju je krada
podinjena (¢l. 37); za laZno optuZenje pristava — 40 soldina knezu, a o$tede-
nom pristavu jednog vola ili 10 libara (¢l. 51); za krivo svjedoCenje — knezu
jednog vola ili 8 dibara (¢l. 52); za laznu optuZbu svjedoka za laZino svjedo-
¢enje — 2 libre knezu, a oSteéenom svjedoku jednoga vola ili 8 libara (¢l. 52);
za postupanje protivno zabranama iz ¢l. 54. VZ*® — knezu jednoga vola ili
8 libara, a isto toliko onome kome je bio odgovornik (¢l. 54); za silovanje,
kao i za pokusaj silovanja — 50 libara knezu i 50 libara o3tedenoj Zeni®®®
(¢l. 56); gradski svedenik koji bez opravdane zapreke ne bi svaki dan sluZio
misu i obavljao sve ostale »svete sluZbe« — kaZnjava se imovinskom kaznom
u blagu koja se sastoji od jednog vola, od ¢ega polovica ide knezu, a druga
polovica opéini onoga grada u kojemu se ovaj delikt dogodio (¢l. 58); za vra-
¢aru (Sto vrijedi jednako i za Zensku i za musku osobu) — 100 libara nov¢ane
kazne knezu*® (¢l. 59); za paljevinu tudeg stana, kude ili staje, ako je djelo
udinjeno prvi put — nov¢ana kazna u iznosu od 100 libara u korist dvora i
naknada Stete o$teceniku™® (&l. 62); za pristava koji naplati pristojbu visu od
one odredene mu ¢lanom 48. VZ — imovinska kazna od jednog vola ili 8 liba-
ra, od ¢ega polovica u korist kneza, a druga polovica u korist grada na &ijem
teritoriju je djelo izvrSeno (¢l. 48).

Kaznu KONFISKACIJE CJELOKUPNE IMOVINE izdvajamo i posebno
prikazujemo, mada i ona po svojoj prirodi spada u imovinske kazne i &ini
samo jednu njihovu posebnu kategoriju. Ovo ¢&inimo stoga $to ova kazna
predstavlja najos$triju i najtezu imovinsku kaznu i spada inade u red najtezih
kazni. Interesantno je za konstatirati da VZ, mada ovu vrstu kazne poznaje
i prihvada, izri€ito je odreduje svega u dva slucaja.'®® U jednom slucaju (¢l. 51)
radi se o deliktu zloupotrebe sluzbene duZnosti od strane pristava, za koje
je djelo propisana kazna konfiskacije cjelokupne pokretne i nepokretne imo-
vine izvrsioca djela u korist kneza (kao glavna kazna, a sporedna gubitak
funkcije pristava: »...ni mozi vede biti pristav prez vole kneZe.. .«). U dru-
gom slucaju (¢l. 57) radi se o kaZnjavanju za odrZavanje skup$tina (bilo
kakvih: javnih ili privatnih) zbog kakvih opdinskih poslova bez prisutnosti

19 U ¢&. 54 VZ kaZe se da »nijedan odgovornik za veéu pammicu ne moZe za
svoje odgovaranje naplatiti viSe od 10 soldina, a za najmanju parnicu 5 soldina.
Ali kmet za plemenita ne moZe biti odgovornik ni plemeniti za kmeta bez dvo-
strukog dopustenjax.

Odgovornik = lice koje pred sudom govori umjesto stranke (vidi kod Barade:
op. cit., 122, biljedka 1).

20 §to se tiCe novéane kazne u iznosu od 50 libara u korist kmeza, ona je
apsolutno odredena po vrsti i mjeri. No $to se tide isto tolikog iznosa novéane
kazne koja ide u korist odtedene, ova odredba ima samo relativhu (talnije: na-
&elnu) vnijednost, jer je uz ovu odredbu dodato: »... ako se (izvrdilac — m.p.) ne
bude mogao s njom na koji nacin.nagoditi«. U sluéaju pak kakve nagodbe medu
njjﬂd]ll)a (koja bi bila povoljnija za okrivljenika) onda prvenstveno vrijedi ta na-
godba.

21 A ukoliko ovu kaznu ne moZe isplatiti — smrtna kazna spaljivanjem.

12 Ako osudeni mema odakle isplatiti ovako visoku novfanu kaznu tada mu
se dﬁsriée neka od tjelesnih kazni (propisi me govore o kakvoj se tjelesnoj kazni
radi).

123 Jstina, zakon ne upotrebljava nigdje izric¢ito termin »konfiskacija imovine«
ali iz prirode ovih kazni jasno proizlazi da se radi upravo o toj vrsti kazne.
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kneZeva Covjeka,'® za koji delikt je propisana kazna konfiskacije cjelokupne
imovine izvriioca u korist kneza (kao glavna i jedina kazna). Medutim, treba
imati na umu okolnost da je, osim u slu¢ajevima gdje je kazna konfiskacije
cjelokupne imovinine izri¢ito predvidena propisima zakona, knez mogao ovu
kaznu izredi i u svim onim sluédajevima gdje se vrsta i mjera kazne ostavljala
na njegovu ocjenu i odluku. Jedan od takvih sluCajeva (i to najizrazitijih)
sadrfan je u propisu &l 70. VZ, koji ovlad¢uje kneza da svakog izdajnika'®
moz%e kazniti kako sam hoée i da ima potpunu vlast nad njim i nad njegovom
imovinom.

KAZNA PROGONSTVA predstavlja prastaru kaznu obiCajnog prava jo$
iz prvobitne zajednice,®® koja se jako dugo zadrZala u upotrebi. U Vinodol-
skom zakonu, istina, ne nalazimo ovu kaznu nigdje izri¢ito propisanu za kakvo
krivi¢no djelo. Ipak, na njen trag nailazimo indirektno i za dokaz da se ona
ipak primjenjivala iako zakonom nije izri¢ito predvidena™ mogu nam po-
sluziti propisi &l. 12. VZ koji se odnose na kaznjavanje osobe koja bi primila
prognanika ili ga pomogla hranom ili pi¢em.'®

Mada u vrlo malom broju sluéajeva, Vinodolski zakon je u nekim prili-
kama i kod odredenih krivi¢nih djela vrstu i mjeru kazne ostavljao slobodnoj
odluci kneza (vidi ¢1. 30. VZ kod djela zasjedanja podkneZinu, sluzbeniku ili
permanu — u slu¢ajevima kad je napad i izvrSen i napadnutoj osobi pri tom
bio nekoji dio tijela odsjeden ili trajno o$tecen; takoder ¢l. 59. kod kaZnja-
vanja vradare za djelo u povratu).

TRSATSKI STATUT IZ 1640. GODINE

Trsatski je statut donesen 1640. godine. No, da bi se propisi ovoga statuta
sasvim i ispravno razumjeli, potrebno je, makar i u najkra¢im crtama i leti-
mice, baciti pogled i dotaci se povijesti Trsata u vremenu od 1288. do 1640.
godine, tj. za period od donoSenja Vinodolskog zakona do dono3enja Trsat-
skog statuta. U vrijeme donosenja Vinodolskog zakona Trsat je bio u sastavu
Vinodola, radi dega su i predstavnici Trsata prisustvovali skup$tini na kojoj
je donesen Vinodolski zakon. Razumljivo, propisi Vinodolskog zakona vaZili

24 Cl. 57 VZ, naime, zabranjuje da se bez prisustva kneZeva Covjeka (»... ako
ne bude onde knezova Clovika...«) ne smije odrZati nikakva skups$tina, javna ili
privatna, koja bi se odnosila na kakav opcinski posao. Ko postupi protivno ovoj
zabrani podpada pod kaznu konfiskacije cjelokupne imovine u korist kneza.

5 »... ako se ki naide predavac gospodina kneza naturalskoga...«, Preda-
vac = izdajica, izneveritelj (Barada: op. «cit., 129, bilj. 1). Isto Margetié¢ u prijevodu
¢&l. 70 VZ (Margetié: op. cit., 143). .

128 Detaljrmije o kazni progonstva u mojoj ranije spomenutoj radnji: »Op$ti
pogled..., 83—92, kao i tamo navedenoj literaturi. .

7 Postoji pravma mogudénost da ovu kaznu, na primjer, izrekne knez u sluda-
jevima gdje je vrsta i mjera kazne ostavljena na njegovu ocjenu i odluku (u ovom
pravcu posebno ukazujemo na propise ¢l. 70 VZ, a podredno i na propise &l 30
1 59, ma da je u slucajevima iz ¢l. 30 neSto manje vjerovatnije da je knez — uza
svu ovlast koju mu ovaj propis daje — za djelo u pitanju dizricao kaznu progona,
ma da ni tu moguénost u principu ne treba iskljuditi.

128 Clan 12 VZ glasi: »losSée: ako ki prime nikoga zgonika toga knezZtva vola
ako bi im (dal) jisti ili piti ili inu ku pomod vola svet, platit ima knezu libar 50«.

Zgonik = izagnanik, exul, bannitus, forbannitus (vidi Barada: op. cit., 104, bi-
ljeska 1)1'2:%0(1 Margetiéa (u njegovu prijevodu &l. 12) isto: prognanik (Margetié:
op. cit.,, . :
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su i za podrudje Trsata za sve vrijeme dok je Trsat bio u vlasti Frankopana.
Medutim, Trsat je u vlasti Frankopana ostao do godine 1490, kada su ga
zaposjeli Habzburgovci. U ratu izmedu Venecije i cara Maksimilijana Habz-
burskog 1508. godine Trsat su zauzeli MleCani. No, kako se u taj sukob
umije$ao i hrvatski ban Andrija Bot, ovaj je s knezom Bernardinom Franko-
panom oduzeo Trsat od Mledana. Tako je Trsat i dalje ostao u rukama Fran-
kopana negdje do sredine XVI stoljec¢a.'® Medutim, godine 1640. — tj. u doba
donosenja Trsatskog statuta — Trsat se, dakako, nalazio u rukama Habz-
burga. Upravo okolnost §to se Trsat u to vrijeme nalazio u rukama Habz-
burga, kao i s ovom okolno$¢u povezana potreba da se odrede i preciziraju
novonastali odnosi izmedu Trsata (i njegovih stanovnika) i nove habzburske
vlasti (zastupane u Trsatu po kapetanu grada Trsata), predstavlja osnovni
ili barem jedan od osnovnih razloga dono$enja Trsatskog statuta iz 1640.
godine, 1%

Inade, Trsatski statut iz 1640. godine nije sasvim nov statut. On je, za-
pravo, dopunjeni i modificirani Vinodolski zakon. Istina, u njemu ima i nekih
novih odredaba, a isto tako i mnogo starih, prenesenih iz starog Vinodolskog
zakona, koje su dotjerane i prilagodene tada$njem vremenu i novim prilika-
ma,™ 3to je i sasvim razumljivo i u skladu s veé poznatom praksom.

U biblioteci JAZU u Zagrebu satuvan je Trsatski statut u obliku jednog
starijeg rukopisa (prijepisa), koji je sacinjen negdje pocetkom XVIII stoljeda
od strane jednog trsatskog Zupnika.s

Kod izlaganja i obrade pojedinih institucija Trsatskog statuta mi ¢emo
se ovdje sluziti tekstom dr Franje Rackoga, objavljenim u Monumenta histo-
rico-juridica Slavorum Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lingua croatica
conscripta (na str. 219—227). Za ovo izdanje Trsatskog statuta Racki kaZe da
ga je izradio drZe¢i se naprljed spomenutog rukopisa s podetka XVIII
stoljeéa.sss’

Inale, tekst Trsatskog statuta do sada je objavljen dva puta i to:

a) od strane dr Fran_]e Ractkog u Monumenta historico-juridica..., o
¢emu je naprijed bilo rijedi;

b) od J. Jankoviéa — u Programu c. k. Velike gimnazije u Rijeci $kolske
godine 1885/86, na str. 78—84. Ovo je, zapravo, talijanski prijevod teksta
Trsatskog statuta koji je ovdje objavljen pod naslovom» Statuto di Tersatto
fatto novamente sotto il 24. aprile 1640«13¢

I) Osobitosti krivi¢nog prava Trsaiskog statuta

Ni Trsatski statut nije predstavljao potpun kodeks kriviénopravne mate-
rije nego samo popis izvjesnih odredaba ove vrste. Stoga ni kod ovog statuta
(kao $to je, uostalom, slucdaj i sa Vinodolskim zakonom) nije mogudée prezen-
tirati sveukupnu kriviénopravnu materiju ovoga kraja doti¢nog perioda veé

28 Dr Franjo Ralki: Statut trsatski, Monumenta historico-juridica Slavorum
Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lmgua croatica conscripta, izd. JAZU, Za-
greb, 1890, LXXIX—LXXX.

130 Ibldem LXXX.

181 Ib1dem, LXXX.

132 Thidem, LXXXI.

133 Thidem, LXXXII

134 D. Milovié: O nekim stanim znamenitim pravnim izvorima... 157.
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samo ono i onoliko koliko je od svega toga uslo u sastav pisanog prava. Sve
ostalo, §to je i nakon ove kodifikacije ostalo i dalje u domeni obi¢ajnog pra-
va, nepoznato nam je i predstavlja nepopunjivu prazninu. Zbog toga se ne
moze govoriti o jadoj obuhvatnosti kriviénog prava ovog statuta. Inale, kri-
vi¢nopravna materija u Trsatskom statutu ima istureno mjesto, mada je i
ona u njemu uglavnom nabacana bez odredenog reda i bez skoro ikakvog
sistema. Uvijek i opéenito kad se govori o Trsatskom statutu i o bilo kojoj
grani njegovog prava (pa to, naravno, vaZi i za krivi¢no pravo) treba imati
na umu ¢&injenicu da mu je njegova osnovica (Vinodolski zakon iz 1288. go-
dine), na koju se on solidno naslanja, predstavljala uocljivo veliku ko¢nicu
da po mnogim pitanjima snaZnije kroé¢i naprijed, §to je inade s pravom bilo
za oéekivati za jedan kodeks iz sredine XVII stoljeéa (kakav je Trsatski sta-
tut). U tome treba traZiti odgovor na brojne pojave njegove prilicne okame-
njenosti i uoéljivog (po mnogim pitanjima) zaostajanja za svojim vremenom.
Veé i ovaj slijededi letimi¢an pogled na opda krivi¢nopravna pitanja u svjetlu
ovog statuta to ¢e nam jasno potvrditi.

Pisano kriviéno pravo Trsatskog statuta ne poznaje expressis verbis razli-
razli¢itu za$titu (kod istovrsnih delikata) prema funkcijama i poloZaju napad-
nutih osoba (pasivnih subjekata). Ne moZemo, medutim, sa sigurno$éu zaklju-
¢iti da li je to bio odraz pravog stanja (u $to ozbiljno sumnjamo) ili tek rezul-
tat nepotpunog prijelaza s obi¢ajnog na pisano pravo.'®

Trsatski statut pitanju vinosti posveduje osjetniju paznju. Mada jo§
uvijek ne nacelno i za sva kriviéna djela, kod ovog statuta barem u nekoliko
sluéajeva i kod nekih konkretnih delikata (vidi ¢l. 20, 35. i 36. TS)!*¢ nailazimo
i na jasnije izraZenu podjelu vinosti na umisljaj i nehat, §to je jasan znak da
je ovaj pojam ovdje pofeo osjetnije sazrijevati (mada jo§ uvijek, kao $to
rekosmo, nije prihvaéen nacelno i za sva kriviéna djela, $to je za nas bitno
kod ocjene da li je prihvacen ili jo§ nije kao opéi kriviénopravni institut ili
su to bili samo odredeni razvojni koraci ka tom konaénom cilju). Ba§ su ovi
propisi Trsatskog statuta naveli dr Siloviéa na tvrdnju da se u Trsatskom
statutu po prvi put u starom hrvatski pisanom pravu nailazi na sigurnu i
preciznu razliku izmedu dolusa i culpe kod ubojstva.’” Kada budemo govorili
o RijeCkom statutu iz 1530. godine (gdje éemo i dopuniti ovu Silovidevu
misao), vidjet e se da je Rijeka u ovom pravcu bila napravila velik korak™
naprijed veé tridesetih godina XVI stoljeéa (§to e reéi: znatno prije Trsat-
skog statuta).

Ni prema pokusaju Trsatski statut nije zauzimao drugaéiji stav od dru-
gih statuta ove regije, §to znac¢i da ga nije priznavao kao opéi krivi¢nopravni
institut koji bi opéenito i za sve slucajeve (odnosno za sve delikte) razradivao
pojam pokusaja i kaZnjivosti za pokus3aj.

135 Detaljnije o ovoj pojavi kod Trsatskog statuta (kao i situaciji u drugim
statutima ove regije) vidijeti: Dr Porde Milovié: Krivitna djela protiv Zivota i ti-
jela u srednjovjekovnoj Rijeci, Rijeka, 1962, 57—60. -

136 ¢]. 20: »Ako on, ki naskodi, i da bi ubil.. « . .

¢l. 35: »Ako bi ka umorila dite, tere me bi po nesreée, i da bi se otela Cista
Ciniti . . «

¢l 36: »Ako bi ka mat dite u zibele umorila po nemarljivosti i nepomnje .. «

137 Dy Josip Silovié: O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu, Rad
JAZU — knj. 194, Zagreb, 1912, 166.
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Trsatski statut nema ni nalelne odredbe o ka¥njavanju pomagada i pod-
strekaCa. Ipak, kada je rije¢ o podstrekau, u jednom konkretnom slucaju

kaZnjava se podstreka¢ kao i izvriilac (podstrekavanje kod ¢edomorstva iz
¢l 35. TS).

U Trsatskom statutu takoder nema nikakvih odredaba o nuZnoj obrani
i ostalim osnovama iskljucenja protupravnosti, o stvarnoj i pravnoj zabludi,
niti o krajnjoj nuzdi. Nema nigdje govora ni o doraslosti, mada nam se ¢&ini
sasvim opravdano vjerovati da je ovo pitanje moralo ostati regulirano obiaj-
nim pravom (i nakon prijelaza na pisano pravo). Razloge za ovakav stav (kad
je rije€¢ o nedostatku propisa o doraslosti) veé¢ smo ranije isticali (kod treti-
ranja ovog problema u svjetlu Senjskog statuta i Vinodolskog zakona).

II) Sistem kazni

I kod razmatranja sistema kazni po Trsatskom statutu'®® ne treba ispu-
$tati iz vida njegovu staru osnovicu — Vinodolski zakon. Stoga, mada je
veliki protek vremena izmedu donoSenja jednog i drugog i temeljita izmjena
prilika (medu koje spada i Opceniti razvoj pravne svijesti, razvoj pravne zna-
nosti u svijetu i prodiranje duha humanizma i renesanse i njihov odraz na
nova strujanja u pravcu realnijih pravnih shvadanja itd.) toliko olevidna, ipak
se ponekad jo$ uvijek i u Trsatskom statutu nailazi na stara i ve¢ prevazidena
pravna shvacanja, kao i na neke jako stare institucije iz doba Vinodolskog
zakona, pa ¢ak i iz vremena znatno prije njega.’* Kao karakteristi¢an primjer
takvog anakronizma moZe nam posluZiti zadrZzavanje principa taliona (»glava
za glavu« — u ¢l 20. Trsatskog statuta), mada, istina, u samo jo§ jednom jedi-
nom sludéaju.

Trsatski statut sadrzi takoder vrlo krute propise o kaznama,** pri éemu
je uloga suda u ogromnoj vedini slu€ajeva, nakon utvrdivanja delikta, bila
svedena samo na izricanje statutom veé striktno odredene vrste i mjere
kazne. Stoga je u ovakvoj situaciji bilo unaprijed onemogudéeno svako dife-
renciranje izvrSilaca i prispodobljavanje kazni stupnju druStvene opasnosti
djela i izvrsioca. Statut poznaje slijedede vrste kazni: smrtnu kaznu, tjelesno
kaZnjavanje (udarci konopom i »fru$tanje«), imovinske kazne (pretezno u
formi novéanih kazni, a vrlo rijetko u drugim formama, kao npr.: gubitak
rintrade« — tj. godi$njeg ploda s imanja), zatvor (svega u jednom sludaju),
progon (trajni ili vremenski ogranic¢en) i konfiskaciju imovine.

138 Pri navodenju vrsta i mjera kazni mi demo se i ovdje (kao i kasnije) drZati
dosadadnje prakse: da ih povezujemo s krivicnim djelima na koja se te kazne
odnose (pa se tako moZe u izvjesnoj mjeri steéi slika & o vrstama kriviénih djela
koje poznaje Trsatski statut).

139 Ovdje posebno ukazujemo na ono $to je o tome iscrpno veé reteno kod
Kostrendiéa (Kostrencié: Vinodolski zakon, 133, bilj. 45).

#0 U vrlo rijetkim slufajevima nailazi se na moguénost da sud odredi vrstu
i mjeru kazne po svom mnahodenju. Tako, npr. kod kaZnjavanja za djelo protu-
pravnog prisvajanja djelova privatnog il opdinskog posjeda (»... dostojan je ka-
Stige, kako bude pravde videlo se...« — &l 53 TS). U ovom sludaju zaista je bilo
nemogude striktno propisom odrediti vrstu i mjeru kazne koja bi bila jedinstvena
za sve brojne slutajeve koji su se pod ovaj propis mogli podvesti (a razlika je
medu njima mogla biti ogromna). Sli¢no i u ¢l. 6 (u odnosu samo na glavnu
kaznu) za djelo potvore.
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SMRTNA KAZNA bila je predvidena samo za najteZe sluCajeve (prema
ondasnjoj zakonodavéevoj ocjeni drutvene opasnosti djela) i samo u Sest
slu¢ajeva. U &l 20. — za djelo ubojstva, kada se izvrdilac uhvati, javlja se
u formi taliona (»...da je glava za glavu.. <), ali je odredena alterna-
tivno. Naime, krivac je mogao da »obnajde pri cesarove svitlosti«, u kom
slu¢aju je kaZnjavan nov€anom kaznom od 100 libara!¢ U ¢l 37, za djelo
darobnjastva i za Carobnicu koja bi »...imela z vragom dela.. .«, propisan
je striktno i naéin izvrSenja smrine kazne — spaljivanje (»...da ima biti
vaZgana...«). U ostalim sluajevima naéin izvrienja smrtne kazne nije odre-
den. Radi se o slijedeéim deliktima: za veliku kradu crkvene imovine —
¢l. 24. TS (»...da gre glava kako ostalem tatom...«), za silovanje tude Zene
— ¢&l. 33. TS (»...da mu gre glava.. <), za umi$ljajno cedomorstvo — ¢l. 35.
(»...da joj gre glava, i onomu, ki bi ju naputil«) i za zlonamjernu paljevinu
kudée — &l 44, TS, ali kumulativno s novéanom kaznom od 100 libara (»...da
mu gre glava i da plati 1. 100.. .«).

TIJELESNA KAZNA javljala se u dvije forme: kao udaranje konopom —
u dva sludaja, kao frudtanje (bi¢evanje) — u tri slu¢aja, a neodredeno, po
volji suda — u jednom sludaju. U svim osim u jednom slucaju (¢l. 5) ove
kazne se izri¢u kumulativno s novfanom kaznom. Kazna udaranja ko-
nopom propisana je: za prijavu krade bez dokaza — ¢l. 5. TS (»...da mu
se da konop«) i za provaljivanje tudih vrata — ¢l. 41. TS, kumulativno s nov-
éanom kaznom od 100 libara (»...i da mu se dadu tri skasi konopa prez
svake milosti«), Kazna frusStanja predvidena je u slijedeca tri slucaja:
za krivaokletstvo sviedoka — ¢l. 28, kumulativno s novéanom kaznom u iznosu
od 50 libara; za pravljenje ¢arolija — ¢l. 37, kumulativno s nov€anom kaznom
od 100 libara (»...da ima bit fruStana po svem varo$uc); kaZnjavanja Zene
za djelo navodenja sebe ili koje druge Zene na kakvo »tamno djelo od
Zzivota«? — ¢l 38, kumulativno s novéanom kaznom od 50 libara (»...i biti
frustana na priliku drugeh«). Slu¢aj gdje je vrsta tjelesne kazne ostavljena
na ocjenu suda odnosi se na djelo potvore za kradu — &l. 6. TS (»...ima bit
kastigan na volju gospodina ipravde od Zivota.. .«) a izriée se takoder kumu-
lativno s novéanom kaznom u iznosu od 50 libara.

IMOVINSKE KAZNE su u Trsatskom statutu najbrojnije zastupljene i to
novéana kazna (bilo da se izri¢e sama, kumulativno ili alternativno s nekom
drugom vrstom kazne), u 34 sludaja, a gubitak intrade u jednom jedinom
slucaju.

Novéana kazna kao jedina kazna predvidena je u slijededim
slu¢ajevima: za neukazivanje pomodéi u noéi na vapaj »pomagajte« (¢l. 2) —
novcana kazna u iznosu od 51 libre (od fega 26 libara ide gospodinu, a 25
crkvi sv. Jurja); za neukazivanje pomoéi danju na vapaj »pomagajte« (¢l 3)
— 2 libre novéane kazne; za kradu ulista (&l. 4) — 20 libara novéane kazne
(i naknada Stete); za nasilje izvr§eno u odnosu na neéiju kucu ili robu (¢L 8)
— 50 libara; za neprijavljivanje pocinilaca $tete u vinogradu ili na drugom
imanju (¢l. 9) — kazna rotnicka, tj. 6 libara novcane kazne;"? za neprijavlji-

M1 O0d ove sume odredeno je da 20 libara ide »za pomoé od crikve sv. Jurjac,
dok je samo preostali dio (80 libara) imao &sti javnopravni karakter.

42 V__)e}‘ovvatno se radilo o bludni¢enju ili sl.

13 Vidi ¢l. 14 TS koji se odnosi na kainjavanje rotnika za nesavjesno roéenje.



40 bP. Milovi¢, Sjeverno-kvarnerski statuti, Zbornik PFR, 3, 1568 (1983)

vanje ili nepravovremeno prijavljivanje kradljivca zatecenog u kradi u vino-
gradu (¢l. 13) — 6 libara; za nesavjesno rocenje (¢l. 14) — 6 libara; za zlo-
upotrebu rotniCke duZnosti (€l. 15) — 8 libara; za nanofenje tjelesnih po-
vreda (¢1. 17) — 6 libara; za klevetu (€1. 18) — 50 libara; za malu kradu crkve-
ne imovine (€l. 23) — 50 libara; za nesavjesno vrienje duZnosti satnika u
pogledu pravovremenog postupanja protiv izvr§ioca krade crkvene imovine
(¢l. 24. in fine) — 50 libara; za nano$enje Stete Zivotinjom (&l. 25) — 2 libre
po vecoj i 4 soldina po svakoj manjoj Zivotinji; za utaju nadene stvari (€l. 26)
— 15 libara; za omalovaZavanje ili vrijedanje suda ili pravde (¢l. 29) — 50 li-
bara; za razbijanje ili oStecenje ceste ili puta (¢1. 30) — 50 libara; za kleveta-
nje tude Zene (¢l. 33. in fine) — 50 libara; za silovanje bludnice (&l. 34) —
50 libara; za nehatno ¢edomorstvo (€l. 36) — 50 libara; za pri¢injavanje kakve
sile pastiru (¢l. 40) — 25 libara; za postupanje suprotno naredbama vlasti
(€l. 52) — 50 libara; za nedozvoljenu sjetu drva u zabranu sv. Kriza (&1. 54)
— 50 libara; za neodazivanje na poziv suda (¢l. 56) — 8 libara; za samovoljno
premjeStanje medasa (¢l. 63) — 25 libara.

Novéana kazna koja se izrice kumulativno s nekom drugom vrstom
kazne predvidena je u ne$to manjem broju sluéajeva i to kako slijedi: za djelo
potvore za kradu (¢l. 6) — 50 libara, kumulativno s tjelesnom kaznom po
ocjeni suda; za prikrivanje kradljivca (¢l. 7) — ista kazna; za ubojstvo, u slu-
¢aju kada se ne primjenjuje princip taliona — alternativna solucija (¢l. 20)
— 100 libara novéane kazne s tim S$to izvr$ilac pored toga (i prvenstveno)
mora da »obnajde pri cesarove svitlosti«; za krivokletstvo svjedoka (¢l. 28)
— 50 libara, kumulativno s tjelesnom kaznom frutanja; za pravljenje caro-
lija (¢l. 37. in fine) — 100 libara kumulativno s tjelesnom kaznom fruitanja;
kod kaZnjavanja Zene za djelo navodenja sebe ili druge Zene na kakvo »tamno
djelo od zivota« (¢l. 383) — 50 libara novcane kazne kumulativno s tjelesnom
kaznom frustanja; za provalu (¢l. 41) — 100 libara novéane kazne kumulativ-
no s tjelesnom kaznom od 3 udarca konopom; za vikanje i urlikanje u noéi*
(¢l. 42) — 100 libara novcéane kazne kumulativno s kaznom izgona u trajanju
od 4 godine; za zlonamjernu paljevinu kude (¢l. 44) — 100 libara novdane
kazne, ali kao sporedna kazna uz kaznu smrti, kao glavnu kaznu.

Novéana kazna koja se izriCe alternativno predvidena je u ¢l 19.
TS i odnosi se na djelo nanosenja uvrede starcu. Iznosi 25 libara, ali s mo-
guénos§déu izricanja kazne zatvora umjesto ove novéane kazne.

Iznosi nov¢anih kazni po Trsatskom statutu kreéu se u rasponu od 4 sol-
dina (minimalna novéana kazna) pa do 100 libara (maksimalna novéana

¥ OQvdje je te$ko dati talan naziv djela u pitanju. Orig. tekst TS glasi: »Ako
bi ki u noéi kakovi glasi (ne)podobni pominoval, ili rul, ¢a se nedostoi za jednoga
krstjanina...«. Vjerovatno se radilo o onima koji bi se nodu ¢inili vampirima,
vragovima ili kakvim drugo utvarama, da bi izazivali groZnju kod gradana. Djelo
je svakako smatrano vrlo tefkim i drustveno izuzetno opasnim, $to se vidi i po
vrsti § mjeri kazni kojima je zaprijeceno. Da je crkva bila posebno zainteresirana
za suzbijanje ovih delikata (i da se je smatrala njima oste¢enom) govori i &inje-
nig:a §to je od ukupnog iznosa novcéane kazne (100 libara) i3lo u korist crkve 20
libara.

Pri ocjeni svih ovih okolnosti treba takoder imati na wmu propise narednog
¢l. 43 TS koji proglaSava isklju¢enje protupravnosti kod ubistva u slu¢aju kad
bi neko ovakovog delikventa ubio, ako bi pak on ove zabranjenje radnje azvodio
na putu u noéi, na ¢ijim vratima i sl. (»Ako bi do$al na put u noéi ili na vrateh,
ili nadvoru, tere biga ki ubil: da je dobro ubijen.. ).
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kazna). One imaju vedinom javnopravni karakter, ali ponekad imaju kvazi-
javni ili kvaziprivatni karakter (u pojedinim svojim dijelovima). Izricu se
u pojedinim svojim dijelovima ili u cijelosti u korist: kastela, gospodina,
crkve, plovana, odredenih opdéinskih funkcionara, o$teéenika ili onoga tko
prijavi ili tuZi izvrSioca, $to je za svaki slucaj posebno i striktno propisano
Cesto se uz ovu kaznu spominje i obaveza naknade $tete, a nekada i dangube
(prlmJerlce u ¢l 17. TS kod djela tjelesne povrede).'s

Imovinska kazna gubitka intrade predvidena je samo za delikt
utaje pri pladanju desetine (¢l 64) i to tako da za prvi put iznosi gubitak
polovice »intrade« (tj. polovice godi¥njeg prinosa sa zemlje), a u ponovljenom
sluc¢aju gubitak citave godisnje intrade.

ZATVOR, kao kazna, propisan je samo u jednom jedinom slucaju, pa
i to alternativno s novéanom kaznom od 23 libara (djelo nanosenja uvrede
starcu iz ¢l. 19). Ne govori se, medutim, ni§ta o duZini trajanja ove zatvor-
ske kazne.

PROGON je propisan kao kazna u svega dva slucaja i to u oba slucaja
kao kazna koja se izri¢e kumulativno s nekom drugom vrstom kazne. U jed-
nom od ta dva slu¢aja propisana je kazna progona u neograni¢enom trajanju
(€L 5. in fine — djelo krupne krade) kumulativno s kaznom konfiskacije cjelo-
kupne imovine, a u drugom (¢l, 42, — za djelo vikanja i urlikanja nodu)
radi se o vremenski ograniCenom progonu u trajanju od 4 godine, koja kazna
se izriCe kumulativno s novcanom kaznom od 100 libara.

KONFISKACIJA IMOVINE,* kao posebna i za ovo vrijeme vrlo intere-
santna vrsta u kategoriji imovinskih kazni, Trsatskim statutom je bila pred-
videna u 2 slu¢aja. U jednom (€. 5. in fine, za djelo krade) se pojavljuje kao
sporedna kazna, pored kazne vremenski neograni¢enog progona, a u drugom
(¢l. 21. — za djelo ubojstva) u slu€aju kad izvrsilac nije dostupan sudu izrice
se konfiskacija cjelokupne imovine kao jedina kazna. Medutim, posto su
statutarne odredbe koje se odnose na ovaj slucaj izuzetno interesantne, a
ujedno za pravilno razumijevanje zahtijevaju posebnu analizu, moramo se
na njima nesto vife zadrZatis®

145 Skredemo ovdje paznju i na propise ¢l. 16 TS koji glase: »Ako bi ki upal
u penu, tere bi radi dugovanja crikvenoga ali plovanskoga: ta pena gre polovicu
za crikav, a polovicu za kastels.

146 Upucujemo na bilje3ku 144.

¥ Ma da i konfiskacija imovine ulazi u grupu imovinskih kazni, kao jedna
od njenih kategorija, mi je ovdje posebno prikazujemo iz istih razloga zbog kojih
smo to ¢inili i kod Vinodolskog zakona,

48 Analizirajuéi pitanje kazni za ubitstvo po Trsatskom statutu, a posebno u
odnosu na kaznu konfiskacije imovine, potrebno ée imati pred ofima integralni
tekst triju susjednih propisa — ¢l. 20, 21 i 22 TS, koji se naslanjaju jedan na
drugog. Ti tekstovi glase:

»20. Ako on, ki naskodi, i da bi ubil: da je glava za glavu, ako bi ga jeli; dli
da obnajde pri cesarove sv1tlost1 a pene da plati 1. 100, od ke pene gre za pomoé
od crikve sv. Jurja 1. 20.

21. Ako se ne bi mogal takov silnik jet, da ne bi imel obitelji: da sve blago
gre pod kamaru. Ako bi imel obitelj, da se obitelji ob ¢em se mogu obdrzat;
i da se vidi, ako je blago materino da nima nidée biti podlozno, lego da je slobod-
no; a ¢a je ocinstvo, da se pena vazme, kako rekosmo prvo, 1. 100

22, Vide od toga blaga Zenina dati obitelji, ki je ubijen, kako bude na con-
scienzu pravde, za uzdrzati jih, za¢ bi jih mogal otac hramiti.«
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U pogledu kazne za delikt u pitanju pravi se razlika u odnosu na dva
moguca slucaja: ako se krivac uhvati i ako se ne uhvati. Ako se krivac uhvati,
izri¢ée mu se smrtna kazna primjenom principa taliona, ili pak (alternativno),
ako izvr§ilac »obnajde pri cesarove svitlosti«,'* pla¢a nov¢anu kaznu od 100
libara (od koje kazne peti dio ide crkvi sv. Jurja).1s

Posto razmatramo kaznu konfiskacije imovine, za nas je ovdje od poseb-
nog znadenja ovaj drugi sluéaj: ako se pocinilac ne bi mogao uhvatiti. Za taj
sluaj propisana je konfiskacija cjelokupne imovine pocinioca (»da sve blago
gre pod kamaru«). Medutim, ovdje postoje mnoge kombinacije, s obzirom na
izvjesne momente koje propis pri tom narocito uzima u obzir. Tako odredba
o oduzimanju cjelokupne imovine podinioca vrijedi jedino u slucaju ako
delinkvent nema svoje obitelji. Ako 1i ima vlastitu obitelj na uzdrzavanju, od
ove njegove imovine se ima prethodno odvojiti jedan dio i njegovoj obitelji
ostaviti za uzdrzavanje. Preostali dio biva oduzet, ali ipak ne u svakom slu-
¢aju. Naime, ako delinkvent nema svoje osobne imovine, nego mu imovina
potjeée od materina imanja (materinstvo), od takve se imovine ne oduzima
nista. Ako li mu pak imovina potjeCe od olinstva, tada se od te imovine na-
pladuje samo kazna od 100 libara (dakle: u stvari iznos vraZzde). Najzad, pod
udar konfiskacije potpada i Zenina imovina, pa se obitelji ubijenog od imo-
vine koja pripada uboji¢inoj supruzi daje izvjestan dio (po slobodnoj ocjeni
suda) u cilju izdrZavanja obitelji ubijenog.

Propisi o kazni kod ovog delikta ustanovljavaju jednu vrlo interesantnu
kombinaciju osobne odgovornosti podinioca i ograni¢ene solidarnosti uzih
srodnika, u prvom redu Zene, a potom oca — preko njihove imovine. Sto je
moglo navesti zakonodavca da propiSe da se od imanja ubojiCine Zene do-
dijeli dio potreban za uzdrZavanje Zeni i djeci ubijenog? Najvjerojatnije je
to uslijedilo kao rezultat ondaSnjeg shvacanja sredine, po kojem se smatralo
i Zenu uboji¢inu moralno obaveznom da svojim imetkom doprinese izdrza-
vanju uze porodice ubijenog, koja je rukom njenog muza i hranitelja liSena
svog hranitelja. Ma koliko interesantno i mada je u svoje doba bez sumnje
imalo svoje opravdanje (ne samo u moralnom i eventualno kriviénopravnom,
nego i posebno u ekonomskom pogledu), ovakvo shvadanje je bez sumnje
nespojivo s principom o strogo individualnoj odgovornosti izvrSioca krivi¢nog
djela, koji je princip uglavnom posvuda u ovoj regiji starog hrvatskog prava
bio odavna prihvacden (pa i u Trsatskom statutu u svim drugim slu¢ajevima).

RIJECKI STATUT IZ 1530. GODINE

Rijecki statut potjece iz 1530. godine. Medutim, u nauci postoje razna
gledidta o pitanju da li je ovaj statut ujedno i prvi statut toga grada ili je
Rijeka i prije toga imala svoje statute, te, prema tome, da li je donosenje

.. ™ »obnajti pri cesarove svitlosti« treba na ovom mjestu razumjeti kao: »ispro-
siti pomilovanje od cesarove svjetlosti«. O tome vidijeti kod V. MaZuraniéa: Pri-
nosi . .., 779—780.

150 Kad smo veé kod ovog pitanja treba posebno ukazati da ova odredba Trsat-
skog statuta predstavlja u stvari mogudnost za izbjegavanje primjene isuvise kru-
fog principa taliona, propisujuci alternativino, pod odredenim uvjetom, novéanu
kaznu. Zapravo, ovdje smo u prisustvu propisa koji predvida svojevrsnu kombi-
naciju taliona i vrazde (dakako, vrazda je ovdje ne§to malo modificirana), pri &e-
mu se ove dvije vrste kazne jedna prema drugoj pojavljuju kao alternativne.
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Rije¢kog statuta iz 1530. god. za Rijeku znadilo prvi prijelaz s obi¢ajnog na
pisano pravo ili je taj proces u Rijeci bio veé ranije zapoéeo, a dono$enjem
ovog statuta iz 1530. godine tek konaéno zavrsen. Kobler misli da Rijeka prije
XVI stoljeéa nije imala svoga statuta,’™ a isto tvrdi i Gigante.!®® Suprotno
tome tvrdi Susmel da je Rijeka imala i ranije svoje »statute«, ali da oni nisu
bili sredeni i potvrdeni.’® I dr Herkov izraZzava sli¢no mi$ljenje. On, naime,
smatra da je Rijeka i prije 1530. godine imala svoje prvobitne statute koji
da su s vremenom dopunjavani, te da na taj nacin Statut rijecki iz 1530. g.
osim izvjesnih novih propisa, sadrzi i masu starijih propisa koji su ovom
prilikom samo sredeni i dopunjeni. Stoga on smatra da Statut iz 1530. ne
predstavlja prvi prijelaz grada Rijeke s obi¢ajnog na pisano pravo.l*

Smatramo sasvim toénom tvrdnju da je Rijeka i prije XVI stoljeda imala
svoje pisano pravo, jer u tom pogledu postoje mnogobrojni i ozbiljni dokazi.
Sasvim je, medutim, svejedno da 1i su to bili u pravom smislu rijeci statuti
(tj. koliko-toliko sredeno pisanc pravo) ili su to bili tzv. »zakoni« (odnosno
opéinske odluke normativnog karaktera, koje su imale zakonsku snagu), do-
noseni od slucaja do slucaja i svojim su propisima regulirali pojedina aktual-
na pitanja i odnose. To su u svakom sluc¢aju bili propisi koji su sa¢injavali:
pisano pravo grada Rijeke. Knjiga gradskog kancelara, koja obuhvada period
od 1430. pa do 1460. (vrijeme kada se Rijeka nalazila u rukama grofova
Walsee), sadrZzi mnogo ovakvih opdinskih propisa (»deliberazioni del consi-
glio«) koji su stoga morali biti na snazi jo§ sredinom XV stoljeca.'®® Prema
tome u Rijeci je znatno prije dono3enja Statuta iz 1530. godine bio zapoceo
proces prerastanja obicajnog u pisano pravo. Pri tome je, naravno, za ocjenu
ovog pitanja irelevantno da li su odnosni propisi znacili obi¢no akceptiranje
dijelova dotadasnjeg obi¢ajnog prava (njegovim formalnim podizanjem na
stupanj pravnih propisa) ili se radilo o sasvim novim i orignalnim normativ-
nim odlukama (kojima se na sasvim nov nacin regulirala odredena pravna
materija). Za ocjenu ovoga pitanja odlu¢na je ¢injenica da se u svim ovim
slu¢ajevima radilo o odlukama normativnog karaktera, tj. o pravnim propi-
sima u punom smislu rije¢i.’*® Ipak, prvi poznati pravni i potpuni kodeks jeste
ovaj iz 1530. godine.

151 G, Kobler: Memorie per la storia della liburnica cittd di Fiume, Fiume,
1896, vol. 1I, 124,

¥z S, Gigante: Fiume nel Quattrocento, Fiume, 1913, 61.

18 Edoardo Susmel: Fiume attraverso la storia dalle origini fino ai mostri
giorni, Milano, 1919, 55.

15 Dy Zlatko Herkov: Statut grada Rijeke iz god. 1530, Zagreb, 1948, 32.

185 Radi ilustracije samo navodimo neke od mjih: 1437. g. doneSena je odluka
o zabrani uvoza stranog vina u Rijeku; 1443. zapisana je odluka koja se odnosi na
zabranu prodaje robe ma kredit posluzi bez suglasnosti gospodara; 1444. done3e-
na je odluka prema kojoj je obavezno objavljivanje sudskih presuda u opéinskoj
lodi; 1445. propisana je novéana kazna za one koji varaju u igri ili koji upotre-
bljavaju lazne karte ili kocke; 1456. bile su propisane kazne za one koji vrie pre-
vare na mjeri — itd. itd.

O svemu ovome wvidi detaljnije kod S. Gigante: Monumenti di storia Fiumana
— Libri del cancelliere, vol. I, Fiume, 1912, str. 17—18, 20, 40, 72, 98, 111, 169, 217—
218, 221, 245, 253, 270, 293, 315, 326, 333, 355, 364, 371 i 421.

Vidi takoder G. Kobler: op. cit., vol. I, 124—125.

% U ovom pravcu kao joS jedan dokaz moZe posluZiti i pismo (koje datira iz
1526, i pisano je u rije¢koj opdini) u kojemu se govori da Rijeka 3alje u Trst svoga
vikarija da proudi tricanske statute. Tom se prilikom u istom pismu kaZe da ce
pri sastavljanju RijeCkog statuta biti upotrijebljeni propisi ranijih rije¢kih »sta-
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Original Statuta grada Rijeke iz 1530. (orignalni mu je naziv na latinskom
jeziku: »Statutum terreae fluminis anno MDXXX«) nalazi se pohranjen u
Historijskom arhivu u Rijeci (sign. Ju 3—19)." Korice su mu od tvrde tamno-
smede koZe, djelomi¢no poderane, s mesinganom kopéom na sredini (potpuna
kopéa, zapravo, sada viSe ne postoji, ali su na prvoj i zadnjoj korici ostali
sac¢uvani pri¢vriéeni mesingani leZajevi). Pisan je na pergameni i sadrzi 74
lista (folije). Oznadavanje listova je izvrieno arapskim brojevima, i to tako
da je svaki list (a ne stranica) dobivao novi broj. Na taj nacin zadnji (74) list
oznacuje 148. stranu. Prvi list nije numeriran, a na njemu je ispisan sadrZaj
koji oznatuje propise prema naslovima »rubrika« iz Statuta, uz oznaku broja
lista na kojemu se nalaze. Citav je statut, naravno, pisan rukom, na latinskom
jeziku i s vrlo mnogo kratica, dok mu jezik obiluje brojnim barbarizmima.
Na prvom foliju nalazi se Ferdinandov uvodni dekret iz 1530.

Statut je prema sadrZaju podijeljen u 4 knjige (libri) ili odjeljka. Prva
knjiga nosi naslov: »Incipit liber primus officiorum seu statutorum...«'s®
(fol. 2—15), a sadrZi propise koji reguliraju pitanja iz podrucja organizacije
gradske opéine te nadin izbora, prava i du’nosti opéinskih organa i funkcio-
nara. Ova knjiga sadrZi 19 »rubrika«, tj. 19 posebnih propisa — svi pod
posebnim naslovima, prema materiji koju reguliraju. Knjiga druga (fol.
17—42) nosi naslov: »Incipit liber secundus civilium causarum sive secunda
collatio . . .«,'® a sadrZi propise koji reguliraju gradanskopravnu materiju, U
njoj su zajedno izloZeni propisi gradanskog materijalnog i propisi gradanskog
procesualnog prava, a sadrZi ukupno 54 »rubrike«. Knjiga treca (fol. 44—67)
ima naslov: »Incipit liber tertius criminalium causarum sive tertia collatio«,!®
a sadrZi propise kojima se regulira krivicnopravna materija Dakako, ni ovdje
nisu odvojeni propisi krivi¢no-materijalnog od propisa krivi¢no+procesualnog
prava, nego su Jedm s -drugima isprepleteni i zajedno izloZeni. Ova knjiga
sadrzi 55 »rubrika« i predstavlja cjelokupno krivi¢no pravo ondagnje Rijeke,
i to: posebno i opée, materijalno i procesualno. Najzad, knjiga Cetvrta (fol.
68—74) nosi naslov: »Liber quartus seu quarta collatio extraordinariorume,®
ima svega 21 »rubriku« i sadrZi one propise koji po prirodi materije $to je
reguliraju nisu mogli biti rasporedeni ni u jednu od prve tri knjige.1?

tuta«, a da bi novi statut eventualno prihvatio i 1zv1esne pogodne propise Triéan-
skog statuta, pa da se stoga vikanij rijecki upucuje u_Trst radi proucavanja ta-
mosnjeg statuta (vidi V. Tomsich: Notizie storiche sulla cittd di Fiume, Fiume,
1886, 86—87). Najzad, i sam Ferdinandov uvodni dekret (prikljucen statutu ¢ nalazi
se ma 1. foliju), kojim je RijeCki statut iz 1530. odobren i progladen, prili¢no jasno
i decidirano govori o ramnijem postojanju plsanog prava u Rijeci. Naime, 1z sa-
driaja ovoga dekreta proizlazi da je Rijeka i prije imala svoje »statute«, samo
nesredene, te da Ferdinand, kao zemaljski gospodar Rijeke, ovim &imom u stvari
Rijeci samo potvrduje ranije »statute«, dakako, novelirane, sistematizirane i te-
meljlto uskladene sa zahtjevima vremena i pr111ka — sve u formi novog Statuta
iz 1530. godine.

157 Ovaj original Statuta bili su svojevremeno odnijeli Talijani, ali je kasnije,

nakon pripojenja Rijeke Jugoslaviji, povraden.

188 {J prijevodu: »Zapocinje knjiga prva odredaba ili statuta...«

188 {J prijevodu: »Zapodinje knjiga druga gradanskih stvari ili drugi dio«.

180 U prijevodu: »Zapodinje knjiga treda krivi¢nih stvari ili tredi dio«.

1 U prijevodu: »Knjiga d&etvrta ili etvrti dio izvanrednih« (tj. izvanrednih
propisa — m.p.).

? Radi uvida u sadrzaj ove knjige navodimo nekoliko primjera: o zabrani

da se na praznik radi; o tome gdje mogu stanovati prostitutke; o krémama i pro-
davnicama vina na malo — itd.
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Rijedki statut objavljen je do sada svega dva puta i to u ovim publika-
cijama: '

a) Silvano Gigante: Statuti concessi al comune di Fiume da Ferdinando I
nel MDXXX, Fiume, 1910.

b) Zlatko Herkov: Statut grada Rijeke iz god. 1530, Zagreb, 1948.

I) Osobitosti krivi¢nog prava Rijetkog statuta

U sistemu rije¢kog krivi€nog prava (promatrajuéi ga kroz propise Statuta
iz 1530. g.) krivi¢no pravo zauzimalo je vrlo istureno mjesto. Njemu je bila
posebno posvedena jedna od Setiriju knjiga ovog statuta (lib. III). Knj.. 111,
koja sadrZi isklju¢ivo kriviénopravne odredbe (naravno, zajedno krivi¢no-
-materijalne i krivi¢no-procesualne), predstavljala je potpun kodeks krivi¢no-
pravne materije. Cjelokupna materija sadrzana u lib. III Statuta podijeljena.
je na 55 prilidno glomaznih »rubrika« (neke vrste paragrafa). Prvih nekoliko
rubrika (I—V) sadrZe procesualne odredbe, a poslije njih slijede krivi¢no-
-materijalne. Statut na prvo mjesto stavlja delikte protiv postojeceg drustve-
nog uredenja, odnosno protiv kralja-zemaljskog gospodara, njegovih nasljed-
nika i protiv rijeCkog opéinskog uredenja, posvetivii ovim djelima cCitavu
rub. VI — lib. III Statuta.!®® Potom slijede propisi o raznim vrstama protu-
pravnog liSenja Zivota, s mnogobrojnim nijansama, isprepleteni s propisima
o tefkim tjelesnim povredama, zatim propisi o mnogobrojnim oblicima lakih
tjelesnih povreda,’® propisi o uvredama i brojnim drugim krivi¢nim djelima.

U oblasti delikata protiv Zivota i tijela, kao i kod nekih drugih delikata
(primjerice: uvreda) ovaj statut usvaja princip jace zastite kad se kao napad-
nuti javljaju odredeni opdinski funkcionari nego 1i kad su napadnuti obi¢ni
gradani® Zato su delikti izvrSeni prema ovim funkcionarima zaprijeéeni
oétrijim kaznama od istovrsnih delakata izvrSenih prema obi¢nim gradanima.

Rijecki statut bio je vrlo obiman i obuhvatan pravni kodeks manje-vise
u svim granama prava, pa tako i u domeni krivi¢nog prava. Ipak ni kod njega
jo§ uvijek ne naijlazimo na odvajanje i posebnu obradu opdéih kriviénopravnih
pojmova i instituta, mada se ovdje po mnogim od tih pitanja ipak ne$to
osjetnije krodilo naprijed. .

Pitanje vinosti (i podjele na umisljaj i nehat) nije ni ovdje propisima bilo
‘regulirano nafelno i za sve slutajeve jednako. Medutim, u pojedinim kon-
kretnim slucajevima (kod konkretno odredenih delikata) prili¢no ¢esto naila-
zimo na poznavanje diobe vinosti na dolus i culpu. Stoga tvrdnju dr Silovica,
da kod Trsatskog statuta po prvi put u starom hrvatski pisanom pravu naila-
zimo na sigurnu razliku izmedu dolusa i culpe kod ubojstva,’® treba ovdje
dopuniti konstatacijom da ovo susreéemo mnogo ranije u Rije¢kom statutu.
Istina, Rijecki statut je pisan latinskim jezikom, a Trsatski hrvatskim (pa bi

1% Detaljno o ovim deliktima vidijeti: Dr Dorde Milovié: Politi¢ki delikti po
Statutu mijeckom iz 1530. godine, Vjesnik HAR (Historijskog arhiva u Rijeci) —
sv. VIII-IX, Rijeka, 1964, 5—31.

16 Za delikte protiv Zivota i tijela detaljnije: Dr Porde Milovié; Krivicna dje-
la protiv Zivota i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci, Rijeka, 1962, 81—189 (i u Vjesni-
ku HAR — sv. VI—VII, Rijeka, 1961—62). .

165 Detaljno: ibidem, 57—60.

% Silovié: O razvoju krivnje..., 166.
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utoliko dr Silovi¢ mogao biti u pravu), ali je za nas mnogo vaznije od toga
da se ovdje (kod ovih dvaju statuta) radi o istoj pravnoj regiji starog hrvat-
skog prava, o istim gospodarima i sl. Drugim rije¢ima, ako govorimo o starom
hrvatskom pravu ove regije (i ne osvréudi se na okolnost kojim je jezikom
pisano), rije¢ko je krivi¢no pravo za ¢itavih 110 godina prije trsatskog pozna-
valo diobu vinosti na dolus i culpu. Nema sumnje da se u ovom pravcu u
Rijeci snaZnije osjetio utjecaj razvoja pravne teorije i misli toga vremena,
a narolito iz susjedne Italije, kao i opdenite posljedice gibanja humanizma
i renesanse i na planu prava kao i na drugim podruéjima.l®’

Poku$aj, kao opéi kriviénopravni institut, i kaZnjivost za pokuSaj (na-
Celno i jednako za sve slucajeve) nije poznavalo ni krivicno pravo RijeCkog
statuta (kao $to je bio, uostalom, sluéaj i s drugim statutima u ovoj regiji),
ali nailazimo na primjere da se izvjesni konkretni uéini (koji bi po svojoj
pravnoj prirodi predstavljali pokusaj) proglasavaju posebnim kriviénim dje-
lima i za njih propisuju kazne. )

Krivi¢no pravo Rijet¢kog statuta udinilo je interesantan prodor na planu
kaZnjavanja pomagada i podstrekaca. Naime, Rije¢ki statut propisima rub,
21 — lib. III prihvada kaznjavanje pomagaca i podstrekaca i to regulira
nacelno za sve slucajeve ako u nekom posebnom propisu i za neki kon-
kretni sluéaj nije drugacije odredeno. Pri tom se prihvaca opéi princip da se
pomagaé kaznjava istom kaznom kao i izvrSilac, dok se podstreka¢ kaznjava
polovicom kazne propisane za djelo za koje odgovara izvrsilac. Ovakvo kaZnja-
vanje podstrekaca vrijedi ukoliko je u pitanju novéana kazna. U slucajevima
kada je za delikt u pitanju izvriiocu propisana smrtna kazna, podstrekaé se
kaznjava s 50 libara novlane kazne, a ako je za pocinioca predvidena tjelesna
kazna odsijecanja nekog uda — podstrekac se kaZnjava s 25 libara novcano.
Ovdje smo, dakle, sasvim u prisustvu jednog propisa koji bi spadao u domenu
opdeg dijela kriviénog prava. Naravno, bilo je slu¢ajeva kada se kod pojedinih
delikata kaZnjivost podstrekacda tretira drugacdije pa se u tim slucajevima ovi
propisi tretiraju kao lex specialis i derogiraju opée propise iz rub. 21 —
lib. 1118 .

Ni Rijec¢ki statut ne poznaje nuznu obranu kao op¢i krivi¢nopravni insti-
tut (koji bi vrijedio jednako i za sve slucajeve). Ipak, na nekoliko mjestai®®
spominju se takve osnove isklju€enja protupravnosti djelanja, koje bi, prema
vaZze¢im shvadanjima kriviénog prava, trebale u stvari predstavljati nuinu

_ ¥ Detaljnije: Porde Milovié: Ne$to o mjestu i tretmanu vinosti u rijedkom
krivicnom pravu XVI stoljeca, Vjesnik HARP (Historijskih arhiva Rijeka i Pazin)
— sv. XVII, Rijeka, 1972, 179—185.

168 Nekoliko primjera radi ilustracije:

a) Kod delikta »dolaska u Rijeku radi izvr$enja ubistva« (iz rub. 7 — Iib. III
Statuta) podstrekaé se kaZnjava kao i izvrdilac.

b) Kod djela ubistva odredenih opéinskih funkcionera (kao posebno i jale
za$ticenih objekata napada, odnosno pasivnih subjekata) pomagadi i podstrekadi
kaZnjavaju se kao i izvrSilac (rub. 15 — 1ib. III Statuta). Cak se ovdje pojam
pomagaca i podstrekafa znatno profiruje pa je (prema ovom propisu) bilo dovolj-
no i obino odobravanje da bi se takva osoba u pogledu odgovornosti i kazne izjed-
nadila s izvr§iocem.

. ©) Propisi rub. 6 — lib. TII Statuta odreduju takoder da se pomaga¢ i podstre-
ka¢ kazne kao i izvrSilac (jer se ovdje radi o deliktima uperenim protiv kralja,
njegovih nasljednika i postojeéeg poretka).

%8 Fragmenti rub. 7, rub. 9 i rub. 27 — lib. III Statuta.
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obranu. Tako rub. 7 — lib. III odreduje da se nede kazniti onaj tko ubije
nekoga koga nade noéu u svojoj kuci da krade ili da mu sa Zenom, snahom,
majkom, kéerkom ili sestrom nasilno postupa. Jedan od propisa rub. 9 —
lib. III sadrZi odredbu koja bi se, prema svom sadrzaju, odnosila na nuZnu
obranu i koja ima &ak donekle i nadelan karakter. Ovom je odredbom, naime,
propisano da u svim sluéajevima koji se odnose na napade ucinjene oruZjem,
iz kojih uslijedi ubojstvo, svatko moZe silu odbiti silom i braniti se, te u
slu¢aju dozvoljene obrane da se nema kazniti nikakvom kaznom. Najzad,
rub, 27 — lib, III (koja se inale odnosi na hvatanje drumskih razbojnika i
opasnih lopova) utvrduje pravo gradana da ucestvuju u hvatnju takvih delin-
kvenata (priznajudi ove radnje opcekorisnim sa stanovi§ta javnog interesa).
Gonioci koji ubiju ovakvog delinkventa braneci se (»se defendentes«) nisu
krivi¢éno odgovorni. — Sve u svemu mogli bismo zakljuditi da je nuZna obra-
na u RijeCkom statutu krocila prili€no snazno naprijed u pravcu koji je vodi
do opceg krivi¢nopravnog instituta (kojem se veé prili¢no pribliZila).

Najzad, Rijecki statut je poznavao i jo§ jedan slucaj iskljuCenja protu-
pravnosti kod ubojstva. Radilo se, naime, o isklju¢enju protupravnosti kod
ubojstva nad prognanim osobama (rub. 7 — lib, II1 Statuta), koje bi i inade
trebalo kazniti smrtnom kaznom.!"

O doraslosti, odnosno nedoraslosti (i granicama) u smislu krivicnopravne
odgovornosti ni u ovom statutu nije nista receno expressis verbis, Medutim,
upada u oci odredba rub. 2 — lib. III Statuta (koja se odnosi na svjedoke u
krivi¢énim stvarima), a koja propisuje da se kao svjedoci »imadu i moraju
pripustiti kako muskarci, tako i Zene starije od 18 godina... i neka se uzi-
maju kao da su dorasli po snazi ovog propisa«. Ovo je procesualni propis i
nismo sigurni da 1i bi ovu »doraslost svjedoka« mogli i Sire shvatiti — kao
opéenitu granicu doraslosti ¢ak i u smislu krivicnopravne odgovornosti izvr-
gilaca kriviénih djela.

II) Sistem kazni

Rije¢ki statut sadrZi (skoro redovito, jer su izuzeci vrlo rijetki) krute
propise o kaznama. Propisima je, naime, striktno odredena i vrsta i mjera
kazne za svaki delikt u pitanju. Uloga suda svodila se na duZnost da samo
primijeni kruto propisanu vrstu i mjeru kazne. Ipak — makar i u sasvim
malom i jako ograni¢enom broju slucajeva — RijeCki je statut poznavao i
neke sludajeve kada su propisi ostavljali slobodnoj ocjeni i odluci suda bilo
samo mjeru, bilo ¢ak i vrstu i mjeru kazne.”* Stoga bi se moglo reéi da je
on i po ovom pitanju, kao, uostalom, i po mnogim drugim vaZnim pitanjima,'”®
uinio znatan korak naprijed u odnosu na statute ostalih susjednih gradova
i opéina.

™ Ovdje je, dakle, potrebno da se radi o izgnaniku kome je odreden izgon
zbog izvrienja tako teskog delikta koji statutarnim propisima povlai smrtnu
kaznu. — Detaljnije: Milovi¢: Krivitna djela protiv Zivota i tijela..., 67—68.

11 Primjera radi navodimo neke od itih slutajeva: kod ublstva iz nehata (rub.
7 — lib. IIT) — ostavlja se na slobodnu odluku suda i vrsta i mjera kazne koja
ée se izreéi u svakom konkretnom slucaJu, slitno i kod delikta dolaska u Rijeku
radi izvrienja ubistva — takoder iz rub. 7 — lib, III (uéin u stvari predstavlja
samo pripremne radnje za ubistvo, ali Je propisima statuta bio predviden kao
posebno krivi¢no djelo, te kao takvo i kaznjavano) itd.

12 O ovome detaljno: Milovié: Krivicna djela protiv Zivota i tijela... 7—194.
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Rije¢ko kriviéno pravo poznavalo je slijedece vrste kazni: smrtnu kaznu
(s raznim nadéinima izvr§enja); kaznu osakadenja (odsijecanjem ruku ili dru-
gih udova); zatvor; kazne psihickog i fizickog mucenja (vezivanje za sramotni
stub, udaranje konopcem, Sibanje, zagnjurivanje u more, okrunjavanje sra-
motnom krunom); novéanu kaznu; progon iz grada i distrikta i kaznu kon-
fiskacije imovine.

SMRTNA KAZNA po nadinu izvr$enja mogla je biti: kazna smrti vjeda-
njem, otkidanjem glave i spaljivanjem na lomadi. Za svaku smrtnu kaznu,
odnosno kod svakog delikta zaprijeéenog smrtnom kaznom, statutom je
striktno propisan i nadin izvr3enja smrtne kazne. Prema tome bi se dalo
zakljuciti da su se nacini izvr$enja u stvari javljali kao neke podvrste unutar
kategorije smrtne kazne. Dakako, sud je kod presudivanja pojedinih sluta-
jeva morao striktno se pridrZavati ne samo propisane vrste kazne, nego i
statutom predvidenog nacina izvr$enja. Ova vrsta kazne bila je predvidena
samo za najteza kriviéna djela (cijeneci tu tezinu, dakako, s ondadnjeg stano-
vista rije¢kog srednjovjekovnog zakonodavca). Diferenciranje teZine ipak i
medu njima zakonodavac je izvr$io na nacin $to je za njih (cijeneéi svako
od njih prema njihovoj teZini i tada3$njoj drustvenoj opasnosti) propisao
razne naline izvr$enja smrtne kazne.

Kazna smrti vje$anjem predvidena je za glavne pokretaCe zavjere
protiv drZave, kralja Ferdinanda, njegovih nasljednika ili protiv postojeteg
opéinskog uredenja;!®za razbojnike, drumske otimace i njihove pomagace;'™
za one koji nekoga nasilno uhvate i zadrZe u svrhu da ga prisile na pla¢anje
otkupa;!” za poznate kradljivce i zloglasne lopove;'”® za one koji ukradu vide
od deset rojeva pcela'™ itd.

Kazna smrti otkidanjem glave predvidena je za obi¢ne zavjere-
nike protiv kralja, driavnog ili opéinskog uredenja;!”® za osobe koje je netko

|

1% Vidi rub. 6 — 1ib. III Statuta. Za izvr$ioce ovih delikata propisano je da se
vjeSanje ima izvr$iti Zeljeznim lancem i to tek nakon $to se prethodno nad mjima
izvede specijalna tortura (vezivanje za rep konja i vuda preko Velikog trga ili
sgdje god bi to htjeli g. kapetan ili vikarij«).

Detaljno o ovim deliktima i njihovom kaZnjavanju: Milovié: Politicki delikti
po Statutu rijeckom ..., 7—31.

Posebno impresionira surovost i izvjesna nesrazmjera kazni kod nekih delika-
ta uperenih protiv kralja, drzavnog ili opéinskog uredenja iz rub. 6 — lib, IIl. Ta-
ko je za glavne pokretace zavjere odredeno, kao $to je ve¢ spomenuto, da se imaju
prethodno vuéi po gradu na repu konja, a tek onda objesiti (i to Zeljeznim lancem),
pa potom na istom mjestu ostaviti da trajno vise objeSeni (»... na trajno gledanje
i sjedanje...«). Cak i za osobu koja bi bila nagovarana da pristupi zavjeri, ali
koja je odbila pristupanje istoj, propisana je smrtna kazna odsijecanjem glave,
ako doti¢na osoba ne bi vlastima otkrila zavjeru u roku od 24 sata. Ovim putem
je rije¢ko krivi¢no pravo na izuzetno drasti¢an madin osiguravalo za$titu i stabil-
nost postojedeg poretka. Stoga nije ¢udo $to se majsurovije kazne (koje su uza
sve to Cesto bile i jako mesrazmjerne s krivicom pocinilaca, kao §to je ba$ slucaj
u ovom drugom primjeru) bile uperene ba$ protiv politi€¢kih krnivaca jer je njiho-
va aktivnost najviSe mogla da podrije temelje postojeéeg poretka te je time bila
direktno uperena protiv najvitalnijih interesa kraljevih i vladajuéih rije¢kih kru-
gova uopce.

174 Rub. 14 — Iib. IIT Statuta.

175 Rub. 19 — iib. III Statuta.

1% Rub. 26 — lib. III.

17 Rub. 28 — lib. III.

178 Rub. 6 — lib. IIT Statuta. — Detaljno vidijeti: Milovié: Politi¢ki delikti...
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nagovarao na zavjeru, ali koje nisu na zavjeru pristale, a niti pak zavjeru
otkrile vlastima u roku od 24 sata od momenta nagovaranja;'” za glavnog
izvr§ioca djela ubojstva s predumisljajem;® za izvr3ioce raznih vrsta uboj-
stava;® za odsijecanje ili osakacenje uda kapetanu grada;® za bigamiju,
rodooskvrnude, silovanje djevojke'® itd.

Najzad, kazna smrti spaljivanjem na lomaci odredena je za
izvr§ioce protuprirodnog bluda;® za osobe koje izvrSe paljevinu kude;!* za
udate Zene koje uzmu drugog muza;'® za one koji se bave izradom laZnog
novca;® za one koji se bave pravljenjem otrovnih napitaka i Carolija!® itd.

KAZNA OSAKACENIJA javljala se u formi odsijecanja ruke ili nekog dru-
gog uda ili dijela tijela i bila je predvidena za vrlo brojna krivicna djela, kao
§to su, na primjer: pokusaj umorstva, nanosenje bilo kakve tjelesne povrede
kapetanu grada oruZjem i s prolivanjem krvi, nano$enje tjelesne povrede
vikariju s osakadenjem, osakadenje ostalih osoba s predumisljajem, kradu
kojom je pri¢njena Steta veca od 100 libara — a ako je izvrsilac nije imao
odakle namiriti, za krivokletstvo, za kradu od 6 do 10 rojeva p&ela itd.1®

Posebno upada u o€i izraziti nesrazmjer kazni za istovrsna djela u sluca-
jevima kad se kao napadnute osobe javljaju odredeni funkcionari u odnosu
na slu¢ajeve kad se kao objekti napada pojavljuju obicni gradani, stanovnici
ili distriktualci. Poostrenje kazni za ista djela, kada su ova izvriena nad odre-
denim opéinskim funkcionarima, diktirali su &sto klasni interesi, odnosno
interesi poretka i gornjeg, vladajuceg sloja, koji su ovim putem i nacinom
postizali vrlo uspje$no pojacanu krivicnopravnu zastitu.

KAZNA ZATVORA nije predvidena za velik broj sluCajeva, barem ne ni
izdaleka toliko koliko nov¢ana kazna (koja je od svih vrsti kazni ovdje bila
najvie propisana). Slu€ajevi za koje je bila propisana kazna zatvora mogu
se podijeliti u dvije grupe. U prvu grupu spadaju ona krivi¢na djela za koja
je propisana nov¢ana kazna u odredenim iznosima, ali kod kojih slu¢ajeva je
kazna zatvora predvidena samo kao supletorna kazna, tj. kao kazna
koja se primjenjuje jedino u slu€aju kada okrivljeni ne plati propisanu nov-
¢anu kaznu, u kom sludaju se novCana kazna zamjenjuje zatvorom u odre-
denom trajanju. U ovu grupu delikata spadaju: izvjesni sluéajevi ugrozavanja
sigurnosti;*® neke uvrede nanesene kapetanu, vikariju, sucima ili poslani-
cima;"*! neke manje krade;'® sjeCe tudih stabala i vinograda®® i sl. U drugu

17 Tbhidem.

180 Rub. 7 — lib. III Statuta. Za ovo djelo se traZi da je izvr$eno »... dolose
ut appensate, aut proditorie...« (»... zlonamjerno ili smisljeno ili izdajni¢ki...«)

181 Rub. 7 — lib. III Statuta. ‘

182 Rub. 15 — lib. III.

185 Rub. 36 — lib. III.

18¢ Rub. 14 — lib, III.

185 Rub. 33 — lib. III

18 Rub. 36 — lib. III

187 Rub. 37 — lib. 111

188 Rub. 38 — lib. III

18 Kazne ove vrsti predvidaju se kod nekih delikata iz rub. 7, 8, 15, 17, 23, 26,
28, 34, 35 — lib. III Statuta.

Vidijeti i G. Kobler: Memorie..., vol. II, 228—232.

190 Vidi rub. 8 — lib. III Statuta.

191 Rub. 15 — lib, III

192 Rub. 26 — lib. III

393 Rub. 31 — lib. III
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grupu spadaju oni delikti za koje je propisano da se kazna zatvora ima izri-
cati kumulativno s odredenom novéanom kaznom. Kao takva kazna zatvora
je propisana: za one koji praznom rukom udare kapetana, vikarija, suce ili
sindike;!** za one koji spomenutim opdéinskim funkcionarima ugroze sigurnost
oruZjem ili kakvim drugim predmetom, pa bilo da ih nije udario ili da ih je
udario bez prolivanja krvi;**® za one koji nekoga napadnu ili uvrijede pred
kapetanom ili vikarijem'*® itd. U svim tim slu¢ajevima kumulativno su izri-
cane obje propisahe kazne: novCana kazna i kazna zatvora u odredenom
trajanju.

KAZNE PSTHICKOG I FIZICKOG MUCENIJA bile su brojne i propisane
za priliCan broj krivi¢nih djela. U ovu grupu kazni spadaju: vezivanje za
sramotni stup, udaranje konopom, $ibanje, zagnjurivanje u more i okrunja-
vanje sramotnom krunom. Propisane su nekada kao sporedne kazne, a nekada
kao supletorne kazne, tj. kao zamjena za neisplacene novéane kazne.

Vezivanje uz sramotni stup, kao zamjena za neispladenu nov-
¢anu kaznu, bilo je predvideno:'” za uvrede nanesene sucima i sindicima,®®
za kradu sitnijih stvari — u vrijednosti od 20 do 100 soldina®* j sl.

Udaranje konopom bilo je predvideno (primjera radi navodimo
samo nekoliko slucajeva); za pokuSaj ranjavanja puskom ili strijelom i to kao
supletorna kazna, tj. kao zamjena za neisplad¢enu novéanu kaznu,™ a kao
sporedna kazna, uz novéanu kaznu, za udaranje vikarija oruZjem ili kakvim
drugim predmetom s okrvavljenjem;®* za nanosenje uvrede vje$anjem rogova,
podrugljivih pisama, smeca i dr.2*

Sibanje je kao kazna bilo predvideno takoder u znatnom broju sluca-
jeva. Tako, na primjer: za uvrede nanesene kapetanu ili vikariju2® za kradu
od jednog do cCetiri roja pcela® — u oba slucaja kao zamjena za neispladenu
novéanu kaznu, zatim za udaranje suca ili sindika oruZjem ili kakvim drugim
predmetom, s okrvavljenjemm — kao sporedna kazna, pored novéane® itd.

Zagnjurivanje u more, kao zamjena za neispla¢enu novanu ka-
znu, predvideno je uglavnom u slucajevima koji se odnose na huljenje sve-
taca, na napade na kipove svetaca®® i sl. U svim pak sluCajevima gdje je pred-
videna ova supletorna kazna propisano je posebno i koliko puta se ima izvr-
§iti zagnjurivanje u more (S$to ovisi od kaZnjivog uéina, odnosno od delikta
u pitanju).

1% Rub. 15 — lib. IMI

185 Thidem

156 Rub. 16 — lib. III

¥ U svim ovim slu¢ajevima mavodimo samo po mekoliko primjera radi ilu-
stracije. Treba, naime, imati u vidu da je kriviéno pravo Rije¢kog statuta vrlo
obimno pa se stoga kod ovog statuta ne moZemo drzati ranije prakse da mavede-
mo i sva krivitna djela (koja Statut predvida) govoredi o sistemu kazni.

198 Vidi rub. 15 — lib. III Statuta.

19 Rub, 26 — lib. IIT

200 Rub. 8 — lib. III

201 Rub. 15 — Lib. III

202 Rub. 17 — lib. IIL

208 Rub. 15 — lib. IIT

204 Rub. 28 — lib. III

25 Rub. 15 — lib. 111

208 Rub. 23 — lib, I1I
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Okrunjivanje sramotnom krunom predvideno je kao kazna
koja se uglavnom izri¢e kumulativno s nekom drugom kaznom i to vedinom
u slucajevima vezanim za lazno svjedocenje ili pravljenje laZnih isprava.
Tako, na primjer: za laZno svjedoenje iz koristoljublja propisano je da se
izvrsilac okruni sramotnom krunom i da mu se odsijefe ruka; za laZno svje-
doCenje bez koristoljublja — da se okruni sramotnom krunom, da se veZe za
sramotni stup i da se $iba (sve ove tri kazne izri¢u se kumulativno);®’ za
pravljenje laznih isprava — novfana kazna i okrunjavanje sramotnom kru-
nom?®® itd.

NOVCANA KAZNA predvidena je za najveéi broj delikata. Cijenedi po
tezini kaZnjivog uc¢ina (tj. po teZini drustvene opasnosti djela) ovom kaznom
su bila zaprije¢ena lak$a i srednje teSka krivi¢na djela. Izriito u statutu nije
nigdje odreden op¢i minimum i opéi maksimum novCane kazne, ali se zaklju-
¢ak o ovome dade ipak izvesti iz propisa lib. III Statuta. Naime, odavde se
vidi da je kao opéi minimum usvojena suma od 4 soldina, a kao opdéi maksi-
mum iznos od 200 libara. Dakako, za svaki posebni slucaj iznosi nov€anih
kazni uglavnom su fiksno propisani. Takoder su od sluc¢aja do slucaja (a ne
generalno) propisana i mjerila kako se novCana kazna, koja se ne bi mogla
utjerati, pretvara u kakvu drugu kaznu (tj. u kaznu zatvora ili kakvu tjelesnu
kaznu).?® Nov¢ana kazna po propisima Rijeckog statuta imala je uvijek javno-
pravni karakter.

PROGON IZ GRADA I DISTRIKTA javlja se nekada kao glavna, a nekada
kao sporedna kazna i to kod delikata velike ili znatne druStvene opasnosti
(po shvadanjima ondas$njeg zakonodavca). Tako, ovu kaznu, kao glavnu, nala-
zimo, na primjer, kod kaZnjavanja onih koji bi u vrijeme rata bez dozvole
otisli u inozemstvo ili tamo poslali svoje stvari,?® u slucajevima gdje je krivac
— koji je inate osuden za teZak zlo¢in — pobjegao preko granice®! itd. Kao
sporednu kaznu nalazimo je predvidenu protiv onih koji su osudeni za teSke
tjelesne povrede ili klevete nanesene kapetanu ili vikariju®** i sl. U ogromnoj
vedini slu€ajeva progon iz grada i distrikta propisan je u vjecitom trajanju
(a to je slutaj i u svim naprijed navedenim primjerima). No ima i slu¢ajeva
(iako su oni vrlo rijetki i odnose se iskljuc¢ivo na izvrSioce nesto laksih krivi¢-
nih djela) gdje je predviden i progon u vremenski ograni¢enom trajanju.s®

1z slutajeva za koje je ova vrsta kazne bila predvidena vidi se da se ona
primjenjuje u situacijama kada se radi o izvr$iocima teSkih delikata koji su

207 Rub. 34 — lib, III

208 Rub. 35 — lib. III

2% Ovdje posebno ukazujemo na propise rub. 54 — lib. III pod naslovom: »De
poenis provenientibus in fiscum et comune« — fol. 66 orig. Statuta. Ova odredba
posebno tretira pitanje ucedéa kraljevskog fiska i opdinske blagajne u diobi utje-
ranih novéanih kazni od osudenih delikvenata. U tom pravcu naéelno se odreduje
da sve imovinske kazne (pa tako i nov&ane) pripadaju po polovicu kraljevom fisku
i opéinskoj blagajni. Drugadiji udio u raspodjeli dozvoljava se jedino u slu¢ajevima
kada je posebnim propisom odredeno drugadije, pa bilo da ¢itav iznos ima pri-
pasti kraljevom fisku ili obratno opéinskoj blagajni, bilo da je propisan neki drugi
procenat ucedéa ovih dvaju kasa u diobi odredenih iznosa imovinskih kazni.

210 Rub. 13 — lib. III :

211 Rub. 7 i 14 — lib. I1I

22 Vidi rub. 15 i 17 — Iib. III

213 Na primjer, u jednom sluc¢aju iz rub. 21 — lib, III Statuta nailazimo na
kaznu progona vremenski ogranifenog trajanja — ma 10 godina.
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ostali nedostupni sudskoj pravdi, a za Cije je kaZnjavanje postojeci poredak
izuzetno zainteresiran. Pri tom treba imati u vidu da (prema propisima Rijed-
kog statuta) izreCeni progon nije bila i definitivna kazna koja se izri¢e dotic¢-
nim delinkventima (koji su momentalno nedostupni pravdi), veé¢ je ona
vaZila samo za ono vrijeme koliko je izvrdilac delikta bio nedostupan opdéin-
skim organima. U onom pak momentu kada bi on postao dostupan organima
gonjenja (povratkom na teritorij grada ili distrikta ili eventualno kakvim
drugalijim hvatanjem i privodenjem), protiv njega je provoden redovni kri-
vi¢éni postupak, po okoncanju kojeg je izricana neka od odredenih kazni
(veéinom smrtna kazna). Na koncu, ovdje treba spomenuti posebno da je po
propisima RijeCkog statuta svakome bilo dozvoljeno da ubije osobu prognanu
zbog delikta za koji je propisima statuta bila predvidena smrtna kazna.

KONFISKACIJA IMOVINE propisana je kao sporedna kazna za izvrSioce
nekih tezih, a narodito politi¢kih delikata. Tako je, na primjer, konfiskacija
imovine predvidena za pocinioce delikta zavjere protiv kralja, njegovog na-
sljednika ili protiv opéinskog uredenja; za one koji dodu iz inozemstva u
Rijeku s namjerom da u Rijeci izvrSe ubojstvo (pa djelo pokuSaju uciniti ili
ga izvrSe); za one koji bez dozvole rijecke vlasti podu u najam.ili prime
sluzbu kod neke osobe ili opéine izvan Rijeke, ako se ne povrate u roku od
dva mjeseca®* itd. Konfiscirana imovina u pravilu pripada kraljevom fisku
ili opéinskoj blagajni, pa bilo samo jednome od njih ili obojici. Izuzetak je
predviden samo u odnosu na konfiskaciju imovine koja se izrice osobi koja
je dogla iz inozemstva da u Rijeci izvrsi delikt ubojstva, te koja je doti¢no
ubojstvo i izvr§ila — u kom sludaju Citava konfiscirana imovina pocinioca
pripada nasljedniku ubijenog®® To je ujedno i jedini slu¢aj kada ova kazna
ima privatnopravni karakter. U svim ostalim sluajevima konfiscirana masa
pripada kralju i opéini. Kako se pak ima dijeliti konfiscirana masa izmedu
kraljevog fiska i opdinske blagajne, nadelno je odredeno propisima rub. 54
— lib. III Statuta.®'®* Tamo gdje je u nekom posebnom propisu lib. I1I Statuta
za izvjestan odredeni sluc¢aj bilo izri¢no propisano drugalije, tada je i udio
kraljevog fiska i opdinske blagajne u diobi ove imovine izgledao drugadiji,
odnosno shodno odredbama ovog posebnog propisa.®?

Prilikom izricanja i izvrSenja kazne konfiskacije imovine nije, dakako,
vodeno rafuna o tome da se uZoj porodici osudenika izdvoji i dodijeli iz
konfiscirane mase kakav minimum potreban za egzistenciju, niti je pravljena
bilo kakva razlika izmedu pokretne i nepokretne imovine. Radi toga je u svim

214 7a ove i ostale sludajeve primjene kazne konfiskacije imovine upudéujemo
na rub. 6, 7, 15 i 18 — lib. III Statuta.

215 Vidi rub. 7 — lib. III Statuta.

218 Propisima rub. 54 — lib. III Statuta regulira se dioba izmedu kraijevog
fiska i opcinske blagajne u odnosu na sve imovinske kazne, pa bi se prema tome
ovi propisi trebali odnositi i na diobu konfiskovane imovine. Njima se, naime,
odreduje, da se u svim sluCajevima, kada nekim posebnim propisom nije druga-
gije odredeno, sve utjerane vrijednosti od imovinskih kazni imaju dijeliti po po-
la izmedu kraljevskog i opéinskog fiska.

A7 Upravo takav slucaj nalazimo u propisima rub. 6 — lib. III Statuta. Tamo
se, naime, odreduje da sva konfiscirana imovina buntovnika, izdajnika i sl. ima
pripasti za tri &etvrtine kraljevom fisku, a svega za jednu Cetvrtinu opéinskoj
blagajni. Odstupanje od opceg nacela utvrdenog propisima rub. 54 — lib, IIT ovdje
je udinjeno u korist kraljevog fiska i to vjerojatno stoga 3to je zakonodavac sma-
trao da su ovim djelima vise i jafe ugroZavani kraljevi nego li opdinski interesi.
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slu¢ajevima gdje je ova kazna izricana pod udar konfiskacije potpadala jed-
nako pokretna kao i nepokretna imovina osudenika (dakako i bez obzira na
njenu prirodu, vrijednost, namjenu i ostalo).

KASTAVSKI STATUT IZ XV STOLJECA

Nismo sasvim sigurni u godinu dono$enja Kastavskog statuta. Ralki*®
smatra da je to 1490. godina. Naime, u prijepisu o kojem je rije¢ stoji kao
godina donoSenja statuta 1400, ali Racki smatra (i obrazlaze svoje stanoviste)
da se radi o greski prepisivaca, koji da je kao predzadnju brojku pogresno
upisao »0« umjesto »9«. Stoga mu on u naslovu stavlja godinu 1490. kao
godinu dono$enja. Medutim, ovdje se mora ukazati i na suprotno (i dobro
argumentirano) glediste prof. Mihaila Jasinskog koji smatra upravo 1400. go-
dinu kao »godinu prvotnog sastavljanja Kastavskog statuta, zabelezenu odre-
deno i potpuno jasno u samom pocetku rukopisa ovog statuta«.?® Mj se ovdje
neéemo upustati u ocjenu ovih dvaju opreénih gledista. Ovaj statut smatramo
statutom XV stoljeéa, pa bilo da je donesen na samom osvitu XV stoljeéa
(odnosno samom kraju XIV stolje¢a — 1400. god.), bilo pak da je donesen
devedesetih godina XV stoljeda (ako bi bio zaista donesen 1490. god.).

Safuvani najstariji prijepis ovog statuta salinio je 1845. godine Mijat
Sabljar, drzedéi se pri tom rukopisa iz 1759. god., a ovaj je opet predstavljao
prijepis ondadnjeg kancelara Kapetanije kastavske Tomiciéa.2

Za nas je ovdje posebno vaino napomenuti da je ovaj statut, po pojedi-
nim svojim ustanovama koje sadrzi, stariji ¢ak i od 1400. godine, te da on
u stvari sadrZi stare pravne obic¢aje koji su tek u doba donosenja ovog statuta
kodificirani.®®

Tekst Kastavskog statuta objavljen je u tri navrata i to:

a) Matko Laginja — u ¢asopisu »Pravo«, Zadar, 1874.

b) M. Vladimirskij-Budanov objavljuje tekst Kastavskog statuta (i tekst
Veprinackog statuta) pod naslovom »Neizdanije zakoni jugozapadnih Slavjanc
— u sv. CCXIV »Zurnala ministerstva narodnago prosve$cenija«, 1881.

c) Franjo Racki objavio je tekst ovoga statuta u Monumenta historico-
-juridica Slavorum Meridionalium, pars. I, vol. IV: Statutd lingua croatica
conscripta, Zagreb 1890, str. 181—207. Za ovaj svoj tekst Ra&ki kaze da ga je
sastavio drZe¢i se spomenutog prijepisa Matije Sabljara, pri ¢emu je pismo
prilagodio tadasnjem pravopisu (s konca XIX stoljeda). Medutim, kako je uz
Sabljarev postojao i jedan talijanski tekst Kastavskog statuta (koji je navod-
no bio sastavljen prema jednom rukopisu iz XVI stoljeca), Racki je pri izradi
svoga teksta prijepisa vodio raduna i o ovom talijanskom prijevodu, pa se
u objadnjenjima pojedinih teZe razumljivih izraza iz statutarnog teksta po-

28 Dr Franjo Racki: Statut kastavski, Monumenta historico-juridica Slavorum
Merldloqahum,_ pars. 1, vol. IV: Statuta lingua croatica conscripta..., 181

#® Vidi: Mihail Jasinski: Kada i na koji naéin je bio sastavljen Kastavski sta-
tut, Zbornik znanstvenih razprav, III letnik 1923—1924, Ljubljana, 1924, 119—136.

20 Monumenta historico-juridica, pars I, vol. IV: Statuta {'ingua croatica con-
scripta ..., LXXIV.

%21 Tbidem, LXXVI.
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sluzio izrazima koje je upotrebljavao talijanski tekst.??® Kod tretiranja kri-
viénopravnih problema vezanih za propise Kastavskog statuta mi se ovdje
sluzimo upravo naprijed spomenutim tekstom Rackoga.

Kada je rije¢ o tekstu Kastavskog statuta, treba imati na umu ¢&injenicu
da je samo prvih 57 kapitula sastavljeno u doba njegovog donoSenja (Racki:
1490. g.), dok su svi daljnji kapituli (tj. poCev od 58. pa do 73. kapitula uklju-
¢ivo) doneseni u razdoblju od 1546. do 1614. godine. Inace statutarni tekstovi
sa zakonskom snagom zavrSavaju sa 73. kapitulom, a iza toga slijedi dodatak
koji sadrZi opéinske zakljutke iz perioda od 1647. do 1652. godine.

I) Osobitosti krivi¢tnog prava Kastavskog statuta

Kao $to je bio slu€aj i kod ostalih statuta ove Sire regije, tako je i u
Kastavskom statutu dosta prostora i paznje posveéeno krivicnopravnim odred-
bama. Kriviéno materijalno pravo ne odvaja se ni ovdje od kriviéno-proce-
sualnog, kao $to nema ni posebnog tretiranja opéih krivi¢nopravnih proble-
ma. Sve je izmije$ano skupa i bez nekog uocljivijeg sistema u izlaganju mate-
rije. Glede obuhvatnosti ne bi se moglo reé¢i da je Kastavski statut narocito
obuhvatan kada je rije¢ o krivicnom pravu, ali nam nedostaju podaci za iole
siguran zakljudak o tome da 1i je i $ta sve zapravo iz domene kriviénog prava
i nakon ove kodifikacije ostalo i nadalje u oblasti obicajnog prava.

U Kastavskom statutu ne nailazimo na posebnu i pojacanu za$titu odre-
denih funkcionara pa shodno tome niti na razli¢ite vrste i mjere kazni kod
istovrsnih delikata s obzirom na napadni objekt, odnosno pasivni subjekt.
Ipak u zakljuécima treba biti obazriv. Naime, ovdje ovih diferenciranja ili
nije uopée bilo (nakon kodifikacije) ili su ta pitanja ostala i dalje u domeni
obidajnog prava (pa stoga o njima danas ni$ta posigurno ne znamo).

Kastavski statut ne pravi (barem ne expressis verbis) nikakvu razliku
izmedu doloznih i kulpoznih delikata. Pokufaj i kaznjivost za poku$aj nije
opdenito tretiran. O kaZnjavanju pomagada i podstrekada u statutu se ne
govori. NuZnu obranu propisi statuta ne poznaju (kao ni druge temelje isklju-
¢enja protupravnosti). Ne govori se ni$ta ni o doraslosti, odnosno nedoraslo-
sti. Ne moZemo, na Zalost, niSta odredenije kazati o tome da 1li je (i kako)
neko od ovih pitanja ostalo i nakon ove kodifikacije u domeni obicajnog
prava. Cini nam se ipak da je to morao biti slu¢aj barem u odnosu na pitanje
doraslosti, odnosno nedoraslosti (iz razloga koje smo veé ranije isticali i kod
drugih statuta iz ove regije).

IT) Sistem kazni

Kastavski statut poznaje pet vrsta kazni i to: smrtnu kaznu (samu ili
alternativno s nekom drugom vrstom kazne), tjelesne kazne, koje se mogu
izreéi u formi odsijecanja ruke (u tezim slucajevima) ili u formi udaranja
konopcem po tijelu (kod lak3ih delikata), novéanu kaznu — za najveéi broj
sluéajeva (koja kazna se javlja ili kao jedina kazna za odredene delikte, ili
kao alternativna s nekom drugom vrstom kazne, ili se pak izri¢e kumulativno

22 Pkazujemo na: Milovié, QO nekim starim znamenitim pravnim izvorima .
152 i na: Statuti, urbari, notari, katalog izlozbe HAR, Rijeka, 1968, 110 (s naxpome-
nom da je ova posljednja pubhkacnja propustila evidentirati Laglnjm tekst).
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s nekom drugom vrstom kazne), kaznu progonstva (za svega dva delikta) i
kaznu zatvora (»u priune« — samo u jednom slucaju).

SMRTNA KAZNA izri¢ito je predvidena svega u tri slucaja i to u dva
slutaja kao jedina (za rusenje javne ceste — kap. 11, te za kradu konja ili
vola — kap. 12), a u jednom sludaju u alternaciji s visokom novéanom kaz-
nom (za kradu izvr$enu u pekari ili u kovaénici: smrtna kazna ili 100 libara
novéane kazne — kapitul 7). Statut izriCito niSta ne govori o nacinu izvria-
vanja smrtnih kazni.

TIJELESNE KAZNE takoder nisu bile brojno zastupljene — svega u se-
dam sludajeva. Sastojale su se ili u odsijecanju ruke ili u zadavanju tri
udarca konopom po tijelu.

a) Odsijecanje ruke® predvideno je kao kazna samo u tri slu-
daja i to uvijek kod delikta krade (za kradu u gradu — kap. 6; za kradu na
guvnu — kap. 15; za kradu uli§ta s péelama — kap. 16) i to u sva tri slucaja
alternativno s nov&anom kaznom uvijek u istom iznosu od 5 maraka.

b) Zadavanje tri udarca konopom® propisano je kao kazna
za slijedece delikte: za djelo u povratu kada kmet ne bi htio drZati strazu u
gradu u vrijeme kada ima tu obavezu (jedina kazna — kap. 68); za pucanje
iz puske u gradu po noéi (kumulativno uz novéanu kaznu od 50 libara —
kap. 69); za hodanje po noéi po gradu bez svjetla i za dizanje galame (kumu-
lativno uz novéanu kaznu od 50 libara — kap. 70); za protivstajanje zvani¢noj
vlasti (kumulativho uz novéanu kaznu od 50 libara — kap. 71). Treba napo-
menuti da Kastavski statut kada je donesen nije sadrzavao u svojim tadasnjim
propisima odredbe o zadavanju udarca konopom, nego ove odredbe sadrze
kapituli statuta doneseni znatno kasnije i dodati statutu (u vremenu od 1546.
do 1614. godine). U ovom periodu doneseni su kapituli od 58. pa dalje (§to
znadi i svi ovi propisi koji govore o ovoj vrsti tjelesne kazne, koju stariji
propisi Kastavskog statuta nisu poznavali). '

NOVCANA KAZNA, kao jedina vrsta imovinskih kazni, bila je u Kastav-
skom statutu najbrojnije zastupljena.

Kao jedina kazna novéana kazna je propisana u slijede¢im sluéaje-
vima i iznosima: za prodavanje vina u krémi dok jo§ gospodsko vino nije
rasprodano®* — nov¢ana kazna u iznosu od 50 libara (kap. 3) i suviSe naknada
Stete gospodi placanjem njihovog preostalog vina; za drZanje krive mjere
od bilo koje stvari pri prodaji ili kupovini — 50 libara (kap. 8); za zadavanje
udarca ili posjekotine nekome — 25 libara (kap. 9);** za psovanje ispravne

223 Statut ni u jednom sludaju ne odreduje koja se ruka ima odsjeéd, kao ni
na koji nafin. Ipak, po$to se odsijecanjem ruke moglo kaZnjavati samo za delikte
krade, ¢ini nam se najvjerovatmijim da se radilo o odsijecanju desne ruke.

, 2 5 .. tri skasi od konopa...«. Rac¢ki u biljeski ispod teksta: tre trati di cor-
da (Racki: Statut kastavski u Monumenta historico-juridica..., str. 199, biljeska
2 uz kapitul 68). Ne govori se u statutu izri¢no ni¥ta o tome po kojem dijelu tijela
se zadaju udarci konopom.

225 Kap. 3, naime, propisuje da se ima u krémama prodavati prvo «gospodsko
vino«, tj. vino »desetinsko« (koje gospoda dobijaju na ime desetine), a tek iza
toga da svoje vino smiju prodavati kmetovi. Prekrsilac ove odredbe <ini delikt
u pitanju.

2% Kod ovog delikta izvriilac je obavezan jof i da plati lijekove povrijedenome
i naknadi mu gubitak zarade. Doslovce: »... ako bi lekarie potriba posecenomu,
i za stanje vrimena, plada ki udri ali posede«. :

U obja%njenju izraza »stanje vrimena« Racki navodi: le giornate che perde
(vidi Racki: op. cit., 182, biljeska 9 uz tekst kap. 9).
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osobe — 50 libara (kap. 10); za kradu izvrS$enu na cesti — 100 libara (kap. 11);
za kradu izvr$enu u mlinu — 100 libara (kap. 13); za kradu u pristani§tu —
100 libara (kap. 14); za kradu izvrSenu u klaonici (mesnici) — 100 libara
(kap. 15); za bijenje nekoga na svojem posjedu — 50 libara (kap. 19); za
nepridrZavanje i neispunjavanje presuda — 8 libara (kap. 20);** sluga (Zensko
ili mudko, jednako) koja ode od svoga gospodara bez uzroka — 1 marku
(kap. 23);®*® gospodar koji bez uzroka odagna svojega slugu — 1 marka
(kap. 24);2® tko na sajmu sv. Jakova udini kakav lopovluk ili §to drugo nepo-
dobnoga — 5 maraka (kap. 26);*® krémar koji u jednoj konobi ili kuéi krémi
dvojako™! vino — 8 libara (kap. 30); tko bi tuZio nekoga na neku drugu
instancu prije nego li bi ga tuZio gradskim sucima — za svaki put po 8 liba-
ra®™ kazne (kap. 38); tko bi napasao blago, sjekao drva ili pribirao sijeno u
zabranu Loze u vremenu dok je to zabranjeno — 8 libara (kap. 40); za protu-
zakonito uzimanje novca od kmetova sa strane satnika (u vezi s vrienjem
straZa u gradu) — 8 soldina nov¢ane kazne u korist opéine (kap. 64); te najzad
kazne gradskim mesarima za razne zloupotrebe i to: tko sijete meso bez
pregleda — 25 soldina kazne;** tko kolje izvan grada (izuzev Voloskog, gdje
je dozvoljeno) — 25 soldina; koji mesar ne bi prvo mesom posluZio kapetana,
plovana, redovnog suca, vije¢nika i kancelara — 2 libre kazne;®* koji bi
mesar dnevno uzeo za sebe viSe nego »jedno obi$te«?® — 2 soldina kazne;
koji bi mesar nosio u Kastav i Volosko zaklanu stoku, a da je ne bi u klaonici
oderaoc — 8 soldina; koji bi mesar davao krivu teZinu (tj. prodavao meso
krive mjere) — 8 soldina (sve kap. 65).

Alternativno, s nekom drugom vrstom kazne, novéana kazna je pro-
pisana samo u slijedeca detiri sluéaja: za kradu izvrienu u gradu — odsije-
canje ruke ili 5 maraka nov¢ane kazne (kap. 6); za kradu izvrSenu u pekari
ili kova¢nici — smrtna kazna ili 100 libara novéane kazne (kap. 7); za kradu
izvr$enu na guvnu — odsijecanje ruke ili 5 maraka novéane kazne (kap. 15);

221 Dok kod najveéeg broja novCanih kazni nema odredbe o tome u &iju ko-
rist ide novéana kazna, kada od nje imaju koristi gradski funkcioneri to se posebno
u propisu isti¢e. Tako se i kod ovog delikta kaze: »... a od toga gre kapitanu,
sucem, i satniku...« (ali se ne kaZe koliko — nedostaje na kraju propisa jdean
dio teksta).

228 A suviSe »... zgublja svoje mito«. U objasnjenju pojma »mito« na ovom
mjestu MaZurani¢ kaZe: »Na otocih, a jamacno i po Primorju i sada ried znaéi:
ugovorena pla¢a, pak nagrada za sluzbu ulinjenu. Tako i Not, knj. Stas. str. 66
br. 118, pak 1548. Grizani. MaZ. sb. (»prez vsakoga mita dvorila nas je Klara...
da bi divica (sluSkinja) bila, joS¢e bi njoj ni¢ mita pridlo«). Tako i u Kast. 184.
(216.323 (»zgublja svoje mitox, tj. pladu sluZinsku). — Vidi V. MaZuranié: Prinosi...,

228 5, .. i sve mitox.

%0 § konstatacijom: »... od toga gre kapitanu, sucem i satniku...« (ne zna
se koliko jer nedostaje zadnji dio teksta).

L Misli se valjda na isto vino raznih kvaliteta, pri ¢emu bi neko bilo patvo-
reno ili mije$ano s vodom.

22 U ovom sludaju propis jasno i izri¢ito kaZe da od ove kazne (8 libara) po-
lovica pripada kapetanu, a druga polovica sucima i opéini kastavskoj.

23 Od ove kazne ide jedna d&etvrtina onome ko prijavi, a ostalo kapetanu i
redovnom sucu.

24 OQvdje je pridrZana eventualna moguénost izricanja i kakve druge kazne:
»... ohranjujuéi druge(h) kastig«, Raéki u objaSnjenju ovog dijela teksta navodi:
riservando ancora altri castighi (vidi Raclki: op. cit., 197, bilj. 1 uz kap. 65).

25 Radki: un rognone (op. cit., 197, bilj. 2 uz kap. 65).
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te za kradu uli$ta s péelama — odsijecanje ruke ili 5 maraka nov¢ane kazne
(kap. 16).

Kumulativno, s nekom drugom vrstom kazne, novCana kazna je
predvidena u slijedeéih 6 slucajeva: za one koji bi kakve druge krade izvrsili
izvan grada, po danu — 8§ libara, po noéi — 2 marke, a suviSe u korist oste-
denog placanje dvostruke vrijednosti ukradene stvari i zarok®® (kap. 17); za
one koji kradu stvari »ispred sebe«®? — ako izvan grada 5 libara, ako u gradu
5 maraka®® i suviSe zarok (kap. 18); tko pred sudom govori nepristojne rijeci
— 8 libara novcane kazne i suvi$e 8 dana zatvora (kap. 31); tko u gradu po
nodi puca iz puske — 50 libara novcane kazne i suvile tjelesna kazna od tri
udarca konopom (kap.69); tko po nodi po gradu ide bez svjetla ili pravi ga-
lamu — 50 libara nov¢ane kazne i suviSe tjelesna kazna od tri udarca kono-
pom (kap. 70); te najzad za protivstajanje zvani¢noj vlasti — 50 libara nov¢ane
kazne i suviSe tri udarca konopom (kap. 71).

Osim gornjeg, u jednom sluéaju propisima je predvideno kako se visoka
novéana kazna — kad je okrivljeni ne moZe platiti — moZe pretvoriti u kaznu
zatvora (supletorna kazna) u trajanju od mjesec dana, a nakon Cega slijedi
izgon s podru¢ja Kapetanije kastavske u trajanju od jedne godine (obje ove
supletorne kazne izriu se kumulativno). Ove kazne se odnose na djelo iz
kap. 58. Kastavskog statuta (nano$enje nasilja, djela samovlad¢a i sl. koje bi
Kastavac udinio preko granice Kastva u susjednim gradovima — kazna 100
libara, a u sluaju nenaplativosti pretvara se u jednomjesecni zatvor i jedno-
godisnji izgon, kako je naprijed receno).

KAZNA ZATVORA izrijekom je predvidena svega u tri sluaja. U jednom
slu¢aju (kap. 31) radi se o kaZnjavanju onoga tko pred sudom govori nepri-
stojne rijedi, za koji delikt je odredeno da se kazna zatvora u trajanju .od
8 dana izride kumulativno s nov¢anom kaznom od 8 libara (o ¢emu je veé
bilo rijeci naprijed). U drugom slucaju (djelo iz kap. 58: nasilje, samovlasée
i sl. koje bi Kastavac izvrSio izvan granica Kastva u susjednim gradovima)
kazna zatvora u trajanju od 1 mjesec dana, zajedno s kaznom progona u
trajanju od jedne godine* odreduje se izvr$iocu jedino u slu¢aju ako ne bi
mogao platiti visoku nov€anu kaznu (u iznosu od 100 libara) kojom je ovaj
delikt zaprijecen. U tredem pak slucaju radi se o kaZnjavanju kmeta koji bi
odbio vrenje straZe ili je ne bi vrsio na nadin kako je to bio duZan, koji delikt
je zaprijecen Kaznom zatvora u trajanju od 8 dana (kap. 68).24

KAZNA PROGONSTVA bila je izri¢no predvidena svega u 2 slucaja i to:

jedanput — u slucaju delikta iz kap. 38, o kojemu je naprijed bilo rijeci

238 Za »zarok« Racki daje objadnjenje: ... la pena chiamata il zaroch (vidi
Raéki: op. cit,, 183, bilj. 5 uz kap. 17). MaZuranié: »... u Kastvu, kano da zarok
oznaduje posebnu neku novéanu kazan ili sudsku pristojbu, koja se pored osude
kriveu nameée u nekih deliktih proti imovini, jamaéno po nekom drevnom zak-
ljugku ())béinskoga vijeda« (MaZuranié: Prinosi... 1659, obja%njenje za »zarok«
pO »C«),

231 Valjda se misli na predmete koji su mu sasvim lako dostupni i ni¢im ne
obezbijedeni. .

238 0d ovih kazni ide dio (ali se ne zna koji) kapetanu, sucu i satniku.

2% Naravno, kazna progona se ‘izvr$ava nakon izdrZane kazne zatvora.

#0 »... a to u przunu dolenjim dan osame«. Ovaj kaptul ustanovijen je dne
20. maja 1613. godine (kako je to u njemu istom, na samom podetku, posebno
istaknuto).
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(nasilje, samovladée ili sl. Kastavca izvan granica Kastva...)%! gdje se kumu-
lativno i uz kaznu zatvora od mjesec dana izri¢e prognstvo u ogranice-
nom trajanju od jedne godine i to samo za slutaj ako osudeni ne moze
platiti novéanu kaznu od 100 libara, kojom je ovo djelo inale zaprijeéeno,
a drugi put za djelo nevrsenja ili nepropisnog vrienja straze od strane kmeta
— kada se djelo nalazi u povratu i to kada ga ista osoba izvr$ava veé treéi
put (kap. 68), za koji delikt je propisana kazna izgona (progonstvo) u ne-
ogranicdenom trajanju.

VEPRINACKI STATUT IZ 1507. GODINE

Ovaj statut ¢uva se u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u
Zagrebu (sign. IT d 123). Napisan je na$im jezikom i glagoljskim pismom, 2
a sadrZi svega tri lista papira dosta oStedena vlagom, ¢iji je tekst vrlo slabo
¢itljiv. Potjece iz 1507. godine (odnosno te godine je donesen i proglasen). Iz
teksta samog uvoda statuta proizlazio bi zakljudak da ovaj statut predstavlja
u stvari samo popis i kodifikaciju starih pravnih obi¢aja u Veprincu, drugim
rije¢ima: prijelaz s obi¢ajnog na pisano pravo.*** Medutim, ipak nije isklju-
¢eno da je ovom prilikom u statut uneseno i ne$to novih propisa, bilo da se
oni javljaju kao manja ili ve¢a modifikacija nekih ranijih propisa (prilago-
davanje starih propisa novim prilikama i potrebama), bilo da se radi o sasvim
novim propisima.

N

Veprinacki statut objavljen je do sada 5 puta i to:

a) Vladimirskij-Budanov (kao 3to je veé bilo rije¢i kod Kastavskog sta-
tuta) objavljuje tekst Veprinackog statuta i tekst Kastavskog statuta 1881, g.
u »Zurnalu ministerstva narodnago prosvescenija«, str. CCXIV,

b) Franjo Racki: Statut Veprinacdki (1507), Monumenta historico-juridica
Slavorum Meridionalium, pars I, vol. IV: Statuta lingua croatica conscripta,
Zagreb, 1890, 211—-216.

¢) Franjo Racki, takoder, u Mjese¢niku Pravni¢koga dru$tva u Zagrebu,
1910, 903—905.

d) Mihail Jasinski: Zakoni grada Veprinca, u »Zborniku znanstvenih
razprav juridi¢ke fakultete v Ljubljani«, letnik 1925/26.

e) Oleg Mandi¢ — u radu »Osnove pravnog uredenja Veprinalke opdine
u XVIII stoljecu«, Historijski zbornik, Zagreb, 195824

Za svoj tekst objavljen u Monumenta historico-juridica... Racki kaze da
ga je sastavio drZedi se glagoljske matice, a sluZzeéi se Voléicevom transkrip-
cijom samo na onim mjestima gdje mu je to bilo prijeko potrebno da bi

4t Kapitul 58 ustanovljen je 15. decembra 1546. godine.

22 Hrvatskom glagoljicom XVI stoljeda. .

28 Monumenta historico-juridica ...: Statuta lingua croatica conscripta, str.
LXXVII—LXXVIII i na str. 211 (Uvodni dio Veprinactkog statuta).

#4 Usporedi: Statuti, urbari, notari (katalog izloZbe), izd. HAR..., 112—113.
Tamo je, naime, u popisu objavljenih statuta propuiteno evidentiranje tekstova
Jasinskog i Mandica.
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dopunio glagoljske tekstove koji nedostaju (jer je glagoljska matica djelo-
mi¢no ostedena). Naime, saCuvan je (kao Sto smo veé naprijed istakli) jedan
primjerak ovoga statuta u glagoljici, a uz ovu glagoljsku maticu priklju¢en
je prijepis Sto ga je 1851. nacinio Jakov Vol¢i¢ u transkripciji latinicom.

Dr Franjo Ralki za odredbe Veprinackog statuta kaZe da su one znatno
starije od 1507. godine (kada je statut sluzbeno donesen), jer su ove odredbe
sastavljene po kazivanju staraca koji su tada imali od 70 pa do 100 godina
Zivota.?*® Medutim, bez obzira na to $to su ove odredbe (bilo sasvim onakve,
bilo nesto drugadije — Sto zavisi od toga da li su prilikom kodifikacije te
stare odredbe pretrpjele i kakve promjene) Zivjele u narodu ovoga kraja i
prije kao obi¢ajno pravo, mi ih kao pozitivno-pravne propise, odnosno kao
pisano pravo Veprinca imamo tek od 1507. godine, kada je ovaj statut done-
sen i proglasen.

U ovom radu mi se sluZimo tekstom Veprinackog statuta kojeg je objavio
Rac¢ki u Monumenta historico-juridica . .

I) Osobitosti kriviénog prava Veprinatkog statuta

Veprinacki statut je po svom obimu izuzetno malen (najmanji od svih
statuta u ovoj §iroj regiji) i sadrZi svega 36 tocaka, koje su isto tako prili¢no
oskudne u sadrZajima. PoSto je, opéenito uzevsi, njegova obuhvatnost malena,
ovdje se ne moZe govoriti ni o kakvoj osjetnijoj njegovoj obuhvatnosti niti
u domeni krivicnopravne materije, mada je u njemu kriviénopravnim propi-
sima posveceno najviSe paZnje.

U ovom statutu se ne govori izri¢ito ni o jednom pojmu ili institutu iz
domene opdeg dijela kriviénog prava. Nema posebne za$tite funkcionara kod
istovrsnih delikata. Ne govori se niSta o kaznjavanju pomagaca i podstrekaca,
niti o nuZnoj obrani ili o kakvim drugim temeljima iskljucenja protupravno-
sti. Ne prav1 se razlika izmedu doloznih i kulpoznih ucina. Ne govori se ni 0
pokusaju i kaznjavanju za poku$aj, ali nailazimo (iako rijetko) na ponekl
delikt koji bi po svojoj prirodi mogao predstavljati pokusaj. Za primjer uzi-
mamo propis tocke 12. statuta, koja kaZe: »Ki bi svetnika udril, ali na nega
posegal .. .« (kazna je ista za izvrSeno djelo kao i za poku$aj i iznosi u oba
slu¢aja 50 libara nov¢ano). Ocigledno je da pojmu pokusaja nije pridavana
posebna vaZnost kao ni relaciji pokusaj—izvrSeno djelo. Nema pomena ni o
doraslosti ili nedoraslosti. Cini nam se priliéno sigurnim zakljutak: da je u
Veprincu i nakon donoSenja ovog statuta dobar dio prava ostao i dalje u
domeni obi¢ajnog prava. Mozda su stoga i neka od ovih pitanja bila pa i dalje
ostala regulirana obi¢ajnim- pravom (pogotovo vjerujemo da je to morao biti
slu¢aj s pitanjem doraslosti, odnosno nedoraslosti). Medutim, pos§to o tome
nije niSta posigurno poznato jer nije zapisano, nisu nam moguci nikakvi odre-
deni zakljucci u tom pravcu. Stoga nam ovdje ¢itav taj kompleks pitanja
ostaje nerazjasnjen.

Ovaj statut je vrlo skuden i po broju i vrsti delikata koje obuhvada.

%5 0 ovome vidijeti detaljnije u Monumenta historico-juridica..., Statuta lin-
gua croatica conscripta... na str. LXXVII.
%8 Tbidem, LXXVIII,
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IT) Sistem kazni

Veprinacki statut (cijeneéi po njegovim odredbamma) poznaje samo dvije
vrste kazni i to smrtnu kaznu (u jednom jedinom slucaju) i novéanu kaznu
za sve ostale slucajeve. U svega dva slucaja statut ovladéuje sud da moZe po
svojoj ocjeni odrediti vrstu i mjeru kazne (ali se u oba slucaja radi o spored-
noj, a ne o glavnoj kazni).

SMRTNA KAZNA odnosi se na delikt iz to¢. 11. Veprinackog statuta: pro-
uzrokovanje smrti neke osobe.?” Propis ni$ta ne govori o nadinu izvrienja ove
smrine kazne.

NOVCANA KAZNA propisana je za 24 delikta i to u 22 slucaja kao jedina
kazna, a u 2 slu¢aja kumulativno s jo§ jednom kaznom, ¢ija se vrsta i mjera
(kao i odluka o njenom eventualnom izricanju) ostavlja ocjeni suda. Statut
sadrzi poseban propis o tome kako i u ¢iju korist idu utjerane novéane kazne.
U tom pravcu toc. 5. statuta odreduje da sve kazne u visini od 50 libara i vise
idu gospodi, od kazni niZih od 8 libara ne ide ni3ta gospodi, a kazne u iznosu
od 8 do 50libara (odnosno do 49 ukljucivo) dijele se na nacin da 1/3 ide
gospodi, 1/3 Zupanu, a 1/3 tuZiocu (»...ki bi kuzal«). Slu¢ajevi gdje je nov-
¢ana kazna odredena kao jedina, kao i iznosi tih novéanih kazni, vide se iz
slijedeceg popisa delikata i nov¢anih kazni kojima su bili zaprijeceni:

Za kradu iz ogradenog prostora — 5 maraka noviane kazne, a za kradu
iz neogradenog prostora — 1 marka (tod. 7. Veprinatkog statuta); za kradu
u okolici po noéi — kazna koja se sastoji od 2 marke i trostruke vrijednosti
ukradene stvari,®® a za utaju®® — 20 maraka (to¢. 8); za kradu blaga (tj. do-
macdih Zivotinja) po danu — nov¢ana kazna u iznosu od $estostruke vrijed-
nosti® ukradene stvari (to¢. 9); za kradu koko$i po danu — kazna koja se
sastoji od 5 maraka i $estostruke vrijednosti ukradene koko3i, a za isto djelo
izvréeno po noéi — dvostruka kazna (toé. 10); za psovanje, udaranje ili pose-
zanje rukom na opéinskog vijeénika — 50 libara (to¢. 12); za rudenje ili raz-
bijanje ceste — 50 libara (to¢. 13); za udaranje do krvi — 1 marka (toé¢, 14);
tko se na koga masi noZem — 1 marku (to€. 15); za udaranje (zadavanje udar-
ca nekoj osobi) dlanom — 5 maraka, a za udaranje pesnicom ili kamenom —
1 marku (to. 16); za psovanje i grdenje bilo koga — 15 libara (to¢. 17); tko

71 Jz stilizacije ovoga propisa (»O&ée est zakon od udorca: ki bi ubil do
smrti, zapada glavux) proizlazi da bi se u konkretnom slu¢aju moglo raditj kako
o d%hktu ubistva, tako i o krivicnom djelu teSke tjelesne povrede kvalificirane
smréu

#8 Ova se kazna moze smatrati jedinstvenom, a moZe se uzeti i da postoje
dvije kazne (jedna nov&ana u iznosu od 2 marke, te druga koja se sastoji iz iznosa
kojeg ¢&imi trostruka vrijednost ukradene stvari). Mi je uzimamo kao Jednu jer se
u oba sluaja radi o novfanim iznosima, pa oba ta iznosa zajedno ¢ine konadni
iznos novcéane kazne. Statut nisSta ne govori o tome da bi eventualno onaj dio
kazne koji Cini trostruku naknadu $tete iSao u korist o¥tedenog lica, ma to
inace nije iskljuceno.

28 Statut ovo djelo smatra posebnom vrstom krade (»Ki bi sam v svoih ru-
kah kral.. .«). Prema elementima koje nam za ovo djelo pruza statutarni tekst
izgleda nam da se radi o deliktu utaje.

250 Jznos utjerane novéane kazne (koji ovisi od vaednosm ukradene stvari)
dijeli se tako da za 2/3 pripada o$tecenom licu, a 1/3 opéinskim vcl_]ecmcnna (»...a
od to}%a) grie 2 dela onomu, komu e $koda uclinena, a ostanak gre meju vseh
starith«
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se s presudom ne bi sloZio nego bi bez Zelje suprotne strane ponovo zatrazio
pravdu — 1 marku novéane kazne u korist vijeénika (to€. 19); tko Zeni ili
udovici skine s glave pokrivalo — 50 libara (to¢. 20); tko u $umi Loze do
Presjeka sijeCe sirovo drvo — 16 soldina, a tko sirovo drvo sijece u Presjeci
— 2 libre (toé. 21); tko sijee u narodnom gaju — 1 marku (toC. 22); za napa-
sanje stoke u tudem sjenokosu — 1 marku, a vlasniku suvise da naknadi pri-
¢injenu §tetu (tod. 23); tko se uhvati da napasa stoku u zabranu — 48 soldina
(to&. 23); za kradu drva ili blaga »na porti« (?) — 50 libara: (to¢. 35).

Osim navedenog u jo$ dva slucaja izricana je nov€ana kazna kao glavna,
ali kumulativno s nekom drugom kaznom, ¢ija je i vrsta i mjera ostavljena
sudu na slobodnu ocjenu i odluku (arbitrarna kazna). U jednom sluc¢aju radi
se 0 kainjavanju osobe koja bi u gradu ili izvan grada razbila neciju kuéu
ili uljani mlin — glavna kazna se sastoji od 5 maraka novc¢ane kazne, a spo-
redna kazna se ostavlja sudu®! na slobodnu odluku (to¢. 6). U drugom pak
sluaju radi se o kaZnjavanju izvrsilaca krade blaga (domacdih Zivotinja) kad
je djelo izvrSeno u nodi, za koji delikt se propisuje kazna koja iznosi dvo-
struko od kazne predvidene za isto djelo kada je izvréeno po danu — $to de
re¢i da u ovom sluéaju kazna iznosi dvanaestostruku vrijednost ukradenog
blaga, $to bi bila samo glavna kazna, s kojom se kumulativno odreduje jo$
i neka druga kazna, po ocjeni suda (toc. 9).%

MOSCENICKI STATUT IZ 1637. GODINE

Ovaj statut sastavio je notar Stanislav Negoveti¢ 1637. Statut u stvari
predstavlja kodificiranu zbirku mnogobrojnih normativnih odredaba, koje
obuhvadaju vremenski razmak od druge polovice XV pa do sredine XVIII
stoljeda ili preciznije: od 1470. (od kada potjecu najstarije odredbe u statutu)
pa do 1753. (od kada datiraju najmlade odredbe). Zahvaljujuéi okolnosti §to
u tekstu statuta osim pojedinih propisa stoji i godina njihova donosenja,
mozemo lako pratiti razvojne putove pisanog prava Mo$éenica na pojedinim
njihovim etapama u &itavom ovom vremenski dugackom razdoblju (XV do
XVIII st.).

Povijest Mo$cenica tijesno je povezana s povije§éu Kastva, jer su Mosce-
nice Rijeckoj gospostiji pripadale samo do 1584, a od tada su pripadale Ka-
stavskoj kapetaniji i predstavljale slobodnu opcinu®® sa svojim unutra$njim
uredenjem koje se temeljilo na propisima lokalnog moscéenickog prava sa-
drzanog u Mo$éeniCkom statutu.

Imamo saéuvan tzv. poreko-rijecki rukopis MoscenicCkog statuta iz XVII
stoljeda koji se danas nalazi pohranjen u Historijskom arhivu u Rijeci (sign.
JU 3—12) i prijepis sveéenika Jakova Volli¢a negdje iz sredine XIX stoljeda
(koji se mnalazi u Sveufdili¥noj knjiZnici u Zagrebu). Porecko-rije¢ki rukopis
pisan je latinicom i nedosljednim talijanskim pravopisom (iako na nasem
jeziku) upravo onako kako su njegovi stari prepisiva¢i smatrali najpraktic:
nijim u svome pokuSaju da $to bolje i vjernije zapi¥u interesantne nijanse
lokalnog moséeni¢kog govora. '

251 5, .. i ¢a pravda naide«.
%2 »... a v nodéi duplicu, i pla§éa penn, ka koli se vise udrzis.
- 28 Ante Sepié: Zakon kastela MoScenic, Rad JAZU — knj. 315, Zagreb, 1957,
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Tekst ovog statuta do sada je objavljen Cetiri puta kod nas, a jednom u
Pragu i to kako slijedi:

a) Prvi put je tekst ovog statuta objavio prof. Nikola Zic u Programu
Pazinske gimnazije za $kolsku 1911/1912. god.®* Tom je prilikom objavljivad
imao u rukama porecko-rijeCki rukopis. Njegovo nastojanje da objavi tekst
statuta ad litteram samo je djelomi¢no uspjelo jer su mnoge rije¢i pogreino
procitane iz orignalnog teksta porefko-rijeCkog prijepisa, a neke su rijedi i
izostavljene.?® Osim toga tekstu je nedostajala naucna aparatura.

b) Godine 1912. tekst ovog statuta objavio je Rudolf Strohal.®¢

©) Godine 1914. MoSceniCki statut objavljuje poznati pravni povjesnicar
i profesor praskog univerziteta dr Karel Kadlec ®’

d) Godine 1957. tekst ovog statuta kriticki objavljuje (ali fonetski!) Ante
Sepi¢ u svojoj filolodkoj studiji pod naslovom »Zakon kaStela Mo$cenic«.2®

e) Na koncu slijedi i moj tekst Moscenickog statuta (ad litteram) objav-
ljen 1975. godine.®®

I) Osobitosti krivi¢nog prava MoSséeni¢kog statuta

Obim ovog statuta nije dovoljno velik, obuhvatnost njegovih propisa (pa
i krivi¢énopravnih) takoder. Krivi¢no pravo je, inade, i u ovom statutu imalo
svoje istureno mjesto, mada ni njegova obuhvatnost nije bila velika. Krivi¢no-
pravna materija izloZena je bez odredenog sistema i, naravno, bez osjetnijeg
odvajanja krivicno-materijalnih od kriviéno-procesualnih odredaba.

Kod istovrsnih delikata u pravilu nema odvajanja odredenih funkcionara
pojacanom krivi¢nopravnom zastitom. U tom pogledu, kad se radi o nacelnim
zakljuécima, ne smije nas zavesti okolnost kao $to je ona koja proistjece iz
jedne statutarne odredbe kojom se kao posebno krivicno djelo predvida za-
davanje udarca vijeéniku.2®

Nije poznata dioba vinosti na dolus i culpa. Cak se ove pojmove ponegdje
i ¢udno mijeda,® oigledno ne shvadajuéi njihovu bit (ni fakti¢ki ni pravno).

254 TX program c.k. velike gimnazije u Pazinu za $kolsku godinu 1911/1912.

5 Nije isklju¢eno da su i eventualne $tamparske grelke (na koje, medutim,
nije ukazano ispravkom) dijelom pridonijele poveéanju nedostataka ovog po prvi
put objavljenog teksta ovog statuta.

2% Rudolf Strohal: Mo$CeniCki statut, Siidslavische Revue, Zagreb, 1912.

%7 Karel Kadlec: Mo$éenicky statut, Prispévek k sezndni pravnich fadu chor-
‘I(at*s'klé %l;ec v Istrii ve stol. XV—XVIII. Rospravy ¢eske akad., Praha, 1914, Ttida

. ¢islo 53.
- 25;8151nte Sepié: Zakon ka$tela Moscéenic, Rad JAZU — knj. 315, Zagreb, 1957,

250 Dr Porde Milovié: Mo$éenicki statut iz 1637. godine, Godi¥njak XXIII Prav-
nog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1975, 113—140.

Na Zalost ovom prilikom potkrale su se neke §tamparske greske, a izdavacd
nije na njih tom prilikom ispravkama ukazao (jedino je autor ispravio posebne
otiske koji su mu bili dostupni). Kad se radi o tekstu ad litteram i svako pogresno
o$tampano slovo ima svoju teZinu. Stoga ¢u ma te greske detaljno ukazati u jed-
nom svom osvrtu na ovaj tekst statuta, da bi on na taj nadin sasvim valjano
mogao posluZiti nauci.

280 Str. 5 Mo$céenickog statuta.

#8! Primjer: »... ki bi hotechi na postu, i po nezamarschine passal xiuinu po
gliudskeh uwinogradeh.. .« (str. 8 statuta).
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O kaZnjavanju pomagaca i podstrekada ni$ta se u statutu ne govori. Ta-
" koder nema pomena (ili bilo kakvog traga, direktnog ili indirektnog) 6 nuZnoj
obrani ili kakvim drugim ‘temeljima iskljuenja protupravnosti delanja.
Ne govori se ni$ta o pokusaju, a pojmove pokus$aja i izvr§enog krivi¢nog
djela (prakti¢no uzevsi, kroz smisao nekih propisa) ¢ak se ponekad i mije$a.ze
Doraslost se takoder nigdje ne spominje. Glede doraslosti, odnosno ne-
doraslosti, smatramo da je i kod ovog statuta slucaj isti kao i kod ostalih do
sada nabrojenih statuta iz ove regije, tj. da je ovo pitanje i nakon kodifikacije
ostalo i dalje regulirano obi¢ajnim pravom. Na zaklju¢ak da su zaista mnoga,
¢ak i vrlo vaZzna krivi¢nopravna pitanja i nakon izvr$ene kodifikacije u Mo-
$¢enicama ostala i dalje u domeni obi¢ajnog prava navodi nas i jedna intere-
santna statutarna odredba o kaZnjavanju kradljivaca.2

Ono o ¢emu éemo naprijed govoriti kod obrade sistema kazni ($to ce
nam ujedno pruZiti i priliku uvida u relativno $irok, iako specifi¢an, spektar
predvidenih delikata) bacit ¢e nam ujedno nesto viSe svjetla i na druge osobi-
tosti krivi¢nog prava Mo$céenickog statuta.

II) Sistem kami

Mogdéenidki statut poznaje slijedede vrste kazni: smrtnu kaznu (u jednom
jedinom slucaju, pa i ovdje odredenu alternativho s kaznom konfiskacije
cjelokupne imovine), tjelesne kazne u formi zadavanja udaraca konopom po
tijelu i drZanja »va klade«, nov€anu kaznu, imovinske kazne gubitka robe i
oduzimanja dohotka, zatvor, konfiskaciju cjelokupne imovine (svega u jed-
nom slu¢aju, alternativno sa smrtnom kaznom) i izgon iz Vijeda.

SMRTNA KAZNA odredena je samo za krivi¢no djelo preljube s tudom
Zenom?®¢ i to alternativno s kaznom konfiskacije cjelokupne imovine. Nadin
izvrSenja smrine kazne se ne spominje. Cini nam se, zapravo, da se ovdje
radi o smrtnoj kazni (»...pod penu xiuota...«) i da iz ovakve formulacije
ne bi mogla proizlaziti tjelesna kazna.

TIELESNE KAZNE nisu bile brojno zastupljene. Kazna udaranja
konopom (»...tri skassi konopa...«) odredena je kod delikta krade®* i
to kumulativno s nov€anom kaznom od 5 maraka (a kad se radi o kradi Zivi-
ne, onda se tome dodaje jo§ i imovinska kazna koja se sastoji u 3estorostrukoj
naknadi ukradene Zivine). Tjelesna kazna drZanja »va klade« pred-
videna je za delikt nepridriavanja odredbe o praznovanju dana Okova sv.
Petra (u trajanju po volji Zupanovoj), a izriCe se kumulativho s novcanom
kaznom od 2 libre.?®® Takoder i za djelo izbjegavanja urednog podavanja dese-
tine gospostiji (opet u trajanju po volji gospodskoj) izrice se takoder kumu-

262 Primjer: »... ki bi nossil prez licentie stilet, illi pistolu... i ako bi na kéga
zamaknul illi udril pada penu...« (str. 14 statuta).

283 Ova odredba glasi: »Da tati dimajusse castigat po obigaju pres milosti, a
da ima nato prigliedat, i dobro nastat supan, i sudaz, da suakému suoié s mirom
stogi, 1 bude« (str. 21 statuta: Regula, i Zapouedi..., tac. 14).

264 Mos¢. statut, str. 21: Regula, i Zapouedi..., taé. 12 — S tudom Zenom —
u smislu: s tudom suprugom.,

5 Mo$¢. st., str. 9. Propis od 19. jula 1546. godine. Obnovljen i kasnije —
vidi str. 21 Mos$é. st.: Regula, i Zapouedi..., tad. 14.

26 Str. 8 Mos¢. st.
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lativno s kaznom konfiskacije ¢itavog uroda i priploda.** U jednom pak slu-
¢aju (djelo obijanja povjerene novCane ili druge poSiljke)?® kumulativno s
novéanom kaznom od 5 maraka propisana je i tjelesna kazna &ija vrsta i
mjera se ostavlja ocjeni suda.

NOVCANA KAZNA propisana je za najveéi broj delikata (u 55 slucajeva)
i to bilo kao jedina kazna (u najveéem broju sludajeva), bilo kao alternativna
kazna ili pak kazna koja se izrie kumulativno s nekom drugom vrstom
kazne. Nov¢ana kazna u velikoj veéini slu¢ajeva striktno je odredena po mjeri.
Sto se ti¢e njenog pravnog karaktera, ona u veéini sluéajeva ima javno-pravni
karakter, ali ponekad je taj njen karakter bio kvazijavni, odnosno kvazi-
privatni. Za propisane kazne se nekada u statutu ne kaZze kome pripadaju,
a ponekad se izrijekom kaZe da pripadaju: pola gospodi a pola komuni;
polovica onome koji naplacuje kaznu (tj. satniku); trecina gospodi, tredina
Zupanu, a tredina ostecenom, odnosno tuziocu; pola gospodi, a pola Zupanu;
posebno odredeni dijelovi gospodi, komuni i onome koji napladuje; samo
crkvi (u jednom sluéaju). Visina propisanih nov¢anih kazni kreée se od 16 sol-
dina do 100 libara (kod kazni odredenih u librama) i od 1 do 5 maraka (kod
novéanih kazni odredenih u markama).

Nov¢ana kazna kao jedina kazna propisana je kod slijedeéih delikata:

za napasanje Stoke na zabranjenim mjestima® -— 16 soldina, u vinogradu
— 3 libre, a po noéi — 6 libara; za nano$enje §tete na tudem imanju —
14 libara;*° za prodavanje nezdravog mesa — 6 libara;”™ za zakidanje na

mjeri ili prodavanje robe lodijeg kvaliteta — 8 libara;*? za prodaju mesa ili
deranje zivotinja izvan klaonice — 8 libara;*”® za zadavanje udarca vije¢niku
— 5 maraka;* za zadavanje udarca (bilo kome) s modricom — 8§ libara;®™
za stjecanje prekomjerne dobiti na iznajmljene Zivotinje — 5 maraka;*® za
nemarno izazvani poZar, odnosno za poZar koji bi se pojavio kao posljedica
nedovoljne brige i paZznje (koja je bila obavezna) — barem tako razumijemo
statutarnu odredbu koja o tome govori (»...kada ua kakouem méste po
nezamarschine bisse pokazal ogan, illi uagiella kucchia...«) — 8 libara;”
za hvatanje za oruZje (tko se mas$i oruzja) — 4 libre;*”® za ruSenje javnih

287 Str. 2 Mo&¢é. st.

268 Str. 12 Mos¢. st. — Propis iz 1603. godine.

20 Str. 4 Mo$¢. st. Propis iz 1510. godine.

210 Str, 5 Mo$¢. st. Propis takoder iz 1510 god.

211 Tsto

212 Isto

271 Isto

21 Tsto

2 Isto. — Kasnije je uz ovaj propis dodato da se kod ovog delikta, pored
novcane kazne od 8 libara, trebaju procijeniti i rane (str. 20 Mo$¢. st.: Regula, i
Zapouedi.. ., ta¢. 7). Iz nedovoljno jasne formulacije ne mo¥e se zakljuditi da li se
radi o naknadi 3tete za naneene povrede (rane) ili o kaZnjavanju po rani, kao
to je bio sluéaj po propisima Rijeckog statuta (»... Da ako bi ki ragnen, da one
rane se imaglu stimat, a ne samo castigat na penu L 8: kako su peruo dellalli

ani. . .«).

"8 Str. 5 Mo&¢. st. Propis iz 1550. godine. Kod ovog delikta izvrsilac je oba-
vezanl povratiti i svu protupravou (tj. prekomjernu) dobit.

M Str. 5 Mosé. st. Propis iz 1570. godine. Pored spomenute kazne izvriilac
ovog djela obavezan je na naknadu cjelokupne Stete. :

218 Str. 5 Mo#¢. st. Propis iz 1570. godine.
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puteva — 50 libara;*® za nanosenje rane udarcem kamenom — 50 libara;*
za nepropisan rad mlinara — 6 libara;*®! za zapinjanje stupica na imanjima
bez prethodnog objavljivanja — 1 marku;®* za nasilno uzimanje pisma iz ruku
kancelara — 50 libara;®® za sjecu tudeg plodnog drveta ili Zira — 9 libara;2+
za sjecu plota i sjecu ili bijeljenje briljana — 40 libara;*5 za kupovanje stvari
od mladih osoba koje ih prodaju bez odobrenja roditelja — 8 libara, uz po-
vracaj stvari (po propisu iz 1529. godine), odnosno 5 maraka i povradaj stvari
(po .kasnijem propisu: od 8. marta 1648. godine);** za uzimanje ili traZenje
advokata (odvjetnika) iz Rijeke — 50 libara;®’ za noSenje oruZja po noéi —
25 libara;®® za bacanje kamena (gadarje kamenom) u gradu — 25 libara;?®
za nedozvoljenu ispasu — 8 libara;*° za nedozvoljeno uzimanje, kradu ili pro-
daju drva s pjeScane obale ili porta ili drugih tudih drva —— 50 libara;* za
rezanje, potkidanje ili bijeljenje hrasta, Zira i ostalih stabala — 8 libara, uz
naknadu Stete;** za bacanje prljavstine kroz prozor na zabranjenom mjestu
ili ostavljanje gnoja na zabranjeno mjestu — 2 libre;®? za izvoz drva u Vene-
ciju bez prethodnog odobrenja — 50 libara;®* za upotrebu sile prema zupanu
ili sucu — 50 libara;®*® za sjeCu breskvi ili napasanje u zabranu — 32 soldina
za svaki put;*® za klevetu — 5 maraka;*’ za protupravno prisvajanje komun-
skih .dobara — 8 libara;** za nepridrZavanje ustanovljenog prvenstva koje pri

2% Str. 6 Mosé. st. Propis iz 1590. godine.

280 Str. 6 Mo¥¢. st. Propis iz 1510. godine. Izrvdilac ovog djela obavezan je su-
viSe i na naknadu svih trofkova i §teta o$teéenom licu (»... A onemu, ki bi udren,
da gie obligan platit sue spendie, skodi, i manchamenti on ki udri«). No posebno
je pitanje $to se sve ovdje smatra $tetom i koliko je daleko zakonodavac u tom
pravcu otiSao. »Spendie« se, vjerujemo, odnose na tro$kove postupka. »Skodi«
razumijemo kao »nastale Stete« u uzem smislu (neposredne $tete). Posto se u pro-
pisu odmah iza toga nadovezuje i okrivljenikova obaveza da of$teéenom naknadi
i »manchamenti« (od talijanske rije¢i: mancamento = nedostatak, krivnja) mislimo
da nedemo pogrijesiti ako ovaj izraz (i u ovakvom kontekstu) shvatimo kao »izma-
klu. dobit« — §to bi takoder spadalo u $tetu, ali u Sirem smislu, kao posredna
Steta. U ovakvom nas zakljutku utvrduje u znatnoj mjeri i poznata okolnost da
institut naknade izmakle dobiti, koja se ostvaruje u krivitnom postupku, nije bio
nepoznat u starom hrvatskom krivicnom pravu. Naime, poznavac ga je i Kastavski
statut i to ba$ kod krivi¢nog djela zadavanja udarca ili posjekotine (kap. 9 Kast.
st.). Stoga ne bi bilo nimalo ¢udno da su po ovom pitanju bila identi¢na glediita
Kastavskog i MoS$éeniCkog statuta.

281 Str, 6 Mos¢é. st. Propis iz 1525. godine,

282 Str. 7 Mos¢. st. Propis iz iste 1525. godine,

283 Str. 7 Mo$¢. st. Propis iz 1528. godine.

28 Tsto

285 Tsto

286 Str. 7 i str. 15 Mo$¢é. st.

287-Str. 8 Mo$¢. st. Propis iz 1543. godine.

2?9 ?tr. 9 Mo&¢. st. Propis iz 1547. godine (7. decembra).

1sto

20 Str, 10 Mo3¢. st. Propis od 1. maja 1552. godine.

»Arbadijac (ili »arbadiga«) od italijanske rijeCi »erbaticax == travarina (ili pra-
vo na ispadu uz davanje odredene dade). Vidi kod MaZuraniéa: Prinosi..., sv. I
na str. 7 pod »arbadiga«. Isto kod Sepiéa: op. cit., na str. 281.

281 Str, 10 Mo$¢. st. Propis iz oktobra 1552. godine.

22 Str. 10 Mo3¢. st. Propis iz aprila 1553. godine.

28 Str. 11 Mo¥¢. st. Propis iz 1553. godine.

24 Str. 11 Mo%¢. st. Propis od 3. maja 1554. godine.

285 Str. ista. Propis iz 1561. god.

2% Tsto,

207 Strana ista. Propis iz 1574. godine.

28 Tsto.

’
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kupovini mesa i ribe pripada plovanu, Zupanu, vije¢nicima, satniku i kance-
laru — 2 libre;®® za utaju povjerene poSiljke — 8 libara (uz naknadu §tete) ili
viSe (po ocjeni suda) ako je posiljka vede vrijednosti;*® za neovlastenu sjecu
tudih drva — 10 libara po svakom stablu;3 za sjeu ili napasanje stoke u
gaju — 32 soldina;**® za sje¢u u gaju ubudude (sic! — valjda od dana dono-
$enja ovog propisa — propis je iz 1603. godine) — 8 libara za svaki grm;3s
za kradu podinjenu od strane posebno uglednih ljudi ili funkcionara (kojima
se iz obzira prema njihovom dostojanstvu ne bi mogla izre¢i kazna udaranja
konopom) — novcana kazna u iznosu dvostrukom od one koja je inace pro-
pisana za takva djela;** za noSenje bodeza ili pi$tolja bez dozvole — nov¢ana
kazna za koju se ne navodi mjera;* za masanje za bodeZ ili pistolj ili napad
istima — nov¢ana kazna bez oznake mjere;** za nepoStivanje praznika radeci
na prazni¢ni dan — 2 libre (koja kazna ide u potpunosti crkvi);*’ za nano-
$enje klevete ili uvrede C¢uvarima Suma — 5 maraka;*® za zadavanje udarca
s okrvavljenjem — 25 libara;** za zadavanje teSke i smrtne rane — 50 libara
ili vi$e prema ocjeni suda;*® za nepodnosenje pravovremenog godidnjeg izvje-
$taja o vodenim sporovima i kaznama od strane Zupana i sudaca — 5 mara-
ka;*! za nemarno odrZavanje javnih putova, voda i lokvi od strane Zupana,
sudaca i komun$caka (oni su valjda bili odgovorni za nadziranje urednog
odrZavanja) — 2 marke;**® za prikrivanje izvrSioca krivicnog djela — 25 liba-
ra;¥ za drzanje prostitutki u svojoj kuéi — 25 libara;3 za vr$enje bilo kakve
usluge osobi koja ne bi priznavala nadleznost opcinskog suda — 50 libara.s

Novéanu kaznu koja se izrice kumulativno s nekom drugom vrstom
kazne imamo u slijede¢im sludajevima: za klevetu izvr$enu od strane jednog
vijeénika prema drugom vijeéniku — nov¢ana kazna od 100 libara kumula-
tivno s kaznom izgona iz Vijeca;¥® za nepridrZavanje odredbe o praznovanju
dana Okova sv. Petra — 2 libre kumulativno s tjelesnom kaznom drZanja
»va klade« u trajanju prema ocjeni Zupanovoj;**’ za kradu — nov¢ano 5 ma-
raka (a ako je u pitanju krada Zivine, tada jo$ i Sestostruka naknada u na-
turi) kumulativno s tjelesnom kaznom od 3 udarca konopom po tijelu;*® za
obijanje povjerene novéane ili druge poSiljke — 5 maraka nov¢ane kazne

200 Str. 12 Mo&¢. st. Propis iz 1603 godine.

3% Isto. — »Trames« — tal. tramesso = umotak, zamotak, paket, posiljka (V.
MazZuranié: Prinosi..., sv. X, str. 1459, pod »trames«).

M Str. 12 Mo$é. st. Propis iz 1603. godine.

%z Tsto. — Loza = $uma, gaj (vidi: Sepié, op. cit., 283).

03 Tsto. — »Sterped« = grm (vidi Sepié: op. cit., 284).

4 Str, 13 Mo3é. st. Propis od 7. augusta 1637.

35 Str. 14 Mos¢é. st. Propis od 19. januara 1635. godine.

%6 Tsto.

%7 Isto. Propis od 7. marta 1639. godine.

8 Str. 18 MoS¢é. st. Propis iz 1690. godine. -

30 Str. 20 Mos¢. st. Regula, i Zapouedi..., tad. 7.

310 Ysto.

| Jsto, tad. 8.

312 Tsto, tad. 9.

38 Tsto, tad. 11.

314 Str. 21 Mos¢. st.: Regula, i Zapouedi..., tad. 11.

315 Str. 28 Mos¢. st. Propis od 3. augusta 1704. godine.

316 Str. 6 Mo§¢. st. Propis iz 1472. godine.

317 Str. 8 Mos§é. st. Propis iz 1533. godine.

318 Str. 9 Mo3¢é. st. Propis iz 1546. godine.
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kumulativno s tjelesnom kaznom vrste i mjere po ocjeni suda;’® za psovanje
i zaklinjanje bogom ili majkom boZjom i svecima — nov¢ana kazna od 1 mar-
ke kumulativno s kaznom zatvora u trajanju od 1 dana (a za ponovljeni sluéaj)
dvostruko);3® za opijanje — ista kazna kao naprijed.’*

Nov€anu kaznu propisanu alternativno s nekom drugom vrstom
kazne nalazimo svega u dva slu€aja: za kupnju, prodaju ili zamjenu izvrSenu
na lihvarski nadin (25 libara novane kazne) i za prevaru u trgovini (takoder
25 libara nov¢ane kazne). U oba slutaja kao alternativna kazna propisana je
kazna gubitka robe.’®

Imovinska kazna GUBITKA ROBE propisana je svega u ova dva naprijed
navedena slucaja.

Kazna ODUZIMANJA CITAVOG DOHOTKA predvidena je takoder svega
u dva slu¢aja. U jednom se radi o djelu izbjegavanja urednog podavanja dese-
tine gospostiji — kazna: oduzimanje ¢itavog uroda, kumulativno s tjelesnom
kaznom drZanja »va klade« u trajanju »do volje gospodske«.®® U drugom pak
slu¢aju radi se o deliktu davanja netonih podataka o dohocima — kazna:
oduzimanje ¢itavog dohotka.3

Kaznu ZATVORA nalazimo svega u dva slucaja (za djelo psovanja i zakli-
njanja bogom, majkom boZjom i svecima, te za djelo opijanja) — u oba slu-
¢aja u trajanju od 1 dana i to kao alternativnu kaznu nov€anoj kazni u iznosu
od 1 marke.

Kaznu KONFISKACIJE CJELOKUPNE IMOVINE nalazimo kod delikta
preljuba i to kao alternativnu smrtnoj kazni.®2® -

IZGON IZ VIJECA predviden je kao kazna u dva sluc¢aja. U jednom se
radi o djelu iznoSenja tajni Vijeéa — kazna: vjecni izgon iz Vijeca za izvr§ioca
djela (i zabrana ulaska u clanstvo Vijeca za njegove potomke!),*® a u drugom
o djelu klevete izvrienom od strane jednog vije¢nika prema drugom vijeéniku
— kazna: izgon iz Vijeda (izri¢e se kumulativno s novéanom kaznom od
100 libara).ss

/

319 Str. 12 Mo3c¢. st. Propis iz 1603. godine.
:‘; %tr. 20 Mos¢. st.: Regula, i Zapouedi . .., ta¢. 10.
Isto.

322 Str. 21 Mo&¢é. st.: Regula, i Zapouedi..., tad. 13.
328 Str. 2 Modé. st. gl

324 Str. 7 Mo¥¢. st. Propis iz 1525. godine.

328 Str. 20 Mo3dé. st.: Regula, i Zapouedi.. ., tad. 10.
%5 Str. 21 Mo3¢. st.: Regula, i Zapouedi ..., tad. 12.
%7 Str. 4 Mo$¢. st. Propis iz 1510. godine.

328 Str. 6 Mo$¢. st. Propis iz 1472, godine.
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SUMMARY
The Statutes of the Norther Kvarner and some
Questions Relating to Criminal Law

The author considerers the codifications of the laws in the region of northern
Kvarner, namely: the Statute of Senj of 1388, the Statute of Vinodol of 1288, the
Statute of Trsat of 1640, the Statute of Rijeka of 1530, the Statute of Kastav dating
from the XV. century, the Statute of Veprinac of 1507 and that of Me&denice of
1637. The author also examines some of the characteristics of the criminal law,
as presented in these Statutes.

Broadly spekang, all these ancient laws never paid much attention (or only
sporadicallé and then just little) to general criminal institutions such as: attempt,
division of guilt in «dolus» and «culpa», self-defence and other causes for the
exclusion of illegality from a certain act. Here and there, we meet with traces
of these institutes within the framework of precisely defined offences. A conside-
rable progress in this respect was made by the Statute of Rijeka, which
distinguishes between dolus and culpa (the Statute of Trsat follows suit), in some
instances it accepts self-defence, while resolving only in principle the question of
punishing accomplices and instigators for all cases (if and when other solutions
were not provided for by some special law acts). Curiously enough, none of these
statutes mentiones in expressis verbis the difference between offenders under age
and adults. It seems that these provisions must have remained in the sphere of
customary law, even after these codifications had taken place.

Prevela: mr Tatjana Dworski

SOMMARIO
Gl statuti del Quarnero settentrionale ed
alcune questioni di diritto penale

- L’autore offre un saggio sulla codificazione del diritto nella regione setten-
trionale del Quarnero, analizzando particolarmente: lo Statuto di Segna del 1388,
la Legge di Vinodol del 1288, lo Statuto di Tersatto del 1640, di Fiume del 1530,
di Castua del XV sec., di Veprinac del 1507, di Moschiena del 1637 e alcune carat-
teristiche di diritto penale contenute in tali statuti.

In generale queste antiche Leggi non davano alcuna importanza (o solo qua
e 1A e superficialmente) alle istituzioni generali giuridico-penali quali: tentativo,
divisione della colpa in «dolus et culpa», legittima difesa ed altre cause fonda-
mentali di esclusione della illegittimitad. Raramente troviamo solo tracce di queste
istituzioni. Un progresso significativo in questo senso fu compiuto dallo Statuto
di Fiume il quale, nella divisione della colpa, distingueva il dolo dalla colpa (imi-
tato dallo Statuto di Tersatto), in alcuni casi rispettava la legittima difesa, mentre
la punizione del complice e dell’istigatore veniva risolta per principio e per tutti
i casi (quando non era stabilito da norme particolari). E interessante notare che
nessuno di questi statuti non parla «expressis verbis» dei maggiorenni rispettiva-
mente dei minorenni, Riteniamo che queste norme fossero rimaste di competenza
del diritto consuetudinario anche in seguito alla pubblicazione di queste codifi-
cazioni.
Preveo: prof. Aldo Luppi
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PRISTAV U VINODOLSKOM ZAKONU

DR ANTUN CVITANIC, redovni profesor . UDK 347.94
Pravnog fakulteta u Splitu Izvorni znanstveni ¢lanak

Ur. 1. 9. 1982.

Dok jos nije bilo pisma, ljudi su se dovijali na razne nadine da bi
fiksirali pravnorelevantne ¢injenice. S tim u vezi se kod Slavena jav-
lja institut pristava kao osobe koja je oviadtena da sasluSa ishod nekog
sudskog spora ili zapamti druge pravnorelevantne dinjenice i kasnije,
kad ustreba, o tome posvjedoci. Takve izjave pristava ufivale su tzv.
javnu vjeru (fides publica), tj. presumiralo se da su istinite a onaj
koji je eventualno tvrdio protivno morao je to pod oteianim uvjetima
dokazivati.

Pristavi se spominju i u Vinodolskom zakonu iz 1288. Taj pravni
spomenik pisan starohrvatskim jezikom i najstarijim slavenskim pi-
smom, glagoljicom, ipak ne registrira potpuno slobodnu volju vinodol-
skih . zemljoradwnika i pastira, fer je nastao pregovorima s novim feu-
dalnim gospodarima, krékim knezovima. Zato su neki instituti starog
slavenskog prava tu dofivjeli svoju transformaciju. Tako je u Vino-
dolskom zakonu i pristav izgubio svoju izvornu funkciju da intervenira
u sudskim postupcima i rjeSenjima i da o tome zasvjedocuje javnom
vierom. On se tu pretvara vise-ili manje u osobu koja samo pomaZe
sudu u postupku rLlI; jednostavno izvr$ava sudska rjeSenja. K tome, pri-
stav sve viSe postaje kneZev éovjek, radi preteino u njegovom interesu
i, naravno, s tim u vezi gubi svoj negdasnji znaéaj i ugled. Tako iz
drusStvenog poloZaja i ugleda pristava u Vinodolskom zakonu moZe-
mo zakljudivati i o promjeni drustveno-ekonomskih odnosa u Vino-
dolu krajem XIII stoljeca.

1. Raspadom prvobitne zajednice, postepenim klasnim raslojavanjem i
s tim u vezi stvaranjem posebnickih interesa, politi¢ka vlast koja je iz toga
rezultirala nuzno je morala pronaéi neko sredstvo kojim de se ti interesi,
§to su se sve viSe i viSe mnoZili, utvrditi kao pravnorelevantne ¢injenice.
Danas se ti interesi, kao $to je opdepoznato, utvrduju pismenim putem u
posebnim ispravama izdanim ili ovjerovljenim od drZavnih organa. Takve
isprave tada uZivaju tzv. javnu vjeru (»fides publica«), tj. presumira se da
je ono §to u njima piSe istinito, a onaj koji eventualno tvrdi protivno mora
to dokazati. '

Postavlja se, medutim, pitanje kako su se odredene pravnorelevantne ¢i-
njenice mogle utvrditi u vrijeine dok pismenosti uopce nije bilo, ili pak u
vrijeme dok ona nije bila osobito razvijena. Kako su se, primjerice, u ta
davna vremena mogla vjerodostojno fiksirati pojedina sudska rjefenja, u
prvom redu sama presuda. Kako se, na primjer, u vrijeme kada jo¥ mije
bilo nikakvih zemljisnth knjiga mogla utvrditi povrS§ina neke zemlji¥ne Ce-
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stice i njezine \granice, a posebno pravni odnosi u vezi s odredenom ne-
kretninom.

Sto je bilo pr1rodn1]e negoh da se u takvim prilikama ljudi posluze
jedinim sredstvom koje im je onda stajalo u tu svrhu na raspolaganju —
vlastitim pamdenjem. Ali i kod toga se morala praviti odredena selekcija i
u tu svrhu koristiti se ne bilo ¢ijim pamdcenjem, ve¢ pamdéenjem onih ljudi
kojima je ta sposobnost bila razvijenija i koji su pruzali odredeno jamstvo
da ée to¢no reproducirati ono $to su zapazili, tj. koji nece svjesno prikazati
stvari drukdijima. Trebalo je, naime, naéi vjerodostojne ljude, ljude koji
uzivaju veliko povjerenje u vlastitoj sredini i upotrijebiti ih kao Zive ma-
gnetofone koji de registrirati stanovite pravnorelevantne ¢injenice i, kad to
bude potrebno, reproducirati ih zwom rije¢i kojoj ¢e se onda u pravilu u
potpunosti vjerovati.

Takvi su ljudi kod starih Grka bili vjerojatno tzv. mnémones' gdje i
sama etimologija rije¢i kazuje o ulozi koju je kod njih imalo pamédenje.
Kod Rimljana izgleda da je to bio antestatus.?

Kod Slavena su tu funkciju obavljali pristavi. Etimologija rije¢i pristay
jo§ nije neosporno utvrdena, ali u znanosti prevladava misljenje da je
slavenskog karaktera odakle je u$la u srednjovjekovni madarski jezik kao
poroszlé odnosno poroszto, te u srednjovjekovnu latin$tinu, osobito u la-
tinski pisane statute nasih sredmowekovmh primorskih komuna, naJce§ée
kao pristaldus ili prestaldus.?

I doista, pristava poznaje ruska pravna povijest, poznaje ga i Dusanov
zakonik, poznaje ga Polji¢ki statut® i Vinodolski zakon. K tome treba reéi da
ni u jednom analognom pravnom institutu, recimo kod grékih mnémones,
nije tako vidljiva i tako jasna uloga tih ljudi kao upravo kod slavenskog
pristava.

No, kod svega toga neobi¢no je to §to nitko n1]e uSao u bit slavenskog
instituta pristava do Marka Kostrenéida koji je u izvrsnoj monografiji
»Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV
veka«, objavljenoj 1930. u Beogradu u izdanju Srpske kraljevske akademi-
je, dao analizu tog instituta koristeéi se i odredbama Vinodolskog zakona
i k tome proudio komparativno ¢itavu problematiku tzv. javne vjere u sred-
njem vijeku kod nas usporedujuéi rad pristava s radom javnih notara i
s ulogom autenti¢nih pecata. Uistinu ne doznajemo ni$ta o izvornoj prirodi
instituta pristava iz MaZuranidevog velikog pravnopovuesnog rjeénika,’ pa
ni iz Uvoda u istoriju slavenskih prava F. Taranovskog? ni iz Kadlecovog
Prvobitnog slavenskog prava pre X veka.” Svugdje se pristav smatra onim

! Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig 1891, str. 171. i dalje (c1t pre-
ma M. Kostrenti¢, Fides publica — javna vera — u pravnoj istoriji Srba i Hrvata
do kraja XV veka Beograd 1930, str. 68—69 i 139).

}l} Kostrenczc o.., str. 70.

3 Ibidem, str. 69—10.

A Cvztamc Uloga pristava prema Poljickom statutu, Polji¢ki zbornik, sv.
II1, Splut 1978, str. 103—115.

1508 Il’gzlzllazuramc Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, I—X, Zagreb,

¢ F. Taranovski, Uvod u istoriju slovenskih prava, Beograd, 1923.

7 K. Kadlec, Prvobitno slovensko pravo pre X veka, Beograd 1924, Na str. 115.°
on za pristave kaze uglavnom tek toliko da taj izraz oznafava Covjeka koji je bio
sucu »pristavljens (adjunctus) »kao njegov pomoénik i izvr¥nike.
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na §to je zapravo tek u kasnijem razvoju sveden, tj. preteZzno pomoc¢nikom
suca i prvenstveno mu se pripisuje duZnost da pomaZe sucima u rje$avanju
sluzbenih poslova. Zanemaruje se ipak, ili se uopée ne spominje, ono §to je
njegova prava i primarna funkcija, a to je — kako je ve¢ istaknuto —
da njegove usmene izjave uZivaju snagu javne vjere kakvu otprilike danas
uZivaju isprave koje izdaju ili ovjerovljuju drZavni organi.

Vec je Lucius tvrdio da Hrvati uopce nisu upotrebljavali isprave, veé
da su bili »tertium fide et religione ad res gestas probandas contenti«,® mi-
sledi kod toga vjerojatno bas na ulogu pristava kao osobe javne vjere. Jasno
je da je privrednim razvojem i umnoZavanjem pravnih poslova s time u
vezi, taj institut javne vjere postajao sve nepouzdaniji i nedovoljno ekspe-
ditivan. K tome je i Sirenje pismenosti stvaralo pogodno tlo da se sa susjed-
nog Apeninskog poluotoka prihvati jedno sigurnije sredstvo javne vjere —
notarska isprava. Ali i na primorju je utjecaj starih shvadanja bio toliko
jak da se 1 u notarskim ispravama, pa i u statutima komuna, kao $to je
ve¢ receno, nailazi na latinizirani naziv pristava s veé znatno izmijenjenom
funkcijom ili pak na sluzbe koje podsjecaju na funkciju negda$njih pristava
iako su ve¢ dobile sasvim drukéiji naziv.

Shvacdanje da se pomodéu vjerodostojnih ljudi, kao $to su bili pristavi,
moZe najprikladnije fiksirati neka pravno relevantna cinjenica, bilo je u
Slavena duboko ukorijenjeno tako da jo§ godine 1938. u knjizi »Narodno
pravo — zbornik pravnih misli iz naih narodnih umotvorina« Ferdo Culino-
vié pise: »Isprava je dokaz o postojanju nekog pravnog odnosa ili o kakvoj
¢injenici, ali joj se tpak kod nas ne pridaje ona dokazna snaga i vaznost, ko-
ju isprave imaju u drugim sredinama i krajevima. Moderni svijet nastoji
da pismeno fiksira sve svoje obaveze i prava, nastoji da se stvori iskljuciva
obaveznost i vaZznost prema onoj klasi¢noj rimskoj maksimi o dokaznosti
isprava. Po shvatanju naSeg naroda ne bi se moglo redi da i on drzi da —
quod non est in actis, non est in mundo. Nasuprot tome kaZe marodna po-
slovica: ’'harta se pusti pisat’. Papiru je mrtva stvar i na njemu se moZe
pisati $to se hode. Od mrtve stvari vaZniji su Zivi.ljudi.<® Uostalom, sjetimo
se i one narodne: »Volovi se za rogove vezu, a ljudi za rije¢.« Zato se i naziv

' pristava iza kojega se prvobitno krio institut javne vjere kod nas tako dugo
odrzao iako je postepeno, uslijed ekonomskih, socijalnih i kulturnih prilika
gubio svoje originarno znadenje.

2. Tako je »intervencija pristava u sudskirm postupcima i refenjima i
njihovo zasvedotenje javnom verom, upravo izvorna funkcija pristava, jer
moramo pretpostaviti da su sudovi, odnosno sudije, morali na neki nadin
svoja redenja utvrditi«,'® takvu ulogu u Vinodolskom zakonu pristavi nemaju.

U njemu se pristav najée$ce pojavljuje kao osoba koja pomaze sudu u
postupku ili izvr3ava sudska rjeSenja.

~ Tako po ¢l 19. »nieden svedok pomaknen za svidoka nema svidociti
ako nij prvo pitan od pristava«. Margeti¢, oslanjajuéi se na Jagiéa, smatra
da je tu rije¢ »o odredbi po kojoj pristav treba prethodno utvrditi da li je

8 J. Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae libni sex, Amstelaedami 1666,
str. 271.

¢ F. Culinovié, Narodno pravo — zbornik pravnih misli iz na$ih narodnih umo-
tvorina, Beograd 1938, str. 346.

10 M. Kostrendié, o.c., str. 131, biljeska 96.
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iskaz nekog svjedoka pravno relevantan i po kojoj stranka ne smije sama
privoditi svjedoka jer time ofito moZe utjecati na njegov iskaz.«™ Prekr-
§itelj te odredbe, tj. onaj koji bi svjedodio a da mu to prethodno pristav
nije ,odobrio, treba da plati globu od 40 soldina u korist kneza, a osim
toga treba da nadoknadi §tetu onome kome ju je nanio svojim svjedoéenjem.
Izgleda da je i <l. 47. s time u vezi, jer se i tu spominje prihvaéanje, od-
nosno neprihvadanje svjedoka.

Po Margetlcu je i ovrha »u rukama pristava«.”® Doduse ¢l. 49. olito ne
govori o ovrsi kao posljedici gubltka 1mov1nskopravnog spora, veé¢ o Za-
pljeni ukradene stvari koja se (zapljena) povjerava pristavu vjerojatno da
bi se sprijedila samopomod. Govori se tu, naime, o tome da pristav plijeni
malo Zivo govedo» za tatbuk, tj. »Za kradu« i da kao nagradu za to dobija
par poplata a da govedo pripada onome ¢ije je bilo. Rije¢ »za tatbu« (»za kra-
du«) upucivale bi na to da se radi o pljenidbi kao kazni za ukradeno, ali
odredba da »govedo pripada onome ¢ije je bilo« olito ukazuje na to da se
tu zapravo radi o zapljeni ba$§ ukradene stvari uz veé¢ recenu napomenu da
se sprije¢i samopomod. Zanimljivo je da i u bra¢kom Statutu iz 1305. na-
lazimo pristava sa slicnom funkcijomm pod nazivom »pristaldus ad furta in-
quirenda« (»pristav za istraZivanje krada«).* Cl. 50 Vinodolskog zakona go-
vori o nagradi pristava koji bi plijenio ukradena velika goveda kao i o na-
gradi za plijenidbu drugih ukradenih stvari. Da knez kod svega toga u
prvom redu zastlque svoje interese, vidi se po tome §to isti ¢lan odreduje da
se takav pristav moZe uzeti samo od kneZeva dvora i nJegOVIm odobrenjem
i da odredenu imovinsku korist od takve pristavove akcije ima i knez, od-
nosno ‘njegov dvor. Ostaje jedino da iz sadrzaja ¢l. 48. koji govori o tome
da nijedan pristav ne moZe uzeti viSe od 10 soldina od najvedeg spora, a od
najmanjeg 5, pretpostavimo da se tu radi o nagradi za ovrhu koju pristav
vr§i povodom imovinskopravne presude, osim ako i tu nije rije¢ o nagradi
za pozivanje, odnosno odredivanje svjedoka a shodno ve¢ navedenom ¢&l. 19.

Kako iz svega toga razabiremo, pristav je u Vinodolu veé sluZbena oso-
ba, pa politicka vlast u ime koje on ucestvuje u radu suda kao sudski po-
magal preuzima na sebe jamstvo za pravilno obavljanje njegove sluzbe i
kaZnjava pristava koji bi iznjeverio povjerenje koje ljudi u njega imaju.
Pretpostavlja se, naime, prema &l. 65. da su pristavi poSteni i vjerodostojni
ljudi »ako se krivi ne naidue, tj. »ako se ne dokaZe da su laZni«. Drugim
rije¢ima, njihove usmene izjave imaju prednost pred drugim dokaznim sred-
stvima koja nisu uZivala za$titu javn‘e vjere i presumira se da je njihova
usmena izjava »u celini istinita i verodostojna, dok protivno od toga ne

dokaZe ona stranka, koja tvrdnju o... laZnosti postavlja.«®* Za pristava da-
kle vaZi presumpcija istinitosti i vjerodostOJnostl, pa onaj koji tvrdi pro-
tivno mora to dokazati »s trimi podobnimi svedokic, tj. »s tri vjerodostojna

u 6 Margetié, 1z vinodolske proslosti, pravni izvori i rasprave, Rijeka 1980,
str. 160.

12 Tbidem, str. 163.

B A. Cvitani¢, Srednjovjekovni statut braCke komune iz godine 1305, Supetar
1968, str. 89. i 135. Prema glavi XXXII detvrte knjige Statuta dzgleda kao da bi
takav pristav dobio za nagradu ba$ pronadenu ukradenu stvar. Vjerojatno je to
mjesto u Statutu iskrivljeno, jer bi logi¢nije bilo rjefenje sli¢no analogno; odred-
bi Vinodolskog zakona.

U M. Kostrencié, o.c., str. 32,
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svjedoka«. Medutim, treba ovdje naglasiti da to ipak nije jako oteZano do-
kazivanje, jer ¢&l. 52. odreduje da se i laZnost iskaza nekog svjedoka moZe -
dokazivati s tri vjerodostojna Covjeka. Dapacle u ¢l 53. izjedaduje se u od-
redenom smislu pristav sa svjedokom u slu¢aju da za pristave netko tvrdi
da su krivi i obeéa to dokazati drugim svjedocima a to ne uspije, $§to nam
olito ukazuje na ne ba$§ tako velik ugled same pristavske sluZbe kakav je
bio u prijasnja vremena kad se sigurno pristav nije ni u kom pogledu iz-
jednacavao s ostalim svjedocima.

Prema ¢l. 51. ako bi se ustanovilo da je pristav »krive, tj. da nije vje-
rodostojan, osuduje se na konfiskaciju imovine, pokretne i nepokretne, u
korist kneza i ne moZe viSe biti pristav osim ako bi mu to knez posebno
dopustio. Stranka pak protiv koje je pristav laZzno govorio, »ako bi imala
biti u nekoj stvari osudena, neka bude slobodna ili neka povede parnicu
zbog koje je oslobodena.«’ Samo, naravno, treba dokazati uz pomoé veé
reéena 3 vjerodostojna svjedoka da je pristav laZno govorio, jer se inace
potvoritelj osuduje na globu od 40 soldina u korist kneza i jednog vola u
korist oklevetanog pristava umjesto kojega mu moZe isplatiti 10 libara.

I po tome upada u oéi da uloga pristava u Vinodolskom zakonu i nje-
gov ugled nisu viSe onakvi kakvi su bili u davnini, jer na primjer Polji¢ki
statut u <¢l. 67 ¢ koji normira prastare drusStvene odnose kaZe da se na
pristava koji je dao laZzan iskaz nekada primjenjivao »zakon stari, da mu
se imaju izsiéi tri rebra i nije vede virovan nizator.«

*
* %

Vinodolski zakon iz 1288. godine pisan starohrvatskim jezikom i naj-
starijim slavenskim pismom, glagoljicom, dokument je srednjovjekovne vi-
nodolske opéine koja pred krc¢kim knezovima, kao novim feudalnim gospo-
darima, Zeli saduvati bar neSto od svog starog obi¢ajnog prava i mjesnog
crkvenog prava, razlozi za kodifikaciju prava, tj. za donoSenje Vinodolskog.
zakona, nisu bili u teZznji za pravnom racionalizacijom, ve¢ su bili prven-
stveno politickog karaktera. Vidi se to po c¢itavom nizu ¢lanova Zakona.
Knezu se osigurava dobar materijalni poloZaj i pozicija vlasti. Zbog nedo-
statka drugih izvora te§ko je provjeriti kako su se odredbe Vinodolskog za-
"kona provodile u praksi. Kako Vinodolski zakon predstavlja neku vrstu
feudalnog ugovora izmedu kr¢kih knezova i stanovni$tva Vinodola, trebalo
bi pretpostaviti da je vjernost morala biti obostrana a vrhovni arbitri u
tom pitanju da su bili ugarsko-hrvatski kraljevi. No teSko bi bilo ustvrditi
da su vinodolski pastiri, ratari, vinogradari i ribari mogli uvijek i potpuno
ostvarivati svoja, makar i ograniena prava, kad znamo da su pod pritiskom
nove feudalne gospode morali u Zakonu mijenjati i karakter nekih prasta-
rih slavenskih instituta koji vuku svoje porijeklo jo¥ iz kolektivisti¢kih vre-
mena. MoZda se to najbolje vidi upravo na primjeru pristava i njegove sluZbe
koji postaje knezev Covjek, radi preteZzno u njegovom interesu i — jasno—
s tim u vezi gubi svoj negdas$nji znadaj i ugled.

15 Prijevod na suvremeni jezik prema L. Margeti¢u, o.c.
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SUMMARY
The Institute of a Legal Adjunct in the Statute of Vinodol

While the art of writing was still unknown, people tried to save relevant legal
facts from oblivion in different ways. In this connection, the Slavs created the
institute of adjuncts to the law-courts who were authorized to attend proceedings
in courts and hear their outcomes or to memorize relevant legal facts, in order
to be able to give evidence later, if necessary. The evidence of an adjunct was
considered to have the force of public faith (fides publica) ie. the adjunct was
assumed to be telling the truth, and whoever maintained to the contrary, had to
prove his assertion under more difficult conditions.

Legal adjuncts are mentioned even in the Statute of Vinodol, dating from
1288. However, this legal monument, written in the old Croatian language and in
the oldest Slavic script, the Glagolitic alphabet, still does not register comprehen-
sively the free will of the agricultural labourers and shepherds, since it represents
the result of negotiations with the new feudal landlords, the dukes of Krk. This
is why some institutes of the old Slavic law went through their transformation
just here. Thus, according to the Statute of Vinodol, the adjunct was deprived
of his original function to intervene in judicial proceedings and in judgments and
to give thereupon evidence with the force of public faith. He has become more
or less a person who merely helps the court during the proceedings, or who only
carries out judgments. Moreover, the adjunct has gradually become dependent on
the duke, acting predominantly in the latter’s interest and due to this fact has
lost, of course, his former significance and reputation. Thus, from the social status
and reputation of an adjunct we can draw a conclusion concerning the changes
of socio-economic relations in Vinodol at the end of the XIII century.

Prevela: mr Tatjana Dworski

SOMMARIO
Aggiunto giudiziario della Legge di Vinodol

‘Quando non esisteva ancora la scrittura, la gente trovava vari espedienti per
fissare i fatti giuridici pit rilevanti. Cosl, presso gli Slavi apparve allora listitu-
zione dell’aggiunto giudiziario, quale parte autorizzata ad ascoltare ed assistere
a qualche controversia processuale o di ricordare i fatti giuridici rilevanti e, in
seguito, al momento opportuno, fosse in grado di testimoniare. Tali dichiarazioni
dell'aggiunto giudiziario godevano della cosiddetta «fides publica», ciot si presu-
meva che corrispondessero a vernita, mentre colui che eventualmente affermava
il contrario, doveva dimostrarlo in condizioni pit difficili.

Gli aggiunti giudiziari vengono annoverati anche nella Legge di Vinodol del
1288. Questo documento giuridico, scritto in croato antico e con il pili antico
alfabeto slavo, quello glagolitico, ugualmente non registrava completamente la vo-
lonta dei contadini e dei pastori di Vinodol, perché era sorto in seguito a trattative
con i nuovi padroni feudali, i principi di Veglia. Per questo motivo certe istitu-
zioni dell’'antico diritto slavo subirono la loro trasformazione, Cosi, nella Legge
di Vinodol, anche l'aggiunto giuridico perse la sua funzione primitiva, cioé¢ quella
di intervenire nei IlJrocessi € nelle decisioni e di testimoniare in «fides publicas.
Ora rappresenta solo una persona che pilt 0 meno € di aiuto al tribunale durante
il processo o addirittura esegue la sentenza del tribunale. Inoltre l'aggiunto giu-
diziario diviene un mero esecutore del principe, che opera soprattutto nell’interes-
se del suo padrone, perdendo cosi il significato e l'importanza di un tempo. Cosi,
per quanto concerne la funzione sociale e l'importanza dell’aggiunto giudiziario
nella Legge di Vinodol, possiamo concludere che cid era strettamente legato al
mutamento dei rapporti economico-sociali di Vinodol alla fine del XIII sec.

Preveo: prof. Aldo Luppi
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DRUSTVENE SNAGE KOJE SU UTJECALE NA
OBLIKOVANJE VINODOLSKOG ZAKONA 1
POLJICKOG STATUTA

MIROSLAV PERA . UDK 347.94
Split Izvorni znanstveni ¢lanak
p Ur. 2. 10. 1982.

Autor u Slanku analizom vinodolskog i poljickog drustva kao i Vi-
nodolskog zakona i Polji¢kog statuta dolazi do zakljucka da je Vino-
dolski zakon odraz hrvatskog feudalnog kne$tva, dakle klasnog dru-
Stva, dok da je Poljicki statut zadriao karakteristike druStvenog ure-
denja starohrvatskih seoskih zajednica. Za pojave feudalnih i kapita-
listickih elemenata u Poljickom statutu smatra da su sporednog zna-
daja. Poljicko drustvo je moglo saduvati sve karakteristike stagnantnog
rodovskog druStva sve do svog prestanka 1813. godine stoga Sto je bi-
lo izolirano, siromasno i izloZeno vojnom feudalizmu turskog tipa. Ta-
ko je iz rodovske faze uskoéilo direktno u kapitalistiCku fazu presko-
¢ivsi feudalnu fazu. Tomu nasuprot vinodolsko drusStvo bilo je boga-
tije, u neposrednoj blizini ve¢ feudaliziranog zapada, a u samom dru-
S$tvu javile su se jake elitistike tendencije. Ti egzogeni i endogeni ele-
menti utjecali su na feudalizaciju vinodolskog druStva po obrascu za-
padnog )Zeudalizma.

1.

Pristupajuéi razmatranju dvaju nasih najvaZnijih hrvatskih pravnih spo-
menika odmah se namede pitanje da li je potrebno najprije izjasniti se za
neku definiciju prava ili ne, jer pravna teorija vrvi .definicijama prava.
Javolenus (D .50. 17. 202) je smatrao da »omnis definitio periculosa est«. Sto-
ne, potaknut najnovijim dostighu¢ima Malinovskog, smatra da je ipak uput-
no dati definiciju prava, ali samo za odredenu svrhu, i izri¢ito ju ograniditi
na tu svrhu®! Takva definicija za svrhe ovog ¢lana moZe glasiti: »Pravo je
sredsivo za rjeSavanje meduljudskih sukoba temeljem sankcioniranih nor-
mi proZetih aksiolo$kim stavovima vladajudih.« Covjek se razlikuje od Zvo-
tinje ba§ time Sto proizvodi sredstva (tool-maker) za postizanje raznih ci-
ljeva? Pravo kao ustanova samo je jedno izmedu ostalih sredstava. Funk-
cionalizam Malinovskog temelji se na premisi da druS$tvene ustanove (a to
je i pravo!) sluZe interesima ili potrebama pojedina&nih ¢&lanova dru$tva i

1J. Stone, Social dimensions of law and justice, Sydney 1966, 646.
2 K. P. Oakley, Man the Tool-maker, Chicago 1976; E. Ha¢, Antropologke teorije,
2, Beograd 1979, 129.



76 M. Pera, Drustvene snage u Vinodolskom zakonu i Poljickom statutu,
Zbornik PFR, 3, 75—84 (1983)

da je za proudavaoca »najvaznije da nikad ne zaboravi Zivi drhtavi organi-
zam Ccovjeka od krvi i mesa, kO_]l ostaje negdje u srzi svake ustanove«.® Pre-

ma A. Heler i sMarks ne zna ni za kakve druge poirebe osim za potrebe in-
dividua«. Nadalje ona kaZe da »ljudi 1maju i takve potrebe koje ne samo
$to se proizvode dru$tvenim puiem, nego i &ije je zadovol]avan]e moguce'
samo zahvaljujuéi stvaranju odgovarajuéih drultvenih institucija«,' pa za-
kljude da je kod »normalnih« odnosno »ljudskih« odnosa mnajvisi Covjekov
cilj drugi covjek, i da otudenje pretvara i taj najvisi cilj u sredstvo tako
da Covjek za drugog Covjeka postaje puko sredstvo: sredstvo za ostvarenje
njegovih privatnih ciljeva, njegove gramzivosti® Jedno od takvih sredstava
za ostvarenje privatnih ciljeva gramzivosti kréko-vinodolskih knezova je i
Vinodolski zakon. Od 77 ¢lanova Vinodolskog zakona jedna tredina je fis-
kalnog (u obliku kaznenog) karaktera u korist kneza. To¢na je Baradina
konstatacija da se »u Vinodolskom zakonu odrazuje uglavnom slika hrvat-
skog feudalnog knes$tva; Politicki statut pak satuvao je ostatke drustvenog
uredenja prastarih hrvatskih seoskih zajednica ili op¢ina, tih posljednih iz-
danaka opdeg, staroslavenskog uredenjac«.®

IL.

Na kraju treéeg poglavlja svog Porijekla porodice, privatnog vlasni$tva
i- drzave Engels piSe: »podla lakomost, brutalna Zelja za uZitkom, prljava
gkrtost, sebi¢na otimadina zajedni¢ke imovine — posveduje novo, civilizi-
rano, klasno dru$tvo; najsramnija sredstva — krada, nasilje, podmuklost, iz-
dajstvo, potkopavaju staro besklasno gentilno dru$tvo i dovode ga do pada«.”
Engels je ovdje ukratko i jezgrovito naveo kako motive tako i sredstva za
zadovoljenje potreba na kojima podivaju ti motivi, §to je sve dovelo da su
se pojedinci odvojili od stare besklasne grupe. Citiranim rijetima kao da
je Engels htio ocrtati kréko-vinodolske knezove i njihove zloupotrebe, jer
se u nagodbi iz 1307. godine povodom tuzbe gradana grada Krka protiv zlou-
potreba knezova izmedu ostalog navodi da »knezovi...oduzimaju ljudima
krave bez ikakve naplate... da im oduzimaju sijeno i slamu, da po njiho-
vim vrtovima i vinogradima lutaju’ kneZevi konji i svinje i da pri¢injavaju
Stete«. Nadalje se naroéito tuze zbog oduzete i nepladene stoke.?

U svojoj kronici o krcko-vinodolskim knezovima pisanoj 1481. godine
Antonio Vinciguerra izmedu ostalog pide o (ne)djelima posljednjeg krdkog
kneza-tiranina Zuane ovako:

»Nalazim da je na otoku bilo sedam mitriranih opatija, od kojih se
ondje nalaze cCetiri, a druge su tirani unistili, tako da je otok, i zbog po-
loZzaja i zbog prirodne plodnosti, bio ranije bogat i mocan, zbog grabljivosti
tirana opustoden i podivljao; zemlja nije udijelila svoja bogatstva jer je po-
ljodjelstvo bilo napusteno od onih siromas$nih ljudi i uvijek zauzetih slui-
bama gospodi;«

8 E. Ha¢, Antropoloske teorije, 2, Bronislav Malinovski, 93.
4 A, Heler, Vrednosti i potrebe, Beograd 1981, 138, 142.
5 A. Heler, Vrednosti i potrebe, 115.
19525 11k(1) Barada: Hrvatski vlasteoski feudalizam po vinodolskom zakonu Zagreb
F, Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasni$tva i drZave, Zagreb 1946, 88.
160, slé\g Klaié, Knezovi Frankapani kao kréka vlastela, Kréki zbornik 1, Krk 1970,

N
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»Imali su otok Krk i jo§ uz to Senj, pa zbog dugog mira, koji je bio _
uzrokom da se baci u zaborav obavezu §to su je imali da odrZavaju one
narode u drevnim obicajima«. Kréki knezovi su se, naime, prigodom infeu-
diranja bili obvezali da ée poStovati drevne narodne obiCaje, ali su ih naj-
bezobzirnije gazili (opaska M. P.).

»Jedan fratar reda sv. Ante prosio je po otoku milostinju za svoj red,
Knez je satekao da on obavi pro$nju i da se nade pred odlaskom te ga je,
¢im mu se vrijeme ¢inilo podesnim, dao uhvatiti i utamni¢iti. Oduzeo mu
je utjeranu milostinju te, kao dodatak, ucinio je da plati drugih osamdeset
dukatac.

»Petuaest dana poslije nego §to je preuzeo vlast nad otokom pozvao je
na gozbu niZe spomenute kréke gazde..., koji su se zvali Collella, Ragno...
Cim su rucali, pozvao ih je u sobu, trazeéi od njih na zajam dvjesta dukata
po svakom, a kad su se oni jadni ljudi ispri¢ali da ih nemaju, dao ih je
sve zatvoriti, ¢ineéi ih silom...da plate sve do jednog markida reenu
" svotu.«

»Drugom je popu iz Dobrinja...oduzeo pedeset dukata, potom, poito
ga je zatvorio u tamnmicu, le b1]edn1k zapitao za§to s njime ovako postupa,
prigovorio mu je: »Spavao si, galiote, s prileZznicom, bez moje dozvolex.

»Jednog dana u Omislju ,da bi zakinuo ne$to novca, pravio se kao da
je u Krku zaboravio kesu, pa je poslao po kastelu da mu posude od osam
do deset dukata, koje ce povratiti samo da poSalje u XKrk po novac. Jedna
siromadna starica, koja je kroz mnogo i mnogo godina bila svojim trudima
i za svoju nesrecu sakupila .pet mletackih dukata dobre teZine, koja ih je
€uvala kao o¢i u glavi, upadne u stupicu, jer ih je prosto i ljubezno u jednom
krpenom svitku donijela svom gospodaru. Onaj Neron, pun zlode, vidjevéi
dukate, pomislio _]e da bijedna starica mora imati mnogo drugih. Dao ju
je odmall uhvatiti i utamniditi, stavio ju je na muke, a ona kunud se ti-
sucu puta da ih nema viSe, nije sprijeila ni stidala onog krvnika, koji je
ufinio da crkava i da se onesvijeStava pod bitem. I bila je pokopana kao
kujax.

»Jedna udovica... umiruéi je poslala svog nedaka do redenog biskupa
da bi sredila svoje stvari. U oporuci je ostavila jedan vinograd gorespome-
nutom biskupu, a ostatak svog imanja crkvama i za bogoljubne milostinje.
Kad je knez Zuane ¢uo da se ona nalazi in extremis, odmah je poslao da se
sastavi inventar onih stvari. Pokretnu je imovinu udinio da mu donesu na
dvor, a nepokretnu, koja je bila devolvirana na dobrodinstva, preobratio je
za svoju upotrebu, te je osudio biskupa na pedeset dukata jer je bio uéinio
da ona napravi oporuku bez njegove dozvole«.

»Kad se neki kréki gazda, nazvan Bijasnija (Biasnia), prepirao s jednim
svojim rodakom zbog nekog ofinskog i materinskog imanja, njegovo je go-
spodstvo razabralo da se ne radi o malo malih. Nazvao je obojicu remete-
ljima mira, uzeo je sve sebi tj. tisuéu dukata u gotovu i zatvorio ih-je u
tamnicuc. ) .

»Nalazio se u jednom mjestu na otoku neki gazda vrlo pristojno imu-
¢an; on ga je maurski oklevetao da ga nije proslog Uskrsa i BoZiéa posjetio
s prikladnim darovima, zbog ¢ega mu je silom oduzeo dvjesta dukata«.

»Bio je idoSao da se nastani u Krku i da se ondje oZeni jedan trgovac
Genovljanin ... koji je obi€avao trgovati u Pulji i imao je pristojno imanje.



78 M. Pera, DrusStvene snage u Vinodolskom zakonu i Polpékom statutu,
Zbornik PFR, 3, 75—84 (1983}

On je, jer nije u svemu imao povjerenja u kneza, drzao dio svojih novaca..
u Veroni. Vrativsi se iz Pulje...oboljevsi umre. Kad je saznao za smrt, onaj
je okrutni gospodin, prema svom obifaju, prisvojio svo njegovo imanje, ne
samo uskradujuéi Zzeni da bi mogla od Cega Zivjeti, nego niti od vlastitog
miraza. I poslao ju je golu da prosi hljeb u tudoj sluzbi... Ali preostajali
su veronski novci. Dao je po javmom notaru sastaviti krivotvoreni instru-
ment...1 preko kojega je hinio da se on...Jakov Genovljanin, izjavljuje
duZnikom i da je od kneza Zuane imao zajam od Sesto dukata. I refenim
instrumentom poslao je Nikolu Buza (Buso), svog dvoranina, pa je opljatkao
one novce, $to ih je jadnik za Zivota drzao na sigurnomc.

»Bila je ostala udovica neka Marija... udova jednog dobrog i masnog
kr¢kog gradanina. Knez Zuane, poSto je umro muZ, oduzeo joj trista duka-
ta... Kasnije je, znajuéi da ona ima jednu kder za udaju i hoteéi uciniti do-
brodinstvo jednom svom lupezicu... odredio da mu dade nju za Zenu. Dje-
vojka, koja je bila plemenita duha, re¢e gospodinu da bi prije izabrala smrt

. moleci ga da je ne prisiljava na takvu stvar. Njegovo je gospodstvo sko-
valo spletku... Udinio je da u palacu, prema obicaju, dodu sve kréke dje-
vojke, te je na kraju sveCanosti pozvao jadnicu u jednu sobu zapovjedajudéi
joj da mora dati ruku Simunu Korbovanu, njegovu vrlo podlom krvniku.
Kako je ona postojano nijekala... bila je odmah po njegovoj zapovijedi
zatvorena u jednu od njegovih soba i silom driana sve dotle dok onaj zli-
kovac nije oskrvnuo njenu srameZljivost, te ju je onda... poslao da Zivi
s materom, zauzev$i joj dobra... I ostale su siroma$ice i prosjakinje te se
zlopate u bijednom Zivotuc.

»Neki otac Dominik Stona, svedéenik, star i na dobrom glasu, bio je
mnogogodi$njim trudima postao dobar gazda. Knez je od njega traZio sto
dukata na zajam. Kad se jadni svedenik mnogo izvinjavao da ih nema, dao
ga je postaviti u dnu tvrdave Omiflja, a nije odanle iza%ao prije nego $to
je izvadio iz kese zatrazenu svotuc.

Vinciguerra nabraja jo$ mnoStvo slicnih (ne)djela krékog kneza, a i
pomo¢ koju su mu pri tome pruZali njegovi udvorice (»cortigiani«).® Ali veé
i ovo gorecitirano dovoljno je da ilustrira kré¢kog kneza i njegove udvorice.

AII.

Kao $to vidimo kr¢ko-vinodolski knezovi ne samo $to se nijesu drZali
zakona, nego se nijesu drZali niti najosnovnijih ljudskih moralnih principa.
Za njih zaista vaZi krilatica kojom je W. Shenstone (On Politics) okarakteri-
zirao zakone kao mreZu koja je sadinjena tako da se iz nje mogu izvuéi male
ribe, velike ju paraju, a u njoj ostaju samo ribe srednje velitine?® Kr&ko-
-vinodolski knezovi odito su bili previSe krupne ribe a da ih se je moglo
uloviti u bilo kakve pisane ili nepisane zakone.

Sada se namedce pitanje otkuda u covjeku jo¥ uvijek ovakvi Zivotinjski
nagoni? Marks razlikuje stalne od relativnih nagona, a jo$ vanija je njegova

% A. Vinciguerra, L'ultimo conte di Veglia, u V. Solitro, Documenti storici sul-
I'Istria e Dalmazia, Venezia 1844, 3—74.

Na ovom mjestu izraZavam duboku zahvalnost prof. Vladimiru Rismondo, k031
mi je usrdno stavio na raspolaganje svoj veé za §tampu pripremljen rukopis prije-
voda Solitrovih Dokumenata.

1 F. Palazzi e S. Spaventa Filippi, Tl libro dei mille savi, Milano 1937, 481.
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rasprava o Zivotinjskoj, nasuprot ljudskoj kvaliteti stalnih nagona. Tako
Marks kaZe da su »jedenje, pijenje i rasplodivanje, naravno, takoder prave
ljudske funkcije. Ali apstraktno razmatrano, odvojeni od drugih ljudskih dje-
latnosti i pretvoreni u krajnje i jedine ciljeve, to su Zivotinjske funkcije«.!

Meduljudski odnosi kre¢u se izmedu dva pola: autoritarnosti (domina-
cije) i demokrati¢nosti (kooperacije). Autoritarne li¢nosti karakterizira te-
Znja za ograniCavanjem i usmjeravanjem pona$anja drugih ljudi, pa i agre-
sivno pona3anje.” Vinodolski knezovi to ozakonjuju time $to ne dozvolja-
vaju nijednu skup$tinu bez prisustva kneZeva Covijeka (¢l. 57), a kakvi su
bili ti »kneZevi ljudic« ve¢ smo vidjeli. Pa i sam Vinodolski zakon sadinjen je
u kneZevoj dvorani, a ne na javnom narodnom skupu. Autoritativha osoba
tezi pot¢injavanju drugih kako radi ekonomske koristi tako i radi zadovo-
ljenja svojih psiholo$kih potreba. Prvenstveno zloupotrebom vlasti® Agre-
sivnost i nasilje Zivotinjskog su porijekla, jer su zajedni¢ki primatima i &o-
vjeku" Srednjovjekovni militantni entuzijazam je samo jedan oblik agre-
sije — ponaSanja koje nalazi zadovoljstvo u samom agresiviom aktu.’® Sred-
njovjekovna aristokratska feudalna dominacija temeljena je iskljudivo na
sili, koja se je smatrala legitimiranoni ve¢ samom upotrebom vlasti, pa sred-
njovjekovna vladajuéa elita nije imala potrebe za bilo kakvim pravom, a
pogotovo za .pisanim pravom. Njoj je bio dovoljan obicaj, koji se je bilo
kakvom uzurpacijom lako dao legitimirati kao pravo.!®

Nad slikom cara Lotara u Lateranskoj pala¢i u Rimu iz XII. stoljeéa upi-
sano je:

»Rex venit ante fores, iurans prius Urbis honores«.V

Pismeno fiksiranje prava potrebno je ba$ stoga da se otklone neJasnoce,
dvoznacnosti, nedosljednosti i pretrpanosti koje sobom donosi nepisano
pravo, kao i da se olakSa primjena toga prava kao proizvoda svjesne volje
njegovih tvoraca, a ne kao spontana emanacija iz druStvenog Zivota, kao $to
biva kod nepisanog (obi¢ajnog) prava.’® Dono$enje Vinodolskog zakona tako
se ukazuje kako kao pokusaj starohrvatske seoske samouprave da se ot-
hrva feudalizmu® i ouva kakvu takvu pravnu sigurnost, tako i kao sredstvo
vinodolskih feudalaca da si i pismeno fiksiraju dominaciju u Vinodolu. Ali
i uprkos pismenom fiksiranju kréko-vinodolski feudalci vriili su svojevoljno
razna nasilja, pljacke i zloupotrebe.

IV.

Kod povladenja paralele Vinodol—Poljica namede se jo§ jedan problem:
za$to je feudalizam tako jako prodro.u Vinodol omogudéivsi vinodolskim kne-

u M, Zvonarevzc Socijalna psahologuja Zagreb 1978, 232.

2 R. Bojanovi¢, Psihologija meduljudskih odnosa, Beograd 1979, 100.

13 R. Bojanovié, Psihologija meduljudskih odnosa, 84, 85.

1 E. Q. Wilson, Sociobiology, Cambridge, Massachussets and London 1980, 276.

5 K. Lorenz, Lagressmn, Paris 1969, passim, a posebno 257; N. Rot, Osnovi so-
oualne psihologije, Beograd 1972, 236.

6 K. Bosl, Modelli di societd medievale, Bologna 1979, 149; M. Bloch, La so-

ciété feodale, Paris 1968, 567.

17 A, Frugoni, Incontri nel Medio Evo, Bologna 1979, 252.

18 J. Stone, Legal system and lawyers’ reasonings, Sydney 1968, 216.

¥ M. Mzrkovzc Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1968, 37.
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zovima punu feudalizaciju Vinodola po zapadnom uzoru, dok je feudalizam
prodro u Poljica tek marginalno i slabo ostavivii netaknutom starohrvatsku
seosku samoupravu.

Dva su suprotna gledi§ta u teoriji drus$tvenih promjena. Jedno (funkcio-
nalisti¢ko) isti¢e egzogene faktore, a drugo (marksisticko) naglasuje endo-
gene (unutradnje) faktore.* Vinodol je svakako bio bliZi utjecaju zapadne
ve¢ potpuno feudalizirane oblasti,” $to je pogodovalo stvaranju autoritativ-
ne feudalne politi¢ke klime. Nasuprot tomu, izoliranost Poljica (koja su sve
do 1444. godine bila izolirana i od mora),® siromastvo, a posebno vojni feu-
dalizam turskog tipa kojemu su bila izloZena Poljica, urodio je jacanjem
" elemenata stare seoske samouprave i odrZao Poljica kao autonomnu demo-
kratski organiziranu zajednicu seoskih opéina (de facto) sve do 1813. godine,
a de iure do Betkog kongresa 1815. godine.”® Sli¢no je djelovao i indijanski
rezervat u Americi, gdje su domorodacki obrasci ba$ uslijed izoliranosti osta-
jali netaknuti®® Kréko-vinodolski knezovi imali su u Vinodolu svoj vlastiti
aparat vlasti.?® Taj aparat mogli su stvoriti jer su imali podr$ku sebi sli¢nih
sljedbenika. Dapade su podjeljujuéi nobilitet imali i svoje vlastite plemiée.®
Nema, naime, dru$tva u kojemu bi postojali vode bez sljedbenika ili sljed-
benici bez voda.”

Ideal srednjovjekovne elitisti¢ke psihologije bio je »plemicko« Zivljenje
(vivre noblement), tj. Zivjeti otmeno u neradu (otium cum dignitate),® a Zi-
vjeti u neradu moZe se samo na tudi ragun. Stoga se plemicki Zivot, narocito
u razvijenom Srednjem vijeku, temeljio iskljutivo na golom nasilju, demon-
straciji modi i zloupotrebi vlasti?® $to je doslo do izraZaja i u Vinodolu.

Jedan splet vanjskih okolnosti, (socijalnih, ekonomskih, kulturnih i dru-
gih) djelovao je specifi¢no na razvitak plemicke elitisticke ideologije 1 na
razvitak odgovaraju¢ih psihologkih motiva o kojima govori Engels u za-
klju¢ku III. dijela svog Porijekla porodice, privatnog vlasniStva i drzave. Ti
gorecitirani psiholoski motivi opet su (feed-back!) djelovali na daljnje pro-
mjene vanjskih okolnosti u cilju svog zadovoljavanja,® a trend prema kon-
centriranju bogatstva i moéi kad jednom otpo¢ne u bilo kojem druStvu, on
se nastavlja vlastitim zamahom.™

20 M. Rankovié, Socioloske teorije o dru$tvenoj promeni i istorijskom razvit-
l;tglélu ftg g:sopovié — M. Rankovié, Teorije i problemi dru$tvenog razvoja, Beograd,

a'p Mézrgetié, Neka pitanja razvitka srednjovjekovnih liburnskih opéina, Do-
meti 6, Rijeka 1974, 8.
190723 4{1 i J. Pivéevié, Nakon sto godina od ukinuéa Polji¢ke kneZije, Durovnik

i F. Culinovié, Driavnopravni poloZaj slobodnih opéina Poljica, Polji¢ki zbor-
nik 2, Zagreb 1971, 60.

2% DZ. Stjuard, Teorija kulturne promene, Beograd 1981, 99.

2 E. Pusié, Lokalna zajednica, Zagreb 1963, 33; V. Solitro, Documenti storici.. .,

2 N. Klaié, Knezovi Frankapani kao kr&ka vlastela, 157.

21 J. MacGregor Burns, Leadership, New York, Hagerstown, San Francisco,
London 1978, 134.

28 J. Ellul, Histoire des institutions 3, Paris 1969, 174.

22 K. Bosl, Modelli di societa medievali, 75.

30 Z. Barbu, Problems of historical psychology, London 1960, 15.

31 DZ. Stjuard, Teorija kulturne promene, Beograd 1981, 346.
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Nasuprot tomu »plemenitaskic sloj poljitkog drustva (ugriciéi i didiéi)
nije imao poloZaj feudalnog zemaljskog gospodara, a naroCito ne i pravo
na monopol politi¢ke vlasti sa nadredeno$éu prema ostalom stanovnistvu.*
Polji¢ko drustvo zadrialo je do posljednjeg Casa svog postojanja sve ka-
rakteristike stagnantnih dru$tava, u prvom redu zatvorene drultvene odnose
i tradicionalni nacin misljenja i ponaSanja. Ustaljeni postupci, koji se dugo
prenose s generacije na generaciju, stitu odredeni druStveni smisao i auto-
ritet ne samo stoga §to su usvojeni snagom ponavljanja nebrojeno puta nego
i stoga 8to sadrZze odgovor ljudi na odreden drustveni problem na datom
stupnju razvitka dru$tvenog misljenja i historijske prakse.® Zajedni¢ki Zivot
u polji¢koj kuénoj zajednici jacao je bratsku solidarnost i uzajamnost i utje-
cao na formiranje individualnog i kolektivnog »bratstvenog stava« kao ste-
&ene spremnosti da se na odredeni na&in opaZa, misli, emocionalno reaguje i
djeluje. Bag podizanje tog »bratstvenog stava« na pijedestal »totalnog mo-
dela« drustva onemogucavao je ja¢u drustvenu diferencijaciju. Didiéi su bili
glavni politi¢ki faktor u Poljicima. Oni su imali prevagu u dru$tvenim pi-
tanjima do posljednjeg ¢asa postojanja svoje seljacke republike i-bili glavni
pobornici »bratstvenog stava«® Ba$ bratstvenost.(brotherhood) Jkao §to is-
tice W. La Barre, je i danas premda teski ali i jedini vrijedni model za dr-
Zavu. On jedini oblikuje demokraciju kao njen moralni postulat®

Problem autoritarno-paternalistickog tipa porodi¢nog autoriteta, koji je
ocu davao apsolutnu vlast (i do prava na Zivot i smrt!)® javlja se i kod pri-
mitivnih druStvenih zajednica. Tako se na otoku Tikopii (Polinezija) auto-
ritarni odnos izmedu oca i sina naziva »lo$im« (tautau pariki), dok se brat-
stveni odnos naziva »dobrim« (tautau laui).” Paternalistiko-autoritarni prin-
cip dominacije oca u porodici podupire se i ispreplice u drevnom kineskom
drustvu s klasnim principom dominacije vladara i vladajudeg sloja u $iroj
drustvenoj zajednici.*®

V.

Svaki drustveni proces ima dva aspekta. Tendenciju da se odrZi, da se
ponavija i tendenciju da se mijenja. Nekada prevlada jedna, a drugi put
druga tendencija.* Na tendenciju vinodolskog drus$tva u pravcu potpune
strukturne promjene (feudalizacije) najvjerojatnije uzrofno je utjecao di-

.....

nuti egzogeni faktor bliskosti jako feudaliziranog podruéja. Taj endogeni
faktor uslovio je i promjene u politickoj i ideolo3koj sferi. Tendencija polji-
¢kog drustva da se odrZi kao tradicionalno bila je uslovljena uglavnom veé
pomenutim faktorima izoliranosti i siroma$tva.

32 F, Culinovié, DrZavnopravni poloZaj slobodnih opéina Poljica, 49.

33 M. Popovié, Sociolo$ki problemi drustvene stagnacije, promene i razvoja, u
M. Popovié — M. Rankovié, Teorije i problemi drudtvenog razvoja, 352, 353.

% M. Pera, Prilog problemu polji¢kih didi¢a, Polji¢ki Zbornik III, Split 1978, 127.

35 W. La Barre, The Human Animal, Chicago 1972, 330, 331.

36 Z. Golubovié, Porodica kao ljudska zajednica, Zagreb 1981, 108.

% G. C. Homans, The human group, New York, C%dcago, San Francisco and
Atlanta, 1950, 241, 242,

8 7, Golubovié, Porodica kao ljudska zajednica, 172.

3% M. Popovié, Sociolo$ki problemi druitvene stagnacije, promene i razvoja, u
M. Popovié¢ — M. Rankovié, Teorije i problemi drustvenog razvoja, 329.
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Drustveni procesi koji ne izazivaju strukturne drutvene promjene na-
zivaju se kretanjima.® Pojedini elementi feudalizma (pa i kapitalizma) bili
su prodrli u tradicionalnu rodovsku strukturu polji¢kog drusStva. Time je
bilo doslo do neke vrsti anticipacije feudalnih (i kapitalisti¢kih) elemenata u
rodovskoj strukturi polji¢kog dru$tva, ali te anticipacije nijesu utjecale na
bitne karakteristike polji€kog rodovski organiziranog druStva, jer su bile
samo sporednog znaéaja. Polji¢ko dru$tvo zadrZalo je sve bitne karakteri-
stike rodovskog dru$tva sve do svog prestanka 1813. godine. Feudalnu fazu je
preskodilo i direktno iz rodovskog uskocilo u kapitalistiCki drudtveni pore-
dak boreci se pri tome od zahvata kapitalistickih propisa austrijskog Opceg
gradanskog zakona iz 1811. godine* Kotel'nikova takoder nalazi na nove
polukapitalistiCke elemente ve¢ i u seljackom i gradskom dru$tvu u Italiji
od XI. do XIV. stoljeda.”? Kao §to vidimo i u Italiji je u feudalizmu bilo
marginalnih anticipacija novijeg dru$tvenog poretka, ali zato ipak to drus$tvo
ne moze se nazvati kapitalistickim. Tako se ni politi¢ko dru$tvo ne moZe na-
zvati feudalnim radi postojanja nekih, marginalnih elemenata novijih dru-
$tvenih poredaka. Evolucija ¢ovjeCanstva nije jednolinijska nego veoma slo-
Zena i isprekidana. Sredstva za proizvodnju relativno brZe rastu nego poli-
ticki ili ideologki elementi drugtva.®

I u Vinodolu je najprije podelo s manjim kretanjima u pravcu promje-
ne rodovske dru$tvene strukture. Kréki knezovi su se nekada takoder birali
samo na jednu godinu, a vlast im je bila ograni¢ena vijeéem.* Tako je sigur-
no bilo i u Vinodolu. Ponavljanim izborima kréko-vinodolski knezovi stekli
su svojedobno de facto nasljeduo kne$tvo ne ¢inedi razliku izmedu Skineline
rotoCke« i Vidove »kopnene« grane. Kao nasljedni vinodolski knezovi bili su
samo formalno (de iure) vazali ugarsko-lirvatskog vladara, a stvarno pravi
mali vladari-dinasti* Do promjena u dru$tvenoj strukturi Vinodola u prav-
cu feudalizacije do$lo je, dakle, na temelju svih tih endogenih i egzogenih
faktora, pa i nasilnim putem (uz pomo¢ »udvorica«). Nasiljem, naime, sluze
se kako oni koji Zele da zadrZe druStveni »status quo« tako i oni koji Zele
da ga promjene®

I u Poljicima je bilo tendencija uperenih na promjenu dru$tvene ro-
dovske strukture politickim putem. Ugri¢iéi (vlastela) bili su uzurpirali is-
kljucivo za sebe poloZaj velikog kneza. Vjerojatno je to mogao biti i prvi ko-
rak ka nasljednom kneStvu nekog istaknutog ugri¢i¢a. Medutim toj uzurpa-
ciji kuesStva oprli su se didici, i to s uspjehom,” pa su Poljica do posljednjeg
Casa svog poslojanja zadrzala kao svoje bitne karakteristike: narodnu suve-
renost, kolektivnost u obavljanju javnih poslova i demokratski karakter vla-

* M. Popovié, Sociolo¥ki problemi dru3tvene stagnacije..., 329.

. * Piscu ovih redaka to je osobno poznato iz brojnih polji¢kih isprava (naro-
¢ito oporuka), uvid u koje mu je bio dostupan kao dugogodi$njem odvjetniku na
podruc‘?u Poljica. Usp. M. Pera, Prilog problemu polji¢kih didida, 130.

2 L. A. Kotel'nikova, Mondo contadino e cittd in Italia dall’XI al XIV secolo,
Bol%na 1975, 399, 401.
M. Popovi¢, Sociclogki problemi druitvene stagnacije... 326.
“ V. Solitro, Documenti storici..., 4.

. * N. Klai¢, Kako i kada su knezovi kr¢ki stekli Modru$ i Vinodol?, u Vjesnik
hn-stom{]skog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XVI, Rijeka 1971, 166, 168.

“ V., Pareto, Trattato di sociologia generale, vol. II1, Firenze 1923, 336 (&1. 2174).
4 Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata, Spalato 1881/IV, N-ro 3, 36 i sl;
M. Pera, Prilog problemu polji¢kih didiéa, 132. .
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sti, koji je bio izraZen u neposrednom sudjelovanju naroda u vrienju vlasti
ili u posrednom ili izbornom; pretstavni¢kom rezimu. Ukratko redeno: de-
mokrati¢nost koja je proZimala cjelokupno ustrojstvo Poljica s oblicima ne-
posredne i posredne demokracije ukazuje se kao pretefa demokratskom
ustrojstvu u dana$njem svijetu.*

Nasuprot tomu, prema Baradi, didiéi su u Vinodolu djelovali obratno,
tj. oni su potpomogli rufenje rodovskog poretka.®

VI

Kona¢no u zaglavlju ovoga ¢lanka moZe se zakljuditi ovako:

Ba$ propisi Vinodolskog zakona i Poljickog statuta omogucuju nam da
ukratko vrednujemo vinodolsko i polji€ko drustvo. €l. 57. Vinodolskog za-
kona autoritativno propisuje: »I nijedna skupstina, javna ili privatna, u
gradu ili drugdje, ne moZe biti zbog nijednih poslova, koji bi potpadali pod
opdéinu, ako ondje ne bi bilo kneZeva ovjeka; a ako $to protivno ucine, gube
svoju imovinu, a neka pripadne gore spomenutom knezu«. Nasuprot tomu
&l 88. Poljickog statuta demokratski disponira:« zato Poljica naSavii se
ranije spomenutoga dana na skupnom zboru, slozno i jednodusno zaklju-
¢ide i uzakoniS$e ovako i na ovaj nacin: Cvrsto i postojano prihvati$e i slo-
7i%e se s tim da bude sloga i mir i bratstvo i jedinstvo kako je uvijek
bilo, a to znadi — kad se radi o opcoj stvari, treba postivati svacije
pravo, svaki meka traZi svoje po zakonu, kako je obi¢aj i zakon; ako se
radi o kakvom skandalu ili bilo kakvom meteZzu, svaki neka s mirom i u
miru rjeSava svoje stvari po pravdi i zakonu; a nitko ne smije u Poljicima
&initi bezakonje ili razdor, niti osnivati kakve lige ili stranke, zbog Cega bi
u Poljicima mogao nastati kakav skandal ili kakvo bezakonje ili svade, niti
smije pronositi kakve nedoli¢ne klevete, niti nasilja ili bezakonja Ciniti pod
prijetnjom. one kazne o vjeri prema gospodi i Poljicima i pod prijetnjom
gubitka svega svojega dobra — da mu se pokretno dodijeli u opéinu, a ple-
mensdina bliZnjemu, da mu se kuca zapali, a on da bude izgnan pod pri-
jetnjom smrti«.

Principi sloge i mira i bratstva i jedinstva u pomenu-
tome é&lanu Poljickog statuta donesenom 1476. godine izgleda kao da su pre-
pisani sa zastave nekog danasnjeg najhumanijeg i najnaprednijeg drustve-
nog pokreta, a to posebno ako ih se sagleda kroz prizmu principa koje En-
gels donosi na kraju svog Porijekla porodice, privatnog vlasni$tva i drZave,
a koji glase: »Demokracija u upravi, bratstvo u drustvu,
jednakost prava, sveopéi odgoj inaugurirati ée slijedeci viSi stupanj
drustva, u smjeru kojega djeluje iskustvo, um i znanost. Ono ée biti po-
novno uspostavljanje — ali u viSem obliku — slobode, jednakosti
i bratstva starih gensova.>®

@ F, Culinovié, DrZzavnopravni poloZaj slobodnih opdina Poljica, 58, 59, 60.
% M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam ..., 55.
% F. Engels, PonJeklo porodice, privatnog vlasnidtva i drzave, 163.
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SUMMARY
Social Forces which Influenced the Law of Vinodol
and the Statute of Poljice

Contrasting the society of Vinodol to that of Poljice, on the one hand, and
the Statute of Vinodol to the Statute of Poljice, on the other, the author arnives
to the conclusion that the former Statute reflects the image of the Croatian feudal
dukedom, namely, that of a class society, whereas the latter reveals the features
of the social system peculiar to the old Croatian village communies. The author
maintains that the feudal and the capitalistic elements in the Statute of Poljice
are of secondary importance. Being isolated, poor and exposed to a military
type of Turkish feudalism, the society of Poljice was able to preserve alla the
features of a stagnant clan society until its disappearance in the year 1813. This
society, thus, evolved from the clannish stage straight into the stage of capitalism,
skipping over that one of feudalism. The society of Vinodol, on the other hand,
was wealthier and in the immediate vicinity to the feudal Western countries, more-
over, a strong tendency towards elitism prevailed within it. These exogenous and
endogenous elements exerted influence on the feudalism of the society of Vino-
dol, patterned upon Western model. ]

Prevela: mr Tatjana Dworski

SOMMARIO
Influenza delle forze sociali nella Legge di Vinodol
: e nello Statuto di Poljice

Prendendo in esame la comuniti degli abitanti di Vinodol e di Poljica, la Leg-
ge di Vinodol e lo Statuto di Poljice, I'autore afferma che la Legge di Vinodol
¢ il riflesso della volonta dei principati feudali croati, cioe¢ della societad classista,
mentre lo Statuto di Poljica conservava le caratteristiche sociali dell’antico ordi-
namento croato delle comunitd dei villaggi. Egli ritiene che, nello Statuto di
Poljice, l'influenza feudale e capitalistica occupi un posto di secondania impor-
tanza. La societa di Poljice pote conservare tutte le caratteristiche della societa
gentilizia fino alla sua abrogazione, avvenuta nel 1813, in quanto era isolata, po-
vera ed esposta al feudalesimo militare turco. Cosl dalla fase gentilizia passd
direttamente alla fase capitalistica senza passare per quella feudale. Al contrario,
la societd di Vinodol era pilu ricca, si trovava a contatto con l'occidente gia feu-
dalizzato e fra gli stessi abitanti c'erano fortj élites. Questi elementi ezogeni ed
endogeni influirono sulla societd feudale di Vinodol, rispecchiando il feudalesimo
occidentale. _ ,

Preveo: prof. Aldo Luppi
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ZEMLJORADNICKI ZAKON (NOMOS GEORGIKOS)

DR LUJO MARGETIC, UDK 343.2/7; 347454 (949.1)
redovni profesor - Izvorni Znangtven 95131-33%‘

Autor daje prijevod Zemljoradnickog zakona, vainog bizantskog
spomenika iz VIII st. i navodi razlike izmedu svog prijevoda i prije-
voda Heimbacha, Ashburnera, Gortana, LipSicove i Kandiéeve. Autor
nadalje analizira veéi broj odredaba Zemljoradnidkog zakona te nakon
diskusije o dosada$njim gledistima zauzima svoj stav u ovim pitanjima:
problem mortita, napolice, spora o zemlji, nepodijeljene zemlje, medu-
sobnih odnosa opdéinara, izvanugovorne naknade Stete (kod Sega shva-
éa odredbe Zemljoradnitkog zakona kao daljnji stupanj evolucije rim-
skopravnih odredaba o naknadi $tete, u prvom redu lex Aquilia), ugo-
vorne odgovornosti (osobito éuvara goveda) i kriviéne odgovornosti.

Osim toga autor se dotide i nekih opéih problema Zemljoradnickog
zakona, npr. pitanja za$to on ne spominje konje, mazge i masline i
za$to izbjegava odredivanje bilo kakvih rokova.

Autor dolazi do zakljuéka da je Zemljoradnicki zakon po svom
sadrfaju bizantsko pravo, da predstavlja daljnju kariku u evoluciji rim-
skog postklasic¢nog prava kao i da se ponegdje u zakonu mogu nazrije-
ti i nerimska shvadanja koja bi se vjerojatno mogla objasniti izvjesnim
utjecajem pravnih shvaéanja slavenskog stanovni§tva. Naime po auto-
ru Zemljoradnicki zakon je vjerojatno nastao u Solunu te se izvorno
primjenjivao na okolno seosko slavensko stanovniitvo.

A. UVOD

1. Zemljoradni€ki zakon, N6mos gedrgikds, jedan je od najzanimljivijih,
ali ujedno i najspornijih bizantskih pravnih spomenika. U njemu je tako-
re¢i sve sporno. Po nekima Zemljoradnitki zakona je privatna kompilacija,!
po drugima je to sluzbeno djelo.? Najveéi autoritet na podrudju bizantskog

1 F, Dolger, Ist der Nomos Georgikos ein Gesetz des Kaisers Justinian II?
Festschrift L. Wenger Miinchner Beitrage zur Papyrusforschung und antike Recht-
sgeschichte 35, 1945, 44, 48; isti, Harmenopulos und der Nomos Georgikos, Tomos
Konstantinou Armenopoulou, Thessaloniké 1952, 161; P. Lemerle, Esquisse pour
une histoire agraire de Byzance: Les sources et les problémes, «Revue historique»
219, 1958, 54; J. Karayannopulos, Entstehung und Bedeutung des Nomos Georgikos,
«Byzantinische Zeitschrift» 51, 1958, 363. . .

2 Npr. W. Ashburner, The Farmer’'s Law, «The Journal of Hellemc.StudJes» 32
(=II), 1912, 83; G. Vernadsky, Sur l'origine de la Loi agraire, «Byzantion» 2, 1925,
172 i d.; A. Dabinovié, Nomos georgikos, »Mjeseénike, LXVI, 1940, 148; G. Ostro-
gorski, Istorija Vizantije, Beograd 1929, 107—108 itd.
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prava mislio je najprije da je rije¢ o privatnom djelu sastavljaca tzv. Appen-
dix Eclogae® a kasnije je zauzeo stav da su ga donijeli carevi Lav i Kon-
stantin oko 740. god* Ali, ni vrijeme nastanka toga zakona nije sigurno.
Najée$ée se spominje vrijeme cara Justinijana II (685—695 i 705—711)}
Dolger misli da je taj zakon nastao negdje od pocetka VII do prve Cetvrtine
VIII st.? a Karajanopulos ¢ak od druge polovice VI st. do X st Po nekima
je Zemljoradni¢ki zakon nastao u Italiji® po drugima na zapadnom dijelu
Balkana,® po tred¢ima na istoénom Balkanu,® a po nekima u Konstantino-
polu.’* Norme Zemljoradni¢kog zakona upuduju po misljenju nekih na staro
egipatsko lokalno pravo,”? po drugima se one temelje na Justinijanovoj kom-
pilaciji,'® neki pak misle da u njemu u prvom redu nalazimo rimsko lokalno
pravo sa slabijim utjecajem Justinijanova prava!* Nisu rijetki znanstvenici
koji u Zemljoradni¢kom zakonu nalaze slavenski utjecaj”® pa ¢ak da je Zem-
Ijoradni¢ki zakon kodifikacija slavenskog obicajnog prava tek s nekim pri-
mjesama bizantskog prava'™ odnosno da je to naprosto spomenik slavenskog
prava na grékom jeziku."”

U ovome radu obradit ¢emo neke probleme Sto se odnose na privatno
pravo, a dodirnut éemo takoder i pitanje nacina i mjesta nastanka toga vaz-
noga srednjovjekovnog pravnog spomenika. .

2. Zemljoradnic¢ki zakon poznat je u tri razli¢ita teksta:

1) Najstariji, koji je najbolje izdao Ashburner.®

3 C. E. Zacharid v. Ligenthal, Historiae Juris Graeco-Romani Delineatio, Hei-
delb4er 1839, 32.

. E. Zacharid v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts,
Berlin 1892 249 i d. )

5 Tako veé staniji autori, Cujacius, Reitz, Bach, Schoell; v. J. A. B. Mortreuil,
Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans I'Empire d'Orient, depuis la
mort de Justinien jusqu'a la prise de Constantinople en 1453, I, Paris 1843, 395;
usp. Dolger, Ist der Nomos Georgikos..., 20. i

8 Dolger, Ist der Nomos Georgikos..., 48; isti, Harmenopulos..., 161.

7 Karayannopulos, Entstehung. .., 372.

8 Dolger, Ist der Nomos Georgikos ..., 47—48; D. Simon, Provinzialrecht und
Volksrecht, Fontes minores I, Frankfurt am Main, 1976, 116,

% Dabinovié, Nomos Georgikos, 148.

1 Npr. V. N. Zlatarski, Istorija na p’rvoto b’lgarsko carstvo, Cast I Epoha na
hunno-b’lgarskote nadmo$céie (679—852), Sofija 1918, 200.

1 Vernadsky, Sur l'origine..., 172 1 d.

12 Vernadsky, Sur l'origine ..., 174 i d.

13 Npr. Ddlger, Ist der Nomos Georgikos... 35—38; isti, Harmenopulos...,
157—160; L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, 697—698;
P. J. Zepos, Die byzantinische Jurisprudenz zwischen Justinian und den Basiliken,
Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongres, Miinchen, V 16—17.

1 Npr. G. Rotondi, Teorie postclassiche sull’«actio legis Aquiliae», «Annali del-
la Facoltd di Giurisprudenza della Universitd di Perugia» 1914 = Scritti vari III,
Milano 1922

15 Zacharid v. Lingenthal, Geschichte..., 253—254; V. G. Vasilevskij, Zakono-
(ig.;el’stvo ikonoborcev, »Zurnal’ Ministerstva Narodnago Prosvé$€enija«, 200, 1878,

8 E. E. Lipsic, Byzanz und die Slawen, Weimar 1951, 30: eine eigenartige Kodi-
fikation slavischen Gewohnheitsrechts (...) eine eigentiimliche lex slavia (wenn
auch vermengt mit byzantinischem Recht).

17 F. I. Uspenskij, Drevnéj§ij pamjatnik’ slavjanskago prava, »Juridideskij vést-
nik« XVII1I, 1886, IV, 705.

18 W. Ashburner, The Farmer’s Law, »The Journal of Hellenic Studies«, 30,

(=1I), 1910, 97—108. Podrobnije o razvoju teksta od XI do XVII st., Malafosse, Les
lois agraires, 2—35.
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2) Tekst koji je ubacen u tzv. Ecloga ad Prochiron mutata.’
3) Tekst $to se nalazi iza Konstantin Harmenopolusova Heksabiblosa.?®

Razlike izmedu ta tri teksta su djelomi¢no u tekstu, a djelomi¢no u
rasporedu Clanova. Analiza tih razlika predstavlja problem za sebe i zaslu-
Zuje posebnu obradu. U ovome radu zadrZat éemo se uglavnom na prouda-
vanju najstarijeg teksta.

3. Rukopisi i izdanja

Postoji preko stotinu rukopisa Zemljoradni¢kog zakona. Od toga je
objavljen tek mali broj. Ipak je situacija utoliko povoljna, §to su objavljeni
najbolji rukopisi tako da se od evewtualna nova izdanja ne treba odekivati
utvrdivanje bitno boljeg teksta od onoga §to ga je kriticki izdao Ashburner.
Ashburnerovo izdanje je bez ikakve summje dobra podloga za daljnje istra-
Zivanje teksta i za daljnje analize i interpretacije. Temelj Ashburnerova
kriti¢ka izdanja Zemljoradnickog zakona je rukopis koji se ¢uva u Marciani
(Marcianus gr. fondo antico 579 f. 191 v — 194 v), a koji je pisan u ranom
XI stoljecu. Ashburner je kolacionirao taj rukopis sa Zest drugih rukopisa
iz XI (dva rukopisa), XII (tri) i XIII (jedan) stoljeca i, u najveéem broju
sludajeva, dao vrlo uspje$an kriti¢ki tekst. Ashburner nije uzeo u obzir
rukopis koji se ¢uva u DrZavnom povijesnom muzeju u Moskvi br. 318/467,
§to ga je jo§ 1886. god. izdao A. Pavlov zajedno sa starim. prijevodom Zemljo-
radni¢kog zakona na staroslavenski® Usporedba moskovskog rukopisa s ru-
kopisima $to ih je izdao Ashburner pokazuje veliku sliCnost s pari$kim
rukopisom iz XII st., na $to je upozorila Lipsic*® (Paris gr. 1367), koja tvrdi
da moskovski rukopis donosi »bitna poboljSanja u temeljni Ashburnerov
tekst«, To nije tako. Moskovski rukopis odstupa od osnovnog tcksta Ashbur-
nera u vedéini ¢lanova na identi¢ni nadin kao i netom spomenuti pariski ru-
kopis,® u dva ¢lana tekst moskovskog rukopisa razlikuje se od pari¥kog
teksta i jednak je Ashburnerovu tekstu pa tako ostaje kao razlika $to u
¢lanu 57 moskovski rukopis ima &pog, granica, a svi Ashburnerovi rukopisi
épog, proplanak. Razlika je u spiritus asper pa je ocito da je do nje doflo
pri prijepisu. Osim toga, Ashburner je temeljito dokazao nizom primjera
da je venecijanski rukopis doista najbolji pa otpada primjedba Lip$icove
da »nema razloga« da se tom rukopisu daje prednost pred. drugima.®*

W C. E. Zacharid v. Lingenthal, Jus Graeco-Romanum, Pars IV, Lipsiac 1865,
121—127; E. E. Lip$ic u svojem radu K istornii »Zemledel’¢eskogo zakona« v Vizantii
i v srednevekovyh balkanskih gosudarstvah, »Vizantijskij vremennik« 29, 1968, 54

. za ¢udo ne spominje i ne analizira tu verziju, koja je nesumnjivo starija od Har-
menopulosove (v. t. 3).

2 G. Heimbach, Konstantin Harmenopulos, Manuale legum sive Hexabiblos
(= Hexabiblos), Leipzig 1851, 828-—851.

21 A, Pavlov, »Knigi zakonnyja« soderza$tija v sebé& v drevnerusskom perevodé
vizantijskie zakony zemledel'¢eskie, ugolovnye, braénye i sudebnye, Sbornik otdée-
lenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, 38, Sanktpeter-
sburg 1886, 2, 42—62.

22 E. E. Lip$ic, Byzanz..., 14, 36.

2 Rije¢ je o Clanovima 4, 6, 7, 31, 41, 45, 54, 58, 62, 71, 76, 81.

# Zapravo, Lip3ic, Byzanz... 36 kaZe: Daher gibt es also keine Griinde, einer
Familie (sc. rukopisa) den unbedingten Vorzug vor den anderen zu geben. Ali, to
%Ljia' tvrdio ni Ashburner, koji je samo dokazao da je rukopis Marcianus 579 naj-

olji.
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Postoji jo§ jedno kritiCno izdanje ZemljoradniCkog zakona, $to ga je
objavio Ferrini*® 1898. god. na temelju milanskog rukopisa Ambros. M. 68
sup. iz XIII st. i usporedbe s rukopisom iz iste zbirke Q 50 sup. Ashburner
je jo$ 1910. god. temeljito dokazao da je taj rukopis mnogo lo$iji od sta-
rijih rukopisa pa se zato na to Ferrinijevo izdanje nedemo pozivati.

Uz ved¢ spomenuti prijevod na staroruski, $to ga je objavio Pavlov, po-
stoji i prijevod na stari srpski jezik iz pofetka XV st.”® i prijevod na novo-
gréki iz 1498, god® -

4. Prijevodi

Tekst Zemljoradni¢kog zakona koji se nalazi uz Harmenopulosov Heksa-
biblos preveden je na latinski,® a od prijevoda najstarijeg teksta za nas su
od osobita interesa Ashburnerov na engleski® i Lip$icove na ruski® U nas
je Zemljoradni¢ki zakon po Ferrinijevom tekstu preveo Gortan,® a Kandi¢®
je za svoj prijevod uzela kao osnovu tekst LipSicove.

U ovome radu dajemo na$ prijevod koji odstupa od Gortanova i Kan
di¢kina teksta, djelomi¢no zato $to smo za osnovu uzeli u prvom redu tekst
objavljen od Ashburnera, a djelomi¢no zato $to predlazemo neka nova tu-
macdenja pojedinih rije¢i i smisla pojedinih ¢lanova. NaSem prijevodu do-
dajemo i prijevode i tumacenja Ashburnera, Lip$icove, Gortana i Kandicke,
ukoliko se od njih u vaZnijim tockama odvajamo, a dodajemo i neka na%a
shvacanja pojedinih rije¢i grékog originala.

B. PRIJEVOD (zvjezdica upuduje na primjedbe poslije prijevoda)

1. Seljak koji obraduje vlastitu njivu treba biti ispravan i ne prestu-
pati tude brazde. Ako bi koji prestupio i smanjio udio svog susjeda, ako je
to udinio na uzoranomy* gubi svoj rad na oranju, a ako je to prelaZenje
uCinio takoder i sa sjetvom, seljak koji je prestupio gubi sjeme, svoj
rad na obradivanju* i prirod.

2. Ako neki seljak ude, poore ili zasije bez znanja vlasnika zemlje, neka
ne dobije naknadu za rad na oranju, prirod od sjemena pa fak ni zasijano
Zrno.
3. Ako dva seljaka ugovore medusobno razmijeniti zemlje pred dvjema
ili trima svjedocima, i to ugovore na trajan nadéin, neka njihova volja i
razmjena tih (zemalja) bude pravovaljana, ¢vrsta i neoboriva.

4, Ako dva seljaka ugovore razmijeniti zemlje (samo) za vrijeme sjetve
pa bi jedna strana (htjela) odustati, ako se bacilo zrno, ne (moZe) se odu--

25 C, Ferrini, Edizione critica del Némos gedrgikos, »Byzantinische Zeitschrift«
(=BZ), 7, 1898, 558—571 = Opere 1, Milano 1929, 377—395. .

% P, Sp. Radoji¢i¢, Srpski rukopis Zemljoradni¢kog Zakona, »Zbornik radova«
Vizantolo$kog instituta knj. 3, 1955, 20.26.

27 Prema Lip§ic, K istorii..., 54

28 V. opasku broj 20. .

22 Ashburner, The Farmer's Law II, 97—85. V. i prijevode E. H. Freshfield u
A Manual of Later Roman Law, The Ecloge ad Prochiron mutata, Cambridge 1927,
183—195 i A Provincial Manual of Later Roman Law, Cambridge 1931, 86—98. .

» Lipsic, »Zemledel’¢eskij zakon«, Sbornik dokumentov po social’'no-ekonomi-
deskoj istorii Vizantii, Moskva 1951, 103—108.

%'V, Gortan, Zemljoradni¢ki zakon, »Mjese¢nik«, god. LXVI, 1940, 135—140.

32 Lj. Kandié, Praktikum iz op$te dstorije drzave i prava, Beograd 1973, 135—141.
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stati, ako pak nije badeno, (moze) se odustati. Ako onaj koji odustaje nije
poorao, a druga (strana) jeste, neka poore i onaj koji odustaje.*

5. Ako dva seljaka razmijene zemlje bilo privremeno bilo trajno i jedna
strana bi bila prikradena, a nisu tako ugovorili, neka onaj koji je dobio
vise dade odgovaraju¢u zemlju onome koji je dobio manje, a ako su tako
ugovorili, neka se ne dodaje.

6. Ako seljak u sporu (o njivi) ude u nju protiv volje onoga koji je
posijao* i poZanje, ako je bio u pravu, neka ne dobije nita od toga, a ako
nije bio u pravu ,neka dade dvostruku koli¢inu poZnjevena priroda.

1. Ako se dva sela prepiru oko meda ili njiva, neka ispitaju suci i
neka presude parnicu u korist onome koji je posjedovao vi§e godina. Ako je
meda stara, neka (to) staro utvrdivanje (meda) bude neoborivo.

8. Ako je nakon obavljene diobe neka od strana oS$tedena u udjelima ili
u (vanjskom) mjestu, dozvoljava se razvrgnuce ulinjene diobe.

9. Ako seljak mortit Zanje bez znanja davaoca zemlje i smanji (brdj)
njegovih snopova, neka se kao kradljivac 1i& cijelog njegova priroda.

10. Dio mortita je devet snopova, a davaoca zemlje jedan snop. TKo
drukéije dijeli, neka je proklet.

11. Ako netko preuzme zemlju od nesposobna seljaka i ugovori samo
poorati pa onda podijeliti, neka ugovor bude na snazi. Ako su ugovorili ta-
koder i-sjetvu, neka bude po ugovoru. ‘

12.* Ako seljak preuzme od nekog nesposobna seljaka (na) polovicu vi-
nograd(a) na obradu pa ne obreZe kako valja, niti okopa niti postavi kolce
i prekopa, neka ne dobije nidta od priroda.

13.* Ako seljak preuzme njivu (na) polovicu da je posije i u prikladno
vrijeme ne uzore, nego razbaca zrnje, po povrfini, neka ne dobije ni¥ta
od priroda zato $to je prevario i izrugao se vlasniku zemlje.

14. Ako onaj koji je preuzeo (na) polovicu zemlju od nesposobna odsutna
seljaka, odustane i ne obradi njivu, neka dade dvostruku koli¢inu priroda.

15. Ako onaj koji je preuzeo (na) polovicu, odustane i javi vlasniku njive
da nije u stanju (obraditi je), a vlasnik njive zanemari,* napoli¢ar neka ne
bude odgovoran.

16. Ako seljak preuzme obradu vinograda ili zemlje i ugovori s vlasni-
kom, primi kaparu i zapo¢ne (s radom) te odustane i napusti rad, neka
dade Eaviénu, cijenu njive, a njiva neka pripadne njezinu vlasniku.

17. Ako seljak ude u tudu zemlju pod $umarkom drugog seljaka i ob-
raduje ju, neka uzima od nje prirod kroz tri godine pa onda neka zemlju
vrati njezinu vlasniku.

18. Ako seljak, koji je nesposoban da obraduje vlastiti vinograd* po-
bjegne i otide u tudinu, neka koriste plodove oni koje je drZavna blagajna za-
duiila, a seljaku po povratku nije dozvoljeno da od njih traZi bilo kakvu
naknadu.

19. Ako nesposobni seljak otide s vlastite njive i plaéa godi$nje izvan-
redne poreze, oni koji ubiru plodove i posjeduju njivu neka se kazne u
dvostrukom iznosu.

20. Tko sijee tudu Sumu bez znanja njezina gospodara te obraduje i
sije, neka nema nista od priroda.

21. Ako seljak sagradi kudéu i nasadi vinograd na tudoj njivi ili vanj-
skom zemljiStu pa nakon nekog vremena dodu vlasnici vanjskog zemljista,
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- -ne dozvoljava im se porusiti kucu i i§¢upati vinograd, ali mogu uzeti drugo
odgovarajuée zemljiste.” Ako onaj koji obraduje ili nasaduje tudu njivu od-
bije dati drugo odgovarajude zemljiste, vlasnik vanjske zemlje moZe zemljite
raskopati, a kuéu sravniti.

22. Ako seljak u vrijeme kopanja ukrade lopatu ili motiku i kasnije se
to utvrdi, neka se plati za njezinu dnevnu upotrebu 12 folisa. Isto i onaj
koji ukrade u vrijeme obrezivanja noZ za obrezivanje, u vrijeme Zetve srp
ili u vrijeme sjee $ume sjekiru.

O cCuvarima (goveda)

23, Ako ¢uvar goveda u zoru preuzme od seljaka govedo i zdruZi ga sa
stadom te se dogodi da vuk zakolje govedo, neka pokaZe ljeSinu njegovu
gospodaru pa nece odgovarati.

24. Ako ¢uvar primi i izgubi govedo pa istoga dana kada je govedo mne-
stalo ne javi vlasniku goveda: govedo sam ujutro vidio tu i tu, a $to se dogo-
dilo ne znam neka odgovara a ako javi, neka ne odgovara.*

25. Ako ¢uvar u zoru primi od seljaka govedo i udalji 'se* pa se go-
vedo odvoji od stada goveda i ude u obradenu zemlju ili vinograde i po&ini
$tetu, (Cuvar) neka se ne li§i svoje place, ali neka nadoknadi $tetu.

26. Ako ¢uvar u zoru primi od seljaka govedo pa govedo nestane, neka
se zakune u boZje ime, da nije postupao zlonamjerno, kao i da nije sudje-
lovao* u gubitku goveda pa neka ne odgovara.

27. Ako ¢uvar u zoru primi od seljaka govedo pa se dogodi da bude
osakadeno ili oslijepljeno, neka se ¢uvar zakune da nije postupac zlona-
mjerno* pa nede biti odgovoran.

28. Ako se ¢uvar zakleo u povodu gubitka, osakaéenja ili oslijepljenja go-
veda pa se kasnije vjerodostojno* dokaZe da se krivo zakleo, neka mu se od-
reZe jezik i neka naknadi $tetu vlasniku goveda.

29. Ako ¢uvar s drvom u ruci ubije, osakati ili oslijepi govedo, neka ne
bude neodgovoran i neka ga se kazni. Ako je pak (to u¢inio) s kamenom, neka
ne bude odgovoran.

30. Ako netko odsjece zvono na govedu ili ovci i utvrdi se kao kradljivac,
neka ga se biuje. Ako je pak Zivotinja nestala, neka kradljivac zvona dade
(isto) takvo (govedo).

31. Ako se drvo nalazi na udjelu, a susjedov udio je vrt kojeg zasjenjuje
susjedovo drvo, neka mu njegov vlasnik* odsjede grane. Ako pak nije vrt,
neka se grane ne odsijeku.

32. Ako je netko uzgojio stablo na nepodijeljenom vanjskom zemljidtu
pa nakon toga po izvrSenoj diobi* pripadne (to zemljidte) u udio nekome
drugom, nitko neka nema pravo na stablo, nego samo onaj koji ga je uzgo-
jio. Ako vlasnik zemlje podigne prigovor: imam $tete od stabla, neka dade
uzgojitelju umjesto stabla drugo stablo, a ono (stablo) neka zadr¥i.

33.* Ako se utvrdi da &uvar plodova krade na mjestu koje ¢uva, neka se
li&i plade i jako istuce.

34. Ako se utvrdi da je unajmljeni pastir muzao (povjerenu mu) stoku
potajno od njihova gospodara i prodavao (mlijeko?), neka se li§i njegove
plade i istude.

35. Ako se utvrdi da netko krade tudu slamu, on ée je povratiti u dvo-
strukoj kolicini.
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36. Ako netko uzme govedo, magarca ili bilo koju Zivotinju bez znanja
njezina vlasnika i ode na rad,* neka dade njegovu najamninu u dvostrukom
iznosu, a ako (Zivotinja) ugine na putu, neka dade dvoje za jedno, bez ob-
zira na to o kojem se Zivin¢etu radi.

37. Ako netko uzme govedo za rad pa ono ugine, neka suci ispitaju pa
ako je uginulo na poslu za koji ga je traZio, neka ne bude odgovoran, a
ako je uginulo na drugom poslu, dat ¢e punu vrijednost goveda.

38. Ako netko nade govedo da pravi $tetu u vinogradu, njivi ili dru-
gom mjestu i ne vrati ga njegovu vlasniku s time da (ujedno) zahtijeva svu
§tetu na plodovima, nego ga ubije ili osakati, neka dade govedo za govedo,
magarca za magarca ili ovcu za ovecu.

39. Ako mnetko sijeCe drvo u Sumi i ne pripazi nego (ono) padne i ubije
govedo, magarca ili bilo §to drugo, neka dade dusu za dusu.

40. Ako netko sije¢e drvo i odozgo nehotitno baci sjekiru i ubije tude
ZivinCe, neka dade drugo.

41, Ako netko ukrade govedo ili magarca i dokaZe se,* neka se biuje
i neka ga dade dvostruko* kao i vrijednost njegova rada.

42, Ako netko u namjeri da ukrade govedo iz stada, rastjera stado pa ga
(tj. stado) zvijeri rastrgaju, neka se oslijepi.

43, Ako netko krene u potragu za vlastitim govedom ili magarcem i u
potrazi naide uz njega i drugo, ali ga ne privede uz vlastito, nego se ono
izgubi ili ga vuk razdere, neka dade drugo odgovarajuée govedo ili magar-
ca njegovu gospodaru. Ako pak obavijesti i pokaZe mjesto, dokazavsi da je
bilo nemogude da ga uhvati, neka ne odgovara.

44, Ako netko nade u Sumi govedo i ubije ga te prisvoji njegovo meso,
neka mu se odsijece ruka.

45. Ako rob zakolje jedno govedo, magarca ili ovna* u $umi, neka mu ga
njegov gospodar nadoknadi.

46. Ako rob, u namjeri da u nodi izvr$i kradu, odagna ovce iz stada, i
tjera iz tora, pa nestanu ili ih zvijeri rastrgaju, neka ga se raspne* kao
ubojicu.

47. Ako nediji rob &éesto krade Zivotinje po noéi ili ¢esto odgoni stada,
njegov gospodar neka naknadi nestalo jer je znao za robova krivnju, a
sam rob neka se raspne.

48. Ako netko nade govedo u $teti i ne preda ga njegovu vlasniku s
time da (ujedno) primi* (naknadu za) $tetu, nego mu odsjede u$i ili ga
oslijepi ili mu odreZe rep, njegov gospodar (ne treba da) ga preuzme nego
(neka) uzme drugo umjesto njega.

49. Ako netko nade svinju, ovcu ili psa u §teti, za prvi put neka ga vrati
njegovu vlasniku; neka ga zatim vrati i po drugi put i javi njegovu vlasniku;
treéi put (moZe da) odsjeCe rep ili ufi* ili da ga ustrijeli bez odgovornosti.

50. Ako govedo ili magarac* u namjeri da ude u vinograd ili vrt upadne
u opkop oko vinograda ili vrta, vlasnik vinograda ili vrta neka (za to) ne
odgovara.

51. Ako se govedo ili magarac u namjeri da ude u vinograd ili vrt nabode
na kolje ograde, vlasnik vrta ne odgovara. ’

52. Ako netko postavi zamku® za vrijeme plodova pa u nju upadne pas
ili svinja i ugine, njezin (tj. zamke) vlasnik ne odgovara.
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53. Ako netko nakon prvog i drugog placanja Stete ubije Zivotinju koja
je udinila $tetu i ne preda je njezinu vlasniku s time da (ujedno) primi od
njega $tetu,* neka preda ono S$to je ubio.

54. Ako netko zatvori svinju ili psa* i (Zivotinja) ugine, povratit ¢e dvo-
struko. -

55. Ako netko ubije ovCarskog psa i ne prizna* pa dode do napada
divljih Zivotinja na tor te se nakon toga utvrdi onog koji je ubio psa, neka
dade cijelo stado ovaca zajedno s cijenom psa.

56. Ako netko zapali vatru u vlastitoj Sumi ili njivi pa se dogodi da se
vatra pro$iri i upali kuce ili njive s plodovima, nece ga se osuditi, osim ako

_to nije ucinio za jakog vjetra.

57. Tko spali tudi proplanak ili tko sijele tuda stabla bit ée osuden na

dvostruko.

58. Tko spali ogradu vinograda neka se istuce, (nadalje) neka mu se
stavi Zig* na ruku i neka nadoknadi $tetu dvostruko.

59. Tko sjece ili ¢upa tude vinograde u plodu neka mu se odsjece ruka
i neka naknadi $tetu,

60. Oni koji u vrijeme Zetve ulaze u tudu brazdu i sjeku snopove i
klasje ili so¢ivo, neka se life koSulje i neka se bicuju.

61. Oni koji ulaze u tude vinograde ili smokvike, ako (to &ine) da se
najedu, neka ne odgovaraju, a ako radi krade, neka se istuku i lie kosulje.

62. Oni koji. kradu plug, lemes, jaram ili drugo,* neka naknade prema
broju dana otkako je izvr$ena krada, za svaki dan po 12 folisa.

63. Oni koji pale ili kradu tuda kola neka plate dvostruko.

64. Oni koji bace vatru na gumno ili na stogove radi osvete (svojim)
neprijateljima, neka se spale.

65. Onima koji bacaju vatru na sjenik ili mjesto gdje se drZi slama neka
se odsjece ruka.

66. Onima koji samovlasno ruse tude kuce ili uni$tavaju ograde jer
da se ogradilo ili sagradilo na njihovom* (zemlji§tu), neka se odsjete ruka.

67.* Onima koji su uzeli njivu na ime kamata i ubirali plodove vife od 7
godina, neka sudac obracuna u glavnicu ukupni prihod za vrijeme preko
7 godina, a polovicu za prethodno vrijeme.

68. Ako se nekog na$lo da krade Zito u hambaru, za prvi puta neka
mu se dade 100 udaraca bi¢em s time da naknadi vlasniku* $tetu; za drugi
puta neka plati ukradeno u dvostrukoj koli¢ini; treéi puta neka se oslijepi.

69. Onoga koji po noc¢i krade vino iz badve, vinske preSe ili bureta ka-
Znjava se istom kaznom koja je utvrdena u prethodnoj glavi.

70.* Oni koji imaju smanjenu mjeru za Zito i vino i ne po$tuju stari
obiCaj otaca, nego zbog gramzljivosti imaju nepraviéne mjere koje nisu
u skladu s propisima, neka se istuku kao bezboZnici.

71. Ako netko daje robu Zivotinje na pasu* bez znanja njegova gospo-
dara pa ih rob proda ili na drugi nad¢in uéini $tetu, rob i njegov gospodar
neka ne budu odgovorni.

72. Ako rob primi bilo kakvu vrstu Zivotinja* uz znanje gospodara pa ih

pojede ili one na drugi na¢in nestanu, vlasnik roba neka od$teti njihova go-
spodara.
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73. Ako netko prolazi putem i nade ranjenu ili ubijenu Zivotinju i iz
milosrda (to) javi,* a vlasnik Zivotinje posumnja da je donositelj obavijesti
postupao zlonamjerno, neka se taj zakune o ranjavanju, a o ubijanju
(Zivotinje) nede se voditi istraga. '

74. Tko uni$ti tudu Zivotinju iz bilo kojeg povoda pa mu se to dokaZe,*
neka dade naknadu njegovu vlasniku.

75. Tko ubije ov¢arskog psa otrovom,* dobit ée 100 udaraca bicem i
neka dade njegovu gospodaru dvostruku cijenu psa. Ako je (zbog toga)
propalo takoder i stado, neka onaj koji je ubio (psa) naknadi svu $tetu,
zato 3to je uzrokom uginuca psa. Neka* se ispita (svojstva) psa pa ako je
rije¢ o psu koji se zna boriti s divljim Zzivotinjama, neka bude kao $to je
najprije receno, a ako je rije¢ o obi¢nom psu, kakvi se posvuda nalaze, ne-
ka se Stetnik istuce i neka dade jednostruku cijenu psa.

.76. Ako se bore dva psa pa vlasnik jednoga udari tudeg s madem, 3ta-
pom ili kamenom te od te rane (pas) oslijepi ili ugine ili (mu) se dogodi $to
drugo opasno, neka naknadi 3tetu njegovu vlasniku i primi 12 udaraca bi-
dem.*

71. Ako metko ima snaZna psa, naprasita prema drugim psima pa na-
hucka (tog) snaZna psa protiv slabijih pasa i desi se da osakati ili ubije,
neka naknadi Stetu njegovu vlasniku i primi 12 udaraca bitem.

78. Ako netko Zanje svoj udio, dok susjedi nisu poZnjeli svoje udjele,
pa dovede svoje Zivotinje i ucini se Steta njegovim susjedima,* neka primi
30 udaraca bi¢em i naknadi $tetu odtecenom.

79. Tko obavlja berbu u vlastitom svojem vinogradu dok susjedi jo%
nisu izvrSili berbu u nekim* vinogradima pa dovede vlastite Zivotinje, ne-
ka primi 30 udaraca bi¢em i naknadi $tetu oStedenom.

80. Ako netko tijekom spora s nekim samovlasno sijele vinograd ili
bilo kakvo drvo, neka mu se odsjefe ruka.

81. Ako onaj koji stanuje u selu nade opdinsko mjesto prikladno za
mlin i prisvoji ga pa nakon dovrSetka mlina seoska zajednica prigovori
vlasniku mlina da je prisvojio opéinsko zemlji$te, neka mu dadu cijeli ut-
ro$ak za izgradnju i neka postanu ortaci s onim koji je mlin podigao.

82. Ako nakon diobe seoske zemlje netko nade na svom vlastitom udjelu
mjesto prikladno za mlin i dade se na posao, seljaci iz ostalih udjela ne-
maju pravo bilo $to prigovoriti o tom mlinu.

83. Ako voda koja dolazi u mlin pusto$i obradenu zemlju ili vinograde,
neka se dade odSteta; ako (se) ne (bi dala), neka mlin stane.*

84. Ako vlasnici obradenih zemalja ne Zele da voda prolazi preko njihove
zemlje, dozvoljava im se (da to sprijece).

85. Ako seljak nade tudeg vola kako pravi $tetu u tudem vinogradu i
ne obavijesti njegova vlasnika, nego ga, u Zelji da ga odagna, ubije, osa-
kati ili nabode na kolce, neka plati punu jednostruku vrijednost.

Opaske o razli¢itim prijevodima
(L. = Lip8ic; A. = Ashburner; K. = Kandié; G. = Gortan)

1 na uzoranom; L.: vo vremja raspaski novi; K.: tokom uzoravanja
ledine.
.. svoj rad na obradivanju; L.: (lifaetsja ...) padni; K.: (oduzece se...) njiva
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4 na kraju &lana L. dodaje: i togda rastorgnut (dogovor); a K.: pa e
s¢ tada (ugovor) raskinuti

6 poslije posijao L. i K. dodaju: samovoljno

8 u udjelima; A.: in their lots; G.: za nekoliko kaca; L.: v Zrebijah; K.
u pogledu dobljenog dela

12 u G, L. i K. = 13; postavi kolce i prekopa; L.: obnes ego Castokolom;
K.: nije postav1o ogradu A.: fence it and dig it over. Medutim, ve¢ Heim-
bachov latinski prijevod ima ispravno pedaverit ac repastinaverit

I3uG,LiK =12

15 a vlasnik njive zanemari; G.:gospodar njivu zanemari; L.: hozjain
polja ne ozabotitsja etim; K.: ali se vlasnik njive ne postara sam oko njive

18 vinograd; G. i L.: polje; K.: njive;

neka koriste plodove itd; G.: oni, koji ubiru seoski danak, neka uZivaju
plodove ujegova polja, ali neka nemaju pravo, kada se zemljoradnik vrati,
da ga bilo za Sto kaZnjavaju

21 mogu uzeti drugo odgovarajude zemljiSte; L. dolzny vzjat’ ravno-
cennyj ucastok, gde by ni zahoteli; K.: treba da dobiju odgovarajuce zem-
ljiste na mestu koje sami odaberu

24 neka ne odgovara; G.: neka ne bude kaZnjen

25 ¢uvar... udalji se; L.: byk... ujdet; K.: bik... ode

26 sudjelovao; L.: pricastei; K.: kriv

27 da nije postupao zlonamjerno; G.: da sam nije zlodjelo podinio

28 vjerodostojno; G., L. i K. imaju tekst po kojem dokazuju dva ili tri
svjedoka

31 njegov vlasnik; A.: the owner of the garden; G., L. i K.: vlasnik stabla

32 po izvréenej diobi; K.: prilikom nove podele

33 Nema G., zato u njega daljnji ¢lanovi imaju po jedan broj manje

36 ode na rad; L.: ujdet po delam; K. ode svojim putem

41 dokaze se; (1.: budet uli¢en); K.: uhvati se

dvostruko; L. i K.: nemaju te rijeci

45 magarca ili ovna; L.: barana ili svin'ju; K.: ovna ili svinju

46 raspne; A.: let him be hanged; G.: bac¢en u klade

47 jer je znao; L.: kak zna_]uscu, K.: ako je zmao; G.: skradeno: Ako
&iji rob ukrade Zivinée u nodi i istjera stado, neka njegov gospodar naknadi
gubitak

48 s time da ujedno primi (naknadu za) $tetu; G., L. i K. nemaju

49 odsjece rep ili u$i; L.: obreZet usi; K.: odsede usi

50 govedo ili magarac; G.: govedo; L. i K.: bik

52 zamku; G.: lovaéku mreZu -

53 da (ujedno) primi od njega Stetu; G. sam od$tetu uzimajudéi

54 prase ili psa; L.: porosenka ili sobaku ¢uzuju; K.: tude prase ili psa

55 ne prizna; L., ne soobs¢it ob etom; K.: i ne javi o tom

58 neka mu se stavi Zig na ruku; L.: podvergaets_]a seCeniju i klejmem]u
ruki; K.: ne samo da e biti Zigosan po ruci i da ¢e mu se odseéi ruka; G
nema

62 ili drugo; G., L. i K. nemaju

64 radi osvete neprijateljima; L.: iz vraZeskoj mesti; K.: radi osvete
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66 jer da se ogradilo ili sagradilo na njihovom; L.: nameravajas’ ogorodit’
ili postroit’ svoi; K.: u nameri da time sebi nacine kucu ili ogradu ‘

67 G.: koji radi kamata prime njivu pa se pokaZe da su uZivali njene
plodove viSe od sedam godina, neka starjeSine proraunaju od sedam go-
dina na viSe i polovinu neka uratunaju u glavnicu; L.: esli vzjali pole v
rost, i obnaruZeno, ¢to pol'zovalis plodami s nego bolee semi let, pust’
sud’ja proizvedet raséet ot semiletija i do nego i so vsego dohoda polovinu
zasCitaet, v sCet kapitala; K.: ako je polje uzeto na obradu pa se utvrdi da
se plodovima koristio viSe od sedam godina, neka sudija obracuna od tog
roka i pre njega, pa polovinu svog prihoda da zarafuna kao glavnicu

68 vlasniku; L.: obkradennomu; K.: nema

69 vinske prese; L. i K. nema; G.: iz tijeska ulje

70 L. i K. vrlo skradeno; L.: Imejuscie umen‘Sennuju meru dlja Zita i
vina pust’ budut vyseeny kak necestivye; K.: Oni koji podvaljuju na meri
za %ito ili vino, neka se i§ibaju kao neposteni

71 na pasu; K.: radi ¢uvanja

72 bilo kakvu vrsti Zivotinja; K.: na bilo koji nadin; G. ima u istom
¢lanku s prethodnim odgovarajudi, ali vrlo skradeni tekst: Ako pak sa zna-
njem svoga gospodara rob §to primi i to s tim uéini neka bude kaZnjen (Od
ovoga ¢lana dalje numeracija po G. zaostaje za dva broja)

73 javi; L.: dones; K.: donese

donositelj obavijesti postupio zlonamjerno; L.: povreZdenie bylo na-
neseno tem, kto dones; K.: povredu naneo onaj koji ju je doneo

74 pa mu se to ldokaZe; G. nema

75 otrovom; G.: prikladnim otrovom

Neka se ispita itd do kraja; G. nema

istuce; L. i K. nemaju

76 primi 12 udaraca bi¢em; G., L. i K. nemaju

78 njegovim susjedima; G.: nema

79 nekim; L.: mnogih; K.: mnogili;; G. nema taj ¢lan pa zbog toga od
ovoga ¢lana dalje numeracija po G. zaostaje za tri broja

83 stane; L.: uprazdnena; K.: razori

Opaske o nekim rije¢ima

1. horion (€lan 7) preveli smo zajedno s K., G. i L. kao selo. A. prevodi:
territory. Ostrogorski upozorava da horion moZe znaliti i seoska opéina,®

2. tépos (Clanovi 8, 21, 32, 66, 81) preveli smo kao vanjsko zemljiste,
tj. ono zemljiSte koje lezi pone$to udaljeno od kuéa i pripadajuéih obra-
denih zemljiSta i koje je u zajedni¢kom posjedu i koridtenju svih ¢lanova op-
¢ine, sve dok diobom toga zajednitkog zemljidta ne pripadne nekom od
seljaka,™ ’

3 G. Ostrogorski, Die landliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im
X Jahrhundert, »Vierteljahrschrift fiir Sozial — und Wirtschafsgeschichte«
(= VSWG) 20, 1927, 108 = Seoska poreska ops$tina u vizantijskom carstvu u X ve-
ku, Privreda i dru$tvo u vizantijskom carstvu, Beograd 1969, 350.

¥ V. i L Margetic, Bizantsfso pravo prvokupa i otkupa i njegov utjecaj na
hrvciatls}(o pravo, rad prihvacen od Jugoslavenske akademije znanosti u umjetnosti,
po! .
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3. méris (&lanovi 31, 32, 78, 82) — udio, tj. ono zemljiSte koje je pri-
palo nekom seljaku na izravno koristenje,

4. skarfion (¢lan 8) preveli smo takoder kao udio,

5. harakéd (&lan 12) znaéi prema L. Rocci, Vocabolario greco italiano,
Roma 1976,% u prvom redu puntello con pali, i to upravo za vinogradarske
poslove. Usp. npr. Geoponica (djelo iz X st., §to se temelji na ranijim au-
" torima), 5, 27, 1.

C. PRAVNOPOVIJESNA ANALIZA
1 Agrarnoproizvodni odnosi

1. Agrarnoproizvodnim odnosima posvetio je Zemljoradni¢ki zakon ve-
liku paZnju. Problematika je vrlo sloZena, a literatura vrlo obimna pa moze-
mo samo ukratko upozoriti na neka najvaZnija pitanja. Clanovi 9. i 10.
spominju mortita, obradivada zemlje, koji daje »davaocu zemlje« deseti-
nu uroda. Ako imortit potajno Zanje, on se lifava cijelog uroda (¢lan 9), a ako
daje davaocu zemlje manje od desetine, kaZnjava se crkvenom kaznom pro-
kletstva (Clan 10).

Iz iih odredaba Zacharid je zaklju¢io®™ da mortit radi s vlastitim sred-
stvima (i zato daje desetinu) i da je on obradiva¢ na imanjima crkava i
samostana (i zato je kazna tipiéno crkvena). Uostalom, mortit se pojavljuje
jo§ i u XIV st. i kasnije upravo na crkvenim imanjima?® Ashburner je s
pravom prigovorio da je Zacharid previ$e pojednostavio &itavu sliku agrar-
nih odnosa po Zemljoradni¢kom zakonu. Po Ashburneru® poloZaj mortita
ima ove znacajke: 1) dugotrajnost odnosa, 2) rije¢ je o veé obradenoj zemlji,
a ne o kréenju, 3) zakupnina je utvrdena obitajem, a ne ugovorom, 4) mor-
tit 1ma najvjerojatnije i druge dodatne obveze. Vrijedi istaci da je po Gor-
tanu i Dabinoviéu mortit najvjerojatnije granic¢ar.®

Nazalost, premalo je podataka za posve siguran odgovor o poloZaju mor-
tita. U nadopunu izlaganja Zacharid i Ashburnera moZemo istaéi bar to,
da nam se ¢&ini vrlo vjerojatnim da je razmjerno vrlo blaga obveza mortita
— jedna desetina — mnastala u vrijeme kada je bilo razmjerno malo radne
snage, a zemlje razmjerno u obilju. Tako i stariji ugovori u Raveni® i Dalma-
ciji*® utvrduju obvezu trajnog zakupnika u jednoj desetini, a noviji ve¢ daju
zemlju na sedminu, petinu, €etvrtinu itd. U Zadru se ¢ak pokus$alo sredi-

35 Zacharii, Geschichte ..., 255. Drukéije M. Ja. Sjuzjumov, O haraktere i su$¢-
Iilgss;i ;é'zatijskoj obidini po Zemledel’¢eskomu zakonu, »Vizantijski vremennik« 10,

% K. E. Zacharid v. Lingenthal, Aus und zu den Quellen des ROmischen Rechts,
»Zeitung der Savigny-Stiftung fiir Rechts-geschichte« (=ZS) XII, 1982, XXXI, Der
partiarius colonus, 82—83.

31 Ashburner, The Farmer's Law 1I, 82—83.

38 Gortan, Zemljoradniki zakon, 136; Dabinovié¢, Nomos georgikos, 144.

39 Ashburner, The Farmer’s Law II, 83.

4 Osobito velik broj agrarnih ugovora na desetinu nalazimo u Kotoru. V, A.
Mayer, Kotorski spomenici, Prva knjiga kotorskih notara od god. 1326—1335, Mo-
numenta Catarensia, vol. 1, Zagreb 1951: 43 (55) od 3. VIII 1326; 59 (61) od 18. VIII
1326; 144 (145) od 25. X 1326; 145 (146) od 25. X 1326; 191 (191) od 20. XI 1326;
397 (396) od 2. X 1327; 398 (397) od 7. X 1327; 434 (432) od"24. X 1327; 496 (493) od
20. XII 1327; 664 (663) od 13. VI 1331; 779 (7715) od 23. X 1331.
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nom XIII st. doduSe ne bas s potpunim uspjehom propisati da se zemlja
daje obavezno na cetvrtinu.

2, U <lanovima 11 do 15 govori se o napolici.

Prema ¢lanu 11 razlikuju se dvije vrste napolice, ve¢ prema tome, da
li se ugovorilo samo oranje ili takoder i sjetvu..Zemljoradnicki zakon za prvi
sluéaj kaZe .da’ su strane ugovorile »samo poorati pa onda podijelitic. To
znadi, da je bizantska napolica prvog oblika po Zemljoradni¢kom zakonu iz-
gledala ovako: jedna je strana davala zemlju, druga rad na oranju; poorana
zemlja dijeli se tako da svaka strana dobije polovicu obradene povriine pa
ra njoj sama sije i Zanje. Prema napolici drugog oblika obradival ore, sije i
Zanje na cijelom zemlji§tu, a urod se dijeli tako da svakome od njih pri-
padne polovica. Uvijek je rije¢ o kratkotrajnom ugovoru koji obuhvaca samo
razdoblje jedne sezone. Dakako, da se nakon dovrSene Zetve cijela zemlja
dana u napolicu vrada vlasniku zemlje. To jasno proizlazi iz ¢lana 11. Isto
tako je jasno da se ugovori o napolici odnose na iskréenu zemlju jer ¢lan
11 ne spominje krcenje, ve¢ samo oranje.

Po ¢lanu 12 i 13 obradivad, koji je loSe njegovao vinograd (¢lan 12) ili
obavio poslove oko oranja 1 sjetve vrlo povrino (¢lan 13), gubi svoj dio
uroda, po ¢lanu 14 ako je vlasnik zemlje odustao od rada obradiva¢ daje
naknadu u dvostrukoj koliini (ofito: oéekivanog) uroda, dok po ¢lanu 15
ako je vlasnik zemlje prisutan, obradiva¢ moZe pravovremeno odustati, bez
Stetnih posljedica za sebe. Ovaj posljednji slu¢aj za pravnika je od osobita
interesa jer se dozvoljava pravo odustanka, jus poenitendi, pa obradivaé nije
ugovorom vezan ako prije pocetka radova odustane od ugovora, a ¢ini nam
se da nema razloga ne pretpostaviti da isto takvo pravo odustanka ima i vla-
snik zemlje.* To doista odudara od principa klasi¢nog rimskog prava. Me-
dutim, prema jednoj nedatiranoj konstituciji, vjerojatno iz V st zakupac
i zakupodavac mogli su odustati od zakupnog ugovora unutar jedne godine
pa se to u literaturi obja¥njava stanjem socijalne i ekonomske nesigurnosti
u doba dominata.®® Cini nam se da je vjerojatnije da su postklasiéno i bi-
zantsko pravo odustali od nekih logi¢nih i pravnih posljedica konsenzualno-
sti zakupnog ugovora iz prakti¢nih razloga. )

U ¢lanovima 11, 12 i 14 govori se o seljaku koji je »dporos« i koji je
dao svoju zemlju u napolicu. U znanosti se obi¢no smatra da je 4poros na-
prosto siroma%an seljak,* koji nije u stanju osigurati zrno za sjetvu pa
je zbog toga prinuden dati svoju zemlju u napohcu To shvacdanje ¢ini nam
se ve¢ iz nadelnih razloga te$ko prihvatljivo, jer je normalno da je vlasnik °
zemlje imuéniji od onoga koji obraduje tudu zemlju. €Cini nam se ¢udnom
situacija u kojoj imucniji seljak preuzima na sebe obradu zemlje za si-

4 Druk¢ije H. Monnier, Etudes de droit byzantin, Meditations sur la consti-
tution Hekaterdi et le jus poemtendl »Revue historique de droit frangais et étran-
ger«, XXIV, 1900, 309.

. 4 Prema Monmer Etudes..., 54, rije¢ je o konstituciji cara Zenona iz god.
489—491. Konstitucija se nalazi u Justlmjanovu Kodeksu (= C.) 4, 65, 34. Najpristu-
paém_]e izdanje u Corpus iuris civilis (= CIC), vol. II, Codex Iustm.lanus rec. et
retr. P. Kriiger, Berolini 1929%°

8 R Monnier, Manuel élémentaire de droit romain, II, Paris 1954, 173,

“4 V. npr. A P. KaZdan, Derevnja i gorod v Vizantii IX—X vv., Moskva 1960,
42; ipak usp. vec Ashbumer The Farmer’s Law II, 80. Stajaliste ko;e branimo u
tekstu iznio je veé i S_]uz_]umov O haraktere..
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romasnijeg seljaka, i u kojoj se siromasniji nada izlazu iz imovinske stiske
tako da daje drugome zemlju u zakup. Uostalom, ¢lan 11 predvida kao jednu
od alternativa upravo to da sel'iak koji je 4poros ugovori s drugim selja-
kom samo oranje, a ne i sjetvu pa otpada ideja da je rije¢ o seljaku koji je
toliko siroma$an .da nije u stanju nabaviti ni Zito za sjetvu. Zato smo épo-
ros preveli s »nesposoban« $to daje vrlo zadovoljavajuci smisao svim &la-
novima, u kojima se ta rije¢ pojavljuje. Doista, seljak koji je nesposoban
npr. zbog starosti ili bolesti upucen je na to da dade svoje zemlje na ob-
radu, jer ée na taj nacin ipak iz njih izvuéi neku korist. Nesposoban seljak
nije u stanju raditi pa zato udruzuje s onim koji to moZe ono $to ima, tj.
zemlju. Nije beznacajna ni okolnost da staroslavenski prijevod Zemljorad-
nickog zakona prevodi 4poros s »iznemogao«: O$¢e kto v'zZ’met zemlju ot
iznemogsago zemled€lca itd. — §to u cijelosti odgovara naem tumadenju.

3. Clan 16 Zemljoradni¢kog zakona predstavlja posebno teski problem.
Po njemu seljak koji je ugovorio obradu tude zemlje i primio kaparu te po-
éeo s radom, treba dati naknadu u visini praviéne cijene zemlje, a sama
zemlja, kaZe Zemljoradnicki zakon, »neka pripadne njezinu vlasniku.

To je doista nejasna odredba. Po Ashburneru je rije¢ o obi¢nom najam-
nom radniku, koji je primio predujam za svoj najamni rad na tudem polju.
To je nespojivo s teSkom sankcijom pladanja praviéne cijene zemlje (!) pa
Ashburner misli da je Zemljoradnic¢ki zakon zapravo utvrdio kaznu u visini
jednogodisnjeg uroda.* Ipak je &udno da se u tekstu kaZe »praviénu cijenu
njive«, §to je doista teS$ko objagnjavati na Ashburnerov nacin. A uz to osta-
je i neshvatljiva odredba da zemlja treba pripasti vlasniku .Ako prihvatimo
Ashburnerovo tumadenje, onda je ta odredba nadasve ¢udna jer najamni rad-
nik ni u kojem sluaju ne moZe dodi u situaciju bilo trajnog bilo privre-
menog stjecanja zemlje na kojoj radi. Ostali znanstvenici pomis$ljaju na za-
kupca koji mije vezan uz zemlju® To se tumadenje mnogo bolje slaZe s
tekstom premda jo§ uvijek stvara poteSkode kazna u visini »praviéne cijene
njive« koja nije u skladu s poloZajem zakupca.

Ispravnom tumadenju &lana 16 pribliZit ¢emo se ako razmotrimo nje-
gove pojedine sastavne dijelove. Prije svega, odredba da zemlja pripada vla-
sniku zemlje, ako obradiva¢ zapusti obradivanje, upravo izaziva zakljudak, da
u protivno slucaju, tj. ako obradivad savjesno radi, zemlja, ili bar njezin
dio, pripada obradivacu. To se slaZe i s odredbom o davanju pravi¢ne cijene
zemlje kao naknade za napuStanje obradivanja zemlje. PoveZimo to sa éla-
nom 11, gdje je predvidena dioba zemlje nakon oranja pa obradivad sije na
svojoj polovici zemlje, a vlasnik na onom dijelu koji mu je oranjem pri-
premio ‘obradivaé. Clan 16 predstavlja neku vrstu trajne diobe zemlje izme-
du vlasnika zemlje i obradivala, pa se odnos ¢lana 11 i 16 moZe usporediti
odnosom izmedu €lana 3 i 4 u kojima se normira trajna i privremena raz-
mjena zemlje. Clan 16 je dakle jedan od najstarijih slucajeva diobe zemlje
nakon njezine obrade, diobe koja je poznata u Italiji od VIII stoljeda dalje,
tzv. parzionaria, koja se u Dalmaciji zadrZala osobito u Trogiru jo¥ u XIII
i X1V stoljeéu te koju nalazimo takoder i u Sjevernoj Africi pod imenom

4 Ashburner, The Farmer’'s Law II, 78, Sli¢no Malafosse, Le lois agraires, 38;
S juzLumov, O haraktere.. ., 42.
Zacharid, Geschichte. .., 251.

)
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mugarsa.'” Ako je to tako onda »obrada v1nograda« u ovome ¢lanu znaci za—
pravo podizanje vinograda, a »kaparac je pomoc vlasnika zemlje tom poslu,*”
$to je vrlo &esto nalazimo u dalmatinskim i talijanskim srednjovjekovnim
agrarnim ugovorima. Konaé¢no, podizanje vinograda po ¢lanu 16 vrsi se na
zemlji$tu koje ne treba kréiti pa se u tome razlikuje ¢injeni¢no stanje tog
¢lana prema onome u ¢lanovima 17 i 20.

4. U literaturi se s pravom smatra da ¢lan 17 obraduje pitanje kréenja
tude Sume uz dozvolu vlasnika, a ¢lan 20 bez dozvole. Po prvonavedenom
¢lanu obradiva¢ moZe zadriati iskréenu zemlju tri godine, po drugonavede-
nom vraca je odmah i gubi prirod. Clan 17 govori o obradi zemlje koja se
naziva énylos hora, a ¢lan 20 o sjeéi tude Sume (hyle). Ta dva pojma olito
nisu identi¢na. Enylos hora prevodi Ashburner »woodland«,* LipSicova spo-
minje »poros$uju lesom zemljue,” Heimbach »locum senticorum«,™ a Gor-
tan sa$umljenu zemlju.®® Staroslavenski prijevod spominje »neéistuju zem-
lju«® U svakom slucaju rije¢ je olito o neplodmoj zemlji, na kojoj raste
beskorisno $ipraZje. Obratno, u ¢lanu 20 rije¢ je upravo o $umi, dakle o
gospodarski vrlo korisnom terenu, koje vlasnika opskrbljuje drvetom, u
kojem se mogu eventualno hraniti svinje Zirom, loviti sitna divlja¢ i ptice
itd. Upravo zbog te velike razlike u korisnosti dozvoljava se obradivacu koji
je beskorisno zemljiSte priveo kulturi da to zemljiSte koristi najmanje tri
godine i da ga tek onda vrati vlasniku koji je takoder na nesumnjivoj ko-
risti jer je dofao do lako obradivog terena; naprotiv, onome koji sijece tu-
du $umu ili sadi na iskréenom oduzet ¢e se prirod veé prve godine, jer je
dodu8e iskréio Sumu i priveo je obradi, ali ujedno liSio vlasnika $ume dru-
gih koristi. Dapace, po ¢lanu 57 obradiva¢ ¢ée biti osuden na dvostruku na-
knadu podinjene Stete.

Obradivanje tudeg zemljista protiv volje vlasnika nalazimo spomenutim
i u ¢lanovima 1 i 2. Prema c¢lanu 1 susjed koji preoravanjem. prede medu i
smanji tudu cesticu, gubi svoj rad i prirod, a prema ¢lanu 2 ta ista sankcija
predvidena je za onog seljaka koji ore tudu zemlju, ali koji nije susjed. Sank-
cije su zacudujuce blage. OCito je da ZemljoradniCki zakon polazi s pretpo-
stavke da je rijeC o nenasilnom ulaZenju u tudu zemlju te da je i sam
vlasnik zemlje bio nemaran jer nije pazio na svoje interese. Za takve sluda-
jeve i rimsko pravo je predvidalo samo povrat posjeda.* Gubitak pak pri-
roda temelji se takoder na rimskopravnom nacelu superficies solo cedit.

4 V. F. Valenzi, 11 contratto di piantagione (mugarsa) in diritto musulmano
e nella consuetudine di Libia, «RJVlsta di diritto agrarlo» 1933, 460—470; A. Panerai,
Su di un antico contratto agranio che rivive nel mezzogiorno a@ Ttalia, «Annuali del-
la Facolta di Agraria», Pubblicazioni dell’'Universita di Bari 6, 1948, 99—160 U. Le-
wald, Arbeit schafft Eigentum, Die pastionatio in partem, ein weni bekannter
italienischer Agrarvertrag des Mittelalters, VSWG 39, 1952, 316—347; L. Margetic,
Srednjovjekovno hrvatsko pravo, Stvarna prava, u objavljivanju.

48 Usp. i Digesta (=D.) 19, 5, 13, 1. Najpristupacnije izdanje u CIC, vol. II, rec.
Th. Mommsen, retr. P. Kriiger, Berolini 1928'%

% Ashburner, The Farmer’'s Law II, 88.

® Lipdic, »Zemledel'éeskl_] zakon«, 104,

5 Heimbach, Hexabiblos, 832.

82 Gortan, Zemljoradméh zakon, 127,

5 Pavlov, Knigi zakonnyja, 46.

o Teodozuev odeks '(=CT) ed. Th. Mommsen i S. M. Mayer, Berolini 1905,
2, 261. (330 god.) =C.8, 4, 5.
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Ipak u rimskom se pravu to povezivalo s distinkcijom o dobroj ili lo3oj vje-
ri obradivada tudeg zemlji$ta,”® pa je savjesnom obradivalu tude zemlje vla-
snik morao naknaditi rad i tro$ak. Medutim, Cak je Justinijan bio vrlo nesi-
guran u pogledu oportunosti te distinkcije jer se jednom drugom prilikom,
rjesavajuci neka pitanja posjeda nekretnina upravo na Balkanskom poluoto-
ku ovako izrazio: »Smijesno je redi ili €uti, da je netko ne znajudi zaposjeo
tudu stvar kao da je njegova vlastita. Svi treba da znaju da nije rije¢ o nji-
novom. vlasnidtiu«® Sto je kasnije u$lo i u Rotarijev edikt, u vezi s izgrad-
njom mlina na tudem zemljitu.”

5. Clan 21 takoder razmatra ¢injeni¢no stanje rada na tudem. Rijeli »na-
tudoj njivi« kasniji su umetak, $to je ocito iz cijelog teksta tog ¢lana 1 iz
usporedbe s drugim sli¢nim kasnijim zahvatima na tekstu Zemljoradnitkog
zakona. Clan obraduje pitanje gradnje kude i nasada.vinograda na tudem
‘vanjskom zemlji$tu. Vlasnik ne smije porusith podignuto bez njegova znanja,
veé se mora zadovoljiti drugim odgovarajuéim zemljiStima. To je u suprot-
nosti s poznatim ve¢ spomenutim nadelom superficies solo cedit,® ali ne
smijemo smetnuti s uma da je veé¢ rimsko postklasi¢no pravo $titilo one
koji su bez dozvole obradivali udaljena beskorisna zemlji§ta.®® Razlika je u
tome $to je potklasiéno pravo odredivalo razmjerno kratke rokove — 6 mje-
seci ili 2 godine — unutar kojih je vlasnik mogao uspjeti sa svojim zahtje-
vom na povrat zemlji§ta, a Zemljoradni¢ki zakon, naprotiv, govori prili¢no
neprecizno o »nekom vremenuc, §to je posve u skladu s vrlo uodiljivim i
znalajnim izbjegavanjem ZemljoradniCkog zakona da spomene bilo $to o
prekluzivnim i zastarnim rokovima te o rokovima dosjelosti. O tome ée dalje
biti vide rijeéi.

6. Prema Clanu 6 seljak koji je u sporu o nekoj zemlji pa samovoljno u
nju ude i poZanje Zito, gubi svoje pravo na prirod, a ako nije imao pravo,
vraéa dvostruko. To je zapravo primjena opce odredbe rimskog prava® na
agrarnopravnu situaciju koja jedina interesira Zemljoradnicki zakon. Zem-
ljoradni¢ki zakon tu je blizi rimskom pravu od Ekloge, koja za sludaj sa-
movoljna uzimanja tude stvari za vrijeme spora ne predvida dvostruki po-
vrat stvari, nego tjelesnu kaznu bievanja.®

7. Spor o granicama po Zemljoradni¢kom se zakonu (¢lan 7) rjeSava ta-
ko da odlu¢uju suci prema tome tko je u duljem posjedu, odnosno, po sta-
roj medi, ako se moZe utvrditi. Ve¢ je Ashburner ispravno istaknuo da se

% Justinijanove Institucije (= I.). Najpristupaénije izdanje u CIC, vol. 1I, rec.
P. Kriiger, Berolini 1928 2, I, 31—32; D. 41, 3, 13; 41, 1, 9 pr.

% C. 8,4, 11 (532 god.). .

57 Rotarijev edikt (=Ro.), 151. Najpristupacénije izdanje F. Beyerle, Die Gesetze
der Langobarden, Weimar 1947.

%8 Po ¢lanu 66 Zemljoradnitkog zakona vlasniku bi se, koji bi samovlasno po-
rudio podignuto, ¢ak izrekla kazna odsjecanja ruke!

S CT 5, 15 (11), 12 (9) = 5, 13 (16), 34=C. 11, 59, 8 (388—392 god.); C. 11, 59,11
(400 god.); Teodozijeve Novele (= NT), 20, 3 (440 god.) = C. 7, 41, 3, 1. Obratno
tvrdi Lip$ic, Byzanz..., 71. Malafosse ispravno isti¢e da je &lan 21 u suprotnosti
s rimskim klasiénim pravom.

® CT 4,22,3 (389 =C.8,4,7.

 Ekloga, 17, 3. Najpristupacnije izdanje J. i G. Zepos. Leges imperatorum
Isaurorum et Macedonum, vol. II Athenis 1931 (Bo C. E. Zachariae v. Lingenthal,
Ecloga Leonis et Constantini, Lipsiae 1852). V. i L. Margeti¢, Ekloga iz 726. godine
i1 glggzigl?’a_ gg.inost za na$u pravnu povijest, »Zbornik Pravnog fakulteta« u Rijeci, I,
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ovo treba povezati s postklasiénim pravom, keje u takvom sluaju takoder
daje prednost »stranim znacimac (veteribus signis).* Ipak, ve¢ istaknuta oso-
bitost Zemljoradnitkog zakona, da izbjegava utvrdivanje bilo kakvih rokova
zastare i dosjelosti i ovdje dolazi do izraZaja, dakako na rafun jasnoée od-
redbe. Sto to naime zna¢i da prednost ima ona opéina koja je dulje u po-
sjedu? Odredba je o¢ito nepotpuna i ovisi u mnogome o rasudbi suca.

8. Nepodijeljena zemlja

O nepodijeljenoj zemlji govori se na nekoliko m_]esta u Zemljoradni¢-
kom zakonu. Zemlja je po bizantskom shvadanju u drZavnom vlasniStvu, ali
je seljatka zajeduica dobila na trajno kori$tenje zemljiste na kojem se pro-
store seoska opéina. Jedan dio tog zemljiSta uZzivaju i iskoriStavaju pojedi-
ne obitelji, a drugi dio — padnjaci, $ikarje itd. — pripada cijeloj seoskoj
zajednici (h€ tol horiou koinété€s po ¢lanu 81), koja moZe pristupiti podjeli
medu ¢lanove opdine odredenog dijela toga zemlji$ta. Evo odredaba Zemiljo-
radnickog zakona ¥to se odnose na tu naknadnu podjelu:

a) ako je prilikom podjele do$lo do nepravedne razdiobe (npr. jedan
seljak je dobio premalu koli¢inu zemlje ili zemlju mnogo lodije kakvoée)
dioba se moZe naknadno poni§titi (¢lan 7). U skladu s ve¢ opetovano istak-
nutom vrlo uocljivom znacajkom Zemljoradnlckog zakona rok za podizanje
prigovora o nepravilnoj razdiobi nije odreden,

b) vlasnik stabla, uzgojenog na nepodijeljenom vanjskom zemlji$tu ko-
je je naknadnom diobom pripalo nekom drugom, mora to stablo ustupiti
vlasniku zemlje za drugo odgovarajuce stablo (¢lan 32). Dakle, postoji pravo
vlasni$tva nad pojedinim stablom nezavisno od vlasniS$tva zemlje na kojoj
je stablo,® ali se iz navedene odredbe vidi neka sklonost obratnom naéelu —
superficies solo cedit,

c) mlin, sagraden na zajedni¢kom opéinskom zemlji§tu mogu preuzeti
ostali ¢lanovi opéine u neku vrstu ortatke imovine, ako plate graditelju
tros§kova (¢lan 81),

Mlin sagraden na vlastitom -dijelu opéinari ne mogu preuzet1 (¢lan 82),
ali mogu sprijeciti njegov rad ako bi dolazilo do poplave na uzvodnim zem-
ljistima (¢lan 83). Vlasnici pak uzvodnih i nizvodnih terena nisu uopée du¥ni
dozvoljavati prolaz.vode koja tee preko njihovih zemalja (¢lan 84).

9. Ostali medusobni odnosi opcmara

a). Seljak moZe otiéi iz sela i zadrZati vlasni$tvo nad svojim zemljama,
ako nastavi s pladanjem poreza (¢lan 19); naprotiv, ako odsutni seljak ne
placa poreze, driavna blagajna zaduZuje druge seljake tim porezom i do-
zvoljava im 1skor1§tavan]e tih zemalja (&lan 18). Ostrogorski misli da prema
srednjobizantskim pravnim shvadanjima »zemlja pripada onome, koji plada
.porez.«® Ipak, ¢lan 18 propisuje upravo obratno: zemlja ostaje u vlasni$tvu
seljaka koji ne plada poreze, a samo njezino privremeno iskori§tavanje pri-
pada onima koji pladaju odgovarajuéi porez. Clan 18 posve jasno izraZava:
»seljaku po povratku nije dozvoljeno da od njih (tj. platilaca poreza) traZi
bilo kakvu naknadu« odnosno drugim rije¢ima, vlasni$tvo zemlje mu je ne-
dvojbeno priznato,

82 CT 2, 26, 4 (385 god.).

6 Tako veé i u postklasiénom pravu. V. M. Kaser, Das romische Privatrecht,
Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen Entw1ck1ungen II, Miinchen 1975%, 290 s
literaturom.

8 Ostrogorski, Die landliche..., 24 = Seoska..., 280,
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b) &lan 67 izdvaja se donekle svojim sadrZajem od ostalih ¢lanova, jer
obraduje pitanje zajma i kamata. Ipak je taj ¢lan utoliko »zemljoradni¢kog«
znadaja, §to jé davanje zajma povezano s vjerovnikovim iskori$tavanjem duz-
nikove zemlje. Rije¢ je o antihrezi, koja je u rimskom pravu bila dozvo-
ljena ako su je stranke ugovorile, a koja je po odredbama Epanagoge® u
bizantskom pravu bila zabranjena-u odnosu na seljatke zemlje. Tu odredbu
Epanagoge nije preuzeo' Prohiron niti je ukljuen u Bazilike. Epanagoge,
koja i nekim drugim svojim odredbama ‘odaje da je njezin sastavlja& bio
osoba iz crkvenih krugova® od&ito je htjela tom zabranom pomoéi seljaci-
ma, ali je takva idejno i religiozno uzviSena odredba vjerojatno vise $tetila
seljacima nego koristila, jer je jasno da bi seljaci na taj nadin vrlo te¥ko
dolazili do zajmova. Ekloga (VIII. st.) uopée ne spominje ni kamate ni anti-
hrezu,%” Prohiron (IX st.) ih je naprosto zabranio,® a Lav Mudri (X st.) odo-
brio je »uobiCajenih« 490 €Clan 67 Zemljoradnitkog zakona u takvoj prav-
no nejasnoj situaciji donosi normu koja je prilicno dobro uspjela. On sti-
mulira s jedne strane vjerovnike da dodjeljuju zajmove seljacima u financij-
skoj stisci jer im odobrava da u prvih sedam godina obratunavaju samo po-
lovicu priroda u otplatu glavnice i da druga polovica predstavlja naknadu za
dodjelu zajma, ali s druge strane $titi seljaka time $to se pozajmljeni iznos
. smanjuje u prvih sedam godina polovicom, a u osmoj i daljnjim godinama
ukupnom koli¢inom priroda. Uostalom to je ispravno objasnio Ashburner,®
a ponesto drukdéije Zacharid i po njemu drugi”

Evidentno je da takva odredba nije plod »normativne« djelatnosti ne-
kog lokalnog funkcionara, ve¢ presuda u nekomn konkretnom sluéaju, koja se
u praksi nametnula prihvatljivo$¢u rjesenja, a onda i autoritetom zbirke
odredaba u kojoj se na$la, tj. Zemljoradnickog zakona,

¢) prema ¢lanu 31 ako grane nedijeg stabla natkriljuju susjedov vrt, nje-
gov vlasnik duZan je odsjeéi grane koje smetaju. Vlasnik stabla ili vlasnik
vrta? Ashburner misli da je rije¢ o vlasniku vrta, ali ¢ini nam se toénijim
misljenje LipSicove i Kandideve da pravo i duZnost sjefe grana ima vlasnik
stabla. Naime, ako je po Zemljoradni¢kom zakonu dozvoljeno ¢ak posebno
vlasni$§tvo stabla, onda je malo vjerojatno da je susjed smio sjeci grane
bez suglasnosti vlasnika stabla ili bar bez dozvole nekog opdinskog ili
drzavnog organa.

Zemljoradnicki zakon za ¢udo ne odreduje razmak stabla do mede medu
susjedima, a isto tako ne obraduje nijednom rije¢ju vrlo vazno pitanje prava

8 Epanagoge, 28. 2. Najpristupacnije izdanje J. i P. Zepos, navedeno u opasci
61. Odredbu je preuzeo i tzv. Prochiron auctum iz oko 1300. god. 17, 4. Najpristu-
paénije izdanje J. i P. Zepos, Jus Graeco-Romanum, vol. VII, Athenis 1931, 5—361
(po izdanju Zacharid v. Lingenthal, Jus Graeco-Romanum, pars VI, Lipsiae 1870).

% Po uvjerljivom tumacenju J. Scharfa, Photios und die Epanagoge, BZ 49,
1956, 385—400.

57 Ekloga, 10.

68 Prohiron 16, 24. Najpristupacnije izdanje J. 1 P. Zepos, navedeno u opasci 61.

69 Novele Lava Mudrog, 8 br. 83. V. Zacharii v. Lingenthal, Jus Graeco-Roma-
num, pars III, Novellae Constitutiones, Lipsiae 1857, 179. Prikladno za upotrebu je
takoder i izdanje P. Noailles — . Dain, Les Novelles de Léon VI Le Sage, Paris
1944 (s francuskim prijevodom). Novela 83 nalazi se na str. 280—283.

% Ashburner, The Farmer’s Law II, 93.

" Zacharid, Geschichie..., 251; Gortan, Zemljoradnicki zakon, 140; Malafosse,
Les lois agraires, 51; Sjuzjumov, O haraktere..., 32
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na ubiranje plodova koji vise na granama iznad susjedova zemljiSta ili koji
su pali na to zemljiste. Rimsko je pravo dozvoljavalo vlasniku stabla ulaz u
zemljite 1 branje plodova koji su pali sa stabla,” a srednjovjekovna prava
bila su sklonija obratnom rje$enju.” Sutnja Zemljoradni¢kog zakona o ta-
ko razmjerno vaZnom pitanju moze se objasniti najjednostavije tako da se
pretpostavi da je ZemljoradniCki zakon zbirka ekscerptiranih, skracenih i
koji puta popunjenih presuda koje su se odnosile na agrarna pitanja. Pre-
ma tome, po nasem misljenju o pravu ubiranja plodova palih na tude zem-
ljiste sastavlja¢ zbirke nije naSao nijednu paZnju vrijednu presudu u akti-
ma, koji su mu stajali na raspolaganju.™

Teza o Zemljoradnit¢kom zakonu kao zbirki vaZnijih odluka i presuda
daje ujedno odgovor na pitanje, da 1i je pravo na ubiranje plodova palih na
tude zemlji$te imao vlasnik stabla ili vlasnik zemlje. Kako je Zemljoradni¢ki
zakon lex specialis u odnosu na rimsko-bizantski pravni sustav, to u tom i u
drugim sluéajevima $utnje Zemljoradni€kog zakona treba uzeti da se pri-
mijenjivalo rimsko pravo, ili, drugim rijedima, vlasnik stabla smio je uéi u
susjedovu zemlju i ubirati plodove pale s njegova stabla.

IT ODGOVORNOST ZA PROTUPRAVNA DJELANIJA
1. Izvanugovorna naknada $tete

Kao $to je poznato, rimsko pravo nije imalo opdéenite norme za naknadu
Stete iz nedopuStenog djelanja Stetnika, veé je odgovornost za §tetu iz de-
likta bila registrirana pojedinim vrlo usko shvadenim normama. Medu nji-
ma bila je bez sumnje daleko najvaZnija lex Aquilia iz 286. god. pr. n. e.
Ona je odredivala jednostruku naknadu $tete za ubojstvo roba ili domade
éetveronozne zivotinje, kao i za neka tipiéna oitecenja stvari.”™ Lex Aquilia je
djelatnodéu pretora i pravnika doZivjela znatnu evoluciju i postepeno obu-
hvacala sve Sire podrucje primjene, ali je njezina uska stilizacija uvelike
ometala njezinu primjenu. Osobitu pote$kocu stvarala je pretpostavka koja
se izvodila iz teksta zakona, po kojoj je odgovornost za naknadu Stete bila
vezana samo na slutajeve da je Steta izvrSena corpore corpori, tj. da je $teta
izvrena neposrednim i izravnim djelovanjem $tetnika (corpore), kao i da
je doista do8lo do stvarnog o$tedenja (corpori). Klasi¢ni rimski pravnici pro-
drli su s izvjesnim poteS$kodama sa shvadanjem da se lex Aquilia moZe

"2 D.43,27,1,7; 28,1, 1. ,

" Za Dalmaciju v. npr. Zadarski statut, 1. V. cap. 10; Pagki statut 1. VI, cap.
95; Bracki statut 1. I, cap. 18; Hvarski statut 1. II, cap. 26; Splitski statut 1. III,
cap. 94; Krcki statut 1. III, cap. 10. Za Istru v. npr. Koparski statut 1. IV, cap. 18;
Izulski statut 1. I, cap. 59; Umaski statut 1. II, cap. 37; Miljski statut 1. II, cap. 9;
Piranski statut 1. IV, cap. 11. :

™ Tek dva dodatna ¢lana (88 i 89) Zemljoradni¢kog zakona prema rukopisu ¥to
ga je objavio Pavlov (str. 612) preuzeta iz Bas. 15, 4, 9 i Bas, 15, 144 reguliraju
pitanje plodova (prvonavedenom ¢lanu odgovara u staroslavenskom tekstu ¢lan 81
takoder objavljen od Pavlova). Malafosse, Les lois agrires, 666, objavljuje te &la-
nove po dva stara rukopisa kao »trois autres scholies inédites«. On nije bio
upoznat s Pavlovljevim izdanjem Zemljoradni¢kog zakona.

™ O razvoju lex Aquilia u rimskom pravu v. ukratko M, Boras — L. Margetié,
Rimsko pravo, Zagreb 1980, 38—39; 71—74; 190—182; 244; 273 s tamo navedenom
osnovnom literaturom.
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prlmljemtl i u sluaju neizravna o$teéenja (npr. tako da je prouzrocuelj Ste-
te udario u neki predmet i da je tek taj udareni predmet svojim pomjeranjem
proizveo oStecenje), ali su daleko teZe prihvacali misao da bi se lex Aquilia
mogla primijeniti i onda kada je do$lo do 3tete, ali ne i do ostecenja (npr
ako je netko iz milosrda oslobodio tudeg roba).”

Justinijan je u svojim Institucijama definirao stoljetni razvoj lex Aquilia
ovako: izravna primjena lex Aquilia dozvoljava se samo ako je do $tete
doslo corpore (tzv. actio directa); analogna primjena lex Aquilia dolazi u
obzir, ako postoji $teta bez neposredna djelovanja (tzv..actio utilis); ako
do $tete nije doslo ni corpore ni corpori, daje se actio in factum, tj. opisuje
se &injeni¢no stanje.” To je utoliko nezgodno §to je o$teéena strana ovisna
o dobroj volji magistrata da dozvoli actio in factum, a imalo je i druge
loge strane, npr. bilo je vrlo te$ko u nekoliko rijedi obuhvatiti sve pravno
relevantne okolnosti a to je moglo dovesti do gubitka spora.

U bizantskom pravu doslo je do daljuje evolucije, koja nije bila uvijek
pravno najbolje usmjerena. Iz postavke rimskog prava da se tuZenog koji se
suprotstavi tuZiteljevu zahtjevu osuduje na dvostruko izvelo se s jedne strane
da je za udvostrufeunje naknade dovoljno puko neizvriavanje tuZiteljeva
zahtjeva, puka negatio debitae rei,”® a s druge strane, da to udvostrudavanje
ima uvijek svoj temelj u lex Aquilia” — i ¢ak Stavife, da actio legis Aquiliae
ide uvijek na dvostruko.* Kako se neki pravnici nisu s time slagali, doSlo
je do priliéne zbrke u praksi koju zamjecujemo i u Zemljoradni¢kom zako-
nu, u kojem nalazimo i dvostruku® i jednostruku® naknadu. '

S druge strane bizantskoj pravnoj teoriji treba priznati da je izgradila
pejam actio in factum generalis (geniké€ imféktoum), koja se smatrala deri-
vacijom legis Aquiliae i koja veé podsjeéa na moderno pravno shvadéanje
da treba naknaditi svaku pocdinjenu $tetu, dakako uz pretpostavke utvrdene
u zakonu.

ZemlJoradnlckl se zakon u cijelosti uklapa sa SVOJOIn kazuistikom i svo-
jim shvacanjem u stanje bizantske pravne teorije i prakse.

Evo nekoliko primjera:

a) Kasnoklasi¢ni rimski pravnik Paulo obradio je problem odgovorno-
sti radnika koji sjefe grane (putator) i koji ubije prolaznika odsjetenom
granom i zauzeo stav da je sjeka odgovoran za takav sluaj na javnom i
privatnom putu ako nije vikom obavijestio prolaznike, dakle da je odgo-
voran i za nepaznju. Naprotiv, ako se to desilo na mjestu gdje nema puta,
sjeka¢ odgovara samo za zlu namjeru.® Zemljoradni¢ki se zakon nadovezu-
je na tu problematiku i prosiruje odgovornost sjekaa propisujuci obvezu
jednostruke naknade za Zivine nehatno ubijeno odsje€enom granom (lan

™ V. Boras — Margetié, Rimsko pravo, 71—74; podrobnije Rotondi, Teorie,
448 i 4.

7 V. ipak D. 9 2, 27, 21 usporeden s D. 19, 5, 12, 2 za izvjesnu nesigurnost u
vezi s razgraméenjem actio legis- Aquiliae utilis i actio in factum.

8 Isid. Orig. 5, 25; Rotondi, Teorie postclassiche ..

8 V. Rotondi, Teonie- postclassmhe ., 415.

& V. Rotondt Teorie postclassiche .. 425

8 V. &lanove 35, 54, 57, 63.

8 V. élanove 36, 37, 38, 45, 55, 59 1td

8 D.9, 2,31
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39) ili palom sjekirom, pri ¢emu ne pravi viSe razliku da li je do nesretnog
slu¢aja do$lo na putu ili u bespucu. Radi se o odgovornosti za nehat.*

b) Prema Pomponiju, klasi¢énom rimskom piscu, ne smije se ubiti Zi-
votinju, koja je upala u tude zemljiste, ve¢ treba za poCinjenu $tetu tuZbom
traZiti naknadu §tete. Uhvacdenu Zivotinju ne smije se ¢ak ni drzati zatvore-
nom, veé je treba ili protjerati (abigere) na paZljivi naCin tako da ne pre-
trpi neko zlo (sine dammo) ili opomenuti (admonere) vlasnika da dode po svo-
je Zivinée.® Zemljoradnicki zakon nadovezuje se ofito na Pomponijev odlo-
mak odredbama da se Zivotinju uhvadenu u $teti ne smije ubiti, nego je
treba vratiti vlasniku i zahtijévati naknadu S$tete (¢lan 38), nadalje da je se
ne smije éak ni unakaziti, jer de vlasnik Zivotinje inaCe immati pravo zahtije-
vati drugu odgovarajuéu neprovrijedenu Zivotinju (€lan 48) i kona&no, da
vlasnik otedena vinograda moze Zivotinju nadenu u $teti ili odagnati pazedi
da je ne povrijedi ili je zadrZati i obavijestiti njezina gospodara (¢lan 85).
Ipak, za sitnu stoku ufinjen je izuzetak, jer se svinja, ovca (a takoder i pas)
ulovljena treéi put u $teti moZe €ak i ubiti (¢lan 49), ali se vlasniku treba uru-
giti ljesinu (€lan 53). Utoliko je opca odredba ¢lana 74 po kojoj se daje na-
knada za ubijanje tude Zivotinje »iz bilo kojeg povoda« pre$iroko stilizirana.

Prema Justinijanovu pravu &etveronoZnu Zivotinju koja je protuprav-
no zatvorena i usmréena gladu ili ubijena naknaduje se »akcijom iz Akvilije-
'va zakona« koja ide na dvostruku naknadu $tete.® Zanimljivo je i znadajno
da Ekloga, zami§ljena kao neka vrsta zbirke vaZnijih izmjena i dopuna® Ju-
_ stinijanove kodifikacije ipak donosi ponovno istu odredbu: Onaj koji zatvara
tude Zivotinje te u€ini da uginu od gladi ili ubije na drugi nacin, osuduje se
na dvostruko. Zemljoradni¢ki zakon odreduje u skladu s time: Ako netko
zatvori prase ili psa i (Zivotinja) ugine, povratit ée dvostruko.® Ta odred-
ba izgleda doista posve suvi$ua s obzirom na jasne propise Justinijanova ko-
deksa i Ekloge.” Ona je shvatljiva jedino uz pretpostavku da je Zemljorad-
ni¢ki zakon zbirka presuda koje se odnose na poljoprivredu i selo, i koje se
smatralo vaZnima i vrijednima da se ekscerptira i sabere. Ako je to tako,
onda su rijedi »ili psax tek naknadno ubadene u prvobitni tekst $to se od-
nosic samo na prase, a takvo naknadno ubacivanje u originalni tekst vidljivo
je i u mnogim drugim ¢lanovima Zemljoradnickog zakona® Ali, za¥to je
zatvaranje tudeg Zivinleta toliko zaokupljalo rimske i bizantske pravnike i
za$to se uopce smatralo potrebnim ponoviti istu odredbu po nekoliko puta,
medu ostalim i u Zemljoradnitkom zakonu? Mislimo da je rjeSenje tog pi-
tanja jednostavno i uvjerljivo, ako uzmemo u obzir razvoj odgovornosti za $te-
tu po lex Aquilia. Naime, veé smo istakli da je rimsko-bizantskim pravnicima
bilo vrlo te$ko shvatiti lex Aquilia na pro$ireni nadin, naime, da odgovornost

8 V. Malafosse, Les lois agraires, 60. Drukdije D. Norr, Die Fahrlissigkeit im
byzantinischen Vertragsrecht, Miinchen 1960, 124.

$D,9,2 39, 1. ’

8 C.3,35.5 (293 god.) u kojoj je naknada na dvostruko nesumnjivo interpolirana.

¥ U uvodu Eklogi kaZu carevi Lav i Konstantin da su naredili najvi§im funk-
cionarima »da sakupe sve njihove knjige« te da su odludili da »upotnijebe ono $to
je u tim knjigama dobro uradeno i ono &to smo izmijenili novim propisima« pa
da »saberemo u ovoj knjizi na jasniji i kraéi nadine.

8 Zemljoradni¢ki zakon, ¢lan 54.

8 C. 3, 35, 5 (293 god.); Ekloga 17, 8.

% Npr. &an 38.
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obuhvada Stete koje nisu pocinjene corpore. A to je upravo slufaj sa zatvara-
njem Zzivotinje koja ugine od gladi, jer tu nema izravnog djelovanja, npr.
udarca batinom, a kauzalni je neksus izmedu Stetnikova djelovanja i ugi-
nuda Zivotinje apstrakniji od onog kod ranjavanja. Treba jo¥ dodati i pro-
blem dvostruke ili jednostruke naknade, na koji smo ve¢ upozorili.

c) Posve su u skladu s takvim naéinom razmi$ljanja bizantskih pravnika
i €élanovi 30, 55 i 75 Zemljoradnickog zakona u kojima je utvrdena odgovor-
nost za neizravno uzrokovanje nestanka jednog goveda ili cijelog stada. Po
¢lanu 30 odgovara za nestanak goveda kradljivac zvona na govedu, a po
¢lanovima 55 i 75 odgovoran je za nestanak stada onaj koji je ubio ovéar-
skog psa.

Odredba o kradljivcu zvona (¢lan 30) slina je odredbama vizigotskih,®
burgundskih® i langobardskih®™ zakona, ali je sli¢nost samo povriinska. Ro-
tarijev edikt npr. odreduje: Tko ukrade zvono s konja ili goveda, plada 6.
soldina. U langobardskom se dakle propisu razmatra krada zvona iskljudi-
vo kao privatni delikt koji se kaZnjava pau$alnim iznosom. Naprotiv, Zem-
ljoradni¢ki zakona rjeSava daleko suptilnije pitanje, naime, odgovornost za
nestanak Zivotinje s koje je skinuto zvono; dakle obraduje pitanje koje je
bizantske pravnike osobito zanimalo. Uostalom, i u onom dijelu norme, koji
se odnosi upravo na kradu, odredba je tipi¢no bizantska: bifevanje.

d) Prema ¢&lanovima 50, 51 i 52 Zemljoradni¢kog zakona vlasnik vinogra-
da ili vrta ima pravo da oko svog zemljiSta ucini opkop, ili postavi ogradu,
a vlasnik zemlje na kojoj se nalaze plodovi u rastu smije namjestiti zamku
pa nede odgovarati za Zivotinje koje nastradaju prelaZenjem opkopa ili kolja
ili upadanjem u zamku. Ocito se ¢lanove 50 i 51 ne moZe tako tumaditi da
vlasnik vinograda ili vrta ne odgovara za nastradalo govedo ili magarca, ali
da odgovara za psa ili svinju koji su upali u opkop ili se naboli na kolje, a
isto to — mutatis mutandis — vrijedi i za ¢lan 52. Nadalje, u presudama
koje su preuzete u Zemljoradnic¢ki zakon stajalo je ,dakako, podetno samo
govedo (Clanovi 50 i 51) i pas (€lan 52) pa je tek sastavlja¢ zbirke ili prepisi-
va¢ ubacio magarca (¢lanovi 50 i 51) i svinju (¢lan 52), ali samo kao daljnje
primjere.

U temeljima ¢lanova 50, 51 i 52 Zemljoradnitkog zakona ugradeno je
osnovno nacelo o ponasanju za koje se ne odgovara, a u tom nadelu je ugra-
dena pomalo nesigurna, ali ipak vidljiva ideja da vlasnik zemlje u tim sluca-
jevima »nije kriv«. U Rotarijevu ediktu nalazimo donekle sline odredbe.
Naime, Rotarijev edikt razlikuje® da 1li se govedo nabolo na koplje skaka-
njem u tude ogradeno zemljiste ili, obratno, iz tog zemljista. U prvom slu-
¢aju vlasnik zemlje ne odgovara, u drugom naknaduje $tetu vlasniku na-
stradalog goveda, a taj pak placa popadu. Ako je pak govedo palo u opkop,
ne odgovara vlasnik zemlje, jer nije postupao dolozno (nam dolose non trac-
tavit). Ipak, ako je vlasnik zemlje potajno pokrio opkop, naknadit ée 3tetu
vlasniku goveda.”® Nije nimalo vjerojatno da je Zemljoradni€ki zakon preu-

% Lex Visigothorum 7, 2, 11. Najprikladnije izdanje K. Zeumer, Leges Visigo-
thorum antiquiores, Hannoverae et Lipsiae 1894,
92 Lex Burgundionum, 4, 5. Najprikladnije izdanje F. Beyerle, Gesetze der Bur-
n(%;eri{ W(;]érgar 1936.
o .
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zeo i pojednostavio odredbu iz Rotarijeva edikta,”® ve¢ nam se &ini daleko
prihvatljivijom: na3a teza o predbizantskom (mediteranskom) agrarnom pra-
vu, koje je doZivjela izvjesnu evoluciju u langobardskoj Italiji, dok je u Bi-
zantu ostalo neizmijenjeno.

e) Poseban problem predstavlja odgovornost po ¢lanu 43 Zemljoradni-
¢kog zakona. Po tom ¢lanu odgovara za gubitak tudeg goveda onaj koji tra-
Zedi svoju Zivotinju naide na tudu, ali je ne privede. Ipak on neée odgo-
varati ako dokaZe da je tude govedo bilo na nepristupa¢nom mjestu. Ma-
nje je vazno, kako se uopée saznalo da je traZitelj naiSao na tude govedo
jer se doista moZe zamisliti da je potragu vr$io veéi broj pokradenih osoba,
¢lanova obitelji, robova, sluga i sli¢no pa da je nekoji medu njima priac u
selu o dogadaju. Ali, temelj odgovornosti nije jasan. O ugovornoj obvezi iz-
medu traziielja i vlasnika ne moze, dakako, biti rije¢i. Sto se pak ti¢e deliktne
odgevornosti, ofilo je da traZitelj nije pofinio $tetu aktivnim djelovanjem,
nego propustanjem. Ali, to propustanje je ipak neS$to drugo, od onoga opi-
sanog npr. u ¢lanu 34 Zemljoradnic¢kog zakona ,gdje se prijeti dvostrukom
naknadom, $tete onomu koji je zatvorio tude Zivince i pustio ga da ugine. U
¢lanu 34 prethodilo je nedozvoljeno $tetnikovo ponaSanje — zatvaranje Zi-
votinje — pa je tek nakon tako stvorene situacije doSlo do propustanja —
nedavanja hrane, uslijed kojeg je doSlo do uginuca tude Zivotinje. Napro-
tiv u &lanu 43 rije¢ je o odgovornosti zbog »pocetnog« propuStanja, dakle
zbog neudovoljavanja nekoj duZnosti. Ali kojoj? Dakako da je nezamislivo
da bi opéeljudska moralna duZnost medusobnog pritjecanja u pomoé bila
u bizantsko doba temeljem odgovornosti za Stetu zbog propustanja te duzno-
sti. To isto vrijedi i za moralnu duZnost medusobnog pomaganja svih bizant-
skih gradana. Ne preostaje dakle ni$ta drugo nego duZnost medusobnog po-
niaganja ¢lanova seoske opdine, shvadene kao vrste socijetetnog odnosa.
Clan 81 Zemljoradni¢kog zakona naziva seosku zajednicu h& tou hdriou
koinétes. Predaleko bi nas odvelo istraZzivanje izvora te seoske zajednice, te
izvanredno zanimljive pojave bizantskog drustvenog uredenja i pravnog
sustava. Podsjetimo samo na odredbu careva Lava i Antemija iz 468. god. po
kojoj su ¢&lanovi metrokomije, seoske zajednice, imali pravo prvokupa pri
otudivanju zemlje” i na nepodijeljena opéinska zemljista kojima je na od-
redeni nadin upravljala seoska zajednica s pravom podjele na svoje ¢lanove.
Medusobna povezanost ¢lanova opéine dolazi do izraZaja i u ¢lanovima 78 i
79 Zemljoradnickog zakona. Po odredbama tih €lanova odgovoran je za na-
knadu $tete seljak koji je poZnjeo ili obavio berbu prije ostalih ¢lanova za-
jednice i doveo svoje Zivotinje na pasu pa su onda one pocinile susjedima
Stetu. Ipak, treba priznati da se odgovornost po tim ¢lanovima dade kon-
struirati i bez posebne povezanosti ¢lanova opdine.

Naprotiv, povezanost ¢lanova opéine, i to upravo putem njihove zajed-
ni¢ke opdinske nepodijeljene imovine vidi se po ¢lanu 81 po kojem opdinari
mogu isplatiti trodkove podizanja mlina na zajedni¢kom zemlji§tu i postati
neke vrste ortacima.

% Obratno za &udo D. Simon, Provinzialrecht und Volksrecht, Fontes minores
I, Frankfurt am Main 1976, 105—106. Malafosse, Les lois agraires, 70 ispravno istide
ctla Jel sli¢nest Zemljoradnickog zakona s barbarskim posljedica istoga zajedni¢kog
emelja.

¥°C. 11, 56; 4, 38, 14 (392 god.) 11, 24, 6 (415 god.).
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Ipak, odgovornost po ¢lanu 43 nije puka odgovornost iz ortakluka jer
ortaci imaju doduSe medusobna prava, duZnosti i obveze, ali su ti odnosi ipak
ograniceni na orta¢ku imovinu i ortacke poslove, ma koliko ih $iroko shvatili.

Opdinari su povezani zajedni¢kim imovinskim interesima, polevsi od za-
jedni¢ke obveze placanja ukupnog iznosa poreza do zajednitkog jakog stvar-
nog prava na zajedni¢ku opcinsku imovinu.”® Pa ipak, &ini nam se da se
odgovornost po -¢lanu 43 Zemljoradni¢kog zakona ne moZe posve zadovolja-
vajude temeljiti ni na navedenim znacajkama opdine kao rimskopravne com-
munio, a ne zadovoljava u cijelosti ni analogija s prinudnim udruZenjima,®
a ni u drugim srednjovjekovnim pravnim sustavima izvan Bizanta ne nala-
zimo sli¢ne smjele pravne konstrukcije odgovornosti za propustanje nekog
cinjenja koje zapovijedaju moral i ispravno shvadeno korektno ponasanje
prema susjedu. MozZda bi se ¢lan 43 moglo tumaditi kao daleki srednjovjeko-
vni odraz primjene rimske aequitas, koja je u klasi¢no doba omoguéavala
pretoru da smjelo uvodi nove ideje u rimsko pravo pa bi taj ¢lan bio svje-
docanstvo za profln]enl i hrabri duh nepoznatog bizantskog suca ¢ija je pre-
suda naiSla na razumijevanje sastavljata zbirke presuda poznate pod na-
zivom Zemljoradnitki zakon. )

Pa ipak, kao da ni to nije posve zadovoljavajuéi odgovor. Pokusaj obja-
$njenja modi éemo dati tek nakon §to uzmemo u obzir sve okolnosti na-
stanka Zemljoradni¢kog zakona.

£) Clanovi 22 i 62 odnose se na naknadu izgubljenog radnog dana zbog
krade nekog poljoprivrednog alata. Propisana je naknada od 12 folisa, §to je.
prili¢no u skladu s podatkom da su u ranobizantskom razdoblju izdaci za
hranu siroma$nih osoba iznosila 10—15 folisa na dan.t®

Clanovi 22 i 62 ne doti¢u se, za ¢éudo, pitanja kazne za kradu kao ni
naknade izravne Stete za ukradeni nepronadeni alat, kao $to se obratno, u
mnogim &lanovima spominje kazna, ali ne govori o naknadi $tete.!™ Upravo
je nemoguée da bi neki pravnik sastavio tako olito neujednadeni zakon.
Naprotiv, ako je rije¢ o donekle preradenoj zbirki presuda, te neujednade-
nosti postaju jasnijim.%

g) Posebnu paZnju zasluzuju ¢lanovi 36 i 37 Zemljoradnitkog zakona,
koji regulira pravnu situaciju upotrebe tude stoke. Clan 36 obavezuje osobu
koja je upotrijebila tude Zivinée bez vlasnikova znanja i propisuje dvostruki
iznos uobifajene najamnine za rad takve vrsti stoke, kdao i dvostruku nakna-
du za uginude, a ¢lan 37 razmatra slu¢aj ugovornog davanja Zivindeta na rad
te odreduje da u tom slucaju uzimalac Zivotinje u najam odgovara ito jed-
nostruko, za uginuée unajmljenog Zivindeta, ali samo pr1 poslu koji nije
ugovoren.

Clan 36 nesum.nleo je povezan s onim shvadanjem lex Aquilia koje su,
kao $to smo vec istakli, bizantski pravnici nerijetko zastupali, a po kojem
je naknada S$tete iSla uvijek na dvostruko. Naprotiv, ¢lan 37 ne temelji se

% V.npr. D. 17, 2, 4 pr; 40, 3, 14, 1; 1. 3, 27, 3.

® Tzv. Zwangsgenossenschatften V. Kaser Das romische Privatrecht, 1I, 409.

1% G. Ostrogorski, Lohne und Preise in Byzanz BZ 32, 1932, 293 = Nadnice i
cene u Vizantiji, Privreda i dru$tvo u vizantijskom carstvu Beograd 1969, 224.

1y, Elanove 42, 44, 46, 59, 60, 61, 65, 67, 70, 80. Drukdije, ali neuv;erljlvo Mala-
fosse, Les lois agraires, ’55.

102 Usporedi uvod u Eklogu, opaska 87.
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na rimskopravnom shvadanju po kojem se upotreba neke stvari na drugi na-
¢in nego $to je ugovoreno smatrala kradom (furtum usus), dakle naknadi-
vala dvostruko.'® Ipak, rimsko je pravo priznavalo u analognim sludajevi-
ma i jeduostruku naknadu, npr. za slucaj da je netko o3tetio mazge tako da
ih je natovario teZe nego je bilo ugovoreno. O$tedenom vlasniku mazge da-
-vala se i tuZba iz ugovora (ex locato) pa Cak i tuZba po lex Aquilia.** Zato su
se u praksi mogle pojaviti dvojbe, pa je Ekloga za »kradu upotrebe« (furtum
usus) propisala jednostruku nakmadu. Ako netko unajmi konja do odrede-
nog mjesta, §teta ili smrt unajmljenog konja ide na teret onoga koji je uzeo
konja u najam te on mora naknaditi §tetu vlasniku konja.'”®* Zemljoradnicki
zakon smatrao je potrebnim pribiljeZiti presudu, koja je primijenila Eklo-
ginu odredbu o jednostrukoj naknadi za konja takoder i na govedo koje se
upotrijebilo za neki drugi posao. Iz toga slijed: s izvjesnim stupnjem vjero-
jatnosti da je Zemljoradnicki zakon sastavljen nakon Ekloge.

Norr isti¢e'™® da Zemljoradni€ki zakon u ¢lanu 37 ne ulazi u pitanje kriv-
nje — isto kao ni Ekloga u svojoj upravo navedenoj odredbi. Uz to Norr
smatra da te povrede imaju deliktni znacaj, 3to izvodi iz mjesta odredbe u
Eklogi, tj. medu krivicno pravnim normama premda malo dalje isti¢e da je
upravo u Zemljoradnickom zakonu tesko povuci granicu izmedu deliktnog
i ugovornog prava. Medutim, problem je mudio ve¢ i rimske pravnike, koji
su upravo »kradu upotrebe« (furtum usus) konstruirali kojiput kao deliktnu
odgovornost,”™ a kojiput kao ugovornu.'®

Istina je da u ¢lanovima 36 i 37 Zemljoradni¢kog zakona i u Eklogi 17,7
ne nalazimo ni rije¢ju spomenutu krivnju kao pretpostavku odgovornosti,
ali se postavlja pitanje, da 1i je to uopée potrebno. Uzimanje tude Zivotinje
na rad bez znanja i suglasnosti vlasnika (¢lan 36) za Covjeka neopteredena su-
vi$ni mpravnim distinkcijama i finesama pretpostavlja u praksi uvijek dolo-
zno pona3anje. Justinijan je doduse preuzeo Gajevu distinkciju o tome da
li je posudovnik vjerovao da mu je vlasnik dozvolio upotrebu Zivotinje ili
ne.® Obojica jako hvale tu misao i kaZu da je rije¢ o optima distinctio, ali
te¢ko se oteti dojmu da je rije¢ o Skolskim distinkcijama koje su se u
praksi jedva mogle ozbiljno postaviti i preko kojih su u nekim drugim slié-
nim sluajevima sam Justinijan i kasniji zakonodavci s pravom presli*

Sto se pak tice protuugovorne upotrebe Zivotinje, stvar je jo§ jasnija
pa na nju jedva treba tro$iti rijedi. Stranke treba da po$tuju ugovorne toc-
ke pa se moZe pojaviti samo pitanja tumadenja pojedine odredbe ugovora, a
to je dakako zaseban problem.

Ukratko i problematika &lanova 36 i 37 Zemljoradni¢kog zakona izrasla
je na t;elneljima rimskog i bizantskog pravnog sustava.

03 D, 13,6,5,78; 1. 4,1, 6.

14D, 9, 2 27, 3; 19, 2, 30, 2.

165 Ekloga, 17, 7.

18 Norr, Fahrlassigkeit ..., 134.

07 Gaj 3, 196; 1. 4, 1, 6.

108 D, 13, 6, 5, 7.

0 Gaj 3,197; 1.4, 1, 7.

110 Jusmm_]an u C. 8 4, 11 (532 god.) kaZe: SmijeSno je (ridiculum est) redi i
¢uti da je netko iz neznanja zaposjeo tudu stvar kao da je vlastita. Svatko naime
treba znati, da_se me radi o njegovoj stvari. U jednoj langobardskoj odredbi (Ro.
151) nalazimo istu misao: Svatko naime treba znati da se radi o njegovoj, a ne
o tudoj stvari.
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2. Ugovorna odgovornost ¢uvara goveda

Rije¢ je o »glavnome pastiru, koji ugovara éuvanje s vlasnikom stoke.'
Taj glavni pastir moZe imati svoje pomocnike, pastire, ali ti nisu u ugovor-
nom odnosu s vlasnikom stada.

Cuvar neée odgovarati za &tetu ako pokaZe ljeSinu goveda ubijenog od
vuka (¢lan 23), nadalje, ako odmah javi nestanak goveda (¢lan 24), i kona-
¢no, ako se zakune da nije dolozno postupao (¢lan 26 i 27). Odredbe ¢lana
23 i ¢lana 26 nisu uspje$no uskladene: da li je dovoljno samo javiti ili tre-
ba i javiti i zakleti se? Te odredbe predstavljaju daljnju razradu postklasi-
¢nog (predjustinijanskog) prava. Kako ¢uvar goveda odgovara zato $to je
preuzeo goveda na Cuvanje, ovdje se radi o realnom, a ne o konsenzualnom
kontraktu, i to o ostavi (depositum), koje je u postklasi¢no doba i na istoku
i na zapadu postalo naplatnim kontraktom. Prema postklasi¢nom pravu
ostavitelj odgovara za nepaZnju (culpa) — dakle za krivnju upravo zato Sto
ostava nije viSe besplatni kontrakt,"* a Zemljoradnicki zakon razradujudi ta
nactela utvrduje vanjske okolnosti iz kojih se treba izvesti da u odredenim
sluajevima &uvar nije odgovoran. Iz ¢&lanova 26 i 27, po kojima se &uvar
zaklinje, vidljivo je da Zemljoradnicki zakon povezuje odgovornost &uvara
za njegovo sakrivljeno, kulpozno ili dolozno ponasanje."® Sama zakletva nije
postklasi¢ne provencijencije.***

Uostalom, i ¢lan 24 zapravo predpostavlja odgovornost za krivnju: <u-
vareva dojava nestanka goveda stvara predmnijevu njegove nekrivnje pa
dakle ima za posljedicu da on ne odgovara. Mislimo ipak da je rije¢ o pu-
koj praesumptio de iure jer je nezamislivo da ¢uvar ne bi odgovarao ako
vlasnik na neki nacin dokaZe ¢uvarevu krivnju (npr. tako Sto bi dokazao
da se ¢uvar na dan nestanka goveda opijao zajedno s nekim ljudima).

Isto tako na odgovornosti za tipizirane slucajeve krivnje temelji'se i ¢lan
29. Po tom ¢lanu ¢uvar odgovara za Stetu koju je pocinio na govedu samo
ako je govedo povrijedio drzeci drvo u ruci. O¢ito se smatra da je u tom
slu¢aju Cuvar zlonamjerno ili bar s velikom nepaZnjom povredio govedo, a
obratno, postoji predmnijeva njegove nekrivnje, pa nece odgovarati, ako
se samo nabacio kamenom jer je lijet kamena mnogo manje prorac¢unljiv od
udarca batinom i jer je usmjeravanje goveda bacanjem kamena za &uvara
prirodan 1 jednostavan nadin akcije.

Zanimljiva je usporedba s langobardskim pravom. Po Ro. 330 onaj koji
u obrani ubije tudeg psa s nekim neprevelikim oruZjem u ruci, ne plada
naknadu $tete, a naprotiv, ako se nabaci za psom i ubije ga, treba dati
naknadu. Langobardski propis ima upravo obratne sankcije od onih koje
su predvidene u Zemljoradnickom zakonu, ali to je posve razumljivo: Ro. 330
razmatra sluCaj samoobrane od napada psa pa je nabacivanje za psom

1 Usp. Bracki statut 1. IV, cap. 45 i 48. Novigradski zbornik iz sredine XVI st.
objavljen mnajbolje od M. Barade, Starohrvatska secoska zajednica, Zagreb 1957,
158—177 sadrzi u ¢lan 8 neobi¢no zanimljive odredbe o tome kako ugovorni pastir
preuzima ujutro stoku, njegove duZnostj i odgﬂovomost za vrijeme ¢uvanja i o
tome kako pastir vraca zivotinje gospodaru. Citajudi te odredbe ima se. dojam
kao da je Novigradski zbornik f)odrobm'je opisao sitilaciju koja je identi¢na s
onom u €lanovima 23 do 29 Zemljoradnitkog zakona. ’

mp 13,65 2 intex(-.)polirano, ali ve¢ prije Justinijana. V. E. Levy, Westrémi-
sches Vulgarrecht, Das Obligationenrecht, Weimar 19&6, 174.

13 Drukéije Norr, Fahrlassingkeit ..., 128.

14 Levy, Westromisches ..., 177: »Typisch germanische,
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dokazom zle vjere, jer se zamisSlja da je pas veé u bijegu. Pa ipak, sliCnost
s idejom langobardskog prava — drZanje u ruci predmeta s kojim se oStecuje
ili bacanje — je nesumnjiva. Kao da je sastavlja¢ norme Zemljoradni¢kog za-
kona &itao Rotarijev edikt, §to nije nemogude, ili, §to je jo§ vjerojatnije, kao
da oboje potjeée iz zajedniCkog (obi¢ajnopravnog?) fonda pravnih distinkcija.

Za razliku od ¢lanova 23 do 27 i 29, ¢lan 28 ne donosi normu o poseb-
nom sludaju odgovornosti ¢uvara za nestanak ili ranjavanje goveda, ve¢ sa-
mo predvida o§tru krivi¢nu sankciju za krivu zakletvu ¢uvara goveda. Na-
knada $tete je jednostruka kao i u ostalim ¢lanovima koji se odnose na
cuvara goveda.

3. Krivicna odgovornost

Zemljoradnilki zakon u dobrom dijelu svojih odredaba propisuje kaznu
za krivi¢na djela u agrarnim odnosima. Kazne su tipi¢no bizantske. Medutim,
odnos tezine kazne prema teZini krivicnog djela nije posve uskladen, a ci-
vilnopravna odgovornost za naknadu $tete ili uopée nije utvrdena ili je utvr-
dena na neuskladeni nain. Evo pregleda krivi¢nih djela po Zemljoradni¢-
kom zakonu. '

Ef(‘)ij‘ clan Krivitno djelo Naknada 3tete
1.- 30 krada zvona bicevanje jednostruko
33 krada Cuvara bicevanje — (gubitak zarade)
voénjaka ‘
3. 34 potajna muza bicevanje — (gubitak zarade)
4, 60 krada na njivi bicevanje i —
: oduzimanje odjece
5. 61 krada u vinogradu bidevanje i —
oduzimanje odjeée
6. 41 krada vola ili bi¢evanje dvostruko
: magarca (i najamninu)
7. 70 rad s laZnim bievanje —
mjerama
8. 76 ranjavanja itd. bi¢evanje jednostruko
tudeg psa (12 udaraca)
9. 77 ranjavanja itd. bicevanje jednostruko
tndeg psa (12 udaraca)
10. 78 &teta po zivotinjama bifevanje jednostruko
. nakon Zetve (30 udaraca)
11. .79 S$tetu po Zivotinjama bi&evanje jednostruko
nakon berbe (30 udaraca)
12.  75a) trovanje ovlarskog biCevanje dvostruko i
psa (100 udaraca) nalinada stoke
b) trovanje obifnog psa biCevanje jednostruko
13. 58 spaljivanje ograde  bilevanje i Zig dvostruko

vinograda

na ruku
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Red.

broj ¢lan Krivi¢no djelo ' Naknada $tete

14. 44 Kklanje tudeg goveda odsjecanje ruke —_
u $umi

15. 39 'sjeca ili ¢upanje odsjecanje ruke —_—
vinograda

16. 66 samovlasno rufenje odsjecanje ruke —
kude itd.

17. 65 Dbacanje vatre na odsjecanje ruke —
sjenik itd.

18. 80 sjefa vinograda za cdsjecanje ruke —
vrijeme spora

19. 68 krada Zita u

hambaru
— prvi put bi¢evanje jednostruko
(100 udaraca) ‘
— drugi put ? dvostruko
— treéi put ostjepljivanje ?
20. 69 krada vina iz bureta (sve isto kao ¢lan 68)
21. 42 krao6 govedo i osljepljuje se —

odagnao stoku itd.
22, 46 rob no¢ni kradljivac raspinjanje —
u povratu :
23. 47 rob u povratu noéu raspinjanje (gospodar plada)
‘ odgoni stoku
24. 64 neprijateljski bacio spaljivanje —
vatru na gumno itd.

Vec¢ samo povrini pogled na kriviéna djela utvrdena u Zemljoradni¢kom
zakonu lako nas uvjerava da u njemu ne nalazimo ni pravog sistema ni sveo-
buhvatnosti, veé da su krivicna djela utvrdena na viSe manje slu¢ajni nacin,
koji se najbolje moZe objasniti time da je rije¢ o zbirci presuda.™ Sigurno
je da su i ostala pravno neprihvatljiva djela bila takoder kaZnjiva i da se,
dakako, nitko nije mogao pozivati na nesto, §to bi odgovaralo modernom
nacelu nuilum crimen sine lege.

Kazne su donekle usporedive i stupnjevane prema teZini djela, ali ne
moZe se nikako reéi da je to stupnjevanje iole zadovoljavajuée. Tako npr.
upotreba laznih mjera kaZnjava se bievanjem, klanje goveda u ¥umi sje-
¢enjem ruke a krada goveda bicevanjem, dvostrukom naknadom i plaéa-
njem najamnine za rad roba.

Prema civilnopravnoj odgovornosti za 3tetu zakonodavac kao da poka-
zuje mnevjerojatnu nezainteresiranost. U preko polovicu sludajeva uopde se

115 Usp. npr. Malafosse, Les lois agraires, 56 o neujednadenosti kazni i 69 gdje
Malafosse s pravom isti¢e da je Zemljoradni¢ki zakon recueil de cas d'espéce.
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ne spominje naknada $tete. U ostalima ona je slabo uskladena. Nije bas
jasno zaéto bi se spaljlvan_]e ograde vinograda naknadivalo dvostruko, kra-
da u hambaru prvi puta jednostruko, @& kradu vola dvostruko. Do zbrke je
doslo VJero_]atno zbog razli¢itog tumadenja dometa i sadrZaja naknade po lex
Aquilia, ali je malo vjerojatno da bi jedan te isti sastavljaé imao tako neu-
skladena shvaéanja. O¢ito i to govori u prilog tezi da je Zemljoradmékl za-
kon zapravo zbirka odluka i presuda, koje su donijeli razni suci u duljem
vrémenskom razdoblju.

III NEKA PITANJA IZ OPCE PROBLEMATIKE
ZEMLJORADNICKOG ZAKONA

1. Zemljoradni¢ki zakon ne doti¢e se nekih vaZnih agrarnih pojava i
pravnih odnosa.

Veé smo spomenuli $utnju ZemlJoradmckog zakona o pravu ubiranja
plodova koji su pali na tudu zemlju. To se moglo doista dobro objasniti time
$to sastavlja¢ Zemljoradni¢kog zakona nije imao pri ruci nijednu odluku ili
presudu koja obraduje to pitanje.

Medutim, nije 1i ¢udno 3to u Zemljoradni¢komn zakonu ne nalazimo ni-
jednom rije¢i spomenute konje i mazge, dok se s druge strane neprestano
susre¢emo s problemima vezanim uz goveda, magarce, ovce, svinje i pse,
Sastavlja¢ Zemljoradni¢kog zakona — ili neki nesto kasniji autor — uba-
civao je Cesto u osnovni tekst ono $to je po njegovu misljenju manjkalo.
Tako npr. poletak osnovnog teksta ¢lana 36 glasio je najprije bez sumnje:
Ako netko uzme govedo bez znanja vlasnika. Kasnije se pokazala potreba
da se to pro$iri i na neki konkretni slu¢aj u vezi s magarcem, pa se dodalo
rije¢ magarac: Ako netko uzme govedo ili magarca bez znanja vlasnika. Ko-
na¢no, kad su se pojavili slu€ajevi rada s drugim Zivotinjama, popunila se
odredba tako da-je u definitivnom tekstu obuhvacala sve vrsti upotrebe Zi-
vinceta bez znanja vlasnika: Ako netko uzme govedo, magarca ili bilo koju
Zivotinju itd. U tom tekstu je spominjanje goveda i magarca suvi$no, ali
se moZe shvatiti uzimajudi u obzir evoluciju teksta. — Ali, nikad, nijednom
prilikom ne spominje se konje i mazge.

Kako 'su se konji i mazge upotrebljavali takoreéi iskljutivo za vojne
potrebe, moZe se donekle razumijeti $utnja Zemljoradni¢kog zakona o nji-
ma, jer se odredbe toga zakona odnose na poljoprivredna pitanja. Seljak,
koji je sebi nabavio konja, u¢inio je to ponajviSe zato da bi prefao medu
stratiote, vojnike-seljake, pa je u vezi s time imao poseban djelomicno pri-
vilegirani polozaJ u odnosu na ostale sel_]ake, a njegovi postup01 i djelat--
nosti povezani s vojni¢kom sluZbom — i prema tome s konjima i mazgama
— nisu bili podvrgnuti odredbama ZelnIJoradmckog zakona. Ipak, kao da
taj odgovor ne zadovoljava u cijelosti. Naime, kako je seljak prelaskom medu
stratiote, vojnike-seljake, ostao na svom posjedu i prema tome i dalje Zivio
u istom selu zajedno s ostalim seljacima i stupao s nJlma u prerazne pravne
odnose, teSko je zamislivo da bi se npr. $tete koje je naé&inio konj prosu-
divale na neki drug1 natin od $teta koje su pocinile druge Zivotinje. Moglo
bi se pomisljati i na to, da je Zemiljoradni¢ki zakon samo dopuna druglm
zakonima pa kako rimsko-bizantsko pravo ¢e$ée spominje konje, npr. u vezi
-s najmom konja, to se nije smatralo potrebnim da se kaZe bilo 3to o konji-
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ma. Ipak ostaje ¢udnim da ni u jednom od 39 ¢lanova u kojima se spomi-
nju domace Zivotinje ne nalazimo makar usputnog spominjanja konja. Nije
li moZda razlog S$utnji Zemljoradni¢kog zakona o konjima i mazgama u
tome"§to u $iroj regiji, u kojoj je nastao Zemljoradni¢ki zakon, seljaci nisu
smjeli imati konje i mazge zbog opasnosti da ih neprijatelj ne iznenadi i
oduzme konje i na taj nac¢in lako domogne vaZnog sredstva za vodenje rata?
U takvoj regiji izloZenoj neprijateljskim upadima trebalo je organizirati
posebna sela stratiota, koji su imali ne samo opdée vojni¢ko-seljatke duZnosti
i zadatke, nego koji su uz to imali poloZaj graniCara pa su kao takvi doista
u cijelosti potpadali pod vojne propise, a ne pod odredbe Zemljoradnic¢kog
zakona.

2. Nije posve jednostavno odgovoriti ni na pitanje, zasto Zemljoradni-
¢ki zakon $uti o maslinovim stablima. Moglo bi se doduse s izvjesnim razlo-
gom tvrditi da se odredbe Zemljoradni¢kog zakona, $to se odnose na stabla
uopce, primjenjuju i na maslinova stabla premda ostaje nerazumljivo zasto
se spominju i vinogradi i smokvici, ali ne i maslinici, pogotovu kad znamo
da su masline jedan od temelja mediteranske agrarne proizvodnje i kad
znamo da su srednjovjekovni statuti rado donosili posebne propise o masli-
novim stablima, npr. o udaljenosti maslinova stabla od mede, koja je bila
za masline i vinograde ¢esto utvrdena drukcije nego za ostala stabla. I ko-
nacno, dok nam tekst Zemljoradnickog zakona dofarava hambare pune Zita
i podrume i burad pune vina i vinske preSe, sjenike i slamnike, dotle on
nijednom rije¢ju ne spominje ulje, podrume i bacve ulja, a ni tijeske za
ulje."® To doista ne moZe biti slu¢ajnim. | .

3. Cudno je kako Zemljoradni¢ki zakon uporno izbjegava da spomene ili
utvrdi bilo koji prekluzivni ili zastarni rok ili rok dosjelosti. Nije jasno u
kojem roku moZe seljak traZiti izmjenu ugovora o razmjeni u kojem je
odtecen (Clan 5); $to to€no znadéi da u sporu izmedu dva sela prednost ima
ono koje je posjedovalo spornu zemlju »viSe godina« (€lan 7); u kojem ro-
ku moZe seljak traZiti poniStenje diobe opcinskog zemljista, u kojem je lo-
$ije proSao od drugih seljaka (€lan 8); koliko vremena treba da protede da
bi vlasnik izgubio pravo na svoju zemlju, na kojoj je netko drugi sagradio
kucu ili nasadio vinograd (¢lan 21); u kojem roku seoska zajednica moZe
prigovoriti izgradnji mlina na opéinskom zemljistu (¢lan 81) itd. Na jednom
¢emo mjestu ipak naci to¢no utvrdeni broj godina: vjerovnik koji drzi zem-
ljiste uz antihrezu mora dozvoliti prvih sedam godina da se polovica ubra-
nih plodova uratuna u otplatu pozajmljenog iznosa (¢lan 67). Ali, to je ma-
terijalno pravni rok, utvrden u posve specifitnom pravnom odnosu.

Izbjegavanje Zemljoradnickog zakona da utvrdi to¢ne rokove dosjelosti,
zastare i prekluzije ne moZe biti slu¢ajno. Ono odudara ne samo od rimsko-
-bizantskog prava, nego i od langobardskog prava, koje je veé od Rotarijeva
edikta utvrdilo razne rokove o kojima ovisi gasenje nekog prava ili sli€éno.™"

. . '® Tek kasna Harmenopolusova verzija Zemljoradni¢kog zakona spominje na
jednom mjestu ulje. Prema II, 13 koji odgovara &lanu 69 majstarije verzije: Tko
u modi krade iz bafve vino ili ulje, neka podlijefe kazni za kradljivce. Verzija
koju nalazimo u Ecloga ad Prochiron mutata nema odgovarajuéeg ¢&lana.

17 Tako npr. Ro. 228 propisuje: O posjedovanju. Ako netko o pokretnoj ili
nepokretnoj stvari tuZi drugog da posjeduje protivno pravmom poretku (malo
ordine), a posjednik nijede, odludili smo tako da u slu¢aju posjedovanja kroz pet
godina onaj koji posjeduje treba nijekati zakletvom ili braniti se sudskim dvo-
bojem, ako mozZe. :
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Izgleda vjerojatnim da je Sutnja o rokovima Zemljoradni¢kog zakona dosla
kao posljedica uzimanja u obzir pravnih shvacanja sredine u kojoj se Zem-
ljoradnic¢ki zakon primjenjivao.

4, Po misljenju LipSicove, koje uostalo nije usamljeno, Zemljoradnitki
zakon se odnosi na neki kraj koji je bio napu$ten od svojih prebivalaca, i
nakon toga opustoSen i kojeg se zbog toga ponovo mukotrpno izgraduje.
O tome po Lipsicovoj svjedodi stalno spominjanje Sumskih gustiSa, u koji-
ma ima divljih Zivoiinja koje napadaju na goveda, ovce, kao i krlenje Sum-.
skih predjela osobito s upotrebom vatre.'®

Slika je impresivna i vrlo Zivo predocena, ali nismo uvjereni u njezinu
to¢nost. Cini nam se da je LipSicova u Zemljoradni¢kom zakonu vidjela ono
do ¢ega je dosla proucavanjem tadasSnjeg bizantskog sela na Balkanu i u
Maloj Aziji na osnovi drugih izvora pa je te svoje analize, s kojima se mo-
Zemo sloziti ili ne, nastojala na neki nadin povezati s tekstom Zemljorad-
nickog zakona.

Po nasem miSljenju Zemljoradnicki zakon, ako ga se Cita bez ikakvih
prethodno zauzetih stavova daje nam sliku sela koje je imuéno i u kojem
vladaju sloZeni dru$tveni i pravni odnosi s nesumnjivim postojanjem dru-
Stvene diferencijacije. Iz Zemljoradni¢kog zakona proizlazi postojanje stada
goveda i ovaca, hambari puni Zita i podrumi puni vina, nadalje polja za-
sijana Zitom, vinogradi, smokvici — sve to briZljivo obradivano i najéesée
opasano ogradama i Zivicama. Seljaci sklapaju ugovore o obradi polja i vi-
nograda s precizno utvrdenim obvezama obradivaCa, koje su razlidite vec
prema vrsti poslova, neki seljaci nalaze se u financijskim nepriiikama i neu-
godnostima druge vrsti pa zato diZzu zajmove, daju zemlju u zalog, izbjega-
vaju pladanje poreza bjeZanjem iz sela — a neki su prinudeni da se bave
poslovima Cuvanja njiva i stoke koji ih o$tro diferenciraju od imuénijih se-
ljaka. Sume i divlje zvijeri postoje doduse oko sela koje opisuje Zemljorad-
ni¢ki zakon, ali odredbe 6 njima mogle bi se posve dobro primijeniti i npr.
na slavensko selo u XIX st.

Nadalje, nije nimalo vjerojatno da se ¢lan 57 odnosi ba$ na kréenje Sume
vatrom, ve¢ taj ¢lan bez ikakve sumnje treba povezati s odgovarajuéim od-
lomkom u Digestama,® kojeg je napisao Paulo, pravnik iz poéetka III st. n.
e. i u kojem se nalaze svi bitni sastavni elementi ¢lana 57 Zemljoradni¢kog
zakona, a istu situaciju obraduje i Ekloga.”® Paulu, Digestama, Eklogi i Zem-
ljoradni¢kom zakonu zajedniCko je nastojanje da u odnosu na palenje vatre
odvoje nemarno ponaSanje od ponasanja kojemu se ne moze ni$ta predbaciti.
Palenje vatre u vlastitoj $umi ili njivi (¢lan 56) i na tudem proplanku (¢lan
57) 1e paleZ ograde tudeg vinograda (¢lan 58), palez tudih (natovarenih?) kola
(€lan 63), bacanje vatre na tude gumno (&lan 64) ili sjenik (&lan 65) obraduju
s jedne strane problem doloznog i kulpoznog paleZa i s druge strane postav-
ljanje vatre kojem se ne moZe ni$ta predbaciti. Kad bi kréenje $ume vatrom
bilo predmetom posebnog reguliranja i kad bi ono igralo tako vaznu ulogu

18 Lip$ic, Byzanz..., 16, 47.
. 1¥D.9, 2, 30, 3: in stipulam suam vel spinam comburendae eius causa ignem
ummjserit. '

120 Ekloga, 17, 41.
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u gospodarstvu kao §to to hode L1p51cova ono bi valjda ipak bilo spomenuto
odvojeno od drugih vrsta paleZa i bar donekle jasnije.'

Ono $to nam se &ini ispravnim u izlaganju Lip$icove, jeste njezino upo-
zorenje na to da predio na koji se odnosi Zemljoradni¢ki zakon jeste kraj
sa $umama i rijekama.

5. LipSicova usporeduje »Harmanopulosovu«®?® kasniju verziju Zemljo-
radni¢kog zakona s najstarijim poznatim tekstom i nalazi medu njima kao
bitnu razliku to, $to ta kasnija verzija navodno pokazuje tendenciju stroze
za$tite prava vlasni$tva. Ali njezina dva dokaza nisu osobito uvjerljivi. U
Harm. 8,2 koji odgovara Zemljoradni¢kom zakonu 57 dodano je doduse Zi-
gosanje ruke, ali je ono ocito preuzeto iz ¢lana 58, koji, odgovara Harm. 8,3.
U Harm. 54 koji odgovara ¢lanu 70 dodana je nadalje, doduse, rije¢ »jako«
(sc. bi¢evanje), ali nesto slicno nalazimo veé u ¢&lanu 33. Svakako su to pre-
slabi argumenti za zastupanu tezu.

Pogotovu su neuspjeli pokusaji Lipsicove da iz dodatnih &lanova »Har-
menopulosove« verzije izvuce daljnje dokaze o jaCoj zaStiti vlasni§tva. Prije
svega, neki »Harmenopolusovi« ‘dodaci nalaze se ve¢ i u verziji Zemljorad-
ni¢kog zakona, ubacenoj u Ecloga ad Prochiron mutata (sredina X—XII
st.), u kojoj se nalaze i neki drugi dodaci iz Justinijanova zakonodavstva:

Ecl. ad Pr. mut. 25,17 = 1. 2,1,30 = Harm. 10,5
25,18 = C. 3,32,11 = Harm. 10,2
25,25 = D..6,1,37.
25,26 = C, 9,12,6 = Harm. 10,10
25,27 = C. 9,12,6 = Harm. 10,11
25,28 = Nov. 17,15 (Bas. 6,3,36)
25,29 = Nov. 128,21

Objasnjenje je po nama vrlo jednostavno: sastavlja& teksta Ecloge ad
Prochiron mutata Zelio je zbog preglednosti skupiti na jedno mjesto neke
agrarnopravne norme iz Justinijanova zakonodavstva i iz Zemljoradni¢kog
zakona. Ista je stvar s dodacima u sHarmenopolusovoj« verziji, koje ne na-
lazimo u Ecloga ad Prochiron mutata:

Harm. 7,5 = D. 17,7,2.3
" 1,17 = C. 12,48,12

Lipsicova nije dobro objasnila Harm. 4,2 i 5,3. Po njoj je u prvonave-
denoj odredbi rije¢ o »$trafa v dvojnom razmere«. Medutim, taj &lan je iz
Digesta preuzeti odlomak 9,2,39. U oba teksta spominje se lex Aquilia, ali
ni u jednoj nema ni rije¢i o dvostrukoj naknadi. Drugonavedena odredba
(Harm. 5,3) glasi ovako: Onaj koji protupropisno napasa stoku ma tudoj
zemlji odgovara po Akvilijevu zakonu, tj. na dvostruko. Kao $to smo vi-
djeli bizantskim pravnicima bilo je nejasno da li naknada po Akvilijevu
zakonu ide na jednostruko ili dvostruko pa je zato u »Harmenopulovuc
¢lanu 5,3 dodano »tj. na dvostrukos, §to djeluje kao interpretacija sastavlja-

121 Dok pastiru koji ¢uva goveda Zemljoradni¢ki zakon posvecu]e punih sedam
élanova dotle kréenju $ume palezom me posvecuje nijedan ¢élan!
122 Vegd je odavno poznato da verzija Zemljoradnickog zakona $to ]e nalazimo
uz Hexabiblos ne potje¢e od Harmenopulosa.
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¢a, a problem je bio to nejasniji za praksu $to je actio de pastu i inade bila
samo usput spomenuta u D. 19,5,14,3.

Konaéno, u odredbi Harm. 7,6 radi se o daljnjem razvoju rimskog prava.
Tu se odreduje da odgovara za naknadu $tete onaj koji je nekome dao nalog .
da sje¢e tuda drva. Problem odgovornosti za podredene osobe obraden je
i u Zemljoradni¢kom zakonu (v. npr. ¢lanove 47, 39 i 72). Prema D. 9,2,37, pr.
nalogodavac odgovara samo ako ima ius imperandi. Harm. 7,6 pro$iruje od-
govornost na sve nalogodavce, dakle i na one koji daju naloge osobama
sui iuris, a to je po rimskom pravu bilo tek iznimno dozvoljeno mukotrpnim
razvojem pojma institor, u $to ovdje dakako ne moZemo ulaziti,

6. Zemljoradnicki zakon je privatna kompilacija. On nema ni uvodnih
ni zavrinih formula koje bi upucivale na sluZbeni znadaj. Zapovijedni stil
proistie iz prerade presuda koje su dale sadrZaj vecini njegovih ¢lanova.
Isto vrijedi i za formulacije »neka suci ispitaju« i sliéno, kao i za alterna-
tive (npr. njiva ili vinograd« pa »svinju, ovcu ili psa« i sli¢no), éesto nespret-
no izvedene (npr. u ¢lanu 16).

ZemljoradniCki zakon je zbirka odluka i presuda, $to su ih donijeli bi-
zantski funkcionari kroz razmjerno dulje vremensko razdoblje. To se vidi
po neuskladenosti pojedinih odredaba (npr. u nekim krivi¢nim djelima spo-
minje se samo kazna, a ne i naknada §tete, a obratno u drugima se spominje
samo naknada $tete itd.), po ponavljanju nekih odredaba i po razli¢itim kri-
terijima koji su prihvadeni u odredbama, u kojima bi se s pravom. ocekivalo
jednsiveno shvadanje (npr. neujednacena primjena nacela jednostruke i
dvostruke naknade Stete pri o$tecenju ili uni$tenju stvari). Nemoguce je da
bi jedan sastavlja¢ mogao napisati toliko pravno neujednafeni tekst. Na-
protiv, mogude je da je sastavljal zbirke ekscerptiranom i preradenom dis-
pozitivu pojedine presude ili odluke dodao jednu ili vise korolarnih odredaba.

7. Zemljoradni¢ki zakon vjerojatno nije nastao u Italiji. Sli¢nost nekih
vrlo rijetkih odredaba Zemljoradni¢kog zakona s odredbama langobardskih
zakona povrsna je i moZe se jednostavno i zadovoljavaju¢i objasniti istom
(postklasicnom ili obifajnopraviom) odredbom koja je bila osnovom za
daljnji razvoj i u Bizantu i u Langobarda. Protiv talijanske provenijencije
govori i odsustvo prekluzivnih ¥ zastarnih rokova i rokova dosjelosti, koje
upuéuje na utjecaj nekog primitivnijeg prava, kao i Sutnja zbirke u vezi s
konjima i maslinicima.

Naprotiv, svi ti razlozi govore u prilog shvacanju da je zbirka nastala u
kraju s novijim stanovniStvom primitivnijeg pravnog shvadanja, u kraju u
kojem zbog neprijateljske blizine nije bilo seljacima dozvoljeno drZati ko-
nje i u kojem je uzgoj maslinika morao tek nanovo zapoceti. Sve to upucuje
na Balkan, na kojem se smjestilo novo slavensko stanovniStvo, i to u oko-
licu nekog veéeg i jafeg bizantskog uporiSta koje je uspjelo nametnuti svoju
vlast okolnom seoskom stanovniStvu. Vrlo jaka medusobna povezanost ¢la-
nova opdina po Zemljoradni¢kom zakonu, koja se ofituje ¢ak u odgovornosti
za propu$tanje pomoc1 susjedovoj Zivotinji u opasnosti takoder govori u
prilog utjecaja nekog pravnog shvacanja, koje nije rimsko-bizantsko. To
shvadanje moglo bi doista da bude posljedica utjecaja shvadanja onog sta-
novnistva za koje su odredbe Zemljoradnifkog zakona vaZile, ili, to¢nije, na
koje se primjenjivalo pravo iz presuda i odluka, koje su sluZile kao temelj
kompilaciji. , '
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Po naSem misljenju sve to govori u prilog teze da je Zemljoradnitki
zakon nastao u Solunu. Naime, Solun je bio jedan od rijetkih bizantskih
gradova, koji se uspjeSno odupro avarsko-slavenskim napadajima i koji je
cak uspio nametnuti bizantsku vlast okolnom slavenskom stanovni$tvu. Osim
toga, Solun je bio ugledni kulturni centar Bizanta, pa je kompilacija, sastav-
ljena u Solunu imala realne moguénosti da se upotrijebi kao vi§e-manje
preradeni sadrZaj drugih pravnih kompilacija (npr. Ecloga ad Prochiron
mutata), ili da se doda bilo u izvornom obliku (obi¢no zajedno s Eklogom)
bilo preradena (Harmenopulosov Hexabiblos).

Nase analize pokazale su da je Zemljoradnic¢ki zakon po svom sadrZaju bi-
zantsko pravo te da on predstavlja daljnju kariku u evoluciji rimskog post-
klasi¢nog i u manjoj mjeri Justinijanova prava, s time da se ponegdje u
" zakonu naziru i shvacanja tuda rimsko-bizantskom pravnom poimanju, koja
se vjerojatno mogu objasniti izvjesnim utjecajem shvacanja slavenskog sta-
novnistva.

8. Zanimljivo je da se u Zemljoradni¢kom zakonu prodaja nekretnina ne
spominje. Po vladajuéem miSljenju to je slucajnost koja mnogo ne znadi.
Svakako je to¢no da u bizantskim — sliéno kao i u drugim anti¢kim i sred-
njovjekovnim pravnim sustavima — $utuja zakona o nekom pravnom insti-
tutu doista nikako ne mora znaciti da njega nije bilo pa ¢ak ni da je slabo
razvijen. Tako i Zemljoradnicki zakon ne spominje ni nasljedivanje, ali se
iz toga dakako ne moZe zakljuditi da nasljedivanja u bizantskom selu nije
bilo. Uz to istie se da se na jednom mjestu ipak spominje »pravi¢na cijena
njive« $to u neku ruku upucuje na postojanje prodaje.

Argumenti nisu beznadajni, ali nisu ni odlu¢ujuéi. Bez obzira na to $to
se po nasem miSljenju ipak pogre$no smatra da »pravic¢na cijena njive« znaci
zapravo neku vrijednost uroda, »cijena« njive svakako ne mora znaciti bas
prodajnu cijenu, nego vrijednost njive u drugim pravnim odnosima, npr.
pri podjeli nasljedstva, pri obracunu u vezi s pladanjem novlane kazne ili
naknade $tete i sl. Obratno, upada u ofi da Zemljoradni¢ki zakon izridito
odobrava trajnu razmjenu zemalja izmedu dva seljaka (¢lan 3). Ako bi pro-
daja zemlje medu seljacima bila bez daljnjega dozvoljena, onda bi to vise
bila dozvoljena i razmjena, jer se prodajom zemlje seljak liSava svoje naj-
dragocjenije imovine, a razmjenom obratno, ¢ak poboljSava uvjete svog
seljatkog gospodarstva. Kako je ¢lan 3 Zemljoradnickog zakona izridito
dozvolio razmjenu, onda to moZe znaciti da prije odluke (presude) koja je
sluzila kao osnova ¢lana 3 takve razmjene nisu bile dozvoljene — a dakako
jo§ manje prodaje — i da se prema tome iz teksta ¢lana 3 moZe zakljuciti
da nacelno jo$ ni u doba sastavljanja najstarije verzije Zemljoradni¢kog za-
kona u seoskim opéinama na koje se odnosio Zemljoradnic¢ki zakon prodaja
zemlje nije bila dozvoljena, ve¢ samo razmjena. To odudara od postklasi¢nog
rimskog prava po kojemu je u metrokomijama bilo dozvoljeno otudivanje
¢ak i ne¢lanovima metrokomija, ali uz pravo prvokupa opéinara. Kako sma-
tramo da je pravo Zemljoradnickog zakona u svom najveéem dijelu daljnja
faza razvoja rimskog prava u mjegovoj evoluciji od postklasi¢nog i Justinija-
nova prava prema rano i srednjobizantskom pravu, ne preostaje nam drugo
nego zakljuditi da je bizantska opcina na koju se odnosi Zemljoradnicki za-
kon u svojoj najstarijoj verziji poseban tip opcine u kojoj je bizantska dr-
Zava ostvarivala svoju vlast na jaéi i izravniji na¢in, nego u drugim tipovima.
Ne radi se ni o opéinama stratiota, jer nema spomena ni o kojnima i maz-
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gama, ni o bilo kakvoj vojnoj obvezu seljaka. Ako je tona naSa teza da je
opéina Zemljoradni¢kog zakona bizantska opéina sa slavenskim stanovnis-
tvom u okolici Soluna, onda bi zabrana prodaje mogla znaliti da je bi-
zantska vlast uspjela nametnuti priliéno rigorozni pravni sustav, koji s jed-
ne strane oznafava nepovjerenje prema pudcanstvu (nedostatak vojnic¢kih
elemenata) i punu kontrolu drZave (zabrana prodaje zemlje), ali se s dru-
ge strane seoskom pucanstvu ipak dozvoljava u okviru bizantskog pravnog
sustava razmjerno Siroke mogudénosti ekonomskog razvoja. Integracija sla-
venskog stanovni$tva u punopravne bizantske gradane tekla je razmjerno. pri-
liéno brzo. Justinijan II je 688/9. god. u Solunu »pokorio veliko mmos$tvo
Slavena«,'” a do odobrenja razmjene zemalja medu seljacima do$lo je odito
negdje tijekom VIII st.

Medutim, ne vidimo pravog razloga da takve rigorozno nadzirane seo-
ske opdine ograni¢imo samo na okolicu Soluna. One su bez sumnje organizi-
rane i u onim podrué¢jima Bizanta gdje su,se nalazile vede skupine prese-
ljenog stanovniStva, prema kojem je bar u pocetku sve dok nije doSlo do
pune integracije, trebalo primijeniti rigorozne, ali elasti¢ne propise. Misli-
mo u prvom redu na Slavene preseljene u Malu Aziju u temu Opsikion,*
a valjda i na druge preseljene narode (Mardaite na Peloponezu, Ciprane oko
Kizika, itd.)'® pa i tome treba zahvaliti popularnost i pro$irenost Zemljo-
radni¢kog zakona. '

Zemljoradnicki zakon predstavlja po nama fazu razvoja takvih strogo
nadziranih seoskih opéina u kojoj je veé prvotna rigoroznost ponesto popu-
stila. Iz Zemljoradni¢kog zakona moZemo zakljuliti da se seljaci mogu slo-
bodno seliti® i da mogu slobodno razmjenjivati zemlje'™ — oé&ito samo
unutar seoske opé€ine.

Jednom zapodeti razvoj bilo je te$ko zaustaviti. Iz Ecloga ad Prochiron
mutata moZemo zakljuéiti da veé¢ u X stoljecu (a mozda i ne$to ranije) pro-
pisi Justinijanova kodeksa S$to se odnose na prodaju zemlje malaze svoje
mjesto medu odredbama Zemljoradni¢kog zakona.!?®

9. Bizantsko agrarno pravo uopde, a posebno zakonodavsivo §to se od-
nosi na prodaju zemlje (u prvom redu poznata novela Romana Lekapena iz
922. god.),”*® imali su od X st. dalje zanimljivu evoluciju, koja jo3 nije posve
zadovoljavajude objainjena'® i koja je svakako imala svog utjecaja i na
novije redakcije Zemljoradni¢kog zakona.

O redakciji koju nalazimo u rukopisima kao dodatak Harmenopulosovu
Hexabiblosu ve¢ smo pone$to-rekli u diskusiji sa stanovni¥tvima Lip$icove,
koja je Harmenopolusovoj verziji posvetila osobitu paZnju.

Dodajmo ovdje jo$ par rije¢i o tzv. Zakonu cara Justinijana, pisanom
na starome srpskome jeziku,™ a ¢&iji najstariji rukopisi potjedu iz XV st.

123 Teofanis Chronographia 364; v. Vizantiski izvori za distoriju naroda Jugo-
slavije (= VI) I, Beograd 1955, 226.

124 Theophanis Chronographia, 364. VI I, 227.

125 Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 145.

128 V. npr. &lanove 18 1 19.

27 VY, ¢lanove 3—35.

28 FEcloga ad Prochiron mutata 25, 25=D. 6, 1, 37 = Prochiron 38, 39.

120V, Margetié¢, Bizantsko pravo prvokupa.

130 Od novijih sinteza v. npr. Lemerle, Esquisse..., 49 i d.

11 V. osobito A. Solovjev, Zakonodavstvo Stefana Du$ana, cara Srba i Grka,
§§g£gfo)l928, s tekstom Zakona cara Justinijana po najstarijim rukopisima (str.
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Zakon cara Justinijana je kompilacija sastavljena uglavnom od propisa iz
bizantskih izvora odnosno od propisa koji se mogu svesti na shvadanje bi-
zantskog prava. U njemu nalazimo i 13 odredaba preuzetih iz Zemljoradni¢-
kog zakona, i to isklju¢ivo onih Sto se odnose na pravne odnose u vezi sa
zemljoradnjom u uZem smislu rijeci.

Evo o kojima je odredbama rijeé:

¢lan Zakona cara Justinijana ¢lan Zemljoradni¢kog zakona
(13) (16)
14 12
15 15
16 14
17 1
18 3
19 4
20 6
21 7
22 9
23 13
24 17
25 2

Zakon cara Justinijana nije preuzeo ¢lanove 5 (o0 naknadnoj mogudénosti
ispravke izvr$ene razmjene), 8 (o naknadnoj mogudénosti ispravke diobe),
10 (o razdiobi Zetve izmedu mortita i davaoca zemlje), 11 (o vrstama ugovo-
ra o napolici). Nijedna odredba Zemljoradnickog zakona poslije ¢lana 17
nije preuzeta u Zakon cara Justinijana, pa ¢ak ni one odredbe koje se odnose
na iskori$tavanje zemlje (¢lan 18 i 19: prava odsutnog seljaka na svoju zem-
Iju; ¢élan 20: sjeéa Sume bez dozvole vlasnika; ¢lan 21: gradnja na tudem uda-
ljenom zemlji$tu). Kako je ostalih 13 ¢lanova komwpilator Zakona cara Ju-
stinijana priliéno savjesno preveo, odito je da nepreuzimanje pojedinih é&la-
nova Zemljoradni¢kog zakona $to se odnose na zemlje nije posljedica ne-
mara i brzopletnog rada, ve¢ je rije¢ djelomi¢no o nepotrebnim &lanovima
koji ponavljaju ono $to je utvrdeno u drugim ¢lanovima ili je i inade ne-
sporno (&lanovi 10 i 11), djelomi¢no o odredbama koje su jadanjem vele-
posjednika i slabljenjem centralne drZavne vlasti postale zastarjele (Cla-
novi 18 i 19) itd.

Medutim, mnogo je znadajnije da Zakon cara Justinijana preuzima neke
vaZzne odredbe bizantskih careva $to se odnose na pravni promet. Tako &lan
8 preuzima normu o laesio enormis koju nalazimo u Justinijanovu Corpus
iuris civilis,'® ali je pojednostavljuje pa ne spominje npr. facultas alternativa
po kojoj kupac moZe zadrZati valjanost prodaje doplatom do pune cijene;
¢lan 10 odreduje da seljak moZe valjano prodati »bilo koju« (!) stvar samo
stanovniku istog sela (togazi sela sel’aninu), a ne strancu, koji u sluc¢aju
kupnje ima pravo samo na povrat cijene; &lan 11, koji skracdeno i pojedno-

12 C, 4, 44, 2 (285 god.) jako interpolirano.
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stavljeno, ali prili¢no uspjes$no priopcuje propis, §to se nesumnjivo temelji
na poznatoj noveli Romana. Lekapena od 922, god. o pravu prvokupa. Pre-
ma ¢lanu 11 prednost pri prodaji nekretnine (ai¢e kto prodava’et hlévinu
ili nivu ili vinograd’ ili mlin’) imaju rodaci i opdinari, koje treba obavijestiti -
(obli¢it’ bliznikom’ i ob’$¢nikom). Ako nije bilo obavijesti, ovlastenici mogu
kroz deset godina razvrgnuti prodaju, vratiti kupcu cijenu i preuzeti ne-
kretninu.'® '

Daljnja analiza Zakona cara Justinijana predaleko bi nas odvela. Ali
ved i to $to smo iznijeli, dovoljno je da se vidi da je Zakon cara Justini-
jana uzeo u obzir promjene na balkanskom selu $to su se desile u stoljet-
nom razvoju nakon Zemljoradnic¢kog zakona. Prodaja nekretnina je ved¢ do-
zvoljena u punoj mjeri, i to i ¢lanovima opdine i »strancimax, a rodaci i op-
¢inari imaju pravo da ih se obavijesti o namjeravanoj prodaji i s tim u vezi
pravo prvokupa.

IV ZAKLJUCAK

Zemljoradni¢ki zakon je najvjerojatnije privatna zbirka odluka i pre-
suda $to su ih donosili visoki funkcionari sa sudskim ovlastenjima — naj-
vjerojatnije solunski prefekt — tijekom VIII stoljeda za poljoprivredna po-
dru¢ja sa slavenskim stanovni$tvom u okolici Soluna, koja su do$la pod
ja¢u i neposredniju bizantsku vlast pred razmjerno krade vrijeme. Zemljo-
radnicki zakon primjenjivao se i na ostalim podruéjima pod bizantskom
vla$éu u kojima je opdinska organizacija i medusobna ovisnost opéinara bila
jade izraZena nego u opéinama predjustinijanskog doba (metrokomijama).
Zemljoradnicki zakon sadrZi bizantsko pravo, u kojem se tu i tamo moZe
naslutiti i pravo koje odgovara pravnom shvadanju adresata, tj. u prvom
redu slavenskog stanovni$tva.

133 U proturjecnost ¢lanova 10 4 11 Zakona cara Justinijana ne moZemo ovdje
ulaziti, nego samo mna nju upozoriti: ¢udno je da po ¢lanu 10 postoji zabrana
otudivanja »strancu« svih vrsti stvari (dakle i pokretnina?), a da po ¢&lanu 11 pro-
dg)._ja§ tnel_:retnina strancu nije nevaljana, ako su rodaci i opéinari prethodno oba-
vijesteni.
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SUMMARY
Farmer’'s Law (Nomos Georgikos)

The author translates the Farmer’s Law, an important Byzantine legal document
from the eighth century, and points out differences between his translation and
those of Heimbach, Ashburner, Gortan, LipSic and Kandi¢. After analyzing a large
number of provisions contained in the Farmer’s Law and discussing previous
views on the subject, the author presents his own views on the following que-
stions: the problem of mortites, sharecropping, land disputes, undistributed land,
relations among the township council members, compensation for damages not
covered by contract (in this aspect he regards the provisions of the Farmer’'s Law
as a further step in the evolution of the provisons of Roman law on compensation,
above all lex Aquilia), contract liabilities (especially of cattle herders) and criminal
responsability.

In addition, the author deals with some general problems, e.g. the questions
why horses, mules and olives are not mentioned in the Farmer’s Law and why
it avoids fixing deadlines of any sort.

The author concludes that the Farmer’s Law is Byzantine law according to
content, that it represents an additional link in the evolution of Roman post-
* classical law and that in places it contains non-Roman conception which und-
oubtedly are the result of the distinct influence of the legal conceptlons of the
Slavic population. Namely, according to the author, the Farmer’s Law probably
originated in Salonika and was originally binding on the Slavic population of the
surrounding villages.

Prevela: doc. dr Susan Sardevidé

SOMMARIO
Legge Agraria (Nomos Georgikos)

L'autore ha tradotto la Legge agraria, importante documento giuridico bizan-
tino dell'VIII sec. e ha riportato le differenze fra la sua traduzione e quella di
Heimbach, di Ashburner, di Gortan, di Lip3icova € di Kandi¢. E quindi passato ad
analizzare quasi tutte le norme della Legge agraria e, dopo essersi trattenuto
sugli attuali aspetti della questione, ha preso posizione sugh argomenti seguenti:
il problema del «mortites», della mezzadria, delle controversie sui terreni, dei ter-
reni non assegnati, dei rapport-i fra i membni del comune, del risarcimento dei
danni extracontrattuali (qui egli ritiene che le norme della Legge agraria costi-
tuiscano un ulteriore grado di evoluzione delle norme giuridiche romane sul risar-
cimento dei danni, in primo luogo la «lex Aquilia»), della responsabilita contrat-
tuale (specialmente dei mandriani) e della responsabilita penale.

Si ¢ soffermato inoltre su alcuni problemi generali della Legge agraria, per
esempio il perché non abbia menzionato i cavalli, i muli ¢ gli ulivi e perché abbia
evitato di determinare qualsiasi termine di scadenza

Alla fine ha concluso che la Legge agraria, per il suo contenuto, fa parte del
diritto bizantino, che rappresenta un’ulteriore carica nell’evoluzione del diritto ro-
mano postclassico e che qualche volta mella legge possono maturare anche inter-
pretazioni non romane che probabilmente si potrebbero spiegare con una certa
influenza dell’interpretazione giuridica da parte degli Slavi. Infatti, secondo l'au-
tore, probabilmente la Legge agraria € stata pubblicata a Salonicco e percio
veniva applicata anche nelle regioni agricole circostanti abitate dagli Slavi.

Preveo: prof. Aldo Luppi
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O POSTANKU ZAKONA SOUDNIJ LJUDEM

DR NIKOLA SOTIROVSKI UDK 343 (949.717)
redovni profesor na Pravnom fakultetu Izvorni znanstveni ¢lanak
u Kragujevcu Ur. 2. 10. 1982.

Poito je ukazao na éinjenicu da je Zakon sudnji ljudem najstariji
slovenski zakon, autor iznosi da je pitanje postanka ZSL veoma spor-
no. U vezi s tim, postoje tri teorije: posavsko-panonska koja poreklo
ZSL vezuje za Metodija i Moravsku, bugarska koja smatra da je na-
stao u srednjevekovnoj Bugarskoj i treca, makedonska po kojoj je
domovina ZSL Makedonija 30* god. IX veka, kada je Metodije bio na
delu vizantijske oblasti oko danasSnje Strumice, i da je ono prvotno
pisano srpskim alfabetom. Autor istice i misljenje sovjetske istorio-
grafije koja pitanje porekla ZSL ostavlja otvorenim, iako naginje pri-
hvatanju moravsko-panonske teorije. Na kraju, autor isti¢e da je ZSL
u velikoj primeni u Rusiji, gdje je satuvano 54 rukopisa koje se mogu
podeliti u tri grupe: kratke redakcije, opSirna i zajedniéka. Posto ori-
ginal nije saéuvan, svakako je pitanje autenti¢nosti prepisa od posebne
vaZnosti. Zato privladi painju konstatacija sovjetske istoriografije, da
je Novgorodski rukopis (prepis) 1280 godine najbliZi originalu.

Relativno spori razvoj druStveno-ekonomskih odnosa u ranom i razvi-
jenom feudalizmu od V—XV veka doveo je, izmedu ostalog, i do relativno
sporog i laganog razvoja prava. Otuda su i srednjovekovne kodifikacije toga -
prava, uopste, a kod nas$ih naroda, posebno, vrlo retke, bez obzira da li im
se izvor krije u obifajnom ili pisanom pravu, koje je feudalna drzava krei-
rala. Utoliko je, svakako, vedi znadaj onih koje kao Zakon sudnij ljudem, Vi-
nodolski zakon ili DuSanov zakonik u jednomn potpunijem obliku svedode ne
samo 0 pravu, nego i o op$tem stanju drustveno-ekonomskog Zivota sredina
u kojima su nastale.

Kada sam se latio prijatnog zadatka da povodom ove vrlo znamenite go-
didnjice od nastajanja Vinodolskog zakona, najznalajnijeg pravnog spome-
nik srednjovekovnog hrvatskog prava, kaZem koju re¢ i o poreklu Zakona
sudnij ljudem, koji je nastao nekoliko vekova ranije, mozda u krajevima
koji danas ¢ine nacionalnu teritoriju makedonskog naroda, imao sam pre
svega u vidu upravo iznetu misao o relativno sporom razvoju feudalnoga dru-
$tva i prava. Cini mi se, naime, da se i bez dublje analize sadrZaja ovih na8ih
srednjovekovnih kodifikacija, pa i one Vinodolskog zakona i Zakona sudnij
ljudem, moZe ustvrditi da su sliéni uslovi Zivota dovodili i do sli¢nih obliko-
vanja prava, kako po formi tako i po sadrzini. Pri svemu tome, naro&ito
snazni uticaji veoma razvijenog vizantijskog prava &ine da se Zakon sudnij
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&judem i pored velike vremenske distance sadrZinski i izvorno priblizava u
znatnoj meri kako Vinodolskom tako i Du$anovom zakoniku. Ali, o svemu
tome i nekom drugom prilikom i nekim drugim povodom.

*

Zakon sudnij ljudem ili Zakon o tome kako treba suditi ljudima (u da-
ljem tekstu ZSL) predstavlja nesumnjivo najstariji slovenski spomenik pra-
va, uopste, a mozda i najstarije slovensko knjiZevno delo. Bez obzira na
razli¢ita miSljenja o blizem datumu njegovog nastajanja, ovaj je zakon sva-
kako donet tokoin IX veka, $to mu i pridaje pomenuti rang i znadaj u is-
toriji slovenskih prava i slovenske pismenosti. Kada ovo isti¢em, ne mogu a
da ne podvuéem d&injenicu da je ZSL od posebnog znadaja u istoriji make-
donskog naroda. Naime, po svoj prilici ZSL je nastao i bio u primeni medu
makedonskim slovenskim plemenima jo$§ sredinom IX veka, imajuéi za so-
bom autoritet vizantijske drZavne vlasti. MoZemo ¢ak i dopustiti moguénost
da nije bio nepoznat ni u doba Samuila. Zasada o tome ne raspolaZzemo is-
toriskim dokazima, ali ne bi bilo neumesno pretpostaviti da je bio u pri- ~
meni i u Samuilovoj drzavi. U srednjem veku nisu retki primeri primene
znacajnog izvora prava tokom viSe decenija, pa i tokom vi$e vekova. Ne-
izmenjene osnove drustveno-ekonomskog Zivota su to omogudavale.

Imajuéi u vidu ova njegova obelezja, ZSL nije mogao a da ne pobudi
poseban interes istorisko-pravne nauke slovenskih naroda, kao i slavistike
uopste. Pri tome su postavljena pitanja koja do danas nisu dobila svoj ko-
naCan odgovor. Izmedu ostalog, ostalo je jo§ uvek otvorenim pitanje o na-
stajanju i poreklu ZSL, zbog Cega sam i ja uzeo sebi slobodu da njime
upoznam ovaj cenjeni skup. A

Najstarije i ujedno najrasprostranjenije misljenje o poreklu ZSL je mi-
$ljenje poznatio kao teorija o moravsko-panonskom poreklu ZSL. Prema ovom
shvatanju, ZSL je nastao u. Moravskoj i delo je slovenskog apostola Meto-
dija. Naime, imajudéi u vidu potrebe moravskih Slovena, kojima ga je bio,
zajedno sa njegovim bratom Cirilom, uputio vizantijski car s time da $ire .
hri§éanstvo i slovensku pismenost, kao i vizantijski politi¢ki uticaj. Meto-
dije je navodno preveo i delove Ekloge vizantijskih ikonoborskih vladara
Lava Isaurijskog i Konstantina Kopronima.' Nije daleko od ovoga mislje-
nja i ono, koje se, izgleda, danas najviSe prihvata, i prema kome je ne Me-
todije, nego njegov brat Cirilo-Konstantin sa vizantijskog preveo i sastavio
ZSL?

Drugo, ranije veoma ra$ireno misljenje, ali danas uglavnom misljenje
koje zastupa bugarska istorisko-pravna nauka, je ono o navodnom bugar-
skom poreklu ZSL. Osporavajuéi osnovne postavke moravsko-panonske teo-
rije, pretstavnici bugarske istonisko-pravne nauke isti¢u da je ZSL kao slo-
venski prevod jednog dela vizantiske Ekloge nastao u srednjovekovnoj Bu-

! Baron Rozenkampf, Obozrenie kormcej knigi, I izd., S. Peterburg 1829;
Schmidt, A., La legislazione byzantina e la pratica giudiziaria ocoidentale nel pili
antico codice slavo, Atti del Congresso internationale di diritto romano e di storia
del diritto, Venezia 1948. .

2 Vasica J., Origine Cyrillomethodienne du plus ancien code slave, dit Zakon
Sudnij Ljuddem, Byzantinoslavica, t. XII, Prague 1951.
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garskoj odn. u periodu I veka i t. zv. Prvog bugaiskog carstva. Pri tome, pri-
stalice ovoga shvatanja se ne slaZzu o bliZem datumu donoSenja ZSL, kao
ni o njegovom karakteru. Dok jedni smatraju da je ZSL nastao za vreme
kneza Borisa,® neposredno po pokritenju Bugarske i prihvatanja slovenske
pismenosti u cilju utvrdivanja osnovnih smernica polilike kneza Borisa, dru-
gi su misljenja da je ZSL delo cara Simeona i da je prema tome nastao
krajem IX veka, neposredno posle tzv. Preslavskog sabora 893 god. na kome
je Simeon, svrguuv$i s vlasti svog starijeg brata, Vladimira, proklamovao
svoju privrZenost politici svoga oca, kneza Borisa, odn. politici hristijanizi-
ranja i sloveniziranja tadas$nje bugarske drZave* Isto tako, dok jedni tvrde
da je ZSL pretstavljao akt bugarske drZave, akt njene zakonodavne vlasti,’
drugi smatraju da je ZSL bio privatna kompilacija i da je pretstavljao delo
nepoznatog autora, §to mu nije smetalo da poput nekih drugih privatnih
kompilacija prava u Vizantiji, stekne izvanrednu popularnost i $iroku pri-
menu.? o

Trede, i za nas nesumnjivo najprivlaénije, ako ne i najprihvatljivije mi-
§ljenje — jo§ uvek je veoma usamljeno —, pretstavlja midljenje jednog od
nasih starijih istoriCara ruskoga porekla, S. V. Troickog. Baveéi se istori-
jom pravoslavne crkve, pa i crkvenoga prava, on nije mogao a da se ne su-
kobi sa problemomn nastajanja ZSL. U svojim razmatranjima ovoga pitanja,’
on pre svega dolazi do zakljuCka o pogreSnim i neprihvatljivim stavovima
bugarske istoriografije, istiCu¢i pri tome da je ZSL delo Metodija. Pri sve-
mu tome, pogreSan bi bio zakljuéak da se Troicki poistovetio u svojim
gledanjiina na ZSL sa moravsko-panonskom. $kolom. Naime, prema Troic-
kom, ZSL je ne samo slovenski prevod delova Ekloge, nego i prevod dekre-
ta vizantijskog imperatota Konstantina V Kopronima protiv neznaboZaca.
Troicki isti¢e kao nesumnjivu ¢injenicu da je upravo Metodije preveo na
staroslovenski Bibliju i kanone Vasilija Velikog. Svakako privla¢i i danas
nasu paZnju njegovo misljenje da je on to ucinio ne kada je poleo sa bra-
tom Cirilom da se priprema na put u Moravsku, nego ve¢ tridesetih godina
IX veka kada je bio na polozaju vizantijskog arhonta u temi. Strimon, ob-
lasti oko danasnje Strumice i reke Strume. Upravo tada, smatra Troicki,
Metodije je u nameri da slovenskim podanicima u podru¢noj mu oblasti

3 Danailov, G. T., Edin pametnik na staroto b’lgarsko pravo, ZSL, Sbornik na
narodni umotvorenija i kniznina, kn. VIILI, Sofija 1901; Zlatarski, V., Kakvi kano-
ni¢eski i grazdanski zakoni e poludil Boris ot Vizantija, Letopis na BAN, Sofija
1914; V. Ganev, Zakon soudnij ljudem, Izvori na b’lgarskoto pravo, izd. BAN, So-
fija 1959; Angelov, D. i Andreev, M. Istorija na b’lgarskoto pravo, Sofija 1955,

4 Paviov, A.S. Pervonaclalnii slavjanoruski nomokanoni, Kazan 1869; Hube,
R, 'O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-byzantynskiego u narodow slowian-
skieh, Warszawa 1869; Zigel, Th., Lectures on Slavonic Law, London 1902; Bogisié,
V., Pisani zakoni na slovenskom jugu, Zagreb 1872; Vasilevskii, V.G., Zakonodatel-
stvo ikonoborcev, Zurnal narodnogo prosvestenija, t.t. 199 @ 200, 1878 i t. 201, 1879;
Florinski, Drevnejsii pamjatniki bolgarskoga prava, Kiev 1904.

8 V. Zlatarski, V., nav. d.; Andreev i dr., nav. d.; Ganev, V., nav. d.

& Paviov, A.S., nav. d., Bogifi¢, V., nav. d.; Bobcev, S., Eden pametnik na sta-
roto b’lgarsko pravo, ZSL. Periodiesko spisanje na b’lgarsko kniz. d-vo, Sofija .
1901., kn. 62; starob’lgarski pametnici, & 1, Sofija 1903; Istorija na b'lgarskoto pra-
vo, Sofija 1910,

T Troicki, S.V. Zakon soudnij ljudem, Materijaﬁ XII medunarodnoga vizanto-
lodkog kongresa, Ohrid — Beograd 1961; v. i Résumés des communications, Bel-
grade — Ohrid 1961. U savremenoj makedonskoj istoriografiji mi$ljenju Troickog
se pridruZije.profesor vizantologije na Skopskom univerzitetu, dr B. Panov.
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priblizi i u¢vrsti slovenskim podanicima u podruénoj mu oblasti pribliZi i
uévrsti vizantisku vlast, sastavio ZSL. Podto slovenska azbuka, koja se inace
pripisuje Cirilu, jo§ nije bila sastavljena, Metodije je prvobitni tekst ZSL
napisao na slovenskom jeziku ali grékim alfabetom. Tek kasnije, kada se
zajedno s Cirilom nasao u Moravskoj, Metodije je, smatra Troicki, pripremio
tekst ZSL éirilicom. Upravo tako se do$lo do teksta ZSL koji zbunjuje na-
uc¢nike; oni u njemu vide prvobitnu verziju ZSL koju je Metodije navodno
pripremio tokom svoje misije u Moravskoj, ne znajué¢i pii tome za raniji
Metodijev tekst, koji je nastao u Makedoniji i koji je on ispisao grékim
slovima. Stoga je Troicki sam zaklju¢io da bi njegovo mi$ljenje o nasta-
janju ZSL trebalo formulisati kao makedonsko o poreklu Zakona sudnij
Ijudem. .

U ovom mmoS$tvu razli¢itih gledanja na ZSL, svakako, najvi$e privlai
paznju migljenje sovjetskih istoriara prava, Tihomirova i Milova? koje
su oni pre dvadesetak godina izloZili u predgovoru veoma briZljivo priprem-
ljenog izdanja teksta najpoznatijih prepisa ZSL. Ispoljavajué duboko po-
znavanje problematike vezane za ZSL, Tihomirov i Milov ukazuju na &injeni-
cu.da je veé Ceski istori€ar VaSica otkrio u ZSL »moravske osobenosti«; me-
dutim, oni su u svojim zakljuécima veoma oprezni. Za njih, ZSL i pored
ovih osobenosti, pretstavlja spomenik »sloZenog karaktera« o {ijem se po-
reklu moZe pouzdano re¢i samo to da nije rusko odn. da ZSL nije nastao u
Rusiji. Izbjegavaju¢i da daju jasan odgovor na osnovno pitanje gde je i
kada nastao ZSL, sovjetski su autori, inade mesumnjivo izvrsni poznavaoci
Citave problematike ZSL, dali da se nasluti da su najbliZi mi3ljenju o Mo-
ravskoj kao Zemlji postanka ZSL.

Osim pitanja o poreklu ZSL, veoma sporno je i pitanje o njegovom
autenti¢nom tekstu. Naime, nije saduvan originalni tekst ZSL; mi danas ra-
spolazemo samo njegovim prepisima, kojih ima pedesetidetiri (54)f Svi su
oni nastali u Rusiji, odn. nalaze se u Rusiji u sklopu isto tako mnogobrojnih
Krm¢éija, slovenskih prevoda vizantiskih nomokanona, zbornika crkvenoga i
svetovnog prava. Ostavljaju¢i po strani veoma mutno pitanje kako je i kojim
je putevima ZSL iz Moravske ili, moZda, iz nasih juZnoslovenskih zemalja sti-
gao do Rusije, bicu slobodan da se osvrnem ukratko i na pitanje brojnih
prepisa odn. t.zv. redakcija ZSL.

Ruska istorisko-pravna nauka, pa i Tihomirov i Milov, dele rukopise
ZSL na dve grupe: na prepise t.zv. kratke redakcije i prepise t.z. op&irne
redakaije. Grupu kratke redakcije ¢ine Novogordski, Rumjancovski prepis,
Ustiski i Varsonovski® U rukopise op%irne redakcije spadaju rukopisi Du-

8 Tihomirov, M.N. i Milov, L.V., Zakon Soudnij ljudem, red. Tihomirova t. I.
Kratkoj redakcii, Moskva, 1961, t. II, Prostranoj i svodnoj redakcii, Moskva 1961,
izd. Akademije nauka SSSR.

® Tihomirov i dr., nav. d. .

¥ Prema Tihomirovu, Novgorodski rukopis se nalazi u Novgorodskoj krméiji
i &uva se danas u Gosudarstvenom istori¢eskom muzeju, Sinodalnoe sobranie, br.
932. Novgorodski. rukopis potide od kraja XIII veka, ta¢nije nastao je 1280 god.
i prema sadadnjim saznanjima istorisko-pravne mauke o ZSL pretstavija najstariji
i najautenti¢niji rukopis ZSL. Usti¥ki ili Rumjancovski rukopis nalazi se u Usti-
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benskoga i rukopis Stroeva, dvaju ruskih istori¢ara starije generacije koji

su ih prvi objavili. Inade, kao §to pravilno primecéuju Tihomirov i Milov,

radi se o t.zv. Pudkinskom i Karamazinskom rukopisu. Treba svakako pri-

metiti i to da Tihomirov i Milov smatraju da pored ovih dveju grupa ru-

kopisa kratke i opSirne redakcije, postoji i treca, t.zv. zajednitka ili kako

oni kaZu svodnaja. Uzevsi u osnovni tekst opSirne redakcije ZSL, kompila-
tori zajedni¢ke redakcije ga dopunjuju izvodima iz kratke. Ova posljednja,

zajednicka redakcija nalazi se u Sofiskom letopisu, zajedno sa Ruskom prav-

dom, poznatom i pod imenom N. M. Karamazina, prvog ruskog nau¢nika koji

je obratio paZnju ovakvom obliku kombinacije ZSL i Ruske pravde.

Dok neki stariji autori smatraju da su rukopisi op$irne redakcije bili
nalu rukopisi kratke redakcije. Svi oni pretstavljaju prepise jednog te istog
teksta, $to se vidi po tome $to se ne razlikuju po sadrzini. Osim toga, ne-
sumnjivo je da su oni nastali ranije, pre rukopisa op$irne redakcije. I po-
red toga $to su iste sadrzine, Tihomirov i Milov smatraju da je najautentic¢-
niji ne Rumjancovski rukopis odn. Usti$ki, kako su na pr. mislili bugarski
autori V. Ganev i M. Andreev,” ve¢ Novgorodski rukopis iz 1280. Cini se da
je zahvaljujuéi pomenutom delu Tihomirova i Milova barem ovo pitanje u
vezi sa ZSL skinuto s dnevnog reda.?

ZAKON SOUDNIJ LIJUDEM

I. Pre nego $to se bude govorilo o drugoj pravdi, treba da se govori o
Bozjoj pravdi. Zato, posto je napisao prvi zakon, sv. Konstantin (Cirilo-
prim. m.) ga je predao, govoreci: svako selo u kome se budu vriili nezna-
boZacki obredi ili zakletve, da se preda boZjem hramu sa svom njegovom
imovinom. Ako takvo selo ima svoje gospodare i oni sami vrie ove obrede
i zakletve, svi oni da se prodaju zajedno sa svim njihovim imanjima, a
cena da se podeli siromasima.

II. Knez i sudije u svim sporovima, tuZbama i klevetama ne treba da
sude bez mnogo svedoka, veé treba da kaZu onima koji se spore, tuZiocima
i klevetnicima: »Ako ne pretstavite svedoke, kao $to nareduje boZji zakon,
tada ocekujte da dobijete istu onu kaznu koju traZite za druge. Tako na-
reduje Bozji zakon. Ko ga ne bude postovao, da bude proklet.«

O svedocima. — Kuez i sudije osim toga treba da sprovode istragu sa
svom svojom paznjom i strpljenjem, i bez svedoka da ne sude, ve¢ da zahte-
vaju svedoke pravedne, bogobojazljive i poStovane, koji nede nikakvo ne-

8koj krmciji i ¢uva se u Lenjinovoj biblioteci u Moskvi, u Rumjancovskoj zbirci
pod br. 230. Ovaj rukopis je ne$to mladi od novgorodskog i poti¢e najverovatnije
iz podetka XIV veka. Varsonovski rukopis nalazi se isto tako u jednoj od krmdija
i élalvg si u zbirci Cudovskog manastira u drZzavnom istoriskom muzeju u Moskvi,
od br. :
PO V..Ganev, nav. d., Andreev M., K'm v’prosa za proizhoda i s'$tnosta na ZSL,
Godidnik na Sofiskija universitet, juridi¢eski fakultet, t. 49, Sofija 1958.
. 12 Tihomirov i dr., nav. d., t. I, str. 27 i dalje.
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prijateljstvo ili lukavstvo ili mrZnju, niti tuzbu, niti svadu i koji ¢e svedociti
plaseéi se Boga i zbog njegove pravde. F broj svedoka da bude ne vise
od 11 a u sitnijim sporovima od tri do sedam i ne manje od ovog broja. Su-
dije da imaju vlasti da govore, da opominju i da kaZzu svedocima da ako
se pokaZe da je neko od njih lagao da ga ¢eka prokletstvo ili prodaja ili
ista kazna. Ni u jednom speru ne treba da se prima kao svedok ko je bio
nekada izobli¢en kao lazljivac ili ako je nekada prekrSio boZji zakon ili ko
vr$i blud sa zivotinjama ili ko je pogazio zakletvu.

II1. O plja¢ki. — Ko polazi u rat protiv neprijatelja, treba da se ¢uva
svakakvih nepristojnih reéi i dela, treba da svoje misli uputi Bogu, da se
moli i &iste savesti da se bori, jer Bog pomaZe samo {istim srcima. Pobeda
u boju se izvojuje ne vedom silom veé potkrepom Boga. Uostalom, Bog daje
pobedu. Jednu Sestinu (svakako, vojnog plena-prim. m) treba da uzme knez,
a sve drugo uzimaju ostali 1judi i deli se na ravne delove izmedu velikih i
malih, Zupanu je dovoljan deo kneza, a preostali deo da se deda delu ljudi.
Ako neko od njih ili kmetova ili prostih 1judi, pokazujuéi smelost izvr$i pod-
vig i pokaze se hrabrim, dobice od kneza ili vojvode od njegovog dela. Da
se ovo da jer tako to treba da se podeli. Ucesnici u ratu da dobiju (od plena-

prim. m.) ali i ostalima da se da deo jer tako je rekao i zapisao prorok
David. :

IV. Ko ima Zenu i vr$i blud sa robinjom koja se time pokazuje bestid-
noin, ova treba da se proda od kneza te zemlje preko granica druge zemlje u
tre¢u zemlju a cena koja se bude dobila da se podeli siromasima. Isto tako
i bludnik treba po Bozjem zakonu da se odvoji od ostalih boZjih ljudi i
da posti sedam godina. Za vreme sluZbe BoZje da tokom prve dve godine
stoji van Bozijeg hrama, za sledece dve godine da wulazi u crkvu do Sv.
Jevandelja a preostalo vreme da bude napolju, za vreme druge dve godine
(pete i Seste — prim. m.) da slusa liturgiju do »Vjeruju vo jedinago Boga« i
sedme godine da ostaje u crkvi tokom cele sluzbe BoZje, u osmoj da prima
sve. Isto tako tokom sedam godina da bude samo na hlebu i vodi.

V. .(U Novgorodskom rukopisu nedostaje ¢l. V.)

VI. Ko vrdi blud sa tudom robinjom, da di 30 stelinga gospodaru ro--
binje, a sam da se podvrgne postu od sedam godina, kao §to smo rekli, ali
da se robinja ne prodaje. Ako je siromasan, da se njegovo imanje da go-
spodaru robinje, a sam on da se podvrgne postu.

VII. Kaluderu koji vrsi blud sleduje po svetovnom zakonu da mu se
rasee nos, a po crkvenom zakonu da se podloZi postu od 15 .godina.

VIII. Onome ko se oZeni svojom kumom sleduje po svetovmom zakonu
da se odreze nos kao i njoj i da se razdvoje, a po crkvenom zakonu da se
razdvoje i podloZe postu od 15 godina. Redosled posta je: pet (godina) da
stoje van (crkve), plac¢udi i sluSajudéi liturgiju, Cetiri (godine) da stoje u
crkvi do sv. Jevandjelja, a tri do Vjeruju... i tri do kraja. I za sve ovo
vreme da su na hlebu i vodi. Po3dto izdrZe ovaj post, 16-te godine da sve
uzimaju.

IX. Istom kaznom kaznide se ko svoju kcerku spretava od svetog
kritenja, kao i omi koji imaju odnose sa udatim Zenama.

Ko ima odnose sa nevinom devojkom protiv volje roditelja i potom se
sa njima pomiri, ako Zeli, moZe njome da se oZeni uz saglasnost njenih ro-
ditelja. Ako ne bude hteo da se Zeni a Cuven je po svom bogatstvu, da plati

\
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devici za sram litru zlata t.j. 72 stelinga. Ako nema toliko, da di polovinu
svoga imanja. Ako nitega nema zemaljski sudija da ga goni i da ga protera
iz svoje oblasti. Krivac da se podloZi postu od sedam godina kao $to smo
zapisali.

X. Ko siluje devicu na pustom mestu, gde joj se ne moze pomodi, da
se proda a njegovo imanje da se di devici.

XI. Ko ima odnose sa devojkom koja nije verena (zaruena), pre nje-
ne dvadesete godine, da se proda sa svim svojim imanjem a ono $to se
dobije da se da devojci. Isto kao i onaj $to je ovo ulinio sa verenom devoj-
kom da se podlozi po crkvenom zakonu postu od sedam godina kao $to je
re¢eno za slu¢aj sa udatom Zenom.

XII. Ko ima odnose sa verenom devojkom, €ak i po njenoj volji, da
mu se rasee nos. :

XIII. Rodoskrvnik koji se oZeni svojom krvlju, da se odvoji.

XIV. Ko ima dve Zene, da se odvoji od druge i od dece koju ima s njom,
da se bije.

XV. Ko zapali tudu $umu i sele drveée u njoj, dvojno odgovara.

XVI. Ko iz nekog neprijateljstva ili da neSto ukrade zapali kucu (zgra-
du), ako je u gradu da ga spale, ako li je u manjem naselju ili selu da ga
poseku madem, a po crkvenom zakonu da ga podloZe postu od 12 godina,
posto je neprijatelj (?). Ako je neko hteo da spali drveée ili trnje na svojoj
njivi i nalozio je vatru, a ova se vatra rasirila i zapalila tude njive i tud vi-
nograd, treba da se ispita i da mu se sudi iako je bio u neznanju ili nije mo-
gao da predvidi i da naknadi 3tetu oStecenomn. Ako je upalio vatru kada je
bilo vetrovito i nije predvideo, kao $to je mislio, da ée se vatra raSiriti, ili
je bio lenj ili nije mogao da spre¢i poZar, da bude osuden, ali ako je sve
predvideo, a bura je iznenada nastala i zbog toga se vatra ra$irila, da mu
ne bude sudeno. Ako se od oblaka zapalila necija zgrada i ne$to je od nje
izgorelo, a vatra se raSirila i upalile se susedne zgrade, da se ne sudi jer je
to bilo nenamerno upaljeno.

XVII. Niko da ne vr$i nasilje nad onim ko je pobjegao u crkvu. Ali ovaj
$to je pobegao, da kaZe sveSteniku $ta je loSe uradio i da se primi kao be-
gunac, a njegova krivica da se ispita i da se ustanovi po zakonu. Ako neko
pokusa da silom otme od crkve begunca da primi ko i da je 140 udara do
rana i tada, kao §to treba, da se ispita krivica begunca.

XVIII. Ako se neko spori s nekim a nije se obratio vladaocu, veé je
samovoljno postupio, primenjujuéi vlast ili silu, da se li§i svoje stvari i
da je vrati, mada je ovako postupio da bi doista dobio svoje. Ako je uzeo
tudu stvar, da se bije od vladaoca zemlje, po$to nije bilo u njegovoj vlasti
da bude sam sebi upravnik, a uzeta stvar da se vrati onome od koga je
uzeo.

XIX. Roditeljima i deci, ako govore jedni protivu drugih, da se ne veru-
je. Ni gospodi protiv gospodina.
XX. Ko od stranaca kupi ratnog zarobljenika sa svim njegovim stva-

rima, a ovaj moZe da plati cenu koja je za njega data, da bude slobodan &im
Jje za sebe da. Ako nema, mozZe da se otkupi radom. Sto se tide njegove cene
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koja se zove otplata, ona se odreduje pred svedocima za svaku godinu po
tri stelinga. I tako, &im zavr$i da bude slobodan.

XXI. Svedoci koji su nesSto Culi (svedoci po sluhu) da ne svedole, go-
voredi da su ¢uli od ovog ili onog duZnika ili da svedoCe neS§to drugo po
sluhu, ¢ak i kad su Zupani svedoci.

XXII, Ko od vojnika odbaci nasu svetu veru hriséansku, ¢im se vrati
u nadu zemlju ili grad da se preda crkvi.

XXIII, Ako neko izmori konja do odredenog mesta, ili ga pusti ili se
desi da se konj povredi ili lipse, duZan je da obeSteti gospodara konja.

XXIV. Ko zatvori tudu stoku, i ova lipde od gladi ili je na bilo koji
drugi nacin unisti, da se osudi da plati dvojno.

XXV. Ko u ratu krade, ako je ukrao oruZje, da se bije, a ako je ukrao
konja, da se proda.
XXVI. Gospodar roba kradljivca, ako Zeli da ima takvog roba, da plati

otestedenje, ako ne Zeli da ima takvog roba, da ga u ropstvo proda pokra-
denom.

XXVII. Ko potera tude stado, da se bije ako je to prvi put udinio; ako
to ponovi, da se protera iz zemlje. Po tre¢i put da se proda, ako je to opet
uradio, ali onome ¢ije je stado da se sve vrati.

XXIX. Ko ude u oltar preko dana ili preko nodi i uzme ne$to od sve-
tog posuda ili odezde, ili bilo koju drugu stvar, da se proda. Ako pak neito
od crkve uzme van oltara, da se bije i da se postnize i da se pusti po zemlji
kao nedasan.

XXX. Ko ukrade (slobodnog) ¢oveka i proda ga ili prorobi, sam on da
se porobi; posto je porobio slobodnog Covjeka, sam on da stupi u ropstvo.

XXXI. Ko prisvoji tudeg roba, ako ga sakriva i ne moZe da ga vrati, od-
govara gospodaru roba i treba da da drugog takvog roba ili da mu plati cenu.

O supruzima., — Zivot supruga, koji je Bog sazdao, je nedeljiv. Tako nas
udéi premudrost nadeg Spasitelja Gospoda Boga. Jer, posto je niodlega stvo-
rio ¢oveka, nije uzeo pregrit zemlje da stvori Zenu mada je to mogao, nego
je od muzZa uzeo rebro da bi je stvorio. Tako oni jedno drugome odgovaraju
u premudrosti i u jednom telu sa dva lica; Zato treba da se ozakoni njihova
neraskidiva veza. A kad je Zena okusila gorak ukus i dala muZu taj gorak
ukus, i zavedeni od davolske zmije prestupili boZje zapovesti, zajedno su to
uéinili. Zbog tog greha (Gospod Bog) je kaznio Zenu porodajnim mukama,
ali je njihovu vezu ostavio nerazdelenom (nepodeljivom).

Ovo jednom redeno, ponovo je utvrdeno od jevandelista. U vreme kada
su fariseji upitali Hrista Boga nasSego da li muZz treba za svaki greh da
otera Zenu, Hrnistos je odgovorio: ono $to je Bog sjedinio, ovek da ne raz-
dvaja, osim u sluaju preljube. I mi, sledeci to, kao verni udenici Hrista
Boga, ne smemo nes$to drugo da ozakonimo. Ali, poSto iz neprijateljstva zlo
ulazi medu supruZnike, izmedu njih se javljaju klevete ili telesna i druga
neprijateljstva. ’

Zbog toga, prema zakonu u razloge za odvajanje supruZnika ubraja se:
muZ se razvodi od Zene za sledeéi greh: Ako se pokaZe da sprema neku opa-
snost po njegov Zivot ili ako je saznala da mu drugi spremaju (zlo), pa mu
ona to nije rekla ili ako bude prokuZena.
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Isto tako Zena se razvodi od muZa, ako joJ on sprema neko zlo ili ako
je saznac da joj drugi to spremaju, pa joj nije rekao, ili ako bude prokuZen,
ili se ne$to drugo dogodi i on zapadne u zlu ranu. Sve ovo sudije treba da
ispitaju preko svedoka, kao $to smo zapisali. Svuda govorimo da ée svi
ljudi gred¥nici biti sudeni pred velikim BoZjim sudom. Cim je to tako, ne
treba nikoga optuZivati, ve¢ svakog dana da sledimo boZji zakon, vjerujudi
u Hrista Boga, da ¢emo na vaseljskom sudu boZjem ¢uti Gospoda: pridite
blagosloveni, rabi verni, dobro ¢u sa vama postupiti, radujte se Gospodu
Bogu Vasemu, radujte se s andelima u veki vekov. Amin.

ZABELESKA

L. Prevod koji dajem je prema Novgorodskom rukopisu u izdanju
Tihomirova i Milova (nav. d.) i prema prevodu V. Ganeva (nav. d.)
Rumjancvoskog rukopisa. ZSL u svojim starijim i kratkim redakcijama
sadrii XXX é&lanova. Ne ulazedi ma ovom mestu u analizu njegovog
sadriaja, slobodni smo primetiti da nedto od duha ovoga zakona ima
i u Vinodolskom zakonu, kao i u drugim nasim srednjevekovnim izvo-
rima prava. \
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SUMMARY
Lex iudiciaria (data) Hominibus

Having pointed out the fact that the Lex iudiciaria (data) hominibus is the
oldest Slovenian law, the author raises the question of its origin, which is indeed
very disputed. Three theories are presented: 1) the Posavian-Pannonian which
connects the origin of the Lex iudiciaria (data) hominibus to Methodius and Mora-
via, 2) the Bulgarian according to which it originated in medieval Bulgarian and
3) the Macedonian which traces the origin of the Lex dudiciaria (data) hominibus
back to Macedonia during the thirties of the nineth century when Methodius was
at the head of the Byzantine regions where Strumica is located today. According
to the Macedonian theory, the Le iudiciaria (data) hominibus was originally writ-
ten in the Serbian alphabet.

The author also presents the view of Soviet histor:iogra}:hy according to which
the question of the origin of the Lex iudiciaria (data) hominibus is left open
although it does incline to favor the Moravian-Pannonian theory. Finally, the author
points out that the Lex iudiciaria (data) hominibus is in widespread use in Russia
where 54 manuscripts have been preserved that can be divided into three groups:
short, detailed and combination transcripts. Since the original has not been pre-
served, the question of the authenticity of these transcripts is of particular im-

ortance. Thus, the conclusion of Soviet historiography deserves special attention,
1e. that the Novgorodian manuscript is the closest to the original.

Prevela: doc. dr Susan Saréevié

SOMMARIO
»Zakon sudnij ljudem« (Legge giudiziaria per il popolo)

Dopo aver dimostrato che la «Zakon Sudnji Ljudem» & la pit antica legge
slava, l'autore afferma che la questione della sua origine rimane molto incerta.
Su questo argomento esistono tre teorie: quella delle regioni della Posavina e del-
la Pannonia, che la mette in relazione con Metodio e la Moravia, quella bulgara,
che ritiene abbia avuto origine nella Bulgheria medievale e al terza, quella mace-
done secondo la quale la patria della «ZSL» & la Macedonia degli anni 30 del IX
sec., quando Metodio era a capo della regione bizantina nei dintorni dell’attuale
citta di Strumica e che il testo originale era scritto con l'alfabeto serbo. L’autore
riporta anche il parere della storiografia sovietica secondo la quale la questione
della «ZSL» rimane aperta, nonostante sia propensa ad accettare la teoria della
«Posavina» ¢ della «Pannonia». Alla fine 'autore afferma che la «ZSL» viene larga-
mente applicata in Russia, dove sono conservati 54 manoscritti che si possono
dividere in tre gruppi: scritti brevi, lunghi e comuni. Poiché l'originale non &
stato conservato, 'autenticita della trascrizione assume una particolare importan-
za. Per questo motivo desta particolare interesse la constatazione della storiogra-
fia sovietica, secondo la quale la trascrizione di Novgarod del 1280 & la pil con- -
forme all’originale.

Preveo: prof. Aldo Luppi
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0 OBICAJNOM PRAVU ZAGREBACKOG GRADECA
(1242 — 1526)

dr MAGDALENA APOSTOLOVA-MARSAVELSKI UDK 347.6 (949.713)

, Izvorni znanstveni ¢lanak
docent na Pravnom fakultetu u Zagrebu Ur. 20. 10, 1982,

Izmedu skromnog broja normi kodificiranih osnovnim privilegija-
ma i nevelikog broja statutarnih odredbi materijalnog prava koje je
opéina donijela do 1526. god. obidajno pravo zagrebalkog Gradeca ispu-
njavalo je sav raspoloZiv prostor, razvijajuci se kroz filter sudske prak-
se i uz pristiZude utjecaje posiglosatorske renesanse. Ono predstavlja
svojevrsni konglomerat obidaja, shvadanja i tradicije Cetiriju jezicko-
-etniékih grupa koje su sadinjavali stanovni$tvo Gradeca, pretopljenih
i izniveliranih u za sve njih vaZede norme. Obicajno pravo je tijekom
14. i 15. stoljeéa donijelo niz korekcija normi kodificaranih privile-
gijem, izmedu ostalog i u domeni reZima nasljedivanja. Te se korek-
cije sastoje u izgradnji principa izjednacenosti descendenata obaju
spolova u njihovim nasljednim pravima, te u stanovitom proSirenju
oporuéne slobode toleriranjem legata nekretnina namijenjenih nesrod-
nicima pro anima, ili naprosto »pro gratitudine«, »pro serviciis«, »pro
famulatu«. Ustanove imovinskog prava se tijekom 14. i 15. stoljeéa
razvijaju u pravcu sve vedeg liberalizma. Kupoprodaja je konsenzual-
na i kada su nekretnine u pitanju, a opcéinska litera privilegialis ima
dokazni, a ne dispozitivni karakter. Najam radne snage prisutan je u
mjeri koja govori o novoj ekonomskoj i druStvenoj polarizaciji stanov-
nistva. Zajam sa kamatom kao afirmiranim i legalnim pratiocem i uz
razradeni sistem realnog osiguranja i jamstva uobilajeni je posao sva-
kodnevnog Zivota. Apstraktno formulirana libera obligatoria dovoljna
je za izdavanje sudskog naloga na isplatu bez provodenja drugih do-
kaza. U praksi su &esta i veoma karakteristiéna darovanja nekretnina
muiu za vrijeme ili neposredno prije sklapanja braka, a veoma su
Ceste i trampe kude i ostalog skupocjenog i veoma trafenog gradskog
prostora. Izvori govore o zagrebalkom Cgradecu kao o veoma pogod-
nom terenu utjecaja postglosatorske renesanse i otkrivaju sve uobida-
jene kanale kojima je pristizalo opée pravo, te su i njegovi elementi
nuZno infiltrirani u gradedko obiéajno pravo.

1. Popis conditiones et libertates, sadrZan u privilegiju Bele IV zagre-
ba¢kom Gradecu, skromni je pokuSaj kodifikacije normi obiCajnog prava,
ali i dragocjena polazna to¢ka za njegovo prou€avanje.! Sasvim lapidarne?

! Vidi tekst privilegija, MCZ, I, Doc. str. 15—18. .

2 Neeksplicitne odredbe privilegija Bele IV zagrebatkom Gradecu bile su pred-
metom niza diskusija i razli¢itih tumacenja pojedinih problema povijesti. Gradeca
u fazi njegova prerastanja u slobodni kraljevski grad i povijesti slavonskih sred-
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odredbe ovog privilegija zacrtavaju tek konture osnova na kojima e grad
izgradivati svoju upravu, sudstvo i ustanove pojedinih sfera pravnog Zivota.
Dobar dio privilegija zapremaju odredbe o uredenju sudstva i odnose se
na utvrdivanje formalne kompetencije gradskog suda, proceduru proziva
gradana na sud vladara u trecoj sudskoj instanci te na dokazna sredstva, uz
posebnu preporuku o koriStenju svjedoka. Kodifikatorski dio privilegija sa-
stoji se iz spiska delikata uz oznaCene novcane kazne za svakog od njih, osim
za ubojstvo sa predumi$ljanjem, za koje je predvideno »uzimanje osvetec, te
iz odredbi koje daju osnove reZima mnasljedivanja.

Premda je privilegijem iz 1242, god. Gradecu dodijeljen ius statuendi?
ovo je pravo, kada je rije¢ o domeni privatnog prava, kori$teno u vise nego
skromnoj mjeri. Statutarnih je odredbi opéina donijela dodufe na desetke
i sve su one uredno biljeZene u gradskim kvaternama za svih 170-tak godi-
na njihova vodenja. Nalazimo ih u vidu upisa, koji se po vanjskoj formi ne
razlikuju od obi¢nih zabiljeZbi, u vidu posebnili »notac« na kraju ili unutar
tekude godi$nje kvaterne ili odmah nakon spiska novoizabranog magistrata
na procelju nove kvaterne. Medutim, najvedi se dio tih statutarnih odredbi
bavi kontrolom, regulacijom i usmjeravanjem trzi$ta,' pa se ostale mogu iz-

njovjekovnih gradova uopdée. Misljenja prestavnika novije hrvatske historiografije
podijeljena su npr. po pitanju okolnosti oko dodjele privilegija Gradecu i ulozi
tatarske provale u tome, a nisu unisona ni kada je rije¢ o lokaciji zupanijskog
kastruma, pojma hospita i koloniste uopde, kriterija odvajanja slobodnih kraljev-
skih gradova od onih koji su svoje privilegije dobili od crkve ili vlastele, oko
imena kraljevskog grada na brdu Grech i jo§ neka. Vidi o tome N. Klai¢, Prilog
pitanju postanka slavonskih varo#i, ZFF, Odsjek za povijest, Zagreb, 1955., str.
41—59; Z. Herkov, Ime grada Zagreba u pros$losti, Zagreb, 1957, I. Kampus, Prilog
pitanju postanka varo$i Gradeca kraj Zagreba, HZ, 1965; N. Klai¢, Neki problemi
najstarije povijesti biskupsko-kaptolskog Zagreba i kraljevskog Gradeca, ISNZ, IV,
Zagreb, 1968; isti autor, O pitanju postanka varo$i Gradeca kraj Zagreba, HZ,
I—XXII, 1968/69, str. 539—556 i dr.
3 «Conditiones itaque libertates hospitum in predicto monte habitantium et
ﬁgnvenielré’;ium, quas ipsi inter se fecerunt et nos approbavimus...» (MCZ, I, Doc.
, Str.
4 Tu spadaju odredbe kojima se odreduju fiksne cijene pojedinim artiklima
i uslugama obrtnika (kovada, krojata, obucara, mesara -~ MCZ, V, str. 288), odredbe
o uvozu, prodaji i na¢inu mjerenja soli (MCZ, IV, str. 137; ib, str. 280), Zita, vina
te res universas, que utilitatem et profectum civium respiciunt (MCZ, VI, str.
258~259) i jo$ neke. Takvih odredbi, sakupljenih na jednom mjestu u tzv. »Statuta
de anno 1425.« (MCZ, II, Doc. 40, str. 47—50) je jo$ viSe. Tu mnalazimo propise o
cijenama niza artikala (ulja, brasna, hljebarskih proizvoda te lonaca), zatim pro-
pise koji odreduju ponafanje prodavaca prehrambenih artikala, koji do odrede-
nog vremena ostanu neprodati (MCZ, II, Doc. 40, str. 47—50) i tome sli¢no. Niz
odredbi istog karaktera nalazimo i u jednoj ispravi u kojoj je konstatiran ugovor
izmedu gradske opdine i trgovca Marka Kranjca, koji je za godidnju svotu od 78
. forinti dobio pravo ubiranja nekih opcinskih pristojbi. U nastavku klauzula ovog
ugovora priklju¢ene su neke odredbe o uvjetima za iznajmiljivanje duéana, o za-
brani ispade na op¢inskim pa$njacima, te zabrani branja grozda sa opcinskih vino-
grada datih na eksploataciju sub conditione, prije odvajanja dijela koji pripada
opdini, o visini zakupnine dudana, trZi$nih pristojbi hljebarica itd. (MCZ, II, Doc.
373, str. 494—497). Konaéno, sli¢ne odredbe sadrzi i Statut iz 1428. god., donesen
kao protuteZa kaptolskim nastojanjima da trgovinu koncentrira na kaptolskom
trgu, te su tu odredbe kojima se utvrduju kazne za trgovce i ostale gradane, koji
izvan sajamskih dana odnose svoju robu na Kaptol, zatim odredbe o zabrani uskla-
distenja vina trgovaca u gradskim kudama, $to je oteZavalo kontrolu i naplatu
trznih pristojbi i sl. (MCZ, III, Doc. 68, str. 72).
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brojati na prste, uklju¢ujuéi i one materijalnog prava® Regulaciju privat-
nog prava zagrebacki je Gradec, kao uostalom i ostali gradovi srednjovje-
kovne Slavonije, prepustio obi¢ajnom pravu, koje se je izgradivalo i formi-
ralo kroz filter sudske prakse i uz pristiZuée utjecaje postglosatorske rene-
sanse, te ispunjavalo veliki prostor izmedu skromnog broja kodificiranih
normi i ni§ta manje skromnog broja »omnia statuta et decreta in antiquis et
prioribus quaternis conscripta«.’ .

Po svom karakteru obitajno pravo® zagrebatkog Gradeca predstavlja svo-
jevrsni konglomerat obi¢aja, shvadanja i tradicije d&etiriju etni¢ko-jezi¢kih
grupa, koje su salinjavali stanovni$tvo. Godi§nja izmjena magistrata realizi-
rana je na nadin koji je omoguéavao ravnomjerno i sukcesivno pojavljiva-
nje pretstavnika svake od' tih grupa na d&elu uprave i sudstva grada. To
je spretavalo, barem u principu,’ da se viSegodi¥njom vladavinom jedna
od njih nametne ostalima, izinedu ostalog i u domeni prava. Svake etvrte
godine gradski je sudac biran iz redova iste grupe, a on je za vrijeme jedno-
godisnjeg mandata, zajedno s juratima i konzilariima iz etni¢ke grupe,
kojima se u pravilu okruzivao, imao glavnu rije¢ u poslovima grada, uklju-

5 To su odredbe kao ona kojom se utvrduje da funkciju gradskog vijeénika
moZe obavljati samo osoba koja najmanje tri godine ima oivitet Gradeca (MCZ,
V, str. 187), odredba kojom se propisuje da se pravo gradanstva stjeCe samo
»modo consuetudinario« (MCZ, V, 193), premda se ne daju bliZi podaci o.potreb-
nim uvjetima, odredba kojom se gradanima Gradeca stavlja u duZnost da sve
svoje poslove mekretninama pod prijetnjom nistavosti posla ubiljezavaju, u odre-
denom godi$njem terminu u za to, potev od 1368. god., uvedene kvaterne (MCZ,
IX, str. 1), odredba kojom se utvrduje redoslijed i nacdin ¢uvanja kljueva gradskih
vratiju (MCZ, II, Doc. 55, str. 67—68).

¢ Tu spadaju odredbe o pravu prvokupa u korist rodaka i susjeda (MCZ, 1V,
str. 99), odredba o madinu namirenja dugova pojedinaca prema opéini (MCZ, V,
str. 181), odredba o osiguranju trazbina zalogom (MCZ, II, Doc. 373, str. 494—497),
odredba o neduznosti onoga koji ubije u nuZnoj obrani (MCZ, V, str. 159), te
odredba iz 1437. god. kojom se odreduju sankcije za pojedine delikte, dakako
razlicite od onih utvrdenih privilegijem skoro dva stoljed¢a ranije (MCZ, VI, str.
276—268) i jo$ neke.

7 Vidi kvaterne iz 1377. (MCZ, V, str. 76), 1382, (MCZ, V, str. 187), 1394. (MCZ,
V, str. 218), 1388. (MCZ, V, str. 288), 1413. (MCZ, VI, str. 5), 1414. (MCZ, VI, str. 16),
1416. MCZ, VI, str. 30), 1417. (MCZ VI, str. 44) itd.

. # U postojecoj izvornoj gradi ne nalazimo nikakav komentar o primjeni, mjestu
i prostoru obiajnog prava, a najéesée nam je i konkretni sadrZaj prava uskraden
formulacijama, kao ona, koju &esto nalazimo u gradeckim libri funduales, i koja
se svodi na upute na »conditiones dictae civitatis ab antiquam laudabiliter per prae-
cessorum nostros et nos observatorum» (MCZ, XI, 39, 1). Sadr?aj je tog prava,
koje se stjecatelju mnekretnine upisivalo, o¢ito bio tako dobro poznat da se sma-
tralo suvidnim da se to i izridito utvrduje.

. ? Pojava istih osoba u funkciji gradskog suca i ¢lanova magistrata, sukcesivno
iliu razmaku od par godina, miniralo je dosljednu primjenu ovog osnovnog prin-
cipa gradetke demokracije, premda je u razdoblju koje je predmet na%ih razma-
tranja, moZemo smatrati iznimnom. Izvjesni se npr. Antonius Renis nalazi na listi
konzilarija 1385., 1388, 1389. te 1390. god. Neki Luca Bonioli je 1385. i 1390. god.,
nakon Sto je 1388. god. bio gradski sudac obavljao funkciju konzilarija, jednako
kao i ostali gradski odli¢nici, koji su, prije ili kasnije, obavljali i funkciju grad-
skog suca. U drugom desetljecu 15. stoljeca se napr. neki Gyan judex javlja u ulozi
konzllgm]a cak pet puta (1413, 1414, 1416, 1417, 1419.). Suci Antonius i Myklinus
511411;:&1{458koder viSe puta konzilariji — prvi 1415, 1417, 1420, a drugi 1413, 1414,
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¢ujudi i sudstvo.”® U doba trajanja mandata oni su nuZno unosili shvaéanja,
obi¢aje i tradicije koji su vladali unutar grupe kojoj su pripadali, pa su i
norme obiCajnog prava stvarane od elemenata tradicije, shvadanja i obi¢aja
svake od njih, koje su u njihovim medusobnim odnosima, u zajednici u ko-
joj su bili povezani istim interesima, nuzno morale biti iznivelirane i pretop-
ljene u jedinstvene i za sve njih vaZede norme.

Obic¢ajnopravnim putem i sudskom praksom ispunjavane su sve prazni-
ne, kojih je sa razvojem prometa bilo sve viSe, ali su tim putem vriene i
korekcije normi kodificiranih privilegijem, ukoliko isti nisu bili potpuno
stavljene po strani. :

2, Tako su u domeni koju je osnovni privilegij najpotpunije regulirao
— sudskom postupku i kaznenom pravu — korekcije viSe nego evidentne.
Osnovni privilegij predvida napr. pod odredenim pretpostavkama priziv na
sud vladara. U praksi se sporovi rjeSavaju, kako vidimo iz sudskih kva-
terni 14. i 15. stoljeda, iskljudivo na nivou grada — pred gradskim sucem,
kao prvostepenoj, te pred antiqui judices, kao drugostepenoj instanci, pa
je priziv na sud vladara, kojeg predvida osnovni privilegij i u kojem je naj-
opipljivije izrazena neposrednost grada vladaru, ostao uglavnom teoretskom
alternativom." Zatim, privilegij spominje isklju¢ivo gradskog suca kao pr-
vostepenu instancu — praksa naprotiv govori o primjeni principa kolegijal
nosti u nekim parnicama i u prvoj instanci,® pa ¢ak govori o tome, da su
¢lanovi magistrata, u sluéaju suceve odsutnosti'® sami vodili sudske sporove.
Osnovni privilegij proteze formalnu kompetenciju gradskog suda, osim na
gradane i na sve incolas, kmetove, te na strance-tuZitelje aliquem de civitate
i podinitelje delikata.* Razli¢itost ranga sudionika u procesu spominje se
jedino u odredbi koja utvrduje da predlozeni svjedoci budu eisdem liber-
tatis et conditionis.”® Medutim, kao svjedoci gradana pred sudom se pojav-
ljuju kmetovi, inquilini i stranci, kao $to i ovi svoje navode pred sudom pod-
krepljuju svjedofenjima i zakletvama gradana Gradeca.® Premda u vise

1 Gradski sudac je bio laik, koji je za godinu dana koliko mu je trajao man-
dat ostavljao po strani svoj obrt dli trgovinu da bi se latio gradskih poslova, od
kojih je sudstvo bila sigurno njegova najobimnija djelatnost. Dva puta tjedno, u
sudskim danima (utorkom i petkom), koji su slijedili nakon sajamskih dana, pred
njim su se pojavljivali njegovi sugradani sa svojim tu’bama i zahtjevima, kao i
oni kojima je za podinjene delikte trebalo izreéi kaznu. U gradedkim sudskim kva-
ternama nalazimo na kronolo$kim redom, onako kako su se pred sudom stranke
pojavljivale, zabilje§ke 0 odgodama roé&is$ta, izvedenim svjedocenjima i poloZenim
zakletvama stranaka i svjedoka, na izrefene apstraktno formulirane naloge na
isplatu odredene sume novaca, na presude za tu®njave i klevete, te na precizne
opise torture i izvrSenja smrtne kazne. U kvaternama iz razdoblja 1355.—1365.
broj kazusa iznosi i po nekoliko desetina u jednom danu, dok je godi¥nja bilanca
iznosila oko 800 slucajeva.

1 U ijzvorima nalazimo tek na jedan takav izravni priziv na sud vladara
(MCz, 1V, 277, 9). Osim na uobifajene prizive na drugostepenu instancu antiqui
judices, od sredine 14. stoljeéa mailazimo i na nekoliko priziva na sud kraljevskog
magistri tavernicorum (MCZ, V, 42—43; ib. 158, 1; ib. 216, 11; MCZ, VI, 268, 2).

2 Vidi npr. MCZ, 1V, 61, 3; MCZ, VI, 1, 7; ib. 6, 2; ib. 11, 7; ib. 11, 8; ib. 31, 2;
ib. 32, 2; ib. 33, 6; ib. 43, 4; ib. 35, 6; ib. 35, 8; ib. 35, 11 itd.

B3MCZ, V, 4445 (... causa... est post adventum judici... prorogata).

i: \Ih"di tekst privilegija, MCZ, I, str. 16.

Isto.

16 Vidi npr. MCZ, 1V, 13, 2; ib. 55, 9; ib. 58, 7; ib. 276, 11; ib. 286, 12; MCZ, VI,

104, 2; ib. 118, 9; MCZ, VIII, 136, 2 itd.
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maha nalazimo razli¢ito vrednovanje njihovih iskaza time, Sto se npr. od
gradana trazi da poloZe jednostavno zakletvu, od njegova kmeta zakletva
treba biti »met secundus«, »met tertius« itd., ostaje ¢injenicom da se i
jedan i drugi paralelno pojavljuju pred sudom u svim ulogama procesa,
ukljuéujuéi i uzajamno svjedocenje, koje sud prihvaca, usprkos odredbi pri-
vilegija, koja preporuda suprotno. Konacno, osnovni privilegij spominje
samo dva dokazna sredstva — svjedoke i zakletvu, a tre¢e — dvoboj —, izri-
dito zabranjuje. Praksa je izgradila i .trece — pismenu ispravu. Svjedoci
su doduSe najéesée i najomiljenije sredstvo dokazivanja, a njih, pogotovu
u sajamnim danima, nije bilo te§ko naéi.” Neuvjerljiv iskaz svjedoka ili stran-
ke je po nahodenju suda bio dopunjivan zakletvom, koja se koristila i kao
samostalno dokazno sredstvo i to kao »prosto zakljinjanje«, ili kao &in ko-
jem je prisustvovalo vi¥e osoba,'® odnosno kao ceremonija pred oltarom i u
nazoénosti viSe svjedoka.'® Medutim, veé i prve saduvane kvaterne iz polovice
i4 stoljeda govore, da je veé tada pismena isprava bila uobidajeno i afirmi-
rano sredstvo dokazivanja. U to nas uvjerava veliki broj sudskih mandatnih,
apstrakino formuliranih naloga na isplatu odredene svote novaca,® kao i
desto spominjanje razli¢itih »litera«. Osim onih, koje izdaje opéina stjeca-
telju nekog prava nad nekretninom nakon upisa u posjedovnoj kvaterni —
tzv. litera confirmatoria (litera privilegialis),”* u sudskim kvaternama veoma
desto nailazimo na »litera in quibus continebat debitum« (litera obligato-
ria).®? Iz vedine njih se ne moZe zakljuditi da li potjetu iz nekog vjerodo-
stojnog mjesta ili su proste zaduZnice, ali iz nekih izvora vidimo da ni one
isprave, koje je izdao Kaptol ili gradska judiciaria nisu uZivale plenissimam
fidem, odnosno da su se mogle obarati drugim dokaznim sredstvima.?
Obitajnopravnim putem i sudskom praksom izgradivano je i kazneno
pravo Gradeca, kojem osnovni privilegij posveduje najvie paZnje i prosto-
ra. Namjesto isklju¢ivo nov¢anih kazni za sve vrste delikata, osim spomenu-

7 U gradeCkim sudskim kvaternama je upadljivo veliki postotak odgoda ro-
Cidta i zakazivanja novog zbog neodazivanja sudskom pozivu stranaka ili svjedo-
ka. I povrinim listanjem kvaterni dolazimo do konstatacije da su Gradcani u
najvedem broju ignorirali prvi poziv suda, a odazivanje i drugom, kako primje-
¢uje Tkaléic (MCZ, 1V, str. XII—XIII) bilo je takoder rijetko. U kvaterni iz
1355. god. napr. od ukupnih 688 casusa u ¢ak 294, ili oko 43%, njih se stranka ili
svjedok nije pojavio pred sudom. 17. travnja te godine napr. od ukupnih »causae
que vertitur«, ¢ak 14 ih je otpalo s tog razloga. Bilo je sudskih dana kada se
Citav: posao suda sastojao u tome da konstatira parnice koje se odgadaju i da
zakaZe nova ro€ista. Svjedoka je, po mi§ljenju Tkalcica, stizala novéana kazna, tek
nakon treceg bezuspje$nog poziva (MCZ, IV, str. IV).

8 Juramentum je mogao biti odreden »met secundus (MCZ, IV, 28, 6; ib. 30,
22; db. 41, 16 itd.), »met tertius« (MCZ, IV, 26, 9; ib. 27, 11; ib. 28, 9; 'ib. 40, 11;
ib. 72, 9; 'ib. 110, 2 itd), »met quarti« (MCZ, IV, 35; ib. 228, 13 itd.), »met quinti«
(MCZ, 1V, 26), pa ¢ak sa duodecim personis (MZ, IV, 44, 14; ib. 73, 10; MCZ, V,
37, 18; ib. 40, 15 i dr.) sa dvadeset i Cetvoricom (MCZ, IX, 21, 5), a u jednom
upisu spominju se ¢ak i dvadeset i osmorica (MCZ, V, 220-—221).

18 MCZ, IV, 90, 4; MCZ, V, 140, 4.

2 MCZ, 1V, 26, 14; ib. 27, 6; ib. 35, 12; ib. 36, 12; ib. 38, 1; ib. 38, 20; ib. 40, 7;
ib. 40, 9; ib. 77, 4; ib. 78, 6; ib. 80, 5; ib. 86, 3; ib. 88, 5; ib. 90, 6; ib. 105, 9; ib. 107,
3; ib. 109, 3; ib. 109, 4; ib. 120, 13; ib. 121, 24 itd. itd.

2 Vidi MCZ, IX, X te dio XI (do 126 str.).

22 MCZ, 1V, 3, 1; ib. 17, 16; ib. 22, 20; ib. 25, 11; ib. 54, 10; ib. 147, 8; ib. 155,
11; ib. 206, 14; ib. 352, 8; MCZ, VI, 116, 1; ib. 120, 5; ib. 132, 3; ib. 144, 8; ib. 272, 6;
MCZ, XI, 32, 5 itd.

2 vidi MCZ, 1V, 48, 12; MCZ, V, 13, 5; ib. 216, 11; MCZ, VI, 201, 4.
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tog »uzimanje osvete« kod ubojstva sa predumisljajem, koje predvida prvi
privilegij Bele IV, te kazne sjeenja ruke, za odredene delikte, koje predvi-
da njegov drugi privilegij Gradecu iz 1266. god.* u praksi sreéemo osudu i
primjenu najrazli¢itijih vrsti tjelesnih kazni — od $ibanja, Zigosanja, sjete-
nja dijelova tijela, pa sve do veoma maS$tovite torture, egzemplarnih nacina
izvr$enja smrtne kazne, te tretmana i spaljivanja vjeStica i krivotvoritelja
gradskog pedata®

3. Za razliku od kaznenog prava, koje uporedeno sa onim koji sredinom
13, stoljeca daje osnovni privilegij, nosi sva tada$nja formacijska obiljeZja,
odide utjecajima crkve i provodi njene poznate metode za spas duse, usta-
nove imovinskog prava se, u uvjetima sve razvijenije robnonov€ane privre-
de, procvata obrta i dosta Zive trgovine, koja je koncem 14. i u nekoliko
desetljeéa 15. stoljeca prelazila lokalne okvire, razvijaju u pravcu sve vedeg
liberalizma. 1z domene imovinskog prava u privilegiju su nasle mjesta tek
tri norme koje reguliraju osnove reZima nasljedivanja. Te je norme praksa
14. i 15. stoljeéa ne samo razradila, dopunila i oformila, nego su u viSe pra-
vaca izvr8ene i korekcije postavki fiksiranih sredinom 13. stoljeéa. U kvater-
nama 14, i 15. stoljeéa nalazimo ne mali broj komentara prakse i »uzgrednih«
utvrdivanja postojec¢ih zakonitosti koje je izgradilo obicajno pravo. Sudski
sporovi oko naslijeda, upisi nasljednih porcija zakonskim, nasljednicima,
oporuke date in sede judiciaria ili upisane u kvaternama omogudéuju nam
da slijedimo linije razvitka gradeckog nasljednog prava i utvrdimo pravce
odstupanja od postavki osnovnog privilegija. Evo nekih od njih.

Prvo. Kada je rije¢ o nekretninama osnovni privilegij govori o Zeni i
sinovima kao nasljednicima prvoga reda onoga qui intestatus decesserit.®
Zena je prima heres muza i po gradefkoj praksi, ali je ona tu u potpunosti
izjednaCena u nasljednim pravima sa bracom,” $to je u direktnoj suprotno-
sti sa odredbama privilegija. Princip izjednadenosti descendenata obaju spo-
lova predstavlja prili¢nu rijetkost u srednjovjekovnim pravnim sistemima,?

2 MCZ, 1, Doc. 49, str. 41.

% Vidi npr. MCZ, 1V, 214, 11; MCZ, V, str. 6—7 (upis u kojem stoji da je de-
likvent osuden da »sub eculeo quilibet ipsorum tortorea ad hoc deputatos ad
(1118.1;11210_1‘ dpecias mactarentur...«); MCZ, VI, 87, 4; ib. 13, 3; ib. 224, 4; MCZ, XI,

, 21 dr.,

% Vidi tekst privilegija, MCZ, 1, str. 16.

21 Vidi npr. MCZ, X, 213, 1 (nekretninu, koja je predmet upisa, stekli su iure
hereditario a parentibus post obitum ipsorum Benedikt, Margaretha, Elisabetha
i Stephan); MCZ, VI, 142, 2 (Agnes, kéer Mateje iz Kraljevca, u sporu sa svojom
bradom i sestrama polaZze zakletvu pred vijeCem gradskih jurata »ut ipsa vera
heres in possessionibus et rebus ipsius Mathei patis suis esse«, a sudskom odlu-
kom daju joj se ista prava inter alios sorores et fratres suos); MCZ, VI, 158, 2
(upis u kojem se universae possessiones et porciones possessionariae istog Mateje
statuiraju trima kdéerima i dvojici sinova, svi oznadeni kao »heredes et superstites
ipsius unicos vivos«); MCZ, VI, 256, 3 (upis u kojem neki Benedikt, sin i Elena,
kéer pok. Georgija dokazuju pred sudom da su oni i njihov brat Paulus, nunc
in partibus alienibus habitans«, jedini »veri heredes et superstites« svog oca) itd.

28 Po Dandolovu statutu Venecije (1204) napr., udovica se sa nerazdigeljenim
sinovima i kéerima pojavljuje kao nasljednik muzevljeve imovine (vidi Besta —
Predelli, Gli statuti civili di Venezia anteriori al 1204. Nuovo Archivio Veneto, 1,
Venezia, 1901, str. 230), ali je to kasnijem statutom od 1242. god. korigirano (Besta,
Le successioni nella storia del diritto italiano, Milano, 1961, str. 64). Po statutima
istarskih gradova Zena je u svojim nasljednim pravima veoma povoljno tretirana
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a gradecko je obi¢ajno pravo do kraja i sa dosljedno$éu izgradilo taj princip.
Izvori nam bogato potvrduju da je kéer vera heres, jednako kao i njena
brada. Ako se povoljni tretman Zenskih descendenata po istarskim statuti-
ma napr. objasnjava kao posljedica odrZanog kontinuiteta sa Justinijanovim
i bizantskim pravom,® ovdje te razloge treba traZiti prije svega u specifi¢-
nom imovinskopravnom poloZaju Zene. U izvorima 14. i 13. stoljeéa Zenu
Gradeca zatiCemo kao viSe ili manje ravnopravnog proizvodata u velikom
broju poslova trzita (nekim se djelatnostima dapade iskljucivo sama bavi),*
kao zastupnika muZa u njegovim trgovinskim i obrtni¢kim poslovima te u
svim ulogama procesa na sudu. Njena angaZiranost i ukljuCenost u trzste,
koje nije bilo ni svjetsko ni veliko,® kao napr. dubrovacko, te njena stano-
vita ekonomska emancipiranost nisu mogli ostati bez utjecaja na njen imo-
vinskopravni polozaj u braku, gdje zati¢emo rezim pluraliteta imovinskih
masa i primjenu principa paterna paternis-materna maternis,® te na njena
prava nasljedivanja. U gradeCkim kvaternama nema traga nekoj diskrimina-
ciji Zenskih descendenata $to se njihovih nasljednih prava tice, a ta tekovi-
na obicajnog prava odiSe progresivmo3¢u, kojoj ima malo pandana u sred-
njovjekovnim pravnim sistemima.

Drugo. Osnovni privilegij oduzima ostavitelju, kada su nekretnine u pita-
nju, testamentarnu slobodu sve dok se na listi kognata nalazi makar i naju-
daljeniji srodnik.® Mogucnosii oporu¢nog raspolaganja nekretninama ostale
su tijekom slijedecih stoljeca ogradene uglavnom istim ogradama, a pravo
kognata da se pojave kao nasljednici ostaviteljevih nekretnina nije ni ka-
snije ograni¢avano nekakvim limitiranjem blizine stupnja sredstva.* Ipak,
obi¢ajuo pravo je zaobilaznim putem donijelo neke korekcije i profirenja
oporuéne slobode. Iako se radi o slu¢ajevima, koji svojom rijetkom pojavom
imaju vie znacaj izuzetka od postojeCeg pravila, ve¢ je sama njihova poja-

v

widi Margeti¢, L. Neoporu¢no nasljedno pravo u srednjevjekovnoj Istri, Vjesnik
Historijskog arhiva Rijeka i Pazin, sv, XVIII, 1972, str. 162—168), ali takvom
tretmanu nema pomena npr. u dubrovadkom pravu (vidi Cuckovié, V., Razvoj du-
brovatkog nasljednog prava do 1358. god., dokt. disert., Beograd, s.a. str. 92, 102,
108—118). Poljic¢ki statut rezervira nekretnine samo za sinove ostavitelja (vidi
MHISM, vol. 1V, Zagreb, 1890), kao uostalom i Tripartit, osim ako kraljevom
darovnicom nije drugadije odredeno (Tripartitum, Corpus iuris hungarici, Buda,
1799, I, 17, 5. »Alia vero universa possessionaria... solummodo juri masculino
deserviunte. Vidi i Tripart. I, 17, 4, te odgovarajuée komentare M. Lanoviéa,
Privatno pravo Tripartita, Zagreb, 1929, str. 227—228).

% Vidi Margeti¢, L., Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim sta-

tutima Sibenika, Paga, Braca i Hvara, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br.
3/1972, str. 347—349.
- 3 Gradski statut iz 1425. god. spominje u svojim odredbama hljebarice (pi-
strices panum), kojima odreduje cijenu za kabao brasna (40 denara), te ih obave-
zuje da, ako imaju vlastitu pe¢, osim kruha, peku i perece i prodaju ih po 12
za denar, pod prijetnjom globe od 60 denara (MCZ, II, Doc. 40, str. 48).

3t 1(30;ome Tkaléi¢ I., O staroj zagrebalkoj trgovini, »Rad« JAZU knj. 176 Za-
greb, . )

32 Vidi Marsavelski M., Pravo trajnog posjeda (ius perpetuum possidendi) na
nekrggilinza;lga u zagrebackom Gradecu do 1526. god., dokt. disert.,, Beograd, 1980,
str. 262—276.

3 Vidi tekst privilegija, MCZ, 1, str. 16.

% U jednom izvoru iz 15. stoljea raspravlja se o toliko udaljenoj kognatskoj
vezi pretendenta na nasljede, da je iz najveée gradske instance dosao nalog da
se ispita da 1li se on uopcée nalazi u nekakvom sredstvu sa ostaviteljem (MCZ, II,
Doc. 144; usporedi i MCZ, X %4, 4).
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va dovoljno indikativna, da bi nam otkrila {injenicu da okviri oporu¢ne
slobode, postavljeni sredinom 13. stoljeéa, nisu mogli ostati netaknuti u
vremenu i sredini u kojima postepeno sve biva podredeno trZiStu i pretvara-
no u robu. Izvori 14. i 15. stoljeéa daju nam primjere iz kojih je vidljivo da,
mimo uobidajenih i neizbjeZnih legata pro anima crkvi, crkvenim redovima,
samostanima te ustanovama piae causae, do stanovite mjere toleriraju i
legati nekreinina namijenjeni ireéim osobama — nesrodnicima, uz motiva-
cije kao §to su »pro serviciis«, »pro gratitudine«, »pro famulatu« i sl a ta
raspolaganja znale pocletak proSirenja okvira stegnute oporucne slobode,
postavljenih osnovinim privilegijem.

4. Ustanove imovinskog prava formirale su se obifajnopravnim putem u
uvjetima vrlo razvijenog obrta i Zivog prometa, koji su koncem 14. stoljeda
ucinili Gradec najznadajnijim ekonomskim centrom tada¥nje Slavonije, te
uz pristizuée utjecaje postglosatorske renesanse. Usprkos impresionirajuéem
kvantitetu sauvane izvorne grade, fragmentarnost upisa gradeckih sudskih ~
kvaterni, koji ostaju glavni izvor za proufavanje poslova privatnopravnog pro-
meta, dozvoljava najce$ée samo djelomican uvid i u najosnovnije konture
pojedinih ustanova. Na ovom mjestu osvrnut demo se tek na neke podatke
o najéeséim poslovima privatnopravnog prometa u gradeckoj praksi.

Kupoprodaja je, kako iz mnoS$tva pokazatelja moZemo zakljuditi, bila
konsensualna i kada su nekretnine bile u pitanju. Premda su nerijetki slu-
Cajevi da se posao zakljudi coram magistratu,® upise u gradske libri fundu-
ales i strankama ispostave odgovarajude literae privilegiales, u pravilu je
procedura izdavanja listina bila drugacija. Akt sklapanja ugovora, odn. na-
stupanja naslova za stjecanje nekretnine (testament, legat, darovanje) i akt
upisivanja u posjedovne knjige bili su redovito vremenski strogo odvojeni
akti. Promjene u pravima na nekretninama mogle su se, naime, kako to
odreduje statutarna odredba opéine od 1386. god., unositi u gradske kvater-
ne samo u odredenom godi¥njem terminu — koncem sijeénja, odn. polet-
kom veljace, prije nastupa mandata novoizabranog magistrata, a to je, teo-
retski, znacilo da je izmedu jednog i drugog akta mogla stajati i ¢itava go-

dina dana. Za to su vrijeme stranke najCe$ée ved ispunile svoje stranalke
" obaveze, §to je nerijetko konstatirano i u samim upisima. Najée$ée naila-
zimo na konstataciju da je cijena ispladena (plene persolutis, plene datis et
persolutis),” te rjede i konstatacija da je stjecatelju nekretnina tradirana
(vendidit et tradidit).® U jednom upisu rije¢ je o neispladenoj cijeni »pro

fundo curiae venditae«,”® u drugom nekretnina se upisuje kupcu uz sudski

35 Tim su legatima bogati Grad¢ani ¢esto izmirivali svoje radune sa slugama,
kalfama i naulnicima, kojima su za godine sluZbe, slabo pladene, Cesto samo
stanom i hranom, ostavljali nekretnine skromne vrijednosti. Vidi npr. MCZ, VI,
216, 1 (neka domina Dorothea, filia Pauli, ostavlja slufavci Veroniki, kudéu sa
okuéninom »por serviclis... ad huc inpensorum«); MCZ, VI, 403, 2 (gradski sudac
Bricius ostavlja kucu veli¢ine polovine kurije nekom Petru »pro serviciis suis«);
MCZ, XI, 36, 3 (izvjesni Gregorius pro anima sua daruje nekretninu svom sluzi
Marku). Vidi i MCZ, IX, 41, 4; MCZ, IX, 43, 4 itd. itd.

¥ Vidi napr. MCZ, VI, 158, 2; ib. 172, 4 (172—174); ib. 174, 1; ib. 176, 7; ib.
179, 3; MCZ, X, 196, 1; MCZ, XI, 3, 1 i dr.

3 MCZ, IX, 111, 2; ib. 131, 3; ib. 135, 2; ib. 138, 4; ib. 150, 1; ib. 152, 1; ib. 170, 1;
MCZ, X, 16, itd. '

38 MCZ, I1X, 174, 5 (str. 175); MCZ, XI, 67, 3; ib. 87.

% MCZ, 1V, 98, 21.
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nalog da u odredenom roku isplati kupovninu* itd. Osim toga, gramaticke
formulacije u posjedovnim knjigama ne sadrZe nikada prezent — stjecate-
lju se upisuje nekretnina koja je prodata, darovana, ostavljena u legat (ven-
didit, condonavit, legavit), iz Cega se takoder mozZe zakljuliti da je akt
sklapanja ugovora odvojen od akta ispunjenja stranackih obaveza odn. da
je ugovor nastajao konsensualnim putem, a opc¢inska litera privilegialis imala
dokazni a ne dispozitivni karakter. Sto se ti¢e procedure uvodenja stjecatelja
u posjed nekretnine u prisustvu tzv. aldoma$nika i uz odredeni solemni-
tet,” ona dakako ukazuje na sav znacaj nekretnine i akta mjezinog otudenja
i stjecanja u Zivotu gradskog covjeka.

Najam radne snage i zakup zemlje su uobifajeni poslovi svakodnevnog
Zivota. O prvom nalazimo posredne, ali dragocjene podatke u poznatom
gradeCkom popisu kurija i stanovni$tva iz 1368. god.*®* Ova nam listina ot-
kriva prije svega {injenicu da je u gradu bilo velike ponude nekvalificira-
ne radne snage. Od 352 registriranih inquilina samo su njih sedmorica ima-
li po vinograd (habens vineam) i to vjerojatno sub conditione, jedna tre-
¢ina ih je ubiljeZeno kao »ligonisti« ((cum ligone), dakle kopaci, radna snaga
na tudoj zemlji, dok druga treéina nije oznaCena nikakvim zanimanjem, ali
suded¢i po najniZoj taksi od 10 denara, koju vedina njih plada opéini, rije¢
je o gradeckim stanovnicima vrlo slabog imovnog stanja, spremnih da se
prime svakog posla u kudama, dudanima i na zemlji gradeckih gradana.
Ako se uporede neke racunice da je grad sredinom 14. stoljeda imao manje
od 3000 stanovnika i na broj inquilina koji nam popis daje primjeni tzv.
faktor multiplifikacije,* obzirom da su se na popisu nasli samo inquilini mu-
$kog spola, nismo daleko od konstatacije da je skoro svaki treéi stanovnik
Gradeca bio najamni radnik. Iz popisa vidimo da je napr. u 153 domadin-
stava SoStarske vezi (Vicus Theutonicorum) obitavalo ¢ak 94 inquilina, u
domovima gradeckih gradana u insulama bilo ih je po pet, Sest, te u kudi iz-
vjesnog magistra Petra u Cetvrtoj gradskoj insuli npr. ¢ak sedam* O od-
nosu, pravima i obavezama stranaka iz izvora ne saznajemo skoro nista, ali
je ve¢ sama velika ponuda najamne radne snage, koja je dolazila iz zaleda
u grad sa &vrstom namjerom da u njemu ostane,* odredivala karakter tog
odnosa. Dajuéi stan ligonisti, koji ée obradivati njegovu zemliju ili onome
koji ée pomagati u njegovom ducanu ili kudi, gradanin je osiguravao sebi

% MCZ, 1V, 225, 12.

* Vidi o tome Tkaléic, MCZ, 1X, str. XVIII (»na dragovoljnjoj prodaji kuca
i u obée posjeda, obi¢no bijahu nazotni svjedoci, prozvani »aldoma$nici«, koji vi-
no pise (aldomas, hrv. napojnica) i boga molise«. Vidi i MCZ, V, 126.

2 MCZ, XI, str. 227—249.

4 Ispitaj Grothusen, H. D., Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Aus-
gang des 14. Jahrhunderts, Wiesbaden, 1967, str. 168.

“ MCZ, XI, str. 242—243. .

4 Daleko najveéi postotak onih koji stjeéu gradanstvo u Gradecu sredinom
i u drugoj polovici 15. stoljeca sreéemo u posjedovnim knjigama Gradeca kao
kupce skromnog i jeftinog domusa u gradu, $to je bilo jedan od uvjeta za stje-
canje civiteta. Od 113 upisa u kojima stoji podatak o veli¢ini kupljene kude, u
oko 65%, radi se o kudi veli¢ine kvarte kurije. Cijene koje se spominju kreéu se
od 3 do 20-tak forinti, ako veé nekretnina mije ste¢ena »pro persolucione daciorume«
(MCZ, IX, 263, 2; ib. 327, 1; MCZ, X, 96, 3 i dr.). DoSljaci, mahom iz zaleda nastoje
da, u atmosferi predstojeée turske opasnost, steknu civitet u utvrdenom Gradecu,
te makar uz krajnji financijski napor, kupovinom skromnog stanbenog prostora’
ispune jedan od uvjeta za stjecanje civiteta.
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radnu snagu, pod uvjetima koje je sam odredivao. U izvorima &esto naila-

vvvvv

nakon mnogo godina nepladenog rada. Spominju se napr. legati »pro famu-
latu et servicium trium annorum ... impensorume, darovanja »pro fidelibus
serviciis«*® i sli¢no.

Tabela o broju i rasporedu inquilina u gradeckim kuéama

insulae

Vicus
insulae I II IIT IV V VI VII VIII IX Theuto- Izvan

nicorum insula
A.
Broj
kudanstava / / 28 11 13 10 21 13 11 153 14
B.
Broj
kucéanstava
u kojima su )
inquilini 5 15 10 6 6 4 7 10 4 94 /
C.
Ukupn1
broj
inquilina 6 19 12 14 11 1 10 14 4 137 115

O dugoroénom otudivanju i nasljedivom zakupu zemlje (ius perpe-
tuum possidendi sub conditione) nalazimo mno$tvo podataka u izvorima —
u posebnim ispravama, upisima u posjedovnim knjigama, gdje je biljeZena
svaka promjena titulara, veli¢ina censusa ili njegovo pretvaranje od natu-
ralnog u nov¢ani, te u ponekom sudskom sporu u tekuéim sudskim kvater-
nama. U ulozi zakupodavca se u najvedem broju slucajeva javlja gradska
opéina, koja Citave teritorije eksploatira na taj nalin (»terra nostra con-
ditionale«) te nastoji da, nudeéi povoljne uvjete zainteresiranima,*” kréenjem
$uma taj fond poveéa. Kao zakupodavac se nadalje javljaju crkva, crkveni
redovi, samostani te pravne osobe — gradecke confraternitates, gradska bol-
nica i uboZnica, koje su darovanjima i legatima, a ovi potonji i temeljem
svog prava na tredinu osasne imovine gradana, raspolagali nemalim fondom
nekretnina. Tek u nekoliko iznimnih sluc¢ajeva u toj ulozi sre¢emo nekolici-
nu bogatih gradeckih gradana.® Naprotiv, kao titulare posjeda sub condi-

% Vidi nagr. MCZ, XI, 36, 6 (str. 36—37), te upise navedene u biljesci 35.

7 vidi MCZ, IX, 93, 8. Vjerojatno se i u upisima, u kojima je konstatirano
da opdéina bez naknade prepusta opéinsku nekreininu samo uz utvrdivanje censu-
sa, radi o nekretninama, koje je stjecatelj prava sub conditione morao prethodno
raskré&iti i kultivirati. Vidi npr. MCZ, IX, 348, 1.

8 vidi MCZ, IX, 75, 7; ib. 71, 12; ib. 81, 18; ib., 98, 3; ib. 98, 6; ib. 102, 13;
MCZ, X, 102, 13.
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tione sreéemo pripadnike svih kategorija stanovniitva, ukljudujuéi i grad-
ske jurate, konzilarije, te sudce i ostale ugledne i bogate gradane.” BliZe po-
datke o obavezama stranaka nalazimo u tri saduvane isprave iz sredine 14.
stoljeéa, safinjene od strane Kaptola, u kojima je rije¢ o zasnivanju ovog
odnosa izmedu nekolicine gradeckih podanika i samostana Sv. Nikole.®
Osim uobicajenih klauzula, koje odreduju da stjecatelji samostanskih vino-
grada sub conditione in propria vectura dopreme ugovoreni broj kabala vina,
da vinograde odrZavaju sub bona cultura i sl., nalazimo fiksiranu i njihovu
odgovoruost za vi$u silu. Oni su, naime, duzni, da u sluéaju nerodne godine
ili tute kupe na trgu ugovorene kablove vina najbolje kvalitete i dopreme u
samostan.” Ova nam klauzula otkriva, kao uostalom i velika zainteresiranost
gradeckih podanika za ovaj aranzman, osim c¢injenice gladi gradskog &o-
vjeka za zemljom i svu privlacnost odnosa sub conditione, koji je ovlasteni-
ku za neograniteni broj godina, uz uobifajeni relativno niski census sextum
cubuli, ukoliko isti nije ugovoren kao pars quanta, osiguravao sva ovlastenja
nad zemljom, najée$ée vinogradom, koja je imao vlasnik.

Zajam sa kamatom,” kao afirmiranim i legalnim pratiocem te uz raz-
radeni sistem realnog osiguranja i jamstva,® uobifajeni je posao svako-
dnevnog Zivota. Izvori sadrZe veliki broj apstraktno formuliranih naloga
stranci da drugoj isplati odredenu sumu novaca, zajam se dokazuje zaduZni-
com (litera obligatoria),* koja je sudu dovoljna za izdavanje naloga za is-
platu i bez provodenja drugih dokaza. Sudedi po broju prodaja nekretnina
»pro debitum et usurac«,® &iji su protagonisti uglavnom Zidovi,® nema mje-
sta sumnji da su se ovi i u zagrebatkom Gradecu, kao i u ostalom srednjo-
vjekovnom svijetu, onemoguceni da se bave obrtima i na &ije se je stjecanje

® MCZ, X, 3, 6; ib. 105, 1; ib. 134, 2; ib. 147, 5; ib. 162, 5; ib. 169, 5.

% MCZ, 1, Doc. 264, 265, 266 (str. 255—258).

51 MCZ, 1, Doc. 264, str. 255 (... quod si per grandines aut anni sterilitates in
prefatis vineis fructus non proveniret, tunc idem Dragozlaus ac omnes dictarum
vinearum quivis futuri possessores teneantur in foro de bono vino prefatos viginti
et unum cubulum emere et ad claustrum... conducere).

%2 Vidi MCZ, 1V, str. 105; ib. str. 296; MCZ, V, 37, 11; ib. 147, 16; ib. 147, 18;
MCZ, VII, 14, 5; ib. str. 6; ib. str. 9, 67, 127, 458 itd. Ni iz jednog upisa ne moZe se
zakljuditi visina kamatne stope, a podatke u tom smislu daje nam samo jedan
upis, u kojem je rije¢ o zakletvi stranke »quod sibi Renarius dedisset XXXII
grossos pro mutuo, pro quibus dedit florenum in aurum ad usuram«, premda se
ne vidi vrijeme za koje je kamata zaradunata (MCZ, V, 126).

B MCZ, 1V, 6, 4; ub. 14, 14; ib. 47, 9; ib. 201, 6; ib. 288, 4, MCZ, V, 79, 5; ib.
83, 3; ib. 92, 1; ib. 144, 3; ib. 182, 6; ib. 185, 7; ib. 201, 2; ib. 203, 15; MCZ, X, 60, 4;
ib. 83, 1 itd. itd.

% Vidi MCZ, 1V, 69, 3; ib. 69, 5; ib. 76, 8; ib. 77, 1; ib. 80, 5; ib. 86, 3; ib. 87, 16;
ib. 88, 5; dib. 90, 6; ib. 93, 16; ib. 95, 9; ib. 103, 14; ib. 105, 9; ib. 107, 3; ib. 109, 3;
ib. 109, 4; ib. 115, 12; ib. 121, 14; ib. 122, 1; ib. 122, 3; ib. 123, 1; ib. 123, 5; ib. 125, 4;
ib. 125, 7 itd. itd. Vidi i bilje$ku 22. '

S5 Vidi MCZ X, 141, 4 (Elija Zidov prodaje kuéu sa okuénicom oranice, sjeni-
§ta i $ume nekog Johannisa, zvanog Janko »pro pecunia sua corporalia et pro
usura supra ipsum_excrescente devolutame« za sumu od 100 zlatnih forinti); MCZ,
X, 83, 1; 1b. 105, 1; ib. 106, 3; ib. 125, 1; ib. 145, 2; ib. 150, 1; ib. 150, 1; ib. 214, 1 itd.

% Zidovi se u posjedovnim knjigama spominju uglavnom kao prodavci ne-
kretnina svojih duZnika, tek iznimno u ulozi stjecatelja, premda im pravo posje-
dovanja nekretnina nije zabranjeno i neki od njih dmaju nekretnine u gradu
i izvan njega. Poznatog gradekog zelena$a Elyusa Judeusa, filius Simoni, sreemo
napr. u kvaternama od 1446.—1456. kao prodavca ¢ak 18 nekretnina — za 13 je
precizno navedeno da se radi o prodaji inpignorirane nekretnine.
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nekretnina nerado gledalo, ako ve¢ nije bilo zabranjeno, bavili lihvarstvom
u vidu obrta. Hipoteka je najpozeljnije osiguranje, o Cemu govore Ceste,
u posjedovnim knjigama ubiljezene prodaje duZnikove nekvre_tnn'pe,_ nerijet-
ko i &itava njegova imovina.” Sudedi po nekim izvorima, duZnik je 1sp1at9m
duga mogao svoju nekretninu otkupiti (reddimere) u’ prakti¢no ne_ogrqu‘,e-
nom roku.®® Ovaj specificum gradetkog realnog osiguranja treba vjerojatno
dovesti u vezu sa neraspoloZeno$éu opéine da Zidovima omoguéi posjedova-
nje nekretnina, premda im to nije izri¢ito zabranjivala, te da duZniku pruzi
neograni¢ene $anse za otkup nekretnine.

Specificum gradetkog obitajnog prava €ine i iznimno &esta darovanja
nekretnina braénom drugu za vrijeme trajanja braka ili neposredno prije
njegova zakljuenja. Ta darovanja »ob amorem sincerem et virilem« su u
pravilu adresirana muZu, obrnuta su rijetki izuzetci. U posjedovnim se knji-
gama takva darovanja srecu u takvom procentu, da se doimaju kao uobila-
jeni braéni aranZmnan, namjesto miraza,” rjede uz njega. Cini nam se da
ovu grade¢ku praksu treba promatrati kao rezultat uredenja imovinskih od-
nosa u braku koji se temelje na principu pluraliteta imovinskih masa, ali
takoder i kao rezultat spomenutog specifi¢nog imovinskopravnog polozZaja
Jene. Darovana je nekretnina prelazila, naime, u vlasni$tvo muZa, 3to nije
bio slu¢aj sa dobrima datim u miraz, na kojima je muZ imao samo plodou-
zivanje i za dispoziciju kojih je trebao Zeninu suglasnost.

Neuobidajeno &esto u posjedovnim knjigama su Ceste i trampe (permu-
tatio, concambio) kuéa i nekretnina u gradu.®® Trampa je posao karakteri-
stian za nizak stupanj razvijenosti pravnog prometa, pa razloge tih cestih
izmjena gradskih nekretnina, najéeiée uz additamento odredene sume nov-
ca, treba sigurno potraziti u ogranicenom, skupocjenom i veoma trazenom
gradskom prostoru. U svakom slucaju veéi i vrijedniji domus u gradu bio
je siguran znak ekonomskog i druStvenog prestiZa, te su i fluktuacije te
modi i prestiza, pradene redovito ovakvim trampama kude i nekretnina u
gradu.

5. Ustanove imovinskog prava zagrebackog Gradeca izgradivali su se
tijekom 14. i 15. stoljeca uz pristizude, nuzne i neizbjeZne utjecaje postglosa-
torske renesanse. Izvori nam, naime, daju dovoljno materijala za konstataci-
ju uobicajenih kanala, kojima je rimsko pravo postglosatora dospijevalo ta-
mo gdje je bilo potrebno i tamo gdje je za to bilo prigotovljenog terena. U
njima nalazimo dovoljno potvrda ne samo o vrlo Zivim trgovinskim kon-
taktima sa gradovima sjeverne Italije, nego i o specifi¢noj otvorenosti i ra-
spoloZenosti prema utjecajima sa te strane, izraZene u visokom respektu i
veoma dobrom prijemu koji je ukazivan udenim gostima koji su ovdje poéeli
pristizati. Dodljaci sa zvu¢nim titulama su se, kako nam izvori bogato do-
kumentiraju, vrlo brzo ukljudivali u gradsku elitu i jo§ brZe se bogatili i
umnoZavali svoje kapitale. Osim dobro stojecih trgovaca, koje su Cesto do-
lazili da bi se stalno ovdje nastanili, u izvorima sreéemo na desetke udenih

57 Vidi MCZ, X, 141, 4 te bilje¥ku 55.

% MCZ, X, 106, 3; ib. 125, 11 dr.

% Vidi npr. MCZ, X, 112, 2 (gdje se spominje suma od 300 zlatnih forinti
ratione matrimonii). Vidi i MCZ, IX, 41, 5; ib. 112, 8; MCZ, V, 46, 10.

80 MCZ, Vv, 162, 14; MCZ, IX, 228, 1; ib. 228, 2; ib. 223, 4; ib. 252, 3; ib. 252, 4;
ib. 280, 1, itd. itd. .



M. Apostolova-Mar3avelski, Obitajno pravo Gradeca, Zbornik PFR, 3, 133—147 (11983) 145

doktora medicine® uglavnom Talijana, veliki broj javnih notara, koji su
imali barem ars notarialis, ali i veleuCene doktore prava kao 3to je bio
Matheus de Vicedominis iz Placencije® utriusque iuris doctor ili Jacob de
Tywer, iuris canonici doctor.’® Govoredi o prodoru postoglosatorskog prava
na ovom tlu ne treba izgubiti iz vida ni ¢injenicu da je susjedni Kaptol bio
najstarije Zari¥te kulture srednjovjekovne Slavonije. Bogati su Gradcani
slali svoje sinove najprije kod kanonika na Kaptolu, u Cijoj knjiZnici sredi-
nom 15. stoljeéa nalazimo knjige kao $to su »Liber codicis domini Justinia-
ni«, »Liber Institutionume«, »Textus Institutionum sine glossa«, »Certi libri
iure civili continenti«® (ecclesia vivit lege romana), a zatim i na univerzite-
tima u gradovima u kojima su ih poslovi vodili ili o kojima su slu3ali.
Uostalom, nedugo nakon Mohatke katastrofe pojavio se je Ugarskodlirski
kolegij Pavela Sondinusa,®® na kojem su se na preporuku zagrebatkog Kaptola
poceli sistematskije $kolovati ovdaSnji ljudi. Pohadatelj i kasniji rektor
Collegium-a Hungarico-Illyricum, te potonji prepozit zagrebacke biskupije,
Baltazar Dvorni¢i¢ Napuly, vrativsi se iz Bologne sa tri steena doktorata iz
teologije, filozofije i prava osnovao je koncem 16. stoljeéa prvu privatnu
pravni¢ku $kolu u kojoj je sam instruirao crkveno i gradansko pravo.®

81 Vidi MCZ, II, Doc. 36, 42, 92, 106, 120, 162, 228, 282; MCZ, IX, 4, 17; dib. 36, 4;
z1;'t9> ?4, 8; ib. 326, 2; MCZ, X, 160, 1; ib, 162, 7; MCZ, XI, 79, 1; ib. 82, 1; ib. 88; ib.

81 Vidi MCZ, II, Doc. 32, str. 40; ib. Doc. 180, str. 243; ib. Doc. 256, str. 317;
MCZ, 111, oc. 96, str. 113,

62 MCZ, 1, Doc. 402, str. 389.

8 MCZ, II, Doc. 162, str. 224.

8 Vidi MCZ, XI, str. 146 (Inventarium cathedralis ecclesiae zagrabiensis, scrip-
tum circa ann. 1425.). ,
VZAeS lgulgl Klaié Vj., Pavao Zondinus i osnutak ugarsko-ilirskog kolegija u Bologni,

% Vidi Znameniti i zasluZni Hrvati 925—1925.



146 M. Apostolova-Marsavelski, Obiajno pravo Gradeca, Zbornik PFR, 3, 133—147 (1983)

SUMMARY
About the Custom Law of Zagreb’s Gradec (1242.—1526.)

All available space between the modest number of rules codified through
basic priviledges and a small number of statutory provisions of substantive law
passed by the commune until 1526 — was filled by the custom law of Gradec
in Zagreb which being developed through jurisdiction and under the oncoming
influence of postglossatory renaissance. It represents a sui generis conglomerate
of customs, comprehension and tradition of four lingual-ethnical groups which
constituted the population of Gradec and which were melted and set at the
same level by generally applicable rules. .

The customary rules during 14th and 15th century corrected many codified
priviledges, among them the regime of inheritance. Such corrections were reflected
in the establishment of the principle of equality of rights of descendants of both
sexes, and to some extent more freedom in making last will in respect of disposal
of real estate by legacy in favour of mon-relatives »pro anima«, or simply »pro
gratitudines«, »pro serviciis«, »pro famulatuc.

During 14th and 15th century institutions of property law became more and
more liberal. Sales were consensual acts even when real estates were in question.
The communal »litera privilegialis« had the power of evidence, not just dispositive
characteristics.

Hiring of labour is present in the extent which indicated new economic and
social polarisation.

Loan with interest as a confirmed and legal companion together with a deve-
loped system of real security became a customary operation in everyday life.

Abstractly formulated »litera obligatoria« are sufficient for issuance of an
order of payment by the court without any other proof.

Very characteristic donations of real property to a husband during or prior
to matrimony are frequently practiced as well as exchanges of houses or precious
urban lots. )

The sources mention Gradec of Zagreb as a very suitable area of influence of
postglossatory renaissance and reveal all usual channels through which the
general rules of law arrived and their elements have been mecessarily infiltrated
in the customary rules of law of Gradec.

Prevela: doc. dr Magdalena Apostolova Mar3avelski
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SOMMARIO
Sul diritto consuetudinario del Gradez di Zagabria (1242—1526)

11 diritto consuetudinario del Gradez di Zagabria riempie tutto lo spazio tra
il modesto numero delle norme contenute nel privilegio-base e 1'esiguo numero
degli ordinamenti statutari del diritto privato promulgati dal comune fino al 1526.
Esso si ¢ formato attraverso il filtro della prassi giudiziaria e sotto l'influenza
della ninascita del diritto romano per opera dei commentatori € rappresenta un
conglomerato sui generis degli usi, opinioni e tradizioni dei quattro gruppi etnici
e linguistici che costituivano la popolazione di Gradez, fuse ed amalgamate nelle
norme valevoli per tutti. Il diritto consuetudinario apportd durante i secoli XIV
e XV una serie di correzioni alle norme del privilegio-base, tra l'altro anche nel
campo del diritto ereditario. Tali correzioni consistono nella creazione del prin-
cipio di eguaglianza dei discendenti di ambo i sessi nei loro diritti ereditari e
nell’ampliamento delle facolta testamentarie permettendo i legati di beni immo-
bili a persone al di fuori del cerchio dei parenti, pro anima, o semplicemente
«pro gratitudine», «pro serviciis», «pro famulatu». Gli istituti del diritto patrimo-
niale durante i secoli XIV e XV si sviluppano in direzione del sempre piii grande
liberalismo. La vendita ¢ consensuale anche quando si tratta d’immobili e la litera
privilegialis del comune ha carattere probatorio, e non dispositivo. Il contratto
di lavoro & presente nella misura che testimonia la nuova polarizzazione della po-
polazione. Il mutuo con llinteresse, quale accompagnatore legale e accettato, ac-
canto al perfezionato sistema delle garanzie reali e della malleveria & un negozio
di tutti i giorni. La litera obligatoria, concepita astrattamente & sufficiente per
il rilascio dell'ingiunzione giudiziaria di pagamento senza alcuna ulteriore prova.
Nella prassi sono frequenti e assai carattenistiche le donazioni di beni immobili
al marito durante il matrimonio o immediatamente prima della sua conclusione.
Molto frequenti sono pure le permute di case e di spazi urbari, molto preziosi
€ assai ricercati. Le fonti parlano del Gradez di Zagabria come di luogo molto
propizio allinfluenza della rinascita del diritto romano e scoprono tutti gli usuali
canali attraverso i quali giungeva il diritto comune. Percid i suoi elementi si so-
no necessariamente inflitrati nel diritto consuetudinario di Gradez.

Prevela: Anneliese Margeti¢






N. Bogojevié, Kupoprodaja u Kotorskom pravu, Zbornik PFR, 3, 149—157 (1983) 149

FORMA ZAKLJUCENJA UGOVORA O KUPOPRODAIJI
U KOTORSKOM PRAVU U XIV VIJEKU

mr NEVENKA BOGOJEVIC | UDK 3474 (949.761)
Pravni fakultet Titograd Izvorni ma%"it'vgflllo‘%lziggf

- Autor kownstatira da u Kotoru u XIV vijeku u pogledu forme za-
kljudenja ugovora o kupovini i prodaji postoje znatna odstupanja u
odnosu’ na rimsko i vizantijsko pravo. Za razliku od rimskog prava
ovdje je ugovor formalan i vafeéi tek nakon postupka javnog oglala-
vanja prodaje. Taj postupak je, prevashodno, $titio prava trecih lica
koja su imala neka stvarnopravna ovlaSéenja na stvari. Prioritetna
paZnja nije posvedena ugovornim stranama veé traéim licima — stran-
ke su, na neki nacin, stavljene u »drugi plan<. I u odnosu na vizan-
tijsko pravo ugovor o kupovini i prodaji u Kotoru ima drugalija obi-
leZja. Forma ugovora je razlidita a i znacaj pojedinih sastavnih djelo-
va isprave. Prisustvo svijedoka nije zahtjev forme za zakljuCenje ugo-
vora niti naéin za obezbjedivanje dokazne snage isprave.

1. U XIII-om i prvoj polovini XIV-og vijeka Kotor je bio relativno mala,
ali politi€ki i privredno vrlo znadajna komuna. Jiriéek navodi da je u XIII
vijeku imao 650 kuca, §to znadi 3—4 hiljade duda.' Ako se pretpostavi da
je éak bio i nesto veéi, zaéudujuce je veliki broj isprava koje ukazuju na
Ziv promet nepokretnostima. Objadnjenje za to nalazimo u postojanju poseb-
nih uslova koji su u to doba vladali u privrednom i dru$tvenom Zivotu
grada.

Krajem XIIT-og vijeka do$lo je do naglog razvoja robnonovéane privre-
de koja je uslovila procese jaCe imovinske diferencijacije medu stanovmi-
Stvom i dovela do propadanja jednog sloja gradanstva. Veliki broj duZnika
zbog siroma$tva nije bio u moguénosti da ispuni razne ugovorne obaveze.
Zato su se za obezbjedenje ispunjenja obaveza koristile nepokretnosti koje
su se zalagale, davale u zakup, a u krajnjoj nuzdi i prodavale. Ugovori o ku-
povini i prodaji' nepokretnosti zakljucivali su se bez ikakvih posebnih for-
malnosti. Ugovor je zakljudivan prostom saglasno$c¢u volja ugovornih strana.
Nakon zakljudivanja ugovor je upisivan u notarsku knjigu. Notarska ispra-
va je bila garancija da de u sluéaju eventualnog spora kupac biti za$tiden i
da ¢e svoje pravo ostvariti na sudu. Ovakva praksa u kojoj se prilikom za-
klju¢ivanja ugovora na bona fides stranaka mnogo rafunalo dovodila je
vremenom. do toga da se posjeduju brojne isprave o prodajama istih ne-

! K. Jiritek — J. Radoni¢, Istorija Srba, Beograd, 1976, 86.
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pokretnosti. To je stvaralo velike poteSkoée i sudu i strankama. Uz to je
. stalno bila prisutna jasna i opravdana teZnja bogatih gradana Kotora da po-
sjedovanjem nepokretnosti steknu veéi ugled i prestiz u gradu, a time na-
ravno i vede Sanse za ule$ée u gradskoj vlasti. Insolventnost duznika su
zato maksimalno koristili i pod vrlo povoljnim wusiovima kupovali njihove
nepokretnosti. Tako kupljena imnovina uz naslijedenu porodi¢nu postajala je
solidna osnova za realizaciju njihovih krajnjlh ciljeva.

Ovakav promet nekretninama dovodio je u svakodnevnoj praksi, kako
se u motivaciji jedne statutarne odredbe navodi}? do vrlo komplikovanih
situacija. Vladala je pravna nesigurnost jer su pojedinci svoja dobra isto-
vremeno zalagali vedem broju povjerilaca, davali u zakup, prodavali na kre-
dit ili za gotovo. Nije se znalo toéno koja je nepokretnost prodata, koja je
zaloZena, a koja data u zakup. Sve to je navelo zakonodavca da brzo rea-
guje donoSenjem propisa koji- ée odgovarati svakodnevnim potrebama, koji
neée oteZavati pravni promet a udinit ce ga sigurnim.

2. Propisom iz 1312. godine ugovor o kupovini i prodaji je dobio novu
formu.! On postaje strogo formalan ugovor za &ije je zakljulenje pored sa-
glasnosti volja stranaka bilo neophodno sprovesti postupak javnog oglasa-
vanja prodaje, pa tek nakon njega izvrsiti upis iste u notarske knjige. Po-
stupak javnog oglaavanja prodaje neophodan je element valjanosti ugovo-
ra, obavezni i sastavni dio forme za zakljucenje.

Oglasavanje prodaje se nazivalo »denuntiatio«. Nacin ogla$avanja bio
je svecan, a vrien je usmenim putem od sluzbenog lica Opstine na mjestu
odredenom za objavljivanje u tri nedjelje zaredom. Mjesta za objavljivanje
prodaje bila su, uobifajeno, gradski trgovi. Nigdje se ne objasnjava zaito se
bas na ovim mjestima i nedjeljom odrZavaju javna oglaSavanja, ali je jasno
da je to upravo zbog toga Sto se tih dana obavljaju vjerske i druge vaZnije
drustvene djelatnosti pa se ljudi okupljaju na tim mjestima i na taj nadin
najbrie i najpotpunije najveéi broj stanovnika OpS$tine ¢uje za oglas.

Iako u sebi nosi neka svecana obiljeZja postupak javnog oglasavanja o
prodaji nepokretnosti ne moZemo svrstati u apstrakine forme za zakljuc':e-
nje ugovora. Naprotiv, ova forma je imala suStinski znadaj i izraz Je stvar-
nih potreba prakse.

Posto su se nepokreina dobra tajno prodavala bilo je neophodno pu-
tem javnog oglaSavanja omoguciti .eventualno osteéenim licima (rodacima,
povjeriocima, zalogoprimcima, drugim licima sa stvarno-pravnim ovla$éenji-
ma) da mogu istaci svoja prava na nepokretnosti koja je predmet prodaje.
Oglasavanjem je tako zainteresovanoj stranci data mogucnost da blagovre-
meno sprije¢i eventualne zloupotrebe. Osim toga promjene koje su mogle na-
stati izmedu prodavca i lica koja imaju neke veze sa tom nepokretnodéu
sada su kupcu bile poznate. Cilj postupka je bio, prije svega, za$tita interesa

2 Statuta et leges civitatis Cathari, Venetns 1616 (dalje Stat. Cath.), cap. 256, De

constitutione venditionis possessionum, («Quia multi possesiones suas vendebant
occulte, prt))pter quod veniebant lites, et damna, volumus praesenti Statuto fir-
mantes .
3 Stat. Cath. cap 256 («... volumus praesenti Statuto firmantes, quod quicum-
que possesiones suas stablles scilicet domos, casalia, territoria, vineas, agros,
hortos, calametos, terras, seu quascumque possesiones huiusmodi vendere, seu
alienare voluemt teneatur ter facere per Vicarium, seu Riparium communitatis,
in platea nunciare, videlicet tribus diebus Domm1cus L),
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zaloZenih povijerilaca prodavca, prava lica koja imaju pravo prefe kupovine
i prava drugih lica koja imaju stvarnopravna ovlai¢enja na nepokretnosti
koja se prodaje. U zasebnim statutarnim odredbama‘ precizno su naznate-
na ova lica i regulisani nadini za ostvarivanje njihovih prava na stvari koja
je predmet prodaje. .
Rokovi u kojima su se mogla »zaStititi« ova lica su bili razli¢iti i zavi-
sili su od vrste i lokacije mepokretnost. Kada se radi o kudi, gradilidtu i
zemlji$tu u gradu rok za isticanje takvih prava iznosio je godinu dana. Za
kamene kude i kuée od kreda rok je bio 3 mjeseca. Izuzetno je rok za ostva-
rivanje ovih prava mogao biti duZi ako se zainteresovano lice u vrijeme jav-
nog oglasavanja prodaje nije nalazilo u Kotoru. Tada je rok za zemljiste i
kuée u gradu iznosio godinu dana, a za kamene kude i kuée od krefa 3
mjeseca, od dana povratka tih lica u Kotor.® Ukoliko su nepokretnosti bile
van grada, rok za isticanje stvarnopravnih ovla$éenja bio je takoder godinu
dana od dana javnog oglasavanja, ali pod uslovom da nepokretnosti na ko-
jima odredeno lice ima takva ovlaiéenja nijesu bile obradivane. Rok se i
ovdje mogao produZiti ako zainteresovana stranka u momentu prodaje, tj.
javnog oglasavanja, nije bila u gradu. Naknadni rok je iznosio godinu dana
od dana povratka u grad.® a

Nakon isteka tri uzastopna objavljivanja na gradskim trgovima sadi-
njavana je notarska isprava o prodaji nepokretnosti-carta venditionis. (»...

4 Stat. Cath, cap 257, De possesionibus venditis et possesis qua sunt in Civitate;
cap 259, De possesionibus venditis et possesis qua sunt extra Civitate; cap. 261, De
venditione possesionis propriae; cap 262, De heredibus alicuius venditoris, quod
non possint redimere.

Stat. Cath. cap 257, («... quod si quis vendiderit domum, casale, vel territo-
rium, vel quamcumque possesionem intus Civitatem, quae esset alicui obligata,
et ipse emptor possideret aliquam de dictis possesionibus per spatium unius anni,
et non fuerit requisitus infra dictum terminum ille, cui esset obligata ipsa posse-
sio, vel aliquis alter, nihil possit dicere, vel molestare ipsum emptorem pro tali
possesione, et si in domo vel casali, aut territorio fuerit operatus aliquid de petra,
vel de calce in visu hominum et non fuerit infra tres menses requisitus ab aliquo,
ulterius nemo dicere aliquid sibi possit, aut molestare, saluo si aliquis cui ipsa
possesio esset obligata, vel aliquam rationem haberet in ea, tunc temporis non
esset in civitate, possit querere suam rationem per spatium unius anni cum primo
venerit Catharum, de domo, casali vel territorio, ubi aliquid laboraverit de petra,
vel de calcu in visu hominum, possit querere suam rationem per spatium trium
mensium, ut superius dictum est, quod si tacuerit, in posterum nemo aliquid
dicere possit, et si aliquis haberet aliquam de dictis possesionibus per donationem,
aut per sententiam ludicum Jjuratorum data sibi fuerit, et per instrumentum
apparuerit et possiderit, et aliquod opus fecenit ut dictum est, et infra dictos
terminos non fuerit requisitus, habeat eam, et possideat, sicut si esset de suo
proprio patrimonio».).

6 Stat. Cath, cap 259; («...si-quis vendiderit vineam, agros, calametos, villas
aut hortos, vel'quamcumque possesionem extra civitatem quae esset alicui obli-
gata, et ipse emptor possiderit aliquam de dictis possesionibus, per spatium unius
anni, laborando eam, et non fuerit requisitus infra ipsum terminum, ille cui esset
obligata, vel aliquis alter, nihil possit dicere, vel molestare ipsum emptorem pro
tali possesione, saluo tamen si aliquis cui ipsa possesio esset obligata, vel aliquam
rationem haberet in ea, tunc temporis non esset in civitate, cum primo venerit
Catharum, possit querere suam rationem per spatium unius anni, et si infra ipsum
terminum non fuerit requisitus in posterum nemo possit ipsum molestare, et si ali-
quis haberet aliquam de dictis possesionibus per donationem aut per sententiam
Tudicum iuratorum sibi data fuerit, et per cartam Notarnij apparuerit, et possiderit
eam laborando, ut superius dictum est, et infra dictum terminum non fuerit re-
quisitus, habeat eam, et possideat, sicut de suo patrimonio»).
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videlicet tribus diebus Dominiciis, et cum nunciatum fuerit, ut est dictum,
Notarius de ipsa venditione faciat Instrumentumc)’. Ugovor je zaklju€en
onog trenutka kada je izvr§en upis prodaje u notarske knjige. Od tog tre-
nutka ugovorne strane mogu da izvr$avaju svoje obaveze. Isprava o prodaji
omogucavala je kupcu da se u sluéaju nekih eventualno spornih pitanja, u
pogledu stvari koja je predmet prodaje, legitimi$e na sudu i zastiti od ne-
savjesnog prodavca. Isprava je garant da ce kupac uspjeti da prava koja
mu proisti¢u iz ovako sklopljenog ugovora i ostvari. Lica sa stvarnopravnim
ovlaséenjima na stvari su mogla, u gore naznacenim rokovima, istaéi svoje
zahtjeve. Istekom toga roka pravo zaloZnih povjerilaca, lica sa ius protimi-
seos i drugih lica koja imaju neko stvarno pravo na stvari se gase a kupac
stvari je »pravi« sopstvenik i vie ga niko povodom nje nije mogao uznemi-
ravati (»... et infra dictos terminos non fuerit requisitus, habeat eam, et
possideat, sicut si esset de suo proprio patrimonio... «)?

3. Statutom propisani postupak javnog ogladavanja prodaje u praksi je
po$tovan. Skoro bez izuzetka svaka isprava o kupoprodaji sadrZi formulu
»venditio cridata fuit ter in platea per Riparium secundum consuetudinem
Civitatis«, §to znad&i da je prodaja javno oglaSena na trgu po obiCajima gra-
da. Javno ogladavanje u ispravam oznaceno je i formulama »venditio cri-
data fuit secundum consuetudinem civitatis«,” venditio cridata fuit se-
cundum Statuta et consuetudinem civitatis Cathari® ili »banditum ter in
platea, ut est moris«." :

Sve notarske isprave o kupovini i prodaji imaju iste sastavne djelove i
njihov istovjetni raspored u samoj ispravi. Isprava je pofinjala navodenjem
imena ugovornih strana. Potom je navoden predmet prodaje i izjava da se
predmet prodaje. Izjava je uvijek u prvom licu.” Nakon navodenja predmeta
navodi se i iznos cijene a u nekim ispravama i rok u kome je ona trebala
da bude isplaéena. Nakon toga se navode klauzule obezbjedenja kupca. Obi-
éno je to bila najopitija formula koja se odnosila na cjelokupnu imovinu
prodavca i bila najsigurnije sredstvo obezbjedenja izvrSenja obaveze. Na kra-
ju se navode imena sudije i auditora, a nekad i svjedoka. Znak notara (sig-
num notari) obiéno je stavljan sa lijeve strane teksta isprave i dokaz je nje-
ne autenti¢nosti. Iz nekih isprava primjecujemo da su sastavljanju isprave
prisustvovali i svjedoci. Broj svjedoka bio je razli¢it. Nekad je sastavljanju
isprave prisustvovao jedan svjedok a nekad i viSe njih.®® Zasto se broj svje-
doka mijenjao nije poznato, niti se moZe jasno utvrditi. Sti¢e se utisak da
je u ispravama vede vrijednosti njihov broj bio veéi i da se tek negdje oko
1335. godine sveo na jedan, i to bez obzira kolika je vrijednost predmeta pro-

7 Stat. Cath, cap 256.

8 Stat. Cath, cap 257 i cap 259.

® Monumenta Catarensia I. isp. 1178.

1 Monumenta Catarensia I, isp. 151.

1 Monumenta Catarensia I, isp. 666.

2 Sve kupoprodajne isprave za period koji izu¢avamo su redigovane subjek-
tivno. Objektivno redigovanje isprava koje je u Dubrovniku uvedeno sredinom XIV
vijeka (J. Danilovié, Obligacionc pravo u Dubrovniku, Beograd 1960, str. 172), u
Kotoru je bilo u primjeni tek u XV vijeku.

18 Monumenta Catarensia I, isp. 31; («...Actum in praesentia iurati iudicis Ma-
rini Mechsce, auditoris Gregory Gimanoy et testis Mathei Smalote» isp. 633 («... Ma-
rinus Mexe, iuratus iudex, auditor curie Mateus Abrae, Marcus Simeonis testis et
Juroe Babunchic et Iure Obachick).
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‘daje. Prisustvo svjedoka pri sastavljanju isprava mamede pitanje da li je
njihovo prisustvo zaista bitni elemenat neophodan za zakljufenje ugovora.
Mislimo da nije i da mu ne treba pridavati takav znaéaj. Svjedoci su sa-
mo prisutni da potvrde istinitost onoga 5to se ispravom upisuje u notarsku
knjigu. Svjedoci su bili neka vrsta nadzora nad notarevim radom.* Uloga
svjedoka i u drugim pravnim poslovima bila je istovjetna. Pri pisanju testa-
menta uloga svjedoka se sastojala u tome da pokaZu cedulju sa testatoro-
vom izjavljenom voljom sudiji i notaru i da. potvrde istinitost onoga $to je
u cedulji napisano. Sudija i notar su pisali testament na osnovu donosenja
cedulje, a svjedok se zaklinjao da nije ni$ta ni dodao ni oduzeo tako izjav-
[jenoj testatorevoj volji.!® :

Notarske knjige pruZaju podatke o ponistavanju kupoprodajnih ugovo-
ra i pored toga $to su posStovane sve propisane formalnosti za njegovo za-
kljuenje. Medu razlozima za niStavost ugovora srijeCemo nepo$tovanje ra-.
znih statutarnih propisa o ogranifenju raspolaganja imovinom. Napr. ne-
pokretnost se mogla predati samo u roku od godine dana od smrti ostavioca.
Prodaja utinjena nakon toga roka niStavna je. Tako su sudije ponistile pro-
daju kuce®® koju su izvrSitelji testamenta, Jakov Milolov, Nikola Beloglavii
i Petar Polenari, sin pok. Vite Pasija udinili poslije godine dana od smrti os-
tavioca. TuZioci, Nucije Gile, Marin Mekse i Todor Gige se pozivaju na Statut
»koji takvo otudivanje imovine zabranjuje«.”” Sud je, kako smo ve¢ istakli
takve navode i usvojio.

¢ Ovakva uloga svjedoka i njihovo prisustvo sastavljanju_isprava nije' speci-
fitnost kotorskog prava. Srijecu se i u notarskim ispravama drugih Mprimorsklh i
dalmatinskih gradova poc¢ev od trece decenije XIII vijeka. Vidi M. Kostrenlic,
Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata, Beograd, 1930, 78. I.
Sindik, Komunalno uredenje Kotora od druge polovine XII do poletka XV sto-
lje¢a, SANU, Beograd 1950, 103 Gr. Cremoénik, Nekoliko dubrovackih listina, Glas-
nik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1931, 31.

15 Stat. Cath. cap 183. De forma testamentorum in civitatem; cap. 186, De
testamentis factis extra civitatem.

18 Monumenta Catarensia 1, isp. 998; («...Coram nobis iuratis ijudicibus... con-
questi sunt Nutius Gille..., aduersus Gradislauum de Gonni dicentes: «Tu intrasti
furtiue in domum olim filii Vite de Passi. Volumus ergo, ut exeas de dicta domo
et venunderis». Qui Gradislauus respondens per procuratorem suum France Vacle-
siam dixit: «<Ego non sum fur siue violator, ego dictam domun emi ab epitropis
olim testamenti filii Vite de Pasi, videlicet presbitero Jacobo de Milolo, et... Et
ecce cartam: emptionis.» unde nos dicti iudices diximus France procuratori pre-
dicto: Voca ipsos, qui vendiderunt tibi», et ipse vocavit. Qui vocati coram nobis
dixerunt: »Nos vendimus eidem Gradislauo predictam domum secundum epitro-
piam, si valet, bene quidem, si non autem, sicut placet uobis». Et procuratores
dicti communis dixerunt: «Venditio dicte domus non valet, quia non extis epitropi.
Nam extis capsi, quia non conpleuistis infra annum dictum testamentum, ut con-
tinetur in statuto et ideo volumus, quod dicta domus reuertatur ad nos, sicut de-
cet. «Nos uero dicti dudices videntes, quod vendicio dicte domus non erat facta
secundum formam statuti et quod illi, qui vendiderunt eam, non potuerint sibi
vendere, diximus per sententiam dicto Gradislauo, quod exeat de dicto domo, et
si aliquid... et quod carta venditionis et emptionis dicte domus non valeat et sit
nullius valoris, ac instrumentum debiti dicta venditione factum pro capso et irrito
habeatur, si inuentum fuenit«).

I Monumenta Catarensia I, isp. 990; («... Coram nobis duratis iudicibus...
venientes Nutius Gille, ... dixerunt aduersus dompnum Iacobum de Millolo,... epi-
tropos olim testamenti filii condam Vite de Passi: «Vos vendidistis domum olim
filii Vite de Pasi tamquam epitropi testamenti ipsius, quod facere non potuistis
secundum formam statuti, quia non vendidistis infra annum, sicut continetur in
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Da Ii je, i pored poStovanja svih formalnosti za zakljulenje, zabluda
u pogledu predmeta pravnog posla bila razlog za niStavost kupoprodajnog
ugovora, odnosno kakve su bile njene posljedice, ne moZemo sigurno reéi.
Rasprava iz 1333. godine povodom isplate cijene za prodatu nepokretnost
ne pruZa nikakav siguran oslonac da o tome ne$to pouzdano tvrdimo. Spor
se vodi izmedu Luke pok. Jakova Benova i Tripuna Bude, Petra Bugonova
i Mata Jakunjina. Tripun Buda je povjerilac Sime pok. Miha Grincara, koji
je inade umro bez testamenta. Punomocnici crkve sv. Tripuna, Petar Bugo-
nov i Marko Jakunjin su prodali Luki Simin vinograd u Tiviu i uz taj jo$
jedan manji. Luka tvrdi da on nije kupio ovaj manji, nego jedan u svome
susjedstvu na $to mu Petar i Mato odgovaraju da oni nijesu mogli prodati
nesto tude, nego samo Simino. Iz spora je vidljivo da postoji zabluda u po-
gledu predmeta ugovora zli, naZalost, rjeSenja spora nema. Rasprava je zbog
nedostatka vremena odloZena za slijedeée sudije,® a za taj maredni period
podaci nijesu sacuvani.

4. T statuti primorskih gradova duZ Citave naSe obale propisivali su jav-
no oglaSavanje kao postupak neophodan za zakljudenje ugovora o kupovi-
ni i prodaji nepokretnosti.

U Budvi je svaka osoba koja je namjeravala da proda posjed bila duZna
da to saopsti Op$tini, koja je uz zvonjavu zvona oglasavala uzastopce tri puta
da se taj posjed prodaje i da se traZi kupac. Nakon toga kancelar je bio
duzan da o tome napiSe biljeSku i da je preda notaru a vlasnik posjeda da
ode kod notara.’ '

Javno ogladavanje prodaje postojalo je i u dubrovatkom pravu. Ogla-
Savanje prodaje vrSeno je putem sluZbenog lica, a nakon ogladavanja objava
je upisivana u op$tinske knjige?®

Postupak javnog oglafavanja prodaje predviden je i u statutima Cre-
sa i Osora (Iib. II, cap 78), Kopra (lib II, cap 37), Rovinja (lib. II, cap 81)

statuto, sed post. Unde volumus, quod dicta domus reuertatur ad nos et venum-
demini». Qui presbiter Iacobus,... dixerunt: «Nos vendidimus secundum formam
epitropie, si valet, placet nobis, si non autem, non possumus ultra». Quare nos dicti
iudices sic audientes et videntes statutum super predictis diximus per sententiam,
quod testamentum dicti {filii Vite de Pasi restituant eisdem procuratoribus positis
per comune. Qui procuratores a modo exequantur testamentum predictum secun-
dem tenorem ipsius, et dicti presbiter... de dicto testamento non intromittant se
amplius illo modo, et dictam domum procuratores comunis predicti vendant et
faciant secundum tenorem testamenti predicti»).

18 Monumenta Catarensia I, isp. 1112; («... Coram nobis iudicibus iuratis pre-
dictis Marino Golie... procuratores ecclesie sancti Triphonis... et Mathe Iacagne
pro eo, quod Syme condam Micho de Grincara fuit mortuus intestatus, pro dicta
ecclesia et Triphon Buchie pro debito suo, quod volebat super dictum Syme, di-
cebant se vendidisse Luce condam Iacobi de Bene unam vineam dicti Syme qudra-
gnolorum XIII, scilicet in Teudo... et quandam aliam vineam dicti Syme in dicta
contrata ... juxta vineam dicti Luce. Qui Lucas dicebat: Ego non emi istos quinque
quadragnolos, sed emi istos qui sunt in territorio iuxta vineam meams». Qui pro-
curatores et Triphon dicebant: «Nos vendidimus tibi istos quinque quadragnolos,
qui sunt Syme, et mon illos extraneos, quem estraneum non possumus vendere».
Que omnia predicta nos iurati iudices supradicti intelligentes, non valentes inter
eos complere rationem, sentencialiter diximus, quod ad aliam curiam post nos
habeant rationems).

1% Stat. Bud., cap 153. 155.

2 J. Danilovié, Obligaciono pravo Dubrovnika, Beograd, 1960. 156. («... illa de-
nuntiatio scribatur in quaterna communis...»).
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Trogira (lib. I. cap 78), Braca (lib. I. cap 86), Hvara (lib. III, cap 9), Senja
(cap 23), Splita (cap 110), Umaga (lib III, cap 1), Pule (lib. III, cap 23) i dru-
gih gradova®

Takav postupak nije postojac u zadarskom pravu XIV-og vijeka. U Za-
dru je od 1305 godine vladala potpuna sloboda prodaje nepokretnosti bez
obzira na bilo koji pravni obi¢aj koji je do tada doneSenih statutarnih od-
redbi, odredivao protivno.? . :

U svim navedenim statutima propisivanje postupka javnog oglaavanja
imalo je za cilj onemogudavanje zloupotreba koje su mogle nastati tajnom
prodajom nepokreinih dobara. Drugaciji razlog za ustanovljavanje postupka
javnog ogla$avanja prodaje u primorskim gradovima iznosi I. Strohal. »U
skoro svakom primorskom gradu imovinske prilike su sugradanima bile
dobro poznate. NeograniCena prodaja pobudivala je sumnju, pa da ne bi
bilo nje i da se zadovolji radoznalost naroda moralo se pocdeti javno ogla-
Savati svi vaZniji poslovi, samo da makar i nehotice ne ostanu nepoznati
drugim gradanima. S vremenom, moralo se doé¢i do toga, da se drZzao ni$tavim
svaki pravni posao, koji nije na uobidajeni nadin javno oglaien«?

Cini nam se da ova obja$njenja ne odraZavaju na pravi nadin stvarne
uzroke potrebe javnog oglaSavanja prodaje. Drusiveno-ekonomska kompo-
nenta nije nasla mjesto u Strohalovoj analizi nastanka ove ustanove.

Zastita lica koja imaju stvarno pravna ovlaiéenja na stvari vezana je
za odredene rokove. U Dubrovniku je rok za one koji su bili u gradu u
vrijeme javnog oglalavanja prodaje iznosio mjesec dana. Za odsutna lica,
lica koja su prethodno bili sopstvenici nepokretnosti i za djecu prodavca,
rok je bio dvije godine, odnosno dvije godine od dana povratka u Du-
brovnik.*

Po budvanskom Statutu rok za isticanje ovih prava je iznosio godinu

dana a bio je propisan jedino za rodake prodavca kod prava preée kupo-
vine.®

5. Podto je Kotor u ovo doba bio nemanji¢ki grad, potrebno je razmo-
triti kakvog je karaktera bio ugovor o kupovini i prodaji mepokretnosti u
Srbiji i da li je bilo nekih uticaja iz srpskog prava na regulisanje ugovora
o kupovini i prodaji u Kotoru. Kako je u Srbiji bilo neposrednog uticaja
vizantijskog prava nuZno je ispitati da li je i koja obiljeZja saduvao ugovor
o kuproprodaji iz vizantijskog prava.

Jedina potpuno sacuvana kupoprodajna isprava u Srbiji u XIV vijeku
je »Prizrenska tapija«”® Po$to je u oblasti gradanskog prava u Srbiji preo:
vladalo vizantijsko pisano pravo, »naslede vjelitih normi prava rimskoge«
sasvim je shvatljivo da se u oblasti regulisanja ovog ugovora narocito u
njegovoj formi, zadrZalo vizantijsko pravo. »Kad jedna vi$a kultura gubi
_ svoju politiCku prevlast, njezine privatno pravne norme i formulari u tim

% Cit. pr. N. Pavkovié, Pravo prete kupovine u obi¢ajnom pravu Srba i Hrvata
(studija iz pravne etnologije) Beograd 1972. 111,

22 Stat. Jad. cap 12, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 27, cit. pr. A. Beuc Statut zadar-
z};g ]zcs)gnune iz 1305 godine. Vjesnik drZavnog arhiva u Rijeci, sv. II, Rijeka 1954.

2 J. Strohal, Otkupno pravo u starih Hrvata, Zagreb 1911, RAD, knj. 189, 25.

# Stat. Rag. lib V, cap 36. :

2% Sat. Bud. cap 244.
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krajevima obi¢no Zive jo§ dugo godina«? Te forme dole su do izraZaja i
u »Prizrenskoj tapiji«. Od pocetka do kraja ova isprava je pisana po vizan-
tijskom formularu, istim vedom i istim izrazima, osim nekih manjih od-
stupanja.®®

Tapija sadrZi dispoziciju u kojoj su navedena imena ugovarala, opis
objekta prodaje, cijena, prava kupca koja proisticu iz tako sklopljenih ugo-
vora i imena 13 svjedoka. Naizgled, ista je forma kao i u kotorskim ispra-
vama o kupovini i prodaji, samo §to tapija nema formule da je prodaja javno
oglasena. Medutim, nabrojani elementi 'sasvim su drugacijeg sadrzinskog i
sustinskog znacenja.

* Ugovor o kupovini i prodaji u Srbiji zakljudivan je onog momenta ka-
da je saglasnost volja ugovaraCa o predmetu ugovora izraZena u prisustvu
svjedoka i upisana u ispravu. Svjedoci prisustvuju zakljuenju ugovora da
bi se ispunila forma potrebna za njihovu punovaZnost i uz to povecala do-
kazna snaga isprave U Kotoru, vidjeli smo, za zakljuenje ugovora bilo
je potrebno pored saglasnosti volja ispuniti i postupak javnog oglasavanja
prodaje i izvr$iti upis iste u notarsku knjigu. Svjedoci u kotarskim ispra-
vama o prodaji nijesu obavezni i sastavni dio forme. Ove razlike su, ¢ini nam
se, dovoljno ilustrativne za stanovite da neposrednog uticaja vizantijskog
prava na formu zakljucenja ugovora o kupovini i prodaji u Kotoru nema, i
pored ¢injenice da su ti uticaji Zivo prisutni u Srbiiji i $to je Kotor srpski
grad.

% Prizrenska tapija je $tampana kod A. Solovjeva u Odabranim spomenicima
" srpskog prava, Beograd 1926, 148—149 (Glasnik srpskog -uéenog drustva, br. 35, god.
1872, 119) i kod St. Novakovida u Primerima I, 1872, str, 353.
#1 A. Solovjev, Ugovor o kupovini i prodaji u srednjevjekovnoj Srbiji, Arhiv
za pravne i drustvene nauke, knj. 15. br. 6. 1927. )
3 A, Solovjev, op. cit. 446,
2% A, Soloviev, op. cit. str. 445.



N. Bogojevi¢, Kupoprodaja u Kotorskom pravu, Zbornik PFR, 3, 149—157 (1983) 157

SUMMARY
The Form of the contract of sale in Kotor during the XIV. century

According to the author, the form of the sales contract in Kotor during the
fourteenth century differed significantly from Roman and Byzantine law. Contrary
to Roman law, the Kotorian contract was not formal and valid until public anno-
uncement of the sale had been made. For the most part, this procedure protected
the rights of third persons who had some substantive authority in the matter.
The main attention was not devoted to the contracting parties but rather to third
persons, thus placing the parties in a certain sense in the «background».- Compa-
red to Byzantine law, the sales contract in Kotor also had different charactenistics.
The form of the contract was different, as was the significance attached to indivi-
dul parts of the document. The presence of witnesses was not required for con-
cluding che contract nor was it a way to secure internal evidence.

Prevela: doc. dr Susan Sardevié

SOMMARIO

La forma di stipulazione del contraito di compravendita nel diritio di
Cattoro nel secolo XIV-

L’autore constata che a Cattaro nel XIV sec. per quanto concerne la forma di
stipulazione del contratto di comipravendita non ci si atteneva sempre alle norme
del diritto romano e di quello bizantino. Diversamente dal diritto romano a Cat-
taro il contratto era formale ed entrava in vigore solo dopo la procedura di pub-
blicazione della vendita. Questo procedimento difendeva in primo luogo i diritti
di terzi che in realti avevano qualche vantaggio giuridico sulle cose. Non si pre-
stava una particolare attenzione alle parti contraenti, ma a terze persone — le
parti, in qualche modo, venivano messe «in secondo piano». Anche in rapporto al
diritto bizantino il contratto di compravendita di Cattaro aveva altre caratteristi-
che. La forma del contratto era diversa come pure il significato delle singole parti
era differente. La presenza di testimoni non era richiesta dalla forma per la stipu-
lazione del contratto, né era richiesto il modo per assicurare la validita del
contratto.

Preveo: prof. Aldo Luppi
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ODREDBE O PORODICI I NASLEDIVANIU U
SREDNJEVEKOVNOM BUDVANSKOM STATUTU

mr ZIKA BUJUKLIC UDK 347.6 (949.761)
Pravni fakultet, Beograd Izvorni znanstveni ¢lanak

Ur.: 20. 10. 1982.

Budvanski statut nastao je sredinom XIV veka u vreme kada se
ovaj grad nalazio u sklopu srednjevekovne srpske driave. Po datumi-
ma donoSenja kao i sadrfini, jeziku i pravnoj terminologiji mogu se
prepoznati poglavija dodata u vreme mletalke vlasti i Despotovine.
Originalni latinski tekst nije saduvan ve¢ samo njegov kasni italijanski
prevod iz XVII veka. SadrZina statutarnih odredbi budvanskog statuta
prvenstveno je bila diktirana niskim stepenom drudtveno-ekonomskog
razvoja koji fe u ovoj gradskoj komuni bio dostignut u vreme nastan-
ka, odnosno vaZenja ovog statuta.

Na osnovu odredbi posvecenih regulisanju porodi¢nih odnosa, veo- -
ma je teSko stvoriti celovitiju sliku o vladajuéem obliku porodice u
Budvi jer u statutu egzistiraju istovremeno odredbe donete u velikim
vremenskim razmacima, pa su reSenja koja ona pruZaju &esto sasvim
u suprotnosti jedna s drugim. Ipak se moZe zakljuciti da je porodica
bila uglavnom sastavijena od braénih drugova i njihovih potomaka i
da je u njoj dominarala vlast oca porodice koja se protezala ne samo
na Zenu i njihovu decu, veé i na lica koja su kao posluga Ziveli sa nji-
ma. Neobiéno veliki broj odredbi posveden je mirazu, koji se, kao i u
Justinijanovom pravu, smatrao u nadelu Feninom imovinom koju muZ
moZze samo da koristi radi lakSeg snofenja troskova zajedniékog doma-
éinstva. Medutim, usled ograniéene poslovne sposobnosti udate Zene,
ona u nadelu nije mogla sklapati nikakve pravne poslove kojima bi
uvecala ili umanjila tu svoju imovinu.

U odnosu na statute drugih primorskih gradova, budvanski statut
daje daleko potpuniju sliku o intestaskim naslednim redovima. Anali-
zom posebnog poglavlja posvedenog zakonskom nasledivanju (Cap 212),
kao i odredbama koje se na njega odnose, moZe se zapaziti da se iza
prividne sliénosti sa rimskim pravom kriju ustvari principi i ustanove
potpuno strane naslednom pravu Justinijanovog doba. Oni su inkorpo-
risani u zakonski red nasledivanja prilagodavajuéi ga zahtevima spe-
cifitnog razvoja budvanske komune. Tako npr. usled potrebe da se ma-
terijalna dobra zadrie u rukama onih lica koja ée najduZe ostati u ro-
diteljskoj kuéi i time doprineti uveéanju porodiéne imovine, u budvan-
skom naslednom pravu dosledno se primenjuje princip prvenstva mu-
Skih srodnika u odnosu na Zenske. Isto tako, princip paterna paternis
— materna maternis u potpunoj je suprotnosti sa nacelima rimskog
prava po kome ostav$tina predstavlja jedinstvenu celinu.. U budvan-
skom statutu, naprotiv, moZe se ustanoviti postojanje podeljenosti na-
slednih masa $to je nuZni preduslov da se imovina iz ostav$tine vrati
tamo odakle i potite — obeva imovina olevim srodnicima, a majéina
majéinim. Pomenutom odredbom o intestatskom nasledivanu predvi-
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deno je da se na naslede prvo pozivaju deca ostavioca, potom njegovi
roditelji, odnosno njegova brada i sestre sa potomcima a ukoliko ni
njih nema pozivaju se na naslede najbliZi srodnici do Cetvrtog stepe-
- na, zatim preziveli braéni drug i na kraju budvanska opstina.

Odredbe budvanskog statuta predvidaju da punoletna lica mogu
raspolagati svojom imovinom putem testamenta. Velicina raspoloZivog
dela zavisi prvenstveno od toga da li ova lica imaju potomke ili ne.
Sudedi po nekim odredbama statuta smisao »testamentalnog« raspo-
laganja oca koji ima dece, je viSe u isticanju jednog od atributa nje-
gove roditeljske vlasti, nego u nameri da se odredi univerzalni sukce-
sor imovine ovog lica. Naime, statutom je veé odredeno ko ce naslediti
i koliki deo, a otac moZe samo da testamentom precizira kojem od
njegovih potomaka de pripasti pojedine stvari iz njegove imovine. Oc¢i-
gledno da je klasiéna koncepcija o institucionalnom karakteru testa-
menta u budvanskom statutu napultena.

Budvanski statut nastao je u vreme kada se ovaj grad nalazio u sklopu
srednjevekovne srpske drZave. S obzirom na znaajnu zakonodavnu delat-
nost kojom je bila ispunjena vladavina cara DuSana, najverovatnije da je
Statut redigovan u njegovo doba, negde sredinom XIV veka.' Originalni la-
tinski tekst nije saduvan, veé¢ samo njegov italijanski prevod s kraja XVII
veka, koji se danas &uva u biblioteci Sv. Marka u Veneciji. Na njegovoj
osnovi Sime Ljubié je, jo§ krajem proslog veka, objavio krititko izdanje
celokupnog teksta budvanskog statuta i tako ga ucinio daleko pristupacni-
jim za dalja proudavanja, ali mu u nauci do sada nije posveena odgovara-
juda painja.’? -

Ovaj pravno-istorijski spomenik sadrzi 295 odredbi, medu kojima prvih
250 nije datirano a od preostalih, svega desetak nosi oznaku o vremenu do-
nofenja.} Iz toga se vidi da statut nije donet odmah u ovom obimu, nego da
su na njegovo osnovno jezgro postepeno dodavane nove statutarne odluke.
Po datumima dono$enja, kao i sadrZini, jeziku i pravnoj terminologiji, mo-
gu se prepoznati poglavlja dodata u vreme mletacke vlasti i srpske Despo-
tovine.* Ocigledno da je budvanski statut bio veoma dugo u upotrebi, uskla-
dujuéi svoje odredbe sa novonastalim drustvenim odnosima, koji su Cesto
zahtevali sasvim drugalije a ponekad samo preciznije regulisanje. Otuda
ovaj statut nije zbirka zakonskih odredbi sredenih po sadrZini, ve¢ statu-
tarnih odredbi koje se odnose na razne pravne oblasti navedene bez uoélji-
vog reda.

. 1 K. Jiredek, Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dufan, Arhiv f. sl.
phil. XXIT 145224, Berlin 1900, str. 155; o tome ne postoji potvrda u istorijskim
izvorima, ali se posrednim putem moZe izvudi takav zaklju¢ak na osnovu analize
samog teksta Statuta, Tako npr. i u Dufanovom zakoniku i u budvanskom statutu
se za vladara kaZe »gospodin car« (»messer lo imperadors) i sl
. z 8, L]I:lblé, Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et civitatis '
insulae Lesinae. Monumenta historico duridica Slavorum meridionalium, JAZU III
sv, 1882—83; str. 3—36. Redakcija ovog teksta koriSc¢ena je u ovom radu uz kon-
sultovanje njegovog nedavno objavljenog prevoda: N. Vuckovié, Srednjevekovni
statut Budve, Budva, 1970; str. 50—114.

3 Prvo datirano poglavlje (Cap 251) nosi datum 25. april 1426, a zatim je jo3

desetak poglavlja datirano bez ikakvog hronoloskog reda u XV vek. Jedna odredba
(Cap 284) ima datum 25. april 1503 godine.
. * Mletagka poglavlja, na primer, umesto »conte« (knez), uvode »retor« (rektor)
i »podesta« (nacelnik); zatim pojavljuju se nazivi mera koje se u Budvi do dola-
ska Mledana nisu koristile; za pojam drZave prvo se upotrebljava naziv »provin-
tia«, a u poglavljima na kraju Statuta upotrebljava se red »lo stato« i sl.
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Medutim, ve¢ povrsnijom analizom odredbi budvanskog statuta, moZze
se zakljuéiti da on nije ni izbliza tako potpun i doraden kao 3to su statuti,
nastali skoro u isto vreme, nekih drugih dalmatinskih gradova — Dubrovni-
ka, Kotora, Splita i dr. Potpuno odsustvo normi o pomorstvu, kao i mali
broj onih koje su posvecene trgovini, nerazvijenost stvarnog i obligacionog
prava, neizdiferenciranost pojedinih pravnih oblasti, neznatan obim statuta
— samo su neki od elemenata koji navode na ovakav zakljuCak.

U isto vreme, ono $to odudara od te opSte slike je relativno velik broj
‘odredbi koji se bavi pitanjima vezanim za nasledno-pravne. odnose u bud-
vanskoj komuni. Narodita paznja posvecena je testamentalnom raspolaganju,
ali isto tako i dosta preciznom regulisanju zakonskog reda nasledivanja.
Ova pojava privla¢i paZnju i traZi potpunije objaSnjenje, §to ée se i pokusati
u ovom radu.

Drustveno-ekonomska uslovljenost instituta naslednog prava upucuje na to
da se uzroci ovakvog regulisanja prvenstveno traZe u nekim karakteristi¢nim
crtama razvoja srednjevekovne budvanske komune. Neophodno je uzeti u
obzir da su instituti naslednog prava pre svega rezultat ekonomskih potreba
jedne sredine, a ne samo apstraktne misaono-logitke konstrukcije njihovih
tvoraca. Pri tom prvenstveno treba uociti povezanost naslednog prava sa
postojeéim oblikom porodice, kao i karakterom veza koje u njoj postoje.

2. U ekonomskom pogledu Budva se nikad nije marodito isticala. Te$ko
prohodan planinski venac koji se uzdiZze od obale i proteZze duz Citave teri-
torije ovog primorskog- grada, u velikoj meri je oteZavao saobracaj sa unu-
traSnjoséu Balkanskog poluostrva. S druge strane, ni pomorski saobradaj ni-
je mogao doé¢i do veceg izraZzaja jer Budva leZi na otvorenoj, plitkoj obali
¢ime je onemoguceno pristajanje velikih brodova.’ Osim toga i drugi lucki
gradovi u blizini — Kotor, Bar, Ulcinj a naro¢ito Dubrovnik, sigurno da su
bili daleko privla¢niji za pomorce. To su bili gradovi sa mmnogo veéim i Ziv-
ljim pristaniStima i pretstavljali su jake trgovatke centre, tako da je gla-
vnina robe u tranzitu najverovatnije zaobilazila Budvu.?

Postoji misljenje po kome ne treba prosudivati o zna¢aju pomorstva po
broju pravmih odredbi koje se tim pitanjem bave, jer se u naSim primor-
skim gradovima u nedostatku domacih odredbi ukazivalo na pomorska pra-
vila nekog drugog grada.” Kada je u pitanju Budva, o¢igledno da se ovo
ne bi moglo prihvatiti jer se nepostojanje normi koje se odnose na pomor-
stvo u budvanskom statutu moZe objasniti jedino faktickom nemogucnoséu
nastanka i razvoja ove privredne grane na tom podruéju.

Sli¢no bi bilo objadnjenje i za nepostojanje vedeg broja propisa o trgo-
vini, naroéito spoljnoj, jer je ona u uskoj vezi sa razvojem saobradaja, kako
pomorskog tako i suvozemnog. Kopneni saobracaj ne$to je vise napredovao

19675 Encg%gped.ua Jugoslavije, tom II, Jugoslovenski leksikografski zavod, Zagreb
sir.

¢ U monografiji posvecenoj trgovini i pomorstvu Budve, 1. Zlokovi¢ daje nesto
drugadiju sliku ekonomskog razvoja budvanske komune u. doba o kome Je ovde
re¢. Interesantno je napomenuti da ovaj autor ni jednom recju ne spominje sta-
tut ove komune. Vidi: I. Zlokovi¢, Prilozi_za istoriju pomorstva i trgovine Budve,
Godi$njak pomorskog muzeja u Kotoru, XII, 1964, str. 167—186
I 171 V. Bz%kowc Razvoj pomorskog prava na na§03 obali, Pomorski zbornik,
—II, str
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u doba Nemanji¢a kada je i Budva poznatim Zetskim putem (»Via de Zen-
ta«) bila povezana sa Srbijom.? Medutim, Budva svakako nije mogla uspje-
$nije konkurisati pomenutim jakim trgovatkim i lu¢kim centrima, kojima
je isto tako onaj poznati srednjevekovni karavanski put predstavijao naj-
vaZniju vezu sa zaledem. Retke odredbe posvecene trgovini i trgovcima u
statutu Budve govore o prodaji vina, Zita, ulja i soli, odito najvaznijih pro-
izvoda za ovu slabo razvijenu primorsku komunu.

U uslovima skulenog gradskog prostora i oskudice obradivog zemljista
logiéno je da se najvedi broj propisa iz oblasti stvarnog prava odnosi na
sluzbenosti, a da se malobrojne odredbe obligacionog prava uglavnom bave
imovinsko-pravnim odnosima vezanim za nepokretnosti. Kako sadrZina nor-
mi obligacionog prava u velikoj meri ukazuje na stepen razvijenosti trgo-
vine, prometa i uopste privrednog Zivota jedne sredine, to nam analiza i
ovih odredbi potvrduje da Budva nije bila jak trgovacki centar. Ipak, treba
pretpostaviti i postojanje izvesnih odnosa obvezivanja koji se iz raznih ra-
zloga nisu na$li u statutu, mada su u stvarnosti imali svoju primenu.

Zanatstvu je u budvanskom statutu posveceno svega nekoliko odredbi.
U njima se spominju uljarski, pekarski i mesarski ali je te$ko pretpostaviti
da nije bilo i mekih drugih zanata vezanih za svakodnevne Zivotne potrebe.

I svega $to je do sada re€eno, moze se zakljuditi da su osnovno obeleZje
privrednom Zivotu Budve kroz dugi period, davali: agrarna proizvodnja u
neposrednoj okolini, malo lokalno trzi§te unutar grada kao i skromna za-
natska proizvodnja. U takvim uslovima oformide se prvenstveno oni pravni
instituti ¢iji je nastanak i razvoj diktiran neposrednim Zivotnim potrebama.
Time se upravo moZe objasniti i nerazvijenost budvanskog prava kao i po-
java nekih specifiénosti u njegovom razvoju.

3. Usled nepostojanja razvijenog robnog prometa i trgovine u Budvi, os-
novni izvor prihoda, tj. ekonomske pa samim tim i politicke moéi postaje
vlasni$tvo nad obradivom zemljom, maslinjacima i stokom. Zato je bilo
neophodno obezbediti da ova dobra ostanu u rukama sopstvenika, odn. nji-
hovih porodica $to duZe. SadrZina nasledno-pravnih odredbi budvanskog sta-
tuta, izraz je izgleda upravo te teZnje. Odredivanje normativnim putem kru-
ga lica koja mogu postati naslednici umrlog lica, zna¢i unapred obezbediti
da to budu bliski srodnici ostavioca. Time se §titi kohezija porodi¢ne zajed-
nice i sprefava osipanje imovine van njenog kruga. Otuda na sadrfinu na-
sledno-pravnih propisa umnogome uti¢e i oblik porodice koji je egzistirao
u Budvi u vreme o kome je ovde reé.

Medutim, odmah se postavlja i pitanje koliko je slika koju nam pruza
normativna analiza teksta budvanskog statuta, saglasna sa realno postojeéim
drustvenim odnosima u vreme njegovog nastanka, odnosno vaZenja. Objek-
tivniju sliku postojeceg stanja pruzilo bi izuéavanje i drugih pravno-istorij-
skih dokumenata (privilegija, naredbi, reformacija, povelja i sl.), a naroéito
notarskih knjiga koje su najneposrednije vezane za konkretnu primenu sta-
tutarnih odredbi u praksi. To, medutim, nije bilo moguce jer je dragocena
arhivska grada budvanske komune potpuno uniStena u brojnim poZarima,
zemljotresima, kao i ratnim pustoSenjima ovog grada. Otuda je kao jedini iz-

. *K. ._Iirgéek, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem veku, Zbor-
nik K. Jire¢eka I, Beograd 1959, str. 275—290; G. Skrivanié, Putevi u srednjeve-
kovnoj Srbiji, Beograd 1974, str. 62. .
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vor za proucavanje osnovnih karakteristika prava srednjevekovne Budve, ko-
riSéen sam tekst Statuta, s tim da su komparativnim purtem analizirane
sli¢nosti i razlike pojedinih njegovih odredbi sa reSenjima datim u statuti-
ma drugih srednjevekovnih gradova na na$em primorju.®

Porodi¢no-pravne odredbe u budvanskom statutu

Na osnovu odredbi budvanskog statuta posvedenih regulisanju porodic-
nih odnosa, veoma je te$ko stvoriti sasvim celovitu sliku o vladaju¢em obli-
ku porodice u Budvi jer u Statutu egzistiraju istovremeno odredbe donete
u velikim vremenskim razmacima i u izvesnoj meri izmenjenim drustveno-
-ekonomskim uslovima. PodloZnost promenama porodi¢nih odnosa ovde je
dosla do punog izrazaja, pa su reSenja koja pruZza ovaj statut ¢esto sasvim
u suprotnosti jedna s drugim.

Za razumevanje porodi¢nih odnosa najvaznije su odredbe koje regulilu
pitanje odnosa roditelja i dece, kao i one koje odreduju imovinsko-pravni
polozaj Zene u porodici.

1. Kao i u statutima drugih dalmatinskih gradova, i u budvanskom po-
stoje statutarne odredbe koje su posvedene regulisanju odinske vlasti. Nje-
na prisutnost ogleda se prvenstveno u ovlaséenju oca da daje pristanak za
sklapanje braka svojoj deci, pri ¢emu je obavezan da prednost da Zenskoj
deci, pa tek onda sinovima.” Maloletnog sina otac je mogao da oZeni i bez
njegove volje. U tom slucaju otac je imao i ovladéenje da slobodno raspolaze
mirazom Zene njegovog sina.'' Isto tako, u sludaju smrti majke, otac je
mogao da zahteva od sina da se o njemu stara i da ga slu§a — a to pravo
ima i majka u sluaju da ostane udovica.* Iz ovoga se vidi da majka, posle
smrti muZa, stice sline atribute roditeljske vlasti kao i otac dok je bio Ziv.

Kao sankcija za nepokornost ofevom atuoritetu, predvidena je kazna
isterivanja iz kuce, najverovatnije bez nekih posebnih formalnosti jer o
njima nema pomena u statutu. Ova ista kazna predvidena je i u sluéaju
da sin sklopi brak pre udaje svojih sestara bez saglasnosti svojih roditelja.!®

Vlast oca porodice protezala se i na ona lica koja su Zivela pod istim
krovom s njim, mada nisu bili njegovi srodnici. Tako na primer, on je mo-
gao kuénu poslugu (»servo et ancilla«)* kaZnjavati bez ikakve odgovorno-
sti. Medutim, za razliku od drugih statuta, kazne predvidene za ovu katego-
riju lica nisu bile toliko surove. Slugu i sluskinju koji nesto ukradu gazdi,
njihov gospodar je mogao samo da lisi slobode i da ih drzi u kuénom pri-
tvoru. Ista kazna primenjivana je i za najteZi prestup, bekstvo od gospo-
dara.'®

9 Za Dubrovnik: V. Culkovié¢, Razvoj dubrovackog naslednog prava do 1358
godine, rukopis dok. dis., Beograd 1965; Za Split: A. Cvitani¢, Pravno uredenje
splitske komune po statutu iz 1312 godine, Split, 1961; Za Kotor: I. Sindik, Komu-
nalno uredenje Kotora, Beograd 1950; Za Bra¢: A. Cvitanié, Srednjovjekovni statut
bratke komune, Supetar 1968; I. Strohal, Pravna povjest dalmatinskih gradova,
Zagreb 1913.

10 Statut; Cap 137.

1 Statut; Cap 135.

12 Statut; Cap 147.

13 Statut; Cap 137.

4 Statut; Cap 188—190.

15 Statut; Cap 189.
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Porodiénom imovinom upravljao je otac, pa je kao posljedica ovakvog
shvatanja proizlazilo i njegovo pravo da odbije pla¢anje dugova sina ili Cer-
ke preuzetih bez njegovog odobrenja, dok je majka mogla davati ovakvu
saglasnost najverovatnije samo ukoliko nema Zivog muZa. Isto tako, moZe
se videti na osnovu odredbi budvanskog statuta da ce ono lice koje se
zaduzilo bez saglasnosti roditelja odgovarati poveriocu samo svcjom imo-
vinom (»suoi beni«), a tek kada postane vlasnik dela koji mu pripada od
oca i majke (»parte paternal o maternal«), poverilac se moZe naplatiti i iz
tih dobara.® Iz ovoga se moZe zakljuditi da su deca veé za Zivota svojih
roditelja postajali sopstvenici odredenih stvari, a da ova imovina biva uve-
¢ana za deo koji im po zakonskom naslednom redu pripada od oca i majke
posle njihove smrti.

Medutim, muska deca nisu mogla raspolagati svojom imovinom (»sua
possessione«) pre napunjenih 14 godina, a Zenska ni posle sticanja punolet-
stva u 12 godini, osim kada nemaju dovoljno sredstava za Zivot."”

Iz dosada re¢enog moze se zakljuliti da je porodica u Budvi bila uglav-
nom sastavljena od bra¢nih drugova i njihovih potomaka. U njoj je domi-
nirala vlast oca porodice koja se protezala ne samo na Zenu i njihovu decu,
nego i na lica koja su kao posluga Ziveli sa njima.

2. Za razumevanje porodi¢no-pravnih odnosa veoma je vazno i pitanje
imovinskih odnosa suprufnika tokom trajanja braka. Oni su uslovljeni pr-
venstveno poloZajem Zene u porodici tj. u kojoj je meri izraZena njena ne-
ravnopravnost u odnosu na muia.

Neobi¢no veliki broj odredbi budvanskog statuta posveden je Zeninom
mirazu. Poput Justinijanovog prava, miraz se smatra u nacelu Zeninom imo-
vinom, koju muZ za vreme trajanja braka moZe samo da koristi radi lakSeg
sno$enja tro$kova zajedni¢kog domadinstva.'* Muz je, dakle, upravljao mira-
zom kao neka vrsta plodouZivaoca, ali nakon njegove smrii Zena bi opet
mogla tom imovinom da raspolaZe.

U poglavlju »De non alienar doie«, postoji izri¢ita obaveza muza da posle
smrti svoje Zene nadoknadi otudene delove miraza, pa ¢ak i ako je do nje-
govog umanjenja do$lo uz pristanak Zene dok je ona bila %iva.** Po$to u
ovoj odredbi nije refeno ko moZe da zahteva povracaj miraza, mo-
Ze se na osnovu drugih odredbi zakljuciti, da to pravo imaju prvenstveno
deca, a ako ovih nema, lica koja su i dala miraz — roditelji, braéa ili njihovi
naslednici. Ta obaveza postoji ¢ak i kada je muZ otudio veéi deo imovine
¢iji je on vlasnik, pa ostatak nije dovoljan za namirenje ovih lica u potpu-
nosti. U toj situaciji primenjuje se odredba koja nareduje da Zena nije du-

18 Statut; Cap 161.

17 Statut; Cap 156.

18 D, 23, 3, 75; Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est (Tryfoninus
libro sexto disputationum); Navedeno prema: A. Romac, Izvori rimskog prava, Za-
greb 1973, str. 174.

19 Statut; Cap 143 (Ordinemo, che se alcuno alienasse alcuna cosa della dote di
sua moglie con volonta della moglie non povera, et la moglie li morisse, sia te-
nuto dalli suoi propri beni a satisfar et render il defeto delle dote vendute o alie-
nade integralmente. Et se il barone morisse avanti della moglie, pur sia tenuto
il baron/?/ a satisfar integralmente le dote alienate, che la dote non die sminuir.)
Zadnja redenica nize potpuno jasna, ali se izgleda Zelelo redi: Ako mu¥ umre pr®

Zene, njegovi naslednici imaju obavezu da naknade otudene delove miraza jer se
on ne sme umanjivati. .
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#na da iz svog miraza plati dug muZa ni pod kojim uslovom.” To znadi da
Zena dobija zakonsko zaloino pravo nad celokupnom muZevljevom imovi-
nom od trenutka prijema miraza od strane muza? Ustanovljavanjem ovog
prava, miraz ima prvenstvo naplate ispred svih poverilaca &ija potraZivanja
su nastala od &asa kada je Zena dovedena u kucu muza.®

Primena principa ofuvanja imovine obulvadene Zeninim mirazom, do-
§la je do-izraZaja i u zabrani sklapanja novog braka, ukoliko posle smrti
Zene sa kojom nije imao potomke, muz nije vratio miraz onome kome pri-
pada.®

Svakako najzanimljivija odredba posvedena poStovanju navedenog prin-
cipa je ona koja zabranjuje bilo kome da se koristi mirazom svoje Zene za
otkup osvete (»vendetta«) ili isplatu vrazde (»vurasda«).* Cak je i srpski
vladar, u sludaju da okrivljeni nema imovine iz koje bi izvrs$io ovu svoju
obavezu, dobijao samo odredenu vlast nad njegovom li¢no$éu (»potesta
sopra la sua personac«) a ne i pravo da se namiri iz dobara obuhvadenih Zze-
ninim mirazom. Zeleé¢i da spreci liéno obradunavanje o$tedenog sa krivcem,
tj. da iskoreni neka pravila starog obicajnog prava, srpski vladalac je svo-
jim zakonodavstvom regulisao pitanja osvete, vraZde i sl., a njihovo resa-
vanje izuzeo iz nadleZnosti lokalnih komunalnih sudova.? Otuda u budvan-
skom statutu nema nikakvih pomena o ubistvu pa se najverovatnije za ovaj
zlo¢in kaZnjavalo po odredbama Dusanovog zakonika. Medutim, izgleda da se
desto deSavalo da se vladalac koristio i mirazom Zene radi namirenja osvete
ili naplate odredene globe zbog ubistva, s ¢ime se Budvani nisu Zeleli da '
pomire pa su posebnom odredbomn svoga statuta ovakvu praksu ubudude
izri¢ito zabranjivali. Tekst ove odredbe jasno pokazuje da ¢ak ni srpskom
ylagia_ru nije bilo dozvoljeno da prekrsi princip otuvanja imovine obuhvaéene
Zeninim mirazom.

Medutim, u situaciji kad muZ i Zena osiromase do te mere da su pri-
morani da prodaju svoju imovinu radi isplate zajednickih dugova, propisa-
no je da se moZe pristupiti prodaji stvari obulivadenih mirazom. Ali, ni u
takvoj situaciji nije bila dovoljna samo saglasnost bra¢nih drugova, nego se
zahtevala jo$ i posebna dozvola od suda.® Formalnosti koje se ovde zahte-
vaju upucuju takoder na zakljuéak, da se ovdje radi o znaCajnom -izuzetku
od pomenutih principa u imovinsko-pravnim odnosima supruZnika.

Analizom statutarnih odredbi moZe se zakljuéiti da je u Budvi muZ mo-
gao sasvim slobodno da raspolaZe svojom imovinom, dok Zena bez dozvole
muZa to nije mogla da &ini. Cak i kada je usled dugotrajnog otsustva muZa
od kude, ona ostala bez sredstava za Zivot, nije mogla vrsiti nikakva imo-
vinska raspolaganja. U tom slucaju, jedino je imala pravo da se obrati sudu,
koji bi joj dao dozvolu da proda deo svoga miraza — ali samo ukoliko je

20 Statut; Cap 255.

21 Statut; Cap 293.

22 Qvo pravo se stite bez obzira da li postoji posebna isprava kojom se ono
moze dokazati. Ovaj oblik isprave — carte dotis, jedno vreme je zahtevao dubro-
vacki statut; Vidi: V. Cuckovié, nav. delo, str. 151.

28 Statut; Cap 259.

2¢ Statut; Cap 191. ’ ..

% Vidi o tome: I. Sindik, Odnos grada Budve prema vladarima iz dinastije
Nemanjiéa, Istorijski ¢asopis, SANU knjiga VII, 1957, str, 23—35,

% Statut; Cap 259.
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potrebno da se ishrane ona i njena porodica. Sva druga raspolaganja bila
su zabranjena i nisu proizvodila pravna dejstva®

To nam ukazuje na postojanje ograni¢ene poslovne sposobnosti udate
Zene, koja u naceiu nije mogla sklapati pravne poslove, bilo da se njima
uvedava ili umanjuje njena imovina.”

Odredbe budvanskogs tatuta kao da potvrduju tezu po kojoj je Zena do
XIV veka mogla sklapati izvesne pravne poslove uz saglasnost muza, ali da
je posle tog vremena, tj. oZivljavanjem i proSirenjem trgovine u gradovima,
udata Zena postajala poslovno nesposobna i tako odstranjena od ude$éa u
prometu dobara.® Naime, u statutarnim odredbama donetim kasnije ne sa-
mo da se govori o »femina in potesta del marito« (Cap 294), nego se i izri-
¢ito nareduje da nijedna udata, ali 1 neudata Zena, nema pravo da otuduje
svoja dobra, ni na kakav nadin ni iz bilo kojih razloga, kako za svog Zivota
tako i posle njene smrti — sem testamentom.* Te odredbe potiéu upravo
iz perioda kada je Budva konacno pala pod mletacku vlast, ali kada je
ujedno ovaj grad zapoleo svoju brZzu ekonomsku ekspanziju, na racun ob-
liznjih gradova pokorenih od Turaka.®

Isto tako, govoredi o Zeninoj imovini, treba istaé¢i jo§ jednu interesantnu
¢injenicu. Kada statut govori o krugu dobara kojima Zena moZe raspolagati
putem testamenta, u odredbama iz najranijeg perioda govori se samo o
»sua dota« (Cap 173), a u kasnije donetim o »suo dote come d’ogni altri beni«
(Cap 2606), i u najpoznijim odredbama, o Zeninim dobrima kao celovitoj
imovinskoj masi (»moglie... non habbia potestd de alienar delli beni suoi«
— Cap 291). Cini se kao da se u ovim odredbama reljefno odslikava ekonom-
sko narastanje budvanske porodice, u kojoj Zena dobija sve vi$e materijalnih
dobara na raspolaganje. U pocetku jedino §to je spadalo u njenu imovinu,
bile su stvari koje bi ona dobila od svoje porodice prilikom stupanja u brak,
a kasnije tu ulaze i sve druge stvari koje bi na bilo koji nadin pribavila.
Medutim, ta promena je samo nominalna, jer fakti¢ki se njen ekonomski
polozaj bitnije ne menja zbog veé pomenutog suZavanja poslovne sposobno-
sti Zene.

Analiza svih do sada pomenutih odredbi vezanih za imovinsko-pravne
odnose supruZnika kao i onih koje reguliSu pitanje odnosa roditelja i dece,
ukazuju na pos$tovanje principa odvojenosti imovinskih masa bra¢nih
drugova, odnosno na postojanje podele-roditeljske imovine na bona paterna
i bona materna (»beni paterni et materni«). Ovo je od presudnog znaaja za
formiranje nacela koja se primenjuju u naslednom pravu kod testamental-
nog i zakonskog reda nasljedivanja.

21 Statut; Cap 143.

28 O poloZaju Zzene u porodici govore i neke procesno-pravne odredbe, po ko-
jima ona ne samo da nije mogla svedoditi u sporu izmedu sinova i kéeri oko po-
dele njihovih dobara (Cap 142}, nego Zena spada u kategoriju lica koja u principu
ne mogu biti svedoci (Cap 113). Isto tako, na sudu je Zeni najstrozije zabranjeno
da protivre¢i svom muzu (Cap 101).

2 Tzneta kod A. Cvitaniéa, nav. delo, str. 202,

30 Statut; Cap 291.

. ¥ Zauzimanjem podruéja Grblja od strane Turaka 1496 god. prekinute su veze
izmedu Budve i Kotara, pa Budva zajedno sa Pa$trovi¢ima postaje izolovan mle-
taCki posed. Usled toga ovaj grad dobija znadajnu odbrambenu funkciju; O ovom
periodu dosta podataka daje 1. Zlokovié, nav. delo, str. 171.
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3. Prosudivati o evoluciji budvanske porodice samo na osnovu teksta sta-
tuta ovog grada, veoma je te$ko. Izgleda da su njeni koreni u odredenim $i-
rim porodi¢nim zajednicama, koje su se postepeno cepale na sve manje de-
love, uporedo sa razvojem drudtveno-ekonomskih uslova.®

U jednoj odredbi budvanskog statuta kao da zatiCemo relikte tog pro-
cesa u pravu bliskih srodnika da podele izmedu sebe »olinska i materinska
dobra« kao i dobit koju ta dobra donose.® O¢igledno da je ova dobit mo-
gla nastati samo posle duZeg zajednickog kori§éenja ove imovine, odnosno
zajednikog Zivota bliskih srodnika. Pri tom se dozvoljavalo da do izdva-
janja nekog od njih dode i sporazummno, bez nekili posebnih formalnosti
(zakletve, svedoka i notarske isprave), ali samo ako se ovo lice, za vreme
dok je ovakva zajednica imovine postojala, odnosilo prema svom delu kao
dobar domadin.®

To pokazuje da su podeci procesa cepanja $irih porodi¢nih zajednica
veé pro$lost i da su ovakve podele nasledene imovine, u doba donoSenja ove
odredbe, uobifajena pojava. Otuda se nije ni zahtevala uvek stroga formal-
nost, ve¢ se prednost davala faktickom ponas$anju i neformalnom sporazu-
mu srodnika.

Takva zajednica celokupne nasledene i stetene imovine najblizih srod-
nika dosta podseca na slovensku zadrugu, ali jedna norma nije dovoljna da
bi se mogle izvesti neke pouzdanije komparacije.*

Bez obzira na poreklo pomenutih obeleZja budvanske porodice, neospor-
no je da su se ona prvenstveno formirala pod uticajem dru$tveno-ekonom-
skih uslova koji su postojali u ovoj nerazvijenoj srednjevekovnoj komuni.
Zato i porodiéno pravo nosi neke bitne karakteristike sredine u kojoj je
nastalo.

Nasledno-pravne odredbe u budvanskom statutu

Nasledno-pravnim odredbama reguliS§e se pitanje §ta biva sa imovinom
jednog lica posle njegove smrti. Krug lica koja se mogu pojaviti kao nasled-
nici prema budvanskom statutu moZe biti odreden voljom testatora veé za
njegova Zivota — putem testamenta, a ako ovaj ne postoji ili je mevaZedi,
stupaju na snagu pravila o zakonskom redu nasledivanja. Ugovor o nasle-

82 U statutima razvijenijih komuna sreéemo relikte ovih procesa u zajednica-
ma_ oznadenim kao communitas, societas fratrum ili compagnia fratrum. Vidi:
V. Cudkovié, nav. delo, str. 21.

82 Statut; Cap 152 (Ordinemo, che 1li fratelli o sorelle o cognati, che tra loro
havessero partiti li beni paterni et materni et guadagno per sacramento o con
guarenti o con carta di notaro, quella parzogna sia ferma et rata...).

# Statut; Cap 152 (... et se partissero di loro volonth senza sacramento € sen-
za, guarenti o carta di notaro, et se alcuno deli detti megliorasse la sua porzione
de murar casa, piantar vigne, spredar campo, o trar canali, o far fossadi o masie-
re, o facesse qualsivoglia altra cosa de miglioramenti, sia sua, et la parzogna sia
ferma et rata, come se fosse carta di notaro...).

3% Do dqnas su se na uzviSenjima oko Budve, na teZe pristupatnim mestima,
satuvale kuce gradene jedna uz drugu, sa zajedni¢kim zidovima tako da &ine jedan
skup. Ovakva kompaktnost naselja, sem interesima odbrane od neprijatelja, tuma-
¢i se i rodbinskim vezama njihovih Zitelja. Obi¢no su sela naseljavali ili pripadnici
istog bratstva, ili pak pripadnici nekoliko bratstava koja &ine jedno pleme. Zato
se mnoga naselja zovu imenima tih bratstava, Vidi o tome: M. Luketi¢, Budva-
-Sv. Stefan-Petrovac, Cetinje 1966, str. 30.



168 2. Bujuklié, Porodica i nasledivanje po Budv. stat., Zbornik PFR, 3, 159—179 (1983,

divanju ne pojavljuje se kao osnov nasledivanja, kao $§to nema ni odredbi
o nekim uobidajenim pravnim institutima naslednog prava (legatu, supstitu-
ciji, kodicilu i sl.)

Intestatsko nasljedivanje

U odnosu na statute drugih primorskih gradova, budvanski statut daje
daleko potpuniju sliku o intestatskim naslednim redovima.® Mada se svega
nekoliko odredbi bavi tim pitanjem, one pruZaju dosta jasnu predstavu o
principima na kojima pociva regulisanje nasledno-pravnih odnosa u situa-
ciji kad ne postoji testament. Njima se vr$i grupisanje srodnika u nasledne
redove, koji 'se sukcesivno pozivaju na naslede prema veé¢ unapred utvrde-
nom redosledu.

. O tome iscrpno govori &itavo poglavlje »De alcuna persona, che morisse
ab intestado« (Cap 212):

Ordinemo, che se alcuna persona morise senza testamento, tutti 1i suoi
beni vadino alli figlioli; et se figlioli non havesse, vada 'al padre et alla
madre; et se padre o madre non havesse insieme, ma fosse uno di essi vada
le cose alli fratelli; et se fratelli non fosse, vada alli figlioli delli fratelli; et
se figlioli delli fratelli non fossero vada alle sorelle; et se sorelle non fos-
sero, vada alli figlioli delle sorelle; et se figlioli delle sorelle non fossero,
vada a chi & pilt propinquo, le cose della parte del padre a quelli del padre
et la parte della madre a quelli della madre fino in quarto grado. Et se I'abin-
tistado havesse alcuna cosa del suo guadagno, vada al padre et alla madre;
et se quelli non fossero, vada le cose della moglie al marito et quelle del
marito alla moglie; et se questi non fossero, vada le cose dell'intestado in
commun.

Analizom ove odredbe moZe se rekonstruisati postojanje slededih na-
slednih redova: Ukoliko neko lice umre bez testamenta, sva njegova imovina
pripada deci; ako nije imao dece, imovina pripada roditeljima ostavioca, od-
nosno njegovoj bradi i sestrama sa potomcima; za njima su pozivani na na-
sljede najbliZi srodnici do detvrtog stepena; preZiveli bracni drug, potom
budvanska op$tina.

Ako se ovako protumadi navedena odredba budvanskog statuta, odmah
pada u odi velika sli¢nost utvrdenih naslednih redova sa onima koje je us-
tanovio Justinijan: potomci ostavioca (descedenti); preci ostavioca (asceden-
ti) i tzv. privilegovani pobo¢ni srodnici; polubrada i polusestre (consaguinei
i uterini); preZiveli bra¢ni drug (vir et uxor) i na kraju rimska drZava.¥

Kada se zna da su srednjevekovne statute naSih primorskih gradova pi-
sali uglavnom $kolovani pravnici iz Italije,® i da su pritom sigurno prenosili
i uticaje iz rimskog prava, mogle bi se ovakve sli¢nosti delimitno i time
objasniti. Medutim, ugledanje na statute razvijenih italijanskih gradova

% Odredbe Dubrovackog statuta, na primer, ovom pitanju nisu posvetile do-
voljnu paZnju, tako da je samo na osnovu njih nemogude izvr$iti rekonstrukciju
naslednih redova; Vidi o tome: V. Cuckovié, nav. delo, str. 108—136; Za Kotor: I.
Sindik, nav. delo, str. 133; Za Split: A. Cvitanié, nav. delo, str. 280; Za Brac¢: A.
Cvitani¢, nav. delo, str. 72.

¥ D. StojCevi¢, Rimsko privatno pravo, Beograd 1972, str. 168.

3 J. Danilovié¢, Popularne tuibe od rimskog do savremenih prava, Institut za
pravnu istoriju, Beograd 1968, str. 185. )
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nije se moglo ostvariti mehanicki, bez svesnog napora sastavljafa da se od-
redbe statuta na$ih primorskih komuna $to viSe usklade sa njihovim lokal-
nim potrebama. Nesumnjivo je da je sadrZina statutarnih odredbi prvenstve-
no bila diktirana stepenom razvoja koji je u svakom od ovih gradova bio do-
stignut. U budvanskom statutu, a narodito u njegovim nasledno-pravnim od-
redbama, to se jasno moZe uociti.

Produbljenom analizom navedenog poglavlja o intestatskom naslediva-
nju, kao i odredbi koje se na njega odnose, mozZe se zapaziti da se iza ove
prividne sli¢nosti, ustvari kriju principi i ustanove potpuno strane nasled-
nom pravu Justinijanovog doba. Oni su inkorporisani u zakonski red na-
sledivanja, prilagodavajuéi ga zahtevima specifiénog razvoja budvanske ko-
mune.

1. To se moZe zapaziti ve¢ u prvom naslednom redu, u koji spadaju deca
ostavioca (»figlioli<).*® Posmatrajudi izolovano odredbu koja o tome govori,
mogao bi se izvudi zaklju¢ak da sva deca, kao srodnici istog stepena srod-
stva, dele nasledena dobra per capita. Tako je bilo regulisano u Justinija-
novom pravu, medutim, to-ne bi bilo u skladu sa postojeCom svojinskom
strukturom u srednjevekovnoj budvanskoj komuni, kao i sa teZnjom da
se spre¢i osipanje imovine van porodi¢nog kruga. Ukoliko bi se ovo reenje
prihvatilo i u budvanskom statutu, dolazilo bi do znatnog umanjenja poro-
di¢ne imovine posle udaje sestara, odnosno njihovog odlaska u novu, mu-
Zevljevu porodicu. Veéi broj statutarnih odredbi upravo je donet sa name-
rom da se ovaj proces-spredi.

Tako na primer, predvidena je obaveza oca da jo$S za svoga Zivota uda
cerke, pa da tek onda oZeni svoje sinove. Ako neki od sinova prekr$i ovo pra-
vilo i protivno volji svojih roditelja sklopi brak, roditelji imaju pravo da ga
isteraju iz kude.*” Time ga najverovatnije li¥avaju mogudénosti da uopste i
nasledi njihovu imovinu. O¢igledno da se ovom odredbom Zelelo postié¢i da
muski potomci ostanu u porodicnoj zajednici §to duZe i tako doprinesu
uvedanju njene imovine. ,

Isto tako, odlaskom u novu porodicu, udate cerke su sa sobom mogle
poneti samo miraz tj. odredenu koli¢inu materijalnih dobara izdvojenih iz
imovine njenih roditelja.** U statutu nije precizno odredeno od &ega se mo-
gao sastojati miraz, niti je bio odreden maksimum njegove vrednosti kao u
nekim drugim statutima. To je svakako bilo regulisano normama obiéajnog

prava, koje su nesumnjivo vodile ra¢una o materijalnom obezbedenju Zen-
ske dece.* !

3 Statut; Cap 212 (Ordinemo, che se alcuna persona morisse senza testamen-
to, tutti li suoi beni vadino alli figlioli...). Re¢ »figlioli« ima znacenje »deca« osta-
vioca, ali se moZe prevesti i kao »sinovi« ostavioca. U tekstu budvanskog statuta
ova re¢ se koristi u oba znadenja, s tim §to se na nekim mestima za sinove pre-
ciznije kaZe »figlioli maschi« (Cap 138). Kada se prevodi gornja odredba ova se
re¢ mora uzeti jedino u znadenju deca ostavioca, jer iz daljeg teksta se jasno vidi
da se, pored sinova, kao intestatski naslednici prvog naslednog reda mogu pojaviti
i éerke ostavioca.

% Statut; Cap 137, O ovoj odredbi veé je bilo re¢i prilikom analize porodi¢nih
odnosa u Budvi, vidi nap. 13. '

4 Statut; Cap 138.

. *® Statutarna odredba kojom se nareduje da lice koje daje u miraz obraden
vinograd ili ve¢ zasejano polje, mora izri¢ito naglasiti da tu ne spadaju i buduéi
plodovi — ukazuje na to da su se pored pokretnih stvari, u miraz davale i nepo-
kretnosti (Cap 142).
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Medutim, isto tako postojala je i potreba da se materijalna dob_ra za-
dr¥e u rukama onih lica, koja ¢e najduZe ostati u roditeljskoj kuci i tako
doprinositi uveéanju porodi¢ne imovine. Upravo zbog toga, u bu.dvanskon.l
naslednom prava dosledno se poStuje i princip prvenstva mu§k1.h srodni-
ka u odnosu na zenske. Veé¢ u prvom naslednom redu njegova primena do-
§la je do punog izrazaja. To je jasno istaknuto u odredbi kqja .odljef&lje
da sve stvari preostale posle davanja miraza ¢erkama, pripadaju iskljudivo
sinovima, odnosno njihovim potomcima po pravu reprezentacije. Tek ako
nema muskih potomaka, sestre mogu medusobno podeliti ovu imovinu na
isti na¢in kao i braca tj. na podjednake delove!® Medutim, neudatim cerka-
ma ostavioca, statut daje pravo, da posle smrti svojih roditelja (oligledno
ako nemaju brade) podele medusobno nasledenu imovinu na jednake delove
— bez ude$éa njihovih udatih sestara, s tim da se miraz ve¢ udatih cerki
ne uzima u obzir prilikom pomenute deobe.*

Ako se desi da posle smrti roditelja ostanu sinovi i neudate cerke, ovo
prvenstvo muskih potomaka nije ugroZavalo materijalni poloZaj njil}ovih
sestara, jer je postojala obaveza brace da se o njima staraju sve do njihove
udaje, odnosno, doZivotno ako uopSte ne dode do sklapanja braka. U ovoj
situaciji dolazilo bi do stvaranja specifitne naslednicke zajednice kojom
su se brada i sestre mogli zajednicki koristiti sve do trenutka dok ne dode
do deobe ovih dobara na naéin kako je to predvideno posebnom statutar-
nom odredbom »De parzogna de frateli«.* Prema njoj, brada su duZna da
udaju sestre i da im obezbede miraz iz celokupne imovine oca i majke, a ka-
da ih sve udaju, braéa sti¢u pravo da ono $to preostane medusobno podele
na jednake delove® Nejasno je $ta ce biti ukoliko se pokaZe da imovina
nasledena od roditelja, nije dovoljna da bi se sestrama obezbedili odgovara-
juéi mirazi. Pri tom treba imati u vidu i obavezu potomaka, da iz oevog i
majéinog imetka isplate sva dugovanja roditelja koja su nastala dok su owvi
jod bili Zivi.

Tu se ujedno postavlja i problem eventualnog odbijanja prijema na-
sleda optereéenog dugovima. Zato se, u istoj odredbi, deca oslobadaju ova-
kve obaveze ukoliko nemaju dovoljno sredstava za Zivot¥ Za razliku od

4 GStatut; Cap 138 (... ma tutte le cose, che remanessero delle dote delle fi-
gliole, sia del figliolo, et de figlioli mascoli, o alli figlioli del figliolo o delli figlioli
mascoli...). U srednjevekovnom italijanskom pravu, a takoder i mletatkom brada
imaju prvenstvo u nasledivanju roditelja samo ispred udatih sestara koje su mi-
razom iscrpile svoj zakonski deo, dok neudate sestre nasleduju zajedno sa brac¢om;
V. Cuckovié, nav. delo, str. 92.

. % Statut; Cap 136 (Ordinemo, che tutte le figliuole, che restassero orfane di
padre et di madre, tutti li loro beni paterni et maternali, che havessero, si debbino
partire per cavo di homo ugualmente, salvo se alcuna figliola havesse il marito,
il padre et la madre, la sua dote sia scapola et franca).

4 Statut; Cap 136 (... Et se rimanesse un fratello con le sorelle, o sorella o
fratelli con sorella o con sorelle, il fratello o fratelli debbano maritar la sorella
o sorelle con li beni paterni et materni in tutto, che se pud maritar; et essendo
maritate le sorelle, tutto quello, che resta, sia del fratello o fratelli, et habbia
ciaschedun la parte sua per cavo d’homo).

4 Kao relikt ovog principa u regulisanju naslednopravnih odnosa srednjeve-
kovne Budve, sve do nedavno se u ovim krajevima sadrzalo obi¢ajno pravilo da
se sestre odriCu nasledstva u korist svoje brade.

47 Statut; Cap 162 (Ordinemo, che se alcun padre o madre facesse debito, et
non lo pagasse in vita sua, li figlioli lo debbia pagar, se havesse alcuna cosa delli
beni paterni o materni; et se non havesse niente, non sia tenuto a pagar il debito).
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njih, svako .drugo lice koje se pojavi kao naslednik intestatski umrlog lica,
ne moZe dobiti isplatu dugova umrlog o kojima postoje valjani dokazif®
Ovo takoder pokazuje, da je budvansko nasledno pravo, kao i rimsko, pred-
stavljalo univerzalnu sukcesiju u sva prava, ali i sve obaveze ostavioca.

2. Analizom prvog naslednog reda, utvrdeno je da je on obuhvatio decu
ostavioca. Tek ukoliko nema ni mus$kili ni Zenskih potomaka umrlog lica
(»figlioli«), kao predstavnici sledeceg naslednog reda mogu se pojaviti ro-
ditelji ostavioca (»padre et madre«).*

Medutim, dalji tekst pomenute odredbe o intestatskom nasledivanju,
naglasava da ako nema oca i majke zajedno, nego samo jednog od njih,
imovina pripada bradi oslavioca (»fratelli«).”® Podto propisima crkvenog pra-
va raskid braka nije bio dozvoljen, muzZ i Zena nedée biti zajedno (»insiemec)
samo ukoliko umre jedan od njih. Iz formulacije pomenute odredbe proizla-
zi da u ovoj situaciji roditelj ostavioca nede biti pozvan na naslede, nego
samo njihovi preZiveli muski potomci. Ovakvo re$enje se ne sreée u statu-
tima drugih primorskih gradova, pa se namede pitanje ¢ime se rukovodio sa-
stavljaé budvanskog statuta donoseéi ovu odredbu. Nesumnjivo da je i
ovdje prisutna ideja o ofuvanju.porodi¢ne imovine. Verovatno da je bud-
vanski zakonodavac imao pred olima situaciju u kojoj se majka-udovica
moZe pojaviti kao zakonski naslednik imovine svoje dece, pa se ovim pu-
tem Zelelo da spreéi da ova dobra predu u drugu porodicu posle sklapanja
novog braka. Ovakvim reSenjem se postizalo i da imovina dode u ruke mla-
dih ljudi, koji u principu mogu viSe da doprinesu njenom uvedanju nego
njihov preziveli roditelj. ,

Medutim, ovim se nije diralo u autoritet roditeljske vlasti jer se na
drugom mestu izri¢ito naredivalo da otac koii ostane udovac, odn. majka
koja ostane udovica, moZe od sina zahtevati da sa njima Zivi. U suprotnom
roditelj ga mo¥e udaljiti iz kude i time li§iti moguénosti da nasledi olevu,
odnosno majéinu imovinu® Isto tako, odredbom statuta »De posseder il
letto vidual«, bilo je predvideno da svako ko Zeli, posle smrti muZa ili Zene,
moZe sve dok me sklopi novi brak da obraduje vinograd, popravlja kuéu i
¢uva sve druge stvari kao da su njegove vlastite. Ukoliko godinu dana ovo
lice ne vr§i potrebne radove ili prodaje pokretne i nepokretne stvari, ono
mora pomenuta dobra predati licima kojima pripadaju.”? Ovo nam pokazuje
da je preziveli bra¢ni drug, odn. roditeli ostavioca, i materijalno bio dovoljno
obezbeden tako da njegova egzistencija nije bila dovedena u pitanje ova-
kvim regulisanjem zakonskog reda nasledivanja.

3. Na postojanje principa prvenstva muskih srodnika u odnosu na Zen-
ske, ukazano je veé prilikom analize prvog naslednog reda. On se primenju-
je i kod nasledivanja poboénih srodnika ostavioca, tj. njegove sestre ne

48 Statut; Cap 176 (De cercar debiti sopra intestado).

4 Statut; Cap 212 (... et se figlioli non havesse, vada al padre et alla madre ...).

% Statut; Cap 212 (... et se padre o madre non havesse insieme, ma fosse uno
di essi vada le cose alli fratelli...) '

51 Statut; Cap 147, O ovoj odredbi veé je bilo redi u poglavlju o porodié¢nim
odnosima u budvanskoi komuni; vidi npr. 12.

%2 Statut; Cap 145 (Ordinemo, che ciascun homo o femina, che volesse posseder
il letto dopo la morte di sua moglie o de suo marito, lo possa posseder, et lavo-
rar ben le vigne, et conciar le case, et custodir tutte le altre cose, come se fosse-
IO sue proprie cose...).
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mogu biti pozvane na naslede sve dok su im braca Ziva. Isto tako, deca brade
ostavioca uvek ¢e imati prednost u nasledivanju u odnosu na potomke nje-
gove sestre.®

4. U slede¢i nasledni red svrstani su najbliZi srodnici do é&etvrtog ste-
pena srodstva, i to tako $to ¢e ofeva imovina pripasti ofevim srodnicima,
a maj¢ina majc¢inim.* O¢igledno da se pod najblizim srodnicima (»& piu pro-
pinquo«) podrazumevaju preostali pobo¢ni srodnici — collaterali, tj. oni
koji nisu bili pozvani na naslede u predhodnom naslednom redu.® :

U ovoj odredbi takoder dolazi do izraZaja jo§ jedan veoma vaZan prin-
cip na kome je izgraden zakonski nasledni red u budvanskom statutu. Da
bi se ofuvalo ranije pomenuto jedinstve porodiéne imovine, predvideno je
vracanje dobara u ofevu ili majéinu porodicu, odn. po$tovanje principa pa-
terna paternis-materna maternis. Pravno posmatrano to je znadilo, da se
niko drugi osim lica koja poticu iz porodice koja je svojevremeno dala tu
imovinu, ne moZe pojaviti kao zakonski naslednik. Ukoliko su se na naslede
pozivali »najbliZi srodnici« ostavioca celokupna imovina se delila na dva
dela, tako da ofeva imovina (»parte del padre«) pripadne njegovim srodni-
cima a imovina majke (»parte della madre«) se vrada njenoj porodici. Da-
kle, nuZzan preduslov za ostvarenje principa paterna paternis-materna ma-
ternis, je postojanje podeljenosti naslednih masa.® Da je ona postojala,
utvrdeno je ve¢ prilikom analize porodi¢no-pravnih odnosa u budvanskoj
konmuni.

5. U nastavku odredbe o intestatskom nasledivanju, sastavlja¢ budvan-
sokg statuta uneo je tekst koji na prvi pogled sadrzi dosta nejasnode. Do-
slovce preveden on glasi: »Ako je umrli bez testamenta imao kakvu stvar
koju je sam zaradio, ta stvar pripada ocu i majci«.” Ne vidi se odmah sa-
svim jasno smisao njegovog unoSenja ba$ na ovom mestu, jer se o nasledi-
vanju oca i majke ostavioca govorilo veé¢ na pocetku ovog poglavlja.

Uokliko bi se ovaj tekst povezao sa predhodnim, koji je govorio o pri-
meni principa paterna paternis-materna maternis, on postaje ne$§to jasniji.
Moglo bi se, u tom slu€aju, predpostaviti da se u citiranom tekstu Zelelo
istadi da se ofevoj i maj¢inoj porodici (a ne »ocu i majci«!) biti vradena, ne
samo imovina koju je ostavilac ranije nasledio od svojih roditelja, nego
da ée njima pripasti i sve stvari kojima je ostavilac uvedao ofeva i maj¢ina

5 Statut; Cap 212 (... et se fratelli non fosse, vada alli figlioli delli fratelli;
et se figlioli delli fratelli non fossero vada alle sorelle; et se sorelle non fossero,
vada alli figlioli delle sorelle).

54 Statut Cap 212 (... et se figlioli delle sorelle non fossero, vada a chi & pii
propinquo, le cose della parte del padre a quelli del padre et la parte della madre
a quelh della madre fino in quarto grado).

5 Justinijanovo pravo predvida slitan redosled s tim $to su pored ascedenata
u drugi nasledni red spadali takode i braca i sestre ostavioca, kao i njihova deca
po nalelu reprezentacije. Medutim, ovi tzv. privilegovani kolaterah delili su zao-
stav$tinu u konkurenciji sa svojim precima (ascedentima), i to na Jednake delove
— per _capita; Vidi: D. Stojcevic, nav. delo, str. 168.

% Za podrucja koja su bila pod veéim uticajem nimskog prava, karakteristi¢no
je prisustvo nacela jedinstva naslednih masa a me nacelo pluraliteta. U mletatkom
pravu, otuda princlp paterna paternis — materna maternis ne nalazi svoju pri-
menu; Vidi: V. Culkovié, nav. delo, str, 92.

57 Statut; Cap 212 (... Et se l'abintistado havesse alcuna cosa del suo guada-
gno, vada al padre et alla madre.. )
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dobra (»beni paterni et materni«) tokom svoga Zivota.® Ovako shvadena, ova
odredba logi¢no bi se nadovezivala na predhodnu i skladno je dopunjavala.

Medutim, ovakvo objadnjenje trpi niz nedostataka. Kao prvo, namece se
odmah pitanje po kom principu bi se vr$ila ovakva podela? Kod 'stvari koje
je ostavilac sam zaradio (»cosa del suo guadagno«), nema pomenute pode-
ljenosti nasledne mase koja -je, kao §to je ve¢ istaknuto, nuZan preduslov
za primenu nacela paterna paternis-inaterna maternis. Zatim, nejasno je
za§to bi u budvanskom statutu bilo predvideno da pomenute stvari pripadnu
ba$ navedenoj kategoriji lica, a ne samim roditeljima ostavioca!

Zato je, ¢ini se, bolje prihvatiti gramatiCko tumacenje ove odredbe i
drZati se njenog doslovnog teksta i tako ga tumaciti. U tom sluCaju ovde
se radi o uvodenju novog reZima nasledivanja za stvari koje ne spadaju u
»bona paterna et materna«. Otuda, posle smrti ostavioca, stvari koje je on
sam zaradio tokom Zivota, pripadaju njegovim roditeljima. Deca se ovde ne
spominju jer se, verovatno, predpostavlja da je sasvim logi¢no da ukoliko
ostavilac ima potomaka, pomenute stvari pripadnu prvo njima. To je toli-
ko uobitajena pojava, da se i ne oseda potreba da se tako neSto posebno
naglasi.”

6. U daljem tekstu na naslede se poziva preZiveli braéni drug (»marito
o moglie«).®

Mehani¢kim uporedivanjem ove odredbe sa Justinijanovim naslednim
redom, moglo bi se zakljuéiti da budvanski statut sledi principe rimskog na-
slednog prava kad je u pitanju uzajamno nasledivanje muZa i Zene (vir et
uxor). Medutim, iza formalne sli¢nosti kriju se, ustvari, sasvim razli€iti
drusStveni uslovi koji su diktirali ovakvo regulisanje imovinsko-pravnih od-
nosa supruznika u slucaju smrti jednog od njih. Relativno ravnopravno tre-
tiranje muskarca i Zene, koje svoju potvrdu nalazi i u nekim ranije pome-
nutim odredbama, pre je odraz niskog stupnja razvitka budvanske privre-
de nego gradansko-pravne, statusne emancipacije Zene. Niski stupanj eko-
nomskog razvitka uslovio je zadrzavanje odredenih elemenata ravnopravno-
sti polova iz rodovsko-plemenskog uredenja koji su se u drugim, razvijeni-
jim primorskim komunama ve¢ izgubili. To potvrduju i statuti ovih gradova
(npr. Dubrovnika,® Kotora,® Splita,” i sl.) gde ove ravnopravnosti nema, pa
ni mogucnosti da se bra¢ni drug uvrsti u krug zakonskih naslednika. Na-
suprot tome, u statutima ekonomski slabo razvijenih gradova (Hvara, Bra-
¢a®), pored drugih odredbi kojima se jednako tretiraju muskarac i Zena, sre-
ce se i odredba o intestatskom nasledivanju u kojoj se bratna veza priznaje
kao osnov pozivanja na naslede. ‘

. % Zna¢i, trebalo bi predpostaviti da se ovde radi o greici prilikom prepisiva-
nja odn. prevodenja, ili da je u pitanju neprecizno, metafori¢ko izraZavanje sasta-
vljaca statuta.

5 Otvoreno je pitanje da li se sledeéi masledni redovi, takode odnose na ova
dobra ili na bona paterna i bona materna.

% Statut; Cap 212 (... et se quelli non fossero, vada le cose della moglie al
marito et quelle del marito alla moglie.. ).

81 V. Cuckovié, nav. delo, str. 266.

& 1. Sindik, nav. delo, str. 133.

63 A. Cvitanié, nav. delo, str. 291.

. *# U statutu Braca predvideno je da ukoliko nema potomaka ostavioca treéina
njegove imovine pripada preZivelom supruZniku, a dve treéine odlaze porodici osta-

\l%%ca; Vidi: A. Cvitanié, Srednjovjekovni statut. bracke komune, Supetar 1968, str.
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7. U poslednjoj alineji poglavlja o zakonskom nasledivanju stoji, da tek
ukoliko nema nijednog od pobrojanih srodnika, kao ni preZivelog bralnog
druga, imovina dekuiusa pripada budvanskoj op$tini (»commun«).”* Kako
je ona raspolagala sredstvima dobijenim na taj nacin, iz odredbi statuta se
ne vidi. Sigurno da je to zavisilo i od vrste dobara koje je dobila na osnovu
zakona.®

Medutim, usled velikog znadaja zemljis$nih poseda za ovu sredinu, teSko
je predpostaviti da je do ovakve situacije Cesto dolazilo. Sigurno da su vla-
snici dobara veée vrednosti, veé za svoga Zivota, odredili putem testamenta
na koji nadin ée se raspodeliti imovina u slu¢aju njihove smrti.

Testamentalno nasledivanje

.. Prema odredbama budvanskog statuta, krug lica koja se mogu poja-
viti kao naslednici moZe biti odreden voljom testatora veé za njegova Zivota
— putem testamenta. U statutu je izri¢ito odredeno da punovazni testament
mogu sainiti muSkarci stariji od 14 godina, a Zene sa napunjenih 12 go-
dina.”

O testamentalnom raspolaganju udatih Zena govori nekoliko statutarnih
odredbi. U njima je odredeno, da Zena koja ima potomke moZe raspolagati
samo petinom svoga miraza, dok ostali deo pripada deci kao nuznim na-
slednicima.® Ako nije imala dece, mogla je putem testamenta raspolagati
Zetvrtim delom svoga miraza, dok su se tri dela vracala njenim roditeljima.
Tek ukoliko ovih nema, kao ni brade i sestara i njihovih potomaka, Zena
moZe celokupnom svojom imovinom raspolagati kao i muskarac.®

Ovde se odmah postavlja osnovni problem — $ta se podrazumeva pod
»come maschio«? U budvanskom statutu, naime, nema normi koje precizno
odreduju nacin testamentalnog raspolaganja muskarca. U statutima drugih
dalmatinskih gradova tatno je odredeno sa kolikim delom svoje imovine
moZe da raspolaZe putem testamenta otac koji ima potomke, a koliko nje-
govoj deci pripada po pravu nuZnog nasledivanja. Time se onemogudavalo
da veliki deo dobara bude ostavljen crkvi, na $tetu potomaka ostavioca.™

Usled odsustva ovakvih normi u budvanskom statutu, moglo bi se pret-
postaviti da su deca posle smrti njihovog oca, imala pravo na ¢itavu nje-
govu imovinu, dok su posle majéine smrti mogla dobiti 4/5 njenog imetka.
Dakle, pored postojanja dva rezima testamentalnog raspolaganja Zene (je-

65 Statut; Cap 212 (... et se questi non fossero, vada le cose dell'intestado
in commun).

8 U brackoj komuni opStina je treéinu vrednosti dobara koja je na ovaj na-
¢in dobila, davala za popravak crkve »za dulu pokojnikac«, dok bi ostatak zadrZa-
vala za svoje potrebe »onako kako se komuni bude éinilo da je bolje« (lib I, gl. 27);
Vidi: A. Cvitanié, nav. delo, str. 108.

87 Statut; Cap 166, Isti uzrast se zahtevao i kod prodaje poseda (Cap 156) i
prilikom svedo¢enja (Cap 113).

8 Statut; Cap 173 Ordinemo, che ciascheduna moglie, che havesse herede, pos-
sa far testamento della quinta parte della sua dote, se non l’havesse data in dote
a fi%liola, o se non dona alcuna cosa alli, suoi figlioli mascoli...).

¥ Statut; Cap 174 (... et se nissuno delli sopradetti non fosse, habbia potesta
di far testamento de tutti li suoi beni come maschio).

™ U Dubrovniku i Kotoru, ocu je dato pravo da raspolaZe sa Cetvrtinom svoje
imovine «pro anima suac, a ostatak (3/4) je obavezno pripadao njegovoj deci; V.
Cu&kovié, nav. delo, str. 218.



Z. Bujukli¢, Porodica i nasledivanje po Budv. stat., Zbornik PFR, 3, 159—179 (1983) 178

dan kada ima decu, a drugi kada je bez potomaka), izgleda da je u Budvi
bio predviden i posebni reZim za testamentalno raspolaganje muskarca.

SuZavanjem raspoloZivog dela kod testamentalnog nasledivanja, pruza
se garancija da ée vedi deo imovine ostati u porodici tj. da ¢e ona obavezno
pripasti najblizim srodnicima umrloga lica. Zato ¢e pravo na nuZni nasledni
deo biti utoliko vede, ukoliko su drustveno-ekonomski uslovi u kojima po-
rodica egzistira nerazvijeniji.™

Nasledno pravo budvanske komune kao da potvrduje ovu zakonitost.
Sudedi po nekim odredbama statuta ovoga grada, smisao »testamentalnoge
raspolaganja oca koji ima dece, je viSe u isticanju jednog od atributa nje-
gove roditeljske vlasti, nego u nameri da se odredi univerzalan sukcesor
imovine ovog lica. Statutom je ve¢ odredeno ko ¢e naslediti i koliki deo,
a otac moZe samo da testamentom precizira, kojem od njegovih potomaka
ée pripasti pojedine stvari iz njegove imovine (»beni paterni«). Zato sinovi
i nasleduju sa podjednakim pravima, bez mogucnosti da se neko od njih
stavi u privilegovaniji poloZaj. Dakle, ovo nam isto tako pokazuje, da ime-
novanje naslednika nije bitni elemenat testamentalnog raspolaganja i da
je klasi¢na rimska koncepcija o institucionalnom karakteru testamenta u
budvanskom statutu napuStena.

To se vidi iz odredbe kojom se nareduje, da ako neko ima zakonite
sinove i hocée da im podeli svoju pokretnu i nepokretnu imovinu, to moze
uCiniti samo na jednake delove (»parte egualmente«). Drugadije se moiZe
raspodeliti samo ukoliko se brada sa tim sloZe. Za Zivota otac (odn. majka),
moZe zadrZati tako podeljenu imovinu u svojoj vlasti, ali posle smrti ro-
ditelja, sinovi imaju pravo da podele o¢eva dobra (»beni paterni«) samo
onako kako je to veé voljom oca odredeno jo$ dok je bio Ziv. To znadi, ce-
lokupna njegova imovina pripada sinovima na podjednake delove (sper cavo
d’homoc).™

Posto se na ovaj nacin, jo$ za Zivota roditelja znalo koji ée deo imo-
vine pripasti sinovima, statutom je predvidena moguénost da sinovi testa-
mentalno raspolazu i tim dobrima. Medutim, takav testament moéi ée da
.se izvrsi tek posle smrti roditelja. Isto tako, dok su Zivi otac i .majka, si-
novi nisu mogli testamentalno da raspolaZu ni svojom imovinom (»li suoi
beni«) bez saglasnosti (»concedesse«) njihovih roditelja.”

Medutim, u navedenim odredbama nije moguée nadi odgovor na pita-
nje, u kojoj meri e biti izrazena sloboda testiranja oca koji nema potomke.
Izgleda da je ukoliko otac nije imao sinove, mogao slobodno raspolagati ce-
lokupnom svojom imovinom, za razliku od Zene, koja je u tom slu-

™ Zakonom iz 1349 god. (Lib. VIIL, 94), u Dubrovniku je predvideno da nuZni
nasledni deo zahvata samo 1/10 zakonskog dela, umesto 3/4, kako je ranije bilo
predvideno; V. Cu¢kovié, nav. delo, str. 226.

7 Statut; Cap 146 (Ordinemo, che se alcun huomo havesse figlioli legitimi, et
volesse loro partir li suoi beni mobili o stabili, li possa partire; et se li figlioli non
si contentassero, il padre lo possa far, et assegnar a ciaschedun la sua parte egual-
mente; et possa dar il padre piu a un figliolo che all’altro una possession di valor
di perperi 20, sia casa o casale. Et se il padre volesse tener la parte di tutti i fi-
glioli in vita sua, ma non de partir, la possa tener; et la madre habbia questa
potesta de tener li beni in vita sua, ma non de partir, et dopo la morte del padre
et della madre 1i fratelli possono partlr 1li beni paterni, et tutto quello, che s’attro-
va, si deve partire per cavo d’houmo).

B Statut; Cap 175.
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¢aju mogla da raspolaZe samo sa Cetvrtinom 1niraza. Tek ukoliko Zena nije
imala ni roditelja, ‘ni brade i sestara i njihovih potomaka, ona je mogla da
raspolaze »come maschio« tj. potpuno slobodno, kao i mu8karac koji nije
imao potomke.

Medutim, zbog velike vaZnosti kontinuiteta poroduéne imovine, u Bud-
vi je bilo predvideno da roditelji ve¢ za svoga Zivota mogu sebi obezbe-
diti potomke putem testamentalne adopcije. Naime, prema budvanskom
statutu, muZ je uz pristanak Zene mogao usvojiti decu svoga brata ili sestre,
a ako ovih nema i samog brata odn. sestru ili nekog »ko mu je od roda
najmiliji«. Ovako usvojena lica, uz odgovarajuce formalnosti sti¢u ista prava
kao i zakonita deca. To je mogao udiniti i muZ koji je bez Zene, i Zena bez
muZa.™

S druge strane, ova tendencija da se sprei osipanje porodi¢ne imovine,
nije smela da dovede u pitanje principe pravi¢nosti i postenja, ¢ije je posto-
vanje karakteristicno upravo za ekonomski slabo razvijene sredine kakva
je bila i budvanska u to doba. Otuda. u statutu se izri¢ito predvida da &ovek
koji nije isplatio svoje dugove ili je bespravno uzeo ne$to od drugoga, moZe
putem testamenta raspolagati celokupnom svojom imovinom u cilju
ispunjenja tih obaveza. Pri tom se Cak nije vodilo ratuna o tome da li ovo
lice ima dece ili ne. Otuda, ni sinovi ni derke, ni bilo koja druga osoba, nisu
mogli traZiti da se ovakav testament ponisti.” Oégledno da se ova odredba
odnosi samo na raspolaganja kO]a su bila nuZna i opravdana, tj. koja nisu
posledica nerazumnog trosenja i zaduZivanja jer se licu koje se rasipnic¢ki po-
nasa, postavlja nekog od njegovih srodnika kao staratelja.

Jedina situacija u kojoj ¢e otac moci sasvim slobodno da raspolaZe svo-
jom inlovinom kada ima muske potomke, nastupit e ukoliko su sinovi pred-
hodno razbastinjeni i tako liSeni moguénosti da se pojave kao naslednici
njegove imovine.” U statutu je zato ta¢no predvideno u kojim slugajevima
moZe do¢i do isklju¢enja dece iz nasleda od strane njihovih roditelja.”

1z ostalih odredbi statuta vidi se da ¢e do nemoguénosti da jedno lice
bude naslednik, dodi i u jo$ nekim sluajevima. Tako na primer, protiv lica
koje je primoralo testatora da salini testament odredene sadrZine, moze
tuzbu da podigne bilo ko. Ako se utvrdi da su njegovi navodi ta¢ni, prekrsi-
lac gubi sve $to mu je tim testamentom bilo ostavljeno. Sankcija u sluaju
da tuZeni nije bio predviden za testamentalnog naslednika, bide novéana
kazna koju dele po pola opstina i lice koje je to prijavilo.” Isto tako, is-
kljuéenje iz masleda je sankcija i za sinove koji, protivno volji roditelja,
sklope brak pre nego §to se sve njihove sestre udaju.”™

Svoju posljednju izjavu volje, testator moZe u principu uvek opozvati.
Sastavljanjem novog testamenta u propisanoj formi, poni$tavaju se dejstva
onih koji su ranije sastavljeni® To se moZe uéiniti bilo pismenom,.bilo
usmenom formom. Po$to je pismenost bila privilegija uglavnom imudnijih

" Statut; Cap 151.
5 Statut; Cap 172.
7 Statut; Cap 178.
77 Statut; Cap 148 1 240.
1“ Statut; Cap 167; U ovoj odredbi odigledno se rad1 o primeni tzv. actio po-
pularis.
7 Statut; Cap 137.
8 Statut; Cap 169.
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slojeva, moZe se predpostaviti da je izjava poslednje volje pred svedocima
i nadleZznim op$tinskim organima (notarom, sudijom i auditorom), u praksi
dedée primenjivana.® ,

Veoma bi bilo interesantno ispitati socioloS8ku pozadinu odredbe budvan-
skog statuta, kojom se izridito zabranjivalo svako testiranje u korist roda-
ka-stranaca Slovena.® Zanimljivo je da je ova odluka prvo bila izmenjena, da
bi opet jednom odredbom iz mletatkog perioda — bila osnaZena!® Ako se
zna da je slovensko Zivje kroz dugi vremenski period, uglavnhom predstavlja-
lo seljastvo nastanjeno u budvanskom distriktu i da je njihova teZnja bila
da se ukljuée u gradsko stanovni$tvo onda su ove nasledno-pravne odredbe
najverovatnije izraz teZnje da se na ove drustvene procese utile, bilo da se
oni onemogucavaju ili potsticu.

Crkva je jo§ jedan faktor koji je neosporno uticao na karakteristike
testamentalnog nasledivanja u Budvi kao uostalom i u drugim na3im pri-
morskim gradovima.®* U srednjem veku klasi¢ni oblik testamenta skoro da
je potpuno napusten, tako da on postaje samo sredstvo kojim de imovina
jednog lica preéi u ruke crkve. Medutim, time se narulavaju interesi drugih
nosilaca feudalne vlasti — plemstva odn. njihovih porodica. Oni teze da
satuvaju svoje ekonomske pozicije, spreavajuéi normativnim putem raspo-
laganja kojima se osnova njihove modéi ugrozavala. Negde se to postizalo di-
rektnom zabranom testiranja u korist crkve® a negde suZavanjem dela
imovine kojim se moZe raspolagati »pro anima sua«® U Budvi je prelazak
materijalnih dobara u vlasni$tvo crkve onemogudeno statutarnim odredba-
ma koje se odnose na testamentalno raspolaganje crkvenih lica. Njima je
odredeno da posle godinu dana od stupanja u redovnike, to lice vie nema
pravo da putem testamenta raspolaze ni jednom svojom nepokretno3éu.
Njegova imovina ée u takvoj situaciji pripasti onome koji bi je dobio i da
se kao ostavilac pojavilo svetovno lice, tj. stupa na snagu zakonski red na-
sledivanja. Crkvi se mora vratiti samo ono $to je svestenik (»chierico«) ku-
pio ili dobio iz crkvene imovine.”

Ove norme ujedno pokazuju koliki znaéaj su imale nepokretnosti u bud-
vanskoj komuni, kao i da je smisao donoSenja ovakvih propisa, prvenstve-
no u potrebi da se ona zatite. MoZda je to i razlog za nepostojanje ustanove
legata u budvanskom statutu, jer je poznato da je ovaj pravni institut naj-
ceSée sadrZavao raspolaganja u korist crkve. '

8 Statut; Cap 179; Iz odredbe »Di non poter homo scriver in stranio testa-
mento, ne apropriar se salvo grossi 12 in gilic (Cap 181), vidi se da je sastavljanje
pismenog testamenta licima koja to misu u stanju da u&ine, bila ponekad prilika
pojedincima da ostvare i neopravdano veliku dobit.

S hf‘z $)tatut; Cap 252 (Che nissun mostro cittadino nativo possa lassar a parenti
chiavi).

8 Uporedi: Cap 276 (Di poter testar alli forestieri propinqui) i Cap 291.

o 0 tome: I. Strohal, Pravna povjest dalmatinskih gradova, I dio, Zagreb 1913

_poglavlge Uticaj crkve na dalmatinske gradove, str. 280—323.

8 Statut Braca, Lib. I, Cap 75; Vidi: A. Cvitanié, nav. delo, str. 72.

86 Vidi nap. 70 ovog rada.

8 Statut; Cap 171 1 Cap 177.
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SUMMARY

Provisions of the medieval statute of Budva on the Family and inheritance

The statute of Budva originated around the middle of the fourteenth centry
at a time when the town was a part of the medieval Serbian state. An analysis
of the dates of enactment, the contents, language and legal terminology reveals
that additional chapters were added at the time of the Venetian rule and De-
spotovina. The original Latin text has not been preserved, only a later tran-
slation in Italian from the seventeenth century. The contents of the statutory
provisions of the statute of Budva were dictated mainly by the low level of the
socio-economic development of the town commune at the time statute originated,
i.e. was validated.

It is very difficult to give a complete picture of the prevailing form of the
family in Budva based on those provisions regulating family relations as they
were enacted at various intervals over a long period of time. As a result, the
lolutions offered therein are often contradictory. Nevertheless, one can conclude
that the family consisted mainly of the husband and wife and their descendants.
Not only were the wife and children subject to the father’s authority but also any
persons living with them as servants. An unusually large number of provisions
were devoted to the dowry which, as under Justinian law, was basically considered
to be the property of the wife and could be used by the husband only to make it
easier for him to cover the costs of the joint household. However, due to the
limited legal capacity of married women, in principle, the wife was not able to
enter into any legal acts which would enable her to increase or decrease her
estate.

Compared to the statutes of other costal towns, the statute of Budva gives
by far a more complete picture of intestate succession. The special chapter on
inheritance (Chapter 212), as well as other provisions regulating these relations
show that the similarities to Roman law are illusionary and that the principles
and institutions therein are in fact completely foreign to the law of inheritance
‘during the Justinian era. They have been incorporated in a Jegal ' succession
adjusted to meet the demands of the specific development of the commune
of Budva. For example, in order to keep the property in the hands of those
persons remaining the longest in the parental household and thus increase the
family estate, the principle of male priority over the female was applied in the
law of inheritance in Budva. In the same token, the principle paterna paternis
— materna maternis was completely contrary to the principles of Roman law
according to which inheritance was regarded as a uniform totality. On the con-
trary, according to the statute of Budva, the total estate was divided in order to
the Inheritance returned to the side of the family from which it came. Thus the
relatives on the father’s side inherited his property, those on the mother’s side
hers. According to the provision mentioned above on intestate succession, the
children of the deceased were the first in succession, followed by the parents of
the deceased or his brothers and sisters with their descendants. and if none of
them took possession of the inheritance, then the closet relatives till the fourth
o%*d]gndof succession, thereafter the surviving spouse and finally the community
of Budva. :

The provisions of the statute of Budva permitted adults to dispose of their
property by testament. The amount to be disposed of by testament depended
whether or not the person had descendants. Analyzing several provisions of the
statute, one can conclude that the »testamentary« disposition of a father who
had children was regarded merely as one of the atiributes of his parental
authority rather than his intention to name a universal successor. Namely, the
heirs and their shares of inheritance were already determined by statute. Thus,
in his testament, the father could only specify which descendants were to inherit
certain items belonging to his estate. Consequently, it is evident that the classical
conception of the institutional character of the testament was abandoned in the
statute of Budva.

Prevela: doc. dr Susan Sarcéevié
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SOMMARIO

Norme sulla famiglia e sull’eredita nello Statuto medievale di Budva

Lo Statuto di Budva venne emanato verso la meta del XIV sec. nel periodo
in cui la citta apparteneva allo Stato medievale serbo. Dalle date di promulga-
zione, dal contenuto, dalla lingua e dalla terminologia giuridica si possono rico-
noscere facilmente le parti aggiunte durante il dominio veneziano e quello del
Despotato di Serbia. Il testo originale latino ¢ andato smarrito, € stata conservata
solo la traduzione italiana del XVII sec. Il contenuto delle norme dello Statuto di
Budva rispecchia chiaramente lo scarso livello di sviluppo economico e sociale rag-
giunto in questa citd comunale durante la promulgazione e la validita dello Statuto.

Secondo le norme giuridiche che regolavano i raporti familiari, difficilmente
ci si puo formare un quadro completo della forma di autorita nella famiglia di
Budva, perché nello Statuto esistono contemporaneamente norme emanate in
periodi molto diversi e di conseguenza anche le decisioni sono spesso contra-
stanti fra di loro. Si pud ugualmente affermare che quasi sempre la famiglia
era costituita dai coniugi e dai loro discendenti, che in essa dominava l'autorita
del padre e che tale autoritd si rifletteva non solo sulla moglie e sui figli, ma
anche sulle persone che lavoravano e vivevano con loro. Molte norme si riferi-
scono alla dote che, come nel diritto di Giustiniano, in linea di principio era ri-
tenuta proprieta della moglie e di cui il marito poteva usufruirne solo per meglio
affrontare le spese della vita familiare in comune. Pero, con il diminuire delle
capacita lavorative della donna sposata, essa praticamente non poteva stipulare
alcun affare giuridico che le potesse aumentare o diminuire i propri beni.

In raporto alle norme vigenti nelle altre cittd del litorale, si pud constatare
che lo Statuto di Budva da un quadro di gran lunga pit completo sugli ordini
di ereditd intestata. Dall’analisi del capitolo dedicato alla legge sull’eredita
(Cap. 212), come pure alle norme che a questo si riferiscono, si pud constatare che
dietro alle somiglianze apparenti con il diritto romano, in realta si nascondono
principi ed istituzioni completamente estranee al dirito sull’ereditd del periodo
di Giustiniano. Questi sono contenuti nella legge sull’eredita e sono in armonia
con le esigenze specifiche dello sviluppo del comune di Budva. Cosi, per esempio,
in seguito alla necessita che i beni materiali restino nelle mani di quelle persone
che rimarranno piil a lungo nella casa dei genitori, contribuendo cosi ad aumen-
tare il patrimonio familiare, nel diritto sull’eredita di Budva viene coerentemente
applicato il principio di prevalenza dei parenti di sesso maschile nei confronti
di quello femminile. Nello stesso modo, il principio »paterna paternis — materna
maternis« ¢ completamente in contrasto con i principi del diritto romano secondo
il quale l'eredita rappresenta una sola unita. Nello Statuto di Budva, al contrario,
esiste la divisione della massa ereditaria che costituisce il presupposto, affinché
i beni facenti parte dell'eredita siano restituiti al luogo di provenienza: i beni del
padre ai suoi parenti, quelli della madre ai parenti della madre. Con questa nor-
ma sull’eredita intestata si prevede che prima vengano chiamati i figli di colui
che lascia l'eredita, poi i suoi genitori, rispettivamente i suoi fratelli e le sue so-
relle con i relativi discendenti e, qualora questi non esistano, vengono chiamati
ad ereditare i parenti pit stretti fino al quarto grado, quindi i consorti viventi
ed infine il comune di Budva.

Le norme dello Statuto di Budva prevedono che le persone maggiorenni pos-
sano disporre dei loro beni patrimoniali con testamento. L’entita della parte pa-
trimoniale dipende in primo luogo se queste persone abbiano discendenti o no.
Giudicando da certe norme statutarie il concetto «testamentario» di disponibilita
patrimoniale del padre con prole ¢ maggiore nel conseguimento del suo potere
sulla famiglia che quello di fissare un successore dei beni di questa persona.
Infatti lo Statuto ha gia stabilito chi sara l'erede € quale l'entita dell’eredita,
mentre il padre con il testamento potra soltanto precisare a quale dei suoi discen-
denti andranno singole parti dei suoi beni. £ evidente che nello Statuto di Budva
viene trascurata la concezione classica del carattere istituzionale del testamento.

Preveo: prof. Aldo Luppi
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ELEMENTI NASEG SREDNJEVJEKOVNOG PRAVA U
TURSKIM ZAKONSKIM SPOMENICIMA

dr AVDO SUCESKA UDK 340.5 (949.715)
redovni profesor Pravnog fakulteta u Sarajevu Izvorni znarg;veznllglalr;’%lé

U jugoslavenskim zemljama pod vla$éu Turaka—Osmanlija bila
su u primjeni tri oblika prava: Serijatsko, drZavno i tzv. miletsko pravo
(kanonsko pravo pojedinih nemuslimanskih vjerskih zajednica).

Serijatsko pravo je bilo strogo konfesionalno i vaZilo je samo za
muslimane. Drzavno pravo se u principu oslanjalo na Serijatsko, iako
se u nekim pitanjima ‘od njega znatno udaljavalo. Tim pravom su
osmansko-turski sultani (vladari) u vidu svojih posebnih akata (Ka-
nun, Kanunnama, Ferman, Hati Serif, Hati humajun i dr) u svojoj
prostranoj drZavi regulisali agrarne odnose, drzavno, financijsko, ru-
darsko i djelimi¢no kriviéno pravo. U svim tim granama prava, a na-
rodito u agrarnom, krivicnom i rudarskom pravu, primjetni su izvje-
sni elementi naseg srednjevjekovnog prava, koji su se odriali gotovo

. do kraja turske vlasti. To se u agrarnom pravu najvidnije manifesto-
valo u ozakonjenju oblika seljatke svojine na zemlju-bastina, u drzav-
nom pravu u postojanju institucija viah, vojnuk, katun, knez, primicur,
teklic, vojvoda i dr., u krivitnom pravu u ozakonjenju nekih krivié-
nih djela sliénih djelima naseg srednjovjekovnog kriviénog prava i
postupka, kao $to su: popa$a, mehoskubina, svod i dr., a u rudarskom
pravu u preuzimanju gotovo svih odredaba iz srednjevjekovnih srpskih
1 bosanskih rudarskih zakona koje se odnose na organizaciju rudarske
proizvodnje i na rudarsku terminologiju (npr. bq.gtma, gvark, Zamkost,
lemsat, $tonart, 3afar, tefak, cfepar, vodar, vuéilac, duhar, izbiralac,
mjeSajac, nabijaé, tarac, cistilac, sabor, knez, hutman, udava i dr.).

Osvajajuéi vedi broj juznoslovenskih zemalja u periodu od 1371. godine
do kraja XVI stoljeca, Turci Osmanlije su postepeno u njima uspostavljali
svoj drustveno-politi¢ki i pravni sistem. Konkretno, Osmanlije su u osvoje-
nim zemljama uspostavili svoj feudalni sistem (timarski sistem), svoju voj-
nu organizaciju, svoj sistem vlasti i svoje pravo.! Osmanski poredak bio je
pretezno regulisan pisanim pravom u koje su spadali Serijatsko pravo i
drZzavno pravo. '

Serijatsko pravo su Osmanlije naslijedili od Arapskog halifata. Kao ¢i-
sto vjersko pravo, ono je bilo u nacelu u primjeni samo za muslimane. U

1 Op§im6ige o tome vid. Istorija naroda Jugoslavije, knjiga druga, Prosveta
Beograd, 1960, 9—204; Sudeska Avdo, Istorija drzave i prava naroda SFRIJ, Svjet-
lost Sarajevo 1979, 99—126.
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vrijeme kada 'su Turci do$li u dodir $ ovim pravom, Ono je v.eé. bilo zatvq-
reno u jedan cjelovit sistem i nije trpjelo nikakve promjene niti strane uti-
caje. Kao takvo, podivajuci na osnovnim izvorima Serijata — Kur anu Ha-
disu, $erijatsko pravo je za muslimane bilo sveto i neprikosnoveno. '

Stvarajuéi svoju drZavu na ruéevénamoa stare §?ldiué!(e dr?a:ve, vizan-
tijskih pokrajina i juZnoslovenskih drzayg,: Osm?.nllj? su izgradili svoj ori-
ginalni feudalni sistem kao i svoju specifi¢nu vojnu i drzgvnu organizaciju,
Sto je moralo da se izrazi i u posebnom pravu. To. je bllq tzv. osma{lsko-
-tursko drZavno pravo. To pravo su stvarali osmanski sultani uz saradnju sa
najviS§im funkcionerima duhovne i svjetovne vlasti u Carlgrac.h‘l koji su sa-
¢injavali sultanov savjet (Divan). Instrumenti toga prava bl!l su: gaks)nl
{(kanun, kanunname), odnosno uredbe sa zakonskom snagom i pOJednn{icne
sultanove naredbe, koje su prema sadrzaju i znacaju pi.t'anja koja su nJin}a
bila regulisana imale razliCite nazive, kao npr. Hatti Hiimayun, Hatti Serif,
Ahidname, Hududname, Ferman, Berat itd. itd.*

Najvazniji instrument pravnog regulisanja bili su osmanski zakoni (kq.-
nun, kanunname). Njih su izdavali sultani tokom XV i XVI stoljeca, a naj-
poznatiji zakonodavci bili su Mehmed II (1451—1481) u XV stoljecu’® i Su-
lejman II (1520—1566) Elkanuni (Zakonodavac) u XVI stoljeéuf Mehmed
II je svojim op$tim zakonima postavio temelje zakonodavnog rada osman-
skih sultana, Sto je daleko &ire i obimnije kasnije uradio Sulejman II svo-
jim ops$tim zakonicima (kanunname) i veéim brojem posebnih zakona izdatih
za pojedine zemlje.

Za razliku od Serijatskog prava, osmansko drzavno pravo, iako origi-
nalno, bilo je izloZeno snaZnom uticaju prava i pravnih shvatanja koja su
Turci zatekli u ovojenim zemljama. Prilagodavajuéi ih svojim potrebama,
Osmanlije su u svoje drZavno pravo preuzimali u cjelini 1li djelimi¢no, sa
domacim ili izmijenjenim nazivima, izvjestan broj pravnih ustanova poko-
renih naroda. To je doslo do izraZaja u obje vrste zakona, u opStim zakoni-
ma (kanunname) i jo§ viSe u zakonima (kanun) koji su vazli za pojedine
sandzake (oblasti) kao $to su npr. zakoni za bosanski, hercegovadki, zvorni-
¢ki, smederevski, poZeski, srijemski, skadarski, kliski, za Crnu Goru itd.

2 Upor. Begovié Mehmed, O izvorima Serijatskog prava, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, Beograd (januar 1933).

3. Upor. Képriild M. Fuad, Le origines de I'Empire Ottoman, Paris 1935 (pre-

veo nlabsgr)pskohrvatski jezik Filipovié Nedim, Porijeklo osmanske carevine, Sara-
jevo 2.

4 O diplomati¢kim karakteristikama ovih isprava vid. Fekete Ludvig, Einfii-
hrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der tfirkischen Botmassigkeit in
Ungarn, Budampest 1926.

® Upor. Kraelitz Fridrich, Kanun-name sultan Mehmeds der Eroberers, MOG,
I, Wien 1921;. Babinger Franz, Sultanische Urkunden zur Geschichte der Osma-

nischen Wirtschaft und Staatsverwaltung am Ausgang der Herrschaft Mehmeds
II, des Eroberers, Mtinchen 1956.

8 HadZibegié Hamid, Kanunnama sultana Sulejmana Zakonodavca iz prvih
godina njegove vladavine, Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu (= GZM), IV—V,
Sarajevo 1950, 295—381.

T Barkan O. Lutfi, XV ve XVI inci asirlard Osmanli imparador ITugunda
ziraj ekonominin hukiki ve mali esaslari. Birinci cilt, KANUNLAR, Istanbul
1935; KANUNI I KANUNNAME, za bosanski hercegovacki, zvorni¢ki, kligki, crno-
%851"7sk1 i skadarski sandZak. Izdanje Orijentalnog instituta u Sarajevu, Sarajevo
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itd., kao i u zakonima koji su sadrzavali propise samo za neke vojne for-
macije (kao npr. kanun o vojnucima) ili za samo neke privredne oblasti
(npr. kanuni za pojedine rudnike).

Ostaci domadeg prava'u osmanskim zakonima primjetni su u gotovo svim
granama prava, i to u imovinskom, statusnom, upravnom, krivi¢nom, ru-
darskom pravu i dr. .

U imovinskom pravu ostaci domadeg prava najjace su bili izraZzeni u
onom obliku zemlji¥ne svojine koja se nalazila u posjedu zavisnih seljaka-
-raje. U srednjevjekovnim juZnoslovenskim drZavama (Srbiji, Bosni, Hr-
vatskoj i dr.) zavisni zemljoradnici (meropsi, kmetovi), u okviru sistema tzv.
podijeljene feudalne svojine, imali su ograni¢eno pravo svojine na svojim
dijelovima zemlje, koja se zvala bas$tina. Termin ba$tina izveden je od bu-
garske rije¢i basta (=otac). U srpskom, bosanskom i hrvatskom srednjevje-
kovnom pravu ima znacenje »naslijedena imovina«, to jest zemlja &ji je
posjednik imao pravo svojine. Takve posjede imali su i feudalci i seljaci, s
tim $to je uZivalac feudalne baStine imao potpunije pravo svojine, dok je
bastina u posjedu kmetova bila ograni¢ena obavezom kmetova da daju feu-
dalcima rentu i da pladaju porez drzavi (vladaru). Bez obzira na to, kmet
je imao pravo da svoju baStinu drzi, uZiva i da njome raspolaZe. Istina, to
raspolaganje je bilo ogranic¢eno, jer je kmetovu bastinu u slu¢aju prodaje
pratila obaveza davanja rente u korist feudalca bez obzira u ¢ijem bi se
posjedu ona nalazila. Osim toga, ovu ba$tinu su mogli naslijediti u prin-
cipu samo muski potomci.

Takvu bastinu su preuzeli Turci u svoj timarski sistem, koji se po
ostalim oblicima svojine (dominium eminens i dominium directum) bitno
razlikovao od feudalne svojine osvojenih zemalja. Termin bastina u zna-
denju ograniene svojine seljaka (raje) na zemlju srede se u svim zakonskim
propisima osmanskih suliana koji se odnose na timarski sistem na osvojenim
podrudjima Balkana. Taj termin je upotrebljavan za oznaku zemlji¥nih po-
sjeda hriSéanske raje koja je imala gotovo ista prava na ba$tini kao sred-
njevjekovni kmetovi u Bosni i Hrvatskoj, odnosno meropsi u Srbiji. Sli¢an
posjed muslimanske raje zvao se (iftlik. Pravna priroda bastine i &iftlik-a
bila je ista, jer je njihovim posjednicima bilo priznato ograni¢eno pravo
svojine, na sli¢an nalin na koji je to pravo bilo praktikovano u predosman-
sko vrijeme. Razlika je bila jedino u tome $to su hri$éani morali davati ne-
8to veci iznos novane rente svome spahiji®

Institucija bastine imala je u osmanskom sistemu i $iru primjenu. Ovaj
termin upotrebljavan je kao maziv za slobodne zemljisne posjede pripadni-
ka nekih pomoénih vojnih redova i njihovih starje$ina regrutovanih od hris-
éanskog stanovni$tva iz druStvenog sloja stoCara-vlaha. Iz tog dijela hriSéan-
skog stanovni$tva regrutovani su vojnici pod raznim nazivima, a najée$ée

pod nazivom vojnuk-vojnuci (od slovenskog termina vojnik)® i martolos-mar-
tolosi" (rije¢ grlkog porijekla). Mnogim od tih vojnika kao nagrada za vr-

8 Upor. Sudeska A.: n. d. 99-126.

® Opsirnije o tome vid. Durdev Branislav, O vojnicima, GZM, nova serija II,
Sarajevo 1947, 75—137.

10 Opsirnije o martolosima vid. Vasié Milan, Martolosi u jugoslovenskim ze-
mljama pod turskom vla$éu, Sarajevo 1967.
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Senje vojne i policijske slufbe u korist Osmanlija bilo je priznato pravo svo-
jine na njihovoj zemlji koja se zvala baStina. Za razliku od baStine u posjedu
ostale raje, ova bastina u principu nije bila optere¢ena nikakvim materijal-
nim davanjima u korist spahije niti sultana. ,

Najzad, izraz bastina upotrebljavan je u osmanskim zakonima za ozna-
ku koncesije na odredenom rudarskom oknu (rupi). '

Osmanski zakoni su, dalje, sadrzavali znatan-broj odredaba zateCenog
prava kojim je bio regulisan op$ti poloZaj stoCara (vlaha). I vlasi su posjedo-
vali bagtine, ali su imali manje obaveza prema svojim gospodarima od raje
zemljoradnika. Osim toga oni su svojim gospodarima davali obi¢no rentu
u pausalnom vidu, najéesée jedan zlatnik na kucu, koji se zvao filuri (filu-
rija). U odredbama turskih zakona o vlasima ovoj skupini domaceg stanovni-
$tva bila je priznata njihova zateCena autonoinija kakvu su ranije imali
u juznoslovenskim drZavama. Vlasi su Zivjeli u polurodovskim organizacija-
ma koje su se zvale katuni (katun). Funkciju inokosnih upravnih organa u
toj organizaciji vrsili su knezovi (knez), primicuri (primicur) i teklici (te-
k1ié).** Ponegdje, kao u staroj hrvatskoj Zupi Poljica, u toj organizaciji po-
stojao je poseban organ pod starim slovenskim nazivom vojvoda.* Domadi
termin vojvoda srede se u turskim zakonima vrlo &esto kao naziv za po-
sebnog funkcionera koji je upravljao sultanovim domenima (has). Pod istim
nazivom ponegdje je postojao funkcioner zaduZen za upravno-policijsku vlast
u sudskim okruzima (kadiluk). Turski sinonim za izraz vojvoda je subaa.*

Knezovi, primiéuri i tekliéi su bili domadi samoupravni organi u sluzbi
turskih vlasti. Oni su za potrebe osmansko-turske drZzave ubirali od vlaha
daZzbine, vrsili upravo-policijsku vlast i ponegdje sudili u sitnim stvarima.
Katkada su oni bili duZni da na poziv sultana mobilisu odredeni broj vlaha
u vojsku. Za svoju sluzbu dobivali su manje feudalne posjede (timar), ili
su najéesce uZivali slobodne bastine.

Ranije je reCeno da se tragovi domaceg slovenskog prava sreéu i u kri-
vicnom pravu. U principu, u Osmanskom Carstvu, kao islamskoj drZavi
proZetoj elementima teokratije, vaZilo je na prvom mjestu 3erijatsko krivi-
¢no pravo. Ali kako je u toj drZavi postojao veliki broj nemuslimana, a s .
obzirom na &injenicu da je sultanima kao Zefovima islamske drZave $erija-
tom bilo priznato pravo da sami regulifu neke dijelove krivi¢nog prava, to
se u osmanskim zakonima nalazi znatan broj odredaba krivi¢hog prava. Opsta
karakteristika tih odredaba sastoji se u tome $to se one znatno razlikuju
od odredaba klasi¢nog Serijatskog prava, a manifestuje se u preovladivanju
imovinske kazne za djela za koja su u S$erijatskom pravu bile predvidene
smrine ili teSke tjelesne kazne, zatim u ozakonjenju kriviénih djela koja su
hila sliéna nekim kriviénim djelima kod JuZnih Slovena u predosmansko

11 Vid. Begovi¢ M.: Rudarska bastina u Srbiji u XV i XVI veku, Glas Srpske
akademije nauka i umetnosti (= SANU), knjiga 15, CCLXXX, Beograd 1971, 1—66.
- 12 Upor. Durdev Br.: O knezovima pod turskom upravom, Istorijski casopis
SANU, I, Beograd 1949, 132—166.
13 Vid. Suceska A.: O poloZaju Poljica u osmanskoj drZavi, Prilozi za orijen-
iglnu filoécigiju Orijentalnog instituta u Sarajevu (= POF), XVI—XVII, Sarajevo
70, 77—91. .
U Barkan O. L.. KANUNLAR, s. v. »suba$i«.
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doba, kao i u davanju autonomije u krivi¢nom pravu pojedinim juZnosloven-
skim oblastima.’”

Najvi$e krivi¢no-pravnih odredaba sadrZe opSte kanunname Mehmeda
II i Sulejmana II. U tim kanunnamama &ak i za najteZza krivi¢na djela bila
je propisana imovinska kazna, kao §to je mpr. za blud. Pri tome je kazna
stepenovana zavisno od imovinskog stanja uéinioca djela. Za bogatije je
bio predviden vedi iznos novlane kazne. Isto tako su po pravilu bile predvi-
dene vede kazne za muslimane u odnosu na nemuslimane. Cak je bila pred-
videna imovinska kazna za ubistvo ili tjelesne povrede, ukoliko stranke ne
bi, u smislu Zerijatskog prava, trazile primjenu odmazde (kisas).® Cesto
praktikovanje imovinske kazne moze se objasniti fiksalnim potrebama drza-
ve, a i uticajem domadeg prava u kome je u predosmansko doba preovia-
divala novéana kazna (globa) ¢ak i za ubistvo.

Medu krivi¢nim djelim koja su bila sli¢na djelima u predosmansko do-
ba kanunnama sultana Sulejmana pominje na prvom mjestu djelo koje se
zvalo popa$a. To je protivpravno napasanje stoke na tudoj zemlji. Za na-
mjerno napasanje stoke na tudoj zemlji propisana je bila imovinsko-prav
na i kriviéno-pravna odgovornost kao i u slovenskom pravu, to jest nakna-
da Stete i kazna batinjanja, kombinovana sa imovinskom kaznom (globa).”

U kanun-nami za Crnu Goru iz 1523. godine nalaze se doslovno iste od-
redbe Sulejmanove kanun-name o popa$i.® U bosanskoj kanunnami iz 1637.
godine nalaze se iste odredbe, s tim. $to su ispuStene odredbe o Steti koju
bi pri¢inile svinje.” To je ucinjeno vjerovatno stoga §to je tada zbog veéi-
ne muslimanskog stanovni$tva u Bosni bilo manje svinja.

U Sulejmanovoj kanun-nami nalaze se stroge odredbe za paljevinu kude,
za nestanak stvari iz karavan saraja, za otmicu djevojke ili tude Zene, kao i
za prostituciju (blud), zatim odredbe o kolektivnoj odgovornosti sela i ma-
hale za te$ka krivi¢na djela. Svi ti propisi su vrlo sli¢ni propisima koji se
nalaze u zakonu srpskog cara Dufana iz 1349—1354.%*

Kada je rije¢ o izvjesnim sli¢nostima osmanskog i zatelenog krivi¢nog
prava, treba pomenuti krivicno djelo ¢upanje brade ili kose, koje se u za-
konu cara Dusana zvalo mehoskubina. U Sulejmanovoj kanunnami i u ka-
nunnami za Crnu Goru za ovo djelo je predvidena smo imovinska kazna,
i to dvadeset, petnaest, odnosno deset aspri zavisno od imovinskog stanja
udinioca djela®

U postupku dokazivanja krade stoke u Sulejmanovoj kanunnami je pro-
pisana upotreba dokazanog sredstva koje se u starom srpskom pravu zvalo

15 Upor. Begovié M.: Tragovi naseg srednjevjekovnogvkriviénog prava u tur-
skim zakonskim spomenicima, Istorijski Casopis SANU, VI, Beograd 1956, 1—11;
Sudeska A.: Neke osobenosti kriviénog prava u jugoslavenskim zemljama za vri-
%ggne Turaka, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XIX, Sarajevo 1971, 243—

18 Upor. HadZibegi¢ H.; Kanunnama sultana Sulejmana Zakonodavca, 308.

17 HadZibegi¢ H.: n. d. 310, 10.

18 Kanuni 1 kanunname, 168.

18 GZM, XXVIII, 470. '

20 HadZibegic¢.: n. d. 10; Novakovié Stojan, Zakonik Stefana DuSana, Beograd

1898, 204; Taranovski Teodor, Istorija srpskog prava u Njemackoj drZavi, Beo-
grad 1931, II, 100—101.

2 Had%i¢ H.: n, d. 203,
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svod.? Takvu odredbu sadr?i i bosanska kanun-nama iz 1637. godine. Su-
$tina ovog dokaznog sredstva sastojala se u tome $to je okrivljeni morao
dokazati od koga je lica kupljena stoka itd. sve dok se ne nade prvobitni
vlasnik, odnosno kradljivac.

Neke juZnoslavenske oblasti uZivale su $iroku autonomiju u osmanskoj
drzavi u mmogim pitanjima, pa i u pitanju rjeSavanja krivi¢no-pravnih spo-
rova. To narodito vazi za Crnu Goru i staru hrvatsku Zupu Poljica.

Crna Gora imala je poseban drZavno-pravni status u osmanskoj drZavi*
pa su Osmanlije u toku XVI stoljeda izdavali za nju i posebne zakone (ka-
nunname). U tim zakonima se na po&etku, pored ostalog, nalazio i izvjestan
broj odredaba krivi¢nog prava. Medutim, kako Turci nisu imali posebnog
interesa da zalaze u KkrSevite i nepristupaéne predjele Crne ‘Gore niti medu
Crnogorce koji su se ¢esto bunili, oni su Crnogorcima morali stalno da daju
povlastice. Te povlastice sastojale su se u tome $to su Crnogorci uZivali
status stodara (vlaha), pa su sultanu na ime svih daZbina davali godiSnje
odredeni iznos u novcu, koji su ubirali njihovi knezovi i predavali sultanu.
To se desilo i sa pitanjem globa za kriviéna djela koja bi eventualno bila
uéinjena u Crnoj Gori. Tako je kanunnamom za Crnu Goru iz 1570. godine
odredeno da cijela Crna Gora placa godi$nji iznos na ime globa za eventual-
na krivi¢éna djela od 130.000 aspri® $to znaéi da je sultan ostavio pravo
Crnogorcima, odnosno njihovim samoupravnim organima, da sami ocjenjuju
koje nedopustene radnje njihovih sugradana predstavljaju kriviéna djela i
kakve de biti izricane' kazne za ta djela. U toj odredbi leZi najveéi domet
autonomnog poloZaja Crne Gore, jer je time dato pravo njenim stanovnici-
ma da sami sebi sude.

I stanovnici Zupe (nahiye) Poljica imali su status vlaha i sliéna davanja
organima osmanske vlasti kao i Crnogorci, pa je i pravo krivi¢nog gonjenja
i kaZnjavanja pripadalo njihovim knezovima. Organi osmanske vlasti za-
drZali su za sebe samo pravo da ubiru globe za nekoliko najtezih kriviénih
djela — za ubistvo, kradu konja, paljevinu kude, i za preljubu?

Najobimnija recepcija domadeg prava u osmansko-turskom pravu od-
nosi se na rudarsko pravo. Osmanlije su u osvojenim juZnoslovenskim zem-
ljama, na prvom mjestu u Srbiji i Bosni, zatekli veéi broj rudnika (Kregevo,
Fojnica, Novo Brdo, Janjevo, Kratovo, Trepéa, Rudnik, Brvenik, Srebrenica),
koji su do tada bili dostigli visoki stepen proizvodnosti. Rudarstvo se u sred-
njevjekovnoj Srbiji polelo da intenzivnije razvija tek od polovine XIII vi-
jeka, a u Bosni u XIV vijeku. Na mjestu zapustenih rimskih rudnika taj
posao su u pocetku obavljali rudari njemackog porijekla koji su se tada u
ove zemlje doselili iz Ugarske i Saksonije. Njima se kasnije pridruzuju i
ljudi domadeg porijekla, pa se Sasi postepeno slaviziraju, pri éemu izraz
Sas opstaje i dalje u upotrebi, ali ne kao etni¢ki pojam ve¢ kao pojam koji
znaéi »rudar«.” -

2 Novakovié St.: n. d. 203.
B HadZibegovié H.: n. d. 301; GZM, XXVIII, 471.

195324 Upor. Durdev Br.: Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, Sarajevo

# Kanuni i kanunname, 175—177.

2 Kaptolski arhiv Split: Acta turcica, Br. 494/152; 491/5:, 36, 42, 77: Arheoloski
muzej Split: Acta turcica, Br. 12, 15. )

# Upor. Begovié M.: O rudarskim daZbinama u Srbiji u XV i XVI veku, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 1968, 3—10.; Skarié Vladislav, Staro ru-
darsko pravo i tehnika u Srbiji i Bosni, Beograd 1939.
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Sasi su sobom u Srbiju i Bosnu donijeli svoju rudarsku terminologiju,
rudarske obicaje i pravo kao i svoju organizaciju. Sve te saske uredbe bile
su priznate od domacih srpskih i bosanskih vladara, pa su Sasi uZivali &iroku
autonomiju. Njim je bilo priznato pravo rudarske samouprave i pravo da
presuduju neke svoje sporove po svom obifajnom pravu. To im je, izgleda,
potvrdivano i posebnim pisanim aktima, o ¢emu najbolje svjedoti nedavno
pronadeni jedan prepis Zakona o rudnicima srpskog despota Stevana Laza-
revida iz 1412. godine, koji se sastoji iz dva zakona: Zakona o rudnicima
Novog Brda i Gradski zakon Novog Brda.?®®

Mnogo ranije, jo§ 1913. godine, sarajevski orijentalista Fehim Spaho pre-
veo je na srpskohrvatski jezik i objavio u Glasniku Zemaljskog muzeja u
Sarajevu Turski rudarski zakon, koji se sastojao iz Cetiri rudarska zakona iz-
data za vrijeme sultana Sulejmana. To su: Rudarski zakon (kanun) i ured-
be; Zakon o rudarskoj terminologiji; Sultanov zakon o uredenju rudnika i
Saski zakon i obidaji rudarski® U novije vrijeme otkriveni su jo$ neki tur-
ski rudarski zakoni iz vremena sultana Mehmeda II, sultana Bajezida II i
sultana Sulejmana Zakonodavca.® Bez obzira na izvjesne razlike, svi ti tur-
ski rudarski zakoni svojim sadrZajem ukazuju da su radeni po uzoru na
propise o rudarstvu koje su Osmanlije zatekli u Srbiji i Bosni. Na to uka-
zuje na prvom mjestu ¢injenica $to je veci broj tih odredaba slitan odgo-
varaju¢im odredbama ranije pomenutog Rudarskog zakona despota Stevana
Lazarevica. Osim toga u tim zakonima navedeni su samo rudnici Srbije i
Bosne. I najzad, rudarska terminologija u zakonima je izmije3ana, jer se
pored vulgarizovanih njeniac¢kih rudarskih naziva u zakonima sreéu i staro-
srpski nazivi sliéno terminologiji Zakona Stevana Lazarevida.

Sve ovo ukazuje da se u pomenutim juZnoslovenskim zemljama zadu-
go odrzao kontinuitet u rudarskom pravu i da se taj razvoj moZe pratiti kroz
viSe vijekova. Stoga je u pravu prof. M. Begovié, koji se u Jugoslaviji inten-
zivno bavio izucavanjem ovog pitanja, kada je u jednom svome radu konsta-
tovao da je »ova grana prava nosila u sebi veliku Zivotnu snagu i uspela da
preZivi razne polititke vihore i obrte, da se prenosi od jednog naroda na
drugi, da prelazi iz jedne druStvene-politiCke tvorevine i vladavine u drugu
i da se prilagodava novim uslovima i ukljuuje u novi pravni sisteme«.®

Uz sve ovo §to je do sada redeno o turskom rudarskom pravu treba is-
taéi ¢imjenicu, koja do sada nije u nauci dovoljno uodena, da su u osmanskoj
drzavi postojale dvije vrste zakona za rudnike. Jednu grupu ¢&ine oni zakoni
kojim je bio regulisan odnos drZave i rudara i mjesto rudnika u citavom
osmanskom sistemu. Konkretno, u tim zakonima se konstatuje da su rud-
nici u vrhovnom vlasniStvu sultana kao njegovo regalno pravo, njegov do-
men (has). Polazeéi do toga propisuju se materijalne obaveze rudara prema
sultanu i odreduje njihov druStveni status. Po tim zakonima rudari spadaju
. u druStvenu kategoriju koja se zove raja. To je raja ¢iji je poloZaj bio
specifican u odnosu na raju zemljoradnike u tom smislu $to su bili duzni

s

d”l\g/ég. Radojic¢i¢ Nikola, Zakon o rudnicima despota Stevana Lazarevica, Beo-
gra .

2 Spaho Fehim, Turski rudarski zakoni, GZM, Sarajevo 1913, 133—194.

3 Bealdiceanu N.: Les actes des premiers sultans conservés das les manu-
scrits turcs de la Bibliothéque Nationale a Paris, ParisLa Haye, I, 1960, 1964.

31 Begovi¢ M.: O rudarskim dazbinama u Srbiji u XV i XVI v, 5.
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da daju umanjenu, ali modifikovanu rentu sultanu, a uz to s bili oslobodeni
teskih drZavnih nameta ’avariz-i divaniye i-tekalifi ‘6rfiye. Najzad, u tim
zakonima odredena je nadleZnost sluzbenih predstavnika osmanske vlasti
(emin, kadija, amil) prema rudarima i odnos samoupravnih organa rudara
(knez, sabora) prema turskim vlastima. Prema tome, u ovim zakonima malo
je bilo starog rudarskog prava.”? To pravo je mnogo viSe zastupljeno u onim
rudarskim zakonima kojim su uredivani odnosi medu rudarima i nadin eks-
ploatacije rudnika, u ¢emu nije najdirektnije bila zainteresovana turska dr-
Zava. Turska drZava je bila zainteresovana samo da rudnici uredno posluju
i da rudari daju drZavi zakonom odredenu rentu. Na koji ée nadin oni va-
diti rudu, kakva ce upotrebljavati oruda za rad, kakav ée biti proizvodni od-
nos medu rudarima, kakve ¢e oni nazive za sve to upotrebljavati, za to nije
trebalo stvarati novo pravo, jer je sve to bilo izvanredno regulisano zatede-
nim rudarskim pravom. I time se, mislimo, mogu objasniti razlozi gotovo
potpune recepcije starog saskog rudarskog prava u ranije pomenutom Ru-
darskom zakonu despota Stevana Lazarevica u turskim rudarskim zakoni-
ma, koji sadrze sliénu materiju i koji predstavljaju drugu vrstu turskih ru-
darskih zakona. To se moZe zakljuditi i na osnovu terminologije zastupljene
u ovim zakonima. Samo u tzv. Saskom zakonu Sulejmana II nalazi se pre-
ko pedeset starih srpskih i preko pedeset iskrivljenih njemackih termina.®

Pravo na vadenje rude sticano je koncesijom za koju tursko zakonodav-
stvo, kao ranije srpsko i bosansko, upotrebljava domaéi naziv ba$tina. Ba-
$tina je dodjeljivana druZinama, zadrugama rudara, koji su imali pravo da
uZivaju odredeno polje za kopanje rude i da raspolazu tim pravom uZivanja,
to jest da ga prodaju, poklanjaju i nasleduju. Pravo rudarske koncesije do-
djeljivao je poseban carski funkcioner tzv. urbarar®

Za uzivaoce bastine (rudarsku druZinu) zakoni upotrebljavaju iskrivljeni
njemacki naziv gvark, gvarci (njem. Gewerke), a za njihove dijelove na ba-
$tini naziv $ihta (njem. Schicht). Podjela ba$tine se vrsila na osmine, $e-
snaestine, tridesetidrugine, Sezdesetetvrtine i stodvadesetosmine. Ovaj po-
sljednji dio zvao se kuks (njem. Kuxe).

UZzivaoci badtine imali su odredena prava i duZnosti. Oni su na zajed-
ni¢kim sastancima donosili odluke o osnivanju druZine, diobi dijelova ba-
§tine, o pladanju uloga i o snoSenju zajednic¢kih troSkova koji su se zvali
zamkos$t (njem. Samkost-Sammekost). Oni su mogli dati svoju bastinu u
zakup lemat (njem. Lehenschaft).

Turski rudarski zakoni zahtijevaju jednoglasnost u rjeSavanju nekih za-
jedni€kih problema udruZenih rudara, kao npr.: 1. prilikom izdavanja rud-
nika u zakup; 2. prilikom poravnanja spora izmedu dva rudnika; 3. o kopa-
nju $tonarie (njem. Stollenort); 4. o postovljanju i otpustanju sluzbenika pod
nazivom Safar (njem. Schaffer).

Turski zakoni upotrebljavaju njemacke, slovenske i turske nazive za ru-
darske radnike. Kao §to je ranije re¢eno, glavni rudari zvali su se gvarci (Ge-
wereke). To su u stvari bili struéni rudari. Ostali su radili razli¢ite poslove

32 Upor. Sudeska A.: Pravni poloZaj rudara i metalurga i oblici upravljanja
rudnicima u Bosni u osmanskom periodu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
septembar—decembar 1974, 837—844. )

3 Upor. Spaho.: n. d.

3 Upor. Begovié M.: Rudarska bastina u Srbiji u XV i XVI v., 1—66.
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u rudnicima i oko rudnika i za njih su u potrebi preteZno slovenski nazivi
kao npr. teZak, cjepar, vodar, vuéilac, duhar, izbiralac, mjesajac, nabijac,
taraé, distilac, itd.

Sli¢no tome stoji i sa nazivima rudarskih oruda i dijelova rudarskih
jama, kao npr. 3led (od njem. schlagen) = gvozdeni ¢eki¢ za lomljenje rude;
kilavica (vierovatno od njemackog Keilhaue = dekic; hunta (od njem. Hund)
= korito kojim se izvla¢i ruda iz zemlje; horanj (od njem. Horn) = vitao ko-
jim se izvlaéi ruda 1 voda iz zemlje; pulhina (od njem. Bulge) = mjeSina
kojom se izvlali voda; Zakna (njem. Sack) = goveda mjeSina kojom na
vitao izvlade rudu, zemlju ili vodu; rat, (njem. Rad) = vitao; kavna (njem.
Kaue) = vitao koji je pokriven krovom; krem (njem. Kram) = kuca kraj
rudarske rupe u kojoj borave radnici; Drant (njem. Brand) = tvrda ruda
za koju je potrebna jata vatra; klubsiajn (njem. Klaubstein) = kamen na
kome se tule ruda, itd. itd.

U turskim zakonima se pominju i domadi nazivi za organe rudarske sa-
mouprave: sabor, zbor, knez, hutman, urbarar, Safar, koji su u okviru svo-
jih nadleZnosti rje$avali neka pitanja i sporove medu rudarima. Za novila-
nu kaznu (globa) koju su izricali samoupravni organi (npr. u sluaju samo-
voljnog raskida ugovora o Zakupu) upotrebljavan je domadi naziv udava.®

Kodifikacija klasi¢nog osmanskog prava traje uglavnom do kraja XVI
stoljeca. U to pravo ugradivani su i elementi zateenog prava u osvojenim
zemljama, i to oni njegovi dijelovi koji su najbolje zadovoljavali ekonomske,
drustvene i politicke potrebe Osmanlija, ¢inec¢i privid postovanja nekih za-
teCenih obi¢aja pokorenih naroda od strane Osmanlija. Od XVII stoljeda
klasi¢éni osmanski sistem je u cjelini izloZen nazadovanju i raspadanju. To
se snazno osjetilo i u klasicnom osmanskom pravu, koje je postepeno, ali
sigurno, pretvarano u mrtvo slovo na papiru. To isto vaZi i za recipirano
domacde pravo. Pa ipak, tragovi i jednog i drugog prava ostali su u nekim
granama prava, kao S$to je npr. rudarsko pravo, jo§ uvijek vidljivi sve do
ukidanja klasi¢nih osmanskih ustanova Hatiferifom od Giilhane 1839. go-

dine, od kada se u osmanskoj drZavi vrsi kodifikacija prava na drugim,
modernijim osncvama.

3 Op$irnije o tome vid. Skari¢ V1.: Stari turski rukopis o rudarskim poslovi-
ma i terminologiji, Spomenik SAN, LXXIX, Beograd 1936, 5—24.
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SUMMARY
The elements of our medieval law in turkish legal documents

In those Jugoslav contries vhich were under Turkish rule, three forms of
law were being applied: Shari’ah (Islamic) law, state law, and the so called Millets’
law (canon law of certain non-islamic religiours communities).

Shari’ah law was strictly confessional, being applied only to Moslems. The
state law, in principle, depended on the Islamic %aw, although on certain matters
it diverged from it considerably. By that law, the Ottoman-Turkish sultans (ru-
lers), in their vast realm, regulated by special decrees (called Kanuns, Kanunnames,
Firmans, Hatti-sherifs, Hatti-humayums and others) agricultural relations, moreo-
ver, financial, mining, and partly criminal law. Certain elements of our medieval
law can be traced in all these branches of law, especially in the agrarian, crimi-
nal and mining laws and they persisted almost to the end of the Turkish rule.
This manifests itself most conspicuously in the agrarian law, by its way of enacting
the ownership of land by peasants — the »baStina«, in the state law by the
existence of some institutions such as: vlah, vojnuk, katun, knez, primicur, teklicd,
vojvoda etc., in criminal law by enacting of some crimes, similar to the criminal
acts of our medieval criminal law and proceeding, such as popasa, mehoskubina,
svod etc., in the mining law by adopting almost all the provisions of the medieval
Serbian and Bosnian mining laws, relating to the organization of the mining
industry and the mining terminology (e. g. bastina, gvark, Zamkost, lem3at, $tonart,
Safar, teZak, cjepar, vodar, vucilac, duhar,izbiralac, mjesajac, nabijaé, taraé, &isti-
lac, sabor, knez, hutman, udava etc.)

Prevela: mr Tatjana Dworski

SOMMARIO
Elementi del nostro diritto medievale nei documenti giuridici turchi

Durante I'ITmpero Ottomano nei paesi iugoslavi vigevano tre forme di diritto:
»$erijatski«, pubblico e il cosiddetto «miletsko pravos (diritto canonico di singole
comunita religiose non musulmane).

Il diritto «8erijatski» era strettamente confessionale ed era valido solo per i
musulmani. Il diritto pubblico o statutale all’inizio si basava sul diritto «$erijat-
ski», sebbene in molte parti differisse. Con la pubblicazione di particolari decreti
(Kanunnama, Ferman, Hati Serif, Hati humajun ed altri) i sultani regolavano
nei propri territori i raporti agrari, statali, finanziari, il diritto minerario e in parte
quello penale. In tutti questi settori del diritto, ed in particolare in quello agrario,
penale e minerario, venivano applicati certi elementi del nostro diritto medievale,
che erano stati in vigore fino alla caduta del dominio turco. Questi elementi erano
pitt evidenti nel diritto agrario ove veniva sancita la forma giuridica della pro-
prieta contadina sull’eredita dei terreni, nelle istituzioni esistenti del diritto publico
«vlah», «vojnuks, «katun», «knez», «primicur», «tekli¢s, «vojvoda» ed altri, nel
diritto penale venivano sanciti alcuni delitti simili a quelli del nostro procedi-
mento e diritto penale del medioevo, tiuali: «popasa», «mehoskubina», «svod» ed
altri, mentre nel diritto minerario erano state prese addirittura tutte le norme
della Legge mineraria medievale. serba e bosniaca che si riferivano all'organizza-
zione della produzione ed alla terminologia mineraria (p. es. «bastina«, «gvarks,
«Zamkost», «lems$at», «$tonart», «$afar», «tezak», «cjepar», «vodars, «vudilac», «du-
har», «izbiralac», «mjesajac», «nabijal», «taraé», «Cistilac», «sabor», «knez», «hut-
man», «udava» ed altri).

Preveo: prof. Aldo Luppi
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