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UVODN A Rl J EC

Cetvrti Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci po...
svećen je desetogodišnjici naše ustanove. U njemu će čitalac

naći pri-loge nastavnika i suradnika ovog Fakl-llteta, kao i pri
loge naših kolega s drugih visokoškolskih ustanova koji su za
jedno s nama sudjelovali ili sada sudjeluju u izobrazbi prav...
nika na našem Fakultetu. Kao i u ran.ijim Zbornicima, radovi
su iz l"azličitih oblasti pravnih i srodnih disciplina i nadamo
se da će svaki pravnik i student prava naći jedan ili više pri
loga koji će ga posebno zanimati.

Deset godina djelatnosti jedne visokoškolske ustanove
vrijedan je, ali i kratak jubilej za njezin razvoj i afirmaciju.
Za osnivanje i djelovanje 11ašeg Fakulteta izuzetno je zaslužna
grupa nastavnika, naših starijih kolega, koja 11as je zbog umi
rovljenja već napustila. Mi nastavljamo -njihovo djelo i nalazi
mo se na prekretnici kad je neophodno potrebno uložiti kraj
nje napore i dobru volju kako bismo našu ustanovu održali i
kako bismo stvorili uvjete za njezin dalj11}i razvoj i konačnu

afirmaciju. Taj cilj ćemo vjerojatno postići tek kad prva ge
neracija naših mlađih suradnika, ranijih studenata ovog Fa
kulteta, stekne neophodne uvjete za samostalan nastavnički

rad. Do tada će nam biti i dalje potrebna podrška i razumije
vanje društvene zajednice u kojoj djelujemo, kao i pomo'ć. dru
gih i starijih visokoškolskih ustanova.

Osim znanstveni11 i stručnih priloga, u ovom Zborniku na...
lazi se opširan tekst prof. dr Josipe Caval na temelju kojeg či...
talac može steći prilično potpunu sliku o problemima osniva...
nja i teškoćama u razvoju našeg Faktllteta. Objavili smo i niz
drugih podataka, posebno o znanstvenom, pedagoškom i stru...
čnom radu naših nastavnika, te potpun, popis svih diplomira
nih pravnika na ovom Fakultetu~

Svako vrijen1e nosi svoje pr-obleme, teškoće i dileme s ko
jima se suočava generacija koja u njemu živi. Ljudski rod nije
bio nikad bez teškoća i budućnost· se u tome pogledu neće bit
no izmijeniti. Zelja nam je, između ostalog, da današnjim či...
taocima i budućim generacijama koje nastave djelo, ostavimo
što više podataka o našoj ustanovi i njezinim ljudima na sa...
mom početku njezine djelatnosti.

Prof. dr VLADIMIR-ĐURODEGAN
Dekan Pravnog Fakulteta u Rijeci





J. CAVAL, Osnivanje i razvoj Pravnog fakulteta u Rijeci 
Zbornik PFR, 4 1-77 (1983)

OSNIVANJE I RAZVOJ
PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILIŠTA U RIJECI

1973-1983.

1

Dr JOSIPAčAVAL, reda-v·nil pTofesor
Pravni faJkultet -u Rijieei

Stročnli članak
UDK 378.096 (497.13)

Ur. 20. VIII 1983.

U ovom je radu u kratkim crtama opisano osnivanje ri razvoj
Pravnog fakulteta, u Rijeci u prvom desetljeću postojanja (1973-1983).

Poseban osvrt dan je na: ekipiranje Fakulteta (nastavnog i ne
nastavnog osoblja), organizacionu shemu Fakulteta iz 1982/83. šk. g.,
nastavni plan, nastavne oblike, znanstveno-istraŽivačk.i rad i druge
aktivnosti Pravnog fakulteta u Rijeci, te na razvoj biblioteke, rješa
vanje problema prostora i financiranja Fakulteta. OStim toga, ukratko
je opisan rad društveno-političk.ih organizacija i samoupravljanje.

Na koncu su navedeni važniji zadaci u narednom raZdoblju, s ob
zirom na to da Pravni fakultet u Rijeci još nije u potpunosti razvijen.

U drugom dijelu ovoga rada dani su prilozi (I-VIII), a njihov
sadržaj ukratko je opisan u b,ilješkama. Ti prilozi sadrže:

- popis članova Inicijativnog odbora i Osnivačkog odbora Prav
nog studija u Rijeci (prilog lj,

- popis dekana, prodekana i predsjednika Savjeta Pravnog fakul
teta Sveučilišta u Rijeci, te popis vanjskih članova Savjeta, ,i garni...
turu rukovodećeg osoblja Fakulteta lizabranu za naređJni mandat (od
1. IX 1983, u prilogu II),

- i1nenar nastavnika i suradnika Fakulteta za razdoblje 1973
1983. (u stalnom radnom o~nosu, u dopunskom radnom odnosu i
vanjskih suradnika, u prilogu III),

- popis n.enastavnog osoblja (prilog IV),
- popis nastavnika Pravnog studija u Rijeci za prvu generaciju

studenata (1973/74. šk. g. u prilogu V),
- znanstveno-istraživački rad i druge aktivnosti nastavnog osoblja

Pravnog fakulteta u Rijeci 1973-1983. (prilog IV),
- slika zgrade Pravnog fakulteta, sastav Štaba za izgradnju z~ra...

de Fakulteta i ostale informacije vezane za izgradnju zgrade (prllog
VII) i

- popis osoba koje su stekle stručni naziv diplomirani pravnik na
Pravnom fakultetu Sveučilišta u Rijeci (prilog VIII).

Uvodne napomene. Rijeka je jedan o'd gJ.iadova II Jugoslaviji koji su
prve visokoškolske ustan'ove dobili II poslijeratilOITI razdoblju., nakon oslo
bođenja z.emlj1e. Razvoj privrede riječke regijle, deficitamost II kadrovimia,
rast pop,ulacij\e d potreba poboljšan.j!a kvalifikaciollle strukture zaposlenog
osoblja diktirali su potrebu razvitka visokog školstva, kao važnog segmenta
nadgradnj.e~
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Paralelno s razvoje·m visokog školstva II Rijeci stv,arana Je mogućnost

da se omladina i studellti uz rad ID'OgU obrazovati prema p,otrebama privrede
av,e regi}e. Osim toga, visokJo školstvo postalo je Jezgro II kojem je rastao
znanstveni potencijal p-otrebal1 za zIlanstvello-istraživačkirad u teoretskom i
aplikativThom smtslu, s naglaskonl potrebe sudjelovanja u rj lešaval11ju pro
blema p,riwede Rijeke, te privrede njezina užeg i širega gravitacionog pod
ručja: Istlre, Gorskog kotara, Kvarllerski otoka i Jednog dij1ela Like.,

U razdo·bljou 1949-1969. II Rijeci su OSl10van,e ov,e vrl.skokoškolske UJsta
nove: Viša pomorska škola (1949), Medicillski fakultet (1955), P·edagošk.a
akademija (1960), Strojlarski fakultet (1960), Ekono'ffiski fak,ul'tet (1961), Viša
str,učna pedagoška š·kola (1953), koja Je kasnije pr,e~asla u Visoku ind'u
sirijsku pedagošku šleolu (od 1962) i Vlisa građevinslea škola (1969). Do
osnutka SveučiJiišta -u Rijeci (1973), v:isoko školstvo Rijeke bi1lo jie ud'ruž,eno u
Sveučilište II Zagreb-u. Uz stručnj.ake koJe su ob!r~ovali navedeni fakulteti
l viš·e škole, j 1av1La se i potreba za Obra2.l0Vlallj-em diplolnir,anih pravruika po
treb11!ih sudovi.ma, upravi i dominantnim dje1atllostinla Ilijrečke regij-e: po..
morstvu, industriji, v.aIljskoj trgovrni, turiZll1JU, pa i drugim djlelatnostima.

N,akon ,opsežnUl priprenla prva generacija stud'eJ1ata (178 redovnih ~

166 studenata uz nad) upisala Je Pravni studij II Rijeoi 1973/74. šk. godJiJne.

1. Osnivanje Fakulteta

Osnivanju Pravnog studija u Rijeci prethodio jie obiman rad, š:to su
uspJešnio izvršilli: IniciJativni odbor i Osnivački odb'or Pravnog studij,a u
RiJeci.1

Inicij:ativni oldbor p-ripren1io je 20. travnJa 1972. Prijoedlog za ;osnivan}e
Pravnog fakulteta u RiJeui u koj-enlu jie utvrđena:

- potreba za osnival1j.enl Fakulteta,
- p'otreba za kadronl s praVnl.rll fakultetonl,
- k.oncepcija Pravnog fakulteta u RijeC'l (5 prid,edlogom Ilastavnog

plana),
- materijalni i kadr.ovski uvJeti za osnivanje fakulteta,
- prij-edlog da se fo,rmira OS11ivačlci odbor za osnivan}e Pravnog fakul-

teta u Rijeci.
U p:r.iJedlogu koju je pripremio IlliciJatiVlli odbor (1972) ista1rnJUto je:
- da na području pJ"unorsko..1ič'ke n1.al(roreg:1je djelluje 446 poduz·eća i

470 ustanova (b·ez podataka za ličko područje k10je g.r,avrtira Rijleci),
---I da na ukupan broj zaposlenih dollazi 1% p,ravl1ika, a sistematizacij,om

radni,h _~Jesta da joe predviđeilo 500 radndh 1llj·esta za p,ravnike,
- da j-e starosna stru·ktura postojećill pravu,ill kadrova' veoma nepo

voljna (j1er prevladavaju prav,nJici sta11ijli ,od 50 godina),
- -utvrđena }e potreba za 110vhn kadrovima s pravnim fakuLtetom do

1975. godine, preIna podaciIna PrivredIle kOInore - Rijeka. Iz tab,el'e u kojoj
je prikazan.a potreba za diplo1niranim pravnicilTI.a p-o djelatnostirna ov,dje je
dan samo izvadak:

1 O Illli.cijamvnom odboru, Osmvačkom odboru Pravnog studLia u &ijeci
podršci osnivanju toga stucUja vidjeti pr1ilog I.
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3

KVaJrner-
sko go. Istarska Kv:arner- Ukupno

Djelatnosti ranska regija ski otoci
regija

1968.1 1975. 1968·1 1975. 1968. l 1975'. 1968·1 1975.

Privredne 136 569 40 153 - - 176 . 722

Nepri.vredne 158 217 65 125 13 22 236 364

'Ukupno
I

294
1

786
1

105
1

278
1

13
I

22 I 412 I 1086

Iz tih podataka utvrđeila Je p-otreba od 674 p,ravnrl.ka do 1975. godine na
već zaposlenih 412, tj. u,kupno 1086, bez ličkog područja. Osim procJene o
d,eficitarn,osti kadrova u p,riv,rednilTI i lleprivredlli'ffi dj1elatnostima, te II

pravosuđu i adVioka1.uri riJečke n1akroregij,e - osobita p-ažnja piosveć,ena Je
koncepciji PraVllog fakulteta u Rijeci. U točki 2. prijoedloga~oji: jie pripremio
Il1ioijativJlJi odb,or 11aglašeno je da bi P,ravni fakultet u Rsij.eci t,reb.oo ospo
sobljavati dJiplolni.:r.al1e prav11ike koji bi u redovnom studijJu moraM dobi,ti

.opć-u teonijsko-praVIlu 11aobrazbu, a Uje-dlIO i specijalll\u n,aobrazbu II .p!ra'VlItim
p'odručjima ve~anim za p.omors~o-turističk,e,privredne, POslovIle i međun~arod
n'e odn-ose, s oso·bitim nagl:.askOlTI Ila potrebi da se pro1miđ,ene p'rogrami veli
.kog br,oja kolegija, s tilTI da se obogate sadržajiina vezanim za problematt
ku mtora, b rodogradnjle, turizma, luka, m'eđuna~od·n,og transporta, tranzita,
posJ.~edI1ličkihp.oslova i drugog što je VeZalIO za razvoj jadr.r.anske orijentaciJe
llaše rep'ubl,ike i cijele J.ugoslav-i:}e. Prenla toj koncepciji izrađen }e ~ij~
log nastavnog plana.

OSn.ffi toga, Inicijativni odbor raznlotrio je lnaterij,aln,e i kadrovske uvJete
za -osnivanj.e Fakulteta itak,o stvo,rio osnovicu za rad Osnivačkog o:dbora
Pravnog fakJUlteta u Rijeci.

Skupština općine R:i\j-eka na 47. zajedničkoj sjednici svili vijeća održanoj
13.S!rpnja 1973, aktom broj 01-11608/1-1973, utvrdiila jie potrebuOSlIlivanja
Pravnog studija piri Ekonomskornl fakultetu II Rijeci (toč-ka I) 1 načiitl njegova
financiranj'a (točka II, III i IV), kao j to da će se nastava Pravllog st,udijla u
prvoj fazi ·održavat II prostorij.ama Okružnog ls-uda RiJe~a.

Odlu~om Savj:eta Ekonoll1skog fakultet,a u Rijeci, broj 01-240/1-1973, na
56. s}edniai .loc1ržanoj 26. rujIla 1973. OsnOVaIl je Pravni studdj kao samostalna
n.astavno-znanstvĐ11a jedhtica pri Ekonomskom fakultetu II Rijeci, s tim
da se II zakons'kon1 rok-u kOllstii'uirra kao osnovna organizao~ja ,udruženog
rada.

R:epubl,ički sekretarijat za prosvjetu, kulturu i fiučku kulturu SRH
donosi 9. listopada 1973. rješenje broj 4240/1-1973. o isp>unjav;anj,u uvjeta za
upis studenata .i izvođenje nastave za P,r-avni studij II sastavu Ek:on'OlDskog
fakultleta II RiJeci.

Pravnij- studij konstituira11 je 26. studenog 1973. kao osnovna organJiza
cija udruženog rada II sastavu Centra ekonomskih znanosti Sveučildšta II

R:ijeci. Rj1eš,enj,elTI Okružnog privred11,og suda II Rijoeci broj 660-03 j US-375/73.
od 19. rujna 1974. PraVlU studij upisan je II registar kao osn·ovna organdzacija
udruženog rada IC-ent1~a ekononlskih zna11ost\i Sveučilišta II Rijieei.



4 J. CAVAL, Osnivanje i razvoj Pravnog fakulteta u Rijeci "
Zbornik PFR, 4 1-77 (1983)

N,aziv Pravni studij Cen'tra ekonomskih znanosti SveučiLišta u RiJeci
promijenJen }e u naziv: OOUR _.- Pravni fakultet Centr.a el~onomslcih znano
sti Sv,eučiliš"ta u R.ij'eei, od:lukonl Znan:stvellO-llastavnog viJeć.a .i Zb'ora nad
llika, a II s.kladu sa Zakonom. Kao PravI]i fakultet, ,registr:i!ran j.e 26. rujna
1975. kod O'kružnog privrednog suda II Ri}eci pod broj\em S-149/75.

Odlukom, Zbora radnika PravIlog fakulteta u Ri}eci broj 01-131/76. od
30. ožuj.ka 1976. izdvojen jie Pr!avni fakultet iz sastava Centra lekonoims,kih
znanosti Sveučilišta u Rijeci u radnu orgcuu,zaeiju PraVl1Ji fakultet Sveučiliišta

u RiJeci. Suglasn;ost SiU dali ostali OOUR-i CEZ-a: EkoI10lTIski fakultet odlu
kom b~oj 01-131/1-1976. od 12. travnja 1976, i EkonolllskJi institut OdLukom
broj 01-45/2-76. od 13. tr,avnj.a 1976. Nakon toga radna organizaaija Pravn1i
fakultet Sveučilišta II Rijeci upisana je u suds~i registar Okružnog privred
IlOg suda ,u &iJeei ,rjiešenjenl broj S-39/76. od 2. lip,nj.a 1976. godine.

Naziv radne org.anizacije: Pravlu fakultet SveučiLišta u RiJeci zadržan
je, a sjedište Fakulteta je II RiJeci, Ul. H.all1ić br,oj 6.

2. Razvoj Pravnog fakulteta SveučilištaII Rijeci 1973-1983.

u p.očetku .rada Pravllog studij\a II Rijeci OSIlovni p,roblemi bili su orga
nIzacij.a nastave, sakuplJaIlj.e kadrova (Ilastavnog .i nenastavn:og osoblja) i
niedostatak prostora. Dauticil Pravnog studija li prvoj fazi (1973/74. šk. g.)
bio jie Okružni su·d u Rij.eei. Tu je bio smješten dekanat s administraci}om,
a nasta~a za I gOdin'll održavana je uraspravnoj dv;orculi Okružn.og suda II

RiJeci.

2.1. Zaposleno osoblje

Uz stajaldš.te, da se u ZI1anstvenO-l1·astavna ZV;aIlja bira nastavno osoblje
po strogim kriterijdIna (kako bi se forlnira1lo što kVlalitetni}e kac1Jrovsko
Jezgro), mali b110j potencijalIrill kandidata u Rijieei i užoj regiji, i nemoguć..
l10st dodj1ele stmla te tešksi uvjeti rada (jer F.akultet još nije imao Liješen
problem prostora) f.aktoni su koji su djelov.ali na spori po~ast broja zapo
slenih (1973-1978). Tek do 26. travlIja 1978. Fakultet je imalo 15 znanstvenih
r.adnika (doktora nauka i lnagistara II stalIlOIll .r:adnom OdllOSU) i IDlitnimalan
broj admtirnstrativno-tehničkogosoblj.a potrebnog taj.ništvu, račun,ovodstvu,

evlidenciji stuclijta li biblioteci.
U to vrijeme za velđki broj pr.edlIleta nastavu su izvodiLi nastavnici Prav

nog fakulteta ~ Zagreba. OSUIl toga, taj Fakultet je pružio veliku pom1oć i
II izb·oru nastavnika do welnena dok lovaj Fakultet ILiJe Ist1ekao uvjete da
može sam i,zvršiti izbore nastavIlOg osoblja u sva ZIlaJ.lstveno-nastavna zvanj/a.
Pomoć su p'ružili jl0Š Pravni fakultet u L}ublj.ani i E konomsk!i' fakultet II

RiJeci, jer je nekoliko nastavl1.ika tilI fakulteta radilo na Pravu'om f.akultetu
II Rijeci u dOtpunskolTI radno'ln odnosu.

Već od po'četka rada Pravllog studija, a kasniJe d na Pravn,om fakultetu
II Rijeci, ,osdnn riječkih l'1astavnilka predavali su brojni uvaženi znanstvenici
iz Hrvatske i Sllovellij-e: profesoJ:'i, čak i akademici Pravnog fakulteta II Za
grebu i Pravnog fakulteta II Ljubljani, što je pr.idollij.elo b,oljoj kvaliteti
nastave II fazi u koj.oj za većin.u kolegija Fakultlet Ilije imao vlastitog kadra.

Paralelno s porastom zn.anstvenih radnika na Pravnom fakultetu li

Rijeci javila se pot~eba da i taj Fakultet pruži pOlnoć fakultetima Svellči..
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lišta u Rijieei, kodi takođ·er JOs nisu u potpunosti kadriovski ekJirp!irani. Na
osnovi samoupravniII sporazuIna iZITI·eđu zainter·eskanih fakulteta, nastav
nici Pravnog fakulteta u Rijeci nos,jaci su kolegija i iZViodie nastavu na:
~ Ekonomskom fakultetu u Rijeci (tri kollegija),
- Hoteli}erSikoln fakultetu u Opatiji (jedan kolegij),
- Fakultetu za konlorstvo li saobraćaj II Ri}eci (}edan kolegij od

1982/83. šk. g.).
U razdoblju 1978-1983. porastao je broj zap·oslellog (nastavnog i ne..

n·astavnog osoblja), ali još uvijek llisu popunJena sva radna mjesta prema
l)Ostoj.ećem nastavnom planu, uglavnoIn zbog nedostatka financijskih sred
stava. Iz redova d:iploll1iralull pravIlika ovoga P.akult,eta prilmljeno je osam
asistenata u stalni radni 0&10S. Svi su upisali pastdJip!lolmlski studij II Zagrebu
ili B·.eogmdu, a neki su već pri završetku studijla. Na taj način bilo bi mo
guć-e p'opuniti i iosta1a vakantna asistentska m}esta ukoliko bi se riješio
problem nedostatka sredstava.

Na SVle četiri godine studija u 1982.'83. šk. g. u Ilastavi Je sudj,elovalo
39 nastavnika i asistellata, i to: 26 k1oj!i su udružili rad n~a lleodređenovrti-jeme..
2 na određeno vrij,enle d 11 vanjskill suradnika.

Tab,ela 1.

Nastavnici, asistenti. i vanjski surad·nici II nastavi na Pravnom fakultetu
II RiJeoi (stanje 1. XII 1982).

Stručna

sprema

1

Dr

NIr

\lSS

Zvanje

2

redovni profesor

izvanredni profesor
docent

viši predavač

znanstveIlli aJsa.stent

viši predavač

asistent

Ukupno

Broi zaposlenih koji su
udružili rad na Ukupno

l1leodređe- rodređeno van.iskti
no vJ:1ijeme \T.I1ijelne surad.n!ici

3 4 5 6

2 1 5 8
4 4 8
4 1 1 6

2 2
6 6

1 1
8 8

26 2 11 39

Izvor: evidenoija Fakulteta

U međuvremienu, Jedan znaI1stv·elli asdstent je doktorirao, a neki od
njih su II završn,oj fazi izrade disertacije, što će poboljšati kvalifikaciDnu
strukturu i pridoniJeti stJecanju uvjeta da Fakultet nlože dodjreljLivati dokto
rate znanosti iz pojec1inih područja.

Od vanjskih suradnika, Ilajviše je llastavnilea s Pravnog f~ulteta iz
Zagreba koji izvIode nastavu na OVOITI Fakultetu prema Samoupravnom
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sporazumu o sttradnji sklopijenolu iZIneđu till fakulteta. N·a nekim disci
plinama uz te nastavIliike odgajaju se asistenti ovoga Fakulteta.

Sp·orazum o suradnji (za 111eđusobIlO pomaganje ,u nastavi) već nekoliko
goclilna sklapaJu EkollO,IDSki fakulteti u Rijeci i Pravni fakultet tl Rijeci.
U 1982/83. šk. g. ta potreba je svedeila Ila tri discipline za prvi li drogi fakultet.

Administrativno-tellničkoosoblje II potpUllOSti je kompletirano za ovaj
stupanj razvo}a Fakulteta, a njegova kvalifi'kacioI1a struktura zadovoljava.

Tabela 2.

Admi.nistrativno-te11ničko pOInoćno osoblje Pravnog fakulteta II Rijeci
~stanje 1. XII 1982).

Stručna

sprema

Broj radnika koji su udružili road na

neodređeno određeno

Vlrtilieme vnil.ieme
Ukupno

1 l.

VSS 3

VšS 2

SSS, VKV 8

KV 1

NKV 6

Ukupno 20

Izvor: evidencija Fakulteta

3

1

1

4

3

3

8

1

6

21

Za razdoblJe od 1973. do travnja 1978. karakter·ističll0 je da je na Fakul
tetu bio maId brpoj Ilastavnika i asistellata II stalnom radnom odnosu, pa
su svi osim liadnika II nastav,i bili znatno opterećeni ostallim radom (vezanim
za što normalnije funkcionaraIlje i razvoj Fakulteta), a osobito ru·kovodeće

osoblje. Kod većine I1'enastav11og osoblja (l{oje je isto tako bilo malobro~[1o)

bio je tako.đerprils'Utan entuzijazam, p-a su [ Olli (bez posebne nakn,ade za
rad) radliJj povećanin1 intenzItetoIn kad god je tiO bil.o p'otl1ebIlJo, sailjem
da se SVli poslowzavrše na vri~el11e i što kvalitetnije.2

Kako još uvijek nisu popunjena sva nljesta Ilas.taw]ika i asilstenata, po
trebno jie i dalje ~aditi na ekipiranju Fakulteta i odgoju lnladih znanstvenih
radnika, jrer b:ez kvalitetnoga kadrovskog poteI1cijala n,e može biti zapaženi'h
rezultata u znal1stveno..,ilstraživačko111 radu ;i edukaciji. To Je II .uzročno-po-

sIj.edičnoj vezi. Uz činjenicu da proces odgoja znanstvenih .radnillka niJe brz,
da »gotovih« znanstvenih radl}iika za n1l10ge discipline nema dovoljno (u
tlŽOj i š.i1roj regiji), prepreka za stvaranje brojnijeg i k\T.alitetnijeg kadrovskog

2 Popis rukovodećeg osoblja, nastavnog osoblja (u stalnom radnom odnOSli
i II dopunskom radu), te adm!initstrativno-telmičkogosoblja za razdoblje 1973-1983~
dan je u priJozima: II, III i IV.
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potencij.ala često su i nedovoljlla financijska str',edstva (potvebna bar- za
neophodan broj nastavnika i asistenata), te relativl10 s.ve niži osobIlJi dohoci
II školstvu i nemogućnost dodjele stana.

2.2. Osnovne jedinice iz organizacione sheme Fakulteta u 1982183. šk. g.

Zbog ograničenosti prostora ovdje su salDO nabrojine i uk:r.atko opisaJIle
osnovne jedinice iz o.rganri!zacione slleme Fakulteta II 1982/83. šk. g., koje
su do s.tup'anja na snagu novog Zakona o uSlnj.erenoln obraz1oV1anjlU SRH
dJelovale na Fakultetu.

Savjet Fakulteta3 orgaJI Je koj,i upravlja radom i posliovanjem P·akulteta.
Sa,stavljen je iz tri grupaciJe delegata:

- sedam d·elegata l!adl1i~ka Fakulteta (do sada sedaln),
- sedam delegata studenata,
- sedam delegata zahlteresrl.ranih o.rgal1iJZacija i o,rgana.
Vanjiski članovi (ll oba lllandata) aktdVrll0 su sudj\eloVlal1i II radu Savjeta,

a svoj/im stajaIdštinlla i prij1edlozima pridollij-eli su bolJenl rj1ešavanju proble
matike Fa-kulteta.

Mandat delegata u Savjetu traJe dviJe godil1e, a radonl SavJeta rukovodi
predsjednik Sav}eta. KOlnis1!je Savjeta (u 1982/83. šk. g.):

Kad vovs.ka komisija,
K!omi.s.ija za izbor nastavnilea,
Financij!ska komiSija,
Komisija za sanl0upravn.e opće akte,
DiscipI:insJka komisija za studente,
KOll1islija za suradnjiu s udružeIlim radoIII,
Stambena komisija,
Komisij:a za naknadu štete,
Odbor za općenarodnu obranu .i društvenu sanlozaštitu.
Znanstveno-nastavno vijeće je stručni organ, a sastavlj1eTIo je od sVlih

nastavnika i a S'irs.ten'ata, te sedanl predstavnika studellata. SJednice Znan
stveno-·n,astavn'og vijeća priprem,a, saziva ,i predsjedava hn dekan, a u n}e
govoj odsutnosti prodekan.

Dekan je p'redstavlj,ao Fakultet li rukovodio jie nastavnim i znanstvenim
rado-m. Prema Statutu, do sada je dekan vršio .i f.un,kcijlu .mok,O-snoga poslo
vodrJ1:og organa. Plodekan je ilTI.ao· zadatak da pOlnaže dekanu II radu ~ za
mjenjuj.e ga u nJegovoj odsutnosti.

U okviru nastaVIle djelatnosti djelovaLa su još vdj:eća godišta (I, II, III
i IV godine studija), sastavljena od sv.ih 11,astavIlika i suradn:ilka pojedine
godi1n·e studija, te pr.edst:avi11Jika studellata.

Staln;e komiS'i'Je Znanstvel10g-nastavl1og vij.eća (u 1982/83. šk. g.):
Komisija za nastavna ti znanstveno..nastavna pital1ja,
Komri.lsdja za studentska pitanJa i upise,
KOlnisija za biblioteku.

3 Djelokirug rada Savjeta i grugih organa Fakulteta utvrđen je Stattutom Fa
kulteta i Poslovnikom o radu pojed1nill organa.
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Katedre okupljaju srodne discipliJl'e, a čine Jedinice znanstveno-nastav
nog rada. U 1982/83. šk. g. na Fakultetu su djelov;a1e ove kated:re4

:

- Kate·dra pravno-povijesrri.h znanosti
kolegiji: Rimsko pravo, Opća pov:ijest države i prava, te Povijest
države i prava n.aroda Jugoslavije.

,- Katedrla ,ekollomskih i kvantitativllih ZllaJ.losti
kolegiji: Politička ekonomija, EkonoInska politika SFRJ, NauIka o
ffinancijama, Stati.stIka i Infornlatika.

- Katedra ustavnopravnih i opći1h društvend.ll Zillanosti
kolegiJi: UStaV110 pravo i političke instituciJe, Sociologija, Osnove
marksizma, Osnove teorij.e države i prava i T:eorija i pr,aksa socijali
stičkog samoupravljanja.

- Katedra krivičnihznanosti
k·olegiJi: Krivično pravo, Osnove kriIninologiJe, Kri~ično pJ:"iooesno
p,ravo i Osnove knirninalistike.

- Katedra građanskopravnihZllallosti
kolegiji: Građansko pravo, Građansko procesno pravo, Privredno prra
vo, Pomorsko i općesaabraćajllo pravo i Porodično pravo.

- Katedra upravnopravnill znanosti
kolegiji: Nauka a upravlj.anJu i Upravno pravo i upravni postupak.

- Katedra m.eđunarodnopravnihznanosti
kolegiji: Međunarodno javno pra~o i Međunarodno privatnio pravo.

Izvan katedaTa sru sve ostale znanstveIle discipline uz nastavnog plana Fa
kulteta.

Š·ef katedre je nastavnik u n.ajvišell1 nastav11am, od·nosnlo znanstveno
-n.astavnom zvanju li najduljlem trajanju tog zvanja, j to nastavnik u stalno·m
radnom odnosu na Fakultetu.

Skupština studenata }e najviši organ sanloupravljanja studenata. Skup
štinu saza.va P~edsjedništvo skupštine. SastavlJena Je od delegata studenata
(l1edovnih i studenata uz rad).

Komislija samoupraV11e radničke ko~ntrole fornriralla je zbog ostvarivanjia
i zaštite samoupravIlih prava rach1ika j studenata.

Osim navedenih organa Fakulteta fi njih.ovill j 1ec1linica), radnici Fakul
teta svojla samoupravna i druga prava ostvaruju kao clanovi:

Zbora radnika li Sindikata, kao društveno-političke organizacije.

2.3..Nastava

Pravni fakultet u Rijeci dIna jedinstvelI studij (s četiTi god\i1ne studija 
osam semestara) za stjecanje visoke stručne sprem·e (VIllI stupnja) obTa~ov

nog profila dipLom1rani p:r.avnik.
Kada jie utvrđena potreba za osnivalljenl Pravnog studija u Rijeci ~ do

nesellJO rješenje Republičkog sekretarijata za prosvJetu, kulturu i fizičku

kulturu SRH o ispunjavaIlju uvjeta za upis studenata i ,izvođenje nastave,
upisana je (1973/74. šk. g.) prva generacija studenata (178 redovnih i 166
studenata uz rad), preIna oVlom nastavIlOIll planu:

4 Katedre su osnovane na 87. sjednici Znanstveno-nastavnog vij-eća, održanoj
17. rujna 1980. godine.
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Prvi nalstavni plan Pravnog studija u Rijeci'S

9

Predmetrl.
Semestar

zimski ljetni

I GODINA
1. O.snoVli teorije države d paava 3 3
2. Sociologija 3 3
3. Powjest države i prava 3 3
4. Rimsko pravo 3 3
s. Politička ekononl~ja 3 3
6. StatUstti~a 2 2
7. Socijalna psihologija 2 2
8. Narodna obrana 2 2
9. Strani jeZJik (engleski, njemački ili ta1lijanskJi) 3 3

Ukupno 24 24
II GODINA
1. Ustavno pravo 3 3
2. Ekonomfska poli11ika SFtRJ 3 3
3. Porodično pravo 2 2
4. Krivično pI1avo 3 3
s. Krivično _p~esno pravIo 3 3
6. Građansko pravo 3 3
7. Sudska medicina J sudska pSlimjatrija 2 2
8. Narodna obrana 2 2
9. Strani jezik 3 3

Ukupno 24 24
III GODINA
1. Građansko pravo 4 4
2. Građansko prooesno pravo 3 3
3. Nauka o fJ.nanaijama i finanoijsko pravo 3 3
4. Radno r:i Isoai\ialno pravo 3 3
S. Opće privredno pravo 3 3
6. Međunarodno javno pravo 3 3
7. Međunarodnii. ekonomski odnosi 2 2
8. StraIlli. jezik 3 3

Ukupno 24 24
IV GODINA
1. Nauka o upravi 3 3
2. Upravno pravo d. upravnti postupak 3 3
3. Međunarodno privatno pravo 3 3
4. Pomorsko pravo 3 3
5. Opće saobJ:"aćajno pravo 2 2
6. Turističko pravIo 3 3
7. Pravo pomorske trgovdne 2 2
8. Pravo vrijednosnill papilra 2 2
9. Strani jem<: 3 3

Ukupno 24 24

5 Ovaj nastavni plan Pravnog .studija II Rijeci usvojen je na Znanstveno-na
stavnom vijeću Ekonomskog fakulteta u R1ijeCti na sjednici održanoj 11. IX 1973.
godine (a izvod jie iz Odluke ViJeća, I točka). U !i1stoj točkli. navodi se:

»N,astavDJi plan obuhvaća sve obavezne premete predvtiđene Ullastavnom plan·u
Pravnog fakulteta u Zagrebu \i niz Ispecijalrl.mranih predmet~«. U II točlci spo
lnenure Odluke navedeno je da se usvajaju i nastavna. progr~i I godine »Prav..
nog studija«, zatim da su nastavni progrmnd i,stovjetni s nastavnIim programima
Pravnog fakulteta u Zagrebu uz ove lnodifikacije: na pvogr.amu predmeta »PoV!i..
jest države [ prava<c (t. 1) i predmeta »Narodna obra{na« i »StraIlli jezik« (t. 2).
U toj Odluci, uz predmete I godine Istudija upisani su ~ nastavnici za sve kole.
gije iz prve (1973/74.) školske godd.ne P~avnog studija u Rajeai. Popis nastavl.lJi\ka
dan je u prilogu V.
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U pToteklih deset godina prezentirani nastavIli plail doživio je više ko
rekciia. Deseta generacija studen.ata (111 redOVl1!ill i 43 studenta uz rad)
upisala je 1982/83. šk. g. I godillU studij(a prema ovom Ilastavnom planu:

N.astavlni plan Pravnog fakulteta Sveučilišta II Rijeci (1982183. šk. g.)

Semestar

Zimski
Predmeti

I GODINA

1. Osnove teorije države i prava
2. Sociologija
3. Opća povijest države Ji' pliava
4. Povijest države i pll1ava naroda

Jugoslav:ije
5. Rimsko pravo
6. Politička e~onomi.ia

7. Statlilstika
8. Osnove marksti.zlna
9. Tjelesni odgoj

10. Osnove općen:a,rodne obrane SFRJ
11. Strani jezik (engleskJi, njemački,

talij anski)

Ukupno·
2 Seminarska rada

II GODINA

1. Ustavno pravo li političke i1nstitucije
2. Ekon'OlTI!ska politika SFRJ
3. Krivično pr.avo*
4. Osnove kriminologije
5. Knivčno procesno pravo*
6. Osnove krim!inaliJst,i~e*

7. Građansko pravo*
8. Teorija il praksa samoupravnog

socijamma
9. Osnove općenarodneobrane i

društvene samozaš1lite
10. Strani jezik (engleski, njemački,

talijanskrl.)
11. Tjelesni odgoj
12. Statistika
13. SociologJi.ja

Ukupno
2 Senlinarska rada

preda
vanja

3

3

3
3
3

3
1
2

2

23

3
4
2
2

1

2

2
1
1
2

20

semi
nari

<vježbe

1

1

1
1
1

1
1

1

8

1
1
1
O

1

1
1
2
1

9

Ljetni

preda
vanja

3
2

3
3
2

2

2

17

3

3

3
1
5

1

2

2

20

semi..
nari

vježbe

3
1

3
1
1

2

1

12

2

1

1
1
2

1

1
2

11
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III GODINA

l. GrađaIllSko pravo* 5 3
2. Građansko procesno pravo* 3 3 3 4
3. Nauka o financijama i finacijsko

pravo 3 2 3 2

4. Nauka o upravljanju 2 2 3 2

S. Porod1i!čno p.ravo* 3 2

6. Krivično proaesno pravo* 3 2

7. Nomotehnika 1 2
8. Informatfika l l

Ukupno 19 14 11 11

2 Seminarska rada

IV GODINA

1. Upravno pravo li upravI1!i postupak* 4 1 4 1

2. ~leđunarodno privatno pravo* 3 1 3 1

3. Privredno pravo* 4 3 4 1

4. PomoI1sko i općesaobraćajno pravo* 4 1 4 1

5. Radno· i socijalno pravo* 3 3 3 3

6. Međunarodno javno pravo 2 1 3 2

Ukupno 20 10 21 9
2 Seminarska rada
Diplomski rad

11

Na Pravnom fakultetu II Riijeei uvedel1Ji su diplonIski radov\L Teme
diplomskih radova utvrđuje Znal1stvello-Ilastavno vijeće iz p:r.edmeta koj/j,
čine posebne programe obrazovalIja. Postupak j,zblora tenlJe diplomskog rada,
prijavu ·dipl,omisk,og xada, iodre·điva·nje 111Jentora, liln'enovanj1e komisid\e za obra
lIU d.ipLomJsk!og rada i način 'obrane dip101I1Skog rada uređujie p:osebn1i op,ći

akt Fakulteta. Prvi studenti diplomtrali su na ovonl Fakultetu nakon us.pje
šn:o obranjenog diploIllSkog rada u 1982/83. šk. gOdtIli.

OSim toga, na OVOll1 Fakultetu uve'deni su d senl,illarski radovi (dva
u svakoj god·ini studiJa) a nj(illova uspješIla izrada i obrana uvj-et jie za
testiranje semestra.

Predavanja, vježbe i semiinarski sati izvode se na većini k10legija Dia

klasičan načJin, pTelna pri,rodi prednleta oi iskustvu l1Jastavnika. Na nekim
predmetima iz grupe )'"stručn~e tosnove« (označeni su zvjeZJdicama II nastav
nom planu) pola fOllda sati određenill za vJežbe illi seminare ritzVOdi se na
sudu ili II privrednim o'rgandzacijanla, pod na·dzoroln predrn·etnog nastavna'ka
ili suradn1ka. Za tu vrstu vježbi fOrlTIiraj.u se male grupe studenata (6-10).

* Predmeti iz grupe »Istručne OSDOve« koji imaju pola fonda sati (vježbi i
se:rn.i.J1a,rskih saUi) na sudu ili II radnim organIizacijama.
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Uz sp,omenute nastavIle oblike, na nekd!l11 p:redm1eti,ma uvedeni su koliO'k
viji, testovi [li k~ontrolnd radovi, s ciljeill da se studenti što više aktiviraJu
za vriJeme tIraj-anJa inastave.

Za studente uz rad orga:nizirana je posebna nastava sa smanjienilID
fondom sati (eto 50% iz svakog pred1neta - prema Ilastavnom planu), II

popodnevnim satima, i to za n,eke predn1.ete sv.aki tjedan., a neke II aik1\usi
ma, prema dogo\lioru s iz\"aJ.1reclndll1 studellt.iIna.

Do sada ovaj Fakultet nije bio u mogUĆIlosti da organizi:ra postdiplom
ski studij dJli različite speoijalizacije u skladu s potrebama i specifičniostima

pvif\nrede ~i!Ječk·e regije. Realiziran je (1982/83. šk. 'g.) salno jiedan speoijali
stički tečaj u suradnji s Privred1lom komorom Rij,el(a: Illstruktivni seminar
s temom »Pravni aspel(ti raznljene roba i usluga sa zenlijama u razvoju«.

Osnovnu literaturu za većinu kolegija studelIti mogu kupiti II skripta~

njici Fakulteta, fi to objavlj'elle udžbenike i skripta nastavnika lovog i d1rugrl.h
fakulteta. Neki udžben,ici piSa-lli su II koautor-stvu s llastavnicima Pravnog
fakulteta u Zag~eb'll, pa :ih koriste studenti oba fakulteta. Za specifičn,e

dilscipline neki nastavnici već su objavJli potrebne udžb,enike, a neki su II
pr,ipremi.

V-e6i problemi pojavljuju se prildkom iilrade seminarskih i diploms.kih
radova zbog još -uv;ijek malog knjdžnog fonda u bibLioteci Fakulteta i nemo
gućn:osti bržeg kompletiranja b.ibliotek!e. Ograničavajući su faktor nedo
voljna sredstva p.otrebrla za '11abavku knj~ga i časopi,sa, l1aIiočit,o iz linozem
stva.

Podaci o broj'u studenata, broju diplo'111iraIlih, trajanJu studJija ii ehr.
obrađeni su II -radu: »Neki pokazateljj 'efikasnosti Istudiranja na Pravnom
fakultetu u RiJeci! od 1973/74. do 1982/83. šk. godin.e«, objavlJenom u ovom
Zborni.ku, a popds di,ploln.irall!ill ila ov,onl Fakultetu (do 15. VI 1983) dan je
II pni.logu VIII. .

2.4. Znanstveno-istraživački rad i druge aktivnosti Fakulteta

Os~im rada u nastavi, 'nastavl1ici i surad.ndci Pravllog fakulteta II Rijeci
(u razdobl}u 1973-1983) uSll1jeriH. su di,o svoga znanstveno..i-straživačkog
kapaciteta na pisailje: udžbel1ika, nlonografija, studija, skripata, članaka,

rasprava d drugih radovla..6

AftiJrmacij.i ovoga Fakulteta pridonijelo Je i aktivno S'udj\elovanje nastav
Ilika na mn10gim emlinentninl znanstvennn sk,upovinla II zemlji i inozemstvu,
te njihova predavačka aktivnost na drugim fakultetinla, imstitutima i p:ost
diplomskom studiljU.

6 U prilogu VI (točka 1) dama je b.ibliogra:ffija nastavn,ika i suradnika koji
su na Pravnom fakultetu II Rijeci' bili II stahi.om . radnom odnosu (1973-1983) .i
koji su dostavrlli popis radova do 8. VII 1983.

Osim bibliografije u ,prilogu VI obuhvaĆienli su ov,i prikazi:
2. Aktivno sudjelovanje nastavn·i'ka i 'SllradnJi.ka na kongres1ma drugi,m

znanstvenim skupovima,
3. Skupovi koje je ,organiZJirao PravID fakultet II Rd·jeoi,
4. Predavači - gosti, .
5. Sudjelovanje II nastavi na drugiIn fakultetima SveuČliLiJšt-a II Rijeci,
6..Sudjelovanje nastavnog osoblja P~avnog fakulteta II Rijec.;· II .radIllim

organizacijama. .
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Nastavn:ici Pravnog fakulteta u Rijeci održavali s.u preda~anj.a na:
- Univerzitetu Mi.kolaj,a Kopernika u Torunu, Poljslca (1979. ti. 1980),
- Pravnom fakultetu Sveučilišta II MliIlcheIlu (1980),
- Sch;ol ,of Law at Davis, UIliversity of Califom~ia (1980),
- posllijediplolllskonl studiju jz ekon,oInsko-organJzacijskog ,aspekta sao-

braćaja pri Svetlčilišnom centru za ekon.oms.ke i orgal]izacijske zIlanosti II

Rijieei (1980),
- Pravn:OID fakultetu II Splitu (1981),
- posLij.ediplonlskom tečaju iz lneđunarodIlopravnog prava i međuna-

rodnih ,odnosa, na PraVIlOm fakultetu u Nanterreu II Francuskoj (1981),
- Interuniv'erzitetskonl centru za poslijediplol11Ski studij II Dubrovndku

(1982. i 1983),
- Fakultetu političkih llauka u Zagrebu (1982),
- Pravnom fakultetu II Novom Sadu (1982),
- Pravn~om fakultetu II Zagrebu (1983),
- p,olijediplomskom tečaju iz m·eđunarodnog prav,a imeđunarodnill

odnosa,
- Fakultetu p10litičkill nauka II Ljublja1lJi (1983),
- Sv,eučil.ištu Freiburg Švicarska, Recllts-w\irtscllafts - un,d Sozial-

wissenscllaftliche Fakultat (1983),

- Pr,avn-om fal(ultetu Ul1iverziteta T. Ševčenlco II Kij:evu (1983),
- Fac-ollta di IGiurisprudenza di TIiieste, ItaLia (1983).

U p!oslj,ednj-e vrijell1:e Pravni falcultet II RiJeci počeo je -organizDrati sa
vjetovanja i d'ruge skupove - p,retežllo pr.ema potrebaIlla udruženog rada.
S ciljem da se što uspjeŠJuje poveže s privredolll. ove regije, osnovana Je
Kom~sija za suradnJu s udruženlinl r.adon1., koJa iJ.na zadatak da animira pri
vredu i realizira suradnju prema skloplj.ellim samoupravnim sp'orazll'mima
o dugoročnoj sur,adnjd između radJlih. organizacija i Fakulteta.

Prema srednj,oročIlom planu razvoja, Pravni fakultlet II Rijieei uklju·čit

će se II ove akoije i progranle;
- Aktualni pJ:oblemi zapošljav.anj.a našiIl r.adn,ika (građana SFRJ) na

stJ:ianim brodovri'ma. AkciJu je pokrenuo Savezni bilro (Predsjredništvo CK
SKJ) za zapošlj!avanje, a u progral11.U sudjeluje o·ko 60 -organa iorganiza
cija.

- O tješ.a~aJ11ju pravnUl pita11j.a li \Ttezi s Ozimskim sporazumom s
I t alJijom.

- Allgažiranj,e II "'elikom .potllvatu koji je po,k:venuo dr Leon Gerškowć

-- Izra·da studije o izgradnji pravnog sistem.a SFRJ.
Osim toga, Pravni fakultet će se uključiti II rad na p.vogramhna za po

trebe udruženog rada, zaj-echl1o s Celltrom za suradlljru s udruž,e:rnm radom,
Društvlom pravnika RiJeka, SCEOZ..oIn i FakultetolTI za p:omorstvo i sao
braćaj R!iJeka.

Pos.eb,an zadatak jIe rad na izučavailju postojleće zakollske regulative s
ciljem da se na temelIl1ju istraživanj.a o priInjeni pozitivnih propisa II praksi
iznalazi - de lege ferellda - bolje i djelotvornij.e reguli~anJe društvenih,
osobrl.to ekon·omsk.ih OdJ10Sa, imaj-ući II vidu naročito razv<oj autonomnog
odnosno Samo.upraVll0g prava. U taj rad uključit će se i m-lađi kadrovi i
studellti.
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2.5. San10upravljallje i rad društveno-političkih organizacija na
PravnoIn fakultetu u Rijeci'

O"d osniv,anja Pravnog fakulteta 1973. god. pa do danas, radni ljudi
Fa~ulteta ostvarili su svoja društveno-eko110mska i dr·uga samoupravna p,ra
va nep'osredno i pTeko svojih d·elegata j delegaoija u skladu s važ·ećiJm zakon
skim p.ropis~ma i s.amoupravnl1TI općirl1 akthna. NajvtLš1i organ samoup'nav
lj-anja na Fakulltetu j,e Savjet Fakulteta, koji sačinjavaj.u delegati radnih
ljudJi i stu,denata Fakulteta, te delegati zainteresiranilI organa li organdlUl
cija. Najviši loblik salnoupravlJanja studenata čine zborovi godišta, a njihov
rad koordi:niTa, p'relua I10V01n St,atutu Fakulteta iz 1983. g;odJitne, Skupštin,a
studenata, što je specifičan oblik ostva-Iiivanja saullOupravlj;anja s.tudenata
na Pravn,om fakultetu II Rijeci.

D~uštvenlo-političke organizacije n,a F.akultetu dij,elile su tijekom pro
teklih deset goddna s FakultetaITI uspjehe fi probleme. Jed'an od tih prob'lema
bio je i p,rostor za rad društveno-poLitički11organizaoija, ali usprkos tome
njihova aktivnost i pezultati !Tada bili su vidljivi.

Ostvar1ivanju samoupr.avljaJ.lja na Fakultetu tije.kom deset1ogodišnjeg
nJegova postojanja pnidonosili su i članoVii Saveza kon1unista kao vodeć.e

id.ejne ~ usmjeravajuće s11age 11ašeg društva. Od svog postoj(anja Pravni
fakultet imao jie organ.izaciju SK koju su sačinjavali studenti :i radnici Fa
kulteta. Od 1975. do 1980. god..rad članova Saveza konlJuntista na Fakultetu
odviJjao se II 4 od}eljel1ja - for,l1lli'rana po godišthna studij,a - koja su
saOinj1avala OOSK PravJ.log fakulteta. Rad odj.eljenj1a i OOSK koordJinilrao
je Sekretarijat OOSK. God. 1980. dolazi do r eorglaJ:lizacije, t,e odjeljenja
pI'erastaju u osno·vne organizacije. S obzilr.om na povećanjIe broja članova

Saveza k,ornrunista u redovima radnika i 11astavni,ka Fakulteta, početkom

1982. god. fOtrmiJran jie Aktiv SK kao oblik akti.vnosti članov,a SK stalno
zaposlienih na Pravn0111 fak·ultetu. U skladu s Q,dlu·kom CK SKH o akcionom
pov,ezivanjru k,omunista na sv,eučilištiJna, QOSK našeg F.akulteta rade na
konstituiranju sta1n.e Akcione konferencije SK Pravnog fakulteta.

Navedena tab'ela pokazujle kretanje oi brojllost ČlaIlstava Saveza komu
nista studenata i radnika na Prav,nom fakultetu u perio:du od 1975. do 1982.
godine.

Godina

1975.
1976.
1977.
1978.
1979.
1980.
1981.
1982.

Biroj članova

69
136
225
266
286
276
236
201

Savez k.omunista n,a F,akultetu u svojeill radu li dj1elovanju na rješavanju
tekućih probl!ema .aktivlIO je surađivao sa slll!dikalnom organizacijom i Sa
ve~om socijalističke omladi-ne.

7 Prema ocjeni Aktiva SK, Izvršnog odbora sindikata predstavnika Saveza
socij ali!S"tdčke omladdne.
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Svi racInru ljudi Fakulteta člaIliovi su Osnovll,e organizaciJe sin,dikata koja
djeluj-e na n,ašem Fakultetu od njegov,a O SJ1 ivanja. Na Izbornoj skupštini
OO sin,dikata održanoj 16. marta 1983. g. izabrali jie I10vd Izvršni odbor,
koji Je na SV10j'Oj prvoj sjednici 23. m,arta o. g. utvrdio zad.atk.e li kalendar
rada Izvršnog odb,or,a i Osnovne organizaciJe, te naročito n,aglasdo· potrebu
veće po\T.ezlanosti s O,pĆiIlskinl vijećenI SSH Rij,eka.

Akmvn,ost SSO-a Fakullteta očitovala se u orgClJlliizacij1i »Sus~eta bratskih
pravn.ih fakulteta Niša i RJiljeke«. Nai,HIe, 1975. god. Ila »Maršu pr,avruiJka«
II Zagrebu potpi-sarla Je Povelja o bratilnlj.enju studenata nišk,og i riJečkog

pr.avnog fakulteta, te se od tada pa do danas održavaju tr:adiciona1ni »S,u..
sreti RI-NI«. lJ posljednje vr1ijenle ći.lle se 11apori da ti susr,eti d01b.ijlU n,a
kvalJiteti, te da prerastu u suradnju niškog i riječ~og fakulteta u c}elin~.

KSSO naš,eg Fakulteta od svog osn.ival1ja ukl}ućen Je u aktivnosti omladine
pravnilI fakulteta II Jugoslavij.i, a to se manifestira u sudJelov,anJu na mar
ševi!ma studenata p:rava i tzv. »prav;ijadaIlla«. God. 1979. naša ,omladmska
organizacij,a bila je orgallizator v,rlo uspj:ešnog Marša praVJ.1.ika ,u rustarsko
..primors.ko-goransk,oj regiji.

PreselJenjem II novu zgradu, dobiveni su znatno poV!oljmji uvjeti za
rad društveno-poli:tičkJi11 org,anizacija. U aktivnosti poglavito SSO-a j OO
sindikata nedostatIla sredstva otežavaJu često realiziranje niza dobro za..
rnišljenih aktivnosti. Unatoč tim i sličnollll teškoćama, društveno-političke

organizacije Fakulteta čine napore i ostvaruJu rezultate II nastojanjdma da po..
boljšaju kvalitet nastave i ostvarivanja sau1Joupravljanja, da učine boljd:m
i sadražjI1Jijim rad društveno-političkih orgar1izacija.

2.6. Biblioteka

S obzirom na to da je bez dobre bi'bllioteke rad nastav11Ii'ka, suradni.ka
l studenata jako otežan, biblioteci Je od &alnog početka na ,ov,om Fakultetu
posV1ećena oso,bita pažnja. Nedovoljna frinanci}ska sredstva oS11Jovni su razlog
što }e biblu,otečni f.ond j10š uviJek Inali. StaIlj,e bi,bUotečn.og fonda Pravnog
fakulteta u &ij,eci (na dan 1. VI 1983) jest:

5049 svezaka (ukupno knj11ga), a od toga:
2032 kupl}ene knj.ige
3017 knjiga dobivellih darom;

255 naslova 6asopilsa, i to:
145 nasl0·va dom.aćih časopisa

110 naslova stran.Hl časopisa.

Knjige su poklalljali nastavnioi, fakulteti i ustalIOVie. P·edeset ~li vase
knjiga poklonili su Pravn,om fakultetu u Rijeci ovi fakulteti i ustanove:

- Pravni fakultet u Z,agrebu 2100
- M:arksi.stič~i centar RiJeka 157
- Facolta di Gi1uri'Sprudenza di Trieste 96
- Pravni fakultlet Split 95
- Ekonomski fakultet Rijeka 67
- Okružni sud Rij\eka 60
- Pravni fakultet Niš 50
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2.7. Prostor

Već Je spomenuto da je II početku (1973/74. šk~ g.) Pravni studij b~o

smješten II prostorijama Okružnog suda II Rijeci. I<ako jie taj prostor postao
premalen (upisom II, III i IV gornlle studija), dekal1at, ,evidencijia studija,
računovo-dstvo i ostale službe Fakulteta vriše' put su lllijenjlale prostor. Bile
su s.mještene II osnovIloj školi II Viškovu (1974-1977), ·a zamm (1977-1981)
II dva adapitlirana sta~la II Rijeci.

N,astava je održavan,a u zakuplJeninl dvoraJ.lam,a drugih fakulteta II Rire
j.eci: Medioill1:s.~og fakulteta, Pedagoške akademrije i Fakulteta za pomorstvo
i saobraćaj, a II početnoj f.azi osim II raspravnoj dvorani Okružnog suda II

Rijeci i II p,rostorijanla OS110VJ.UJl škola »Matteotti( i »Josip Brusić« II Ri}eci
i »Virtomir Širola-Pajo« u Vdškovu, te ill DOllIU ž,elj.ezničara II Rijeci.

Preseljenj-em u Đ.!O\1U zagradu8 (30. I 1981) riješell Je pvoblem prostora
Pravnog fakul,teta u RJi}eai, za ovaj stupanj razvoja. Zbog ograničenih s.red
stava realizirana je samo I faza objekta s površinom od 2170 m2

• U taj
priostor smješteni su osnovni sadržaji potrebni za nor-m.aln·o funkcio1niranj:e
Fakulteta: S ptred.avaondca, 20 kabineta, prostor za biblioteku d čimonicu,

vij1ećndcu, diekanat, prostorije za eviden.ciju studija i računovodstvo, jedna
prostorija za rad društveno..političk:i:h organizaci}a studenata, te ptros1tor za
doručkovanje (studenata i osoblja Fakulteta). .

Fdmanciranje zgrade rješavaJ.lo je od 1975. do početka izgradnje zgrade
~1979). Zgrada Pravnog fakulteta II Rijeci ušla je II plan Salnoupravne inte
resne zajednice za izgradnju objekata infrastrukture ,i društvenog standarda
Rijeke m,eđu 19 objekata (»RI-19«) fin:anciral1ih iz sredstava doprinoisa rad
nih o!rganizacija općine Rijeka. I(ako su prJprenl'e tekle sporo, planira-na
sredstva postala su n1ed'o\T.oljna, pa Je kOllaČIl!O oolancijska konstrukcija ri
j'ešena ovako:

- 56.660.000 diJ::tara za zgradu dali su RSIZ odgoja .i usmjerenog obra
zov.anja (600/0) te »RI-19« (400/~ lj

- 8.088.409 dinara za opremu dali su USIZ odgoja i usmjerenog obra
zovanJa RJijeka (a tek kasnije je taj dll0 preuzeo, RSIZ) i investi.tor - Pravni
fakultet u RiJ·eci.

Zgrada Je kvalitetno izvedena, b:ez prekoračel1j.a l1avedeIllih sredstava, a
do sada su otplaćen'i .i svi krediti za tu il1ve.sticiju.

2.8. Financiranje Fakulteta

Skupština općine Rij.elca preuzela je f.inanciraJ.l}e Pravnog studija u
RiJeci II početnoj fazi, prema zaključ·ku 47. sjed11ice svih viJeća održane
13. srpnj1a 1973. (,odluka broj 01-11608il..1973, točka II, III i IV).

Pravn~ fakultet j.e još pod 'Ilazivonl PraVIli studij preurela na financia.~anje

Republička zajednica za fj.naJ.lcirallje uSllljerel10g obrazovanja za potrebe
uprave, pravosuđa i društveno-p01itičkilI zajednica u SR Hrv;atskoj, rješe
nJem broj 220/1974. ·od 12. XII 1974. godiIle, .a 'od 1. VII 1975. prešao Je na

8 Prilog VII sadrži:
- sliku zgrade Pravnog f.akulteta II Rijeci,
- sastav štaba za izgradnju zgrade Fakulteta koji je djelovao od 1976. do

useljenja u zgradu, te ostale informacije vezane za izgradnju zgrade.
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financiranje kJod Samoupravne IintereSIle zaj'edl1ice USlnj.erenog obrazovanjia
II društvenim dJelatIlostirna II Rijeci.

Do 1978. god. finanoiranje nije bilo problem, }er Je u p:očetnođ fazi
Fakultet 'imao značaJan prillod od izvanred110g studij.a, s obmrom na to eLa
broj studenata uz rad nij.e bio ograničen d da }e II p:opulaciji love regije bilo
prisutan velik interes za taj novooSJ:IOvanJi Fakultet, tj. za stjlecanjle stručne

SprelTIe diplomIiranti pravnik. Prve gelleraciJe diplonulr.aJ1lih pravnika zapošlja
vale s.u SIe odmah nakon završetka studij.a.

P.ara'lem:o s neopllodnim ekipiralljem radn.ika Pravnog fakJulteta u RdJjeai
(1978-1982), a pogotovo nakon preseljeilja u novu zgradu, :p.orasli su svi
rashodi, a .istovremeno Je sIDaJlj,en pr.ill0d 'od izvanrednog studija Uter je
već nekoliko godi'11a ograničelI broj upisa redovnih studenata i studenata
uz rad), p.a jie Fakultet došao II tešku ti.nal1cijs~u s.ilt\uacijru, osobito 1981.
i 1982. godirn,e.

Sredstva SIZ-a nisu n1Jogla pratiti razvoj Pravnog fakulteta u Ri}eci.
Vezano za to u drugoj polovici 1982. god. provedene su stroge mjlere šted.n}e..
zaustavljieno je po'punjavanJe vakantnill nljesta nastaVl1!ika dJ asi.stenata (pre
ma p:ostoJe6em n.astavnOlTI planu) ,a SJ.IlJwlljeni su d IOSiob;ni dohoci, s ciJ1j(em
da Fakultet završi 1982. poslovnu godinu s višk·om prih:oda nad rashoddma.
To Je postignuto, ,ali u minil11.afnom iznosu (1.522,20 din,ara) li bez lizdvajranJja
II fondove. Sv,e to djelovalo je na značajlIo snlaJ.1jlenje stanclarda radnd.ka
F-akulteta, j1er su ,osobni dolloci smanJeni d l1offiliJ:lalIlo, pa je to uvj,euoiVia1o
Još v,eći pad njihove realne vrijednosti (u fazi konstantnog porasta troškova
života).

F&nanci:ranje Fakulteta još nij:e riješell~o, a rješenje fin,anc:iJjskih problema
vidimo: s j,edne strane, II realnijinl kriterij,hna financiranja visoko!školskih
ustan·ova (uzii:m1ajrući II obzir razvoj i specifičnosti) ~z sredstava SIZ-a, a s
druge strane u povećanim Ilaporinla rachlika Fakulteta za 'reali~aidlU što
većeg udjela trećeg izvo'ra pLI"ihoda, tj. sredstava dobivenih od suradnje .s
priv,redom -i drugih vrsta znanstvello-istraživačkograda.

Prema završ,n,om račullU Pravnog fakulteta II Rijieei per 31. XII 1982.
god. omjter p,rihoda bio Je ov.akav:

- 781
% prihodi ostvareni sllobodnOlTI razInjenom rada pre~o SIZ-a od

goj,a i usmjerenog ,obTazovanj.a II društvenLJ.n dj'elatnostim1a - R.ijeka,
- 22'°/& vlastiti prillodi Fakulteta (izVaIlrednd~ studij, prihodi od projekata

i drugo).
To ukazuje na to da su radnici Fakulteta.. suočelli sa .svUim problernJiJma

kojoe nosd razvoj jedne visokoškolske ustanove II prV;Oln desetlj,eću postoja..
nja, usp}eli oistvariti. relativno dobaLr udio v,lasti.till prihloda u ukupnom
prih.odu.

3. Osnovni zadaci u narednom razdoblju

Iz izloženog se vidi da Pravn1 fakultlet u Rijieei Još nlj'e II p;otpunosti
razvijen, a osnoVI]i zadaci koje (u ovom trel1utku) mOŽelTIIO sagledati jesu:

- pop.unntoi vakantna mjesta 11,astavnika i asistenta i p-ob'oljšavati kvali
fikacionu strukturu nastavnog osoblJa (osobito mlađih znanstvenih radnika) ..

- prilagođavati nastavni plan proftilu privrede riješke regiJe,
- osim klasičnih nastavnill oblika (p:redavanj.a, selndm.ars.kih sati li vJež-

bi), razvijati nastavne oblike koji OpiSlTIieJ.l}Uj.U studente li aktiviraju ih u
toku škols.ke .godine.. s cil}em da Fakultet daje priv,redli: što kvalitetniji kadar..
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- brinuti da sve discipline iz lIastavIlog plana b,udu p:okrtivene adekvat
nom ispitnom literaturom,

- provesti akcije za brže zapošljavanje diplomanata,
- radrl.ti na što bržem stj.ecanj,u uvjeta za dodJeLu ,doktoI1ata, otvaranje

postd1iJplomsk!og studija i specijalizacija za diplon1Lrane pravnike u skladu
s poslovima i radnim zadacima kojle obavljaj!u,

- razvdjati znanstve11<H.straživački rad II teoretskom li ap1ikativnom
smislu, snagllaskom J.1a jačem" povezivanju s privredom i [}Ja sudjelovanju
u rj-ešavanju priwedlle tekuće problematike iz domene prav,a,

- kompletirati biblioteku (prema lTIogućnostia.n·a),

- raditi! na rj1ešavanj.u financijskih pirobleina, j.er su n,edovolj,na sred-
stva faktor ograniČ"el1ja u rješavailju većine 11avedeni11 zadataka,

- što boljonl raspodjelonl osobnih dollodaka stimulirati .radnike na veće

i kvalitetnije rezultate rada.
Ovaj rad nema pretenzij.u da izloži cjelovitu sliku razvoj.a Pravnog

fakulteta II Rijeci', v,eć da bude prilog 111sto:r.ijatu Fakulteta, teda se na
osnovi iznesenih fragmenata (u okviru r.aspo!oživa prostora) dob.ide slika o
osnutku i 'razvoju toga Fakulteta u p.rvom desetljeću nJegova postojanJa.

Doprinos tome dali su svi oni kojJ su nli prouždli p:omoć u :izI'ladJi ovoga
rada i pril·oga, pa im ovom prilikolTI ·u ilIre Pravnog fakulteta u Rijeci i II
svoJe :iane zahvaljujem.

PRILOG I

U okv.in:u Zaj1ednice visokoškolskill ustanova Rijeke bil() je formirran
INICIJATIVNI ODBOR, kojti je 20. travn.ja 1972. izradio «P.LiJedlog za osni
vanje Pravn'og fakuLteta II Rijeci«.~'; Spoluen'uti plii}edlog potpi\sa1rl. su čla

novi Inioijatiivn·og odbora, kako slijedi:
prof. dr EIn'anuel DWiORSKI,
Vojislav MAMULA,
Bo,ris TEPšIć,

pI1of. dr Ivo ŽUVELA.
U nedostatku arhivskog luater.ij.ala iz rada Osnivačkog odbora Pravnog

studija II RUjled', dal1·as je teško preciznij!e .rekonstr·uirati rad tog Odb'ora i
točno utvrditi njegovo. čLanstvo, pa ullaprlii'jed 111.0liIllO, da oproste oni kojri
eventualn,o nisu spoluen'uti II ovom popisu članova OSNIVAčKOG ODBORA
PRAVNOG STUDIJA U RIJECI"~* (OSl10vanog- 30. V 1972) .i osoba koje su
kasnije b.ile kooptira11e u O·dbor:

dr Josip BRNčIĆ, p.redsjedn.i.k Odbora, predsjedIlJik Savezn;og savjeta
za pravosuđe

Dragan KOLAROVIĆ, potpredsjednJ,k Odbora, predsjednrik Okružnog
.suda II Rijeci

* Vidjeti: Informaoijuo aktuelfi1hn pitanjima osnd:vanja Pravnog studliJa pri
Ekonoms'kom fakultetu' II RdJeai. (od 11. IX 1973), EkonomskU fakultet Rrl.jeka.

** Navedena su zvanja Ji funkcije članova Odbora ill 1972. godJine.
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Ljub,drag BRGIĆ, direktor općeg sektora Kvarnerekspresa, Opatija
Josip DEžELJIN, viši predavač Ekoll01IlJskog f~ulteta II R1ijeci
Mihovil DULCIĆ, predsJednik Društva pravnika II priwedi
prof. dr Em8J11uel DWORSKI, redoVIli profesor Ekonom:s~og f.a~ulteta

II &ijeci
prof. dr Zoran KOMPANJET, redovlli pr,ofesor Ekolloms~og fakulteta u

Rlij1eci
Vojislav MAl\fULA, predsjednik Ok.rUŽl10g .privrednog suda
,dr Lujo MARGETIĆ, tajtIllik Elek1!roprnnorja
prof. ,d,r Đorđe MILOVIĆ, predsjedIlik Zajednice vi.sok,oškolskih llst1an<r

va u Rijeci
mr Beri,sJav PAVIŠIĆ, tajnik Odbora, sudac Okružnog suda II Rijeci
p.rof. dr Ivo žUVELA, redovni profesor Ekolll0ms.kog fakulteta II RiJeci.
Skupšmina općine Rijeka dala je podršku oSJ.uv!anju Pxavnog studiJa u

&ijeci, a za to iS,U pokazali ,inuzetn~ razmnij\evanj.e prof. Neda ANDRIĆ, pred
sjednik, i ŽelJko GRBAC, potpredsjednik Skupštin.e općine &ijleka.

Za os.nrl.tvanJe Pravnog stud~ja u R1iJeci založiLa se li Zaj1edJnr:ica vtisokoškol
skih ustanova u Rijeci (koj~a je pored koordiniranj.a rada visokoškolskih
ustanova ·u Rijeci, imala zadatak da. se bavi politikolTI razvoja i rasta visokog
školstva u Ri1eoi i regijli), a osobito nJezhl predsjednik prof. ,dr Đorđe

MILOVIĆ.

Osim toga, suglasnost za osnivanje Pr.avllog studija u' Rijeci dali su još
Privredna komora - Rijeka i ffill0ge radne orgarlizacij.e rij,ečke regije.

Značajnu pomoć osnivanj.u PraVIl!og fakulteta u Rijeci ,pružiJlo je Sveu
čilište u Rijeci, osobito tadašnji rektor prof. dr Zorislav SAPUNAR i glavnji
taJnik Ivo V-OLARIĆ. Podrš'ku osn,ivanj,u Pravnog fakulteta II Rijieei dao }e i
Marko PAVKOVIć zamj,enJik predsjednika Skupštine zaj,edni.ce odgoja i obra-
zovanja SR HrvatiSke.

PRILOG II

POPIS DEKANA, PRODEKANA I PREDSJEDNIKA SAVJETA
PRAVNOG FAKULTETA SVEUČILIŠTAU RIJECI

1973-1983.*

Dekani

Dr E,manuel DWORSKI, redovlli profesor (od 1. IX 1973. do 1. IX 1974)**
i (od 30. III 1976. {do (31. I 1978)

Dr Đorđe MILOVIĆ, :redovni profesor (od 1. IX 1974. do 16. VI 1975)
Dr Zoran KOM,PANJET, redovnrl. profesor (od 16. VI 1975. do 31. XII 1976)

j (od 1. X 1978. do rl. X 1982)
Dr Josd1pa CAVAL, docent (v. d. deltana od 1. II 1978. do 1. X 11978)
Dr ŽelJko HORVATIĆ, izvanreWli profesor (od 1. X 1982. ,do 1. IX 1983)

* Navedena su zvanja koja ISU nastavnici imaN U v;ni'jeme mandata ili u većem
dijelu s~og mandata. .

** Samo do konca 1973. Pravni studij je '1m'ao predstojmka, a zatim dekana.



20 J. CAVAL} Osnivanje i razvoj Pravnog fakulteta u Rijeci 
Zbornik PFR} 4 1-77 (1983)

Prodekand

Rad10mitr JANKOVIĆ} viši predavač (od 1. (I 1975. do 1. IV 1975)
Dr Josipa ČAVAL} iz"'anrecLni profesor - pl10dekJanl za financije (od 1. X 1978.

do 1. IX 1983)
Dr Željko HORVATIĆ, izvam-edni profesor - prodekan za nastavu (od

1. X 1978. do 1. X 1982)

P r e d s. j ,e d n li e i S ,a v j ·e t a***
Dr Đorđe MILOVIĆ} redovni profesor (od 20. III ]978. do 30. VI 1979)
Dr Petar ŠARČEVIĆ, izvanredni profesor (od l. VII 1979. do 30. IX 1983)

D,ok jie Fakultet ri1mao malljie od 30 zaposlel'}iih (u skLadu sa Zakonom),
Zb,or racl!rlika obavljao jie fW1kcijU SavJeta. PredsJednici Zboramdni'ka
II funkcij i1 SavJeta bili su:
Radule BUTOROVlĆ, viši pr,edav,ač (1973-1976)
Ma:- Emil ŽGUR, znanstveni asistel1t (1977 i 1978, do 20. III).

Prema Zakonu o usnljerenom obrazov.anju OSdnl dekana li pirodekana
(od 1983) fakultetil limaju i kolegijalni poslovodnd organ.

Dekan

Dr Vladimir..Đuro DEG,AN, redovni profesor (od 1. IX 1983)

Prodekan
Dr Petar ŠARČEVIĆ, ,izvanredni profesor (o'd 1. IX 1983)

P·oslovodl1i odbor (od (1. IX 1983)

Mr Drag8ll1 JOVANIĆ, znanstvel1.i asistent, predsJ1ednik Odb:ora}
Dr Vladimir-Đu~oDEGAN, redovIli profesor, dekan, prVli član Odb:ora,
Dr Vlinko HLAčA, docent, drugi č'lan Odbora.

Pre·dsjedn.ik Savj;eta

Dr Marilnko UčUR, docent (od 14. IX 1983)

PRILOG II A

DELEGATI SAVJETA ZAINTERESIRANIH ORGANA
I ORGANIZACIJA*

U prvom mandatu (1978-1980)

1. Jurica BABIĆ, šef ,PravIle služb'e II RiJečkoj b,anai - &iJeka
2. Ivan BROZIčE\lIĆ, voditelj Službe za iInovinsko-pravn,e poslove SRH 

OpćiJna Rijeka

*** Prv\i! Savjet Fakulteta k01llsmtuiran jie 20. III 1978.
* Popis sastavk> Stevo Predojevrl.ć, tajnik Fakulteta.
Navedene su funkcije vanjskih članova Savjeta (u !organizaoij;i u kojoj su

zaposlerui.) drz doba kada su delegUani II Savjet Pravnog fakulteta.
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3. A.rsen M.ATEŠIĆ" pomoćnik direktora OOUR-a »Plovni park« - »Luka«
- !tijeka

4. pok. InT. Ivan ,OSTARIĆ, rukovodilac Službe za kadrovIe i :sist,em olb~azova

nja u pLriVl1edJi - P.r.iv['edna k:Olnora &ij.eka
5. pok. ŽelJko STOJIĆ, stručnm sur,adrJJik lU javnonl pravobmn11aštvu u ISkup

štin,i Zaj1ednice općiJ11a Rijeka
6. ZVOl1:hnir TARANDEK, zamjenik okruŽ110g javnog tužJoca Okružnog javnog

tužiJ1aštva - Rijleka i zanljenik predsjlednika Savjleta
7. Rad'ovan VELENDERIĆ" sudac OkružIlog suda Rij1eka

U drugom malldatu (1981-1983)

1. Mr T,anj.a :GRABIĆ-ĆABOV, tajJ.1ik M,ediICllls.kog fakulteta Rlilj,eka
2. Klemlent GRBAC ,ptrof." Rukovodilac stužbe za kadrove i oblr~ovanje -

Privredn.a komlora - Rijeka
3. Ni,ko1a KVATERNIK" sudac OPĆhlSkog suda Rijeka
4. Zlatko LENAC, društveni pravobranilac san'1oup'ravljanja Opći,n1e Rijeka
5. K,atarina NEGOVETIć, sudac Okružnog suda u RiJeci
6. Mdlorad STANIĆ" profesllona1ni člal1 predsjedn.ištva OK SSOH - Rijeka
7. Luka SUŠIĆ" predsj/ednik ROS-a pomoraca SRH - Općitnsko s.indikalno

vijeće SRH -- Rijeka

PRILOG III

IMENAR NASTAVNIKA I SURADNIKA
PRAVNOG FAKULTETA SVEUČILIŠTAU RIJECI

1973-1983~

1. U IStalm.Olffi radnom od.nosu*

Mr Andrej BERDEN" znalIstveni as.istent (od 1. X 1979. do 30. I 1982)
Građansko pravo

Robert 'BLAŽEVIć, asistellt (od 1. III 1982)
N·auka o upravlJanJu

Ljubica BREKALO-RAĐENOVIĆ,asistent (od 31. XII 1979)
Krivično procesno p~avo i OSllove krin'1NlalJistJik-e

Dr J.osdpa ČAVAL, redovni profesor (od 1. IX 1977)
Statistika

Dr Vladianlir-Đ.uro DEGAN, rec10vlli profesQr (od 1. XI 1981)
Međunarodno javno pravo

Dr Emanuel DWORSKI, redovIlli profesor (od 1. IX 1974. do 30. VI 1980)
Pomorsko i općesaobraćajno pravo

* Zvanja nalstavnika i suradnika navedena su prema stanju na dan 15. VII
1983, a za naJstavni!ke i suradrniik.e kojti više nisu II lstalnom iradnom odnosu na
Pravnom fakultetu II Rijeci" zvanje koje su imali II v.I1ijeme prekida mdD.og
odnosa (na neodređeno vrijeme) na ovonl Fakultetu.
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Mr Tatjana DWORSKI, viši predavač (od 26. X 1978)
Engleski jezJ:k

.M,r R.uža FIRST-DILIĆ, znaIlstveni asistelit (od 11. IV 1978. ·do 31. VII 1979)
S'ociologija

Velinka GROZDANIĆ, as:istellt (od l. XII 1981)
KriVlično pravo i Osnove krimiIlologjje

Dr Josip HEKMAN, izvanredni profesor (od 16. X 1975. do 31. X 1977)
Građansko p1ravo

Nenad HLAČA, asistent (od 1. X 1982)
Porodično pravo

Dr Vmnko HLAČA, docent (od 23. IV 1978)
Pomors.ko i općesaobvaćajllo pravo .

Dr Ladilslav HORVAT, docent (od 16. X 1980)
Nauka o financ-iJama i financijsko pravo

Dr Željko HORVATIĆ, .izvanredni profesor (od 1. II 1978)
KriVlično pravo li Osnove kriminologije

Mr Dragan JOVANIĆ, znanstveni as.istellt (od l. X 1982)
P·omorsko i opć·esaobraćajno pravo

Dr Millovan JOVANOVIć, docent (od 1. X 1979)
Politička ekonolniJa

M:r Boris KANDARE, znat1stveni asistent (od 17. II 1979)
Građansko piJ"OCeSllo pravo

Dr Zoran KOMPANJET, redovt11d profesor (od 1. IV 1975. ido 30. IX 1982)
PrivlTedno p1ravo

Dr Vladimir KORUN, docent (od l. IV 1978. do l. X 11981)
Radno i socijalno pravo

D·r Lujo MARGETIĆ, redovnli profesor (od l. IX 1976)
Rimsko pravo

Miomi,r MATULOVIĆ, asistent (od 1. III 1982)
Osnove teori.j,e države i prava

Alenka MAŽER-PETAROS, asistent (od 31. XII 1979)
Up~avno pravo i upravni postupak

Dr Đorđe MILOVIĆ, redovni profesor (od 1. VI 1976. d·o 30. VI 1979)
Op'ća poviJest dTžave i prava Ji .
PovijieSt države i prava Illaroda Jugoslavije

~lr Ivan PADJEN, znanstveni asistent (od l. IV 1978)
Osnove tool1ije države i prava

Mr Aldo RADOLOVIĆ, z.nanstveni aslstellt (od 1. X 1979)
Građansko pravo

Dušan SEKULIĆ, asistent (od ~3. XII 1980)
Radno W socijalno pravo

Dr Petar ŠARČEVIĆ, izvanredni profesor (od 16. II 1977)
Međunarodno pri,vatno plfavo

Dr Susan ŠARČEVIĆ, docent (od 16. IV 1978)
·Njemački jeZJik

Mr Ranka TIC;, ~llanstveni asistent (od 24. IV 1978. do 15. X 1978)
Ekonomska politika SFRJ

Mr Katarina 'TOMAŠEVSKI, znanstveni as.istealt (od l. V 1976. do IS. II 1979)
Međunarodno j'avno pravo
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\lesna TOMLJENOVIĆ,asistellt (od 31. XI 1979)
Međunarodno pr1iv.atno pravo

. Dr Mar.m.ko UČUR, zn,anstveni asistel1Jt (od 1. XII 1981)
Radno i socijaJno pravo

Mr Emil ŽGUR, znanstvelU asistent (od 1. VIII 1976. -do 31. III 1983)
Pl1ivredno pravo

2. U dopunSkom radn'om odnosu i vanjski suradnici*

Osnove teonij1e države i prava

Dr Anton PERE·NIč, docent (1976-1982)
Josip METELKO, predavač (1973-1976)
Vjekoslav MILIČIĆ,asistent (1975)

sociolog.ida
Pok. dr Oleg MANDIC, redovni profesor (1973-1978)
Dr Sv'eto~r MIRKOVIĆ, izvanredni profesor (od 1980)
Nenad SMOKROVIC, asistellt (od 1980)

Opća povijest države i prava i
PoVlijest dTžave i prava naroda Jugos1av,j~e

Dr Đorđe MILOVIĆ, redovni profesor (1979-1983)
(kor1snik mirOV'Yle sa 1/2 radllog vremeIla)
Rimsko pravo

Dr Mile BORAS, doce11t (1973-1975)
Dr Lujo MARGETIĆ, docent (1975/76. šk. g.)

Politička ekonomija
Josip DEŽELJIN, viš,i p;redavač (1973-1977)
Dr Nada ŠIŠUL, docent (1973/74. šk. g.)
MilloV'an JOVANOVIĆ, asistent (1973-1979)
Jože PERIĆ, asis.tent (1976i77. šk. g.)

Statistika

Dr Josipa ČAVAL, docent (1973-1976)
Dr Jož,e MENCIN'GER, znanstveni asistent (1976i77. šk. g.)

Osnove ID'arksizma .i
T·eorija i praksa samOUpraw.log socijalizma

Dr Svetozar MIRKOVIĆ, jzvanredlli profesor (od 1980)
D·amlir GRUBIšA, predavač (1975-1980)
Nenad SMOKROVIĆ, asistellt (od 1980)

Osnove opće'narodn:e obrane SFRJ i
Osnove općenarodne obrarne i društv611e SalTIlOzaštite

Radule BUTOROVIć, viši predavač (1973-1980)
Mr Vi,tomJilr GRBAC, vi'ši predavač (1978-1983)

(korisnik m1ioovme s punull radniIn Vren1JeJ.l0m)
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* Popis (2 i 3) sastavila Boška Barić, dipl. pravnik. Navedena su zvanja na
stavnika iz doba kada su održavali nastavu na PraVn01l1 fakultetu II RJijeoi.
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Engleski j,ezik
Marijan URBANY, izv·anredni profesor (1973-1979)

,NJemački jIezik

Radomir JANKOVIĆ, predav;ač (1973-1979)

Tali}an:S!ki Je~ik

Aldo LUPPI, vrl.!ši (predavač (od 1973)

Socijalna psihologija

Dr Bor,is SOROKIN, izvanred11i profesor (1973i74. šk. g.)
Dr Stan.k!o PETROVIĆ, docent (1973/74. šk. g.)
Ivan MAGDALENIC, asistent (1973/74. šk. g.)

Ustavno p1ravo i politič'ke ,i1nstitucije

Dr Smiljko SOKOL, docel~t (1973-1981)
A1.r Zlatan STIPKOVIĆ, znanstveni asistent (1978/79. šk. g.)

EkoIlJoms.ka politi.ka SFRJ

D:r Ivo Ž'UVELA, redoVlJ1li profesor (1975-1983)
Dr Stankio PINTARIĆ, iZVaIlredni p.ro.fesor (1974/75. šk. g.)
Ante CICVAR, pJ.1edav,ač (1974/75. š,k. g.)
Uroš DUJŠIN, predavač (1974/75. šk. g.)

Krivično pravo s osnovama krinlrinologiJe

Mr B'erislav PAVIŠIĆ" predavač (1974-1979)

Krivično procesno p:r.av1o sosnovmna kriminalistikJe
Dr Andrija MAKRA, viši predavač /(1975-1979)

K.rilVlično pToceSllO pravo i
Osnov;e krimma1iistike

Dr B·emslav PAVIŠIĆ, predavač (od 1979)

Građansko pravo

Dr Martin VEDRIš, redovni profesor (od 1974)
Dr Č,edo RAJAČIć, redovni profesor (1974-1977)
Dr Niko~a GAVELLA, docent (od 1977)
Franja TUMBRI, predavač (1975. ii. 1978-1980)

Sudska medicina

Pok. dr Branko VOLARIĆ, izvanredlli profesor (1974-1976)

Sudska p'sihijatrija

Dr Slobodan ĆUK, izvanredni profesor (1974-1978. i 1982)

Građansko p;J.1ocesno pravo

Dr Siniša TRIVA" re'dovni profesor (od 1975)
.Mr Mihajlo DIKA, znanstveni asistent (1975/76. i 1979-1980)

Nauka o financijama li financijs.ko pravo

Dr Božidar JELčIć" redovni pTofesor (1975-1977)
Dr Marijan HANŽEKOVIć, redovni profesor (1976-1978)
Dr Ivo DVORNIK, lI'edovni profesor (1978-1980)



J. CAVAL, Osnivanje i razvoj Pravnog fakulteta u Rijeci - 25
Zbornik PFR, 4 1-77 (1983)

Nrauka o upra,vljanj,u
Dr Eugen PUSIĆ, redovni profesor (1976/77. šk. g.)
Dr Anton IRAVNIĆ, iizvaJ.1JI"eclnri profesor (od 1981)
Dr Erna DEROSSI..BJELAJAC, dOcellt (1976/77. šk. g.)
Dr Milan RAMLJAK, diocent (1976/77. .j -od 1980)
Dr Stjlepan IVANIŠEVIĆ, docent (od 1981)

Porodično pravo
Dr Mira ALINČIĆ, r,edovni profesor (1975 /76. šk. g. ii old 1982)
Dr Karel ZUPANčIć, j,zvanredni profesor (1976-1982)
Dr Ana MIHANOVIĆ-BAKARIĆ, izvanredni profesor (1974-1976 i old 1982)

Upravno p1ravo i uprravni postup.ak
Dr Rupk,o GODEC, &\Ianre'dni profesor (1976/77. šk. g.)
Dr Lovro šTURM, docent (1976-1978)
Dr Dragan MEDVED-OVIĆ, docent (od 1978)

MeđUJIl:arodno p1rivatno pravo
Dr Željlko MATIĆ, izv3iI1Tedni prrofesor (1976/77. šk. g.)
Dr KrešrlJm1ir SAJKO, izvanredni profesor (1976/77. šk. g.)

Pomorsko ~ općesaobraćajillOpraVIO
Dr Prewag STANKOVIĆ, izvraI1Jredni profesor (1980/81. šk. g.)

Radno i socijalno pravo
Dr Aleksander RADOVAN, r'edovni profesor (1976-1978)

Međunarodno javno pravo
Pok. Dr Juraj ANDRASSY, recLovni profesor (1976/77. šk. g.)
Dr B\OžddaJr BAKOTIĆ, :redovni profesor (1974-1981)
DT Vladimir IBLER, :redovni profesor (1974/75. i 1979)
Dr B'udislav VUKAS, docent (1974-1981)
Nina VAJIC, asistelIt (1974-1981)

3. Ostali suradnici lU nas'tavi

KriVlično pravo
Dr Slob:odan CUK, šef Klinike za psihij:atriju Klu.1ičkog b-olničkog centra 

Rijeka
Braniimir HUMLJAK, sudac Općinslcog suda - Ri}eka
Dr Vasilije PULEVIĆ, liječnik Ila psillij!atrij.skoj l<linici Kliničkog b,olničkog

centra - RWjeka
Pok. dr B.ranko VOLARIĆ, šef Zavoda za sudsku lnediciIlu pri M,edicinskom

fakultetu - Rijeka
Krivično proceSlIO pravo i
Osnove kriminalistike
Iz predmetlIe cjeline »Uvoda II medicHlsku krimina1istik.u« nastavu

izvode .asistenti Medicinskog fakulteta u RJijeoi, specijallisti za sudsku me
dicinu:
Dr Renata DOBI-BABIĆ,

Dr Petar KATALINIć i
Dr Petar LELAS.
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Iz predmeta »Kr.iviČJ."lo proceSđ.l0 pravo'«, p'raktična nastava se .llzV1odi II

Općinskom sekretarijatu za unutrašnje poslove II Rijeci, a ogledne rasprave
koje služe kao osnova dzvođenja praktičnilI vježbi priprenlaju suci Ok1rumog
suda u Rijeci:
Branko AVSENIK,
Lovorka LOVRIĆ,

n1:iJrko MRDULJAŠ,
Katarina NEGOVETIĆ,

Dr Berislav PAVIšIć.

Građansko prOCeSl1JO pravo

Pavle DEVIĆ, sudac OkruŽ11og privrednog suda - Rij,eka
Andrija ERAKOVIĆ, sudac Okružnog priwecL110g suda - Rij,eka
Leon MAGLICA, upravitelj sudskih kanoelariJa OPĆiI1Skog suda u Rijieei
S,alvo RAVKIN, odvJetnik .- &ij.eka.

PorodIicno p1ravo

Davorka LUKAN'QVIć-IVANIšEVIć,sudac Qpćh1Jskog suda - Rijeka
Međ,unarodnoprivatno pravo

Mr Marijan ĆURKOVIĆ, direktor sektora osiguranja l110tornill vozila
OZ »Croatia« - Rijeka

Đorđe IVKOVIĆ, odvJetnik - Rijreka

Pomorsko i općesaobraćajno pravo

Pave DEVIĆ, SlUdaC O·kružnog privrednog suda RiJeka
MihoV1il DORčIć, šef havari}ske službe RO »JugoLiJnija« - ~ijeka

Milivoj JOVANOVIĆ, pravnik Lučke kap:etanje - RiJe~a

Zvonko KUNIĆ, dwektor osi~ranja karg.a OZ »Croatia« - Rti1jeka
Miljienk.o KUROBASA, šef pravIlle 'sLužbe RO »Luka« -- Rijeka
Zvonko MANOLA, d1ifrektor osiguranja kaska OZ »Croatia« - Rijeka
Radovan PERIć, direkto,r upravno-praVIlOg sektora Lučke kap-et3Jl1ij1e

Rijeka

Privredno pravo

M-ihovi!l DULČIĆ, sudac Osnovnog suda udr·užel10g rada - Rijeka
Radno i socijalno pravo

Marijan ABRAMOVIĆ, sudac Osnovnog suda udruženog rada - Rijeka
Zv·on1miJI" BAUER, sudac Osnovn-og suda udruženog rad'a - Rdj,eka
Zvonko BOŠKOVIĆ, dip'lomirani pravnik »BrodolTIJaterij.al« ---- RiJeka
Omer ĆATIĆ, referent odJela za obrazovanje RO Tvor.l1icepapira Rijeka
Dragoslav ĆIKOVIĆ, diplomiralli pravnih SIZ~a mirovins~o..jinvahidlskogo'si-

guranja Rijeka
Mihovd1 DULčIĆ, sudac Osnovnog suda udruž·el1Dg .rada Rijeka
Nada FAJTA, diplolni.rani pravnik - OPĆlllSko vije6e Sareza sindikata RiJeka
Josip LUČIĆ, tajnik SIZ~a za zapošljavaJ.lj1e Rijeka
Ivan MARENčIć, predsjednik Osnovnog suda udruženog rada Rijeka
Vladim~-r MIJANOVIĆ, direktor Centra za socijalIlJi rad RJij,eka
Mr Mlilan ORšANIĆ, rukovodilac RZ Zajedničkih poslova RO Tvornice pa

pira Rijeka
Željko PAUKOVIĆ, sudac OsnovJ1,og isuda udruženog rada Rijeka
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Slavko PETRIć, sudac Osn.ovnog suda udruženog rada RiJeka
Miđo·š PETROVIĆ, diTektor RD Koksara Rijeka
Voilslav PETROVIĆ, rukovoddlac zaštite na radu RO »3. maj«
Janko POVšE, inžen}er zaštite na radu RO »3. nlaj«
Mr Neda RADAIć, sudac Osnovnog suda udruženog rada Rj~eka

Slavko RADIČEVIĆ, pravni savjetnik RO )')Ri}eka-p1rojekt«
Stanko ROMAN, diplomirani pravnik SIZ~ za zapošljaVtanje Rij!eka
Ivica ŠKILJAN, mkovodi'1ac službe zaštite na radu R!O Tvornice papira

Rijeka
J<urt UJBLAGER, 'sudac OsnovIlog suda udružeilog rada RJ~jeka

Darko ŽEžELIć, član P~edsjedllištva OPĆil1Skog vjJeća Saveza sindikata
RiJeka

Mate ŽUPIĆ, društveni pravobranilac samoupravlj/anja u Zajednici općina

Rijeka

PRILOG IV

NENASTAVNO OSOBLJE

Tajnici Fakulteta

Stjepan BOSNAR, diplon~irani pravndik (od 1. I 1974. do 30. VI 1978)
Stevo PREDOJEVIĆ,diplomirani pravIlik (od 1. VI 1978)

Admmistrativno-telmičko j pOlnoćno osoblje*

Darinka BABIć, telefonista..dostavljač (od 5. I 1981)
Nevresa BAKARAN, čistačica (od 25. IX 1978)
Boška BARIĆ, koordinator općih kadrovskfih poslova (od 1. II 1981)
Ankica BRUSIĆ, čistačica (od S. I 1981)
Milan ĆUZELA, pOlTIoćni službenik (od 16. II 1977. do 30. VI 1977)
Vilma ČARGONJA, d!aktilograf (od 16. VI 19'78)
Dragan ĐUDARIć, referent za redovni studij (od 12. VI 1979)
Radmila Đ:UDARIć, čistačica (od 1. II 1981)
B'ožena GRUBOR, koordinator evidencije studlija (od 1. X 1974)
Branka KOMADINA, čistačica (od 5. I 1981)
l\nkica KOVAČIĆ, čistačica (od 22. V 1978. do 10. IX 1978)
Marijana KOTRl, režiser-blagajnik (od 1. II 1977)
Sonja KRšANAC-PRIMOžIĆ,viši knjižlličar (od 1. X 1976)
Vlasta KOCIJANČIĆ, referent studi}a uz rad (od 1. II 1975)
Tihomir MILNERšIć,ekonom (od 1. II 1981)
Branka POKORNY, sekreta.rU.ca dekana i taj.llika (od l. IV 1977)
Dragana PULKO, daktilograf (od IS. II 1975. do 30. IV 1977)

* Prema poslovima i ,radnim zadacima na dan IS. VII 1983. tili na dan prekdda
radnog odnosa s Fakultetom.
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M,arilo ROJE, stručni referellt za ONO ti DSZ (od 1. XII 1974. do 30. VI 1983)
Branka STRELEC, fiJ.lanci}sk.i knjigovođa (od 1. V 1977)
Đurđ,tca S'O'BOL, čistačica (od 1. II 1981)
JosJp SUDAN, 'ložač-domar (od 22. XII 1980)
Gordana ŠIPEK, daktilograf (od 1. I 1976)
Dr,agica ŠIROLA, voditelj općih p'oslo\T,a (od 1. XI 1974. do 31. III 1975)
Allkica THEN, š·ef računovodstva (od 1. XI 1974)
Marica VOLARIĆ, daktilograf (od 1. XII 1973. do 19. V 1981)

PRILOG V

POPIS NASTAVNIKA PRAVNOG STUDIJA U RIJECI
ZA I GODINU STUDIJA PRVE GENERACIJE STUDENATA

IZ 1973/74. ŠK. GODINE

1. Izvadak iz ODLUKE

Znanstveno...nastavlličko vijleće EkonOlTIskog fakulteta u Ri}eci, na svojoj
sjedn,ici dne 11. IX 1973. godiIle, dOll'Osi sliJedeću:

ODLUKU

I. Us~aja se nastavJ:li plan »Pravnog studija« pri Ekonomskom fakultetu
II Riđ,eci za sve 4 godine (8 semestara) studija.

Nastavni plan obuhvaća sve obvezlIe p,redJ.nete prLedvdđene u nastavnom
planu Pravnog fakulteta II Zagrebu i niz specijali~iraJ.lih predmeta i to kako
sliJedi:

l. Perić--Metelko

2. Mandić-Pul išević..
..Bosanac

3. Mi~ović

4. Romac-Boras..
..Radovčić

5. D'ež·eljin..Šišul
6. Čaval

7. S!orokin-Petkovlć

8. Butorović

9.
Urbani
Jankoviić

Luppi

I godina

OSJlovi teoriJe države i prava

Sociologija
Povijest države i prava

Rimsko pravo
Politička ek01101nija
Statistika
S·ocij1alna p'si11Jologija
Narodna obrana
Strani jezik
Ellgleski Jezik
NJemačk!i Jezik
Talijanski jezik

semestar
2Jim.
lJet.

3 3

3 3
3 3

3 3
3 3
2 2
2 2
2 2
3 3

Ukupno 24 24
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2. Popis nastavn.i'ka i s.uradnika, koji su \izvodllLi nastavu na Pirlavnom
studidu u RijIeei 1973/74. šk. god. (u zvanjima 1z te godiIle):

JostjjP METELKO, p.re'davač

Dr Oleg MANDIĆ, redovna profesor
Dr Đ,orđ,e MILOVIć, redovni profesor
Dr Mile BORAS, docent
Josip DEŽELJIN, viši predavač,

Dr Nada ŠIŠUL, docent i
Milovan JOVANOVIĆ, asistent
Dr Josipa ČAVAL, docent
Dr Boris SOROKIN, izValUed11i

profesor
Dr Stanko PETKOVIĆ, docent i
Ivan 11AGDALENIĆ, aS'lstellt
Radul!e BUTOROVIć, viši predavač,
M,arij,an URBANY, izvanredni

profesor
Alo,do LUPPI, viši predavač

Radomilr JANKOVIĆ, predavač

Osn1ovi teorij.e države d prava
SoaiJol,ogija
Povrljest države i p·rava
Rimsko prav;o
Po~itička ek'on-omi}a

StatilStika

NaIiodna obrana

Engleski jezik
Ta~iJjlanski }ezi,k
NJemački jiezik

PRILOG VI

ZNAN·STVENO..ISTRAŽIVACKI RAD
I DRUGE AKTIVNOSTI NASTAVN,OG OSOBLJA

PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILIŠTA U RIJECI
1973-1983.*

1. B i b l i o g raf i j a n a s t a v II ik a i s u r a d n i k a P r a v n o g f a k II 1..
t,eta SveučilištaII Rij eci

Dr Z·oran KOMPANJET,
redovni p'rofesor

Udžbenici ili knjige

1. Utjecaj nel,ih pravnih propisa na razvitak riječkih lučkih poduzeća, /izda..
njle Društva za proučavanj.e i unapređ-elIje pomorstv.a, Zadar 1964.

2. Opći propisi i statuti privrednih. organizacija, izdanje Ekonomskog fakul..
teta II Ri}eci 'u suradnji s Pr:ivrednom komorom, Rijeka 1964.

3. Ugovori u privredi, izdanj.e Društva pravn1ka u priviredi i Društv:a knjIi
govođa u Rij.eC/i, Rijeka 1970.

* Pnilog sastavio Mioml1r Matulovil.ć, asilstent Pravnog fakulteta Sveučilišta
II Rijeci, p['ema podnesahna naJStavnika ko.iri su traženi rnaterujal dQStaVliJi U,red
ništvu Zborruika. do 8. VII 1983.
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Monografij e

4. Stvarnopravni aspekt broda u gradnji, Institut za upor,edno pravo,
Beograd 1969. (140 str.).

Studije
5. Komparativni osvrt na oblike upravljanja i iskorištavanja morskih luka

u zapadnoj EV1AOpi i u SFR Jugoslaviji, »Zborllik Dliuštva za proučavanje

~ unapr.eđenje pomorstva Jugoslavffije u RJJeci«, k11j:iga 2, Zadar 1964.·
6. La gestione nelle aziende portuali Jugoslave, ,objavilo Sveučilište ,u Trstu

1966. godine.
7. Pravni aspekt broda u gradnji, »)ZborJ.lik radova o problemiima pomorske

priv.~ede«, Rijeka 1969.
8. Pravne osobe u sastavu poduzeća, »Arlliv za pravIle j društvene nauke«,

br. 1-2 ·od 1970, str. 60-76.
9. O spornosti i nepotrebnosti kategorije realnih ugovora, »Zbornik radova

Ekonomiskog fakulteta«, Rijeka 1971, str. 87-100.
10. Oblici udruženog rada i oblici samoupravljanja u visokom školstvll,

»Arhtv za pravIte d društvene n,auke«, Beo~ad, br. 1/1974.
11. Realni ugovori nakon stupanja na snagu Zakona o obveznim odnosima,

»A,nali PraVlIlog fakulteta u Beogradu«, 1978-1979.

članci

12. Biračko pravo za izbor članova radničkog savjeta, »Naša zakonitos.t«,
Zagreb 1963, br. 11-12.

13. Pojam privredne organizacije, »Ekoll01nika poduzeća«, B·eograd, biroj
9 od IX mj. 1965.

14. Pojam privredne organizacije nakon stupanja na snagu novih propisa,
»Ekonomiika poduzeća«, Beograd, broj 3 od III mj. 1966.

lS. Mišljenje o nazivima radnički savjet, savjet i upravni odbor, »Privreda
i pravo«, Zagreb, b.roj 5 1967.

16. Prijedlog o ukidanju obaveznog formiranja upravnog odbora u poduzeću,

»Privreda i pravo«, Zagreb, broj 7-8 od 1967.
·17. Referendum u radniln organizacijama, »Privreda i pravo«, Zagreb, br..

12 od 1968.
18. Il problema degli i'nvestimenti di capitale straniere nelle aziende jugo..

slave, gli aspetti patrimoniali, Istituto di studi e documentazione suH.'Est
Europeo (ISDEE) II TIrstu. Priljevod l1.a našeIll je7Ji:ku ob}avljen je u ;izd.a
nju Ekonomskog fakulteta 1970. (zaJedno s ostalim radovima sa Okruglog
stola održanog II Trstu 1969. II orgallizaciji ISDEE, Trst ii Sveučilišta,

Trst) ..
19. Ustavni amandman XV i statuti radnih organizacija, »Privreda d pravo«,

br. 1. od 1971.
20. Neka pitanja upravljanja fakultetom, »Zborl1Jik radova Ekonoms,kog fa-

kulteta«, Rij'eka 1972, str. 217-226.
21. Industrija, »Velik.i p,ravnd priruČll,ik« l, B,eo,grad 1972, str. 401-413.
22. Elektroprivreda, »Veliki pravni prir,učllik« l, Beognad 1972, str. 415-418.
23. Unutarnja trgovina, »Veliki pravni pr~ručllik« l, B·eograd 1972, str.

631---641.
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24. Industrijsko vlasništvo, »V·eliki pravni p.riručnik« 2, str. 239 do 260, tj.
do Zn!aka kvaliteta.

25. Pojedine vrste privrednih djelatn.osti. Odjeljak 1 - Industrija, »Veliki
pravni priručnik« 2, Drugo prerađe.110 i dopU11j.eno izdanj,e, Beo~ad

1977, str. 41-64.
26. Pojedine vrste privredni!l djelatnosti. Odjeljak 2 - Elektroprivreda,

»VeliJki pravni priručnik« 2. Drugo prerađeno i dopunjeno i;zdanje, Beo...
grad 1977, str~ 65-74.

27. Pojedine vrste pl'ivred'nih djelatnosti. Odjeljak 17 - Unutrašnja trgovina,
»Veli:krl: pravni priručnik« 2. Drugo prerađeno i do:punj.en,o izdanje, Beo..
grad 1977, str. 327-344.

28. Industrijsko vlasništvo, »Veliki pravIli priruČ1lik.« 2. Drugo prerađ:eno i
dopunJeno izdanjie, Beograd 1977, str. 633-661.

29. Znak kakvoće, »Enciiklopedija iJ.novillskog prava i prava udruženog
rada«, tom III, Beograd 1978, str. 1023-1024.

30. Prilog raspravi o pravnoj prirodi ugovora o lizingu, »Zbornik Pravn,og
fakulteta Sveučilišta u Rijeci«, br. l, Rij1eka 1980, str. 89-93.

Praktikum

31. Ugovori u privredi, Dodatak, Ogledni ugovori i formulari, Rijeka 1973.

Radovi o organtizacJjri i upravljanu na fakultetima i Sve..
učilištima

32. Integracija Ekonomskog fakulteta i Ekononzskog instituta u Rijeci, 1971.
(u koautorstvu s dr IVOIU Žuvelol11).

33. Prilog raspravi o prorektorati1na i upravljanju u fakultetima Oi Sveuči

lištu, 1972.
34. Sprovođenje ustavnih amand1nana na Ekonornskom fakultetu u Rijeci,

1973.
35. Oblici organizacije i oblici sanzoupravljanja u riječkom visokom školstvu

(objavljeno zajedno s radovUnla drugih autora u izdanju Sveučilišta,

Prilog ras.pravi o prinlJeni ustavnih ama11dman.a na SveučiLištu II Rijeci).
36. Osnovni refor1nski procesi na Sveučilištu u Rijeci, 1978.

Dr Đorđe MILOVIĆ,

redovni profesor

Knjige
1. Prilog proučavanja krivičnih sudova dobrih ljudi u Kon1unitadi Topalj

skoj (mletački period), izd Istorijiskog illstituta NRCG, Cetinj!e 1959.
2. Krivična djela protiv života i tijela u srednjovjekovnoj Rijeci, izd. Histo...

riJskog arhiva u RiJeci', Rijeka 1963. (posebno .i II Vj.esniku HAR..sv.
VI-VII (1961-62), nagrađeno Nagradom grada Riijeke 1964. god.

Skripta
3. Osnovi društvenih nauka, .izd. Viša pomorska škola II Rij.eci, Rijeka 1968.
4. Osnovi društvenih nauka II, izd. Viša tehnička građevNlska škola u Ri

jeci, Rrljeka 1970.
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Članci

5. Glad u Boki i susjednim krajevima 1782. godine i njene političke poslje
dice, »Istarskr zapisi«, sv. 1-2/1956, Cetilljie 1956, str. 133-142.

6. Hercegnovi kao pomorsko-trgovački grad (Bosanski period njegove isto
rije), »Godišnjak« V Pomorsk!og mu.zejla - Kotor (PM·K), Kotor 1956, str.
13-24.

7. Prilog proučavanju gusarstva na Jadranu i u sredozemlju tokom XVIII
vijeka, »Godišnja,k« V PMK, Kotor 1956, str. 85-101.

8. Odrazi karlovačkogmira na teritorijama Hercegnovog iRisna, »Istorijlski
zapi:si« sv. 1-2/1957, str. 243-252.

9. Neki podaci o pon'lorstvu Boke Kotorske 1719-1721. god., »Godišnjak«
VI PMK, Kotor 1958, str. 53-65.

10. Otkup Rišnjana zarobljenih od turaka, »Godiš,njak.« VI PMK, KDtor 1958,
str. 193-198.

11. Neki podaci za trgovinu vinoln i uljem u Boki koncem XllII i tokom
XVIII vijeka, »Godi.š,njak« VII Pl\1K, Kotor 1958, str. 135-148.

12. O jednom napadu peraški1z hajduka na lađu dubrovačkog vlasteli'na,
»G,odišnj.ak« VII PMK, Kotor 1958, str. 267-270.

13. Krivično pravo starog grbaljskog zakona, »Pravni zbornik«, blr. 1/1960,
Titograd 1960, str. 69-77.

14. Politika cijena mletačkih vlasti u IIercegnovskom kraju, »Istorijski za
pisi« blr. 3/1960, Tritograd 1960, str. 572-611.

15. Opšti pogled na istorijski razvoj krivičnog prava, »Pravni zbornik«, br.
3/1960, Titograd 1960, str. 83-92.

16. Principi krivičnog postupka sudova dobrih ljudi u hercegnovskon1 kraju
u XVIII vijeku, »Pravni ZbOTnJik«, br. 2/1961, Titiograd 1961, str. 91-104.

17. O bračnom pravu Indije, »Pravlli zbornJk«, br. 2-3/1962, T.i1Jograd 1962,
str. 95-107.

18. Krivično procesualno pravo vinodolskog zakona, »PraVJlli zborndk«, br.
21'1964, Titograd 1964, str. 95-114.

19. Politički delikt po statutu riječkon-z iz 1530. godine, »VJesnik Historijskog
larhiva u ltijeci« (I-IAR), sv. VIII-IX, Rdjeka 1964, str. 5-31.

20. Delikti protiv života i tijela u svijetlu propisa Vinodolskog zakona, Ka
stavskog, Veprinačkog, Tl'satskog i Mošćeničkog sta~uta, »Vj.esnik HAR«,
sv. X, lt1jeka 1965, str. 61-103.

21. Prilog proučavanju zdravstvene kulture srednjovjekovne Rijeke, »Jadran
ski zb:ornik«, sv. VI, IUjeka·-Pula 1966, str. 407-418.

22. Sanitarno-higijenski propisi Riječkog statuta iz 1530. godine, Acta histo
rica Mediainae-Pharnlaciae-Vetermae«, br. 1-2/1968, B,oograd 1968, Sltrr.

17-23.
23. Pravni aspekti problema sterilizacije (koautori: Milović-Uremović-Matej

čić), »Zb,orni1k radova« VI kongresa gil1ekologa-opstetičaraJugoslavije
ti Zagrebu 10-12. X 1968, sv. II, Zagreb 1968, str. 275~278.

24. Podaci o stanovništvu Kotora i Jvlula u 1788. godini, »Godišnj.ak« XVII
PMK, Kotor 1969, str. 193-201.

25. Delikti protiv braka, porodice i javnog morala iz aspekta riječkog sta
tutarnog prava XVI stoljeća, ),VjesIld:k HARP« (H!istoni.jskih .arhiva Rijeke
i Pazina), sv. XIV, Ri}ek.a 1969, str. 387-404.

26. Način izbora i funkcije opći1zskih organa u Rijeci u XVI stoljeću, »Jad
ranski zborIlik«, sv. VII, Rijeka-P·ula 1969, str. 207-232.



J.. CAVAL, Osnivanje i razvoj Pravnog fakulteta u Rijeci 
Zbornik PFR, 4 1-77 (1983)

33

27.. O posebnim obavezama Riječkih ranarnika-kirurga iz XVI stoljeća pre...
ma krivično-sudskim organima grada, »Acta historica Medicinae-Pha1r
macie-Veterin,ae« alIDO IX, br.. 1-2.. Beograd MCMLXIX, str.. 127-132..

28.. Sistem kazni u nekin1. starinz hrvatskim statutima (vinodolskom, kastav...
skom, veprinačkom, riječkorn, trsatskom i ntošćeničko11'l), »Zbornik Prav...
nog fakiul-teta II ZagrebU«, br. 3-4iI967, Zagreb 1967, str. 328-360. d
»Zborn~k radova Strojarskog fakulteta II Rijeci«, !tiJeka 1970, str.. 69-101.

29. Radna sredina i njen utjecaj na radnika, produktivnost i kvalitetu, »Zb·or
n,1k ra!dova Strojarskog fak·ulteta II Rij,eci«, Rijeka 1970, str. 63-67..

30. Krivotvorenja raznih vrst,a u svijetlu krivičnog statutarnog prava Rijeke
XVI stoljeća, »Vj.esnik l-IARP«, sv. XV, Rij1eka 1970, str. 309-336..

31. Krivičnopravlla odgovornost kirurga za neuspjele operacije po Hamura...
bijevu zakoniku, »Zbornik radova« IV n,aučnog sastanka Naučnog dru..
štva za i1sto1riju zdravstvene kulture Jugoslavijie - Sel~cijle za AP Vojvo
dinu, Sombor 1972, str. 187-194 i »Saopćellja« časopis Plive, sv. 15, br.
l, Zagreb 1972, str. 45-50.

32. l zbor zanimanja i stabilnosti u odabrano»l zanimanju, »Zb;orn,ik radova
V,iše telmi1čk.e građevinske škole«, Rijeka 1972, str. 139-143.

33. Venecijanska ustanova djusticijera u IIercegnovom i nosioci ove funkcije
u XVIII vijeku, »Godišnjak« XX PMK, Kotor 1972, str. 105-131.

34. Stanovništvo Tople u drugoj polovini XVIII vijeka, »Zb;ornik Boka«, knj.
4, I-Ileroeg..Novi 1972, str. 69-91.

35. Nešto o mjestu i tretrnanu vi1'losti u riječko»z krivičnom pravu XVI sto...
ljeća, »Vjesnik lIARP«, sv. XVII, R,ijeka 1972, str. 177-185.

36. Neki podaci o kontroli mjera mletačkih vlasti u Hercegnovom sredinom
Xl1III vijeka, »Zbornik Boka«, kJ.lj. 5, flerceg-Novi 1973, str. 95----.99.

37.. O nekim stari1n znamenitim praVllŽ1n izvorima na kvarnerskoj obali,
»Pomors~i zb.ornik«, knj. 11, Rijeka 1973, str. 149-158.

38. Prilog proučavanju odnosa prema fetusu u našoj prošlosti (koautori:
V.rbanić-Mi lović-U,remović-K,oriJ.l), »Acta hist'orica M,edicinae-Pharmaciae...
Veterin1ae«, an.no XII, br. 1, Beograd M·Cl\tILXXII, str. 5-10; objavljieno
i u »Zb:ornd.ku XXIIe congres i,nterl1ational d'hI1sto['ie die la nledicIDne«,
Bucares.t-Constantza (30 auut - S sept. 1970) p'od naslovom Contributo
allo studio dei repporti verso il feto nel nostro passato.

39. Sanitarno-higijenski propisi grada Kastva s kraja XV vijeka, »Acta histo..
rica Med.icinae-Pharmaci,ae-VeteIilllae«, anno XII - br. l, B'oograd
MCMLXXII, str. 99-103.

40. O nekim sanitarnim ovlastirna Hercegnovskih djusticijera iz Xl/Ill sto
ljeća, »Acta historica Medicinae-Pharmaciae-Vle~erinae«,an.no XIII 
br. 2, Beograd MCMLXXIII, str. 145-148.

41.. Prilog proučavanju pornorstva Boke Kotorske dvadesetih godina XVIII
Vijeka, »P·om'orski zbornik«, bIj. 12, Rijeka 1974, str. 205-218..

42. O psiho-fiziološkim stimulansinza u radu, »Zb·orn,jJk radova«, sv. 2, Više
tehničke građevinske šk.ole II Rijeci, Rijeka 1974, str. 253-259.

43. O jednoj rafiniranoj prilnjeni sanitarno-preventivnih mje1~a ·u političke

svrhe od strane mletačkih vlasti u Boki Kotorskoj početkom 1749. go
dine, »Acta historica M.edioinae-Pllarnlaciae-Veterinae«, anno XIV - br.
2, N10vi Sad MCMLXXIV, str. 59-62..

44. Podaci o ulovu ribe trojice riba1'"a u Baošićima u toku jednog »škura«
u junu 1770. godine, »Zborni,k Boka«, knj. 6-7, flerceg...Novi 1975, str.
263-265.
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45. Mošćenički statut iz 1637. godine, »GodišIlj,ak« XXIII Pravoog fakulteta
II Saraj,evu, Sarajevo 1975, str. 113-140.

46. Odsijecanje udova kao kazna za neke delikte po propisima Kastavskog
i Riječkog statuta, »Acta historica MedJicID.lae-Pharmaoiae-Veterinae«,
,anno XVI, 1/1976, B,oograd MCMLXXVI, str. 109-113.

47. Neki podaci o trgovini ribom na Hercegnovskom tržištu tokom XVIII
vijeka, »Godilšnj'ak« XXIV PMK, Kotor 1976, str" 71-80.

48. O supsidijarnom važenju rimskog prava u Riječkom statutarnom pravu
XVI stoljeća, »Pomo,rski zbornik« - knj. 14, Rijeka 1976, str. 339-344.

49. O odsijecanju udova i drugim osakaćenjima kao kaznanw. u krivičnom

pravu Hamurabijeve epohe Babilona, »Zbornlk rado~a« VII, sastanak Sek..
cij.e za SAPV Naučnog društva za ,istoriju zdravstvene kulture Jugosla
vije (22-23. V 1976), Sremska Mitrovica 1976, str. 347----,352.

50. Stanovništvo Mojdeža u drugoj polovini XVIII vijeka, »Zborniik Boka«,
krlj. 9, H,erceg-Novi 1977, str. 235-248.

51. O sanitarno-higijenskiln propisil1za Mošćeničkog statuta, »Zbom-ik rado
va« Sa 26. sastanka Naučnog društva za h~sto:r.ij.u z~av:stvene kulture
JugoslaviJe u Pore-ču 30. IX do 2. X 1976, Rij,eka 1978, str. 77-86.

52 Tragovi tužbi Actiones popula1-es protiv prekršilaca naredaba djusticijera
i providura u dorneni cijena u I-lerceg-Novol1'l tokom XVIII stoljeća.

»Zborn,ik Pravnog fakJulteta u R.ij:eci«, 1, RiJeka 1980, str. 45-52.
53. Podaci mletačkih arhiva o teškoj gladi u Boki Kotorskoj tokom 1782.

godine, »Acta historica Medicinae-Stomatologiae-Pharrnaciae-Veterinae«,
anno XIX, 1-2, Beograd 1979, str. 120-124.

54. Nužna obrana i ostale osnove isključenja protupravnosti u svijetlu kri
vičnoga st.atutarnog pl-'ava l~ijeke XVI stoljeća, »Zbornik Pravnog fakul
teta Sveučil&šta II Rij'eci«, 1, Rijeka 1980, str. 79-88.

55. Stanovništvo Sasovića u drugoj polovini XVIII vijeka, »Zb'orndlk Boka«,
knj" 12, H,erceg..Novi 1980, str. 281-290"

56. Tragovi zdravstvene kulture u propisima poljičkog statuta iz polovine
XV stoljeća, »Acta histo'rica M!edicinae-Stomatologiae-Phar maciae-Ve
'terinae«, ,anno XXI, 1-2, Beograd, 5-10.

57. Opći krivičnopravni instituti u svijetlu propisa vinodolskog zakona,
»Zbornik Pravl10g fakulteta u RiJeci« 2, Rijeka 1981, str. 39-50.

58. Sjeverno-kVarnel"ski statuti i neka pitanja krivičnog prava, »Zbornilk
Pravnog fakulteta II Rijeci«, 3, Rijeka, 1982, str. 15-68.

59. O nekim procesuall1il'n il1teresantnostima krivič,tlih sudova dobrih ljudi
u hercegnovskom kraju u XVIII vijeku, »ZbOrll!ik Boka«, knj. 13-14,
H·erceg-Novi 1982, str. 214-256.

60~ Statutum terrae fluminis, »Istorijski zapisl«, br" 1/1953, ,CetinJe 1953,
str. 237-241.

61. Novac grada Rijeke u XVI vijeku, »Istorijski zapisi«, br. 2/1954, CetinJe
1954, str. 592--595.

62. Djelatnost rnletačkih vlasti u vezi dolaska pećkog patrijarha Atanasija u
primorje početkom 1749. god., »Istorijski zapisi«, br. 1-2/1956, ee·tinje
1956, str. 286-290.

63. Podaci o populaciji, nekim zanimanjima, stočarstvu, naoružanju i dr. za
područje komu11itadi Topaljske (izuzev Bijele i ]ošicaF iz godine 1780,
»Istorij1ski zapis,i«, br. 1-2i1956, Cetulje 1956, str. 290--296.
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64. Neka neobajvljena pisma vladike Save i Vasilija Petrovića, »Istorijsk1i
zaprisd«, br. 1-2/1957, str. 275-283.

65. Mahmut-Pašine akcije i odmetanje od porte u svijetlu nekih dosad nepo
znatih mletačkih dokumenata, »Istorijski zapisi«, br. 1-2/1958, Cetinje
1958, str. 285-295.

66. Karakter i značaj prčanjske presude narodnog suda iz 1848. godine,
»lstorliJjrski zapdsi«, br. 1-2/1958, Cetil1je 1958, str. 307-311.

67. Istorija knjige Kroz vjekova, »Boka« br. 15/1959, I-Iercegnovi 1959, str.
15-17.

68. O prvom krivošijaskom ustanku (povodom devedesetogodišnjice), »B:oka«
1/3-5, H.erceg-Novi 1959, str. 2-4.

69. Pregled rada Historijskog arhiva u Rijeci u 1961. i 1962. godini »ArhJiVlS'ki
vjresni1k«, IV-V./1961, Zagreb 1961, str. 445-452.

70. O jednoj interesantnoj presudi vladike Save Petrovića u sporu bijeljana
i kruševčana, »Istorijski zapisi«, br. 1/1963, Titograd 1963, .str. 128-135.

71. Dr Valtazar-Baldo Bogišić, mjesečllik »Prosvjeta«, b,r. 587, Zagreb 1969,
str. 9-10.

72. Pozitivno i negativno, »Dom,eti«, 11/7, Rijeka 1969, str. 80-82 (p-rilog
raspravi na šlLru temu: »Poslijeratna hrvatska llirstoniografiJa o Istri, Ri
jeci, HTVatskonl primorju i KvarIlerskil11 OtOO1l1lJa«).

73. Tri sukoba peraških brodova s tripolitanskinl gusarima u vodama Ja
drana 1706, »Pon"lorstvo«, b,r. 1/1969, Rij1e.ka 1969, str. 38.

74. Problem lančanog rada i njegove osobitosti (Prilog problemima sociolo
gija rada) mjesečni'k »Prosvjeta« dvobroj 596-597. Zagreb 1970, sltr. 4-5.

75. Rad i društveno prilagođavanje radnika (prilog problemin1a sociologije
rada), mjesečnik »Prosvjeta«, br. 603, Zagreb 1971, str. 22-23.

76. Krivično pravo Han1.urabijeva Zakonika, »Zborndk P'l1avnog frClJkulteta U

Zagrebu« br. 3-4/1970, Zagreb 1970, str. 251-290.
77. Problem monotonije u korelaciji s faktorin1.a radne sredine (Prilog prob

lemima produktivnosti rada), »Zb,ornik radovra« II, T,ehničkog fakulteta u
:RijecL, Rij,eka 1974, str. 125-133.

78. Kastracija kao kazna u svijetu Salijskog zakona, »Zbornik skrajšani'h
referatov (povzetkov) XXX sestanka Zveze znanstvenih društev za ~go

dovino zdravIstvene kulture JugoslaVii}e«, Novo l\tlesto 1---4, oktobra 1981,
str. 213.

79. O posebnoj pravnoj zaštitz u fl"anačkoj državi fetusa, trudnica i žena koje
mogu rađati prema odredbama Salijskog zakona, »Zbornik radova -IX
naučnog sastanka N.auČ'nog društva za istoriju zdravstvene kulture Voj
vrocLin,e«, Subotica, 11-12. novelubra 1978, str. 348-353.

Prikazi i recenzije

80. Vjesnik Državnog arhiva u Rijeci - sv.. V (1953-1959), »Istorijski zapilSi:«,
br. 1/1961, Cetdnjle, str. 184-188.

81. Anali Jadranskog instituta - sv. 1/1956 i 2/1958, »1,storij.skJ zapLsi«, br.
3/1961, C'etinje 1961, str. 556-561.

82. Jadranski zbornik br. [/1956, br. 1//1957, br. /11/1958, »Istorijski zapisi«,
br. 3/1961, Cetinje 1961, str. 561-573.

83. AnpJ,i Jadranskog instituta JASU - sv. III, Zagreb 1961, »Goddšnjak«
XIII Pomorskog muzej.a u Kotoru, Kotor 1965, str. 197-201.
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84. Obrad Stanojević: Istorija političkih i pravnih institucija, I Stari Istok
i Grčka, izd. Pravnog fakulteta u Kragujevcu, 1979, str. 135, »Zb·orni1k
Pravnog fakulteta Sveučilišta II Rijeci«, 1, Rijek,a 1980, str. 247-248.

85. Velimir Bogovac, Luka Bogavac, Veliška Bogovac: Poreklo Bogavca i
njihove seobe, Beograd 1979, str. 207, »ZbornJik Pravnog fakulteta Sveuči

lišta u ~ijeci« 1, Rijeka 1980, str. 255.
86. Risto Kovijanić.~ Spomeni crnogorskih plemerza u kotorskim spomeni

cima (XIV-XliJ vijek), knj. I, Cetinje 1963, i knj. II, Titograd 1974,
»Zbornik Pravnog fakulteta u Rti}eci«, 2, Rijel~a, 1981, str. 277-278.

87~ V. T. Pašuto, I. V. Štalj: Korčula, izd. »Nauka«, Akademija nauk SSSR 
Institut istorij SSSR, Moskva, 1976, »Zbornik Pravlwg fakulteta u RiJje
ci«, 2, Rijeka 1981, str. 279-280.

Dr Lujo MARGETIć

redovnd profesor
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Skripta
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Knjige
2. Iz vinodolske prošlosti, Pravni izvori i rasprave, Liburnija - Školska

knjliga, Zagreb 1980, str. 284.
3. Srednjovjekovno hrvatsko pravo, stvarna prava, Zagreb-Rij,eka-Čako

vec, 1983 I-XXII, 1-184.
4. Diritto medievale 'croato - Diritti reali, Parte Prima, T-rie,ste - Rov~gno,

1982-1983, »Atti«, CentJ:lo di ricerche storiche, vol. XIII, str. 139-214,
i kao separat.
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336.

Monografije
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10. Pokušaj pravne interpretacije sudske scene na Ahilovu štitu, »Zborn.lik
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ll. Vindicatio in libertaten'l kod Platona i u atičkom pravu, »Glas SAND«,
~CLXVIII, 1967, 51-61.
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12.. Brak na istarski način, »VjesJ.lik HistOl1ijskog ariliiVia II Rijleai i Pazinru«,
XV, Rijeka 1970, 279-309.

13. Funkcija i porijeklo službe egzaminatora u srednjovjekovnim komunama
lirvatskog primorja i Dalmacije, »Starin;e« JAZU, SS, Z.agreb 1971,
191-210.

14. Bračno imovinsko pravo preIna Krčkon1 statutu na latinskom jeziku,
»Krčki zbo['nik«, ISV. 2, Krk 1971, 145-177.

15. Pravo prvokupa i otkupa u srednjovjekovnoj Istri, »Vjesnik Historijskiog
arhiva Rijeka i Pazin«, sv. XVI, Rijeka 1971, 169-212.
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5. XI 1495, »Historijski zbornik«, XXIII-XXIV, 1970-1971, 265-286.
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XXI, sv. 1, 1971, 189-204.

18. Neoporučno nasljedno pravo u srednjovjekovnoj Istri, »Vjesnik H~stcr

11i'js~og .arhiva Ri}eka li P,azin«, XVII, 1972, 159-176.
19. Aliquid in contentu et benedictione istarskih statuta, »Jadranski zbor

O1ik«, VII, 1972, 185-213.
20. Darovanje i protudarovanje u bašćanskin1. ispravama 14. i 15. stoljeća,

»Krčkd. zbo,m~k«, 5, 1972, 129-141.
21.. Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim statutima šibenika,

Paga, Brača i Hvara, »Zbornik PravIlog f.akulteta II ZagrebJu«, 1972,
339-366.

22. Neka pitanja iz 'najstarijeg društvenog i političkog uređenja Rima, »Zbor
nik radova Pravnog fakulteta u Splitu«, X, 1973, 163-175.

23. O starogrčkom nasljednom pravu, })Ž)iVia antika«, XXIII, sv. 1, 173,
109-139.

24. O javnoj 1Jjeri i dispozitivnosti srednjovjekovnih isprava s osobitim obzi
rom na hrvatske primorske krajeve, »Radov.i«, 4, Instittuta za hrrv:atsku
p ovij,est, 1973, 5-79.

25. O starom hrvatskom nasljednonz pravu descendenata, »H,istorijski zbor
-nik«, XXV-XXVI, 1972-3, 273-279.

26. Preferiranje djeteta po krčkom, rapskorll i drugim primorskim statu
tima, »Vj.esni.k I-I.iStOIlijskJog arhiva RiJeka i Pazin«, XVIII, 1973., 215-247.

27. Neka pitanja razvitka srednjovjekovnih liburnijskih općina, »Dometi«,
god. 7, br. 6, 1974, 5-24; »Libur.nijske tell1!e« 1, OpatiJa 1974, 97-115.

28. Rimsko i bizantsko municipalna uređenje i srednjovjekovne općine u
našim prinzorskim krajevima, »Godišnjak Pravnog fakulteta 'u S,arajevu«,
XXIII, 1975, 103-111.

29. Creske općine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i pitanje kontinui
teta dalmatinskih gradskih općina, »Radovi«, 7, Instituta za llrvatsku
povij,est, 1975, 5-80.

30. Dioba općinskog zenzljišta u nekim srednjovjekovnim dalmatinskim ko
munama, »Starine« JAZU, 56, 1975, 5-36.

31. Tribuni u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim općinama, »Zborntik
radova Vri 1zantološkog iIlstituta«, XVI, 1975, 25-52.

32. Neka pitanja društvel1e diferencijacije i pravnog formiranja vezanih
imovinskih lnasa u vrijeme kasnorimskog carstva, »Zb:omdk Pravnog fa
kulteta lu Zagrebu«, XXV, 1975, 15-37.

33. Značenje i porijeklo riječi tepčija i dad, »Zbornik radova Viizanto}oškog
in·stituta«, XVII, 1976, 55-64.
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34. Dokazna sredstva u sudskom postupku na frankapanski1n primorskim
posjedima, »Krčki zbornik«, 7, 1976, 205-222.

35. Neki aspekti razvoja organa suđenja u h1'vatskiln primorskim krajevima
u XII i XIII stoljeću, »Historijski zbornik«, XXIX-XXX, 1976-1977,
87-100.

36. Brak na istarski način, »Istra«, god. IS, 1977, br. 8-9, 25-33.
37. Hreljinski urbar iz 1700 godine, »VJesnik H.istoriij.skJh a:rhiv,a lU R1~jeoi i

pazmu«, XXI, 1977, 197-242.
38. Konstanti'n Porfirogenet i vrijeme dolaska I-Irvata, »Zbomik Historijsko.g

zavoda JAZU«, 8, 1977, 7-88.
39. Il ius Italicun1 delle cOlnunita liburniche (Plin. Nat. hist. III 21, 193),

»živa antika«, XXVII/2, 1977, 401-409.
40. Plinio e le comunita della Liburnia, »Atti«, IX, :Rovigno .1978-1979~

301-358, 631-633, 643-644.
41. Najstarije vijesti o borbi krčkih i creskih pučana za očuvanje svojih

prava, »Jugo.s1avenski dstor~jski časopis«, 1-4, 1978, 54--68.
42. Ugovori Petra Zrinskog s Grobničanima i Bakranima od 1642. godine i

njihova dopuna iz 1686. godine, »Vjlesl11ik IIistOlii}skih lar.hivla ,u Riijlear i
Pazjin:lu«, XXII, Pazi.n-&ijeka 1978, 119-161.

43. O napadačima iz prvog čuda legende o sv. Kl"ištoforu, »Ja~an5ki zbor
,nik«, X, 1976-1978, 105-118.

44. Neobjavljena glagoljska isprava od 1. studena 1961. godine, »JadraIllski
zb:orn.itk«, X, 1976-1978, 405-412.

45. Bizantsko bračno imovinsko pravo u svjetlu Novele XX Lava Mudroga
(s osobitim obziroln na razvoj bračnoga i1novinskog prava u srednjo
vjekovnim dallnatinskirn gradskiln općinama), »Zbornik radova Vizan
tološkog 'instliJtuta«y XVII, 1978" 19-50.

46. Pristinum-pistrinum, »I-listori.jski zborllik«, XXXI-XXXII, "1978-1979 y

321-324.
47. Gregorio I - papa politico, »Živa a11ttka«, XXIX/2, 1979, 269-274.
48. Neka pitanja iz naše ranije povijesti i rimsko. pravo, »ZbornJik radova

Pravnog fakulteta u Spldtu«, XVI, 1979, 69-77.
49. Razvod između Kastva i Gotnika 1541, »Istra«, god. 17, br. 7, 1979, 83-97.
50. Riflessioni sull' iscrizione di Curicum CIL III 13295- == Dessau ILS II

5322, »Aquileia nostra«, a. L - 1979, 153-172.
51. Pretkapitalistički oblici vlasflištva po Marksovim Grundrissin1a, »Zgodo

vrinski časopis«, 34, 1980, 157-174.
52. Vjerodostojnost vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XI st., »Zborndk

radova V~antološkogmstituta«, XIX, 1980, 117-146.
53e Accenni ai confini augustei del territorio tergestino, »Atti« X, RJovigno

1979---11980,75-101, 75-101, 420,428--429.
54. N eke pojave društvene diferencijacije u prošlosti našega sela, »Sociologij-a

sela« 17, 1980, 53-59.
SS. Ekloga iz 726. godine i njezina važnost za našu pravnu povijest, »Zbornik

Pravnog fakulteta SveučiLišta II Rijeci«, l, ,1980, 53-78.
56. Knapi frankapanskih (i zrinskih) prinzorskih posjeda, »Stwine« JAZU, S8 y

1980, 177-191.
57. Odnosi Petra Krešimira i pape prenza Korčulanskol'tl kodeksu, »Vjesnik

za arheologiju i hilstoriju da1Illatillsku«, LXXIV, 1980, 219-238.
58. Venezia, Bisanzio e l'occupazione di Zara Hel 1062, »Studi venezJiani«,

N. S. IV (1980), 1981, 279-290.
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59. Naše najstarije oporuke i rin1sko-bizantsko pravo, »Zborni·k Pravnog
fakulteta li Zagrebu«, XXXI, 1981, 424--436.

60. Il sistema giuridico delle citta neUe province bizantine con speciale rf·
guardo alla costa orientale adriatica (Dalmazia e Istria), »XVI Internatio
naler Byzantinistenkol1gr,es.s«, AkteII 11/2, 1981, 391-398~

01. Neka pitanja društvenog uvođenja i obiteljskog prava u starih Hebreja,
»Zbornilk PravIlog fakulteta II R1ijeci«, 2, 1981, 9-38.

62. La Legge del Vinodol (1288) e l'Urbario di Grobnico (1700), »Ati«, XII,
1981-1982, 173-202.

63. Zemljoradničlci zakon (N0l1I0S georgikos), »Zbornik Pravnog f~ulteta .li

Rij1eci«, 3, 1982, 85-122. -
64. Vijesti Andrije Dal1dola o Dalmaciji u XII stoljeću i njegovi .izvori, »Hi

s1Jorij'Ski zbornik«, XXXV, 1982, 209-258.
65. Neka pitanja u vezi s Istrom (I-VII stoljeća), »živa :antika«, 32, 1982,

53-82.
66. Kekaumenos'Dobronja - ein kroatischer llerrscher des XI. lahrhun

derts, »Zbol'niik radova Vizanto!oškog illstituta«, XXI, B:eograd 1982,
39-46.

67. L'esecutore testalnentario nei piu al1ticJzi testamenti dalmati, »Studi Ml
onore ,di Arnaldo Bisoardi«, III, 1982, Milano, 511-534.

68. Histria u dvije vijesti iz prve polovice VII stoljeća, »Ž.iv:a !antika«, 32,
1982, 171-176.

Dr Vladimirr-Đ.uro: DEGAN,
redovni profesor
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l. L'interpretation des accords en droit international, Martinus Nijhoff,
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str. 391--411.
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»ReV1lLe egyptileilne d<e dro:i!t i l1terna1JiJ011al« 1964, Le Caire, pp. 53----.80..
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des Communautes Europe-ennes, »Revrue trimestrtiell,e de dr,oit ,europeen«,
1966~ n02, Paris, pp. 189-227.
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ska rev1ijja za m.eđun,arodno pravo«, 1969, br. 2, str. 215-232.
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ska revij(a za među'n,a~odno pravo«, 1970, br. 2-3, str. 284-291.

21. Pašukanisova koncepcija međunarodnogprava, Akademij,a nauka li umj1et..
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nauka, knjiga 13, Sa:r.aJevo 1970, str. 227-281 ..

22.. L'Union postale universelle, »Al1nuaire de l'A. A. A.«, 1970, La flay,e, pp-..
112-121.

23. Uz 25. godišnjicu Ujedinjenih nacija, »Pregled«, 1970, br. lO, str. 385-408..
24. Preliminary Objections in. the Hague Court's Contentions Procedure: A

Re-examination, »The Indian Journal 'of Internatiol1al Law«, 1970, No. 4,
pp. 425-458.

25. Doktrina o kolektivnom suverenitetu socijalističkih zezmalja, »Pregled«,
1971, broj 7-8, 'str. 67-85.

26.. Načelo zazbrane rasne diskriminacije u rneđunarodnoj sudskoj praksi,
»Jugoslavenska revija za nleđul1arodno pravo«, 1971, br. 3, str. 400-412.

27.. Domašaj i autoritet presedana u praksi Međunarodnog suda, »Zb.orniJk
Pr.avniog fakulteta -ll Zagrebu«, 1972, br. 3, str. 253-269.

28.. Međunarod'nopravno uređenje položaja muslin1ana sa osvrtom na uređe

nje položaja drugih vjerskih i narodnosnih skupina na području Jugo..
slavije, »Prilozi«, Institut za istoriju radničkog po:kreta, SaraJevo 1972,
br. 8, str. 55-104.

29. Razvoj sistema kolektivne sigurnosti, »Jugoslavenska revija za m,eđuna..
rodno pIiav,o«, 1972, br. 2-3, str. 223-261.
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30. Rezerve i interpretativne izjave na dvostrane međunarodne ugovore, »Ju..
gosIavenska vevija za međullarodIlJo pravo«, 1973, br. 1-3, str. 238-253.

31. La portee juridique des principes des Nations Unies, »Revue egyptrienne
de drolit inter,natiional«, 1974, pp. 1-26.

32. Mirna promjen,a u međunat'odnont pravu, »]ugoslavenska revij:a za me
đunarodno pravo«, 1974, br. 1:-3, str. 7-43.

33. E1Jropa između opće i regionalne sigurnosti, »Politička m]sao«, 1975, br.
1-2, Zagreb, 'str. 25-45.

34. Sigurnost i suradnja - nakon Konferencije u Helsinkiju, »Opa:edjelj.e
nja«, 1976, br. 1, SaraJevo, str. 61-80.

35. Temeljna načela međunarodnog prava u politici nesvrstanih zemalja,
»Zb'ornik Trećeg prograll1a radio Zagreba«, 1977, bT. 1, str. 157-169.
Diskusija, ibid. str. 207-211.

36. Evropska sigurnost i suradnja i mirno rješavanje sporova (š.api:rografi
rano), Fakultet poldt;ič'kih 11auka u Zagrebu, 1977, 117 strana.

37. O ograničavanju prava na rat i određivanju napadača, »Međun;arodnli

problemi«, 1976, br. 1, Beograd, str. 55-77.
. 38. Opći i partikulirani običaj u međunarodno111 pravu, »GodišnJak Pravnog

fakulteta u Sarajevu«, 1977, str. 63-89.
39. Institucionalni aspekti ekonolnske suradnje, »Pregled«, 1977, br. 2, str.

189-196.
40. Tito i nesvrstana vanjska politika Jugoslavije, »Pregl,ed«, 1977, br. 11-12,

str. 1311-1332.
41. Načelo proleterskog internacionaliznzQ u sovjetskoj nauci međunarodnog

prava, »Proleterski interlla'Oionali.zam u teorij.i·i praksi«, Saraj!evo 1978,
str. 189-208.

42. O takozvanim političkim sredstvima rješavanja međunarodnih sporova,
»Jugoslavenska revija za nleđunarornlo pravo«, 1978, br. 3, str. 258-273.

43. Odnos protokola prema lenevskirn konvencijama od 1949, prema Ha
škom pravilniku i običajnonz pravu, »Savetovanje '0 aktuelnim pitanjima
međun.ar:odn'oghUUlanitarn,og prava«, Bieograd 1979, str. 172--182, disku..
sija str. 228-229.

44. International Conciliation: Its Past and Future, »Volkerrecht und Rechts
philosophie«, Internati<onale Festsch~ift flir Stephan V,erosta zum 70.
Geburststag, Berlin 1980, pp. 261-286.

45. Represalije u n1eđunarodnom pravu, »Zbornik Pravnog fakulteta II Mo..
staru«, 1980-1981, str. 151-182.

46. Settlement of Disputes and Conflicts within the Non-aligned Movement,
Non Alignment in the Einghtees, »Zb'orl]Lk ras.prava«, B,eograd 1982.

47. Jugoslavenske republike i pokrajine i među-narodno ugovaranje, »N;aš,a
zakonltost«, 1982, br. 11-12, Zagreb, str. 3-33.

Dr Josipa ČAVAL,

redovni profesor
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l. Statističke metode u privredninl i društvenim istraživanjima, Sveučili..
šte II Ri-Jeci, Rideka 1977. i 1981. (360 str.).

2. Zbirka zadataka iz statistike, Sveučilište II Rijeci, Ri}eka 1982. (315 str.)
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Monografije

3. Stanovništvo i privreda Grobinštine, Izdavački centar &ij1eka, Ri}eka 1983.
(141 str.).

Studije

4. Stanovništvo Rijeke 1948-2001, Ujedinj.ene 11ac'ij.e - Program za razvoj
i vlada SFRJ - Proj-ekt Gornji Jadrall, Ekon01TIski institut Rijeka, Rije
ka 1972. (93 str.).

5. Dugoročni 1"azvoj općine Rijeka, Stanovništvo II, EklOl1JOmlSki in,stitut
Rijeka, Rijeka 1972. (u koautorstvu, tri poglavlj.a; str. 75-116).

6. Odmjeravanje kazne od strane raznih subjekata kao jedan od načina za
utvrđivanje odnosa zakonske i sudske linije kažnjavanja - rezultati
jednog eksperimenta, »Zborni'k Prav!nog fakulteta SVjĐučilišta II Rijeci«,
knj. 1, Rijeka 1980. (u koautorstvu, str. 139-148).

Skripta

7. Zbirka zadataka iz elemenata statistike za ekonomiste, Sveučilište u Zag
rebu, Zag~eb 1969. i 1972, a Sveučilište u Rijeci, RiJeka 1975. i 1979.
(215 str.).

Clanci

8. Sezonske oscilacije prometa putnika Kvarnel'skih otoka 1961-1967 i neki
problemi u vezi s tim, »Pomorstvo« - Rijeka, br. 1, 1969, str. 30-34.

9. Uloga, grafičko određivanje i izračunavanje percentila, »Zborl1ik Eko..
1lJOmskog fakulteta u Rijeci«, kIlj. 1, RiJeka 1971, !Str. 81-85.

10. Tendencije kretanja standarda stanovništva općine Rijeka 1961-1971,
»Zbornik EI(onomskog fakulteta II Rijeci«, kllj. 2, Rijeka 1972, str.
137-144.

11. Neka zapažanja o seminarski1'1l radovima iz statistike, »Bilten Ekonom
skog fakulteta II Rij,eci«, br. 4, Rijeka 1972, str. 82-85.

12. Informacije o pismenom i usmenom dijelu ispita iz predmeta Elementi
statističke metode i o kriteriju ocjenjivanja, »Biltel1 Ekonoms~og fakJul
teta u Rij,eci«, br. 4, Rij·eka 1972, st,r. 60-80.

13. Sezonske oscilacije prometa robe s Kvarnerskim otocima 1961-1967,
»P,omorskd zborni'k«, knj. 10, l~ijeka 1972, str. 235-248.

14. jl;1aksimalno transformiranje 11umeričkog obilježja radi jednostavnijeg
izračunavanja momenata i kal·akteristika distribucije frekvencija, »B±1te'n
Ekonomskog fakulteta II Rijeci«, br. 6, Rijeka 1974, str. 109-119.

15. Informacija o pred1netu Statistika s printjeri1na riješenih zadataka, »Bal
ten Eko1}Omskog fakultleta II Rijeci, br. 9, Rijeka 1975, str. 110-131.

16. Osnovne karakteristike Z-distribucije i inverZl1e Z-distribucije, })Zbo~ntik

Pravnog fakulteta Sve-učilišta II Rtijeci«, knj 1 2, RJij1eka 1981, str. 245-259.

Ostali radovi

17. Kretanje stanovništva istarske i kvarnersko-goranske regije 1961-1975.
i prognoze do 1980, Zavod za pla11 Zajed11ice op·ćina RiJeka (elaborat za
PI,an društveno-ekonomskog razvoja područja Z.ajednice općina Rijeka
u razdo,blju 1976-1980), Rijeka 1975. (19. str.).
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18. Nastava statistike na Ekonomskom fakultetu u Rijeci od 1961/62. do
1975/76. š.kolske godine, referat odrŽ3lll na XII godišIljiem sastanku Jugo
slaV:eI1skog statističkog društ",a u B,aJ.ljOj Luci 1976. (12 str.).

19. Statističke metode i korištenje elektronskih računskih strojeva u pro
cesu istraživan.ja, »lbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u RJijieci«, knj.
2, Rdjeka, 1981, str. 259-263 - proš,irell referat održan na II godiš-n}oj
skupštini Statističkog dr·uštva Hrvatske II Zagrebu 1980.

Dr J.osip HEKMAN,
izv.anredni p,rofesor

Skripta

1. Pravo nasljedstva, temeljIla načela, 1976.
2. Obvezno pravo, pregled općeg diJela 1977.

e l a n e i, o s v r t dl i P r ~ k a z i

3. Mogućnost primjene uslovne osude kada je učinilac u povratu, »Naša
zakondto,st«, 2-3, 1953.

4. O pravu na uzdržavanje nakon razvoda braka, »Odvjetn!ik«, 8, 1956.
5..0 prijenosu stdnarskog prava na članove domaćinstava, »Odv}etnliik«, 8,

1960.
6. Stanje afekta kao bitan elenzenat bića krivičnog djela, »O,dvjetn~k«, 11,

1961, 257-261.
7. Odgovornost investitora i izvođača građevinskih radova, »Odvj,etn[k«,

8--9, 1962, 190----194.
8. O zastari zahtjeva za naknadu štete po objektivnoj odgovorl1,OSti, »Jugo..

slavenIska advokatura«, B'6ograd, 4, 1964, 40-48.
9. Pravomoćna stvar u stambe1'lin-z sporovima, »Odvjetni,k«, 1-2, 1966,

17-18.
10. O stranačkom pravu dispozicije, »Odvjetnik«, 11-12, 1963, 313----318.
11. Zašto zanemarivati propise čl. 350 st. 1, i čl. 351 ZPP-a, »Jugoslov·ens'ka

advokatura«, Beograd, 3-4, 1966.
12. Pravosuđe i advokatura u stal·oj Rijeci ---- po Kobleru, »Odvjetn1lik«, 12,

1967, 416-421.
13. Pravosuđe i advokatura tl stal'oj Rijeci - po Kobleru, (Sv,eČ8lno irzdanje

povodo'm 100 god. advokature li Hrv.), »Odvjetnik«, 1968, 184-190.
14. Zastupanje po advokatu pred II stepenim vijećem u građanskim parni

cama, »Odvjtetlli'k«, 4-5, 1968, 131-134.
15. Les droits de la defense en. Y ougoslavie, »Bulletin de la commlission

internation.ale de jur.istes«, Gelleve, M,ars 1968, 43-46.
16. O našoj profesionalnoj praksi i metodici, »Odvjetl1d:k«, 1-2, 1970, 2-10.
17. Marginalije uz supal"ničarstvo i protutužbu po ZPP-u, »0dvjemi\k«,

11-12, 1971, 448--450.
18. Jedno načelno stanovište, »Odvjetnik«, 1-2, 1972, 44-45.
19. Kratak osvrt na republičke teze o reformi pravosuđa, »Odvjetnik«, 7-8 J

1972, 278-280.
20. Čista teretnica i garantno pislno (pomorsko pravo), »Odvjemik«, 9-10,

1973, 354-359.
21. O uknjižbi nekretnina izvršenjem, »Qdvjetnik« 11-12, 1973, 450---456.
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22. Dr Romac: IZ1'ori rimskog prava, »OdvJetnik«, 1-2, 1974, 29.
23. O pravnim odnosŽ1na koji nastaju opunomoćaval1jem,»Q·dvjetnik«, 9-10,

1974, 346-353.
24. O pravu nadogradnje, })Odvjletnd~k«, 11-12, 1974, 406-410.
25. O nekim aspektima odštetne odgovornosti, »Odvj.etll~k«, 3-4, 1975,

134-142.
26. O nekim aspektima odštetne odgovornosti, »Qdvjetnik«, 5-6, 1975,

218-228.
27. Imovinsko pravni elementi u nacrtu ZUR-a, »Odvjetnik«, 7-8, 1976,

238---.242.
28. O odštetnoj odgovornosti prijevoznika, »OdvJetuik«, 9-10, 1976,325-327.
29. Ugovor o pristupanju i subrogacija, »Odvj,et1nik«, 9, 1977, 349-356.
30. O pobijanju pravni!z djela - actio Pauliana, »Odvjtetnik«, 10, 1977,

439-443.
31. O primjeni objekta obligacije, »Odvjetnilc«, 5-6, 1978, 217-223.
32. ~sljedničko uračunavanje i vraćanje darova, »OdvJetni.k«, 5-6, 1979,

165-170.
33. Por;rr;.nje oporuke, »Odvjetnik«, 7-8, 1979, 250-258.
34. Pobijanje oporuke izvan okvira zakona o nasljeđivanju, »Odvjetnlk«,

9-10, 1979, 301-304.
35. Stjecanje bez osnova kao jedna od vanugovornih kategorija nastanka

obveza - s posebnil'n osvrtom na pitanje zastare, »Odv}etrri.k«, 11-12,
1980, 366-371.

36. Poseban slučaj in rem verzije, »Odvjetl1ik«, 1-2, 1982.
37. Frekvencija vršenja važan element u ocjeni opsega realnih služnosti,

»Odvjetnik«, 9-10, 1982, 28-31.
38. Romac - Latinske pravne izreke, »Odvjetnik«, 11-12, 1982, 28.
39. O proširenju i dokidanju stvarnih služnosti, »Naša zakJonitost«, 9, 1982,

71-77.
41. Nešto o modusu stjecanja vlasništva nekretni'na, »Odvj.etnik«, 3-4, 1983,

40-42.

Dr željko HORVATIĆ,

izvanredni p,rofesor

lJdžbenici ili knjige

1. Izbor kazne u jugoslavenskom krivičnom pravu i sudskoj praksi, Info·r
mator, Zagreb, 1980, str. 279.

2. Elementarna kriminologija, Liburnija - Školska kllj,tga, Zagreb-R:iJeka
1980.

Članci

3. Disciplinska odgovornost radnika u udruženom radu, »Zbornik: Radni
odnosi II teo,rij1i i praksi«, Zagreb 1978, str. 75-92.

4. Isto kao pod 3. iz »Naša zakoni(tost«, Zagreb, br. 2/1978.
5. Sudjelovanje u prometu pod utjecajem alkohola ili drugih opojnih sred

stava, »Zb'omik sudsko medicinske i pravne aktualnosti«, Zagreb, 1978,
str. 43-59.
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6. Krivična djela protiv dostojanstva ličnosti nzo1'"ala u novom jugoslavnskm
krivično1n zakonodavstvu, »Naša zako.n.itost«, Zagr,eb, br. 3/1978, str.
30-46.

7. Uvjetna osuda sa zaštitnim nadzorom u novom fugoslavnskom krivičnom

pravu. »Naša zako:ndtost«, Zagreb, br. 10/1978, str. 29-40.
8. Osnovne karakteristike kaznene politike sudova u SRH prema učinioci

n1a krivičnih djela s elementima nasilja, »Zbornik: Krivično-pravni i
krin]}i1nološki asp'ekti nas!iJja«, Zagreb, str. 1-33/1.

9. Kriminalitet u socijalističkom samoupravnorll društvu, »Jugoslavenska
rev;ija za kr:im1inologiju i kriviČIlO p1ravo«, Beograd, br. 3/4/1978.

'10. Punishement agai'nst violence, »Quaderno Istituto Supe~ior,e Internatio
nale di SClienze Crimlinali, Siracusa«, ArulO II. Vol. II Maggio 1979.

11. O nekim spornil1~ pitanjinla u suvremenorn krivičnom pravu koja se
odnose na nehatne delikte, »Naša Zakonitost«, br. 11/12-1979.

12. Principi legaliteta i individualizacije kazne u jugoslavenskom krivičnom

pravu prije i nakon donošenja novih krivičnih zakona, »Jugoslavenlska
revija za kri,minologiju i krivično pravo«, Beograd, br. 1/1979.

13. Is punishment against ottenders by negligence justifiable, »Actes du
XIle Congres Internatiollal de Droit Penal«, str. 74-78, Hamburg 1979.

14. Disciplinary Liability of Workers in Associated Labour, »Yugoslav Law«,
Beograd, No. 1/1979.

15. Odmjeravanje kazne od strane raznih subjekata kao jedan od načina za
određivanje odnosa zakonske i sudske linije kažnjavanja - rezultat
jednog eksperilnenta, »Zborll.ik PIravnog f.akulteta III Rijleci«, b,r. 1/1980.

16. Djelatnost postojećeg reakciollog sistema u suzbijanju prometne deli
kvencije, »ZborIl~'k: Prometl1a delikvencija i društvena samozaštita«, Za
greb 1981.

17. Razlike između republičkih odnosno pokrajinskih krivičnih zakona, »Na..
ša zakoniito.st«, Zagreb, br. 6/1981.

13. Krivična djela iz nehata. _. Osvrt na XII Međunarodni kongres za kri
vično pravo, »Jugoslavellska revija za kriluin·ologiju i krivično pravo«,
Beograd b'r. 2/1980.

19. Gradovi i kriminalitet (Osvrt na X. Kongres pokret.a Društvene obrane),
»Jugoslavenska revija za kriml11oLogiju i krivičIlO pravo«, Beogra.d, br.
3-4/1981.

20. Kriminalitet u Jugoslaviji. Osvrt na opseg, strukturu i dinamiku u toku
desetogodiš'njeg l~azdoblja (od 1971. do 1980. g.J, »Zbornik Pravnog fakul
teta u Rij,eci«, br. 2/1981.

21. Posebni slučajevi odustajanja od gonjenja i mirenje u krivičnim stvarima,
»Jugoslavenska revija za krhn,inologij,u i krivičI1Jo pravo«, Beograd, br.
1-2/1982.

22. O kolektivnoj odgovornosti, »Jugoslavenska revija za krilnin,ologiju i kri
ViČl1JO pravo, Beograd, br. 3-4/1981.

Prikazi

23. /l;laloljetnici u krivičnom pravu. (Hirjan-Signer), »Naša zakomtost«,
Zagreb, br. 11/12-1978.
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Dr Petar ŠARčEVIĆ,

izvanredni profesor

Članci

1. The Notion of Positive Law, »Yugoslav &eports for tIle T,enth Inter
national Congress of Comparative Law«, Beograd 1978.

2. Komentar članova 2. i 3. prvog nacrta modela jednog ili više zakona o
restriktivnim poslovnim postupcima izrađen radi pružanja pomoći ZUR
u formiranju odgovarajućih zakonskih propisa, »BiJ.ten Savjeta za
međUI1alrodno pravna pitaIlja SSIP..a«, 3-4/1979. (koautor Katari·na To
maševskd.) .

3. Restrictive Busi'ness Practices: Proposal of a Model..Law Devised for
the Developing Countries, »Legal Aspects of a N,ew Economic Order«,
B'eograd 1979, (koautor Katarina TOluaŠevsk!i).

4. Enforcement of Foreing ]ugn1.ents in Yugoslavia, »Kims International
Law Directory«, London 1979.

5. Das jugoslawische V erfahrens - und Vollstreckungsrecht (vermogen
srechtliche Streitigkeite11) und die Vollstreckung deutscher Titel in Jugo
slawien, »Ziv1ilgerichtsbarkcit und Zwangsvollstreck!ung in den Landern
USA, Belgi,en, Niederlande, NorwegeJ.l Ulld JugosLawtien« - Grundztige,
Stuttgart 1979, (koautor prof. dr N. P. Sc11eerer).

6. Cohabitation without Formal Marriage in Yugoslav Law} »Marro1age
and Cohabitation in Contemporary Societies«, uredili J. Eekelaar i S.
Katz, Toronto· 1980.

7. Vanbračna zajednica i problem određivanja mjerodavnog prava kod
interlokalnog sukoba zakona, »Zbornik PravIlog fakulteta Sveučili'šta

u Rijleoi«, 1/1980.
8. Radni statut pomoraca zaposle'nilt na stranom pomorskom brodu,

»Jugoslavenska revija za međunarodno pravo«, 1-3/1979.
9. Cohabitation without Formal Marriage in Yugoslav Law, »Inctian So

cio..Legal Journal«, 1-2/1980.
10. Cohabitation yvithout Marriage - The Yugoslavian Experience, »The

American Joun1al of Conlparative Law«, 2/1981.
11. Zur nichtehelichen Lebensgemeinschaft im internationalen Privatrecht,

»Das Stan·desan1.t«, 6-7/1981.
12. On Dutch Adopters, Yugoslav Children and Ingenious Dutch Courts,

»The N·etherlands Il1tenlational Law Review«, 2/1981. (,koautor H. Teb
hens).

13. Mjerodavno pravo za radne odnose pomoraca na stranim brodovima ne
kih zemalja u razvoju, »Pravnli aspekti izvoza roba i usluga u zemlje II

razvoj.u«, Rijeka 1982.
14. Accomodation of Children in Other Fanlilies, »Y1ugoslav Reports for

the Eleventh Congress of Conlparative Law«, Beograd 1982.
15. Radni od'nosi i problem određivanja mjerodavnog prava kod sukoba

republičkih i pokrajinskih zakona, »Radni odnosi II teoriji i praksi«,
Zagreb 1982.

16. Leksikon prava međunarodnih priv1"ednih odnosa, Beogr.ad 1982, (surad
nik).

17. Standard Forms and General Conditions, »T11e H1ague - Zagreb Es
say.s«, 4, the Hague 1983.
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18. Restriktivni poslovni postupci, »Frivreda i pravo«, 3-4/1983.
19. T/alutno-devlZ'ni aspekti naknada šteta iz cestovnih prometnih 'nesreća,

»Drumski saobraćajnJ delikt.i sa elenl1ell101TI ll10stranosti«, Novi Sad
1983. (u suradnji sa M. Ćurković).

20. Izjednačavanje kolizijskih pravila za ugovorne obvezne odnose u Evrop
skoj ekonomskoj zajednici, »Zbornik Pravnog fakulteta ru Banjaluci«,
7/1983. .

21. Evropski socijalni fond, »Socijallla politika« Bieograd, 211970.
22. Neki problemi harmonizacije trgovačkog prava u Evropskoj ekonomskoj

zajednici, »Glasnik ,advokatske k!olTIOre Vojvo.dine«, Novi S,ad, 8
9/1974.

23. Ouzajamnosti kod priznanja l lzvršenja jugoslavenskih presuda u SR
Njemačkoj i presuda njemačkih sudova u SFR Jugoslaviji, »Naša za..
klonJtost«, Zagreb, 9/1976.

24. Mogućnost utuženja u. stranoj valuti, »Glasn.i,kadvokatske komore
VojVlodiLne«, Novi Sad 11-12/1976.

.Recenzije i prikazi

1. T. Varadi: Međunarodne i unutrašnje kolizione norrne, »Jugoslavenska
revdja za međunarodno pravo«, B'eogr:ad, 3/1977.

2. K. Sajko: Američko n'leđunarodno privatno pravo, »Zbornik Pravnog
fakulteta II Zagrebu«, 1-2/1979.

3. A. H. Manchester: Modern Legal History of England and Wales
1750-1850, »Zbornik Pravnog fakrulteta u Rij eoi« , 1/1980.

4. Hag~-e - Zagreb Essays 3 (C. C. A. Voskuil i 1. A. W;ade - edsj i Hague
- Zagreb Essays 2, »N'etherlal1ds International Law Review«, Den
Haag 2/1981.

5. Recueil des travaux relatifs au droit etranger et droit compare (Izdavač:

Institut za uporedno pravo Beograd), »Das Standesarnt«, Frankfurt/M,
1/1983.

Dr Vladimrir KORUN,
docent

M,onografije

1. Urejanje delovnih razmerij v obrti, čGP Delo, TO ZD »Go·spodarski vest..
nik« Lj1ublj,ana, LjublJana 1982, st'r. 1-300.

Članci

2. Združevanje samostojnega osebnega dela s sredstvi v lasti občanov z
t.druŽenin'l delom Z dl'užbenimi sredstvi, »Komentar zakona o
združenem delu«, II del, 2 kIljliga, čGP Delo, G.ospodarska založba, TOZD
Gosp. vestnJik, LjublJana 1978, str. 722~760.

3. Delovna razmerja delavca z delovninli ljudimi, ki salnostalno opravljajo
dejavnost Z osetnim delom s sudstavi v lasti občanov oziroma s civilno
pravnimi in fizičnimi osebami, »Zakon o delov;nih razmerjrih s
komentar}em«, čGP Delo, Gospodarska založba, TOZD Gops. vestnIik,
Lj-ublJana 1978, str. 451-518.



48 J. čAVAL, Osnivanje i razvoj Pravnog fakulteta u Rijeci 
.Zbornik PFR, 4 1-77 (1983)

4. Varstvo pri delu, »Za1<Jon 10 delovnih razmerjih s kom,entarjem
čGP« Delo, Gospodarska založba, TOZD Gosp. Vestnik, Lj1ubljana 1978,
str. 281-318.

5. Samoupravna delavska kontrola in izvajanje nadzorstvene funkcije,
»Samoupravna delavska kontrola«, kot posebIla priloga revi}e: S,lovenij!a
paralele, Do Paralele, Ljubljana 1979, str. 37-41.

6. Dejansko delo - dejansko »delovllo razmerje« po našem pravu (Razmi
šljanja o (ne)utetneljenosti stališč, da jugoslovansko delovno pravo ne
dopušča dejanskega »delovnega raz1'nerja« ozirol'na da teh razmerji ni
v praksi) »Zb:ornik ~n.anstvenill razprav pravne fak·ultete v Ljublj1ani«,
XLIletnilk, str. 99-111, Lj.ubljal1a 1981.

7. Paušalna naknada štete. »Pravnik«, z11al1stvel10..stručni časopis za p["avn.a
i ostala društvel1a pitanja studelIata PraVllog fa&ulteta u Zagrebu, Za,greb
1981, bT. 18/19, str. 39-47.

8. Prenehanje delovnega razmerja kot disciplinski ukrep. (Analiza neka
terih vprašanj samoupravnega nortnaternega urejanja). »Združeno delo«,
2/81, Inštitut za del,o in oenter za SaJ.l10upravno no~mativno' d·ejavnost
Ljublj,ana, Ljublj.ana 1981, str. 220-229.

9. Nadzor kao sastavni dio odlučivanja radnika. »Zbolmik Pravnog fak,ul
teta Sveučilišta u &iJeci«, br. 1, Rijeka 1980, str. 167-177.

10. Normativna dejavnost v tel-neljnih in v drugih OZD - (Razmišljanja o
nekaterih perečih vprašanjih samoupravne normativne aktivnosti o de
,lovnih in drugih nedsebojnih razmerjih delavcev) »Združell1o delo'«, 2/80,
Inštitut za delo in center za salnoupravno 11JOrlTIlativno dejavtnost Ljub..
ljana, Lj1ublj,ana 1980, StT. 190-196.

11. Odgovornost za radne obaveze - (Razmišljanja o samoupravnomauređe

nju i oživotvorenje nekih novina iz Zakona o udruženom radu u praksi) ..
»RS - Radničko s.anl,oupravlj,allJe, pr.i1ručnik za samoupravnu praksu«,
Beograd, Beograd 1980. br. 8, str. 55-65.

12. Pavšalna odškodnina - (Nekateri problemi njenega normativnega ure
janja in uveljavljanja v praksi), »Združeno del,o«, 6/80. Il1štitut za deLo in
center za samoupraVIlO normativno de}avnos.t p,ri pravni. fakulteti v
Lj\ubljaJ1Ji, Ljubljana 1980, str. 704-708.

13. Izobraževanje iz varstva pri delu - »Zclružen·o deLo«, št. 2/82. Inštitut
za delo pri pravni fakulteti ll1 center za 110rnl1atLvno dejavnost v Lj\ublja
ni, Ljubljana 1982.

14. V~arstvo pri delu, »Zakon o de10Vlli.h .razm,erjd,h s kom·entarjem
in sodn1o prakso« čGP Delo, TOZD Gospodarski vestnik in InštJtut za
delo pr1i piravni fakulteti v Lj.ubIJalIi, Ljub1j.a11a, decem~ber 1982, stT.
390-477.

15. Delovna raZlnerja delavcev z delovnimi ljudimi, ki samostojno opravljajo
dejavnost Z osebnim delom s sodstvi v lasti občanov, oziroma s civilno
pravnimi in fizičnimi osebami, »Zakon o delovnih razm~erjih s
komentar}eln in sodno prakso«. čGP Delo, TOZD Gos.p'odarskd Vlestnilk
,in Inštatut za delo pri prayni fakultet v L}ubljaTIli, Ljrubljana, deoember
1982, str. 621--705.

16. Uvjeti za zasnivanje radnog odnosa, »PravIlik«, časop.iJs za pravna ti. dru
štvena pitanja studenata Pravnog faku1lteta u Zagrebu, Zagreb 1982, br.
20/21, str. 37--51.
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Dr Milovan JOVANOVIC,
docent

49

S t II d i j e, č l a n e i :i o s v r t i

1. Utjecaj privredne reforme na uklapanje jugoslavenske privrede u me
đunarodnu podjelu rada, Ekononlski fakultet Rijeka, &ilj1eka 1968.

2. Rente u morskol'n ribarstvu, EkonoInski fakultet &ijeka, Ri}eka 1969.
3. Rente u morskom ribarstvu s posebnim osvrtom na područje Istre

Kvarnera, EkonOll1JS'ki fakultet Rijeka, RiJeka 1969.
4. Racionalizacija mreže obrazovnih ustanova na području SR Hrvatske,

Demografska kretanja, Ekonomski illStitUt Rijeka, RdJeka 1970.
5. Regionalna kOl'nponenta plana razvoja Primorsko-ličke regije 1971-1975.

godine, tabelarnJ dio, EkonolIlski institut Rijeka, RiJeka 1971.
6. Racionalizacija nzreže obrazovnih ustanova na području SR H.rvatske,

Struktur,a zaposlenih II društvell01l1 sektoru, Ek'onomski institut RJi.j:eka,
Rij,eka 1971.

7. Racionalizacija mreže obrazovnih ustanova na području SR Hrvatske,
Vanprivredne djelatnosti, EkonolnskiiIlstitut Rij-eka, RiJeka 1972.

8. Odnos i međuzavisnost »baznih« i »satelitskih{{ turističkih mjesta, knji
ga »Važnost turizma za 11aTodnu privredu«, Društv,o za proučavanjie i
unapređivanje pOlnorstva Jugoslavije, knjiga broj 18, Rijjeka 1972.

9. Turistički pro11zet na području Turističk.og društva !tllošćenička draga,
Tu~jzam, broj 9, Zagreb 1972.

10. Uvod u osnove ekonomike Jugoslavije, Centar za društveno i po1D.tičko

obra~ovanje kadrova, RJiJeka 19i2.
11. Politički sistem Jugoslavije - poseban put u socijalizam, Centar za dru

štveno dl po:litičko obra;Z;OVaIlje kadrov!a, Rijeka 1972.
12. Cvrsto zdanje turizma, »Ugostiteljstvo i tUDizam«, broj 11, Zagreb,

1972. g.
13. Zemljišne rente u kapitalizmu, »Bilten«; broj 4, EkoI1JOmiS·ki fak1ultet

Rij,eka, Rijeka 1972.
14. O nekim aspektima renti u morskoln ribarstvu, »Zb:orJlik radova«, knjiga

b;r. 2; Ekonomski fakultet Rijel\:a, Rij,eka 1972.
15. Urbanistički plan zone Lovran, ekonomsko obrazloženje, Urbanistički

institut Rij1eka, Rij1eka 1972.
16. Detaljni urbanistički plan otoka Krka, suradilik, Ujed;inj1ene naaiJe, Urba

ni.stičkd. i1nstitut Rijeka, Ekonolnsl<.:i illstitut Rijeka, Rij,eka-London
1972.

17. Mali hotel u malom turističkom mjestu, »I-I.otelska kuća«, 1972, Ekonom
ski fakultet RJijek.a - Jugohoteli Zagreb, !tijeka 1973.

18. Nedostaci sezonskog rada i raspodjele u ugostiteljstvu, Sezonska zaposle
nost u ugostiteljstvu i turizmu, Ekon.oIDski institut R1jeka - O,pćirnski

zavo'd za zapošljavanje Rijle,ka, Rijeka 1973.
19. Metode političke ekono1'nije, »Bilten« broj 6, Ek!ono111ls:ki fakultet Rijeka,

RiJeka 1974.
20. Razvoj ekonomske misli do kapitalizma, »Bilten«, broj 6, Ekonomski

fcvkultet Rijoeka, Rijeka 1974.
21. Ekonomska misao kapitaliZ1na, »Biltel1«, broj 9, Centar ekonomskih

znanosti Sveučiliišta u Rijeci, OOUI{ EkollOluski fakultet Rijeka, Rijeka
1975.
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22. Dva aspekta minulog rada, Centar ekolloIDSkill ZlIlanosti Sveučilišta II

Rij.eci, OOUR Hotelijerskd. fakultet Opatija, Opatija 1975.
23. Do kada pravo na 1'ninuli rad, CentaT ·ekonomsk.ill znanosti SveučliLišta II

Rijeci, OOUR Hotelijerski fakultet Opatija, Opatij:a 1975.
24. Minuli rad u 'nentaterijalnoj proizvodnji, »Zborllik racLova«, VEš »Dir ivtijo

Mtrkovlić« PuLa, Pula 1976.
25. Teoretski modeli valorizacije 1'ninulog rada, »Zborlli.k radova«, Centar

-ekonomskih znallosti Sveučilišta II Rijeci, Rijeka 1976.
26. Samouprav11i oblici slobodne raZlnjerze rada i njihov uticaj na stjecanje

i raspodjelu dohotka, »Zborn.ik radova«, Udružeilje univerzitetskih na
stavnliJka i drugih naučnih surachlJika SAP Vojvodilne, N,ovi Sad 1981.

27. Rente u morskom ribarstvu, »Zborllik radova«, Susretli na dragom ka
menu, VEŠ »Dr Mijo Mirković« P·ula, Pula 1983.

28. O nekim aspektinia minulog rada, »Zbomik radova«, Pravni fakultet Ri
jeka, R~jeka 1983.

Dr Ladisilav HORVAT,
docent

Članci

1. Financiranje upravnih djelatnosti u nedovoljno ~azvijenim općinarna,

»Zb,ornik Više upr.aVll~e š,kole« u Zagrebu, br. 10, Zagreb 1981.
2. Reforma lokalnih neposrednih poreza u Francuskoj, »Zborntk Pravnog

fakulteta Sveučilišta u Rijeai«, br. 2, Rijeka 1981.
3. Stupnjevanje' nastave na pravninl fakultetima - da ili ne?, »Zborniik

P.ravnog fakulteta SveuČJ~1išta II Rijeci«, br. 2, Rijeka 1981.
4. Transformacija tradicionalnog siste1'1'za budžetskog financiranja uprave

s posebni1n osvrtol1z na ppBS, »FU1aJ.lcije j f,hlancijsko p:ravo({, Zb:itrka
radova, Pravni fa:k,ultet Osijek, Osijek 1982.

Prikazi

5. J. Sruk, Delegatski skupštinski siste1n - Infornlator, Zagreb 1981, »Zbor
nik Pravnog fakulteta Sveućili:šta II Rijeci«, br. 2, Rlij1eka 1981.

6. B. Jelčić, Rječnik javnih financija i financijskog prava - Informator,
Zagreb, 1981. »Zborn·ik Pravnog fakulteta Sveučilišta II Rri.jeoi«, br. 2,
1981.

Dr Vinko HLAČA,

docent

Članci i rasprave

l. Pomorski ekono11zisti na školovanju i radu u pomorstvu, »P;omorstvo<.<
br. 12/1959.

2. Pomorsko osiguranje prije i nakon likvidacije DOZ-a - Pitanje speci
jaliziranog zavoda za pomorska osiguranja u novoj organizaciji službe
osiguranja, »Pomorstvo« br. 6/1962.

3. Slobodna carinska zona u riječkoj luci, »Poluorstvo« br. 9-10-11/1963.
4. Područje carinske zone u riječkoj luci, »Vjesnlik luke RJij.eka« br. 7-8/1963.
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10.

13.

11.
12.

14.
1

"
~.

5. Osnivači i korisnici slobodne. carinske zone, »Vj,esnik Luke &ijeka« br.
10-12/1963.

6. Dolazak broda u luku, »Vjesnik luke RJijeka« b,r. 4-5/1964.
7. Lučka pilotaža i lučko tegljenje, »VjesniJk luke Rijeka« br. 9-10/1964.
8. Remont brodova u riječkoj luci, »Vjesnik luke Rij-eka« br. 5/1965.
9. Problemi ugovora o gradnji i popravku broda, »GlasIlik.«, časopi,s Saveza

društava pravniika u privredi Jugoslavijie br. 5/1965.
Sedamdeset godina djelatnosti popravka brodova u riječkom brodogra..
dilištu »Viktor lenac, »Pomorstvo« br. 3-4/1966.
Preinaka brodova, »Pomorski zbornik« - knjliga 18/1980.
Uvjeti i praksa osiguranja brodova u remontnorn brodogradilištu, »Zbor
nik P~avnog f.akulteta u Rijeci« br. 1/1980.
Dokovanje brodova - ekonomsko pravni aspekt, »PoIDorski zbo.rnik«
- knj,i!ga 19/1981.
Lučke uzance, »Pomorski zbornil<:« br. 21/1983.
Uzorci i posljedice suspenZije brodova iZ eksploatacije, »Zbornik radova
Susreti na d~agonl kamenu« VEš »Dr Mijo Mirković« Pula, Pula 1983.

Ostali radOYI

16. Delta i deltari, »Noyi 115t« od 1-2. V 1979.
17. Prave poruke u pravo vrijeme, »Nov,i liist« od 22. II 1980.
18. Novo brodogradilište »Viktor Lenac{{ u Martinšćici, »Infiormativni list

brodogradilišta 'Viktor Lellac'« br. 21-25/1980-81.
19. Pravni pogled na zapljenu brodova u riječkoj luci, »N'ovi 1t5t«, br.

140/1979.
20. Doprinos Rijeke pOlnorskonI pravu Jugoslavije, list »Jugoli.lnJida«, br.

99/1982.
21. Branko Jakaša: Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, treća knjiga,Ugo

vari o iskorištavanju brodova, »ZborIllik. Pr:avnog f.akulteta II RJijeci«, br.
2/1981.

Dr Susan ŠARČEVIĆ,

đ'ocent

Udžbenlici ili knjige

l. Njemački za pravnike, Deutsch fur ]uristen, izdavači: P.ravni fakultet
Zagreb Centar za usav1rš.avanje .i suradnju os ,udružellliun radom i Š~ola za
strane jeZJik,e, Zagreb 1980, 214 str. (koautor: (N. Sokol).

2. Njemački za pravnike, Deutsch fur ]uriste11, izdavač: Pravni fakultet
Zagreb, Centar za stručno usavršavanje i suradnju s udruženE r,adom,
II i2ldan}e, Zagreb 1983, 257 str. (koautor: N. Sokol).

članca.

3. N eki leksički problemi pri prevođenju pravnih tekstova s hrvatskog iti
srpskog na njemački, »Zbornik Pravnog f.a~ulteta Sveučilišta u Rd.jecil~<,

1/1980, str. 235-245.
4. Einige lexikalische Probleme bei der Vbersetzung juristicher Texte aus

dem Kroatoserbisc1lel1. ins Deutsche (Neki leksič~i problemi pr1i prevo
đenJu pravnih tekstova s hrvatskog ili Is~pskog na nj\emački), »Godi!šnjak«
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Saveza društava za pr:l.lThiJellJeIlu IJil1Jgvlstiku JugoslaviJe, (Zagreb),
4-5/1980~1981, str. 305-308.

S. The Classical IIero and Modern Evolution, »Proceedirngs of the IXth
Congress of the Il1temational COlnp.arative Literature Association«,
Insbruck 1981, str. 127-132.

6. Prevođenje i funkcionalna stilistika, »Strani }ezici«, (Zagreb), 3/1981, ·str.
211-2115.

7. Zum Nominalistil in der deutschen und in der KroCI;toserbischen Rechts
sprache, »Zblorlrik radova Illstituta za strane j-eztke i knj1iževThost Univer
zitet iLl Ntovom Sadu«, 3/1981, str. 299-317.

8. Kompetencija komunikacije u stručnim jezicima na primjeru njemačkog

p14avnog jezika, »Zbornik. Pravnog fakulteta Sveučil~j.šta u RJi}eci«, 2/1981,
Istr. 263-269.

Dr Marinko Dj. UČUR,
znanstvclli asis.tent

Monografije

1. Dopunski rad u naŠertl radnom pravu, IzdanJe IPC RJije~a, 1981.

Studije

2. Delegatski sisten1. - Osnove društveno pol. sistem,a Jugoslavije, Izdavač

PoLitiOka š1ko}a ~ije'ka, 1975.
3. Sinaikat u međusobni1n radnim odnosima, S.avez sindikata, Rijeka 1980.
4. Funkcije i zadaci sindikata u ostvarivanju prava radnika u radnom od

nosu - naučno istraživačka praksa, Biblioteka PraVl'1og fakult,eta Beog
rad, 1979.

Skripta

5. Radne zajednice, Radni odnosi, Udruženi rad, Samoupravna organiziranje
udruženog rada, Teze i skripta za polaznike S.i,ndikalne škole i škole
samoup~avrljaČiaRijeka, 1979, 1980, 1981. i 1982.

Clanci

6. ZRORUR - u SRH i sezonski rad, »Rad. samoup,ravlj1aIlje«, 1980/1981,
str. 67.

7. Specifični radni odnosi, Zbornik radov,a Pravnog fakult,eta Zagreb,
RadIni odnosj II udruženom radu, 1982, str. 145.

.8. Neke specifičnosti radnog odnosa na određeno vrijeme za obavljanje
sezonskih poslova, »Radni odnosi i san1.oupravljanje«, 1/83.

9. Što je novo u ZRORUR-u SRH, »SanlloupravLjanj,e«, 2/83. str. 104-115.
10. Upravljanje i odlučivanje u udruženom radu i zadaci sindikata (grop-a

autora), Vdj.eće saveza siindikata Općine RiJeka, 1977, str. 53-67.
11. Zaštitna funkcija sindikata i dl"Ugih društveno pol. organizacija u ostva

rivanju prava radnika, »Zborn.ik r.adova PraVJ.log f.akulteta Zagreb«, Rad
ni \odnosi u ·t)eorij,i .i praksi, 1978, str. 127-141.

12. Zaštitna prava radnika iz radnog odnosa, »Naša za!(.ol1Jitost«, bro,j 2/78.
13. Neka pitanja obavezne primjene Zakona o udruženoln radu, Radničko

sveuči:l:ište - &ij'eka, 1979, str. 15-25.
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Mr Ivan PADJEN
znanstvel1Ji asistent

5l

M'onografli!je

la Vanjski poslovi Jugoslavijeaa sa stajališta međunarodnog i poredbenog
pravaj s ;osobitim ostvrtom na federalno uređeJ.ljeJ Čakovec. 1972, str. 152
(drugi autor: Božidar Bakotić).

Članci

2. Vanjski poslovi u nacrtu anlandmana (na Ustav SFRJ, od 1971)J 3 »Pdta..
nja«, br. 24/1971, stra 379-399.

3. Socijalistička (ne)poslušnost i cudorednost prava, 8 -»Pitanja««, br.
8/1976, Istr. 83-100, br. 9/1976, str. 96-107.

4. Nacionalna i sveučilišna biblioteka - Nacionalni informacijski centar,
8 »Plitanja«, br. 1/2-1977, str. 16-53 + dokunl!elltami prillog, str. 59-79.

5. Socijalistička (ne)zako11itost i ćudorednost pravaj 8 »Pitanja«, blr. 6/7
-1977, str. 65-79.

6a Pravo i artikulacija političkih interesa: građansko naslijeđe i socijali..
stička demokracija, 1 »ArgumeIl!ti«, br. 1./1978, str. 31-50.

7. Teorija prava i pravo teorije: preduvjeti sistematizacijeJ II V. JovaIllović

(ur.) »0 si,stemu p~a",a SFRJ«, SavlremeJ.la ladln,inistraoij1a,B,eograd 1979,
str. 105-115.

8. Cudorednost međunarodnepolitike, »Gordogau«, br. 4/1979, str. 107-122;
te izbor: dj,e}omičlli pliijevod ostalill tel(stova telnatskog bloka Ljudska
prava: verbaln,e strategije«, str. 123-150.

9. Sudjelovanje: problern teorije o pravuJ o politici ili o društvu? (prethod..
no saopćenj:e, »Plravo i društvo«, 1979-1981, stra 27-33.

10. Pravo i politika: prologo1nena teoriji o pravnom (spoznajnom) 'interesu,
18 »Zborrtik radova Pr;avnog fak.ulteta u Spli1tu«, 1981, str. 57-72.

11. Pravo (jezgra politike) kao komunikacijska zajednica, 10 »P1ogledd«, br.
2/1980, str. 23-40.

12. Aporije teorije prava, 2 »Zborn.ik PravIlog fakulteta II Rij.eci«J 1981, Istr.
79-90.

13. O vlasti i vlasništvu u realnoll1 socijalizmu (prethodnio saopćenjie), 2 »Pra..
Via li društV1o«J 1981-1982, str. 33-78.

Pregledi i osvrti

14. Razvitak izvršnog sloja u Federaciji (1943-1970)J »Studentski llist«, br.
18/1970, str. 8, bra 19/1970, str. 4.

15. Reforma Sveučilišta i sudjelovanje studenata u njenom ostvarivanju,
E. De:oro'Ssi-Bjelaj\ac i dr. (ura), »Sveučilište i revoluaije«, Sveuč1lišnii

kon"1itet SKH, Zagreb 1970, str. 304-310.
16. Napomene o izučavanju suvremenog međunarodnog javnog prava, 27

»Zborn1k PIravllog fakulteta II Zagrebu«J br. 2./3-1977, str. 226-235.
17. Neki problemi zaštite društvenog vlasništva i samoupravnih prava radnih

IjudiJ 10 »Pitanja«, br. 4/1978 J str. 4-8J te razgovOO" s Društvenim pra
vobraI1l1ocelTI samoupravlj;al1ja SR H,rvatske, str. 11-37.

ISa Slabosti Vis!<.ovićevog integralnog pojma pravaj 20 »Gledišta«, blr. 2/1979,
str. 47-58.
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19. Diskusija II V. Jovanović (ur.), »)0 sistell1U prava SFRJ«) S.avrremena ad..
mdnd'stracdja, B'eograd 1979, str. 125-129.

20. Radikalnost i aktualnost Težakove koncepcije Nacionalnog informatičkog

centra, 12 »Infornlatologia Yugoslavia«, br. 3-4/1980, str. 43-46.

MT BOlris KANDARE,
znanstveni asistent

Skripta

l. Međunarod'na placanja, Rnje-ka 1967.

ćla,nci

2. Odgovornost otpremnika za štetu na robi nastalu za vrijeme prijevoza,
»PomorstVlO«, b.roj 1-2/1964.

3. O odgovornosti zapovjedl1.ika broda, »PoIllorstvo«, broj 5-6/1964.
4. Prijelaz vlasništva i rizika, »Pomorstvo«, broj 6-7/1965.
5. Od usluge prijatelju do službe svjetskom pronzetu - pregled razvoja

špediterske djelatnosti, »Informativll1 list TraIlsjug«, b'ooj 6-7/1969.
6. Hamburg - vrata sjeverne Evrope, »Il1forll1ativnli list TransJug«, blrojev6.

10-11/1970, 12/1970. Ii 5;'1971.
7. Podšpediter, »Infornlatrivni list Trallsjug«, biraj 8/1971.
8. Komentar Općih uvjeta poslovanja špeditera Jugoslavije, »lnformativni

list Tran'8l}ug«, brojevi .12/1972. i 1/1973.
9. Pravni pojam međunarodne špedicije, »Il1forlnativl1.i list Transjug«, broj

4/1974.
10. Pravni pojaln špeditera, »Inforlnativl1,i ld.st T.~ans}ug«, b110j 2/1977.
11. Pravna priroda ugovora o špediciji, »Inforlnativni list Tr3111sjcug«, bro}

3/1977.
12. Pravna priroda ugovora o špediciji, »ZborIlli·k Pravnog fakulteta Sveuči

lišta II R!i~'leci«, broj 1, &ijleka 1980.
13. Izvori prava za ugovorošpediciji, »Zborll1ik PravILOg fakulteta Sveučilišta

u RJjeci«, brod 2, Rijeka 1981.
14. Pravno reguliranje arbitraže u zen1.1jama u r~voju, PravnJi. aspekti i~voza

J.1oba i usluga II zeITIIJe II razvoju, RiJeka 1982.
15. Prilog raspravi pred okrugliJ.11 stolo01 POVOdOlTI nacrta Zako'na o stam

benim odnosdnla, Pravni fakultet Rijeka, 1983.
16. Poslovna arbitraža u pOlnorsko-privrednim odnosima po jugoslavnsko'n'l

i talijanskom pravu, »Zbornik radova« sa XI Zl1aJ.lstvenog skupa »Sus:reti.
na dragom .kam\enu«, Pula 1983.

Mr An.drej BERDEN,
znainstveni asistent

Monografij e

1. Pogodba o leasingu·, Center za sanl'oupraV110 nOTlnatilvno dejlavnost, zbiT
ka, pnitročn1i'ki, br. 27, Ljubljana 1978, str. 105.

2. Odgovornost za obveščanje v združe1'lem delu, Celltar za samoupmvno
normativno dejavIlost, Ljubljana 1979, str. 38.

3. Družbenolastinska irl pren1.oŽenjska razrl'lerja, Ur,adni list SR Slovenije,
Ljubljana 1982, str. 260.
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Skripta

4. Družbenolastinska in premoženjska razmerja, spolšni del, Višn}a !Upravna
šola Univerze -:v Ljubljani, LjubljaIla 1979, str. 259.

5. Lastnina - temeljni poj1ni, Višja upraVIla š·oIa U)n~ivoerze v Ljubljand:,
Ljrubljlana 1979, str. 122.

6. Služnosti, zastavna pravica, zerfzljiška knjiga, Višja upravna šola Uni
vertze v L}ubljani, Lj.ubljalla 1979, str. 64.

Članci

7. O spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku, »:Prarvnilk«,
4-6, 1972, str. 218-221.

8. Vezanost civilnega sodišča na sodbe kaZllenskega sodišča, )}P~paVIlJik«,

1-3, 1975, str. 83-92.
9. Javnost dela, »O.bčan«, 23, 1975, str. 20-21.

10. Pravica do popravka, javnega odgovora in sporočiZa javnosti, »PravIliiJk«,
1-31, 1977, StT. 25-45.

11~ Nekatere značilnosti ustanavljanja in upravljana organizacij za javno
obveščanje, »Združeno delo«, 2, 1977, str. 304-315.

12. Obveščavanje v sistel'nu združenega dela, »OrgaIli.zacija :iJn kadri«, 7, 1977,
str. 669-685.

13. Pogodba o leasingu (pojen'z, definicija in pravna narava), »Plravnirk«, 7-9,
1977, str. 229-242.

14. Lizing u Jugoslaviji, »Direktor«, S, 1978, str. 45-49.
15. Vsebina pravice do popravka, javnega odgovora in sporočila javnosti,

Zbo.mfuk radova »Odgovorllost II informativ.lloj djelatnosti«, Zagveb ,1978,
str. 125-143.

16. Pravica v prelnoženjskem p'l'avu, »Pravnik«, 10-12, 1978, sk. 333-347.
J7. Dl·uŽbena lastnina v ustavi in zakonu o združenem delu, »Sl0VleIllijla pa

ralele«, 1978, .str. 20-27.
18. Pravna oseba in njena narava, }}Pri'vr,eda i. pravo«, 4, 1978, str. 28-38.
19. Način uresničevanja SalrLOUpravne deZavske kontrole, »Sloventija parale

le«, 1979, str. 17-22.
20. Povrnitev neprenzoženjske škode na 'nepremoženjskem področju, stro

kovni seminar zakon o obligacijskilz razme1"ji1z, Vrilovno sodišče SR Slo
veniJe, Društvo p.ravrn'kov v gospodarst \l(U, Cellter za :sam1oupravno nor
matirv'fiO dejavnost, 1979, str. 75-85.

21. Razmerja med delovno organizacija, delovno skupnostjo in temeZjnimi
organizacija1na združenega dela gZede razpolaganja s sredstvi v družbeni
Zastni'ni, ref.erat na V Posvetovanju o ekoIlo1niki in organizacijri združe
tnega dela, Društvo ekollOlnistov Ljubl}ana, POlrtorož 1979, obj1aV1ljien kao
separat.

22. Pravno urejanje »združevalnih« razmerij, ~eferat na VI P.osvetoVlanju 'o
·ek·onomliki in organi'Zao~j.i zdroženegadela, D,ruštvo ·ekonomistov Ljubl~ja

n,a, Ljubljana 1980, str. 91-100.
23. Pet predpogojev sa1noupravnega odločja, »Slovenija panalele«, 73, 1980,

str. 35-41.
24. Nastopanje delovne organizacije v pravne11'Z prometu, »Pravnik«, 7-9,

1980, stro. 209-230.
25. Društvena svojina u Jugoslaviji, »Socijalizam«, 9, 1980, str. 19-43.
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26. Nastupanje radne organizacije u pravnonl. prometu, »Arhdv«) 4, 1981,
str. 433-454.

27. O nekaterih obligacijskih raZlnerjilz Z omejenimi absolutnimi učinki in
o naravi upravljanja z družbenimi sredstvi, »Združeno delo«, 2} 1981, !Sltr.
258--262.

28. Stavbna zemljišča - prehod v družbeno lastnino, upravlajnje in razpo
laganje} »Vestnik« Inštituta za javno upravo} 1-2, 1981, str. 89-99.

29. Allali'w. normativne ureditve obveščanja v združenem delu, »Združeno
delo«, 3.} 1981} str. 475-484.

.30. Poslovna tajnost, »Obveščanje in odločallje«} 6, 1981, .str. 36---39.
. 31. Sposobnost pravnih osoba, »Zbornik Pravnog fakulteta II RiJeoi'«, 2} 1981,

Istr. 129-142.
32. Odgovornost virov inforn1acij, »Obveščan}e ill Jod1očallj1e«, 3, 1981} st'r.

20-22.
33. O različitih teoretičnih pogledih na družbeno lastnino, »T·eorija lil11 prak

Isa«!, 9, 1981, str. 1096-1098.
34. Pravni aspekti združevanja v organizacije združenega dela, »Združeno

d-elo«} p,osebni zvezek Pravn·a ureditev združevalljra dela in sved.stev, 1982,
str. 202-213.

35. Na rob stališčenl. o izvajanju zakona o združenem delu} »Pr,avnffik«, 1-3,
1982, str. 41-45.

36. O položaju delovnih sl<.upnosti} »Pravlla praksa«, 2, 1982. ·str. 3--4.
37. Prilog teoriji salnoupravni1z sporazu1na} »Socijalizam«, 7-8, 1982} str.

1252-1266.
38. Nadaljnja samoupravna preobraZba OZD in samoupravna integracija,

»P·r:aV1na p ralfusa«, 2, 1983, str. 2-3.
39. »Pravna narava mnenj in stališč} »Pravl1a p.raksa«, 3, 1983, str. 3-4.
40. Ustavnost in pravna varnost, »Pravna praksa«, 4, 1983, str. 1.
41. Obveznost pravnih n'l11.enj in stališč} »P-ravna praksa«} 6, 1983, str. 3.
42. Vrednotenje namena pri razpolaganju Z družbenimi sredstvi (analiza

primerja), »Pravna praksa«, 8} 1983, str. 4-5.
43. Delo s skrajšanim delovnim časom po 74, čelnu ZDR (analiza primera),

»Pravna (piraksa«) 12, 1983, str. 5.
44. Nekatere pravne izvedbe združevanja sredstaev za skupno investiranje,

»Združeno delo«, 3, 1983, str. 258-266.
45. Razpolaganje z družbenirni stanovanji} }>Združeno delo«} 3} 1983, 5ltJr.

352-353.
46. Sistematizacija jugoslovanskega prava, »Pravnik«, 1-3, 1983, str. 84-86.

P r li k a z ,i} o e j e n e i ,r e e e 11 z i j e

47. Sistem obveščanja v združenenz delu je potrebno graditi celovito, »Obve
ščaDJj1e in odlo6an}e«, l} 1978} str. 63-66.

48. Odgovornost ni le stvar prav11.žkov, »Obveščal1j 1e iJn odločal11j re«} 4} 1978, str.
60-62.

49. Dnevni slovenskih pravnikov} »PraVilJ.k«} 10-12, 1980, str. 373-378.
50. Izobraževanje organizatorjev obveščanja, »Obveščanjre .in o'dločanje«,

6, 1980} str. 12-13.
51. Zakon o združenem delu v teoriji in praksi} »P['av1lJi1k«, 7-9} 1981} str.

305-312.
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Dr Đ·orđe MILOVIĆ,

redovni p,rofesor
f
l. XXIII naučni skup NaučIlog društva za !istorij,u ~dravstvene kulture

JugoslavitJ~, S.pIit 24-28. IX 1973.
Referat: O nekiim sanitarIlim ovlas-thlla hercegI]ovskih djfllsticijera in
XVIII stoljeća.

2. XXIV naučni skup NaučnQg društva za (istoriju zdravstven,e kul\1:IttlVe Ju
goslaViije , Budv.a 30. IX-2. X 1974.
Referat: O Jednoj rafiind~anoj primjeIlli sanJtar11o-preventivn,ih mjera II
pollitičke svrhe ·od stlrallie nl1etačkill vlasti ru Boki kortorskoj početkom

1749. god.
3. I k,ongres za ilstorijlu zdravstvene kulture Podunavskdh zemaljia, NIovIi Sad

30. IX-2. X 1975.
Referat: Odsa.lecanje udova kao kaZ11e za lleke deLikte po p'ropi]S1ma Ka
stavskog i Riječkog (s.tatuta.

4. VII l1aIUČnJil s.kup SekciJe za· Vojvodinu N.aučnog društva za istoriju
zdravstve.ne kultur·e Jugoslavlije, Sren1ska Mitrovica 22-23. V 1976.
Referat: O ,odsi;jeCaJ1ju udova i drUgiiTI osa,kaćen}jJlna kao kaznama II
krivičnom p1ravru. Hanlu.rabijeve epohe Bab.illo11a.

5. XXVI nauč·ni skup Naučilog društva za jistoniju zdravstven1e kulture Ju
goslavd.ljle, Poreč 30. IX-2. X 1976.
Referat: O sanita-rno-higijensklim propi.silna Mošćelličkog statuta.

6. XXVIII naučni sastanak Saveza 11aučnJi11 d,puštaVla 71.a istoriju :zdl:r.avstve""
ne kulture Jugoslavije, Herceg-Novi 5-7. X 1978.
Referat: PO'daci 'mlLetačkih aThi.va o teškJoj gladi ll, Boki kotorskoj t'okom
1782. g.

7. IX n,aučnli sastanak Naučnog društva za istoni}u zdr:avstvene kultu:re
Voj",od;ine, Subo11i;ca 11-12. XI 1978.
Refe:vat: O posebnoj pravnoj zaštiti fetusa, trudnica i žena ~oj.e mlogu
rađa.t'i II franačkoj državi prem~a odredbalTI!a SaI.ijrskog zak'ona.

8. N.oočnl skup u Vinodolu II povodu pIroslave 690-godišnj!ice Vinodolslk,og
zakona, N,ovri Vin,odolskti 9. IX 1978.
RJef.erat: O'pći ~l1ivli.čnlop~avni instituti II svjetliu propisa V,inodolskog
zakona.

9. XXIX nauom sastan'ak Saveza naučl'1ill dru.štava za ,istoniju zd.ravstvene
.kulture Jugos'laVrije, Beognad 7-8. XII 1979.
Referart: Tl1agovi zdravstvene kulture II propishna Poljič~og staJtuta

10. XXX naučnti sastanak Saveza naučnil1 društava za istomj-u zdravstvene
kulture JugoslaviJe, Novo l\tlesto 2-4. X 1981.
Referat: K;astracija kao kazna II svijetlu Sali.jskog zakona.

11. II Jugoslavensk1 simpozij s. međunarocb:tim. sudjeloval1jlem II Zagrebu
23. i 24. II 1982. god. Ila temu: Medicillsko-pravni .aspek'11i !malformIDranog
ploda. 2 referata: l. PJrilog proučav~anđu stava prelnJa fetusu II povdJjesti
s osob;jrtim osvrta·m na lTIolforlnirano čedo (koautori: Uremović..Mi!ov1t),
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2. Probllem razgrallJ1cenja pojiIla ITlOnstrurna s obzirom na ,anatomske
promj!ene :i med.ioinsko-pravn.i trebllan II tek,u trudnoće (koautori.: Mii...
lović-Uremović).

12. Savjetovanje pravL1.1.ih povj-eslličara Jugoslavije II RiJeci, 30a IX-2a X 1982a
gocLiInea
Referat: S}ev,erno-kvarnerski statuti i neka pitanja krivičnog prav:a.

Dr Lujo MARGETIĆ,

redovni profesor

1. Pula, 1977, Znanstveni .skup NoViij.i rezultatli II prou-čav.an}u p-ovdj.esti i
kultur.e Istl1e, 9-12a studeni 1977: Kada je i kako Hrv,atskoj o;teto pod~

ru~j'e od Rijeke do Brsečaa

2. Novi Sad, 1977, Sedmli k,ongres lListo'liičara Jugoslavijle, 3-7. li\stopad;a
1977: Najstartije vijesti o borbi krčk~ll .i creskih p·učana za očuvanje

.svojih pravaa

3. N;oVli Vinordolski, 1978, Zn-anstvelli sll~up u vezi s obilježavanjem 690.
obljetn\ice Vinodolskog zaleoIla, 9a rujila : O llekJi,nl nOVliji,m rezultatima
proučavanja Vinod-olskog zakollaa

5. Lanoi'ano-L'AquHa, 1980, VI Congresso 1J.ltcrnaziona1,e sulle re1amoni fra
l,e due s~ponde adriatiche) 13-17a travnja 1980: Accenti and aleUIlli insti
tuti d'el diil1i!tto p.rivato sulle due sponde -adIiiatiche 11te11'lto Medio Evo.

6a Spo1em, 1981, SettirnaJ.1e di studio, CO[lgresso irniernazionale, 21-25a
tflav,nja 1981: Discussiol1e sui probleln.i co.nceLnellii la v,enuta dei Croati
nei Balcam.oL

7a Novti Sad, 1981, 29a IX-3. X, SavJetovanje pravndh povJesničara ~avnJi.lh

fakulteta SFRJ: PravIlopovijesni problemi Hrvatskog primorja (Vinodol
ski zakon).

8a Beč, 1981, XVI Interl1.ationaler ByzantiJustell,kongress, 6-12a X 1981: Il
sdstema girurri.ddco delle citta llelie pr-oV1LIlce bizalltilIlJe con speciale Li
guardo alila costa or,ientale adriatica (D.alnlazia 'e Istria) a

9. Mali LoŠitlj, 1.982, Savj-etoVaIlje Izvora. za povijest otoka Cresa .i LošiJn}a:
Op61nsko tiTe-đenje Cresa u rim.sko doba a

10. Pazin, 1982, Pazin,ski IlleID-orijal, 23-24a IX 1982: Matko Laginja o V:iJno
dols~om Zlakonu iKastavskom statutUa

Ila Rij,e}(ja, 1982) Savjletov:anje p:ravđ1!ih pov}esničara pravni fakultet SFRJ,
29a IX-3a X 1982: Zemljoradrn-,čki zakon (Nolnos geQrgikos)a

12a Novi Vinodolski, 1983, Međunarodnri skup o probleminla međunarodmog

prava: Main problems of the lli-story of Vtinodoll, povezano s pr~taci...
joom rada The Statute of Vinodol (1288).

Dr Vladimirr-Đuro DEGAN,
redovnli profesor

la Od 4a do 6. svibnja 1982a KOllferencija o lTI,eđunarodno-pr:avnim aspektima
razvoja j:avne adlninJstracijea Organ.frzator: Institut za p~avn,e i upraMne
znanosti Mađarsl(e akadenlij.e nauka, Pdlisszelltl<.eresza D~skusjda pod na
slovom: Relatr10nship of tIle Ua N. Resolutions aIld the Customary Law
(O·dnos rezoluc-ija Ujedinjendh naroda i običajilog prava), 6 mpkanu;h
strana.
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2. 27. Ji 28. svdbnj-a. Naučni skup: Aktuelna pravna pitanJa saJl1adnje sa
Evropsko,nl ,ekonoms-koll1 zajewl.icom, 11jeJ.lim č1andcam,a i poduzećima,

Banjia Luka. O!fganizatori: Prav.Ili fakultet II BaJ.ljra LUdi, Savjet m među

narodnop:r;aVlIlla pitanja SSVP i Udru~ellje za m,eđWlarodno prav,o Bosne
i Hercegorvine. Referat pod naslovom: Sud Evrop,s.ke zaj;ednice, 23. tip..
kane stvane.

3. 25. ii 26. lIipnja 1982. Okrrugli stol o ochl0sima sllsjedstVia Jugoslavtije i
Italije. Bologna! Organizator: SveučiIlište II Bologni. Referat pod nasli()
vom: La contrIbution dies communates locales Y'o~goslaves laux :velations
de bon vOlisitnage entre !'Italie et la Yougoslavdte (Doprinos jugoslaven
skih loka1ndh 2lajednica - rep,ublika, pokrajula .i općina - odnoslfu:n.la
dob,rog susj,edstva iznređu Jugoslavije d Italije). RefeL8Jt je imao 40 tip..
kanilh s:trana, la njegova dopuna još 12 strana.

Dr Ž,eljko HORVATIĆ,

izvanredni profesor

l. Savj\etovanje: Radni odlnosi u teori!Ji u pr1aksi. H.aludovo, V/1978. XVI
redoVl1l.o savjetovanje Saveza udruženja za kr.iv;ičllo p,raVio i k'l1imi1nologiju
JugosIavdje , Bled Xi1978.

2. La crimiinalita organizzata. Međw1aTodni se'lnllinar ill In,stdltutu za k~ivdčne

znanostd, S;i~racusa, Ita:lija, V/1978.
3. Prospettive sul futuro della violenza criJ.l1inale. Seminar II Međiunarod..

nom 1nstitutu za k~ivične Zll'anostiJ, S,iracusa, Italij.a, XII.l1978.
4. I savj(etovanje Udruženja za krrivično pravo d krimtl1010giju Hrvatske o

kciwčnim d}el1iIl1la nasilja, I\,f,edulin, Vi1979.
5. Sudsk·Q medicinske i pravne aktualnosti, savJetov.anje, O,patija, V/1979.
6. XII Međunarodn,i kongres za kriv.ično pravo, H all1burg, IX/1979.
7. Interkatedarski sastal.1ak za krivdčn·e Zllanosti, Mlostar, V/1980.
8. Jugoslavensko..poljlski kr'1vičoopr,a,vl1i daIlJi, GaJ-ub Dobrzin, PoljJs,ka,

IV/1980. .
9. Prima conferenza Interllationale sulla protectione dei drriltti dell'uomo

nelLa giusti$. p.enale Islamica, S.ir.acusa, VJ1979.
10. InterkatedarskI sastanak za krivJĆlle ZllaJ.1l0sti, Rij1ekJa, V/1981.
11. Jugoslav·ensko-sov}etski pravl1rički dani, Zagreb, 111/81.
12. Draft International Cviminal Code, Međunarodni sellrinar, Ins1Ji1trut z,a

krivične znan-osti, Strcusa, Italija, V/1981.
13. II SravjetoV1anj.e UdružeIlja za. krivično pravo i krul1d.nolIQgli;jru H~vats'ke.

14. Prometna 'del~kvenc~ja fi društvena sarnozaštrita, H,aludovo, Vl/1981.
IS. X Međunarodni kongres Društvene obraI1e. GradoV11 i k·D1minalitet, Solun,

Grčka, IX-X/1981.
16. Inter,katedars~i sastanak za kriv.ične znanosti, Banja Luka, V/1982.
17. XIX redovno Savjetovanje Saveza udruženja za kriViČIlO pravo i kJl1imli..

nalog-iju Jugoslavtije, Kupari, X /1981. KazIleno praVila zaštita ·ekonoms.ke
stabilizacije.

18. XXVII sesija Međun,arodnog sellliiIlara Umverzitet danas: Suvremena
unliverzitetska -nastava, Dubrovnik, VIII-IX/1982.

19. InterkatedaTski sastanak za krivične znan'osti, Osijlek, V.f1983.
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20. Međunarodn~i seminar o eks'~rad.icijli, Institut Zja kriv,ične znanosti, Si1ra
cusa, I ta1ijla, VI/1983.

20. X MeđunaroclnJi krillliinoJoškJi kongres Breč, Austrij.a, IX/1983.
21. III SavjetovanjJe Ud'IUžeIlja za krivično pravo i kru'111inolog,iju H1rv,a1Jslke,

Haludovo, X/1983.

Dr Petar ŠARČEVIć,

izv,anredni profesor

1. Kolovorza 1978. sudjelovao Ila X međunarodnOITI kongvesu p,o]}edb,enog
prava II Bu'dimpešti s nacionalnim referatOlll TIle N·oti/on of PosIitive
Law.

2. Svrl.bnja 1978. aktJivllo sudjelovao u Opatiji na III Hague-Zagreb C·ol
luquirum on jthe Law of Internatiollal Trade.

3. 30. ožuj.ka 1979. na Trećem sav}etJovanju jugoslavenslcih stru·anjaka za
međunavodn(o pravo, koJe je održal1o u Sava-celltru u Beogradu, ,refe
rirao na temu: Prillvatljivost Nacrta nlodeI-zakona ,o restriktivnim po..
.slovndnn POS\tupCLnla za zelll1je II razvoju.

4. Od 5. do 9. s\r~pnja 1979. sudjeLovao u Upps-ali na Trećem svjetsko.m
skupu Međunarodnogudruženja za p'orodličI10 pravo·, na k!oj.em je 1z1ožJi.1o
referat: Cohabitati,on Wiitllout ForInal Marriage in Yugoslavia.

5. Od 20. do 21. studenog 1979. održan je u Sarajevu znanstv,erui· skup
P~avni p'oložaj radne snage IS posebnim osvrtoln n,a polo,žaj Jugoslaven....
skih radnika u inozenllstvu, organiziran od strane Univerziteta u Sarajle
vu i Udruženja za 111eđwlarowlo pravo SR B\iH. Za taj sk.up p.oclnJio
.ref.erat: Pravni položaj j.ugoslavellskill radIlika zapo.sl,enill na .inozemnim
pomorskli\m b:rodov1ma.

6. Dne 14. .i 15. t!IiaVinj.a 1980. ,aktivlIO sudjeloVlčlJo u Beogpadu na Iskup-u o
pravnim aspektll.l1a Kodelcsa pOllašanja tran.sll~aCi'ollalIllill lC!omp:anitjla. Or
ganiizatom 'SiU bili, Institut za uporedno praVIo i Službe za međunamodn,e

praVll1e p,osIove Saveznog sekretariJata za ,hl0zemne posLove.
7. U o,rganie:acilji Assocd'ation Interllationale du Sciellces Juridiques Sla ls}e

dištrem II Pani\zu održan je 26-29. kolovoza 1980. na University ,of Ca:Li,..
fornia, School of Law at Berkeley, kolo-kvdj o· va.nbrač'11!oj za}ednii,oi, na
kojem j;e bio Jedan od šest referenata.

8. Na Institutu za međU'11a\rodno pravo i l1neđUllarodlle odnose PJ}av!l1og fa
kulteta u Zagrebu održan je 20. listopada 1980. Aussenwi.rkiUIlgen des
j~gosJ1av.Jfuschen 'interloka1en Privatrecllts. Na skupu irefeI'lLraO na ,temu
EIleschedldung nach jugoslawiscllelTI i.nterlokaleln Recht.

9. Dne 11-12. lipIlja 1981. aktivno sudj,elo",ao na :Bledu na III Jugoslaven
skom savjetovanju Ekollomska saradl1ja sa zenllj.arna u razvoju.

10. Dne 12-15. svi,bnj,a 1981. :sudJelovao u Ee.rllewoude/N!il~ozemskana IV
Hague - Zagreb ColloquiulTI ori the Law of International Tr:ade, s re
feratom: Standard Fonns alld General Con·ditiol1S i predsj.edavao temi
Sole Di.stributor._

11. Veljače 1981. akti'vno sudJelovao u Beogradu J.la znanstvenom s.kuplu
P.ra·vnJi! problemi ugovora o .izvođenju ,illvesticionih rado~a [ll linoremstvu.
OrgaillzatoI1i .su bili Institut za uporedno p~avo i Služb,a za međunarodn'e

pravne p01s}ove SavezIlog sekretarijata za iJ.IOz.eIn;:ne poslove.
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12. Dne 27---:28. sv1b.nja 1982. sudj.elovao u Banja Luci Ila prV10m j,ugoslaven
SkOIU savj.etovanj:u Aktualna pravIIla pitanja saradn}e sa Evropskom
ekonoms.kom zajoednico111, Iljenim članJcanla i p:oduzećima, s referattom
Harmonizacija mjero-davnog pr,ava za ugovorne obvezne lodn1ose II Evrop...
skoj ekonomskoj zajednJioi.

13. Od 11. do 16. 1ipnj1a 1982. .sudjelovao na I-Iarv,a~d Law School na Četvlrtolm

svjetskom skupu Međunarodnog udruženja za porodIično pxavo, na Jro..
jem, jie i.zložJiro pefer-at TIle Role of MediatdolI Ul YugosLav Div;orce 
Admi.nistrative v. Court :rvf.ediatioll.

14. Dne 25. ~eljač.a 1983. sudjelovao u Novonl Sadu na skupu D~umski sao
braćajnd delikti sa elen"1el1tol11 ·:ir.lJostranosti. Organ;izatori su billi Udru
ženje za IDleđunarodnopravo V,ojvodule i PokrajtiI1s~i savet za bezbe:dno·st
saob:na6aja; (plodnio referat Valutnodeviznd. asp,ekti 11akn;ada štena .iz oe..
stovni.h proID'etllill n,.esreća.

15. Od 10. do 13., svibnja 1983. sudjelovao II H,aludovu - Ma1ins~a na V
IIauge-Zagreb Col1oquiwn on tIle Law of InterI1atl~onal Trade. Pred
sJedav,ao temli Studellt Reports.

16. SudjieloiVao na Tadlninl sastaIlcima radIle grupe Pravo fi ·društvo JugosLa
. venske akadenlije znanosti i umjetll0s1Jl, održanim 22. travnja 1980, 27.
sv;ibnjla 1980, 7. llistopada 1980, 13. siJečnja 1981, 28. tIiavnj.a 1981, 28.
pvosinca 1981, 17. ožujka 1982, 26. sV1ibllj.a 1983.

Dr Vladimir K,ORUN,
docent

1~ Nadzor nad odLočanjem '(Oris treh obLik 11nadzjorno-k,ontrolne funkcije
gleden n1Jed.sebojn1ill delovniIl raznlerji) , referat na p'osredovanj.u: Odlo
ćannj.e delaveev o OZD .Hl drugUl samoupravnlih organizacijah o ,de1biV'"
nih razmerj1ih, In.štitut za delo pr.i pr-avni fakulteti v LJublj.aniil, Porto-
.rož,oktob.er 1978, str. 1-17,

2. Pravna ureditev varstva človekovega ,okolja (Oris pomern1bnejšdh prav..
nih virov, s p.osebninl pogledoITI Ila praVlice, 'obveZllosti in ,odgovo'Inosti
delavcev v temelj.nih ter drugih orgaIlJi:zacijall združenega dela), referat
na posvetov,anju: Varstvo o,kolj.a z vidil~a delovnlill in tehl1JOloškill pro--
cesov, Inš,1Jitut za varstvo pri delu Maribor, Poštallski dOllI na PollorjrU,
septemb'er 1979, str. 1-16.

3. Vzgoj1a illl izobraževanje o varstvu pr:i delu v vlsokelTI šol/stvu, referat
na posvetov:anju: VI republtiško posvetovaIlje o varstvu pm delu, Zveza
društvev varnostn.ill linženirjev ill telllukov SloveniJe, P,ortoro,ž, oktob.er
1979, B I, str. 1-15.

4. NormatdvD:o urejal1j-e v.arstva Plli delu v t,ell1eljnu1h iJl1 drugih aZD, re...
ferat na VII rep,ubliškem posvetoVallj,u o varstvu pni delu SR Slovenije,
Nova Gocica, akto,ber 1981, str. 1-13.

Dr V·inko HLAČA,

docent

1. Simpozij o ponlorsko!11 osiguranju, Dubrovnik, 1981.
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Dr Susan ŠARČEVIĆ,

docent

1.. Od 20. do 24. kolovoza 1979. sudjelovala na IX COl1gress of the Interna
tional Comparative Literature Assooiatian II IIU1Sb,pucku s ref:ierartom
The Classical IIeIio alld Modern EvolutiOll.

2. Od 30. svibnJa do 1. Lipnja 1980. Ila DrugoJ.n l<:ongresu Saveza društava
za p.rim'ijlenjenu 1h1gvtstiku Jugoslavije, kojti je o,,1ržan na Fdlozofskom
fakultetu u Zagrebu, refeI1iTala na temu Prevođenje praVIlJih tekstova.

3. Dine 20. iOŽUj,ka 1981. sudj1eloVlal.a II Zagrebu na savjetov,anju Uloga i mje..
sto prevođ.enjla II stranom stručn0111 Jeziku, na kojem izložila re
ferat PrevođenJe i fu'nkoirOllalna stilistika.

4. Dne 2-3. li'stop'ada 1981. održano je savJetovanje SociolingWsti.ka ti na..
stava jezika, ,organizirano od Društva za prilnijenjen'll lingvistiku SR
Hrv;atske; za to savj,etov;all}e podnijela referat Ko,mpetencija komuni!ka
cije ,ll nastavi stručnih jezika.

5. Dne 17-18. prosinca 1982. OdrŽalI joe na FilozofS'koln falcultetu u Zagrebu
znanstveni skup StanJe d problenlii naše suvremene leksikografije na
kojem p,odnij.e1a referat Uloga glagola II dvo}e7ičnim stručnim rječ

ni'cima.
6. Na p-oziv Društva za primijenJenu liIlgv.istiku SR Hrvatsk!e sudjelovala

4. ožuJka 1983. u -Zagrebu na znal1:stVeJ.l0In skupu Uvod II 1ingvistiOOu
teksta i nJena primJena na stručne jle~ilce, straile :i luate:r.iJnsk!e s ~efe

ratom Tematska struktura zakOllSkih tek.stova.
7. Dne 2-4. lipnja 1983. na Treć-enl kongres.u Saveza društa~a za primije

njenu Iilngvistik!u Jugoslavije, koji Je OdrŽalI na Fil~ofskom fakultetu
II SaraJevu, referirala na tenIll Sintaktički p:r.oblemi pri prevođenju

pravndh te.kst'ova.

Dr MaJ'lhnko UČUR,

znanstven,j asistent

1. Savjetovanj.e RamIi -odnos.i u teoriji i praksi Rijeka---fZagreb (Ha1fudovo..
Pravni fakultet Zagreb, 1978. godine).

l\Ir Ivan PAĐEN,

zn,anstveni asistent

1. M,arksisti!čka teorija prava (organizawIii: SANU li 1\t1a:]}kslstički centar
CK SK Srbij.e, Beograd, studeni 1978).. diskusijla.

2. O sistemu prava SFRJ (orga'llizator: Institut za up:oredno pravo, Beograd,
prosinac 1978), referat i diskusi}a.

3. Problem:i suvremene države (orga11izatoni: PravI1ii f~ultet Sveučilišta II
Splitu i Marks(j,stić-ki cent,ar KSK ZO Split, Split, lipanj 1980), .refe'l1at.

4. SalTI.OUp1ravno pravo u teo;rij.i i praksi (organizatori.: Institut za up,oI1edno
pravo li Marksistički centar CK SK Srbije, Beograd, p~~osiQac 1980), di
skusija.
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5. Proble:rnti moderne teoniJe države (organizator: Pakultet političkilI nauka
SveuČiJ.iš1ua u Zagrebu, Z.agreb, studeni 1972), r,eferat.

6. Problemi društvenih znanos1Ji (orgaIlizator: Centar za ide}noteorlj.ski rad
CK SKH, Zagreb" ožuJak 1983), diskusd}a.

Mr Boris KANDARE,
znanstveni asistent

l. Učešće na sastanCLnla lIastavnika građanskog procesulog prava na Prav
nJim fak.ulteti\ma u Jugoslaviji
,a) 22-24. 4. 1982. u P,ortorožu,
b) 7-9. 10. 1982. u Zaglrebu.

2. Učešće na .instrukuivnom semularu o praVllOffi aspektu dzvoza roba i
usluga II zemlj'anla u razvoju, svibanj 1982.

3. Proj.ekt: A,naHza pokLivenosti p-redllleta udžbeničkom građom na Sveu
čiliŠtlU II Rijeci, Rijeka 1981.

4. XI znanstveni skup Susreti na dragonI kameliU, Mali LoŠitnj, 1983.

Mr Andrej BERDEN,
znanstveni asistent

.1. Savjetovanjie Odgovornost u illformativnoj djelatilOsti, Pravni fakultet
Zagreb ~ Splat, Split 1978.

2. V Posv:etovanje o ekonomiki ,in organizacija združenega dela, Društvo
'ekonomiJstov Ljublj iaJ.la, Portorož, 1979.

3. VI Posvetovanje o ekonOJ.TIJiki in orgaIlizaciji združenega dela, Društvo
ekonomistov Ljubljana, Portorož, 1980.

4. Simpozij Prava uredltev združevanja dela in sredstev, Pravna fakulteta
ii InštDJtut za delo Ljubljana, Portorož, apnil 1982.

5. S:im,Pooij Združevanje sredstev razšiirjel1e reprodukcije iJIl minulo delo,
PJ;'avna fakulteta i Inštitut za delo Ljlubljana, Portorož, marec 1983.

3. Skup,ovi koje je organizirao Pravnli fakultet
Sveučilišta II Rijeci

1. Savjetovanje pravnih povjeS1lI1Čar,a Jugoslavdje (održan'o na PTavnom
fakultetu Sveučilišta II Rijeci od 30. rujJ.'Ia do 2. listopada 1982. godine).
Organiztrao šef Katedre za pravllo..povijesne znanosti Pram,og fakulteta
Sveučilišta u Rij.eai dr Lujo MARGETIĆ, redovni profesor.

2. Pravni ,aspekti izvo·za robe i usluga II zeJI11j:e II razvloJu (instruktivni
seminar održan na PraVllOITI fakultetu Sveučilišta II Rfij,eci 21-23. travnja
i 12-14. svibnja 1982. godine). Orgau1iz1rali: dr Petar ŠARČEVIć, izvan..
redni profesor, i Božidar STEVANOVIĆ (PrivredTla k,oID'o:r.a &il}eka).

3. Now zakon o stambenin1 odnosilua (okrugld stol održan na Pravno,m
fakultetu Sveučilišta u RIjeci 2. ožujka 1983. god,hle). Organ~irao: dr
Marinko UČUR, Zlllanstveni asistent.
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4. P r e d a v a II j a

4.1. NastavIlIika pravnog fakulteta II Rtij eci
(u z te ID l j li i i 110 ze nl s t v II

Dr Vladim!ir Đ. DEGAN,
redovnJi pl}ofesor

1. Od 18. s,ij.ečnja do 5. veljače 1982. p;ostdiplomski tečaj iz ,međunarodnolg

pr.ava i mređunarod,nill odnosa Ila Inter-UlliVlerzitets.ko~centru za p·ost
dip,lomski Istudij u _Dubrovni'ku na frlancuskoln 1}ez~u. Organizar.
tor i ko-direktor toga tečaja. Održao oiklus od deset Ipredav.anja
na temu: Theories sur les droits fondaUlentaux des Etats (T,eorije o te
mcljl1.1Jim prrav:ima država).

2. U studenom 1982. sudJel:ovao Ila postd:iplomskoln studijou iz međunarod

nill o,dnosa na Fakultetu političkJih nauka II Z,agrebu. Tni predavanja na
temu: Mirm,Q rJešaVaIlje sporova u okviru IneđuIlall0dI1m organizacija.

3. Od 17. siječnja do 4. veljače 1983. postdiplonlls1ki tečaj liz međunarodl1Qg

prava i međunarodni.}l odllosa na In:ter-un.iverzitetskol11 cent\rlu za post
dipl,oID:sk1i studij u Dubrovniku ,na engl,es.kom j!eziku. Ol1gan-izato'r
i ko-divekton tečajla. Održao ciklus od ,dvanaest p'redav:anja )n,a
temu: 'General Pr,hlciples ,of Law as a SOUJr~e of th,e Law of Nations (Opća

načela prava kao izv,or lTI,eđuna.rodnog pravIa).
4. Dln,e 8. prosinca 1981. na PravnoIn fak,ultetu u N.aJ.lterreu u Francuskoj,

tri sata predavanja na tenlU: Le changeluent pacifique et le dIioit :inter
nat.ional (Mirna promj-ena i 11lec1unar,odno pravio).

5. Dne 13. sv!ilbnj,a 1983. na Pravn'oln fakultetu u Z'agr-ebu dv;a sata preda:v:a:
nja na temu: Mimo rješavanJe spo~ova u kriLu Uj,edinj'enih naroda.

6. D.ne 30. sv:ibnja 1983. ila Fakultetu političkih nauka lU Lj1ubljani tvi Isam
pr,edavanja -na telTIU: Pravn:i dOlnašaj Helsillškog završnog ,akta.

Dr Želj,ko HORVATIĆ,

izvanr'edni profesor

1. UniverSIitet Mi~kolaja Kopernika, Torun, Poljiska, predavanja IV-V/1979.
li IV/1980.

2. PIravni fakultet Split, predavanja IV/1982.
3. Facolta della ,giunispodenza Trieste Italia, predaV,aIlj,a IV/1983.

Dr Petar ŠARčEVIĆ,

izvanrednd profesor

1. Na poziv Pravn'og fak:ulteta Sveuči,li'šta u Mlillcllenu održao 29. sij,ečnja

1980. predavanje N1ichteheliche Lebensgemeil1schaft tim Internatonalen
Privatrecht unter besonderer BerUcksiclltigU11Jg der jugoslawischen Tel
rechte.

2. Na pO:Ziiv University of California, School of Law at D;aV1is, održao 28.
kfolovoza 1980. predavanje Ila telnu Non-mal1ital Collabitartion and Con
flicts of Laws ProblelIls.
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3. Na p;oziv Jagieloll:skog Sveučilišta II Krakowu održao 3. prosdnca 1980.
predavanj.e Ehescheidung im materiellell, ,i!nterlokalen und internatilonaJen
Privatrecht JugoslaWliens.

4. Na p,oziv PravIlog fakulteta u Splitu održao na PoslijedipLomskom stu
dij,u pl1ava mora 23. prosinca 1981. predavanja na telDU Radni statut po
moraca.

5. Na p:oziv Pravn.og fakulteta II N'ovom Sadu održao 31. sVlibnja 1982. na
posledliplorThskom studiju iz međunarodIlo-praVI1JQgSlIlIera p:r.edavanje na
temu Međunarodno-privatno pravni problenli vanb:r.ačne zajednice i
usvojienja.'

6. Na po~iv E~urop,ean Business SClloo1 održao 23-24..rujna 1982. u Fran,k..
furtuiM predavanja Ila tenlu Der Joint Venture-Vertrag unter rechtlS
vergleri.1chendel' Beriicksiclltigwl.g.

7. Na Inter-University Center of Postgraduate StudJi'es u D;ubrovni.kIu oid
17. d'Q 21. siječn}a 1983. održao na poslij-edtplo1lls.ko,m teča}u In1uernabilQ
nal Law .and J.nteITlatiollal Relations ciklus predavanjia na temu The
New Yugoslav Conflict of Laws Act.

8. Na p!oziv Sveučilišta Fre.iburg1ŠvicaJrs.ka, Rechts - W1iJrtschafts und
S·oz·iJalwissenscllaftticlle Fakultat, održao 3. veljače 1983. predavanje na
temu D·as neue jugoslaWiische IPR-Gesetz.

Dr Ladislav HORVAT,
docent

1. Pravni fakultet Univers.iteta T. Ševčenko u Kijevlu, tema: SpecifiJČl1Josni

jugoslav,enskog firlanoijskog sistelua. Šk. g. 1982/83, 19. ložujka 1983.

ht1r Boris KANDARE,
znanstveni asistent

1. Poslij1edliplo,mski studij iz ekollolnsko-organizacijskog aspekta .saobraćaja

p.ri Sveučillišnom centru za ekonlon1Jske li orgal1izacijsl\}e znanostli II R!ijeci,
Opatija 1980, predluet: Ugovor.i II pOlnorskoj i lučkoj pf\ivredi.

4.2. Nastavnici (gosti) na Pravn,om fakultetu u Rjjeci

l. Prof. dr Andrzej Marek, Pr,avni f.al{ultet Toran, P'oljska, XI/1981.
2. Prof. dr Ante Oapić, PravIli fakultet SpLit, IV178.
3. Prof. dr Vladi1nld:.r Vodinelić, Pravni fakultet !(ragujevac, V/1981.
4. C. C. A. Vaskui'l, TArle Asser II1Stitute, Rag, AlexaIlder st~aat 20-22.

. 5. Prof. dr Giorgio Conetti, Pravl1Ji fakultet Trst, 1983.

5. S u ct j ,e lova n j e n a s t a v n i k.a P ra v n o g f a k ,u l t e t.a II

nastavi na drug.im fakultet,ima SVJeučiLišt,a II

R i j e e oi 1973-1983.

1. Prof. dr Zoran KOMPANJET, redovIti profesor, nosilac kJolregija: Pvivred..
no p,rava s osnovama prava, na Ekoll:0J.llskom fakultetu u Rijeci od šk. g.
1962/63. do 1982.
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2. Prof. dr Đorđe MILOVIĆ, redovni p.rofesor, nosilac lrolegija: Osnove
društvenih nauka I, II, na Tehničkom f.akultetu II Rfi.j\edi lU šk. g. 1973/74.

3. Prof. dr Đorđe MILOVIĆ, redovni profesor, nosilac kolegj.ij!a: Osnove etru
štveJ.1Jih nauka I, II, na V,išoj građevinskoj šklold u Rijeci II šk. g. 1973/74.

4. Prof. dr Đorđe MILOVIĆ, -redovni p~ofesor, nosiLac kJolegijla: Osnove
društvenih nauka,na Višoj pomorskoj školi u Riijeai u šk. .g. 1973/74.

5. Prof. dr Josipa ČAVAL, 1zvanrechlli profesor, nosilac koleg:iJj1a: Statistika,
na Ekonomskonl fa~ultetu u Rtijeci II šk. g. 1977/78. 11 1978/79.

6. Prof. dr Josipa čAVAL, izvanr·edn.i profesor, nosilac kolegija: Sta,tistilk.a,
na H,otelijerskom fakultetu II Opatij.i od šk. g. 1980/81.

7. Prof. dr P,etar šARćEVIć, izvanredni profesor, 110silac kJo.legija: Među

narodno pJrnvatno pravo, na Ekonolnskom fakultetu u Rđjeoi lod listopada
1977; nosdJlac koLegiJa M·eđunarodno pl1ivreclno pr,avo li koJegija P:r.avo
međunarodniih poslovnih transakcij.a od listopada 1981.

8. Dr Vlilnko HLAČA, docent, nosilac kolegijla: Pomorsko i !ostala saob.raća1

na prava, Pri.!Vvedno pravo, na Ekoll0Il1Jskom fakultetu u RJiJ}eci.

9. DJ:" Susan ŠARČEVIĆ, ddcen,t, nosillac kolegija: NJemački }ezik, na Fa
kultetu za pom;Ol~stvo i saobraćaj u RijIeei od 15. veljrače 1983.

6. S II d j e lova n j e u r a ct n i fi o r g a II i z a e i j a m a

Dr Đorđe MILOVIĆ,

redovni profesor

U okviru ad hoc suradnJe između MedJicinskog i PraVlIlJog fakulteta II

Rij.eci (nosioci: za Med. fak. prof. dr Vladi'ln1r Uremović, a za Pravni fak.
prof. dr Đorđe M\ilovdć) r.adio na prograllllU M.edioinsk<rpravni aspekti ma1for
lniranog ploda. Re2Jultata jzl1eseni na II jrugoS'l. sinwo2Jiju .s međUI1JaJrodndm

5udjlelovanj.em, na gornju temu, -u 2 referata ~ to: l. PriJlog proučavanjia

stava prema fetusu II poV1ijesti s osobitim osvxtom na malf.o:r.mi1rano čedo

tkoautori: Uremović-Mllovd.ć); 2. Problem razg:~aII1Jičellja pojma mollJstrum1a
s obzirom na .anatomske prolnjene .i medicinsko-pravIli tretman II toku trud
n·oće (koautori.: Milović-Uren1ović).

Dr Petar ŠARčEVIĆ,

irzvranredni pro~eS'or

1. P~avo Ira~a, p~rojekat Privremle komore Beograd, 1979.
2. E'u·IiootJom i njegov odnos pren1.a državaJ.na nečlanicaJl.I1Ia, ZaJedndca el,ekt..

ro p:rtivrednih organizaoija H.rvatske Zagreb, 1981.

Dr Vladim·iI KORUN,
d·acent
l
l. Spori v zvezd z varstvom pri delu. RazLskovalna. Ila1,oga: Urejanje med-

seb,ojlIlih razmerij delavcev v združeneill delu s samoup.raV111i'mi spora..
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z·urni.. IV faza: UresničevanJe praViic iz delovnega .razmerj;a v združenem
delu.. Inštitut za delo Pl1I pravni fakulteti v Ljtubljanti, septeInber 1978.

2. Var:stvo pri ·delu.. varstvo pred požarOlll in varstvo člov:ekovega okoIjIa.
Raziskovalna naloga: Opredelitev pojJ.DOV s P'OdrOČjfa zdIuženega dela,
pod pogl.: II (Opredelitev lin opisi POjl111QV na področj.u družbenoekonom
.skih ra2lneroj .. Inštitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljlubljani, Ljub
ljana, november 1980, str. 595-657.

3. Pogojli (zahteve) za ,sklenitev delovnega razmerj.a. Raziskovalna naloga:
SkenJiJtev delfovnega razmerja in razporejanje delo1vcev, Inštitut ~a delo
pri P'r8JVlD.i fakullteti v Ljubljani, Ljubljana 1981, str. 119-134.

4. Samoupravno določevanje delovmh pogojev in mzmer. Razislrovalna
naloga: Vredlnotenje težjih pog.ojev dela kot ,eleluentov za ugotavljanje
delovnih prispevkov delavcev.. Inštitut za delo pri PIlaVIlli flflllw1teti v
Ljubljani- Ljubljana 1982.. str. 134-142.
Odsotn.osrtli z dela. Raziskovaina na!loga: Delovni čas, od.moI1i, 'pOOitk.i in
dopusti ter odsotnosti z dela.. Inštitut za delo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani, LjublJana 1982, str. 214-228.

5. Ul1editev varstva pri. delu. Raziskovalna naLoga: Samoupravna urejanje
pravdc, obveznosti dn odgovornosti de1avcev v OZD gosttiJnstva dn ,tJuriistič

nega posredovanja, Inštitut za delo pri Prav,ni fakulteti v LjubljaDJi.',
Ljubljlana, december 1982, str. 117-132.

Dr Vdnko HLAČA,

docent

l. Sudjieluje II radu RO brodogradilište Viktor Lenac na temelju SAS..a o
-međusobnoj suradnji ~među brodogradilišta Vlitktor Lenac d Pravnog
fakulteta u RJijeci.

Mr Ivan PAĐEN,

znanstveni asistent

l. Osnove anotiran.e bibliografije referentne dokumelltaaije od interesa za
međunarodne studije (Frankfurt M. - Washington D. C. - New YOlJ:'1k
- CamJb.ridge, Mass, - Toronto - Zagreb, 1972 - 1978), cca 400 naslova
(prtihvaćenood Studti~.ske biblioteke Nacionalne i sV6učiJ1išne biblioteke II

Zagrebu, srplanj 1979).
2. Program međunaroclndh studija II SR Hrvatskoj - osnove koncepcij1e

(Zagreb, 1978), 73 str., i Projekt Infonnacijske baze :zja međunarodne

studij.e (Zagreb 1978), 32 str. (ostali autori: Marin Gerškovrić.. Nenad
PreLog, Petar Strpić, Katar~na TOlnaševski), (prihvaćeno od Znanstvenog
odbora za međunarodne studije Studijske bibJliJOteke N,amonalne .i sveu
čiLišne biblioteke u Zagrebu u lipnju 1979).

3. Pregled jugoslavenskil1 UStavni!1 li upravnil1 općil1 pravila o ds.korišm.
vanju nuklearne enel!gij.e u energetici (Zagreb, 1980) (za potreb:e Zajed
nice .elektrop:r.ivrednih organizacij,a SR Hrvatske, u organi~aoijli Instituta
za međun.aTodno pravo i IneđunarodIle odnose Pravnog fakulteta Sveu
čilišta uZagrebiu).
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PRILOG VII

Glavni hol zgrade Pravnog fakulteta II Rijeci izgrađene 1981. godine

GlaWlli projektant: prof. dr 1ng. BorU.s MAGAš
Izvođač radova: RO »VLADIMIR GORTAN" ZAGREB, OOUR građenje

Rijeka
Dobavljač opreme: »SLOVENIJALES" Ljubljana
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Kamen-temeljac postavio je 26. II 1979. Marko MALOBABA, student I
godine Pravnog fakulteta II Rijeci.

Vilim MULC, predsjednik Sk,upštill'e općine RiJeka, simboličl1.om pr-e..
dajom ključa prof. dru Zoranu KO.l\tlPANJETU, dekanu Pravnog fakJulteta u
Rijeci, p:redao je zgrad~ Fakultetu 30. I 1981. godiIle.

Zg:rada Pravnog fakulteta II Rijeci ušla jIe II plan izgradnje ,objekata
ilnfrastDukture i društvenog standarda u općini Rijeka za razdoblje 1976-1985.
II 'okv.iru Samoupravne ilnteresne zajednice za ,izgradnJu objekata ,iJllJfrastruk
ture i društvenog standarda Rijeka - prelIla prograJ.llU »RI-19«*. Stručna

služba »RI-19«, uz osobito angažiranje dipl. ing. Fr,alIJe RADOŠEVIĆA, i
Božidara HLAčE, taj.n,ika spolI1enute Sanloupravn,e interesne zajledniice, VO~

dila je do 1978, priprenlne radove za p,očetak lizgradnj-e zg~ade, ,a zatilm
(1978-1981) te radove i vođenje izgradnje zgrade prleuzeo je irnv;estdtor 
Pravni fakultet ·u Itijeci.

Zbog :nedostatka arilivskog materijala (za razdoblje do 1978) nismo
u mogućnosti navesti imeila sv,ih zaslužnih osoba, pa nl/olimo da op:ro1ste sw
koji ovom pililikom nisu sponlel1uti. Sa strane Fakulteta llaJiačito su se za...
lagali za izgradnju zgrade Pravnog fakulteta u Rijeoi dekani: prof. Idr Elma
nuel DW.ORSKI, prof. dr Đorđe MILOVIĆ i prof. dr Zoran KOMPANJET,
te StJepan BOSNAR, ta}nik Fakulteta (do 1978).

Veliku pO'IDiOĆ II realizaciji iizgradl1Je tog obJekta dao je Štab za lizgI1adnju
zgrade Pravnog fakulteta u RiJeci, i to osobito prof. Ante ANDRAKA, pr,ed
sjednik Štaba od osnutka do uselJenj,a u zgradu. Štab je ·osnovan 5. l1st,()-o
pada 1976. na 3. sjednici Skupšti1n,e SIZ-e »RI-19« u sastavu:

Ante ANDRAKA, prof., predsj·ednik
Juraj BABIĆ, prof.
Draško BIŽACA, dipl. ing.
Mi~oslav BUTORAC, dipl. -ing.
pJ:of. dr Emanuel DW'ORSKI
Tomica GRUBIŠIĆ

pJ.1of. dr Z,oran KOMPANJET
prof. dr Bogoslav KOVAčEVIć

p~'of. dr Đorđe MILOVIć

Dušan ŠOLAJA, prof.
Jasna ZELENIKA, dipl. oec.
Emil ŽGUR, dipl. pravn,ik.

U razdoblju 1978-1981. davlrše·ne su sve prip,relDlle radnJe i izgI',ađena je
zgrada Pr!avn,og fakulteta II Rijeci, u složel1inl llvj.ethna zbog kr.atkoće we
lnena i nedostatka finaJ.ICijS kJll sredstava. Zdušl1;im radom vr.eldkog broja
.ljudi uspješno Je :1zgrađena zgrada - prvi nlovi ob}ekt visokog škoJstva u
Rijeci.

Za realazaciju te .illvesticije naročito su zaslužnu: pIrof. Juraj BABIĆ,

taj-nik USIZ...a**, ji Dijana BAčIĆ, stručni .suradnik za proširenu .reprodukciju
USIZ-a, zbog angaži'ranj,a oko osiguranja sredstava za zgradu i opr,emu. Od

* 19 objekata friuanciranih iz doprinosa radnih organizaoija općine Rijeka.
** Udruženje samoupravnih interesnih zajednica odgoja i usmjerenog obra

zovanja - Rijeka.
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zn,atn~ pOm!oći bilo je j razumijevanJe za probleIll prostora lovoga Fakulteta
II službama RSIZ-a**, osobito Andr.ije VALENTA, bivš·eg taJnika RSIZ-a.

U složenoj f.inancijlskoj situaci~i, doprin.os rješenjlU p:rooblema mnanci
ranja zgJ}ade dala je Riječka b-anka - RJi!jeka, preuzevši kl1edd~tThl1aJI1Je zg:rade
i opreme.

Ovom prilikom treba istalmuti i prilog ostaLih sudionika, II pjrvo,m redu
nadzorne službe Zavoda za izgradIlju Rijeke, osob,ito dipL ling. Antona JURE
TIĆA, zat,im službi Skupštine općule Rijeka, kao i 111nogih radnih organiza
cija iz Rijeke, a 'Olsabito »ELEKTROPRIMORJA«.

Glavni projlektant prof. dT dng. Boris MAGAŠ, sa svojli!m suradnicima,
uspiJO jie (u ograničenom prostoru od 2170 111.2 za prvu fazu i ogrraničenirn.

financijskim sredstvIima) stvoriti 1ijrepu, kvalitetnu i funkcionalnu zgradu
za sadaš,nj;e p:otr,ebe Prrav,nog f~ulteta u Rijeci.

Sa strane investttora - Prav110g faltulteta u Rij.eci, najveći teret u ,rje
šavanju svakodnevnih kOlnpliciranih zadataka i svladav.anju prepreka II fam
pripreme dokunl'entacije, osiguranja sredstava, te izgradnj.e zgrade Ji: opreme
zgrade, podniJeli su ,ovi radnici: mr Vinko HLAČA, zn1anstvem ·asistent (1978.
II fazji prip'Iieme do:kumentaciJje i izl10đenja građ,evlllske dozvoLe), prof. dr
Josipa ČAVAL, prodekall za financije, i Stevo PREDOJEVIĆ, tajnik Fakul
teta (sav ostalJi rad II fazi p~ipre1ne, osi'guranJa fil11alloijskih ,wedstava, izgrad
nje zgrade fi op)reme objekta II razdoblju 1978-1981, pa i kasnije do konač

nog obračuna .i otp·late svih kredita za zgradu .i opremu).

PRILOG VIII

DIPLOMIRALI NA PRAVNOM FAKULTETU'
SVEUČILIŠTA U RIJECI (do 15. VI 1983)*

Na Pravnom fakultetu II Rijeci prvd Istudenti diploln.irali su 1977. godine,
i stekli stručni naziv d'iJp101niral1li prarvnirk. Do 15. VI 1983. ddplomliralo je
544 studenata (415 redovnih i 129 izvanred11ill). Rellato Grretić p'nni je diplo
mi!I"ao na ovom Fakultetu.

1977.

l. Vera BANOVIĆ

2. Ksenija BRUSIĆ

3. Darko BABIć

4. SaJ.:vino BIBULIć

S. V,išnj.a FELKER
6. Renato GRžETIć

7. Jelena GERGEć
8. Serdo GALOVIĆ

7.X
28. X

23. XI
17. XII
21. XII

l. VII
30. IX
14. X

9. Doris HRAST 19. X
10. Dubravka JURClć 1. X
11. Dubravka VIDAS-JURIN 28. X
12. VesIla KAPETANOVIć 16. IX
13. Veljko KNEŽEVIć 28. X
14. Mladen KOMADINA 8. XI
15. Goranka LUčIć 7. X
16. Miroljub MACESIć 9. IX
17. Iv.an·ka MARIčIć 1. X
18. &ade MALOBABIĆ 7. X

** Republička samoupravna d.nteresna zajednica odgoja .i usmjerenog obra·
zavanja SR HJrvatske.

* Popis sastavila Božena Grobar, koordinator evidenoije studija
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19. Željko MAGLICA !,7. XII 64. V,1'cko MUSTAPIć 23. XII
20. Gordana OŽBOLT 7. X 65. Nenad NAVRATIL 23. XII
21. Ankica POPOVIĆ 8. VII 66. Bioris OLEARSKI 2.3. XII
22. RajIko PAVLICA 1. XI 67. žarko PAJIć 13. I
23. Branko PAJALIć 19~ 'XI 68. Ljdlj(an,a PAPUčIć 26. XII
24. Željko STOJIć 7. X 69. Ljub'omir PAš,KVAN 17. I
25. Jasna RAžIć- 70. Elvi1ra PETRETIć 30. VI

SPASOJEVIć 28. X 71. TJllaI1a RADOVčIć 7. VII
26. Olga SOKOLIć 1. XI 72. Višnja SERšIć 7. VII
27. Marija SRIćA 6. XII 73. Jelena šKORIć 21. XII
28. Anka PEĆAR..šVAGLIć 30. IX 74. Radovan TADEJ 28. IX
29. Borivoj TERZIJA 17. XI 75. N,edelj'ka TATALOVIć 30. IX
30. Leila VIO 1. X 76. V,el;imi,r TUHTAN 22. XII
31. Irena VAUEVAC 7. X 77. Soti! VRETOVSKJ 7. IX
32. Jelena VERLIć 7. X 78. Boško VUJINOVIć 15. VI
33. Siniša VLAH 8. XI 79. Branka VUKUšIć 24. X
34. Rino ZUIIć 31. X 80. Lj1ub'omitra VULOVIć 24. X
35. LJerka ZLATIć 19. XI 81. Mica ZORIĆ 18. XII
36. St}epan KOCIJAN 8. ,iVII 82. Vesna žIC 15. IX

1978. 1979.

37. Jasmh1ka SOBOTINćIć- 83. M!o!m.ir BLAGOJEVIć 14. IV
..ALBANEZE 24. XI 84. Robert BLAŽEVIć 26. II

38. I"'ančica BARETIć 3. VI 85. Bogdana BLAžEVIć 3. X
39. Ljub:ica BREKALO 23. VI 86. Boris BLEčIć 1. II
40. Dinko BABIć 7. IX 87. Nataša BOŽOVIć 11. IX
41. Vid.a BOGATAJ 27. XI 88. Ivica BRAITT 22. V
42. Slavka BUSIć 23. XII 89. S~anja BRZOVIć 25. XII
43. Vesna BLAžIčEVIć 25. XII 90. Milan BUDIMIR 26. XI
44. Daril11ka CETINA 17. I 91. Branka BULATOVIć 19. X
45. M1:1ka CVITKOVIć 7. IX 92. Jadranka BURšIć 23. XI
46. Gordana DRAGIć 12. X 93. Dub'ravka BUTKOVIć 24. XII
47. Nada FAJTA 25. V 94. Tomislav CAR 2.-X
48. Ingrid FRKOVIć 30. VI 9S. Biserka CAREV 29. I
49. Davorka GRGAT 25. XI 96. Zoran CVITANOVIć 6. VII
50. Marina HLAVliCA 30. VI 97. Tomislav DIVIć 24. XII
Sl. Krunoslav 98. Željko FANTELA 17. IV

JAKOVLJEVIć 23. VI 99. IVJica FANUKO 9. II
52.- Zvonka KOGELNIK 23. VI 100. Jadranka
53. Vlesna KOŠPO 23. X FRANčIŠKOVIć 22. V
54. Jasmina KOVAčIć 30. VI 101. Ljubica Fućak 11. VI
55. Lada KOVAčIć 29. IX 102. Ivanka GORšE 26. XI
56. Miirjlana KRIšTO 7. VII 103. Marija GROZDANIĆ 26. XI
57. Lj,iljana LAKIć 24. X 104. Anka HINJć 1. II
58. Marinell.a LEGHISSA 25. XI 105. Duš·am. IVANčEVIć 19. X
59. Vesna LO'NčARIć 9. II 106. Zdenko JABUKA 27. IV
60. Dušan MILANOVIć 16. X 107. Vladimir JARDAS 9. II
61. Irena MAROHNIĆ 28. IX 108. Jasna JURIć 27. VI
62. G·o~an MARTIN,OVIć 4. IX 109. Ante JURJEVIć 19. X
63. Nedjelj'ka MIšKULIN 19. XII 110. Aldo KANCELIR 9. II



72 J. čAVAL, Osnivanje i razvoj Pravnog fakulteta u Rijeci 
Zbornik PFR, 4 1-77 (1983)

2. VII
28. III

20. V
22. XI
15. IV
18. III

19. XII
17. X
6. VI

7. VII
24. IX

IS. I
21. X
20. V
5. IV
5. IV
IS. I
26. I

5. IV
23. XII

19. V
27. VI
29. IV

26. I
S. IV

18. III

26. XI
26. XI

26. XII
23. XI
27. VI
26. XI

12. XI
22. XII

24. IX
29. IV
2. VII
20. VI
12. II

7. VII
2. VII
10. IX
12. II

18. IV
21. X

18. XI
9. II

1980.

167. Duško ABRAMOVIć

168. Ivan ARH
169. Dil1a BAčIć

170. M.arino BANKO
171. Velinka BARAN
172. Zdenko BEVANDIć
173. Davorlea BILEN
174. Vesna BOžIć

175. ZdravIca BOŽIčEVIć

176. Mrar,in BRKOVIć

177. Vesna CRNIć

178. Nela CRNKOVIć

179. MirJana CRNKOVIć

180. Renata CRN~OVlć

181. Vesna CURL
182. ELizabeta šKUNCA...

ĆUPEV

183. Marija CRNčEVIć

184. P'etar ĆURIć

185. Eleonora ČARGONJA

186. Silvano čOHAR

187. Žark,o ćUP

188. Ljiljana' ČUBRILO
189. Milan ĆUZELA

190. MIkica DEMO
191. DOliijana DOBRIć

192. Nada DOBRljEVIć

193. Dark.o DOKIć

194. Ljubiša DRAGELJEVIć

195. Igor DUVNJAK
196. Mrarina DVORNIčIĆ
197. Orhi-da ERNY
198. Antun ERžEN
199. Albert FAGGIANI
200. M!Lrj1ana FELLUGA
201. Vesna FLANK
202. I",an FRANIć

203. Li!dija FRANČIŠKOVIć
204. Irena FRONTEL
205. Dolores FUćAK

206. Boška FUĆAK

207. Damir FUNčlć

161. BOIris ZDUNIć

162. Ivdca ZRILIć

163. Mlkna ZRINšćAK

164. N.ada ZUBALJ
165. Emilija žEGARAC
166. Milan žEžELJ

111. Vesna KINKELA 13. I
112. N,ives KRALJIć 2. X
113. IgoT KRKOVIć 2. VII
114. Irmelina KUKULJAN 20. IX
115. Đurđica LACKOVIć 2. X
116. Gordana LUKANOVIĆ 9. II
117. Mirjana MARčELJA 17. IV
118. Mladen'kJo MAHAUS 17. III
119. MariJa M,ATIJEVIć 30. III
120. Gracij(ela MATOšEVIć 14. IV
121. AJ'enka MAžER 10. VII
122. Irena MILIčEVIć 26. XI
123. Veljko MIŠKULIN 11. VI
124. Ester MOčINIĆ 19. X
125. Vesna MRZLJAK 26. XI
126. Gordana MUšKARDIN 2. VII
127. Z,oran NIKOLIć 2. VII
128. MiLena PAVELIĆ 2. VII
129. Blanka PERšIć 22. XII
130. Jasna PERšIć 2. X
131. Helena RADOVIć 13. X
132. Agata RAKIĆ 22. V
133. Dragoslav RAKIć 25. XII
134. Daniila REBIć 8. VI
135. Diana ROPAC 16. XI
136. Zo~an ROžIć 23. XI
137. Dušanka RUšINOVIć 15. X
138. Vjera SABALIć 25. XII
139. Đen.ana SABLIć 19. X
140. :MJlad1en SERšIć l. II
141. Loretta SOšIĆ 14. IV
142. Jad:r.an:IDo SPICIJARIć 22. V
143. Vedrana STANOJEVIć 2. X
144. Margareta STIPANčIć 23. XI
145. Nikola šIMURINA 27. III
146. VesIla ŠIROLA 11. IX
147. Sm~ilj:ka ŠTAM,PLIJA 27. XII
148. Anka TEPšIć 22. V
149. Slavko TERIHAJ 28. XII
150. Emil TOMAC 9. II
151. V'esna TOMLJENOVIć 2. X
152. Vlado T~OšELJ 18. XII
153. Slavica MiLošević-Trost 22. V
154. Mi/ljen VAIĆ 9. VI
155. V·esna VASOVlć 18. XII
156. Giljola VIDAKOVIć 26. II
157. Žaneta VIšY 25. XII
158. Viktor VODARIć 25. XII
159. Nevenka VOLF 1. II
160. Nevenka IvćIć-

-VRSALJKO 20. III
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13. II
27. III
3. VII
2. VII

21. XII
13. II
20. X

26. IX

18. II
29. XII

27. VI
19. VI

S. IV
17. III

20. V
27. VI

29. XII
28. III
27. VI

5. IV
29. XII

18. II
17. III

2. VII
18. III
10. IX
20. VI

6. VI
8. VII

15. I
11. II
21. X

26. VI
IS. I

2. VII
10. IX
18. II

24. IX

21. IX
30. III

- 8. VII
17. I

21. IX
19. XII

11. V
21. IX

289. Luiđliil10 ANIčIć

290. Doris šKOPAC-ANIćIć

291. Teo·dor ANTIć

292. Br,anka BABIć

293. Bosilj.ka BABIć

294. Sanja BARETIĆ

295. Jovanka BARIĆ

296. MLaden BEBEK
297. Branka MIHALJEVIĆ-

-BELAšIć

298. Siniša BENGJN
299. Nada BJE,GOVIć

300. Davor BOKULIć

301. Marija BRAJNOVIć

302. Drago BRHAN
303. Mladen BURšIć

304. ZLatko CETINA

1981.

259. Ranko RADOSAVAC
260. Višnja RADOVIć

261. Arsen RANDIć

262. Milica ROKNIć

263. Ivica RUDIć

264. Zahatra SAVIC
265. Dušan SEKULIć

266. Novica SIMOVIć

267. V(išnja STARćEVlć

268. Go:ranka STIPETIĆ

269~ Damir šEPAC
270. Senka šIMAC
271. Fabio šKAP
272. Anka šKRGATIć

273. MiJ,enko šKRLEC
274. Dalli-ela CHIAPULIN·

..šTIMAC
275. Jagoda TIčINOVIć·

276. Mi.rj.ana TRAUNKAR
277. Kor.aljka TRBOVIć

278. P-any UNKOVIć

279. Dink,o URH
280. Željk·o VANJAK
281. Sillliša VELIMIR
282. Manija ZARIJA
283. Igor ZANI
284. Tulija ZELE
285. Gora1l žAGRIć
286. Jasenka žEžELIć

287. Jadranka žIVKOVIć

288. Diana ŽUPANOVIć

24. IX
24. IV

14. VII
18. II

27. VI
IS. I

25. VI
25. IX

6. X
29. XII
29. XII

21. X
29. XII

S. IV
15·. IV
17. III

19. V
"6. VI
15. I

7. VII
6. VI
12. II

14. VII
11. II
12. II

29. XII
29. I

12. II
23. IV
8. IX

18. III
18. XI

16. I
3. VII
29. IV
24. IX

IS. I
2. VII
2. VII
25. IX
24. IX
,17. X
2. VII
14. IV
14. IV
19. II

18. III
11. II

25. IX
7. III

19. XII

208. Vesna FRLAN
209. Lin,da GLAVIć

210. Vlasta GRB.A2C
211. Davoir GROTIć

212. Anka GRIVIčIć

213. Veljk!o GROZDANIć

214. Sllj1ežana GRUBIšIć

215. Ančica GRžANćIć

216. Nellad HLAćA

217. Ante JABLAN
218. Slađana JANJIć

219. Gordana JARDAS
220. Elvir,a JELENOVIĆ

221. Jasna JERKOVIć

222. Dub!ravko JEžIć

223. Dubravka JURETIć

224. Darija JURIčIć

225. Jadranka KADOJIĆ

226. StaIlk,a KLASTA
227. Miodrag KILBA
228. Dam·i\r KON·ESTRA
229. Ivanka KOVAčEVIć

230. Anica KRIšTIĆ

231. Zd'r,avko KRIžNIK
232. Darko LOGOžAR
233. D·a1rko LUPI
234. Vera LOVRI-NIC
235. Mladen MALNAR
236. Viš.nja MARGAN
237. Eleon~a MARAĆ

238. Ivica MARAS
239. Svj.etlan1a MARTINčIć

240. Marija MARTINOVIć

241. Ratko MIKLAUsIć

242. Jasmina MILANOVIć

243. Tam·ara MIRKOVIć
244. Marica MIšKULIN
245. Ines MOHOROVIćIć
246. Milomir MATULOVIĆ
247. Katica MOŽGON
248. Livlio NAčINOVIć

249. E.mila PAKlć

250. Filka PEJKOVIć

251. D.amir PELOZA
252. Duško PERHAT
253. Stela PEZlć

254. Velimir PIšKULlć

255. V,esela PLEšE
256. Snjoežana PONDELJAK
257. Ana PURATIĆ

258. Bogumlila RADETIć
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305. StJepan CIKOJA 11. V 354. Jasna MILIH 17. XI
306. P1imo CUC'CURIN 20. X 355. Jio\T.ank.a MILIJAŠEVIĆ 24. IV
307. Eleonora CVITANOVIć 24. IV 356. Dolores PILKO..
308. Jožica CVITKOVIć 27. VI M·ORNAR 22. V
309. Mijo čULIć 14. IX 357. Mima MRVOš 17. I
310. Marija DENONA 19. XII 358. Ivanka MUHAR 20. X
311. Žel}ko DIMITRIĆ 26. XI 359. Jakob NAKIć \12. VI
312. Ljiljana DOMIJAN 24. IV 360. Nenad NEDELJKOVIć 25. IX
313. Đuro Dragosavac 17. I 361. Vesna NEžIĆ 13. II
314. Zlatko ERDELJAC 6. VII 362. Jelka NOVOSEL 17. XI
315. Loredana FRANčULA 21. X 363. Vlatka OPSENICA 22. VI
316. Nela FRANIć 24. IV 364. Marija PAUS 19. X
317. Ljliljana FUćAK 5. X 365. Ester PAURO 22. V
318. Vlatka GAlć 17. VI 366. Desan,ka P.AVKOVIC 17. VI
319. Greta GALO 15. IX 367. Željko PERIć 24. IV
320. Tillomir IGAMBIRAŽA 11. V . 368. Sanja HEN1"Ić..
321. Zdenka GAšPARAC 12. VI ..PETROVIć 21. IX
322. Gordana GAVRANOVIĆ 6. X 369. Ivan PLAZONIĆ 25. XI
323. Vladimir GOLAC 26. XI 370. Nevenka POLOVIć 21. X
324. Tanja HARčEVlć 21. X 371. Loris RABAK 13. II
325. Mirjana HAVELKA 13. II 372. Branko RAĐA 14. I
326. Elizabeta JAšKA 19. XII 373. Adriđana RAJKO 2. VII
327. Bruna P·ERćIĆ-JARDAS 21. IX 374. V,esna RIBAS 20. X
328. Meri. JELOVI-eA 17. I 375. Marijtan RO'GIć 23. III
329. Predrag JENGIĆ 26. XI 376. Renata RUMAN 6. X
330. Radmila JEŽOVIT 6. VII 377. Rita SANTALEZA 21. X
331. Ingrid JURCAN 10. II 378. Sliobodan SIMIć 23. XII
332. Jelena K.AM:BER 20. X 379. Patricija SOLDATIć 5. X
333. Mladen KANCELAR 21. XII 380. Anđelka SMOJVER 7. VII
334. Mirjana KATAVIć 17. I 381. Zo-ran SRšEN 3. VII
335. MiJjenka ZRINSKI.. 382. S·anja SRBULJ 26. XI

-KATUNAR 25. XI 383. Vaso STEVOVIć 31. III
336. Smiljan KIRINčIć 20. IV 384. Diiana STEPANČIć 21. X
337. Erm.ina KLARIN 6. VII 385. Mira STOJAKOVIć 21. IX
338. T,eodor KOLACIO 386. Željka SVETIć 20. X
339. Gordana KONJEVIć 24. IV 387. Luiza šIKIĆ 19. X
340. Ljubiša KOSTIć 17. VI 388. Vesna šKROBONJA 22. VI
341. Davor KOVAčEVIć 7. X 389. Eduard šPANJOL 13. II
342. AnamariJa KOVAčIć 25. XI 390. Željka ŠTRK 15. IX
343. Vera LOVROVlć 30. III 391. Ksenija šUSTAR 3. VII
344. PdOdan LUKIć 10. II 392. Dub!ravka šUšNIć 22. V
345. Axel LUTENBERGER 21. I 393. Biserka TOMšIK 3. VII
346. Višnj,a LJEPOJEVIć 11. IX 394. Jurica TOPić 16. XI
347. Zvonka MANOLA 21. X 395. Oriana TRIFONI 18. III
348. Nada MARAS 6. VII 396. Ljiljana UGRIN 6. VI
349. Mira MATAIJA 19. X 397. Miljenko UjčIć 19. X
350. MaI1i!na MATKOVIć 14. I 398. Danica MIRKOVIć-

351. Davor MIHELčIć 15. XII -VEJVODA 25. IX
352. Dragan MILAčIć 30. III 399. Tea VEčERINA 21. X
353. Oriana TRIFONI- 400. A1i,da VITASOVIć 23. VI

MIKULJAN 18. III 401. Ingrid VLAH 24. IV
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15. I
21. V

23. VI

402. Olga VUJOVIć

403. BIažo VUKOTIć

404. Andrija VUKUSIć

405. Dubravko ZEUKO
406. Sanja ZUBCIć

407. Antion 2:GALJIć

408. Dubravko žIC

1982.

409. Marina ALFIREVIć

410. Gordana BABIć

411. Tea BABIć

412. Tereza BABIć

413. Jasminka BALEN
414. Nada BARACIC
415. Miljenko BARlć

416. Lucij:a BARUKCIĆ

417. Branimir BJEDOV
418. Sonja BONIFACIć

419. Danijela BOžANIĆ

420. Vesna BROZOVIĆ

421. žeU.mir BROZOVIć
422. T.ataJana BRKIć

423. Mira BUTKOVIć

424. SalIja ĆETKOVIć

425. Vilma CARGONJA
426. T'atjai1a CARAPIC
427. Željko CUBRILO
428. Milan CULELA
429. Ranka DEVIĆ

430. Ljdtljana DOMIJAN
431. Blažo DAMJANAC
432. Martrlln DŽIDO
433. Morana ERAK
~34. Stjepan FAFANĐEL

435. Inge FRLAN
436. Zvezdana HUNGLER-

..GLAVAN
437. VeSD:la GOJNIC
438. Igor GOVORCIN
439. Ružica GRKOVIĆ

~40. Brallislav GRUJić

441. Zvonimtir GRžETA
442. Ante GUSEJ
443. Milena IVANCEVIC
444. Mirjana IVKOVIĆ

445. Rajna JAClć

446. Ines JOSIPOVIĆ

447. Vesna JUR,ANIć

448. Dragomir JURETIć

27. VI
21. I'

7. VII
15. II

26. XI
26. XI

14. I

30. IX
17. III

3. VI
25. IX
19. VI
25. II
20. V

9. ViII
24. III
2. VII
3. VI
2. VI
3. VI
13. V

6. VII
16. X
20. V
28. V

19. VI
2. III
25. X

13. IX
14. IX
19. III

22. I
22. IV
25. III

24. III
18. I

11. IX
22. IV

15. I
25. V
13. II
12. II

24. III
28. IV
20. III

15. II
20. III

449. Zdravko KAJIN
450. Valter KAPOV
451. Jasna KARLEUšA
452. Katarina

KARAPANDŽIĆ 7. VII
453. Vlariell KEZELE 20. III
454. M,ilan KNEžEVIć 24. III
455. Rada KOVAčEVIć 22. IV
456. Lucitj,a KOVACEVlć 10~ VII
457. Radmila KOVAčEVIć 30. IX
458. Vesna KORDIĆ 28. IV
459. Nikola KRAJNOVić 25. IX
460. Radmila KRTINIć 15. II
461. Dario LEKić 26. IV
462. Ines JURIŠIĆ-LONGIN 9. IX
463. Dil11lko LOVRIĆ 3. VI
464. Vera LJEPOJEVIć 27. IV
465. ILija MALIčEV 9. VII
466. Cvetka MARčAN 12. I
467. Đura MARGETA 2. VII
4686 Jela MARKIć 11. VI
469. Vla·dJitrnir MARUšIć 23. IV
470. Višnja MERDžO 20. V
471. N·eIa MIčETlć 15. II
4726 Bratislav MIJATOVIć 11. VI
473. Mile MILOVAC 5. VI
474. Zelj.ka MRDEŽA 15. I
475. Jasminka MUNIć 22. II
476. Anita NARANčA 16. II
4776 Ignjat NIKIć 21. VI
478. Ružica ORšANlć 7. VII
4796 Velibo.r PANJKOVIć 22. I
480. Želj.ka PAVIčIć 25. VI
481. Jelenka PERKOVIć 14. IX
482. ČedoID,ir PERKOVIć 24. IX
483. Zdrav:ka PERšIć 12. II
484. Zlatko PEšUšIć 27. IV
4856 Anamarti PETRANOViĆ 22. I
486. Mladen PINTAR -16. I
487. M~le PJEVAč 18. III
488. VesIla MIKIć-POPOVIć 24. IX
489. Ljiljana POPOVić 1. X
490. Snježana RADOTIć IS. II
491. Mladen RAĐENOVIć 13. IX
492. Jasna RODE 15. I
493. Robert SARVAN 26. I
494. E.1en SAšILO 24. III
495. Hedviga FRANK-SIN~O 30. IX
496. Nevenko SMOJVER 9. IX
497. Dušan STAREVIć 2. VII
498. Jasna SUSLlć 7. VII
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499. Anica šOKOTA 5. VII 521. D'rraženko čENDAK 18. V
soo. Mirjana ŠOPIĆ 27.. IV 522. Željko ERENT 8. VI
501. LukJa šUšIĆ 24. V 523. Maja FILIPOVIĆ 8. VI
502. Vesna šVEGOVIć 15. II 524. Igor JENUL 13. VI
503 .. T·omislav TERLECKY 2S. III 525. Željko KURJEGA 9. III
504. V,esna TOMAšKO 15. II 526. Mari.na KUKULJAN 25. III
505. Sanja PAVLOVIĆ.. 527. Marko MALOBABIć 25. V

wTOMšIć "2. VI 528. Eonizijo MILOŠ 28. IV
506. Krunoslav TOT 25. V 529. Vlatko MARGAN 27. IV
507. Mi,rjana TUS S. VI 530. Mladen aSTIĆ 12. I
508. Eduard VALIć 13. II 531. D'~agutin PAVL'ETIć 27. IV
509. Duš,an VASIć 13. IX 532. Radmli1la MANDIć-

SlO. ~u~ca VELA 19. VI .POPOVIĆ 9. -III
511. Zairica FILIPOVIĆ. 533. Jadrailka PRENC 25. V

-VIšEKRUNA 10. VII 534. Dubravka DOGANAC-
512. Nenad VUKELIć 7. VII ~PRPIć 14.. VI
513. Mi'Ieua VUKELIć 2. IX 535. ,Suzana RADOVANOVIć 7. III
514. Željko VUKSANOVIĆ 6. VII 536. Franjo SAMARDžIć 7. IV
S15. Vilma žEž~ELIć 27. IV 537. B~anko SOKANOVIĆ 6. IV
516. Ingrid žIC 7.. IX 538. Dubravka šIPUš 1. III

539. Veljko šUMBERAC 22. III
1983. (do 15. VI) 540. Anja šUSTIć 7. III

517. Ružica BAćA 8. VI
541.. Radivoj TRBOVIć 18. V

518. Ana BELAMARIć 14. VJ 542. Vesna VALIć 8. VI

519. Marij!an BRUKETA 13. IV 543~ Đ·uro VUčINIć 7. IV

520. Davor CAR 1. III 544. Slobodan žIGIć 18. V
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Summary

THE FOUNDII'-J:G AND DEVELOPMENT OF TI-lE Lf\W FACULTY OF THE
UNIVERSITY OF RIJEICll 1973-1063

77

This paper presents a brilef description of the founding and development
of the Law Faculty at Rijeka during ihe first decenniurn of its eXIstence
(1973-1983).

Special attention is devoted to: the staff (teachers and admlin..istrative per
sonnel), the organizational plan for the academic year 1982/83, the cur rj\Culum,
types of lirrst1rt1ctJion, scientif1!C research work and other actl1vities of the Rijeka
Law Faculty, developlnent of the 'library, solviJng the problems of providing faci
litiles and ~inancing the sch·ool. In addi.tlion, the work of the socia-political orga
nizations is briefly described ats well as the selfmanagement.

Ftinal1y, ,impotant tasks tn the forthcomti:ng period lare mentdloned since the
Law Faculty at Rijeka is still not ,completely Ideveloped.

The second part of the paper contains supplemen1:ls (I - VIII) with short
descriptions of their contents in foo1l1JOt les. These suppllements oontain:

- a li1st of the nlelnbeliS of the steering committee and the board of foundel1s
for law studies at Rijeka (.supplem,ent I),

- list of the deans, associate deans and ·chairmen of the advisory board of
the La\v Faculty of the University of Rijeka as well\l as a loist of the nan-university
.:.nembers of the advisory board and the admintist,rators chosen for the forth..
cornrl.ng lllandate (frolu 1 Sept1eanber 1983 - in suppllement II),

- na·mes of the teachers and collaboliators f.or the period 1973-83 (O.n
full-time labour relationships, iil supplenlentary Jabour ~elationsh1ps and non
-university collaborators, lin suppl,ement III)J

-,luIst of the adm·in·jl$trat,ive p:ersonnel (supplement IV),
- 11st of teachers parti1cipatdng dn the law studies at R.ijeka ,at the time of

the f,inst generation of students (1973/74 lin Isupplemlent V),
- scientific research work and other acmNiities of the teachers of Rijeka

Law Faculty 1973-1983 (supplement VI). .
- pictur:e of the Law ·Faculty building, members of the staff for construction

of the faculty building and olther informatlon relat,ed thereto (supplemelit VII),
- list of persons who have acquired law ,degrees from the Law Faculty of

the University of Rijeka (supplement VIII).
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Dr Lujo MARGETIĆ, r,edovni profesor
Pravni fakultet II Riijeci

UDK 943.713(497.18)
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. VIr 1983

Krčki pravni sustav tijekom stoljeća pokazuje jedinstveno zanim
ljivu pojavu stapanja pravnih instituta rimskog, rimsko-bizantskog,
hrvatskog, hrvatsko-ugarskog i mletačkog prava. Nezaobilazna pret
postavka za njegovo razumijevanje je analiza prestanka bizantske i
početak hrvatske političke vlasti nad grado1'n i otokoln Krkom šez
desetih godina XI stoljeća, o čemu je sačuvano poznato svjedočan

stvo Tome Arciđakona o djelovanju svećenika Ulta. U analizi do
gađaja autor dolazi do rezultata da je Toma Arciđakon svjesno iz
mijenio podatke kojima je raspolagao i da im je dao tumačenje koje
ne odgovara povjesnoj stvarnosti. Nain'le, po autoru se uopće nije ra
dilo o borbi oko priznavanja slavenske službe božje, već o borbi
između papinstva i Bizanta, u kojoj je hrvatski kralj Petar Krešimir
IV privremeno pristao uz papu da bi dobiJo međunarodnopravno priz
nanje za svoje aspiracije prema Dalmaciji. Petar Krešimir je upravo
na Krku počeo ostvarivanje svoje zamisli pripajanja Dalmacije Hrvat
skoj. Od ostalih autorovih rezultata najvažniji je da Ulto nije došao
iz Akvileje, kao što se to u znanosti do sada tvrdilo, već da je on
bio predstavnik bizantske vlasti, upućen iz Zadra.

I

Grad fi otok Krk osob,it,o su dIllteresanti za pravnog povj1esnika. Ne samo
što jie izvorni m'aterij,al razmderno bogat1 nego Je i evoluc:i!j,a pravnih usta
nova z1lJačajna. Zla hrvatsku i uop'će jugoslavensku i eVl110psku pravnu p,ovajest.
Krk je do kraja VI st. bli.o pod rimskom vlašću,2 ,a nakon prib.Jifuo dva

1 Ističemo osobito: I. Crnčić - F. Rački, Statut vrbanski a donekle i svega
krčkog otoka (god. 1362-1599), Monu,menta ,historico-juridioa Slavarom Merimo
nali'um (= MHJSM), voL IV, 1890, 145-177 (v. ii.! I. KukuljeVlić-Sakcinski, Statut
otoka Krka od 1388. god., »Ark.iv za povjesnicu jugoslavensrku« II, 1852, 281-296);
A. Lus-a.rdo-Enrdco Besta, Statuta Veglae, Milano 1945 (v. i Vassillich, Statuti della
citta di Veglia, »Memorie della Societa istriana di archeologia estoria patria«, vol.
I, 1885, 55-128; 205-302; vol II, 1886; 3-119); F. Bartoldi, [ndice delle scritture
del Convento di San Francesco della citta di Veglia, još neobjavljeno, osim. ispr3lVa
tšo se odnose na razdoblje do konca XIV stoljeća, koje su objavlJene II Smi~

čiklasovu Codex diplo1naticus regni Croatiae, Dalmatiae et ~lavoniae; R. Strobal,
Glagolska notarska knjiga vrbničkog notara Ivana Stašića, Zagreb 1911; glagolj
ske isprave do konca XVI st. tiskane su II I. Ku'kuljeVlić..Sakoinslcl., Acta croatica
- Listine hrvatske, ,Zagreb 1863 (v. i Đ. šurmri!n, Hrvatski spomenici, Acta croa..
tica, I, MHJSM, vol. VI 1898 - do konca XV stoljeća) itld.

2 Analizu pravnog položaja gradova Curicum (Krk) i Fulfisnum (blizu O,mi,šIja)
II doba prinaipata v. II L. Margetić, Plinio e le comunita della Liburnia, »Atti~

IX Centra za historijska istraživanja, Rovinj, 301-358.
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stolJeća slavenske vlasti3 pIliznavao je bizantsko wh;ovništvo sve do si'edine
XI stolj(eća, Ikada jie ušao u regnu1n Croatiae et Dalmatiae.4 Počevši od XII
st. na njem,u vladaju FraIlkapani pod n,olniI1ahllirn VLrllovništvom Ml1etaka.5

Pravni instit,uti rin1Jskog i rhnskJo-bizantskog, hrvatskog, hrvatsko-ugar
skog i mletačkog prava stopiili S,U se tijekoIll stolj.eća u jedinstveno zanim'1ljiv
pravni sustav, koji zaslužujIe telneljitu nlOIlografsku obradu.6

U ovome radu analizirat ć,em.o vijest TOlne Arciđak!ona o djelovanj1l1
svećenika U1fa šezdesetih godina XI st. koju ćem,o povezati s plJ.1omj,enonl
II poJitičkom položajiu KJrka, naime s pr,estankom bizantske i početkom

hrvatsk,e p'obiJtičke vlasti. Događaji o kojdnla će bliu riječ nezaobilazni su za
bolje razumijevanje krčke i uopće stariije hrvatske pravIle poviJesti, osobito
problelTIa nastanka regnum Croatiae et Dalmatiae, a od presudne su važnost,i
i za kulturnu p'ov:ijest jer se od110se na prob1em pr~i'Znavanjla glagoljice i
slavenskog bogoslužja, POl čemu Krk .i Vinodol ZaUZilTI,aju u našoj kulturnoj
prošlosti jedrim.stveno nl}esto·.

Toma Arciđakon u IsvojelTI djelu l/istoria salonitana ,podrobno jte lopi1s,a·o
dJelatniost svećenika Ulfa u IIrvatskoj šezdesetih godina XI st,oIJeća.7 SInatra
mo da dosadašnja objašnj-enjla TomJina izv}eštaj,a nisu p·otpuno zadovol}avajruća

i da nove analiz.e mogu dati rezultate leojima se lDJOŽelI1o nesto više priblJi:
žiti povijl6snolj istini. Da vid11DO najprije ukratko što -o tome Toma govom
li XVI poglavljru svoga djela.

PoglavlJe poči.nJe izvještajenI o taIne da je neki papinI legat došao
u Split i ,održao provincijski sinod na kojIein Je zbog v;akantnosti nadbi-

3 O tOln podrobnije L. Margetić, Konstantin Porfirogenet i vrije1ne dolaska
l/rvata, Zbormlk Historijskog zavoda JAZU 8, 1977, 5-88. .

4 O tom podrobnije L. Margetić, Odnosi Petra Kreš,žnzira i pap.e prema Kor
čulanskom kodeksu, »Vjesnik za arheologiju i historiju da1matinsku« LXXIV, 1980,
219~238.

5 O tom Ipodrobniije L. Margetić, Iz vinodolske prošlosti, Rijeka 1980, 26 i ·d.
6 Iz pravne literature o Krku Q1stičemo osobito V. Mažuranić, Prinosi za hrvat

ski pravno-povjestni rječnik, Zagreb 1980-1922 passim; za pomorsko pravo: M.
Kostrenčić, Pon10rsko pravo u statutima primorskih naših gradova i otoka,
)Iv1jesečnik«, god. XL, 1914, 885-892, 960-967, 1001-1005; god. XLI, 1915, 285-296,
336-347; V. Brajković, Etude historique sur le droit maritime prive du LiJttoral
yougoslave, Marseille 1933; za stvarna i obvezna prava: I. Strahal, Otkupna pravo
u starih Hrvata, »)Rad« 189, 1911, 1-115; L. Margetić, Srednjovjekovno hrvatsko
pravo - Stvarna prava, Zagreb 1983; za obiteljsko i nasljedno pravo: L. Margetić

Bračno imovinsko pravo prema Krčko1n statutu na latinskom jeziku, »Krčkd
zbornik« 2, 1971, 145-177; asti, Preferiranje djeteta po krčkom, rapskom i drugit1'l
prirnorskim statutima, »Vjesn.ik Historijs,kih arhiva Rijeka ft (Pazin« XVIII, 1973,
215-247; za postupovno pravo: isti, Dokazna sredstava u. sudskon1 postupku na
frankapanskim prinlorskim posjedin'la, »Krčkrl. zbornik« 7, 1976, 205-222; za od
nose knezova s pučanstvrnn: isti, Najstarije vij-esti o borbi krčkih i creskih pu
čana zja očuvanje svojih prava, »Jugoslavenski istorijski časopis« 1--4, 1978,
54---68.

Od talijanskih pravnih autora a:stičemo U. Inchiostr.i, Il comune e gli statuti
di Arbe fino al secolo XIV, »Arch!iiVo storico per la Dalmazia«, vol. IX 1930 ti X
1931, osobito str. 128, 133, 151 i 202, te uvodnu Bestinu raspravu u Statuta Veglae
(v. bilješku 1), V-XIV.

7 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana (Idalje Thomas), digessit dT.
F. Rački, Monumenta spectantia historiam Slavorum Melidionalium (dalje
~1SHSM), vol. XXVI, Scriptores, vol. III, 1894, 47 i d. Tekst što se odnosi na
Vlfa izdao je Rački i u Documenta historiae croaticae periodum antiquam illll
strantia (dalje Doc.), MSHSM, vol. II, 1877, 204 i d. Od starnd.ih izdavanja v. J.
Lucius, De Regno Dalmat,iae et Croatiae libri sex, A,mstelodami 1666, 323 i d., a.
od novijtih N. Klaić, Histor,žja salonitana maior, Beograd 1967, 43 ti. d.
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skupskog položaja izabran osors.kd. biskup Lovro. Upućeno jie poslanstvo
papi, pa Je pap-a l'la:~on provjere dao odobrenje Lovni za priJelaz na novu
dužnost i posa,o mu paNj.. Nešto dalje u listoITI poglavlju priča Toma kako
je za p:ape Aleksandra i Lovrina prethodIlItka Ivana došao papin 'Legat Maj..
nard ,i odr~ao s1nod svih prelata DalnlaciJe i I-Irvatske, Ita kojiem je međ1J

ostalim zakljtučeno da se služb,a božja Ile s.mije obavljati na slavenskom nego
samo na latinsk!om i grčkom jeziku, te da se -ne sllrije za~eđivattl. svećenike

slavenskog jtezika, i to zato što Je neki lleretik ivLetodije lizmislio gotička

piSl11JeJ.la d pisao na sl'avens.konl lnnogo toga protiv naučavanja ~atol'ičke

crkve. Odluke smoda objravlj,ene su i od pape potvrđelle pa {SU crkve sa
slavenskim b:ogoslužjem zatvorene. V to vIlijeme došao jie u Hrv;atsku ne~i

sv,ećenik. Vlfo (quidarn sacerdos aduena, UL/us nOH'line, ad Cl1.roatie partes
accederet) i počeo bun(iti llar,od protiv tilllodluka tvvd,eći !lamo da jie papin
izaslanik.

Na održanom sastanku ~glechlill osoba (congregatis siquidem seniori..
bus) odlučeno je da se papi uputi Vlfo s 11101boln da Ise ponovno odo,bri
neka·daš,nj'a crkvena orgallLzacija II Hrvatskoj. Međuthn, k!ad je Ilrvatska
delegacijla s Vlfom na 6elu došla u RtlIl, p:apa nije 1Itio tstvar ras[pTavljarti
s UlfoID, već je zatražJio da se prernIlJet iZllese pred lladbiskupa, hrvatslkog
kraljra i crkViene prelate, te da papi nako1I toga' dođu dva .]jiskup.a. U1fo se
vratilo II H~atsku, ali umjesto 11adbiskapu i ~aljru, lob'ratio Se »Glotirna«
k,ojj su ga poslali] i re'kao inl da Je us.pio kod pape da se .slavens.ke crkve
m,ogu ponovo otvoriti, da II nj-iJ.n,a lllOgU p'on,avno služiti slavenski svećenici,

da oni izaberu svog biskupa i da taj biskup krene s UIfom papi. N,a to su
Goti izabrali za biskupa nekog prinlitivnog starca po in1Jenu Cededa te po..
slali u Rim Dlfa, Cededu iop.ata Potepu. Papa je bj:o nezado\llolj.an tinte što
jie Cededa imao bradu, v1astoručllo Inu jre iščupao nekoliko dlaka i naredio
da se ob~iJe, te jIe -ponovno nag1as'iJo da Ile dozvoljava službu božju na pismu
koje su IizmiJslriti Anani (propter Arianos, inuentores litterature huiusmodi,
dare eis licentiam in sua lingua tractare diuina, sicut predesessores mei sic
et ego, nullatenus audeo). N·a pov~atku j'e Ulfo obj,asnio Ceded:i da ga je
papa p·otvrddo 'Za 1:iLskupa titne što nlU je iščupao dlake riz brade pa jie Ce
deda, uvjeren da je od p;ap·e postavIjell za bilskup,a, pot}erao krčklog bdskupa,
zasjeo na njegoV!U stolicu, počeo posve6iv,ati crkve i zaređi'vati svećenike.

Čim j.e to, papa čuo, poslao Je legata karoollala Ivana, koji }e na narodnoJffi
zboru objavio isti-nu o papinu neslagaJ.l!j.u sa SlaVel1J~OITI službom božjom,
anatemizi!rao Cededu i Potepu, a Vlfa ,dao odvesti II Split, gdJe jie Ulfo, nakon
što je osuđen na sano,du, bačell u doživotni zavor. Cededa se, međutim, nij.e
pokorio pa jie zb:og to~ u cijeloln kraljlevstvu došLo do nereda. Zato jie
ted'eda bio opetovano .svečano, anatemiziran u RiI1IU i Splitu, te konačno i
umro ružnom smrću.

II

AnaIWiJranj,e navedenill Tominih wjesti o DIfu započet oemo utvrđivanjlem

kronologij,e splitskUl s.inoda o koj.inla je riječ u Tonle.

SIlvaćanJe stariJe 11rv,atske llistoTiografijle o kronoLogiji spldtskdh S/inoda
II vrijeme što ga proučavm11O utvrdio jie još 1877. god. Rački. PO njemu
je legat pape Nikole II održao II Splitu smod II velj,ači 1059, a iduće godine
taj smod nastav1io· je rad pred Teuzom, također legatoln Nikole II, te [zab..
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rao Lovru za splitskog nadbiskupa. U 1061-1062. papa Aleksandar II potvr
dio Je zaključke toga .sinoda, a 1063. god. isti. papa šaJjle kao legata kaJrdinala
Ivana.8

Kronologdju Račkoga preuz.eo je uglavnom i RitJig,9 a njle se još 1957.
god. drži i G. Nov.ak.lO

šišić je nakon p'ollovne analize ilzvora došao edo IdonekLe 'drukčijih re2JUJl
ta1Ja.l1 Po nJemu }e pap'a Nikola II poslao svog legata Majnard:a, a on je
krajem vIeljače ili početkOITI ož·uj'ka 1060. god. održao crkveni .sabor na kojlem
Je među O:stalLnl dtzabran za splitskog nadbiskupa LOVlVO ina kojem jIe zabra
njeno slušati misu Ila slaven.skom j-eziku.12 šišić ,sInatra pogrešnom Tomin.1u
vijest .po kojoj se taj sinod održao II vriJel11le papa Aleksandra. V·eć 9. do
15. travnja iste god;i~.1e održava se II Lateranu s.inod kOjli potVlrđuje zaključke

splitsk!og Icrkvenog sabora, papa Lovri od·obxava prijelaz iz 'osorskle b:ilslroJpije
na now pOlIožaj, a p,rij.e 1. rujna 1060.13 papin legat Teuw š.aljle Lovl1i n,ad
btsk,ups.ki palij. U travnju 1063. godill~e - sve po šd$iću - održava se ponov
IlO siJnlod u Lateran;u, papa Aleksandar ~I potvJ:"đu}e k&lone spI,i:tskog sab·ora
od 1060. god. te !ill šalje »11rvatskoll1 kraJj.u Petru Krešumpu i dalmat1inJslro
-hrv.atskim bi's'~up:ilna«.14 Dolazi do velik.lih nemira d' poznatih .događaja II

v,ezi s.a s'\T.ećen:ikom Ulfom, bisk,upoln Cededol11 i opatoln P'otepom, -a negdje
kraj.em 1063. dolazi papin legat Ivan koji 11v,ata Ulfa i doprema ga iz Krka
u Split,?5 gdjle se početkom 1064. god. održava sinod.

God. 1956. dolazi do značajnog napretka. U radu u kojfem jie u,poz,oriJO
ILa važan KOTčulanskIi kodeks cr. na nJegove vijestd o Ihvats,koj iz doba n,arod
ne dinastije, V. Fore-tić 16 je ustvrdio da je Majnard bio dva puta u Dalmaciji
kao papirn legat, prvd put kao legat Nikole II pocetkoln 1060, na s,inodu na
koJem je Lovro izabran za spLits.kog nadbrilskupa, a drugi put početkom 1062.
god. kao legat pap'e AlekSaIldra II. Kako se Floretić drŽioo teksta T,eU2lCYVe
presude što ga jie objav.io Rački, po kojeln je Teuzo bio legat N;iikole II, on
je p[ietpostavio da je 11 TeuzQ bio dva puta II D.almaaij}i: prvi put odmah
Ilakon prvog Maj[laro:dva poslallstva 1060. god. kOj lOl11 p,l:ildikom nJi.j1e pred
sJedao nikakvom sinodu, a drugi put iduće godinle naloon drugog Maj
nardova poslanstva. Kako je Foretić pJ:"istao uz Šiš1ićevo mišljenje da je
Aleksandar II potwdio zaklj.učlce splits>kog sabora ·u tI1avnjfU 1063, on je

8 Rački, Doc. 204, 206, 209.
9 S. Ritdg, Povijest i pravo slovenštine u crkvenom bogoslužju, sa osobitim

obzirom na Hrvatsku I, Zagreb 1910, 159 j d.
10 G. Novak, Pov.ijest Splita I, Split 1975, 61 i d.
1.1 šišić, Priručnik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, 233 i d.; isti, Ge..

schichte der Kroaten I, Zagreb 1917, 222 i d.; a'Sti, Povijest Hrvata u vrijeme na
rodnih vladara" Zagreb 1925, 504 i d.

12 Tako Šišić, Povijest ... , 504. Međuthn šišić, Priručnik ... 233, stavlja taj
sinod potkraj 1059. ili na početak 1060. godine.

13 šašić, Povijest . .. , 508-509, poZJiiVa se na ispravu po kojoj je Teuzo, poslanik
pape Ni,kole, dosudio s-anl0stanu sv. Krševana u Zadru kapelu sv. Ivana na Til:agu.
(V. Diplomatički zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (daJ.je CD),
vol. I (sabrali o obradili J. Stipišić - M. šamšalović), 99-JOO~ br. 71 = R~čki.

Doc. 59-60, br, 42) šišić kaže: Nota je d.atirana mdictione (.deoima) tercia, dakle
prije 1. sept. 1060. godine. Naime, preIna tekstu što ga je koristio ·Rački, a preuzeo
šišić, Teuzo je bio ,poslanik pape N.i,kole. Vii -i Račk1i, Doc. 204-205, Ibr. 154. Ali,
v. b~). ~?:, ..

SISIC, PovZlest , 510.
15 Šdšić, Povijest , 510-516.
16 V. Foretić, Korčulanski kodeks 12. stoljeća i vijesti .iz doba hrvatske na..

rodne dinast.ije u .njemu, Starine 46, 1956, 33 1. ,d.
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zaključio da se ta potvrda odnosi na o.dluke koje je nešto prije toga, tj.
početkom 1063.. go'd, donio spli.tski sinod Ipod predsjeilitnj,em papina legata
kardinala Ivana. Ostalo je otvoreno pi'1aIlje Teuzova crkvenog sabora u
Splitu o kojem nas izvJeštava KorčulaI1Ski kodeks jer bi taj slnod .morao
također biti odTžan 1063.. godine.. Foretić }e predložilo dvij,e vaI1ijante: il,i je
Teuza došao nakon legata Ivana ii: održao u god. 1063. još JIedan sdnod iIW jie
on sudjelovao kao drugI legat (uz Ivana.

Barada je II sVIojem zadnjem radu objavlj,enonl 1957. god.11 pokuš,ao do-
kazati. drukčiji redosliJed događaja. Ovo je Baradin sIijled mLsLi: kako je
svećenik Ulfo studenoga 1074. već bio utaInničen ,u Splitu dvanaest godina,
to znači da jle legat Ivan dopremio UIfa u Split negdje u druigoj polovlici
1063; kako je, nadalje, Teuzo posLantk pape AleksaIldra ,i kako u lsp'rav1i
kojla ga spominJe stoji »indictione 111«, što za Aleksandr,a II odgovaJ.ra vre
menu /(J·d 1. IX 1064. do 31. VIII 10651 to je Teuzo mogao biti samo II to
doba II našim krajevima; s druge stralle, preTIla K.orčulcmskJom kodeksu
Teuzo je bio papmskrim legatom II godinrl: koj,a je ,slijedila godinu ·u kojoj je
bio legatom M;ajnarr1d; kOllačno l Toma Arciđakon nas izvještava o tome da
je za p·ape Aleksand~a ii splits,kog nadbiiskupa Iv.ana održan smad uSpl,ittu
pod pr,edsdedniištvom Majnarda.. Barada zaključu}e: po tome l Majnard je
bio legatom Majnard; kOl1lačno, TOll18. Arciđakon nas dzvj,eštava o tome da
u drugoj polovdoi te ,iJste godIine, a Temo god. 1064, ali pos]ij1e 1. IX. Nadbi..
skup Iv:an odrekao se, dak:le l svog položaj,a na sinodu kardinala IVaDal tj.
na istom sinodu na kojeITI je izabran Lovro i osuđen Vlfo..

N. Klaii!ć j.e odbi\la Baradina izvođenj~/8 i to zato što se i!z potwde Alek
sandra II jasno vidi da je Majl1ard bio p'oslanD.k Nikole III uostalom slično

poput Teuza koji se u već s.polne~utoj ispravi navodi kao legat domini
Nicolai pape.19

. Dakle, T·eu~ov.a presuda pripada 1060. godiIlJi I pa su i Maj
nard j Tet1ZlO li.pak poslanici pape Nđkole II. Međutilu, kakJo K10rčulanski

kodeks spominje Majnarda .i kao legata Aleksandra II, N. Klaić je oprezno
ponovila Foretićevu n1lisao eta je Inoguće da de Majl1avd biJo dva puta II

naš,im krajevima, jed'anput kao legat Nikole II, a dlUgi put kao legat Alek
sandra 11.20 I zaista, čini nam se da će nam upravo ta p~etpos.tavka pomoći

prti naš·em p.okuša}u uređivanja kronologije događaja.

III

Razmotrim·o ponovno izvore.
V prvom redu dolazi II obzir Toma ArcJđak'on. On nas obavjte.štava o

ovakvom sIđ!jedu događaja:

- U v.rijeme pape Aleksandra i splitskog nadbiskupa Ivana, pTethodnika
nadbiskupa Lovra, održan Je pod papimdm legatolu l\tLajllardom sinod II

Splitu..21

- Nadbilskup se Iv.all· zbog starosti povlači.22

17 M. Barada, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, »Rad« 311.. 1957, 185-19"9.
18 N. Klaić, Miha Barada, Prilozi kronolog.iji hrvatske povij,estz, »Hlistorij ski

zbornik« (dalje »HZ«) XLII, 1960, 244-246.' .
19 N. Klaić, Povijest Hrvata u ranon'! srednjem vijeku, Zagreb 1971 1 44.
20 N. Klaić, Pov.ijest .. . I 367.· .
21 Raču, Thomas I 49.
22 Rački, Thomas , 46.
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- Neki papin Ilegat drži si.nod II Splitu II v[1ijeme vak3J11JCij1e nadbiskup
ske stol-ic·e. Na ,sinodu ~abiru za nadb.is~upa Lovru, osorskog biskupa.zS

- O izboru je obavještena rimska kU11ija. Papa šaljIe Lovri p.alJij..24
-l N1adbiskup Lovro »ordinatus est in sede .salonitane ecclesie anno

il1carnationis rnillesi1no sexagesimo, temporibus Michaelis i1nperatoris« .25

- Papin legat kardinal Ivan dolazi II naše primors~e krajeve, odlržava
zbor naroda i klera, osuđuje ii anatemjrzira Cededu i Potepu, a Ulfa vodd· II

Split~ gdje ga baca II zatvor.26

Kak·o j,e AI\e~sand.ar II postao papom 1. X 1061, to MajinardoVio poslanstvo
pada nakon toga datuma. Kako je pak Ulfo II studenom 1074. god.27 bio
po Tom1 Arciđakonu28 II zatvoru dvanaest godina, on jIe zatvoren p:tiije
studenoga 1063,29 ali l1ajl~anJijle II studellome 1062. godil11e. U t,o vrijeme pada,
dakle, .i pos.lanstvo kardinala Ivana. PrelI1la tOJ.ne, llavedeni događajd zbili su
se poslide 1. X 1061, a prije __ studelloga 1063. godin,e. OpapinilTI l,egatill1a II

to doba sačuvane su još :rreke VI:Ljesti.
Prema Ko'rčulaJllskom kodeksu03

, Aleksandar II p,oslao }e Maj~:fida II

naše krajeve da ~spi,ta okolnosti pod kojlin1a Je Petair Kreš.imJilr ubio svoga
brata Gojislava. Majnard je po ,istoln Kodeksu tOlU prilikom lobavio j\OŠ neke
poslove II vezi! s crkvenom reformoln. Konačno, po Korčulanskom kodekJsu
»iduće godine« došao je pap/in legat Teuro .i provodio crkvenu refonnu.

Nadalje, sač,uvana je vijest da je Petar Krešimir II veljači 1060. god.!1
pred Majnardom podljeli!Q neke privilegiJe samostan·u sv. Ivana u Biogradu.
OSlim toga, sačuvana jIe tekst potv~de pape Aleks.an·dra II odluka spldts,kog
sinoda održanog za vrijerne Iljegova prethodnika pape N.i·kole II, a u pri
sutnosti splitskog nadbiskupa IValla i paptJ.la legata Ma}n'arda.32 Sačuvana

}e također i vijest o sporu što je na tužbu sanl0staI18 sv. KJrševana vođen

pred legatom pape Aleksanđra Teuzom i oso:r.skhn biskupom Lo,vrom, već

izabranim ali još llepotvrđenim spli1s.kim nadbis,kup:om. Spor se odnosio
na k,apelu sv. Ivana na TjJ'agu.~-3 KDnačno, sačuvana je V1ijest34 o nekom
papinom legatu koji je boravio u Trogiru i pred ko1,j,m jIe za trogirskog
bisk,upa izab["an Ivan, koj.eg II isprav.ama nala~imo spomenutoga !Ila trog,ilI"
skoj biskupskoj stolici po6evši od 1064. godhle.35

Utvrdimo najprd1e II p:~is·utnostJ kojleg je legata Lovro izabran za n'ad
biskupa. B:arada je doka'zao da Je Tomi-na vij1est o ordinacijli nadbiskupa

23 Rački, Thomas , 47.
24 Rački, Thomas , 47.
25 Rački, Thomas , 54.
26 Rački, Thomas J 52-53.
27 Barada, Prilozi , 198.
28 Ra'olGi,Thomas , 54.
29 Barada, Prilozi , 198.
30 Foretić, Korčulanski kodeks ... , 30; Barada, Prilozi ... 1,86.
31 CD I, 87 i d.
32 CD I, 94 i d. Točniije rečeno, Aleksandar II proglašava zaključke spJ1itskog

sinoda već potvrđene od Ndlkole II i ponovno ih potvrđuje.

33 CD I, 99 i d. N. K'laić, Povijest . .. , 448 donosi fotografiju Ite isprave az koje
se jasno VIiill da u njoj piše: ( ... ) domini Teuzoms apostol!ice sedds lapocris-arii
mdssi a domino Alexandra, Romano pontefice. V. i CD I 99-100 br. 71. Tilagus
~ današnja Telašćica na Dugom otoku. V. A. Strgačić, Cella sancti Johannis in
Tilago, »časop~s za hrvatsku povijest« 4, 1943, 321 id.; P. Skok, Slavenstvo iro
nlanstvo na Jadranskim otocirna, Zagreb 1950, 115 i d.

34 Račlci, Doc. 449.
35 CD I, 97-98.
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Lov~a 1060. god. sigurno pogrešna.~ Ordinatio, tj. podJelji~anjle biskup!ske
časti zapravo· Je consacratio, tj. ritualno prenošenje vlasti posvećiv:anjla ~

ujedno postavljIanja na određenu crkven:u funkcij!u.37 Do njle dolazi tek
nakon što narod i kler .izaberu biskupa (elee tio). Biskup se nakon izbora
zove episcopus electus i kao ta·kav l]ije jlOš uveden II biskups~u čast te doš
ne m:ože vrštilti bisk'upske fun.koije. Tek Ilakon što biskup bude ordinatus,
on postaje episcopus consacratus, pa ga se nakon toga svečano uvodil II

p'osj,ed, tzv. Iintr-onj'zacija.38 Kako jie u ispravi koja nas obavjIeštava o raspra
vi vođenoj pred Teuzpm, legatom Aleksanc1r,a II, Lovro j10š uVfij1ek osorsk~

biiskJup, a samo archiepiscopus electus, to je do nJegove ordinacije moglo
doći samo nakon toga. S time se slaže i TOlnl11a vijest da jie M(ajnard kao
legat pape Aleksandra II sazvao II Spllitu sinod i da j.e tom Isinodu prisu..
stvovao spllits-ki nadbiskup Ivan.

Toma poznajie Majnarda po .in1el1U i tOčIlO navodi koj,e Je on posllOVle
obaViio tu našim krajevIima. S druge strane, Toma nigdje ne 11Iavodri legata
Teuza po ~imenu, -pa kako kaže da Je »neki legat« bio priIsutan izboru Lovre
za nadb-itskup'a, tI1eb-a zaključita da mije ]}iječ 10 Majnardu, V1eć da se bez
sumnje radi o Teuzu. K:onačIlo, kak-Q jie Lovro za Teuzova posjeta još uvije1k
samo izabrani .nadoo1skup, to znači da je tek kardinal Ivan (prije studenog
1063. god:ine) donio Lovri p·al1ij i papino odobrenje. Uostalom, kad bi Lovro
bio izabran !pred Majnardom 1061. godin-e, ollda bi papino odob.renjle stiglo
tek za dvijle godiiIne, a to jre predugačko v:r,iJeme koje bi bilo utoliko nera..
zuml}iV1iJje što je II m·eđuvr·emellu ·u Hrvatskoj bio T'ĐU2o kao p,apm. legat.
Dakle, sve govori za to da jre LOVJ1o im-bran -nadbiskupom upuavo za Teuzo!Va
poslatl1lstva.

F!oretić jIe točno upozorio na to da je Ma}na'rd bio dva puta u D.almacijli,
i to prvi put kao- legat p.ape N,ikole II poč·etkoln 1060. godin.l!e, a drugi put
kao legat pape Aleksa·ndra II. Po Foretićevu .mrišljenju, drugo poslanstvo
Majnardov.o pada početkom 1062. godilll.e. Ali, aleJa pretpostavi/mo da je drugo
Majnardovo posl.anstvo palo, II 1062, Teuzo bi bio p:osllani1kom »iduće« fj.
1063. godii1ne, d.akle one iste godi-nle II kojoj je prijie studenoga papdn legat
Ivan bio također tl Dalmacij,i, pa bi II 1063. god. došlo do ow.h događaja:

Teuzo provodil refiolIDu; bira se Lovra; putovanje li Rim po potvrdu Lovrina
izbora; papino o'dobrenje Lov,rina .izbora li slanJe palija; karđinlaJ1 Ivan, papin
legat, o·d~žava zbor naroda i klera na kojein anatemtizrilra 'Cededu i Potepu,
hvata VI,fa, vodi ga u Split, tamo održava SilillJOd i priđ,e studenoga 1063. god.
b-aca Vlfa II zatvor. Prvih deset 111jeseai 1063. god. očitto je prek:r,atak rok
za sve te djelatnosti, sinod-e, zborove .i putovaIlja, pogotovo ako uzmemo u
obzi'r da je Teu~ovla dj1elatnost obullvaćala ne salDO reformsko d}elorvan}e u
užem s.misl·u nego i razn·e ne baš j,ecInostavn1e poslove, lneđu kOjlima nam je
slučajno ostala zabi:lj,ežen·a vrijest o sporu u veZJi s kapelom sv. Ivana. Vje..
rojatno je takvih sporova i problenla bilo vtš-e, a oni su sv;i 7Jahtijevalli' ne
baš m-alo vremena. Isto tako po svemu se čini da j ~ kardimal Ivan boravio
i II Trogimu i tamo prisustvov;ao birallj!ll novoga biskupa, što znači ,d,a jie ~

on uz laktivnost protiv VIfa obavljao i druge tekuće zadat~e. Iz svih tih
razloga čini se upravo SigUVDtLrll. da je Maj,nard otputovao u naše krajleve

36 Barada, Prilozi .. . , 190 i d.
37 H. E. Feine, Kirchlriche R,ec1ztsgeschichte,Koln-Graz 19644, 130.
38 E. Haberkern - J. F. Wallach, Ifilts\'vorterbuch tiir Historiker, Mi.inchen

19723, 76 (v. Bischof), 121 (v. Consecratio), 30 X (v. Inthronisation).
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odmah nakon izbora Aleksandra II za papu, tj. poslije 1. IrlJstopada 1061, da
j.e »iduće godIDne« tj. 1062, Teuzo provoddo refor.nnu, prisustvovao j'zboru
Lovrmu, te da je 1063. godina protekla u živoj i intenzivnoj dj'el.atnosti kardli
nala Iv:ana, ko}a j,e kulminirala II zatv8XaIlju VIfa II Splitu.

N.a temeI'ju svega Ilap:rrl.jed iznesenog proizlazi ova uvJerIjirva d jedno
stavna kr01101ogijia dolazaka papinih legata II naše krajev.e:

Ožujak 1060. god. - SRlOd II Splitu pod Majl1lardom: donošenje zaključa

ka 'o provođenju odluka Lateranskog sin.oda iz 1059;
Konac 1061. god. - sinod II Splitu pod MajnaroolIn: suđenje KrešillllJitru;

provođenje ll:ekih 'ZJaključaka jz ožujka 1060;
P,oče.tak 1062. god. - spLits.ki ·nadbiskup Ivall odstupa;
1062. ,god. - splitski sinod pod Teuzoln: 39 izbor nadbiskupa Lovra; pro

vođenje većine zaključaka sab·ora od ož·ujka 1060. god.;
1062/1063. god. - poslanstvo papi \[".adi odobre11ja prijelaza Lovra n'a

splitsku lladbiJs~upsku stolicu;
1063. god. - papin legat Ival1 dolazi s papinim odob~enjem Lovrina

prij!elaza na spLitsku nadbiskupsk.u stoLicu; llarodnli zbor na koje-m hvart·a
UIfa; Iv,an prolazi kroz Trogir, gdje se brira njegova pratioca Ivana za bisku
pa; sinod u Splitu: ustoličenje Lovra i osuda Vlfa.

IV

Obratimo sada pažnjJu na zbivanj.a II Njelnačkoj i Italijii što se odnose
na đzbor p,ape i protupape .i na stajalište lIjelIlačkog dVior:a.

Papa Nikola II svoji-m je približavanjieIn NOrn1allima i dodjelom prak
tički ciJele Južne ItaliJe u leIlO normansk.ilD vojvodmna II srpnju 1059. god.
duboko oneraspoložio n}eJ.nački dvor. Dakako, iza Nilkole II stojd Hildebran'd
kao n.ajmoćTIJijli čovjek reformnog paplllstva. On zove Normcme nakon sIl'l.Tti
Nikole II. N,ormiani 1. X 1061. osvajajIu Rilu i olnogućuju birranjre Aleksandra
II, koji je potpuno po-d utjecajem lIiIdebraIlda. P,redstavnici rimskog plem
stva u međuVI1em1enu odlaze li Njemačku, gdJe zaJedno s njremačkrlm dvorom
i lo;mbardskim biskupiIna biT.a}u Kadalusa, parnlJskog biskupa za papu Ho
norija II (28. X 1061). KoncelU ožujka 1062. god. lombards:ka vojIska dola~

s H'onorij1em II p:red Rim. H.i1debrand i Aleks.andar II ;u velikoj su nevolji
jer su Norm·ani otišli .iz RliIna, a njemač'ki dvor jie uz IIonoI1ij;a II. Za vrijeme
kratkotrajne opsade Rinl.a dolazi u Njemačkoj do dvorske Ivevoluciije: cari
ca - IDIajka kao l1egent mal1odobnog H·elllika IV u daljlena je s dVOJr,a, a II
ime Hel1Jl1ika IV vlada IlOVO regenstvo na čelu s k61nski!m nadb,iskupom
Annonom, i,nače najmoćll.ijim čovjekom u Njemačkoj i izra2jitim plristal~Qm

ref.orm1e. N}emački dv,or od toga trellutka stoji uz reforITIU i Aleksandra II,
prestaje pnIŽati podršku HOl1Driju II, te 11izOlTI vJeštih diplomatskrih akcija
omogu6uj1e konačnu pobJedu ALeksandra II: već u svrrbnj,u 1062. gord. dolazi
predstavnik njemačkog dvora u Rim, uspijeva nagovoriti oba suparnd..Im da

39 39 Našoj kronologddi protivi se, doduše, navođenje ,treće indikcije u Teuzo
voj presudi. Prema toj in·dikaiJji Teuzov bi bo:r;:avak u našim krajevima padao tek
poslije 1. IX 1064. Ipak pod.cutak o trećoj indikciji u spomenutoj ispravi bez
ikakve je sumnje posve nepouzdan i ne može biti salU za sebe dovoljan da Teu..
zovo poslanstvo prebaotlno II vrijeme poslije 1. ,IX 1064, utoLiko više što Korču..
lansIci kodeks izričito kaže da je Teuzo došao u naše krajeve [Iduće godine nakon
l'vlajnarda.
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se svaki vrati II .svoju dij.ecezu, a till1e jie zapravo Honorij.e II uklonj1en sa
scene, a da toga Illi sam nij,e bio svjestan; sab·or li Augsb·urgu ,u listopadu
iste godi,ne odlu·čuJe da se' II Italiju š·alje .izaslallstvo koje će tob:ože obj.ek
tivno iJspitati situaci}u; ID,eđutil11, kako j:e izasla11Jtk Augsburs.kog sabora
rođak nadbis'kJup·a Allnona, odluka je već Ull1aJpri}ed j.asll~a; dapače, !konoem
1062. on p'riiztn!ajoe Aleksandra II II iIn·e Hellrika IV~ pa Aleksandar II ·u ožuj;k!u
1063. go·d ulazi II RilTI li odmah nakoIl toga održa\T,a crkveni koncil. U me
đuvremenu Honorij.e II konačno shvaća da Je izigran, p'okušava u sVlibnju
1063. god. osvajati Rim·, uspijeva doduše Iosvojiiti Anđeosku tVlrđavu i čak

crkvu sv. Peta:-"a, ali ne i Lateran Jer 11ell1a dovoljll.l0 vojnika ni nO"'čarnih

stedstava i ne ·dobiva POlllOĆ nJ iz Njemačke ni iz Bizanta. Štoviše, rimske
»pri1staše« H-onorija zadržav,aju ga korice111 1063. god. u· Rimu sve dok ne
plati VJi,soku otkupninu. PIočetkolU 1064. god. IiOIIO-rije II llspiJj1eva se TI'eka-ko
probiiti II svo}u biskupij.u Parmu, gdje do svoje s1nrti samodop.adno sam
sebe Sl1llatra papom, ali na svj1ets:koj političkoj poz'orndci ne igra nrikakvu
ulogu. Sabor u ~1jantovi u svibIljU 1064. god. dOl1~os,i: !<Jonačn,o prizID.anj1e Alek
sandra 11.40

Kronol,ogija je, dalIde, ovakva:
19. VII 1061. god. - umf~re papa Nikola II.
1. X 1061. god. - N-ormana osvajajiu Rim; izabr.an za papu AleksaIl,dar II;
28. X 1061. god. - II Nje1načkoj biT.all protup·apa H1onoriJe II;
Konac ožuJka 1062. god. - H 0110rije II s lonlbardsl{om viojskom nala

zi se pred Rllmom;
Travanj 1062. go,d. _. novo prorefarlnsko regenstv,o lnalodob\nog Ren

:r.ika IV;
Svibanj 1062. god. - primirje II Rinrl1, Aleksandar II ·odlazi u SV10jru bjjsku

piju (Lucea), la I-Ioll1orije II II svoju (Parnla);
Listopad 1062. god. - pro1refox1Thslci sabor II Augsburgu;
Konac 1062. god. - legat Augsburgskog sabora II ime H·enTlka IV pT!ir

znajie Al'eksand~a; II za p-apu;
Ožujiak 1063. god. - Aleks:andar II ulazi li Rinl;
Travanj 1063. god. - Aleksa11dar II održava sinod li Rimu;

40 Vitae Pontififum Cardinalis Nicolao Aragoniae, T7ita ,A 1e.1'n1'1dri TI, 1.. A..
Muratorr~, Rerum Italicarum Scriptores, Tomus III, MediolaIlJi 1973, 302, pretJe
ruje kad kaže Ida je Cadalus (Honorije II) bio II Anđeoskoj tvrđavi ,duos annos
(...) obsessus et calamitatibus multis aftlictus exinde egredi 11.ul1n.tcnl l s patuN,
donec se ab eodem Cencio e-cc. libris argenti rede1nit, te da je iz Rima jedva
pobjegao uno ronsino et uno cliente contentus, inops at aeger, jer je opsada
Anđeoske tvrđave trajala samo nekoLiko mjeseci krajem 1063. godine, a,ti svakako
daje vrlo živu i u bitil točnu sliku općeg očajnog položaja Honorija II II to vrijeme.
Usp. F. X. Seppe1t, Papstgeschichte von den Anfiingen bis zur Gegenwart, 19402,
103 i ·d.; A. F,liche - V. Mart,in, Histoire de l'Eglise depuis les origines jusq'a
nos jours, VIII; A. FJiche, La reforme gregor.ienne et la reconquete chretienne,
1057-1125, Paris 1946, 30 i d.; Haller, Das Papsttum III, Mi.inchen 1965, 227 l1 d.;
Jedin, Velika povijest Crkve 111/1 (F. Kemp.f, Crkva u doba grgurovske rietorme)
407 d ,d. Posebno za pokušaje osvajanja Rima sa strane Honorija II vrijedi kon
zu1tiI'lati F. Heberhold, Die Angriffe des Cadalus von Farm auf Rom 1062-1063,
~>Studi Gregoriani« 2, Rom'a 1947, 447 ti d. Od literature koja se baVli njemačkim
političkim. priLiIkama II vezi .s južnom i jugoistočn0111 Evropom spomend:mo umje
sto svega M. Biiclinger,. E!in Buch ungarisch,er Geschichte (1058-1100), Leipzdg
1866, 12 i ld.; A. Dimitz, Geschichte Kr:ains I, Laibaoh 1874, 153 i d., a od novijih
K. Rampe, Geschichte des Abendlalldes von 900 bis 1250, Miinster-K6ln 1953 =
= L'Europa nell'eta medioevale del 900 al 1250, Br-escia 1963, 113 i d.; K.. Jordan,
lnvestiturstreit und fruhe Stauferzeit (1056-1197)? J\1Itincllen 1973, 13 i d.
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Od sVlib,nda 1063. god. - flonor1ije II b'ezuspješno· pokušava zagospodari11i!
Rimom;

Konac 1063. god. - Honorij.e plaća otkupninu da ga njegovi »prijatelj;i«
puste na slobodu;

Početak 1064. god .- Hlonol'lij.e II potajJ.lo nap,ušta Rim;
Svibanj 1064. god. - koncil u Mantovi priznaje Aleksandra.

v

1. Te'k sada mož'em,o uzeti u r.azmatranjle ulogu DIfa upoznati'ID događ,a

jima šezdesetii1h godina XI stoljeća.

Rački jie o U1fu dao tek nek,oliko 11apolnella,41 koje SiU dobro argumen
tirane i sadirže neke prihvatlj.iy;e teze, tak(o da se utj:ecaj RačkJog i u tom

. pro·blemu osJeća do danas. Po Račko111e, pobuna· na Krku počiln.jle 1061. i
dov,ršava 1063. goc1line a Dlfa j.e možda došao e vici1'la aquileiensi provincia.

&itig ise u svojim objašnjelljlilna uloge Vlfa izričito pozvao na Ra,čkog~,

ali jie ustvrdio da je Vlfo dOlnaći svećenik~, a Vlfova pobuna počela bi p',o
Ritigu tek 1062. godine.42

Prvi je temeljito Vlfavu aktivnost aI1aHzirao Šišić.43 Po njemlu jie Dlfo
došljak, a to »kao da znaN da se 011 baš oko toga vremena (tj. potkraj 1063.)
povratilo iz Italije u Hrvats.ku« te j.e »jalnačno poznat li Hrvatskoj«. Njlegov
je cilj »da se hrvatska crkva otkine od dallllatillske<{ i zato dva puta puttl}e
II Rim, aH. ugLavnom bez llspjel1u. Zbog zabrane slavensk·og b:ogoS'1Iužj\a do
lazi »u čitavoj hrvatskJoj državi« do velikih neinlira, papitn legat Ivan hv,ata
Ulfa »možda ,uz hrvatsl<:.u državnu brallijainu pO'lnoć«, a Ceded.i i Potepi
daje bi!Zantska vlast na Krku »dovoljno zašti.te«. Krešilnir }e uz reformu,
a protiv narodne crkve. šišić ističe da je v}ero}atno već pri}e Ulf.ov.a po
kreta »b,aš na KrčkolTI otoku bila proturefornlistička stranka veom'a j.aka«
jer jie KTk potpadao pod BazalIt, kojli ~se upravo u to doba približio Njemač..
koj i protupapi Kadalusu. Ulfovu akcijll stavlja šišić li drugu poLoviou 1063,
a splitski sj;nod na kojem Je Ulfo osuđen na početak 1064. go·ditne.

U svo:m radu Episcopus Cltroatensis što Je obj.avljlen 1931, .ali koji jie
1Iapisan jlOš 1928., Barada Je astakao da se radi o »čudnoj pripovijesti«.44
Barada Je osobito istak,ao kako je nevj,erojat11o da bi Ulfo bio, uhvaćen i
zatvoren, a da bj. Cededa i dalje ostao krčkiJ.n biskup,om. On je ustvrdio
da događaj s Cededom treba prebaciti u t.veće desetljleće XI st:olj1eća.

Međutim:, već 1927. god. dolazi Praga45 s noviIn objašnjlenjelTI Ulfov,e
uloge. Prema Pragi, nakoin što j.e zbog refor~11atorsklil1 zakl}učaka splitskog
sin'oda iz 1060. god. došlo do nemira, dolazi u Hrvatskiu neki nj/ema.čki sve..
·ćen,ik Vlfo, pristaša carske vlasti i pridobiva Hrvatsku za protupapu (gua
dagna al partito dell'antipapa gran parte della Croazia). Krešim.ir je naJprlje
sklon tom p,okretu (10 favorisce). MeđutiIn, 1Iakon što 1064. god. njem:ački

dvor priznaJe Aleksandra II, Krešinllir se okreće Rimu, dok n}egov desig
nirani n,asljednik i Zvonimirov_ sup_a~~!ik_~ojvoda Stjep.all ostajIe antireformmo

41 Rački, Doc., 204, 206, 209.
42 S. RJtig, Povij.est ... , 159 i d.
43 Šdšić, Die Geschichte ... , 235 i d.; isti, Povijest ... , 513 i d.
44 Barada, Episcopus Chroatiensis, «Croatia sacra« 2, 1931, 188 id.
45 G. Praga, Ferdo šišić, Povijest lirvala u vrijeme narodnih vladara, »Alti

e mremorie della Sooieta dalmata di stor!ia patri.!a II, Zara 1927, 227 i d.
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nastroJen i p:ostaj.e n'osiJac narodnog otpo1ra na KvarJ.leru i pod Velebitom.
D·olazi pap,jn legat Ivan II Krk i tan10 nllU možda sroni carski pris.taše izru
čujru DIfa, Iali ne i bi~skupa C·ededu, jer ga štiti vojvoda Stj1epan, Iste po
glede razvija P-raga .i 1931. go'd.46

, samo što nadodaje da j(e K:reširrnir II vri
jem,e d.ok Je bio 'sklon Ulfovu poretku stupio 11lOžda čak i II savez s Nj-e
mačkom. Praga Je to svojle shvaćanje ponovio i 1954. godiJne.47

U hrvatslkoj historiografiji P·rag-hlu misao o VIfu kao p'l1iJstaši protupape
lioniorija II prihViatio je 1943. god. Barada,48 1953. god. Babić,49 a kas.niJe i
N. Klaić u svojlim radovima.50

Dakle, što se tič'e v.remena Ulfova ,djeLovanja, po Rač~om(e }e p,ob·una
na Krku pločela posliJe 1060, tj. poslije sjnoda u Sphiltu ,održanog 1059-1060,
i trajlala do 1063. god., tj. do sino,da o!držanog u prisustvu papina llegata kar
dinala IVl3Ina. Ritig de vT.iIj!eme Vlfova dJelovanja skratio na razdoblje 1062
-1063. godine. Razl'ika prema Raćkolne Je u tOJIle što Rački stavLja po'četak

pobune p:rije dopisa Aleksandra II, a Ri1Jig poslij-e. šliši.ć p,ak smatra da Je
Ulfovo djelovanJe počelo i završilo tek II 1063, a da Je sinod llegata Ivana
održaJll 'početko·m 1064. go'din,e. Barada prebacuj,e Ulfovu djelatnost 'u tI1eće

desetlJeće XI s.tolJeća.

Što se, pak, fiče pitanje odakle je Ulfo došao, v,eć j.e Rački ustvrdio
da jie Ulfo možda došao iz Akvileje, a tOll1e je Praga jlOš .i nado'dao da jie
Ulfo bio nj-emački svećel1.ik »bez sumnJe plli1stasa cara, a možda ruzas1anik
na·dbiskupa Vltberta«, te radio II prj,Jog protupape (H,on.orij1a II). Po Ititigu
je Vuk domaći svećellik. š:išić jie 1917. god. jasno istakao da jie Ulfo Isrtran1ac,
dok je 1925. god. imao pOlnalo Tlejasno staj1ališ te; Šišić ~ao da }e prolIlijenrio
nlišljenje i kao da tvrdi da je VIfo dOlllaći čovjek' j1er ka~e da se VIfo »v~a

ti'Q« ru Hrvatsku.

Konačno" u ,pogledu vlasti 11ad Krkolll II to doba, po Račkome jie Krk,
zajedno s De:lmaciJjom, šezdesetih godina XI st. v1eć bio hrvatski, a to je
isto mislio i Barada. P~aga jIe 1927. god. ustvrd~o da je Kl1k ill to doba pni..
padao .snagama njelnačkog cara zajedno s dobrim dijelom Iirvatskog kopna.
N. Klaić Je 1964. Jsmatrala,51 da je pod Krešinlirom Krk bi.o hrvatski, :aIli jIe
kasnij,e došla do uv}erelija da je l(rk do 1063. god. b,io biJzants:ki, an,akon
toga pripadao Ulriku II iz obiteljli Weul1ar-Orlanlul1de koji ga joe prikljručio
110voos\T.ojenoj »D!aI!nlatdnskoj 11larki«.52

2. N-erna ni na}m1anj-e sumnje II to da jie Tomina »plI1iča namj1en1o tako
iskrivlJena da se teško može u njoj lrazabrati 11is.tor~j(sku j 1ezgru«.53 Poku..
šajmlo analiziIrati 'Tomino pripovij:edanje. Tdjek cLagadajia po Tomi je ovaj.:

4.6 G. Praga, La traslazione di S. Ndccolo e i primordi delle guerre normanne
in Adriatico, »Archivio starica per la Dalmazia« god. VI, vol. XI, fasc. 61, 1931; l::
i d.

47 Praga, Storia di Dalmazia, Padova 1954, 64 i d.
48 M. Barada, Hrvatska povijest, Zagreb 1943.2, 59.
49 V. npr. V. Babić II Istoriji naroda Jugoslavije I, Beograd 1953, 192.
50 N. Klaić, Da li j,e postojala Dalmat,inska marka Bečke ilustrirane kronike,

»Zgodovinsld časopis« (dalje ZČ) XlIX-XX, 1965-1966, 135-136; d,sta, Historijska
podloga hrvatskog glagoljaštva u X .i XI stoljeću, »SloVQ« 1.5-16, 1965, 263 i d.;
ista, Povijest . .. 371 i d. .

51 N. Klaić, Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom, Zbornik »Zadar«, Zag
reb 1964, 157.

$2 N. -Klaić, Povijest ... 371.
53 Ritig, Povijest ... 215 i d.
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- MajnaTd održavIa spiitski sdllOd II v~ij,eme pape Aleks!andra i split-
skog nadbis.k,upa Ivana: zabrana liturgije na slav,enskom jlezi~ll;

- p.apilIla potvrda tdll zakljillčaka;

- crkve sa slavenskrim bogoslužJem se zatvar,aju;
- dolazli s:trallac Vlfo kao J.'lavodni plapin predstavnik .i predlaže iza-

slanstvo papi;
- prva posjeta Vlfa Rimu: Ulfo dob.iva pislno za dalmati.Ir1ske biskupe

i kralja;
- UIEo se waća, pislno predaJe »Gotin1Ja«, Olli de-abiru ·Ced!edu kao svo

ga bdskupa i šalju u Rim Ulf-a, CedJedu i Potepu;
- druga posj.eta Vlfa Rimu: papa Ile odobrava slaViens~o bogoslužje,

ali obećava dolazak (svojih) legata;
- pos1.anJstvo Ise vraća II Hrvatsku, Cededa tjera krčkog biskupa, po

sv·ećuje crkve, zaređuje svećertike;

- o djelartnosti Cedede ob·avješ1ava se papa;
- papa šalJe legata Ivana, ovaj anatenllizira Cededu i Potepu, a Ulfa

odvlači II Sp~liit, tamo osuđuJe đ: baca u zatvor.
Očito jie da Tomino pr1povijedanje o događajiIna II vezi s Ulfom urije

uvJerrlijvo. PriJe svega, splitski smod od 1060. god. nij,e doni,o 'odluku o za
branli bogoslužJa na s1avellskom jeziku. TOlllla, doduše, kaže da je odlučeno

ut nullus de caetero in lingua Sclavonica praesun1.eret divina mysteria ce
iebrare nisi tantun"! in latina et graeca i da Je to potvrđeno apostolica aucto
ritate, ali to sig)urno :I1ije istula jer u p.otvrdi AI'eksanid:r.a II stoj.k Sclavos
nisi latinas litteras didicerint ad sacros ordines pro1noveri (...) prohibemus.
Dakle, nema ni riječi o nekoj zabraIlli bogoslužja 'na slavenskom jeziku,
nego samo o budućoj zabran,i zaređivanja slaven.skill svećenika bez zn,anjla
latinskoga. Uos,talonl, to }e .Barada jasno uočio već 1931. godfune. DoiJst'a,
zabrana službe bo,žje na slavenskom jezdlkJu bilLa bi skraj.n}e nepromišljen
i političkJi posve loše odmjeren potez. Zatvoriti slavellJskJe .crkve, a zbog
nedostatka svećenika koji bi služili Inisu ll·a latinskoITI oneIDogućiti DalStav
lj,anje vršenja ,ob'reda Ilia latuls:kom jeziku zIlači,l0 bli n-e~a~umno i brzopleto
odustati ·od bilo kakvog vjerskog i p·o1Jitičkog utjeca}a 'na narodne m·ase i
predati ih kao dobro doš,ao poklon .svojim protivnicima. Upravo II pogledu
slavenskog jeziika :r.imska crkva je na llašem pod.ruč}u oduvijek pokazivala
vellik.u opreznoIst II provođenju svoJe politike. Ako je vJero",ati tzv. Historia
salonitana maior, prema jednom zaklJučku splitskog sabora o·d 925. god.
bilo je zabranjeno biskupima zaređivati svećenika koJi bi služili misu na
slaven,s.kom jeziku, ali. je bilo predviđeno da se služba b·ožja obaVlja i na
slavenskom JezikIu uz odobr-elIJe p,ape.:i4 SbiČllO kao u XI st., t~o je i II X
st. donesen o,čito jedini sa staj.a'lišta :rtimske crkve koristan zaklj.učak: gla
goljIašenje se privreIThenO trpi jer neUla bolJe altenIatiVle. Ta i Inocent IV
u XIII st. odobrio je službu božju na slavellskom Jeziku, dakako samo II

onim mjestima gdje je Olta b'iJ.a uobičajena. Sp'oIuelluno j;oš li to da jIe god.
1595. sino!d akvilej.skog patrijarha zakljiučio da se u Istri uvede jedim.stveIlli
obred i latinski j&ik, alir je ipak oprezno odredio da Ise glagoljioa i sla\T.611Jski
jezik II božj.oj službi ne ukIDnu naprečac, da se glagoJjiske kn1ige p~egledajlu

i po potrebi: usklade s naučavanjem katoličke crkve i nadodao Ida je poželjno
postepeno uk.idati glagoljicu i uvoddti latdIllski jezik.55

54 N. Klaić, Hlistoria salonitana maior... 101 = CD I 32, br. 22 = ,Rački,
Doc. 1092, br. 149.
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DakLe, više jie 11Jego vjerojatno ·da ni š~ezdesetUl goc1ltJ.la XI Ist. nije došlo
do zatvaranja slavenskih crkava i do p-osven1ašnje zabrane glagoljašenj'a,
dakle da Tomti.n !ie;vještaj Ilije točan.

Međutim, to mje sve. Nailne, čini se da lli Ulfova putovanja u Rim niSIU
vJerojlatna. Kako je protupapa Honorijle II bio llapušten od njemačkog

dvora već u travnJu 1062, to od toga datU111a dalje Ile dolazd u obzir Vlfova
putovanje Honoriju II, jer j.e taj već od tr.avllja 1062. god. pol,itički bezna
čajan. S druge strane, sigurno je da Vlfo njde išao II Ri'ffi Alekasndru II kao
»svom gospodaru« jer je Ulfo bio po pl'"ipovtijecLanj.u samoga Tome protiv
nik reformJnog papin:stva, pa· Je llezamislivo da bi Aleksandar II bio nJegov
»gospodM«.

Iz Tomina prripovijedanja proizlazi daiLje da Je Ulfo došao II naše krajeve
nakon što je papa potvrdio zaključke splitskog smođa i nakon što su kao
posljedica od p'ape p-otvrđenlih zaključaka zatvoreIle crkve sa slavenskim.
bogoslužjtem. K:ako AlekJsandar II II svojoj pot~di zaklj1učaka splitsrkill si..
nod'a n8iLiva Maj:narda bis~kuponl fi kako se IVlajnard »pomin}e II svom novom
položaju 13. jan. 1063«,56 to je šišić s pravom zaključio da je papa :izdao
tu potvrdu tek koncem travnjla 1063. god. nakon povratka u Rim i -održavanja
koncila. Da1kle, do zatvar&lj,a slaveJ.lskih ark,ava došLo bi tek sI'eddnom 1063.
godine. Honorije se, doduše:, nalazio II Rill1U II drugoj polovici 1063. god.,
ald kako je Ulfo bio prije studenog te gooole već bačen II zatvor u Splitu,
n,emoguće je smjestiti II pribl.ižno pola godine dva Vlfova putovanj'a u Ri'm
uz pop-J:1atne događaJe (početino, Vlfovo »šaputaJ.lje«, izbor poslanstva za prvo
putovanje, redakciJa papina pisma, dogovori »Gota« oi izbor poslanstva za
drugo putovanje), Cededino tjeranJe krčkog biskupa, posveći,vanje crkava
i zaređivanje svećenika, pr:ijavu Cedec1lina djelova11j,a papi, dolazak papina po
slanika, kardinala Ivalla, narodni zbor, hvatanjle Vlfa, njegovo dopremanje
II Split .i vo-đenje postupaka te bacanje u zatvor. Treba priznati da je takav
intenziVJ1li tijek događaj.a posve nemoguć II tako kratko vrijleme.

Dakle, i Ulfova putov;anja u RilU treba naprosto odbaoiti klao l1zmišljena.
Kon,ačno, II Tominu i!Zvještaju ill1a jo,š jedna upadljliva okolnost, koja

Je, u·ostalOlIIl, II zn'anosti već uočena. Nainre, Urio je tobože predvodnik .i ini
cijator pokreta za pri·znanje slavenske službe božje pa ipak, nakon što je
on uhvaćen i odvuOen u Split, slavenska božja služba nastavlja se -i dalje~
Cededa ostaje li dalje biskupom, a Potepa je također na ,slobodi. ĆOvJek

se mora doista zapitati, čelTIlU sva ta ž,estoka borba protiv Ulfa ako se nisu
ostvarile naViodne odluke splitskog sinoda, tobože potv!rđene od pape, o
zabrani slavenskog bogoslužja. Po Šišiću, V1fo je uhvaćell uz hrvatsku pomoć,

a Cededu na Krku štiti bizaJ.ltSka vlast, dok po Pragi nova Iljemačka vlast
Ila Krku ž~tvuje Ulfa, a vojvoda .StJepan štiti narodIle svećenike; :ailii, sva
su ta tumačenjia očito nateglluta i posve lleuvjerlJiva. Naprotiv, sve postaje
jasnije ako p~illvatimo tezu da j,e UUo, doduše, protivnik reformnog papin
stva, ali da ta borba nema veze s borbaill oko SlaVell.lS~e službe božje. Toma
Je tendenciozno povezao dvije !istodoblle pojave, Vlfovu poliJtti.čk;u aktivnost
i slavensko bogoslužje Ila Krk.u. To je prav.i odgovor na čudnu okolnost
surova o-oračtma s Ulfom l daljeg postoJanja slavenske službe božje. Dakako,
takav odgovor izaziva novo pitanje: zašto je Toma povezao VIfa sa sla
venskim jezikom u bogoslužju? Na to se pitanje dade Lako odgovoriti Toma

55 L. Klirac, Crtice !iz istarske povijesti, Zagreb 1946, 256 i d.
oo Siš-ić, Povijest ... 510.
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kao Iat.inaš, kao fanatični pristaša svega što je strogo Ila lin4ji rUtrnske cI!kve
i kao veliki protivnik svega hrvatskoga ~ uopće sIav,ellskoga, morao je sa
zaprepašć,enjem, nera.zum1ijevanjem i bolom doživjeti u sV1oj.e doba makar
i ogranli:6eno priznanJe glagoljrice i slavensIcog Jezika Illa, Krku .i u Senj1u.57

Nije li To'ma htio povezivanjem Ulfove političke borb·e s krčkim glagol}a
šima pokazati kako su glagoljaši već u XI st. bili neprijateljli rhn,s.ke crkve?
Nije li ·osnovno II čitavoj prići ono što papa 11aVodI1Jo doslovoe kaže Vlfu:
propter arianos inven.tores litteraturae hujusmodi dare eis licentiam in sua
Lingua traetre divina sicut praedecessores mei sic et ego nullaterzus audeo?
Drugim riječdma, iza TO'n1Iine mor-allizatorske priče skTiva se ova tendencija:
II dobLIi1m starim vrelIlenima pape llisu dozvolJavale b,ogoslužjle na s1av:en
skom jeziku jer joe glagoljica »arijallsko pisnl!o«; glagolj.aši .su oduvijek bili
protivnici Rilna i pape, DIli su prUl1itivlli lažlJivoi i 1Ieretioi, oni se protive
izričitim odredbama sinoda ut nullus de caetel"O in lingua Sclavonica prae
sumeret divina mysteria celebra,.·e nisi tantUl'n in latina et graeea; zar n·jjj1e
op,asno takvim ljudima II današIlje vriJeme, tj, lU XIII stoljeću, pop:uštati,
i to upravIo na Krku gdjle jre nekoć (tj. II XI st.) došlo do najvećeg otpor:a
prav:oj katoličkoj vjer.i? Uostalom, i iz riječi koj.e TOlna po.dmeće papi vidi
se da joe upravo "bo srž čitave priče k!oju Je TonIa tendellctoZl1l0 iskovao di
jelom iz razni·h stvar.nih događaja, a dijeloll1 iz svo}e Inaste. Prema T:omi,
sam papa (!) navodIlo izgovara ove riječi: ne usuđujeiTI se nikako (!), k·ao
ni moji prethodn.ici (!) dati odobrenJe (!) da obavljaju s1užb,u božju na svo
Jem Jeziku, i to propter Arianos inventores (!) 1zuiusmodi litterature. NdJj,e
li to posve jaSaIl, premIda Lukavo II doslovIle (!) riječi scll1TIJoga pap:e zaodj.enut
prigovor Inocentu IV, suvremelliku koji usvojenI reskr:iptu od 29. ožujl<.a
1248. kaže da je glagoljica littera specialis hrvatsl(il1 krajeva, koju Je prema
tvrdnji hrvIatskog klera prOJlaŠaO sv. JeronJinl (quam illius te1"re clerici se
habere a beato Jeroninzo asserentes) i kojd zato dajle 'od:obrenje (licentiam
concedimus) za glagoljsku službu II selljskoj biskupijd, j to u onim mjestima
gdje jie bila i do sada obavljall!a. Očito se TonIa razr,ačunava s tim papinJim
reskript-om.: sadašnji papa dajle odobrenje glagoljici, a plije se to p-ap,e n,Lsu
LIsuđivale učin.iui; sadašnji papa kao da p.rihvaća tezu da jie glag1olj,ica d}elo
sv. JeroIllima, a p~i}e su pape energično tvrdili da :Se ·radi o herem.čkom

pislTIJU.
3. Ako Je, pak, točno da Je Vlfo politički protivnik Rima i nJegovti'h

saveznirka, postavlja se piitallj1e odakl·e j.e Ulfo došao. Na to p.ita:njte daje se
Ilajčešće odgovor da Je Ulio došao .iz AkvileJe. Ip,ak, treba uzeti u obzir
da j-e na položaju akvilejskog patrijarha od 1049. do 1063. god. bio Got1o
paJdo, stric cara Henrika III, k.oji Je u SVelTIJU slijedio p,olitilkiu nJemačkog

dvora.58
Ka~o smio već isrtakJil, 'od travnj.a 1062. god. njlenlački dvor je prihva-

tio r,efo'rmsku politi1ku rilllske kurije, pa preIna tOll1!e IlJi Akvileja od toga
doba niJe viŠoe protiv ALeksandra II. Dakle, Dlfo niJe lnogao doći iz Akvileje
i razViiti živu dJelatnost na Krku protiv refOrlThske p,olitik,e Riim.a. Pogotovo
II 1063. godini, tj. II vrijeme vrl1U1lca Vlfove djeIratno!sti, nj·emački dvor i

57 L. Jelić, Fontes historici liturgiae glagolito-ronlanae a XIII ad XIX snecu.
[lun, Veglae 1906, 9 (pismo Inocenta IV senjskom oo'skupu od 20. ožujka 1248);
9-10 (pismo Inocenta IVad 26. siječnja 1252. krčkorn biskupu). .

58 P. S. Leicht, Breve storia del Friuli Uddm.e 19704, 104. Uska povezanost H,en..
rika IV 's Gotopoldom u to toba vidi se j iz listine kojom Henrik IV potvrđuje
16. prosinca 1062. akvlilejskom patrijarhu razne privilegije. V. F. Kos, Gradivo
za zgodovino Slovencev v srednjeln veku IIII, Ljubljana 1911, 138. br. 225.
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Akvileja već su deklariralli ,prij,atelji AleksaIldra II, pa bi bilo neshvatljivo
da papilIl legat hvata Vlfa, dzaslall.ika prijatelJske Akvilej,e, odvodi u S,p.]DJt i
tamo ·osuđuje na 'doživotni zatvor.

Uostalom, Sk·ok je tvrdio da Je 'Ulfo došao iz AkV1ileje samo na osnovi
Il}egova germanskog imella,59 a to je sigurno pireslab do'kaz, u p'rvom, redu
zbog naprijied navedeni11 kronološkiH1 razloga, ali i zato što imena germanske
provenijencij:e nalazimo nerijretko i u ranosrednj.ovjekovnoj Dalmaciji.GO

Dakle, Ulfo, političkIi protivnik RiIl1a, nije n1.ogao doći iz Akvdlejte. Odal(
le? Da b.i,s.mo se približili točnom odgovoru na pitanj.eodakle jre UJfo došao,
valja razmlotriti ll!eke aspekte IIIeđun.arodne situaoiJe Hrvatske toga doba.

Kao što smIo na dr·ugom 11ljestu pokušali podro'b:nij1e ob,razlo~ti,61 fice
đunaI10dnu situaciju koncem pedesetill i početk'oIll š,ezdesetih godirna XI st.
karakteriziria en,ergični prodor r.iITIske crkve na područja nad ~ojdtrr1la je do
tada svj1etov1lJU vlast imao blizaJltski car, a crkveIlu carigradski patrijarh.
Još god. 1059. papa Nikola II primio je II vazaini odnos normans~e v,ojvode
II Južnoj ItaLiji, i to Richarda kao kneza Kapue, a Roberta G,u1sca-rda kaJo
vojvodu Apuli~,e i KalabriJe, a i Sicilije, IlakoIl što jJe losvoji, te ffim Je do
d.ijelio te zemlje kao leno r.iIuske crk.ve s jasno izraž,enoln nam}erom da
rimska crkva preko norm.anskog Inača istisIle istočnu orkvu iz Južne Ita
liJe. Tako i dolasci papina legata MajIlarda ,u 11rvatske kraj.ev,e u 1060. i 1061.
god. nisu nikakoo biH puka rutinska inspekcijska posjieta, već su imali u prvom
redu političk·o značeIlJe. I(ao što r,eforlJ.1Jl1o agresivno papinstvo širi preko
IlQrmanskih vojvoda svoj utjecaj Ila j1ugu Italije na štetu oslabljienog Bti.
zanta, tak·o d II Dalnlaciji Riln1. nastoJi preko 11rvatskog kraljlappaširiti svoj
utJecaj II Da1nl.aciju. Ne nlože biti slučajteill činjenjca de se prema saču..
vanl~m isp,ravam,a upravo nekako početkaIll šezdesetih godiila Krešimir po
činje nazivati rex Croatiae et Dalmatiae. Zato jie vrlo vjeroj1atno da je M,a;j
nard v,eć prilikom svoga prvog posjeta Splitu donio sa sob'oln papinu su
glasnost na Krešimirovo osvaj.anje D,alIllac-ij.e i stavio mu II dzgled no,vi naziv
kralja HrvatsIke 'i Da1lnaciJe, a da je Petar Kreši-nlir obećao p'om'oći prodoru
rimske crkv,e na tlo bizantsk,e Dalmacije, te se odnltah li p,očeo tako nazivaitL

Dapače, prema viJesti ,iz I(orčulallsko.g kodeksa saznaJemo da je Petar
Kresimir optužen da j,e ubio svoga brata Gojslava, što bez .sum1nj.e treba
poviezati ,i s b'orbolTI oko 11rvatskog prij,estolj,a i, na 111eđunavodnoj raz·indl,
obračunom RJi!ma i Bizanta. Iz Korčulanskog kodekJsa sazna}emo, dalje, da
je MaJnard Q1slo'bodlio Petra Kreš.lll1ira optužbe da je zlonamJerno (dolo)
ubio svog brata, te da je Kreši'llIiI' llakon izvršelIe crkv,ene reko1llcilijacij,e,
tj. izvršene pokore zadane od crkve, »ponovno st,ekao vlast nad tom zernljrom
od, stran.e svetoga Petra ap,ostola« (iterum adeptus est principatus illius ter
re a parte sancti Petri apostoli). Kako je p'Qznato da jle Aleksalldar II sklopio
ugovor s nekim francuslcim velikašima o ponovnoIn osvajanju Španjolske,
po kojem će osvoj.ene zelnlje ti velikaši priIl1!iti kao, vazali ex parte sancti

59 P. Skok, Uslovi Ž.ivota glagoljice, »Slovo« 3, Zagreb 1953, 22.
60 V. Jirček, Rontani u gradovin'la Da17nacije tokom srednjega veka, ,Beograd

1962, 77 (p-vijevod studije Die R011tanen in den Stadten Dalmatiens wahrend des
Mittelalters, »Denkschriften der Kais. Ak. der Wiss. in \Alien«, Phil. - hist. Classe,
Band XLVIII-XLIX, Wien 1901, 1903, 1904) navodi ova langobardska imenc- II
Ninu i Zadru: Aldefreda f Aufret,us, Odolbertus, Trasus, te smatra da se radi o
Laniobardima ili Talijanima ,langobardskog porijekla.

1 V. L. Margetić, Odnosi Petra Krešimira i pape pretna Korčulanskom kodek..
su, »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatJinsku« LXXiIV, 1980,' 219-238.
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Petri, iz tako reći 1dentičllog načina izraŽaVa11ja K·orčuLanskog kodeksa (»a
parte sancti Petri«) treba zaključiti da je reformsko papinstvo t s KIreši
lTIi:rom voddJ.o slične pregovore koji su u Rimu protumačeni kao priznanje
KreŠli1mirove vazalne podložnosti.

Sve, dakle, upućuje na to da Je papa dao odobrenje da KrešimiT osvoji
bizantsku Dalmacij.u i da je ujedini s Hrv,atskom. Nije nemoguće da Je papa
ne sam10 preš·utno nego čak izr.ičito priznao hrvatskom kralju pravo na Dal
maciju. Nali!me, p,otvrda Aleksan·dra II odluka splitskog sinoda, o kojoj je
II ovome radu već bilo :rlideči, adresirana Je ovako: Alexander regi et episcopis
Dalmatiarum. Unatoč protivnJm mišljenj.inla,82 čini llam se da bi se dalo
braniti g1edd'šte da se rij'eč Dalmatiarunl odnosi Ile samo na biskupe nego i
na kralja, jer bi u protrlrvJ.l1Om slučaju ls.taj.alo npr. regi Chroatiae .ili regi
C1·essimiri. Oslim togia, iz načina izražavanja čini se da Ise p;apa obraća svje..
tovnoj i duhovnoj vlasti II Dalmaciji, a Ile svjetoVlloj vlasti u Hrvatskoj i
duhovnoj vLasti II D;a1maoiji, da1kle papa d.zričito priznajte da je Krešimd1r
prav.no svjletovna vlast II Dahnaoiji.

Dakle, Krrešimir Je n'egdje konceJ.l1 1061. god. nakoll sukoba s bratom
U'ČVl1StiJO svojiu poziciJu u Hrvatskoj, Ineđu os.talim također i papinom p.orrro..
ći, te mogao početi poduzimati korake da ostvari prava na koja je polagao
glasom svoje nove titule, tj. prava nad DalIIIacijom. Dakako da taj zadartak
nije bio baš lagan, jer je Bizallt ipak bio Još prisutan Illa Jadranu i bio
velesila koja jie, makar i oslablJena, bila svakako jedna od značajJJijih drža
va toga doba. Osim toga, ·da1mati,nski gradov;i, 111.aučeni na razmjern·u samo...
stalnosti pod Bizantom, ntsu pokazivali oduševljeIlje da b.izantskJu vlast za
lnij,ene bilo kojO:ID, radilo se to o 11rvatskoj ili mletačkoj vlasti. ZatoKreši~

miru nije preostalo dr·ugo nego eLa pokuša zaposje1.1i u Dalmaciji ono što
se dalo zaposjestli, a da se u drugim d,iJelovin1.a Dalmacijie zadovolj,i baT
forma1nim priznanj.em svog vrhov'ništva. Svakako se već a p:r.io·ri može pret
postaviti da Je K.Tešimir pokušao ostvariti prava iz svog naslova kralja
Dalmacije ondje gdje je mogao oč.eldvati najlnanji otpor i gdje j.e p~is~t!up

nJegovoj vojsci bio IlajlakšL To je bez sumnje otok Krk zato što jIe vrlo bli
zu kopnu i zato što Je na tako velikoIn otoku grad K!rk, iz kojeg se mogla
očekivatiorganizacija obrane cijelog otoka, bio razn'1jerno preslab i premalen
da bi zaštJitio cijelio.tok. Osill1 toga, Kak je ujedno i najudalJeniji od Zadra,
centra bizantske DalmacIje.

I doista, ako pretpostavimo da je KirešiInir došao u posj1ed otoka, a:1i
ne i grada Krka, oIlda se U1fova djelamost prikazuje ako Logičan odgovor
Bizanta koj,i Ulfa 1062. god. šalje jz bizantskog Zadl1a da iz grada KTka
organizira obranu đ: eventualno kakvu-takv,u prow.akcijlu. Dakako da je VIfov
pokušaj morao biti os:uđell na lleusp}eIl j1er on očito nije imao ni financij..
skih sredstava ni vojske. Ipak se on drži II gradu Krku čak do 1063. godline.
'Te godine Krešimir osvaja i grad Krk, te uz pOII1JOĆ papina legata Ivana
organizira novu. vlast na otoku i u gradu te dozvolJava legatu IVlanU da or
ganizatora lotpo-ra, Dlfa, otpremi II Split gdje mu se sudi. Dosta jIe jasan
razlog zašto Krešimir svoga političkog protivIldka Ulfa predaje papinu legatlu
Ivanu. Papa i K.Tešimir djelujiu u P1unoj suglasnosti. Papa daje cj,elok1upnoj
Krešimirovoj djelatnosti crkveni autor:itet, pa KrešiInir umjesto da uhva
ćen·og VIfa drži u tamnici illi da ga s.makne, što Je oboje ls~gurno nepopularno
II Hrvatskoj gdje je još uviJek morala biti jaka probizantslm op.ozioiJja,
I

62 V. npr. Slšić, Pov.ijest ... , 510.
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predaje svog i p,apll1a protivnika papillu legatu, kOjli u propapinsko1ffi Spli
tu vodi postupak protiv Ulfa kao heretika i tiTIle ga na najprikladniji način

eliminira. Toma kaže da legat Ivan u Splitu congregata SY1'lodo eundem
iniquum presbyterum ab omni ordine clericali deposuit, multisque atfectum
,"erberibus atonso capite adusta stigmate fro1~te, sicut papa iusserat, per
petuo carcere detrudi tecit. N.a sličan žesto,ki način obračunavali (SU se s bi
zantskom vlašću i crkvenonl hije·rarhijoIll llekako u to doba papa i Robert
Guis-card u Južnoj Italij!i, također li P'W1JOj slozi crkve i svjletovne vlasti.

Da pionovi\mo. Sigurno Je da Ulfo IliJe došao iz Akvileje jer jie Akvileja
čvrsto uz carstvo', a 0110 je uz papu od travn}a 1062. godine. Osim toga,
da j)e Ulfo došao iz Akvileje, 0'11 bi bio povučen već u d'rugoj polovici 1062.
god. -i n,e bi nastavio borbu pro,tiv pap'e upravo zbog p:rom.j·ene njemačke po
litike p·rema papi. Ulfo }e očito veliki proti.v.nJik reformnog papinstva, ali
niJe i ne mož·e biti ni emisar HOThOI1ija II jer taj ,od travnjIa 1062. god. ne
znači ništa 'na s:vj1etsk:oj politič~oj sceni i podržavaju ga tek neki lombards:ki
biskupi; IS druge strane, imao je, kao što SIlIlO vidj-e~i, dovolj/IlO svojilI velillcih
briga da bi mlogaa čak i pOlnišljIati na balo kakvu polJitičku djlelatnost u
hrvatskoj kraljevti'nJi, utoli,ko viš·e što se iz toga ne vidi bilo kakva neposredna
korlst za njega. Još je manje vjerojatllo da bi l"1ek.i dOlnaći hrvatskd nezado
voljnici IS Ulfolm na čelu sa svoje .strane tražili pomoć ~ p,ovezivati se s
Honornjem II.

Kako Je centar Ulf-ove dj1e1atnosti Krk, kako Je Krk do toga doba btizant..
ski, treba zaključiti da je Ulfa na Krk poslao Bizant, d to upravo jz Zad1ra,
kao glavnog grada bizantske Dallnacije. To je pogotovo vje]}ojatno· ako uz
memo II obzir da Ulfo očito zna lrrvatski. NadalJe, ako jie Ulfo uhvaćen

1063. god. i odvuč,en II Split, ·oIlda to znači da je 11JegO\T.a aktivnost doživjela
neusp}eh li da su njiegovi i bizaIltSkJi protivnici uspj(eli, dakle da s.u Rim i
Iljegov sav·eznik Krešimir osvojIli Krk kao CĐl1tar Vlfove djelatnosti. Konač

no, kako se Ulfo ipak odupirao od 1062. do 1063, on Je morao ·na Krku .imati
neku bazu dj!eJ.ovanj!a. Ta baza Je očito grad Krk, koj,i jie l<JJ:1ešimir bez sunl..
nj·e kao zadnj,eg osvojao.

Ukratko, sve govori II prilog naš·e t~e da Je Kl:ešlimir losvojio< 1062. god.
otok Krk, da jie Ulfo poslaJ] iz bizantskog Zadra, da se Ulfo ,odupirao u gradu
Krku i da Je ko,načno svladalI 1063. godine.



96 L. MARGETIć, Uzmak Bizanta na Krku 
Zbornik PFR, 4 79-96 (19[<,

Summary

'THE BYZANTINE RETREAT FROM KRK IN THE 1060's

The evolution of the judicial .system on the islalll:d of Krk over the centuries
reveals an .interesting and unique fusJOl1 of various judd'eial d'nstitutions taken
from Roman, Roma'no-Byzantine, Croatian, Croato-BungarJan and Venetian law.
Une of the presu,mptions that is indispensable to ,the understanm,ng of this fusion
is an analysis of the end of the Byzant!ine and -the beginnd,ng of the Croamaln
power over the islrund (and town) 'of Krk in ,the 1060's as I1ecorded by Thomas
the A:r.chdeacon fun his well-known book about the activi,ties of the ·priest UI]fO.
In his study the author conoludes -that Tholnas deliberately distorted the Ic1r
cumstances and gave an errQneous interpretation which does not correspond to
llristorical reality. According to the ,author, the struggle for the ack.nowled.gment
of Jthe Slavic mturgy is not lat question, but rather the struggle between the
pope and Byzantium, in which Peter Krešimir IV, the Cvoatian king, temporarily
sided with the pope's party :in order to obtain internamonal acknowledg.ment of
his aspi1rations regarding Dalmanila. Peter Krešimir IV started to realize his plans
of fusilng Dalmatia and CroatiJa on the isla:n~d of Krk. As for the other results of
the research, the most important discovery is that the priest Ulfo did not come
from Aqui1eia, as is often maintained in JJter~ature, but froln Zadar as a Tepresen..
tative of the Byzantine power.
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Dr ĐORĐE MILOVIC, redovni profesor
P~a\Tini fakultet u Rijeci

UDK 949.716(497.!iJ8)
Izvorna. znanstveni članak

Ur. 1. VII 1983.

Studirajući ove pravnopovijesne probl,en1,e u svjetlu venecijanskih
arhivskih dokumenata i postoj.eće literature, autor dokazuje da je
u doba mletačke dominacije Bokom kotorskom termin })more vene
to« obuhvaćao i pravne običaje ovih krajeva. Utvrđuje da je»compro...
messo more veneto« b,io conditio sine qua non za inilciranje postupka
sudova dobrih ljudi i da je morao uvijek sadržavati odricanje stra
naka od prava na apelaciju d ugovorenu kaznu za prekršitelja te oba
veze. Tzv. »apelacije«, koje se rijetko sreću, .imale su karakter jednog
specifičnog pravnog liJeka (a ne faktičke apelacije) protiv presuda
čiji su sadrŽaj.i ili torIna bild u suprotnosti s »more veneto«.

Dukalom mletačkog dužda JollaJ.lesa Korne1ijla1 od 14. jula 1718. herceg
novsku kraju (odnosno tzv. Komullitadi topaljskoj) date su izvJesne pri.vile..
giJe. U domeni sudovanja dato je pravo da slobocblO 1labraa.lO tzv. narodno
predstavničko tiJelo (u sastavu: kapetall, kal1cel!ijer i 4 suđe) može suditi
II građanskim (imovi111sk.inl) parnicaIna, izumillajući pravo na d1on,ošenje od
luka II apelaoionom postuP~ll. Drugim xiječilIla, to jie uijiel0 imalo pravo
sudovanJa isključivo u građaIlslcim stvarima i isključivo u ~p-rvlom stepenu.
Niti navedenim dukalom nirti kojim drugim Ilije tome tij.elu, .ili bilo kojem
drugom, bil,o ·dato pravo sudovanja II krivičllun stvamilla. To p:~a'Vo imao
Je samo hercegnovs:ki providur, jer jre providurova vlast sjedinjavala ~ uprav1u
i sudsku vlasta Narav·no, providur je u krivIičnom sudovanju imogao primje
Iljaivati samo venlecijansko pravo, jler domaćeg i nije b illo. U praksi je, me
đutim, bilo p-oznato (i o tome postoji značajna arlliViska .dokumentaoiJja)
da Je h,ercegnovski providur to svoje pravo kliivičnog sudova~ja od slučajia

do sl,učajla (i, naravno, II la.kši1nl .i manJe važninl krdvičnim stvarima) ptre
Ilosja na sudove dobrih lj.udi, izabrane od sanlih stranaka III .sporu d IX>tVIr
đene od providura. Problem'onl sudovanj.a (u tome periodu li na tome područ

ju) sudova d'obrih ljudi u krivičnim stvamnJJa iscrpluje sam se znatno ranruje
I

1 Rukopisna knjiga II kojoj je ovaj dukal sadržan čuva se ,dalllas II Zavičajnom
muzeju II Herceg-Navoln, a nosi naslov: »Raccolta di Decreti, Termina~ioni et
Attestati emanati a favore della Fedeliss-ma Comunita di Toplla ...« ,itd.
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pozabavio II Jednoj .svojloj studiji2 i OVOln prilikoln požnju bih poklo111.iO
isključivo rasvJetljavanJu pravne prirode dvaju vrlo .~teresantl1ih praVDJih
illStituta: tzv. »kompronlesa more veneto« te unap-rlJ.ed među Istrankama
ugovorene kazne za Islučaj nepridržavanj.a pres.ude (i uz zabranu apelacije).
Ponajpri}e treba osvijetliti mjesto i sadržaj tzv. kOlnpromesa II postupku
sudov.a dobrih ljudi. Nad.n"1e, ako su već zavađene stran.kes sporazurnn:ro izra
zile spremnost da sp'or upitanj,u prep·uste Ina rješavanje sudu dobrih ljudi,
o tome jie tr.ebalo sačiniti poseh.an forn1alni akt, tzv. kOIIllP:Tomes, II pro1vi
durovoj koncelari}i. Taj d;O~UIThenat nl0ra,o je sadržati nekJolik.o obavemih
,elemen.ata. Tako jie, prije svega, trebalo u Jljelnu navesti p-oime-ndčno stran-ke
u spor.u, uz naznaku 11jrill0v·e zajedničke žel}e da taj spor predaj.u II ruke
sudu dobrih Iju-di'. Nactalj:e, komprolnes }e Inorao sadržati suglasnost stra
11aka o licima (p:oinleniČ110) koja ulaze u sastav suda, s .tim što s\T,aka stran
ka predLaže .odgovavaj:ući broj svojill lj,udi,4 svaka stranka biva II izabrano'ffi
sudu zastu,pl}ena s istim brojreln lj\udi, a zajedn.ički određ·ujlu IT konwro;m,esom
utvrđuj.u ukupan broj lJudi II sastavu suda.5 Nadalje, kompronlles tIieba da
sadrŽIi ·ocWedb-u da su zavađene stranke Složl1,e da se njihov p1iedlnet preda
u r·uke odab-ranih (i pOi1l1lenično 11avedellih) dobrih ljudi. N,ajzad (i t,o je
za nas II ovom radu osobito v,ažILo), kOill\prolnes mora sadržati pdredbu:
da se tim izabranhn dobril11 ljudin1Ja daje puna vlast da stvar ,detaljno
i·spitaju i p-resude,6 da .Inoraju suditi »more velletO(, da se Ist~anke -unaprijed
odriču prava na apelaci}u protiv presude do koj-e će doći, ·a ~istim, se kom
promesom unaprijed ugovara konkretIlo određena vrsta i mJer,a k~ za
>:-neposlušnu stranku«, tj. za stranku koja se eventualno kasnriJe ne bi II

~vein:u prldražvala presude koja će bitti .donesena.7 Na tome pitanju se na-

2 Upućujem na Inoju knjigu: Prilog proučavanju sudova dobri'h ljudi u Ko..
lllumtadi topaljskoj (mletački period) 1 d:zd. Istorijskog instituta NR Crne Gore,
Cetinje 1959.

3 Riječ je ovdje uvjek o sukobima među pojedincima iLi grupama građana

izazvanim neklim k11ivičnim djelom. .
4 Ra.di se uvijek G ljudima II koje onl imaju puno povjerenje da će njd,hove

interese savjesno zastupati li stvar pravično presuditi.
5 Ukupan broj članova suda zav.isio je o volji stranaka, a stranke su, po

svemu sudeći, vodile pl1i tome računa i osloŽJeTIosti pretrrneta. Broj je bio naj
češće paran (da bi svaka st~anka mogla imati u njemu polov.icu svojih članova),

ali su poznati slučajevi ii sneparnim broj,em. Najvjerovatnije su to bili slučajevj

kad su pojeddina Lica iz ovako rizab,ranog suda podjednako UŽliv~a povjerenje obje
strane. Najčešće je, pak, ukupan broj iznosi,o četiri.., a rjeđe šest članova.

6 U pogledu samog postupka mh sudova -dobrih ljudi, od početka pa do kraja
njihova rada na konkretnom predmetu, i ti odnosu na sve detalje postupka upu..
ćujem na svoj nad: rPr1ncipi kllivičnog postupka sudova dobrih Iljudi II hercegnov..
skom kr:aju II 18. vijeku, Pravni zbornik br. 2/1961, TULtograd 1961, str. 91-104.

7 Kompromes su potpisivala dva svjedoka, isprava je od strane kancelijera
(ili od strane vi'Cekancelara civilne uprave) prevođena·na talijanski jezi'k (kajti je
također potpisivao svoj prijevod, pa je potom d· pr,ijevod i original komp~omesa

podnošen providuru na odobrenje. Provi,dur je, u slučaju .pni,hvatanja, svojim
potpisom odobravao kOlnpromes i od tog momenta on je postajao punovažnim
dokumentom, na OS(110VU kojeg je mogao biti Isazvan sud ,dobrih ljudi. Naravno,
p'rovidur je mogao (i dmao praIvo) i ta odbije potvrdu već sačinjenog kompromesa
iz kojih bilo razloga. U praksi je to bilo najčešće ako kompromesom predviđeni

dob.rd ljudi (ili neki od njih )nisu bi1i podobni ,da sude (na pIli-mjer: ako je kojemu
od -njih ranije !providur, poništavajući presudu, zabranio da ubuduće ne smije
suditi II sastavu sudova ·dobnih ljudi, a tih slučajeva je bilo - i sl.) ili. ako se
providur nije ~slagao s nekom .stavkom sadržanom lU kompromesll.

Samo primjera Fadi ukazujemo na prjmjerak kompromesa satržanog II saču..
vanim venecijanskim spisima Hercegnovskog arhiva: HA (Hercegnovsk!i arhiv):
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rOOto zadržavamo, želeći objasniti što je II tim prilikama ii II sklopu sudo
vanjIa dob,rirh lju.di u krivičnim stvarima značio ternIm »mOl!e \Tieneto« d
kakav j.e karakter imala ugovar.ana .kazna za eventualIl!O kasniJe nepIiidrža-
vanjie presude.

Prije svega, sam termin >>1nore vel1eto«, kao što jie :ll ~nanosti poznato-,
značio j.e: po mletačkinl običajiina. OvdJe ,se sv,aka.ko misli na pravne obfi~

čaj-e, a II sklop tih mletačkih prav,nih običaja zaista spada ne samo ugo
varanje kazn,e za nepridržavanj.e presuda dobrih Iju-di (uz odricanje p:t;ava
n,a žalbu i apelaciju) nego pak i sam »koll~prOmes{(, kao svoJevrstan, osnov
ni i izuzetno značajan pravni akt II postup:ku sudova dobci'h lJudi. Kod
Boerija8 nalazimo čak direktno tUlnačelljle instituciJe kompromesa iz mle
tačkog doba. U 'tom pr,avcu on doslovce kaže:« Compromesso de j.me et
de fact!o more Vlen·eto et inapp,ellab.ilter, era il CompJromesso con facoLta
di -arbitrrate e pronunciare lllapp,ellabilmellte«. U prilmjerku kOlnpromesa
na koja, prlirnjlera radi, uk'a2Pjemo u bilJešci 7 (HA: fase. CCXIiPUMA, list
220) upravo doslovce stoji ovakog: »••• k·oj.ima kao dob/rim ljudima i pTdja
teljskim pos,redniohna10 daju punu vlast, sas}uŠ8Jl~e stranke, prikupljeni raz
lozi i ispit.ana svaka stvar, koja će im biti podnes.ena ,da bi sudili, p~esudi'lli

i okončaLi de j1ure i de facto m. v.ll i lleprizivn-012 za sVle glore pomenute ~j,ill0ve

razlike, obećavajući obJe stran,e uzajalnno da će poštovati oi da se niikada
l1eće proti",d'l1i svemu onom,e što gore rečen\i dobri ljudi budu sastavili, 'odlu...
čili ,i presudHi, a stranka k·oj.a se ogriši b!iće kažnjena sa 50 dlukata ti ko,ris.t
javne blagajne«.

Ergo, iz svega toga dade se prilično sigurno izvesti nekoliko zaključaka.

Prije svega, valj.an i od provid'ura prillvaćen k0111p,ro·n1;es bio Je conditio
sine qua n'O!ll za Isazivanje sudova dobrilI lj,udi II krivičnim stvariIma. Za
valjanost kompro:rnesa osnovno je bilo da jie to bio )}COnlp1romesso more
veneto« (tj. komp,romes' prema mletačkiln' pravniIn običaj/ima).. N.ajzad, sva'~i

»)oompromesso more veneto« morao je b,ezuvjetno sadržati klauzulu da se
protiv presude suda dobnih lj.udi ne lllOže apelirati, a to će fleći da se stran
ke, unaprij,ed se odr,ičući pra~a n,a apelaciju,obve~uj.u da ,će presudu bez
uvjetno pirihvatifi, provesti }e II ž:.ivot i nje se pridržavati. Napokon, kao
logičan slijed 'Svega, pojavljuje se i ugovaralIje mjerie i vrste kazne 'za even-

fase. CC:xJI/PUMA (Polit,irčko-upravni mletački arhiv), list 220. Upućujem i na
moju naprijed navedenu knjigu: Prilog proučavanju kl1ivičnih sudova dobrih
ljudi ... , str. 75-76.

8 Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto vene~iano, Venezia (Tipografia di
Giovanni 'Ceoehi edit.), 1856, str. 186.

9 Dajemo tekst na našem jeziku.
10 U talijanskom 1ekstu stoji: Compositori. S.matramo ipak da bi termin

»compos.itoni« (koji bi inače značio: sastavljači) u ovom tekstu Itrebalo prevesti
(i u ovom kontektsu shvatiti) kao )}posrednicu« dli eventualno »pomiritelji«, jer
se radi o ljudi-ma koji su imali posredovati među strankama (odnosno, kako se
u narodu ovoga kraja kaže: da ih »sastave«) radi njihova !izmirenja putem razre..
šenja spora 'koji među njima postojIi.

11 M. V. = more veneto (po m1etač-kim -običaji,ma).

12 U taldjanskom tekstu stoji »innapelaMI:i« {trebalo je, Illaime, tu ri1ječ napi..
sati: })inappel1abile«, što će reći da se u prevodioca - II ovom slučaju vicekan
celara ,civilnog u·reda Mihaela Valerija - radi,lo· o grešci II pisanju). Tom se riJee.
ju svakako htjelo naznačiti d~ se stranke ull'llpmjed odriču prav:a na apelacij.u
proti(v presude dobrih Iju-eti, koja će po !tome predmetl:l uslijediti (a to bi upravo,
po· gledištu Boerija, trebala da bude jedna od p.ajglavnijdh kara~teristika »com
promm,essa more !Veneto«).
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tualno nepridržavanJe presude. Može to sanla u prVli mah zazv,učati čudn,o,

no ne bi se reklo Ida Je 11eki ~zuzetni specifikunI ovog područjia, pa čak ni
veneaiJanskih pTavnih običaja, osim ako bi se prilIvatilo (što, doduše, n:e
bi bilo nJi ČlUd!no ni nemoguće), ·da Je mnogošta od onoga što Je ulazilo' u
poj\am »IDore Vieneto« tijekom dugog 1liza vjekova (na ovaj.' ,ilJi onaj način,

manje ili više, očigledno ili jedva primjletno, II čisto'm liJi modifiiciranom
vidu) i na mnogo š:h:em potezu llaših jadra11Skih obala, zbog ·dugo prisutnog
utjecaja \l'leneciJe, vršilo određen utjecaj i II forlniranj:u dli razvoju odre
đel1ih pravnih shvatanja čak i kod (:;-sto partik.ullranih prava pojedinih
naš.ih pn'ob·alnih krajeva, gradova i .općina. Namj\erno podsj1ećam, na ansti...
tut tzv. zagovora iz V1:Lnodolskog zak'ona (1288. god.), kao j,ednog od na}sta
rijih pravnih kO'deksa ne samo u n·as nego i Ila sloven.sk,om jugu 'uopće.13

N·e upuštajrući se ovdje u raspravu poj,nla »zagovora« jz Vinodolskog za
kona14 jer ovdJe zja to nije mj.esto ni pirilika) , jeddIlo ću uk,azati na Kostjren..
čićev'o i MaŽ1UJranJićevo shvaćanje i tUInačenje toga pojma. Dr Marko Ko
strenčić, naime, za »zagovor «kaže da j.e to »konv,encionalna kazna kojQlll
se nastlojalo prisiliti stranke, da uz-drže jewlo postlojleć,e pravno stanje«.15
Po Mažuraniću, pak, »zagovor« o\Značava: »zavj.et, zavjetovanjie ... , svečano

ob,ećanj.e pred sudom da se stranka, ako poreče, podvrgava kazni«.16 Idej.a
bi bila, dakle, uglavllom slična, što bi možda SalIla potvrđivalo staru isti
lIU: da se, n,e samo na oViim našiln obalama Jadrana nego i mno,go šire i
dalJe, tijekom dugog niza vjlekOva (.8 ObZH"Olll n,a p.niliJke i povijesna previ
ranja i mij!eš.anja) međusobni utJecaji r.azntill prava (u čistom ili mnogo
češće u manJe ili više modificiranin1 obliciIna) sreću vrlo često, pa čak i
tamo gdjie .smo p~i!lič·no dugo lIleka prava sInatrali sam,oni,kLim, čistim i
auto,htoni'm..

Na k·onell, mora·ffiO ovdj1e raspraviti još dva važna pitalI1}a, b·ez čijeg

bi nam osvJetljavanja jlOš uvijek ovaj priltičIlO k.orr~plleksan pravnopovijesni
problem ostao nedovoljno p.rovelltiliran. Jedan od nj/ill 'Odl1JOsi se na tuma
čen}e i shvaćanjie poJma »ffiore veneto« II ovoj konkretnoj situaciji (pa
~,emo s.e na nJemu odmah i zadržati). N,aiIne, sudovIi dobrih ljudi u kriVJiIČ

nim stvarima nisIU ovdj.e pIlimj-enjivali klas.ične kazlle nego, uz nalaganje
n,ekih imoviJl1!skih davanja (u novcu lili sviti), samo v}el1sk'o..običajne institu
tt:-: kumstva, pobratllnstva, posestri'nstva, pOočiIlstva ili pomajke.17 T,o pak
nisu obič'ajtrti inlstituti užega venecij1aI1Skog prava. Cini nam se da ne bi
Illogla bitrl. drugači}eg tumačenja neg,oli da se pojan1 »more vento« u ko-n
kretnim situacijamIa tum·ačio i shvaćao IlU10g0 šrre te da je na taj način

obuhvaćao p:~avne običaje n,e sam·Q užega v,enecijanskog područja nlego li

13 Upućujem na moj rad: O nekim starim znamenitim pravnim izvorima na
kvarnerskoj obali, pomorsl{li zbornik - knj. 11/1973, :Rijeka, 1973, Istr. 149-158,
s podacima za Vi'nodolskJi zakon, Ka,stavski, Veprinačkd" .Rrl.ječki, Trsats-kti .i Mo
šćeničk,i statut ~svi pisani našim jezikom, osim Riječkog statuta, koji je piJsan na
latinskom jeziku).

14 Toga pitanja doticao sam se iscrpnije u mom radu (na koja. upućujem) pod
naslovom: Opći krivično~ravni institut II 'svjetlu propisa Vinodolskog zakona
(rukops, prhvaćen za štampu).

15 Dr Marko Kostrenčić, Vinodolski zakon, Rad JAZU - knj. 227, Za~eb

1923, str..l83-bilješka 66.
16 Vladimir Mažuranić, Prinosi za hrvatski pravno...povtijesni rječnik, izd. JAZU"

~agreb 1908-1922, na str. 1635, pod »zagovor«.
1'1 Upućujem na -moju J.laprijed spomen,utu knjJgu: Pruog lproučavanju su,dova

dobrih lju:di ...
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šir,eg i naJšireg (u smislu: svi:h kTajeva pod lnletačko1m dominacijom). Na
taj su način i svi tU: vjersko-običajlli instituti toga područja našli na neki
način svoje mjesto unutar šireg poj;nla »lllore veneto« (jler jre to područje

činilo sastavni dio tzv. Mletačke ArbaJ.lije). Drugo pak pitanje k,ojie traži
odgovor, činti se -u prvi mah nešto .složeniJim. Nainle, sačuvam arhiVIskri
materijali ukamju nam n,a to da j.e (doduše, vrlo rijetko i tako reći sasvim
izuzetno) II nekim slučaje\r.ilTI1a !ipak bilo »apeliranja« protiv presude dobrih
ljudi ili da je barem bilo nečega što je l,ičilo IlJa apelaciju i nazivano apela..
ciJom.,t8 pa se p'ostavlja pitanje kako je do toga mog}o doći kad su se stran..
ke (čak pod prdjetllj,om ugovorene kazne) unaprij,ed k'ompromesom odTJ...
cale prava na apel'aci~ll. SliJedeće objašnjenje čUli nam se jiedino ispravnim.
ApelaciJa u pravonl smislu l'lije biLa dozvoljena, i »kompromesom« su se
stranke unap,~ij,ed od nJe odricale, čak i pod prijetnjom kazne.19 To jie i
logično k·ad se dma na umu činjenica da Je II slučajlu bilo kojiega krivičnog

djela oštećenoj stranci stajao Ila raspolaganJu ponajp,rtij~ Iiedovn"i krivdčni

postup,ak pred providurom, kao prvostepeniIn sudom, s pravom na upotre
bu J:'ledov'ni'h pravnih lijekova II slučaju neslag.anja s pr",ostepenom p,reslU
d'om,~ Ako su S€;, pak, stranlt!e II sporu zaj'edtličkinl dogovorom već odrekle
redovnoga krivičnog postupka pred providuronl, a .suglas:ile se da dotični

spor predaju u ruke vijeću d'obrJh ljudi koj,e su galne odabrale (oni su !ima~i

postupati II prvom redu kao prijatelJski posrednici i pomiriteljdl), onda je
jasno da j,e samum tim i otp1adala svaka l1ealna p,otreba zadržavanja prava
n,a redovni apelacioni postupak (protiv odI.uke od sanlih stranaika odabranog
suda dobl'!ih ljudi). Ako je tako, a drugčije Ilije moglo b:iti, tada tzv. apela
cija o k,ojoj je Ti11eč .i Ilije imala karakter klasičIle apelaoi}e (ona }e li b~lla

up'ućena speciJalnom f0IU11lU II Zadru pod l1aEVOlTI »Conservatori delle leggi
in Provinzia«!). Nati'Dle, budući da su se pr,esude dobvih ljudi morale kretati
u okvirima »more veneto« (napriJed S1110 već rekli da taj pojam treba shva
titi u širem sm:i'slu), žali'lac je mogao zatražiti n,eku vrstu zašti,te zakonitosti
ak,o bi ovaj osnovnil zahtj.ev bio presudoln povrij,eđell. Stoga mi tu tzv.

18 Za \primjer navodi·mo predmet spora između Mijata, ,Pera, N:ik.ole, Joka,
Sima i Đura Brajovića, te Rada Kecojev.ića, Save Popovića ti. Vasa Lučina s jedne
strane, i Todora, Save i Pera Porobića, te Todora d Đorđije Kul/inovića, Luke VIao
vića, JovaCotića d Pera Režića, s ;druge strane, zbog dJela \kr,ađe privatne !imovtine
- HA: fasc. CCXXXVlIII/PUMA, List 228-230, 233, 194 i 295-296. Detaljno o tome
predmetu vidjeti II pomenutoj mojoj knjizi: ,Prilog proučavanju krivičnih sudova
dobllih ljudi ... , na str. 67-75.

19 Uzgred samo ukazujemo i na potpuno ,i,dentično stajalište G~balj.skog za
zona (tzv. Ustanova grballjska objavljena je u djelu Vuka Vroevića; Razni članci,
Dubrovnik 1891, na str. l29-42, a još prije toga V~čewć je ltekst za,kona objavio
u Listu »Pravodonoša« br. 25, 28, 29 i 32-36, 1851. godine. Prof. A. Solovjev je II
raspravi »G~baljska župa i Grbaljskd statut« - u Godišnjici Nikole čupića 
knj. X, Beograd 1931 - pobijao autentičnost Grbaljskog zakona, dok je :dr Niko
S. Martinović u rasprav,j »Valtazar Bogljšić«, na osnovi dokumenata iz Bogišićeva

arhiva, 1Z1Ilfio neke nove podatke - nav. djelo, Cetinje 1958, str. 173-175. Upuću

jem i na -moj rad: Krivično pravo starog Grbljanskog zakona, Pravni zbornik 
br. 1, Titograd 1960, str. 69-77). Grbljansld zakon, l11ai'me, članom 57 izričito pro
pisuje novčanu kaznu (globu) II uznosu od 12 cekrina za onu stranku kojla Ille bi
bila zadovolj-na presudom dobrih ljudi, iz čega proizlazi da je ape1aciju proti,v
presuda dobrih ljudi ldržao nedopuštenom, pa čak i kažnjivom. Pnitome
treba imati na umu da je G~baljski zakon po1ukao !iz često običajnog prava do-
,tičnog kraja, no koje običajno pravo nije bilo -strogo ogI"~ničeno i vezano za te
I'litorij Grblja nego je Žii.vjel0 1 II ostali,ffi dijelovima Boke (naravno, negdje dl u
pojedinim pitanjima u oDa·kvom obLi·ku, a negdje s lizvjesnim modifikacijama,
ali uvijek kao odraz 'pravnd1h shvaćanja i širega bokeljskog područja).
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apelaciju ne smatramo redovIliIn postupk0111 žalbe ili apelacije viš,em su,du
protiv presude nižeg, 11ego bi to zapravo bio jedan speciJalni, vanredni
pravni liJek u smislu nekog »zalltjeva za zaštitu zak,oIllitosti«, o kojem je
trebalo da "odluči 0110 speoij-alno tijelo s karakteriktičnim nazivom (»Coo
servatori delle leggi in Prow'llzia«). Ako, dakle taj postup,ak, poSlTIatr.ajući

ga s formalnopravne strane, 'nije dmao karakter običnoga apelaci,onog p.o
stupka, nj-emu se moglo pribjeći bez ogrešivanja o odredbe komp'romesa
kojim se s1Jr.anke unaprijed odriču redovnog postupka apelacij\e. Shodno,
tome vanred.n·om pl"aVnOm IDIjeku ln.oglo se pristupiti u slučaju kada neka
od str.anaka, budući llezadovoljna presudalll, snlatra da je sud dobrill ljudi;
donijevši dotičnu presudu, sudio i presudio protivno od »more veneto«
(formalno ili faktičkii). Pomelluti visok.i forum li Zadru trebao je ocije:nnti
zakonitost dotične presude (sa šireg -stajališta »lDore veneto«). Posebno je,
međutim, pli1tanje da li su TIlezadovoljlle s;tral1ke :i koliko II praksi zloupo..
trebljav.ale taj vanredna pravIli lijek, te pod njiegovom firmom pokušavale,
a ·možda čak i usp.ijevale, -ostavriti ·upravo ono što bi se htj1elo postići li
redovnom apelacijom . (ukidanje presude protiv koj,e ustaju)..Istina, saan
postupak p'red pOIIl,ellutilTI tijelom u Zadru bio Je takav da jIe p·o Isvojoj
formi ffi10žda čak više odgovarao postupku apelacije negolfi. postupku :n.eko;g
»zahtjeva za zaštittu zakonitosti« (kako mi dallas taj pravni institut shva
ćamo), no to ni naJnlanJe ne lDora miJĐlljati pravi ipravlni ka·rakter toga
tiJela i nJegov1ih prava i ·ovlaštenja u postupku p'rotiv presuda dobrih ljlUdd.

\
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Summary

TI-IE LEGAL NATURE OF THE SO-CALLED C01vlPREMESSO MORE VENETO
AND 'THE PENALTIES AGREED UPON FAILURE TO CO'MPLY WITH

JUDGMENTS IN TRIALIS BY JURIES OF GOOD MEN IN C&IMINAL CASES
ON THE TER,RITORY OF HERCEGOVINA DURING THE VENETIAN E,RA

Analyzi!Ilg these historical probleiTIS in the light of the Venetian archives and
exjsting literature, the author shows Ithat the term more veneto also contained
implications regarding local legal customs 'during the Venetian domilination over
the Bay of Kotor. The author maintain5 that compresso more veneto was COIIl
ditrl:on sine qua non for dnstituting t·ralils by jumes of good .men ,and that liJt always
had to include the party's forfeiting his Iright of appeal as well as the penalty
agreed upoj} for violation of the .sei,d obligations. The so~cal.i.ed appellations, whd.ah
vvere rarely encountered, has the character of a speoifd..c appeal (not facutal
appeal) of j.udegments whose content or from were Icontrary to more veneto.
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U ovom radu rliječ je o tri sred,išnja elementa Hartovog modela
prava: koncepcij.i »unutrašl1}eg s tajališta«, distinkciji između primar
nih i sekundarnih prava i »minimalnom sadržaju prirodnog prava«.

Prvo. Hartova distinkcija iZlneđu »unutrašnjeg« i »vanjskog« nije
u dovoljnoj mjeri razrađena. Detaljnija anaUza upućuje da jre tu, tl
stvari, riječ o četiri oblil<.a stajališta. Vanjsko stajaltšte tl svom »el<...
stremnOtrl« obUku pretstavlj'a stajalište svih onih osoba koje istra
žuju pravilnosti u ljudskom ponašanju. U svom »neekstremnom«
obliku ono pretstavlja stajalište osobe koja nastojti opi:sati ljudsko
ponašanje tl terminima pravila. »Voljno unutrašnje stajalište« imaju
osobe koje dobrovoljno prihvacaju pravila, dočim »puko unutrašnje
stajalište« pretstavlja slabiji slučaj čistog priznavanja.

Drugo. Hartova distinkDija rizn1eđu primarnih i sekundarnih pra
vila uključuje t-ni pr.imcipa klasifikacije pravila (deontički karakter
pravnog pravila, prirodu nornzativne radnje i normativnu funkciju
prav'nog pravila). Predložena je shema Hartove taksononl.Jije pravnih
pravTila. , H k·" .. l d V· • drece. artova oncepct}a »mLntma nog sa rzaJa prtro nog pra-
va« čini se višesmislen01n. Hartova analiza sadrži dvije vrste razloga.
Ponajprije ,ona preživljavanje drži nužnin"l uvj.etom postojanja bilo
kakvog oblika zajednice, ali potom sugerira da ono jest centralno
obilježje ljudskih težnji.

1. UVOD

Pokušaj analitič~e jurisprudellcij:e 19. stolJeća da objasIli fenomen prava
un-utar okviIra p·olitičkog aiutoriteta, te piri tOlnI da pon,udi strukturu pojmova,
l<:-oja b.i predstavljala autonomn·u n2~uku o pozitivno.m pravu, utemeljenom na
kr1iterijim:a iskustva, bio je ocijeJ.ljen kao neuspJešan.1 Razlogom su takve

1 Začetcii analitičke ju~isprudencije tnalaze se u radov:ilma J. Benthama
(1748-1832), doči1ffi joj je J. Austio.l (1790-1859) dao oblik u kojem je ona jzvrši,la
velikJi utjecaj pog.lavdto na anglo-američke autore, aId i na kontinentalne !pravni.ke.
Bibliograf~j-u AusUinovih radova, životopis, te kritičke osvrte vidi u H. L. A. Hart,
)Introduction«, ti J. Austin, The Provinece of Jurisprudence Detern'l-i·ned and the
Uses of the Study of Jurisprudence (Weidenfe1d and Nli.'cholson, London, 1954).
Od novijih osvrta na Austina vJ.dli primjerive W. E Rumble, »Divj,ne Law, Utrl.H..
tarian Ethics, .and Pos.itivist Juri.sprudence: A Study of the Legal Phdlosqphy of
John Aus1Jin«, 24 The American Journal of Jurisprudence (1979), pp. 139-81.
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ocjeile bile diJelOlniice neke sJabosti salT1e te Ullalitičlce ju~isprudencijfe, a
d.iJelomice svijest 'o n'logućn1os"Li drugill n.ači.ua spoznajoe prava koji su obe
ćavali, barem na prvi pogled, plodoIlosnije rezultate. N-a/ime, povjerenJe II

induktivnu ID\etodu bilo je II opadanju, te s:e Je sve vi1š,e osj1ećala potr:eba za
pOllzdani}om i apstraktnijom Inetodom. Stoga jre fen'Olnen prava r,ed,uci\ran
na llogičk,e katego,rije, a to je najdosljednije provedeno uKeisenovoj či'sto1
teorJja p:r.ava.2 Na drugoj strani, analitička jiurisprudencija pretrpila je, kao
jedan od oblika pravnog pozitivizrn.a, ozbiljlle kritike ,od teoriJa priTodn'og
prava koJe se pOJn,ovno javljaju II početl<;u 20. stoljeća. 3

Takvo stanJe stvari, koJe }e ugrozilo poziciJe an.alit&čke jiurisprud,encije,
tražilo je da praVIlik allalitičar, ako želi zadržati vlastito teoriJsko nasljeđe,

pokaže, na Jedn,oj strani, da se fen·DInell prava dade objasniti kala društv-ena
poj:ava i, na .drugoj strani, da su 11eplJ.1i11vatljiva bilo kakva metafizička

objašnjenja prava koj1a se pozivaju na priIiodno pravo. U svjoetlu toga valj'a
razumJeti pokušaj ll. L. A. Harta - po struoi pravnika ti filozofa, ·a od 1952.
do 1969. godine profesora jurisprudencije u Oxfordu - da objasni p:ojam
prava.4

U The Concept of Law, svojlem najpoznatiJeln i najznačajniJem nadu,
IJart polazi od pretpostavk,e da pitanje »[;to je to pravo?« nle sadrži jedno, nego
tri pitanja: »prema Čell1JU se pravo razlikuje, a preIna čemru Je 'slično, nared
l)ama iza kojih stoji puka prisila?«; »Prenla čelllU se pravna -obVieza razlikuje,
a prern·a čemu je slična moralnoj obvezi?«; i »Što jre to 'pravilo' i prema
čemu Je, te u koj-oj mj,eri, pravo skup prav.ila?«.5 rIart priznaje da je ve
ćina spekulaoija o prirodi prava Ilastojala dati odgovo'r na sva tri nav-edena
pitanja, a~i drži da su Olle gr}ešile, jer su davale odgovore 'u obLik·u defini-

2 O Kelsenovom odnosu prema analitičkoj jurisprudencij1i viidi El. Kelsen,
»l'he Pure Theory of Law and Analytical Jurisp'rud~nce«, 55 Harvard Law Review
(1941-42).

3 Da te kl1itike ne pogađaju nl0derni pravni poziti'vi1zam vidi N. B.obio, »0
pravnom pozitivizmu«, X Gledišta 8-9 (1969), pp. ,1087-1104.

4 Profesor Hart - Herbert Lionel Adolphus H,art - rođen je 1907 u jevrej..
skoj porodioi. IStudirao je staru i klasičnu powjest, te filozofiju na New Collegu
u Oxfor,du gdje je 1929 položio -klasični završni .jIspit. Potom polaže odvjetnički
ispit, te 1932 b,iva primlJen II Bar. Slijedećih ldevet godi,na, kao Chanoery bar..
rister, bavi se odvjetničkom praksoln, od čega ga ne može odvratiti ni pOZliv
da .se vrati II New College i postane tutor iz filozofije. Od izbijanja pa do zavr
šetka Drugog svijetskog rata ·radi II Vojnoj obavještajnoj službi. Nakon završetka
rata panOVino dobija poziv ,da se vrati na New College ti posveti akademskoj ka,
rijerli. Din prihvaća poziv, a ubrzo - 1952 godine - zalnjenjuje rprofesora A. L.
Goodhartoa na katedri za ju~isprudenoiju II Oxfordu. U razdoblju od 1952 do 1968
Hart objavljuje niz značajnih 'radova u kojiJna daj,e vlastiti doprinos kako ;anaIi
tičkoj teoriji prava, tako etničko·političkoj misli. On se 1968 godine povlači S~

katedre za jurisprudenciju na kojoj ga Ilasljeđuje Ronald DworkJi,n sa Yalea.
Slijedeće četiri godine bio je Senior Research FellolAJ na lJniversitv College u
Oxfordu da bi 1972 posto Principal of Brasenose College. 1978 godine Hart se
povukao i sa te funkcije, da bd. -mogao - prema riječima jednog od m.jegovih
učenQ,ka i sljedbenika N. MacCorlnicka - razmotriti kritike vlastite pravnofilo...
zofske pozicije. Za očekd.vaUi je da ta raznlat1ianja dobiju formu odgovora kriti
čarima, te da uskoro budu ·dostupna široj čitalačkoj javnosti (v·idi N. MacCor...
nIiek, H. L. A. Hart (Edward Arnold, London, .1981), pp. 1-8).

Prem·da profesor Hart nesumnjivo zauzima istaknuto mjesto u suvrem:enoj
filozofijIi" njegovo je djelo u nas gotovo nepoznato široj javnosti. Ipak, nedavno
je objavljen prijevod njegovog pristupnog predavanja na Sv'eučilištu u Oxfrdu
tako da se je, barem, dijelomiee popunila praznina koja postoji u jugoslavenskoj
literaturi s obizrom na većinu suvremel1ih teorija prava (Vlidi H. L. A. H'art, »De
finicija i teoIiija II junisprudenciji«, XII Dometi 4 (1983), pp. 41-57).
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cij,a prava. Prema samom Hartu nepr.illvatlj,iv Je bilo kojj oblik definicije poj..
ma prava, jer »kad se pri'sjetinlo karaktera tri prijeporna pitanja... ndšta do..
volj-no sažeto, što se drži defin.dcijonl, Ile lnože pružiti zadovoljavajući o·d
govor«.6 Ipak, sanI >>linstinkt« podvođeIlja tri naprij.ed navedena pitan}a
pod j.edno donekle Jest, prenla Hartu, na praVOITI putu, j,er Je »moguće

izdvoJiti i označiti središnji skup elelnenata koji sačinjavaJu za}edničkd
dio odgovora na svako od nj.ill«.7 Taj »središllji skup 'elemenata« Hart odre..
đuje kao jedinstvo primarnJIl i sekundarnih prav.ila .i kaže da Je to »ključ«

za razumjevanje prava.8 Iz tog razloga, nlože se kazati da H,art nastoji
elaborirati toolriju, a ne lnetateoriju prava; pitanj.e na koje ,on .pokušava dati
odgovor glasi »Kako je pravo m.oguće?«, a ne »Koje Je pravo važeće?«.9

Međutim, sam Hart smatra da Ilije dovoljno SaIno formalno odrediti
pravo kao skup pravila, nego j.e to određellj.e nUžl10 dopuniti rj navođenjem
materijalnog sadržaja prava ili »mhlinlalnog sadržaja prirodnog p'rava«, koji
daje eIIl(pirijJs1kJi iSpraVaIl sffiisao ,učenjIu oprirod,n,om pravu.IO

Konačno, sam I-Iart v.idi razld'ku ,između vlastitog određen}a pojm.a prava
i određenja ostalih autora u pristupu plrav,u kao društvenoj poJavi. Naime,
Hartov pristup fell,omenu prava jie llermeneutički. Ukratko, Hart drži da je
pravo kao društvenu činjeilicu nl0guće isp,raVlI0 obja:sniti samlo ako se uzme
II obzir namn na koja je razumijevaJu sami dj,elateljJ.l1

To su - naime: od·ređenje prava kao jedinstva primarnih i sekundar
nill p~avi'1a, »minimalni sadržaj prirodnog prava« i 11ermeneutičk,i pristup
- 'osnovna ,obi1lježja I-Iartovog modela prava li centrialna mJesta njegovog
djela The Concept ot Law.

2. UNUTRAŠNJE STAJALIšTE

Prisjetimo se odl·omka iz poznate Sw,iftove bajke Guliverova putovanja,
II kojem nam Guliver pokušava prevesti izvještaj Clefr,i,na i Marsi Frelock
podanika kralj:a I..iliputa 'o popisivanju stv.ari koje su mu trebale ooti )}(Jdu
zete uz vlastiti prisranak«, da bi se bolJe ra~ulnJelo ,ono 'o č,emu će II ovom
odjeljku biti govora.12 Odlo'mak glasi:

»Iz desnog lIDU džepa visio gole111, srebrn lanac s čudnom sppavo1m
na kraju. Zapovijedili smo mu da li;zvuče, IDa što bilo na onom kraju
lanca, i ukazala .se kugla, pola od srebpa, a pola od n1ekog prozirnog
metala. Na p,rozirlloj smo strani opazili neke Ileobičile figur,e, nacrtanle
uokolo, i mislili smo da ih m·ožemo dod.irn,uti, a~i nam ta svjetla stvar
zausrtavi1a plTste. On llam 111etnuo tu spravu na uši, te o-d nje dopi
rao neprestan klepet, kao od vodeIlice. NagađanllO da li je ili kakva

5 Vidi H. L. A. Hart, The Concept ot Lavv (Clarendon Press, London, 1961),
pp. 6-13. (The Concept ot Law, ill referencama u kojima se dalje bude upu6ivalo
na nJega, navoditi lće se skraćeno: CL).

6 CL, p. 16.
7 CL, p. 16.
s CL, p. 79.
9 Tako za Harta prhnjerice G. Kalinowskd, »Thwme, metatheorie ou phi.Jo

sophie du droit chez H. L. A. Hart et Alf Ross«, Archives de philosophie du droit
(1970), p. 186.

10 Vlidi intra odjeljak 4.
II V[di intra odjeljak 2.
12 Ideja za dlustraciju proble111a je preuzeta od N. MacCormick, Legal

Reasoning and Legal Theory (Clarendon Press, Oxford, 1978), p. 275.
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nepoznata životinja ili bog koJemu se on klallja, .aLi' više s.e priklanja
mo ovo·mle d.rugom mišljenju, Jer l~as Je uvjeravao (ako smo ·ga pravo
razumjeH, jer se vrlo nesavršeno izražava), da on rije~o išta čini dok
se s tim n,e posavjetuje. Nazivao je to svojim pro1ro'čištem i govorio
da mu to ukazuje v:rijelTIre za svaki posao II životU.«13

Za razliku ·od podanika kralja Liliputa 1116. znamo ono što -oni nlisu mogli
znatk da Je sprava, o kojoj je riječ, sat i da je Guliver upotrebljav,a kad
želi znati koliko je sati. Mi to znamo, jer nloŽem·o prep.oznati, u n,ekQj spravi
koju gledamo ili koju nam op.lsu.ju, sat .i Jer su nalll poznata pravila nje
gove up,otrebe i svrha koj,oj .služi. Drughn riječiina, mi na te sprave, koJe
nazivaln·o satovima, gledaino s »unutrašnj-eg stajaldšta« 'u smislu da razum~

jemo i upotreblj;av.amo složeni skup kOllvellcija u skladu s ~oj,ima Ise te
sprave koriste za mjerenJe protijeka vrelnena da b,i se s najvećom moguća-m

n1j,er,om točnosti uskladile d kordinirale 11aše svakodn,evlle aktivnosti. Lili
putanci nemaju pretstavu o tilu konvellciOl1alniJ.n norInama .i promatra}u te
sprave, koje mi nazivamo sato:vima, s »vanjskog stajališta«; Ioni Guliverov
sat i njego'ViU upotrebu mogu li najbolje-nl slučaju opisati samo kao o,sJetnni
fenomen do,dajući tonI opisu različita llagađalIja o nIIogućem značenju koje
ta sprava im~a za samog Gulivera.

U »Preface« The Concept of Law Hart 'navodi da }e j.edna od centralnd·h
tema njegove knjige da pravo, a ni bilo koj,i drugi oblik društven,e stmktu\re,
nije moguće raZlITIljeti, ako Se ne uoči razlika iznleđtl dviJe klase iskaza 
unutrašnjlih ii VianjJskil1 iskaza - o društvenim prav:ilima.14 On tvrdi da je
normativnre pojave jedino moguće razullljeti, ako se UZInu u obzir stavovi
(altitudes) ljudskih bića prema v},astitoln ponašanju u skladu s pravi1i,ma
koja konstituiraJu lleku nornlativnu pojavu. Obj,aš,n}enj-e neke ll,ormativne
pojave, dakle i samog prava, mora krell!uti od analize idejie pravila. Hart
kritizira iffilperativnu teoriju prava zato što se disti,nktivna 'ob'il}ežja prava
kao sredstva društvell'e kontrole ~n·e daju objasniti u svJetLu njenill ideja:
naredbe, prijetnje, pokorilosti li navike. 011 kaže:

»(t)emeljni. uzrok neuspjeha Jest da eienlenti ·od kojih Je teorija
bila konstruirana, Jlaime po.koJ.'"nost, ll.avike j prijetnj.e, ne ·uklJučuju, ,a
niti njdhova kOl1lbinacija Ulože uroditi idejoITI p:ravila, bez koje se ne
smije n,i po-nadati da ćelno rasvjetliti llajelenl'entarllije .obli'ke p'rava«.15

Dakle, prema I-Iartu, analiza ideJe pravila n,užan je uv}et uspješnog ra..
svjetljavanja čak najelenlentarnijih oblika prava, te pretlIodi svakoj raspravi!
o distinktiv,nim obilježjiIlla prava. Stoga, raZlllotrinl0 Hartovu analizu idej.e
pravila.

»(D)a bi društveno pravilo postojalo, barelU, n,etk,o (od prip,ad.ni1ka
društven-e grupe o kojoj Je riječ - pr. M. M.) lTIOra držati ponašanje,
·0 kom je riječ, generaln.im standardoln koji ima slij.ec1liti grupa kao
cijelina. Društveno pravilo .ima Jun,utrašllju' dimelIziju ('internal' aspect)
pored vanjske dilnenzije koju dijeli s društvenom navriIkom, a kQja se
sastoj.i u regularnom, unifornll1onl, pOllašan.j.u koj;e Je promatrač J.nlogao
zamijetiti«.16

13 J. Swift, Guliverova putovanja (Školska knjiga, Zagreb, 1977), p. 28.
14 CL, p. vii.
15 CL, p. 78.
16 CL, p. 55.
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Iz navedenog citata dade se razabrati osnovni I-Iartov stav -o ideji pravila.
Hart odbacuje mogućnost objašnjenja pravila samo na temelju opaž,anja
vanjskih pravilnosti u ponašan}u. Razjasnimo to pobliže na slidedećem

primj.eru. Pronlatranjem kretanja motorilill vozila Ila određenim p'romletnim
raskrsnicama možeIno zakljuĆ.iti da postoj!i značajIla statistička pravilnost
prema k,o}oj se velika većina prolnatraJ.ljh vo,zila zaustavlja na znak crv,enog
svijetla na semaforu. Međutim, tako OpiSajIa pravilnost J.le pr,etsavlj.a, a nim
uklj-učuje, iskaz da postoji društv-el1JO pravilo o upravljanjiu motornim vo
zillima. Isk'az da se šablona »vozila se zaustavljaju IlJa znak crvenog svjetla«
ponavlja u 991%1 slučajeva ne pretstavija iskaz da post,oji pravilo.

Kao što jie vidljivo liz napIlijed 11avedenog citata, vanjski opazi-v,e pravil
nosti u ponašanju jesu nužne u objašlljelljrU pravila, ali 11isu dovoljne. Drugi
eleIllen t koji je nužaIl u obj,ašIlj.ellju pravri.la jest stav (attitude) pripadnika
grupe II čijem ponašanju se dad,e opaziti odveđella šablona. »V,ozači se zau
stavljaJu na znak crvell,og sviJetla« pretstavlja deskni-ptivni iskaz koji jte
istinit. Ak,o jie, također, istinito da Iueđu nel~im pI'Iipadnicima grupe postoji
»reflektivno k IiitičkJi stav pr,erna toj šabLoni ponašanja kao ~ajlednirčkom

standardu«,17 tada dodavanJe tog »ullutrašnjeg« stava lopisu »vanjskih« pra
vilnosti u ponašanju pretstavlj,a dovolj.ni uvjet za p-ostojranj,e praw1la »Vozači

treba da zaustave vozila na znak crvenog svijetla«.
Tak'otter Hart navoeli slijedeće dvije r.azlike između »ll,avike« :i »prav.ila«.18

Prvo, u sl,učaj.u II kojem se radi o pravilu pOllaŠallj.a, otstupanje (deviation)
od prav;ila drŽJiI Ise prestup:olll, ili pogreškoIll koja 11ailazi na kritiku osta1dh
pripadnirka grup.e. Nasuprot tOIDle, ,otstupanje od opće navik,e dj~lanj.a u
određenom slučaju »need not be a Inatter for any forlu of critici'Slffi«. Na
p~i,mj,er, određena osoba Izložena je kritici zbog »prolask.a kroz crveno svi
jetlo«, b-ez olbzira da li je navedeni postupak pravno reguliran, dočim ta [Ista
osoba n.ijle izlož-ena kriticI zbog toga što ne drži uključen radio~prijemnik

za vrijeme vožnje. I\tloguće Je da postoj.i opća Ilavika sluš,anj.a .radi<rprogra
ma za vI1ijemle vo-žnje, a da nitko ne bud,e kritiziralI zbog ,otstupanjla od te
Ilavike II pojedina-člloll1 slučaju.

Drugo, II slučaju II kojeIll se radi o pr,avIlu pOllašallja, kritike, upuć-ene

onim pri,padnicima grupe koj!i otstupaju o'd pravila, jesu lopravdane (justi
fied), ili llegitimne. Otstupanj1e nek-e osob'e od prav1ila pretstavlj.a dobar raz
log za kritiku od strane ostalih pripadnika grupe, ili za samo-kriti'ku. To
znači da se osobu koja ksritiz1ra ramIju Ileke dr,uge osobe - nezaUSl1avl}en,e
na znak crvenog sviljetla - Ile smije i:zložiti kritici za takav nj/en postupiak.

Daljnja o-bilježj-a »pravila« j,esu19: da j,e pritisak zajednice na nosilO-ce
devijatnog pOInašanja, a koji Ise manifestira kroz kritičk'e reakoij1e, o!ZbilJan;
ponašanjie ,regulirano piravilom, II većiIIi je slučajleva u suprotnosti s inte
resima pojiedinaca; kritičke reakciJe uključuju upotrebu n,ormativn,e term~

n'ologij.e (must, ought, should itd.).
Dakle, H,artova analiza »pravila« pokazuje kako je n1Jqguć-e kazati da neko

društveno p'ravlil0 - koje nalaže da X, u određellhll okoln'ost1irma (O), obavi~

ill se uzd,rži od ,obavljanja određene radnjLe (R) - postojli, ako su ,ispunj-enji
slijedeći uvjeti: (1) u većini slučajeva pripadIlici grupe obavljraju, ili se uz
državaju od -obavljanja, R II 0, a obavlj,alIJe, lili uzdržav,an}e od obavljanja,

17 CL, p. 55.
18 Vi,di CL, pp. 54-5.
19 V,idi CL, pp. 84-5.
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R u O pretstavlj.a reguliran oblik pOl1ašaI1ja za X; (2) akJo se X Ile p'onaša
prema obrazcll R II O, tada rnaila~i Ila kritičke reakcij1e od lstr3Jl1e ostalih
pripadnika grupe; (3) X, kao i ostali pripad11ici grup-e, drži kritičke reakaide
opravd,an.im, i legitinlJlinl; (4) kribič'ke reakcije uključuju upotrebu norma
tivne term.inologij\e; (5) pritisak grup'e na X - koji se manifestira kroz
kritičke reakcij\e - Jest ozbilJan; (6) za X je obavlJanj.e R u O, čestor, II

s.uprotnosti snjegovhn LJ.ltereSllI1a.

Prije nego se uputi TI,a lleke teškoće I-I.artove anal!iZle, naznačimo nj-en
osnovni značaj. 0s:n1ovni značaj llj-egove allalize dluštv,en·og pravila, koje
on suprotstavlja pukim navikaIna i vanjskiln pravihlostima II ljuds'kom
ponašanj-u, vidljiv je kada trebamo uočiti rrazlike i:zn1Jeđu viš,e Isudova u ko
jima se up:otrebljava neki norInativIli terInhl .- p.riJ.njerice izraz »griješJiti'«.
Neka to budu slijedeći sudovi: »Griješi o11aj tko jede l11eso«; »Griješi onaj
tko se nre zaustavlja na znak crvenog sviJetla«; i »Grij,eši .onaj tko puši lznneđu
raznih obroka na svečaniill objedinlac<. Ako postoJe razlike, a pvetpostavimo
da Pos.tojle, one se dadu uočiti .ako pokusaulo razullljeti razliku II 'u,potre'bi
izraza »gr;i}ešiti« II tri dana slučaja. Naše razwnjev:aa.l}e temeljcit će se na
pretpostavai !o tome što bi smo salni učiltili da snlO osob.a k,oja Je .izrelkla
navedeile sudove. Objašnjenje razlika II upotrebi istog izraza u ~ri dana slu
čaja temeljit će s.e na hermeneutičkol1listraživalIju, što znači da ćemro .inter
pretirati llavedene sudovIe s stajališta osob'e koja ill izriče, la ne na osnovu
stajališta ,osobe koj.a j.e pukli proInatrač ljudskog ponašanja II zajednici.
Hartova analiza društvenog pravila pretstavlja uv,ođen}eh-ermel1eutičke:rne-tode
li britansku jurisprudenciju.20 Na telnelju takvog pristupa Hart odbacllje
ideje da .su pravila vrste zapovijedi ili il1lperativa, da OIla pretstavljajIU ge
neraliZlaci.j,e o vanjsk-1 opaziv.iln pf1avilnost1J.l1.a II ljudskoITI ponašanj.u, da Sie
opisima društvenih navika lnože dospjeti do idej!e pravila, ili da ih Je mogu
će izraziti prediktivninl liskaziilla o tom,e kako će se odre'đene osobe ponaš,ati
u određenim ok,oln,ostima.

Jedna lod teš;koća I-Iartove allalize jest II torne što ,on, iJ.nQJ~icitno, pret
p-ostavlja da Je upotreba nornlativlle terIIUl10logije vezaila uz postojaJ111e
nel(jog društvenog pravilla. MeđutinI, upotreba n,orlnativnti.'h termiina je uo·bi
čajena i II slučajeviima II kojIima D:e postoji neko društven~o pravilo. Protirv-

20 »Hermeneutika« u Isvojoj prvotnoj upotrebi predstavljala je teološki pristup
lingvističkoj j.nterpretacijli biblijskih tekstova. O »hermeneutici·« vidi K. O. Apel,
Tt"ansformacija filozofije (Vesel[[l Masleša, Sarajevo, 1980), H. G. Gadamer, Istina
i nletoda (Veselin Masleša, S.arajevo, 1978). Za H.artovu koncepciju »unutrašnjeg
stajališta« - o 'kojoj je /Upravo :r.iječ u OVOlll odjeljku - P. M. S. Hacker dm
da pretstavlja uvođenje hermeneutičke metode ti britansku jurisprudenoiju
(vidi P. M. S. Hacker, »Hart's Philosoplly of Law« u P. M. S. Haoker and J. Raz
(eds.), Law, Morality and Society: Essays in honour .of H. L. A Hart (Clarendon
Press, Oxfor.d, 1977), p. 9). Na Hartovu koncepciju Jzravni je utjecaj dmala filo.
zofija }}kasnog~< Wittgenstema, te Winchova stajališta koja se oslanjaju, OSi'ID na
Vvittgensteina, na M.' Weberov zahtjev sociologiji za interyretativnim razumjeva
nj-em (verstehen). '(Vidi L. Vii,tgenštajn, Filozofska istraŽIlvanja (Nollit, Beograd,
1980); P. Winch, The fd,ea of a Social Science and Its Relation to Philosophy
(Routledge ang Kegan Paul, London, 1963); M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur
Wissenschaftslehre (Mohr, Tiibingen, 1922); I-Iartove releva·nte refernee IDa Wit..
tgensteina d Wincha vidi u CL, pp. 242, 249; o razllioi između Harta ii Wdncha vidi
M. Jori, »11 giuniJsta selvaggio. Un contributto alla metodolo.gia della desorizione
sociale« I Sociologia del diritto (1974». Za krU,trilku pravne znanosti s hermeneu
tičkih pozicija virdi na našem jeziku I. Pađen »Norme i činjeIllice« II jednom od
slijedećih brojeva časopJsa pravo li društvo.
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-primj.er Hartovo1 teoriji sadržan je II iskazu vegetarij,anaca »Griješi onaj
tko je'de meso«. Naim,e, vegetarij.ancu, kajti izriče naveden\i i\skaz, m.o,že biti
dobr'o p,oz.nato da u zaj.ed11Jici II kojoj živi ne p·ostoji nekJo društveno pravNo
l\!oje bi zab,ranjival0 jedenJe Inesa, pa ipak on JIe bi učiJ.~io nikakv,u jezIičnu

pogrešku pri i.zrical~jlu Ilav,edell0g iskaza. Stoga Je Hartova implicitna pret
postavka, TIla koj.oj počiva njegova analiza društvenog praviila, neprihvatljdva.
M·eđutim, to ne znači i ·da nj.egovu OSl10VllU teZlu o ,i11terpretaciji dj.elanja
ljudskill bića s stajališta njil1QVog razunlj.evaJ.lja vlastitih čina treba odba
citi. N·aime, navedern protiv-priInj,er samo pokazuJe da Je Hartova koncepcijla
»)unutrašnj.eg stajališta« prekrula za razlIkovanJe razlJičitih stavova ljudskih
bića prema vlastitiln radnjama, te da je valj,a detljnije arzraditi.

Slijledeć:iJ prigovor Hartovoj ller111en1eutičkoj metodi gl!asi da su neka
Inj,esta II The Concept of Law gdje se ona prinljenjuje nepreoi1zlla, te da on
nije dos.lj\edan u upotrebi distinkcije izlneđu »Ullutrašnjeg« i »vanj\skog«.
Navedenu distinkcij.u I-Iart prvi put upotrebljava II kontekstu rasprave o
pojmovhna društveIlog pravila i društveIle obveze.21 Din drŽJi da POj,aIll dru..
štvenog pravila nij.e moguće objasll~\ti u terll1hlin'1a pravilnosti u p,ollašanju,
te drži da valja razlikovati unutraŠIljlU (internal) i vanjisku dimenzijiu (exter
nal aspect) pravrl.la. Prenla Hartovom sudu 11av,ederloln se distinkciJom ra..
svJetlj.ava što to Jest, a što to IliJe pI'llstup.ačno valljskom pr,omatraču pri
istraživanJu društvend'h činjieilica. Vanjski pronlatrač Je II stanJu ,da zapazi
saUlO odveđen,e praviln·osti II poIlašanju, ali ipak 1011 te pravilnosti može
obJasniti kao posljedice upotrebe pravila od strane dJelatelja, ako r,asp·olaže
p'ojmom pravila. Na taj ć,e llačin vanjski prOlIlatrač moći uočitli vezu 
poslužimJO se, za ilustraciju, priI~jeroIn s razbojnikOln i žrtvonl koji i sam
H,art kOl1isti - d.Zll'1eđu uperenog oružja j predavanja novca, predvichiIti slično

p'oTIašanje u budućinl slučajevima, a i objasniti - ako raspolaže piojimom
pravila - pOllašanjie žrtvie kao posljedicu razb'orite upotreb:e pravHa da jre
bolJe predati novac, nego biti ubije11. V.alljJSooi p.ro'lnatrač se Ile na,la:zji u si..
tuaciji u koJoj treba primjetiti pravilo koJe Je predm·et njegovog objašnj.e..
nja, te jie iz tog razloga njegovo stajalište valljsko. Nasuprlot tome, žrtva n.e
predviđa ou'o što će s.ama učiniti, nego .razborito pr1J.njenj.uje plraVlilo, te
je nJeno stajališt,e Ullutrašnje.

Kada Hart govori o pokornosti građaila pravililna pravn'og sistema, oln
pridajie »\T.anjiSk.om stajafiŠlIu« novo značenje. Prenla tom n·ovom znač-enjlu

I>vanjsko stajaldšte« jest stajalište osobe k.oja je motiVlirana da Ise pO'korava
pravnim pravilima iz straha ,od posljledica za k,oje drži da će uslij·editi, ako
OIla prekrši pravno pravilo. U tonl l(ontekstu »unutrašnje stajalište« jest
stajalište osobe koja prihvaća (accept) pravil,o koje joj sluŽ1i kao standard
II djelanju. Moguće je i čest j,e slučaj da 1110tivacija dj1elatelja i,stovrem,eno
uključuj-e kako stral1 od posljedica koje 6e usliJediti u slučaJu kršenja pra
vila, tako i p,rihvaćanje pravila. DOlninacija jednog elementa ,nad drugim
ovisliti će o tOill'e II kojoj je mj·eri pravilo u skladu, illi II supr'otnosti s vrijed..
nostima i intleTesima djelatelja.

Dakle, ,očito jie da Hart u kontekstu rasprave o drllštvenom pravilu i
društvenoj obvezi upotreblj,ava dvije odvojeIle distin,kcije kloJe zalltj.eva nje
gova km,ti'ka predikaoijske teorije obveze. To alspravno prhnj.ećuj.e F. Siegller22

21 VlidJ CL, !pp. 55-6, 79~88.

22 Vddi F. Siegler, »Hart ,on Rules of Obligamoll«, 45 Australian Journal o/
Philosophy (1967), p. 353.
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k·oji drži da Je rijreč, na Jednoj strani, o d,istillkciji i!Zmeđu pukih pravilnosti
u ponašanju iponašanj1a pr-ellla pravri.linla i, na drugoj stralli, o distinkci}i
između priznavanja da su pravila efikasna i prihvaĆaIlj,a pravila. Prema
Siegieru, Hart tvrdi, upotrebljavajući p{fV,U distUlkoiju, da predi:kacijs-ka
teonija ,obveze ne uzima u ob:z;iir središnju ulogu koju lluaJu pravna pravila
II pravnO'ffi sistemru, dočim, upotrebljavajući drugu distinJkcij.u, tvrdi da pre
dikacijska teorija obveze ne može objasniti upotreb,u jezika on,ih pripadnika
zaj1ednlice k:oji p:J.1ihvaćaj,u pravila: »Ia nnanl o·bvezu da ...« i sl. Stajaltište
pr,omatrača ~oj,i' samo zapaža pravihlost u pOnaŠallj.u Hart naziva ektremno
vanjs.kim stajalištem (extreme external point of view~3), a staJalište djelate..
lja koji pnihvaća pravilo li ponaša se II skladu s njilTI\eon naziva unutrašnjim
stajalištem (internal point of view4

). Čllli se da lJart v.anjsko .staj,a!li'šte
(external point ot view) i,stovrelneno pl1ipisuj.e kako pr,Olnatraču kod'i raspo
laž,e s p·oj!ffiOlffi pravila prw:koffi opisivanja ponašanjta pripadnika određene

zajednice p~ema pravilima, a tako i samom djelatelju, koji se po,korava pra
vilu iz pukog straha od posl}edica za koje držd da će uslijediti, ako prekrši
pravilo.

Sldjedeće mjesto II The Concept of Law Ila koJeiTI Hart upotrebljava
distinkciju iZffi,eđu »unutrašnj.eg« i »v.allj,s.kog« jest kontekIst rasprave 'o va..
ž'enJu pravnih pravila.25 Prenla fIa.rtu »ullutrašnJe staj1aliste« i pravH.o priz..
nanja važenja (rule of recognition) }esll li sl\ij,edećelTI odnosu:

»Up,otreba n,eiskazanog (unstated) praviil.a pI1i211.lan}a važenja, od
strane s.udova i ostalih. II identificiranju pojedinih pravila sistema obi..
lježava unutrašnje sta1alište.«26

Subjekt kojem se dade pripisati to unutrašnje stajaliište (d}el1i stav o
prihvaćanj:u tih pravila, dOČUTI subj1ekt koji illl,a vaJ.l}sko stajalište samo
zamjećuj1e »ab extra ičin}enicu da društvena grup,a prJhv.a6a takva pravila,
ali ih on sam ne pI'ihvaća«.27 Ovdje Hart uvodi diS1Jll.lkoij,u lizmeđu »unutra
šnJih i skaza« (internal statelnents) i »vanj skill iskaza« (external statements)
za kojlu drži da odgovara dj,stinkciji iZlneđu pnirodnd,ll oblika izraza s unu
trašnjleg ivanjeSikog staj,ališta. Prirodni oblik izraza s unut~ašnjeg stajališta
Jest primjleri-ce »Posto}i zakon da ...«, dočinl prirodnri ob}ik izraza s vanj
sk,og stajališta glas!i »U Er1gleskoj oni prizl1Jaju kao zakon ... štogod proglasi
Kraljica u ParlalTI·entu«. O IlavedenlIIl dvj.ema vrstama izraza I-Iart kaž·e
slijedeće:

»Prvi Q,d tih oblika izraza (expression) nazvat 6eII1lO unutrašnjim
iskazom, j.er m'anifestira unutrašnJe stajalište, te se prirodno upotreb
lja~a -od strane onog koji, priIlvaćaju6i pravilio prizn\anja važenjla bez
da iskazuJe činjenricu da se 0110 prillvaća, p.r:1mj.ellj.u}e pravilo II priz
navanj1u da je ,nek,o poJedinačno pravilo sistema važeće. Drugi 'obLiJk
izraza n,azVlat ćelno vanjskil1z iskazoln, Jer Je to prirodni j\ezik van.jskog
promatrača sistema koji, bez da saUl prihvaća praviLo pl1irnanj.a važe
nj,a, Jis.kazuj,e činj,enic.u da ga ostali prillvaćaj-u.«22

23 Vidi CL, p. 87.
24 Vidi CL, p. 86.
25 Vidi CL, pp. 99-100.
26 CL, p. 99.
27 CL, p. 99.
29 CL, p. 99.
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Razmotrimo da li H,artov·o razlikoval.1je iZlneđu un,utr,ašnJih i vanj-skih ilska..
za pokriva razililkovanje koje on upotrebljava u napriJed navedenom kontek..
stu rasprave o društvenoj obveZJi d dru~tvenOlll prav.iJ1u; namlle, da li to razli..
kovanJe jlest II skladu s di,st1ink.cijaJ.lla između pukil1 pravilniosti u ponašail1ju
i p,onaš,anja prema praviliina, te izmleđu priznavanja da postojte praVIila i
prihvaćanjia pravila. Već na prvi pogled uočljiv,o joe da u kontekstu rasprave
o važen}u pravnih pravila Hart ne upotrebljava razlikovanje između vanjskog
promatrača koji niti ne priznaje da postoj.e pravila li ondll koj.i priznaju da
je riJeč 10 p:ollašanju prema pravilima, Jer obj.e vrste sub}ekata o kojima Hart
govori u n,aV1edenonl kontektu priznaju da postoje prvila. Hartova distinkcija
između vanj:skih i unutrašnjljh đJskaza u navedell0ln kontekst·u o~načava,

na jedn.oj strani, distinkoijtu između pri!Znlav;allja da postojie pravila i prihva
ćanja pravila - dakle, drugu od dviju distinkcija ko}e lllavod:i SiegIer - te,
na drugoj strani, distinkciju izm·eđu iskaza opoj'edinačnom prav<ilu koje
u1dovolJava kriterijima važenja sadržani-nl ill prav;iJu priznanja važenja i
iskaza o Isanlom pravdlu priznanja važenja. Dakle karakterizacija unutrašnjlih
i vanjs.kih iskaza pokriva dviJe različite dlisti'llkci}e slično karatepizaciji
tlnutrašnj;eg i vanjskog stajališta u kontekstu rasprave o društvenom pravNu
i društvenoj ·obvezi, ali u navedenhn slučajev;hna se ne radi ,o iJstovjetnijm
dlistin'kcijama.

U kontekstu rasprave o pojJ.ThU pravnog sistenta I-iart ponovno upotreb
ljava distinikciju između »unutrašlljeg« i »vanjskog«. Hart, govoreći o ,uvJe..
tima plostoj,anja pravIlog sisteina, kaže:

»Postoj1e • .• dva minimalna uvj,eta, koji su nužni i dovoljni za
postoj.anje pravnog sistelna. U jednu ruku, Ipraviliina ponašanja, koja
su važeća preIna naj:vrl.š·elTI kriteriju v.ažellja sisteIna, lnora se generalno
pok.oravati, a, u drugu ruku, njegova pravlila priznanja važenja, koja
specifioiraju krit.erij pravnog važenja, te njegova pravd.J.a promjene
(rules of change) i pravila sudbellosti (rules of adjudication) moraju
efektivno bati prihvaćella kao zajedlljčki javni stalldardli ponašanja
službe.mka od stran,e salnih Iljegovill službenika. Prvi .uvj1et je j,edini
uvJet koji moraju da zadovolje privatne osobe: oni se smi}u pokoravati
svaki 'samo s svoje strane', te iz b:ilo kojeg Illotiva; p~emda ć·e II zdra..
voj zajednici OIli, II stvari, često prihvatiti ta pravila kao zajedničke

standarde ponaš.a,nj.a li usvoj.iti obvezu da illl se pokorav.aju , ili čak

dovesti u vezu tu 'obvezu s mll0go gelleraln,itj,om obvezom poštivanja
ustava. Drugi uvJet lnora biti zadovoljen od strane javtIl1ih službenika.
Oni ih m.oraju držati zajedničl(im standard.1lIla ponašanja službenika,
te kritički oc}enjivati vlastita i otstup.anjaostaJ.ih ·osoba kao propu..
ste« .29

Za razmatranje Hartove koncepcije unutrašllj.eg stajališta ,ovdje na·m je
od značaja samo, drugi od dvaj,u uvjeta koJe 011 navodi na upravo citiranom
mjestu. Međutim, i oVIdjie je Hartova kOIlcepcija probleinatična, j!er uklju..
čuje viš·e ·od jiednog zahtjeva UI1Jutrašlljenl stajalištu j.avllih ,službenfuka.

Koj\i su to zahtjeV!i kOJe Hart postavijla? Prvo., moramo razmotritd
dvijle distinkciJe koje je identificirao Siegier. Već na prvi pogled je jasno -da
lJart u ko,ntekstu rasprave o pravnom sistenm ne pI1ipisuj1e vanjrsk·o staJali..
šte osobi koja -ignorira postoJanje pravila. Naim,e, osobe k:ojima se neda

29 CL, p. 113.
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pripisati unutrašnJe staJaLište priznaju da postoje prav,ila, a1i ill one ne
»prihvaćaJu«. Dakle, H.art ovdje očito upotrebljava distinkciju izmleđu pTli
znavanjia da postoj,e praV1ila i pr,ihvaćaIlja pravila. PreJ.D,a Hartu, jiavni služ..
benici moraju priilvaćati pravila, dočiTI1 obični gradni mo~aj.u samlo priznlatd
da ta pravila p~ostoje. Što znači da javllli službenioi »p-rihv:aćaj.u« pravila?
Prema Hartu, j.avni službendei ne slniju se, za razliku od ,običnih ,građana,

pokoravati pravilil1'1a »svaki 'satno s svo}e strane', te iz· bilo kojleg motiv;a«.30
NadalJe, prihvaćanj.e sekul1darnih pravila lod strane }avnih službenika znači

da oni ID10rajru ta pr,avi'1a držati »zajednićkiIll standardima ponašanja služ
benika, te kritički ocjenj.i,vati vlastita, te otstupallja o.stla1ih ,osoba kao pro
puste«.31 Javni sLužbenici prillvaćaju ta pravila »dobflov-oljno« (voluntary)
što zn,ači da oni to čin·e, jer vjeruju da ,su ona pravedna, Qpl1avdana oi SL,32
tj. oni bi se pokoravaLi tihn prav.ilhna čak i u slučaju da ne p,ostoje sankcirje
za njih-ovo kršenje.

Ono š'to }e p'voblemtično u I-Iartovoj kOl1Cepcijri unutraš,nj1eg ,stajališta
II kontekstu rasprave o pojmu pravnog Isasteina jest distinkcija izm:eđu pri
znavanja (recognizing) i prihvaćanj.a (accepting) praV\ila na temelju kloJe 0IIl

opisuje unutrašnje stajalište javnil1 službeIli.ka. Prenlda Hart nij-e pobliže
o'dred.d.o i1zraz »prihvat:iti«, osim što je dao llaprijed nav,eden·e g,enera,!ne na.
znake, aini se da on prihvaćaJ.1je sekundarnil1 pTavila od Istrane }avnih
službenika poiJstovj1ećuje s držanJem tih pravila od strane javnifh službenika
pravrednim i sl. Medutin1., čini se da j.e moguće kazati za Ineku osobu da
pDihvaća prav;i'10, preinda ona ne snIatra da jle ono pravedno. To se lako
dade p'okazati na tzv. paradokstl glasača.3~ RecillllO da osoba X glasa za A,
dočim većina glasača glasa za B, te B bude izglasano· ·kao ,zakon. X j.e gLasao
za A, j,er ga je držao opravdanim standardolll za djeljenJe. Alli ipak X može
prihvatiti B, Jer je i'zglas.ano od str,ane većhle. Dakako da to Die 2)nači da
X drži B oprav,dani1ffi·, pravedium li sl. On li daljte ln.ože smatrati ela se mogu
uputiti prigovori B, premda ga je prihvatio. Možda je IljiegoVio plI"ihvaćanje

fi ekvivalentn:Q pUkODl priznavanJu B kao ZakOl'la. Hartovo razlikovanje
priznavanja i prihvaćanja praviila J.la tenlelju koJeg opis.uJe unutrašnje staja
lište javnih službenilka D,e vodi račun,a o toj IllOgućnosti.

Iz naš,e analize različitih konteksta II The Concept of Law II kojtim'a Hart
upotrebljava distinkciju između unutrašnJeg i vanj.s.kog proizlazi da ta di
stinkcija u stvari uključuje četdtrl tipa stajaLišta - erostreml1Jo VanjIS~O sta
jalište, (neekstremn,o) vanjsko stajalište, voljn·o UIlutrašl1je i puko unutra
šnj.e stajalište - dočim on eksplicitno raz1iku}e samo t~i tipa -staj.ališta:
ekstremnio vanjsko, (neekstr,ellli1o) vanj-Siko i unutrašnje staj.a~ište. Sltično

tvrdi N. MacCoiIil't,ick:i4 kojt SInatra da Hartova -analiza distinkcij1e između

unutrašnjleg i va-nj'sk.og nije u dovoljnoj lnjerJ razrađena. Nadme, on drži
da detaljnija anaLiza pokazuje postojanje kognitivnog ~ voljinog ,elemlen,ta II
stavu osobe koj-oj se plri-pis.uje ,određeni tip stajališta. U sklad.u s tim može
s-e kazati da »voljn1o lUlutrašnje stajali'šte« pretstavlja volj-nio prihvaćanje

pravila koj.e lU cijeliosti uključuje voljni ellenlent prisutan ·u Hartovom »UI1JU-

gO CL, p. 113.
31 CL, p. 113.
32 V~di CL, p. 197.
33 UpotreblJavam argument kojim se služi J. D. Hodson, »Hart on the Inter

nal Aspect pf Rules«, 62 Archiv fur Rechts - und Sozialphilosophie (1976), ,p. 393~
34 Vidi N. MacCoJ1mrick, n. 4, p. 43; MacCormick, n. 12, pp. 291-92.
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trašnjem stajalištu«, dočian »puko unutrašnJe staja1lište« pretstavlja ,slabiji
slučaj čistog priznavanda -ili bezvoljnog prillvaćallj.a - o kakvo'm Je upravo
r·iJeč unap,rijed analiziraIlom paradoksu glasača - ovfusnog 'o ,onom p-rvom.
Tamo gdj\e postoji generalno ptr!illvaćanje određen'og standarda kojli se sm1at...
raj-u zajedničkim stalldard!ilna postajd »group«, a })unutra~n}e staj!alište« ima
ju kak,o oni koji prillvaćaju te standarde, tako i oni na čtij1e se ,ponašanje
ti standardi - prema sudu onih koji ,ill prillvacaju - prirrnj·enjuju, tj. oni
koji ih sam/i volj..no Ile prihvaćaJu. »Vanjs.ko stajalište« nije nužno stajali
šte osobe 'koja nij-e član određene grupe. U SVOIn ·ekstremnom obliku ono
pretstavlj.a s.tajali,šte. svih onill. osoba koje - bez obzira zat,o što ignQri
rajl~ smisao koji sami dj-elatelji pridaju vlasoitim rachljama, ,ili zato što se
11riklanjaj,u nekim znal1stverlim pretpostavka111a - istražuj.u praVJilnosti II

lj.udsko;m ,opnašanju. U svom neektrenln01n obliku - kojleg MacCormic'k
naziva »hlermeneutic point of view« - vall}sko staj,alište pretstavlja .stajIali
ste oso,be koja nastojli opisati ljuds.ko pon.ašanj.e s obziroln na smisao koj,e
to ponašanjIe ima s »unutrašnj-eg stajrališta«. Ta osoba nast10ji opisati pravila
kakva ona doista j.esu, ali se ne upušta u ocjenu 11jti110ve primjene. D'rugim
riJečima, to je stajalište koJe obilježava prav,nog teoretičara ~oj,i slij,edi Har..
tov metodol10šIDi pristup pravu kao dr,uštve110j pojavi U skLadu s takviJm
zaključk,om }est li MacCorlnickova ocjena da je valjalo da H1art bolJe razradi
vlastitu diJstim1kciju između unutrašIljeg i v.anjskog, a budući da to niJe
učinio zadatak. je njegovill slJedbenika da izvrše nUžlle ispravke.

'Kada jie riječ o prillvavtlj.ivosti IIartovog herulellcutičkog ipristupa ,pra...
vu, tada valja, ukratko, kazati slijedeće. Neprihvatljiva jte Hartova tvr,dnja
da će pJ:iomatrač ljudskog života u za}edn1i1ci kojrelnu se dade pripisati »ekN

stremniO vanjsko stajalište« - tj. koji prOl1l,atra ljudski životu zajednioi
»u terminim'a Jopazi.vill pravililosti II pOllašanju, predviđanjla, ffiogućnostli. i
znakova«35 - »promašiti čitavu diInenziju društvenog živl}enja«.36 Naime,
moguće j,e da se tu radi o dvJema dosta različitiJ.n situacijama. Prvo, neka
osoba promatrajući l}udsko ponašanje ne zapaža da p:ravilno;sti u ljudskom
ponašanj.u, koj,e ona pronl'atra, treba pripisati prillvaćanju praVllila od strane
djelatelja k'ojii postupaju II skladu s praviliIna. Doista, II takvom se slučaju

valja slož,iti s Hartonl, te kazati da je ta osoba· prollmšila čitavu dimenziju
ziViota II zaj.ednici onih djelatelja koje prOInatra. U dTugom slučaju, neka
osoba može prilIvatiti stajalište zllan.stvenika koJi nastoji ,opi'sati pravi1rto~sti

u l}udsk,om ponašanju kao objektivnu činjenicu, bez obZJira na pretpostavku
o postojanju subjektivnih razloga za pOllašanje usvoJellih od st·rane samih
djelatelj;a. Ta osoba koja djela kao ~narlstvellik, usvaj.aj.ući »ekstremno vanj
sko' .staj alište« , može, djelajući kao građand11, prillvaćati prawla relevan,tne
zaj:ednice. Nj:ena znanstveIla zapažanja Ilisu 11UŽll0 prOln,ašena, jer postoje
i druge m,etode razunljevanja, te Inetod.e prirodnill znanostd - a ne samI()
hermenutička metoda - -koJe Inogu biti od POll10ći da, barem, nadopunimo
naše razumjevanje življenja l}udski1l bića u zajedIlici, te njienu u-temeljenost
na razbičitim vrstama -društvenih prav.ila. OStim toga, prem,da te metode nisu
relevantne za interp,retaoiju postupaka određellih djelatelj.a ,u skladu s dru
štyenim pravilima, OI1e mogu biti od pomoći da zaUZll1enlO napredndji stav
o' _ne~,~ tipo~.ma.ljudskog-ponašanja u, č~sto vrlo ~oniervatj.vnim društve:
nI.m sredinama. Upravo takav .dopl1illllOS u revoluciondziranju društvenih' sta-

35 CL, p. 87.
ga CL, p. 87.



116 M. MATULOVIć, Hartov model prava 
Zbornik PFR 4 105-129 (1983)

vova spram' nelcih tipova seksualnog ponašanJa dao je i sam Hart u svojffil
raspravama o provođeilju n1.o~aInosti putellI prava II k'ojima Je morao otstu
piti od vlastite nerlTI·en,eutičke metode.37

3. PRIMARNA I SEKUNDARNA PRAVILA

Hartova analiza društvell0g pravila ne prethodi bez razloga njegovoj
anali'~i prava i pravnog sist-elna. Ona lima za cilj da up'ozori kako .pravni
sistem pretstavija s.i\s'tem društvenih pravilIla kako II smislu da ona regu1d
l'a}u ponašanja Ij1udskii'h bića II zajednici, tako i u sl1tislu ,da irzvl]ru iz dru...
štvene prakse tih ljiudsk!ill bića. Kao dluštvena pravila ,ona pl1ipadaju općoj

klasi društveni'h pr.avl1la koj-oj pripadaju i pra\llila morala, mode, jezika, iga
ra itd. Od lostJalill ·društvenih pravJla ona se razlikuju prema dv.ama .obilj tež
jrima. Prvo, pTavila pravnog s.isteIlla, sl,ičIIO pravilima morala, reguliJraju
ljuds.ka ponašanja koja sou »obvezna«. Drugo, nasuprot moraln1~m pravilima,
ona prets:tavljaj.u sistem ko}i proizlazji iz IIIeđL1sobnog odnosa dviju vrsta
pravila, koj.e Hart naziva »pr.iIl1JarnIDl prav,iliIna« i »sekun,darnim pravildm.a«.

Pojam prava kao jedinstva prim.arIlJill i sekundarnih pravila prema Har
tovom Je uvJerenJu plodonosIlo polazište II objašnJeI1ju ·osnov:ni.h obilj1ežJa
pravD1ih sistema koje imp·erativni DIodel prava (Hobbeso~, Benthamov i Au
stinov) nije u stanJu ras.vJetliti, jer »elementi o.d kojHl Je bio kOI1JStruilran ...
idej.a naredbi, navika i priJetnjli ne uklJučuju, a nitti se njih,oV'om IkombiJna
ciJom mož,e doći d·o ,ideJe pravila bez koje se Ile lllože nJi nadati da IrasvJetli
IllO čak naj.el,ementarnije oblike prava«.38 Spoj dva tipa pravila daje nam
)}ključ« za teolriju prava. Premida j.edil1stV<O pr:imarnih i se:kUl1lda,rnih pliavdla
nij,e moguće naći II svim slučajeviilla u kojill1Ja je riječ o pravu, većiInu zbu
IljUjućih ·obil}ežja prava dade se rasvjetliti samo ako se ispravno, raztumjeva
naved·ena dva tipa praVlila i njihov međusobnA. odnos. Hart kaže da pridiaje
tom jiedinstvu »centralno mjesto zbog njegove lI1lO0i razjašnjenja u r81s.vjletlja
vanju pojlffiova kloji konstituiraju okvir pravne ntisli«.39 To lstovremreno, pre
Ina Hartu, n,e znači da se n·eda zamisliti zajledni1ca ill kojoj ne postoje zakono
davno tijelo, sudovi i javni službenici(, a time lli sekUlldarn.a pravila, nego
samo primarna pravila obveze. Da bi se takva zajlednica održ~la potrebno je
da budu ispunj.eni slijedeći uvjeti :(a) ITIOraj.u postojati pravila koJa regu
liraj,u upotreb,u sdJe, zabranjujiu krađu ~ priJevaru; d (b) većina pripadnika
zaJednice mora Se ponašati II skladu s praviliIna.40 Primavna pr.avila obveze
II takvoj p:rimitivnoj zajednici obilježavaj,u tri vrste lledostataka.41 Vlk'ratko,
Hart d'rži da je riječ o slijedećim Iledostatoin'1a: neodređenost, statičnost i
nedjelotvor.nost pravila ponašanja II priInitivnoj zajednici. Prema Hartu,
za svak·i .od navedenill n·edostataka pravila pr:illl!itivne zajednioe postoji lijek
koji 'uključuj,e dodavanje s.ekundarnih p,ravila tim pnimarnim pD3Jvilima
obveze. Lijek za neodređenost režima pr.ilna(rnih pravila uključuje uvođenje

pravila priznanja važenja (t'ule of recognition) koje »određuje neko obilježje
ili ob'ilježja čija se prisutnost u nametnutouI pvavilu uziIna kao konkluzirvn,a

37 Vđ.di H. L. A., »lmmorality and Treasoll« II R. Dworkin (ed.), Tile Philosophy
of Law (Oxford University Press, London, 1977); 1-1. L. A. Hart, Law, Liberty and
lvlorality (Oxford University Press, Oxford, Rp. 1978).

88 CL, p. 78.
39 CL, p. 79.
40 CL, p. 89.
41 Vddi CL, pp. 90-6.
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afirmativna indikacija da je riječ o praviLu grupe koJe se dma poduprijeti
društvenom prisilom«. Lijek za statičnost režima prim:amih prayj.}a uklj-u..
čuJe uvođenJe p,rawla promjene (rules of change) koja ovlašćujru odr.eđenu

osobu ili grupu da uvode j ukidaju stara primarna pravtila. Složenost pra..
vila promj1ene ovisi o činjeIljci da li je navedelIo ovlaštenj-e neograniičen·o ili
je, suprotno, u nLekim praVCilTIa ogralli'čeno, da Li se pobliže odJI"eđuje ~ak<r

110dav,n,o tijel,o i da li se p!ropisuje procedura koje se valja držati u uvođenju

novih i ukidanJU starih primarnih pravIila itd. Pravila promjlene povezana
su s pravilom priznanja važenja, jer pravd'1o priZllanja važenjia nužno uklju
čuje referencu na zakonodavno tijelo kao krtiterij ident~fi'~aoij,e pravila. Pra
\'iila koja dodj.eluj:u ovlašteIlj.a privatlliul os-obalna, da Isačinjlav.aju .oporuke,
ugovore, prenose vlasništvo itd., jesu prav.ila pronljene i analiogna su, lU mje...
rii u kojoj dodijeljuj.u ovlašteIlja privatn:iln osobanla da miJenjaju vlasti\tri
status pod p,rimarninl pravilima, pravilirrta promj-ell,e koja 'ovlašćuju zako
nodavno td~elo da uvodi nova i ukida stara primlalrna pravila. Lij,ek za ne
djelotvornost režiima p:rilTI,arllill pravi'la uklj,učuje uvođen}e pravila sudbeno
sti (rules of adjudication). Pravila sudbellosti ISU sekundarna praVlila koja
ovlašćuj\u određen.e osobe da autoritatrivno odluču}u da li Je u konkTetno·m
slučaju prekršeno primarn'o pravilo. Pr,avila sudbellOsti su II vrlo uskoj
veZli s pravilom pri.znanj.a važenja, točniie OlIa su također i pravtilo pTiznanja
važenj.a. Naime, ako su npr. sudovi ovlašteni da autoritatiWlo odlučuju da
li je u konkretnonI slučaju prekrš·eno određeno prbnarllo pravilo, sudska
odluka će uključivati identifikaciju samog pravila. Na taj će način prarvJila
koja dodiJeljuju ovlaštenja donošenja al1toIrl.tativllill sudova odluka biti istO""
vremeno pravilo p,:r.i1znanjta važenja, jer identificiraju, kroz sudske '0dluke,
primarna prravila. Međ'utml, praviila sudbeIlosti samo su nesavršeni oblik
pravila prizna,nja važenja, je'r upotreba sudskih odluka kao kriterija iden
tifikacij,e primarnih pravila ovisi O, č'esto, 11ekon~isteIltnim izvo·dima dz po..
jedinačnih odluka. Osim sekundarllih pravila koja sucima d,odijeljuj,u ovla
štenja da auto~itativn{) odlučuj1u o tome da li je u l~onkr,etnom Islučaju

došlo do kršenja prim.arnog pravila, postoJe i druga sekundarnla pravila koja
njd'm.a dodij1eljiUju ovlaštenja da kontroliraju primjen,u sall-keija lU kionkre't
nim slučaJevima od strane drugih javnih službenika. Ta sekun,dama pravila
određuju centralizirani sistem sankcija.

Svaki od navedenih lijekova kojima se uklanjaju 11Jed,ostatci ~e~ima pri~

marnih pravila ,obv·eze pr·etstavlja korak iz »pret-pravnog rsv.ijeta« u »-sv,i!jet
prava«.42 Jedinstvo priInarnih li sekiulldarllih praviLa Jest ključ za j,urisproden..
ciJu.

»Ako . .. prolnatramo strukturu kioj,a Je proizašla .iz kombinacije
primarnih pravila obv,eze i sekundarllih pravila priJZnanja v'8Ženj1a, pro
mj.en·e .j sudbenos.ti, očito je da tu jLmalTIO ne samo srž pravnog Isi1stema"
nego i naj:m,oćnijri alat za analizu Illnogo toga što je 'zbunjiv,alo i prav
nik·e i politologe.

Ne sam,o da se speoifični praVIli poj.lTIIQvi obveze i subjektivnlog
prava, važenja i izvora prava, zakOllodavne dj,elatn,osti, jurisdikcije i
sankoije, kojima su pravnici profesiollalno zaokuplJeni, najbolje dadu
rasvijetliti u terminima te kombinaoij,e le1emenata. Sličnu analizu
potreb·ujlu i pojmovi (koji su dijelolllice pojmovti teorije prava, a mje-

42 CL, p. 91.
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~ lomice pojmovi političke teorije) držav,e, autoriteta d javn10g službeniika,
ako se žele ukloniti op!SkUrl1osti koj-e se još oko IIljill vrzu.«34

lJk1:anj..anje lopskurnosti iz teorije prava li politologije· mogu6e je postići,
prema H.artoViom sudu, salno aJ.lalizom koja će vodi ti\ računa o »unutraš;njem
stajalištu«.

U određenju prava kao jedinstva p:rimarnih .i lsekundarnih pravila Hart
upotrebljava genetsko-analitičku luetodu izlaganja. O,n p'ola~iod jednostav
nog m.odelapri!m:arnih pravila koja nameću dužnosti, t'e upućuJe na njil1JO,ve
nedostatke - neodređenost, statličIlost i difuznost dr,uštvene prisile - da
bi na kraju tVlrctio kako se navedeni nedostatoi dadu ukloniti !Uvođenjem

sekundarnih pravila p romjen>e, sudbenosti priznanjIa važenja. n,odavanjem
određenog tipa sekundarnog praVtila uklalIja se jedan od navedenih nedo
stataka prdmarnill pravila, što ,pretstavlja korak iz pret-pravnog svijeta II

svljJet prava, a u cijelini! označava prelazak režiln;a pr:iJmarnih pravila u
pravni sistem. Hartova analiza Ilije antropološka, nego pretstavlja pojmovnu
an~llizu (conceptual analysis).44

Međutim, samo Hartovo razlikovanje iZlneđ,u primarnih i sekundami·h
pravila nije ~onz;istentno. Nainle, na nekiul lnjest&ma H,art izjednačuje idi~

sth1kciju iZffileđu prim·arnil1 i sekundarnill pravIila s dilst.inkcijom izn1eđu

pravila koja nameću dužnost.i (obvez.e) i pravila koja d10ddjeljrujru o,vlaštenja.
Tako primJerice Hart kaže:

Pravila prvog tipa, koja se sasviln l11iogu držati oSllovm,m Jli pri
marnim tipom, zal1tJevaJu da ljudska bića izvrše ili se uzdrže od od,re..
đenan r,adnjli, bez obzira da li ona to žele ili ne. Pravila drugog tip'a ...
su sekundarna, jer određujru da lj,udska bića smiju ... uvodi,ti nova
pravila p·rv,og tipa, ukidaJući -il,i mo'di.ficirraj;ući stara, ili određujući na
različite načine 11jihov učinak, ili vrš'eći kontrolu njihovog djelovanj,a.
Pra,villa p'rvog tipa nan1,eću dužnosti; pravila drugog tipa dodijeljuju
javna, ili privatna ovlaštenja«.45

Nasupirot tome, na jednonl drugo111 IlIjestu Hart 10 distinkeilji i~među

primarnih i sekundarn\ih pravila kaže slijedeće: '

»dočjm se pr1tm,arna pravila tiču radnji koJe poj1edirl.1ci moraju ili ne
smij:u č:i1niti ... sekullidarila pravila se tiču Isainih primarnih pDavi'la. Ona
spedifriciraju načine na koje se smdt}u primarna pravirIa konkluzirvno
ustanovljavati, uvoditi, ,elimi.nirati, mj-enjati, te k,onkluzivn·o određivati

činjenica njihovog kršenja«.1t.6
Očito je da Hartovi kriteriji klasifikacij1e na navedenim mjestima ne
vode k istovjletnim klasa-ma prirnarnill i se~undamih pravila, Jer ako se
pođe od mj.esta na k·o}em se izj.ednačava distinkoija između priJ.narIllih i
sekundarndh pravila s dist1nkci'}0111 iznleđu praV-Na k10ja nameću dužnostij
i pravila koja dodij-eljuj.u 'ovlaš1ellja, tada b~i pravnapravrila koja d,odije..
ljuju ·ovl.aštenja privatnlim osobaina da sačinjavaJu ugovore, oporuk.e i skla-

43 CL, p. 9S.
44 Vidi P. M. S. Hacker, n. 20, p. 12. Stoga su neprihvatljive kl1iltilke Hartove

ana.lize s stajališ~a socijalne antropologije kaq što .ie to pri.mjeI1iice klrit&ka u
I(enneth A. Warner, '»The Treat-mlent of Conflict Wdthin la Positdvist Model«, 27
The American Journal of Jur.isprudence (1982), pp. 155 f.

45 CL, p. 79.
413 CL, p. 92.
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paju brako,ve bila sekundarlla pravila, dočilu to ne bi bila prema kriteriju
klasifiikacije koJi ,odveđuj.e da s,u se-kundarna praVliLa 'ona pravila ~oja se
odnQse 'na -druga p iravi1'a, a ne na pOnaŠallj:e.

Nekonzistentnost Hartove distillkcije između primarni'h i sekundarnih
pravila b-Ha Je p~edn1Jetonl različitiII (interpretacija. l"ak!o jie prilnJerice R.
Sartorius~7 tvrdi,o da Hart lupotrebljava Ilavedenu distitn,kcij1u II različitim.

oblicim.a koji ovd.se o problelnilna o kojiima raspravlja. S ,obmTom na tll
činjienicu, Sartorius Je pokušao i'dentificirati drl!stinkciju između pvimarndh i
sekundarnlih pravila kojoj Hart - preIna njegovo'ffi lsudu - predaje najveću

težinu. Starto~irus .drži da se radli o distinkciji između ko'n,stitucionaJnih p1ra
vila promjene, sudbenosti i pravila priznanJa važenja i pravila k!oja nameću

dužn-osti. i d·odiJelj1uj,u ovlašten}a pI1ivatlliIll osobaIna. Vlastito stajalište Sar
tomus temeljd II - prema njemu - oentrah1:om mjestu, kad Je riječ o di
stinkoiji i,zm,eđu primarnih i sekundarnih pravNa, The Concept of Law na
koJem Hart nastoji p,okazati da do-davanJe se:kundarnli1h pravila prinllarmm
pravilima o,bilj1ežava p'flijelaz iz pret-praVIlJog .svijeta u svijlet prava.

Sartorius niJe u pravu kada ukljručuje pravila koja dodiJeljuju 'ovlašte...
nja pJ:"Iivatnim osobama II priInarna pravila, Jer prema Hartu primarna pra
v:ila jesu pravila koja 11am,eću dužnosti, dočim pravila koj1a d-odijelj.uj-u
ovlraštenja pTivatniul -osobanla jesu pr.inlarna p.raVlila samo u odn-osu na neka
druga (sekundama) pravila ~oja ,seadu-ose na njih same, a ne na p'onašanje
llekog dj.elatelja. Hart ne pravi II suštini razliku iZlllJeđu pravl~la koja dodije..
ljuju ,ovlaštenja pllivatniIn osobama i pravila koja dodij,eljujlu ovlaštenja
javnim službenacim,a. I jedna i druga vrsta prawla su za Harta \sekundama
i valja ih razlikovati ,od primarnill pravila obveze, pl'emda p:ravila k!oja do..
dijeljuju ovlaštenja privatninl osobanla mogu biti p rrhnarna, ,alfi samlo u
Qdnosu na pravila koja specifreiiraju načine ,na ko}e se ona konk1uzivno
ustanovljavaju, uvode, eliminiraju, 111j.enjaju itd. Iz sVIega toga proizlazi da
Sartonius ndJe u pTavu ni kada ograničava seku,ndarna pravila Slamo na
kOThstitucioinralna pravila. Također je i sporna njegova tvrdnja da H,art II
razlikovanju pnimarn.ih li sekundarnill pravila pridaj-e najveću težiJn·u di
stinkciji između, na j,ednoj strani, konstitucionalllih pravila prom}ene, sud
benosti i priznanja važenja i, nla drugoj strani, pravila koja nameću dJužnostd
i dodlij1eljuju ovlaštenja privatni'ffi osoban1a.

Hart distinkoiju između primarxlih i sekundarnih pravila upotrebljava
da bi naglasio il lobja\snio sliJede6e: dualni karakter norini pravn10g sistema,
funkciju prava (i' pojaln ,normatilvnog ovlaštenjja.

Prvo. P-vema H'8Jrtu - o čemu je već bil,o govora - pravni sistem je
sistem u kojem sekundarila pravIila uklalIjaju nedostatk;e (neodređenost,

statičn'ost i nedjelotvornost) režrrna priularilill pravila obveze. Zb,og tog
dualn-og karaktera normi, praVlU sistem se razlikuJe od sva~og društvenog
poretka u kojem. se prij'eporn1i slučajeVii riješavaju na arbitraran način od
strane nekog autoriteta.

Drugo. Hartova se kritika Austinovog i KJelson1ovog mod-ela prava temelji
na uv,idu da njrihova ID(odeli »failed to fit th,e facts« pri č-emu Hart p-od

47 Vidi R. Sartorius, »HaJ.1t's Concept ,of Law« II IR. S. Summers (ed.), More
Essays in Legal Philosophy (Basil Blackwell, Oxford, 1971), pp. 137-38.

48 Vd,di CL, jp. 78. O OWI0SU Harta i Kelsena s obzirom na Id1stinkciju dzmeđu

primarnih ji sekundarnih l10rmi vidi G4 Gavazzi, Nor7ne pritnarie e norme secon
darie (U,niversita di Tor1no, 1967), pp. 41 tf.
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»facts« razumjeva Cifi]enioe o fullkcijIII prav_a.4E Hart dr~i da Kelsenova de
skripcija prava ne uspJeva objasniti specifi6no o-bilježj.e p'J;"ava kao sredstva
društvel1:e kontrole - premda san1 Kelsen ,određuje pravo kao »specifiočnu

tehniku društVien,e organizacije49« - Jer ona iskrivljujie ;razl!ičdlte društvellle
funkcije koJe obavljaj-u različitli tipovi pravllih p.ravila. Iz 'tog razloga, sam
Hart 'određuje pravIo II t-erln'inima standarda ;kJojli pretstavlj:aju upute za
ponašanje k'ako javIlim služberr.ifoima, tak-o i obi1čndm građanima. P.raVl1Ja se
pravila primamo upotrebljavaju da bi se kontuolirao, usmJeravalo i planirao
život ·van su·dova, a sekundarno se upotrebljavaju da bi se i1dentifici'I'lala
činjen\ica krš,enj.a prava i Ilanletnula sankcija k,oj.om se prijetL50

Treće. Pojam normativnog ovlaštenja glaVl.1!i je Hlartov mstrument II kri
tici pravne nornlle kao složene strukture koja l1ameć,e dužnosti (B.entllam)
ili }e up,ućena javnim službeIllicima (Keisen), te uklJučujie II hip:otezi toliko
pravnog materijala da bi se nj(ime dalo i.spuniti nekollik,o svezaka. N'lasup1rot
primam.im pravili'ma obveze, sekU11dama praVlila - prema Hartu - illi
d>odijelj.uj.u ovlašteIlja, ili reguliraju radnje koji~ma se -izvršavaJu ovlaštenja.

Shema Hartove takso·nom'ije pravJ.lill pravila koja se ovdj-e predlaž,e vo,di
računa o tri piriincipa njegove kJasdf1i'kaci}e pravnih pravila51

• Ti prdnoipi
uključujiu: deonti:čki karakter pravnih pravdIa (da li je riJeč o pravilliu koJe
nam'eće dužn,ostt, ili ne); pr,irodu norluativne radnJe (da li joe riječ o izvrša
vanju ovlaštenja, iLil ne); i norntativnu funkciju piravnog pravila. Valj,a Još
jednom up'ozoriti - što se je pok,ušalo naznačiti ils1p1rekidan·om linijom u
predlloženoj shemi da navedena tri pIiincipa klasifikacije ne vode k &stovjet
ni,m klasama pDi\nlarllli!l i sekundarnih pravila.

H:artovo1n1: razlil\::ov.anj-u prinlarn,ill i selcundarnih pravila moguće Je ,upu
titi prigovore s ,obzirom na ulogu tog iI'azlil<!ovanja u određenju fun,kcije
prava i lobjašnj-enju normativIlog ovl-aštel1ja.

J. Raz u svojoj analizi funkcija prava, o koj.oj lskiromno kaže da pret
stavlja tek razradu Hartovi'h ideja, n,agl'ašava nek,e n,edostatke njegovog odre
c1enja fUnkcija prava.52 Raz tvrdi kako I-Iart ne pravi j 1aSil11U l:Dazli\ku između

normativnih Diplova pravila i cLmštv-el1ih funkcijia koje ona lobavljaju. Iz t10g
razloga, nJegova teorija sugerira - nastavlja Raz - j,edl11ostavnd odnos. iz
među tip-olva praviila li njill0vlih Idruštvenil1 funkcija II tom SIDlislu da pravila
koja nameću dužnosti inlaju funkciju d,a regul\iraj.u pOlllašan}e, !dočim pra
vila koja d lodijelj.uj.u ovlaštenja iInaju fUllkcij.u da određuj/u uvj.ete pod
kojima privatne osobe .mogu obavlJati priv:atnopravnle akte. Prema Razu,
Hart mj-e u prav,u, jer d Jeda!l i drUgi! ti,p pravifa imaju obje fun1koije. Na
dalje, Raz navodi da zbrka koja proizlazi iz ner~m.kovanja norlThativnih
tipova pravila i društVeJ.lih funkcija postaje j10š veća kada Hart govori o
funkciji p.lrava rtl slDiislu pravnog sisteIlla. Tu fIart pOn:OVll;O idenmficira nor
matlivIle tip~ove pravila i tip:ove funkcije, al1i sada p1utem razliJkovIanja primar
nill i sekun,darnih funkcija. Raz. tvrdi kako Hart čin-eći to u stvari ~atan1JIlj:tl-

49 H. 'Kelzen, Opšta teorija prava i države {Aflhirv za pravne i društvene nauke,
Beo§la~, ~951), p. 19.

V[dl CL, pp. 38-9.
·51 Uporedi .shemu - kojoj se mogu staviti pr,igovoru slični onim,a koji su

llaprijedupućeniSartorius - kod H. Rottleuthner, »Rechtsformen - ein Sympho...
nisher Nachtklang«, Rechtssoziologie und Rechtsheorie, Band 8 (1982), p. 135.

52 Vidi J. Raz, Authol1ity of Law (ClarendQl1 Press, Oxford, 1979), ,pp. 177-79.
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pravna pravila s standardi koji se upotrebl~evaju u ocjeni
I pojedinačnih radnji
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r- --- - - - - - -- - - - ...- - -- - - - --- -,
! primarna pravile. .. pravila koja nameću l
I dužnosti privatnim :
J osobama !naredbe iza I
l kojih stoji puka pri- J
~ sila/ I

- -;- - - - - - - - - - - - - _. - - - - - - - - - - - - - - t - - - - -- -,
, t l I

I , pra-vila koja dodije-': l
~ ljuju ovla,štenja t ... pravila [

:- - ~ - - - - - - - - - - - -/-~~~':t.:t~ ~S-?~~~- -z-~- ~r~~j!:n~.J
. sekundarna pravi"la pravila (
l ~ sUdbenosti'
~ pravila koja defini-~~ I
{ raju i dodijeljuju ~ pra.1 t
1 ovlaštenja javnim . V1 ~ t
I službenicima pr~~nR~JaL ~a~e~~e.~

f
normativna funkcija praynih pravila = pravna pravila su sred

stvo društvene "kontrole

l. I~rimarna:pra~apravila se upotrebljavaju da bi se kontroliraoJ
----, usmjeravao i planirao život van sudova. 'I

~
sekundarna:pra.vna pravila se upotrebljavaju da. bi se identifi-l

cirnla činjenica kršenja prava i nametnula sankcija
kojom se prijeti. -

je razliku između funkcije koja uključuJe pružanje mogućnosti da ppivatne
osobe Isame TIlj,enjaju vlastiti pravni status i flunkoijie {stvaranja p'rava, te
tlloge praviila koja name6u dužno,su li id-ent1ifikaciji činjell~ice kršenja prava i
nametanJa sankcije kojo:m se prijeti. Na kraju, Raz zaključuJe ka~o su sve
te zbrke kOld Harta »uzrokovaJ.le činjenicoIn da klasifikacija pravila II pri
marna i sekun,d'arna ima služiti dvama ,inkOlTI)p.atibi1nnIID oilJev.irn.a. PIolIlekad
se 'ona SInatra distinkcijom iZlneđLl norlnativnih tipova, a p!onekad distin,k
cij10m lizIDieđ'u društve.nih fuIlkcij.a«.53

Kad je rijleč o H'artovom po:kušaju da putem p-ojlna normiativnog ovla
štenja prevlada k'olloepcijru pravne norme kao S10ŽeIl·e strukture, koja na
mec,e dužnosti iJi jie upućena javnim službenicima, valjra kazati da jie osnov
ni Ile-dostatak I-lartovog lodređenja pravila kojie Idodij!eljuje ovlaštenje II tOlThe
sto ne raspolaže prinoipil11a indivrl.duacije na t,ell1elju kojih bi se dalo poka-

5~ Ibidem, p. 179.
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zati da nOlrma koja llameće dU'ŽIlost da treba izvrsiti 11eko lovlaštenje ne
nl0ra biti nužno nametnuta n·ormOlll koja dodiJelJuje to ovlaštenJe.54

Konačno, valja navesti i generahlu sUlnnjlU u prinljeJ:1enost Hartovog
određenja prava ka.o Jedi!11stva dvaju t,ipo,va pravila u ob}ašnJenJu prava.
Tako primjerice M. G. Sigrler55 .navodl.da su predul\et Hartov!e kritike teor~je

koje reduciraju bjelodan,o različito lnnoštvo. pravnih pravila na }edan jedn'o
stavni tip pravila pripisujući .mu uniformnost koja m,u ne pripada. Signer
drž,i da Hart čdni istu grešku kad različita pravna p~avila reducira na dvojlni
tip pravila i pokušava njiIue ·obuhvatiti razl,ičito Innoštvo pravnI1 pir-avila.
Ipak, nastavlja Sh:~ger, ne mogu Ise prešutiti mj;esta na kojima Hart pravi
razliku· izmedJu "općrh pravila, standarda i ppjhcipa, t,e~'Jla kojIima nagLašava
značaj razli/kovanja iZffileđu uniforlTIllill piravila i viš~smis.lenih standarda
kao što jre p1rimjerrce stalldard »due care in c.ases lof 11egl'igence«!i6. ŠtoV/iŠle
sam Hart ----' .jIstiče Singer - l1aglašava da detaljJ.lu taksro11omiju razIlJoli'kog
ITilloštva pravnih praviila tek valja izložiti, te- da njegova vlastita analiza pret
stavlja samo prvi k!orak.

Ci,nJi se, ipak, da Hartovu d,istil1kciju između pI1imarn1ih i sekundarnih
pravila valja generalrlo držati plodniIII polazištem II analizi pravnog mate
rij-ala iz dva razLoga, premda ne i »ključelTI za j.urilsprudenciju« kako to
sam Hart drži. Prvo, navedeIla di'stinkcija - uz nužne !ispravke i nadQpune
Hartove lizvD!rne po'zicij.e - može biti od k,oristi II lobjaš,njenju i'nstitllci.onal
ne prirode prava, tj. prava kao sisteIlla pravila, l<!oJe 'O,bilJežava: samo,re
gulaoija vlastit'og stvaranJa i pri'nljene (praVIila pro·n1jene i sudbeno.std) , id·en
tifikacija vlastitil1 konstitl.l't,ivnill diJelova (pravilo priznanja važenja) i o·sd
guranJe vlrastite ,ef1ikasno.sti (pravHa koja stipuliraj.u san.korj-u). Drugo, nave
dena distinkcija s obziranl Ila njerlo ilsticanje pojilla normativnog ovlaštenja
svraca pozornost 'na llužnost odbacivailja strukture pravne 11!Orme kao slo
žene strukture koja nameće dužnosti građaIlinl,a ili je upućena javnim sI.užb·e
n:j1ciIna, a koj-om se reducira raznolikost pravnog mat,erijala na j,edn,aobrazan

54 Hart priznaje da je njegova anaLiza II The Concept of IJaw manjkava. On
kaže: »Predložio sam podijelu na javna ovlaštenja, kao što su ovlaštenja na za..
konodavnu djelatnost i sudbenost, te na privatna ovlaštenja za koja ISU glavni
primjeri ovlaštenje da se sačine oporuke li ugovori. Taj ,prikaz... izostavlJa
lunoga ovlaštenja. Nadalje, n.isaln poblliže analli.zirao niti pojam ovlaštenja, a ci
strukturu pravila Ikojiima su ona dodijeljena... Dakle ... kad je riječ opravlnim
ovlaš1tenji:ma ostalQ je dosta nedovršena posla i bio sam lzapanjen kada sam
kasnije, proučavajući ,detalnjo BenthaIn ov Of Laws in General, otkrio kolilko je
toga već :Bentham načdnio« (H. L. A. fIart, »Bentham on Legal Powers«, 81 The
Yale Law Journal (1972), p. 801). MeđutinI, ni sada Hart ne daje vlastd'ui odgovor
na pitanJe što j,e to što konsVituir,a »separate laws as d:istlim.ot fIiom 'parts of law'«,
nego upućuje na Razov pokušaj utemeljenja principa i1ndividuacije (yidi ih-Mem,
p. 8211). Za naveden~ pokušaj Vi1dJi· J. Raz, The Concept of Legal System (Clarendon
Press, Oxford, 1970), pp. 140-47; J. Raz, »Legal Principles and limits ,of Law«,
81 The Yale Law Journal (1972), pp. ,823 ff. Kritiku ,Raza vidi kod A. M. Honore,
»Real Laws« II lP. M. S. Hacker and J. Raz (eds.), op. cit, pp. 133 ff.

~5 V;i,di. M. G. Singer, »Hart's Concept of Law«, 60 The Journal of Philosophy
(1963), pp. 209 f. U sličnom smjeru jde kritika Harta od strane ·R. Dworkin, Ta1ving
l?ights Seriously (Duckworth, London, 1977).

M Standard »due care lin cases of negligence« jest standar,d II angloamerirčkom

pravu koji, wmeđu ostalog, znaČIi »to take reasonable care or "excercise reasonab
le ski,H itn perfoJ.1mance ,of a ·contract« (prema L. B. Curson, A Dictionary of Law
(!vlacdonald and Evans, Plymouth, 1979), p. 227). Hart navedeni standard upotreb
ljava u 'koil1tekstu rasprave o l1užnosti sudske dd!skrecije (vidi CL, pp. 129-30).
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ttip pravila iIti ll1terpretativnu shemu.. U tom s.m~sl,u Hartova analiza sekun
darnih pravila jest prvi korak, te stoga i nesiguran kor;ak.. Na teorijj prava
je da ponudi prihvatljive p11fu.lcipe uldividuaoije pravnih pravila..

4. MINIMALNI SADRŽAJ PRIRODNOG PRAVA

Iz dosadašnjeg lizlaganja bjelodano je da Hlart todr,eđuJe pravo kao Je
dinstvo p,rimarnih i sekwldarrnill. pravila, te drži da to pretstavlja ključ za
jurisprud·enci'j:u kao nauku.. lp-ak, on priZllaje da nije dovoljno samlo for
maLno ·odediti prav·o kao skup pravila, nego da je n 'UŽJI0 taj ·opis dopuIl/iti
određenJem materijaln,og sadržaja prava lil.i ln.inimal,nog sadržaja pirirodn·og
prava. To je razunllj,ivo, Jer određuje prava II s nl-islu pravnog sistema kao
sistema pravila nije d,ovoljllO da bi Ise povukla razlika d'zmeđu, na jednoj
stranJi, pravnog si-steIna i, na drugoj strani, ostalih norInativnih sistlema
neke zaj!edndce. Moralni sisten1.i, društveni običaji ~ igre - navodimo samo
Ileke primjere koj.illla se i sani fla·rt najčešće služi - p'ri-mjeri su sistema
ponašanja prema pruvilinla, ·alli tim,e Ilisu i drijelovi prl1avn,og sistema. Odre..
đenj1e prava kao jedinstva prinlanllill t sekwldarJ.l,ill pravila nijle dovoljno da
bi se povukla grallica ·izffi,eđu pravll,og Sis.telTIla i ,ostallih n·ormativnih siste
ma, jer je u mnogitn sistemiIma moguće otkriti to j.edi.nstvo. Uzmimo p~i

lnJeri.oe p.ravila nacionalne nogometne lige. Neka od pravila luge, kojih se
pridržavajiU i,grači i suci, određujiu kako se igra nogomlet (npr.: pra,vila koja
određu}u što to znači, te ka.l~o se postiž.e, pogod.ak, ka·da LgJ:1a počinjie, a
kada se završava, što je tla prekršaj, te kako se k,ažnjav.a dtd.). Takva pravila
dadu se p,odvesti pod Hartov opis primarnil1 pravila.. Ostala pravila -određuju

na k·oji se nači1Il mogu mJenja-ui praviila igre i čije su odluke :auto·ritativn,e
II pTimjen,i pravila igre. To su sekwldarna pravila. Da-kIle, či'ni se opravdanim
zaključak da joe II svakom institucioIl-al:iziranom tipu ljudsk·og p-onašanja 
dovolj,no složenom i značajnOITI da potrebuje regularnu proceduru u Istva
ranju, mj,enjanj.u, ,in'terPretaoiji i prhl1j1eni pravila - nl0guće otkriti j-edin
stvo prijmarnih i sekwldarnih pravlila.. To či.na se i sam H,art implicitno pri
znaje kada vlastito fOrlTIlalno određell}e prava dopot1l1j.u}e opisom materi
jalnog sadržaja prava kojeg on naziva »nlil1iln1alni sadržaj prirodnog prava«
(n1inimal contet ot Natural Lal-V) ..

Hart1ov-o određenje }}111inullalnog sadržaja pI1irod\nog prava« proizlaZli iz
nJegove kritike t1eleološkog pogleda na svijet i temelji se na učenjima T.
llobbesa i D.. HJunl.ea, te pretstavlja - prenla 11jegovinl Iliječima - dosta
oslabljenu v-erzij.u k1asičIlog prirodIlog prava57

• Hart !s\rnatra da je moguće

govoriti samo o jednonl prirodnOITI cilju svih ljudskih bića, a to Je nastojanje
da se preživi. Ta spoznaja za I-Iarta pretstavlj'a »neosporllo oentralni elelnent
koj.i daje empirijski -ispravall sInisao terll1Jinologiji p1ri1rod11og prava«58.

U određenJu »minimaLnog sadržaja pra.rodnog prava« Hart polazi od
n·eklilh univerzalnih, ali ipak kontigeIltnill, činjel1Jica o ljudsk,oj prirodi d
svijetu.5e R'1j,eč je o tome da ISU ljudsIka bića ralljiva, p'11ibližno j.ednaka, se..
bična i solidarna, te da su prirodn.a bogatstva ograničena itd. Hart drži da
iz nav·eden:Uh očevidnill čhljenJica (lruisl1'zS) proizlazi da m,or.aju postojati
')određena pravila p-onašanja koja mora sadržati svaka društvena organiza..

57 Referencu na Hobbesa i HUID1ea vj,di u ,CL, pp. 187, 254.
58 CL, p. 187..
59 VJ,di detaljno II CL, pp.. 189-95.
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cija da bi se održala«.eo T,o su pravila ~oja zab1ranjruJu slobodu/u upotr,ebu
sile, llstan'ovljavajru sistem uz.ajanul0g razwl1jevanja i dogovaranja, reguli
raju koop-erativnu podJelu rada ,reguliraju oblik vlasništva k-oje nužno ne
Inora biti privatno vlaSl1i'štvo itd.

M-eđutim, l1lij1e jasno da li Je Hartova allalitZa Ininimalnog sadržaja priro'd
nog prava isključivo uS111jerena k određenju preduvJeta bilo kakvog oblika za
jednice - dakLe, lis1:ovtrenl·eno i ID,orahl0g i pravnog -oblika života u zajednici
- ili se njome takođerže1i pokazati da preživljavanje pretstavlja centralni
element svih IjudskJih težlljli. Nai.ITI-e, II opravdalIju vlastitog polazišta ti na
vedenojanalizi Hart naglašava da je preživljavan}e nužan uvJet za o!stvave
Ilje svakog drugog ljudskog cilja i tež-nje.61 Ta Hartova tvrdnj.a je jas.na, a
lTItOŽe se kazat~ i prihvatljiiva. Međutim, Hart kaže da »ll najskirom.nrl.je-m cilJu
preživlja\T.anja« leži »rr,eosporllo centralni elelTI\ellt koj1i daje empirijs,ki is,p1ra
van snlisao t,erminologiji prirodnog prava«,62 te da teleološka element koji
se provlači kroz rasuđivanJe o pravu i moralu sadrŽJi »p-rešutnu pretpostav
ku da je preživljavanje ispravaJ.l oi'lj ljudsk-e djelatnosti«.63 Također, Hart
tvrdi da »golema većinla ljudi želi živjeti, čak po cijenu velike bijede«.64
Navedeni Hartovi iskazi ID'OgU navesti na zakljručak - koji izv,odi L. L.
Fuller65

- da Hartov.a allaliza lninhnalnog sadržaja priIradnog piI'ava ima za
cilj da preži'vljavanje postavi za Cellt ralno obil}ežjle lJudskih težnjd, a ne
samo da bude op,1s llužnih preduvjeta postoj.mja bilo kakvog (oblika ~a}ed

nice.

OSlim toga, budući da m hUll1alni sadržaj prirodnog prava jest, barem
II .iSll0dištu Hartov·e .analtize, preduvjet postiojanja bil,o roakvog o'blika zajed
nice, njegoVio određenje ni}e II stanjIti da 11'am dade kl1iterij na osnov.u kojeg
bi se povukla granica izlneđu prava i nl0rala, jer po tomle što j.e -on prediuvJet
bilo kakvog oblika života ti zaJednici tiIll'e }e on pr,eduvJet kako pravnog, tako i
Inoralnog oblika života II zaj1edndci. IIrart n·a drugoln mjestu ti The Concept of
IJaw raspravlja o gran.ici Jzmeđu miorala i prava.BS Ukratko, on drži da postoje
oetimi temeljna, međusob-IlJa povezan,a, obilJežja morala p,relua kojiiima se
mloral razliikiuje ,od drugill, dakle li pravn·og, sist'enla pravila. Prema H,artu,
moral se razlikuje -od drugih norlnativll!ill sisten1a prenla značaju i načinu

donošeilja praV'ila, te prell1a pr1rodi odgovornosti i obl&ku prit~ska na pre
kršitelja p'ravila.

Hartova ko,ncepcija »m'inimahl0g sadržaja prirodnog prava« j.est pri
hvatljiva, ako se razuluije kaoallaliza objek,tivllill uvjeta potrebnih za ostva
rivanje života ti zajednJci.67 I-Iart je u pravu da oč·eVlid,ne činJenice o ljud
skoj prir:odi i svijetu koje o'n navodi daju elllpirijski lispravan sm·isao ter
milllJologiji p:rirodnog prava.

60 CL, p. 188.
61 Cf. CL, p. 187-88.
62 CL, p. 187.
63 CL, p. 187.
ed CL, p. 188.
e5 Vn:di L. L. Fuller, The Morality of Law, Revised edition (Yale Universitty

Press, New Haven an,d Lo~1,don, 1969), pp. 184-86.
66 Vidli detaljno CL, pp. 169-76.
87 U nas, slično, p-rof. Lukić govori o »m[lll!i,malnom sadržaju, zajedDJi.čkom

svim pravima i svhn vremenima« kao o 1laučnom prirodnom pravu (vidi R. D.
Lukić, »Bilozofija prava« u R. D. Lul\Jić (ur.), O filozofiji prava {SANU, Beograd,
1978), str. 507).
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Razdvaja}ući pravo od lIIorala Ilartova filozofiija p-rava lastajie vjerna
jedn,oj o-d -osnovnih postavki pravnog pozitivizIna koja glasi da nie p,ostoji
nužna veza između prava i morala, ili prava koje j1est i prava kakvo· bi tre
balo da b,ude. Budući da Je Ilav-edena postavka pravnog piozitivizma bila, a 1
danas Jest, često »tnl u ok,u« n}egovill kritičara, ,ovdJe treba da se navedll
i -ocjen,e razlozi koji su samog Harta Ilaveli da je prillvati.

Pol82eći ,od p'l:etpostavke o razdvojeIlosti prava i lTIorala, ili prava koje
jest od prava kakvo bi trebalo da bude, .pravIli pozitivizam 19. stoljeća - u
englesk,om govornom području prisutan kao .a.n,alitička jurilsprude11Cija 
određujie pDavo kao svjestml ČilI, tj. kao zapoviJed, Ilekog ljudskog bića ,Hi
grup,e ljudskih bića, tj. suverella, koja j,nlaju 1TIOĆ nad lostalim ljudskd.nl
bićima. Naveden.a definicaja prava bila je li suprotnosti sa učenj,em premia
kroJem p,ostaje određeni stal1dardi lJudskog p,onašanj:a n·ezavisn,o od črlllje..
ni\ce da li su o,ni rezultat 'svjesnog či.na ljludskih bića. Prema tOlm učenju ti
standardli jiesu pril1cipi prirodnog prava, a nadređeni su 'pravilima pozitiv
n-og prava koJe Je dj-ela određene osobe ili grupe osoba kao n,osioca poli..
tičkog autoriteta u zajednici. Ne~i od pristalci.ca, ali ne i svi, tog učenj,a dijre..
lili su uvJerenJe kako Ipravila po:z)itivll0g prava koja rlisu u skladu s tim
princ.ipa ,prirodnog prava Ile treba ni držati pravnhn praviliina.

Bentharn.,ova i Austinova teorija p,rava bile su upravlj-ene protiv takve
iIn,pl\ikaci}e učenja o prirodnoIll pravu. PreIna AllstillJU: »Th,e ,existence of
law ilS one thing; ~ts merit or delllerit anotller«.6s Stoga je zadatak pravnika
analitičara dvostruk. Prvo, on treba da rasvj.etli nužne uvj,ete p-ostojanjia prava,
te ,da ,op·1še zakone k,oji postoje, a, drugo, 0'11 treb-a da ,ocJeni maram.u vri
jedn,ost postoJećih zak-ona, te da,de prijedlog o ref,orIni onih zak!on.a kojU.
zbog sVioj,e n·em'oralnosti llis.u u stanjiu da izdrže kritiku. Bentha,m i A,us.tfin
su vjerovali ·da postoji jedinstveni kriterij kojim bi se ruk,ovodila kritika
o moralniosti ili l1:emoralnosti zaklona pozitivnog prava, ,a to j.e utilitarističko

načelo »najveća sreća oa najveći broj«.
Generalin,o, mlože se kaza"Li da Hart Ile bi -imao ni.kakav prigovor protiv

takve forl1liUlaci}e zada-taka pravnika analitičara. M,eđutim, iz dosadaš,nje
rasprave Je vidlJivo da 'se rezultati Iljegove analiz.e prav;a razlikujiu od
rezultata imperativn·e teorije prava. On ,odb:acuje definiciju prava plI"ema
k,oj,oj pravo Jest Izapovlijed SLIVerena, te drži da praVIla pravila kao dru..
stv-ena pravila imaju svoj izvor II društvel10j prak.si (radnjiama, izričajima

.itd.) svih pripadnika zajednice - kako javnih službenika, tak,o i -obi!čnih

građana. Prav-n.a pravila pripadaj-u općoj klasi društvenih pravila kojoj pri..
padaju i pravIla morala, jezika, igara itd. Od ostaLih društvenih pravila ona
se razlikuju p,r·em1a dvama o;bilježjillla. Prvo, pravna pravila, sličn,o prav.iIima
morala, Iregulli~aju ljudska ponašanja koja su »obvezna«. Drugo, za razliku
od moralnih pravila, ona konstituiraju sistern koji proizlazi iz međusobnog

odn,osa dvij,u vrsta pravila, koje I-Iart naziva »pI1imarnhn« i »sekundarnim«
pravilima. Jedinstvo till dviju vrsta pravila pr.etstavlja »ključ« za jurispru
denciju kao nauku.

B-udući da pravo kao dila društvene prakse nije nužno i pravedno pravo,
postavlja se pit,anje da li ćem,o IIelnoralna pravila rili nem\ora1ni sistem

68 J. Austin, n. 1, p. 184.
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nravila držati »zakol1ima« iLi »pravniln silstenl0m«. S obzirom na to pitanje
I-Iart kaže: ~

»Očito Je da se n,e IIl!OŽenlO na p'riuljeren naeIn uhvatiti II koš1tac
s navedenim problernOIn ako Ila njega gl'edamo kao na problem kojU.
se tič,e obillježja jezičIle IUpotreb>e. J,er 10110 10 čenllU joe stViarno riječ j.est
komparativna predllost šireg i užeg pojma lili načina kLasifikacije pra
vila, k,oja prip:ada}u sistemu pravila, a genieraLno su lefektivna II dnu
štven,om životu. Ako linlanlo izvršiti razum.;an izbor između tih poJmova,
to j.e zat10 što Je j.edan superioran II odnosu na drugi II smulslll da će

ići na ruk1u 11ašim teordJski:ll1 istraživaIljilna, ili da će unaprijediti i
poj.as1Illiti naša mar-alIla razmišljanja, ili lobojJe.«69

Prema H:artu, š·iri p1oj.am ill način klasifikaciJe prav1ila - koja čine sistem
prav;ila, a g.eneralno su efi;kasna u društvenlOln ižvotu - dopušta nam da II

teorijskim ]stramvanji,lna držhllo »pravo·m« sva pravilla kojla su važeća prema
forinalnom kriteriju važenja - sadržan je u pravilu pri'znanj.a važenja (rule
of recognition) - sisItema prinlarnih i sekundarnih pr.avrl.I,a, bez obzira da ld
su ona moralno Id,obra iLi loša. Uži poj.aIn nam to ne dopušta, Jer nas pri
siljava da iz »prava« isklj,učinlo pravila kioja .su nloralno Iloša.

Hart'ovđ. razlozi pliilclanj.culja širem p,ojnlu prava }esu teorijsk,e .j moralne
prirode. On o teorijrskim ~azlozilnla kaže s~i}ed,eće:

»Ako se prikl,oni,mo šjr,em pojmu prava, ITIiOžemo unutr njega
ob1uhvati.ti proučavanJe bHo kakvill poseblIill obil}ežJa k!oja ima}u mlO

ralno ,opaki zakoni, te društvenih reakcij.a Ila njih. Ovdje, s.toga, ·upo...
treba užeg poj'ma mora lleizbježIla napraviti, na sasvim nerazumljiv
načdJn, raskol u našem na:stojanj,u da raZU111j,emo razvoj i mogućnosti

specifične rn,etode d1luštvene kontrole uočlji",e u silstemu primarrnih
i .sekun,darnjh ·pravila. Proučavanje lIjeIle upotrebe uključuje prouča

vanj,e nj.en,e zl,oupotreb.e.«70

Omoralnlim. raz1ozin1a Hart .gov,oni na slijledećem Injestu:
»Tiako dugo dok ljludsk.a bića mogu ostvariti potrebnu suradnJU
time što j.e nekima oll10guć,eIlo da dominiraju ostalima, ona će upotreb
lJavati o,bli,ke prava kao jedilo od sredstava. Zli ljludi će proglašavati zla
pravila ~oja će ostali provoditi. Da bi Ijud1i bili razb·oriti u suprot
stavlJanju zloupotrebi javne vlasti' priJeko je potJ.'"ebno da podržavaju
shvaćanjle da potvrda da j,e llešto pravno važeće nij-e konkluzivna za
pitanje o p,oslušnosti, 't·e dal bez obzira 11a to kolik,o veliko bilo okružje i
autoritet uzvišenosti koji! jiavIli poredak una, n}ezJini zahtjevi mioraju na
kra}u biti p.odvrgn.uti moralnoll1 ispi1Jivallju. To shvaćanjle, da postoji ne
što što je izva-n javnog poretka, a p·amoću čega poJedinac mora, u krajnju
ruku, rij.ešiti vlastite probleme posl\ušnosti, bilo· j.e svakako prisutn:i'je
lneđu onima koji'ma nij.e bila strana misao; da pravila prava mogu biti
nepravedina, lleg·o međ,u 'oninla koji mrsle da nd·šta što Je ,n,epravedno
ll'e m,ože nigdj'e imati status prava.«

»Poj,am prava koji dopušta da razgraničimo Ilevaženj1e zakona od
njegove nem·oralnosti onlogu6uje llaln da uočimo kompleksnost i raz..

69 CL, pp. 204-05.
70 CL, p. 205.
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ličitost tilh odvojenih problenla; dočiIl1 UZI p·ojam prava koji osporava
pravnost nep.rav,ednim praviliJ.l1Ja može nas za nj1ih učiniti sli(jepiLIn,a.«71

D.akle, Hart se \iz teorijs.kil1 i nI0rahliII razloga pr,iklanja stajalištu da
moralnu vrijednost praVIla prava Ile treba držati nužnim uvj.etom njdllove
pravnosti. Juri'sprudencija kao llauka treba da (izučava svaki obli-k vladavine
koji lima ·obilj,ežj'e »jediJnstva prim,arnill i sekundarnilh pravila«, b,ez obzira
da li se radi o zl,oupotrebalna ili ispravniln upotrebama takvih sis.tenla.
Moralna obveza na poslušnost n·ezaviSlla je od kriterija pravnostrl. koji (sadrži
uvJete pr·ema kojiI1la 11eko pravilo Jest praVIlO važeće. Uži pojam p,rava kOjli
osporava pravnost llepraved.nill1 pravilirna ne dopušta nam da uvedemo di
stinkciju između pravnosti i Illoralnosti pravila prava, te da uočrl.mo komp
leksnost i različitost problema kada Je riJeč o pravu k'ao sredstv,u društvene
kontroLe.

T,reba sada da se ocjen,e navedeni razlo,zi koji ISU llarta navela. da se
priklioni ši1rem pojn1u prava.

TeoI1ijski razlog - k'oji glasi da j.urisp.rudencija treba da proučava svaki
oblik vladavine koji irna obilj-ežje })jedulstva prim,arnih i sek!un,darni11 pra
vila«, bez o,bzira da li se radi '0 ~loupotreball1a ili isp'raV1Ilim upotrebama
ta~V1ilh sistema - čin.i se na.tegnutilI1. Naillle, ako se o,dlučimo da n·emoralne
sisteme ne naziv;anlo »p,ravn,im silsteulHna«, to još ne znači da zbog toga
jurispru,dren-eija treba da prestane da izučava takve sisteme. Ako se odlučimo

na takav klorak, tada je oid vitaJnog interesa za jUl1is.prudenciju da se raz
motre upr1avo SI.iČllOS,ti i razLik-e između ispravne upot,rebe i zloup·otrebe
takVlih sistenla. U tOIn nam je slučaju potreban odr,eđeni kriterij p,omoou
kojega bi smo· razlikovali ispravne upotrebe od zloup!otreba. M,eđuvi,m, prav
nopozitiviJstička teorija prava, čiji je prec1J.net SaIl10 p!ravo kojle jiest, ne IDlože
nam dati primjeren krIterij, Jer nas upućuje na dr,uštv,enu p:raksu kao na
jedini kuitel1ij. Ako želinJ!o biti dosljeulli pravllo,p,ozitlitvističkoj teoriji ne
smi}emo preći njene granice i uzhnati u obzir pravednost ili n,ek.e druge
vI~ijedn,osti ~ojle su ·očigledno morahlog karaktera.

Zbog toga je ·od nafiočitog ~načaja Hartov moral~i razlog - u on,om
dijelu gdJe glaS\i da zalltJevi javne vlasti }}nl0raj,u na krajll biti podvrgnuti
ln·oralnom ilspitivanju« - koji se poziva Ila autollOll1ijlu i nadređenost kritič

klog morala. On pretstavlja njegov posl}ednjri argum1ent u prilog postavci
o odVioj,en·osti prava i morala, a .upućel1 Je svakoj teoriji prava k'oja sugerira
ili iInplici'ra da ono što nazivanlo »pravQ« jest uvj.erljiv argument II moral
nim p,ostupcinlla djelatelja. Prenlda j.e pravo moralno relevantno - što Hart
priznaje kada raspravlja o »miIli1malnonl sadržaju prirodnog prava« kao o
l1užno,m uvjetu svakog pravnog sd.stenla - ono n,ikadanij.e k!onklJuziLvno s
lTIoralnog stajalištla. Ono što se čini u iIn\e i u formi prava često s moralnog
stajališta pret-stavlja najveći zl06in i nepravdu. Način da l'j,udska bića postan·u
svjesna takvih zloupotreba prava, te spr,em1na da i,m se supr,otstave, j.est da
ih se po-uči da »zakoni« j.esu praVlila prava zato što udovoljavaju od,r,eđenim

strukturalnim i funkcionalninl uvjetin1a sisteina lcoj.em piripadaju, a ne zato
što sadrže zahtj.eve nekog prosvijećell0gmorala.

Dakle, ,osn,ovni Hartov razlog II p.ri.log pojmovnoj odvojeniosti izmeđll

prava i morala Jest moralni razlog. Stoga je ti pravu N. MacCorm4ck k,ojli
kaže »Hart je pozitivist, jer je kritički Illoralist«.72 Hartova .analitička j.uri-

-71 eL,_pp. 205-6. .
72 N. MacCorm-i.ck, n. 4, p. 160.
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sprudencija op;ravdava se IljegovoIll koncepcijom kritike prava,'3 a oba ta
p,odručja konstituira}u ono što llložeino IIazvatd' Hartovom filo~ofij.om p.rava.

Doprinos Hartove filozofiJe prava očituje se u t,ome što ona polazi od
činjenice da su pravna p,'ravila vrsta šilre klasle d,ruštv:elull praV1ila koja se
dadu ,objasniti ponl0ću hermen·eutičkJe metode. Da je tu metodu mo'guće

prLmjend.:ti na obJašnjenje pra\Ttila koja pripadaju pravnom sistemu kao je
di-nstvlli primarnih i sekundarnih pravila. Kriterij važenj1a pravnih pravila
ne jamči da SiU ta pravila istovlrell1'enO i prrav,edna illi mIoralno, oprav;dana.
Razlog zb,og kojleg se illZJl!stira na odvaj'allju pitanja o pravnosti pra\T.i'la od
pitanja o njiho,voj Illoraliloj opravdanOS1Ji jest .moralJ.li razlog. Taj moralni
razlog glasi da svaki pravIlii poredak, kao i svaki pozitivni moral, matia biti
izložen kritičko·fi pr.osuđivanju da bi se ispitala racionalnost i kolllerentno'Slt
vrijlednosti koje sadrži. U tome je poruka H.art,ove filozofiJe prava. čini md
se da nema raz;loga da je Ile prihvatimo.

73 O Hartovoj koncepciji krJtdke prava upućujem na rad M. Matulovlić, Filo-
zofija prava Herberta Harta (u pripremi).
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HART'S MODEL OF LAW
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In this article three central conceptions of Hart's ,model of law are discus..
sed: the conception of )>iinternal point of wew«, disti{nctdon between primary
and secondary rules, ,an,d .the »mind.mal content of Natural Law«. Fdrst. Hart's
dinstiction between »external« and »internal« is found insuficiently analysed.
Fuller analysis Isuggests four forms of point of view inherent lin thisdinstict:ion.
External point of v!iew nin its »extrelne« form comprehen,ds lthe ·point of '\iew
of all those who are restri,cted to observation ·of human behavioural regula,rity.
In its »nonextrelne« form it is the point of vie\v of all those VJho describe human
actiw1ty lin terms of rules. IInternal point of view dn its »voli1rlonal« fOIml entalils

.willing acceptance of rules, involving the full vol,itional commiltment, whille there
is a weaker case of an unenthusiastlic acceptance.

Second. Three pl1inciJples of classifrioation inherent [In Hart's di'St1nc1Ji.on
between primary and secondary rules are found. These are deontic charachter
of legal rule, nature of l1o,rmative action, .and normative function of legal rule.
Shema of Hart's taxonomy of legal rules are suggested.

Third. Hart's conception of the »n1in11ual CQntent of Natural Law« seems
ambiguous. Hart advances two k!inds of reasons in his analysis. One amounts to
saying that survival is a necessary condition for every human achivement. But
in addition it seems to be saying that surViival furnishes the core of all human
striv:ing.
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Zakonom o oS11ovnint vlasničkopravnim odnosima uspostavljeno
je novo uredenje posjedovanja, osnovano na objektivnoj koncepciji
posjeda. Tako koncipiran posjed novina je u našem pravnom uređe

nju, pa se u pogledu njega postavlja cijeLi niz pitanja. Medutim njima
je možda Inajvažnije pitanje: koju ulogu kod posjedovanja· igra po
sjednikova volja, je li ona uopće pravno relevantna?

Odgovor na to pitanje ne može se naći samo tumačenjem odredbi
ZDVO-a koje se odnose na posjed, nego je za to potrebno sagledati
suštinu objektivne koncepcije posjeda. To je moguće uz pomoć USPOM

redbe s uređenjima posjedovanja po njemačkom BGB-u .i švicarskom
ZGB-u, jer su to bila prva suvremena uređenja osnovana na objektiv
noj koncepcijli posjeda.

Pođe li se titn putem, može se ustanoviti da ni prema obJektivnoj
koncepciji posjeda nije posjednikova volja irelevant(na. Posjed "je shva
ćen kao socijalna realnost, kao činjenica da neka osoba zaista u dru
štvenim odnosima irna fanaUčrzu vlast u pogledu stvari, koja je ilL
vanjski vidljiva (neposredan posjed) ili postoji posredstvom odnosa s
neposretnim posjednikom (posredan posjed). . Postoji li posjed ili
ne, ovisi o tonlie postoji li u pogledu neke stvari takvo stanje koje se
u odnosnoj socijalnoj sredini vidi, osjeća i ocjenjuje kao stanje nečije

faktične vlasti u pogledu stvari. A ni u jedno1n se društvu kao odnos
vlasti ne ocjenjuje puki fizički kontakt osobe i stvari, do kojeg je
došlo bez ikakve volje. Vlast implicira volju vladati. Tko nema tu
volju, nema ni posjed (on je sam tzv. Besitzdiener). Razlika preIna
subjektivno koncipirano1n posjedu je ta što posjed postoji i kada
posjedniko1Ja volja nije upravljena na to da on irila totalnu vlast
(kao da je vlasnik). Dovoljna je i njegova volja da za sebe izvr..~av(l
neku parcijalnu vlast u pogledu stvari (ta je posjeduje kao posudov~

nik, najmoprimac, plodoužžvalac itd.). To on10gućuje da u pogledu iste
stvari postoj.i, pored nečije neposredne faktičke vlasti, još i posredna
faktična vlast, dakle da osim neposrednog posjeda postoji jedan ili
vi.še posrednih posjeda. No, za svaki je posjed neophodno da posjed~

nik -ima volju odgovarajućeg sadržaja. Isto tako i posjed prava ima
samo onqj tko izvršava sadržaj prava s voljon1 da ga izvršava kao
svoje pravo. _

Tako je volja izvršavati za sebe neku vlast implicirana u posje..
dovanju. No, .kako nije neophodno da to bude volja i1nati stvar kao
svoju, te se prema objektivnoj koncepctj.i posjeda smatra posjedo
vanjem i ono. što _bi pt e111a subjektivnoj koncepciji bilo puka detencija
stvari. Time. otpada ,potreba, da se detentor.ima stvari priznaje po..
sjedovna zaštita kao posjednicima onog prava što ga izvršavaju u
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pogledu stvari koju imaju u detenciji (prava posudbe, prava najma,
prava plodouživanja itd.). Tako ie zbog usvajanja objektivne koncep
cije posjedovanja proširen krug slučajeva u kojima se posjeduje stvar,
a na štetu kruga slučajeva u kojiima se posjeduje pravo. Posjed prava
{Jostoji još samo u slučajevima kada ,neka osoba za sebe faktično

lzvršava sadržaj stvarnih (realnih) služnosti u pogledu tuđe nekretnine.

I

Z-akonom o losnovn1im vlasni'čkopravnillTI odnosi-mal uspostavljeno je no-vo
uređenje posjedovnillodnosa, zasnovano Ila objektivnoj ili, kako je mnolgi
zovu - modernoj kOllcepcij.i .posjeda2

'3, čime jie napušteno ono uređenje

p-osjedJa kakvo jie Ido tada postojalo II našem pravu.4 Takav se razvoj već

dugo očekivao; naše se zakonodavstvo .sasvim očigledno kretaLo u tom
pravcu.5 Bilo Je, naravno, i gl.asova protiv takvog razvioja, la u pril,og zadr
žavanja one koncepcije i konstrukcije posjeda koja Sie već duboko uvriJežila
II shvaćanjiirna i prav,nika li lai.ka,6 ali OIli SiU se slabije čuli.7

1 Službeni list SFRJ br. 6/1980.
2 Obrazloženje prijedloga ZQVO-a govori o modernoj (objektivnoj) koncepoiji

posjeda, a illa taj i sličan na6in često :se izraž;ava li onaj Idio naše Idoktrine kojti
zastupa idej,u o usvajanju te koncepcije. Zapravo je riječ o ge:mnanskoj koncep
ciji posjeda, kakvu je usvojio njemački BGB (1896), a za njd1m ti švicarski ZGB
{1970). Okorijeruima te germanske koncepcije posjeda v. Gierke O., Deutsches
Privatrecht, Bd. II, Sachenrecht, Leipzig 1905, str. 209 li sl.

3 Običava se gOVOI1iti o koncepcija posjeda i kada se zapravo radd -o kon..
strukciji posjeda. Na potrebu da se to dvoje razlikuje, svojedobno je upozoravau
M. Vedniš (v. Magnetofonski sni,mak sa sjednice Potkomisije za svojlinsko-pravne
odnose KolDlisije za Gi.vdlni 'kodeks, održaJ.le u Zagrebu 24, 25. .i 26. marta 1971.
godine u Saboru SR Hrvatske, str. 59 i sL).

4 Dosadašnje uređenje potjecalo je az XIX stoljeća. Izvori normi materijalno..
prlavnog karaktera biitlđ. ISU §§ 309-352. OGZ~a, §§ 198-210. SGZ-a i čl. 18-25. OIZ..a.

5 Predosnovom za nacrt Zakona o prava,ma na stvari iz 1964. god. biJo je pred'"
loženo uređenje posje-dovanja zasnovano tIla objek.mvrnoj koncepoiji posjeda (čl..

297. ~ sL). Zakon o pravima na stvari nije niklada ,donesen, ali od te lPre'dosnove
kao da je već dat smjer za budući razvoj uređenja posjeda.

6 U našoj pravnoj literaturi postoji zaista bogat i vridedan .fond radova o
posJedu. Ovo nije mjesto za objavljtivanje bibliograf~je tih radova, aHu ilpak Imoramo
barem spomenuti monografije I. Malina (1982), F. J. Spevca (1907 li 1915), ,doktor..
ske disertacije S. Krnete (1963) i V. Vukčevića,te prilog S. Krnete u Enciklopediji
lmovdnskog prava ti prava udruženog rada (1978). Tome svakako treba pri,dodati
i značaj,ne .referate V. Spaića, C. Rajačića ii K. Sigulinski podnesene Potkomisiji za
svojinsko-pravne odnose Komis4!je za CivlHn!i kodeks, kao i komentare uz predlo..
žene tekstove zakonskih odredbi o posjedu. .

7 U Potkomisiji za svojms.:l~o-pravne odnose Komisije za C'ivHni kodeksi vo..
dila se o tome interesantna diskusd.ja. Potkomisijd, je pokama točk'a bilo ono
shvaćanje i konstrukcija posjeda koje se nazi,va moderna, objektivna, germanska
koncepcija posjeda, a koje je bilo pnitnijenjeno j pri izradi Predosnove z,a Nacrt
Zakona o pravIima na stvarni, te Teza za Zakon o zemljištu. Tekst tako koncipiranih
odredbi o posjedu Jizradila je za PotkomisiJu ri komentirala S. Krneta. U Idiskusiji
koja se o tome vodila, zalaganjem Č. Rajačića dovedena je u sumnju opravda..
nost usvajanja takvog shvaćanja i konstrukcije posjeda. Ta-da je Č. ·Rajčić izradio
drugi tekst odredhi. o posjedu, zasnovanih na :ni:mskoj koncepciji posjeda (v.
Rajačić e., Posjed, obrazloženje za ri-msku koncepciju posjeda, te isti, Posjed,
opće -odredbe IS obrazloženjem). O ta dva suprotna prijedloga mnogo se rasprav..
ljalo u PotkOIDlisiji, aId. se nije uspjelo doći do zajedničkog stajališta. Mišljenja
su ostala podijeljena, pa je zaključeno da se oba teksta 'nešto :korigdrana) podnesu
Komisiji, kao dvije moguće alternative. U ,daljim fazama zakonodavnog procesa
zakonodavac se opredij-elio za objektivnu koncepciju posjeda (v. zapisnike ti m~g
11~tofons·ke snimke V1II sjednice Potkalnisije, održane 24-26. 3. 1971. u Zagrebu,
te narednih sjednica).
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Zakon lO osno\lonim vlasn,ičk'opraV11Lrll odnosiJ.na stupila jena snagu l.
rujna 1980,8 p\a se od tada primjeIljIuju njegove od1iedbe lkoj1ima je uređen

posJed po, za nas, novoj koncepciji. To novo uIieđenje posjedovanja izazvalo
Je cijeli niz pitanja ko}a traže odgovore. Jedn:o od njih, možda li n,ajvažnije,
pitanj.e Je: koju ulogu kod posjedovanja igra posjednikova volja? Da bismo
11ašli odgovor, potrebno je ispitati sličn~osti i razlike između ,sadašnjeg li
bivšeg ur,eđenja. Pokušat će-nro to učiniti služeći se i .saznanjima o fUJređenju

posjledovanjla II njenIačkom li švicarskoITI pravu, jer je upravo prema njdm.a
uvedena u suv-remene pravne poretke ta kallcepcija p.osjleda9 koju sImo
sada i mi prihvatild.

II

Prema našem dosadaš,nje'lI} uređenju posJedovanja, koje joe vuklo svoJe
p'o,ri}eklo od rimskog, posjedovanje je bilo shvaceno kao m,oć subjektivne
volje, pa se zato govori o subjektivI10j koncepciji posjeda. Pravno reJevaTIlt..
ni, jlunistič~i posjed imao je dva hitIla 'eleIlle11ta - COT,PUS i animus pos..
sidendi. Corpus posjeda Je b.iLa čiI~Jenjca da 11etko »stvar ~akvu ima u svoJoj
vlasti lili sahraln:i«10, a da bi to bio posjed, bio je potreban j10š li animus pos..
siden'di;- piosjedndik stvari blJO Je o1laj tko je inlao »stvarr kakvu u sv'ojoj vlasti
ili sahra.ni« samo, ako Je imao »voljJu zadržav:ati j.e kao svoju«, dakle voljru
da ima p,otpunu vlast u pogledu te stvarPl (animus rem silbi habendi, animus
d-ominii).'·2 Naprotiv, lonaj tk-o je Mllao »stvar II svojoj vlasti lilli saIlrani«
(corpus.), ali ni1je .i1nao takvu volju, nego SaJI10 volju da tu stvar II nekom
ograni.čeno1m op'segu za sebe upotrebljav.a ili koristi (kao, posudovni!k te
stvari, zak,upac, depozitar iitd.), ulije bio p-osjedn1ik stvari, olego Je bio samo
nJen detentor.13 D;etelltorova valjane ispunjava cijeli OOI1Jus, Jer detent-or ne
drži stvar kao sv,oju ,n,ego kao tuđu. Takvo držanj,e stvari pretpostavlja
dan-eka -druga osolba ima an,j'ffius poS'sidel1di, ,pa ldetentor t~me što dirži svar
(corpus) kao da jie Iljena jlzvršava lljeIlu vlast II pogl-edru stvari, što čini tu
osobu :p'osj.edniikom stvaJ.1i.14 Takvo uređenJe posjedoVianja bilo, je subJek
tivno koncipirano, jer je o volji subj,ekta lovisilo hoće li on imati posjed illi
samlo detienciju stvari. k-oj.u je držao; subJektdvna v10lja j,e stvarala posJed.
Detentor niJe bio posjednikonl stvalii, pa Q,datle ndj-e n-i lJInao pravo na
posjedovnu zaštitu od tuđih zahvaćanj\a !u stvari ili lod -oduzimanja stva·rl;
pravo na tu zaštitu imao je samo pos}echllitk. Međutim, detentor koji je
stvar držao irzv;ršavajući u pogledu nJe nek!o pravo za sebe (npr. držao ju
je kao zak'upHc ,kao pl1odouždvalac nli sl.) i te kako jre biJo zainteresiran Ida

8 Cl. 90. ZOVa-a.
g §§ 854-872. BGB-a i Alit. 919-941. ZGB-a.
10 § 309. reče prva OG~a.

11 Redovno se kaže: »vlast na stvavi« (tako to čini ti: ZOVa), ali ml cemo
pokušam da izbjegnemo takvo izražavanje, jer ono ostavlja -dojam kao da je po"
sjedovanje odnos između čovj.eka i stvari. Takav Idojam je pogreša.n, jer j po
sjedovanje društveni odnos koj& postojj među ljutima, a u pogledu stvari. Zato
ćemo govol1it,i o Vilasti II pogl,edu stvari:, iako ti,me odstupamo od -uobičajenog

načina ,izražavanja.
12 § 309. reč. druga OGZ-a, § 198. SGZ-a.
13 § 309. OGZ~a, govoreći o detentoru rabi naziv »držalac«, tdok ISGZ tako na

zJ.va posjednika (§§ 198-210. SGZ-a). OIZ detentora naziva: »pcidržnik«, a posjed·
nika: »drŽJitelj« (čl. 18---25 i 811~830. OIZ).

14 V. Puchta G. F., System und Geschichte des romisehen Privatreehts, Bd.
II, Leipzig 1893, str. 142 i sl.
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nitko ne zahvaća II stvar, jer je zallvaćanje u nju bilo u koliziji s onim pra
vom koj,e Je on izvršavao u pogledu stvari. Zato se Ila podlozi subjektivno
konoipi!ranog posjeda r.azvio .institut posJedovanja prava, čime je onaj tko
raktičn,o nzvršava neko pravo kao da nIU 0·110 pI'lipada bio izJednačen s onim

tko posj.eduje stvar. Kao i u pogledu posjedov,anj.a stvari, posj.ed prava imao
je salno ·on·aj koji se I1Jekim p,ravom »sluŽJi1o«, tj. k,oji je izvršavao sadržaj
tog prava (eo·rpus), (a~o jie to či.nio s -voljonl da s.e »slJUži rnjiJm'e u svoje ime«
(animus).15 Ako je izvršavao sadržaj nekog prava, ali b·~z takve volje, on
niJe bio posdedntkoll1 prava. I tu je volja bila pTlesudna za t,o ,da li se posjed
ima ili nema. .

Subjektivnoj koncepciji posjeda s·uprotstavljena }e tzv. moderna ili
objektivna koncepcija, po· kojoj posjed niJe sllvaćen kao nešto što ovisi o
5ub}ektiv,noj volji posjedIli-ka, nego kao stall}e koje obJektivno postojd II

društvendm odno1si'l11a. POIsjed je stallje vanjski manifestirane faktične vlasti
neke osobe ti pogledu određene stvari, koje se kao takvo Vli:di i osjeća II

društvenim od.nasinla. Posj:edovanje nij.e nešto što se diogađa unutar pravnog
subjekta, n·ego n·ešto št,o postojci tl društvu; ono }e socijalna realnost,16 a
Ile puk,o posto~anje subjektivJle volj.e. Takvo gledanje na posje-d čini da Ise
posjedom smatra i ono što bi prelIla subjektivističk,omshvaćanj.u bila isamo
ob,ičnadeten.ci:i.a. U društvu se zanlj-ećuje da n·eka -osoba izvršava akte fak
-Hčne vlasti u pogledu Ileke stvari i to se osjeća kao stanje 'u kojem postoji
Iljena faktična vlast, ali redovito se nezna s kakvom voljom ona tu vlast
vrši. Može biti da ao'a Izvršava akte vlasti II pogledu odnosa stvari zato
što Je njIena volja da irna potpun.u vlast u pogledu te stViari, ali Je isto tako
moguće d da ona te aktevlasti izvršava s voljonl da lza sebe izvršava samo
neku parcijalnu vlast (vlast pOSUdovllJika, zakupaca, zalogoprimaca, depozi
tara stv/ari iltd.). Koji je sadržaj njene volje, to se redovito n,e zna, a nije ni
odluČl1'o; ona lima pos}ed ako u društveninl odllosdma Zla:iJsta 'egzi1stira njena
faktična vlastl

"1 u pogledu određene stvari.

15 § 309, .u vezi s §§ 312 .313. OGZ"'a, § 199. str. 2. SGZ~a.

lG Homberger A., Komm,entar zum Schweizerischen Ziivi1gesetzbuch, Bd. IV/3,
Sachenrecht, Zurich 1938, str. 4 i sL, Bassenge P. II Palandt, Blirgerl,iches Gesetz
buch, Munchen 1979, str. 886.

17 ,Iznimka je nasljedničkd posjet. Ostaviteljev nasljednillk postaje umjesto osta
vitelja posjednikom svega onoga što je ta.i posjedovao u času svoje smrti. Na
sljedni-k postaj.e posjednikom već samom činjenicom da Je naslijedio ostavdte1ja,
a ne tek kada uspostavi svoju fak1Jičku vlast. Tako je nasljednik -posjednik bez
faktične vlastli. Pravna ustanova naslIjedivanja posjeda preuzeta je az staroger
n12J~skog prava, po kojem se Gewere nasljeđivao (v. Gierke O., o. e., str. 194
i 204-242). Posjed se nasljeđuje po suvremenom njemačkom (§ 857. BGB), švi
carskom (Art. 560. ,ZGB) i našem pravu. Član 73. ZOVO-ia I.il21ričito određuje: »Na
sljednik postaje posjednik u trenutku smrti ostavioea, bez obzira na to kada je
stekao faktičku vlast na stvar1i«. Iako je nasIjedničIci posj1ed na prvi pogled no
vina u našem pravnom uređenju, ipak to nije sasvim tako (v. Gavella N., O posjedu
s obzirom na uređenje koje je uspostavio Zakon o osnovnim vlasničkopravIlli'm
odnosiima, Naša zakonitost 1981, br. 4, str. 60-62). Zbog nasljeđivanja posjeda /Ile
prestaje posjedovanje posjedni.kovom smrću, nego se nastavlja s nasljednilkom~

'rime se prevladava ona pr,azru.na koja bi inače II času smrti. 'dotadanjeg posjedniika
nastala II posjedovanju, te bi trajala sve dok ne bi netko (nasljednik dJI,i tko drugi)
uspostavlio svoju faktičnu vlast. Da ta praznina ne bi nasta'la, na nasljednikla
prelazi svaki ostaviteljev posjed s onim objektiv'nim kval!itet'ama koje je imao
kod ostavdtelja; ako Je ostavitelj bio zakondt posjednik, onda je i nasljednik za
koniti posjednik; ako je ostavitelj bio istinit posjednik, onda je lj. nasljemik
istinit posjednik; ako je ostavitelj bio nezakonrl.rt illi· neis1Jinit posjednik, onda
je to i njegov nasljednik. Međuti.m, savjesnost (poštenje) nasljednilkova posjeda,
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Objektivna kOllcepcija p;osjeda VIse odgovara mateITijalističkorn svje
tonazoru od subjektivne, pa nije lli čudo Ida je našLa odjleka u pravnom
uređenju kakvo je Il.aše.H3

' 19 I obrazloženja Prijedloga ZOVO~a iz 1979. god.20

i naša doktri1Ila21 ističu ,da je Ilaš·e suvremellO pravo napustBo dosadašn}u
subjektivn,u koncepcijlu posjedovanja i usvojilo 'obJektivnu.22 O tome nema
sumnje, alJi se pos.taviLo pitanjle: kako ra~lllnjetJi tvrdnju da jie p-osjed kon-ci
piran obJektivno, znači li to da je posjed-I1ikov.a volja irel-evootna? Odgovor
Je moguće !do,bdti SaIIIIQ tak!o da se istraži 011'0 stanje koje se prema Qlbj,ektivi
stičkom shvaćanju smatra posjedom, te da se ispita s.astoj1i ~i se ono isklJu..
čivo od činjenice da n,eka osoba vanjski vidljivo zahvaća stvar. Postupim,o
li tako, lako ćemo ustanoviti da je posj1ed nesulllnjivo ·ono što objektivno
postoj,i kao socijalna Irealllost, al,i da Sie to· Ile svodJi i,skl}učivo na vanjs.ki
vidljive čine, nego da jie za p·osJedovanJe potrebina i voljia posJedovati (samio
što ona n,e treba da ima onakav lsadržaj kakav biiI PiO subjektivnoj koncep
ciji trebao imati aniluus posidendi). Po·kušat ćenl'O to p,rikazati.

III

Tem,eljIlJi kamen cij,ele one konstrukciJe posjedovanja koja izrasta ilz
obj,ektivističk,e k!oncepcije posjeda IlesU1111njivo j,e lleposredan posjed stvari.
Na prvti. pogled takav je posjed definiTall isključivo ob}ektivno. Član 70.
st. 1. ZOVa-a određuje da »posjed stvari ilna svaka osoba koja neposredno
vrši faktičnu vlast ILa stvari (IIlJep,oSlredan posjed)«. I zaista, da bi II pogledu
rleke stvaI1i postojao lleposredan posjed, IleoplIodno je da u društv,enim
odn,oSli~ ,obJektivno postoji čilljeIlica da Iodređeila osoba »neposredno vrši
faktičnu vlast na stvari«. To, Ineđutinl, n,e isključuj.e vOilj~ te osobe da tlU

dakle subjektivna kvaliteta posj,edovanja, ovise o dobroj odnosIno zloj vjeri. na..
sljednika, a ne ostawtel}a (v. Gavella N., O dosjelosti kao ust anoVli našeg pravnog
uređenja, Zborni-k Pravnog fakulteta u Zagrebu 1976, br. 3, str. 263-264; Vrlzner B.,
Posjed nasljedniika po našem novom Zakonu o osnovnim vlas11ičkop~avnim odno
s.ima, Pravni život 1980, br. 5, str. 48-49). Da o tome ne bi billo dvojbe, to je
izričito određeno u čl. 28. st. 5. ZOVO-a. Kada naslJednik zaista uspostavi svoiq
faktičku vlast, njegov posjed .gubi specifičnost posjeda ·bez takve vlasti. 'Od tada
je II njegovoj vlasti iInpl,iciralna nasljednikova volja da posjeduje.

18 Tako je i po bugarsk,om Zakonu o v,lasništvu .jz 1951. god. (čl. 68. st. 1),
nlađarskom Građanskom za~ond'ku iz 1959. god. (§ 187), te 'poljskom Građanskom
zakoniJ(u iz 1964. god. (čl. 336).

19 Neka socijald.stička pravna uređenja ne pružaju zaštitu ČIilIljeni.ci posjedo
vanja, pa uopće ne sadrže -odredbe o posjedu kao posebnom pravnom rinstitutu
(Građanski zbornik RSFSR iz 1964. god., Ci/vUni zakonik DDR iz 1975. god.).

2Q V. Skupština SFRJ, AS br. 93/23.
21 V. Finžgar A., Zakon o tem'e~jnih lasvinskih razmerjlih, Pravni·k (Lj) 1980,

br. 1-3, str. 38; Stojano1Jić D. D. uStojanovic, Pop-Georgiev, Komentar Zakona
o osnovnim svojdnskq-pravnim odnosi!ma, Beograd 1980, str. 158; Krkljuš I., Drža
vina prema Zakonu o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Glasnik AK APV
1980, br. 7-8, str. 42; V.izner B., Komentar Zakona o osno'vmm vlasnri.čkopravnim
odnosima, Z·agreb 1980, str. 456; Gavella N., O posjedu ... , str. 51; Stanković O.
II Stankomć O., Orlić M., -Stvar,no pravo, Beograd 1981, str. 41 i sL; Žuvela M.,
Zakon o osnovnim vlasničkopravnim odnosima, Zagreb 1982, str. 221; šmalcelj
ž., .N,ešto o posjedu po odredbama zavo, Odvjetnik 1982, br. 7-8, str. 8 i sL;
1/edr.iš M., Klarić P., OsnoveimovJnskog prava, Zagreb 1983 ,str. 146.

22 Od građanskih zakonika koju su ranije biLli na IsnaZJi na tern.tociju 'današnje
Jugoslavije, jedino je crnogorski OIZ bio usvojio objektirvdstičku koncepoiju ,po
sjeda, kao što je to vi,dlji!Vo iz čl. 814. OIZ-a. Međutrl.n1, postoje tj mišljenja -da je
i OIZ bio usvoj~o rimsku (subjektivističku) koncepoiju posjeda (v. Stojanović
D. D.., o. c., str. 156).
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stvar posjeduJe, štoviše - ,implicira je. PosJed nije p,uki fizičkJi kontakt
osobe i stvari, -obično prisvajalIje svojstava n,eke stvari, običan zahvat II

stvar. Sušmn.a posj-eda je II druš.tvell0m -0d1110SU faktične vlasti, a ne II

fizičkom zal1vaćanju stvari, koje je sanlO vanjska :L1lIaJnifestacija te vlasti.
Postoj,i Li lU pogledu 11eke stvari takav posjed ili n,e, o",1si ,o tOll.ne Je li ,ll

pogledu nje uspostavlJeno ono staIlje koje se U odn'OSiJl0m društvu vidi,
osjeća i ocje-njuJe kao stanjie nečide .faktične vlasti.23 A ni II j.ednom društvu
se kao 'odnos vlas'vil n'e oCjenjuJe puki flizički kontakt 'os.obe i stvari ..do
kojeg je došlo bez l,ikakve volje. Vlast n·e post,oji bez volJe v:ladati.24/25 Fak
tična vlast neke osobe u pogledu određ,ene stvari p·ostoji samo ·akJo ta osoba
postupa s volj.om da u pogledu .te stvari izv.ršava neku svojru vlast. Ako on,a
P!ostup-a b·ez takve volje, neUla ni vlast u pogledu stvard, pa nema lli posjed
stvari.26 N,ij1e po,sJednik stvari ona osoba koja tuđu stvar dma II .svonle džepu
jer ju je netko, tam,o stavio bez njen.a zllallja. Isto tako niJe posj.ednik o'na
osoba koja doduš,e izvršav.a akte neposredne .faktične vLasti' .n1a stvari, ali
to čini izvršavajući .isklJučivo tuđu, a ne i svoJu faktičku vlast. RiJeč je

23 Posjed je postojanje takvog, razllIjerno trajnog sooijalnog odnosa II ko...
jem se neka osoba nalazi u položaju da l1l0Že svojiIn aktiilla neposredno ut.iccatl
na određenu stvar, u tome Slfilislu da može za sebe lprisvajati njena svojstva,
uništiti je i sl. Trajnost takvoga socijalinog odnosa čini da je posjed socijalno
stanje. Da li je s mogućnošću da se svoj/ilm aktima utječe na stvar na,stao takav
sooijalni ·odnos »neposredne faktične vlasti na stvar.i« iLi nlije, ovisi o shvaćainju

u odnosnom društvu, a to ovisi o okolnost,im·a. Kao što je to rekao Homberger:
})Na plugu koji nečuvan leži na otvorenom polju, može se uzeti da postoja. vlast
jedino u mimo doba i kod poštenog naroda'«. S time se mo:r.amo složim, te zajed
IlO s 'njanle zaključiti da se pitanje ima li netko 'faktičnu vlast ili je nema mora
prosuiđvati s obzirom na »socija.Jnu ·okolinu«, Jer o njoj ovisi hoće li se neka sli..
tuacilija smatrati za faktičnu vIlast određene osobe u pogledu neke stvarJ li1i neće
(v. i ,šmalcelj Z., o. c., str. 9).

24 V. tako Krneta S., Posjed, II Enai,klopediji !imovinskog prava i prava udru
ženog rada, Beograd 1978, tom II, str. 1020; Stojanović D. JJ., o. c., str. 159;
l'our P., ISchnyder B., Das Schweizerische Zi,vilgesetzbuch, ZUI11ch 1973, str. 432
433; Homberger A., o. C., str. 12, Hinderlicht H., Der BeZJi,tz, u Schweizerisches
Privatrecht, Bd. V., Sache,nrecht, Basel & Stuttgart 1977, Ist.r. 414 li, sl.; Seufert G.
uStaudinger J., Kom'mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuoh ,Sachenrecht, B·d. 111/1,
Berlin 1956, str. 31 d sl.; Gierke J., BiirgeIiliches R'echt, Sachenrecht, BerLi,n 1925,
str. 11; Hedemann J. W., Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches, Berllin 1950,
str. 42; Šmalcelj Z., o. c., str. 10.

25 Dovoljna je li tzv. prirod'na volja, tj. takva koja možda i nema one kva1lri.
tete koje Ise inače 1J~aže da bi volja bdla pravIno relevantna (poslovna sposobnos.t),
ali koja je zaista takva da je trajna odnos faktične vlasti u pogledu neke stV!a·ri
uspostavljen vlastitonlodlukom. Sa-svinl Inalo ,dijete još nema takvu volju, aLi
volja već malo Viećeg djeteta ·može biti takva ·da odluke toga djeteta služe kao
podloga njem,m akt·una .uspostavljanja faktične vlasti (npr. dijete svjesno ulovi
leptira). AktiJna zasnovand.m fna -takvoj prirodnoj voljd- dijete će steći posjed ako
se vadi o stvani~ma koje su primjerene taIne Ida budu 111 vlas,ti djeteta. AnalQgal1
je slučaj duševn,ih bolesn,ika. No, ·ne može se reći da su postupali s takvom pvirrod...

,nom voljom i oni čija je volja, s ,društvenog stajališta, lirelevantna - npr. dojenče
nije postalo posjednikom neke stvari koju je zahvatilo, jer je njegova volja Jrele
vantna s društvenog stajališta (v. Seu/ert G., o. C., str. 31; Šmalcelj Z., o. c,

'
str.

10).
26 Iznimka je nasljedničkri. posjed (v. gore bilješ.ku br. 17). Ostavtiteljev n'a...

sljedni1k postaje umjesto ostavitelja posjednJikom (neposredni·fi, odnosno posred
nim) onih stvari. lkoje je ostavitelj ;posjedovao, bez obzira na 10 što možda nj ne
zna ·da je zbog ostavitelJeve smrti postao nasljetnikom te da je mime postao
posjednikom svega onoga što je ostavitelj posjedovao, a ne zna ni što je sve
ostawtelj posjedovao.
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o tzv. B·esitzdi:eneru,2'7 tj. osobi koja poduzin'1a posjedovne čin,e za neku dru..
gu osobu s kojlom se llalazi u takv;om Odl10SU da ona upIiavlj,a tinl nj1egoV1im
činima, pa on ne p'ostupa po SViOjOj l1ego po nJenoj voljli. on Je ,oruđe njienog
posjledovanja, pa posjedIlik nije on; stvar lleposred,no pos}eduj1e ta ,osoba
po čijoj on VOljli izvršava p,osjedovlle čille. To izričit,o 'od:veđuje § 8SS.nje..
mačkog BGB-a. Švicarsko ,pravo Ile sadrži izričitu o-dredbu o tOlne, -.ali i
teorije i Isudska !praksa čvrsto stoJe na stajalištu da ni po švicaJrsk-om p\ravu
lltije posjednlik stvari onaj tko Je san1JO tzv. B'esitzdiener, a da je posj,edn,ik
ona osoba 'za koj/u 011 ob,avlja lodnosni posao.2e Za naše praViO }e čl. 71.
ZO\l'O..a ,odredi!o da »iosoba koja po osnovi radnog ili sli,čnog 'ooo,osa, ili u do
maćinstvu, vrši faktičnu vlast na stvari za drugu osobu, a dužna je postu
pam p,o up-utama te dru,ge osobe, nema posjed.«29 Neposredan p,os}ednik
a,utomlobi'la predatog obrtniku na p'opravak ni}e onaj radnik kojd radi na
tom automo'bilu, nego je to obrtnik; neposredan posjednik televi~ora ko}i
di}ete pali li gas.i nije dijete} llego nJeg-oVii roditelji kojii su mu to naložili.so

N-o, mOT,aIDIO n.apom,enuti da to vri~:edr samo tako dugo dok te osobe po
stupaju izvršav.ajući tuđu vlast, jer ako postupe po SViOjOj volji., i21VTšavajući

sv-oj-u vlast, on-e originarno p,ostupa}u posjednichna stvapi. To se na žalost,
ne vidi dovo,ljill'o dobro iz fOrlTIl11acije čl. 71. ZOVO-a, ,ali n-esumnjivo p,rOOz
lazi iz pri~ode 'toga odniosa.

~ao što Vlidhno, neposredan posjed stvari nema onaj tko uopće nelna
volju da ilZvršava .ikakvu vlast u p-ogledu stvari, kao n,i o,naj tko nelua volju
da \izvršava dkakvu svoJu vlast u pogledu stvall!. Posjed ima samo onaj tko
izvršava neku SViOj:U taktičnu vlast u pogledu stvari, a to je samo onaj tko
u ,pogledu stvari izvršava posj.edovl1e čine s voljon1. da ilma nekakvu, šil)1u
ili užu faktičn'u vIlast u pogledu te stvari. To ne mora biti vloIja kojoj se

27 T-ermin »Besitndiener« rabi Ise II njemačkom i švticarskom pra'vu. Naš je
zakonodavac izbjegao da se njime posluži, jer bi nazi,v »posjedovni sluga« bd~o

zaista neprihvatljiv. Šteta što zakollodarvac nije pokušao kreirati odgovarajući
term:in, jer se ovako osobe iz čl. 71. ZOVO-a često naziva detentorima, što nije
sasvim adekvatno. Moz,da bi se lTIogao naći neki bolj.i i adekvatniji naziv - đ1Jpr.

izvršitelj posjedovnih čina (za .drugoga) ili što slična. S. Krneta se slum naztivom
-- pomoćnik u posjedu, što je svakako pri,hvatljdvJ.ji naziv nego posjedov.n~ sluga,
ali nije sasVl1m adekvatan (Krneta S,) o. c., str. 1020).

28 V. Homberger A. II Escher A., Ziircher Kommentar zum -SchweizeI1ischen
Zivilgesetzbuch, Bd. IV/3, Zurich 1938, str. 13-14; Hinderling H., o. c., str. 421
424; Seufert G., o. C., str. 39--43 i Bassenge P., o . .e., str. 890-892.

29 N·e dijel1mo filišljenje l. Krkuša da bi krojač kojem je predata !tkanina
da od nje sašije odijelo, nosač kojem je predata p:rtljaga ,da je nekuda odnese,
bili samo Besirtzdiener:i (v. Krkljuš I., o. C., str. 43 i 44). Smatramo da su oni
neposredni posjednici; Besitzddeneri bi billi samo da se Ina,laze u IOdnOSU poslu
šnosti, podređenosti, da ne postupaju za sebe nego lisključivo za drugoga (npr.
krojački ,radnik koji šije po nalogu svoga gazIde).

3<J Veliko jie pitan}e, jesu li II našem Idruštvu odnosi II {J'orodici i na radu
takvIi da to opravdava ustanovu Besitzdienera. Po njemačkom i švicarskom pravu
svaki je radnik u tuđem poduzeću Besitzdien,er ka,da postupa u okvirima radnog
odnosa. Pi1anje je, kolilko je to primjenjivo i na našu situaoiju, budući da -su
radnici II udnlženonl radu oni koji su nosioci prava, a nije to pravna osoba (ona
nije njHlov poslodavac). Teško je govol1itti o odnosu subordinacije, kada je rad
ovako organiziran na društvenim sredstvhna. S druge strane, ,da je naš zakono·
davac izostavio ustanovu Besitzdienera, to bi imalo dalekosežne poslj-edice, često

i vrlo nezgodne (ako bi npr. tvormčki vratar sprijeOio radnika da iz tvornice
iznese alat kojim radi, taj bli' radnik trebao dobiti posjedovnu zaštitu; bila bi to
neizbježna konzekvenca, iako očigledno sasvd'm neprihvatljiva).
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sadrzaj - posjedovati stvar kao svoju} lljome totalno vladati kao da Je
njen vlasnik (kao št,o bi to trebalo biti da je posj-ed subjektivisti-čki ko'ncL
piran). Naravno, to nlože biti i takva volja, ali može biti i volja s kakvim
užim sadržajem, tj. volja ilnati ",stvar u svoj vlasti kao posudovnilk stvari,
kao zakupac te stvari, !jtd. U drruštvel1ri.ul se 'odnosima vidi i osjeća sanlO da
n,etko neposvedno i1zv.ršava svoju faktičIlll vlast II pogledll stvari, to je ono
sto II tinl. odnosinla obj,ektivno postoji, dok pravi sadržaj pos}ednikove
volje red-ovito ostaje 'skriven; all nij-e vanjski vidljiv, a nlijie ni relevantan.
Bitn-o jie da obj1ektivn-o postoji vlast, štlo hnpl1icira volj,u vladati, a niJe
presudno je li to volja vladati salIlO II sv-oJe d.ffiie illi, i u svoje li II tuđe ime.
rrilne mislimo reći da to nij,e presudJ.lo za egzistencij1u posjeda, ali to nikako
n:e znači da je sadržaj posjednikove volJe i iIlače i'relevantan. Naprotiv.
Sadržaj p:osjednIikove volje određ.uj,e sadržaj njegove faktične vlasti, tak-o
da je ovisn,o -o tome posjed saIrl:ostalall ili nesamosta!lan. Ona ,osoba koja po-
sjeduje stvar podvrgavši joe samo ,svIojoj vlasti jest samostaLan posjednik te
stvari (Selbstan,diger Besitzer,. Eigellbesitzer, vlasnički posjednik), uz čega

su vezan,e b,~oj'n'e pravn'e p,osIjedice.3
! Naprotiv, ona osoba koja posjeduje

stvar po-dvrgavši je svoj,oj n,eposrednoj faktičnoj vlasti ali priznajući tuđu

»višu« vlast, ni}e salTI(ostalan nego Je lles:alnostalan posJedn,ik te stvari
,Unselbstandiger Besitzer);23 ona Ilije Eigenb1esitzer nego Je Nutzungsbesitzer
(up-orabni posj.ednik), što opet dovodi do odgovaraj-ućill posljedica ovisnJih
o .sadržaj,u njene v-olje da posjeduJe stvar kao tuđu (kao d.epozri.tar tuđe

stvari, kao posudovnik tuđe stvari, kao zakupac tuđe stvari, itd.).331 34

31 Da bi se tradicijom steklo pravo vlasništva na osnovi pravnog posla, neop
hodno je da stjec-alac tradiciJom stekne tzv. vlasnički posjed (Eigenbesitz) tra
dirane stvari, dakle Ida m·u stvar bude predana u njegovu ,tot3J~nu v:last, a ne II
neku parcijalnu. Isto tako će samo vlasničkJi posjednj'k moći putenI dosje1osti
steći vlasništvo stvari koju posjeduje (v. Srnalcelj Ž' J o. c. J str. 12). Bez vlasnIčkog

posjeda nema ni aktivne legitimacije za publdcijansku tužbu.
32 ŠVlicarski se zakonodavac nije želio siužiti terminima - neposredan i

posnedan posjed. Činili su mu se nepri'k.ladni, jer stvaraju s1i,ku kao ida je ,u
dominantnoj pozioiji ona osoba koja neposredno u.'zvršava vlast n,a stvari (nepo..
sredan posjednik), liako je pravn,i odnos neposrednog i posr,ednog posjetnika
upravo obrnut (v. H0111berger A.) o. e., str. 21 oi sL). Zato švicaI1sk!i ZGB govori
samo o samostalnoIn i nesam,ostalnonl posjedu (v. Gavella N.) O !pOsjedu ... , str.
58 i 59).

33 -Npr. nije svejedno posjeduje li netko kao nesamostalni posjednik kojd za
sebe izvršava vlast ostavoprU1mca tude stvari, ili posjeduje kao nesanlostalni po
sjedn1ik koja. za sebe ,izvršava vlast plodouživaoca tuđe stvari. U prvom slučaJu

bio bi ovlašten samo da štiti svoj posjed ,depoIlIirane stvari, dok bi u drugom
(osim što bi uživao posjedovnu zaštitu) stjecao i vlasništvo plodova one stvaI1i
koju posjeduje plodouživala,e (čl. 27. st. 2. IZO\lO-a). Ili, npr., da ilJa. se steklo
dobrvoljno zalo,mo pravo na pokretnoj stvarJ., neophodna je traddoija stv.ari u
takav nesamostalan posjed kojim se stvar drži kao založni vjerovnik (zaloga
primae), a ne u posjed s kakvim drugdJ.ll sadržajem posjednikove volje. Itd.

34 Predviđanje Č. Rajačića da će napuštanje dotadašnjeg i livorten,ie l1()VO r '

uređenja ,posjedovanja izazv·ati znatne poteškoće, potvrdi,ld su nehotice i salnli
red-aktoni konačnog teksta ZOVO-a. Iako su se opredijelili za uređenje II kojem
osim vlasničkog može postojati ri' veći i1i manji broi stupnjeva nesamostalnog
(uporabnog) posjeda, ipak su, očiglednom omaškom, neke otredbe tako formuli
rali kao da jedino nI0ž~ postojat1i vlasnički posjed. To je slučaj s definicijom
zakonitog posj-eda li čl. 72. st. 1. i de:fiinicijom savjesnog posjeda li čl. i2. st. 2.
ZOVO-a, koje, kad bi ih se doslovno shvatiloJ ne bli bilo ,moguće pDimijeniti i na
nesamostalan, posjed, iako· je nesumnjivo da i takav posjed može biti zakonit
i nenakdllJit, savjestan i Ilesa-vjesta-n.
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Kada je volja neposr·ednog posjednika stvari 'ogran,ičena na to da on
stvar posjeduje kao tuđu, tizv1ršavajući u pogledu n}e samo neku svojiu
parcijalnu vlast, tada to ostavlja slobodno nljesto za posredan posJed dr·age
osobe, Thalimle 'one čiju višu vlast priznaje Illeposredan posjedJnik. P·os.redstvom
neposrednog ali nesanlJOstalnog posjeda In.ože druga osob:a imani u pogledu
iste stvari svoIju faktičn~u vlast, .samo što ta njeila vlast ~l1eće bi/ti neposredna
11ego posred,na, tako da ona n,eće i Inati neposredan nego posredan posjed
(~littelbarer Besitz).

Da bd: neka osoba imala posredan posjed stvapi, ineoph'odno Je da net,ko
drugi tu stvar -n-eposredno posjeduje, a ona da je s njim II takvomodniosu
da joj ton daJe posvedn.u faktičIlU vlast II pogledu te stval1i.35136 To Je odnos
II k,oj:em ona IDlože od neposre'd11og posjedn,ika zahtijievati nleka joj izruči

stV1ar II nep,osredan posjed (pri čelntU taj zahtj,ev ne Iffilora biti aktualan,
dospio; d·ovoljno je i da je samo v.irtuelan, tj. da post,oji makar li najmanja
m,ogućnost da će ga ona jednlom lnoći ostvariti).37 No, /Objektivno pos.tojanj;e

35 V. tako Gierke J., o. c. str. 8-9; Bassenge P., o. c., str. 901-903; Hedenzann
J. W., o. c., str. 39-41; Seufert G., o. c., str. 73-74; KrIleta S., o. 'c., str. 1020;
Stojanović D. D., o. c., str. 159 oj sL; Gavella N., O posjedu ... , str. 57; Š1nalcelj t.,
o. e., str. 11.

36 CL 70. st. 2. ZOVO~a određuje da ».posjed stvari ima i osoba koja faktičnu
vlast na stvari vrši preko Idruge osobe, kojoj je po osnoVli. plodouživ,anja, ugovora
o korištenJu stana, zakupa, čuvanja, posluge i,Li ,drugog pravnog posla dalla stvar
II neposredan posjed (posredan posjed)«. Ta odredba nije naroČoito sretno formu~

!irana, pa je iz njene -dikoije teško rlazabrati ·da neku osobu čitni posrednim
posjednikoDl to što ona može od neposrednog posJednika zahtrijevati ,da joj dzruoi
stvar (da je upravo to bdtno, lako se razabire iz pvi-rode germanski koncipiranog
posjeda, te uz pomoć njemačke i švicarske teorije i prakse). Odr:edba čl. 70. st.
2. ZOVO-a ne govori o zahtjevu da .se izruči stvar, nego o pravndm osnovIima iz
kojih takav zahtjev proizlazi. Ujedno ta odredba određuje te pravne osnove d,zvan~

redno usko" jer ih svodđ samo na pravne poslove. To je bitno už'e od odgovarajuće

odredbe § 868. BGB~a, koja govori o odnosu, a ne o pravnom poslu. Kako neka
osoba može imati »neposrednu faktiičnu vlast na stvari« i na osnovi zakona,
kao i na osnovd odluke organa vlasti, a da !ipak između nj,e i neke druge oSdbe
postojJi odnos u Ikojem ta Idruga osoba može zahtijevati [Izručenje stvari, to se
odredba čl. 70. st. 2. ZOVO~a pokazuje kao preusko formulJi-rana. Zbog nje štićenik

ne bi bio u posredJ.lom posjedu svojih .stvari koje neposredno posjeduje njegov
staratelj, ne bi ni bračni drug bio li posrednom posjedu zajedničlcih stViam koje
neposredno posjeduje njegov bračni drug, ne bi [}lj založni ,dužnik bio u posred
nom posjedu stvari koje su mu zapJ.ijenJenc uz transferaaiju drugoj osobli kao
neposrednom posjedni'ku, .itd. Sve su to klasičnd slučaje~i posrednog posjeda, pa
se pitamo - zar je za~onodavac zaista želio da oni budu isk1IjučeIlli\? Ne vj.erujelTIO
da je to želio, jer bi takv.im uređenjem ,bdla stegnuta Iposjedovna zaštita, umjesto
da bu·de proš,irena ili barem jednaka onoj IPO uređenju posjedovanja u .bivšem
pravu. Zato mis"\i,mo da bli spominjam,ie pravnog posla lU odredbi čl. 70. st. 2.
ZQVO-a trebalo shvatiti samo kao navođenje primjera za moguće osnove pravnih
odnosa dzmeđu neposrednog li posrednog posjednika, a ne kao ograničavanje na
isključivo one odnose kojima je o&nova prav,ni posao. Utom nas uvjerenju učvršću

je i to što se ·ll odredbi čl. 70. st. 2. ZOVO..a sporni-nje i plodoužJirvanje, što je
stvarnopravni odnos, a ne pravni. posao.

37 Šteta što se prilikom formuliranja odredbe iz čl. 70. st. 2. ZOVO-a naš
zakonodavac ndje konzekventnije držao svoga njemačkog uzora. Naime, § 868.
BGB~a glasIi: »Posjeduje li netko stvar kaoplodoUŽIivalae, založni vjerovni!k, zaku~

pac, najmoprimac, upravitelj ili II nekOITI sličnom odnosu llsliicd koie?, ie prer:'
nekome drugome ovlašten ili obvezan da .kroz neko vrijeme posjeduje, i taj
drugi je posjednik (posredni posjednik).« Da se tog uzora konzekventno držao,
ne hi odredba o odnosu između neposrednog i posrednog posjednika bUla II



140 f<.l. GAVELLA} O posjednikovoj volji 
Zbornik PFR} 4 131-143 (1983)

tog zahtjeva nije SaIThO za sebe dovoljno. Da bi izoneđu neposrednog i po
sred11.og p,osj.ednika postojao 'OdllOS u ·k,oJem p,os~edni liIna vlast u pogledu
stvari p,osredstvom neposrednoga, potrebno je ·da volja i jednoga i drugoga
bude takva :da neposredn\i posjednik posJeduje izvršavajući time ne samo
svoju vlast nego i vlast posrednog posjednil(a, dakle da »pri'ZnaJe vlast po
srednog posjednika«,3S a taj da joe s tilIloe .sp·orazuman.391

40

Kao što neposred·an posj1ed l1l0Že biti sanlostalan i n'esam,ostalan oVli-sno
o volji n·eposrednog posjednika, tako i posredan p'osJed nl0ž·e biti samostaJan
i nesamostalan ov.isno :o njegovoj volji. Ako posredan posjedni1k pos:vedno
posjedujie stvar s voljlom da u pogledu nje dln,a potpunu fakti1čn,u vlast (dakle
vlast kao da Je Ion vlasnik stvari), 011 j,e Jtzv. vlaSllličk.i posj1ednik (Ed.genbesdt
zer), pa jie sam,ostalan posj.ednik. Ali .ako je volja p·oS\:rednog posjiednika
takva da on ne posjieduje s voljonl da II pogled.u stvari ima potpunu vlast,
n,ego da ima neku užu (parcijalnu) vlast, Ilpr. da stvrar p·osJeduJe kao pl,o
dozivac a ne kao vI.asIlik, tada je taj nj.egov posredan posjed nesamostalan.
Takav njegov n,esanl0stalan posr,edan posj:ed ostavlja nljesta za dalji stupanj
posrednog po'sjeda. Ako p-ostojli odgovaraj.ući odnos liziTIleđu n·esanl1ostalnog
posredn·og p.osjedn1ika i osobe č'ija je v·olja da stvar ima tu svojoj potpunoj.
vlasti (da blud'e vlasnički posjednilk)} formira se u pogledu iste stvari dalji
posredan posded. ~fQguće Je da lU pogled-u ist·e stvari plostoji li vIelik broj
stupnjeva posj,eda. U temelju će se uvijek nalaz.iti n,ekineposIiedan posjed
stvari (npr. posJed ollioga tko posjeduje kao podnajmo'pI1iim..ac)} a na tom,e
mo~e biti izgrađena CIjela ljestvica p;osrednjll pOlsje'da (npr. piosiredan posjred
onoga tko posjedu}e kao naj Inop·ri1J.TIac, pa dalji stupanj p,osI,ednog posjeda
onoga tko posjeduje kao p}.odouždvalac, tle jroš dalj,i posr.edni posjed onoga
tko posJo'duJe kao vlasIliIk stvari).

v

Stv.arn·opravna uređenjia lcoja SIU usv10jila obJektivnu koncepoij!u posj,ed·a
proširuju krug slučajeva posjedovanja svari na račun posjedovanja prava.
Često Ise li prilog objektivne l{:oncepcije posjeda ističe 'upravo' to da 'ona

zova-u tako formulirana kao da· se isključivo rad1 o ugovoIiuom odnosu, a ne
o pravnom odnosu koji je nastao na blilo kojoj pravnoj osnoV/i. Isto tako se ne
bi ni zamaglila blit} ,naime ovlaštenje posrednog posjedniika da od neposrednoga
zahtiJeva neka mu ovaj izruči stvar, (v. Šmalcelj ž.) o. e., str. 11).

38 Bez »pniznavanja više vlasti« posrednog posjednika nema posrednog po
sjeda, bez obz,j~a na to što nlož,da objektivno netko ima pravo da od neposrednog
posjednIilka zahtlijeva a:zručenje stvari. Vlasnik kojem je neka osob.a oduzela stvar
te je drži u svom neposrednolIl posjedu, nije posredstvom te osobe posredan
posjednik svoje stvari, iako je ovlašten da joj postavi vlasnički zahtjev. Ona,
naime, ne priznaje njegovu vlast, pa neposredno posjeduje samo za sebe} a ,ne i
za niega (v. Seufert G.) o. C'} str. 77).

30 Nema posrednog posjeda ni II slučaju kada neposredni posjednik doduše
»priznaje višu fV·last« druge osob;e} te bi s njegova stajališta ta osoba mogla
zahtijevati od njega da joj izruči stvar, ako ta osoba ne želi limati vlast posred
stvom toga neposrednog posjednika. Odsustvo njene volje čini Ida ona nema ni
kakvu faktičnu vlast u pogledu odnosne stvard-, bez obzira na to što joj je ne
posredni posjednik tu vlast namijenio. Zato nije posredan posjedn~k stval1i ona
osoba za koju je drugi nekome loduzeo stvar} ako ona to nije odobrila (,iz:piOirto
ili prešutno). To je vrlo lijepo izrazio čl. 811. st. 2. crnogorskog OIZ"'a: »)Državina
je tvoja i onda kada ti sam stvar ne Idrž1iš, nego neko drugi koji je volJan za
tebe je ,držani, a ta volja njegova nije s tvojom u opreai.«.

40 Iznim·ka je nasljedni'čk,i posjed, jer taj postoji i bez faktične vlasti (v. gore
bilješku br. 17).
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čini nepotrebnim dalje ba:r.atanje pojmOlTI posj,eda pr.ava. Na1lme" o'ne osobe
koj1e bi pren'1a subjektivnoj koncepciji posjeda bile samo detentOl1i stvari,
pa bi posjled'ovnu zaštJitu uživale salno kao posjedn1ci onih prava koja za
seb,e izv-ršavaj.u u p'ogledu te stvari, po obj.ektivnoj k,onoepciji su posjednici
stvari, a ne posjednici pr,ava. Nekadašnja. posjednlik stanaIiSlk,og prava sada je
posJednik stana, nekadašIlji posjedllik prava zaloga sada jie posJednlik zalo
zen,e stvari, nekadašnja posjednik prava zakupa sada je pos}ednik o'ne stvari
II pogledu koJe izvrsava to pravo.41 l\lleđutin1., usvajanJe objektivIne ko'ncep..
ciJe posJeda ipak ne ,i!sklj1uČtlje baš svako posjedovanjte prava. Njemačko

pravo težilo Je tom,e da posj.edovanje ogr.aIliČi Ila stvari. TIo mu je tl velikoj:
llljeri uspjel,o, ali ipak ne sasvim. POtPW10 lisključitti posj.ed prava, značilo

bi suziti krug slučajeva ·u koj.iilla postoji posjedovna zaštita (i dr,ugn učinci

posj.eda), ulnjesto da ga se proš:iri kako se nanljeraval0. Ako bi se kon.zek..
ventno provelo ideju da se posJedalu S111atra samo vanjski ~id1j!ivu faktičnu

vlast n·a stvari, ostalo bi izvan kruga onoga što se štiti kao posJed faktičnio

izvršavanJe sadržaja stvarn,ih (realllill) slunž.osti ,osobito n1egativnill služno..
sti, a i oltpala ~bi mogućnost da se takva prava s.teknu putem dosjelosti. Da
se to ne bi dogodHo, ip,ak Je njemački BGB prizn:ao m~ogućnost p:osj.edovanja
prava stvarnih služn.osti na nekretnin;ama (§§ 1029. i 1090).42 Iz (istog razloga
i švicarsko pravo prtznaj.e p·osjed prava stvarnull služnosti, kao i stvarnih
tereta (Art. 919. iSt. 2. i 781. st. 3. ZGB-a),43 a ii po našem sLuvrem,enlOll1 pravu
ta~ođer može p,ostojat;i posj.ed prava.44 Član 70. st. 3. ZQVO-a ·određuje:

)~Posj.ed prava stvarn'e služnosti ima ,osob,a koja faktičIlO kOI1is1Ji n,ekretninu
druge os\ob,e u opIs-egu koji odgovara .sadražju te služnosti.«. lako' Je tešk,o
za onoga tko posj.eduj1e SlUŽllOSt vldi·ka preko tuđeg zaJemljišta reći da ,on
»faktično koristi TI·ekretnillu druge ,osobe«45, mislim,o da s lob7Ji1rom na rje
šenJa koja su svojstvena uređenjllna posjedovanj,a osnova11lim na objektivnoj
koncepciji piosj.eda 1110'Ž-eITIIO snlatrati da je citirano,ul odvedb·om ZOVO-a
priznata mogućnost posjoedovaJ.lja SVill vrsta prava s.tvarnj,h služnosti na
n·ekretnrr:n.ama.46

41 Tako je novhn uređenjem prošireno područje posjeda stvari na račun

posJeda p:Dava. Pri tome je krug osoba kloje uživaju posjedovnu zaštitu ostao
približno isti. Taj se krug samo neznatno pro'ši:ruo - /On sada obuhvaća i one
rijetke slučajeve u kojima neka 'osoba drži stvar II svojoj detenaijli J,zvršavajuči

neku svoju obvezu ili dužnost, a da l1ema nikakvo pravo. Po dosadašnjem ure
đenju tu nije bHo posjeda stvari (nedostajao je and·mns rem silbi habencli), a ni
posjeda prava (odnosna osoba nije izvršavala nik!akvo pravo za seb·e). To je npr.
bio slučaj s depo~itarem. On n1je bio ni posjednik deponirane stvari, a ni posjed..
nik prava deponita, jer Je depozit jedllostranoobvez.ni odnos II koj.eln ,depo:mtar
nije nosilac prava. Međutim, po nOVOln uređenju posjedovanja .depozitar je po
sjednik stvari koju ima n depozitu. Krug posjednika Je, :darkle, proširen, ali
neznatno.

42 V. Seufert G." o. e' J 'Str. 36.
43 V. Hinderling H., o. C., str. 411-412.
44 Isprva se pokušavalo li1zbjeĆii sva~i posjed prava, ald' se kasnije od toga

odustalo, uvažavajući mnogobrojne prigovore toj zamisli (v. obrazloženje Nacrta
ZOVO-.a iz 1979, Skupština SFRJ, AS 93/14, str. 33 i 34).

45 Od te definicije posjeda pr.ava službenosti u čl. 70. st. 3. ZOVO-a čini Inam
se mnogo uspjelija ona iz čL 54. ZOVa-a, po kojoj se »stvarna služnost stječe

dosjelošću kada je vlasnik povlasnog dobra faktično ostvarivao služnost...« (iako
bi još bolje bilo da je umjesto rijeci »ostvJarlivao« upotrebljena riJeč »izvršavao«).

46 Ivlože se zamijetJiti da se odredba o posjedu prava ograničava samo na
posjedovanje prava stvarnih slu~nosti, te da se ne proteže j na realne terete. Može
se pretpostaviti. da se savez:nrl. zakonodavac suzdržao od 'toga ·da reguLira posjed
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P,od posjedom prava stvarne služnosti treba razumj1etd socijalnu real
nost obje'ktivnog postojanja takvog stanj!a faktične vlasm lU pogledu neke
11ekretnin,e u koj-em j,edna osoba (posjedn.i!k prava) izvrša~a sadržaj neke
stvarne služ:nosti na toj nekretnin,i kao poslužnolu dobJ.iU" ·a droga oso-b,a
(posjedni1k te nekretnin·e) tome se podvrgava, trpeći njene odnosno· propu-'
štaj.ući vlastite radnje. I ovdje je rij,eč !o stallju faktičn-e vLasti posjednlika
prava slu2nosti, koje je on posjedndikJu l1ekretnin.e nametnuo (stekavši posjed
pl,ava o,riginaI1Ilo) lili ga je \ll lsporazun1·u s njiine uspos.tav;io (stekavši posjed
prava d'eri,vativno). Kao i kod posjeda stv,ari, ii ,ovdjle postojanje faktične

vlasti Nlliplici1ra vold·u da se vlada; .kao što neUla faktIične vlasti u pogLedu
stvari bez volj.e da se ima tu Vilast, tako nema ni posjeda prava služnosti b.ez
volje da se sadržaj 'služnosti .izvršava kao da se ima ,odn,osno pravo.47 RazliJka
je samlo II t,ome št,Q ne p,osto}i lleposredan i posredan posJed prava slružnostri;
p,osJed prava stvarlIe sLužnosti uvijek je neposredan jer ue, zbQg pravila da
se n-e m,ože o·sn11\T,ati služnost na služnosti (servitus servituris esse non po
test), nezamislivo, da bi n·etko Inog.aa Izvršavati sadržaj nekog 'prava stv-arlne
služnosti priznajući drugolTI,e 11,eko šire (odn. »Vliše«) pravo stvarne sIuž
n-osta. Svakako; bez volje da se za sebe izvršava sadržaj prava nleke .stvarne
služnosti nema ni posjeda te služnosti.

VI

Kao što :vidimo, p·osjednikova je volja d.ll1lJplicirana u čimjenici njegove
faktične vla.sti. Volja ndpošto ntiJe bez11aćajIla. ŠtoVJiše, kada posjednik ne
izvršava svoj-u faktičnu vlast, posjled i dalje postoji ak10 ni}e p~restala nje
gova volja da posjed.uj.e. To je pravilo i JnjeIllačkog (§ 856. st. 2. BGB) i
švicarskog p~ava (Art. 921. ZGB), a usvaj1a ga ii naše pravo ·od~edbom čL

74. st. 2. ZOVO-a: »Posjed se ne gubi ako je posjedni.k piri,vremeno spriječen

vrŠlitj faktičnu vlast n·eovisno o svojoj volj:i.« Ta ocWedba -osigurava posje·du
relativnu trajnost i otpornost prema oIlim p1romj:enama' p,osj.edovn,og stanja
koj.e se ,dešavaj.u b.ez ili čak protiv posJednikove volje. ZahvalJuj1u6i nj-oj
posjed ne prestaje samom člllJeniconl da ga j.e neka cWuga osoba oduzela.
Tako dugo dok je ,stanje nastalo oduzimanjem privremleno, j\er se d,osada
šnji posj,ednik može p,osluŽJiti SVOjin1 pravIOlll na zaštitlu posjTeda d tako opet
doći II situacij.u u koj!oj vliš,e rlije »spriJečcll vršitL faktičnu vlast«, nJegov
posjed još nije prest(ao. ZatoJ ako se tiln pravom na zašti,tu posluži i uspo
stavi raIl-ije stanj,e, njegov posjed l1lije ni bio prekinut ti,me što Je privremeno
bilO ,oduzet.48

reall1li1h tereta zbog toga što se uopće suzdržao od reguLiranja vealnih tereta (čl.
60. ZOVa-a). Kako je .vidlj.ivo iz obrazloženja Nacrta ZOVO-a ~ 1979. god. (AS,
br. 93i14) i obrazloženJa Pl'ij.edloga ZOVO-a (AS, br. 93/23), savezni je zakonodavac
polazio od postavke da će »0 tome ... otlučiti svaka republika odnosno autonoln
na pokrajina«.

47 Iznimka je nasljedeničkrl. posjed (v. bilješku br. 17).
48 Ali ako nastupi prekluZJija posjednalkova pravIa da. štiti svoj posjed, posjednJik

je ostao bez mogućnosti da opet uspostavi ranije posjedovno stanje, pa nije
samo »p:rivremeno spriječen vršiti faktičnu vlast neovisno o svojoj voljd.i«. U tak
vom slučaju njegov je posjed prestao, li to već od onog časa u kojem mu je bio
oduzet. To je dobro bilo izraženo u čl. 830. crnogorskog OIZ-a: »Držina se gubd ...
kada drntelju ko drugi oduzme držinu, a on za tri mjeseca pošto to dozna II
sudu žalbu (21) ne podnese.«.
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INTENT OF THE POSSESSOR ACCORDING TO A POSSESSION REGIME
BASED ON THE OBJECllIVE CONCE,PTIION ,O·F POSSESSION

Under the Law on Basic Property Relat,ionships a new possession regil.me has
been established based on the lobjective conception of possession. Possession, as
viewed in this sense, is an innovation in our legal system and thus has given
rIse to a -number of questlions. Perhaps the most dmporta.nt of these concerns
the role of the intent of the possessor and the question whether lit i,s ,legally
relevant.

The ·answer to this question caru10t be found merely by interpretating -those
provisions of the Law on Basic Property Relationships Idea1ing with possession.
Instead dt ds necessary to exam,ine 1he :essence of the objective .conception of
possesSlion. This can be done by dra\ving cOlnparisons with the possession regi'mes
under the German BGB all1d the Swilss ZGB as these were the first oontemporary
rcgimes based on the objective conception of possession.

In this way tit can be shown that the intent of the Ipossessor is not irrelevant
ln the objective conception of possession. Possession is understood as soci'al
reaI.ity, .as the fact that J.n social relationships Sallleone really ·does ha-ve a facrt-ual
power over things that is ei'ther e~ternal (direct possession) or exists as tihe
result of a relationship with Ithe direct possessor (li1ndireet possession). Whether
or not someone .is 111 possession of a thi1ng depends whether ta state of posses..
sion eXJists that .is visible and can be perceived and judged by Ithe relartJive social
milieu to be the state of someone's fa-otual power over /the said thdng. A mere
physical contact between ,persons and things that has come about without any
intent whatsoever is not considered to be a relatdonshi1p of power in any society.
Pow·er implies the intent to cq~tro1. Anyone not having this intent has no posses
sion (he is only .a so..called Besitzdž,ener). This d.iffers from the subjective
concept of possession dn tha:! possession also exJi,sts when the Ipossessor's antent
is not aimed .a having total power (as df he were the owner) .It is suf.ficient
that he intend to exercise partial power for hims;elf OVier the thing (that he
possesses as a borrower, tenant, usufructuary etc.). This makes :it possible that
someone could have Idirect factual power over a thing and, !i-n addition, Ithat the
same thing also be subject to an indirect factual powe '. Thus. besirles A r1irect
possessilon there may also be one or more indireot possessions linvolved. For
each possession, however, ,it is necessary 'that the nature of the possessor's intent
be appropriate. In the same sense, a person possesses a right only if he exercises
the sad·d right with the intent of exeroising it as his own right.

Thus, the antent to -exercise po\ver for oneself tis impllied i.n Ipossession. Since
it is not necessary that it be the intent to possess the thing as one's own, .pos..
session, in the sense of the objective conception, may -also be considered that
\~lhi:ch w'ould be the mere detentlion of the thing according to the subjecti!ve
concept. The~eby, it is not necessary to extend possession protection to detentors
as it lis to th.e possessars of a right which they have in ,detention (the right to
lend, to rent; the 'rU!ght of usufvuct ·etc.). Consequently, as the result of having
adopted the objective concept-ion of possession, the possibilities :in which a thing
is possessed have lincreased, however ,at the disadvantage of the possibilities to
possess a rlight. Thus possession of a right sti.II exists only in cases when -someone
factually perfo:r:.ms the content of actual serv,itude lin connection with 'Someone
else's immovables.
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Izvorm znanstveni članak
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U građanskon1. se pravu tradicionalno smatra da se ono iscrpljuje
sa imovinskim pravom; štoviše, nerijetko se imovinsko pravo smatra
sinonimom za građansko pravo.

U modernom građanskom pravu, međutim, sve više su zastup...
ljena i neimov,žnska prava, tako da se može govoriti o tome da se
građansko pravo sastoji od dva dijela: imovinskog ineimovinskog.

Neimavinski dio građanskog prava možemo razmatrati kao sub
jektivna neimovinska prava, a u teorij.i se opcenito već govori o pra-v.u
ličnosti.

U našem pravu ne postoji veća tradicija na planu civilnopravne
zaštite ličnosti. Osim niza razloga, jedan se zasigurno sastoji Ii u tome
što austrijska pravna škola (koju smo mi, kao što je poznato, dugo
osjećali, a i još danas osjećanza) nije nikad razvila prihvatljiv konoept
prava ličnosti.

Naš ZOO govori o pravu ličnosti (čl. 157, čl. 199-200), ali, nažalost,
ne daje ni dBfiniciju pojma ni njegovo bliže sadržajnije određenje. Tim
je teži (ali i tim važniji) zadatak naše sudske prakse da na ovome
planu učini značajnije pomake.

Poseban je zadatak naše pravne teorije da učenje o pravu ličnosti
na adekvatan način transformira na područje društvenog vlasništva,
udruženog rada i samoupravljanja; samoupravna socijalističko dru..
štvo, kao najambicijoznije kreiran društveni sistern oslobađanja čov

jeka, upravo treba da i na OV01n specifičnom planu prava ličnosti
dade svoj poseban doprdnos.

Pravo ličnosti ne .iscrpljuje se samo odgovornošću za štetu; odgo
vornost za štetu je satno jedan od oblika zaštite ovih prava, a ostali
oblici bi bili i deklaratorna sudska zaštita, tužba za propuštanje, tužba
za uklanjanje, tužba zbog stjecanja bez osnove rl tužba radi objavlji
vanja odgovora na informaciju odnosno radi ,ispravkainfo1"macije.

Pravo ličnosti nastalo je doslovno u krilu humanitsičke ljudske
misli i njegov daljnji razvoj općenito zavisi od trenda humanizacije
ljudskog društva (iako ,i pravo tičnosti, s druge st1"ane, daje i može
davati značajan doprinos humanizaciji odnosa medu ljudima).

Predmet razm.atranj,a: 1. O:dl1'OS dmovrinskog i neimlovinskog dijela gra..
đanskQg prava 2. Subjektivna neimovmska prava kao pravo ličn10std 3. Pravo
ličnosti u 'g~ađanskom pTavu 4. Odnos j1aVIl:og i pni:vatnog prava i pravo
ličIlosti S. O·dnos m:oralnog i pravnog poretka i pravo, ličnosti 6. Pravo lično..
sti kao subJektivno pravo 7. Pravo ličIloSti kao apsolutno subJektivno pravo.
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1. Građansk·o ,p:r.avo Je tradicion.alno tolIko vezano za li'movin·u II nJenom
ekonomsko,m slnnslu za n1aterijalno - novčane asp,ekte čovJek,ove egzisten
cije da je imovin·sko pravo gotovo postalo sinon,im za građansklo pravo1

•

U starijoj jugoslavenskoj civilllopravIloj l!iteratUl1i2
, !llehnovinska prava

II pravrlt1u se n·e obrađuj.u ili se zallvaćaju sarno utoli~o kolilko ulaze II sklop
odgovornos.ti za štetu.

Prof. Gams, unovrije vrijenle llaročito up.ozor.ava3 da ,u g~ađanskom

pravu osim imovinskog prava kao po kvanlum,u većeg i p,oV1ij,esn,o ,utjecaj
ni}eg d!ij;ela, posto}i i izvJesna oblast ,kako ih Ion naziva - ličnill p,rava ko
ja« ... II prakSIi pon,ekad ulaze u građan:sko pravo«.

U ln·odernom ;građanskom pravu doista, por,ed imoVIIDS.kIih, postoje i ona
neim;ovi,nska (oisoba, lična, po llekinla - individualna) prava4

, štlo zllači da
mOŽelTIO govoIriti o tornle da suv,rell1ellO g~ađansko pravo p~edstavlja g1iaruu
prava sastavljrenu od dva glavIla dijela: inl0vins.kog li nci~mloV!inskog5.

Nema sumnje Ida je splet društvellHl prilika, povijesno nastalill od rim
skih vremena na 'OVlamo, obilježen IllukotrpllOlll borbom za golu materijaln-u
egzistenciju, već po svojloj llogici stvani vezao građansko pravo ipretežno lUZ

zašti.tu imoV'ine.B

Tek je noviji razvoj, lTI,anJe opterećen tillU bazičn,ilTI problemima čovječ

}eg života, Ikao ,rezultat ve6eg S.tupllja razVioja proo'Zv:odtnih snaga i 11apretka
opće llumani,stičke misli, lllogao donijeti taltav »lukJsuz« da se građansklo

prav,o p,očinje ,bavarti i neči\n1. mnogo »fh.1ijim« ,od pojma dmo.v.in,e.
Ako rnožem,o reći da je u fokusu ,Ulteresa illlovinIskog dijiela građansIkog

prava »i.mati« (habere, av,ere, haben), onda je aJ.lalogan »zaštitni mak« za
njegov neim·ovi'nski dio - »biti« (esse, essere, sein).

Još je R. Ih·e~itng7 p,ostavio slijedeće pitanje: »Dakle, da li Je im,ovina
Jedino d'obro koje treba da štiti građansko pravo? Sva ostala dobra su
bezvrijedne stvari, o kojj'lna sudac ne treba da vodi račllna, sudac poznaJe
samo interese novčanika - gdJe n,ovac prestaje, pirestaJe ~a njega li pravo?«.

1 U građanskom pravu sporan je i sam namlV predmeta. Kao što je poznato,
uglavnom su II upotreb tri Inaziva: civiLno pravo, d·movinsko pravo i građansko

pravo. Čini se ,da je naziv »građansko pravo« najadekvatniji, jer dozvoljava da se
u njemu nalaze do imovlllski i nei,movrinski ddo.

2 čovjek se u našem predratnom građanskom pravu promatra .isključi,vo kao
pravni subjekt , što Je prirodni rezultat utjecaja aI1.l.st·rijs.ke -pravne škole koja
nije pokazJ.,vala osjećaja za suptilnu teoriju prava ličnosti koja je inače II Nje
rnačkoj II 19. st. ·donilla prilirno zaokrueŽlne okvire.

3 A. Gams, Uvod II građam.s:ko pravo, Beograd 1978, str. 36, 'str. 142-144.
4 Izraz »indi1V[ldualna prava« ne bi se mogao prihvatiti iz razloga što lima jav

nopravni karakter, a ni ostali izrazi ll.isu najpnikladniji jer i II ;i1ffiovinskoln pra
vu ima neprenosivih subjektivnih prava.

5 Bilo bi teško (pa i vrlo nezahvalno) treći kakav jeste {&li kakav bi trebatlo
biti) kvantitativni omjer dzmeđu imovi'nskog li neimavinskog dijela ,građanskog
prava; izvjesno jeJ ,Lp.ak, da će imovinski dio još dosta dugo biti kvantitativno
opsežniji dio civdJa.

B F. Engels je na sahrani K. Marx 17. 3. 1883 god. izrekao poznatu misao o
tome da ».... ljudi pI1ije svega moraju jesti, pim', >stanovati, odjevati se prije nego
što će 'moći da se bave politirkom, naukom, umjetnošću, religdjom i,td. . ..« (K.
Ivlarx, Kulturna 1950, str. 19.), !pa se u tom kontekstu može shvatiti i relativno
klasno i sporo nastajanje učenja o pravu ličnosti koje uzima za svoj objekt
upravo duhovne "dakle, nematerija1l1e, nefu.rlovinske interese čovjeka.

. '1 R. Ihening, Bin ,Rechts.g.utachten, Jahrbiicher fUr Dog.matik tes heutigen
romichen und deutschen Privatrecht, Jena 188, 18 Band, s. 44.
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U suvremenoj it~Lijanskoj civilll,opravnoj literaturi P. Perlingiema upo..
zorava na povijesnu poj-avu Ile baš brojnih ali zato vrlo utJecajnih imena
pravne zn1an-osti koji su isticali da ljudska osoba Inora bi11i zaštićena ne samo
utoli~o što »inta« \T.eć i utoliko što »j-e«, jer }e Jedno, i drugo n-eodvojiJvi
sastavni di10 ,opće lj,uds.ke egzistencij-e i sam'o II toj simb~oziomogućujeostva
renje esencij.alnih ciljeva čovjekova postoj-anja. P-ovijesn,i jie nedostatak, kaže
prof. Perlingi.'eri, što su civilisti zaneIIIari,val-i ovu potonj!u k·ompon.entu ili
su eventualno" što Je također juridički nedostatno, miješali kategoriju »im.ati«
sa ~(ategori}o'm »biti«; ćovj-ek je biJo poštivan utoli:IDo koliko j,e im:ao, a
nJegova ,osobnost, njegov-o ljudsko (prav,o) dostoJanstvo billi su resp,ektirani
II mjeI1i kolil(jo je Vtrijedila nJegova inwv.ina (kao prjm}er za to autor navod·i
POjlaJn »poš.to\T.anja« čovjeka koji je povij.esllo zavisio, a li danas zavi-si9 od
socijaln·e p:ozicije i ekonoln:skog stanj.a subjekta, što Ila užem ciV!ilističkom

p-o-dručjru naknad,e štete, bar,ell1 u ital. pravu, diovodi do toga da se vLs~ina

11aknad·e štete baziria ,Ila socijalno-ekoI101nskoj pozic~ji oštećenog). »Imati«,
dakle, bilo Je »biti«, »biti« je bilo ».lnlat-i«, zaklj,učuje spOffi1enuti litalijanski
pravni znanstvenik.

Zanemarivanje l!ičnosti može se, dakl~e, opć,enito -ociJeniti kao pavlijesni
nedostatak civila.

Pa za'!" je opravdan-o da građaI1sko pravo štiti samo čovjekovu imovinu,
a da )ično1sti č-ovjeka, (koji joe kao pravIM subj~ekt n-ostilac te 1n1ov:i'IlJe), losltane
nezaštićna? Nisu li ti odnosi II J.lajrnanju ruku ,najuže p!ovezani?10

D·anas pos.toJe svJ uvjeti - ekollomski, polrl.tički, kulturni - da se za..
štita ličnosti čovJeka u građanskollI pravu organizira tako da za·štita čovje..
kove iosob,nosti nrij·e ni u kakvoj vezi sa njegovanI socijahl0m poziciJom iLi
ek,on,oms:kiin stanjel11.

Ovakva teoretska kOI1sideraaija ilnpliciJ'a dviJe naizgled suprotne p.o..
slj,edice: prvo, da zaštitu ličnosti čovjeka treba organi.zirati u okviru gr.a
đanskog prava lj dIiUgo, da tu zaštitu valj-a ,org1anizirati na način koji neće

biti samo analogna primjena pravila 'o zaštiti imovine (treba, štoviše, dop,u
stiti teoretsku magućn.ost i otvoriti Zl1aJ.lstveno proučavanJe mogućnosti da
se zaštita ličnosti čovjeka kreira na bitn,a novhn i drukčij:iJm postavkama).l1

8 P. Perlingderi, -La personalita um·ana nel ordinamento giuridico, Camerino
1972, str. 154.

9 U i'tal-ij.i je već godinama poznat sudski tzv. »slučajGennaJ:'lino«. Radilo se
o dječaku kojJ je u prometnoj nesreći zadobio ta-ko teške povrede da je poSlao
ne samo doživotno invalid ,nego je izgubio j sve funkcije mozga; li odštetnoj
parnici sud je naknadu štete (očito kao gubitalk oid zarađi.vaJnja) odmjerio pola..:
zeći od toga da je -dječakov otac lučki radn.ik, pa da bi to !Vjerojatno postao i
unesrećeni dječak (ovaj sudski slučaj opisala je prof. M. V. de G.iorgi na sim~

ziju '0 IPra'VU ličnosti koji je održan u Trstu 1982 god.). Spomenuti s,tav suda
izazvao je oštre polemike koje nJ danas ne prestaju. U sv;akom slučaju ovaj do..
gađaj može se koristiti za ilustraciju stava da ti neimovUm.ski status pojedinoa
utječe na njegova imovdllska prava, a ne sarma ,da, što je dnače naJčešće, i,movno
stanj.e uvjetuje I!leimovinska prava.

10 činjenri.lCa jeste da imovina pojedinog pravnog s-ubjekta, 'u određenom

smislu, poZJitivno djeluje i na razvoj ličnosti 10g istog subjekta. ,Izvjesno je, naiime,
da će se pojedinac uopće moći usmjeriti ka određenim neimavinskim rvrijedno..
stima nakon što Je l1iješio svoja osnovna pitanja egzistencije; imo\tima omogućuje

obrazovanje, širenje znanJa, bavljenje naukom, kulturom, umjetnošću dtd.
11 Objekt prava ličnosti je ličnost pravnog subjekta, dakle skup njegovih

psihosocijalnih -osobina i vrijednos1J, pa isključivo od toga 'IDoževarirati zaštita
njegowh osnovnih Jinlteresa.
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Sve zajedno trebalo bi ovaj neimovtinski dio građall!skog prava učiniti

kvantitativno prisutnijim i kvalitativIlO značajmjim..

Za pravnike moderne, delnokr,atske, llll1nanističke i napose, marksistič

ko-samoupI1avne OI'\ijelltacij-e, ugodno treba da djelujle sazTI:8ll1je da se to
)lstario«, »kolIlzervativno«, isključivo 1'10vcem i i111JOviJn1om »opteJ'lećeno« gra
đ'ansko pravo, eto kreće12 i pre111a tako plelTIlenitim ii. uzVliš·enim ciljlevima
regulacije č,ovj.ekova života i nj.egova lnjesta II društvenoj za}edntioi.

Ne bi ipak b'ilo opravdano (a to je opaSIlost n:a k!oju realno valja raču

natrl.) da se u konc1p.iranju neinllovJ..JllSkog dijela građanskog prav.a um}etno
.i pod sVlaku cijenu forsiraju izvrilo drukčije karaktemstike li traže pošt()o.p.oto
originalna juridička rješenja za prava vezana uz ličnost čovjeka. Građansko

pravo ,uostalom, i treba da predstavlja jednu k011Zistentnu cjelinu, u kojoj
će oba nj.egova pola, uz sve sličnosti d. razlike, predstavlja j!edan }edd'Thstven
pravnd mehaniza,m. N.aravno, bilo bi, s druge str,ooe, protivno slobodd. irsti,n
sk'og istraživa'nja ako bisnio ovom neiJ.nov,lllskolD dijelu civri1a unaprijed p<r
stavljali bilo ka'kve okvir-e, ali u svakoln slučaju konstatacija mogućnosti

zaštite ličnosti ,analognom upotrebOTIl pravala o zašbiti ,imovine nle smije da
prĐdstavlj:a nekakav nedostatak juridičke mašt,e i fantazije.

Problem-atika s.ubjektivnih neirnovinskUl prava donosi mnogo sasvim
specifičl']ih pravndh problenla i upravo je stoga i potr,ebno da Ise pri susretu
sa takvim o,biljem infornlacij.a najlI'azli6itijeg karaktera polazi od odg{}va
rajućiIl jurld1ičkih okvi'ra makar .i Ilajopćenitijeg značenja.

2. Dilo građanskog prava koj,i se bavi pitanj-em zaštite ličnosti čovjeka

poznatiji j·e u suvrelnenOlTI civilu kao pI1avo ličnosti (iJ rdilDitto della perso
naldta, das Personlichkeitsreht).

Ivt·ogli bis.mo veĆI da p,ravo ličniosti II obJektivnom sluislu pr,edstavlja
skup normi etiJčk!o-p,ravll0g poretka kojima se regulira pI'lavo svakJog pravnog
subj.ekta -n,a slobodno lispoljavanje !i razvoj vlastite ličnosti, II skladu sa
stupanjem (svog) psihosocij!a1nog razvoja; pravo ld:čnosti u subjle~tivnom

smislu je pravo određenog subJekta da od svih drugih pravnih subjekata
traži i ostvari poštivanjIe i razvoj vlastite ličnosti II sklad,u sa svojlim p'S1iho-
sooij,alndrm stupnj.em razvoja.13

_

Ovako shvaćeno pravo Lično&ti nije II s.uvremen·om gl1ađansko,m p,raV\U
uo kraja spiroved!eno, a neriJetko nije niti u -načeLu p:rdhv,aćeno.

Ni sam jz;raz »pravo ličnlosti« Ilije opĆ·ellito zastup·ljen. Izvjesni autorp4
govore o »lilčnČJm prav;i!na({, što - međutiIn - asocira na određena nepreno
siva imoWnska prava (llpr. OSObll0 pravo plodoužIvanja i druge osobne služ
nosti, ugoViori intuiltu personae itd), pa bi već i samim time ovakav i~raz

bio nepravilan.
U teonij'i je mnogo veća d·ilema o tome da li tlieba govoritli o »pravu

ličn,osti« ili o »pravima ličnosti«15. Cini se da -- shvatili se d'Sipravno suština

12 Društveno V!lasništvo lj, neimovinski dio građanskog prava jesu u svakom
slučajU dva osnovna »osvježenja« u (pogotovo našoj) suvremenoj znanosti civila~

1 U suvremenoj teorijri -postoje, kako je već uobičajeno, različite defdnicije..
ali bi ovo bio ipak jedan, da Itaka kažemo, zajednički nazi\{nik.

14 Ovaj izraz posebno je zastupljen kod naših autora (S. Kmeta, V. Vodmelić).
15 U tom pogledu razilaze se i, općenito priznati, vodeći autorU·teti na podru.čjlu

prava 11čnosti: Hubmann (Das Personlichkei1tsreoht, Kotn, 11967) govori o jednom..
općem jeddn,stvenom pravu ličnos1:ii·, dok A. De Cupis (I ,dilI"itti della personalita,
Milano 1982) Spoffi·inje veći broj prava Imčnosm i zastupa rtezu o pluralitetu ovih
prava.
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p robleIna - ovo pitanje ipak una nletodolaško..tehničko a Ile suštinsko-sadr
žajno značenje.

N·e postoje, nadalje, nd suglasnost oko toga koji je zapravo obj,ekt prava
ličnosti. Raspoloživi prostor i uopće zamdšlje11i domašaj ovog rada ne omo
gućuje nam da ovdje prikažemo uistllllU br·ojna i teoretskli JIacilonalna rjleše
Ilja. čini Ise ipak da bi već isanlOj oivilllopravlloj trad1ciđi najviše odgova~alo

da se o,bjektom prav,a ličnosti oznaČI 1ičnost čovjeka.

Jedno je, međutim, sigurno - pr.avo ličnosti ne iscrpljruJe se sa pojmom
pl1avne sposorbnosti. Ma koliko austrijska pravna tradicija (kojia dak·ako nas
još uviJek do1:liče) bila upravo u t0111 pogledu relativl1JO neodređena

l6
, može..

mIo upravo rezolutivno reći da je pravna sposobnost, dakl·e pravni subjek
tivitet nešto sasvim drugo od pravnog persona1J1teta (zamlislimo li oV!aj pojam,
barem. u jednom !kolokvi}alnonl smislu, kao izraz za skup subjrektivnih
prava ličnosti koja pI1ipadaju određeilom, konkretno:ffi pravn10m subjektll).
Kako kaže nJemački teoretičar H. Coingt7

, pravna sposobnost je SaIno mlini
mum pravne osobnosti, dakle, sall10 prvi J početni izraz prava ličnosti.

Ova razlika nastaJe upravo otuda što nisu identični poj,movi »pravIJJi
subjekt« odnosln,o poJarn »ličnost«.

.Nij.e, naravno, lako - pogotovo ne II par ri}eči - reći št·o je to »ličntost«,

napose - što je to ličnost čovjeka, pravnog subJekta. Ovo pitanjle, uostalom,
zahtjeva i određena filozofska, sociološka i 8'ooijal110-ps!ihološka razmatra
nja, o ~ojdma ovdj:e ne moženlo .iscrpnije govoriti. Mož·emlo ipak reći da
je »ličnost« skJup psihosocijalilih osobina koje posjeduj:eodređien.i pravni
subjekt; u svemu tome d,ade se 11aročito zapa2iti Jedna upraVio općehum·a

n.istička konstanta - da Je nl0Ć stvaranja, stvaralaštva uopće, bi·tna ,karakte
riIstIika čovjekove ltiČll1osti. Zato i stav da je rachla 'Snaga (kao - k,ako mti
vidimo ovaj izraz eln'arracija čovjekove stvaralačIce sposobnosti) bitni dio
čovjekove l~iJčnostila, zaslužuje civilnopravIlu .apld.kaoijlu.

Svaki pravni subjekt predstavlja različitu ličnost što stvara sp-ecifične

teškoće so obzirom da klasična škola građaIlSkog prava - p:oprilično i p.od
utj,ecaj,em prh:~odnopr.avnog učenja - pola~i od načela jednak,ostli pravnih
subjekata.

Ni subjekti rsrubjektiV11ih prava ličIlosti 11e111aj-u lista svojistva kao kod
imovinskih prava. PitaIljIe je posebno npr. jesu li pravne osoben'osioci prava
ličn:osti'9, da Li nasoiturus iIna neka prava ldčl10Sti20

, što Je sa zaštitom prava

16 Koncepcija OGZ-a je prirodnopravna, a II uvjetima ove praVDe škole jde:'
o čovjeku !nije nikada premašil!a prag 'Zahtjeva za jednakošću i ravnopravnošću

pravnih subjekata.
17 H. 'Coing, Zur Geschichte ,des Prrivatsystem, Fran1kfu.rt 1962, str. 76.
18 M. Vedriš, iSa'moupravljranje i pravo, Jugoslavenski cent,ar 'Za teordju ii praksu

samoupravljanja »E..Kardelj«, Lj.ubljana 1980, str4 12.
19 Po prete~no raširenom mišljenju :i pravni,m osobama priipadaju izvjesna

prava li.čnosti. Mi se sa ovim stavom II najvećeIn dijelu lIle Islažemo, ali nam ra
spolofiiVi prostor ovoga rada ne dozvoljava šire obrazlaganje ovih pitanja. Činje
nica je, međutim, da - ukoliko pravnoj osobi ne bi pIliznali subje~tivna pr-arva
ličnosti - dolazi III 'pitanje poistovjećivanje nei-moviinskih prava li prava ličnosm.

Ako bi, naime, i pravna osoba imala neirnovinska prava (npr. pravo na ugled) ali
ne kao pravo ličnosti, onda Idoista nema znaka jednakosti između 'Subjektivnih
neimovinskih pr-av-a i prava ličnosti. No, pravna osoba klasičnog imovinskog sup
strata za pravo nema zasebni-,h nedmovinskih mteresa, pa stoga lli zasebnih nedm.
prava. To nas vraća stavu ,da nema neimoVlinskih prav;a bez prava ličnosti.

20 Ako štitimo imovinske -interese nascimrusa - zašto lIle bismo tisto činili i
s njegov,j.m neimovinskim interesima?!
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ličnosti lllakoll smrti pravnog subJekta21 itd. Izvjesno je također d,a dispo
niranj·e subjektivniill pravinla liČIlosti ne 11lože biti uvjetovan'G samo po
stojanjem klasičn,e poslovne sposobnosti (11eće očito bilti istog socijalno,g
značaja pitanje sposobnosti da se pri'lllj.erice proda k!onj sa sp,osolbno,šću

da se n,eko:m,e ustupi bubreg ili izvr5i sterilizacija, dade ovlaštenje na objavu
podataka iz privatnog života određenog poJed1n,ca li sL). Kao najprihvatl}ivijli
odgovor na ovo pitanje ukazuje se, po našenI mišljenju, rješenJa da pravn.d
sllbj.ekt može raspolagati Ilekinlod svojih pr1ava ličnosti i pod da'lj.nj:om
specifičnam predpostavk:onl (pOslovIla sp,osobn'ost ,ostala bi d dalje općom

pretp:ostavk,om) da uis1Jintu posjeduJe o,naj Istupanj PSHlosocijalnog razvoja
i zrelosti na koji ukazuJe in'dicirano subJektivno pravo ličnosti (raspollagati
pravom na društveni ugled može stoga samo onaj poj.edrhlac koji objektivno
takvo svojstvo imla, pristanak Ila kirurški zal1vat ili st,erilizaci}u napose Inože
dati samo ,onaj kOlTI'e je jasno čenlu se i s kojim ciljeill izlaže itd).

Ne postoj.i, knnačno, lli suglasnost oko toga što sve m,ože ·da pred,stavlja
subJektivna prava ličniosti. DileIne nisu san1JO rezultat p:r:ethodnog pita.nja oko
toga p'Q1st,oji lli jedno, opće l jediiJ.lstvello pravo ličn'osti iLi se p-ak može govo
riti o većem broju takvih pojedu'1ačnil1 prava22

, nego ISU prije svega re2ultat
poim,anja nekih sušt-inskih odrednica učeilja o pravu ličniosti.

Ako bisJ.TIO l:ezi.miral\i mlišlJenja vodećih teoretičara22 na podrlučju civi..
lističke škoLe o prav-u liČIlOSti, ollda bi »p:opis« subj1ekti.vnih prava ličnosti

bio sliJedeći: .
1. p:ravo na život, tjeles~n!i i' d'uševni integritet
2. pr.avo na diJelove odvo}en<e od ljudsk.og tijiela .i praVio na oovJecJll leš
3. p,ravo na slobodu (posebilo - pravo na s~eksualnu slobodu)
4. pravo na čast ti privatni život
5. _prav'o na OISObl1Ji identitet i ostale znakov,e illdividualizacij,e Ličnosti

6. nlloralna prava autorstva i- lnoralna prava 'OSl1·OViom svakog oblika čov

Jekova rada i stvaralaštva24
•

Raz.umljivlo, Isvak,o od ovih prava predstavljta zaJSlebllo vrlo osebuJno
područje, u što II okviru ovoga rada Ile lTIOŽem;Q ulaziti.

Da li naše po7Jinivno pravo pozl1laje ovakvo - m,akar i samo u osnovama
skicirano - pravo l iČllOSti?

Građanski zakonik bi nesulnnj.ivo b'ia najpogodniji pravni dnsrtflument
za regulacij.u ovakvHl prava, ali -- kako Je p'oznat,o - postoj-eća ustavna or
gandzacija nadl,ežnosti u n1.ateriJi građanskog pJ.1ava n,e omogućuje donošenje
GZ~a'5.

Poj.am ptrava ličn:osti moram,Q »izvlačiti« iz razl'ičitih propisa (npr. prQpi
sa o autor-skom pravu, upravnill propisa, pa čak i izraVi11o' iz Ustava), joer ni

. 21 Problem je ,naročito otvo~en II vezi IS zaštitom časti li ugleda umrllih osoba,
pogotovo poznatih osoba.

22 U njemačkoj teoriji govori se o općem pravu ličnosti i o pojedinim izrazima
tog općeg prava ličnosti..

23 Tu mislimo prije svega na talijansku i njemačku pravnu literaturu, a ta
kođer :i naš,u koja se sve :vU'še bavi ovim Pitanjima.

24 II našoj literaturi S. KIineta i A. Finžgar zastupaju stvar da moralna autor
ska prava ne spadaju li pravo ličnosti. Čini se, mada i to zahtjeva jednu mnogo
kompletniju analizu, da su upravo ova prava ona »prava«, istinska prava liČllos1:li,

jer u najvećoj mjeri' š.tite -stvaralaštvo kao najvažniju osobinu ličnosti čovjeka.

25 U Našoj zakonitosti br. ,8/70 objavljene su Teze za LGZ kojd, kao što je poz...
nato, zbog ustavnih promjena nije donesen; u Tezama se izričito spominjalo
»pravo ltičnosti«.
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Zakon o obv,ezruirrl odll0s.i!ma (koga opravdaI]o smatral]]O znacaJnlIIl kodi..
fikacionim aktom našeg civila) Ilije, l1ažalost, dao nikakva r.azj.ašn}enja u
željenom pravcu. Do'd·uše, ZOO govori o tOln·e da svatko, može zahtj\evati da
se prestane s povredom prava njegove ličIlOSti (CI. 157), ali ne određujie

pobli'že sadržaj o,vog pojnla; II čl. 199 i 200 govori se o plravu na »)llaknad,u
llematerijaLne štete« II slučaju povrede prava ličn·os1Ji tako da se uz opas
situaciJe koje uistinu predstavljaju OSObIlO, lično dobro (čl. 200 st. 1) dodaje
riječ »••• ili prava lićnosti), što n1Jože ,upućivati na zaključak da Je to nešto
posve drugo od up,rav,o naved.eluh osobnih dobara.

N·o, i p·ored svih OVill kOlltroverzi, naša sudska praksa poznaje pojam
subJektivnog prava lličnosti.

Tako se npr. II presudi Vrhovnog suda SRH blr. 1554/74 od 19. 3. 75.2Jj
navodi da zdravstv,ena ustalIova odgovara za štetu nallesen,u bolesnd.ku opera
tiVllJim. zahvatom izvrš·eninI bez lIjilIova pIiistank.a, osim II slučaj.u ako· je
riJeč o zahvatu hitIl~e naravi, a bolesll.rk je II takvu stanju da se 'od njiega
ne može dobd,ti privola Ila operativni zalIvat; u obrazloženju odl,uke i1sti-če

se da je nedopustivo i protivno llačelu fizičkog integr&teta27 vršenja opera
tivnog zahvata n,a nekoj osobi protiv njezlne volJe, pa i u slučajru kada bi
to bilo i od koristi za tu osobu.

U jednom, sudsk,0111 sporu još jz 1955 god.2B povodom slučaja u kome je
utužena zanatska radnja zbog toga što je povećanu sldku tužitel}ice izlo,žila
II svomre izl'ogu, izlričto se govorilo o pravu na vlastitu sHlku kao o pravu
ličnosti.

Naša !Suds.ka praksa niJe, llaravno, u nimalo lakoj situaciji da govori
o pravu (ili p:ravima) ličn·osti II uvjetiula kada ni u teol1ij.i nd II zakonodav....
stvu nije po~tignut jedan širi kOl1sensus o stvarn·om d'Omašaj,u ovog pojma.
Ka~o bi samo np1r. naš sud trebao postupiti kada bi primio tužbu u kojoj
građanin tra~ da mill tužena zdravstvena služba omogući Sffi1rt (što bi, m'e..
đutim, bi!la jedna od l'o.gič;nih kOl1~s.id-eracij.a subj,ektivnog pJrava na ŽJirvot 
prava na smrt)? Bi li lTIJogao naš sudac naložiti zabranu izlaž,enj,a lista odno
sno emiti1ranja radio 'ili TV elThi'sije u slučajevima kada se ·n,edop,uSltivo za..
dire u nečiji p'l1ivatni život ili vriJeđa nečija čast i društveni ugled? Da li bil:
mogao pr,oglasiti oivi1n'opravno nevaljanim ,tlgovor o radu (čak i na p:odruč}u

društvenog sektora) kada se radnik izlaže riziku gubitka života iH o,štećenja

zdravlja? Što je sa Inog-ućom zabranOlll štetnill ,imi-sija koj:e ugIiožavajl1.l ži!vort:
i zdravlje ljudi?

Ne mislimio ovdj1e dava1Ji odgovor na ova pitanja, nego ž-eNroo ukazati
i na sasvinI aktuelall i pTaktičan značaj k10jeg ilIvolvira probl,ematika prava
ličnosti.

U praklSd našeg civila n,ei'mov.illsk,a prava se gotovo u pravil.u isorpljiuju
problemuma odgovorIlosti za štetu. Svakako ,postoji jaka veza izmleđu p,ovre..
de prava liču'osti i odgovornosti za lleiIl1~ovin.sk~u,nematerijalnu štetu (dapače,

izvan okv1ra učenja o pravu lličnosti o llein1JOV111!skoj šteti n,e može se uli
govoriti), ali - pOJ:ed toga, pa i više, šire od toga - pravo ličnosti ima SV10j

samlostalan, s.p.ecifičal1 prostor li težinu. Da je tome tak10 najbolje govoIri

2ll Odluka je objavljena II Zbirci su,dskih odluka, lkinjiga prava, sveska druga,
Beo&~ad 1976 str. 204-206.

...7 Ovakav tekst jasno indiicira na pr,av{) lič'nos1li.

29 Odvjet,ni1k br. 9/55.
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činJ,enica što }e odgovornost za štetu (prije svega - n'eimovins~u) samo
jedan 'od obliika zaštite pr,ava ličnosti, a da su osta1i oblici te zaštite slij,edeći:

deklaratorna sudska zaštita, tužba za propuštaIlje, tužba za uklanjanj.e, tužba
zbog stJecanja bez osnovIe li tužba radi objavljivanja odgovora na i,nforma
ciju 'odIl0sn1o radi ispravka 11n·formaciJe29

•

Oskiudna sudska praksa jugoslavens>kill sudova na planu prava li.čnosti

zasigurno rezultira i iz llerjj.ešenih OSlIOVIlill dilema kada jie riJeč o civdlno
praVnOITI učenju o pravu liJčnost.11. Ne zabor-avimo, međut'im, da je nJemačka

pravna teorija Još krajem 19. 5't. razvila misalo '0 prav,u li.čnosti i već tada
predlagala na~onodavstvu da usvoji koncept j\edIl0g, op6eg i jedins-tvel1og
prava ličnosti, a da je takav prij-edlog prillvaćen tek 1954 god.30!

Radi se, dakle, o procesu koj.i objektivno ne može ići ni brzo ni Isaswm
glatko. Osim toga, jugoslavensk.a ci'villlopravlla misao treb,ala bi, po na·šem
.1ni,šljenju, da razradi odr,eđene sp-ecif.ične asplekte učenja o pravu Ličnosti,

OJ1·e aspekte kloji nastajiu na bazi ud.ružell0g rada, d:r.uštVienog vlasništva d
samoupravljianja; u tonlie, jasl1o, nemamo veće prakse ni U2iora, pa će tim
teže (alli i tim dragocJeniJe) biti krčerlj'e ,novih puteva i rješ,enja. N'aime, II

svoJoj suštiini p~ravo ličn-osti treba dabi juridički okvir i ~oThkretan mehanizam
zaštite lJudske lilčnosti, pa nema sunlnje da bi to učenjie morlalo dobiti svoj
naročiti. podstrek u uvjetima izgradllj.e sanloupravno socij1al\ističkog društva
koje pred sebe postavlja povijesno llajambi!ci,aznij.e planove II pravcu osloba-
đanja rada i čovjeka. .

3. O građanskopravnim svojstvimIa prava ličniosti postoji, kao· što mo
žemo već iz navedenog zaključiti, nll1ogo nesuglasđ.ca, razJičitih prijedloga i
rješenja. Ipak j-edna je dHema osn,ovna: da li pravo Id'čnosti uopće spada II

građansko p~avo?

Postavlj.eno pitanje očito izaziva j.ednu sve težu raspravu - rasp-ravu o
t,oIne što je uopće predmet građanskog prava n.a S·UVlremeno-ln stupnj.u raz
voja društva i koje je rnjesto građanskog prava II prav·nom sistemu SFRJ31.
Ne možemio DJi ovo p;itallj.e ovdje detaljnsije analizirati, ali načelno mo7~mo

reći da ne m-ože biti točna teza da građaJ.lsko pravo regulliTa samo društveno
-ek'ontoID,sIGe Iodnose (što bi, očito, vodi'Jo elimLn1aciJi prava ličnosti iz civila).

U italii.j.anskoj pravnoj literatuni~2 zastupljena je teza koj1a i,de u osnovi
ovako: p;ostoje dvije osnovne j,uridičke kategoJ.1i}e - »imati« i »b.iti«, a jedn.a
i druga štite se kroz dva os.novna sektora prava - privatno i javno pravo
(tUnle što prvi sektor nagl,aš;ava .interes i o,dnose pojedinaca, a drugi ilma
pretežno u vidu položaj javnopravIlih subj-ekata i realizaoij,u imovinskih i
neim,ovinskih interesa sVlih pravnill subj.ekata putein nonmi d in·stitucija
j.avn1og prava). Dosljedno tome je zadatak privatnog prava (i posebno oivdlla
kao najvažniJeg dijela privatilog prav:a) da postavi, ,razradi i oblikUje sve
k-OTI·kretne elemente zaštite i im·ovinskih i neimovinskJih .jnteresa pravnih
subj.ekata.

29 P.itanje građanskJopravn.e zaštite p~ava ličnosti sadrm u sebi ilsuv:iše s.peci
fičnih problema a da bismo ih u okviru ovog rada mogld. pobliže iznositi. Možemo
općenito reći da tu nalazimo mnogo elemenata koji potieču dz iskustva na zaštiti
iInovinskih prava (stjecanje bez osnove, a neki razmišljaju i o mogućnos td po..
sjedovanja zaštite prava ličnosti), ali :isto tako tu su i neki saswlffi novi akcenti
pravne zašt.i.te (odgovorlnast sredstava Javnih mformacija).

30 K. Larenz, Lehrbuch Ides Schu·ldrechts, Bant, II, Beson:derer Teil Miinchen
1972, str. 472.

31 A. Finžgar, O pravnom sistemu SFRJ, NZ 10(81, str. 3-14.
32 P. Per1ingieri op. ,cit. str. 154.
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Mislimo da ovakav način raznlišljJClJllja m1ožemo prihvatiti i u našem
pravn10m sistemu, tim prije št,o ovakve kOllSidel'acije proizlaze i iz poviJesnih
tradrl.cija civila, postojeće sudske p.rakse i sVle ambi1ciozllijih zakonodavnih
zahvata ,u pogledu prava ličnosti.

Povijiesna Je činjenica da je lll,aCe pJ:'1ivatIlO, a n,e Javno pravo otvorilo
teoretsku diskusi}u o zaštiti ličnostf3 • Jaw.1lo pravo je, dakle, kasnije samo
};kralo« nešto od tog učenja, oblikujući ga u sebi lsvojstven okv:i-r.

Javno pravo nije, uostaloln, objektivnio nikada moglo »p'reuzeti« sve
probl-eme vezane uz zaštitu čovjekove li.čnosti24 • Ako, naime, makar i naj ..
sumarnije analizir.amo karakter javIlih prava (ustavnog, krivičn,og, upravnog
itd.), onda možemo p-osebno uočiti slijoedeće: a. organizaoijla zaštdte ne.imovin..
skih prava daje se prvenstveII0 ra!di javnih, općilI interesa b. pravna 7Jaštirta
u takvim sLučajevima iniicira se voljom ti ocjenom ·organ1a koj1i su u juridičkoj

ov.isn!osti od javne vlasti c. kada ovi Isubjekti i pQk;renu mehanizam pravne
zašti1te ·čine tOI o,visno od kll1iterija predwđenill u javnonl interesu i d. javna
prava štite i neke imovinske interese poj-edillaca (protJi'V k:r.ađe, prevare i
sl.), pa ipak nije sporno da ta okolnost Ile djeluje II pravcu zaklj,učka da
bi to bi.Lo dOVloljn~o za zaštitu 11movine i ilIl0vinskill illteresa i da n,pr. ne bi
trebalo k,r'eirati posj.e-đoVOlU, vlasničklu i sL, dakle, g:r,ađanskopravnu zaštitu
(zašto bi on,da okolnost da javna prava š tiie na određen način d ličnost

čovj.eka bila razlogom da građansko pravo na ovom područj.u nema što da
regulira! ?).

No, m'ožda bi Ilajsnažnij1i argunlent za aiViiJ.n,opravlli karakter prava lič

Jl0sti bi'o tl tomle što j:e izvan svake dvojbe to da će ~aštitu interesa vlastite
ličnosti najbol}e vršiti upravo onajpJ:"avni s,ubjekt ,o čij-oj se ličnosti radIL
Realizaoija subJektivIlih prava li'č1losti Je tako u rukama nosioca tog prava
i to mo~a biti najefikasniji put u pravcu zaštite interesa ličnosti čovj,eka.

U jugoslav,enlskoj literaturi istaknut je stav35 da »lično pravo« (to je
drukčiji ·naziv za pravo Il1čnJOsti) treba da predstavlja zasebnu granlu prava.
lJkoliko se time želi ukazati na 2'JIlačaj postavljell·jh problema onda se toj
idejlj n·ema što prigovoriti, pogotovo ako se Inisao završi sa konstataoijom
da je prav;o ličnosti zaseb·an dio građanskog prava (kao što su to j,oš stvarno,
obvezno i na/sIj-edno pravo); no, poprimi li SpOmel1Juta ideja karakter ,nekakve
juridičke avan,ture koja bi pravo ličnostiizvukila iz o'kvira civlila, .izgublila bi
ne samo svoju pravn·u racion!alnost Ilego i svaku Illiogućnosti sigurne i stabil
ne konstrukcije zaštite interesa čovjel(ove ~iČIlOSti.

4. InzistiranJe na pri",atnopravl1om karakteru prava vezanih uz dnteres
čovJeka odnosno njegove ličnosti Ile znači, međutim, negaciju svake veze
prava ličnosti sa onim dijeloviula pravIlog sistemia koj1e tradicionalno ~ovemo

javnim pravom.
Kao što je poznato, od vrelD.cna Ulplian.a pa do dallašnjleg dana, ističe se

osnovna podjela prava: na j.avno i p,rivatno pravo; jaVIlO pravo bi t~ebalo,

II osnovj, štititi jlavne (opće, zajedn'ićke) a privatno pravo poJec1Jil1JaČne iIll
terese.

33 H. Coing, op. mt. str. 56.
34 Tako PeliUngiem op. oilt. str. 176; tako je g.lasio jeđoo od zaključaka 4Z.

njemačkih p.ravničkei,h dana, Diiseldorf 1957.
35 V. Vodinellić, Lično pravo kan subjektivno pravo j kao grana prava, Arhiv

3/76, str. 373-401.
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čini se, m1eđutim, da - kada je riječ o prav-u Ličnosti - ,ovakvu diob;u
pravnog srr'stema valja napustiti, jer je ovdje riječ o materija koja takvu
podjelu u,opće ne dozvoljava.

Ovakvu teoretsku konsid,eraciju P. P.erling,ieri35
tl. obrazrlaže ovim riječiJJ:n.a:

». .. U svakom slučaju li jednoj prespektivi koja, metodol'oški gledan·o,
nastloji prevazići podjelu na javno i privatno pr,avo (k:oja je p:odjela dOIkaz
jednog jasnog ideološkog d-zbora) zaštita ličIlosti će se proJioiTati kao j.edin
stven p~roblem, pa norln,e kilivičIlOg prav;a, civil,nog prava, upravnog prava,
rad-nog pvava neće biti nIšta drugo 11ego specifikacija (razrada) i primjen-a
ustavnih principa, posebilo onih principa koji ističku lju,dsku 'oStob,u kao
vrll0vn·u vriJednost pravnog poretka«.

Danas, u gotovo svim pravniJ.n sistelllima, n·orm1e o zaštiti ličnosti nala
zimlo i II javno:m· (ustavnOln, k'riv.ičnom, upravnom pravu) i II privat,no1m
pravu (građansko·m,porodičnom, radn:oln - u diJelu ~oJi ruma privatno-pr,av,ni
značaj). Znanost civila bi iz svega toga trebala izvući jedan sintetička s.tav
II smislu n-aprijed iznijetill Ilačela.

Nadalj;e~ neriJetko se ukazuJe p:otreba da se pJravo ~ičnosti (ili barem
neka prava lli,čnosti) bazira izravno Ila ·odredbalna ustavnill pr,opisa36 •

U kriv,ičn,o·m pravu zaštita ličnosti prisutna }e kro.21 Isva tri nj.egova
segmenta: krivičnom (materijalIlonl) prav,u, krivdčnonl procesnom pravu i
pravu izv,ršenja krivični}l sallkcija37

•

U međunarodI}Olll (jaVI10ln) pravu p:osto}e brojne k,onven,oij.e, paktolvi,
sp-orazulni koji na ovaj ili onaj naohl govore o zaštiti lJudske osobe li njen,og
dost,ojanstv-a.

I upravn·Q pravo pr,edstavlja naročito područje interesa u vezi sa -uče..
njem ,o pravu l.ičnosti. UpravIlli propisi Ila svoj nači'll regulira}u mnloga pd..
tanja v-ezana uz ~iČllost čov}eka (tiTI,e, id'entitet i sL), a u najn,ovije vrij.ernle
poseb'llo je zanimljiva problelllutika raznilI ,evddellcija, kadrovskil1 p-okaza
tel}a, tzv. banaka podataka itd.

U odnosu na javna prava, prav·o liČl10Sti očito treba da savlada dvos
truk,e pJ:oblemle: prvo, da izrazi, d,a ne »zaboravi« veZlU ,sa javnim p-~avima

i drugo" da sadržaj javnih prava (priJe svega - principe ustavnog prava)
na odgovarajući način trallsforlnira II konkretan civiln·opravni meh·anizam.

Naravno da ova okohlOSt pJredstavlja speci,f1i6nJu (d,oduše, ne i. j.edi[11u)
teško6u u k01nstrukoij.i civilnopravIlog lloellja o' pr,avu ličnosti. U svako-Ill
slučaju znači da se pravo Ile može i ne sInije prewše »parceli'rani«, te da
svaka tvrdnJa '0 potrebi nekakve Ilajuže pravne specijalizaoij,e upravo na
području p,rava l'ičnosti trpi najveće nedostatke.

Možemo, dakle, konstatirati da pravnik koji se želi d10le seriozno baviti
pravom ličnosti mo~a prevazići podjelu pravIl'og slstem,a na jlavnlo :i privatno
pravo odno'sno mlora graditi pravo ličnosti na bazi poznavanja javnog prava

35 II P. Perlingerd, op. cit. ,dr. 95.
36 S. Krneta, Pravo ličnosti kao ustavna garancija i njihova zaš,11i1ta, kao nepo..

sredan zadatak zakonodavca, Godišnjak Pravnog fkulteta li Sarajevu 1977, str.
78-93.

37 N. Srzentić, Zašti1a ličnosti II jugoslavenskom krivi-čnoIn pravu, Arhiv
3/63, .str. 321-340; G. Vasalli, Vidovi zaštite prava ličnos,ti II dtalijanskom krivd.čnonn

pravu, Armv 3/63, str. 343-363; VIII redovno godiš-nje savjetovanje Saveza udru
ženja za krivično pravo j klriminologiju Jugoslavije je billo II cjelos..ti posvećeno

zaštiti slobode d prava radnih ljudi 1 građana II kmvičnom pravu - \T.idi: JRKK
3-4/80.
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{ustavnog, krivrlJčnog, upravllog, 111eđul1arodnog itd.) i nj:egovog transformi..
ranja u sasvim konkretall i precizan civilnopravni rječnik.

Ovakav zaklj.učak, uostaloln, nije više samo predlnet zalaganj.a pravne
teorije, nego piredstavija već .i iskazani stav suvremenih zak·onodavstava38

•

S. Već iz našeg po·kušaj.a definioije p1rava lič11Josti 1110ž·e se sag1e~ti

značaj etičkih, moralni'h elemelIata u stvaranJu po}mova inter·esantnih za
učenje o pravu ličnosti.

Naime, II p~aVtU lri.·čn,osti susrećemo se sa izrazhna kao što ISU npr.
»ličn.ost«, »dostojallstv,O«, »čas't«, »)identitet lličnosti« itd.; jasn.o je da Je ttl
riječ o konstrukcijan1a primarno moraLno - etičke a ne }ur:idičke proveni..
jencije.

Pravo ličnosti rodilo· se uistinu u krilu llumal1istJičk,e ljudske misli i ono
s,e dalj,e Jedino II tim okvirima i lTI·ože razvijati. Izraziti i štitiIti ličnost čovje

ka kao aktivno· stvaralačko biće, njegov život .i rad - to }e doista najviše
što građans.kopravna znanost kroz učeilje o pravu ličnosti može pruŽliti.

E. Bloch39 o tome kaže:
».... Već pravo na vlastito tijelo i privatni život, koje je s time pove..

zano, uspiJeva samo (podcrtao R. A.) u lnioralIlo slobodn·onl, izvanjski d,rža...
n·om pflaktičko-tehničkom, moralno nepri:sVIOjdvOlTI sllvaćanjlU prava. Drugim
riječinlla: ako se p1rav1n.o ,r.egulliranJe ne odno·si na privatno ,osvJedočenjie nego
samo na djelQvanje koj,e Je štetno bližnjenlu, tada se, ·dakako, mnogo vi'še
smij.e pravno n-ego 1l1Joralno 11tj.eti; tada su npr. saIn,ouboj.stvo, čak mnogožen..
stvo (dak.ako, uz građanski zadržanu obvezatnu brigu za djecu) n,ezabranjivi«.

H. Hub·mann40 razvijIa .svoje učenje o pravu ličnosti pola~eći od .ist'ovre..
lTI·ene analitičke sim,blioze moralnog i pravnog elenl,enta u kr,eiran}u koncep..
ciJe o civiln,opJTavnoj zaštiti 1ičn'osti; on, štoviše, objašnjava teško pak i
mukotrpno rađanje prava ličnosti upravo čhljenicOlTI što su lju,dski moral
i kultu~a vjekovti\ma stvarale( a i još uv,ijek stvaraju) pojmove na ktojima se
zasn,iva uže civilističko učenje o pravu ličn·ostL

Nema smnnje da unošenje m!oralnih elelTI\enata predstavlja dodattnu
)komplikaciju{( II konstru'kciji suvremene teor,iJe o praVlU ličnosti, te da ta..
koder poznavanje (barem u određenoj lnjeri) svega ol1loga što PiOdr:azumje..
vamo p~d pravil~ma moral,no - eti6kog poretka i lJudske kulture uopće.

6. P,ostavljeni nasl,ov ovoga rada (kao i činJenica da se, pored ostalog,
protivlJenj.e mjestu prava l,ičl10sti u okviru građansk-og prava zasniva d na
ovim pitanjima) zahtjeva doneki'e pobližu obrad,u proibI.ema prava ~ičnosti

kao s.ubjektivnii'h prava.

S obzirom na uglavllom standardi~i·rani POj.alTI subjektivnih prava u imo..
vinskom smislu m'ogućoj kOl1strukciji .subjektivn;ih n-eil11l0vi·nskih p1rava uglav
nom se postavljaju ovi prigovori:

38 U Francuskoj je npr. !pOsebnim zakonom od 17. 7. 70 Igot. dopunjen Code
civil odredbom o zaštiti prava ličnosti u tzv. užem smislu (zaštita lpriiVatnog žwo1a)
time da se istov1remeno lT"eV1i!dira propis građanskog prava, krivičnog prava i kri"
vičnog postupka (M. Bessone, Segreto della vita pvi:vata e garanzie ,della ipersona
- Inateriali per lo studio dell'esperienza francese, Rivista t jn1. djr. e proc.
civ. 1973, st'r. 1130).

39 E. Bloch, P:niTOetno pravo i ,ljudsko dostojanstvo, Beograd 1977 str. 217.
40 H. Hubm~J.m, op. cit. str. 8. -
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a) tvrdi se41 da svako subjektivno pravo SVOIne nosiocu podaruje moć

koju ovaj inače nelna, što kod prava v,ezaJ.lill uz ličn,ost čovjeka nij,e sl,učaj

jer se ovdje rađi o vrij,ednostinla (život, sloboda, zdravlJe itd.) koje proiz
laze već iz Sl8.111e prirode čovjeka a Ile od strane piravnog poretka p,odare
nog mu subjektivnog prava;

b) po drugom mišljenjou42 krei'rallj.e subjektivnih prava n,eimovinskog
karaktera nije moguće zb.og toga što bi objekt tih prava tr,eb.ao biti čovjek

koji, međutim, sam. sebi nikako ne Ulože da bude objekt;
e) Savigny43 je također tVJ'dio da ličnost zapravo ni ne mož,e ·da 'bude

povrijeđena u sv,ojiJ.n unutraŠ11j,im dobrinla, unutrašnjim vr:ij.ednostiJ.na;
·d) tvrdi se, također, da ni II procesIlopravnom smisLu nijle moguće osmi

sliti prava ličnosti kao subjektivna prava, jer da tu npr. nij,e moguća .deklla
rat10rnla !Sudska zaštita44 •

Ovim p:rigoV'orj'nla IllOgli bi, llaročito, uputiti slijedeće pr:imj,edbe:
ada) nij.e riječ o tODle koj,a bi se dobra štit,ila, nego je u pitanj.u regu

lacija ·odnosa između pOJedinU1 p,ravnill subjekata; takva je regulacija pak
podj1ednak'o potrebna i za !imovh1ske i za 11,ei'ln.ovinske vrij.edinosti lj,udsko-g
života.

adb) lobJekt subjektivnih prava ličnosti nije čovJek (nosillac tog istog
subjekti,vnog prava) nego njegova ličnost, dakle skup i sadržaj njegovih
psih·osooijalnd.h osobula (što je, nar.avn,o, .nešto posve drugo); zašto bi,
uostalom, piltanje objekta prava ličIlOSti trebalo biti t,01iko relevantno?

ade) sigurn·o bi i sam S.avigIltY/ da je živio II naše doba, povukao I()-VU

tvrdnj-u, Jer Je -upravo činjenica da suvremeni život postaJe karakte:ri.stičan

uprav:o p,o tom,e što bivaju ugrožen1a oba najlintinlnija dobra čovJekova (čast,

mi.r - kućni i pOJJ:odičnJ, osobni llltegritet itd.).
add) sasvim je rirelev3Jntno kako ćemlo organizirati zaštitu subjektivndh

neimovinskih prava alco se pretllodn'o složiIno da tilu istim pravima ·dademo
karakter SlUbjektivnil1 prava; k·ada Je, konkr·etno, riječ o deklaratornoj sud
skoj zaštiti prava ličnos.ti, ·onda se nl0že reći upravo to da, pod \istim pretpo
stavkama k,oje važe i za imoViinska prava, i ·ova prava lTIiOgu b.iti predmetom
spomen·utog načina sudske zaštite.

Jednom rj.ečju m,ožemo reći da -- bez potrebe ulaženja u dr,uge, supt il
Die i složeniJe probleme - IleiTIla zapreka zbog kojill se p,ravima VeZaIl1nIID uz
zaštitu ličnosti čovj.eka n,e bi davalo karakter subjektiv11ih prava.

7. Ako su prava ličnosti .subjektivIla prava, onda ona mogu biti .samo
apsolutna prava (ne, nik,ako, relativna prav.a po svom pravnom učlinku).

No, postoje upravo Ila tOln planu dodatna, posebna protivljenja uvođenju

prava ličnosti (u sastav oivila. OlIa se, općenito rekavši, bazkaju na stavu
d,a se kod prava lličnosti radi o materiji koja već - i po svoj:i.m najoslnov-

41 K. Savigny, System des heutigen romisehen Rechts, Berlin 1840, I str. 334
336.

42 Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, Berlin 1919, s. 23; l.
\'anni, Lezioni di fHosofia del \di11itto, Bologna 1920, str. 125; A Candian, Il dj·rUtto
di autore nel sistema giur&dico, Milano 1953, str. 61; A. Đorđević, Sistem privatno.g
(građaniskog )prava, I, opšti ,deo Beograd 1893, str. 12.

23 K. \S.avigny, op. cit. str. 334.
44 Allorio, P~r una teoria ,del ·oggetto del acertamento gdudimale, J,ustizia 1955,

str. 178-179.
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nijdm sV'ojlstvima - ne lTI,OŽ,e ilnati karakter apsolutllJhn subJektivnih p,ra~a,

pa ni stoga ne može ulaziti u okvir građaIlSkog prava.
Kao što je pozn.ato, apsoLutna subjekti,vIla prava karakteristična su po

tome što djeluju preIna svima treć.i.J.na, te ill, p.renla tome, svaki treći poten
cijalno može povrijediiti; treće osobe su, dakle, dužne uzdržavati se od za..
diranja II tuđa .apsolutna subjektivna prlava.

Pod takvim ~utom promatranja subjektivnirn pravima ličnosti moglo
bi se prigovcwiti slijedeće;

- svaki interes, za koji se pretendi1r.a da bude zaštićen prema trećima,

mora tim istim trećima biti poznat (kod prav;a ličnosti čini se, barem narizgled,
da bi tl1eće osob·e -b.i1le dužne da se suzdriavaju od zadiJranja u nekakve sadr
žaJe kojle tm uopće nisu poznati ili iln vrlo često nisu poznati)

- prava ličnosti uisti.nu trpe određel1u sadržaJnu neodređenost, jer
pravni poredak ipak ne može dozvoliti da se baš svaki postupak, koj.im se
na ,ilZvjestan način zadire ,u tuđI integritet, tr:etira kao povreda prava Ličnosti.

(što bi onda bilo sa pravom na kritiku·?!).

- subjektivna prava ličnosti trebala bi predstavljati Jedan zatvoren ·ili
barem dovoljno klonmsteIl1an krug, kako se ne bi ugrožavaLi opći principi
svakog pravnog sistema (p'I1ije svega princip pravne sigurnosti).

Ovakve ili sličn·e primjedbe upućene protiv prava ličnosti kao apsolut
nih s\ubj.ektivnih prav-a vrlo često ukazuju na »slabije« straJ.le učenja o prav'u
ličnosti kao divilnopr-avJ.le k.ategorije, ali ipak naslu ~ Ile bi smjle1e biti od
tolik·og z~čaja da pr·avli ličn-osti ospore građanskopraVlli karakter.

Naime, nema sumnj1e da j.e tOČIlO to da praVIli subj.ekt m,ora poznavati
sadržaj nek-og prava kako bi uopće mogao da se uzdržav.a rod zadiranja u
takav sa.držaj; u tOlU snl.islu npr. kada prav.ni subJekti x \lIi'di da pravn.I
subjekt y ima pravo vlasllištva na Jednoj stvani (reciillo - osob·nOln auta-.
moblilu), automatski shvaća svoj-u dužnost da ne dira u pravo y - a (jer
znade cilj, svrhu, ,namjenu uobičajenog korišt,ellja automobila u okvirima
određenog vr:emena i određene društvene zajednice). No, pravn,i subjekt x
ne vddi, ne promatra ličI10st pravnog subJekta y Iliti poJedin-e 8!spekt,e njegove
li'čnosti (čast, privatni život i sl.), Ile ZI1a Iliti ~njihov sadržaj, n·e zna uopće

da li j.e pravni subjekt y takv10g psillosocijahl,og stupnja razvoja ko~inajopće..
nitiJe om'Qgućava nastanak određen.ih relevantnih duh·oVlllih dobara (časti,

društvenog -ugleda, identiteta itd.).

Možemo ipak reći da ukupan kultiurili i socijalrli razvoj donose određenu

i opću i pojedinačnu svjest o tome kakve to duhovll:e vri}edn:osti može
»imati« pojedinac, b.ilo da ga se prOlIlatra kao apstraktni pojam bilo kao
konkretnu individ·uu. Jedino je Ila toj b-azi i nloguće konstr·uilrati pravo
ličn·osti kao apsolutno subjektivno pravo. Ne treba, naravno, posebno nagla
šavati koliko su tu zadaci otežan,i II odnosu na drl.lge civilniopravne oblasti,
prij.e svega u odnosu Illa dmovinsku materi}u građaI1:skog prava.

Iz ove konsideracije proizlaze uJedno i 11l0gući odgovori na primjedbe
o neodređenosti prava ličn-osti, o tonle da nj;ihovo uvođenj.e u civtil dovodi
II pitanJe čak i -sam princip pravll,e sigurI10sti itd. Ove su primjedbe po svom
karakteru vrlo racionalne i treba ill otklallj.ati p-ostupk·om, preciznom, i
strpljdvom konstrukcij.om prava I.ičnosti kao 111aterij.e koja II sebi objedinja
va sav onaj esencijalan pravn,i j etički supstrat određen·e društvene zajeooIice.
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,Summary

PERSONAL RIGHTS IN CIV,IL LAW

It is traditionnally considered Ifor Civil law to be entirely e~pended by
proprietary law; moreover, the propl11etary law is often treated ais a synony;m
for the Civil law.

However, in modern CivH law, personal rights ,are gradually more represented,
so, there are now two parts of Civu.illaw, proprietary and pe:r.sonal.

Second mentioned could be defined as subjective unpropriatery rights. In
theory dt is already generally discussed about personal law.

Our Juridical system has no real tradiJtion in sphere of personal protecti.on.
Alnong various reasons, one ,defmately takes origin in fact that Austrian la\v
theory (as constant influence, and stlill felt ;iln our j'UI',idjcall system) has never
developed aoceptable concept of personal right. '

Act of ;Obligations treats personal ri.ghts (ar. 157, 199-200) but u.nfortunately,
without def.i,ni,mon of concept of more detailed and ,comprehensible ·deter,mlinatlion
of subject. That iincreases difficulty of problem for our legal practice to attach
nlore importance to necessary and considerable changes 'ID thi,s sphere.

ParticuJfar preocupation of our legal practice is to transmit adequately the
theory of personal rights to the :fiield of pub][c property, assooiarted labor and self
- manageIn·ant. !SOcialist, autonomous society, as the most ambiJtiosly createt
social system of human liberation, nlust devote spec-ifJc contribution to this
partioular sphere of personal righst.

Personal rights ,are not exhausted only lin responsabihi1ty for da.mage; respon
sability for (damage is only one forln of protection of these rights, the others
are as follows: pleadings for omission, elimination, against unjust enrichment,
announcement of reply to informatdon or alternatively for !COrreotion of infor..
mation.

Origin of personal rights, according to the exact meaning, is human thought.
and ns \furher development generally depends on tellldency of m:ankin,d humani
zati'on (although, on the other side, personal :right are able to (produce, land do
produce considerable contrU1bution to hUIUaIlJi.zation in social relations).
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. Izraz »quasi ex contractu« u rimskom pravu nije označavao po
sebnu kat,egoriju obveza, nego je označavao sličnost između obveza
koje su proizlazile iz nekih č i n j e n i e a, ri onih koje su proizlazile
iz ugovora. Kod prvih je falio konsensus, ali je ipak i to bio izvor
obligacije koje su bile analogne on-ima iz ugovora. Stoga one izviru
iz zakona, jer zakon nekim činjenicama ili stanjin1a daje kvalitet osno
va vbveza, pa se stoga zovu obveze »:ex l-ege«.

Ima slučajeva kada· je nužno starati se za tuđe poslove (otsutnih
ili nesposobnih) pa za takvu benevolentnost zakon daje pravne poslje..
dice u vidu potraživanja. (Iz tzv. dobrovoljnog vršenja treba Jisključiti

starateljstvo, pa i n1andat.)
S druge strane, ako se radi o vršenju usljed zablude ili inače

bilo kakvog davanja koristi dominusu, postoji prema dominusu zahtjev
za vraćanje onoga ćin'le se on koristio, a u skladu s načelirna rimske
akoije »de in rem verso«. Dakle, za njegovo bogaćenje, ati, naravno,

-ako je kod vršioca postojao »animus obligandi«.
Ali, ako se prestlralo »allinzo donandi« za nekoga tko je po zakonu

to bio dužan činiti, npr. uzdržavanje nečijeg malotobnog djeteta ili
nesposobne osobe, takav animus oduzima pravo na utuženje onomu
tko je prestirao. Dakle, utuženje mu pripada samo ako je radJi:o »cum
anima obligandi«.

Ta tužba je generalno ograničena samo na onaj globalni iznos
koji je postojao u času utuženja, dakle »pro praeterito« a ne »pro
futuro«, jer to iskl.iučuje samo nač·elo i pojam akcije »de in rem
verso«.

In rem verzija, važan pravni ilnlstitut našeg.a novog Zakona o obveznim
odnosIimal bio jie poznat već u rimsk·oll1 pravu, još II klasično doba, i to II
posebnom slučaj.u ako je ·osoba II vlasti (diJete II vlasti ili rob) II nekom
obveznopravThom poslu ·ostvarila n·eku inl,Qv;illSko pravnu korist i tu kori\st
upotrebljava za p·ovećanj-e inl0vine svoga iUlaoca vlas.ti (p;ater falnilias ili
vlalsnik roba). Imaoc vlasti odgovarao je do visiIle ob,ogaćenj,a u vnijemie
donošenja presude donesene u postupku protiv nJega.2 Justini}an je p,rošiJrJo

1 Zakon o ObVeZl1!im o(~nosima, Službeni list SFRJ, broj 29 lod 26. sVđbnja
1978, članovti 217-219. ..

2 Gai, Institutiones 4, 72a: Est etian1 de peou·}io et de jln relTI verso actio a
praetore constituta. Ucet enim negoti,um ita gestum sit cum fHdo servove IUt
neque voluntas neque consensus patris Idomd<ni:ve mtervene:ni.t, si quid tamen ex
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tu tužblu također i' na ,odgovornost iz djelovanja slobodne osobe.3 T·ek time
je postavlj.en t-em1elj za 1110cLerl1Ji zahtjev zbog upotreb·e što ga poznaje au
strijski OGZ4

, po nj,emu i naše pr,avo. Odnosi koji nastajtu iz pravne ·usta
n-ove de tin cem verzije imaju za}edničku baz-u, a to jie n-emogućnost .svrsta
vanja tih p·e r if e r II i II poJmova i pravnill slučaj-eva II Jedan lod već II si
stemu -ustaljeni1h i čvrstih pravnih instituta, p.a ostaJu tako reći izvan si
stema. Nazvani su bili u rJJns:kom pravu kv~iko~ntrakti. To su pretori uveli
kao sredstvo egalizir.anja i ekonomskog balansa, što je imperativ praved
nostL

PoJam verzije upotrebljava se katkad ~od drugih obogaćenja, ako je do
toga došlo dj,elatnošću trećih osob,a bez n,aloga .iLi bez !Sudjelovanja vlasnilka

ea re quae cum i~lis gesta est in rem partris dominirve ver;sum sit, quatenus jn
rem eLus Iversum fuellit, eatenus ,datur actio. Usp. UIp. D. 15, 3, 1, 1; UIp. D. 15,
3, 3, 2; Pauli Sent. 2, 9, 1.

Tužbe protiv imaoca Vilasti na osnovi obveznopravnih poslova osobe u vlasti
- među os'talđ.m oi a:ctio de ·im rem verso - nazvane su u srednjem vJjeku aotiones
adiecticiae qual'i,ta-tiiS.

3 C. 4, 26, 7, 3, iz 293. god., aLi s Justinijanovom i,ntevpola-aijQrn.
4 Das aNgemeine blirgerltiche Gesetzbuch, § 1041: Wen.n ohne -Geschaftsfiihru·ng

eine Sache zum Nutzen eines Andern verwendet wor,den ist; so kann der Eigen
tUrner sde dn Natur, oder, wenn ,dies 'nicht ,mehr geschehen kann, ·den \Vert ver
langen, den slie zur Zeit der Verwelldung gehabt hat, obgleich ,der Nutzen rilu
der Folge vereitelt worden dst; odnosno, ,u prijevodu na -naš jezik: Ako je bez
poslovodstva upotrebljena kakva stvar na tuđu korist, može je vlasnik zahtdje
vati II naturi, iLi ,ako to više ne lnože bitri, može dskati vrijednost koju je imailia
u vIiijeme kad je bila upotrebljena,premda je ta korist ikasnije uništena (M. V:u
ković, PlraviIa građanskJih zakonika, Zagreb 1961, str. 823); § 1042: Wer mr 'einen
Ande:vn ein,en Aufwand ;ma.cht, lden -dieser nach dem Gesetze selbst hatte machen
miissen, hat das .Recht, ·den Ersatz zu fordern; odnosno, II pri.jevou na tnaš
jezik: Tko za idrugoga troši što, što bi ovaj IPO za·konu sam d1mao trošiti, vlastan
je iskati naknadu.

Prema njemačkom Btirgerli,ches Gesetzbuch, postoji samo mnogo ograničenija
ungerechtfertitge Bereiche:ru.ng. Ako je Iletko na teret drugoga bez p:r.a\ma ~azloga

nešto stekao, tmora stečeno -drugome vratim (§ 812), a'U zahtjev za pvr,aćajem
stvari je isključen ako je rto učinjeno zbog ,ispunjenja neke obveze, makar i
moralne, a onaj koji Jzvršio ČinQidbu znao je ·da na to nije obvezan (§ 814). Povra
ćaj Istvar:i odnosno naknada vrijednosti isključena je ako primalac viJše ·niđe
obogaćen (§ BIB). . .

Ta1ijans'kiCodice civile predviđa u čl. 2041 opću tužbu zbog obogaćenja (koja
po čL 2042 ima susp1dJiljarni značaj): Chi, senza una gJusta causa, si le al"11i,cohiiJto
a danno di un'altra persona e tenuto, nei limiti dell'arricchimento, a indennizzarc
quest'ultima della correlatdrva .m1minuzione pat11ilnoniale. Qualora l'arricchd.mento
abbia per oggetto una cosa determinata, colui che l'ha ricevuta e tennto a re~1 j
tuirio in natura, .se sussiste Jal tempo ·dena -doma-nda. O in rem verzIiji IpropiJsuje
Codice -civile u članu 2037: Chi ha ricevuto lindebitamente una cosa ·determinata
e tenuto a resti,tuirla. Ako Je osoba koja je rdošla lU posjed stvari savjesna (i'n
buona fede) , ne odgovara za njezJn·u propast tilli pogoršanje se non nei 1imilti
del suo avri'ochim<lnto (stav 3 istoga člana).

Spomenimo konačno još· d najstariju od modernih kodifikacija. Napoleonov
Code Civil j,z 1804. godine. On je propisao u odnosu na lim rem vermju ra~rnjern.o

uske gra,nice, jer prema ,čl. 1376 onaj kojd' je zabludom [.Li jsvjesno prImio nešto
što mu nije bilo od nekog ,dugovano, obvezan je -da vrati onome od kojega je
to primio bez pravnog telnelja. Su-dska praksa je tu normu proši.m1la (ll opću

zabranu neopravdanog obogaćenja (enrichissement sans cause): tko na bilo koji
način od ,drugoga Inešto dobije bez pravna razloga, dužan je da mlu to vrati.

Premda spomenuta zakonodavstva ne spominju ani,mus obligandi u vezi s
institutom in rem verzije, ipak je on prihvaćen II sudskoj praksi kao jedna od
nužnih pretpostavaka. Umjesto .svega, v. npr. mnoge rješidbe od 2..XI 11871 da,llje
II J. Schey, Das all-gern-eme btirgerliche Gesetzbuch, Wien 19162°, 549.
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ili korisnika prava kojd. je od toga il11aO koristi. Tu se stvar ·dotiče s pojmom
poslovodstva bez naloga.

Za negotiorum .gestio bitno je da se obavlja negotium alienum., te je
gestor dužan posao dovesti do uspješnog završetka Činl on dominusa obave
zuje, jer je gestor unimao poslove u nastoj'aJ.lju da sprU~eči eventualnu štetu
dominusa. Potreban je psihički elel11cnt svijesti da se radi za drugoga, i to
je glavni element toga pravnog odnosa. Međutim, ovdje kod gestora vrlo
često postoji an,imus obligalIdi naprama donlIDusu za potraživanJe svilh izda
taka koJe jie gestor &mao pr.i vršenju posla, pa čak ako Je - ne njegovom
krivnjom - posao ostao bez koristri. m donllillusa. Tu se ocjenjuj.e dobra vo
lja, dakJ.e s.ubj·ektivlli elemenat gestora.

Uvođen}e in rem verzije tražio Je sve razviJeniji pravni život Rimljana
kao izraz p,ravičnostiu suprotilosti s ustaljenun krutim sistemskim institu..
tim.a, po koj,ima bi netko bez .uvođenj.a te verziJOl1Je akciJe ostao iskorišten
i znatno oštećen. Zbog tih općih pravJ.li.ll telldelIcija taj je institut u praVlU
slijedećih vjeroova (p,andektarno pravo i kCllsnije civilne kodifikacije) zado
bivao sve češće svoje mjesto i ostao sve do danas VažIlO poglavlje u sv1m
lnodernim zakonodavstVlima, .i bez nJega se nijedna moderna kodifikacija
neda zamisliti. To je jedino sredstvo da se va11 krutih instituta.i sistemskih
prav,nih poslova može takvim načulom zaštititi ekOnOll1Jski balansi ekonoms,kJi
slabiji.5

Poj111lOVllO i u užeIu snlislu radi se o upotreb,i stvari u tuđu korist bez
poslovodstva, sa supletornim karakterom. U naš,enl Zakonu o obveznim od..
110sima d.mam!o tri. tipa 111 rem verzije. Prvi tip j.est onaj li užem smislu, tj.
tiplični sl'učaj upotrebe n,ečiJe stvari u tuđu korist, a 11en1ia uvjeta za primjenu
pravila o posl,ovodstvu bez nalog.ari

• Taj tilp verzije normiran Je ·u čl. 217 Za
kona o obveznim odnosima.

Drugi t~p, tj. onaj iz člana 219 ZOO, stavlj.ell je u istu grupu sa čl. 217
1 218 ZOO kao tipičnin~ ver~ij'alna.

Austr1j:ski Opći Građanski Zakonik. (OGZ) je veliki broj graDJičndh slu..
čajeva ozn,ačio kao bezjrazlo,žno obogaćenj.e, a tužbe kao kondi!kcije, a ne
kao verzije, sačuvavši za verzijlu saUlO dva slučaja .i to paragrafe 1041 i 1042
tšto odgovara naš,em čl. 217 i 218 ZOO). Ostale, kOlIddkcijske, sLučajeve je
OGZ svrstao II paragrafe 1174, 1247, 1431 do 1437 i 1447 OGZ, a to su: da
vanje za nedopušteni cilj tj. con·dictio ob turpelTI CaUSalTI vel .irniustam cau..
sam; davanje p'oklana radi b·udućeg braka, a brak nije bio celebriran tj.
condictio causa data causa non secuta; isplata nledugovnog pa ,makar zb,og
zablude o prav'u tj. condictio ind,ebđ.ti, pri ČeIl1.U je pr(imalac stvari piošten ili
nepošten prema tome da Li je ZIlao ili p.o okol11ostilua i pretpostavkama
morao znati i zaključiti da zabluda pos.toj.i, naravno IS ,odnosnim plravnian
posljedicama u v,ezi poštenj,a iLi Ilepoštenja u pogledu opsega naknade po
postojećim pTavilitrna -o vraćanju; naturalne obveze tj. lleutužive r.adi tpomanj-
_kanja formalnosti pravnog posla: ono, što je dato radi podmirenja dužnog
al1i naturalnog - neutuživog posla, ne može se natrag tražiti (Os.im ako se

5 Prof. ,dr J. Hekman, Obvezno spravo - pregled općeg dijela, .str. 56, Rdjeka
1977, skripta.

6 Zato sam naponl~UO da taj tip ima supletorni karakter, tj. ,da..se stvar ne
može riješiti po pmvi1i1ma poslovodtsva bez naloga, a naknadu se d·ma dati po
načelu egaliziranja - ekon. balansa.
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radi o tuto,rstvu ili starateljstvu); kod Il.alS postoji Ilem1ogućIlost poništenja
kupoprodajnog ugovora zbog pomanjkanja pisnlelle forme, koja je i.nače

propis·ana po čL 9 biva Zakona o prometu zemljišta i zgrada, ako Je ugovor
već :izvršen, što je bila j danas jest stalna sudska praksa, a II t,om slučaj.u

tabularnu ispravu, koje I1enla, zamJenjuJe sudska presuda, pa se takav prav
ni posao priznaje valjaninl bez obzira na Iuanj,kaj.uću formal-nost; zatim
k:lda je prestao zakonski uzrok za držanje stvalli tj. condictio causa fin1ta
-- t,e konačno lU slučaju propusti stvari ili nem,ogućnosti rnspunjenja, uslijed
čega prestajie svak.a obveza, al.i zato ona strana koja je nešto dobila radi
isp·unjenj.a obveze, Inora vratiti što j.e pri.Il1ila lili nadoknadi1Ji kon1dikciono
kako netko irz tuđe štete ne bi za seb,e korist izvlačio (nllOral1na zasada)a Kako
se vidi sve su to s'rod,n·e pojave s verzirjolll" jer život l1am.eće razne pojave,
zbivanja i načine pll'ome1anjaa

Iz nabrajanja OVill pravila vlai se da jIe OGZ održao odijeljeno norInira
lIJe onih dva:}u slučajeva verzije tj. upotrebe tuđe stvari na korist drugoga
kao i izdatke za drugoga, sve kao jedall poseban ill!Stitut i sadržajno i s[
stematskli - ·od norlnirarlja k.ondikcioIlih tužaba ili; stjecanja bez osnova"
kojih je velik broj, a ana1ogij1om se nlože doći i do dr.ugih formi. Međutim
u mnogim zakonodavstvima, pa j u ZOO, vidi 'se tendenciJa, da se od opisa
nih konclikcija i same ver:Mje stvori jedan unJficirani pravni sklop ili kom.p
lekSa Tako lj ZOO to radi pod Ilaslavom »8tjecanje bez o-s.n·ova«. U I. odj:elj-kJu
tj. u čl. 210 ZOO je podnaslov »Opće pravilo«, pod koji se dade sv,e smčno

svrstati. kada ima karakteristike vraćanja ili davanja naknade neopravdano
stečene koristi, koja postoji ollda kada priJelaz Jl11l0V1l1e 11ema osnova (dakle
opć,eniti, sveobuhvatni prlillCip) II salnoupravnom sporazumu, u nekom dru
gom pravnom p01slu lili u zakonu.

Ipak teoretski i pOjlTIOVđ.l0 ne bi trebalo zabaciti lučenj,e verzije od
k'ondiikcija li tužba zbog obog,aćellja u šireul slnislua Za razliku od .općih

tužbi zbog stjecanj.a bez osnova opravdano je normiranje i posebn·e tužbe
»acto de in relll verso« kada se radi o upotr,ebi t,uđe stvani ru svoj\u koriis!t
ili o upotrebi stvari II tuđu korist ili alla10gI.10 tOlue zbog vršenja izdataka
za drugoga što j.e ovaj po zakon,u dužan (čl. 217, 218 i 219 ZOO).

Kako smo rekLi, drugi tip verz1je obrataIl je od prvog tipa a taj drugi
tip jie no,rmli1ran II čl. 219 ZOO. Ovaj slučaj Ilije tipi čIla ver~ija u kLasičnom

smrus}.u ali se može tako smatrati naročito radi norll1dranja u ZOO-u. Autrij
skli OGZ g.a nlije svrstao pod verziju tj. pod paragrafe 1041 j 1042 gdJe ISU ..

navedena olna dva tipa, prVfi i treći po naš,eln zakonu (,o trećem, koj,i radi
o izdamrna za drugoga, bit će dalj,e govor,a sa raznili aspekata ka~uistike ob
zirom da se animus obligaIldi na isti najviš·e proteže). - PO članu 217 ZOO
propisana je verzija kada se ne primjenjujie Iliti se može primijeniti poslo
vodstvo - dakle s u p l e t o r II o (član 217 ZOO izričito kaže: ... a nema
lnjesta za primjenu pravjIa o poslovodstvu bez naloga -) i to u slučaju

upotrebe stvari u tuđu korista No IlJOrll1kanje verzije lU našem Zakonu o ob
veznim odnosima je potpullije jer u člallu 219 ističe i upotrebu tuđe stva.~i

II svoju koris.t kao vid verzije. Vlasrulk traži stvar natrag (sigurno rei vindi
kacijom), to ističe zakon o ObVeZallla, iako je to stvarno 'pravnog karaktera
kao vlasnička tužba)} a tek ako to više Ilije lTIloguće, Ollda-vlasnik tlraži naplatlu
vriJednosti, koju Je Jstvar imala II vr,ijen1Je upotrebe. Za razliku od poslo
vodstva b,ez nalo:ga volja se ovdje ne traži već je dovoljan samo fa'kat upo
trebe.
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I kod slučajeva verzije po čl. 219 važa1l jie element andmusa obligandi
kada vlasnik po drugomu upotrebljene stvar,i ulije znao, da netko nJegovu
stvar drži oj koristi. Taj animus n,e postoji II času početka upotrebe, jer je
animus mogao nastati tek saznan}elll o čilljenici upotrebe nj.egove .stvari po
trećemu. Ako u času saznalIJa ,upotrebe vlasnik stvari Ile odluči tražiti nakna..
d,u (Jer za vraćanjte stvari on ima rei vhld'ikaciju), onda .se pretpostavlja da
vlasnik ima aniITl1Us donan-di. Kažeullo pretpostavlja se Jer vlasnik za cijelo
vrijoeme toka zastare može nanljeru pI'oInijensiti j utužiti takvu nakna'du.
M,omenat saznanj.a je dakle važall jer prije sa2jnanja Initi je bilo niti }e mog..
lo biti animusa, ni jednog ni drugog.

Slična t,užba može doći do primjen·e ,i p.osebna u slučajIu ako se nekJi
llgovor po sudu poništi zbog 11esposobllosti osobe za zaklJučivanje 'ugovora,
a u ,imlovinill dotičIle osob-e je verzirana stallovita vriJedIlost bilo II novcu,
bilo II stvarima bilo u radu. I II slučaju takvog p-oništenjra pravnlQg posla
ffi,ože se traŽJ~t'i natrag prllTI1lj,ella k,orilst nazovhno jie quasi-vezsionom tužb.OID,
a ne kondikcijIom, Jer se i tu radi o upotrebi 11ečij.e tuđe stvari. I tu se tram
postojanje animusa .obligan'di.

N,eki to identifriciraju s kondikcijom causa data causa TIlon secuta, iako
je mnogo blJi!ži pojalu in relTI verzije, jer causa data causa ITIOIl secuta dolazi
II obzir II šilr·em spektru, 11ajčešće II slučaju VOljilog neispunjenja ugovora,
dok is,e ko-d verzije radi o činjen,lci. To se inače kod causa data causa non
secuta može u parbiei, kojlu pokreće navodni vjeriovnik s ,obratn,e strane,
istaći prigovorom excep,tio non adilnpleti contrectus, tj. ukol~ko je jedna
osoba tužena na predaj.u stvari na telnelju jednoga skloplJenog ugovora 
tužba za i,spunj-enje ugovora - premda tužitelj nije svojoj -obavezi ud'ovo
ljio Iliti ima izgleda da joj llamJerava udovoljiiti. To po krutom OGZ...ovskom
pravilu f1i!rmiteta ugovora nije bilo n10guće, ali po našoj praksi to je ,dozvo
ljeno i prije donošenja ZOO-a, a pogotovlo naklon dallošenja t,og zakona, koji
takvu ekoepeiju izričito dozvoljava. U t0111 slučaju neće biti pot~ebna :ZJa
tužbu p,oništenjla ugoViora, već će sam·a tužb,a na ispunJenje ugovora s pro
tivne strane bjti odbi1·ena kada za to postoje uvJeti.

Svi t.i slučajevi spadajIu u obveze koje i danas nep,osredno izviru .iz
)~zakona« tj. mimlo, ugovarailja. Ovdje je causa za tražbinu zap:r:avo zakonski
propis, a ne ugovor, ali se ta causa ne smije poistovjetiti s titulusom-eausom
pravnog posla ·u vezi s jzučavanjem kauzalnih i apstraktnih ,ugovora. Ovdje
Je kod zako'nskih obv,eza causa izvan sfer'e volje stran.aka. Ta causa na te...
lTIelJu zakona daje onome tko tra~ uspostavu ravl1loteže, tj. prav,ednu nakna
du da to tužbo,m verziJe ostvari i zakon ga na to vlašćuje bez sudjelovanja
protustranke, tj. bez sklapanj.a pravnog posla .i bilo, kakve izjave volje. U
tome i Jest velika važniost .in rem verzije, što se takve tužbe temelje ,nepo...
sredno na zakonu, a ne na kons.enusu stranaka. Te vanugovar,ne obaveze
izgubile su -element di1spozitivnosti koji postoji kod ugovora. Kod VaJ1lUgo
vorndh obveza š1Ji,ti se postojeća situacija, činjenič11a .i okoln'osno dokazana,
ali treba isklj1uči1Ji anim,us dOlIadi, dok se kod ugovornih ,obv:eza stva~a jedan
Ilovi pravni odnos na telTIeIju dispozitivn,osti strallaka, koj-a j,e izražena II

ugovoru7
• VanugovorIle obveze prenla tOlne nastaju r.adnjama ili 5·taa.lj.ima,

a ugovorne voljom stranaka. I te situacije iz VaIlugovornosti imaju i te kako
pravno relevantnu važnost, Ile mallju od ugovora, a pogotovo u modernoj

7 Prof. dr M. Vuković, Obvezno pravo, II knj!iga - upotreba 'Svari bez poslo..
vodstva, str. 318-319.
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ci",ilistici, gdJe se velevantnim činjenican'1a daje ši~oka primJenjivost p rili
:kom presuđivanja.

Treći tip v,erzije Jest onaj iz čl. 218 ZQD-a S Ilaslovom »Izdatak za
dr~goga«. Taj j.e sLučaj vrlo čest, a katkad li k011trov·erzan II praksi. Taj -po
zitivni pvopis odgovara pravnom pravilu iz paragraf.a 1042 OGZ-a: tko za
drugoga čilni izdatak ili što drugo, što j:e taj po z a k 10 n -u duža,n činiti, dma
prav·o zahtijevati nakna.du od lljega. Propis čl. 218 ZOO~a ima vrlo bIliski
k·oneksitet sa Z.akonom o braku i porodičIliIll odnosinla (ZOBPOH), Narodne
noV/ine br. 11/1978, koji II čl. 267 llormira da »organ, organizacija, zaljedn\ica
(to jie s aktivn'e strane znatno prošireJ.lje kruga vj,erovnika u uspo:r.edbi s
tekstom čl. 218 ZOO-a, tj. sa trećinI obveznhn tipom) iti druga osobla koja
je s.nosila tlioškove uzdržavanja ne~e osob.e, llrože tužb,om tražiti naknadu
tih troškova 'od onoga koji jIe po zakonu bi,o dužan davati uzdržavanje, ako
su učinJend troškovi bili opravdani«. IakJo je l1avede.na poslj.ednj.a liečenica

pleonazam, misl:i\IDo da je taj te~st ipak posve suglasan p)}opisu čs. 218 ZQQ..a.

II

U vem s t:r.eći1ffi tipoln verzije, treba reći .da stvar 11ij\e takJo jednostavna
i norl1Iativno Sluha kako bi se to činilo, jler u tu nonn,ativnu objektivnosIt i
vanjsk·e činJenice zasJeca .i 11utarnji psilliČki elelnent, tj. volja 'onoga tko
vrši davanje, dakle t·reba GSml činjenJl:ca ispitivati i utvrdiv,ati i. sub}ekti'Wl.e
kom'p:on·ente volje i 11tij,enja. Prema tOIne, pitaJ.lje postojanja »animusa obli
gandi« za valjlanost potraživ;al1ja po tome trećem tipu verzijle .i po onom
iz Zakona o braku i porodičIlJim OdrtOSlnla 1111S1il110 da je j:edan od gl,avnih
preduvJeta utužiyosti, iako to llij.e expressis ver-bi.s u zak,onu izraženo. Ako
nema toga subJektiV110g eleITIenta, tj. ll,eutuživosti zbog pom.anjkanja ani
lIlJUSa, ostajemo na platforlni naturahlih, neutu~ivi.Il obaveza. Da se traži
animus obligandi, n1Jora se razabrati iz duha i smisla teksta, te neminovno
doći do zaklj1učka da se taj p.silličlci vOljIli el,e1Tllenat uviJek traži, te treba to
dokazati, a teret dokaza je Ila tužiltelja. O t011l kasnije opšil1IlJije, a ov,dj.e na
pominjemo da stotinaina godula teorija i j.udikatura traže taj ·elemenat. I
danas ga zahtijeva praksa našHl vrllovnill SJudova, kako će dalje biti govora,
iak!o im.a li dana u pra'ksi pogrešnih slučajeva da se tolme psil]ičkom elelTI,entu
daje pr.emalo važnosti.

Varij.anta čl. 218 ZOD..a kao i ona iz ZOBPOH, sp·ecij,alni propils - Ilex
specialis, najčešće dolazi II obzir kod alilnentacije tuđeg dj1eteta d'li nemoćne
osobe. Na taj način dolazi do stjecanja bez osnove uštedom davanja alimen
tacij.e, dakle po,v·ećanjeln imovilDe dotičIle osob·e koja je po zakonu na ta
dav.anja dužna. Najčešće to dolazi II obzir kod naplutšene dj,ece, koja su so~

cijaini pvoblem i besprizornd; u tOine slučaju prisko6i II pomoć državni
organ socijalnog staranJa, organizacije, zajednica ili druga losoba, a rijetko
se taj slučaj verzije pojavl}u}e kod sređel1Jill brakova, kod .koJill ne dolazi
do zanem.ariv,anja skrbi oko djece lili nesposObltill za rad. Ali i takvi ro·di
telja klod IsređenJh brakova zllaju dati svoje dijete sporazumno· na odgoj i
uzdržavanje bližoj rodbini, vrlo često balci d djedu, koji lih prime iz a f e k 
t i v n i h motiva, te im ni Ile pada Ila pamet od roditelja naplaćivati dato
uzdržavanje. Ako tiJekom vrelnella te osobe 1110žda zatraže naplatu za takvo
llzdržavanj·e, mo.raj.u ct o k a z a t j da su uzdržavanje davaIii cum ani,IDO o,bli
gan-di a ne cum anllllo dollandJi. Ne salno da 1110raJu to dokazati, nego moraj.u
dokazati i to z a š t o tu namjeru obvezivanja Ilisu r'oditeljirna odmah stavili
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do znanja, a ne tek nakol1 dužeg niza goc1Jil1a.. te Ullutar zastarnog roka
tužbom tražili naknadu za proteklo .uzdržavallj.e. Da su tu namjeru obvezi
vanja roditelj.a stavll'i njinla do znanja, roc1Jitelji bi pred sobom imali dvojn.u
situaciju: ili dijete uzeti k sebi ili s davaocin'la sklopiti kak.av poseb.an aranž..
lnan II formi n,agodbe -ili pos.ebne obvez,e za p'llipOIITOĆ davaocima uzdrža..
vanja zbog a1im,entiranja njihova dj,eteta3

• (Ali, ovo p-otonj:e dogovaranje i
sporazum i':mazi iz sfere nl r·em verzije i ulazi II sferu ugovora. ) Ako sve to
treći nisu učinili, londa je jlasno da je lab origine bio posIiijredi aJ.lim,us donandi,
a ne animus obl~gandi, pa onda Ilji-hov zalltjev Ile filo-že za sud bi/ti plauzi..
bilan niti tužbom prihvaćen.

Sv·e to treba sud ponmom PSill0loškoll1 obradom oaijen.iti i vidjeti kakva
je volja stranaka bi'la ab ori1gine, a ne supervenientno dlz bilo kojHl razloga
nadošlog ani1moziteta, svađa 111eđu drugiln članoviina rodbine i priklanja..
11jem osob,am,a koje su u svađi s rocLitelj1l11a djeteta i sLično.

Kad Je treća osoba izm,olj,ello uzela diJete k sebi Ila uzdržavanj.e s prvot
nim motivom čistog afiniteta, dakle s aJ.IU11USOIU donandi, ta osoba nema
pravo da tractu telnporis k011vert1ra - izmij,eni - prv,otnu benevolentnoIst
II 'on,eroznrost.. kalko se ZIl.a desdti i,z heterogeI]ill nl0tiva. Osoba daval!ac nema
nikakvo pravo ni u koj-eIn sllučajlll da traži Ilaknadu za đavarnj,a pro futuro bez
suglasnosti ro-đitelj.a, ako 'su voljni dijete uzeti k sebi, jer -oni time što je
diJete bil·o kod drugih još nisu izgubdli roditeljska pJ.'"ava. Takvo konverti..
ranJe pravnih odn,osa treba spriječiti, pa i pro praeterito odbiti tužbu, a
pro futuro p·ogotov0J. ako se stranke posebno Ile nagode o nekoj b.udućoj

naknadi, ali to je pose-ball, novi odnos, k!ojli, kako smo rekli, nema veze s
in rem vermjom. čim se naknada traži pro futuro .. hl renl verzija je prestala
p'ostojati, budući da verzija vrijedi saIna p,ro praeterito, za minula davanja.

Dakle, pro futuro u obliku mJesečne reIlte 11ema se prav;a na temelju
verzije tražiti n:aknada za uzdržavanJe već salDO za izv,ršena davanja u pro
teklom razdalbiju do časa utuženja, kapitalizirano, u globalu, u Jednom iz
nosu. Osnovno je pravilo da se za actio de rill relU verso, i to općenito ne
samo za Islučaj čl. 218 ZOO-a.. lnože uzeti u ob:oir saUla -onaj profil koj,i }e
postojao II času utuženja, a za ubuduće lle9

•

Za ocjenu p,roblema pomaže kazuistika. Stoga citiram stajaliište Vrhov
nog suda Hrvatske ,iz Jedile vrlo važn·e odluke. Ta odluka osoblto ističe
dužnost utvrđivanja okolnosti da li je postojao animus 'obligandi ili ne, te
nedopušten:ost da se traži a1limentacija p-o v·erziji za ubuduće II obliku rente.

D obrazloženju toga rješenja V S H stoj,i tekstualllo:
a) Činjenično stalIJe treba utvrđivati od sluča}a do slučaja (qruaestio

facti) i na tem·elj.u raznih okolnosti zaključivati da li se radilo o namjeri da
se to čini dobrovolJno (animo donandi) ili se to činilo i,z potirebe.. ali lS time
da se od obvezn"og n.aknadllo traži vraćanjie iznosa, koji jre sam bio dužan
snosi(tJi (anirno obligan-di) - i b) taj zahtj.ev je II biti verzijski, pa se u srrui-'
sIu čl. 267 ZOBPOH može Ilaknada tražiti' sanliO za p r o t e k 10 vrijelTIe u
kojem su troškOVii nastali - (p,ro praeterito) i uglobalulO

•

8 Momenat stvaranja odluke o obvezivanju treba roditeljima jli drugim obve..
zanJim osobama staviiti do znanja i tek tada eventualno traženje po verZJi.jli.može
imati pravni učinak, ako postoje sve druge pravne pretpostavke, ali llikako prije
stavljanja na znanje.

9 GiuH.e Vene2ii, 1vlanuale del dirltto civile i,ta1iano, str. 373 i .397.
10 Rješenje VIRHOVNOG SUDA HRVATSKE, posl. broj Rev-IDS/Bl od 2. VI. 81..
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Iz kazutstike navodi,m jedan slučaj. U priJeratnom vrem,enu ženja jed
noga našeg irseljenika u Americi uZllllala je II llašeg trgovca prehrambene
arti'kle za obitelj, li to na k<red·iJt, s tinle da će muž platiti Jer skoro dolazi
kući. Muž se vratio li razveo se od supruge. Trgovac jie lli-ega utuži,o za p·od
miru d,uga za uzimanje živežne nalnirnice. Tuž,eni stavlja prigovor pomanj
kanja pasivne legitiJ.naaij.e. j.er <se z-adužival,a Iljegova žena, a nle Ion. Sud j-e
tužb·u prihvafg:o, j.er je tuženi po zakollu dužan uzdržavati ob.itelj. Presuda
se p'ozvala na propis ill rem verzije po paragrafu 1042 OGZ-a, jer jIe tužitelj
davao anima obligalldi, što Je za trgovca i prirodno. Ako je .iseljeni1k (a on
je to II parnu'ci isticao) sl,oo ženi Ilovac, s.u·d je stao n·a staj.al1ište da jie to
stvar njihovdh obračuna, a da tužitelj trgovac Ilije bio dužan to ispitivati
niti pJrov}eravati. Tuženika Je vezivala čhljeIllica da .se uzimalo za obitelj uz
okoln·osni anJi.1m,us ·obLigandi.

U svakom ver17iononl slučaju srudac treba ispitivati da Li postoj.i ta 'Sub}ek
tivna strana, tj. annn·us obl,igaJ.ldi, te llzinlati u obzir sve 'ok!olnosti slučaJa,

a ne samo golu činj,enicll davanJa.

III

Navest ću samo nekoliko pasusa iz pravIle literature II ve7ji s Inužno·šću

postojanja ana.musa obl'igandL
Tako II Kom,entaru k austr. građanskolIl zakoniku A. Rušova na para...

graf 1042 OGZ-a (koji danas II cijelosti odgovara naš,em čL 218 ZOO...a) stoJi
ovo: »Tko učini troš·ak za dijete Il1IOže traŽ!iti od oca naknadu ukoliko s.e ne
ispostavi iz bližeg rodbi1llskog omlosa dotičnog trećega ili iz drugih okolno
sti, da Je upitaIni treći samo iz ljubavi prrelna dJetetu preu21eo uzdržavanje
njegov.o, a da mu n,ije bila n,aJ.lljera oca o·b.avezivati«l1.

Jednako tako i Stub:enrauch u isvom KOlnell,taru k OGZ-u, II knjdga,
navodeći obiln,u jiudikaturu bečkog vrh.ovllog sudista, ističe da se zahtjev
m,ora baziTati na ~olJi obvezati onoga tko Je po zakon.u dužan12

•

Prof. d'r Ivan Maurović: »Za učin paragrafa 1042 (ravan našem čl. 218
ZOO-a kao treći tip III rem verzije) t.reba vol j a tražiti naknadu - anamus
obligandi - za 'onoga tko za drugoga troši. Nell1a zahtjeva kada se to d.aje
anamo donandi.«. Npr., baka traži U11uče k sebi i slično. Ovdj\e se ne radi o
!1.ek·oj trećoj tuđoj oso·bi 11ego o bldžoj rodbiinn, tako da se n·e ,radi o nl\lŽnom
pris.kakivanju u pomoć ispasavanju socijalu'og probLema. (Ipak ima sluča
jleva da se i u takv.im slučajevima ll-akll.ad·a traži konv;ert iranjleIn :Unterne
volje i nam.j,e~e, što za potraživanje ne lTIlOŽe biti od važnosti, jer natko ne
lnože sam mijenJati pravni od·nos analogno izreci lIeino sibi ipse causam
possessionis mutari potest.)

Iz iznij1etog j.e van dvojbe ,da je potrebno ispitivati da li namjera obdari
vanja p'ostoj.i ili ne, da li je postojala ili Ile, i ako je postojala, kada je (p're
stala postoJati i kako .se ta treća osoba (davalac) geriIrala naprama dužnilku
\QOu) on·da kada j.e ta volja darivaJ1.lja izgubila svoj prvotnd. kolorit, kao i
to da li je ta prolnj.ena n,amjere bila ili ne stavlj.ena do znanja dužniku i
kada. Naročito jie to posljed11je važIlO.

11 Adolf ;Rušov, Komentar k općem austr. građanskom zakoniku, Knjdga II.
uz ~arag~af 1{)42, str. 481--482.

Dr M. Stubero.rauch, Commentar zum allgemeinen biirgerHchen Gesetz
buch, Zweiter Band, pag. 259, prevedeno: Animus obligandi jest očekivanje jedne
naknade, čega .nemall slučajevima dobrohotnosti UJ1i .pak daVia'nja iz čistog pieteta
- milosrđa (kao npr. I1azna dobrotvorna d:ruštva, Karitas li. sL). I
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ObradJ1.li SIno treći tip v,erzije liz čL 218 ZQO-a sa zaključkom imanentne
i nužne namj1ere obvezivanJa.

Da Id: takav imanentan dokaz nalnj,ere obvezivanja m·ora postojati i kod
ostalih vidova-tipova in r,elTI verzije? Mišljenja SIDO da i u 'ostalim tip()vima,
~j. čl. 217 i 219 ZOO.,a, za nIogućnost traženja Ilaknade treba tak10đer p·osta
jati animus obligand1i. To Je pitanje up·otrebe stvari II tuđu korist. Kao kod
svakod dav-anja, tako j.e ,i ko,d ovoga p'otrebIIO' [ls,pitati da li posvojlj lukra..
tivnost ili benevolentnost. Upotrebom treba pokrivati 11eki dozvolJeni inte..
res korisnJka. To mora biti supletorllo, tj. bez nan1jere poslovodstva, jer
stvar k'oja se :upotrebljava u tuđu korist mora b,iti upotreblJena bez -namJere
poslovod(stva. To znači bez zbr:illjavanj.a tuđilI poslova. Ali, na stra:rui onoga
koji jle izvrš.iJo upotTeb;u stvari li tuđu korist n·e smiJe postojati animus do..
n,andi1s• D tome slučaju nema tužbovnog zahtjieva, tj. utuživ,osti.

Isti argument v:r.ijedi i za IČl. 219 ZOO-a U OVOln slučaju ima-mIO dV1~je va..
rijante: a) vlasni'k tuđe stvari Zllao je da se njegova stvar upotreb,ljava li

korist dr,ugoga, d b) vlasluk tuđ.e st~ari Ilije to znao. A~o vlasnik u prvom
slučaju ne sprij,eči takvu upotr,ebu i ne .istakne zalltjrev traženja naknad'e za
upotrebu, mož·emlo zaključiti da IliJe lllla<> ,anhl1us ob1igandi, već u pogledu
upotrebe animus donandi. U drugom slučaj/u (b) vlasnik stvari mo,že posta
viti valj,ani tužbe-ni zalltJev naprrona ononle tko s.e Iljiegovom kao tuđom

stvari okordstio, a ako ima i štete, lnože se tražiti i naknada štete izvan v,er...
zione do·mene.

D nasllOVU je rečen'o 'da se poj.anl verzid·e m10že uspor~diti s n,egotiJOru.m
gestio što se tič'e subjJektivnog elem,eIlta obvezivanja ili b,esplatnog obavljanja
tuđeg posla, pa neće biti nadoInet da se ovaj trakt završi kratk·om analizom
poslovo·dstva bez naloga i tim'e da li je .i za nj potrebna ocjena valjan:osti
obvezivanja ili ne.

Kada je posao bio dob~o vođe!l (negotiUlTI utiliter gestum), interesirani
treba da .jlspuni 'obv,eze koJe je gestor p-re~eo za njega i prenJo k·oristi dnte
resiran'om dominrusu; on jre obvezan gestoru Ila sve tuoškove nužne i korisne
(impensae necessariaeet uti1es) sa svhn kaluatanla, računajiući od dana kada
su tro'škovi bild učinjJellli. Tužba kojoIn negotiorUlll gestor može tražiti nak..
nadu jest actti10 negotiorUlTI ,gestoruIll contraria, za razliku od obratn'e actilo
direeta domim.usa n;aprama gestor.u za predaJu koristi iz posla.

Ta actio contraria ne p~ipada negotlorull1 gestoru kada je posao izveo ne
s namjerom da obveže diominusa nego CUln aninlo donand,i s n.amjerom
uslužnog, bes.platnog rada i zauzhna11ja za tuđ posao, što se također zaklju
čuje iz okolnosti. U tonl se sLučaju on odriče prava koja bi mu p:nipad,ala.
M·eđutim njegov trud uviJek ostaJe II :okviru negotiorum gestije, jer on n,e
lTIOŽe na temel}u svojevoljnog odricailja prava da traži troškov.e oko obav
lJanJa p'osla mijenjati pravni karakter 'odn,osa li zbog toga ·mložda umanjiti
prava dominusa te promijieniti njegov pravllli položaj.

Zav,ršavaj.ući ovaj traktat, a u vezi sa sllvaćanjenl duha ti smisla zakona
(Scire leges non hoc est verba ·earulll te11ere sed vinI ac potestatem ~ Celsus
-- D. 1, 3, 17), treba istaći korisnost praćenja SUdske prakse i karuzuisti:k,e,
k'oj,a pravu daJe Limfu i živ-ot, i čitni ga društvenin1 zbivanJem prvoga r.eda
dajući n~u sociološki karakter.

13 Prof. dr. M. Vuković, Obvezno pravo, lmjriga I, str. 319.
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Summary

THE BLEMENT ANIMUS OBLIGANDI .IN ACTS IN ;RE'M VERSO AND
NEGOTIORUM GESTO

In Roman law the tenn quasi ex cqntractu did not .signify a special category
of obligations but 'r,ather a sJD.liIiarity between obligations resultlilI1g from f a ,e t s
and those larising from a contract. In the fi~Slt type of obligations there was no
consensus; however, they were nevertheless regavded as a SOUl1ce of obligations
analogous to those resulting from cont-racts. Thus (they ,are (derived laws si'nee
laws render some facts or circumstances the quality of constituting the basis of
an obligation and .are thus :oal,led 'ob1igatiC).ns ex lege.

In ,cases when it is llecessary to act on behalf lof another (an 'absent or legally
incapaaitated person), tIle law prescribes legal consequences :Eor such benevolence
in the form of claims. (GuardJilanship and mandate should be excludeg from Ithese
so-called voluntary acts).

on the other hand~ if such acts have been perfo~medas the result of a
rnistake or am.ything else that j1s gliven the dominus to use, a clai,m m·ay !be if.illed
agaiinst the dominus demanding the return of Ithat which he has used, however,
in accordance with the principles of &om-alfi acts de in rem verso, dl. e. .for his
enri,chment if, of ·course, the act was performed with animus obligandL

If, however, a person performs animo donandi for som,eone who was la\vfuJly
obligated to 08Jrry out the act, e. )g. support someone's u,nderaged ohild or an
lllcapacitated person, this animus ellifllJinates his right to bring an aotion. Thus,
he may enjoy (the right to bring action Qnly lilf he acts cum animo obliga11.di.

Such actions are generally limited to the tota-l amount that ex-i,sted ,an the ti1me
action was brought, li. e. pro praeterito and not pro futuro, since thds is exciude:d
by the very :]Jninciple -and notion of acts de in rem verso.
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Intervencija le diktatorsko miješanje neke drža1JJe, grupe država
ili medunarodne organizacije u poslove koji spadaju u unutrašnju
ili vanjsku nadležnost jedne ili više d'~žava, bez njihovog pristanka..

Najteži oblik intervencije je onaj uz upotrebu oružane sile i on
se poklapa s agresijom. Zrtva oružane intervencije ima pravo na
indzvidualnu ili kolektivnu samoobranu uz upotrebu oružane sile.
Država žrtva intervencije koja nema značajke agresije nema pravo na
samoobranu. Ako su takvim oinom povređena njena subjektivna pra
va, ono ima pravo na represalije bez pr.ibiegavanja sili. Na ostale
mjerie intervencije poduzete zloupotrebljavajući vlastito pravo, drža
va žrtva ima jedino pravo na retorziju.

U ovom radu, nadalje, raspravlja se o individualnoj i kolektivnoj
interveno.iji, zatim o t·azZikovanju .intervencije od mjera poduzetih
u slučajevima više sile i nepredviđenih okolnosti, krajnje nesreće,

te krajnje nužde.
Dat j,e razvoj pravnih pravila o zabrani intervencije od perioda

prije prvog svjetskog rata do Deklaraoije o nedopust·ivosti intervenoi'ie
i miješanja u unutrašnje poslove država koju je Opća skupština Uje..
dinjenih naroda usvojila 1981. godine.

Napokon se raspravlja o nekdm izuzecima od zabrane intervencije
koje je postavila nauka, u svjetlosti najnovijeg razvoja međunarodnog

prava iz O1J,e oblasti. Radi se o ,intervenciji na temelju ugovora, o
intervenciji po pozivu, tl zaštiti vlastitih državljana, o humanitarnoj,
financijskoj li kolektivnoj intervencij.i, te o ,~ntervenc.iji u svrhu odr..
žanja ravnoteže snaga.

Načelo zabrane intervencij.e, poput SliČIlil1 načela 10 Zlabrani agresivnog
rata ili o TješaVa11j lu međunarodnill sporova isključivo mirnim putem, ima
za cilj ograničavanJe država II prin'1Jenrl: iS.ile kOj-OlTI ras,polažu u međunarod..
nim od1lJ()sima. Bez obzir·a na stup.aIIj razvijelIosti nleđunarodnog prava II

datom vremen·u, tj. na stupanj ,aflrlnacije tiJI1lačela kao općeobJ:'azovnih

i kao p;ravnih pravila, lona se u konk.ret11im međUnarlQdnJim lodnosim.a najviše
i najčešće krše. Međunarodno pr,avo, rl1aiJ.ne, može zabraniti silu., ali ,ono
ne može izmijeniti odnose snaga n1eđu državama oi ukloniti sve d~ruge uzroke
koji d·ovode do primjene i zlo.upotrebe sile. Iler sv.akadržava k!oj!a raspo..
laže silom .i koja podnosi .izdatke zbog održavanja svoj.e voJne i
drugih vrsta moći, stalno jie II iskušenju da se ton]. silom k,oristi bez obzira
i na svojie najlsvečanije date ugovorne obaveze o odrical1Ju od p11ibjegavanja
prijetnji ili upotrebi sile.
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U tim oblastima međunar,odnog prava suk.ob no'rmativnog i stvarnog
llviJek Je najviš,e izraželI d tu se slabosti međunarodnog pr;av.a najviše oči

tu}u. T,o stanJe će se održati sve dole Ineđunarodna zaJednica ostane ,podijle
lJena na 'suverene države, a to se II doglednoj buduću·osti sigurno n,eće blitn,o
IZlniJeniti. Stoga opravdano zaključuje Charles Rousseau kad navodi: »Odu
viJek Je postioJao izvjestan nesl\:lad iZlneđu iskaza načela koja treba da ure
đuju međunarodne odnose (načelo uzdržavanja iLi neintervenciJe) i stanja
prakse koja se, naprotiv, očituJe II učestalosti intervencija. Svako izuča

vanje te materije mora kao svoj oslonac u~etd tu dvostrukost nesavršenosti
međunarodnih odn1osa.«1

Uz·imajući gornje II vid, načelo zabrane intervenciJe spada II načela

koja su II poslijeratnim međunarodninl dokunlerlthna najviše .ponavlja,na,
potvrđivan,a i lrazvađivana. Kao llačelo 'općeg Illeđunarodnog prava ono je
bez sumnje imperativIlog značaja (jus cogens), i uzima se kao }edno Ord onih
na kojima počiva održanJe međunarowlogmira i sigurnosti II svijetu. Stoga,
mada fileđunarodno pr,avo niJe II s.tanju osagurati njegovo apsolutno pošti
vanJ~, bez njega kao apsolutno obaveznog nenl0guće je zamisliti vladavinu
prava i normalne odnose u suwemenoj međunarodlloj zaj.ednici.

Prije neg,o što lobj,aSrnimo razVioj općeg ,i regionalnog međunar'odnog pI~a

va kojli Je doveo do tol,i'ko čv,rste i sve.obullvatne zabrane inte.rvenciJe, m,o~

.ralno od~edit:i Injen p·ojlam2
•

PojaiTI illtervencije

Sukobljeni s'međunarodnoln političk'om praksom svoga vremena, n-eki
pisci su <odranije isticali nemogućnost preciznog određenja pojma interven
cije, i s n}im~e uveZli :pravnog pravlla o zabrani hltervenarj.e. -Ostale su zabi
lježene riječi Talleyran-da da je - »lleilltervellcija d~plon];atska i en1gmatska
riječ koj.a znači skoro isto što i in.ltervenoija«3. Britanski pasac Winfield II

članku objavIj.enOIITI nakon p,rvog svjetslcog rLata nav,eo je da »čitalac oak'on
št,o pročita Phillimoreovo poglavljie 10 intervenciji4

, 11l!OŽe zakLopiti knjigu
s utisk!om da intervencija m 10že biti bilo što od govora lorda Palm1erston,ea
II Don}em domu do podj.ele ,Poljske«5.

. 1 Cf., Charles Rousseau: Drozt inte11national public, tome IV, Paris 1980,
p.37.

2 U međunarodnonl arbitražnoIn i su·dskom postupku !izraz »intervencija« se
upotrebljava u razHOi,tom značenju lod onoga koje je p-redlnet naše rasprave. član

62 Statuta Međunarodnog suda II Haagu ovlašćuje svaku treću držav,u da inter
venira II parničnom postupku koj,i je rtl !toku ako »smatra da je za nju II pitanj,u
interes pravne prirode<~. O takvom zah·tjevu odlučuje Sud. član 63. toga Statuta
i član 84. istav 2. Haške kOllvencije o miTtnom rješavanju Ineđunarodnih sporova
iz 1907. dozvoljavaju i sva,koj trećoj 'državi, stranci mnogost:r.anog ugovora (osim
parničnih stranaka), da intervenira u pannioi pred ,HaškJ.m sut·om ili u arbitraži,
gdJe se ~adi o tumačenju toga ugovora. No, u tome slučaju tumačenje dato Itl
presudi obavezuje i tu s.tr:anku. Tiol pojmom »)Iinte-rvencije« (nećemo se baviti -ll
ovoj raspravi.

3 Navedeno prema članku: Titus K o m a r n i e k i, »L'mtervention en droit
linternational moderne«, R,evue generale de droit international public 1956, No.
4, p. 6.

4 Radi se o jednom od n.ajcjelovitijdh sistematskih .djela iz prošlog stoljeća:

Sir Robert P h d l J il. nl o re, Commentaries upon Jnternational Latv, 3rd E·dition,
4 vOllumes,London 1879-1888. i

5 Cf., W i n f i e l d, »The History of Int,erven"td.on in IntermaĐional Law«, The
B1~itish Yearbook of International Law 1922-23, p. 130.
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Ipak, zn,anost međwlarodnog prava utvrdila je nek'oliko kniterija koja
se danas smatraj,u najšire prihvaćenim., a koji se odnose na protivpraV!ltu
intervenciju. Intervencija je Ilasi,lIlo, tj. d~ktatorsko 111liješanJe n.ek,e države
grupe država ili međullarodneorganizacije u poslov,e kojli spadajru u un.utra
šnj-u lli vanj,sku nadležniost jedne ili više država, dakle bez njiilova pristanka.6

To određenje pokriiva j slučajeve dntervellcije sa strane (ll međusobne odnose
dvij,u ili više država bez njihova p,ristaJ.lka, Jer se tu radi o provedbi Iljillove
vanjiske nadležnosti.

Obujlam prava kO'}a spadajiu lU unutrašn}u i vanjsl~u ,nadležnost države
(isključiva nadležnost), a koja čhle nJenu neZav.Isnost ili suverenost, u blisto
r,iji se s.talina miJenjao i nastav.ito je da se Inijellja7

• Predr,atni Stalni sud
međunarodne pravde II Haagu u savJetodaVIlom l11išljellj!u iz 1923. o dekre
tima ,o državljanstv'll u Tunisu .i MaI'ioku, ti.srtakao je: })... m1oglo bi se reći da
je nadležn'ost neke držav.e isključiva II graIlicaJ.TIa određeniITI m:eđunarodnim

pravom uzetim II širem značenju, obullvaćaJućiu isto vrijeme običaj.no pravo
i opće i posebno ugovorno p~avo... Pitanj.e da li izvjesna oblast spada lU

i!sklj.učiv·u nadležnost neke države u s,uštinrl. j-e relativno i 'ovilSli! o razvoju
m·eđunar-odnih lodnosa...«8. DržavIa se osobiito n·e može pozvati na svoju
isključivu nadležnost ako jie slobodnom voljo.m prjhvatila neku -ugovornu
obvezu i pristala na ll~eke k!onkretn·e oblike nadzora nad njenim ,izvršenjem
(ispitivanjie peticija svojrl.h građana od strane međunarodnog tiJela, pOlStupak
IDIirenja, arbitraže ili sudski p:ostupak u slučaju sp.o~a 'o tumačenjiu lili pri..
mj-eni ugovora -u ·pitanJu), u sIu·čaju kad druge ugovorIlice vrš.e sVIoja ugo
vorna prava u granicama toga postupka.

Iz gomj.eg ipak ne bi valjalo zaključiti da j.e postojećim m'eđunarodnim

pravom oblast iskl}učJi.v,e nadležn·osti država veOIna sužena iLi da uopće ne
postoji. Kako ćemo v.idJett, neki nl-eđunarodnJi dokuID'611ti u okviru načela

zabrane lintervencije, ali li izvan njega, na pozitivall načim. propisuJu piiava
država suštinska za njihovu nezavJsnost. P·ovreda bU,o kojeg od tih prava
l1Jesumnjjvo je nedozvoljena !i!11tervellci}a. Neka od till prava čak se i pro
širuju suvremenim razvojem o·pćeg međUl1arodJ.l0g prava, na prinljer pravo
svill država da slobodn:o aalSpolažu SVOjiiTI prirod.mm bogatstvima i .izvorima,
~oj.e se afilrmtiralo nakon d,rugog svjetskog rata.

Na tem,elj,u svega izloženog valja zaklj,učiti da Je svaka intervellcija pov..
reda nezaVlisnosti i jednakosti države .koja Je njena žrtva. N·asilno mijiešanj.e,
tj. nedozvoljena intervencija može se izvršiti najrazličitijim p'ostupcima,
i međunarodna stvarnost II tom Je pogledu prebogata; On-o se može !Svesti
na diplomatsku forinu ako j.e priJetnja silo'l1l tinl putem dov1ol}no efikasna

& To određenje dzveli smo iz definicije najviše cit:i'l1ane II Ititeraturi iz tjela
O p P e n h e i ill - L a u t e r p a e h t, International Law, vol. I, Eighth Editl()n.
London 1955, p. 305, koja glasi: »Intervention is dictatorial dnterference by a State
in the affairs of ·another State for the purpose of maintaining or altering the
actual condition of things. Such intervelltion .can take place by ,right or without
right, but lit always concerns the extemlal đ.ndependence or the Iter11itorial supre
Itlacy of the State conceI1ned ....«. Pregled dvugih gledišta o intervenciji ·daje Tomi
slav MitrovJć II ,kolektivnom -djelu - Milan š·ahov.ić (Ed.), Principles of
International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation, Belgr;ade 1972,
pp. 224-233.

7 Otome je II l11as najopširnije raspravljao Dr Đura N i n č i ć, Problen1- suve
renosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija, Beograd 1967, str. 157-307.

8 Cf., Publications de la C. P. J. I., Serie B, No 4, pp. 23-24.
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da se posltigne oilj. U tome Sll1dslu i govor J;orda Palmerstonea u britanskom
DonJem domu mlQgao je bliti intervencija ul(oliko Je bio prij,etnja nekoj
držav,i .i ako su se ispunili ,drugi uvjeti Ila koj-e smo ·ukazali. Intervencij:a
se, nadalje, može vršitd r,azličitim suptill]hn i VOOlna prikrivenlilm oblicim'a
pritiska, poput pružanja pon1Joći grup.aJ.Ila pobull}enika II drugoj zemlJi, to
leriranj,a ili pomagaIlja obrazovanj.a i snabcbiJevallja terornstićkih grupa, na
vlastitom teritorij-u, dozvoljavanj.a VrbOVaIlja plaćen:ika među vlastitim. gra
đaniima i,li među strancima na vlastitol1} područjiu, i dr. Intervencij.a se može
vršiti razI1lhn ·ekonOITIskim .mj.eralna ili lTIJerama uskJrate pružanja dalje teh
ničke pomoći koj.a je u to~u d·a bi se tim p·uteul postigla promj,ena vlade
II n.ekoj zemlj:i, dli da bi se postojeća vlada Ilavela Ila ustupke. Među siUp\til
nim mjerama intervellcije dovoljl1JO je, na prilnj.er, ublažiti ·embargo na pro
daju ,oružja pobunJenicima u drugoj zemlji koji su spremni da prilIvate d·o
rn,i1naoiJu države koJa vrši lllterv,enciju, kako bi se uoijenila p·ostoj.eća vlada
ili da bi došlo ·do nJenog smjenjivanja. Intervencija se može vršiti i kombi
l'1aciJom mjera d1ploll1atskog pritiska, II što spada uskrata p'l1iznanja ili pre
uranJeno priznanje nove države ili vlade, sllljeraIlla ek·on,omskog i vajn,og
pritiska. Ona se može vrš:iti i subv,erziVll,oln propagal1:dolll s pozivom javno
sti druge zeml}e da irz.v,rši pritisak na svoju vladu ili da joe sruši, i dr.9 Mo
gućnosti takvih suptilnih i u suštini perfid11ih mjera intervencije zailsta su
toLi·ke da ih nikakva kruta defdnicij.a ne bi nlogla obuhvatiti i sve nabrojati.

N.aj1teži oblici iIltervenciJe su oni u o' r u ž a no ln o b l,i k u, li ,oni se P0fooo
klapa}u s nekj'm vid'ovima agresij.e. DefiniciJa agresije, koju je Opća sk,up
ština Ujredinjenill naroda konsensusom prihvatila rezoluaiJonl: 3314 (XXXIX)
od 14. prosinca 1974, samlo kao prhlljer navodi čine koji su p1l'im.a facie akt
agresijie, bez~ robzira na to da li j:e objavljen rat lili ne:

a) i'nvazijia ili napad oružan.ilTI sIlagama neke države na p.odručj.e

neke druge države, ili svaka vojna okupaoija, čak i privremena, koja
proizlazi iz takve 'invazije ili napada, .ili svako p:r.ipoj.enj.e podiyučj.a ili
diJela područja neke države .izvršeno· ,upotrebom sile;

b) b·omb-ardiranje od straJ.le orllŽan;ill sllaga n·ek,e ·držav,e p;odručj·a

n·eke druge države, ili upotreba Ina koje vrste ·oružj.a ;od strane neke
države protiv područja n·eke druge države;

c) bilokada luka ili obala .11,eke države od str.an·e oružanih snaga n,e
ke druge dlI"žave;

d) napad od .strane oružanill snaga neke države na kopn·elle, p,omor
ske ili zračne vojn·e snage ild na 1l10rIlaricu i civilno zrakoplovstvo
neke druge države;

e) upotreba oružanJ.h snaga lleke države koj!e su stacion,irane na
p·odručju neke druge države uz pristan.a.k države prijema, protivno uvje
tima koji su predviđeni sporazumoln, ili svako produlJenJe njihova
priJsustva na tOlU područ}u llakon prestanka sporazuma;

f) p,ostupak n·eke države kojiIn dopušta da njelIo p,odručje, koje
je staV!i.la na raspolaganje nekoj drugoj državri, bude upotrebljeno od
strane te druge države za izvršenje čina agresiJe protiv -ne,ke treće

države;

9 Neke ot takvih oblika dntervencije opisuJu PIlilip C. J e s s II p, A Modern
Law of Nations, New York 1958, pp. 172-173; zatiITI Louds e a var e, Le droit
international public positif, -tome II, Paris 1962, pp. 548-549.
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g) upućivanje od straa.lle ,ili u illle neke države oružanill odreda ili
skupina dobrovoljaca ili plaćellika koji poduzinlaj.u pTotiv n,eke druge.
države ,oruž'ane čine takve ozbilj.nosti da se izJednačuju s gore navede..
niln činima, ili se sadržajno 1l'10gU lljilna obullvatiti.1o

D.akle, poduzimalIje bilo lcojeg tal{vog aina s ciljlem .miJešanja lU posLove
što spadaJu u unutrašllj.u ili vanjsku lladležnost države žrtve (a dr,ugačiji

cilj,e se ni apstraktno ne bi 1110gao zaInisliti) , i to bez njienog pr1sta.nka, II

isto je v:rijrem,e oružalla intervellcija d agresija. Razlrlka između takve o·ružane
intervencije i agr,esivnog .rata ITlože bilti san10 f.ormalna .i sastojiati Ise ,u tome
da lli s.u jiedna ili obadvije strane II sukobu proglasile ratiliO stanjIe i1i nel1

•

Međutim, s gledišta međunarodnogprava postojo. suštinska razI'ilka izme..
đu čina -oružane 'intervellcij~e koJi inlaju obilj1ež}e akata agresijle, li svjh d'ru..
gih obliika intervenciJe koji se provo,de mj.eranla diplom,ats:IDog, politič'kog,
eko.nomskog pfjopagaJ.ldnog i drugill vrsta pritisaka, ali b·ez neposredne pri..
mjene 'onužane sile.

Suvremeno međunarodno pravo dopušta žrtvi o r u ž a n e intervencije
pravo individualne ili k,olektivlle sarn.oobralle uz upotrebu 10.r u Ž a n e sile
da bi se suzbila n.apada. član 51. Povelje Ujedinjienih .naroda, kojU. potvrđuj1e

to »priv,atno pravo«, dopušta san1JOObra11u nlla kojeg člana Uj.edinj1enJi.ll na
roda sve dok VJj,eće sigurnosti ne poduzIne mj.ere potrebne za o:državanje
m,eđ,u,narodn'og mira i sigurnosti.. Naravno, u današnjim uvj,etima teško da
će se neka država žrtva agresiJe oslOlUti saIna Ila takve .mjere, koj,e je iz
političkih razl,oga nelTIoguće poduzeti. Člallovli .Uj.ediB.jen.ih nar:oda po tome
pr-opisu imajIu ,i d'užnost da Vijeću isigur'l10S.ti odIllah dojave SVie mjere po..
duzete II vršenju svoga prava na salnoobranu.

MJere intervencije koJe nemaj.u zllačajk·e agresiJe, m,eđutim, mogu kršiti
ili narušiti subJektivna prava države protiv koj'e su po·duzetle. U takvim slJu..
čaj.evill1a žrtva intervencij,e ,hna pravo da pribj.egn,e dozvolJenim mjerama
r e p r e s .a l 'L j a, koje se opet Ile sln.iju sastojati u pniInjeni orllžane s.ile.
Represalija je dj-ela koje j.e san10 po sebi povreda prava neke druge držav;e
(u ovom slučaju države dnterventa) , ali se SlTI,atra dozvolj,enom ako je to
odgovorna povredu prava koju je pretho,dIlJO poe-mila druga strana. Ali, za
pribj-egavan}e represalijama opće međunarodn~o pravo propi'suje neke str.oge
i kumulativne uvjete: (1) mlora postojati povreda nekog interesa zaštićenog

međunarodnim pravom; (2) prJje pribjegavanja rep~esal'ijlama povri1.eđena

država mora pokušati ostvariti poštivanJe svojill prava mirnim putem; (3)
ako takav pokušaj ostane bez uspjeila, pov;rijeđellla držaVia može pribj1eći

mJerama represalija .ako ih se ranIje nij1e općel1Jirto ·odrekla ili ako se niJe
odrekla TIleke konkretne mjere koju b.i inače nanlJeravala poduzeti; (4) podu...

10 VJ.di tekst ove rezolucije II prijevodu N1ne Vlaić, Međunarodno javno pravo,
izbor dokumenata, Zagreb 1977, str. 274-276.

11 U historiji je bilo ,Viiš.e slučajeva vršenja -ratndh opreacija m~eđu ,državama
i širokih ra~mjera, a da ni jedna J.lidruga n.isu pIliznavale ratno stanje, pa su
fak dalje održavale ldiplomatske odnose. Takvo je Is.tanje nepriznatog rata posto
jaLo između Japana li I<!ine od 1931. pa Ido početka 1938, kad je JIapan \priznao da
postoji ratno stanje dzmeđu ,dviju zenlalja. II 1938. i 1939, zbog japanske agresije
došlo Je do ratnih okršaja Sovjetskog Save~a ~ Jap~na najp:r,ije na tteritoriji .SSSR~a,
a potom MongoLije. Suprotno stanje postajd kad se dvije zemlje nalaze u for..
Inalnom ratnom stanju, a da nema llikakvih oružanih sukoba. Gotovo sve latino
alnerd.čke države objavljivale su .rat NjeInačkoj II toku -drugog svjetskog rata,
ali ni do kakvih sukoba nije ·dolazilo asinIllljera sekvestracije njemačke imovine
II tim zemljama.
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zete mjiere koje, kako SUlO naveli, nikako ne snJiju biti upotreba IQruža!I1e s·ile,
ne smij.u biti iznad svake srazm}ere s protivpravnilin djelom ~ojle jie poslu
žilo kao povod; (5) ne smiju se poduzilnabi nikakve mjlere koje niSIU ogr-ani
č-ene na zaš.t:iJtu vlastitih povri}eđellill prava; (6) nakon što držav:a povre..
đitelj preki:n'e svoje protivpr,avno ponašanJe, pov.rijeđena držjava mora neod
ložno prekinuti s. ·nIjlerama represalija, a nakJ.ladu moguće štete iz već poči

lIJenih protivpravnil1 radnji treba da pokuša ostvaritJi n]irllim putemll.
Napokon, osobito u odnosima ,između jakill i slabih država, moguće su

i mJere iJntervencijle koje ne čine nikakvu povredu .interesa zaštičenJih ill-e..
đunarodnim pravom žrtv,e takvih Inj.er-a, ,a da ipak budu efikasne i da imaju
sve značaj-ke intervencij1e koje smo nap.~ijed opisali. T-akve mjere interven
oiJe mogu se sast10jati II uskrati prizllallj.a Ilove držaVie ili DOVle vlade, II o,d
bij.anJu da se zaključi ili da se prioduži ugovoIr koji }e istakao, lliuskraiii zaj
nla, i dr. Dakle, n·eka država, osobito ako Je IlloĆna. li bogata, može ,izvršIiti
inače ned'ozvolj,eni ČilI intervencije ko:rdšt:en}eln svojJh vlastitih prava. U tak
vim slučaj.evima žrtva intervenciJe ima jedillo pravo da pribjegne mj-eliama
r e t o r z i j e. To su nepnijazni čini koj.i llanose štetu, ali sami za sebe nisu
povreda prava.

Sigurno Je da u svim gornjim slućaJevilna - pr1bjegav.anja samoobrani,
represa1ijama ili retorziji - kad su te mjere dozvolj,elle, opće međunarodino

pravo ne daJe neku naročitu zaš1.litu lTI-al:i:J.n i slabinl državanla <koje su naj
češće žrtv,e interv:enciJe moćIlJi.11 i jlakih z"enlalja. U takvim odnosima dozvo
lJen:e lTIJere S'amop~n1Joći !roJe snlO opisalJi Ilajčešće će se pokazati kao nedo
voljne- ili .sasvim neef.ikaslle.

Međutim, s gledišta međunarodnogprava važno je naglasi.ltD. da sve mjere
samoobrane, represalija i ret,orzide, pod uvjletOlll i II Iuj.efli kad su opravdane,
same za sebe nisu čini iJntervencije, nego su odgovor na lljih. .

Interven·cij.u Je nlioguće poduzeti .i II okviru mjera ~a rj1ešavanj.e među

narodnih sporova. Plisoi se slažu u tOlTIle da ponuda dobrih !Usluga ili p·osre
dovanj,a neke države strallkama nekog spora sama za sebe ne označava m
tervenciju13

• U t,onlle smislu č1all 3. llaš,ke kOllvencij.e o mirnom rješ.avan}u
međunarodnih spo·ro-va iz 1907. izričito navodi da »pravo« ponu·de dobrih
usluga .illi p·os~edova.nj.a, čak i u toku neprij.ateljstava, -ni j-edna mi druga
strana II sporu n-e srnijIll smatrati malo prijiateljskim činom (un acte peu
amical). Nasup~ot tome, po J.lašem mi.šlj,enJu svako nasilno, tj. diktatorsko
n a ID e t a n j e s.trallkama ,u sporu takvih uslllga ili posredov;anja }est inter
vencija, 1, zabranjello je OpćiiTI nleđunarodntJ.n pravom. Takva nametnuta in
tervencija rnJe načhl fi i r n o g ~ješavanja sporova, Irego je njegova suprot
nost. Takvih .slu·čajeva bilo je u prošlo-1n stolj.eću, Ilar-06i.to ·u odn'osim.a prema
oslabljenoj Otoman.skoj Ill1periJi.

U lliistoriji m1eđiunarodn.ih odnosa blllo Je, mada ,izuzetno, čak i slučajleva
pr,ikl1iven~ i1ntervencije naInletnutolTI arbi~ažonl. Charles Rousseau b;ilj,eži
kao takav slučaj arbitražnu presu'du gelloeralIlog guvernera Bl1itan.s.ke Indije
lorda Cunninga od 2. travna 1861. usporlu liznleđu rvlascata i Zanztb:ava o po
dijeLi država Sagid-Said. U novije vrijeme 111.inistni v:anjlskih poslova naci-

12 Do tih luvjeta za p~Lbjegavanje ,dozvoljenim represalijama Idoš1i smo na
temelju analize prava i međunarodne prakse -u raspravi »Pravo na ,represalije II
doba mi1ra«, Jugoslavenska revija za međunarodno pravo 1980, 'lbr. 2-3 str.
209-228. '

13 Cf., O P pe n h e i m - L a II t e r p a e h t, op. cit. (bilješka 6), vol. I, p. 305.
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s1Jičke Nj.emačke i faš,lslličke Italij.e, von Ribbentrop i grof CLano, nametnuli
su dvije :arbitražne presude Čelloslovačkoj d Runlunjskoj u kOIiLst Mađarske.

Presudama od 2. Istudenog 1938. ,i lod 30. kolovoza 1940. oni ,su d·odiJelili pro
stran1e obLasti tih dv,1j.u država Mađarskoj, a da ill nisu obrazložili ntikakvim
pravnim mo·tiiVima. I obadVlij.e te presude bile Sou poništell,e filir-avnim ugovo
rima s Mađarskom i Rumunjskom iz 1947. godiJn,e.14

Opće međunarodlIo pravo Ile 11ameće držav.ama, strankama II sporoLVJima,
n.ikakve obaveze u pogledu načllla 11jill0vOg rj.eŠaVaJ.lj.a. On.e su potp,uno slo..
bodne II izbo1ru sredstava, pa ni do kakvog kOJ.lač110g rješenja ne može doći

ak,o se Jedna ili obadvije stranke tom'e protive. Određenijie obav·eze mogu
se poduzimati Jedino ugov.orin1-a lii _jednostranim prihvatom klaUZ1Ule o nad..
leŽllostd Haškiog suda jz člmla 36. stav 2. 11je.gova Statuta. Mada \opće mle..
đunarodno pravo· i na taj način lleizraVIlo zabranjiujie intervencij.u u r}e..
šavanj.u sporova, tu se ipak očitujte i lIJegova slabost. Nahn,e, .i međUl11arodno
pra\T.O kao sustav pravila IDIože biti osn~ova za rješenje llekog spora opet
samo ako obadvije stranIce u sporu na tu OSIlOVU prilstal1U.

U znanosti se čind važIla razlika iznleđu individualne i kolektivne inter
vencij,e. I n ct i v i ct ll·a ln a interveI1cija Je OIla koju Jedna država provodi
miješaj,ući se II poslove w"1utrašllj.e ili vanjske nadležuiosti jedne ili više dru..
gih društava.

P,ojam k o l ,e k t iv n e intervelloij.e Ilastao joeu Zllanosti j10š prije prvog
svJetskog rata. P·od njim su se razumi}evale intervenciJe Svete alij,aI1!Sfe,
a potom di'pl'OIuatskillskupova II okvirru Evropskog koncerna u prošlom
stolJeću. Pored ,o,ružanih intervenoija koje su p'oduzlmale Aust:r.ija i Fran..
cuska po odobrenju i u ime Sv,ete alijanse u N,apuJjls~oj ItCraljlevini, li Pije..
mlontu li u španJolskoj, tu spada LOl1·donska konferencija :iz 1839. kojom je
B·elgija dobila konačilO prizIlailje i priznate g~anice, te Berlins.ki ki>ngres
1878. go,d. kojj je interveni.rao II rusko..tursk,e ,odnose i pOlllištio od OtoITIatll.:ske
l~perije .iznuđeni. Sanstefanski ugovor iz iste godine. HullIlaziva taj oblik
intervenciJe p,od ,autoritetom korporacije državIa (body of States), ali p~ema
njemu ,izr.ažava opr,ez. Ističe da se za korpo·raciju držav.a IlJe može smatrati
da ima p'ravo kontrole »izvan pr,ava Ila tenlelJu rudinlentarnih soaijalnih veza
koje spajaju te države«15.

Pojam kolektivne intervencije dobio je potpwlij.i sadržaj ustanovl}enjem
Lige naroda 1919. godine. Na temelj\u Čla.Il,a 11. Pakta, Liga Je uz.urpirala
pravo da se nJe riče svakJi .rat illi prij,et11j.a ratoIll bilo, da nep'osredno po
gađa n·ekog član·a Lige iLi ne, smatrajući da je OIla dužna poduzeti m}ere
za efikasno ·održavanje mllJ1"a llleđu narodima. l\tleđutiJ.n, među prav.ilinla po..
stupka rješavanj.a sporova pred VijećeiTI Lige, član lS. točka 8. P,akta priznaJe
prednl!ete k·ojli Ise ·odnos,e Ila isključivu J.ladleŽl11ost država: »Ak.o j-ed,na stranka
ustvrdi, a Vlij,eće prizna da se sp'or oOl1:osi n·a neko pitanje koje po međuna..
rodnom pravu Ispada u njenu isključivu nadleŽIlost, V:ijeće će to kOollstatli..
rati II SVOIne izvještaju, ali neće preporučitinikakvo rj-ešenje.«

I Povelja ·Ujedinjenih narioda, II }edJ.l0nl propistll II rooj:em navodi ri.zraz
»)intervencija«, iJ.na II vidu ograničenje kolektivn~e .interven,cijie od stran:e
same te ·organJizacije. Radi se o jednoa.n od načela Ujedinj.en:ih naroda iz
člana 2. Po·velJe; Točka 7. ovoga člana glasi: »N,išta II ovoj Povelji ne ov1a-

14 Cf., Ch. Ro II s s e a u, op. cit. (oo.lješka 1), tome IV, p. 45.
15 Cf., w. E. H.a ll, A Treatlise on International Law, 7th Edition, London

1917, p. 303.
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šću}e U}edJinj:en1e narode da se miješaj.u (u engleskoln, francUlskom .i španjol
skom originalu - »da intervel1J1raj.u«, vp. Đ. D.), II posJovekojd po njihov.oj
biti prip~adaju II unutrašnju lladležnost države, nim ne obave~uj-e članove

da takv;e posl0,v;e podnose na rj(ešav.anje prelIla ovoj Povelji; no to načelo

n·e dira III pTimj1enu prisilnih mjera prenla glavi VII.« Prema tome propiisu
Jedini lizuz,etak od toga načela jes.u kolektivn,e prll1Judl1e mj-ere koj1e može pro
pisati VrlJ}e6e sigurnosti u slučajevin'1a prij.etnje nbiru, narušavanja mira ili
akata agresJJe.

U znan,osti, aLi i II praksi država, taj p~opis bio Je piredmet oprečnJih..
često u različitim situacijama i suprotnill tUlnačellja. M'110ge države članice..
nar,očito velilike sile, zjatil11 sve kolondja1istdčke zemlje, te on,e koje su bile
optuživane za krš-enJe ljudskill prava p,op,ut Južne Afl1ike, taj su pro!pis
tum1ačile prešiJpoko. One su odbacivale preporuk,e Opće skupštin,e kao na
vodnu pov:rredu njihove unutrašnje Iladl,ežnosti. Pri tomle su namj1ern,o 'za
baoivale pravni pojan1 intervelloiJe.

Tako su n,a početku procesa dek,olonizacij.e kolonijalne sH·e smat:rale sva
ko zadir,anje :organ;a UJedinjend11 naroda II njihovo up,ravlj'anje nesamtouprav
nim područjima protivprav1no1m povredom l1jill0ve wlutrašnje nadležnosti.
Jednako je bilo II pogledu politike apartl1e1da u Južnoj Afr1ici rilJi kršenja
1judski11 prava II Mađarskoj, RUll1lunj.skoj i BugaJ.iskoj II godinama hladnog
rata. Još više je taj prop,ils bio predlneton1 blokovslcih nadmetanja velikjh
sila, pri ·čen:m su primj.enjIW.aI1li suprotlll krrl.terij~ u odnosu na sebe i pro-
tivnu stranu16• .

Ako ostavdmo po strani ta gruba kršenja i izvrtanja prav.nih prQp1sa,
kad se r.adi o re~olucijanl'a Opće skupštine II obliku prepo]}uka II o.blastima
ekonomske i sooijalne surawl}e, poštiv.a.Ilj,a lJudsk,i11 prava ii drugim ptitanjdma
iz POVIeljle, II potpUllosti prillvaćamo gledište IIerscha Lauterpachta izraženo
j.oš 1947. godiine: »Točka 7. člana 2. odnOSil. se na akcije Ujedtinj:enih naroda
koJe dovode do đ'nterv:encije .i ona ·ne zabranJuje m}ere koJe predstavljaju
nešto manJe od intervencije. Illtervelloija je tellnički .izraz potpuno nespor
nog sadržaja. Ona znači diktatorsko ,miješanje u s111islu akcije koj.a dovodi
do n,egiranja nezavisn,osti neke države. Ona se s.astojd. II imperativnom zahtjie
vu za nekim p rozrl.t1vnim ponašanjelTI iLi uzdržavanJem, koj;e ako se .ine i\ZV.ršd,
podrazumijeva prije.tnju ili pribjegavanJe sili ullekom obliku.«l'1 Naravno,..
prep,oruka Opće s.kupštine u tOlD,e smislu n'ij,e llikako lintervencija.

Pr:ob1em kolekti;vn,e ',intervencije od straile univerzalnih međunarodnih

organizacija ,u svrhu ·održav,anja međun.arodnog mira i sigurnosti važno je
pitanjle, ali ,n,ema primaran MIteres za našu r.aspravu. Ni Liga naroda, a ni
Uj.edinJeni narodi, Illikadu sVioj,oj hlstol1ij& llisu postigli t'oLikii nivo ef,ikasnosti
u djelatnosni'm,a propisallim njihovinl ust-avllim aktima da .su II okvdru rtdh
nadležn,os1li mogIli ozbilJno ugroziti nezavisnost i sigurnost država, osobito
onih najvećih.

16 Takva op!'1ečna stajaLišta ispoljavaju se n,aročito II ras'pravama .i ;prilikom
glasanja II Vij,eću sigurnosti li Općoj skupštini II povodu akata oDUŽane 'interven
cije. Blilo bi zanim,ljivo izvršiti analizu stajališ,ta stalnihč'lanova Vijeća si:gurnosti
u povodu američke i1ntervencije II Dominikanskoj Repub,tiai 1955, intervencije
Sovjetskog Saveza ·ll Mađarskoj 1956, zajedničke i,ntervencije Britandje, P,rmcuske
i Izraela II Egip~tu liste godine, interv~ncije II čehoslovačkoj 1968, itd.

1'7 Cf., Herseh L a II t e r p a e h t, »The International Protectd,on of Hum-an
Rights«, Recueil des Cours 1947, tome 70, pp. 18-19.
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U posliJeratnonl razdob-Iju bilo Je nekJoliko sluča}ev,a kolektivne oružane
intervencide II sličnom značenju kako joj pridajelIlO za XIX stoljeće. U 1965.
god. nak,OD. ri!skrCaVaIlja marmaca SjediIl}endll Država u D-omindkanskoj Re
publici, II tu zemljie bile su Ulpućelle i oružane snage nekih drugih članica

Organizacij.e am:erički:h držav;a: Brazila, Paragv.aja, Kostarike, Hondurasa,
Nikaragve li El Salvadora. On,e su tamo bile ostale do IdstQpada 1966. godine.
U 1968. god. dQgodila se rep-r:iza. Oružane snage nekih članica Varšavsklog
ugovora - Sovjetskog Saveza, Poljske, DeITItOkratske &epublike NJemačke,

Mađarske i Bugarske izvršil·e su -oružanu llltervenci1·u u čeh·oslovačkoj. Ti
primjle~i kolektivnih oružanih intervencija, poduziInani ,od vojnih saveza za
kolektivnu samloobran~u protiv svojih vlastitih članova, tešk!o da imajlU neke
osobiJte,zasebne značaj-ke u odnosu na n,edozvol}enu llldividuall1Ju interven
ciJu. On·e su bile organ.i~iraIled vođene II interesu vodećih članica tih saveza.

* * *

U određenJu pojma iil1tervencije Ila kraju je neophodn,o odrediti odnos
iznleaučina intervencij.e i mJera poduzetill zbog ",iš·e sile cr. nepI1edv:iđenih

okolnosti, nesreće li krajnje I1užde, koje se izuzetilo po Ineđunarodnom pravlu
smatraju dozvoljen1i.nl uoko1iJco se ispU11e predviđeni uvj1eti. Komisija za
međunarodno pravo Uj,edtnjenill .IlaTo·da II radu na k-ocLi,fikaciji ,odgovornosti
država usvo}i·la Je Ilacrte nekill propisa za koje se lThOŽe smatrati da kodri.f.i
ciraju pozitivno međunarodn.o pravo na SIlazi. GornJe nabroj-ani čim isklju
čuju protivpravnost počinjenog djela i titne odgovorIlOst države za njih, alJi
se time ipak n·e iskljručuje nakIlada štete koja iz Iljlih proizađe.

U nacrtu tih propisa v li š a IS i l a i II e p r e d v ~ đ e n ,e o k o l n o s t i
definirajiu se kao nodoljiva sila ili 11epredviđen,i vanjski događaj, .izvan kont
role zemlJe koja pri'bjeglle ČillIU, koJe čllle ITI1aterij.alllo nemogućim ponašanje
II skladu s pravno·m obav·ezom., pod uvj:etQln da ta država nije dopr.imjela
nastanku stanja materijalne 11en1JogućIlosti.

Protivprav1llost nekog dj-ela isklj,učuj.e se također ako osob.a l~oja dJeluje
Ilije imala drugog načina u okolnostilna k r ·a j 11 j·e n e s re Ć e da spasi iS,VOj
život iJi živote oSQ,ba koje su joj povjere.Ile Ila zaštitu, također ako država u
pitanj,u nij,e pnido-nJijela nastanku takvih okolll~osti.

Stanje k r a j n j e 11 II Ž d e isključuje prollivpravnost pod kumulativnim
uvjetima: (a) ako čin u pitanju postaJ.1·e jedini Ilačin očuva'nj.a suštinskog
interesa države II odnosu na svoje pravne obaveze; ci. (b) ak:o takav čin nije
ozbiljno n,aruŠli1o sušt;dnskJi interes države II odnosu na koju obav,eza posto1,i.
I stanje kraj-nje nužd:e isklJučuJe se ako obaveza II pitanju proizlazi iz impe
rativne norm!e op6eg m'eđunarodnogprava (jus coge1'ls); iLi .ako takva obaveza
proizlazi iz ugovora k.oJi i1zriOito Jli implicitIlO isključuj-e mogućnost p.ozJ
vanJa na krajnju nužd,u; ilji ako je država u pitanju PI1~dOllij.ela stanjiu kraj
llj.e nužde. Kumulativno poštivanje svili till strogih uvj-eta isključuje moguć

n'ost vršenj!a ,intervenoiJe pod plaštem krajJ.lje nužde, k.akVlih Je slučajeva

ranije bilo.
Po našem mišljenJu, čine poduzete zbog više sile i nep1redvriđenih okol

no.sVi, krajnje nesreće ili krajnj1e nužde, pod SViDl uvjetim,a koji se za njih
u tim propi'Slima postavljaju, treba odvojriti od pojma intervencije.

* * *
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Nakon što Sll1D pokuša1r približno 'označiti sad~žaj pojma intervencije
i nJegov lodnos prema nek!im dr,ugiln čil1inla, želJeli b.i,smo istaknuti njegovu
političku suštinu. ČinJ. intervel~c:ij.e redovito su posljedica n·eravnopravnih
odnosa snaga d:zID,eđu države iJnterventa i njieIlle žrtve. Mada II međunaro:d

nim. odno!sdma, kao i inače II živ'otu, lllišta IliJe nenl!oguće, veoma maLo je
vjeroj,atno da će se slabiJa država usuditi izvršiti intervienaiju, tj. nasilno
lniješanj·e II poslove W1utrašl1je .ili vWlj,s.ke lladleŽl1JOstlil nek,e mn,ogo j1ač,e

države, ·a da to ostane bez teškill poslj,edica po nju. Ak!o su odnosi snaga
između interventa d tIjegove žrtve .itZjednačem, 10 nl.ože dov,es1li do ozbiljnog
sukoba, pa i do formalnog rata. U prošlosti su Ileki pisci po~ušali o,pravdati
intervencijiu kao mculje zlo koje Inože spriječiti rat. Ako se ,inter",enc~ja

poduzme kao mJera prevencije rata, to jie jec1il1o nloguće II slučaju kad
veoma jaka država intervIenJira u poslove slabije zell1lJe i očekJuj.e da ona
tome 11.eĆe p'ružiti otpor.

T,aj odnos snaga kod .lntervencij,e kao j.edan od .argumenata njene pro
tivpravnos.ti i neprihvatljivosti veoma Je jasno istakao Međuuanodni sud
u Haagu u pT,esud:i u sporu o KrfskQ1U tjesnacu lod 9. travIlja 1949. godine.
Sud je osudilo nasilnu akcij!u čišćenja I11lina koJu je poduzela britans.ka
flota u albanskJom terito.cijahlo,m llloru, nako,ll što (s(u tamo od mina potop
ljena dva britanska razarača. Br.itan,ija je pred Sudom tu nasilnu .akci1jru
pravdala kao md,eru san1!opolnoći u svrllu očuvanja d,okaza. Slud je taj oo
interv,enc;ije en.ergičllo osu·di·o I1a teluelju ovih argulll.enata:

}). .. Navodno pr,avo Ila ultervenciju Sud može 'U:l1e1Ji jed..!ino kao
očitovanJe p·oli1Jike sile, koja je u prošlosti dovIoctila do najtežih zlou
potreb.a, .i koja Ile može llaći svoJe lnj,esto u međunaxodn·om pravu ma
kJoliki bili nedostaci II međunarodnoj organizacijli. Intervencija je mož
da jlOš manje :pril1vatljtiva u posebnoIll obliku u k,oj.em Je 'ovdj.e izra
žena, jer po prirodi stvwi" rezervirana za Ilajjače države, ·ona lako može
dovestJi do iz,opačeIlja međunarodne pravde.«18

R a z v 'o j p r a v n dh P r a v i l a o 11 e .i II t er ven c i j i

Sve d'ok m·eđunarod1lo pravo nij1e p,očelo radikalno ograničavati pravo
država na :rat, a to je bilo s Paktom Lige naroda iz 1919, pravna pravila koja
su zabranjivala intervel10iju bila su relativna i nesavršena, uz mnogo i1zu
zetaka.

Načelio zabrane intervencije pisci su dzvadili kao ~orelat prava svđ.h

država na nezavisnost (suverenost) i Ila jednakost. Međutim, nasuprot t~
temelj-nim pravđJna svil1 država, koj,a su bila afirmirana viš·e II znanos·ti nego1i
II konkretI1oj p,raksi država p·ostojalo Je i suvereno pravIo država na vođenje

rata. Naravno, ako ne same države, onda Inakar sw pisci međunarodnog

prava nisu uvij.ek srnatrali pravo država na rat kao apsolutno. Dok je u
Zllanosti bila vladajuća teorija o podjeLi ratova Ila pravedne i nepravedne,
koja je ograničavala pravo na rat, po C'CoIll.lellu poj alTI lilntervencij1e bio je
povezan s konceptom prav·ednog rata1'9.

Međutim, kad su .se već krajem XVIII st. OSJlove t,e podjele počele rea
lizirati i time Q,dbacivati, kad se počelo tvrditi da }e za sv,akiu državu n}en

18 Cfe, I. C. J. Reports 1949, p. 35.
19 Cf., D. P. Q'Connell, Jnternational Law, V'ol. I, London 1965, fp. 323.
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razlog za rat p;raved'an i da 11ema lneđul1arodnog organa k!oji bi odlučiv;ao

o tome koJa od zaraćenih strana ima pravedan razlog (justa causa), tada
je i od zabT.ane država na intervenoij.u II suštini ostalo veoma malo.

Na temelJu nač,ela nezavisnosti d jednakosti država logitčkJi jie proizlazilo
da Je intervencija pravno lledozvoljena, oSliul u izuzetnim slllčajev.ima, jer
Je s v a k a int,erv.encija, čak i u slućajeVi1111a kad je dozvoljena, povreda ne...
zavisnosti druge države. Logički., 111:eđutinl., bila je n·eodrživ:a am stvaa.m.osti
međunarodnih odnosa v,eonla bliska formula da je intervencija protiv.pravna
sve dok n'e dovIede do rata, i da tada postaje pravno dozV1olj1ena20

, j1er su
države imale pravo da ratuju. Nekd pisci su Ila toj oSl11.ovi, iz oportun.;ističkih

razloga, opravdavali int.ervenciJu. Ako se hltervencija odbijte, onda dovodi
do rata, ali a~o joj se slabija strana pokori, ona postaje preventivna nljera
i tim.e se izbJegava rat21

•

* * *

Praksa država o načelu neinterveI1ciJe bila je nestalna. U periodu priJe
prvog svjletskog rata, a i kasllijle, obično su izj.ave ~to su potvrđivale to načelo

dolazile kao reakcija na praksu .Jlltervencije koja je prelazila mj1eTIU.
Sveta aliJansa, koja .je bila prvi rudiu"1elltalni sistelll kolektivIle sigurno...
sti, uzurpi["ala je pravo Ila intervenciju ,u provođeilju načela legitimiteta i
apsolutizma, a protiv građansklih liberalnill ideja a'Z francus.ke revolucije.
p·oznate su bil,e [oružane intervel1ci.je austrij.s.ke vojske II luguš.ivanju pobuna
u N'apuljs koj kralJevini 1821. i u Pijenwlltu 1822, te f.raI1CUske vojske II
španjolskoj 1823, na tem·elj.u odluka ili .odobrenja kOllgresa Svete aliJanse.
U tome vremenu či.I]ilo se mogućim da Sveta alijansa na sličan način .inter...
venira u pobunJenim kolonijalna Latilnske l\lnerike da bi se tamo r:est3lu"
rirala vlast španjolskog kralja. No, ti uspjesi i perspektive uspjeha na p.olju.
oružan·e interv!enciJe izrodili su jake 'otpore. U 1822. god. Britanija se ludaljd.~

la od S",ete alijanse i pod prvrinl min.irStronl Canningom p.očela se službeno
izjašnjavati za - načelo neintervencije22

•

SJedinjene Američk·e Države, koJe .su već brHe pr~nale nezavisnost n,ovih
latinoameričkih republika, a bile su suočene s opasnošću t,eriJtorij.a1ne eks'P.OO"
ziJe Rusije sa Aljaske (koja je tada bila ruski teritorij), tU sj,eVier,o~ap.adnom

prostoru, reagiraLe ·su na tu politiku proglašellJem Monrroeove doktrine.23

U pro,S1incu 1823. god. predsjednik Monroe fOI'll1Jultrao Je tu doktrinu II

dvjema po~ukam.a Kongresu Sjedi:njenill D:ržava. U prvoj p.oruci bilo je na...
vedeno da se američk,j kontinenti Ile nlogu više snlatr.ati otvorenim za bu..
duću koJonizaciju od b-il,o kojte evropske sile. Oni su postali slob'odnd tenit:~

riJi. Ip.ak, ta poruka podrazul11:ij1evala je pravo zemalj,a k·oje su već imale
kolonije da ih zadrže, aLi se zabranj.ivala dalja kolonizaciJa. Britanija i
Rusija su iiZričito protestirale protiv te poruke. U stvarnosti, međutim,

nakon 1823. god. nije billo dalji,h kol,onijalIlill osvajaIlj,a u tome prostoru.
Druga poruka odnosila se Ila 11alnJeravanu hltervenoij-u Svete aliJanse

20Q'Connel1 to Irezoniranje, čiloi se, odbacuje kao stra.J110 logici, ibid., p. 323.
21 Cf., W. E. H a 11, op. Icit. (bilješka IS), p. 293.

22 Vitdi prikaz nastanka Svete alijanse i njenog ,djelovanja II Vladi-mir
I b 1e r, Diplomatska historija 1814-1971, Zagreb 1960, str. 24-38.

23 Istinski tvorac te doktrine bio je tadašnji državn1 sekretar John Quincy
Adams, koji je potom bio ~ predsjedo.lJik .Sjedinjenih Država lod 1825. Ido 1829. goddne.
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II korist Španj.olske. U nJoJ Je bilo iStaklluto ,da, s ob~.J.iom na to da Sj1e
dinjene Držav:e nisu ultervenirale, »niti će bilo kada interv<eniratiJ u ratovim-a
u Evropi«, u interesu mira i sreće Olle nle mogu dozvoliti udnmŽlenim eVlrop
skim silama da p!rošire svoj polil..tičk.i sdstelTI (podrazulniJevala se apsoluti
stička mlonarhija) na bilo kOjii dio AII1erike, ii da po~ušaju 11lterveruiirati II

l1eZavis.nosti južnoalneričkJih repub1ika24
•

Monreova doktr1na /iz 1823. god. nij.e lllikad bila p.rihvać,ena kao n-eko
pravno pravi10, -nlego je zapravo bila deklaracija političkih načela. U vrijem,e
kad Je bila proglašena, 11esuffinjivo je bila antiintervlencionističkai uz bri
tans~u polilt1~ku neintervencij.e zadala jie udarac Svetoj a1ij.ansi čiji se k·on
gresi nakOrn 1823. god. Vliše 11Jikad nisu ·održavali. T.a doktrina pomogla jie
očuvanj.ll nezav1s!lllosti latilloa:n1Jerićkih republil(a.

Kasnijia tumačel1ja te iste doktrMle, naročito poč,etkom ,ovog stolJeća,

dovela su do njene Isuprotnosti. SJedinJene Države bille su uzurpira-le p1r-avo
da voj.nim, političkhn 'i financijskiln lnjeram,a .1l1tervel1liraj1u u p,oslove malih
srednjoameričk1ih i kari.pskih država. To pravo interv·elloiJe Ione su za sebe
osigluralie nizom nalnetnutih ugovora l1ek1ilna od tilI zeInalja. Birla je to tzv.
Big Stick Policy (prema izreci: speak softly and cal'ry a big stick), p'rovo..
đena od Istrane trlj.u predsJednika: Theodorea Roosevelta (1901-1908), Wjl
liama Tafta (1909-1913) inakall p-rv,og svjetskog rata CalVlina C01olidg.ea
l1923-1928). Ta v,elik.a zemlja držala Je p;od VOj-110111 ol~upaaijlom lili Je vršdJI.a
vojne iintervencije ,U ovim zemlj-ama: Nika~agv.a od 1912. do 1914; Kuba 1912,
zatim o'd 1916 do 1922; DO.lTIJlllikanska Republika u 1911, 1913" 1914. ti 1916;
a u Haiurju p;unih tl1ideset godina, od 1914. do 1934. godine. Hondurasu,
Nikaragvi:, Dominikanskoj Rep-ubIici i H,aitiJu II nekilim. Je periodima bli:I.a
nametnuta potpuna kontrola finaJ11,cija od strane Sj1edinj,enlih Država, tako
da se ·one u tome periodu gotovo illis.u m,ogle sInatrati n-ezaw.snim državama25•

Naravno, ta intervenclonistićka politika bila je kraJnj1e l1-epopolarna i
on·a će ,nešto kasndj.e ,do·vesti do reakcijie u samim Sjedinjenim Državama .i
II Panameričkoj UlllijL

* * *

U periodu nakoI1 prvog svjetskog rata zbog razv,oja neki;h prav:ila o
ograničenju p1rava na rat, načelo zabrane iI1tervencije u ,op6em m,eđunarod

nlom pravu po)stepen'o dobija sigurn.ij.u praVIlU OS110VU. Tada diolazi do prvill
međunarodnih akata regionalllog donlašaj.a koja izričito potv.rđujlu načelo

zabrane interv.encije. IstiJ.la je, međutim, da najvaŽ1ti.jd akti općenitog zna
čenja o tome načelu još uViijek šute. To se OdIlosi na :LndilV1idualn;u ,interven..
ciJu koj-u neka država poduziln.a II vl,astito ,inlle.

P·akt Lige n.aroda još l1i1e bio fo~malno zabrarlio praViO na rat, .aLi Je
njegovo oltpo,čiJnjanje uvjetovao prethodnim obaveznim postupkom rJešavanja
spora pred organi.ma Lige, putem ,arbitraže ili pred H.aškim su,dom. Ipak,
nek;e oružane iJD.tervenciJe koje nisu dovodile do ratnog stanja ostajale s.u
nekažnjene. NaJpoZ11atije je bilo talij,allsko bOll1bardi·ran}e otoka Krfa, a
zatim nJegova okupacija u 1923, kao llljera retalijacije za ub'ojstvo talijan..

24 Cf., O P P e n h e i m - L a u t e r p a e h t, op. cit. (bilješka 6), vol. I, pp.
314-315.

25 Prikaz intervencija ·SjedinjeJ.lIID Država II zemljama Srednje Amerike !L Ka..
riba iz toga perioda i kasnije daje Ch. R o u s s e a u, op. cit. (bilješka l), tome
IV, pp. 85-93.
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sk-og člana koll'ii1sije za grčko-.alballsko ,razgranlcellj.e sa grčkog teritorija.
K-omi!sija p,ravnika ad hoc, ko}u je obrazovalo Vdjeće Lige, izjasnila se da
okupacija koja ne dovodi do ratIlog stallja Inože, ali i n,e mora biti ·u ne..
skladu s članovima 12. i 15. Pakta Lige, što zavisi o ok·ol11ostima slu,čaja, a
ocjenu toga dono!si Vijeće Lige.

Briand-~ell,oggov pakt !iz 1928. god., osudio' je p·ribjega~anje ratu li sv~hru

rJešav;anja sporova, i l1j-egove su se stranke odrekle rata kao instrumenta
Ilaci,on'alne politi'ke u svoj,im rnleđusobnd.1m odnosima. Dakle, ·od toga vrLemena
ln,o~e se smatrati da je 11ač,elo, rJešavanJa sporova isklJučivo luirnim sred
stvima dobilo konačnu potvrdu u općem nleđunarornlom p1rav,u. Po:draz.u
lnijev.al0 se da pravo Ila samoobranu nJij.e u neskladu s ·obavezama ,ugovor
nica iz toga Pakta. Neki pisci bili StU skeptri.čIli u poglledu nj,egov.a domašaja
s obzirom na daleklosežne rezerve nekih ugovornica koJe su zadržavale p1ravo
da sam;e ocj.enjuj.u kad će p,ribJeći pravu na saln,oobranu~. Ipak, pTiSrtup
gotovo svih država sviJeta tome Pakt,U potakao je razvoj ,općeg običajn,oga

m·eđunar·odnogprava u pravou zabral1~e rata, a to Je dalo podlogu Niirlloor..
šk:om i Tokijskom 'sudu llakon dr·ug,og svjetskog rata za kažnjavanje zločina

protiv mi~a. Pitanjie da li Je Bria~Lld-Kelloggov pakt zabranio upotrLebu slile
koja form;aln,o ne diovodi do rata u znanosti Je ostalo neriješeno, a time ni
načeLo zabrane oružane lllterveJlcije još niJe bilo dobilio svoju konačn·u

potvrdu.
U isto vrijem,e II Anllemoi je bilo dašlio do pomellute reakciJe na inter..

vencioI1liJstičku po~itik·u Sj.edinjenih Država prema svojim Južnim susJedima.
Naklon što Je FrankLin DelaIlo Roosevelt u 1933. god. zauzeo p r·edsj.ednički
položaj, ta ~emlljla bila se odrek.la ranljoe nasilIlJičk,e poLitike i p'roklamiraJa
je tzv. politiku do·brog susjedstv.a. Neki ranijoi ugovori sa s~edn}oameričkJiJm

državicaIn1a, koji su p·redviđali hltervencij.u SjedinJenlHl Dr~ava, bili su re
vid.1rand. Međ,utim, trebalo je nešto VlreUl'ella da se ta politika u cijelosti
afirmira.

.Na Sedmoj međunarodnoj .k'onfcrencijd ameIiičkil~ država, ·održano~ u
Montevideu 1933, ,usvoj.eIla je Konvellcij,a o pravilu.a i dužn-ostima država,
koja je bila prvi ugovorni -akt u svijetu o k~odifikaciji te važne oblasti općeg.a

međuna:rodnog prava. Član 8. te ~oJ.lvellciJe kJategorički listioe: »Nijedna
držav.a nema plravo da iIltervel1ira II unutrašllj.e ,iJi vaJ.1jske poslove dluge«27.
DržaViIli sekretar SJedinjellih Država Cord·ell IIul1 ipak je Ila taj propis bio
uložio.lrezerv:u ši!roka i neodređena sadržaja.

Ali, na K.onferellcijd u Buenos Airesu 1936. god. SJedinJen,e Državle, za
jedno s ostaldJID čl1an.icama Panameričke uluJe, bez rezerve su bile pl1ihvatile
Dodatni protoIkol o 11eJntervellciji, čiji je člall 1. glasio: »Visoke strane ugo
vornice izjavlJuju da je ,neprd11vatljiva neposredna ili posre-d,na intervencija
bilo koJe od njih,' i iz bilo k,akvog razLoga, u unutrašllj-e ili vanjske poslove
svak,e druge stranke.«28

To nač'eIo jednako je čvrsto izraženo i II 11ekinl najvažniiojlim američkim

aktima usvoJenim k~ajem .rata i IlakoJI njegova završetka. Sjcdhljen.e Države
stranka su svih tih .akata. Akt iz Cllapultepeca o'd 8. oŽlujka 1945, koji je

26 PI1ikaz ·Itih l'lezervi d. njihovu kritliku dzloŽJio je Andre M. M a n de l s t am,
/>L'intevpretation du Pacte Briand-Kellogg par les gouvernements et les parl1em'ents
des Etats signataires«, Revue generale de .droit internat.ional public 1933,. pp. 537ff.

27 Cf., Llewellyn Pfankuchen, A DOCUlne;ztary Texthook in International
Law, New York 1940, p. 19.

28 Cf.) T. Komarnicki, op. oil., (bilješka 3), p. 18, n. 39.
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prethodio PovelJi Ujedinjenih n'aroda, II svojoj p r eall1:buli pod točkom B
konstatirao joe da su američke države ,uvrstile II svoje međunaro.dno pravo
}>O.sudu intervencij1e neke države II Ullutrašnj1e ili vanjske poslove d,ruge.« Osi.m
toga, taj Akt Je u sVIome dijeLu nazvanom »Deklaracij.a« istakao: »Frvo: Da
su sve Sluvremen,e držav,e fi,ed.usobno pravno Jedn.ak·e. Drugo: Da svaka drž·a
va ima pravo na poštivanje posebnosti d 11lezav:lJsnosti od strane dr,u1gih država
članica međunavodne ~zajednioe.«29

I nap·okon, Pakt Arapske Irige, potpisan II Kairu 22. ,o~ujka 1945, dakle
također prirje Ploveije UJedinj.en-ill naroda, u člaI1U 8. navodi: »Svak.a država
članica se ,obav,ezuj.e da će poštivati oblik vladaVline ustanovlJen u drugim
državama članicama, smatraj,u6i ga njihoviln isključivl1n'l piravom. Svaka dr
žava članica se -obavezuje Ila uzdržavanje od svih djelatn,ostJi usmJerenih na
promjenu režima.«30

Time zaklj-učujenlo pregl-ed propisa regionalnog domašaja o zabraJ.lii
illtervencije do st,upanja n~a snagu Povelje UjediIlj.enill naroda. Svi ti .propisi
na ugoviornoj lOSTI-ovi li danas obavezuju njlih,ove strailke.

Suvremeni međunarodnipropisi o zabrani int,ervencije

Odlučujuća za daljri razvoj općeg međun,arodnog prava o zab;rani. inter
vencije bila je n,esunmjivo Pov.elja Ujeddn}eIlill naroda, koja joe k.ao ugo'vorni
propis stupila na sn,agu 24. llistopada 1945. godi1n·e.

Mada povelja li svon1-e tekstu iz~ićito Ile spomin}e indiv.idualnu interven
ciju država, ona j,e posredilio zabranjuje Ila sveobuhvatniji način TIJ~oJd.· bilo
koji raniji opći međunarodni akt. član 2. točka 4. Povelje glasi: »Članovi se
u svojim međunarodn,imodniosima uzdržava}u od priJetnje silllom ,ili up,otrebe
s.ile koje su uperene protiv teritorijalne cjelovritosti ili političke nezavisnoJsti
bilo koj.e države, ili su na bilo koj1i llačin nespojive s ciljlevima Ujedrinj,end..h
naroda.«

PoveJjia Je, dakle, zabraIlu rata kao .instrunlenta nacionalne politike
država tz B,riand-Kelloggova pakta p 1roši11iJ1a na svaku p r i. j e t n j u silom
ili upotrebu sile protiv teritorijahle c}elovitosti ili p o: l i t'i č k·e n e z a v i
s n·o s t i b,i'lo koj,e države, članice Ujedinjenill ll,aroda ili ne. Više n'ema sum
nje da je oružana interv6l1cija koj.a n'e dovodi do formatn.og rata također

postala zabranjena. Isto tak!o, zabraila prijetnje silloln protiv političke ne
za\nisnosti država po naš·em mišljeIlju daje OSTI·ove za postavku da su njome
obuhvaćeni i lobLici intervenciJe koji nenlaJu karakter oružanle sile.

Zabrana intervencije u Povelji je dobila još jednu pravn1u potwctu II

točki 3. člana 2, koja glasi: »članovi rješavaj·u sv-oje međunarodne sporove
na takav način dane ugroz.e međun.arodni lllir, sigurn'ost, li pravdu.« Time
se praVIlO zab,ranj,uje blilo kakav obLik intervencijie u rj.ešavanju sp.orova
među držaViama, bilo da dolazi od neke stranke u spo'ru, fLLi treće zemljie k1oj.a
obadvjem,a strankaJ.na želi n mTI·etlluti 11'eki oblik posredovanja. To načelo

jie, kako smo naveli, već bilo implicirano i u Briand-Kell,oggovu paktu31•

29Cf., United Nations Textbook, 3rd Ed., Leiden 1958, lPP. 381, 382-383.
30 Ibid., p. 431.

31 Član 2. Brnand-Kelloggova lpakta iz 1928. glasi: »Visoke /Ugovore strane priz
naju ,da će rješavanje lili rješenje svih sporova ili suk,oba, bilo koje pri,r.ode Iild
porijekla, kojd .se mogu ,među njiIna pojavim, tražiti uvijek i jedino illlirn:im pu
tem.« Cf., L e F II r - e h k l a ver, Recueil des textes de droit international
public, Paris \1934, p. 989.
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Također j.e .i točka l. člana 2. Poveljle, koja glasi: »Orgallizacija.se telu·eljJi
na načelu suvremene jednakosti SVill svojih članovla«, dodatIla pravna osno'va
za zab,ranu !intervencije. N,a strallU nezgrapan izraz »suverena j.ednakost«
koji kao takav nenla precizan. sadržaj u nleđunarodn'om pravu32

, raniJe smo
naveli da iz poštivanja 11eZavlisl1~osti (suverel1~osti) i j.ednakosti država proiz..
lazi li zabrana intervendije ,ll p-oslove ntiih,ove W1utrašnje ,ili vanj.ske n,adlež
n'osti. Ipak, valja istakn,uti da lli Povelja, kao ni raIliiljli akti ~oji su ustanioV"
ljiva~i s:ustem:e kolektiV11e sigurn'osti (Svetu alij.ansu li Ltgu llaroda), mje do
slj1edn'o prav,ela načelo Je-wl,ak.osti SVOjU1 članova. Posebna prava sltalnih
članiova ViJeća si!gurllosti II odlučivanju II viJeću i u pogledu lizm}ena Pove
lje zapravo su negacija toga načela, Illakar što se tiče same Orgatnizaclj:e
ujedtnj;enih naroda.

Iz navedenih propisa člalla 2. P,Qvelj.e proizlazi da su -oni formulirani
kao -obaV1eze država članica Ujedllljeni'h naroda i or.gana svJetske organiza
cije, a ne kao načela ,općega međU11arodlloogprava koja bi -obaveziivala ti. države
nečlanice.

Ipak Je POIvelJa - do danas n,ajvažlliji 11l,eđuriarodIlJi akt II historiji me..
đunavodn.ih odnosa - lubILJO Ilakon 1945. god. potakla daljli razvoj -općeg

običaj.noga među:narod-nogprava u 1"om,e pravcu. Danas se načela o zabrani
prijetnje ili uplotrebe sile, alJi i načelo o ravnopravn,osti oj samoodrteđenjtu

Ilaroda, sm-atraJu pravilIima lcoja su prerasla u opće nl,eđunaroc1no pravo,
a to Je potvrđeno 1 brojIli-m deklaracijaula Opće skupštine, na koje ćemo

nlešto kasniJe ukazati.

TransformaciJom gornjih načela II piravila općega Ineđunar1odnog prava
završila se Jedna značaj,na faza u razvoju općih pravJ.till p:r:Clv;ila koj,a se od
llose na međunarodn,ud llaciollalnu sigurnost država.

* * *

P-osliJeratni ustavIli akni kojlilna su stvarane regionalne međunarodne

organizacijepotvrđi\7.alisu na neposredan način načelo zab.raJ.le 1ntervenoije,
a neki lod njih su li pro·ši~ival1 taj pojam.

Us.taVll1i akt OrganJzacij.e amleričk'i!1 država, Bogotska povelja iz 1948, II

diJelu o temeljnim pravima i dužnostiIlla država, II članu 15. Ističe: »Nij.edna
država i-li grupa država nema pravo da intervellira, 11ep:osredno i1i p:osrednol,

iz bi;lo -koJeg Irazloga, u -unutraš:uje ,ili vanjske poslove biJ,o kojle druge države.
Gornjre načelo zabranjuje ne samo oružal1~u siLu llego također li bliLo kakav.
drugi oblik mJJešanja ili pokuš"aj pr.i}e-tIlje protiv posebniosti države ili pIiotilV
nj-enih po]dtički1h, lekonomskJi,h i kultur11ih elemellata.« Slijledeći, član 16.
p'o :q.ašem je saznanJu prvi međunarodni ugo,vorn,i propils kojd izričito zabra..
njuje ekon'Offilsku j1ntervencij.u: »Nijedna država ne smije IIp-otrebiti ili' Q,hrab..
riti pnimJenu p·rinuch1Jih mJera ekonoll1sk!og ili p-olitičkog karaktera da bi
izvcr:-šila prunudu na suverellU volju druge dražve ili od nj.e postigla ko!rist
bilo koJe vrste.«33 Ni te .izriči,te pravIl,e obaveze lles,u sprtid,eai1e [}IOV period
intervenciondstičke politike Sjedill}end11 Država II ton1C diJelu svdj:eta koji
Još niJe na izmaku, a II zadllj,e se vrijeme čak i pooštrava.

32 Vidi o tome - Ch. R o II S S e a u, op. oi,t. (bilješka l), tome IV, pp. 30-31.
33 Cf., United Nations Textbook, p. 391.
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Piovelja ie; Adis Abebe, Ustav Organizacije afričkog jedinstva od 25. svu'b
Ilja 1963, u članu II, m,eđu drugi.m lnačelinla OrganizaciJe p.roklamilra »ne
miješanje II unutrašIlje poslove država.«34

Čak d V arš.aV1ski ugoV1o·r oplrijateljstvu, suradnjli i uzajamnoj pom,oći

od 14. svibnj,a 1955, kojdiTI je forinalIlo ,ustanovljen vojni! i politički savez
zemalja Istočn·e Evrope usvrlIu ko},ektilvn,e samoobrane, 'U ,SVIome UVOdrtl

navodd. »nem'ij;ešanje u unutrašIlj-e poslove«, itollle llačelu ,između ostalog
posvećuje član 8: »Ugovorne strane i.zjavljuju da će djLelovati ·u dultu p;r:i
jateljstva i surađnj-e, II cilJu jo:š većeg razvijanja i uč",rš6ivanja postojećih

međusobnih eko·no·mskih i kulturnHI 'veza, ravnajući se načellim,a uzajamnog
poštivanj,a nJihove nezavisnosti, suverenosti, kao i nem\iješanjla u njihove
unutrašnje pOisl,ove.«35

Varšavski ugovor je jedan od l1iJetkill ugovora o kolektivnloj sigurn,osti
koji na li\zrirOit načitI proklam,ira 11·ečel0 zabrane intervenci}e36

• Ipak. up'ravo
Je taj ugovor bio u cjelini prizivan da bi se opravdale oružane intervencide
protiv nekih nJegovih članica, 1956. II M,ađarskoj i 1968. god. u Čehoslovač

koj. Tzv. »doktrina 'o kolektivIllom suverenitetu soaijaliJsttilčkih zemalja« u
sovjetskim p-olitičkiIn izjavama i II dj.elin1a sovjetskill pisaca potpuno izvrće

sadržaj nač·ela zabrane tilltervellcij.e li dovodi do ,nJegove suprotnosibi.

* * *

PosliJeratni regionalni međunarodni propisi ~oJe SIU'O n,aveli pr,i1donli:jeli
su daljoj pravnoj af1rmaciji načela zabrane intervelIeLje. Naravno, ni 011:i,
ni druganaoela UjedinJendh 11aroda u poslijeratnOITI sVlijetu n,isu mogli eli
minirati slučaje'vle p.r&jetnjte i upotrebe oružan·e i dr·ug1~h Vlrsta sile ,u među

11arodnim odnolsi'ma. No, ,otkako su sredinOITI pedesetill godlina 'ovog stolj.eća

buduCe ,n,esvrstane države stekle većinu II Općoj s.kiupštillIi UJedinjenih na
roda, olne su bile ti stanJu da ;izglasavaju n·eke deklaracij,e ~ojlilma se potv~

đivalo tiO načelo, pa i proširivao njegov dOl111ašaj. Takva osu,da .intervencija
sadržana je u odlukama B.alldunške konferenciJe azijskih li .afričkih Izemalja
iz 1955, a uporno se ponavlja ti SVinl zaključehIla konf.erencija šefova država
i vlada nesvrstan.illl zemalja, pa Ji drugill političkih skupova.

Ovdje ćemo se osvrnuti Ila 11eke deklaracije usvo}en·e u Općoj skupštini
kade ISU imale za ci1lj da potvrde i da sadržajlIo p:rošire načelo o zab(["atni
int,ervencije. TakVli akti p·od određellim okol110s1Jim.a mogu da dj.eluju na
dalji razvoj op6ega meaul1arom10g prava.

U ni~u tih akata značajn,a j.e Deklaracija UjedinjenIill naroda o neđop,usti

vasti mij.ešanja u unutrašIlje poslove država i o zaštiti n1ezavi,snosti suve
ren,osti, jednoglasno, uz pet uzdržaJ.lill glasova, usvojena rezolucija Opće

34 Cf., A Survey of Treaty Prov.isions for the Pacific Settlement of Internatio..
nal Disputes 1949-1962, Unllited (Nations 1966, p. 75.

35 Cf., R e u t e r - G r o s, Traites et docurnents diplomatiques, P,aris 1960,
pp. 158, 160.

36 D,rugi takav Inama poznat prJmjer jest član S. Ugovora o pl1ijateljstvu ·i
suradnj~ sklopljenog između JugoslavIje, Grčke i Turske u Ankari 28. velJače
1953. U tome propisu se .iJZmeđu ,ostalog navodi da se ugovornice »također oba
vezuju da će se .svaka od njjh uzdržavatii od svakog meša:nja II unutrašnje stvari
ostalih strana :ugovornica«, Cf., Jugoslavenska revija za međunarodno pravo 1955,
br. 1, str. 143.
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skupštine 2131 (XX) od 21. prosinca 1965. godine~7. Ona Je, dakle, usvojena
iste' godin,e nakoJn oružaJ.le mtervendje i okupacije DOlninikansk·e Rep·ubltke.
Ta D·eklaraciJa, međutim, nije ndrrnalo .utJecala, nepull:e tri godine kasnije,
ila oružanu dJntervencij-u nekil1 članica Varšavskog ugov,ora u Čehoslovač'koj,

mada su sve Ione ,glasale njoj u prilog II Općoj skupštini.
Deklaracija,iznl,eđu 'ostalog, II uvodu ističe da Je oružana intervencija

sinonim agresije, i kao takva suprotna temeljllliJn načelima na koj,inla treba
da se zasniva mirolj.ubiva m:eđunarodlla suradIlja. Dalj:e se navodi da SIU

11ep'osvedna intervencija, subverzija i svi obLici' posredne .imterv,enoiJe suprot
ni načelima Uj.ed1injem1h naroda i stoga čille pov,redu Povelj.e te svj.etsk·e
organizamJe.

U točki 1. operativnog dijela Deklaracij.e ističe se: »Nli Jedna država
nema praVIo da neposredno ili. posIredno .iJ.ltervenira iz bilo klojieg razloga il

unutrašnjle i'li vanjske poslov,e ma koje druge države. Shodno tome, zabra·
nJen'i su oru'žana intervencija d svi drugi obltici lui}ešanja ili pok·ušaji ugro..
žavanja p,osebnosti držav,e iLi njellih političkih, eko'nomskih i kulturn:ih
osnova.{(

Svrha d'ekl.aracije bila joe da proši1ri pojaill 111jera koje čine n,e-dozvoljen·u
intervenciju. Točka 2. s time u vezi navodi: »Ni jedJ.la drža~a TI'e smije da
upotrijebiek!onomlske, političke !tli b,ilo kakve dl1uge mj-eve ili da pLodstdče

up·otrebu takvih mjera, da bi prinudila drugu državu da joj se podvrgne
u vršenj.u svoj.ih suverenih prava iLi da os.igura za seb·e bilo kakvu ,pred..
nost ...{( Tu nalaZtimo neke zajedničk,e elelTIlelIte sa već navedenim članoVJima

15. i 16. B,ogotske p·ovelj.e mz 1948. godiIle. Dalje se navodi: »... Isto tako,
lli jedna država ne smiJe o'rganizirati, pomiCltgati, p·oticati, podstJ.1ekavati ili
tolerirati subverzirvne, terorističke ili oružan,e aktivnosti usmjerene na nasiJI..
n'o

v

sv;gavanj1e režima druge države ili mijlešanje II građanski sukob u drugoj
drzavl.«

I točka 3. ide 'Za proširelIjem pojnla -lledozvoljenie intervenoije: »Upotre..
ba sile da bi se n:arodli LišiLi svoJe nacionalne posebl1~osti predstavlja povr.edu
njdhovih n'eotuđivih prava .i llačela n'ei1ntervencije.«

U dalJem tekstu Deklaracij.e llačelo D,eintervenciJe dOViodi se II vezu
s potreblomodržanja međunarocinog lnira i sigurnosti II svij.etu, IS pravom
svak'e države da bira svoj poLiti.čki, ekonomski i kulturlli sistem, s načelom

samoodređenja i nezavisnosti naroda, poštivanjeITI Ij1udskih pr:ava, osudom
rasn'e .diiskriminacij:e i kolonijalizma.

Druga deklaracija u tom,e nizu do sada inla najveće pravIna zJ.1,ačenj.e.

Radi se :o Deklaract1i sedam načela, odnosnD, njezin jie puna n·aziv: Dekla
racija o načeLima međunarodnog prava ,o prijateljsk,im Odl1JOs.ima i suradnji
između drža:v;a u skladu s PoveljoITI Ujed1Jlj.enill naroda. O.na }e bila usvojena
konsensusom na jiubilarnom zasJedanju Opć-e skupštin·e 24. 1970. godine.
Na njenom tekstu radio je SpeoijalnJ kOlT1itet Opće skupštine niz godina.
Im;ala je za svrhu da izvrši k,oditfikaoiju i razradi llačela iz Povelj.e. Svim
tim načeli.m,a dat Je, za razliku od teksta Povelje, univerzalan domašaj38.

37 PrilMom glasanja uzdržalli su se Ujedinjeno Kraljevstvo, Belgija, Nizozem
ska, Novi Zeland i Australij,a. Vlicli. prijevod ove Deklaracije na naš jezik lU ~birai:

p r i b i č e v' i ć i dr, Međunarodni odnosi i vanjska polivika socijalističke Jugo·
slavije, ~agreb 1979, str. 267-269.

38 Vidi tekst II prijevodu [la naš je2lik: Povelja Ujedinjenih naroda, treće iz..
danje, Zagreb 1976, str. 135-146.
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Ta Deklaracija ipak ima i pravIlih nedostataka, kojJi se ·ogledaJu u 11,e

potrebnom p:onavlj.anju načela, u ulaženj.u u detalje ,o stvaDirna gdje bi op
6enita alii plr·ecizna formulacij.a 'lTIlIOgO adekvatJ.lije obuhvatila p-ostoj.eću i
buduću protivpravIlu praksu. Uza sve to, Deklaracija sedam neč·ela općenito

se danas uzima kao 111eđunarodni akt koji izražava pravila općega meduna
rodnog prava danas na snazi.

Većina načela razrađenIh ·u toj Deklaracij.i na ,p.osredan ,ili neposr,edan
način potvrđ'Llje zabranu illtervenoije. Egzegetska analiza njienog tek!sta ov
dj-e bi bila malo ~orisna. Ipak, u taIne p'Qgledu nalaZllll,Q važnuljlom od ostaldh
fOrlTI\ulaciju prvog Ilačela, koje se OclIIosi na uzdržavailJe od prijetnje ili
upotrebe sile. Navodimo 11eke izvode koji se odnose Ila različite vtidove oru
žane intervenoije:

»Svaka država d.užna jie da se II svojaiTI međullarodndnl odnos:im.a
uzdrži old p'rijetnje silom ili upotrebe sile, koJe su uperen,e p;rotiv te
ritoI1ij,a1nle cJelovitosti ili političke IIezav.isnosti bilo koj.e države, ili
ISU na biJo koji n,ačuI nespojive IS cilJevhna Ujedinejl1lih naroda. Takv.a
pvi}etnja silom ili upotreba s~le predstavlja kršeIlj-e ITl1eđunarodnog pra
va i Plov-elJe Uje-d~nj-enih naroda i ,n,e lSIniJe se nikada rupiotrebljavati
kao sredstvo za rješavanje m·eđunar,o.dnJ.llproblelTI.a.« (prvi stavak)

»Svaka država dužna Je uzdržavati se lod upotrebe bilo koje pri
silne mjere koja lišava narode, koji su spomen,uti pIli razradi načela

ravnopravnoIsti i samoodređenja, 11jlihovog prava Ila samo'određenJe, slo
bodu i nezavisno1st.« (sedmi stavak).

»Svaka država dužna je uzdržavati se od organiziranja, poticanja,
pomaganja ;ili sudjelovanJa u građanskoIll ratu ili teroris1Jlčkom Čro.llU II

nek,oj drugoj državI i ne d,opustiti Ila svom podru.čJu rorgani2Jirano dJe
lovanJe II sv·rhu izvršenja tilI čilla, ukolik:o ČiIli sp,omen:uti u ovom
stavku uključuju prijetnju .ili upotrebu sile.« (deveti stavak).

»Područje neke države ne mož·e biti prednletom vojn,e o~up.aaiJe

koja Je p01sIJed±ca upotrebe sile protivIlO odredbama Povelj.e...« (iz
desetog stavka).

Te p:ropi.se tDeba rulJeti kao cjeI.in'li .s Defillioijom -agresiJe iz 1974, čVj:e

smo .neke dijelove naveLi na početku ove rasprave. I rezoLucija o definiciji
agresijoe usvojena je u Općoj skupštini k:OJ.lsellsusom, te stoga ~ilma Jednaku
pravnu s.naglu kao .i Deklaracija sedam načela.

Kao treće u D:eklar.acijli ,Ilavodi se: »Načelo koj.e \se 'odniosi ,na dužn,oslt
država da se, u 'skladu s Poveljom, ne ,intervenira II poslove unutrašnje nad
ležn'osti ,dmgih držav.a«. Za razliku od člana 2. točka 7. P·ovelje, tu se ne
radi o ograničavanju nadLežnosti 'orgalla Uj,edU1Jen.i11 n,aroda, n,ego o' zabranli
različitih čina i1ndividualne ili kolektivll,e dll1tlervellcij-e koJe poduZ!imajru dr
žave izvan te svjetske orgarl!izac:ije. Navoduno li oijelosti sadržaj toga načela:

»Ni Jed,na država Illitd grupa država llema praViO iz bilo kojleg razloga
intervendrati, neposredno ili posredno, u Ullutrašllje ili vanjske poslo:ve
neke druge države. PreIna tOIne oružaJ.1a intlerven-eija .i sva~ !drugi
oblik md~ešanja ili svaka prij.etllja kajti su. upe-:reni protiv osobnosti
države ili protiv njenih pollitićkill, ekonon1Jsroill i kulturnih elenlJen.ata,
predstavljajiu kršenje m,eđunaromlogprava.

Ni Jedna država ne nl0že poduzeti, Iliti p'01Jicati ,poduzimanje ,el{o
nomskih, poLitičkih ilJi drugih mjera, kojima bli prisilno dovela neku
drugu državu da joj potči.ni vršenJe svojih suverenih pr,ava i radi sn-
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canja bilo kal<.vih 'ko~is1Ji. Isto tako, na jedna država nle smiJe organi
zirati, pomagati, p,oticati:, finalIcirati liLi tolieriirati Isubverziivne ili tero
l1ističke oružane akcijle koje su upravljeille Ila Ilasilno 'obaranje p,'oretka
ne~e druge države, ili koj1e predstavljaJu .miješa.nJe u građanski rat II

nekoj drugoj državi.
Upotreba sile radi Lišaval1j.a Illaroda IljillOV\Qg naotonalllog iden1:li'

teta pJredstavlja kršenJe nj.ihov,iIl neotuđi~ill prava i kršenj,e nač·ela

neintervencilje.
Svaka država ,inl,a neotuđivo pravo da bira Isvoj politički, lek!onom

skli, društveni i kulturni Slist~em b,ez ffi1iješ.anja, u biLo kojen1 .obliku,
o'd s.trane n,eke druge države.

Ndš,ta ·u prethodnim stavcima ne treba tumačiti kao da dira u 'one
oc1Jr·edbe ;PovelJe koJe se ·odnose Ila održavanje Ineđunarodnog ~mira i
sigurnosti.«

K.ako vidimo, -ll razradi toga n,ačela, pored zabraJ.la k-oje čine načelo n'e
intervencdj.e, .izlioreno Je i pozitivno prav'o sVlih država na 'svoj 'e~onomslci,

droštv·eni oi kultuJ1ni sistem, koJe Je VeOIDa čest obj1ekt intervenoija izvana.
Inače, razrada načela n,eintervencije u toj Deklaraciji uglavnom se p:oklapa
s prethodnom Deklaracijom iz 1965. godhle. VrJ.jednost Deklaracij.e sedam
načela II cjeLilni ogleda se u tom·e što je usvojena konsellsusom d što je stoga
akt kodifikaci}e i autentičilog tumačenja načela iz povelje Uj!edJinj.enih na..
roda.

N,ešto Ikasll1ij,e na istom zasjedanju Opće skupštille, 16. tpr,osinca 1970,
bila je llsv:o}ena važna Deklaraoija o učv;ršćenju rneđunarodnog m,ira. OD'a
između načela iz PovelJe pon,QVO p·otv,rđIUJe ---- »dužnos.t II skladu s Pov,eljom
d.a se ne intervenira u poslove UIlJUtraš,nj.e nadležnosti bilo kojle idržave«, alti
to načelo inače n·e r~zrađuje.

Da za trenutak nap'ustiJ.no oblast deklaracija Op6e skupštine, po vre..
mtensk'om redoslijedu navest ćemo, Zav,rš:n,i akt Konferen-ei}e '0 sigurnosti
i suradnji u Evropi, potpisan II Helsinkiju 1. kolovoza 1975. godin,e. Mada
regionalnog domašaja, i mada poput rezolillcija Opće skupš11itne n,elna ,karak
ter m,eđunarodn,og ugovora, radi se :o nleđunarodno,m instrumentu u pisme
nom 'obLiku, koji J-e bio predillet in1:en~ivn.jll pregovaranja lod gotovo dviiJj,e
godine, uSViojenom kOll,senstusom i potpisan·onl od šefiova država, vlada 1 po
liničkfih parbija trideset ~ pet država~39

Deklaracija o načelima .iz Završnog akta, među deset načela k'oja razra..
đu}e, navodi »Nein1ervencijJu uunutrašllje poslove« kao šestu p.o redu. Ona
je nešto manj-e d·etaljno razrađena od istog lJač-ela II Deklaracij:i sedam na
čela, ali .lsadrŽ1i: neke važne naglaske za ,evropsk·e pri.li'ke, s 'obzirom na b,lo
kavsku p·odij.e1jenost država u oVlom dijelu svijeta, li s obzirom na ran.ije
čine :oružane innervencije upravljene protiv llekill članica tih 'bLokova od
strane njihovih savezniIka. Prvi .stavak toga llačela glasi:

»Države učesnioe će se uzdržavati od svakog ILzravlllog liLi nei;zravnog,
pojedinačnog rilli, koJ.ektivll0g uplitanja u unutrašnJe lili vanjske poslo
ve, koj li spadaju u Ulltutrašnju lladležnost neke druge učesniice, b,ez
obzira na njlihove m·eđusobl1e odnose.«

39 O pravnom domašaju različitih ,dijelova Helsinškog akta, osobito o njego~

voj Deklaraciji o načelima, opširno smo Iraspravljali II knjizi »M,eđunar.odno

pravo i međunarodna sigurnost,« Sarajevo 1982. Vd'di posebno str. 120-121, i
128-129.
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Zadnjli! dio rečenice ima u \'riđu od1lose kojri pro:Lzlaze iz ugov,ora o ViOj

nim i političkim savezima, a koji Ilajviše sp-utavaju suver,en1ost ,odnosni}1.
zelnalja. Osta~i stavci toga načela glase:

»Stoga ·6e se one uzdržavati od bilo kojeg oblika opužan,e interve-n
oije lili prijetnje takvOln int,ervellcij,om protiv drllge države učesnioe.

On-e će se također u SVilI1 okolnostiJl'1a uzdržavati 'od bilo koJeg
čina vojne, politič-ke, ekoI10111ske ili druge pI,;inude usmJerenog n·a
p'odvrg.avanj,e SVOIne interesu vršenja od drugilI država učesnica nji
hov,ih prava Isvojstvenih suverellos1i i na taj :način o,sdguranja k'oris;ni
bilo koje vrste.

U skladu IS tim!e orle će se, između ostalog, llzdržavati od izravnog
ili neizravnog pom,aganja terorističkUI djelatnosti dli subverZJivnih ili
drugih akti'vnosni us.nlJerenih na naSiill10 obaranjte režima druge ,države
učesnice.«

Za predmet naše raspIrave, čak i više od rlazrade n.ačela neintervencije,
važna Je formulacija ull,utrašllj-e d vanjsk,e suverelIosti -država iz prvog n.ačela

pod naslovom »Suverena }echlakost, poštovanje prava suštmskill :za suv·ere
nost«. Mada ni ta razrada ne prelazi stanj,e postojećega lopćeg m,eđunaro-dno,g

prava, navodimo sadržaj toga Illačela u ai}elostd.:

»Države učesnice će uzajamno poštovati njihov,u suverenu jedna
kost, njih,ov,u fposebnost, kao i sva prava suštJi!]skJa za njihovu Isuvere
no'st fi ,obuhvaćena n}ome, uključuj.ući posebno prav;o svak,edržave na
pravnu jednakost, teritorijahlu cjelovIitost, slobodu i polirtičku neza
viSl1'ost. One će također poštovati piravo svake od njdh da slob:odno liza
bere i razvija svoj poLitički, društvel1Ji, el(OnonlJS,ki. i kulturni si!stem.,
kao i praVio da određuJe svoje zakoIle i druge propise.

U OkVliru. m,eđunarodn!og prava sVle države učesnice imaj.u j,ednak.a
prava ~i dužnosti. One će lneđusobll0 poštovati pravo sv;ak'e od njih da
po slob:odnoj volj,i određuje .i vo-di svoje odnos.e sa ,drugim d,ržavama
u skladu s m,eđunarodnlin1 praVOiID li u dullu ove d·eklaracijre. One sm'at
ra}u da se njiillove granice 1110gu lntijenjati II ls.kladu s međunarodndm

pravom, milrnill1 sreds.tviIna i p,utem sporazmna40
• O,n,e, također, imaju

pravo da pripadaj-u ili ne pripadaju međullarodniIn olrganizaoijama, da
budu ili da nLe bud,u stranke dvostran/ih ili mnogostranih ugovora,
uklj.učuj:ući li pravIo da bu·du ili da llle b,udu stranke ugovo:rra o savezi
ma; ·on-e također, imaj,u i pravo na 11'eutrahlOst.«

Dakle, sprečavaIlje bilo koJe države u vrš,enju Svill till, tako poziti.vn,o
formulriranih sruvrelnenih prava od strane druge države, oc}enj.ujte se kao -ne
dozvoljena .intervencija. Upravo je to vladajIuće stanje odnosa unutar voj-nih
-saveza ill Evvo,pri, ali SVeČall0 stavlj.aJ.lje potpisa na taj Završnri lakt nijie nJi!I1a]O
promijenilo to stanje.

40 Usprkos toj -odredbi, t,reće načelo iz iste Deklaracije !glasi: »Dr~ave učesnice

smatraju nepovredivim sve svoje gran~ice kao i granice svih država u Ev,ropi i
stoga će se, sada li ubu,duće, uzdržavati od svakog nasrtaja jna te granice. - Shod
no tom-e, one će se također uzdržavati od svakog zahtjeva ili čina prisvajanja fi
uzurpiranja dijela ili ćitave iteritorije bilo koje ldržave učesnrice.« Po našem mi
šljenju tom odredbom države potpisnice Helsinškog akta pravno su potvrdile
teritorijalni status quo II Evropi.
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U svj,etllQ:sti svega izložbenqg valja razJ.notriti p·osljednju deklaracijiu
DeklaraoiJu ,o nedopustivosvi intervenciJe i IniješaJ.lja u unutr.ašnje po

sLove država, koju Je Opća skupština usvojila 9. prosinca 1981, d to ne kon..
senSUSOffi, nego v;ećinom od 120 glasova, uz 22 glasa protiv, 6 uzdržanih i
8 o,dsutniJl članic.a~':u

čini nam. se da jie taj tekst primj.er kako n,e treba dOl1JOs.itI nove dekla
racij.e II m.ateriji k:oja je već Ila soI.idan način uređena i kodif.icir,ana međuna

rodnhn 1nstrumentiIl1a, naročito ukoliko za >usvajanjle Ilove deklaraci}e ni:je
osiguran konsensus svih članova Opće sl(upštine.

Ta D·eklaracija i'ma VOOIna dugačak tekst i II njoj j.e IUThogo ponavljanja
jz ranij/ih akata, koja na ovom nljestu ne nl0Žell'10 IlaV1oc1ttli. Da bi se našlo
opravdanje za novi tekst deklaracije II istoj 1l1ateriji, valja najprije iznaći

da Li olna pruža ;nov i potpuniji pojam SaIue interveIlcij,e, a daljle, da li lima
bitn·o novJh elemlenata u ,njegovoj razradi.

Točka 1. DekI.araaij1e n.avodi: »Ni j.edIla država ili grupa država nema
pravo da .intervenira lili da se miješa (to intervene or interfere) u bilo kojem
obliku ili ~ bilo l.kojeg razloga u wlutrašllje ili vallj!s,ke p,osl,ove drugih drža
va«. Za razliku ,od ranijih o·dređenj.a, tu Je izostavljiena - »nepoSlredna ,~li

posrechla intervenoIja«. PravIlo ispravlliji b,i, rneđutim·, bilO pojam .interven..
cije - »u poslove unutrašJ.1jle ili vanjske Iladležnosti« država. Obogaćenje

toga po1ma ti novoj DeklaracijI sastojli se :u t01l1e što se u gotovo oij.elom
tekstu napor·edo ponavaljaj.u dva izraza - hltervenoij.a li lnij-ešan}e (inter
vention and interference). U pravnim tekstoVIiIna Ila francusko·m jeZJiku na
lazimo ·čak tIii izraza: intervention, imlnixion, ingerenee, k!oj.i po.stoj1e i na
našem jezi;ku: intervencija, uplitaJ.lje, nltiješallj.e. !vleđutim, tu se uopće ne
radi o odvojenim p,ravI1hl1 kategorij.anla, Ilego o mogućim Istupnjievima II

vrš·en}u n,edozv,olj1enog prii1liska4
'
2

, Inada se j.oš č·ešce ti izrazi k·oriste naprosto
kao sinonimi s istim pravnim posljedicanla. A da bi bilo koji stupanj kakvog
pritiska bio nedoz\T.oljen, nije bitno da li su upotreblJeni Jedan ;iI:i, više izra
za, nego da takav ČiJI u(isti.nu j1est Ilasilno 11lijeŠaIlje II poslove UD,utrtašnj1e
ili v,anj,ske Inadležnosti druge države ~ da Je Ila taj načhl povrIjeđena nj(en,a
11ezavjsnost. D.akle, ,uporedIla upotreba V1iše sin:oltUna ne Čilli neko, dijlel0
više nedozv,oljenim., niti m·anje lTIogućiIn u praksi.

Da vidimo novosti u pogledu .razrade ovog načela. Druga točka u D,e~

laraciji navodi: »Nač,el0 neintervenciJe II unutrašJ.lje ili vaJ.1jske p~oslove drža
va obuhvaća :slij.edeća prava i d.užnosti: ...« Ta prava i dužnosti podij,elj,ena
su u tri velike gIiupe pod tri ri:Inska broja.

Pod ri!mlsroim brojem I slijedi pod (a) suvereilost, politička nezavisnost
(koJe su razUJk,e?), tertitorij,ahla cjelovJtost, nacioll·alIlo }edinstvo' (da li II

svim državama sviJeta?), i s1gurnost svil1 država, te na·cionalna posebnost
i kulturna baština njilIovill naroda. Pod (b) llav·edell:o Je: suvereno i neotu
<livo pravo države da slobodilO ,odredi svoj političk.j, ekonolllskJi, kultunli
i društveni sistenl,da razvija lsvoje Ineđuna~odne odnose li da vrši stalnu
suverenost nad svojin1 prirod11im izvor-in1a II skladu s VOljO'ID naroda, b·ez
vanjs.ke .intervencije, l1liješanja, subverzi}e, prisile ili prijetnJe u bilo kojem
obliku. Do sada n,iJe bilo bitIlO Il0vill ,eleineilata u odnos.u na ranij-e tekstove.
\ .

41 Vidi tekst u: Resolutions and Decisions adopted by the General Assembly
during the First part of its Thirty-Sixth Session, fro'm 15 September to 18 Decem..
ber 1981, U. N. P,ress Release, GA/6546, pp. 1154-159.

42 Vidi u tome smislu: Ch. Rousseau, op. cit. (oolIješka l), 10me IV, p. 37.
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Slijedi, međutiJ!1, podtočka (e) koj.a glasi: »Pravo država i naroda n-a
slobodan pristup informaoijanla J da potp,WIO razvijajtu" b,ez upLitanja" svoj
sistem iinformacija i nlasov,nih. medija i da koriste svoje memjie inf.ormacija
za promicanjie svojih politi čki11, društveni;h" ·ekorloInskiih i kiulturnih intere
sa i asp.iJracija" zasnovani-h, j1zmeđu ostalog" Ila odgovarajućim prop,isdma
Opće deklaraaije o pravim.a čovjeka i načela novog Ineđunarodnog ekonom
skog poretkaa{(

Deklaracija iz 1981. prvi je međul1arodlli.instrument 10 zabrani mterVien
cije k,ojli u tome kontekstu afirITI.ira pravo na Jnformaoijle kao pozitivno
pravo društvaa 'N·e želimo tvrditi da -afjymacija toga prava ne bi trebala
biti predmet posebni.Jl međunarodnih mstrumenata, a od toga bi mnogo
važnije bilo stvaraJ.lje materijall1!ih uvjeta za razvoj vlastitih siJstema i me
dija dnformacij1a rtl najsiromašnijlinl ZJeInljanla koje ih n,em1ajua No" pl'avo
Ila dnformacij.e kako Je tu afirmiran·o· već je unplicirano II pOZitiV11rO pravo
država na vlastcj·ti politički, ekonomski, društvend" kulturni - pa time i
inf.ormativni - s.ilstelTI bez nlIješaJ.lj,a rizv.ana.

Međutim" II toj ioblasti subverzivIla propagalIda b,ez suInnje se može
nazvati nedozvolJenoIn dIltervencijorn. I budući da Je ta Deklaracija imala za
cilj da doslovno nabroji sve nedozvoijeIle oblike 1nter\T.enci}e - kasm.je
ćemo \T.idjeti da li Je to izvodljivo - ona je u točk.u II (j) uv,rstila: »Dužnost
države da ISe uzdržava od bilo kakv·e klevetničke kalnp,anjle, oCIinjavanja ilLi
n,epr.ijateljske propagande u s.vrllu i,ntervellaije ili n]iješanJa 'u unutraš:nje
poslove drugih državaa« Taj oblik intervencije zaista je rafuen u k!~etnim

međunarodnim odnosima i njem,u s.u Ilajviše izložene ·uprav·o one zemlj~

koje nemaju vlastd:ti-h sistema tinformacijaa Naravno" nema praVii1a općega

m·eđunarodn·og p1rava ko}e bi zabranjivala državi žrtvi takve intervenci}e da
ograniči ili zabrani pristup takv,oj vrsti p ropagandea OvdJe ne ulazimo II

propise H'elsti.nškog završIlog akta kojli se 'odIlose samo na njegove države
potpisnicea I u tome .s.mli;slu ta Deklaracija pod točk.mn III (d) ističe: »P,ravo
i duž,nost dTžava da s.e bore" uSitavn.inl prerogativima" protiv širenja lažnih
i iskrivlJenih vij-esti koje se mogu tumačiti kao lnij.ešanj.e u unutrašnje
poslove .drugih država .i;li kao štetne za w1:apređenj.e filira" surachlj.e li prija
teljskih odnoIsa između država i naroda.«

Pod rims.kim broj-enl II Deklaracijie slijedi V,eOI11Ja .detaljno nabrajanje
dužnosti dr~ava koje se ,izvode iz zabran.e illtervencijea Njeni su sastavljači

imali za ci1lj da obuhvate sva nediQzvolj.ena djela iz r·an.ijih tekstova" da neke
ranijIe formulaciJe usavrše .i učine jasnijull, te osobito da opišu neke nove
oblike interViencije koji su postaLi tipiČI1.i u llovrije vrij-emea N1ismlo" međutim"

sigurni da novo n.abraj;aIlj,e bitno W1apređuje ill'eđunarodnio pravo" jer se
sve nabroj-ene zloupotrebe m,ogu sInatrati nedozvoljel]im i po ranijrim tek
stovimaa No" ti di!jelov.i Deklaracije iSligurllo svjedoče o novdm" rafiniranijtim
i perfidn.ij.im oblicima nedozvolJene intervell0ije kojilna S·111O svj.edoci II

vremenu lU kojem 2)ivimoa

Tako se pod točkom II (1) Ilavodi: »D,UŽIIOSt države da se uzdržav:aju od
k,orištenja li izvrtanja spornUl slučajeva ljuds}(ji'h prava kao načina mtiješanja
II unutrašnJe poslove država ili vršenja prJtiska n·a druge dTžave ili stva..
ranJa nep1ovjerenj.a li n·ereda unutar ili izIl1eđu država ili Igropa državaa{(
Kao korelat te dužnosti ip~ak pod točkom III (c) nalazimo: »Plravo i ,duž·
nost država da poštuju" unapređuj.u i brarle sva ljudska :prava i osnovne
slobode na svojoj nacionalnoj terito~iji i da rade na e~iminaciji masovnih i
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flagrantnih povreda prava nacija i nar'oda, posebno Ila eI.rmhlaciji apartheida
i svih oblika ,rasruznla i raSll1'e disk~imiJ.lacij.e.«

U točki II (n) navodi sie: »D·užnost {država da se uzdržavaJu lod or-g,al1Jizlr
ranja, ·ob:uke, financiranja i Ilaoružavanja političkih i ,etničkill grupa na
svojoj tenito·rijd ili na te~itoriji drugUl država II SvrllU podu~imanja subver..
ziJe, stvaranja nereda ili 111ell1ira u drugiIII zemlj.ama.« I zadnja točka II
(o) n.avodi: »Dužnost država da .se uzdržavaj.u o·d ekono-mskiJh, političkih dlJi
voj,nih djelatnosti na teritorij1i druge države bez njell'og pristanka.«

Točka II (k) navodi ~ neke tIlove kvalifikacije lekon,omJsk,e ,i\nterveneije,
~oje opet ukazuju na nove takve obliike u praksi: »Dužn~ost drzav1e, u vo
d·enju 'svojih međunarodnihodnosa Ila ekOI10lllskon1, društvenom, teru1,ičkom

i trgovinskom polju, da se uzdržavaju od mjera koj-e p]}edstavlj.ajlU md.!j.ešar.nj,e
ili interv.enciju u unutraŠ11j-e lLi vatljske poslove druge ·države, i na taj način

nj1en·o sprečavanje da slobodno određuje svoj političkJi, ek,on,om,ski i dru..
štvend. razvoj; Ito iznlleđu lostalog uključuje dužnost drža~e da ne kof\isti
svoJe programIe vanjske ekoIloInske pOlnoći iLi bilo kakve mnogostran.e il.i
jedniostrane repr.esalije ili blokadu, te da sprečavaj.u korištenje transna..
cionalni11 i rDulvinacionalnih društava pod vlastitoIll 11adležnošću i kJontro..
lom kao instrument političkog pr,itiska lili prinude protiv druge države II

povredi Povelj1e Uj:ectil1jenih llaroda«.
Po našem m'išlj-enju, s pravnog stajališta najproblelnatičnijdJe li Dekla..

raciji tekst točke II (i) koji glasi: »DUŽIIOSt država da se uzdržava}u od
bilo kak~e mjere koj.a bi Inogla voditi jač,anju postojiećih v,ojndh blokova .jlli
stv,aranj.u ili jačanj-u novih vojnih saveZla, dopullskih sporazjuma, sLanje iln..
tervenciomstičkih s,naga i ustanovlJeIi}e voj-n.ih baza i drngih ;odgov,araj,u"
ćih vojnih postrojtenj.a II okviru sukobljav.allja velikih siLa.«

Naravno, up:ućivanje in1ervenci1onustičkill snaga ili stvaranJe vojn.ih baza
i postroj-enja na p:odručj.u drluge države - bez lljen,og prjstanka - imaJu
obilJežje agresivnog čina. Mnoge takv,e baze p·Qstoj1e - uz iznuđen pristanak
- što Je protivpraVIlo, ali opet tu ,sit,uaciju Ile čilni povoljl1ij.om l]iti sn,ošlji
vije,m.

ČinJenica je da su vojlli blokovi tl dal1ašnjim nleđunarodninl todnosiima
nep·ož.eljni, da su sami po sebi uzrok 111eđuna:rLornlih 11ap'etostli, daljie trke u
naoružavanj.u, pO'ID\anjkaIlja sredstava za socijalne programie i pomoć :z:em
ljama u razVioju, 'a 'osobito oružallill vOjl1iJl ultervenc.ija u tr'ećim zemljama.
Dakle, svjj·et bez vojnih blokova b,lo bi nmogo snoš1j!i.viji li mirolJubivlijli, i
II nJemu bi bilo više lTIogućnOSlli za razrjlešavanj1e lJuds.kih pJrob1lema ko~,e

110si budućn'ost. Stoga bi n,ek-i prop!is .o tPolitičkoj nepo·ž·eljlnosti postojećih

i budućih VOJnill sav,eza bio dobrodošao II prealubuli Dekl\aracije, j1er Je
on PiOst,ulat, a ne ~ravno pravilo, a još nl.anje stvarnost.

Međutim, formulaoija praVIle dUŽIlosti država na lizdržavanj!e o,d stva..
ranja novih illi 'OdrŽallja p.osto-jećih vojnih saveza, i to jzvalI ~oThteksta d.ik..
tatorske intervĐl1cij,e u poslove unutrašnj1e ili vanjske nadležnosti država, ill

suprotniosti je s .postojećim OPĆilIl llIeđunarodntln pravom, pa i praVQ,m
Uj.edJinjenih naroda koj1e j.e Ila snaz.i. Člall 51. Povelje dopušta »prirodIl!o«
pravo individ·ualne i k.olektivlle sanloobralie, dakle radi se 10 pravu koje ne
ovisi o ugOVOTl1oj dopustivosti. A postojianje blokova li neravnomjemost u
vojnoj moći među državama o'pćelli!to nisu posljedica nekoga pravnog pravi..
la koje to dopušta. Stoga se ni to stanje ,lle lllože iZlnij.eniti izmJenom prav
nog p ravrrJa, čak kad bi takva izmjeIla bil,a i lTIoguća. Uzr,oci tih Q,dnosa sila
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mnogo su dUblji lod postOjWlj.a člana 51. PovelJe i oni !Ste u doglednoj buduć

nosti neće moći ukloniti, čak kad bi u tOllle pogledu postojala iis.krena želja
lneđiu donoslocima političkih odluka II najjačill1 zemlj,ama.

VJerojatno jie uprav,o formulaciJa točke II (i) .bila uzrokom za Jedan
broj iLi vlećinu od dvadeset država da glasaju protiv D·eklaracije II cje1JiJni.
I glavna slab,ost iD:eklaracij,e U cJelini! upravo leži II tome što, :za razli~u od
prethodnih međunarodnih instrumenata jz ove ·oblasti, niJe usvLojena j1ed
nog1:asno ili konsensusa-nl. A \Samla Olle rezoluciJe Opće s~upŠlline koj,e .SlU

don,esene j.ednoglasno ili ogrOInll01n većilllom glasova uz nekolIiko uzdrža
llih i j-edn\e Uli, dViij,u pvotiv, mogu pretendirati na to da :održavaj1u pTaV:IlJU
svijest većim.·e država o obavezIlosti načela u njiIn.a sadržanih. Samo takvi
tekstovi mogu biti ozn.ačeIli kao autentičIlO tUJn.ačenj,e postoj1e6ega p}eđ,una

rodnog p!rava ili mogu rutjecati na njegov dalji razvoj. Re~olucije koje ne
luaj1u ltolilku \'podrš1ku, pa makar su usvojeile uz veću podršku od one dvotre
ćinske k,oja je propisana, ostaju saIno proste preporuke, kako to pr,op.lsuje
P,ovelja Ujedinjeruih naroda.

Stoga, po našem mišljenjlu, usvajanje te nove Deklaracij'e II Iffiaterri.l}i u
k,ojoj p,ostoji jednoglasno usvojel'1a Deklaracija jz 1965, i II klojloj Je post.ignut
konsensus (U 1970, te II 1975. II okviru Evr-ope, bilo bi opravdano jedin,o da
se moglo 'osigurati da i 'ona bude usvoj,ena konsensusom, a da p~ri tome njlen
tekst sadrži btitl1a poboljšaJ.lja i obogaćenja ranijih poj:ln,ova .i formu1acija,
što b,i bilo osnova za daIjli razvoj općeg običajnoga međunarodnog prava.
Mada smio u·očiJlit neke nove i koris.ne foranulacije, II prvom redu II pogledu
ekono.mske ilntervencijle, pa i zloupotreb,e lj;ucLskil1 prava i manipulaoije poli
tičkim i ,etničkJm grupama II svrhu intervencije, tekst D1eklaraci}e iz 1981.
u cJelini jie p!r,eopširan, prev.i.š,e detaljan, uz llepotrebna p,onavlj~ja .i dj;e
lomično nezgrapne forlnulaaije. Blogatstvo zloupotreba II lueđunarodnim

odnosiIma, la ti'me i ,različiti oblioi nedozvoijeIle Intervencije, II praksi će

u\T.ij.ek biti veće nego što ih lTIOŽe slijediti jedan međunarodni ins-tru~ment

uz nast,ojanj.e da ih sve Ilabroji .i obuhvati. Stoga kratka, !sinteti,čka i jasn.a
određenja pojima .i!ntervenci}e, s releVal1Jtnlln elemel1tima ~oji ;nekJo dj iel0
čine protivpravninl, imaju prednost pred eruumerativnim tekstovima čij1e

nabrajanjIe id,e unedogled i uvi}ek ostaje nep·otp,uno.

Izuz,eci od načela zabraile interv·encij,e

Klasdično među,narodno pravo, 0110 do .Pakta Lige na~oda iz 1919, doz
volj,aval'o Je veoma ši/roke izuzetke od naćela zabran,e intervencijie, koj,e je,
kako smo naveli, bilo više afirmirano II djellin1a zlIanstvenika negoli II praksi
država. Na~on što Je svaka prij,etnj,a ili upotreba sil'e protiv terito~ijal1ne

cj.elov;itosti -ili političke Ilezavisnosti država postala zabranJena, zabranjen,i
su i svi ·oblici intervencije uz primjellll oružane sjtle. Jedino· je pvimjena
oružane sile ·od straile država dozvoljena u vršenju prava na samoobranu,
ali sm,o nave~i da taj oblik ne treba smatrati intervenci}om.

Neki pisci i u noviJe vrij-enle Jlavoide 11eke slučaj 1eV1e II kojima je .inter
vencij.a navIodno dozvoljena kao izuzetak po općem međunarodnom Ipravu.
Navest će-mio sve te slučajeve i o njima ćeIno se izjasniti na temeljru pravnih
pravila koja smo- itzložJl~.

A. I n t e r ven e 1 j a n a t e m e I j II U g o vor a. MIIOgi pj,sci smatraju
da je intervencija dozvoljlena ako Je predviđena ugovorolll\, .i pri tome su
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se ranij.e navodili) različiti ugovori o protektoratu43
, kojli su tl prošLom sto

ljecu redovito bili nametani silom. Danas u tOlTI1e pogledu važ,e pravila iz
članova 51. i 52. Bečke konvenciJe o pravu ugovora- iz 1969, kao propisi
općega međunarodnogprava. P,o članu Sl. izjava 10 pristanku države da bude
vezana -ugovorom, koja Je dob,Lven,a pri'silanl izvršen·om na nj1ezi,n.a predstav...
nika, p,ostupci1ma proti.v njega ili priJetnjaIna njemu - »Hšena je svakog
pravnog iučinka«. Takav se ugovor SInatra nepostoJećim. Po čamu 52. ništav
je sv.aki ugovor či}e je zaklju-čenje postign·uto prijetnj.om lili upot,reb-om
sile protivno načeliIna međunarodnogprava koja su unesena ,u P·oveljru UJe...
dinJen'ih naroda. Dakle, država ,žrtva hltervenciJe ima prlavo da joj se odupre
pozivajući se na te prop.ise 'o neposto}anju lili o apsoLutnoj ništavosti ugovora
ko}i j-e pre.dv;iđa. Od datog odJ.l0sa ~Sllag.a, m,eđutilTI, ov.ilsd da li će se takva
clržava uopće usuditi da seodupr,e intervellciji.

Probl.em Je Inešto složeniji .ak,o je pravo Ila intervlenci}u stipufuano ugo
vorom za koj,j se može tvrdiiti da je iznuđe11 silom. Nla početku naš,e rasprave
dali smo opći pojanl po koJemu Je .intervencija n,asilno, tj. diktat1orsko mije..
šan}e u poslove unutrašnje ili vanjslce 11adležnostJi neke držav,e b e z n j e
no g p r i s t a n, k a. Proizlazilo bi da drŽJave ilnaju pravo Ida raspolažu i
SV'OjilTI suverenim prav.im~a, J. da bi· stoga imale suvereno pr,avo da slobodnom
voljom priznaju tnekoj drugoj d'ržavtl ili grupi država da llnt,ervoenira u po·
slove svoje un:utrašnj.e ili vanjIske nadležrlosti.

U vezi s time (najprije se postavljra iP.itanje da li su dozvoriJeni ,ugovori
koji predviđaJu intervenciju sa str.an-e u poslove države suštinske za njenlu
n,ezavisn·ost, dakle u onu .sferu nadl,eŽDosti koja n,eli:.u državu ćim suvere..
n·om. D,:r~gim riječima, pitanje se pos.tavlja da li bli u suvremenhn uvJetima
bio dozvoljen neki ugovor sličan nekadašnJeIll protektoratu. PO naš,eln mi...
šljenj-u, u procJeni dopušteniosti takvih ugovora .o ilntervencij,i važila bi dva
načela ,općeg međunarodnog prava: 0110 10 ravl10p,rav'TIosti i \samoodređ,enj.u

nar,oda, .i on'o·o »suverelloj Jednakosti« d1ržava.
P.oštivanje pravnog n<ačela isključuje b'Ho kakv·u vrstu pritiska sa strane

prirlikom zaključ-enja, ali bi na .apstraktaIl 11ačin dopuštalo takve ugovore
o intervenciji. Dekia,raci1a sedam 11ačela iz 1970. pod načelom zabran'e .inter·
vencije pro:p~sruj-e da svakla država lIna neotuđivo pravo da oora svoj političlci,

ekonomski, društveni .i kultuirni sistenl b·ez \ffi]jlešanj,~, u bilo kojem oblrk1u,
od stran-e neke druge države. Ista Deklaracija p'od načeloln ravnopravnosti
i samoodređ'enja naroda propisIuJe da svi llarodi ilnaju pravo da sLobodno
i bez ffiiij-ešanja .ilZvana odrede svoj poLitički status, te s time u vezi pI1edviđa:

'>Stvaranje suverep.,e i nezavisne države, s1ob·odno udruživIanjie .ili lujedinjenje
s n-ekom nezaviSnOtiTI držaVOlTI ili pri11vaćanje slobodnom lodlu·kom naro,da
bilo koJeg d-rugog poliltič'kog statusa, predstavlja za taj na~od na·čine pnimje
Ile lnj-egovog prava na samoodređenje.«

Neki ugov1or k'Ojtilll bi neka država jednostrano prentijela na drugu pravo
da intervenilra u njene poslove suštinske za nezavisnost, a da je II isto Viri·
jeme sklo'plj,en slobodnom volJom naroda kojri u njoj živU, samo jie apstr:aktl1O
moguć. Nal10di, ukoliko su slobodni da koriste svoje pravo na .samoodre...
đ-en}e, ,neće nikad pI~ilstati ,n,a ob~ikie neIiavllopravnosti, pa čak nli .kad \se

4.3 Cf., Oppenheim - Lauterpacht, Internat.ional Law, vol. J, Eirghth
Ed., London 1955, pp. (306, 307-308; Louis Cavare, Le droit international public
positif, tome .II, Paris 1962, !pp. 546-550; N g II yen Q II o e D i n h, Droit interna..
tional public~ Paris 1975, p. 762.
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lIdružuju ili ujedinj-uj.u s n-ekonl državom, kad su} dakle} spremni ·da se
II nov,oj zaj!ednici odreknu llekill ili svih prava suštin'skih za suver:enos1.

A takvi apstral{tno za.mišlJeni llgovori o jedn,ostrallo,nl pravu na inter..
venciju bj!}i bi i tU Isuprotnosti s načeLoll1 »suverene jed!Ila~osti« držav,a kako
je forlnulirano tl Deklaraciji sedam načela} gdje se iZlTI·eđu ostalQg propilsuje
da je politička nezavisnost držav-a Jnepovrediva.

To pitanj,e, međutim, ni}e s.ama teoretske naravi jler 11eki ugovori, sklop
ljeni (ll okv:i.nl voJnih i polItičkih saveza, ul1plicirajlu navodno pravo interVien
cije, koj.e faktički pripada san10 najj.ačoj članici saveza.

Sve što smlO gore l~ave1i Ile ,isključuj-e, nleđutiIn, (ugovore o udruživ.anju
država u međunarodn,e o rgallizacij,e, kojill.11a države članice mogu prenij1eti
i znatna suverena prava na ,zaJedničke organe. Naravno, UČLaIlJjenje lU takve
organizaciJe i istupailje iz njih treba da bud·e p.OdlOŽIlO Isllob,odnoj odLuci
birača IOdnoSlThe države. Takve su danas Ula primjer Evropska ,ekon1omska
zajednica, Evropska zajedlllica za uglj1en i čelik i Evroatom. Za}ednički or..
gani tih ·or:ganizacija imaju pravo da vrše svoje ugovlorene funkcije .na teri
torLJu svih država članica, ,i to nij-e slučaj nedozvoljeile mtervencij-e.

I.Na sličan ,načJIlll države iII1aJu pravo da sklap'aju i ugovore kojdana se
predviđaju mieh,anizmi lladzora izvršeilja 11jjlhovih preduz,etih obaveza, npr.
arbitražni ili sudski postupak. Svaka druga stranka ima pravo Ida se po
služi takvim mehanizmima protiv ugov;orJ.lIice za k.aju smatra da je prekr
šila ili da ni!je irlvršila Isvoj,e Q·baveze, lali jedino II okviJru ugovorenUl n,ad..
leŽllosti.

B. I n t e r ven C i j a p o p o z i v u. Taj problem salno je donekl,e sli
čan prethodnom. -Po nekim pisciina stralla zelIlija inla praVio da intervenrr!ra
II poslov,e unutrašnje ili vanjske nadležnosti 11eke drug,e ZJemlj.e na poziv
11}ene zakonite vlade44

• Takv,Hl p rinl}era, čak li oružanIill lintervencijla, bilo
jie i u po'sljednjem Jrazd,oblju. Tu spada is:krcavaJ.lj.e američkih trupa u Li
ban'Oll 1958. god. na poziv vlade te zeulIje. M,eđutiln, TIla temeljlu zaklJučaka

hitnoga iZV1anrednog zasjedaJ.lja Opće skupštine, sazvanog tim povodom,
ameri'čke su tru.pe bjle ubrzo ,povučene, mada su vjoer1oja1m'o ,osigurale po
litičku situaci[j1U koju su željele.

U najvećem broJu slučaJeva neposrew'1a intervenci.j:a stran'e z.emlje, na
p·oziv bilo Ilegalne vlade ili pobunjel1ika, čin joe n,ed'ozvoljenog uplitanja u
unutraš.nj(e poslov;e te zemlJe, odnosno u građallskd. rat. Naveli Simo da
DeklaraciJa ~ 1955. i D·eklaracija SedaIl1 Ilačela iz 1970.~~iloito navo'de duž..
nost država da se uzdržavajIu od o,rganiziral1ja, poticanja, pomaganja, ili su
dJelovanja u ,građans:IDolll ratu II Ilekoj drugoj državi. Po našem m:i:šljIenjlu,
ti p,ropisi ISU prerasli II pravila općeg.a l11eđullarodll0gprava i stoga su t'akv:i
vidovi intervencije dan8!s pravno nedozvoijelli.

C. I n t ,e r ven e i j a II z a š t i t i v l a s t j t i II d r ž a v l j a n a. Takve
1ntervenciJe, ili makar takvi izgovori za oružanu intel'v,ellciJj.u, biti su brojni
ti prošlom stolje6u, a ima ill i II novije vr,ij.eu1Ie45

• Država ima pravo da
I

44 Cf., ICharies R o II S S e a u, Droit internatrional public, 'tome lIV,' Paris 1980,
pp. 46--48; D. P. O'Connell, International Law, Vol. I, 'p. 3126, London 1965;
naprotiv smatra da se u tome slučaju uopće ne radi o intervenciji.

45 Dopuštaju je Oppenheim - L,auterpacht, op. cit., vol. I, p. 309;
O' C o n n e l'l. op. cit., ~ol. I, pp. 324-325; ·N g Uiye II 'Q II o ,c D i.n h, op. cit., pp.
762-763 uz rezervu; Ch. R o ll.s s e a u, op. cit., vol. IV, pp. 48--49, navodi ,da se
može zloupotrijebiti; C a var e, op .cit., vol. II, pp. 548-549, ,dopuš'ta je jedmo ako
se ti interesi ne mogu ostvamti. dr·ugim sredstvima.
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zastupa :interese svojih gr,ađan,a II drugiIn državama, no ,na ia.ltervencijru
im,a pravo Jedino ako je preTIla njima prekršena n,eka obaveza po međuna

rodnom pl1avu. I lU takvlim slučajevima, p·o našem nlišlj,ellju, loštećen.a drža...
VIa ima pravo na mjere represalija koje ne smiju biti oružan·e prirode, i to
pod strogirrn uvjetiJ.na za represaHj.e koj,e smo ranije izlložil1. Pvotiv mj.era
diskriminaoij.e kojdma se Ile krše obaveze po međunarodnom pravu dozvo
lJene su mjere retorziJe. Ni ill kojlem slučaju kao rnj.era represalija iWi retor..
ziJe nije -dozvoljen llleh·ull1an postupak preTIla građallima druge države koja
j.e prekršila SVio}e obavez.e, čak -ako ,se njiIna uzvraća na isto tako nehuman,e
mJer:e. .

D. Humanitarna intervencija. Ukoliko neka država n·ehum\allo
postupa s vlastitim građanima i to dobijie veLike srazJ.njere, lU prošlom sto-
ljeću veliike s.He su sebi dozv,oljJavale pravo na intevellciju u takvim ~em:ljama,

naj-češće ti Otomanskoj Imperi1i4G. T·e mjere intervencije llajoešće su dovo...
dil'e d,o zloup,otreba. Slučajeva nellu·manog postupka nekUl. država prema
vlastitim građaa:1!hna širokih srazlnj-era una i danas. No, ak;o bi Ise Istrani-m
zemljfama Idopuštalo da intervelliraj.u, one t,o ne bi vrši!le li pirvom redu
radi zaštite stanoVIlištva nego iz vlastitill interesa. Iz tilI razloga 111110ge
zemlje se često oglušuju ·na takve akte u lljliJ.na »prijateljskim« zemljlama,
ili lill negiraju. Općenito se slaž,en1o s gledištell1 Krzyszto.fa Skubiszewskog
da »••• ilma mJesta kolektivIlaj intervenciji u .iIn,e U}edinJenih naroda ako
unutrašnji neredi u llekoj zenliji dobiju srazll1j,ere priJetnj.e m,eđu,narodnom

nnru .i! )s:iglu~nosti«47. Na žalost, nClna pobitički,h garancija da ć·e org.ani Uje...
dinj-enih nar:oda uvijek u takviJ.n slučaj1evinla i na vrij.eme intervenirati,
odnosn'o odobriti neč1j,u intervenciju.

Međ,uni'm, taj pr,oblem treba povezati i s nleđun.arod:ni!m obavezama
države koja 'nehumano postupa s vlastitinI građanima. Ti p·ostupci najčešće

su teške povrede pravila općeg 11leđul1arodIl0g prava \0 pravima čovjeka

k-oj,a obavezlujiu sve države. Među ta prava spadajru prava svakog pojredinca
na život, na slo:bodu, jedIlakost, pravo da se .svaki poj.edilJ.1Jac priznaje kao
osoba pr,ed zakOnOITI:, i neka dr,uga. Stoga, svaka država ili m·eđUll1arodna

organizacija 'ima praViO da protestira kod države koja vrši takve pOlV1rede
međull1aIiodn·og prav,a ida ulaže različite ,ap.ele.

U~ol~o jie držav,a u p.itallju stran·ka 11·ekog pakta ili konvencije o pr;a..
vima čov}eka, i ako je II okviru toga ugovora prillv;atila nadl,eŽllost nekog
sudsk,og ili drugog organa d,a tispituje tužb:e drugih država 101llogućim povre
dama tih obaveza, takva tužb.a u okviru p riznatill i pr,edviđenill nadležnosti
neće se sm:atrati nedoz'voljenom intervellcijonl. Međutim, ·d,o nehUlll,amh
postupaka širokih SraZlTIJera u državama dolazi najčešće, mada ·ne iskljlu...
čivo, kao pOisljedica unutraš.Jljill nereda, kad centrahl,a vlast ,i,zgubi kontrolu
II svim dij!elov:inla zemlje. U takvhn si,učajeviina gornji postupci mogu biti
od male koristi.

46 O P P e n h:e i fi - L a II t e r p a e h t, op. cit., vol. II. pp. 312-313, izražavaju
rezervu i smatraju da se nlože zloupotrijebiti; Cavare, op. cit., tome II, pp.
549-550, Idopušt:\a je, čini .se, bez rezerve; N g u yen 'Q u o e D ±n h, op. cit., p. 762,
navodi Je kao praksu i tiIne čini se da je odobrava; Ch. R o II s se a u, op. cit.,
tome ,IV, pp. 49-50, či,ru se Ida je također dopuštta.

47 Cf., poglavlje Sk!ubiszewskog - »Use of Force by States«, II kolektivnom
djelu Max S o r e n s elIl (Ed.), Manual of Public International Law, London
1968, p. 759.
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E. F i II a II c i j lS. k a i n t e r veIl c i j a. Takvi slučaJevi bili su također

6esti ·u pvoš1om stolJeću II odnosu na državu dužnika koj.a Je .postala i:nsol
ventna. Danas se na Iljill pToširuje opća zabrana intervencij.e, te p'osebna
zabrana određenih mjlera intervenciJe financijske prirode.

F. K o Ile k t i v ll.a i n t e r ve II e i j a. VJj,eće sirgurnosti Uj,ectinj.enih.
11aroda ima pravo na telllelju glave VII PovelJe čak d na mjeve oJružane
prirode u slučaj.evilna prijetnj.e lTIllrU, naIiušavaJ.lja mira .ili čina agresije, a
što je izričito p'l:edviđen·o kao .iz.uzetak u članu 2. točka 7. Povelje. !vlada
su takve intervencije pravno dopuštene, one se II dan.ašnjim uvjetima ne
oin·e p·olitički mogućiln.

Izva gorn}ega, kolektivna loružana intervencija ili svi drugi oblici inter..
venciJe od strane grupe država, bilo da {su člani-oe regi'0l1aln1e organizacije ili
vojno-politič~og sav·eza, danas su apsolutno zabra...~}eni.

G. Int1ervencij.a II svrllu održanja ravn,otež·e snaga.
Navodi se j10š II djelu Oppe1111ehIla i Lauterpach.ta4B

• Danas je (ona apsolutno
zabranjena na temelju općeg Ilačela o zabralli intervenciJe.

H. P 'o l i t i č k e d o k t r i II e. Stan,ov,ite politiičke do·ktrine koje se II

nekim periochi:ma zastupaj-u li nekim najjačim zelTI'ljama im.a}u za cHj dIa
se ciJeli dij.elovi svijeta ,izuzInu iz domašaja VažilOSti n·ekih p,nav;ila općega

međunarodnog prava imperativne prirode. Svrha trll doktrina zapravo je da
se od.ređen1rn državmTI-a Ila određeni način prizn.a pravo na ;lnterVlencid,ll
II poslove unutrašnje i v.an}sk!e nadležnosti slabijih zemalja za koJe OTI,e

smatraj\u da spadadu u njihovu illteIiesnu sferu.
Or,ganizacij.a američkU1 država na zasjedanju svoga k,onsultati1vnog od

b·ora II Punta del Este u siJečIlju 1962. god. zakljlučila j'e: »Prihvaćanje

lnarkls~m!a-len}i[lizlna od stran·e 00.10 koje ,čLani.ce OAD u suprotnosti Je
s međunarodnim s!istelll01TI i... razbija j.ed.instvo heluisf.ere.« N,a tome za
sJedanJu Kuba Je billa isklJučena iz Orgallizacije.49 Frij,e toga dolaziJ,o Je do
više p'okušaja ill1tervellc.ij.e u svrllu obaranj.a vlade Flidela Castra u toj zemlji.

I prilikom oružane interVellcije nlarinaca Sj.edinj1enih Držav.a lU Domd
nikanskoj Rep,ublici 1965. predsJednik J,ohnson izjavi,o je 2. .svibnjia 1965:
}>Naš cilj jie, upnidržavanju velikil1 načela međuan'1erič~og s.i1stema, poma
ganje spl'ečavanja još jedILe kom·unističke države II ovoj h·emiJs.feri. .. Ame
rička nacija ne mo'že, Ile slI1ije i lleće dopustiti ustaIlovljenje jlOš jedIle ko
lnunističk·e vlade u Zapadnoj 11emisferi.«5o To jie trebalo posLužiti kao oprav
danJe za već i~vrš,en'u i,ntervenaiju, kao i za buduće sličn,e ·or:užane i droge
intervencije u tome dijelu s,viJeta.

Današnje vojne j političke lnjtcre koj1e Sjedinj'el1!e držav,e poduzimajiu II

El S-alvadoru i prema Nikaragvi produženj,e su te pol1iti'ke. O'n·e su, IDleđutim,

očit,o krš,enj,e pravnih obveza o zabrani .intervencije iz ugov·ora kojim.a su
Sj-edinejn·e Države strailka, te drugih međunarodnih instrumienata koje iSlU

one izričiito prihvatile.
U S,ovjetsko·m Save~u još lod početka šezdesetil1 godina ,ovog stoljeća

pokušavaJu seodvoj!iti odnosi iznleđ·u socijalistički11 zemalja od o-dn,osa sa

48 Op. cit., vol. I, pp. 311-312.
49 Navedeno prema: Thomas M. Fra II e k - Etwaoo We,] s b a n ·d, ,World

Politics, Verbal Strategy among the Superpowers, New YOlrk 1972, .p. 61.
50 Cf., Statement by President Johnson, May 2, United States, Department of

State, Bulletin, LlI, 1965, pp. 746, 747.
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sVli'm drugim državaina svijeta. Pri tome se tzv. nač,ela mirolj-ubive koegzi
stieJlcij.e, koja su zapravo 'načela UJedinJenih naroda, proglašavaju pravnim
principima koji se pr.imjenj.uj,u sanlO na odnose držav.a s različitim društve...
Ilim sistemima. Za odnos.e između zernalj.a u kJojlinla je radnička klasa ,na
vlasti uzima se kao vrhovno »pravno načelo« tzv. načelo Ip~oleterskog, ,odno
sno socij-alističkog internacionalizma. Pri taIne konkretan sadržaj toga na
čela nije nikad bio precizno i dokraj;a izlo·žen. Tako se oružana i1ntervenoija
11ek1ill zemaljia članica Varšavskog ugovora u Čehoslovačkoj 1968. god. prav
dala kao ukaZivanje »bratske pomo6i« narodu te ~eJ.nlJeu kojoj je ls-ocija..
lizam navo'dno došaQ u op'asnost 1zvalla. Također se tvrdilo da ostale soci
jalističke zemljre na temelJu načela proleterskog illterl1acionalizma inlaju
»pravo i dužnost« ,dia uka2JU}u takvu »pornoć«, k,oja j,e li suštini bila n1edo
zv,olj,ena ,oružana ,intervel1cija~1.

N·elci sovjetski piSCi nastoj le lU svojim djeluIla razraditi i opravdati tzv.
načelo socijalističkog 'internacionalizIna II ton'le značel1j,u. Oni pri t,ome idu
čak tako daleko da odriču pravnu važnost nač,ela zabr.an:e lagresivnqg rat·a
II ,odnosi1rnia između socijalističkih država. Tako GJ:11gorij Tunklin navo·di:
»D različitim d,okumentinla, zaključenjul među socij.a!iističkim državama ne
spominJe se načelo n.erlapadanja, s obziroiTI da se li odnosima između so..
cijalističkih država 0110 nadnlašuje dubljiIn principo111 soci}alističkog illter..
n.acionalizma.«52 U istom sInislu V. M. Š1uršal,Qv .iz načela prolet,erskog .inter
naoi'onalizma izvodi nav·odIlo načelo »vječllog mira« II Od1100sima među s:oci
jaltstičkim drŽav·anla. On i Ilačelo zabrane i.ntervenciJe t·oliko :relativizira
u tim odnosima ga zapravo pretvara u njegovu suprotnost53

•

Postavlja se načelnio pitanJe da li takve doktrllJ,e i kJonkretDJi čini ,inter
vencije najjačih z;emalja mogu izuzeti države .iz odgovarajuće interesne sfere
iz domašaja važenja načela zabTan·e intervenciJe. Drughn rij,ečima , pitanje
je da li bi tim putem u takvim izuzetniJ.llodnosima intervencija mogla
post-am pravno 'dozvoljeIla kao lleko partikularno pravo.

Takav 'razvoj m:eđunarodn,og prava treba sln:atrati l1.emogućim ,iz VIse
razloga. I ;države III koj.inla se zastupaju takve političke doktriJn,e p,otpisale
su ili su pristale uz nleđw'1arodne instrumlente kojilna se zabrana interven
ciJe, osobit'o one ,oružaIle, potvrđivala kao pravilo općega međunarodnog

prava imperativnog karaktera, tj. kao jus cogens. I ako uzm,enl,O kao isprav
1111 kvalifikaclju za jus cogens OllU iz člana 53. B,ečke k·onv1encije o pravu
ugovoIla, onda se radi o prin,udnhn 110rmaI11a, prihvaćenim od strane c j e
lo k II P n e zajednice države (koje, dakle, ,illn.aju univerzalnu priJ.nj.en,u) i
od koj:ih nije d,ozvoljeno odstupanje; IOlle lTItOgU biti !izmijenjene j;edino
llovom n·ormom o p ć e g a ID/eđunarodnog prava koja in1.a isto· svojs.tvo1.
Sama ta- kvalifikaciJa, dakle, i~ričito isključuje mogućIJiOst stvaranja p:arti-

51 O ti.,m Isovjetskim ,stajalištima opširno smo raspravlj:ali II 'više navrata II
člancima: »Razvitak pojma s:uvremellosti II sovjetskoj nauci međunarodnogprava«,
Jugoslovenska revija za n1.eđunarodno pravo 1970, br. 1, str. 56-78; »Doktri'l1a o
kolektivnom suverenirtetu socij:alističkill zemalja«, Pregled 1974, b,r. 7-8, Sarajevo-,
str. 67-85; '»Načelo proleterskog internacionalizma II sovjetskoj nauci rmeđuna...
rodnog prava«, Proleterski internacionaUzal11 u teoriji i praksi (zborni'k rasprava),
Sarajevo 1978, ·str. 189-208.

52

53 Cf., V. 'M. Shurshalov, »International Law .im. relations among Socialist
Contries«, II kolektivnom ·djelu - G. T II n k i II (Ed.): Contemporary Interna
tional Law, Moscow 1969, pp. 66-68.
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kularnoga obilčajnog pravila ili posebnoga ugovornog 'odnosa koji bi u regio..
11alnlim ili ugovornjul okvirima dozvolio intervencijua

Stoga bi se jedImo lTIogla snmtrati da }e prestalo važiti tla ,opće IObti.-čaj1Il IQ

načelo imperativnog karaktera 'o zabrani intervel1ci}e ukoli,ko bi preteŽIDa
Y:ećin,a .država u svij.etu II svoj.iJ.n 111 ,e đ u s o b 11 i ITI odniosima odstupila od
nJegove primJenea Pni tome bi nov·a, suprotna praksa Inorala postati stalna,
kontinuirana i }ednoobrazlla da bi se l110g10 smatrati da jie (stvorena p~avna

svijest (opinio juris) 'o d,opustiv·osti illtervenciJe na telneljiu novQg pravitla
općega lneđu-narodIlog·pravaa Dakle, i najj1ače države svijeta II svojim ,uzajam..
nJ:m odnosima m,orale bi zanijekati pravni značaj načela zab:ranle intervencije,
a tilm putem morala bi poći i većina drugill d,ržava Isvijeta. Do takvog raz
voja 'll općem m·eđu·narodnoln prav,u još IliJe došlo', a ako bi Ise oSltvarilo,
to bi bilo ko'bno za očuvaIlj-e lnira u svijetu i budućniost opstanka čovje..
čanstvaa

S o·bziroln na iz10Že11°, spornenute i sve sličIle pold!tičke Ido·ktrinle o do
pustivosti :intervencije SUpTotne su nl·eđunarodnolll pravu koje je danas Dia

snazi. Dakle, intervencija je apsolutno zabrculj:ena II ,ochl,oSiiJma .izm,eđu svih
nezavisnih dr-žava sviJeta bez obzira na nj.ill0vu regiona1n,u pnipaclnost, pa
litički sistem i druge osobitostL Svaka povreda te zabrane Ipoviači odgovor
nost po među'I1larodnom p,ravu.

Zaključak

u ovoj naš,oj raspravi pokušali smo ukazati na razvoj .sadržaja načela

zabrane intervencije k·ao pravtila p02Jitiv.nog.a Illeđunarodnog pravaa Prije dru
gog svJetskog rata, kad j,e 0110 bilo izričito afirrniran,o samo II ugovorima
Panameričke unij.e, 0110 se lnaIlJe ili više svodilo Ila zabraIlU loružanle inter..
vencij,e i trebalo jte lupotpunti.1d zabranu agresivnog rataa Naravno, takav nj-e..
gov sadržaj bio je nesavršen i nedovoljana Već Bogotska povelj,a iz 1948a
prošiIUj.e taj pojam Ila »bil1o koji drugi loblik lniješanj.a ,ili pokušaja p-rijet..
nJe protiv političkih, ekono'l1lJs~ih ili kulturnih eleJ.Il!enata« neke dxžavea
Deklaracija Opće skupštille iz 1965a prvi put .izričito zabranjuje i mij-ešanjte
II građanski su'ko'b. Ista ta Deklaracija prvi put zabranjtuJe i upotvebu ,sil.e
da ba: se narodi lišili svoga nacionalnog idelltitetaa A Deklaracija sedam
llačela iz 1970a jlOš :iizričifije propisuje dUŽl1JOSt svake držaVie na luzdržavaJllje
od upotrebe bilo koje prisiJl1,e mjere koj,a lisava narode njihova prava na
samoodređenj!e, .slobodu i ne~avi'SllOsta Na taj način zabranom intervencije
11tsu v.iše zaštićene }srono n~awg.n,e države l1ego i 11a~odL -

P·Qzitivna razrada p'rava država Ila nezavisnost taklođer je proširila i
zabranu intervencije u n,ekim l1Qvinl područjinla ili j.e tu zabranu iPojasnilaa
To jie, na primjer, afirmacija prava sv1ih ,država da slobodIlO raspolažu svo
jim prirodn'im bogatstviIlla i izvoriina. U tome pogledu čini nam se veoma
korisnom 'u H'elsmškonl završIlOITI aktu iz 1975a izričita afirmaaija prava
država da budu lIli. Ile budu strallk'e u ugov,orima 'o savezima, ;uključuj.ući

i pravo na neutralnosta Tu spada i afirnlacija prava sv.ak,e Id!ržave na infor
n1ativni poredak uz Deklaracije Opće skupŠtille iz 1981 a godinea

Prateći taj razvoj, m.ogli SITIO u·očiti da jIe sadržaj zabran:e /intervencije
II regionalnim ugovoriIna 11lspirirao sastavlj.ače deklaracija Opće skJupŠtinea

Na taj jie načLn razv,oj nl.eđuu.arodnog prava u reglonal,umu okvirima snažno
utjecao na razvoj općega međ·unarodnog pravaa Međutim, ,ipak je sve to
pretežno i samo nornlativan razvoja
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Suština načela zabrane interveI1cije Jest osiguranje p·oštivanja. nezav:i
sniosti i jednakosti swh država u svijietu. A pravna afirm~aaija tih temeljnih
vrijednosti nacionaln,e sigurl},osti sv.ih država neizbježna }e za dugor:očnije

-održanje ;mir.a i Sigurllosti u sviJetu.
Međutim, logička nužnost -i lleizbježllost afirll1aci}e načela zabran-e in

tervencije na normativnonI plan-u, oi to kao hllperativnog pravila lopćega me
đunarod.nog prava (jus cogens), luje IllIogla spriječiti nj.egova krš'enj,a, kao
što ni bilo koja druga pravna zabrana llikad ne ln-ože aps:olJutno spriječiti

protdvpravna ponašanja.
Na samom početku Ilaše rasprave jasll'o snIO naglasili da m'eđunarodno

pravo može radikahlo ograničiti države u primjeni sile k!OjO-ffi raspolažu
u mjeđunarodnim odnosima, ali ono nje može samo za sebe otk-loniti uzroke
koji dovode ·do ,zloupotrebe sile. Ono Ile može mij-eIljati odnose snaga u svi
jetu, kao li sve druge razlike II ekonoll'1Skoj , političkoj i drugi1m vrstama
moći izm,eđu država.

Osim. toga, pravila međunarodnog prava illlaju .i jiedalI drugi suštinski
lledostatak. Ma koliko biJa izri,čito i Ila inliperativall Ilačin formulirana, ma
kolrl~o se p,onavljaju u ug-oV'oriJ.na i drugiill nleđunarodnim aktima, ta p;ra
vila pružaJu zaštitu temeljl1Jil1 vrijedilosti nacionahle Isdgurnosti samo onim
državama koJe su odlučile da ih salIlie braile i u tonle pogLedu podnesu
žrtve. I današnji rn,eđunarowli odn'osi, p.oput Ollil1 iz prošlog ,stolj:eća, b·ogati
su primjerima bitno ograničene djelatne sposobnost\i pojedinih drža",a u
stvarIl0Sti. Ali, dok su II prošlosti takvi OdI10si zaviSIlosti bili precizn·o PTavno
formulirani -u nametnutin'l ugovor.i1ma o protektoratu lili ,u vazalnim o,dno..
sima .i dr., oni su danas m'aIlje forrn.allle naravi ukoliko kao stvarnost nisu
išč·ezli. I danas ii'ma držav,a koJe moraju da trpe prisutniost stranih o'ružanlih
snaga na svomle području, koj:e podliježu stalnonl ·uplita-nju -druge države u
poslove svoje ,unutrašl1j1e i v,aIljske 11adležnosti, i ko}e stvarnio nilsu neza
visne, mada su članice Ujedinjienih .llaroda i II međunarodnim o·dnoslma
formaln,o nastupaj.u kao Isuverene Zlemlje. Najčešće se radi o nelcim člani

cama vo}nih i političkih saveza, ali ti Odl1osi llleravnopravnosti n'lsu jedJin:o
Ila nj.ih ogIiani.čeni. Ima i država članica pokreta nesvrstanih koj.e su u
sličnim odnosima ovisnosti prem,a llekoj moćnijoj i bogatij.oj državi.

Pravna pravila o zabrani iIltervencij1e Ile II1JOgU zaštititi one zelnlje čiji

se donosioci političkih -odluka prepuštajiu intervencijam-a sa stran,e, pa pri
11vaćaju i ugovorn·e obaveze koje ill1pliciraj,u navodno p~avo ,na linterv;en
ciju~

Time smo željeli ukazati na sukob iZlTI·eđu norllJ.ativn'og i stvarnog u
ovoj važn,oj ,oblasti J.ueđunarodnog prava. Time n,e bismo nipošto' željeli
ustvrditi da j.e pravilo o zabl1~ani interv\encij1e llepotrebIIllo lili da ono kao
pravno prav1lo nle postoji. Jer, kad bi u dallašnje vriUlemle illtervencija, ,uklju
čuJući o'nu O'n1Žanu, bila prav~no dozvoljena, to bi dovelo do kaosa LU među

naro·dnim odnosima tl odavIlo b.i dovelo do l1DVoga s.vjets~og suk:oba. Usprkos
brojnim iflagrantnJim kr§enjima toga naćela, takvo stanje u svij1ellu ipak
Ile postoji, a to je dokaz da nređ·unarodnipravni po-rie-dak .jpak Isluži 'osnoVlltoj
svrsi. Jer, ma koliko sila bila zIlačajal1 činilac u nleđun.arodnd1ffi odnosima,
ona u tome p<!gledu ni}e ni isklJučiva ni odlučuJuća~



200 V.-D. DEGAN, Intervencija i međunarodno pravo 
Zbornik PFR, 4 169-200 (1983)

INTERVENTION AND INTERNATIONAL LAW

Intervention is the dictatol1ial interference of a State, a group of States ,or
an international} organization dn affairs 'Oonce:nning the internal or external
competence of one or more States without their agreenlent.

The most serious form of ltlltervention involves the use of armed jfor.ce and
is identical w~th agression. A State that is the victim lof armed .intervention is
entitled to r.esort to indivo.'dual or colleotive self..defense by the use of armed
force. A State which is lthe wctim of intervention without laIl1y 'characteri\sncs
of aggression has no right to selfloodefense. IJf ats subjecti.ve rights are violatet by
such an act, lit is entitled to reprisal without using armed for:ce. In the .case of
other acts of ilIltervention perfo:tmed by the .i1ntervening State in .abuse of la
subjective right, -the victim State has only the right ,to .retorsdon.

This paper deals with indiV1idual and colllective intervention. Moreover, acts
of intervention lare disting,uished :ITom acts per.for,rued in eases of force majeure
and forituitous evenrts, distress and necessity.

The deve~opment of legal rules concerning ,non~intervention lis 'traced from
pre World War I events to the ~latest Declaration on the Illadmissibility of Inter
vention and InterEerence lim. the Internal Affairs of States adopted by the U. N.
General Assembly lin 1981.

Finally, some exceptions Ito the prj,nciple of non~interventionwhich ha.ve been
alleged by the doctrine are ldiscussed in light of the latest development of inter
national law ID this field, le. g. i'lltervention based on a treaty, intervention by
invitation, interventiOlIl for the protection of oitizens abroad, humanitarian,
f,inanoial and colleotive intervention, and intervention in the linterest of the
balance of power.
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Autor iznosi stavove Jugoslavije na Trećoj konferenciji UN o pra..
vu mora prvenstveno u onim pitanjima koja su najaktualnija za našu
zemlju, čije su obale u zatvorenom moru. Njegovu opću povoljnu
ocjenu nove Konvencije o pravu mora sa stanovišta Jugoslavije potvr
đuje i činjenvca da je Jugoslavija potpisala Konvenciju. Za jadranske
države najvažnija novma u pravu mora je uspostavljanje isključive

ekonomske zone, koja je prihvaćena već i u običajnom međunarodnom
pravu. Da bi ,iskori'Stila mogućnosti koje pruža nova Konvencija, Ju
goslavija mora ~iše pažnje posvetiti rješavanju problema istraživanja,
zaštite ,i iskoristavanja n10ra, treba aktivnije surađivati sa svim dru
gim državama koje koriste Jadran ,i pr.ipremati se za sudjelovanie
u djelatnostilna Medunarodne vlasti za morsko dno.

I

U Montego B.ayu (JalnaJka) potpisan·a }e 10. prosinca 1982. Konvencija
UjedinjenJih naroda o pravu 111lOra.1 Istovrenl,eno je pot-p.iSal11 i završan -akt
Treće konferencije -Ujedinjenih naroda o pravu Ilnora, :2 na kojjoj je nova
Konvencij.a izrađena, usvojena 30. travnja 1982. i, konačno, potpi:sana~ Potpi
sivanJem tih dokumenata završio je petnaestogodišl1j:i rad na dop·wljavanjlu
i revidiranju prava mora, započet iniaijativoln Malte 1967. god., da se raspra
vi o potrebi k!orištenj:a podmorJa .izv.an granica nacio'n.aIne JunilsdikciJe liskIjtu
čivo u mJirol}ub1ve svrhe, i to II zajedničkoon interesu cijelog čovječanstva.

Malteška inicijativa dovela jie najprijie do osnivanja poseb,nog ,odbora Ujedi
nJenih naroda, a zatim, 1973, i do početka Treće konferencij.e o p,ravu
lnora. U međuvremenu, 1970. god., O,pća sk.upština usvojila joe Deklaraciju
o načelima kojIimla se -uređuje II10rs~o dno i podzemlje izvan granlica nacio..
nalne Jurisdikoije (R,ezolucija 2749/XXVl), kOjOlI1 se taj dio podmorja pro..
gI.ašava »zajedničkolTI baštiilOITI čovječanstva«.

1 Dokumenti UN: A/CONF.62/122 i A/CONF.62/122/Corr.18. 'Kako Jugoslavija
još nije ratificirala Konvenoiju, ne postoji službeni prijevod KonvIenaije na naše
jezike. Zasad je jedino preveden Nacrt Konvencije iz 1981. god. - Jpr,ijevod radne
grupe pm Katedni z.a međunarodno pravo Pravnog fakulteta Sveučilišta u Splitu,
red. D. Rudolf, SplIt 1982. god. - a neposredno pr,edstojli d objavljivanje prij.e..
voda konačnog teks-ta Konvencije, koji je izradila asta ra·dna grupa.

2 A/CONF.62/121.
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Jugoslavija Je sudjelovala utoIne legislativnolll potilvatu Ujedinj-enih
naroda od samog nJegova pločetka. Bila je- član Ad 110c ,odbora što ga je
Opća skupština osnovala 1967. i Odbora za lllJiroljubiVio isk'0l1ištavanj1e dna
lTIOra i oceana, Ikoji Je djelovao od 1969. do 1973. godine, a ,nj.ezina jie del,e
gacija sudjelo'vala i na svih jedallaest Z8JSj\edallja K1onferenci}e, te na broj
nim n'ef,orm'alnim sastancima iznleđu zasjedanja.

Kao član jugoslavenske delegacije, pi,sac ovtih redak,a ne može se upu
štati u ocjenili rada naše delegaciJe Ila Konferenciji. On ll1o·že samo iznosti
podatke o stajalištiJ.na i p lrij1edlozima jugoslavelIske delegaciJe te o motivima
za pojedina naša stajališta, i, konačno, JzniJeti svoje mišljenJe 0- rj!ešenJi.ma
koj.a sou usvoj(ena u Konvellcijti. Pri ocjelli KonvellciJe 11l·oramo imati ponaj
prije u vidu pom,orske int,erese naš,e zemlj.e, ali ne isamio na·še nacionalne
interese. Naime, i na Konferenoiji o pravu lnora Ju;goslavija }e ·djelov.ala
zajedno s drugim. zemljanla u razvoju, u tzv. »Grupi 77«, zal'a~ući se 'za
solucije 'Za koje se odlučila Grupa kao cjelina. KOllačn~o, jugosalvenska dele-
gaciJa je ,u svom pristu,pu izradi Konve:ncije težila i p,ostizanj.u jledno!ga
op6e korisnog cilja: uspostavlj.anju međunarodnoprav;nogporetka na moru.
II koj:em će b[ti riješeni svi osnovni problemi korišteilJa m'ora. Takav cilj
moguće je postići jedino brojnilu komprolnisima Jer joe s\T.aka držav,a i grupa
država m~orala žrtvovati dio svojih interesa li cilju uspostavljanJa pravnolg
poretka koji će jalTI:čitimir na m,or.inla i miroljub'ivo ils!\:orištavanj1emora i
11jlegovih bogatstava.

Ipak, 'u vezi s aktivll0.ŠĆU jcugoslavenske delegaciJe moraju se dati dvije
napomene.. Prva se odn,osi na našu trad1iaij,u i naslJeđe u materiji prava
nl1ora. N,e mo·že se, nai'nl,e, llegirati da je upravo pravo !ID'ora j.ednlo od pod
ručja m·eđunaTodnog prava II kojdJ.l1a su u našoj doktrini napilsana najzna
čaj.nija dJela. »Epikontinentalni pojas« Jurja Andrassyja, »Terit1orijalno mo
re« l\tlilovana Zoričića, »More i vlast obaln1e države« Natka Kati1črića ili »S,lo
b,odna mora« Vladimiira Iblera pružaju nepresušno bogatstvo podataka i
ideja, ali ujedno označuju i teško do.stizivu razinu znanstvenih rasprava
za nove generacije naših internacionalista. VeHk je bio i dIoprinos li ugled
jugoslavens.ke delegacij.e (M. Bartoš, N. Katičić) na Prvoj i Drugoj konfe
renoiji Uj-edi1njenih naroda o pravu Inora (Ženeva 1958. i 1960). Takva baština
TI·eizmjerno Je ponl0g1a jugoslavenskoj delegaciji II pripremi ;i radu Treće

konfef1encij.e o pravu 111,ora.

Druga se napomena 'odniosi Ila način rada T,reće konferencije.- Kako je na
Konferenciji bi.'Jo vrlo teš~o riješiti mnoga sporna pitanja, velik ,dio nj.e
zina rada odvdj.ao se na n,eforlnalnim sastanciJ.na. O tim sastanchna njlsu
vođeni za1p:i1sn1ci, a u objavljeninl materij,alirrta s Konferencije3 samo su
za nek'e o,·d njill dani sumarni prik.azi debate i poStiglljutih rezultata u prego
vorima. Na taj 'način, osim za sudiOIlike Konferencije, lostaj,u n,epoznata gle
dišta delegacija na Konferellciji o brojnhn problelllima II pregovorima i o

3 l\tlaterijali sa Konferenoije objavlj.u}u !se II zbivci Uj.edi'njenih naroda koja
se na engleskom :(jednoln od šest službenih jeZJlka Konferencije) zove »Thi:rrd
United Nations Conference on the Law of the Sea - Official ;Records«. Dosad
je objavljeno 14 svezak!a zbirke, a odn.l0se se na rad Konferencije ,do 29. kolovoza
1980.
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mn,ogim pravilima nz Konvencije, a obj.avljena su samlo koncizna [stupanja
delegacija na rijetkiim forlna1l1im sjednicaIn:a pleIlullla i triJu glavnih. odbora
Konferencije.

II

Kao što je već .spolneIluto, Jugosalvija Je bila s.udi'011ik prv.ih dvijiU
konferencija UN o pravu mora, a straIlka je četiiriju k'Ollvencija potpisanih
II Ženevi 29. travnja 1958: o teritorijalnom llloru i vanj.skolll pojas,u, o otvo..
renom moru, ,o ribolovu i čuvanju biol,oš.k.ill bogatstava otv,orenog mlora,
i '0 epikontinentalnOIn pojasu.4 Jugoslavija je ratificirala i Fakultativni zapi
snik o potpi(sivanj-u u predmetu obvezatnog rješavanja sp;orova, koji jre bio
usvojen uz ženevske konvencij.e. Radi provođ:el1ja Žeilevskill kionvenoija do
nesen je 1965. good. Zakon o obalnom Uloru, vanjskonl pojasu ~- epikontin1en
talnom pojasu Jugo1slavije.5

Ž·enevske konvenciJe značile su kodif,ikaaiju, ali i progresivni razvitak
obilčajnog prava m'ora. Stupale su na s.nagu pojedinaČ110, /između 1962. i
1966. godi,ne, ali neposredno IlakoIl njrill0va stupanja na snagu osj,etila se
potreba dopunjavanja, usavršavanja :i lnijenjanja prava mora. Razlozi su
za to u prvom red,u ležali u razvijranju tell11ičkill sredstava za istraživ.anJe
mora i podmorja na velj1kinl dubinanla, đ. u pretel1Zijama ob.a1nih država na
proširenje svoJe jurisdikcij-e na velike udaljeniosti ·odobala. Treća konfe,ren
cija o pravu mora dala j,e rj,ešenja za sve osnovne probleme radi kojih je
sazvana: određeni s.u prostori pod vlašću Olbalnill država i njiilove kompeten-
_ciJe u tim područjilna; osim otvorenog mora, izvan gralli,ca n.acitonall1e juris
dikcijie utvrđen je i režinI podmorja kojinl upravlja Međunarodna vlast za
filorsko dno; kodifjicirana su .i dalje razvijena načeLa o zaštiti i o·čuvanJu

morskog okoliša, znUITstvenom i,stražival1j,u mora te razvoju i prij,en,osu po
morske tehnologije; usvoj1eIl je sisten1 r}ešavanja s.porova do koj,ih može
doći u istraživanju i iskorištavanju mora. Nova Konv,encija će lneđu svojim
državama strankama II primjeni .illlati prednost pred Žen,evskim konven-
cijiama od 1958. god. (čl. 311, st. 1).

U ovom kratk,om članku ne moženlo izložiti sva rješenja !(onvencije, pa
čak ni.ti izniJeti sve proIuj-ene u OdII0SU na dosadaš.nje praVio mora. Ukazu
Jući Ila 'osn-ovne p1rOlIlljen,e koje donosi Ilova Konvencija, a k·oje se n·eposredno
ili posredno reflektiraJu i na Jugoslavrlju, zbog kratkoće 'OViOg teksta m-o
ramo pretpostavitd po'Zn~avanj-e dosadaš'lljeg prava nl0,ra, a donekle i problema
s kojima se susretala Konferencija u svom devetogodišnj1em radu.6

4 SI. ~ist SFRJ, Međunarodni ugovofli i ;drugi sporazumi, br. 4/65.
-5 Sl. list SFRJ, ibro 22/65. Zakon je kasntije mijenjan (Sl. list SFRJ, br. 25/70,

21/74, 13179), a ,danas njegov naziv glasi »Zakon o obalnolu moru li epikontinen
talnom pojasu Socijalističke Fede~ativne Republike Jugoslavije«.

6 O radu Konferencije i sadržaju Konferenaije o pravu mora objavljeno je
izvanredno m'nogo radova, od kojH1 JIavodinIo samo neke značajnije zbdrke: Law
of the Sea Institute - PJ1oceeding,s of the Annual Confe:vances; Revue irand.enne
des relations ,internationales, nos. 5-6 (1975-76), 11-12 (1978); San Diego Review,
Vol. 17, no. 3 (1980), Vol. 18, no. 3 {1981), Vol. 19, no. 3 (1982), Vol. 20, no. (1983);
Marine Policy, Vol. 5, no. 3 (1981); Stu-di e dOOUlnentd sul 'diribto internazio,nale
del mare (Milano). I u nas je objavljeno Innago ratova o Konferenciji, osobito
u J'ugoslavenskoj revi}i za lueđunarodno pravo; cjelovitiju sliku o konačnim re
zultatima pružaju: Novo pravo Inora (Prinosi za IPoredbeno proučavanje prava i
Ineđunarodno pravo, br. 17, Institut za lneđunaroooopl1avo i -međunarodne o·dnose
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagr.eb 1982) i Pomorskd zborIlJik br. 21 (Rijeka 1983).
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III

Najl1eposredn1ije naše se zemlJe tiču alla rJesenja Konvencije koja se
rnogu primriJeniti na Jadran:u. Jedno 'od nj ill, legali~iranje širine teritori
jaln'og mora ,od 12 lnilja, već je u Jadranu priulijenj,eno, jer su i Italija i
Jugoslavija smatrale da ill na to ovlašćuje običajJl0 pravo.? Treća jadranska
država - Albanija - niJe rse pridržavala lli običajnog prava, niti kompro
m:isa postignutog na Konferenoiji Ila kojoj j:e i sama sudjelovala. Upravo
kad jie na K!onferenciji postignut sporaZ!um o širin-i teritorijalnog mora od
12 milja, Albanija je izmiJenila svoJe prop.ise, protegIluvši teritorijalno more
na IS milja!8

S obzDrom na teritorijalno mlore, II KonvenciJi se znatno preciziraju i
d·op,unjiava}u pravila o neš~odljivom'e proJasku stranih brodova. Navedene
su brojn,e zabranjene dJelatnosti brodova u prolasku, kao i ovlasti obalne
države. Iako jte ono proistj.ecalo i iz dosadašnjeg pTava, značajn'Q je navo
đenj-e prava obalne države da odredi plovne putove i sustave odJi}eljenog
prom,eta u svome teritorijalnronl Dlloru.

N.a žalost, niti Treća' konferencija o pravu 111ora, kao ni Prva, nije uspje
la riješiti prob1rem. prolaska stranill ratnih brodova teritorij.alndm morenl.
Doduše, tok pregovora na Konferellciji d konačni tekst Konvencije jasniJe
su nego Ženevska konferencija potvrdili da pravo 11ešk-odljivog prolaska
obuhvaća i ratne brodove. M·eđuthn, pedesetak obalniill država, nezadovolj
nih takvim rj.ešenjem, nastoj.alo Je da se II Konvenciji. izričito pri,zna pravo
obalniiTI državama da prolazak straJ.lill ratll!ill brodova uvJetuJu pretllodnom
dozvolonl ili notifikacijoln. U tOllI nastoJanju llisu uspj.ele zbog ,en,ergn'čnog

atp'ora velikih pomo-Dskih sila da se ograniči prolazak ratnill birodoVla, ali
lnnoge o.balne države i- po p'ostojećelTI tekstu KonvenciJe nalaze opravdanja
za uvJetovanJe prolaska ratillih brodova notifikaoijolll ili dozvolom.9

U svj,etlu nove Konvellcije i opisane situaciJe II nj1en,om tumačen}u, drži
IDO da rješenju pozitivnoga jugoslavellskog prava ne ID;ož·e biti zamJerki.
Naim:e, našim zakonolll (ćl. 14) prolazak stran.ih ratnill brodova nije nn.tim
uvjetovan, ali se zabranJuje da \fliše 'od tri strana ratna broda iste državne
pripadnosti u isto vrijeme prolazi kroz jugoslavensk:o teritorijalno nl0re.

.IV

Od časa proslrenja svoga teritorijalnog nl0ra na 12 mulja, Jugoslavija
više nema vanjskog pojasa.1O IvLeđuthl1, protiv11,Q očekivanjima u početku

rada Konferencije, u novoj KOllvellciji se zadržava režim v.anjsk:og .poJasa

7 Itallija je :širinu -od 12 milja uvela zakonom br. 359 od 14. 8. 1974. god.
(Gazzet1a Ufficiale della .Repub,1ica Italiana, blr. 218 od 21. 8. 1974), koji je iz~...
jenjen čl. 2. uvodnih odredaba Plovddbenog 'kodeksa iz 1942. godine. Jugoslavija
je proširila teritorijalno Inore o,d 10 na 12 milja izmjenom Za,kona 'o obalnOll1l
moru i -epikontimentalnom pojasu op 27. 3. 1979. god. (Sl. 'list SFRJ, br. 13/79).

8 Decree No. 4650 of 9 March 1970, on the boundary rof the :People's Republic
of Albania, -as amended in 1976, u: United Nati()lJ1s Legislative SerJes, National
Legislation and Treaties Relati'ng to the Law of the Sea, ST/LEG/SER.BjI9, str. 3.

9 V.idi deklaracije dane prUi-konl potp1isivauja Konvencije od delegacije:
I(apverdea, Finske, Irana, RUIDUlljske, Sudana, švedskle, .i Jemena; ,dok. (XXI.
6) ,C. N. 7.1983. TREATIES - l (ANNEX B), str. 3, 5, 8, 10, 11 i 14.

10 Vidi: čl. 7. Zakona o u,zmjenama Zakona o obalnom molU, vaJnjskom mor
skom pojasu d epikontinentalnom pojasu Jugoslavije, Sl. list SFRJ, br. 13/79.
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(čL 33). U tlsporedbi sa ŽeneVSkOlTI konvcIlcijom, pravila o vanjskom pojiasu
doživj.ela su znat11,e izmjeile. Sada se on luože protezati do udaljleIlOsti od 24
lTIor81ke rn1il1Je od polazne crte, a u novu K!onvenciju nije preneseno pravilo
iz Ženevs.ke konvencije (čl. 24, st. 3) o razgra.nicenju vanjskog pojasa država
čiJe obale leže sučelice ili se gral1Jiče.

U samom režhnu vanjskog pojasa j.edIna je 1110vina priznanj.e pliava
obalnoj državi u pogledu arileološkill prednleta i prednleta p·ov:i}esl1o.g pari...
jekla koji se nalaze na rnOrSkOITI dnu u granicaJ.l1a vanjskog p,oj/asa (čl. 303).
!(onačIlo, ne sm\ije se srnetnuti s Ullla i jedIla bitna promj.ena koja lThOŽe, alji
i ne m.ora, utJecati na režinI u graniCalTI'a vanjskog. poj.asa. D·osad j.e, nai.me,
vaI1jski pojas uvijek bio dio otvorenog rnora; odsad će 'on to biti jedino
ako ,obalna država n.jje proglasiJa svoj.u isključivu ekonomsku zonu (v. dalje).

Jugoslavenska delegacija zalagala se Ila I~onferenciji za ukiidanje rležilma
\'anjsroog pojiasa, držeći da su .interesi obalnih država dovolj-no zaštićeni

proširenjem teritoriđalnog mora i uvođenjenI isključive ekonomske zone, a
da se zadržavanjem vanjskog pojasa llepotrebno kUIThulira više rež'ima na
istim morskim prostoriIna, što moŽe ugroziti i slobodu plovidbe. Sada, m,eđu...
tin~, kad je režim vanjskog pojasa zadržan, Illorat ĆelTIO vrI-o pažljlivo raz
ITIotr:iti pitanje njegova evelltualnoga pOllovnog uvodenja. Pri tonle treba
spomenuti da j.e upravo jedan prijedlog jlUgoslave-nsk·e delegaciJe, za}ed~no

s n,ekim drugim obalnim držav-anla, doveo do usvaj.anJa ,odredbe o pravima
ob,alne države u pogledu arheološl{ih i povijes.nih predmeta. Prvobtiuli p'ri~

jedlog tih država tražio je priznanje prava obalnih država na takvim pred
rnetima u okviru režin1a epikontiIlelltalnog pojasa,!! ali Je :stajalište nekih
zapadnih p'om,orskih sila dov,el0 do kOI~proI11isa o ,ograJliČen·oj zaštiti tih
prava II vanjsk'om pojasu. S obzironl na relativ11U uskoću Jadrana, moguć

niost da zaštitim,o arl1eološke i povijesIle prednlete do udaljenosti ·od 24 milje
od polazJl1·e crte od koJe se mjeri širina temtorijalnog lll'ora (uz ,ostai,a prava
iz režima vanj/skog poajsa) ne treba olako otkloniti. lvIeđuti'm, pri .odlučtvanju
o eventualn,om uvođenju našega vaIljskog pojasa treba raznlisliti io pos,lj.e
dioama te ·odluk·e na stajalIšta drugill jadra11skih i sredozemndh država, te
o mogućem posrednom efektu te odluke Ila slob-odu plovidbe u Jadranu .j
Mediteranu.

v

Proširenj,em teritorijalnih n'lora na 12 milja onlogućen-o Je obalnim drža
vama da svojim teritorijalnim vodama II cijelosti prekriju vrlo velik broj
tjesnaca. P,omorske sile su p.roširenj,e teLitorijalll~og mora uvJetovale nep·ri..
Injenjivamjem režima neškodljivog prolaska Ila tJesnace k-oji služe ffi,eđuna

rodnoj plOVIidbi, a za zadržavanje Ileškodljlivog prolaska i u novoj situaciji
zalagale su se mnoge države čij,e su obale u tjesnaciula. Polazeći od takvih
suprotnih stajališta, u pregovorima }e izrađen tzv. režim tral1Zitnog pliolaska,
koji će se pri,mjenJiv,ati na tjesnace što služ,e m,eđiuIlaliodnoj plovidb.i, a spa..
jaju dv;a dij.ela lotvor,en-og Inora ili ekonoll1skill zona. Neškodljivi prolazak
primjenjivat će se i dalJe u tjesnacin1a iZITLeđu otoka i k~opna gdje je pod
istim navigacijski,m i hidrografskinI uvjetiIna 1110guće ploviti kroz otvoreno

11 Informal proposal by Cape Verde, Greece, ,Italy, MlaIta, Portugal, T.unIislia
and Yugoslavia, C.2jlnforma1f Meeting/43 and C.2jInforlnal Meetd111gj43/Rev. 1-3.
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mlore ili ]s,ključivu ekonom,sku ZDIlU vodanla koje se od -otoka protežu
prema pučini.

Tranzitni prolazak je ZIlatno liberalIliij,i režiIn plovidbe od neškodljivog
prolaska. Tranzitni prolazak obullvaća sve vrste brod·ova li zrakoplo~a, uklj.u
ću}ući podmo1rnice, koje ne moraju ploviti Ila površini. Pravo donoš,enja pro...
pisa ,obalne države o-dnosi se na uži krug pitailja nego u n·eškJo.dljivom p110

lasku, a nij,e predviđena ni njena građanska ni kaznena sudbenos~, kao ni
pravo da poduzme mjere potrebine radi sprečavanja prolaska kojd jie ugro
žava. Kraća Je i lista zabranjiene dJelatnosti u tranzitnom 11ego u neško,dlJi
vom prolasku.

Pravila KonvenciJe o sadržaju tranzitnog p'f\olaskJa, na žal,ost, nisu do
voljno p1r'ecizna, a i kriteriji razlikovanja tJesnaca u kojiima se primjenjuje
tranzitni o'd onih II kojima vrijedi 11eškodlj.ivi p-rolazak nisu ,dovoljni za sve
geografske situaoije. Zato i jadraI.lskJinl državailla predstoji da svojim pro,..
pisima razjasne II ko}em će se tjesnacu prhnj.enjivati koji režim.

Za Jadran losobito značenje inla tjtesIlac koji Ispajia to more sa svim
drugim morima - Otranska vrata. Kako se radi o tJesnacu k!oji jre na naj
užem mJestu šilrok 41 IndIJu, izvan tecitorijahlill mora o,balnih država preo
staJe dosta širok pojas U1.ora. U tom pojiasu, dakle, n,e dolazi II <obzir primje
na ni neškodljtivog lIii traIlzitl1Jog prolaska, već se primj1enj.uj.u pravila o slo
b-odi pJovIidbe i prelij.etanja. Taj rež1m potpune slab-ode vrijledi sada, kad je
izvan teritorijalnog Iuora ltali)e, G.rčke i Albanije otvoreno ,nlore, a vrij,e
dit će i pJri eventualnom uvođenju ekollomskih ZOlla tih :obalnih država.
Jugo1slavija, Jedina jadrans.ka zemlja koja nema svOjil1 ,obala u Otrantu, na
r'očito je bila z,ainteresiralla da se pr,avI1o o slobodi plovidbe ·u takvim širim
tjesnacima što jasnije fornlulira u Konvellciji. Na teluelju prijedloga usvojena
je konačna formulacija čl. 36, kojfa tu slob·odu }aSJIO garantira.12

VI

Uvođ,enj,e reZ'lma isključivo ekonomske zone jedna je od najzn'ačajnijd!h

novina u p-liavu nlJora, a za Jadran, gdje 11eke druge bitn·e p.r1oInj.ene ne mogu
biti primijenJene, ek-onomska zona Je najvažIlija ill0vaoija. Prihvaćena je na
zahtjev ,obalnli'h država, pOIlajprij.e Zelllj8.lj,a u razvoj.u, ko}e su Priistale na
ograničavanje teritorijalnog Inora na 12 Inilja pod uvjetom da d~m se na jed
nom m.nogo širem prostoru prizn,aj\u i!sključ-iva prava na plrir-adna bogatstva
D"lOra. U pogledu toga novog režilna vrlo Je važno istakIluti opće gLedište
doktlline: kak·Q je na temielJu praviLa o ek!onotnskoj zorn :usvoJenill u toku
i<.onferencij.e već stotinjak država uspostavdio svoJe ekonomske zone (ili zone
iskljlučivih ribolovnih prava), -isključivu ,ekoI1oIT1Sku zonu može se već .smat
rati i dijeliom običajnioga međunarodnog prava.13

Obalnoj se državi daje pr.ay,o da izvan svoga teritoIujalnog mora" do
udaljen<osti od 200 milja od polaZile crte, us.postaw ,ekolliomskru zonu, II kojoj
ona ima su~erena prava radi istraživallja i iskorištavanja, očuvanj,a i gospo
darenja svim prirodnim bogatstvitna mora i podmorja, te radti svih .drugih

12 Jugoslavenski prijedlozi: C.2jInformal 1vleetingj2; C.2/IDJformal Meeting/
21 Rev. 1 and 2. '

13 Prema statistioi L. M. AJexandera, 1. 1. 1983. isključivu ekonomsku zonu
bilo je proglasilo 56 -država, a 36 država je uve}·o is,ključive I1i!bolovne zone do
200 ill,Hja; AlexaInder, The Ocean Enelosure Movement: lnventory a-ud P~ospeot,

San Diego Law Review, Vol. 20, no. 3, str. 1392, 593.
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ek,on1omskih aktivnosti. Jedino ograI1lcenje suverel1il1 prava ,obalnih država
prillvaćeno j.e u pogledu bioloških bogatstava ZOIle. NaLlu,e, ako obalna država
ne m10že izloviti cjelokupnu dop·ustiv,u lovinu živilI bogatstava zon1e, ona
mora dozvoliti neobalnim državama i zemljama u geografski nepovolj.n.ijem
položaju da sudjeluju II iskor,ištavanju viška živil1 bogatstava. Kao »države
II geogra:5ski nep,ovoljllonl položaju« tretiraJu se države »koj1e 11jillOV geo...
grafski položaj čini zbog interesa u zadoV'oljavajućem snabdijevanjiu ribom
za prehrarwben,e p.otrebe njihova stanovništva ili diJela staIl0Viništva ovisnima
o iiskorištavanju živih bogatstava isklJučivo ekollomske zon,e drugih država
II subregijti illi regiji, i ob,aln.e države koJe n.e lllOgU preten,dirati na vlastitu
isključivru. ekonomsku zonu« (st. 3, čl. 70).

Obalna država inla i j.urisdikciju za podizanJe i upotrebu umjet-nlih otoka,
uređajia i naprava, znanstveno istraživanj.e lllora te zaštitu i ,očuvanj·e morsk·e
okolinle. Sve ostale države i II ekononlskoj ZOlli zadržavaj lU sl.obodu p1ovidb·e,
prelijetanja .i polaganja podm<orskill kabela li cjevovoda i druge međuinarod·no..
pravno do.zvoljene upotreb·e mora koj.e se tiču till sloboda, kao što su one
vezane uz iskorištavanje b~odova, zrakoplova i podInarskih kabela i ej-evo
vOJda.

Za razlikruo.d Innogih drugih velikdh i lIlalill lTI'.ora, II Jadran,u još nlis-u
proglaš,ene isključd.ve ekOI1:0lnske ZOIle .MeđutiIn, kako su već neke medi1e
ranske zelnl}e krenule tim putem (Španjolska, Maroko), vrlo je vjerojatillo
da će ill sli}editi i tdruge 2je:mlj.e Sredozemlja, pa i Jadrana. Iako tek pred
stoji detalJna analiza KonvenciJe o pravu nIora radi 'odluke 10 našo~ rati.fi..
kaciji, evidentno je da je proglašavaIlje lekonomske zone II i<nte~esu obalne
države, gosp'odarenja i očuvaIlja m'ora d Ilj-egovi11 bogatstava. S obzirom na
dimenzije Jadrana, JugoslaviJa Ile spada u 'ob·alne države kojle mogu dobiti
ek'onomsku zonu v,elike površine II od,nosu prema svom kopn.enom područj.u.

Ipak, prema defindcij.i iz st. 2. čl. 70. Ini Ilisll.10 »drŽJava u geografski nepo
voljJ.1om pol,ožaju«, tako da mi IleIlla1110 pristup,a višku ~ivih bogatstava zona
susj,ednih obalnih država. Postavlja Ise, Ilneđ,utilTI, pitanje, da li bi s!usjedne
zemlJe bez obale, ili nek·e koJe bi lll:ogle biti lcvalificiralle kao »drŽJave II

geografski nepovoljnom položaj-u iz llaše subregije ili regij.e«, smJele tražiti
pris,tup višku lovine u našoj ekonioInskoj ZOIli, kojega će, proglasimo li zonu
a buden'lo li i dalje zapostavljali razvoj morslcog ribarstva, biti kroz dulje
vrijeme? S .obzirOlll na IlC'obalne države, ,odgovor j.e negativan sve dok J,ugo
sIavija ne b,ude zenlija II .razvoju. N.a1nl,e, railv:ijen'e neobaln,e države imaju
pravo partJicipaci}e u višku ulova salUO u razvijeniJ.ll obalniln državama, a sve
zemlje iz našeg zaleđa (Mađarska, Austrija, Čell0s!ovačka) t~eti,raju se kJao
razvijene zemlj.e. S obziro.nl na »države II geograski .nepovolJnom položa}u«,
odgovor }e manJe Jasan zbog 11,eprecizl1loSti geografskog IPoj,ma »subr,egij,e«
i »regij.e«. M,eđutinl, niti iz kategorije »država u geografski n,epovoljno,m
p·oložaju« ne dolaze ·u obzir razvijiene zenlIJe, bez obzllira Ila n:ijhovu blizinu
našoj ekonomskoj zOlli. .

VII

Bitn,e su promjene usvojene i u pogledu epilcontinentalnog pojasa, ali se
one ne mogu reflektirati na Jadran. Na teluelju potpun,o izrn1iJenjene defi..
nicije epikontinentalnog pojasa, države koje uz svoje 'obale imaju široku
k"ontinentsku orubinu (conthlental 1l1,argirl) llloći će protezati svoj epikonti
n,entalnl pojas stotinanla luilja daleko o-d obale, pa !čak i od vanjske granice
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ekonomske z·one. Od takvog prosrre-nja jadranske d'ržaVie TIle mogu imati
koristi: Jadran j(e tOrIdiko uzak Ida su Italija i Jugoslavija međusobnim spo
razumom (od 8. siječnja 1968)14 lTI·orale podijeliti podmorje Jadrana na koje
su imale praVio po deti.nliciji iz čl. 1. Žellevske konvencije o ,epikontinental
n,om p,ojasu.

Jugoslavens.ka delegacija, zaJedolo s grupom arapskih držav.a, protivila
se toj novoj, tzv. »:i:r.skoj fOrlTI.uli« o širuli e.pi'kontillentalnog poj.asa, ne samo
zato što mi ništa ne dobivamo n}ezll.1inl usvajaJ.lj.elll već !i stoga što ona omo
gućava da m,ali broj obalnih država (od kojd'h je polovima vrl,o razvd.jenih
zemalja) ,oduzme o'd »zajedničke baštiile čovječanstva« ,og:V0l1l111·e i prirodnim
izvor1manajb.ogatij·e dij,elov,e podnlorj,a.15

Da bi se ublaž·ile pretjeraIlosti nove definicije epikontinentalnog pojasa,
predVliđeni su i neki ustupci obalnih država izvan 200 milj.a ·od polazn'ih
crta II p:ogledu iskorištavanja mineralnill bogatstava p·odmorJa i njegova
znanstven'og istraživanJa. IzmijenjeIlo je i pravilo o razgraničenju epd.rkon
tin,entaln-og poJasa ·d!ržava čij,e obale leže sučelice ili se graniče, ali ta promje
Ila ne utjreče na već ugovo·rena razgraničenja.

VIII

U pr.ošlosti su dosta često isticani zahtjevi da se malljim, izoliranim., 2atvo
renim morima priZ11a poseban status, ali dosad u Ineđun,a:vodnom pravu niSIU

postoj-ala p,oseb,na pr.avila iliti zja kakvu specifičIlU kategolliju mora.
M,eđu pitanja ,o kojiIna je trebala raspravljati Treća k,onferencija o' pravu

mora uVrršten jie problem »zatvoreI1Jill ili poluzatvorenih mOI1a«. Dosta brzo,
ali :i .n·espretno i TIlejasno, Ila KOllferenciji je usvojeIla ,definicijia takvih mora.
N,e ID!ož·emo· ,ovdje ulaziti u sv;e n1ej.asnoće koje proistj.eču1z te definicije, već
jedino iznijeti karakterilstik,e po k·ojl1ma jredno Inore mož,e biti smatrano
)}zatv-orenim ili poluzatvorenin1«; tu su: .a) pris.utnost dvri!je ili .više drž'ava
na njegovim ,obaLama; b) njegov;a pov-ezaJ.1:ost s drugi-ID morima ·usklim
prolazom ,ili n}egova mala površina (ne smije postojati velika površiJna otvo
renog mora). I pored svih 11'ejasnoća te def'inicije, llesponno jIe da Jadran
ulazi u tu kategoriju mora.1f~

Manj,i broj država, najčešće onih koJe illltajU obale II takvim morima,
želio je da se na Konf.erenciJi za )zatvorella ili poluzavo'ren'a« mora usvoje
pravila o nekim pitanjima (korišteilje živilI bogats.tava, razgraničenje, plo
vidba) k!oj;a bi se bitno 'razlikovala od rješeilja tih pitalIjia za Isva druga .IDora.
Jugoslavija je II jednon"! di}elu KonferenciJe 11aJStojala da se posebnim.
praviloln g;araniira sloboda ulaska brodova II tal(va mOl1a i sigurnost plovid
b·e u njima.17

TakVli prijedlozi nisu naišli Ila podršku većine, pa }e II ~onvenciji, osim
definicijie, sadržana jedino pre:po-ruka obalni-ul držaV1ama da s.urađujru me
đUSiobn,o, s drugh1l zainteresiranim državaina .i s 111eđunarodnim organ~a

cijama, u ostvarirvaIlj.u svoji'h prava i .ispunJavanju svojih dužnosti na te-

14 Sl. list SFRJ, Mleđunarodni ugovorj i dr·ug.i sporazumi, br. 28/70.
15 Među 20 zemalja sa širokom kon.tdnenrtskom orubinom nalaze .se d: Austra...

lija, Kanada, Francuska, Irska, -Novi Zeland, Južna Afrika, Sovjetski Savez, Špa
njolska, Velika [Britanija II SjedinJene Države; vIi-di AJ.exander, op. ,cit., str. 593.

16 VJ,di: Third United Natdons Conference on the Law of the Sea, Official
Records, V·o1ume II, str. 272.

17 Vidi jugoslavenski prijetlog C.2/Informal Meetingj3.
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Ineiju Konvencije II pogledu istraživanja i iskorištavailja živih b,ogatstava,
zaštiti i očuvanju mors~og okoliša te znaIlstveI10m istraživanJu mora.

Dosta intenzivna suradnjia j.ugoslaveJ.lskih i taliJj,anskih znanstvenih in..
stitucija, općina, republika, provincija i regija, te oentralnih lorgana II pro
blemima vezanim uz Jadran, pr,ethodila je toj preporuci KJomerenciji o pravu
Inora.1S Ta Isuradnja, osobito II pogledu spašavanja Jadrana od zagađivanja,

morala bi biti intenzivnijia d efikasnija, a 11jOj bi trebal'o pirivući i druge
zemlje koJe s.e kOlriste Jadran;om.

IX

Znatno usavršavanJe prava mora cm·e dijelovi Konven.cije posvećeni

očuvanjiu morsk·og okoliša, znanstvenom istraživanJu mora te razvoju ti. pri
jenosu pomocske tel111ologije. Naročita su vIiijedllost, po općoj ocjeni, pra
vila '0 zaštiti morskJog okoljša, kloJa čine k,odifikacij!u na6ela sadržanih u broj
nim ranije zakljuoellim ugovortIna o toj luateriji, ali sadrž,e i mnoge noVline,
osobito u pogledu zagađivanja Inora s brodova. S obzilrom na taj izvor zaga
đenja, uz nadležnosti države zastave broda, Z11atl1o su usavrš,eIle i razrađene

i komp.etencije države luke i obalne države.
Kao i dosad, o,balne države sanlostalno odlučuju o zašti1Ji svoga terito..

rijalnog mora, poštujući pravo n1eškodljivog prolaska. Za svojiu isklJučivu

lekonomsku zonu mogu donositi zakone j propise radi p'J1ovođenja međuna

rodnih pravila~ M1eđutim, s obziroln Ila prirodne karakteristike Jadrana, v,rlo
je značajno da obalne države mogu od međunarodlljih organizacija tražiti
da se za određena ugrožena područja njihovil1 ekolIoInskih zona p'rimijene
n·aročite, strože međunarodne nO.rme, a i da SaII1Je donose zak'one i propise
koji će bolJe štititi dijelove zon·e sa specifičIliIn oceanografskim 1 ,ekološki:m
uvjetima (Sit. 6, čl. 211).

x

Iako u Jadranu, pa ni u Mediteranu, l1eće biti lllorskog dna i podzemlJa
izvan nacionaln.e jurisdikcijie, tzv. ZOIle, za koju Je u Konvenciji ,izrađen

poseban m·eđunar.odni režinl pod nadzoroln Međunarod,n·e vlasti za morsko
dno, i Zla Jugoslaviju, kao i za ciJelu nleđunarodnu zajedIlicu, taj novi me
đunarodni režim dragocjeIla je inovacija II pravu nliora. Jugoslavija se od
početka rada K,omiteta UN za morsko dno zalagala za takvIo uređenJe pod
m·orJa koje neće dalje p rodubljavati j.a~ lizIn,eđu razvij,en'ih i nerazvijenih
zenl.alja, te za zaj.edničke aktivnosti svil1 država posr:edstvom Jed,ne međuna

rodne 'organizacije. Petn.aestogodišnji 11,ap,ori, započeti InalteŠkom inicijati
vom 1967. godine, rezultirali su kompromisniIn, tzv. »paralelnim režimom«,
s kojim nisu potpuno zadovoljene ni zemJjle II razvoju, ni razvijene države,
ali koji je neosporila prekretilica II uređenJu prostora izvan granica nacio..
nalne jUl1isdikcije. Pravila o upravljianju »zaj.edničkoln baštinom čovječan

stva« na podm.orj.u utjecat će i na reguliraIlje sveInira, Antarktika, a II bu
dućnosti, vj1erojatno, i na režim sanloga otvOrel.l0g Inora. Osim toga, nadležno
sti međ·unarod'nevlasti za morsko dno .j pravila o istraživanju il. !iskorištavanj.u

le Vidi: B. Vukas, La lCooperazione tra Jugoslavia ed ItalJia per la proteziO!ne
del mare Adriatica da·ll'inqu1namento, u: Dir~tto iIlternaziona!le e protezdone del-
l'ambiente marino, Milano 1983, str. 297-321. .
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bogatstava podmorja ostvarenja su nekih od načela za koj1e se želi da budu
ugrađena u now' međunarodni ekonolllski poredak.

U svjetlu svega toga, dio Konvencije koji se odnosi na međunarodno

podmorJe moramo smatrati značajniln dostignućem,. Zato nazasjedanjdma
Pripremnle komisije za početak rada M·eđunarodI},e vlasti Jugoslavij'a i druge
zemlJe u razvojlu ulažu najveće napore da se izvrše sve priJpr·eme za po'četak

rada te organizacij,e u času kada 60 država ,ratiĐi.'cira Klonv1encij.u.19

XI

Za razliku od Ženevske kodifilJkacij.e 1958, kad su pravila o mirnom
rješavanju sporova o tumačenju ili prinlj.eni konvellcij,a o pravu mora bi'la
ugrađena u p:oseban međUllarodni ,ugovor - Falcuitativni zapisn~'k o potpi
sivanju II p~edmetu obvezatIlog rješavanja sporova, nova Konvencija 'o pravu
mora u sebi ,sadrži i sistem Illirnog rješavanj.a spcwova. Osnovno Je praviilo
toga sustava da svaki spor koj,i ne bj bio~ riješe11 prfu.nj1en'om -diplo1Datslcih
sredstava bilo koja stra11a u sporu ima pravo izllij.eti pred nadležni nleđu

11arodni sud il~ arbitražno vij.eće, koji donose obvezllJu6e odluke. Stranke
Konv-enciJe mogu za presuđivanje Isvojih sporova izabrati: Međunarodni sud
za pravo mora, M,eđunarod.ni sud, opći arbitražni sud .ili specija\lizirane ar
bitraže.

Sporazum sudionika Treće konferencij.e o pravu mora 10 unoš,enju pravila
o rJešavanjiu sporova II S.aIDU Konvencij.u i o prih~aćanJu postupaka koji
dovode do obve~ujućih odluka ponajpriJe je posljedica svij1esti o potrebi
da s.e n,ek'e vrste sporova (o iskorištavanju podmorj,a, o ribarstvu, o zaga
đivanju, o plovidbi) brzo i efikasno riJeše. Ipak, pret}eraJ.lo osjetljive na
svak·o ograničavanje svoJe suverenosti, su·dio·nice Konferencije s.u neke vrste
sporova izt11jele iz obveze rj.eš.avallj,a pred m,eđUllarodnirn suc1d:štima.

Jugoslavenska je delegacij.a, shodll!o našenlopćem zalaganjru za št·o češće

p ribj-egavanj,e mirrl0m rj,ešavanj-u sporova II lneđwl,aroc1.nim odnosima, po
držala unošenj.e p,ravila o rješavanju sporova u Kollvenciju i znatno dop,ri'IlJi
Jela izradi nekih od till pravila. Osobita potvrda takv,og Istajališta Jugosla
vije prema mirnom rješavaJ.lj-u sporova bilo je naše kandidiranJe Splita za
sjedište Suda za pravo mora, za što, na žalost, nisIlIo dobiLi dovoljnu podrškJu
Konferencije.

XII

Uz po1edine dije19ve KOllvenoije o prav,u mora, naročito u vezi s naj
značajnijim promj.enama toga dijela m,eđunarodnog prava, naznačili smo
gllec1išta delegacij.e Jugoislavije na Konferenciji. Na temelJu pozitivne ocjene
KonvenciJe od stran,e naše delegacije i Saveznog izwšnQg vijleća, Jugoslavtija
je bila među 119 potpisnika Konvellcije u Montego Bayu. Istovremeno s
našim potpisom počeo Je i postupak ten1.el}ite ,analize K!onvenciJe ~adi naše
ratifikacije. I pored potrebe da se pažljdvo analizira taj vrlo velik i ko'mplek
sanmeđun,arodnl ,ugovor u svjetlu pomorskill illteresa Jugoslavije, vjem
jemo da će naša odluka o ratifikaciji biti pozitivna i da ·će Skupština SFRJ
uskoro ratificirati KOl1venciju.,2{)

19 Vidi: UN Chronicle, June 1983, str. 11-13.
20 Do sreddne 1983. god. Konvencija je imala 125 potpisnika, a ratificirale su

je: FidžJi, Meksiko d Jamajka; UN Chrol1icle, June 1983, str. 11.
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Nova Konvencij!a o pr;avu nl~ora stvara II nmogim pitanjima novu pravnu
situaciju na morima. OlIa i Jugoslaviji, kao i drugim državama, otvara
raznovrsne nove mogućnosti, koJe možeJ.IlJo iskoristiti jedhlo ako se proble
Inima u vezi s morem pozabaviluo ozbilj.ni}e n,ego dosad. Proglašavanje
iskljručiv,e ekonomsk:e zone vrlo će nam nla10 ZIlačiti n·e bu·demo li razviili
rib·arsku privredu koja će moćil .izlaviti ribu II našoj polovini Jam-ana; naše
ovlasti II p'ogledu zaštite mor.a od zagađivanja lleće očuvati j.adr.anske vode
uk,oliko II lukama ne budemo instalirali uređaje za prihvat balaJstnih voda;
naš·e lu~e n·e6e moći privući više tereta iz susjednih nrobaInih država budu
Li se i dalJe tak!o sporo razvjjale njiIlove veze sa zaLeđem; stranci će nam
i dalje ,otimati arh·eološke Ilalaze i pr,irodna bogatstva na budemo li uspo
stavili -efi-kasniju službu Iladzora i efikasnije kazne; »zaj,ednička baština oo.
vječanstva« postat će naslj,eđe drugU1 država budemo li j dalje pasivnđ: u
formiranju mlađih 'stručnjaltaza aktiwlosti na podmorju.
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:Summary

YUGO.SLAVIA AND THE UN CONVENTION ON THE LAW OF TI-IE SEA

The author e~lains Y;ugoslavda's positions at tihe ThiI1d United Nations Con..
ferenee on the Law of the S~a primarily in matters which are of .special mteres,t
to our coUntry whose (coasts are border.ed by a semi-enclosed sea. His !positive
evaluation of the new ConventIkm on the Law of the Sea has been conf,irmed
by the !fact that.'/Yugoslavia Slg11ed .the COllvention.

T·he establishment of the regime of the exolusive economic zone, which has
already become part of customary international ~aw, lis .the ·main :innovation in
tile ~aw of the sea \from the poiJllt of view of the AdrliatliJc States. Jn oIlder to
benefit from the ,opporttmities provided by the new Convention. Yugoslavia has
to give more 'attention to solving problems ,related to the exploration, protection
and exploitatd.on of the ;sea, to co-operate more closely wilth ·allother states using
the Adriarttic, and to be prepared to participate !iln the lactivdlties of the lInter
national :Sea..Bed Authority.
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Izvorni znanstveni članak
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Autor sustavno prikazuje razloge za poništaj arbitražne odluke
koji su odredeni u stavu 1. člana IX. Evropske konvencije o međuna

rodnoj trgovinskoj arbitraži iz 1961. godine. Uz svaki razlog za po
ništaj arbitražne odluke po Konvenciji su navedeni odgovarajući raz
lozi po jugoslavenskom pravu. Posebno su izneseni oni razlozi za
poništaj arbitražne odluke po jugoslavenskom pravu, koji nisu obuhva
ćeni navedenom Konvencijom. U ovom radu su obrađena pravila za
primjenu Evropske konvencije iz 1961 u postupku priznanja ili izvrše
nja inozemne arbitražne odluke po Njujorškoj konvenciji iz 1958. go
dine.

I) UVOD

Mogućnost pobijanja arbitražne odluke predstavlja suprotnost između

autonomiJe st~anaka u rj1eš,avanju spor,ova 's j,edne i zahtjoeva za ;državnom
kontrolom privatIlOg sudovanj.a s druge strane.

Nacionalna zakonodavstva određuju različita pravna sredstva1 za pobija..
nje arbitrarnih odlu·ka. Nepravomoćnu arbitražnu od1uiku se može pobijati
žalbom koja se podnosi ili eventualno ugovorenoj višoj arbitražnoj instanci
ili državnom su,du u onim zemlj.ama čija za1konodav5,tva dopuštaj:u takvu mo..
gućnost. Pravomoćnu arbitražnu odluku se može pobijati zahtjevom za ,njen
poništaj pved državnim sudom iz zakonom lodTeđenih razloga. Protivarbitraž..
nih odluka mogu se ta~ođer ~oJristiti određena pr,avna sredstva tl postupk.u
njihovogp·I1iznanja ili izvršenja izvan zemalja njihorve pripaldnosti.

U okvi:r.u naved.enih mogućn:osti nacionalni pravni sustavi predviđaju raz
ličita pravna sredstva za pobijanJe arbitražnih odlu,ka. Pravna sredstva koja
nacionalna zarkonodavstva ocl.veđu}u za pobiJanJe arbitražnU1h oidluka razlilkuju
se po razlozima zbog kojih se one mogu pobijati, sudskoj nadležnoj za po
stupak njihovog pobijanj!a, rokovima za p:odn,ošenje pravnih liJekova, grani..

1 Izraz »pravna sredstva« koristimo kao zajednički naziv za sve pravne lije
kove protiv arbitražnih odluka; on odgovara izrazu »means of recourse« ili »voies
des recours«;
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cama i,spitivanja arbitražne ·odluke, sadržaju pr,esooe o poništenJu arbitražne
odluke i pravnoj sudbini arbitražnog ugovora naJkOll poništaja arbitražne 00
lluke.

Po jugoslavenskom pravu presuda izbranog suda ima prema strankama
snagu pravomoćne presude državnog suda ,ako ugovorom nije pr,edviđena

mogućnost 'njeniog pobijanj-a pred izbranim sudom vrišeg Stl1{pllj.a.

Pravomoćna presuda izbranog suda može se poništiti po tužbi stranke
koja se podnosi onOl1l državn·om sudu koji bi za spor bio nadležan u prvom
stupnju da str-anke nisu zaključile ulgovor o arbitraiŽi. Tužba za poništaj arbi
tražne odlu'ke je izvanrednio prav.n:o sredstvo k'oje se podnosi p,rotiv rone
arbitl~ažne odlllke koja se viš·e ne može pobiJati r-edovnim pravnim sre'dstvi
ma. Razlozi za p'oništaj arbI1tražne odlluke su taksativno ·navedeni u odredbi
člana 485. Zakona o parniČnOlTI postup.ku; ova odredba ima značaj .m.aterijal..
nOiJrav,ne n·orme, jler o njenoj pr1mjeni ovisi odluka o 'osnovanosti tu'žbenog
zahtjeva za poništaj presud·e izb,ra.nog suda. Tužba je konstitutivne naravi, a
presuda predrstavlja jud.ieium rescideI1JS kojli djeluJe ex tu'ne. Prili(~omdonoše..
nja presrude povodom zaht}e\T.a za poništaj arbitražne odluke, državni sud
neće ITIoći.'donijeti mer,itornu o,dlu·ku o sporu, već će sm}eti saJmo ograničeno

ispitati praviln-ost arbi:tražn,e odluke. Razlozi za porn1štaj arbitražne odluke
se m·ogu uglaVJ1Jom svrstati II kategoJ:'iju erll:01res in procedendo. Međutim, IOIli
r,azlozi -koji predstavljaJu novotle na teITI·elj.u kojih joe za strank·u mogla biti
donesena povoljnija 'odluka Ida su billi upotrijebljeni II prijašnjem postupkl~,

mogu ipak biti svrstani II kategoriJu erro[',es in j.u-dicanldo, Jer ocjena povoijo.
nosti drukčije odluke za tužiteljla, zahtiJeva materijalno~pravnukvalifikacij-uw
Pravilnost prtimJene materiJalnog prava -državni sud ć·e kontroJi['ati i onda
kada poništava arbitražnu o;dluku iz razloge}. što Je njom,e stranka osuđena na
takvu činidbu koja po zakonu nije ,dopuštena ili je uopće zabranjena.2

Poništiti arbitražn,u odlu,ku može samo sud države njene pripadnosti. U
kJolTI:paratiVlnom zakon'odavstvu postoJe različiti kriteriji za 'određivanje -pri
padnosti arbitraže nekom pravnom poretku.

Ten1denci}e m,odemih pravnih sustava su u-snljeren.e prema autonomiji
arbitraže i restri!kciji obliika ·državne intervencije u arbitražno su.dovanje.
Ovaj trend je vidljliv iz ,načela ,na kojinla počivaju E·vropska konvencijia o
međunarodnoj trgovinskoj arbitraŽJi .iz 19613 i Njujorš,ke k,onvenci}e o prizna
nju i izvršenj,u inozenlnih arbitražnih odluka iz 1958.4

II) PONISTAJ ARBITRAžNE ODLUKE PO EVROPSKOJ KONVENCIJI

Evropska konvencija je unificirala razloge za poništaj arbitraž,ne odluke.
U članu IX. KonvenciJe su taks,a.ti~.no navedeni razlozi zbog kojih ~e po

ništaj arbitr,ažne odluke na koju se Konvencija odno·si, predstavljati u drugoj
državi ugovornici teInelj za odbijanje njenog priznanja ili izvršenJa, ali samo

2 SEKOLEC, Razveljavitev arbitražnih odločb po našem pravu in po evropski
konvenciji o mednarodni trgovinski arbitraži, PRAVNIK, Ljubljana, broj 10-12/74,
Sw 394;

3 Jugoslavija je ratificirala ovu Konvenciju 26. 6. 1963. (Međunarodni ugovori
SFRJ, 1963, br. 12);

4 Konvencija je ratificirana Zakonom od 1. 10. 1981. (SL SFRJ Međunarodni
ugovora SFRJ, 1981, br. 11);
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pod uvjetom da j-e poništaj lizvršen II on.oj državi ugovornici II kojoj Je, ili po
čijem jie pravu donesena.

Razlozi za poništaj arbitražne odluke koJe određuje Konvencija su:
1) »afuo su stranke II arbitražnom spo1razum,u po zakonu koji se na .njih

primjlenjuje u izvJesnom pogledu nesposoblle, ili ako pomenuti arbitražni
s.porazum nijle bio punovažan na OSTI'OVU zaJkona čij.u su prim}enu stranke
ugovorile ili u nedostatku takve 'odredb,e na osnovu zakona zemlje II kiojoj
joe odluka donesena«.

Ovaj razlog poništaj'a određuje ,ništavost arbitražne o'dluke iz 'dva temelj ..
na uzroka: arbitražne nesposobnosti stranaka i nepravQvalj-ano!sti ugovora o
arbitraži.

aj Arbitražna nesposobnost stranaka

p OVIOdom utvrđenJa ,arbitražne nesposobnosti stranaka treba najp,nije od
rediti m j ·e r od a v ,n:o p r a voza ocjenu sposobnosti str.anaka za zaključe..
nje ugovora 10 arbitraži i za njihovo sudjeIlovanje II arbitražnom postupku.

Evropska konvencija određuje da se sposobnost str,an.aka utvrđujie po
pravu kioje j.e mJe~odavno za stranke.5 Time je KIOllvencij,a određivanje per..
sonalnog statuta pir-epustila 11acionaln'om .prav,nom poretk·u stranaka.

Ugovor o arbitraži se sastoji od materijalno-pravnih i plTocesnoiJravnih
elemenata.6 Za pr1ocesn,e Je elemente mjerodavan lex fori, a za materijalno..
...pravne lex causae. Kaluđe~a smatra da iako arbitražna sposobnost predstav..
lja materijalno-pravnu pretpostavku ugovora o arbitraži, bi Je ipak trebalo u
izvjesLl1'oj mjeri razmatrati i sa stajališta legis fori.7

Osim mJerodavnog prava treba odredl1ti i s a d r a ž a j a r b i t r a ž TI e
s p o S '0 b n ,o s t i. Za raspolaganJe parnioom stranka mora ilmati parničnu

sposob'nost; to znači da j.e parnična sposobnost potrebina i za valjano dera..
giranj.e nadležnosti državnih sudova, pa stoga ona predstavlj.a i prvi element
arbitražne sp'osobn,ostL D,rugi njen element aini stranačka sposobnost, !roju
osim fizičkih i p,ravnih o·soba imaju i subjekti k!oji n·emaju svojstvo, pravne
osobe, a ~ojj.ma pravni poredak mlož·e pod određenim oklonostima prn;znati
jus standi in judicio.8

EVJ.~o.pS!ka ·konv·encija određuJe ,da se i })·pravne osob;e javnog prava« mogu
podvrći arbitraži. Smatra se 'da ova fOTmulacij.a obuhvaća on.e privredne olrga
nizacij.e u socijalističkim državama, .koje imaJu imo~insku i 'op,erativnu samo
stalnost, a neki !ih lid,entificiraj.u s ,državom, čim·e jm otežavaju svojstvo Ida
budu stranke ·u privatnom sudovanju.

Za stranačku i parničn,u sposobnost fizičke oso,he po jugoslavenskom
pravu mjerodavno je pravo one države čiji je ona državljanin;9 pIiipadnost
pravne osobe određuje pravo po kojem j.e ona osnovana.1..0

5 član VI. točka 2. stav 1. Konvencije;
6 SEKOLEC, op. cit. u n. 2, s. 398;
7 KALOĐERA, Uslovi za punovažnost arbitražne klauzule, SPOLJNOTRGOVIN

SKA ARBITRAžA I, Arbitražna klauzula i arbitražni postupak, Beograd, 1963, s. 23;
8 TRIVA, Građansko parničnD procesno pravo, V. izdanje, Zagreb, 1983, s. 225;
9 član 79. stav L Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih ze

malja u određenim odnosima (ZRSZ) od 23. 7. 1982 (SL SFRJ 43/82);
10 član 6. točka 2. Konvencije;
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b) Nepravovaljanost ugovora o arbitraži

Ako se Vlaljanost ugovora o arbitraži pobijla iz drugih razloga, a n·e
zbog pitanja sP'OSObil0sti stranaka, onda se mjerodavno p:r.avo određuJe

po pravu koje su odredile stranke, a u nedostatku takve stranačke odredbe,
po zakonu ~emlje gdjle arbitražna ,odlUJka m:ora biti donesena. ,Tek ako se ne
može utv;rditi ,ni glavni, a nJ supsildijarni Istatut, onda se mjerodavno pravo,
utvrđuJe !PO ~olizijskim n:orlll·aIna zakona su'da pr,ed kojJm je pokrenut SPOII"

o punovaž.1lJosm ugovora o arbitraži.ll

Evropska :konvencija izjednačuje kompromis i lkoffi,pr,omisorn,u klauzulu,
a II odnosu na o b I i ,k ugovora o arbitraži određuj.e da je ugovor valjan ako
su ga st,ranke potpis.ale ili zaključile razmJenom pisama, b,rzojava ili teleprin
terskdh s.aopć,enja.12 U slučaju da neke države dopuštaj-u liberalnije fol1TIle
ugovora o arbitraži, on1da će ugovori o arbitraži zaklJučeni u takvimoblici'm~~

biti valjani između stranaka koj1e su pripadnici t!i(h država. Ovolm su odred
bOlD ublažene posljiedee krutih zahtjeva za fo,rmom arbitražnog ugovora II

nekim državama.lS

.Ugovor o arbitraži jie po Jugoslav,ensocom pravu valj.an ako je jedna
stJranka .inozemna pravna iTi fizJička osoba, te ako stranke slobodno raslpolažu
pravima o kojima se vodi spoir za rjlešenJe kojleg niJe n,adležan jugoslavens.ki
su-d na temel}u odredaba zakona o isključivoj nadl,ežnosti u s!po1rovima s me
đunarodnim elementom.14 Postoje i razni s p ,e e li f i č II i uvjeti za valjanoist
,ugovora ·0 arbitraži: broj arbitara u ugovoiru o arbitraži m'ora biti nep-aran,15
a suci redo,vnih sudova i suci na radu u sudovima udruženog rada koji su
ugovorom o arbitraži određeni za arbitre, mogu biti imeniovani samo za pred
sjedn1ke arbitraž·e.16

Argumento a mi11JOri ·ad maius treba pod kon.vencij:skim poJn]om nepravo
valjanosti ugovora o arbi,traži po'drazumj.evati i slučaj kada ugovor o arbi
traži uopće nije skoplj.en.

ej Odgovarajućirazlozi poništaja iz jugoslavenskog prava

Ovom konvenciJskom ra;zIogu za poništaj arbitražne oJdluke ·odgovara
razlog nav,eden II članu 485. točka l. ZPP zbog ~o}eg se poništaj presude iza
b:r.anog suda .može zahtijevati u postup,ku pod jugoslavenskim sU!dom. Kalda
je jugoslavenska arbitražna odLuka poništena iz ra2iloga što ugovo,r o arbi
traži nijoe uopće bio sklorplj,en fili što nije bio pravovaljan, o.nda će takva p~e

suda o poništaju biti valjana osnova za odbij.an}e prizn,anja lli iZViršenja po
ništene ,arbitražne odluk.e u drugoj državi p'otpisniai Evropske kOlIlvencij re.17

2) »Ako stranka koja jie tražNa pomštaj nij,e bila uredn'Q obaviJeštena o
imenovanjiu arbitra ili o arbitražnom postupl{ju ili je iz bilo kog drugog Iraz
loga bila u nemogućnosti rda se brani.«

1] član 17. stav 1. ZRSZ;
12 član 1. točka 2a Konvencija; .
13 na primjer: Italija, Meksiko, Rumunjska;
14 član 469. stav 1. ZPP;
15 član 472. stav 1. ZPP;
16 član 472. stav 2. ZPP;
17 »ako uopće nije sklopljen ugovor o izbranom sudu ili ako taj ugovor nije

bio pravovaljan (čl. 469. do 471);« - član 485. točka 1. ZPP;
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Povredu načela audiatur et altera pars Konvencija viidi II dvije :osnovne
situacijie:kada stranka niJe bila uredno obavij.eštena ° imenovanju arbitra ili
arbitražnom 'po.stup'kru i ·ka,da je načelo saSltlŠavanja stranaka baJo povriJe
đeno iz nekog drugog razloga.

aj Stranka nije bila uredno obaviještena o imenovanju arbitra ili arbitražnom
postupku

Pravila p:ostupka pJred a r b d t r a ž o ID a d h o e utvrđuj.u same stranke.
Ako strank-e nisu utvrdile pravi!la postupanja pred arbitražom, onda će ih
odrediti arbitri. Tek ako ih ne odrede niti arbitri, arbitražIlIi p'ostupa,k će se
voditi po pravu države gdjie se nalazi sJedište arbitraže.

Pr·ema kritenijima Evropske kOl1vencij fe pred našim će se sudovima lTIoći

PQllištirti samo ona arbitražna oldlu,ka k!oja se smatra jugoslavenskom; to će

biti, pak, ona koju su stranke p:odredile j.ugo'slavenskom procesnom pravu ili
su to učinili atrbitri u p;omanj1kooju strooačke odredbe o izb·oru !p/raVliJa po...
stupka. Ako se iz Violje stranaka, odnaSTI'o ,aTbitara n-e ,može odrediti mjero
davno praViO p-ostupka, ,on/dia će iSe jugoslavensko1m arbi1tražom sm-atrati ona
koja irna sj.edište u SFRJ.

I po odredbama jugoslavenskJog p~ava će arbitri odrediti pravila po
stupka samo ako su to plrop,ustile učiniti stranke.ls Ako se mti arbitri ne
slože ° n.ačinu postupanja, moraJu 10 t01me obavij,estiti stranke, koje u takvom
slučaj.u m'ogu sporazumnio illi Jednostrano raslk1i:nuti ugovor o arbi,traži.19

Povredom nači111a obavij,eštavanj1a i postupanja sm-atra se sam~o takvo po
stupanj,e koj1e je protivno pravilima -kojih su se arbitri morali držati.

Prema jugoslavenskom Ipravu ni st1ranke, a ni arbitri n-e 'mogu 'odrediti
da se postupak vodi bez ostvarenja načela saslušanja stranaka (arg. iz .čl. 48.5.
t. 7. i čl. 421. t. 2. ZPP);nadaIJe se ne mo'gu oldreći priinjene -odredaba o izu
zeću sudaca (čl. 487. i čl. 477. t. 2. ZPP), niti ugovo\riti različito od onoga što
je odr,eđeno II pogledu POltpJiJsi~anja arbitražne odluke i nJenog -dostavlJanja
(čl. 487. i čl. 481. ZPP). Olti n,e rnlogu isklj.uČiti prinijienu pravi.la 10 poništaj!u
arbitražne odluke (čl. 487. ZPP), niti ugovoriti da će državni sud rješavati o
žalbi protiv arbitražne odluke (arg. iz čl. 483. st. 1. ZPP). Bez važilosti bi bio
sporazum strana·ka u suprotnosti s kogentnim propisima o zastupanju (arg.
iz čl. 485. t. 7. i čl. 421. t. 3. ZPP); o zlnačenj,u procesne pre~posta",ke rei. judi.
catae .jlli pravila o litispendenciJi (arg. ;i·z čl. 485. t. 8. i čl. 421. t. 7. ZPP). Ar..
bitri niiSU ovlašteni mimo stvanaka odlučiti o tom,e -da ne obrazlažu svoju
odluku (čl. 481. st. 1. i čl. 485. t. 3. ZPP) lili da donesu odluku na neki drugi
način, a ne većinom glasova (čl. 485. t. 2. i čl. 490. ZPP).

Postup-ak pred i n s t i t II e i'O TI a l·n o ID a r b.i t r a ž'o m određen je nje
nim pravilima. Pravilnik ,o Vanjskotrgovinskioj arbitraži pri Pri\T:rednoj ko
mori Jugoslavije20 (P.rav.i1nik VTA) određuje ,da se na postupak pred Arbitra
žom primjenjuju odredbe tog Pravi1lniJka; aJko II n}emu n,ema potrebnill
odredaba ili ako :stran~le n,isu nešto Idlrugo .ugovorile, Iprdmjen}uju se odredbe
ZPP ako -odgovaraju prirodi postupka pred izbranim sllldom. Pravilnik VTA

18 član 478. ZPP;
19 član 480. ZPP;
20 Pravilnik o Vanjskotrgovinskoj arbitraži pri Privrednoj komori Jugoslavije

od 5. 11. 1981 (SL SFRJ 70/81);
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predviđa i mogu-ć-TIOst da stranke 'llgoV'o~e da se na postupak pre-d Arbi·tražom
prirnjenjuju Pravila 10 arbitraži K'Olnisijie Uj ledi.njenill naroda za međunarod

no trgovačko pravo (UNCITRAL Arbitration Rules), s tiime da ć,e se supsidi
jarno primJenjivati odredb,e Pravilniika VTA, a što uiklju-čuje pođ gillnjim
p:retpostavkama ilnogućnost supsidijarne pri,mjen-e ZPP. UNCITRAL Arbitra
tiJo-n Rules n,e upućuJu na supSliJdijarnu primjenu mJerodavnog procesnog
zakona za slučaj da u njima nema rješenJa za sve procesne situacijte, već o'vIa
šćuju arbitražu da p~ovede postupak na način za koji nađe da jie p-rikladan,
ali tako da pri to\me strank'e rav,n1opravno tretitra i da im II svi,m stadijiina
postup.ka omogući iZllJoš-enj-e zaht}eva i prijedloga.21

b) Načelo saslušanja stranaka bilo je povrijeđeno iz nekog drugog razloga

Postajlanje ove povrede ID'ože sanirati sama stranka svOjilID prisustvoln
na raspravi p,red arbitražom. Ovaj prinaipn,e proizlazi iz sustava ZPP-a, ali
ga nalazimo II Zakon·u o rJešavanju suko·ba zakona s prop~sin1a drugih zema
lj,a II određenim odnosiina, koji -određuju da se ne6e smatrati ·da Je povrije
đeno načelo audiatur et altera pars aOOo se osoba protiv koJe Je doneseIla
strana ·odluka bilo na koji načim up,ustila u raspravu -o glavnoj stvari li Ip,rVQ

stepen,om p'ostu,pku.22

e) OdgovarajućirazloZl poništaja iz jugoslavenskog prava

S IOvUlm razlogom za poništaj arbitražne odluk,e se P,oduidaraju i ovi raz
lozi navedeni II ZPP;

-- .ako koj:oj stranci n·ezakonitim postupanjem, a osobi,to p~opuštanjem

dostave, nij1e bila dana m'ogućnost da raspravlja pred sudom (čl. 421. t. 2.
ZPP);

- ako }e II pogledu sastava arbitraže ili II vezi s o.dlučivanj.em povrije
đella koj,a lodredba ZPP ili ugovora o arbitražli, pa je usliJed toga bilo Oll-em,o
gućelIo kojloj stranci da se brani u postupku (čl. 485. t. 2. ZPP);

- ak,o Je do arbitražne lodluke došlo zbog krivičnog djela arbi1tra, zakon
skog zastupnika ili punomoćnika stran.ke, protivn,e stranke ili koje treće

osobe, a koJe je kIiivično djielo ,u uzročnoj vezi s nemogućn'ošću stran·ke 'da se
brani u P!ostupku (čl. 421. t. 6. ZPP).

Kada jie nadležni j.ugoslavenski su-d p:oništio arbitražnu o'dluk·u iz jednog
od navedenih razloga, on'da ta okolnost predstavlja osnovu za odbijanj.e p.riz
nanja ili izvrš·enja II n,e~oj ·drugojdržavi potpisniai K'onvencije.

3) »A~o se odluka O.đllosi na spor koji nije predvid-en II ugovoru o arbi
traži ili n,e spada II sluča}eve koji su predviđeni arbitražnom klauzulom ili
ako odluka sadrži izreke koJe prelaze granice ugovora o arbitraži ili arbitraž
ne klauzule; međutiin, neće biti Pollištelll oni dijelovi od1u~e koji se odnose
na pitanj,a za k,oja je ugovorena arbitraža, ako se ti dijelovi mogu odvojiti od
pitanja za koja arbitraža nije ugovorena«.

21 TRIVA, op. cit. II n. 9, s. 663;
22 član 88. stav 2. ZRSZ;
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aj Nadležnost arbitraže

Ovaj razlog predviđa slučaj kada predlnet spora niJe 000 predviđen ugo
vo~om o arbi,traži, .odnosno sIu,čaj kada su arbitri r}ešavaj:ući predm-et spora
predviđen u ugovoru o arbitraži pre~oračili granice svojlih ovlaštenja. Radi
se, dakle, o .slučajevinla kada arbitraža ndj,e bila nadležna za odlučivalnj.e o
predmetu spora, a što p:redstavlj.a razlog za poništaj arbitražne 'odluke.

Ovaj razlog poništaja vezan Je s od\redbama člana V. KonvenciJe koje
utvrđuJu prigovor nadležnosti arbitraže uslijed toga što }e ugovo1r o arbitraži
nepostoJeći, ništav ili mu Je istekao rok važnostIi; talkav prigovor može stralI
ka izjaviti sve do llpuštanj.a u raspravljanje o meritulmu tužbenog zahtj>eva.
Kada se radi -o prigovoru nadleŽllo,sti zbog toga što je arbitraža prekoračila

granice svojih ovl,aštenja, onda se prigovorr m,ora izjaviti čim se postavi pita
nje za čiJe Irjiešenje arbitraža n,ema ovlaštenje. Navedeni rokovi su p'rekluziv
nog karaktera. To bi ,moglo dovesti do teških posljedica za stranlkll koja nije
imala s.krivenih na,mj,era u nepoštivanjruovog roka. Zbog toga je Konvencija
usvojila komp'ro'lnisno rj.eš,enje po ,koj lem arbitrJ mogu ovjenjivati opravda
nost zakašnjenja II isticanjiu nav,edenih pJri1govora. Simatramo da u takvoj si
tuaciji gubitak prava na podnJOšen}e prig.ovora na,dležnosti treba 'pogoditi
samo onu stIian,k!u .koja jie namjerno oklijevala u iznošenju 'Svojih prigovora;
ovo s ra~loga što će o toj namjeri, 'odnosn'G o eventuaLnoj opravdan;osti za
kašnjenj1a i'pak in ultiula linea odlučivati arbitraža. Ti-me je p rekluzivnost
ovog roka dobila relativni značaj, pa Je zb,og toga i izgubila svoj.e klasične

odlike.

Ak!o prigovori nadležnosti koji isklJučivo ovise o volji stranaka (diskre
cioni prigovori) ne b-udu pravovremeno istaknuti - iZllzevši o.p1sani slučaj

slobodn,e ocjene arbitara o dQp1ustivosti zakašnj,elog prigovora - prekluzija
je ~onačna i takav se lprigovor tn,e može viš-e đJzjaviti niu IdaljnJem toku ar
bitražnog \postupka, ni u eventualnom sudskom p-ostupku o pO'ništ1enju arbi ..
tražne odluke, a niti u postup-ku njenog -1zv1rš:enja. Državno'ID je lsu·du fil slu
čaju opisane prekluziJe Jedino ostavljena mogućn'ost kontrole odluke arbitara
o utvrđ-enj1u nepravodobn1osti prigovora nadležnosti larbitraže. Argl1JIDento a
contrario prigovori '0 nadležnosti arbitraže n,eće biti prekludirani u ,daljnjem
toku arbitražn'og postupka ako se ne radi o prigovorima iz ·diskrecionih prava
stranaka, već o pl1igovorima koji se te'melje na imp:erativnim pr,opiosima po
zaklonu .al1bitraže; u istom s}.u,čajlU nema ,preklu.zije ni u -eventualnom sud
skom postupku o poništaju arbitražne o!dluk!e, a niti II postup,ku exequ-atUJr,
ako se prigovor nadležnosti arbitraže temelji na i,mperativnoj nO~lni iz koli..
zijskih p:Davila legis fOlTi.

Usli}ed toga što Je istaknut prigovor n,adležnos.ti n-e treba prekidati arbi..
tražni po:stu,pak. U tom će slučajiu arbitraža čij.a je nadležnoIst osp-orena, pro..

-dužiti s postupkom i doniJeti odluku o valjanosti,odnosno o pOIstojanju ili
ne,postojranju glavnog ugovora ili ugovora o arbitraŽii, a time će odlučiti i o
svojoj nadležno)sti. Ako jie odJuka o nadležnosti pozitivna, arbitraža će nasta
viti suđenje i dollijleti konačnu o:dlu·ku o osnovanosti tužben'og zahtjeva.
Državni će sud m,oći II tom -p,ravcu intervenrl.lrati tek kada arbitraža donese
svoju konačnu odluku o osnoIvanosti tužbenog zahtjeva. Ratio odredbe iz čla

na V. točke 3. Evropske konven-oije je ru onemogućavanju spek·ulat:ivnih ma,ne..
vara male -fidei stranaka. Ovo se ;po:stiže tako štlo se istiicanje prigov,ora nad..
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ležnosti kodi se tem,elJe na njdhQvim ,diskrecionim pravima, strankama
dopušta samla do određenogprekluzivnog roka.

Stranci koj,a jie n,ezadovoljna odlukom arbitraže ostaJe mogućnost da
ZJbog nenadJežnosti ,a::rbitraže p:obija njenu ,odluJkJu preddržaVinim sUIdom
nakon završ·etka arbi1tražnog postupka; dakle, sudska se ~ontrola vrši uvijek
a posteriori. Tim,e Je Evropska konvencijia n,edvo·smisleno riješila ».lrompetenz
-lrompetenz« problem. Državnom sUldu se ne može uskratiti pravo da in ul
tima linea odluči o nadležn·osti ,arbitraže p;od uvjetom da Je stran·ka već pIret
hodno ovaj prigovor pravodobilO po!dnijela u arbdrtražnom postupku. Među
tim, arbitraži se priznaje pravo da r}ešava o vlastiitoj nadležnosti, ali j10j nije
dopušteno -da o tome konačno odluči, jer je takva ·odluka rezervirana za
državni su·d II slučaju spora 'o poništaju arbitražne ·odluke, odnosno plrigodo\m
njene exequatur.

Konvencija u članu IX. točka lc odveđuj,e da će nlo,ći biti prizn·ati i ilzvr
šeni and. dijelovi arblitražn,e odluke fuoje držav;ni sud nij-e poništio jer se od
nose na pitanjia za čij-e Je rJešenje arbitraža billa nadležna, a njill0VQ razdva
jJanj.e TI,e remeti logičnu ravnotežu judikata. Istu ideJu sadrži i član 369. stav
1. ZPP, prema koj-em će d1ugostepeni sud odlučujlući Ip'D žalbi odredirti kloje
p,roved·ene radnje p-rvo'Stepenog :su,da uk:tda jer 'Su zahvaćene bi,tnom povre
dom odredaba parniOO·og postupka. Ovo Je pravilo izraz tendencije da se od
luka ne poništava en bloc, već da se n,astoji u njoj sačuvati ono što j.e mo
guće ako je ti-mle osigurana logična cj-elina judi-kata. Stoga se nastoji što je
moguće viš,e Lakalizi,rati p.ovredu, te joe izolirati, kako bi on·D što je u njoj
zdravo ostalo egzistentno.

b) Odgovarajući razlozi poništaja iz jugoslavenskog prava

Ovom razlogu za p'oništaj arbitražne odluke nz Evropske konvencije od
govara razLog za nJen pomštaj naveden lU članu 485. t. 4. ZPP, po kojem se
poništaj arbitražn,e odluke mož,e zahtijoevati ako }e a,rbitraža p1rekiorači,la gra
nicu svog zadatka. Ovdje se ~adi o »exces de pouvoir« po k10jem arbitri sude
o predtmetu za koji llisu ovlašteni ugovorom o arbdtI'laži. ZPP za razliku od
Evro.pske k,onvencij.e obuhv,aća u SV10jrOj formulaciji i ·odluku extra vel ultra
p,etita parti.um.23

4) »Ako obrazovanJe arbitražnog vijeća ili arbitražni postupak nije bio
u skladu s.a sp·orazumam stranaka lili, ako takvog sporazuma nema, s odred
bama člana IV. ove konvencije«.

aj Konstituiranje arbitraže

Pravila za konstituiranjIe arbitraže i pravila za arbitražni POls,tupak spo
razumno određujie st~al1ke, što proizlazi iz člana IV. KonvenciJe.

K'onvencija ovlašćuje stranrke da najprije ·odluče ,o tipu arbitraže.
Ako se stranke odluče na n,ek·u i ,n s t i t u e i o n a l n u a r b i t r a ž u, on

da su na taj način prihvatiile ,p.ravilnik odnosne arbitraž·e u kojeiTI su odre
đena pravila za l.ltvrđivanJe načina imenovanja arbitara, određiivanjre mjesta
arbitraže i druge mJere važne za funkcironiranj1e arbitraže.

23 SEKOLEC, op_ cit. II n. 2, s. 401;
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Kada stranke 'odluče da će njihov Sopor rj1ešavati a d h o car b i t r a ž a,
one će biti ov1ašten,e same odrediti načiJIl na ~oji će arbitri biti imenovani u
slučajiu spora, odrediti mjesto arbiltraže i pravila arbitražnog postupka.24

Kada stranke n,e odrede elemente potrebne za k·onstitwTanje arbitraže, njih
će odrediti već im,en,ovani arbitri.25

Kada stranke nisu u ugovo:r,u o arbitraži o,dredile mj1ere potrebne za
obrazovanje arbitraže, odnosno kada te mJere nisu utvJ:"dili niti arbdJtri, Kon..
vellcija saldrži ~azličita pravila II slučaJu da SrU se strank,e sporazumjele o
mjestu arbitraže od slučaja kada one to nisu učinile.

Na inioij.ativu stranke ili arbitra će predsJednik nadležne trgovačke ko
more ili Sp.ecijalni roomitet, čij.i su stastav i uvJeti rada lod:veđeni II Prilogu
konvencije, mloći po potrebi:

- imenlovati arbitra p·ojedinca, 8Jrbitra preds}ednika, sup·er .arbitra ili
trećeg arbitra;26

- odrediti drugog arbitra ili druge ,arbitr,e umjesto -arb~tara imenovanih
na način različit od načina koji je predviđen II Konvenciji;

-odrediti nl}esto arbitraže, s trlme što arbiitri lTI'OgU izabrati drugo mje
sto· za arbitražu;

- neposredno ili upućivanjem na p.ravilni.k neke stalne ar.bitraže odre
diti p~avila postup,ka kojih će se arbitri držati, ako sami arbitri niSIU odredili
pravila postupka u .gllučaju nep'ostoj,anja spo·razuma stranaka o tom pitanju.27

Predsjednik nadl,ežl1,e trgovačk,e komlore ili Specijalni komitet će na za..
htjcv tužitelja moći odrediti vrstu arbitraže (stalnu ili povremenu), a također

će moći ·konkiretno odrediti jednu institucionalnu arbitražu, ako su to stran'ke
propustile odrediJti.

b) Odgovarajući l~azlozi poništaja iz jugoslavenskog prava

U slučajlevima kada se pnimjenjuje jugoslavensk~o procesno pravo, arbi..
tražna odluka će se llloći poništiti iz razloga navedenih u članu 485. ZPP.
Utvrdit ć,em'okioji razlo~i iz člana 485. ZPPodgovarajUOVOrlTI razLogu iz Ev
ropske konvencije.

OčiJto jte da ovom razlogu iz Evropske konvencije II prvom redu o:dgovara
razlog naved·en u članu 485. t. 2. ZPP koji utvrđuJe da Je II pogledu sastava
arbitraž·e ili u vezi s odlučivam.jem povri}eđ.ena koja za,konska ili ugovo['na
odredba.

24 član IV. točka l/b) - i), ii), iii) Konvencije;
25 član IV. točka 3. Konvencije; .
2& »U izvještaju Specijalnog sastanka (Dokument Evropske komisije E/ECEI

/424-EfECE/TRADE/4 od 20. 4. 1961), II kome su inače rezimirane primedbe nekih
delegacija o izvesnim odredbama Konvencije i završnog akta, uz stav 4. člana IV
Konvencije (tačka 7. Izveštaja str. 2 i 3), posebno je upozoreno na definicije iz~

raza:
- »super-arbitar« (»umpire«): arbitar koji odlučuje o sporu kao arbitar po~

jedinac II slučaju neslaganja dva arbitra koje su imenovale stranke;
- »treći arbitar«: arbitar čiji je zadatak da omogući donošenje odluke o spo~

ru u slučaju neslaganja dva arbitra na taj način što će se izjasniti za jedno od
izraženih mišljenja arbitara;

- »arbitar predsednik«: arbitar koji s ostalim arbitrima obrazuje arbitražno
veće, s neparnim brojem članova, kome on predsedava.

(iz KONVENCIJE I PRAVILNICI O SPOLJNOTRGOVINSKIM ARBITRAžA~

MA, Informator, Zagreb, 1964, s. 57, 58/;
27 član IV. točka 4. Konvencije;



222 B. KANDARE, Pobijanje arbitražne odluke po evr. konvenciji iz 1961 -
Zbornik PFR, 4 213-226 (1983)

PitanJe joe da li pod ovaj konvencijski razlog spadaju i slučajevii povrede
pravila o obrazlaganju i p'otpisivanju arbitražne odluke, kJoja su p1re.dviđena

II članu 485. t. 3. ZPP? Smatramo ,da i :ove 5ij),ecifične povJ:'·ede spadaju pod
četvrti razlog za poništaj arbitražne odluke 'određ,en K1onvenoijo1m. Prekršaj
pravila o obrazlaganjiu arbitražne odlltke mož·e predstavlj.ati povredu stra
načke volje ukoliko joj se pirotivi.

Plovr,eda pravila o izuzeću su/daea (član 421. t. 1. ZPP) Inože p,redstavljati
santo povre.du stranačk·e voljle, bu,d.u,ći ,da se strank,e IDIogu valj.ano sp'orazum
j:eti da im arbitrira ·osoba koja bd po zakJonu trebala biti izuzeta kao Judex
inllabilis.

P,ostavlja se i pitanje da li se pod ovaj razlog I<!onv·ell0ije lTIOŽe p·odvrći i
razlog iz člana 485. t. 5. ZPP? Smatramo ,da arbitražna odluka koja je nera
zumljiva ili }e sama sebi proturJečna - kako to lodređuje ova odredba ZPP
- n,e 'može biti predmetom izvršenja. Takva se, pak, odluka prema jugosla
vellskom pravu ima smatrati n,epostojećom, pa j,u se stoga ne IDože niti po...
bijati.29

III) RAZLOZI ZA PONIšTAJ ARBITRAžNE ODLUKE PO
JUGOSLAVENSKOM PRAVU KOJI NISU SADRžANI U EVROPSKOJ
KONVENCIJI

Nakon što smo opisali razloge za poništaj arbitražne odluke prema Ev
rops~oj k,onvenciji, ostaje da se odI-edi kJoji se ;r.azLo~i za poništaj arbitražne
odblke iz ZPP..a ne mogu p'odvrći p,od konvencijske razloge. Ovo utvrđenje

Je od po!sebrTI,e važn:osti za slučaj da naš sUld poništi arbitraŽJ.1Ju odluku iz raz
loga kioji nijle odr,eđen u Evropsk!oj konvencij,i; takva će se, naime, arbitraž
na odluka koja Je u Jugoslavijd. poništena ipak moći izvršiti u driugoj državi
potptsnici Evropske konvencije.

Razlozi za p:oništaj arbitI""ažne odluke po ZPP koji ne Slp8Jdaju u okvire
razloga za poniš.taj arbitražne odlu.ke po Ev;ropskoj ko,nvenciij su:

1) slučaj kada }e stranka a,rbitražnom :odluk'om osuđena na takvu či

nidbu koja po zakonu nije ,dop,uštena ili Je uopće zabranjena (član 485. t. 6.
ZPP).

2) Slu'čaj kada se odlu,ka temelji na lažnom i1skazu svjedoka ili vještaka
(ćlan 421. t. 4. ZPP).

3) Slučaj kada se odluka temelji na ispravi koj,a je· ~rivotvorena ili II ko
Joj je lovj1eren n,eistinit sadržaj (član 421. t. 5. ZPP). Načelo p,ravne sigurnosti
i strah lod neJ.ojaInog po:sizanja II arbitražnu odluku j.e ovdje povod ovakvom
ogra.ničenJunačela traženja matenijalne istine.

4) 'Slučaj kada Je do odluke ,došlo zbog krivičnog djela arbitra, zakon
skog zastupnika ili punomoćnika stranke, pJ.lotivne stranke ili koje treće

osobe (član 421. t. 6. ZPP).
Ovaj bi razlog bio prJznat i po Evropsk·oj ~onvenciji ako jie k rIDvično

djelo ,u uzro:čn'oj vezi s povredo1ffi prava stranke na obranu.
Posebno jie pitanje da li stranka u tim slučaJevima ima pravo na acito

dcoli protiv \druge stranke ,k,oja je na Itako ned!ozvoljen nač,in došla Ido povIoljne

29 TRIVA, op. cit. II ll. 9, s. 537;
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aI1bitražne o.dluke? Isto je pitanje dopustivosti dužniikove exceptio doli protiv
inozemn·e arbirtražne odlu·k'e u izvrš·nom postup,ku. Sličan je problem dopu
stivosti tužb,e koju bi p·odnij.ela poražena stranka za naknadu šttete koju je
p;retrpJela kao posljedicu lažnih navoida iznesenih u arbitražno·m p'ostupku.sO

l'akve bi mogućniosti zaplravo predstavljal.e p.Iliznan}e ,novog izvanrednog p~av

nog sr,edstva pirotiv arbitražnie odluke, pa bi 'stoga bi.le protivne tič·enju o pra
vomoćnosti.

5) Slučaj kada stranka stekne m,ogućno<st da upotrijebi pravomoćnu

odluku suda koja je ranij.e među istiinI strankama donesena o istom zahtjevu
(ČlaJ.l 421. t. 7. ZPP).

U arbitražnom postupku stranke mOTaj/u iznijeti sve či,njeničoe tvrdnje
i predložiti odgovaraJuće dokaze do zaklj,učenja raspravljanja; to se od.IlJosi
i na post1ojan}e ranijie pravoID,oćne odluke o istoj stvari m,eđu istim stranka
ma. Ako stranka prav:odobno ne iznese ovu okolnost, 'ona se kasniJe neće više
moći pomrvati na prostojanje rei judicatae.

P,rema učenju o p.ravolIllo!ćnosti II interesu stranaka, rn10gu se straruk~

odreći plraVlomoćnosti, poJ.(,ren,uti n,ovi postup,ak i prihvatiti novu odlUJku o
tužbenom zahtj,evu. Prva pravo,IDo:ćnaodluka tada neće viš,e važiti, jer je ona
po volji stranaka nadomJeštena n:ovom odlukolffi. Po torne poimanju sud pazi
na postoj1ooj.e rei j.udicatae samo na prigovo1r stranaka. Evropska konvencija
je prihvatila ovakav p,ojam pravonl0ćnosti koji je u interesu stranaka, pa
stoga nij1e niti mogla preuzeti ovaj razlog za pOtništaj arbitražne odluke koji
poznaje ZPP, j,er se taj razLog temelji na javnopravn1oj prirodi pravomo:ćnosti.

Ovo stajalište Konvencnj,e će vrijedi.ti i II slučaju ka·da stranka bez svoje kriv..
n}e nijre izjavila prigovor rei j udicatae, i II takvom će slu'čaju važiti kasnija
arbitražna o:dluka.

Prema učenju 'o prav.omoć,nosti u j,avn'om interesu na Po!stoj.anje rei joudi
catae pazi sud ex offii.cio, pa stranke n,e mogu valjano sporazumno :derogirati
pravomoćn,ost.i pokrelluti novi postupak u istoj stvari. Ovakvo poimanje pra..
vomoćnosti jie moguće konzekv:entn,o p.rovesti samo II okvir.ima jedn,og prav
nog sustava; II m-eđunarodnim razmJerima Je teš.ko primij.eniti učinke javno
pravnog poiman}a pravomoćnosti, j.er Je za uvažavan}e p1ravromoćnosti

inozeinne odluke potrebno nj.en;o prethoidno pr-iznanje.
Jugoslavensko građans~o p-a:rnično p]}ocesno pravo ne stoji aps.olutno na

poziciJama j.avnopravnog poimanja pravomoćnosti,već II ;izvjesnoj mj:erip1ri
hvaća i teoriju o pravomoćnosti k!oj1a jie II interesu stranaka. ZPP različito

regulira situaciju II kojloj joe ,drugi postup.ak j,aš u fazi litispendenaij.e, 'od si~

tuacije U kojloj je taj postupak zav~šen, a don,esena o:dluka postala pravo
moćnom.

Nakion pravomoćnosti o\dluke koj1a jie ·donesena unatoč pos.tojanju ranije
pravomoćneodluk.eo ilstoj st~ari, pravilo o zaštiti raniJe pravomiornosti gubi
od sV10g apsolutn'og z11ačaja.31 Ako j.e zbog nelojalnosti predlagačap.011avljanja
postupka ili zbog proteka r'okova nemioguće ukinuti kasnij.u praVOlnoćnu od
luku, onda će trebati respektirati tu kas.niju pravomoćnu lodluku. Ovo se tu
mači tim,e što su stranke propJušanjem prigovora rei j.udicatae, na kon·kluQ(i[1..
tui način prih~atile n,oviju 'odluku kao regulator svojih pravnih odnosa.

30 za sudske odluke vidi JUHART, PRAVNIK, Ljubljana, 1957, s. 218, 219 (iz
SEKOLEC, op. cit. II n. 2, s. 403);

31 TRIVA, op. cit. II n. 9, s. 492;
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6) Slučaj kada se arbi,tr3Žna odluka t,emeljri na ·drugoj odluci suda ili na
odluci k'akva drugog organa} a ta odluka bude pravomoćno preinačena, uki
l1uta ili poništena (član 421. t. 8. ZPP).

I ovaj razlog ukazuJe na to ,da činjienično stanjie nije bilo pravilno utvr··
đeno; taj, pak, razlog nije dovoljan za Ip1oru:štaj a~bitražne odLuke po Evro:p
skoj konvenciji.

7) . Slučaj ka·da stranka sazna za nove činjenice ili nađe i1i stekne mo
gućnost ,da upotri}ebi nove dokaze na tem,elju kojih je za njJu mogla biti ,do
nesena povoljnija odluka da su te čin}enice ili dokazi bili upotrijebl}eni II

prijaš,n}em p:ostupku (član 421. t. 9. ZPP).
NačeLo traženja materijaln,e istine nije taikJo značajno II arbitražnom po

stupku kao u p,ostup:ku p'~ed državnim sudom. Arbitri oč,ekuJu od stranalk.a
da do kraja raspravljtanja iznesu sve činjrenice koje im idu u prilog. Smatra
se da II arbitražnom postupku ne .sllldjeluju neuke stranke, pa se stoga oče

kuje da će on,e učestvovati oum bona fide u postup.ku zajedno s arbitrima. U
takvoj situacijd su nove činjeIlice koje st~anJke nrlisu b,ez sv,oj1e krivnje iznijele,
tako rijetke poj.ave da ih stvaraoci Ktonvencije nisu uzinlali ·u obzir, p'a ih
nisu Iliti 'odredili kao razIlog za Poništaj arb,itražne oldluke. Beneficiwrn no
vorw.n je stiral1 međunarodnom poslovnom svijetu. Nov.i do-kazi i nove činje

nice ne predstavljaJu razLog za poništaj arbitražne odluke po Evropskoj kon
venciji.

RazLozi ništavosti navedelli u Zpp su lex gen,eraLiJs za sve arbitražne od..
luke na koje se ne odnosi Evropska konvencija; to su odluke II kojima jedna
od stranaka nema do·micil II državi p,otpisnioi Evropske ~onven·cije, odluke II

kojima se po kriterijf1ma mjerodavnog p'r~ava ne radi o trgovačkoj arbitraži i
odluke dJonesene u .arbitraži među domaćim partnerima.

ZPP saJdrži više razloga za pomištaj arbitražne odllu,ke od EV~Qp.g,ke ko;n
venciJe. Uslijed toga se može dogo,diti ,da naš sud p'oni'šti arbliltražnl.\ 'odluku
iz razloga koji je sadržan tl ZPP, ali nije u Evropskoj ko,nv.enciji. U tom slu
čaju će tak~a arbitražna odluka mloći ipak biti pr:iznata j izvršena u drugoj
državi kJoja jie članica Evrops.k·e i NJujorške kOIDv-enciJe.

Postavlja se pitanje ·da li naš sud pri odI:U!čiv"101}u o tužbi za poništaj ar
bitražne lodlu'ke .koja je 'donesena među strankama :koje imaju prebivaLište
ili sj1eclište u različitim ,državama, mora svojruodluku ,ograničiti samo na iP'O"

srojanj1e razloga navedenih u Evropskoj konvenciji, kako bi na taj način

osigurao p,ošt!ivaJl1je .sv,oje odluke II 1n1ozemstvu? Sekollec smatra ,da n'cudlež,ni
jugoslavenski sud mora u parnici za poništaj takve arbitražne o,dluke voditi
u prvom redu r,ačuna o razlozima iz ZPP, ali i:sto'\T,r·emeno i o razlozim:a kJoje
poznaJe Ev.ropska konvencija kao l,ex specialis.32

IV) PRIMJENA I UTJECAJ EVROPSKE KONVENCIJE

Evvopska konvencija je u primjeni US~O povezana s NjujlOTškom konvell.
cijom o priznanju i izvršenju .inozemnih arbitražnih od~uka od 10. 6. 1958.

Prema odredbi člana IX. stav 2. EVJ'lopske konvencije ć'e II odnosima iz
među država ugovornica, koje .su istovremeno strane u Nj.uj'orško1 konven..

32 SEKOLEC, op. cit. II n. 2, s. 396;
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ciji, bim ograničena primjena člana V. stava 1. pod e) Nju}o\rš1ke kJonvencije
samo na ,one ,razLoge za poništaj ikoji su navedeni u stavu. 1. člana IX Evrop
srke ~onvencije.

član V. stav l. pod e) NjuJorške konvenoij-e odr,eđuJe ·da će p~iznanje i
izvršenje odluke biti odbiJeno na zahtj,ev stranke ako ona p,odnese dOJkaz
nadležnom organu zemljie u kJoj:oj se traži priznanje i ~v;rš.enje da odluka još
nije postala obvezna za stral1tke ili ·da ju je p o n i š t i l a ili obustavila nad..
ležna vlast II zemlji II ,kojoj ili na t,emelj,u čiJeg je zak'ona Idonesena odluka.
PJrema tOt:me Ise II odn,osima izm,eđu zemalja koje su pI1j'stupile Evvopskoj i
Njujorš'koj konvenciji neće dozvoliti priznanje ili izvršenje one inozemne ar..
bitražne odl·uke kioja j.e 'u j Iednoj z·ernlji poništena 'samo iz razloga navedenill
II Evropskoj ,konvencijd.

Uzrok tome leži u namj.eri Evrops1k,e k1onvencij1e da pon.i,štenj1e arbitr3Ž
nlli odluka svede na najmanju mjeru. Stloga nij1e idovoljno samo ,da je arbi..
tražna odluka poništena, pa da se uslij,ed toga odbi}e nJeno priznan}e i izvr..
Š'eIlje, već taj poništaj m,ora biti proveden samo iz razlo·ga nab:poj1enih II
stavu 1. člana IX. Evropske konvencij,e. OstaLi razlozi p'oništaja neće se II

izv\t"šnom p.ostupku uzimati tl lobzir i one o!dluke arbitraže koJe budu poni..
štene samo -iz takvih razloga će ipak moći biti priznate ili izvršoo'e II drugim
~emljama ugovorilicama.
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Summary

CONTESTING ARBITRATION AWARDS ACCORDING TO THE EUROPEAN
CONVENTION ON INTlERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION OP- 1961

The author systematically presents the grounds for nullifying arbitration
awards as specified in Art. 9 I of the European Convention on International
Commercial Arbitration of 1961. Along with- each ground for nullifying arbitration
awards according to the Convention, the author mentions the co..Tesponding
grounds under Yugoslaw law. Special attention is devoted .to those grounds for
nu1lifying arbitration awards under Yugoslav law which are not included in the
said Convention. In addition, an analysis is included of the rules for applying the
European Convention of 1961 in recognition or executory proceedings according
to the New York Convention of 1958.
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UDK 342.4 (479.1)
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. VII 1983.

Ostvarivanje ustava - odnos normativnog i stvarnog - jedno je od područja
pravnih i političkih znanosti proučavanju kojega se općenito, pa i u SFR Jugosla
viji, ne posvećuje dovoljno pažnje, iako se samo kroz ostvarivanje može potvrditi
vrijednost pravnih nornli i razina stvarne vrijednosti društvenih odnosa što ih
pravo zaštićuje.

Da bi se ustavne i druge pravne norme ostvarivale one moraju biti realne-os
tvarljive, pravo ne slnije biti hipertrofično, nepregledno, s nepreciznim i nejasnim
nOflnama, niti neopravdano često mijenjano, a pravna svijest ljudi dovoljno uzdi
zana i razvijana, uz precizno utvrđene obveze i odgovornost svih onih koji sudje
lufu u provođenju - izvršavanju pravnih normi.

Budući ,da se u nas fundamentalna načela ustava o društveno-ekonomskim
odnosima ne ostvaruju u potrebnoj mjeri ili se uopće ne ostvaruju odnosno nisu
ostvarljiva (u sadašnjoj etapi razvoja društva), kao što je to slučaj s načelom o
ncotuđivinz pravmia radnika da ovladaju cjelinom dohotka, s načelom stjecanja
i raspodjele dohotka i osobnih dohodaka isključivo na osnovi rada i drugo, onda
je logično da se neadekvatno ostvaruju i iz njih izvedena rješenja kako u sferi
društveno-ekonomskih tako i u sferi političkih odnosa.

J'ako nezadovoljavjuće funkacionira samoupravljanje kako u bazičnim orga
nizacijama i zajednicama tako i na širem - 1nakro planu, tj. delegatski skupštin
ski sistem i samoupravno interesno organiziranje, kadrovska politika i sistem
odgovornosti nisu primjereni demokratskim samoupravnim odnosima. Društveno
-političke organizacije, a prvenstveno Savez komunista kao vodeća politička idejno-
-usrnjeravajuća snaga društva, osobito u sadašnjim kriznim uvjetima, ne ostvaruju
svoju ulogu u sistenzu u skladu s ustavnim načelnint i programskim političkirn

dokunzentima, pa je za prevladavanje nagomilanih proturječnosti u društvu nužno
da se najprije unutar SK energično uklone sve deformacije kako bi se osposobio
da bude pokretač perrnanentne borbe za ostvarivanje ustava.

1. OPćI PROBLEMI OSTVARIVANJA U·STAVA I PRAVNIH NORMI

Iako je odnos izm,eđu ust8lvnih, i pravnrl.h 110rmi llop'6e, i društvene stvar
nosti jiedno od središnjih pitanja po,li.tičkih i pravnih znanosti ostvanivalIlje
ustava, Ipa i pravnog sistema u cjeli:l1li, nedlovoljno se obrađuje ti stručnoj li~

teraturi a ,u udžbenioilma ustavnog prava tek iznimno. Osnovni razlog tome je
tradicionaLni formalističkipri1stupl većine radova az podr,učja ustavnog prava

1 Normativni, fornlalistički pristup, iako jednostran, ipak je potreban pa čak

i nužan u istraživanjima pravnih sistema. »On omogućuje iznalaženje pravnih bića
sadržanih II pravnim normama, njihovo logičko sređivanje, utvrđivanje normativ-
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koji se svodi na op1sdvanJe, interp,retixanje i kJomentiran}e pravnih n01rm.i,
kao form,e, a vrlo nla10 se b,avi životom tih normi, njihorvim olstvarivanjem,
odnosno proučavanJem ras~oraka izm,eđu nlormatdvrno utvrđenog i stvarnIh
dnIŠtvenih Q,dnosa i sistema prakse pOllašanja ljudi.

I u našoj p'olitičkJoj, osobito II praVl1Oj, znanosti Je izučava,njle problema
ostvarljdvosti i o,stvarivanja polition proklamiranog i n'orm.ativno utvrđello'g

- odnosa normativnog i srtv,aJrn1og n,eopravdano zan·emareno ili mu se, II naj-'
manju ruku, ·ne pridaj:e ,dužna p.ažnja, što ima nesum.nj,i!Ve negativne pos.lje
dic,e za razv,oj i dalj1).j.u lizgracLnju poli1tičkJog sisteIna socij.alističkog samo\l.lp
ravlj,anj:a.

S.uv;rem,ene pravn,e i pO'litičke znan!osti se, nleđutim, ne mogu zadovoljiti
ovakvim jednostranilm, izoli~anim od društvene stvarniosti, prirstupom, nego
zahtijievaju lizučavanje pr.aV1lJog sistema, jer jie jedinstvo između no["miranj,a
i ost~aIiivanja rezultat nemogućnosti po:dj,eI,e između forme i sadržaja. Vri
jednost Jedn,e norm,e sast,oji se nle toliko ,u njezinom unutrašIujem sadržajll
koliko II w·m,e kJoliko i kako se ona olstvarujle, j,ar se nlormativ.ni akti i ·dono,se
upravo raw toga da bi se ostvari[\Tali, p 1ria.njenjiivali. »Da niJe te svrhe, dono
šenJe op.štih pravnih akata, odnoIsno samla njihovo po,stoj,anj,e bili bi lišeni
svakog smisla«.2

Sarn'o se kroz ostvarivanje i m,o-že potvrđivati vriJednost ustava i pravni11
normt -ali i razina stvaTnog značenja 'društvenih vr.ijednosti šuo ih pravo za
štićuje. Što viš,e, iako vrlo značaj[)Jo, manj.e je v;ažn1o kalkve su n,orm,e od to.ga
kako se ~ostvaruju i koliko im je realno zna6enje, ko·li,ko su bliske ,društvenoj
stvaI1llJOsti i Ikoliko je adekvatno izražavaj:u, koliko su primjerene onim d:ru
štvenim oc1Jnosdma koji se tim normama vegu,liraju. Visok stupanj usklađeno

sti društVeIl!og i p'1~av,nog fakta s gledišta ~ealn'osti, zak(mitosti i efikasnoIsti
primjene, podiže ul,ogu i autoritet prava, piretvaraju:ći »otuđen'o« pravo II pra
vo onih Ikoji ga stvaraju i kJoj;i se p:o njiemu p,onašaju.3

Izučavanje ostvarivanja i ostvarIjivosti ustava i prava zahtijeva odgovore
na čitav niz složenih pitanja kao što su: koliko se o,p6i politički i društveni
ciljevi utvrđeni ustavima, zakonima i drugim n:Qrmativnjlm aktin1a zaista
real:Lziraj,uodnosno kolik je raskoJrak između normatiViJ1og istvarnrog; leoji su
obJektivni a Ikoji subJektivni uzroci š·tlo do toga dovod,e; kako ih prevladati;
kloje su pretp:os,tavk,e za mkv:o prevladavanjie odn'osno za optimalno o:stvariva
njle ustava; da li su ustavne norme jd,rugi politički d pravni akti uvijek os
t~arljivi; koj!.i. su sve subjekti ostvarivaJ11j\a ustava; kolika je uloga pravne i
političke svij,est:li ljudi u ostvarivanju ustava i prav.nog por,etka; od kojih sve
uvjeta, okolnosti i činiJ.aca zavisi ·ostvarivam.}e ustava i drugih akata itd?

Na sva ov.a pitanja potpuniji odgovori se mogu dati tek na olsnov.i op,sež
,nib znanstvenih istraživanJa, praćenja stanja i analiza, što i j1est j,edan od
QSl10vnill zadataka u razmatranju aktualne problematike političkog sistema
socijalWstiČJloog sa,mouprav.Ijral11ja u cilJu n}ego'va daljnjeg razviJanja i usavr
šavanja. T,akvili jie istraživatl1ja za sada, ako se izuzmu izb'o:r.ni sistem i dele
gatski siJst1em kJoji se sist,ematski proučavaj lU od 1965. odniosno 1974. go.dine,
II nas, na žalos.t malo. .

nih i funkcionalnih veza između pojedinih delova pravnog sistema« (M. Popović,

Normativno i stvarno u pravnom sisten1U SFRJ, Zbornik radova Pravnog fakul
teta u Novom Sadu, 1980, str. 96).

2 M. Jovičić, O ustavu - teorijsko-komparativna studija - Beograd 1977, str.
285.

3 R. Lukić, Ustavnost i zakonitost II Jugoslaviji, Beograd 1976, str. 71.



J. SRUK, Ostvarivanje ustava 
Zbornik PFR, 4 227-250 (1983)

229

Bu,dući da }e ostvarivanJe ustava n,e samla pravni n,ego ii ·društveni proces
pouzdaniji i cJelovi,tij;i 'odgmnolri na ova složena pitanja ne mogu \sedati is
ključivo u okvirima pravnih znanosti. Za njlih jIe, kao i za izučavanje ove
problem.atiik,e uopće, nužan multidisciplinarni pr,istup, j;er ,osJ.lJovne preulise
za obj.ašnjrenj1e relacijie n-ormativno-stvarn;o treba tražim ne samo II 'obilježji..
ma prarvn,e norme i ,karakteru prava nego i II analizi ko.nkretnih, određenih

društvenih od,nosa j društvenog totaliteta čiji su oni sastavni ·cLio. D,ok je ta
relacija II p.olitičkoj n,auci zn.a1čajna k.ao jedna 'od llistolrijskih i suvremeruih
protivrječnosti dotle joe II fiLozofiji Oina pro1blem lodno'sa .idej.e i nJezdlne reali·
zaciJe, formalnog istvarrnog, proJektiranog i ostvarenog, problem vrijednosti
prava i v,rij:ednosti što ih zaštićuje.sa U proučav,an}e ove problematike
nužno je uk'ljučivanj'e sociologij,e, ,ekonomskih i drugi.h društvenih nauJka.

Unatoč nužn,osti }edilnstv;a, iako protivurj,ečn,og, izm·edu rl!oIimiranja i
ostvarivaD.1j,a za relativno pOJsto}an}e dua:liZ!ma m·eđu n}i1ma odnosno ro. sta...
novito cij,epanje form,e i sadržaja dva su osno'vna razloga, ako se zanemare
oni sp,ecif1ičn:i imanentni samoupravnom Idruštveno-jJolitičkom s.istemu o ko...
jima će se posebnio raspravljati.

Pr\T,o, :dualizam između norme i njezinog živ'ota, nj,ezinog ostvari1Vanja,
joe p'oslje=dica ·dualizm,a d:zmeđ-u onoga što Marx naziva p-oliti.čko ,društvo igra..
đanskQ ·društvo u buržoaskoj državi. PoJitičko d'ruštvo joe stvar države, stvar
obveznih normi, a građ8Jl1lsklo društvo jie stv,aJr pojedinaca koji sami uređuju

svoje odnose. Po tOlTI shvaćanju pravo države, njoezine n0n11-e, mOJ"a}u da se
ostvaruju, a ostvarivooje jie stvar prakse, stvar sudova i -državn-e represije.
Prema tome, to Je j.edno POJi,tčiiko, pIiaktično p11tanj1e.4

Drugo, postojarnj.e dualizma izm:eđu 1lJOrrni i društvenih odnosa II p·rirodi
je same smari. Društveni ,octnosi su živ, dinamičan elenI-ent što II sebi nose
specifičnosti niza konkretnih situacija u kiojima nastaj.u i ostvaruju se. OISinl
toga oni, ,kao odnosi među ljudima, sadržavaju II sebi p,rotivurječnosti koje
proizlaze iz raznolikosti. konkretnih sitllacija, ok'olnosti, uvjeta i interesa.
Norme pak, ,kao opći jizraz za niz p-redviđenih i nep]}edviđenill konkretnhi si..
tuacija j slučaj-eva, ko}e se formulirajiu takJo -da se mogu primijeni!ti na neo~

graničen b:fioj slučajeva II pr-QlstolIiu i vremenu, su statičan element. One imajiu
za cilj da odvedene društvene odnose f,ikJsir:aju na ono što im je za}edničko i
bitno. Pri tome se ovakvo fi1ksiranje o'dveđene stvar-n,osti kreće II rasp-onu od
konzerviranja o'd,nosa do otvar.anja određenih mogućnosti prilagođavanja

norm1e !p:roimij:enj.erlim društvenim odno!SJilma, putem npr. twnač·enja propisa i
slično, kao što se ,i lostvarivanje pI1aVinih normi kreće u raSpOIllU od nj1ihove
dosljedne i potpune realizacij.e pa sve do· stanja u koJem se one uOlpće ne o,s"
tvaruj lU, »počev od veIi:IDog stepena usklađenosti društven'og fakta i pravne
n-orme, pa preko niza nijansi, sve do njd-have suštinske i formalne neusklađe

nosti, što mož,e doves.ti i do »pobune« fakta protiv prava«.5

3a S Lukić, O nekim pitanjima ostvarivanja ustava, Arhiv za pravne i društve
ne nauke, Beograd 1981, str. 455.

4 J. Đorđević, Ostvarivanje ustava, Zbornik radova, Pravni fakultet II Novom
Sadu, 1981. str. 1.

5 S. Perović, Primerenost pravnih normi društvenim odnosima, Pravni život,
br. 4. 1983, str. 427.
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2. OSTVARIVANJE I PRIMJENA USTAVA

OstvaTIivanje ustava nužno je razlikovati od njegove primjene odnosno
provođenja II život. Ono se ne mož,e svoditi i,sklj-učivo na primj-en1u ,koja je
samo jiedna od komponenata ostvar.ivan:lj.a ustava. Proces ostva:rdIva·nja ustava
je složen, kompleksan i dugoročan društveni :p,roces II kojem se ustaVlle
norme oživotvoruju i transformilraju II reaLne društvene odnose iz kojih su i
nastaje odnosno proces »u koj\em nastaje, ·egzistira i razvija se ustavni po...
redak kao jiedinstvo, mada protivr,ečno, izm,eđu nor.matJirvnog :i stva:r.nog«.6

PtiimjJena ustava odnosno nj1egovo provođenje II život, kao pravni proces,
asocka na jednokratn!u radnju ili više radnji u kraćem vrelnel1Jskom r8.Z!dob...
Iju, a II prakJsi se obično sv·odi na poduz,imanJe određenih aktivnoisDi, odre
đen.og niza organizaciono-irrstitucionalnih i pravno..tehničkih lnjrera Ji zahvata
što znače pretpostavk'u za p'romj,enu stvarnih društvenih odnosa u,smjeren,ih
na '0stvarivanje ustava, kajfe, međutim, sam·e po sebi nisu i proces -društvenih
p.romjlena šuo znači i ostv.aJrivanje u1stava.7 Ustav može da se primjenjuje a da
se njegov duh i smisao n,e ostvaruju, kao što }e to slučaj ,kada se p~irrnjlenjluje

zaJkon na kriv, nepravđ..Ian, izo/pačen načim..

U ostvarivanju ima stan·ovdltih su·dioniJka, faktora i elemenata koji su II

pl1avnom sistemu i izvan nJega dok II primJeni su'd}eluju samo odTeđeni i ll
stitucionalni meh'.l:nizmi, uglavn,om n.ajviš,e sUldoW..

Ustav ·kao osnovni i »'otvoreni i u ,odred·eniom smislu nedovršen i nepot
PU!Il zakon«8 se ne ostvarujie automatski sam po sebi. Nep·os.reclno se ostva"
ruje samo u pojedininl područj.ima društvenill odnosa, a prvenstvell0 u pod
rueju .sIrobode i prava čovj.elca, ,dolk se u većini društvenih odllosa ustavne
nOrlTI,e razrađujiu i konkretiziraju zakonilIna i drughn pravnj:maktima, a u
našim uvjetim.a i sanloupravnirrl OPĆiiTI aktima. Zakon je, p:ri tome, il1Jajvažni~i

načill ostvarivanja J..lstava ne samo kao norn1a nego i kao instrument društvč

nog regUJ1iranja, konkretizacije, razvijianja, razr,ade oi dopl1l1e ustavnih načela.9

Njegovo donošenje i izvršavanje je osnlovni obli,k 'ostvarivanj:a ustava.

3. OSTVARIVANJE USTAVA I USTAVNOST

Ostvarivanjie ustava, kaodruštVeIll i pravni proces, treba razliJk'ovatrl. od
ustavnosti - načela legaliteta - kao prvenstveno pravnog procesa, i.ako
među ta ·dva p.ojnm postoji značajiaD1 stup.anj jedinstva i uzajamnosti. Ostva
:r.ivanje je širi pojam od poJma ustavnosti. Ustavnost, kao jedno od temeljlIlih
ustavnrl.h načela, ,se ne može 'ostvarivaiti ako se ne ostvaruje ustav, ali se i
ustav n,e mo:že ostvarivati ako se ne realizira ustavnost, kao komponenta pro
cesa ostvarivanj.a ustava, iako za ostvarivanje ustavnosti nije nužno da se
ostvaruje ustav u cjelini.

D.ok je za ostvarivanJe uStaVIlosti dov.oljno da se poštuje ustavI da ga Ise
svi II društvu p,ridržavaju, kako u postup'ku donošenja nlormativnJi;ll akata
tako i u djelatnosti državnih i sam·ouprav.nih organa i u ponašanjru pojtedi-

6 A. Pira, Ustavno pravo, Beograd 1979, str. 482.
7 Isto, str. 482.
8 J. Đorđević, Ustavno pravo, Beograd 1976 ,str. 865.
9 J. Đorđević, nav. Ostvarivanje ustava, str. 2.
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naca,t° za ostvarivanjie ustava potrebno je svakiako m-nogo VJse. Potreban je
angažiran i aktivan od-nos svih subJekata II društvu d društva u cjelia:li. To
nije rutinsfki prav,no-tehnički zadatak kojega jie moguće b'rw obaviti bez većeg

i šireg društvenog angažiranja.
B·udući da ustavne norme nisu uvrl.jek samo dio izražavanja postojećeg

stanja ida su često svojim znatnim, ako ne i pretežnim, dijelom načelnog,

programatsko~pravl10gkaraktera, usmjerene prema budućnosti, os.tvariv8ll1je
ustava se, u pravilu, i ne može shvafi,ti kao nekd dovršen proces. U DOnni us
tava je sadržana rildej,a, a ona Ise ne ID'ože uvijek i do kraja ostvariti jer »ve
lika idej.a prevazilazi praksu«.l1

Osim toga, norine se u odnosu na konk,Tetne situaoije ne ostvar,uj:u uvije'k
na Jednak, nego na različit način. Jednrom ostvarena norma, iako nije promi
jenjena, nij.e ista u odnosu na ono što je predstavljala u momentu Idonošenja. '
»Ona je bogatlija za Jedan odn!os i za jedinu realizaciju, svoju provjeru«,12 jer
je i strvarnost bogatija o-d norme i nJene realizacije iako iIlJOnna Ino,že ići is
pred stvarnosti.

4. ZAKONI I DRUGI OBLICI OSTVARIVANJA USTAVA

Ni jedna !pravna norma, makar kolilko vjerno izražavala društvene od..
nose i društvenu g,tva~no'St, ne ostvaruje .se 8JUtomatski, sama po sebi :irz svo..
jlih vlastitih instrumenata, a to II najvećoj mjeri važi za ustavne norme. One
se ostvaruju određen'om alktivnoš'ću, provedb-om, a:kcijlom, kroz brojne oblike
od kojih su najvažniji:~

- normativno reguliranje -droštve,nih odnosa p'utem zakona Ji drugih pro..
pisa kiojri izviru iz zakona, ali u našim uvjetima i uređivanjeiTI tih o'dnosa sa
moupravnim općim aktima;

- d}elatn:ost državTIli1h .i samo,upJ.1avnih organa i or.gani.zacija, a p,rven
stveno sudJova i ustav-nih sudova;

- !pIonašalIlje IJu-di, razvijanJe teoretske misli i -dr.
Između ustava kao osnoVD.'og ali i otvorenog, nedovršenog i nepotptUlog

2iakona, kojim se J."eguliraju pojedini kompleksi društvenih odnosa, j samrih
društvenih odnosa, odnosno k!onkretnog ponašanja pojedinaca, nužno se us
postavlJa i odvija proces njegove D0J.11nativne razrade kako bi se U!stav pri
bližio tim odnosima. Tako ostvarj'vanje ustava posta}e stva~a1ački -čin njegova
integriranja II svaki niži normativni akt i ponašanje Ij1udi-.13 Priro,da ustava,
kao temeljnog z.akona, pretp()stavlja donošenje i ulogu p.osebnih zakona i
drugih propisa j općilI akata, a II našem političkom sirstemu.i samoupravnih
QPĆill akata. Ona zahtiJeva da ISe ustav ostvaruJe a tim,e j da se razrađuje,

dop,unj.uje, konloc,etiziraH pa i tumači.

10 Kao pretpostavke i uvjete za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti neki
pravni teoretičari osobito izdvajaju i naglašavaju: društvenu stabilnost; društve..
nu homogenost; društveni mir; društvenu svijest i javno mnijenje. Među sredstvi..
ma za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti ističu društveno..politička sredstva i
pravna sredstva (Tako R. Lukić II nav. djelu, str. 67). .

II J. Đorđević. Politički sistem, Beograd 1977, str. 671.
12 S. Lukić, nav. rad, str. 456.
13 Isto, str. 458.
14 Na ovu apstraktno~regulatornufunkciju pravnog sistenla nadovezuje se kon

kretno-aplikativna koja treba o111ogućiti da se normativna funkcija ostvaruje II
konkretnim odnosima, donošenjem pojedinačnih pravnih akata, primjenom prava,
ponašanjem subjekata po tim normama.
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Ustav se II n!ormativnoj sferi ostvaruje II nas na mnogo širem planu nego
II većini drugih praVJl1ih sistema, p1utem zal1~olI1a j 'dro1gih propisa saveznih, re
publičkih, pokrajinskih općinlsJ(ih i organa i 'organa regionalnih zaj,ednica ali
i putem samotlpravnih o-pćih akata m-eđu koj,iJ.na p'OIstoj.e odnosi sadržiLLlske
i fornlaIne međuzavisnosti i uvjetovanosti. Svaki od tih »prav11lih sistema«
dopunjujući ostale »ši:re« sisteme 'doda}e nešto niovoga, sv-ojega, p1roširuj.ući

područje p~av-ne regulative, tako da je II nas zgrada pravnill propirsa više
katna.15

Među instrlum,en1Jilma ostvarivanja ustava zakon, k,8.IO sredstvo reguliTooja
društvenih o-dnosa, ip,ak zauzima središnje mjesto. N}egovo donošenJe i izvr
šaiVanje je osnovni oblik ostvarivanja ustava. Broj zakona lni}e, međutim, ni
kakav rdokaz ·da se ustav ostvaruje. Jedino oni zak:oni k-oji su, .samJi po sebi,
racionalni, koji istinski i,zražavaju stvarne društven,e potreb,e donoseći rješe
nja II ·okviiru ustavnih ll.ltencija j kOjli ,osiguravaju optim,alinu ,efi,kas!l1ost mogu
ispuniti ovu svrhu. To, razumijte se, važi i za olstale normativ;ne akte.

Opa Sl1!Osti od pr,etj.eranog normativi.~a, hipertrofije prava u naš·em je
ustavInom sistemu utoli'ko veća što u nj-em,u postoj,i ogr1oman broj »zcukonoda
vaca«, donosilaca 110Tmativnih -akata na raznim razinama ldruštvene organizi
ranosti li što se II njemu Idruštveni odnosi reguliraJu višesloJno s' izuzetno
velikim brojem normativndh akata kao sredstvom reguliraJ.lja i ,dono,šenja
mjera za ostvarivanje ustava.

Pored organa fed-eracije, organa šeslt repubLika, dviJe pok1rajine, preko
SOO općina i značajnog broj,a regionaI.nih zajednica što donose normativne
akte s pretežnim karakterom akata državn,e vlasti, k-oji se broj,e tisućama i
desecima tisuća, u nas se ,donose i sarnioupravni -opći ,akti u više desetaka ti
suća ,sarrnoilllp-~avnill organizacija i zaJednica, što se broje rnilulOlliIID,a. U toln
se sistem-u donosi preko 30 ViI"sta n0iI1TIativnih akata. Pr;i ton1.e često kriJteriji
razgraničenja u normiranjiu društvenill odnosa nisu dovoljno precizni ni sta-
bilno ut~rđeni, a ni,ti su pl10pisi uvijek m,eđusobno usklađeni.

U izg~adnj:i ustavnosti političkog i pTav,nog siJstem-a socijallističkog samo
upravljanja osobito }e složen .i -osjetljiv odnos između sfere državne :vegula
cije i uređivanja odnosa ti OIkvtiru 8lUtonomn,og samoupravnog prava kojie još
ni izdaleka nije dograđeno, jer je, među ostalim, opterećeno p,rilično razvije
mnl f:ormalizmom, nedenlokratskim i nesa,moupravnim p:oj.avama i TI'eadek
va'tJUlTI izražavanj.em autentičnih samoupravnill interesa i pQtrebe.

Tako jlOš uvijek postoji sklQnost da se sveob-uhvatnim nlormama zalk01.1a
pokrije sve iLi gotovo sve i ,da se za salIDoupravno autoD!OmnO pravo ostaJVe
margillaJni odnotsi.lll N·eki zakoni imaju opet prevelik stupanj apstraktnosti
pa ne ,odražavaju 'odnose ni u jednoj olrganizacij.i udruženog rada, koj;e se onda
moraju prilagođavati takvom zakonu umjesto da svaka od njih izrazi svoje
specifičnosti i posebnosti.17 Dosta je čest slučaj da se pod firmom jačanja

samoupJ.1avnih prava prepušta saJlTIoupravnim organizacija.ma da rj,ešavaju
neka izuzetno složena pitanja za koja društveno-po:litičke zajedrnce nisu II

stanj.u da nađu rješenja (minuli rad, vrednovanje nekih Vtrsta rada, stj.ecaJIlje

15 M. Jovičić, Stanje našeg zakonodavstva i sredstva za njegovo poboljšanje,
Zbonlik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu, 1981, str. 26.

lB A. Fira, Ustavno pravo, str. 488.
17 M. Zečević, Ostvarivanje ustava i proces stvaranja opštih akata, Zbornile

radova, Pravni fakultet II Novom Sadu, 1981. str. 49.



J. SRUK, Ostvarivanje ustava 
Zbornik PFR, 4 227-250 (1983)

233

dollatka pod ravnoprav,nim uvjetima, investicione odluke i dr), premda su
organizacijie udruženog rada to svakako još manje u sta,nju.

U :samom pI'1ocesu st\T.aranja samoupravnih općih akata karakteristične

su dv,ijie supvotne nepoželj\ne pojave. Na Jed,noj strani pOistoje ponekad neo..
pravdana velike ILazlike tizmeđu ovih akata koje otežavaJu njihovu primjenu
ali mogu dovoditi i do neravnopravnosti Siubjek.ata II pojedinim srediLnama na
k'o}e se priJllljerljuj.u. Ovo 'osobito ionda a.Jko se dono'sio'Oi oIVih akata na kreću

II okviru ustava i zakona. Na drugoj st~amJi 6esto se, kao rezultat nedostaltka
stručnih ,kadrova i slično, p'reuzimaju ili gptovo prepilsu}u ustavne i zakonske
n'OJ:1me Šito 'samoupravne lopće akte čio.ll samo prividno samolupravnim jer su
ŽavajlU mogućnost izražavanja samouprlavnih interesa postajući supstitut
zakona s karakterom obv·eznih normi. Isto taiko nhsu rij1etk,e pojav,e stereotip
nog reguli1ranja, sheInatizma i ;imitacije što udalj.ava te s.alDOUplTaV[le norme
od konkretn,ih i specifičnrlJh p,otreba o'd["eđenih srediina i otežava njihovu
primjlenu, umjesto da b'udu akti salIlloodređenja i samo;koJIlstituoionalizacije
samoupravlj.anja koj.e traži široku p,articipaciju samoupravnih subjekata
kako II stvaranju tako d II lostvarivanju Ip~ava, što našem pravu. Idaje nove
kvalitete i dim'enzij\e.

5. PROBLEM NORMATIVIZMA U OSTVARIVANJU USTAVNOSTI

KvaLiteta i intel1Zitet lostvarivanja ustava u značajnoj mj,eri o'visi o kvan·
titativ1n,oj 'komponenti, o ~oličini prava II praVll!om sistemu. Kao što nedosta
tak nužnih pr,avnih normi, UJsmjerenih na ostvarivanje ustava, smanjuje mo
gućnost njegove r,ealizaci}e isto tako, a vj1erojatno i Viiše,ostv,aliivanjoe ustava
i efiikasnost pravnog s.i'St'ema 'otežava hiperprodu.kcija p,rava. Na o,stvarivanje '
ustava i efikasnost pravInog s.istema, pored efi.kas.nosti državnog i samoup
ravllog apar1a:ta, utječe i adekvatnost pravnih normi, njihova ko,mpletnost i
usuglašenost pojiedinih dij ielova.1Po

Osob.irt\O j,e vafu10 da u pravnom sistemu ne 'dođ·e do nep,otrebnog li nera
cionalnog gomilanJa prop,isa i ,da praVIo ne prerast,e II gliomazno, hipertro
fičI10, n.ep,regledno, lTIOp!Oton1o nesaglediv,o i teš,ko primJenljivo pravo do čega

najčešće 'dolazi uslijed: težnj.e za univerzalnim n'ormiranj,eln; vep,l:oduai1ranja
odnosno pceuzinIa11ja ilstill normi 'od st,rane različitih norm,ativnih akata (mul
tiplici,ran}e prava); brzine i nedovoljne proučen,osti pitanja koja SiU predmet
normiranja; česte promjene zako/na i 'drugih općilI akata; nedovoljno korek
tnog način,a istraživanja19 i drugih razl'oga.2o

Zakonodavac, a to važi i za :don1osiJoce os.talih n1ormativ,ruih akata, li dono
šenju norme mora voditi računa o opra~danosti njezina ·doa.10š,enja, pokazati
lpot,rebnu uzdržan'ost i osJećaj za mjeru. Jedna ishitreno ,donijeta i nepotpuna
norma rađa neizbježnio drugu, a j,edna nejlaJS1Ila norIna izazif\Ta potrebu njezina

18 A. Grupće, Suština, uloga i značaj pravne svesti II ostvarivanju društvenog
i pravnog sistema SFRJ, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 4, 1982, str. 419.

19 Često umjesto jasne nlisli izražene precizno i jednostavnim jezikom dono
sioci norme upotrebljavaju komplicirane, neprecizne i glomazne, ponekad i više
smislene, formulacije što otežava razumijevanje rješenja datog u normi i njezinu
primjenu. To rezultira između ostalog i podnošenjeln velikog broja prijedloga za
donošenjem autentičnogtumačenja propisa.

20 S. .Perović, nav. rad, str. 428-429.
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tumačenja21 itd. Zakonska norma treba da bude reprez.en~ant o\pće kolektivne
svijesti i htiJenja, rezultanta bitnih potreba i i.nteresa II okviru ustaJVom UJtvr
đelrih načela i morala datog društva. Jedan trenutlli zahtj.ev, nedovoljno oci
jenjen, transformiran II zakonsk,u normu, povlači za sobom pono,vo regulira
nJe, što se sve o-dražava i na prenaglaš,eno uvećavanj.e prava, što II krajil1jo~i

liniji utJeče na opću kvalitetu prava i funkcijIll ·koJu ono ilma k-ao nadgradnja
društvel1lO-e~onomskihodnosa.22

Osim toga, 'brojl1ost zakona i pravnih uorIni neizbježno Zllači ogrand.ča

vanje lJudi, }er II svak-om reguliranju ima usmjeravanja ali ima i ograničava

nja stvaralaštva, ogranič-avanJa inioijative (naređenja, zabrane, prijetnje ka
žnjavanj.em itd.) I najtboljii zakoni koji trebaJu da potv.r-de, ·da us.mjere,
neizbJežno i nešt'o odbacuju,23 stavljia ljude pod vlast papira. Zašto zakono
davIli proe-es mora biti -akt stvaranja, a ~n,e akt fab-Iiioiranja zakona. »Da bi
biJo stvaralački pvoe-es, on mora biti teorijiski određen, politički smišl}en, so
ciološkd :zjasnovan i pravnički usklađen; narodu pristupačan i s!lvatiljv, po
sebi stručan i tehnd.čki savršen«.24

Rješenja zakona m'oraJu biti p-odložna svestranoj analizi, kako sa stano
višta ,empirijie, tako i sa stanovišta nauke. Brzina d nedovoljna proučenost

pitanja sa svih relevantnih aspekata, može dovesti i do stanovitog formalizma
koji prelazi dozvoljenu granicu i l\!ojd više ne služi svrsi zbog ko}e j.e akt do
nijet kao ,da f,ornla daJe suštinu stvarima umj.esto 'da bu-de samo- vanjski iz,raz
konkvetne pravne sadržine.25

Pridavanje pretj.eral10g zn,ačenja plisanim pravim norm,ama, vjerovanje
u njihovu svem10ć, IljiIlova fetdŠii.zacija i težnja za univerzalnošću pravnog
norlniranj!a pridonose zanemariva.nju činjenice da neki društve11i odnosi i
nisu p~i,kladI1Ji da bu·dtl p'rav.no nor,mjlrani i Ida po svojoj prirodi pružaju više
mjesta nepravnirrn pravilima 'dr,uštvienog (ponašanj.a kalO što su: stanovite
moralne n;orm·e; ·do·bri poslovn.i običaji; pravičnost; savjesnost i poštenje.26

Neopravdano česte pro.mje-ne zakona, normativni akti. »kratkog daha,-<,
kao i normativno-pravna inflacija ugrožavaju stabiln'ost društva,dovo-,d1e do
obezvrijeđivanjapravnih l1:ormii, slmanjenj.a pravll,e sigurnosti i nemogućnosti

fornliJranj1a stabib:i!ije pravne svij1esti. To, naraVllO ne znači da pravo ne treba
mijenjati, ali to treba činiti saUlO onda kada za to postoje -duboko opravdani
dpuš.tveni j znanstveni razlozi i povodi. »Olako menjanje prava ,do,vQ:di, ne
samo do pr,enagla.šavanja normativizma, već i do slabljenja autorit,eta prava,
a II drastičnim slučajevima,čak i do komprQlnitacije prava«.27

U labirintu, »š,umli« pravnih propisa nije se lako snaći ni stručnjlak1u, a
karl10li laiku, čovJeku bez pravnog obrazovanja. Naše 'društvo je, međutim

dosta lobavijeno »jur.isferom« što stvara mogućn-ost izigravanja i neprimjc
njIivanjIa pr,opisa, Jer prevli,š,e pravnih propisa -dovodi n1užno do p.oj1ave ne
prava. Drugi aspekt pogrešne politike pravnog noriniranja, kQji Je ~načajit10

uvjetovan političkim v-oluntari~o.m, jre nedovolj!no uvažavanje stvarnosti,
osobito ekonomsl<e. To p01n,ekad dovocti ,do toga da neki normativni akti, II

21 A. Fira, Ustavno pravo, str. 506.
22 S. Perović, nav. rad, str. 435.
23 J. Đorđević, nav. rad Ostvarivanje ustava, str. 3.
24 J. Đorđević, Ustavno pravo, Beograd, 1977, str. 863.
25 S. Perović, nav. rad, str. 436.
26 S. Perović, nav. rad, str. 429-430.
27 Isto, str. 437.



J. SRUK, Ostvarivanje ustava 
Zbornik PFR, 4 227-250 (1983)

235

pojedinim sv:ojim d!ij.elov,iJma imaju samlo »literarnu egzistenci}u«. Tako ddlazi
do »pobune činj.enica protiv zarlrona« .28 Ovom,e treba dodati da sistem institll..
cij.a bez odgovarajućeg sadržajta, umj1esto da miJenja odn-ose, pretvara se II

paravan, II fikciju, a odnose među ljudima ~etvara u odnose institucijia.

6. ULOGA I ZNAčAJ PRAVNE SVIJESTI U OSTVARIVANJU USTAVA
I PRAVNOG SISTEMA

Jedan ,od faktora što zn.ačaj.no utječu na i.ntenz~tet i kvalitetu ostvariva
nja prava jie pravna svijest ·kao ,dilo društv,en,e svijesti .koja se odnosi na pravo
i kao odnos pojedinca sllbjekta prema pravnoj normi, prema praV1l101ffi siste ..
mu II c}elli.ni. Ali stupanj razvijenosti pravn,e svijesti, tj. spoz,naj,e ,prava i 'od
nosa pvemanjemu, subjekata na !<JoJe se p·:r.avo odnosi, kojima }e u·pućeno,

n,užno je povezano s p,ravnom svi}esti kako don,osioca pravne nopnle taiko i
svil1 ·onih koja pravo pri\}11jenjuju.

Budući ida je čovjek faktor kojiostvaruj-e ustav i za~one i da se preko
njega, njlegove sviJesti, nJegove p,olitičke kulture, i nj,egova ponašanja :dešava
sve II društvu, od kv.alitete čovjeka, njegovih lJudskih vr1ilna, discipline, mo
ralnog integriteta i znanj.a, a osobito od pravne svijesti, zavisi Ida li će se i
kako ustav ostvariti ili b.i·ti izigravan, pogažen ili pak podignut na viši stupanj
ostvarivanja.29

Za čov}eka je pravo takvo kakvtim ga on shvaća, kakve subJektivne pl1'"e
dodžbe ·stvari i ima o nj-emu. Na osnovi predo-džbe o pravu čovjek ga 1.lJIlutra
šnje, subJektivn-o, svjtesno prihvaća ili ne prihvaća, pa se prema tome li. po
naša. Prihvaćanje Iprava zavisi od toga kako ga oovj1ek oaij\en.i sa stanovišta
druš1ven'e opravdan,osti, pI~i čemu u sVio}em opredJeljenju on uvi}ek .ima
osobnu motivacijiu, polazeći od svojeg interesa i n1Jesta koje to/m interesu
daje društvo.3o

Da bi pravna svij!est, ·kao faktor m'obilizacije, pripremanja i p,rivlačenja

zainteresiranih sllbjekata da dajlu odgovaJraj.ući doprin'os lostvarivanju prava,
provođenJu u život pravnog sistema, osiguran}u njegove efikasnosti, njegovih
fU11kcija ·biti i cilj1eva,31 bila razvijena nUžIlo je, -na prvom mjestu, da p.ravne
norm,e na naj.adekvatniji način izražavaju potreb,e oi int,erese onih kojiima su
na:mij1enJene k,ako .im ne bi pružalie povoda za njih'ovo učestalo nepoštivanje.sz

Norma ne samo što Inora voditi računa o realnrnnl ·odnlosi!ma i ne smije biti
norma..želja, nego ffi10ra i uživati opći autoritet. To, izm-eđu ostalog, znači da
unosi društvenu i pravnu sigur·nost, da se često n·e mijenja33 (osobito neoprav..

28 M. Popović, NormativlIO i stvarno u pravnolU sistemu SFRJ, Zbornik ra..
dova, Pravni fakultet Novi Sad, 1980, str. 106-107.

29 J. Đorđević, nav. rad, Ostvarivanje ustava, str. 10.
30 A. Grupće, nav. rad, str. 413.
31 Isto, str. 416.
32 R. Lukić, nav. rad, str. 87.
33 U ekstremnim slučajevima, kada su pralnjene veoma učestale, dolazi do

toga da ne samo što građani ne znaju što je pravo, nego nastaje opasnost da to
ne znaju ni organi koji treba da primjenjuju pravo. Time se na najozbiljniji način

ugrožava pravna sigurnost. Suviše, pak brojni, po mišljenju građana nekada nepo..
trebni i nekorisni, prepuni detalja, često !je ··azl11111jjvl, p(.'(l iežeć.i čestim promje
naina - zakoni ponekad ne ispnjavaju uvjete da budu prihvaćeni od građana i
poštovani (M. Jovičić, nav. rad Stanje našeg zakonodavstva ... , str. 35).
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dano), ,da Je izraž·ena i s.aop6ena jasn'o i jednostavrno, da ne dJeluje retroak
tivno itd.34

Norma 'm'oca odgovarati stva,rnilID i trajnim interesiima društva d uspo
stavljati prihvatljivu ravnotežu izmediu ,različitih interesa i plotreba. Ako to
nije slučaj norma se J]ii TI'e p~imjlenJuje, ili ako se p.rin1j1enjuj1e '011.1a ometa raz
vitak ,društva. Istovrem,eno TI!o:r.ma treba uživati opći ,autoritet, ali ne kao
rezultat slij1epe i nesvjesne poko.vnosti, »religioznog poštovanja«, nego zato
što ju ljludi 'osjiećaju kao SViOjU a n,e kao tuđu, nametnutu, v}eru}u u n}u i žele
da se ona ploštuje.

Pravna svijest ljru'di zaviSli u ~natnod mjleIii i 'od opće .i političke ,kuJ.tUJre,
od poznavanj,a sadrž·aja i ciljeva noa:-mativnih akata, ·od stupnja 'opće nao;b
razbe i dr. ali na njlu z.načaj1n·o ut}eč,e i efikaSll·ost organiziranlih mellanizarna
za o\stvarrivanj,e prava, ,način njegove pnia:njene (normalno i nužno trajanje
postupka), i p:oštivanje od o,nih subj:ekata koji ga primj,enju}u. A,ko Je zaJko-

; nitos.t p'ov,ri}eđena II postupku pri.m}ene prava, ako se pravo ne}ednako pri-
m}enj\uje na }ednak,e slu,čajeve ili se uopće ne pri\mj.enj:uje ·odnosno ako se
toler,Lra ponašanje suproltno pravnoj nmm.i, ali se ponlekad Iip,ak p'rl~mijeni

ta norma odnosnio ako n,osi1oci javnih ovlaštenja vrš,e zloupotrebe i n:ezaJko
mtIosti - lon!da to n.egativno utječe na fornniranj1e p.ravne svi}esti,35 i smanjuje
vj-eru upiravo.

Na p'ravnu svij.est IjU!di znatno utj,eče vlastito sudJelovanj.e u kreiranju
l10rmamvn:ih ,akata Jer to oSiiguravra ·da akti bUldu II većoj mjreri iz~az ,društve
nih potveba i mogućnosti. Prip.r,emanj.e i ·donošenj,e akata S'ubjektivn'o veže
ljude znatno više nego kada ih pru1prema i donosi netko ·drugi. Samoupravna
društvo II to:m p'ogledu bi moralo imati značaj,nih predn:osti ka,ko pred pJ:"av
11lln slstelTIOlm građanske 'deln.okracije tako i pred etatističkim tipom s:ocija
]jIstičkog uređenja, pa bi tu i raskorak izm·eđu normativnog i stvarnog morao
biti manjli što, na žalost, jiOš često nij'e slučaj.

Vlastitio sudj:elovanje, ,k·ao faktor ko}i pridonosi ·ostvarivanJu ustarva i
prava u cjelini, značajn'o Je kako u f.aZli pni.premallja tako i u procesu izwša
vanja akata. Zapaža se da akti i ,odluke koj,e u fazi :p,~iprem!e ntsu bile stvar
šireg utj:ecaj;a sam'oup,~avlj,ača i njihovih mganizacij.a i zajednica, koja ih ms-u
sIlvatili i prihvatili, !\Jojli nisu i sa·mi p,reuzeti odgovo~nlost za to što su odluke
donij1e1,e mim'o nji'h, teško mogu biti piravi nosioci sprovođenja i izvršavanja
odluka.36 U protivnom, p;ogotolV'o akJo norma sadržava ri nužne kvalitete (racio
nalnost, j.asnoća, ade'kvatn!ost -društvenim potrebama i dr), smanjuje se po
treba za represijom i kontrolom.

7. OSTVARIVANJE IOSTVARLJIVOST USTAVA

Jedan 'od temeljnih problema što se pojavljuje u vezi sOIstvarivanjem.
ustava Je problem njegove ostvarIjivosti. Da li se ustav, r,elevantni pOIlitički

dokumenti, pa i zakoni i druge pravne []OIrlme ostvaruju ili se n,e ostvaruju
odnosno u .~oJoj se 'mj1eri -ostvaruju ne owsi samo pa ni prvenstveno, o volji

34 S. Perović, nav. rad, str. 441.
35 Isto, str. 441.
36 M. Matić, Problemi odlučivanja II političkom sistemu socijalističkog samo

upravljanja, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 4, 1982, str. 434.
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don·osioca akta i onih koji su pozvani ,da ga realizira}u, nego o tome ko'liko
su uopće ostvarIjivi.

Proučavanje fen1OIll,ena rQstv8Jrljlivols,ti i traženja uzI10ka neost~arlj,iViosti37

nalneć,e se kao imperativ osobtit!o u uvjetima p,ost,oja1nja niiskJog; stupnj1a o,stva
rivanja projekti,ranog i institucionat1ziranog. OstvarIjiivost, ustava, odgovara
j(ućih političkih dokumenata, pa i nekih pravniiJl .propisa ovisi, na prvom mje
stu, o to,me kJolik~o proJekciJa .ili pravni akt .sa-država i poOOriva sadašnju
stvarl]Ost (ili .stvarn·ost ll,eposredn,e blisk!e bu,dućn,Qsti) a koliko j.e pIo,d želja
odnosno id·eal kojem se teži neZaVl1JSlnO ·od stvarllih mogućn'osti i posto}anja
nužnih pretp,ostavki za njihovu r.ealizacij.u. Što su, pri tome, pJJ:oklami1raIlli ci
ljevi II prostuliranju novih društvenih 'odnoisa ambicioznl.iji i veći, a odgov.ara
Juća ustavIna i zak'OIlska regulativa opsežnija ,i podrobnija, to je i ,dijalektiJka
odnosa normativnog i stvarnog složenija .i slojevitij.a.37a

OstvarivanJe ustava, II naj.širem smi\slu, pJ:"iomaJtrano sa stanov.išta svega
što mu prethodi - ideoLogija, znanost, t,eorija, p:olitika - i onoga ,što iza
njega slid,edi - zak.oI1li ti ,drugi normativni akti usmj,ereni na reaJizaaijiu UJstava
- mož·e se, u našem političk'om i p,rav,nlom sistemu, prema intenzit,etu i stup
nju lostvamivanja i os.tvarljivos1ti odnosno p01dudarn'osti idejno-poJitičke pro
jekcij,e i p'ravnih 110rmi s ,društvenom s:1var,nošou, u odno,su prema tloj stvar
nosti i pl~aksi, gradirati slojevito na četiri LaziJne i ua kao:

- teorij.skJo-i1deološka pnoj,ekaij.a kao plodIloga i OJSllova smjera k,retanja
i izgradnjie poretka (društvenog sis.tema);

-' ,ustavna načela ·programskog karakt,era i relevantni p,oliti,čki ,doikll-
menti (programi i sl);

- normativni dio ustava;
- zal(joni, podzakonski .normativni akti i samoupravni opći akti.
Vrednov;anj.e, mjerenje p'odudamosti stva~n!og fun1kcioniranja elemenata

sistema prema pojedinim lod ove četiri Iiazme, p l10pisanog, zaartaIlog,poželj
nog i očekifVanog u p,ravilu neće dati Jednak,e :r-ezultate p-a ih Je stoga potreb
no promatrati diferencirano.

1. Kad se radi o ,odnosu p,r,akse s idejno-t,eorij,skom pvojekcijoffi, kao vi
zijo.m b-udućih k~etaja, sagledavanja i anticipacije naredn·e etape razvoja, a
osob&to kad jie u pitanju dugorročnija persp,ektiva, stan'ovit raskorak me-dll
njima jie logična poslJedica činjenice što znan.istveno-teor.ij\slka misao, pone'kad
i s elem,entima znanstven,e i nlagiJ11acije, mo~a ići ispred p,Dakse Qpterećene

tekućiJl:n p:r.oblemima, tekućim mišlje'njem i tren~utnim potrebama. Taj će ra
skorak biti utoliko veći u~oliko joe iJde}no-teorij.sk:a misao viš·e plod želja, vli
zija dalekih i,deala, utopistt~čka i n·erealna u Old.nOSU na stvar,n,e m·ogućnosti

društva.
N.aprotiJv, povezivanJe ildej.e i prakse, istraživanje prakise i nje,no teo['ij

skD osmišlj.avanJe i pravno uobličav,anj1e, kao i provj1era teorije kroz praks.u i

37 Među razlozima nesklada između normativnog i stvarnog je i samoupravna
i pravna svijest kao bitna komponenta ostvarivanja ustava samo je pitanje da li
je razlog neostvarivanja ustava nedovoljna samoupravna i pravna svijest ili su to
ustavni propisi i politički dokumenti koji polaze od nepostojeće pretpostavke o
zavidnoj razini takve svijesti, sposobnosti i zainteresiranosti radnih ljudi za očeki..
vani angažman, što znači da su akti neostvarljivi.

37a N. Pašić, Vladanje drušvtenim kapitalom i sallloupravno zajedništvo. Naša
zakonitost, br. l, 1983, str. 28.
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njeno stalno podvrgavanJe znanstv,enoj kritici, će takav raskorak smanjivati,
jer kao š.to misao m,ora težiti k ostvarJel~jju praksa .mOTa stremiti misli. 050

bdo je nužno 'stalno podvrgavati kri,tičkojanaLizi elemente idejno-teorijLSke
koncepcij1e trajne vrijednosti, provjeravati njlihovu znanstven·u i društve·nu
valjanost, pogotovo sa stanovištadugoročn,e vrijednrosne orij'eTI.tacije vizije
komunističkog društva.s8 Razmatranje i teorij,sko osmišlJavanje nečega što
ne postoji niti može postojiati i niJe p1rimj:enljivQ i praktički p-rovjerljivo, što
Je utop1jskd i futuristički, TI,e vodi ničem,u ostm što eventualno može p·oticati
rdaJjn}e .misaone napore II traženjll nečega nOiVog.

2. Izm,eđu ustavnill načela,. političkih p'].1o:grama j sl. i stvarn,og stanja
veći nesklad je već neprihvat1j,iv iako ga je teško po,sve izbjeći. Osnovna
načela utvrđena ustavom sama po sebi moraju pridondjeti lakšoj prim}eni i
ostvarivanju prava d ne smiju 'ostavljati !p.l101stlora subj!ektiviznlu, štJo znači da
trebaju bi\ti realna i lostvarljiva. Zato se II dokumentu ovakvog kar,aktera mo
raju p'ostavljati pred društvo samo oni zadaci koji su rješivi i ~oji se moglI
p~etočiti u pozitivne pravne norm·e, za ostvaIiivanje kojih posto}e nužne pret
postavke.

Raskorak i p:rorturje6nost postoji, međutim, n-e samo između normi i od
nosa Ila k1oj1e se o,ne i1maju prrl.o.nijeniti nego viš,e .ili nlan}e skrivena, i u samo'm
nornlativnom poretku između načelnih normi kojle pJ.1oklamiraj.u ciljeve i
naznačuju žel}eni smj.er kretanja i klonJ<Temih TIlormi k'o}e treba da Isluže kao
instrum,ent neposredne realizacij1e tilh ailjeva. Na razil1l.Ji općih normi mogu
p'otpuno prevladati ideološka opredj,elj.enja us\mj.erena na radikalno mi}enja
nje određenih odnosa, a na nižim razinama razrade i k,onkretizacij,e tih rnstih.
normi mogu doći do izražaja, pa čak i dobiti prevagu, pragmatsrki utjiecaji
različitih interesa koji su ponekad direktno o.prečni načelnim ideološkim op
redjeljenjri,ma ~ onim dugoročniJm 'interesinla koji su t jim opredjelJenjima iz
ražeIli.S9

Moguće j,e također da se pojavi, što u n,as lILije rijedak slučaj, raskorak
izIneđu politli6ko-p1rogramske pvojekciJe .i normativnog institucionalnog mo
dela, izm·eđu političkih opredjelj1enj.a i njihove zakonske i druge normativne
konstitucionalizacije, a ne samo izm!eđu p:01ittliokih opredj.eIJenj.a i p;rakse. Po
litičkim p'liogram·om ili drugim relevantnim politirč~iJm dokumentom (rezolu
cija i sl) prihvaćena lopr,edjelj.enja, za k!oJe se društvo, nakon 'ozbiljnih i te
m,elj,ito izučenih razloga, odLučilo, ne bi, međutim, nikako smjela biti predmet
daljnjih kolebanja ili dilelna, ik.aa što je to ponekad u nas slučaj,40 j.er su štete
od toga mnogostruke s da!lekJosežnim negativniJIn p'osljec1Jicama.

38 N. Jovanov, Raskorak između normativnoga i stvarnoga II ostvarivanju sa
moupravljanja, Sveske za teoriju i praksu samoupravljanja, Ljubljana, 1980, str. 29.

39 N. Pašić, nav. rad, str. 28.
40 Tako se npr. naše društvo pred niz godina i opetovano opredijelilo, kongre

snim i drugim političkinl dokumentima SK i Sindikata, za novu stambenu poli
tiku, kako bi se zaista osigurala rnogućnost prava na stan, kao najosnovnijeg egzi
stencijalnog pitanja čovjeka, pod jednakim uvjetima za sve (jer je neravnoprav
nost između onih koji imaju i onih koji nenlaju stan očigledna) uvođenjem eko
nomskih stanarina i stimuliranjem većeg ulaganja osobnih sredstava stanovništva
II stambenu izgradnju. Normativno pa ni stvarno nije do sada, međutim, učinjeno

gotovo ništa. Povećanje stanarina nije pratilo čak niti stopu inflacije. Tako smo
sve dalje od mogućnosti očuvanja i održavanja postojećeg stambenog fonda i jed
nostavne reprodukcije u izgradnji stanova, a da i ne govorimo o neophodnoj pro-
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3. Za razli\ku od ustav:nih od~edaba sadržanih II preambuli ili u uvodnom
dijelu ustava, koJe su pret,eŽTIo načelnog -deklaratornog karaktera, Us.nl}erene
na buduća kretanj.a :društva, odvedbe ustava koJe su normatirv,nog značenja,

ako se ne radi o tipu fiktivnog tili čiJs-to deklaratornog llstava,41 moraj·u b.iti
ostvarijive i m·ora se i1strajati na njihovoj dosljedn:oj realizaciji. Nešto }e ;slo...
ž-enija situacijia s ostvarivanJem 'onih ustavnLi.h o.dred:aba koje SIU nlj1ešavina
n:ormativnog i deklarato~no-p:rogramatsl~og, a to je II našem praVIlom silsternu
slučaj i iS nekim z~onima odnosno nekim nji110vim dijelovima (npr, Zako;n
o udlruž·enon1 radu) najčešće s njihovim uvodnim, načelnim odredbama.

4. PLlJprem.a zakonskih, podzaJk.o:nskih, i drugih nOlrmativnih akata (aLi i
p:olitičkih stavova) mora biti t,emeljita i do,bro promišljena sa svestrano p'ro
učenim svim mogućiiffi posljedicama, a ,rasprava i llsvajanjemoraju biti obav...
ljeni bez žurb-e,42 uz maksimalno pioštovanje demokr,atske procedure, uz pri
mjenu vrhunske zakon-odavno-p~avne t,ehnillk·e, korektnog jezika i stila, bez
nejasnoća, nepreciznosti i nedosIjednrosti i bez m,eđusobne k!onuadikcije s
drugim propisima.

Kada Je, međutim, jedtlOln tako akt donijet za l1Jegovu provedbu nužno
je poduzeti -apsolutno sve m'oguće kako bi se p-od svaku cijenu, bez i1kakvlih
pr:ovizorij.a .ili kampanje -dosljedno realizirao. Q,sobito je važno poduzeti sve
potreb,no na planu kOTI,tl101e, odgo.vornosti, pa i represijie, uz osiguranje sV1ih
organizac:iJono-teh·ničkih preduvjeta. Bilo kakvo izigravanj,e pro,pisa i nedo
sljednost njegove primjene od stranenadležllih sub}ekata (npr, zbog zaštite
parcijalnih li. sl. interesa) pridonosi stv.aranj,u klime nepoštovanja pravnih
normi i t:r.aženju praznina, »rupa« II njima, olakom preferiranju lokalnih in
tel',esa, žmiI1enj.u pred tzv. »korisnim malverzacijaJ.na« itd.

širclloj reprodukciji, koja bi morala biti osigurana sredstvima stanarine (koja su,
međutim, u strukturi troškova života za prosječno kućanstvo niža od troškova za
duhan i piće).

Istovremeno velik broj ljudi, iUlajući privilegiju koristenja društvenog stana,
pod izuzetno povoljniln uvjetima, ulaže ušteđena sredstva u razne neproduktivne
svrhe (kuće za OdiTIOr, skupe automobile, putovanja, luksuzne predmete) dok sto~

tine tisuća podstanara čeka stan i biva eksploatiran od onih koji su imali sreću

da ga od društva dobiju. Drugi pa~ vlastitim sredstvima najčešće, uz velika odri
canja, rješavaju svoje stalnbeno pitanje, participirajući u isto vrijeme kao i pod
stanari, dijeloITI svojeg osobnog dohotka u neracionalnoj i neorganiziranoj tzv.
usmjerenoj stambenoj izgradnji, (uz istovremeno nedovoljnu zaposlenost radnika
II građevinarstvu).

Takvih primjera ima dosta. Osim navedenog, opredjeljenje našeg društva za
stimuliranje ulaganja II nlalu privredu, za novu poljoprivrednu politiku, za uvaža
vanje tržišnih zakonitosti i ekonomske logike u pri'\'1."eđivanju, za ujednačavanje

uvjeta privređivanja i stjecanje dohotka i td., nisu našla odgovarajući normativni
izraz pa je stoga i praksa najčešće suprotIla političkim opredjeljenjima.

41 Za razliku od realnih ustava (i pravnih sistema) koje karakterizira manji ili
veći stupanj ostvarivanja, deklaratorno~programatskiustavi se uglavnom ne ostva
ruju, ali najčešće imaju za cilj da se ostvaruju u budućnosti, dok kod fiktivno-de~

korativnih ustava uopće i ne postoji namjera ostvarivanja nego prikrivanje stvar
nosti i uljepšavanja postojećeg stanja. Ovakva podjela ustava ima, međutim

san10 relativno značenje jer se tipovi ustava ne pojavljuju u čistom obliku. '
42 Pored pažljivog pripremanja zakoni i drugi propisi moraju se učiniti do..

stupnima svima i regulirati društvene odnose na takav način da sadašnje i bu
duće ponašanje pojedinaca, njihova prava i dužnosti, budu određeni s optimalnom
izvjesnošću, čime se maksimalno pridonosi pravnoj sigurnosti. U tom smislu
statičnost prava pridonosi društvenoj stabilnosti (M. Jovičić, nav, Stanje našeg
zakonodavstva ... , str. 33).
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Kolitk1o god j·e, sama piO sebi, negati.vna i op.asna pojava učestalog noostva
11ivanja, a II j10š većoj mJeri neostvarljdIVOSlt, p:olitički proklamiranog i pravno
utvrđenog, OdnOSlIlO njihov ne-sklad sa stvarnim stanj1em i .koliko god II nas
ona poprima zabrinjavaJuće razmJere još je vjevoj-atno pogubniJe što ne p'o
stoji p,otrebna društv,ena ,osjetljivost na tu poj.avu i što }e č,est slučaj mirenja
s njom i takvim stanJem, kao da se r:a1di o ne'čem gotovo normalnom a ne o
:duboko patološkoj d izuzetno opasnoj pojavJ protiv k.oje bi .se društvo moralo
kraj.I1je energično bOIriti sv:iJm raspoloživim sredstvima.

Da bi to bilo moguće n·užno bi bdIo dugoročniJe provoditi teorijska i em
p1irijska istražiVianj.a fenomena ,ostvaJri,vanja i Oistvarljivosti ustava (u šiJrem
značenjIu toga pojma), njdhovo praćenje i \proučavanje radi svestranijeg 05
vjetljlavan.ja uzroka kajti 'do toga 'dovo:de, (otkrivanje tlzroka bolesti radi lak
šeg pronalaženja lijeka p·J.1otiv nje) i na toj OISJ1ovi činiti ·~onkretne napore da
se .angažirano, silstem.atski i p·ermanen·tno utj1eče na uklanjanJe UZ!l.loka :iId ba
rem ublažavanja poslJedica ko}e su rezultat neostv,ar,ivanja i 11oostvarljdJvosti
ustava.

Prlat,eći potveb,e društva pravne naluke (ali ne samo pravne) t]}ebaju da
stvore takav pravni sistem koji 6e dovesti do 'onakvog prava kakvo odgoiVara
društvu ti njegovom razViojiu, uz pri-mjlenu naučnih metoda svoj\stvenih dru
štvenim odnosima,43 kako bi DOrJnatiV111lO trasU-ani pravci 'društvenog razvoja
i realni rokovi ,društverw-ekonomskog i po]1tičkog života, kojJ. se u nas po
sljednjih goddna sve više razila-ze, p:OIstigli nužan sklad.

RasplI'avlj.anje bez takve znanstveno-istraživačke podlQge illi pak samo
konstatiranjie nepodudarnosti između normi .j prakse, kao što jie to II nas
najčešće slučaj, ·n:e ,može dati neke značaj.nije efekte. UmjesIto pozivanja na
odgovIornost 'onih kJoji su dužni osiguravati ostv,arj,vanje proplisa i mjera če

sto se ostaje samo na uopćenim ·kritilkama. Pon·eka,d se, što v.iš,e, slabosti i
nedOlrečen'osti II ostvarivanju ustava i sistema »rj,ešavajtll« prvenstveno izmi
šlj.an}em bolj.ih li savršenijim normativ,nih rj1ešenja, nekriIm »jnoviJn nljermna,
razniIn reorganizacijama, interventnim kJrpanjima. ili S3lnl0 idejno-poJiltiČJrorrl.

akcijom objlašnjavanja i llvjerav;anja,44 a katk,ad salmo kriti:zJiLr.anjem nekih
pojavndl1 oblika b;ez ulaženja II samu bit stvalri.

Pored ostalih, jedan od ~azloga ta.kvom stanJu vj.eroj1atno leži u nedovolj
nom uočavanj1u svekolikih opasnosti koje prijetle neostvarivanjem i neostvar
ljivošću politički p:r.ok1aJmiJratIlog i TI'oo:matirvno Ultvrđen1og. I u našoj teoretskoj
misli o tome postoje različita, pa čak ii ct:ivergentna, shvaćanja. Dok većina

teoretičara ,u nas, kojj se bave ovom proble-matiko,m, iističe i kvaJifiaiTa do
nošenJe b,eživotD.1ih normi kao sam,oobma:njivanje, p,seudorevolucionarnost i
slično, j.er se normativ;ni aktli i ·d·onose jedino radi toga da bi se ostvarivali i
p~imjlenjivali, dotle istovremeno ima i shvaćanja ·da protivu,rj-ečnolSt i jaz
,između TI1orlnativnog i stvarnog i nije ta·ko .negativna pojava jer »potwđuje

da se vocbi računa D,e samo 'o vizi1i daleke budu6nosti već i o pretpostavkama
za realizaciju te vizij,e«,45 odnosno da Je problem raskoraka ili jaza između

norme i prakse »pon-ekad do te mere precLimenzioni1ran Ida li,či na povlačenje

43 M. Lj. Petrović, O savremenoj kritici prava, Zbornik radova, Pravni fakultet,
Novi Sad, 1980, str. 109.

44 M. šuković, Konstituisanje političkog sistema na samoupravnim osnovama,
a knjizi Socijalističko samoupravljanje u Jugoslaviji, Beograd 19788. str. 192.

45 N. Jovanov, na Kolokviju o kolektivnom radu, odlučivanju i odgovornosti,
Naša zakonitost, br. 3. 1980j str. 29.
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zvona na uzbun'U«.46 S takvim SlIVaćanj lima nij1e se, na žalost, moguće složiti.
Naprotiv, krajnJe Je vriJeme (pet do dvanaest) da se »povuku sva zvona na
UZbU1IU« što će se u nastavku ovoga teksta nastoJati ilus.trirati i potkrijepiti
krakim osvrtom na ostvarIjiivost i ostvani:vanje s.amo nekih temeljnih politič

kill i ustavnih opredJeljenja u našem p.ol.itičk1om i prav,nom sistemu.

8. NEKI OBLICI I PRIMJERI NEOSTVARLJIVO:STI I
NEOSTVARIVANJA USTAVA - NESKLADA IZMEĐU NORMATIVNOG I

STVARNOG

Gotovo }e nevjerojatn,o, barem na. prvi pogled, i svojevrstan paradoks da
u društvu II kojem joe taJko mnogo p'ostign,uto na planu ostvarivanja lj.udskill
sloboda i ravnopravnosti naro;da d narodnosti, kao najvećih 'demokratskih
vrijednosti, postojli tako velik nesklad između normativnog i stvarnog, viso
k!og stupnja načelnokoncip.iranogdemolkratizma i grube realnosti. A~tualno

krizno stanje, potencirano svjetslkom krizom, posl}ednj.ih godina p1ridan.ijelo
Je produbljivanjtl toga n'esklada ali i stanovdrtom ;otrežnjavanju od pretjera
nog QPtimizma, nastalog II vrijeme prosperiteta društva, što potiče traženje
efikasnijiih sredstava za djelovanje i akciju II smjeru dosljednijeg ostvaxiva..
nja barem realno mogućeg.

Jedna -od ·osnovnih proturječnosti llaŠeg samoupravnog SI1stema jie protu
rječnost između ustavIllO proklam1ranog načela o neotllđivom pravu radnika
da ovladaJu cJelokupn.im dohotkom (viš,kom ra·da, proširenom reprodukci
jom) i stvarnog stanja koJe pokazuje da se diO sada taJkva očekivanja nisu
ostvarila unatoč uporIlom ponavljanju toga zahtJeva na sviln razirnama dru
štveno-polil:ltčkog i samoupravnog organiziranja. Što više udio prrivrede II

primarnoj raspodJeli ,društvenog dohotka, koj.i ostaJe udruženom radu za sa
mostalno raspLolaganj.e radi proširenja mateIiij,aln·e 'osnove, j.e skJroman s terl
dencijom 'daljn}eg Oipadanja.47

Stvarno se raspodjela l1JOvostvorene v~ijednosti vrši u institucijama poli
tičke vlasti, što znam da se Tadi o prevazi po1itič~ih k:r.i,terija i interesa nad
izvornim ekonomskim i drugim interesima udn1Ženog rada48 i nadmoći teri
torijalnog nad proizvodno-funkaionalnim principom. Sredstva udruženog rada
čiji se to~ovi usmJeravaju putem b.anaka, sredstva što se izdvajaju za potrebe
samoupI1avnih interesnih zaj1ednica -ll Inaji1Je60j mjeri izmiču kontroli udruže~

nog rada itd.
Bu·dući ·da radnici nisu lovladali dohotkom kao uvj-etom da ovladajIll poli

tičkim instituciJama logična je posljedica toga da i ·delegatski s1stenl, II ko~

jega se polažu velike .nade, funkcionira stvarno više kao klasičnti predstavnički

sistem, što se vidi i po tome što je uloga delegacija i izborne baze II predla
ganju i kreiranju političkih odluka, II odnoIsu na ulo·gu Jizwš·nih organa i
stručnih službi, slaba, kao što je slaba i veza ,delegata s delegacijama i izbor
nom ba~om II cj-elini. Politički angažman ljudi ni izdaleka još niJe primj.eren
samoUIPravnom s,is-temu.

46 N. Jovanov, nav. Raskorak između normativnoga i stvarnoga, str. 29.
47 Dok su osnovne organizacije udruženog rada 1975. godine raspolagale s 64,61

%

stečenog dohotka, 1979. sa 61,2"0/0, 1982. godine su raspolagale sa svega 600/().
·te Nl. Matić, nav. rad, str. 431.
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Samoupravljanje se čes.to ~ormalizfu:'a, svodi na rJešavanje manje važnih
ili teško rj,ešivih pitanjia ili. pitmja čije rJešavnje gotovo neminovno remeti
međuJjtudske -odnose (raspodjela stanova, osobnill ,dohodaka i sl). Sjednice i
sastanci .samoupravnih organa i tiJela su dosta često dugotra}ni, iscrpljujući

a nerij1etkJo i b;esplodni k,ako zbog slož,eIlJosti i opsega materije o kOIjoj se ra
sp'ravlja i odlučuje tako i zb.og ·n·edovoljnog diferenciranja stručnil!h o:d inte
resnih odluka. Pone-kad je forma zadovoljena ali su stvarni efekti suprotni od
oč,ekivanih.

N,emoći udruženog rada pridonosi svaJkako postoJeća -deoentralizacija d
dezintegracija .i nJegova rascj.epkan:ost uz nizak stupanj realno ostvarene sa
m,oupravne illtegraci}e i predominacij-u tecitorijalno-adJIllinistrativnih nad
proizvodno-funkcionalnim ~omp()[];entama globalne društvene organizacije.49

Dezintegrirana privreda jie istov~emeno nepro'du1ktJivna, neorrgani'Zirana i ne
akumulativna s mnogobrojnim suprotstarv1jenim interesi,ma (što uvjetujie po
stojanje tzv. dvostrukih kapaciteta, kup-avanje više istovrsnih licenci drugih
neracionalnosti) .

Sistem stjoecanja Idohotka, polazeći o:d ustavnog načela da santa rad i re
zultati rada od.r,eđuju ,društveni i nlaterijalnJi položaj radnilea, također ne
daje ni jzdaleka zadovoljavaj.uće rezultate. Stvar,no su uvjeti stJecanja do
llotk.a ta/kvi da na njegovu visinu v:iš,e 1.lJt}eču fakto~i ~oji nemaJu izvor II radu
nego sam rad, kao što su razne p,r1rodn,e .i društvene pogodnoistIi (politika ci
jena, porezna i carinska po\litika i dr). Povećanj:e doh'otka Je pak II mnogo
manjoj mjeri rezultat p-ovećane produlktivn-osti a m,n·ogo više rezultat poveća

nja cijena.5o

. Budući ,da n:e postoj.e ravnopravni uvjeti za stjecanj.e dO'hotka i za vU(sinu
osobnih doho,daka važnije je gdje tko radi nego kak,o radi, koli-ko se zalaže i
klaliko iobjektivno pIwdon'osi UJku.pnom dOJ10tku i ekoll-omskom napretku dru
štva. Odatle česta poj.ava da rad-niai u odnosu na druge radnike s približno
podjednakim radnim rezultatima iiistovrsnih kvalifiJkacija .imajiu .i višestruko
veći -osobLlli ,dohodak (jedni bez svoJe krđrvnje žive na rubu egzistencijalnog
minimuma, a drugi bez vlas.tilt<ih zasluga u ioobilju).

To s Jedne strane dOViodi do velikih društvenih neprav·di s dalekosežninl.
posljecbiicama (vrlo različite miroiVine j,ednih i drugih, bitno različiti uvjeti
života, školovanja itd. -djece takvih radnika), n,eprihvaJtlj!ivih ča,k i za kapita
listički sistem (osim II -ekstremnim sluča}evima, npr. u uvjetIima raSJ1e segre
gaciJe ii IS1.) a kamoli za jedan samoupravni sistem. S druge strane tlaJkvo
stanJe smanjuj1e motivaciju za rad i povećanje proizV1odnosni rada. Učestala

}e ,poj1avra i -da II organizacijralna k:oj.e posluju s gubitk·om, gdj,e se postižu
slabi radni rezultati, radnici imajiu viso\ke osobne doh;otke, što, dakako, pla
ćaju om koj,i rade dobro, u ime lažne soli-darno·sti.

N.ačel0 raspodjele prema radu, u !<Joje se svi zaklinjru kao Vrl10f\llnO načelo

socijalizma, a od kojega SIDIO stva~no ·daleko, zahtijevalo bi stvar,anJe uvjeta
ravnopravnog položaja svih samoupravmh subjekata, davanje podjednake
šanse svima k,ako bi svatko imao priliku pokazati svoje lTIogućnosti, što do
sadašnja zatvorenost losn~ovnih 'organJi~acija udruženl,og rada inepokretljivost

49 N. Pašić, nav. rad, str. 26.
50 Rezultati najnovijih istraživanja pokazuju da povećanje cijena sudjeluje II

povećanjudohotka čak i do 90%.
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radnika (pretJerana zaštita neradnika) onemogućuj-u. To Je utoliko vaznIJe
što se sve ono· što je prisvojeno m1J.I10 r.ada lnože smatrati Jeksploatacij'OIn" a
radniku joe II krajnoj liniji svejedno tko ga, .i II ime kakvriJh principa, eksploa-
tira.

Sistem raspodjele mora osigurati da se b·arem približno osigura za rela..
tivn,Q j:ednak rad relati\T.Ilo Jednak osob,ni dohodak, Jer su osobni dohoci, koji
nisu rezultat rada, i postoj.eća stambena politiika, s.nažan čiILilac pro.dublja ...
vanja društvenih i ·ekonomskih nejedn~osti koJe su II suprotnoIsti s temelj ..
nim političkim o.predjeljenjima društva i s ustavnilID načelom jednalC'osti
ljudi. Uostalom, n·eo,pl'av,dane i nerazumne neJednakosti nikad neće biti motiv
rada. Takvo stanje rađa nisku produ.kti.vnost, izražen nerad, nedisciplinu rada,
neodgovornost i nerazvdjenolst samoupravljanjia.

Konačno, za razliku od građanskog političklog sistema, u kojem se inzi..
stira na formalnoj }edna~os-ti građaIla, Sii/stem samoupravne demokracije
mora osigurati m1nogo više, a prije svega jednakost ljru:di u sferi socidalno...eko..
nornskJog života, jednake 'uvjete II stj eCaIlju sredstava egzistencije.

Svoj.ev;rstan je parado!k:s, ali samlO prividno, ·da se u jedn:OlTI dr,uštvu gdje
se proizvo.dni odnosi ne zasnivaju na vlasnlištvu (ni privatnolm ni ·državnom)
nego na radu, udruženOJ.TI radu, kao obli:ku s.paj.allj1a radni.ka sa sredstvima
rada, uvjetima i rezultatima rada, gdje rad nema karakter tradicionaLnih na..
j.all1nill odnosa, rad toliko mallo poštuj.e, toLiko devalvdTa, ·da Je u njemu tako
niska etilka rada, radna disciplina i radna odgovornost. Kult rada je }oš isp,od
pretp.o.stavljenog i p·otrebnog pa čak i niži od onog u razviJenij!i1rn kapltali1stič

kinI društwma. On Je u raskoraku sa širino,nl demokratizma i ljudskih slo
boda u nas. Iako je složen splet okolnosti koje llvjCtUju takvo stanje ono je
u značajnoj mj,eri i rezultat ve1JiJkog raskoraka izm·eđu proklami~anog i stvar...
nog.

Jedan od osnovnih .poj-avnih oblika nesklada iZlneđu norini i s tvaa:-nosti,
na društveno..ekonom,skom plan,u, je su.protnost pa i protivurjtečnost i2rrneđll

praVllog izraza društvenrog vlasništva, kao tem'elj.a sa'ffioupravnog društva, i
faktičnih oblika prisvajanJa.51 S jedne strane, faktički je vrlo ~aženo gnl.pno
vlasništvo radni.ka u osnovninl0rganizacij,ama udruženog rada, iako sa zna
čajnim razlikama u opsegu njegova pr:isvajanja, a s druge strane, još uvijek
stvarno egziJStiJra državnio vlasništvo s brojnim ingerenaijama države i mo..
gućnošću ·da neograničeno zahvata u sredstva u·druženog rada. Odnos radnika
prema društvenim sredstvima je daleko od potrebnog. Odatle i značaj:ne ne...
gart:ivne poj.ave k!ao što su prjvatizacija, pljačka društvene imovine, privredni
}(jriuIin,a1 i sl.

Među krupne protivrj.ečn1osti našeg društva spada i iP-Tortivur}ečnost iz..
među robnog ,karaktera proizvodnje i nep:niznavanja te objektivne okolnosti,
što se iz'ražava brojnim administrativnim netržišnim mjerama i intervenci
janla. Reafirmacija ekonomskih zakonWtosti i samoupravne tržišne p,rivrede
II ekonomskoj politici z.emlj.e i privrednom sistemu, nasuprot koncepcija sve..
općeg dogovaranja i supstituiranja ekOll0ms~ za.konitosti snagom političkih

faktora,52 pretpostavka je ekonoms.ke samostalnosti organizacija udruženog
ra~a i ravnop,ravnog stJecanj.a dohotka (umjiesto preraspodjele ,dohotka izvan

51 M. Popović, nav. rad, str. 100.
52 S. Krajger, intervju II tjedniku »Danas« od 10. S. 1983, str. S.
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ekonom-skih kriterija), nji-hove dohodovne 'efikas-nostd i sp'osob-nosti nastupa
na svjletskom tržištu, ravnopravnog uključivanja u m,eđun,arodnu podjelu
rada.

Ek-onoms-ki zakoni, ,uostalom dJeluju i ,kad se ne priznaju samo II još
gorem izopačenom vidu. Priznanj-e ekonomskih zakonitosti robne proizvQ1d
nj1e, tržišnih 'k.rite~ija, ekonomske prinude i tržiš,nog ponašanja ctof\Testi će 01"

ganizaci}e udruženog rada u položaj da na sebe preuzmu slob-od.u odlučivam.ja

li rizik za moguće p'onašanje, mogućnoIst p'rihvaćanja ~acionaln,e integracije i
dr. Alternativa robnoj proizvodnji Je jlačooje b.irokratSrk·og mO[}lopola i dezin
tegraci}e. Naprotiv, oslobađanje ekJonomskih m'ehanizama i Dazvijan}e sloboId
nog tržišta losigurava veću slobo'du rada ali d druge slobode. Zdrava tržišna
utakmica, objektivna m}erila vrijednosti rada (svJetske oijen·e, rea!Jloe k,a
mate), umjesto nestimulatirvnog sterilnog pirivirednog sistema, pridonosli urav
nioteženjru ponude i portražnje, oži1Vljavanju p·rivred,nih aktivu'osti, prodoru
sposobnijJih i p roduktlirvnijih, motiviTanosti proizvođača, ukidanju redo·va
pred trgovinama (kojie nekii protil\T.Ilici socijalizma identifici.raju sa samim so
cijali~mom),ern,e burz.e i drugih negatav1nih pojlava.

Ustavom utvrđeno Jedinstveno j.ugolslavensko tržište se u takvim uvjeti
ma tak!ođer ne ostvaruJe. UmJesto toga imamo čitav niz teritlo:rijaloo mspar
celiranih ,u republičke, p,okrajinske i lokaln,e gr.anice zatvoren.lih tržišta podi..
jeljellih 'k!on,kurencij;om parcijialnih interesa, što 'ograničavaju slobodu trži
Šllih tokova cirkulacijie ro;b-a i usl,uga, ·dorvode do r,ascJepkanolstli prirvredne
akumulacij,e, ,dvostru;kih kapaciteta, neracionalnog investiranja, rns~e razine
razmjene, ne~natnog udnlživanj1a rada i sredstava izvan granica republika i
,pokrajina.53 Takvom stanju, izm·eđu ostalog, pridonosi i to što s.u pojedine
djelatnosti godinama u privilegiraJ1Jom položaju, na račun d.rugih, što rlzaziva
b:orbu lokalnih strul{,tura za privilegiranim ·djielatnostima.

Jedna od najkrupnijih a1ktualnih pI1otivurječnosti u našem društveno-eko
nomskom sisten1.u Je ona između načelnog opredjelj1enja, koie }e poslje.dnih
kriznih godina prevladalo, o potrebi znatno većeg angažiranja olsobnih sred
stava i rada u privređivanju, osob:irto u tzv. maloj privredi i pIraktične p'olJitike
i mj'era (akcija) koje ne p,rate ta oprred}eljlenja.

U uvjetima višegodišnjeg zastoja pa i srozavanj.a proizvodnje što ugro
žava stabilnost sistema, stalnog p:ovećav.anja broja n,ezalp-Qslenih s malim iz
gledima zaustavljianja tog trenda zbog nužn,og sllžavanja investicija, osobito
mladih li stručnih kadrova (na čije š·kolovanJe joe 'društvo potrošiilo velika
sredstva) u cilju zaustavlJanj.a ti.h nepovoJjnih kretanja nužno jie učinJiti od
lučne i hitne k~ake.

RiJeč }e o strukturalnom problemu či}e zapostavljanj<e uzrokuje p·rotu
rj:ečllosti pri k!oj.ima privreda iskazuje stalne manj1ko,ve 'određenih roba d us
luga, što ih samo dinamična mala privr,eda mož,e pokrivati na racionalnoj
osnovi,54 što znači da bez male pr;irvrede nema ni skladnog razvoja veLike priv
rede. Mala privreda kao organski dio osigur,ava -dvostruko jeftinije radno
,mjesto od velike privrede. U nj!oj bi se prema rezultatima istraživanja moglo
zaposlim viš'e od mi,lion i pol ljudi, što je pet puta v~še od sada zaposlenih š,to
bi značajno p-okrenulo naše umrtvlJen-e IJu·dske d. proizvo:dne resurse (i elimi
Irlralo nezaposlenost kao Jedan od naj.krup,nijd,h problema našeg ,društva).

53 Samo oko 2% radnih organizacija u Jugoslaviji udružena je u neku složenu
organizaciju udruženog rada iz druge republike.

5i K. Gligorov, u tjedniku »Danas« od 8. 3. 1983, str. 14.
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Neopravdano i štetno d,osadašnj.e zapostavljanje male privrede u dob
roj mjeri }e i rezltltat stanovite ideološ'ko..koncepcijske zablude, pa d ideolo..
škog prj-mitivizma i dogmatizma u ne~im sreclinama, kako bi njeno jačanje

tob-ože ugrozilo sociJalizam, jer bi ,om,ogućilo bogaćen}e Ij1.1!cli, kao da jie cilj
socij,alizma da bu,de q.ruštvo jednakil1 u s[~omaštvu umJesto n,ej.ed11akih II

»bogatstvu« stečenom radom.. Sacijaliza.m može 'dokazati svoje p,rednosti i
pobjediti samo ako ponudi veću p,rwzv·odnju, veću pvoduktdrvnost, bolju kva
litetu, viši standard II odnosu na kapitalizam, a ne idealiziranjem stanjia i
op'timističkrlrrn paDaJama. Pobjediiti može samo onaj društveni sistem koji
daje dovoljno prOIstoira punom stvaralačkoITI zamahu, i m,otivacijd za rad uz
neophodan i opravdan stupanj ·društvenog usmjeravanja i leontrole.

U ovoj sferi d.ruštveno-ekon-oms.kih odnosa -aktualan Je i l1es.klad između

društvenih potreba, pa i na6elnih političkih opiredJelj,el1j!a, II stimuliranju ja
čanja polj1op;rivredne proizvodnje i većeg zap,ošljavanja II njoj - zaustavlja
nja bjež-anjla mladih sa sela, i tekućih mJera koJe često otežavaju i uspora..
v:aju takve tokove.

Na toj bi liniji, sa stan-ovj,šta racionaln,e d optirnaln·e olrganizacije poljo..
pIiivredne pDoizvod.nje II tzv. individuIalnom sektoru, trebalo preispitati i op..
ravdanost p-ostojećeg, ustavom utvrđenog zemJjiš,nog maksimuma od 10 hek...
tara po \cLoma6i'l1!stvu, jer jIe za suvrem,ene uvjete polj:oprivredn,e proizvodnje
za rad j.edn,e obitelji to premalio. lO-VIdJe je strah od boga6enja i eksploata
oij:e tuđeg rada vje:Doj.atno neopravdan, jer selj.ak m'ože -eksplo!atirati samo
zemlju a to j.e baš II interesu i njega i dr,uštva.

Na p;Qdl1učju društveno..ekonomskih o'dnosa velik stupanj nepoklapanja
normativoog i stvarnog n:a1azimo osobiito lU samoupravnom interesnom o['ga
ni21iranju, vealizaciji min,ullog rada, dj1elovanju saJInlOUpravlle radničke kon
trole, aLi i drugdje. U samo-upravnim interesni'iTI za}edn~carria stvoren }e, npr.
snažan aldministr,ativni aparat .koji je po svojoj društvenoj moći nadvisio i
samu skupštinu pa su te zaJedruice u do'broj mjeri pretvor,ene II ·državu II
dru.gOID iz,darnju - 'u no~og skupog posrednika između privrede i ,društvenih
djelamost1i55 umjesto Ida budu institucionalni olkv-i'r slobodne razmJene rada.

Slično jie i s institucij.om samoupravne radničke kontrole, koja tek nešto
UJspJešni}e ,d}eluje II sredinama II :koJima joe razviJenije samoupravlja.nj,e gdje
}e za -njeni,m dj1elovanjem poveba manja nego II onim sredinama gdje }e sa
moupravljanje nerazvijeno, a upravo joe tu zakazala. TakJo joe i s kategorij'onl
minuLog rada, koji Je inauguriran u 'naš sistem s -dosta pompe i s velikim
očekivanjd·m.a,o:d ko}ega }e stvo~en svojevrstan fetiš, ali II p.raktičnom nala
ženju instr·um,enata i kJriterija za na'dgrađivanje po toj osnovi, unatoč nekih
nwmativnih pokušaja i puno angaži~anja IjuJdri, Jedva ·da j,e išta ozb,iljnije
učinjeno.

Jedan od najizrazitijih ~askoraka izm·eđu p'olitički proklarrniranog, ustav
no utvrđenog i stvarnog u našem sistelnu je n.a podru.čju o'dgovQ1rnostL Ovaj
problem odgovorIlosti potelloiran je uvođenjem velikog bro}a subjekata li si
stem društvenog odlučivanja. Jedna od najslabijill točaka u odlučivanju pa i
II sistem·u u cjelini je nectoJVoljna afirmacij,a usvojenlih .načela i nOirmi o o-dgo
vorn,osti za donošenje odluka, za njihove ,efekte d. za njih:ovo p rovođenj.e. Opća

je protivurječnostII to:m pogle-du izražena II tendenciji privatizacije o.dlu6iva-

55 N. Jovanov, nav. rad, str. 30.
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nja uz istovremenu soci}alizacij.u odgoiVorn1osti, utapanje osolb·ne odgovorno
sti u kolektivn,oj i općoj, uz p'oremećena mj.erila II primjeni sankcija.56

Kao rezultat č,estog ,nepostojanja identiteta dZIIl.'eđiu stavnih tdonosillaca
odluka (uže strukture) i onih koji ih formalnro usvajaju (samouprav,ne i 'd'roge
kolekivn'e instiltllcije) dolazi ·do dualizma II 'odgovQ;mosti i do zam}enj!ivanja
odgovornosti i zamagljivanja pravih nosilaca odgovornosti.57 N,ije rijedak slu
čaj da na-kon očitih d flagratl1tnih posllovnih propusta i promašajakri'vac, os:o
b.ito na višim razmam,a od1učiv:anja, n,e snosi ni1kalkve poslj.edice, a često biva
i nagrađen sličnim ilJi još boljim p'oložaj.em. Ove pojave imaju svoj izvor II

defol1miranoj raspodjeli društvene moći j utjecaja i p.ovlaštenom polažaju
određenih socij.alnih grupacija nezavisno od rada i rezultata rada.

I II :kadrovskoj polli1tiai p'olitičlcikriteriji prevladavaju na1d kriterijriana
rada i znanja pr,erna l<:ojdma bi na najodgovornij-e položaje mogli :doći samo
najbolji naj,sposob'niji. Umjesto toga u mnogiiTI sr,edi,nama imamo pIrivatiza
ciju kadrovske politike o'd strane uskih grapa koje dovode na kl}uona mjesta
svoje (poslušne) ljude, j:er pozicija vlasti j,oš uvijek Qisigu1rava niz direktnill i
indirektnih povlastica i po-godnorsti, što je 11espojivo s temelJnim načeliima

socijalirstičke demokracij-e koja zahtijeva otvorenu dem'okratsku kadrovsku
politiku, i ne odgovara praksa faktičnog samoimenovanja d samoizb'Qra pri
padnika ·uglavnom istih k,rugova lJudi na određene društveno značajne poJo
žaje, Imjd često potiskuju sposQb·nij.e o.sj.ećajući se ·od njiih ugroženim. .

Sve to uvjetuje nizak stupanj isk:orjštenos.ti lj.udskih potencijala, znanja
i radnog vremena58 a iIna svoj izvor u historijs,koj genezi sloj,a p.olitičkih p1ro
fesionalaca li nosilaca up,ravljačkih fun-kcija u privrednom li političkom silste
mu, II uvJetima i način na kOjli se on razvijao i reproducirao uz vi,sok st,upanj
unutrašnJe ·koh·erentnos1Ji i interesne povezan!osti u odnosu na sve 'druge dru...
štvene grupe, pa i na samu radn.ičku klasu jz koJe se on dJelomično regrujtLra
i koju politički predstavlja.59 S obzirom na izuzetan značaj kadrov,ske poli,tlike
važno je da se s poseb·nom osjetljivošću tram točka ravnoteže koja osigurava
i relativn,u stabilnost sistema i nužan stupanj inventivnosti i kreativ,nosti.

Iako posto}e mišlj.en}a da, ,i unatoč brojnJi!h naglašenih /pro1turječnostina
šeg društva i iz-uzetnih teškoća što. Ise p·oj.avlj.uju u ostvarivanju zacrtanog,
sistem nijoe II krizi, da jce on dobro zami,šlj.en, pa čak i 'da j-e savršen, ali se
problemi pojavlJuJu II njegovom provođenj,u, u praksi, ipak iz čmjenice da
se on u temeljnim p'odručjima ostvar,ujle s velikim teškoćama iJlj se uopće ne
ostvaruje, odnosno da Je dobrsim dijelom problemat.ična n}egova ostvarlji
vost, da je nedjelotvoran i ,u značajnoj mjeri neracionalan, treba !izvesti za
ktljučaJkdaga Je n,užn:o temeljd.to preispitati k!ori'steći vlastita i tuđa pozirtivna
iskustva. Znansveno Je n,epnihvaljavo objašnj,avanj.e neosvarivallj.a ustava ot
porom bwokratskih struktura iako i takvog otpoJra ima.

Očigledno }e da sama normativna IkonstitucionaJi,zacija novih ,društvenill.
odnosa, novih institucija, pa li kad je prethodno teoretski soLidno fundirana,
jo,š uvijek ne z11ači mnogo. Ona je samo pirvi kJorak i jedna od nužnih pTet
postavki za početak primjen,e i fun.kcioniJramja novog sistema. Opredjelje;nje

51; M. Matić, nav. rad, str. 434--435.
57 Isto, str. 435.
58 Prema rezultatima nekih istraživanja u nas je efektivno radno vrijeme II

privredi oko 5 sati dnevno, a II administraciji oko 2,5 sata.
59 IV. Pašić, Naše teme br. 12, 1982. »Jugoslavensko društvo danas i sutra« (te

matski broj).
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za snIJela traž·enja n-ovih obli.ka i putova napretka zahtijieva veliki stupanj
o.dgovornosti, ali i strpljenj(a }er svako forsiranje li. ishitrenost iznad realnih
mogućnosti, svako glorificiranj.e proJektiranog i u praksi nedovomjo provje
venog i po~vrđenog kao i svak,o proglašavanje postign,u,tog savršenim i vrhun
skim dom,etom nlogućeg više šteti nego što k,oristi Jer Je iQpaSnO biti suviše
ponesen sam,im bogatstvom i originalnošću idejama kak10 'one bile velike.

Sučeljavan}e teoI~etsk.ih postulata i no:mnativnog poretka, s jedne strane,
p:odataka eII1lPirijs.kih istraživanja, s ,druge strane, daJe neophod.an p:otillcaj
daljIljlim razmišljanjima i traganjima, upozoLrava j teoriju ,i političku praksu
na krimčn,e točke u funkcioniranj:u bitn,ihelemenata sistema, i samim tinI
zaštićuj,e PI10tiv ,opasnih subj.ektilVistiČJkih;iluzija da Je sve :r,iješ,eno ili. da se
sve rješav:a nač,elnim op,redj.el}enjima i ,normama.60

Kao rezultat poremećenog s!ilstelua vrijednosti u ·kriznim i vrlo složenim
uvjret:itnla našega društva sve se viš'e raspravljia i o pro,blemim.a njegova mo..
raJa, o m-oralnoj krizi, p'otvebi moralne obnove i sl, oso·bito sa stanovišta jooš
uvijek -dominantnog klasnog principa raspodJele dobara, ·društvene moći i
tereta prema položaju, kojd ne zavisi oid rada, n,ego od privilegiranih, mono..
poskih p;olložaj1a, moći, stJecaJa raznih okolnosti, polo-žaj.a ,na tržištu i tome
slično.61

Na osnovJ izloženog očigledno jre da j.e 'konstituiranje i izgradnja nepo..
sredne socij:alismičke samouprawne demokraojje složen i dug povijesni proces
za čij,e jie ostvarivan}e os.no'voa p.retpostavka postojanj.e radnog čovj1eka sa
moupravlj,ača koji ima s.tab.i1nu i sigu·rnu društvenu pozicijll, potrebno znanje
i motivaciju kako bi se mogao aktivno i slobodn·o opredjeljivati, -koji je \sve
strano informiran idlobro up'u6en u složena pitanja suvrem,enoga 'društvenog
života i organizaciJe.

SamoUlpravlj,anje zahtijeva postoJanje .i razviJanj.e rev,oluaiJonarne samo-
dj1elatnosti koja će biti uto1ik,o veća ukoliko je veća i sviJest ljudi, a kako se
svijest pojedinca i grupa formira na raznu ·uvJeta njihova živl}enj;a, na toj
materijalnoj Ipodlozi se formira i njih-ovo shvaćanje vla.:stirte uloge u s~stemu.

Međutim, ka1ko je već pokazano, por,ed još postojeće naslij-eđene s-vij,esti, za
p~eka II fOJrmiranju i izgrcvdnjd potrebne samoupravljačke političke i pravne
svijesti je već II fu,ndam,entalnoj sferi samoupIiarvljanj.a, u sferi rada i raspo..
laganja njiegovim rezultatima. B,u1dući da privredni sistem još ,nije razvijen
do te razine -da SVOjOITI vlastitom logikom nosi samoupravno olrganiziranje, II

njelTIU Je veoma izražena prisutno:st politike, a p'olitičke odluke još 'domini
raJu privrednim razvoj'em.62

Takvo stanJe ukazujie da su -očigledno pretjerana .i nerealna očekivanjia i
zahtjeVii što se postavljaju pred samoUlPravne subjekte i da z.na1tno nadilaze
sposobnost i spremnost na angažiranJe radnili lju~di koji imaju svojne redov
n,e rade, društvene i 'obiteljske obveze, ali i osjećaj malog stvarnog efekta i
značaj,a ovakve vrste političkog i dru,štvelJ.og angažiranja zbog neram1}era
između vremena i truda što ill treba uložiti j rezultarta k,ojd se lnogu očeki-

60 N. Pašić, Delegatski sistem, funkcioniranje i ostvarivanje, Beograd, 1979, str.
15.

61 N. Visković, rasprava na temu »Socijalizam i moral«, Marksistički centar
Dalmacije i Treći program radio Zagreba, objavljenou tjedniku »Danas«, od 31. S.
1983, str. 43.

62 D. Bilandžić, Neki problemi sallloupravljanja, Politička misao br. 2. 1978, str,
156.



248 J. SRUK, Ostvarivanje ustava 
Zbornik PFR, 4 227-250, (1983)

vati/i3 p:a i av,erzij.u zbog ,nedj.elo.tv:ornosti i neracionalnosti funkcioniranja
bitnih elemenata sistema. To, izm,eđu ostalog, potvrđuje i često nepostojanje
kvoruma u radu delegats1kih tijela, slab p.osjet radnirh ljudi zborovi~na li sa..
stancima i sl.

Nedovoljna spos-o'bnost naš,eg društva za ~onzekventno provođenje pro
klamiranog i nornlativno -utvrđenog zbog ek,onomske nerazvije:nosni, nea
dekvatne realizacije načela nagrađivanja prema radu, raznih defoT'maoi.j,a II

sistemu, niske samouprane svijesti, nepostojlanja etičkih .normi samoup,ravno'g
p.onašanj:a,64 okolnosti su ,kJoj-e neminovno utJeču i na rad diruštveno~političkih

organizacija, a pri}e svega Saveza ko,munista i pogoduju birokratsko<>polrtu
mstičkilm snagama koje se bore za određene priviilegJje.

Najvažniji faktor, 'osnovni nosilac i predvodnik borbe za prevladavan:lje
nagomilanih teškoća, 'defo:rmaci}a i društvenih protur}ečno\stIi i za ,doslJedno
ostvarivanje ustava, p·o SViOj-Oj historijrskoj ulozi, o\rganizirranosti i ospoisoblje
nosti., kao vodeća idej.no-usmjeravajućap,olitička snaga društva, morao bi bilti
Savez komunjjsta Jugoslavije. M·eđutim i SKJ, kao dio 'ovog ldruštva tl .lkrWi,65
i sam proživlj.a~a svojevrsn,u krizu koja se manifestira, kako II nesklaldu iz
među ustavno li programatski koncipiranre li stvarne nj.egove uloge i polo!žaja
II sist1emu, taiko i u nedovoJjnoj sposobnosti i nedostatku snage da na samo
upravnim osnovama osigura stabilan društveni razvitak.

SK se na stanovit ITI.ačiTI Još p'onaša kao partija na vlasti, baveći se uz to
tekućim, praktičnim p~tanjima sva'}{:OIdn,evnice, zanemaruj-ući svoj.e dugo['očne

oilj eve. »Savez komlll1ista, pod !p~it]skom težin,e problema s kloji-ma je naše
društvo suočeno i vlastite o,dgovoxno's-ti za njihovo r}ešavanje, preuzima ne
posredno u Isvoje ruke poslove koje trebaju obavlJati drugi samoup'ravni :illi
državni organi«.66 UmJesto da dj-eluJe kao UIlutrašnja idejno-pokretač~asnaga
u samoupravnim tijeiiima i delegatskim skupštinama SK u ime radničke klase
često dj.eluje kao arbitar uzimajući na sebe poslove 1 odgovornost.

Jedan od najvećih problema II djelovanj;u SK je k,ako prevladati jaz iz
među aktivnog rukovodstva ineaktivnog č1},anstva (forumskti rad). Partijska
baza malo utječe na izbor r~ukovodećihorgan.a SK, ali zato se pojačava utje-

63 M. šuković, Konstituisanje političkog sistema na samoupravnim osnovama,
II knjizi Socijalističkosamoupravljanje II Jugoslaviji, 1978, str. 90.

64 Pri postojećoj relativno niskoj društvenoj socijalističkoj svijesti i samoup
ravnoj etici, potenciranoj ekonoInskom nesigurnošću i nestabilnošću (promjenljivi
elementi ekonomske politike ponekad ekstremnim rješenjima) gube se neke tradi
cionalne istinske društvene vrijednosti, a namjesto njih sve snažnije se izražava
potrošačka psihologija, koja potiskuje brigu o općem napretku društva. Ovaj fe
nomen rezultat je i općeg trenda industrijskog razvoja II svijetu i otvorenosti naše
zemlje II razmjeni s drugim zemljama, ali svakako jedan od bitnih faktora njegova
postojanja leži u naslijeđenosti niskog standarda stanovništva, pa otuda izražene
želje, između ostalog, za osobnim i porodičnim bogaćenjem. »To je neka vrsta
prvobitne akumulacije. U to se ulaže velik dio energije proizvođača« (D. čalić,
Subjektivni faktor isamoupravno organizovanje društva, Socijalizam br. 4/76,
str. S5.

65 Iako se radi o krizi sistema II cjelini njezini izvori, iako ne i povodi, su II
sferi ekonomskih odnosa što se očituje odnosno ima za posljedicu pad proizvodnje,
opći rast nezaposlenosti i inflacije, prezaduženost zemlje, nestašicu određenih roba
i reprodukcionog Inaterijala, porast nelikvidnosti u privredi, povećanje broja orga
nizacija udruženog rada što posluju s gubicima i slično, i što je možda najosjet
ljivije stalni pad životnog standarda.

66 E. Derossi-Bjelajac, Naše teme, br. 12, 1982. »Jugoslavensko društvo danas
i sutra« (tematski broj).
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caj viših partij!sklih Q1rgana na izb,or 11!ižih. Rukovodstva formtrajIII poli,tiku
koja se najčešće prenosi t1JOpćenim pilsanim dokwnenti,ma a članovi SK tre
bajlu da Ju provode.

U uvjetima nepostoj,anja nekadašnjeg revolucionarnog zanosa članova

SK, n'užn,e miobi1nosti osn'ovnih socijalnih sn,aga, ·dj1el1ovanja CLrUštven(woJi
tJičkill organizacija uglavnom u forumima i o·padanja povjerenja lj:udi ·u SK,
koji pokazuje nemoć u rj1ešavanju nagomilanih društvenih problema, aktua
lizirana je idejra o p'otrebi promjene Programa SKJ.

Zaključno jre moguće istaknuti da je bitna pretp-ostavka i osnovi uvjet
prevladavanj.a postojećeg stanja da se, na prvom mj1estu, p1revI.ada nesklad.
i2među zacrtane i stvarne ,uloge Saveza :komun.ilsta, da se unutar njiega sa
moga ,odgovorno i vrlo energično, ali zb1ljlski na dejlu, provede nu·žna ·demo
kratizacija d radikalno obračuna sa sVlim s.labostima i ,defoa:macij;ama, Ikao
§vo su oport,unizam, liders.t~o, razne zloup,otrebe, da se napusti forumski rad
uz osiguranje aktivne revolucionarne podrš-ke i akcije širokog kruga članstva,

ali i šireg kruga lj,udi.
Td:me bi se za početak, II najmanjiu ruk·u, osiguLalo sprečavanj.e još qpa

s.nij.eg p]}odubljlivanja postojećih teš,kooo i protu1rJečnosti našeg društva koje
bi mogle ·ugroZJ1ti i sam sa1s.tem, a zatim. bi se p:ostupn'o svori!li uvjeti za istin
sko i doslj.edno ostvarivanjie ustava (u širem smislu). Postojleća kriza, ikoliko
god biJa duboka i teš,ka, možda baš zb.og toga št,o je ozbiljna, saimIa 'po sebi,
kao svoj1evJ.1sno J)ozitivno zlo, ko~,e otrežnjava i rađa vevolucian,ar,nu siituaciju,
prilika Je da se svori p.oVioljll1a klima za radikalan zao:kret i prevladavanju
nedop,ustivog .i opasnog raskoraka između nor,mativnog i stvarnog, kao i stva
raJJ:lje p:ovjerenja ljudi u očekivani uspjeh taJkvi'h nap:ora kao trajnog zadatka
bez čije :realizacijie llema mogućnosti unapređenja i uSqyršavan}a samoup'rav-
nog sisteIna.



250

Swnmary

J. SRUK, Ostvarivanje ustava 
Zbornik PFR, 4 227-250 (19l~.

REALIZING OF CONSTITUTION
(NORMATIVELY AND ACTUALLY IN CONSTITUTIONAL SYSTEM OF SFRJ)

Realizing of constitution - the relation between norinative and effective 
is one of the sphere of legal and political knowledges researching of which, in
general, and as well in SFR of Yugoslavia, is not dedicated with sufficient atten
tion, even though only the realization can prove the worth of legal norms and
degree of real values of the social relations protected by law.

In order to realize constitutional and other legal norms, they must be real-effe
ctuable, law should not be hypertrophical, neither vast with unprecise and indi
stinct norms, nor frequently changed without use, and legal conscience of people
should be sufficientlyarised and cultivated, with precisely defined obligations alld
responsibility of all who participate in application of legal nariTIS.

.According that, fundaInental principles of the Constitution about socia - eco
nomic relations are not realized sufficiently, not realizable, or not realized at all
(in this stage of social development), as in case of nonalienated rights of labours
to dispose with integrity of inconle, and in case of earning and distribution of
income and personal incoIne, earned from the work exclusively, so logically, solu
tions from that source are unadequately realized in the sphere of socia - econo
mic, as well as in the sphere of political relations.

So, self - management doesn't function in basic organizations and comunities
as well as on macro relations, that is, delegating councils system and self - ma
naging interest organizing, personal politics and system of responsibility, are not
adequate to delnocratic self - managing relations.

Socia - political organizations, primary Communist League as leading politi
cal and ideological force of society, particularly in present conditions, does not
entirely realize its function in system, according to the principles of Constitution
and programmed political documents, so to resolve social contradictions it is of
essential importance to eliminate all deformations, to become qualified as leader
in permanent intention to realize the Constitution.
nog sistema.



D. lvlEDVEDOVIC, Izvanredno preispitivanje u upro postupku 
Zbornik PFR, 4 251-265 (1983)

ZAHTJEV ZA IZVANREDNO PREISPITIVANJE
SUDSKE ODLUKE U UPRAVNOM SPORU

251

Dr DRAGAN MEDVEDOVIĆ, d:ocent
Pravni fakultlet II Zagrebu

UDK 351.95
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. VII 1983.

Upravni spor je u jugoslavenskom pravnon1. sistemu najvažniji
oblik sudske kontrole zakonitosti upravnih akata i bitan činilac u os
tvarivanju načela zakonitosti uprave. Zato je od posebne važnosti ure
denje spo'~a i sistema pravnih sredstava u njemu koja će osigurati
maksimalnu zakonitost sudskih odluka. Tražeći optimalno rješenje
zakonodavac je mijenjao sistem i pojedina pravna sredstva.

U ovom radu autor izlaže genezu i razloge za stvaranje izvanred
nog pravnog sredstva koje stoji na dispoziciji stranke, njegove bitne
značajke i nzogućnosti primjene u pojedine svrhe tl uvjetima različite

organizacije i nadležnosti sudova koji odlučuju u upravnint sporovi1na.

l. GENEZA I MOTIVI

1.1. U doktrini i praksi upravnog sudovanJa Jedan je od važnijih proble..
ma da li upravni sp;or o zak~onitosti valj(a organizirati kao jednostepen ili ,do
pustitidvostepenost iniciranu žalbom stranke, 'odnosno, kad }e usvojen pJrin..
dp }ednostepenOistii ili dvostepenosti, da li stranci reba om·ogućiti podno:šenje
ilZv.anrednih pravnih sreds,tava. Problema nema u zeInIjama u k!ojima je ·od
lučivanje u upravnom sporu centralizirano i povjereno jednom sudu (npr.
Alllstrijfa). Problem se javlja II ,državama II kJojrirma Je odluči-vanje II SpOlrU

decentralizir8!110 i stavljeno II nadl1ežnost regionalni'm sudovnllna ili speoij!al..
nim upravnim sudoVli,ma. U osobito oštroj formi to se pitanje nameće u fede
rativrui.m ·državama. On·o se još ·d:odatno .komplicira II silstemima u kojiima se
priJe ulaganja upravnosudske tužbe tražiiscrplje.n}e žalbenog puta II oikviru
upravne organizaci}e. .

Na razr}ešenje toga probleina utječe niz po1iti·čkill i pravndh faktora~

odnos izm·eđu f.ederacije li federalnilh jedtinica, organizacija sudskog sistema,
želja društva da se maksimalnio realizira načelo zakonitosti, stajfalište prema
zaštiti subj,ektivnih prava građana, efikasnosti i ekonom,ičnosti, stupanj po..
vj1erenj1a u pravilan rad sudova itd.

Taj problem je vrlo aktualan i u jlUgoslavenskom pravu od uvođenja

upravnog spora II na šsistem do danas.

1.2. U prvoj fazi upravnog spora (1952-1965), na osnovd Zakona o uprav..
nim sporovima iz 1952. god. u upravnom SpOlU odlučiivali su samo vrhovni
sudovi republi!ka i Vrhovni sud FNRJ, i to u posebni1m vi}ećima (naknadno
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je nadl,ežnost 'd'odijelJena i Vrhovnom voJnom sudu li Vrhov,n,om su,du ....!\P
Vojvodine). Dvostepenost upravnog spolra bila je samo ograničeno -dopuštena.
žalba je bila redovno pravno sredstvo koje se p:odn'os.irlo Vrl10vnom SUdll

FNRJ, ali zbog federativn'og karaktera -državnlog uređenja uliogla se ulagati
protiv presuda vrhovnih su·do!va rep1.1blj1ka ako se na pravni 'odnos nep;osved
no imao pri'mij'en1iti :savezni propis, te protiv rješenj.a istih sudova kojima je
iz određenih razloga tužba oldbačena. Osim ponavljlanja postupka, ZUS iz
1952. god. nijle poznavao drugi11 izvanrednih prav,n.ih sredstava. Budući da su
saveznim zakonima i drogim pro'pisima u tom razdobljtu bile reguliran,e broj
ne upravnemateri}e, stra.B.1Jke su u up~av1lJom sporu m:ogle vrI,o lako'doivesti
do drugostepenog odlučivanja pred n.ajvišim sudom u federaciji

1.3. U drugoj fazi (1965-1976), nema bitni'h pr·omjena u ·određivanju

nadležnosti sudova koji odlučujtl II ,upravnom sporu, alJi su izvršene temeljiite
izmj-ene u si,stemu redovnih i izvaThJ:ed.nih pravtnl.'h sredstava, što je ,posljedica
drugačijiega ustavnog reguliranja odnosa iZID·eđ·u savezn'og i republičkog za
konodavstva. Prema ZUS-u ,iz 1965. godiJne, žalba je generalno nedopuštena s
iJzuzetkom slučajlevima u kojiima je izrčnto pvedviđena saveznim zakonom.
Umjesto žalbe ustanovlJena su dva nova izvanredna pravna sredstva: javni
tužilac Je 'dobio na raspolaganje zahtjev za zaštitu zako,nito,sti, a stranka je
dobila ,ovlaštenJe da p-odnosi zahtjev VrIlovnom SUdili Jugoslav:ije ·da on »is..
pita odluku republi'čkog vrhov,no-g suda odnosno Vrhovnog vojnog su·da do
niJetu u upravn,OID spoJ:U«,a1i saJmo II slučajevima »po'vre,de U1stavom utvrđe

nog prava samoupravljanJa i.li :drugog ,osnovnog prava illi slob'ode građana ili
radne ri~li druge organizacije« (čl. 20). Izvanredno p,ravno sredstvo iz člana 20.
ZUS-a izazivalo je mnoge d.illeme i kontroverze II pravn'oj teoriji i pravosud
noj praksi II pogledu njegarva smisla, pravnog kara,kt,era, 'do-,sega i provedbe.
Ocjene o njemu k!retale su se od onih da }e to revOltloi.onarni društvĐl1ooolp;ra;v

ni instittut kojd dajte novu ulogu Vrhovnom ,su·du Jugoslavij,e,l do negiranj1a i
goddšnjra pri1m}ena toga pravnog sredstva potvr-dila je u cijelosti točnost

drugoga gledišta.

1.4. Ustav SFRJ iz 1974. god. izazvao je znatne promjene II organiziranju
upravnog spo.~a, pa zatim i u sistemu pravnih sredstava. Za federaciju je i
dalje rezervirano reguliranje sudslci:h p'ostupaka, među nJima i upravnosud
skog (čl. 281. st. 1. t. 12. Ustava SFRJ), .ali više nije i'sklj'učivo nadležna za
uređen}e nadležnosti Sou,dova kojti od.~učuj,u II u·pravn'om sporu. Ustavom SFRJ
reguliratlla je sam.o ,nadležn,ost Saveznlog suda II upravnom SpOTU (čl. 369), a
federaciji. jIe pOlred toga omogućeno·da osniva i d,ruge savezne redovne sudove
(čl. 220. ·u vezi s čl. 281. st. 1. t. 16. Ustava SFRJ) i voj.ne sudove (čl. 281. st. 1.
t. 6. U.stava SFRJ) te 'da ustanovljruJe njiIlovu nadležn;ost u 'upravnom Is,p,om.

Na temelju tih odredbi, savezni jie zakonodavac u Zakon·u o Saveznom
sudu (Službeni list SFRJ, br. 21/74, 4/77, 20/828), Zakon-u o Vrhovnom voJnom
sudu (Služb-eni list SFRJ, br. 4/77, 3/77, 13/82) i ZakolTIu o upravnim sporo-

1 Perović Atlirko, Teorijski i praktični komentar Zakona o upravnhn sporo..
vima, Beograd 1966, str. 198 i d.
stajališta ,da se radi o nedo~ečenom pravnom instru·mentu k!oji je uveden II
sistem upravnog sudovanja bez odgovara}ućih i potrebnih priprema.2 Deset..

2 Crnogorčević Jovo, Sudska zaštita osnovnih ustavnih prava po članu 20.
ZUS-a, Arhiv, br. 2, 1968, str~ 172-186.
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vima (Službeni list SFRJ, br. 4/77) pobliž,e Lodr,edio nadležn'Qlst Saveznog suda
i Vrhovnog voJnog suda u prvom stupnju, odnosno nadležnost Saveznog suda
II pov;odu pavnih sredstava.

Organizacija, sas.tav i nadležnost redovnih sudova II repub1i1~ama i pokra
jinama uređ,uju se samostalno nj,ih,ovim p lu:pisi-ma, tako da su načelno mo
guća razlr1čita organizaciona rj,ešenj:a. Ona su došla do naro'čitog izražaja tl

oblasti upravnog spora, tako da su II Jugoslavija pra'ktično primij!enj.ena tri
sistema. Po j,edn,orn, Ulp'l1avn;i sporovi sastavlj:enj su II nadlež.I1Jost vrhovnih
sudova ,r,epublika 'odn'osno pOlkrajine (SR Crna Gora, SR Makedonija, ,SR Slo
venija i SAP Kosovo), u drugom su 'QSIlorvani po jiedan poseban upravni sud
uopće nadležnosti (SR BIH i SR 'Hrvatska), dOlk je u tre6em nadležnost II

prvom stupnju pQdij.eljenja .izmeđ·u regi'QnalniII (olkružnih i viših) sudova
opće 11adleŽllosti i vrhovnih sudova (SR Srbijia i SAP VojvoIdina).

Uređujući sistem pravnih sredstava, zakonodavac je ostao, II osnovi, pri
starom principu jedn1ostepenosti upravnog s.p:ora. žalba se kao redo,Vllo
pravno sredstvo ne do,pušta, već se mo·ž·e .p·odnij'eti salno kad je predviđena

zakonom - saveznim, republičkim ili p:okrajinskim.

1.5. ArguID,enti ,u prilog j;ednost,epenosti, a protiv dvostepenosti ili čak

trostepen,osti upravnlQsll'ds~ogp:ostupka u p'ov:odu žalb,e, u sistemu upravnog
sp'ora .kako jie on do sada u nas bio koncipi['an i realiziran, brojni su i re'1e
vfu-,tni. Oni su zato i uvažani. Uporedo IS nJima stoje i vrlo respektabilni
pravni razlozi koji nameću .potr,ebu ·da se II sistemu izvanrednih pravnih
sredstav:a, pored već prihvaćenog ponavljanja postu,pka i zahtjeva za zaštitu
zakon'itosti, kreira sredstvo kojim 6e disp'onirati s.tranka i pomoću koj:eg bi
ona u ·određenim slučaJevi!ma i iz 'ograničenih razloga mogla inicirati dvos.te
pel.10 illi čak trostep,eno o'dlučwanje, i tako ·dovesti do pravor}eka Saveznog
suda. .

Ptvo,odredbom iz člana 180. str. 2. Ustava SFRJ »svak!orne« jie zajamče

no »pravo na žalbu iLi dr-ugo pravno Isredstvo pflotiv odlUJke sudova k~ojima se
.rješava o nj,egovu pravu ili zaJ~onu zasnov:anom interesu«. Budući ·da u up
ravnom sporu nij·e generalno dop,uštena žalba protiv lodluke suda koj1i je o.d
l,učivalo II Iprvom stup,nju, a p'osebnim se zakoIlima vrlo rJj.etko ustano;vljuje,
to se strank.ama mora alnogućiti da p·odn,esu b.ar izvanredno p'ravno Isredstvo.
Ako se oino ne bi stranci 'osiguralo, onda bi i lodredba ZBS-a o tek izuzetnoj
dopustivosti žalbe bila protivna Ustavu SFRJ.

Drugo, federacijia je, na temelJu niza ustavnih odredbi, d'užna -osigurati
Jedinstveno j,ugoslavensko tržište i omogućiti svr.iJIn građaninla, org.anizacija
ma udruž,enog rada i drugim samoiupravnim organizacijaIna i zajednicama
ravnop,ravan tretman na terit>o1:iiju 'drugih republika i p,okrajdma. Savezno1ffi
je sudu Ustavom SFRJ stavljeno direktno II nadležnost ,da II toj sferi ·društve
nih odnosa odlučuJe u poslj.ednjem stup:,nju ,iJi u povodu izvanrednih pravnih
sr,edstava (čl. 369. t. 1).

Treće, II upravnim materijJam·a, koje su reguliran,e saveznim zakoiIld.ma i
drugim propi,sima i 10 čij!oj zak!onitoj primjeni odlučuj.u u upravnom sp,oru
sudovi ·u republikama i pokrajinama, pOistoji ustavna dužnost f,ederaaije da
osigura i štiti njihovu primjenu (čl. 281. st. 1. U'stava SFRJ). Pored toga, fe
deraaij1a je, na tem,eljru čl. 180. st. 1. Ustava SFRJ, dužna da svim građaninla,

pravnJim osobama i ·drugim kolektivitetima (»svak·ome«) osigura jednaku za
š'mJtu prava II postupk.u pred sudom koji r}ešava '0 tim pravilma, obvezama i
IIIt·eresima.



254 D. MEDVEDOVIĆ,' Izvanredno preispitivanje u upr. postupku 
Zbornik PFR, 4 251-265 (1983)

Ako bi se odlučivanjie 'o primj-eni saveznih materijalnih i procesnih pro
pisa zallJstavil() na su,dovima u republiJkarna .i pokrajmama, pa makar ii. najvi
šim, postoji realna op.8.Isnost njihove različite intel1Jretacije. Otvara se čak

mogućnost da ti sudovi is.toj normi ·daj.u potpuno drugooijd smisao. Primjere
za to nalazJ1mo u sv.inl -oblastima pravnog sfustema. Zato, da bi federacija
mogla izvršiti svoJu dužnost koja prodzlazi iz Ustava, mora, p0['ed zahtjeva
za zaštitu zak:oni,tosti, postojati takav piravni instrument pomoću :koj,eg će

Savezni sud d·oći češće II prtilik·u da cijeni isprav,nost odluka koje :su Idbnijeli
su:dovi ·u ~epublikama i p-okrajinama te Vrhovni vojini sud. Tim sredstvom
Savezni sud treba da utječe na zakcm.ito rješenje konkretnog p redme'.ta, a
indirektno na jačan}e ZakonitOiSti li sferi saveznog zakonodavstva.

Četvrto, II republi(kanla Ii pOlkrajinama II kojima je provedena decentra
lizacija upravnosudske zaštite, ,odniosna u Ionima u koJima bi do toga tek
moglo doći, Iprostojli znatno veći Iiizik od razli,čitih interpr,etacija d pogreš.nih
odluka. Jer, tu }e nadležan veći broj sudova (npr. u SR S,rbiji - 19 okružnrih
sudova) II kojima, u upravnom sporu, ,odluoujill suci koji msu specijalizirani
za vrlo široku, raznoLiku i d.in,amičnu granu upravnog prava. Tu se gOOOiVO

imperativno nameće p,otreba za 11!stanovljenjem sredstava .kojim će stranka
provoci1ra1i odluku više su,dske instance.

Kreirajući jlz~anredno praiVIlo siredstvo kJoj.e 6e zadovolj.iti sve te ciljeve,
zakonodav.ac Je imao sLožen zadatak. T'O }e sredstvo trebalo- -omogućiti da se
u tlp~8JVnOln sporu, razInatranJem prava i int,er,esa ilndivi,dualnih subjekata,
osigura zaštita savezne zakonitosti, jiedinstven-oga jrugoslavenskog trmšta i
zakonitosti u 'okw1ru repub:Lika i pokrajlina. 'S druge strane, mOiJ."ala se imati
II vidu raznoli'ka organizaaij;a upravnog sU1dovanj.a i eventualne promjene II

budućnosti, bilo u pravcu -dalje de:oe.ntralizacije na s·udove opće nadležnosti,
bilo u 'p-~avcu formiranja jednog illi viš,e up,ravnih Sou-dova opće nadlžnosti
odnosno sp-ecijlalnuh up;raVlnih su-dova u r,e.publilkama i pokrajJi.nama. Konačno,
moralo se paziti da to sr,edsrtvo II praksi ne supstiltuJira žalbu, koda jie zbog
svojih negativnih imp-l1kacija načelno isključen-a.

Zakonom o upr,3Jvnim spo,roviIna, koji je UJsvoJen 1976. godd:n-e, uvedeno
}e u naš upravni spor novo izvaIlJVedno prayllo sredstvo - izvanredno prei
spitivanje p.ravomoćne sudske odluke, kao što j.e to učinjeno i ·ll ZakOln:ll o
parnično,m postupku (ali u znatno ograni:čenOlTI w1du). To je sredstvo, po
svom na~i!vu i nizu r}eš-enj,a, n:ovo u upravn'om sporu, no mora se 1IDnstatilrati
da se po nekim pretpostavkama za podnošenj.e, proceduri odlučivanja i ovla
štenjilna suda oslanja na žalbu i izv~edno pravno sredstvo iz člana 20.
ZUS-a!iz 1965. godine.

2. BITNA OPćA OBILJEžJA IZVANREDNOG PREISPITIVANJA

2.1. Izvanredno preispitivanje suds.kih o:dluk.a može se, n,a t,em,elju čL 19.
i 20. ZUS-a, pro1vest.i, kao:

a) izvanredno preispitivanje pravQimOĆne odluke sli'da čija nadležnost II
upravnom sporu nije odred,ena za cijeli teritolrij republi,ke odnosno pokra
jine,

b) izvanredno preiJspitdrvanje pred Saveznim sudom pravO,mOĆl1re odlUJke
suda u republici odnosno p~okrajini i Vrhovnog vojnog suda zbog povrede
saveznih propisa,
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e) izvanredno pr,eispitivanj.e pred Saveznim su,dom pravomoćne ,odluke
suda II .r,epub1ici ·odn1osno pOlkrajini zbog diskri,minacije na jedinstvenom }ll

goslavenskJom tržištu.
U svakom od ta t~i slučaja IzvalIlredno prispitivanje ima drugačiju fun·k..

Cijll, pir-eispituju se !odlukLe različitih su,dova, njihova se zakoruirtost ocjen}uje
s gledišta poštivanja propisa različitog ranga i, konačno, po:st1upak preispiti..
vanja ne vodi se kod !istih sudova. Stoga 1ma 'osnoIva za zaključa,k da se tu,
u biti, radi 'o tri zaJsebna izvanredna pravna sredstva. Razlog da su oni II

ZUS-u sp:oj,eni lU jedno sredstvo, i to pravno-tehnički ne baš oldvdš·e sretno,
leži u či111jenici da ih obj-edinjlu}u brl.ltna zaJednička obilježja u pogledu prav
nog karaktera, efekata i pretpostavIki, li što s njima ·dis-p·onira stranka u up
raVI1Jonl sporu. P,ored toga, istovjetan je i postu,p,ak podnošenja zahJeva i
odlu6irvanj1a te ovlaštenja suda ·koji .odlučuje, no to j,e već lnan.je značajno jer
tu su praVlila zajednička ili b.ar slična za sva pravna sredstva u up,ravnolll
sporu, izuzev pOl1Javlj.anja pOIstupka.

Zbog p,ostojanja oisnoJvnih zajedničkih obilježja to pravno sredstvo mo
žemo jediJnstveno d.efiniTati kao: izvanredno, devolutivno, nesuspenzivno
pravno sredstvo stranke u upravnom sporu zbog povrede materijalnog i pro..
cesnog prava protiv pravomoćne odluke suda donijete u up-:av11.om sporu.

2.2. Zahtj,ev za iizvanredno preispitivanje podnosi se sam·o protiv odluke
suda doni}etLe II up-ravnom sporu. Obrnuto, .izvanredn'om preispitivanjru ne
podlij1ežu odluIke koje jes1u,d donio odlučuju,ći o za~onJitosti akta ili radnje
uprave II nel~om drugom P\ostupku Slld.ske zaštite. Izvanredno preispitivatl1je
taiko Je isklju,čeno protiv odluk,e su'da koja jie ·doniJeta o zahtjevu za zaštitu
sloboda i prava zaj.amčeniln ustavom ako je takva slobo·da ili prav,o povrije
đeno konačnim, pojedJinačnim akt:o.m (čl. 66. ZUS-a), odnosno radnjlom Isluž
bene osobe u organu upvave (čl. 67. ZUS..a);3 protiv o,dluke sU1da koja je ,do
nijeta II p.ovodu zahtjteva za 'su,dsku zaštitu ili zahtjeva za zaštitu zakoniItosti
protiv rj,ešenja o kažnjarvanju za prekršaj;4 pJ"otiv odluka redovnih i sudova
udruženog rada kojIima odlučuju o zakonitosti upravnog akta ~o je to po
sebnilTI prop~som bilo predviđeno i tako na osnovi člana 9. ZUS-a .iskljtučell

upravni sp,or.5

Sudska odluka kloja se osporava zahtJevom za preispitivanje mora biti
pravomoćna. Podnosi se, dakle, nakon što jte .jiskotrištena žalba ako Je JI kon
kretnoj stva:r.i do'puštena.

:3 »Protiv pravosnažne odluke suda, donete u postupku po članu 67. ZUS~a, ne
može se podneti zahtev za preispitivanje II smislu člana 20. ovog zakona, jer ta
odluka nije doneta II upravnom sporu, već u posebnom postupku po predlogu za
zaštitu zbog nezakonite radnje«. Rješenje Saveznog suda, Uiss~478/81 od 29. S. 1981.
V.: ,Bilten sudske prakse, br. 14, 1981, str. 54-55.

4 »Savezni sud nije nadležan da odlučuje po zahtevu stranke podnetog u smi
slu člana 20. ZUS-a za ispitivanje odluke republičkog vrhovnog suda donete po
zahtevu za zaštitu zakonitosti protiv odluke višeg republičkog suđa za prekršaje.
Odluka republičkog vrhovnog suda doneta po vanrednom pravnom sredstvu u
stvarhna prekršaja nije odluka doneta u upravnom sporu«. Rješenje Saveznog
suda, Uiss-336/77 od 3. 6. 1977. V.: Bilten sudske prakse, br. 6, 1977, str. 49.

5 »Protiv pravosnažne odluke suda udnlženog rada republike, odnosno auto
nomne pokrajine, ne lnože se podneti SaveznoIll sudu zahtev za vanredno preispi
tivanje. Ovo stoga što se takav zahtev, prema članu 20. ZUS-a, može podneti protiv
odluke donete II upravnom sporu, a odluka suda udruženog rada je odluka koja
je doneta II postupku sudske zaštite van upravnog spora«. Rješenje Saveznog suda
Uiss-703/81 od 16. 10. 1981. v.: Bilten sudske prakse, br. 15, 1981, str. 53.
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Izvawednom prei1spiltivanj.u p:odvrrgavaju se ob}e vrste odluka koje se
don-ose II upravnom sporu - presuda i rj1ešenj.e bez ikakvih ograničenja.

2.3. IzvaJ.lredno preispitiv,an}e s,u:ds:ke odluke prav-odi se isklju.čivo na
temeljlu zahtjeva legitimilranog subjekta - stranke u SmiSill ZUS-a. Nema
mogućnosti ·da sud pokrene postupak preiJspitivanja ex offo.

2.4. Zahtj,ev za dzvan~edno preispitivan}e :ima apsolutno devoJutivni prav
ni efekt. O podobnosti zahtjeva za preispitivanJe, kao i samoj zakonito;sti
su,dske od;luke ,koja se osporava, odlučuje uVlij.ek 'drugi, viši sud od Qlnog koji
je odluku doni·o. S-ud čija se odluka zahtjevom osporava ne dolazi čak ni 1.1

situacij.u da ocJenjuJe da li zahtJev ispunjava procesne pretpostavke i da ga
eventual,no odbaci j1er se zaht}ev pr,edaje sudu k!oji o nJemu odlučuje (čl. 45.
ZUS-a). Takvo pravilo o potpunoj devolutivn1osti zahtJeva, koje lišava 'dono
sioca odlltke da dspituj,e piodobnoISt zahtJeva za p'ostup·anje p:o nJemu, II p~ak

si stvara Virlo velike te.škoće i piokazuje se nerazb-oritiJm i opasnim za zaštitu
p!rava str:anaJka.

2.5. Zahtjev za izvanredno preispitivanje nema suspenzivni učinak. ZUS
ne otvara mogućnost da se u povodu n}egova izjavljivanja o:dloži izvršenje
osporen,e sudske odluke, ,omlosno upravnog akta II vezi s kojim se upravno
-sudski p,ostupaJk vodi.

2.6. Zahtjlev za izvanredno preispitivanje ograničeno je pravno sredstvo
s obzirom na razloge zb'og kJoji1h se može podnijeti. Namijenjeno joe sankcio
niranjiU samo a) povrede materijialnog prava i b) povreda pOIstupka koje su
mogle utj'ecati na rješenje stvari (čl. 19. st. 2. i 20. st. 1. i 2. ZUS-a). Zbog
toga se II zahtjevu n,e rn;ogu imJosiJti p:roblemi iskljlučivo činjenične naravi.

2.6.1. Pov~,eda materijalnog p'rava mo.ž.e se sastojati II to:me ·da se u kO:Ll
kretnom pr,edmetu nisu uopće pcimiJen~li pravni propisi koje jie trebalo 'pri
mijemti, ili je primijenJen p'Lopis koji u Inom,entu r,elevantnom za primjenu
ne postoji (nijie zakonito idonesen, niJe stup~j.o na snagu ili je prestao važlliti),
i'li je primijenJen .ispravarn pI1Olp.iJs, aLi na način koj/i nijle zakonit (pogrešna
interpretacijia, zlou,potreba p~ava).

'Povreda materij,aJlnog prava, u sffiri,s.Iu toga pravnog sredstva, po:stoj1at će

kad j~ p.ovriJeđena bilo koja zakonito donesena pravna norma bez obzillra na
to II kojo-em se pravnom vrelu naJlaziJ1a. Sudska se :odluka može pob~jati. s 00
ziTo-m na pogrešnu primj.enu zakona, J11eđiunar,odnih ugovora, podzalko[)Jskih
propisa, općih akata organa društveno-po1itičkihzajednica i općih akata o.r
ganizacija udruženog rada, drugih samo,upravn/ih organizacij!a i zajednica !koji
su d'onij\eti -na tenlelju jJaWl!og ovLaštenj,a. N;o, u pogledu ,donoisioca p!Tavnill
v~ela, ZUS sadrži i ograničenja, tako -d,a se II jednom slučaj.u preispitivanja
sudske odluke pr,ed Saveznim sudom to čini samo s ,obzllirom na povre.de sa-
vezIlih materijalnih propiisa (V.: 4.4). -

Podnošenj,e zahtjleva za preispitivanj.e niJe ZUS-om ograrr:ričeno intenzite
tom povrede. Ne traži se ni »očtiJta« pov,reda (kao npr. II čl. 262. st. 2. ZUP-a),
niti »teža« povreda kao što jie to bilo prop~lsano po čl. 20. ZUS-a iz 1965. go
din,e. Stranka može ukazivati na bilo rooJu materijalnu grešk,ll, ali će su,d sall
kcionirati sam,o one .povr,ede matertijaInog prava o kojima zavisi odluka II

predmetu.
2.6.2. Kada se radi o povredama procesnog prava, ZUS ograničava moguć

nost i.zvanredn1og pveilspitivanj-a samo na one povrede pravila postupka koje
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su ».1TIogle biti od utj,ecaja na rj,ešenJe stvari«. Stranika bi -u svo,m zahtjevu
mogla tražLti pre:iJsp;itivanj1e .sudske odluke zb,og toga štlo nijte primijenjena ili
od potvreda tvrditi ,da je dovela ili jie bar ,ID(ogla -dovesti 'do n,ezakonite sud..
ske 'odluke. Bilo bi dovolj'nio da to stranka učimti samo vjeroja!tnim. Stvar je,
međutim, suda koji 'odluč,ujuo zahtjevu Ida, nakon što utvrdi pOlS,rojan}e neke
nije pravilno primiJenj.ena neka odredba procesnog prava, i načelno za \svalku
povrede pravila pos,tupka, ustanovi kalUZaJlni neksus fizmeđu povrede i zaJk.o..
nitog o'dlučenja ,stvarli. Sud će ,n,esumnjiVio sankoi:Olllira11i O[lle povrede za koje
Je izvjlesn,o da su dovele do nezakonite odlu'k,e, ali to bi trebao učiniti i u po..
gledu povreda za kojie smatra, s obzi~rom na tok'olnosti, da su mogle dovesti
do nezakonlirte odluke.

2.6.3. Nepotp'W10 ili pogrešno utvrđenio činjenično stan}e nije u ZUS-u
predviđ·eno kao razlog za po'dnošenj,e zahtjeva za izvanredno preispitivanje.
Ne sadrži, m'eđutim, ni izričitu zabranu kao što je propsilan.a u Zakonu o
parničnom postupku u pogledu revizija (čl. 385. st. 3), zahtjeva za zaštitu
zakonitosti (čl. 404. st. 2. i 410. st. 1) i zahtj-eva za izvan·~edno p~eispliItivanje

sudske odluke pred Savez,nim sudom (čl. 417).

Odsustvo izričite zabrane ZUS-u i ,d'~kcijla člana 10. st. 1. t. 3, čl. 19 st. 2,
čl. 20. st. 1. i -čl. 21. st. 3. ZUS-a ,doveli su ·u ·dijelu sudske praOOse li literature
do dilem,e Ida li jie činj.enično pirtanje, II Sill'SiJU ZUS-a, zasebno pitanje ili je
ono obuilvaćeno povredama procesni,h prop~sa, te zatinl, vezano na to, ,da li
se zahtj1ev za lizvanredno p:reispitivanj.e s.udske odluke, odnols.no zahtjev za
zaštitu zakonitosti može podnijeti zbog .nepotpuno ili nep.ravilno utvrđenog

činjeničnog .stanja. Izražeila su dva 'dijametralno oprečna stava.6 Ipak, dOlITIi
nantno je gledište Saveznfog suda, koje dijeli većina su;do~a što odlučuju II

upravTI'om iSP;Oru, da su Qiinjenica i proce:sna pitanja odvo}ena ii ·da se izvan..
redna pravna svedstva ne mogu pod,nositi zbog nepravilnog ili nepotpuno
utvrđenog stanja, OdnOSiliO da se sud, u p:ovodu tih sredstava, ne može upu·
štati II či.njenično piitanje.7 T'o je gledište u osnovi lisprav-no, no moramo Uika..

6 Po jednom gledištu, koje su najjasnije izrazili i cjelovito ekslicirali i argu..
mentirali L. Dragojiović i M. Mihajlović, sud može II povodu izvanrednih pravnih
sredstava ući u činjenično pitanje. Autori to, pored ostalog, zasnivaju na široj
interpretaciji i smislu izraza »povrede pravila postupka«, koji po njima obuhvaća,

i SVe propuste i nedostatke II činjeničnom utvrđenju. Oni djelimično ograničavaju

sud u ispitivanju činjeničnog pitanja jer ističu da sud ne treba ići u detaljnu oc
jenu svih navoda stranke kao kad ocjenjuje žalbene navode, te da se treba zadrža
vati samo na onome što smatra bitnim za rješenje stvari. V.: Luka Dl-agojlović 
Milan Mihailović. Komentar Zakona o upravnim sporovima, Beograd 1979, str.
67-69.

To gledište dijeli i Vrhovni sud Srbije. Odjeljenje za upravne sporove Vrhov
nog suda Srbije zauzelo je pravno shvaćanje da se pod poVredOITI postupka koja
je mogla imati utjecaja na rješenje stvari podrazumijeva i pog:rešno i nepotpuno
činjenično stanje. Stoga se zahtjev za izvanredno preispitivanje i zahtjev za za
štitu zakonitosti nl0gu podnositi zbog nepotpuno ili nepravilno utvrđenog činjenič

nog stanja. V.: Tomislav Ralčić, Organizacija nadležnosti i pravna sredstva u up
ravnim sporovima, Sudska praksa, br. 7, 1982, str. 96.

7 U praksi Saveznog suda prevladalo je gledište da se po izvanrednim pravnim
sredstvima iz ZUS-a ne može pobijati sudska odluka zbog pogrešno i nepotpuno
utvrđenog stanja, ali je to pitanje ipak iznijeto u referatu Mirovskog i Kozarčanma
na savjetovanju predstavnika sudova koji odlučuju u upravnom sporu. U diskusiji
je konstatirano da se u praksi drugih sudova primjenjuje stajalište Saveznog suda.
v.: Neka pitanja i problemi primene Zakona o upravnim sporovima, Beograd 1982
str. 79 i 101. '
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zati na opasno/st od eventualno potpu,no konzekventn·.og nJegova plrovođenjc.l.

II praksi. čdnjenično se plitanj1e isprepliće s materijalnopravnim i pirocesnim
pitan j ilima, i n,eki put je nemoguće provesti korektnu i ,dosljedn.u .cli1s:tim.kci}u
iZlneđu činjeničnili i pravnih pitanja. Da bi :sud prav:il1no odlučio o m,ateri
jalnopravnom pitanju, odll.1o~s]]o lociJenio zna-čaj procesne greške, nužno će

neld p'ut morati zadrijieti u činjeničnu pIioblematiku. Tu se, međutim, mora
postupati razb.orito i opr,eZIlJO, da se činjenična pitanja ne preruše II pravna
pitanja.8

3. IZVANREDNO PREISPITIVANJE ODLUKE SUDA čIJA NADLEžNOST
U UPRAVNOM SPORU NIJE ODREĐENA ZA CIJELI TERITORIJ

REPUBLIKE ILI POKRAJINE

3.1. Izvanredno prei1spiJtivanje II ovom slu,čaju provodi se pod Qlpć'im pret
postavkama (V.: 2.2) samo kalda je oldluku u upl"'avnom sporu donio IStUJd koji
II toj vrsti sudske zaštite nije nadležan za cijeLi teritorij republike o'dnosno
pokrajina (čl. 19. st. 2. ZUS-a). KaJko je ·danas organizirano -up,ravno· s,udo,vanje
i određena nadležnost su,dova II upraVnO'lTI SpOTU, ua \izvanredno sredstvo moći

će se k'oristiti samo protiv odluka ok,ružnih su'dova U SR Srbiji i viši,h sudo!Va
II SAP VojiVodini. Naime, oJkružni Stud -odlučuje U upravnom SpOTU o zakoin.i
tostl ~onačnih upravnih akata organa međuopćinskih reg100alnill zajednica,
Republi.čke zaj1ednice penzijiskog i invalidskog osi.gllranja te o zakJonit'osti
drugih konačnih upravnih akata za rko}e nij,e nadležan drugi sud,9 a v,iši sud
je nadležan II upravnom sp'oru uvi}ek kada nije pro'p,isana nadležnost Vrhotv
nog Sluda Vojvodine.10

3.2. Zahtjlev za izvan~edno preispitivanje II O\ToOlTI slučaju konkurira žalbi,
zato je propisano ,da je u slučajudo,p-uštenoiSti žalbe iskljlu6ena mogu,ćnost

ulagan.j;a toga sredstv:a. TIO je i logičn'o je'r jie žalba ne .samo redo'vn,o pravno
sredstvo već pruža širu zaštitu i s efektima pO!Violjnijj.m za Sttran~u.

3.3. Nadležnost za lodlučivanj,e o tO\nle zahtj.evu nij.e pro'pisana ZUS-om,
već }e u skladu s ustavnJm opredjeljenJima o ,u~eđivanJu organizaci}e i nad
ležnosti sudova prepuštena republičkom ,odnosno p:okrajinskom zako[1lodavcu.
U SR Srbiji li. SAP Vojvodini uređeno je ·da o zalltjevu odlučuJu vrh,ovni su
dovi, i to u vij·eći.ma od 5 sudaca.

3.4. Zahtjev za izvanredJ.1.o preispitivanj.e II 'ovom slučaju može se podni
Jeti, prema ZUS-u, zbog povIrede materijalnlog prava i povrede pravila po
stupkan (V.: 2.6), ali budući da Vrhovni sUld Srbijie ekstenzivino interp,retira
što ulazi p:od ,izraz »povr,eda pravila postup,ka« (V.: bilj. 6), to bi s,tranka
mogla p:odniJeti zahtjoev za ispitivanje sUldsk·e odluke i zbog neprav.Hno ili
nepotpuno utvrđ,enog činJeni1čn1og stanja. U takvom slučajIu to se sredstvo
veoma približava žalbi i guboi motiv za egzLstenoijru.

8 Pobliže o ovom problemu u vezi s revizijon1 li parničnom postupku v.: Triva,
Građansko parnično procesno pravo, Zagreb 1980, str. 576-.:....577.

9 Zakon o redovnim sudovima, Službeni glasnik SRS, br. 46/77, 42/78, 18/81,
61/881, 7/82.

10 Zakon o redovnim sudovima, Službeni glasnik SAPV, br. 3/79, 2/80.
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4.1. ZahtJev za iz!VOOY·edno p~eilspitivan}e može se li ovom slučajiu podni
jeti Saveznom sudu pod općim uvJetima (V.: 2.2) protiv od1uka sudova u re
publi,kama i pokraj,inama li Vrhovnog vojnog suda (čL 20. st. 1. ZUS-a). Vrsta
i rang suda čija .se odluka miože ,ovim putem p.reispitati niJe p,ropisana o'dred
bama ZUS-a, već je, II skladu 's Ustavom SFRJ, to ostavlejno zakOiIlSkrQID re..
guliranju repubILka i pok1I1ajlina. Načelno, moglo bi doći do većeg b["oja vari
janti ov\iSIlJO o tome kako su republi\ke Ji pokrajine postavile svoj sudJsk.i
sistenl II sferi u.prav·nog spora.

Stranka može p:ostaviti taj zahtjev Saveznom sud·u tek nak.,on što }e isko
ristila žaJbu, odllosno zahtjev za izvanredno preispitivanJe na ·osnoVli čl. 19~

ZUS-a u okvi'ru republike odnosno pokraj.ine ako je to dopušteno (čL 20. at.
3. ZUS..a). Ta okolnost vodi .k tome da se zahtjev ipak ulaže samo pro,tiv od..
luka sudova viš,eg ranga. I p'ored toga zaht}ev se ulaže u različri.tilm :si tuaci..
Jama. S ObZWonl na današnj-u ·orga1ni,zacijlU sudova i njlihov,u n.adležnost, zah
tj1ev se podnosi Saveznom sudu ,protiv:

a) odliuke Vrhovnog vojnog suda, koja je donijeta u prvom stupnj1u,
b) odluka vrhov.nih sUIdova republ~ka i pokrajina koj.e s.u dooij,ete II pr..

vom stupnju,
e) odluka Upravnog suda BiH i Upravnog suda Hrvatske koje su 'dOtnijete

II prvom stup.nju, a žalba protiv njli!h nij1e predviđena,

d) lodluka Vrho-\~nog suda Srbije i Vrhovnog sU/da Vojvodine kioj1e su do
nijiete ,u -drugom stu,pnju II povodu žalbe ili izva.n·vednog prei.spitivanja,

e) odluka Vrhovnog suda BiH .j Vrhov,nog suda Hrvats·ke koje .su donijete
II drugom stupnju II povodu žalbe.

Izvanredno preispit,iva,nj.e pred Saveznim Siudom provodi se II nekim slu
čajevilua kao drugostepenio odlučivanje (a, b i e), a II drugim kao trećeste~

peno.

4.2. Podnošenje zahtjeva za izvanredno pre.ispitli.van.je Saveznom sudu
isklJučeno Je kad stran!ka .iana pravo da pl:otiv odluIke Vrhovnog vojnog sUlda
ili suda u republici odnosno pokrajim.i izjavi žalbu Saveznom sudu (čL 20. st.
3. ZUS-a).

4.3. O zahtjevu za izvanredno preispitivanje odlučuje Savezni sud II vi
Jeću petorice !Sudaca.

4.4. Razlozi za p'okretanjle zahtj.eva pred Saveznim SUdonl iSU opći: pov
reda materijalnog prava i povreda pravila post·upka koJa je mogla utjecati
na rj1eš-enje stvari (V.: 2.6), ali uz dva vrlo bitna ograničenja koja proizlaze iz
fun.kaije zaštite savezne zakonitosti.

p·rv;o,povreda materijtaJ1nog i procesnog prava m·ora se u oVOJ.n slučaju

sastojati II povredi saveznih materij.alnih o!dnosno procesnih propllsa. Pri
tome je irelevantno kojli je savezni organ od'nosno organizacija njihov dono..
silac (V.: 2.61).

Drugo, izvanredno pr,eisp~tivanjle može se provesti zbog povrede savez..
nog procesnog prava sanIO l1Z pretpostavku ·da j.e izvršena u primj.eni savez
noga materijalnog prava. A contrario, ako joe izvršena povreda saveznoga
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procesnog p,ropisa u od·lučivanju o 'Stvari na koju se moraj,u prjmij:enJiti is
ikljuOLV:o propisi koji nisu savezni - republički, pOMajdnski, općinslci. itd. 
preispitivarnje po t,oj osn'ovi nedopušteno je. SalVezni sud će, dakle, odbaciti
svaki zahtjev :stra·~e čim utv1idi da se u k!onkretn,om slučajiu ne radi o' pri
mjeni saveznoga m,ateIiijaln,og prava bez obzira na težinu povrede saveznoga
procesnog propisa (npr. ZUS..a) na koju stran~a UJka2uJe.ll

Složenija je situacija ako II upravnoj oblasti iz ko}e se ;rješava konkretni
predmet postojie savezni i ~epUJb1ički zakoni, odnoIsno ,drugi p,:r.opisi. Tu se
otvara pitanjle -da li se n·a predmet o koJem se odJuču}e pliimjoenjuju ,samo
savezni ili savezni i republički propisi. ili.se pvim}enjujou samo rep:ub1ič:ki

propisi odnosno propisi drugih ,društveno1XJllitičkihzajednica, samo·upravnill.
organizacija i zajednica. U prva ,dva slučaja Savezni sud će se moći upus.titi
u ispitivanje napadnute 'suds~e odluke, ali u tećem slučaj,u morat će zahtjev
odbaciti zb:og n,edopuštenostiL12 K tom-e, mogu se tu }aviti i problemi odnosa
saveznog ii republičkog zakona odn'osno pitanje ll-es.klada, odnosno suprotno
sti drugih propisa i općih akata sa saveznim zakonom, što će Savezni sud
rjlešavati primJen'om odredbi iz čl. 207. Ustava SFRJ.

s. IZVANREDNO PREISPITIVANJE PRED ISAVEZNIM SUDOM
SUDSKE ODLUKE ZBOG DISKRIMINACIJE NA JEDINSTVENOM

JUGOSLAVENSKOM TRžIšTU

S.l. ZahtJev za i.zvanred!no preispitivanj1e može se, pod općim uvj.etima
(V.: 2.2), 'podnijeti. SaveznOll11 sudu protiv IQdluka sudova ,donesenih ,ll t1lpra"T..
nom sp:oru o 'zakonitosti upravnog akta kad se .smatra da se takviln aktom
organizacija udruženog rada ili radni ljudi ~ područja drugih republ1ika i
autonomnih pokrajlina stavJjaju II ,n,eravnopraval1.1 položaj .na j.edinstveno'ln
j,ugoslavens}{Jom tržištu (čl. 20. st. 2. ZUS-a).

Ovo jie prvi slučaj u povijesti našeg upravnog sp-ora da se stvara s;p'eci
jalno pravno sredstvo ,~oje ima za cilJ zaštitu jedtnstvenoga jugoslavenskog
tržišta i osiguranjIe ravnopravnog položaja građana i njiihovih o!rg3il.1iizaaiđa na
piOdrUČjU drugih republikJa i pokrajJna, a proizašlo jie iz vlišegodišnj:eg is\ku
stva .koj1e pokazuje Ida se jedinstvellio tržište može ograničiti, parcelirati i
zatvoriti ne samo ekoIDoIIDs:IDo..trgovinskiJm instrumentima ,nego i .upraW1im
aktima -organa uprave, ·drugih ,državnih organa i drugih 'dono;silaca. Tim sred-

II U tome smislu Savezni sud donio je već velik broj rješenja o odbacivanju.
Odbacio je tako npr. zahtjev za preispitivanje sudske odluke kojim je stranka
ukazivala na pogrešnu primjenu odredaba o izvršenju (čl. 269-287 ZUP-a) jer se
ta greška pojavila u primjeni republičkogmaterijalnog prava (Uiss..575j78), zahtjeve
II vezi s oduzimanjem zemljišta (Uiss..220j80), s poduzimanjem prinudnih mjera od
strane tržišne inspekcije (Uiss-54/79) itd. Samo u 1982. god. Savezni sud je od 1.132
zahtjeva za izvanredno preispitivanje odbacio, uglavnom zbog nedopuštenosti, 414
zahtjeva. V.: Izvještaj o radu Saveznog suda u 1982. god., str. 23.

12 Savezni sud je tako u vezi s primjenom saveznog Zakona o osnovnim pra..
vima iz penzijskog i invalidskog osiguranja zauzeo stajalište da je pravo na zapo..
šljavanje i pravo na profesionalnu rehabilitaciju, kao i pravo na novčanu naknadu
II vezi s korištenjem prava iz čl. 23. toga zakona potpuno uređeno republičkim

odnosno pokrajinskim propisima pa stoga nije dozvoljen zahtjev za izvanredno
preispitivanje iz člana 20. ZUS..a. Rješenje Saveznog suda br. Uiss..1028/77 od 27. 1.
1978. Bilten sudske prakse, br. 8, 1978, str. 53-54.
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stvom pruža s,e zaštita p~otiv dirSikriminaciJe II ograničenom vidu, tj. samo II

slučajevima :kararkterističnimpo svom međurepublič~om (p'okrajinskom) ·di..
skriiminatornom elelnentu.

5.2. Zahtjrev se može podnij l6ti Saveznom sU1du protiv lodluka bilo, kojeg
suda II ·SFRJ, ali da bi ga stranka pravovalj.an1o podniJela, mo['a prethodno
iscrpiti pravo žalbe, odnosno mora ,koristiti zahtjev za izvanredno preiJspiti
vanje II okv;iru rep1ublik,e Od.nOSiIliO po.krajine. U sadašnjoj organizacij~ uprav
no..sudske zaštite zahtjev se mož,e podniJeti protiv ·onih istih sU!dova pDortiv
kojih se može provesti preisp'itivanj:e zbog povrede saveznih propisa (V.: 4.4).
Tako se i II ovoj s~eri pIravnih int'eresa p.ostiže dvostepen·ost ili tr0stepenost
odlučd.van}a, što bi trebalio biti IdovoljnolID branom protiv diskriminatorr.skih
u'pravnili akata.

5.3. Podnoš,enje zaht}eva za izvanredno preispitivanje Saveznom rsudu
isključeno jie k.ad stranka ima pravo žalbe na Sa'vezni sud (čL 20. Ist. 3. ZUS-a).
To će sredstvo po toj osnO'Vii biti. i:skljručeno u dosta velikoj oblasti prometa
roba i usluga, }er je Zakon o osnovama pOIslovanja organdzaoija lud.ružernog
rada u oblasti pnomleta i usluga i o sistemu mJera kojima se spr'ečava naru...
šavanje jedinstva jugoslavenskog tržišta II toj oblasti (Službeni list SFRJ, br.
43/76, 23/79 i 54/81) generalno dozViolio žalbu na Savezni sud pro1ti;v svih od...
luka u ·upravnom sp.oru kad se smatra da je izvršena diskriminacija na je
dinstvenom tržiš,tu.

5.4. O zahtjevu za izvanredno preilspitivanje II ovom sluča}u odlučuje

Savezni sud u viJeću od pet sUldaca.

5.S. Izv8JI1l:edno preiJspi tirvanje SiIJrls:k·e odLu'ke zb·og diskrimi.nacije na je·
dinstvenom tržištu 'ogranič,eno je II oldnojsu na ostale slučajeve izval1!rednog
preispitivanJa u p:ogledu vrste odluke k!oJa Je predmet oc}en·e, i to II dva
pravca.

5.S.1. Izvanredno preispitivanjre tu se og:raničava na »:odl,uke sudova do
nešenih II upravnom sp'oru o zakoillitosti upravnog akta«, tj. samo na one
donijete II sporu o zakonitosti, Idok izvan Q,cjene ostaju odlulk,e donijete II
sporu. pune j1Uris-dikciJe. Po mišljenju nekiI1 autora, radi se salUo o drugači..
joj dJikcij;i zakona k'oja nema efekta Jer jie svaki uprav,ni sp'or u našem pravu
spor o z8Jkonitosti.13 S takv.im gledišt,em n,emožemo se složiti. listina, naš
upravni spor vodi se, u pravilu, kao spor o zakonitosti upravnog a:kta koji
j.e doniJet illi jie trebao btilti ·donij1et (čL 26. ZUS-a). All, pored toga ZUS regu
lira i izvjesne oblike spora pune jruri'Swkcije - npr. po čL 42. st. 4, i o po...
vratu stvari i nakn'8!de štete (čL 11), II slučaju n,edonošenJa akta II izvršenju
sudske p:resude (čl. 63. i 64). N·eki lod llji.h mogu se ekstenzivn,om TIlteJ11lrerta
oiJom podvesti pod spor o zakonistosti, ali, pored toga, sud kojn rJešava II

upravnom Isporu ITIOre doći u p,rilik·u ·da rjlešava o zahtjevu za naknadu štete,
a da ni ne raspravljIa o legaliltetu upravnog akta }er ga stranka ne ospoirava.
To će npr. biti u slučaju k.ad odlučuje '0 zahtjevu za nakna·du štete zbog iz
vanrednog u,kidanja (čl. 265. st. 4. ZUP..a), kada stranka ne oJs.po["ava u~["aiVIli

akt, već se .samo ne slaže s visLinom i načinolID naknade štete. P,reITIa odredbi
čl. 20. st. 2. ZUS-a odluka suda donijeta o tom pitanju ne može se napasti
razm·atranim pravn1irm sredstvJom, mada Ustav SFRJ i Zakon o Savezno'lll

13 Sl. Popović, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Beograd 1978, str. 181.
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sudu ·exp:resis verblis stavljaju Sav,eznom sUldu u nadležnost da rješ·ava i o
naknadi štete što j,e nastala .kao p;osljedica n,ezaJkoniJtog 'akta kojim se proi\To·di
disklliminaaijia na tržištu.

5.5.2. Zahtjev za pr-ei,sp.itivanJe može se pod\nijeti samo kad Je upravnim
aktom (»takvim aktom«) koji je predmet ra2matrianja u upravnom spor'-l
izvršena di'skriminacija. NejJClIsn,o jie zašto se zaštita zb\og disk:rti5minacije o:gra
ničava samo na taj akt. M,ož·e se, nailme, zamisliti situ'acija da je upravni akt
zakonit d -da su njim,e rafdni ljudJi ili 'olrganizaai}e u1druže]]og rafda s p,odTučja

druge repubLike ili p,okrajine dobi,1i neka ·prava, a da u PQ-VOictu tužbe nerko'lga
leg.itimilDanog subjekta su'd u upravnom spo[U poništi upravIni ,alkt, pa možda
i nleIiit'OTIlJO riješi upravnu stvar ,na temJeljru čL 42. st. 4. ZUS-a, i tom o·dlukom
izvrši diskriminaciju. Pnotiv takve ,odluk,e stran,ka ne bi, ad no(rmam, imala
pravo na sudsku zaštit'll zbog dils1kriminaaije. Budući ·da se tu radi o zaštiti
ustavnog principa raWl,op,Davnosti na j,edinstvenorn jlugoslavel1Js~Qm tržišibU,
koji je jedan od stupova federativnog državnog uređ·enja, smatramo da bi
Savezni sud, kad bli se takva situacija po1avfula, mOJrao ići p-reko gramatičke

i leksičke interpretaoij.e i, rukov:odeći se smi.sl'om toga izvanrednog pravno.g
sredstva, pružiti o'dgoiVarajuć.upravnu zaštitu.

5.6. Zaht}ev se može pod,nijeta iz općih razloga: povrede m31tenijalnog
i prooesn1og prava koja j-em·ogla imati utjecaja na rješenje Istvatri (V.: 2.6) bez
ograničenj,a. 'Savezni sud tu može ispitivati Jda li su upravni akt odnosoo, sud
ska presuda donijeti ,ll skladu sa svim relevantnim materijalnopravnim i pro
cesnoJp,ravnim pravilima.

5.7. U vezi s prim}eno'ID toga sr,edstv:a II praksi, valja istaći neobičnu či

njenicu. Poznato jie, i to se niz puta d ofioij1e1no kOil1statiralo, da postoJe velike
t,eškoće II funkcioniranjeu jedinstvenog tržišta koje se naruš,ava uvelikOlIIl
broju slučajev:a. S obzirro1ffi na to, očekivali bii!smo i odgovarajlući pritiJsak
određenih .subjekata IS pravozaštitnim zahtJev.om na Savezni sud. Praksa po
kazuje da }e 'od ustanovljenja toga sredstva i početka njegova funkcioniranja
(1977) bilo svega l1ek!olJiJk1o zahtjev:a, a u 1982. god. niti j'edarrl.14

6. LEGITIMACIJA ZA PODNOšENJE ZAHTJEVA

Zahtj1ev za izvanredno p-rei\spitivanJe može podniJeti »stranka« (čL 19. st.
1. i 2. i čL 20. st. 1. ZUS-a), lodno\S[lo »n1ezadJovo1lj.na stranka« (čL 20. st. 2).

Z,b·og različitog shvaćanja Istranke II upravnom sporu j cilj,a toga izvan
rednog pravn10g sredstva, takvo odaeđivanj1e legitimiranog subjekta za p'.o:c1Ino
šenje zahtjeva ,do,velo je d-o dva gledišta II krugu s.ubj:ekata koji imajn to
ovlaštienje. Po jednom, za p.odnoišenje zahtjeva ovlašten je tužitelj, zaantere
sirana os.oba i tužem u upravnom. sporu,t5 a po drugom,aktivnu legitimaciju

14 Izvještaj o radu Saveznog suda II 1982, Beograd 1983, str. IS.
15 Borković Ivo, Upravno pravo, Zagreb 1981, str. 436; Dragojlović Luka - Mi

hailavić Milan, op. cit., str. 66.
imaju samo tužit-elj i zan.nteresirana osoba, dOlk se tužen,om -organu uskra-
6uj-e.16

16 Popović Slavoljub~ Upravno pravo, Beograd 1982, str. 673; Ralčić Tomislav,
op_ cit., str. 96.
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N-otorno je da jie tužitelj II upravnom ISipOru stran·ka, stoga Je legitin1iliran
za podnošenje zahtjeva svaki subjekt kOjli }e II konkvetrnoj upravnoj stvari
imao legitimacijIu za tužbu, i to }e pravo ·konzumirao. Osoba koja jie linnala
legitimaciju za tužb,U, ali se tim,e niJe leoristila, nije u upravnom spor.u bila
stranka ako jie spor p-okrenut II povodu tužbe nekoga drugog. Ona, stoga, ne
bi imala lovlaštenj1e za podn1oš·enJe zahtjeva za izvanredno preispitivanjee

ZainteresiJrana osoba ima, na teIneljill .izriči,te odredbe iz čL 16. ZUS-a,
položaj strankre pa jte, prema tome, i legitimirana za izjavlj\ivanj,e zahtjeva e

Legitimaciju bi tJ:iebalo, nleđutim, -prJ~nati ne samio osobi kojla jie imala po
lložaj zainteresiran-e osobe već i oln~oj kojla je to mogla biti, aili je p-~opustom

suda bila isklj-učena iz upravnog spo1ra (npr. nije uopće pozvana ,da Ise izjasni
o tužbi).

Pl1tlik,om legitimaciJe tuž,en'og orgooa postavljaju se dva pitanja: -da li je
on stranka u sporu i ,da li Je smisao izvanrednog p~eiJspitivanja da se njlime
koristi tuženi organe

U p1iavnoj -doktri,ni i p,raksi dugo se raspravljalo o položaju donosioca
U!pra~rlog akJta II SpOTU. Nasuprot klasičnoj francuskoj -doktrini i praksi da
upravni sp'or 10 zakonitosti nije spor među strankama j da -don~osilac ospore..
nog akta nema poLožaj stran'ke, upraVl1i spor Je II Jugoslaviji (po uzoru na
austrijiski sistem) koncipiran kao spor među straJI1kama. Oba upravnos:udska
zakona .stare Jugoslavije -označuju vlast, čijli se :akt pobija, kao tuženog, kao
tuženu ,stra·nku, pa čak i p-arn,ičalra i parničuu stranku. U po:slij1eratnim za\ko
nilna o uprasvnim SPOTOv.im1a zalro~l1'odavac Je izbj.egao da donoIsioca akta
nazove strankom, već ga ,naziva »t-uženo-m s.trano·m« (čl. 33., čL 37, čl. 38). Ali,
II nizu drugih odredbi donosilac akta je uwšt,en među stranke (čl .37. ste 1,
61. 41e st. 2, čl. 44, ste 1. itd). Iz b'T:ojn1ih odredbi o toku up,ravno!sudskog po..
stupka p,roizlazi da jie donosilac akta li pravoj poziciji stranke' jer se :postu
pak vodi kontra-di'ktorno. On ima pravo da bu-de obaviješten o tužbi, da bude
obavijIešten o pravnoj 1, činjeničnoj argumentaciji tužiteljla, -dada lodgovor
na tužb,u, da prisustvuje raspravi kad se utvrđuje činJenično' staa.lj1e itd. ;Sve
ukazujie na to da je do-n'os.iJlac akta tužena s-tr8.ll1,ka, pa se piTema 'tom,e nrože i
koristiti svilm ovlaštenjima kJoja iz toga proizlaze, osim oIllilh koJe zakon ogra
ničava i-Li branie

Smisao jie izvanrednog plreispitliv.anja sudske odlu,k,e ,da se izvrši ,kontrola
legaliteta sudske 'odluke i da se u sluča}u njrene neza:kJonitosti ukine ili prei
nači Za tim će ciljem II prvom redu i6i fizička ili pravna osoba na čija se
prava ;i -pravn,e interese r-eflektira upravni akt odnosno, presuda suda done..
sena u upr,avnom sporu. Donlosilac upravnog akta koji je poništen nema, II

pravilu, subjlektivnih p,rava koja bi sudskom odlukom billa tangiTana. Ali, or..
gall up,rave je, na osn-ovi Ustava SFRJ i Zakona o osnov.ama sistema državne
uprave i o SIV-u i savezniJrn organima uprave (Službeni list SFRJ, br. 23/78),
odgovoran, između ostaliOg, za »stanje na p'odručj1u za -koje je oisnovan«, a to
znači za ». e • !izvršenj-e zaklona, drugi,h propisa i općih aJkata skupština i za
izvršenje pDopi:sa i akata izvršnih organa, za ustavnost i zakonitoist svojill
akata i mj,era ee.« (čl. 29)e Organ kojJ }e odgoVioran za stanJe II određenoj

olblasti imat će, nedvojbeno, naTo-čiti -interes da tražrl. preispitivanje sudske
odluke kojiom jie poništen njegoJv upravni akt 'ak,o smatra da sud [IDje p,ostu..
pio zakonito bilo II pogledu pri-J;Iljene materijalnog prava, bilo pravila po..
stupka. Jer, pogrešna sUfiska odluka prisd1javat -će ga da II određenim. pita
njima postupa na način za koji smatra da nije is.pravan. Upućivati otrgan
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uprave Ida se obraća }avnfom tužilaštvu da onlo inioira ocJenu zakonitosti bilo
bi n,esvrsn.shodmo i neekonomično.

B'udući da Je dono'silae UllJravn·og aktta stranka II upravnom sporu, da
nem1a izričite zakonsk,e zapreke da se 'koristi lovla!štenjem na podnošenJe za
htj.eva i ·da jie smisao izvanvednog prreiJSpitivanja da se cijeni legalitet sud;g-ke
presude za koj:u donosjlac .ima irnteresa, mišlj'enjla smo ·da mu b-ezuvjetno
treba priznati legi1timaaijlu za po:dnošenjle zahtjeva.

7. ROK I NAčIN PREDAJE ZAHTJEVA

Zahtjev za izvanredno preispitivan}e stranka može p-odniJeti u pTeklu
zivnom ro,ku -od 30 dana o.d ,dana dostav,e pobij1en,e odluke.

Zahtjev se predaje sudu koji je nradležan za odlučivanjie po zahtjevu..
Predaje se sudu na način predviđen za ,predajIu tl1žbe, tj. sudu n-eposredno,
preporučenom 'poštom, na zap\lsnik ,kod nadležn;og suda ili bilo kojega drugog
suda, te u posebniIn slučajeviima komandama vojinih }edinica. U svim tim
slučaj.evima dan predaJe smatra se za dan predaJe zahtjeva sudu. Stran!ka bi
zahtjev mogla predati i sudu čiju o!dluku napada ili bilo koJe-m drugom or
ganu, no II tom sluča}u za blagovremenost zahtJeva relevantan Je IDIomlent
pl1isp.jeća zahtj-eva u sud ~oj[ odlučujle.

8. PRAVILA O POSTUPKU I ODLUčIVANJU

Na postupak i odl,učivan}e p1rim.jrenj-uju Ise procesna pravila koja \T.aŽe za
zaštit,u zaJlronitosti (čl. 48-50 ZUS-a).

8.. 1. Sud nadležaJn da 'odlučuJe o zahtjlevu i;Srključivo Je nadležaJl1 Ida ocje
njuje nj1egovu podJobnost da se 11zme ti ~a2ID1,8Jtran}e sa stajališta dopustiv:osti,
blagovrem,enosti i leg)itimiranosti pod.nosioca. Iz tih razloga mož-e zahtjev od
baciti rješenjem ..

Ako zahtJev nije odbacio, sud dostavlJa zahtj.ev protivnoj stranci na 'od
govor, a ist1ovremeno traži od suda čija Ise odlu,ka pob.ij1a te od donosioca
upravnog akta da d·ostave sve spise.

8.2. U pos1tup;ku izvanrednog prellispit1vanj,a sud neposredno ocjenjuje
zakonitost sudsk!e odluke donesene u upravnom sporu i posTed·no zakonitost
upravnog akta o ~ojem se upravni spor vodio. Zak·onitost tih akata sUJd ocje
njuJe na oJsnovi dokuinenata. St10ga s'llld, tl pravil.u, odlučuje u ne}av.noj sjed
nici. Pobij!3iIlu odluku i:Srpituje samo II granJicama zahtjeva.

8.3. Sud jie ovlašt'en da presudom odbije zahtjev kao n·eosn-ovan .ili rda ga
uvaži. Pri tom'e ima kasatoma i revizi'ona ovlaštenja, pa odluku mož-e U!kinuti
ili preinačiti. Ak!o sud ukiine o,sploren;u o'dl1uk-u, predmet se vraća natrag sudu
koji jie dOtIlillo osporenu odluku na ponovni postupak i odlučivanj.e. Ako je,
pak, sud prei,načio sudsku odluku k!oja je p.redmet odlučivanj.aonda je u up
ravnom sporu definitivno okončan postupak u vezi sa zakonitošću upravnog
akta koji se II upravnom SPorlU razmatrao, ali, II pravilu, nije razriješen i
meritorn.o odlu-čen Stpo~ni upravnopravni odnos i predmet se vraća OLrganima
uprave da postupe u smislu čl. 62. ZUS-a.
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Summary

EXTRAORDINARY REVIEW OF JUDICIAL DECISIONS IN
ADMINISTRATIVE DISPUTES

265

In the Yugoslav legal system the administrative dispute is the most important
form of judicial control over the legality of administrative acts and thus a signi
ficant factor in the realization of the principle of administration legality. Conse
quently, the constituents of the administrative dispute are of particular impor..
tance as well as the system of legal remedies which are to assure the maximunl
legality of judicial decisions. Searching for an optimal solution, the legislator
changed the system and individual legal reinedies.

III this paper the author analyzes the genesis and lieasons for creating the
extraordinary legal remedy which is at the disposition of the parties, its signifi
cant characteristics and the possibility of its being applied for different purposes
under the conditions of various organizations and competences of tribunals \vhich
adjudicate upon administrative disputes.
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Radno zakonodavstvo i radno-pravna teoretska misao dugo poznaju
radni odnos na određeno vrijeme, koji se između ostalog, manifestira
i u sezonskim poslovima. Prihvatajući podatak da se godišnje u dru
štvenom sektoru u Jugoslaviji zapošljava više od 400.000 radnika na
sezonskim poslovima u organizacijama čija je djelatnost izrazito deter
minirana klintatskim uvjetima, autor se bavi specifičnin'l pitanjima još
specifičnijih radnih odnosa tih radnika. Upozorava na ostvarivanje
prava, obaveza i odgovornosti, na probleme u vezi strukture i nivoa
stručnosti kadrova, o izrazitoj fluktuaciji, o »šetačima« kroz organiza
cije i zanimanja i o odsustvu sezonskih radnika u upravljanju, odlu
čivanju i raspodjeli što umanjuje njihov interes za produktivniji rad
i uspješnije poslovanje organizacija 'udruženog rada (u turizmu i ugo
stiteljstvu, poljoprivredi, šumarstvu, saobraćaju, građevinarstvu i ko
munalninz djelatnostima i dr.). Sezonski radni odnos karakteriziraju
specifičnosti u uvjetima, mjestu, vremenu, ne(stalnosti) obavljanja ra
da, u profesionalnom statusu, i to sve u godini najviše osam odnosno
devet mjeseci. Ovo prati specifičnost planiranja kadrova, uvođenja u
posao (prethodno provjeravanje, probni rad), o kretanju u toku tra
janja radnog odnosa, o odmoril'na i dopustima, o osobnŽ1n dohocima,
o pravu na sredstva zajedničke potrošnje i druga prava po osnovu
rada, a posebno ona iz zdravstvenog i mirovinskog-invalidskog osigura..
nja, te pravo na vrijeme privremene nezaposlenosti.

Sezonski radnici su dio našeg društva, kao što su i njihovi radni
odnosi dio i slika naših društvenih odnosa. Pored niza podataka, ini
cira se i donošenje samoupravnih i drugih akata kojima bi se status
ovih radnika poboljšao.

UVODNE NAPOMENE

Klimatski radni uvjeti i :pre.tjrerani povremeni zalltjev:i za radom II strogo
odtređeno doba goctine uvij.e1k se ispoljlavajJu jedInostrano. To se p;rij.e svega
odno.s! na .sezonski rad, koji ne zahtJjeva traj,nolst i ravno1nlj,ernost. S,ewnski
rad je (bez obzira ,na to II ktoj1e doba goldine se obavljao i u kojoj d}elatno·sti)
nestalan, p:od klinlatskim utjecajima, a takva mu je i sadržina prava i odnosa
te strukture radnika. »Trajnoist j rav,n,ornj.ernost zap,oslenj.a ispoljava se klod
stalnih i nestalnih radnika na c}elok,upan stručni život, naročito na Istvaranje
iskustva II znanjru«.l

1 Dr Hubert ll. Hilf, »Nauka o radu« - »Otokar Keršovani« Rijeka 1963. str.
25.
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Sezonski rad zahtiJeva ·od radnika adaptivnost za o'bavljanje različitih fi",
zičkih i drugih poslo!Va, kud i kamo ve6u n,ego kod »stalnih« radnika. N-a to
se nadovezuju problem~ Idužeg i kraćeg .svakodnevnog prijevoza na p;osao i s
posla u mj-esto gdje se sezo\nski rad obavlja (u p-oljoprivredi, š,umarstvu, ugo
stiteljstvu, d dr.). Organizacijia smJeštaJa i priJevoza vrlo }e pro:blematična i
specifična.

Tako specifične radne odnose prate fr specifični izvo:ri prava (skup ·pra
vila, 11eteronomnih i autO\fiOnlnih, m,eđ-qnarodnih i nacionalnih, k!olektivni]~

ugovora sin~dikata, što ih donose II lobavljanju svOjil1 rdruštvenih, klasnJi1h ili
profesion,alnih zadataka .ili »autonomno II granilca-ma ~oje im 'određ,u}e ili
kontroliradržava«).2

Ti .izvori, manje-vJše, osnova su ek011JOrlDskJo-socijalne zaštite, koja se po
stiže ograničavanje-m traj.anja radnog vremena, rasporedom radnika ,na rad
danju ili noću, kraće ili duž,e od punog radnrog v~emena, utvrđivanjrem mini
muma traj1člll1Ja 'dn·evnih, tjednih i godišnjlih 'od!1110ra, p·ovećan}em slobodno'g
vremena radn'ika i -drugima, a .naročito osobnim. primanjima.

Tako jie EVfiopska ekonomIska zajednica, odnosno Evropski savj-et (CO,Il.
seil d,e l'EuI1op,e) dio tih pitanja reguLirao Pravi1nikolTI o sezonskliml radnicima
kojj n,e stanuju II kraju II kojem rade i či}em su zakonodavstvu p,odvrgnuti
- od 11.7. 1963. godine.

Sezonski rad jest usmjerena (svJesna i planirana) aktivniost čov}ekova z'a
savladavanje i p.otčinjavanj1e p,rirod,e i nJenih silla potrebama čov}eka, ali 1.1

odvedeno doba godine, jer ga čovj,ek tada mOiže naj1uspJešni}e olbavitL
Uvij1ek se radi o određenom sezons;kom p·oslu II određenom periodu go

di'ne. Za sezonu su vezan,e indirvilldualne illi u-ckužen-e čovjekove aktiVillosti. Ud
ružene čovj'ekov.e aktivnosti olbavlj.aju se u organizacijaula 'pre'ko njilllove dje
latnosti, također vezan·e za sezonu. Z,ato i tle dJelatnosti zOIVemo sezonskim
dj.elatnostima, sezonskim granama, sezonsk~,m po,slovima i sL One su sezo[}
s'ke većim ili manjim dij'elom, rijJetko kada p-otpuno, u cJelini. Što Je ,utjtecaj
se~one veći, to Je i taj dio djelatinosti veći. S,ezonski plado,w su Isvi ·oni k10ji
se, u okviru udružene organiziran,e 'dj1elatnosti ili i\ndiv.ildualn!o, obavljaju u
određeno godišnJe doba. Sezons.ki po)slovi iste vrste obavljaju se uviJek u isto
doba godine. To je osnovna karakteriistiika sezonske 'djelat,noiSti.

Pliooesi vezani za seZiQl1U i se~onsk:e ,djoelatnosti dk> su ·društveno..ekonom
skih kiretalIlja uopće. Tu u prvo,m ~ed;u misHtmo na lnigraciIoni pI100es u olkviru
zemlje u koji ulaze sezonci viš,e nego drugi radnici, zbog l1lilS·kih prJmanja, lo
šijih uvjleta stanovanja, a ·osobito zbog sezonskog karaktera zaposlenja. Ta
kategorija cradnika zapažena je i II prošlosti. Oni se privr,em1en-o iselj1avaju i
nastanJuju na drugom mj1estu :r.add o:b.avljanj1a sezonskog rada. Kad sezona
prođe, oni se l11aj:češ6e vraćaJu u svoje mjresto stalnog b.orav:ka. Se~onski rad
nik mora imati radnu knjižicu, posjedovati ~dravstvenu sposobnost, radne i
druge sposobnosti, ono'1i;[<:Jo koliko i radnik u radn,om ·odn'osu na neodređeno

vrijem,e (često i "iše), a sve zb'og zapošlj.avanj1a samo II se~ond, na nekoliko
mJeseci i .s fondom prava, obveza i lodgovornosti ~ojoe se realizirajiu li van
redno specifičn·imokolnostima. S·eronski radnici se specifično i regrutirajiu iz
mjesta rada, s užeg i šireg teritorija, odnJosn!o područja zemlje i iz inozem
stva. Moti~i zapošljavanja su dm također različiti: ili zato što nisu m·o-gli naći

2 Prof. dr. Nikola Tintić, »Radno i socijalno pravo«, knj. I, Radni odnosi 
Zagreb 1969, str. 31.
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stalno zaposlenj,e, ili. zbog dopUIlJs~og pLivređivanja, ili zbog materijialnih te
škoća, a p.onekad zbog hobijia i različitih promjena.

Elementi, odn·osno pojmo'\lli se~onskog rada su: sezo,na, kao prirodni fe
nomen, sezQnski radnik k!oJi radi samo u se~oni, migracije, populacija iz koje
se regrutiraju sezonski radnici, vezano za 'demografsk,e fakto~e (lokalitteti se..
2JOllskdh djelatnosti, prost,orne karakteriJstik,e i dr., domaćinstva iz kojih su
sezonski radnici), -obli'k i način angažiranja, vrijleme trajanj.a radnog odnosa,
prava, 'obveze .i odgovornosti, specifičnostostvarivanja prava rada društvenim
sl'edstvima i drugih sam·oupraVIlih prava kloja ga prate, a po:sebno zakono
daVIla i druga rješenja mjesta i uloge sezoa.1skJog ra!da ,u dr;uštvu (n,aročito

samolij1ravna zakonodavna :Eu-nkcija ~oja IDIora n,uditi specifičnija i sadržaj..
nij;a rj-ešenjla, adekvatna stvaralačkoj aktivnosti tih ljudi).

Prema p-odacima V.ijleća Saveza sinidikata Jugoslavije, godišnje se sezonski
zapošljava u Jugoslav.ij,i preko 400.000 radnika. Na nekim područjtirm.a o,dnos
stalnih ra,d·nika prema sezonskim radnicima jest 40:60. T·u brojku ne prate
tofui statistički pOldaci, detaljna istraživanja, adekvatn,j stručni, zakonodavni
i znanstveni prist,up pitanju i pf1obl,emu sezonskog rada. Sezolllsk:i rad nij1e u
nas cLosljledno izučavan, a radno-pravna teolnija ga Je drugorazredna kateg.mi
zlrala, interpretirajući norm·e u različitim peD~odima razvitka ,društva.

N-o·vi radni odnosi u lokvirudruštvenog odn,osa što ga stvaraju rad.nici os..
tvarujući pravo r.ada društvenim sved1st\4ma m'orali bi i se~onskom radniku
biti ga:r,ancija za ostvarivanjie društ~enjh, materijalnih i humanih uvJeta rrada
po kojima bi se ostvarivale i usavršavale radn,e li druge sposa,bllosti radnirka,
tako da ,se on mož-e razvij.a.ti kao cj.elovita stvaralačka ličnost; u organizaciji
rada.i takav radni'k mogao bi ostvarivati stručno obrazovanje i radnu fsposob..
nost stečen'u radom sva'krog radnika; zaj.edno s drugim radnicima sezonski bi
radnik mOirao uređivati radne lOIdnose i lP'oticati razvoj svojfe ličnosti i radne
sposobnosti. Tako će rad11i odn,osi pos.tati »src-e osnovnih odnosa u društvu«.3

S·ezonski radnik znatIlo više d neskriveni}e prezentira svoJjIu radnu. spa..
sobnost, xadne vj.eštine, profesionalne odnose, ,odnose čovjek - tehni,ka, od..
IlJoJse pojiedinac - kolektiv. Svojom originalnom, specitičnoJm inkorp:orirano
šću u sistem međusobnih radnih oWlosa sezoJ11skd radnik specifičniJe prihvaća

zaštitu na radu, međuljudsk.eodnose, profesionalnu orij<entaciju i ospos.oblja..
v,anj.e za rad. On Je drugačije motivi'ran za rad, drugačij,a su mjerila njegova
zadovoljstva i nezadovolJstva, klasne i političke- organdlZiranosti i sl. Njego1Va
pr:fJava, iobveze i odgovornosti podvrgtlluta su selekcij,i oTigina1nog pri\lagođa...
vanja i rada -u novoj radIlloj i živo1tno.j sredini.

Sadržaj i značenj.e sezQIl1sk1og rada, sezonskog radn·og oldn·osa, određeni

su prop,]s:iJma. Ti propisi su pravila p,onaša'nja svih sudionika u sezonskom
radu. Sezonski radni odnols je složen odn;os. Različite su nj.egove teorijske i
praktične realizaciJe i postavIke za su,b}ekte toga radnog odnosa. Sezonski rad
j.e pravna pojava, i1nstitut, pravo u už,em sm,i!slu, 'ozakoJnjfen Sk!Up01111 nO['ffii u
zako...-rtima i drugim propisinla. Te n:orlue nisu statične, već su žiJve, promje..
njivie i pr.imjienjurve, a doživljlavaj,u proImjene u ovis.noisti o cj-elovitimdn1štve..
no-ekoiIlomskim odnosima. Sezonski radni odnos jie prednlet rad-nog pra:va
pa za nj-ega važe za,konitosti i načela radnog prava.

Nagrađivanje, trajanJe radnog oldnosa u sezoni, radni i drugi uvjeti de...
termin!iJraju sezonski rard i angaži1ranje sezonskih radniika. Samo sigurnost

g Dr Vlajko Brajić, »Radno pravo«, »Privredna štampa« Beograd 1980, str. 26.
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sezonskih radnika jedan Je lod znača}nih pr,eduvjeta razvoja organizacija sa
sezollskom ,dJelatnošću.

U organizacije sa sezons,kom djelatnošću uključuje se velik. broj radnika
koji rade samo jiednu ili ,dvije sezone. čim im se ukaže boljia \plrjJUtka, ili riješe
svoj problem zapošljavanJem članova poro,dice, napuštaj-u sezOi11ski rad. Naj
veći bJroj regrutiran je od prti-vremeno nezaposlenih, kojJ mij.enjajlU zanima
n}e, rade lon·o za što niSiU šlroloVamli .i rusu motivirani za tu vrstu rada. Sve je
više sezonskih radniika na jednostaV\l1ijiJln planovima, a sve manje na složeni
jim (»suručnijim«). Bez oibztra na trajanJe radnog 'odnosa i na ·djelatnolst
organizacij-e, rad,nici s.u dužn!i 'osigurati da u organizaciji udruženog rada, tj.
II organizacijli radnog procesa i upravlj1anj,a, ,dođe do izražaj!a stvarna stručna

obra2ovnost i radna sposobnost svakoga p:oj,ed~lnog radnika, da bi na temelju
tog, prema radu, stjecao i prava. Traj-a1nj,e sezonskog rada limitirajući j.e falc
tor i za jedno i za d:rugo. U jedilTIstvu dTuštven,og vla,sništva .i sWnD1upravlja
nja, rad je osnova upravljanja i pris.vaj1ooja rezultata rad:a, a udruženi rad
predodređu}e produkeioni OdnOIS u cjelini. Samo udruženi radn.iJk, bez obzira
na trajanj;e udruživanja, upravlja :ploslovima i s:redstvilma društvene replro
cLu'kcij,e i odlučuJe o dohotku, uvj.ettma i r,ezultatima svoga rada. T;o u svemu
va.ži i za sezonskog radnika. Jednaka prava upravlj,a:njra posJ.oV!ilma i sredstv:i
ma društven,e reprodukcije II načelu 1slkIjučuj.e svaJki najamno - pravni i ne
raiVnopravni radni odnos. U 'organizacij-ama sa sezons1<Jonl djelatnošću sadIržaj
sam1oup'ravnih Imeđusobnih radnih Iodnosa do~ida se nakoIll kratkog trajanja
radnog odn-osa, što faktično OJlemogućava 'se:ronske rad·ntiJke da odlučuju o
uvj1eti1ma i ~e~ultatima svoga rada, a s druge strane pruža mogućnost radni..
cilna II tim organizacijiama, koji su ·u rardnom odnosu na neodređel11O vrijeme,
da uživaju plodove i rezultate riada ~ sezollskil1 rad-ll:iJka nakon što ovima pre
stane rad;n\i odnos u jednoj sezoni, odnosno godiJni.

Treba imati 'u vidu osnovni ustavni p'ostulat da rad i rezultati rada odre
đuj.u mate:r.ij!alni i društveni položaj čo,vjeka, te da bi radnik II radnom od
nosu na <određeIlo vriJeme, ob.avljaj1ući sez'ol1sk·e poslove i radne zadatke
svojim radom koji jie određenog trajanja i specifičnog .karaktera, ID\orao od
ređivati svoj materij,alni i društveni položaj II pravilu jednak poJožaju, pra
v:ima i obvezama drugill radnika. Vrijeme traj,anja toga radnog odno)sa limi
tilra ta prava i odgovo,rnosti (interes za proširen}e materij.a1ne osnove rada,
slobodna rlazmjena rada, društveni stooldaJ1d i dr.);smoojen je mteres za
razne uštede, novatorstva i sL, a povećan za osobniidohodak, naknade i druga
davanjla, od·nosno priznanja.

I demografski fakJtori (demografska kretanja, izvori radne snage, rezerve
i viškovi, SOCijlalnO - ekoln'oms.ka str,ulktura .aktivnog stanovništva .i -dr.) izra..
zito dj.elu}u na sezonski rad.

Ne2jnatan jie broj onih kojli rado napuštajiu mjesto boravka i odlaze na
sezons.ki rad. Nepokretlj:ivost radn,e snage, pa i ova za vrije-me sezone, izaziva
brojn,e teš.koće. Kada se radnik koj-i je radio u sezoni zaposli u ~adnom od
nosu na -neodređeno vrijeme, bez 'obzira na to II kiojoj dJelatnosti, on to ČUli

često zanemarujući i stečena znanja, kva1ifiJkacije, II sezonskim organdzacija..
ma. Sta1ln'ost radnog odnosa i socij,aIna sigurnost p!reči su od rada za koji se
radnik osposobio. Sezonski radni'k č,esto .sa sobom vodi j svojou p-orocticu,
koja također vrši pritisak na zapošljavanje. Najčešće se racti o nekva1i.f.icira
niln, ,ponekad i nepismenim osobama za mje su zapošljavanj-e presudni soci
jalni momenti. Makar i privremeno, sezonski radnilk traži za sebe i porodicu
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mjesto u ,komuni II svim sadržajdma, mj,eslo II društvenoj i k01ffiunalno1 in
fra\strukturi. I za tako kratko vrrijeme sezonski radnik mora zbrinjavati ma
loljetne članove porodice, stare i boležljive, a sve j.e to pretežak teret, pogo
tovo kad se zna da su uvjeti za to ne·adekvatni (uz traJanJe radnog dana i
preko 12 sati).

Sezonskli r,adnici su potrencijalni nezaposleni radnici. Zbog toga se na
njima ne Ismije šteidje.ti, jer je nezaposleni radnik naj,ugroženija kategorija
stanovniš,tva.

Rj,ešenja b.i bila jednostavnija da se sezonska -dJelatnoist obavlja tamo
gdje Je raz",ijena .indus-urija tercijarne i 'Sekundarn-e dj.elatnolsti. Međutim, to
niJe tako: radi se li poljop1rilvredi, uglav;n;oim ·u ruralnim sredinama ili onima
koJe su p,odalJe od lH}banih sredina; UUirilSti:čko ugosti,telj!stvo ne trpi gradove
i gužvu, već se objekti podižu uz čist'e obale -mora, jezera i rij.eka, u plani
nama i sL, a građevins.ki !objekti niskogradnje .i viJsokogrardnje često II be
Spli-ĆU. Taklo je i sa sezons.Id\m zapošljavanJem u šunl:arstvu, saobraćajIu i -dru
gim dj.elatnostima.

PRAVO NA RAD I SEZONSKI RAD

»Pravo na rad jtedno je ,od najlkorntroverznijiih, najsloženijlih i najtež,e 05

tva:rivi,h prava, ali i jedaju od najva~rr,ijlih i najosJetlj.ivih problema IjudJsJrog
života za sve on·e koji su (iJi kojli bii željleli bi.ti) II radnom odnol$:u«.4 Analize
o zaposlenim li organizacijama sezonsk!og kar-aktera p'okazuJu velik biro~ rad
nika 5 različitim stručnim i ,drugim sposobnostima kioji su privremeno 'u rad
nom od.nosu i -obavljiaju p'oslove i radne zadatk'e koji ne odgovarajou njihovtim
f7izičkim li stručnim sposobnostima. U već·em dijelili godin,e sezons,ki radnici
SlU 11eZapos!leni, kada za nj.ih pravo na rad nema stvarne vriJednosti. Devalvi
rano Je dosta elemenata prava na rad u sezonskom zapošljiavanju: slobodno
izabrano zaposlenje, prema kvalifi1kacijama i sposob-no,~tima, ravnopravnost
u raspodjeli dollotka i osiguranje uvjeta za škol'ovanj-e, štručn,o 'obr.azov;ooje i
dr. Ako se sadašInji odnos prema sezons-k!om radu nastavi, slabi su iz-gledti da
će radnik s većim spos-obn·ostima pireuzimati 'sl'oženij1e i odgovorniJe poslove
i ,dllžnosti. Kratko Je vrij-ernie nJegova angažiranja da bi se ispoljile nj1egovc
spolsobnosti -.i da bi preuzeo -obvezu 'da obavlja složene i odgovorne posl0've.

PRAVO RADA DRUšTVENIM SREDSTVIMA

Na tem,eljru u'druživanj.a svoga rada radnik u sezonskom radnom iodn1os,u
li osnovnoj lj drugoj orga1nizacijd udruženog rada .i radnoj zajednici, ugovor
noj organizaciji udruženog ralda, zemlj1oradni6koj ili drugoj zadruzi te -u dru
giim oblicima udruživ,anja rada i sredstava uspostavlja s d'rug.im radnicima
nleđusobni radni ,odnos u udruženom radu. Prava, ,obveze i -dužnosti iz tak
v,aga radnog odnosa radnici uređuju samoupravnim općim aktima u skladu
sa zakOlll.·om. Ostvarujiući pravo rada društv'enim sre-ds-ruima i stvarajući

-društvene, materijaln·e i hum,ane uvjete živoita i rada, rad.nioi osi!guravaJu sva
kom raclni,ku u organizaciji, a to znači i radniku u sezonskom radn-om 'od-

4. Prof. dr Nikola Tintić, »Radno i socijalno pravo« knjiga I, Radni odnosi I,
Zagreb 1969, str. 65.



272 M. UCUR, Radni odnosi sezonskih radnika 
Zbornik PFR, 4 267-288 (1983)

nosu: da II organizaoijii radnog procesa i rupravljanj,a 'dođu ,do izražaj'a ra.dna
sposobnost, stručno obrazovanje i ~adne vještine svakog radnika i da se
radni proces razvija i unapređuJe tako ,da omogućuJe razvijanje T'adne spo·
sobnosti i lilčnosti svakog radni,ka, da rad.nik s većim radnim sposobnostima
preuzima složenije i odgov:oIinije posLove odnosno radne zadatke, uz odgo1Va...
rajuće uvj,ete za podsticanj-e i puno ispoljavanje takvih spolso'b,no:sti, da se
radne sposobnosti radni\ka ocjenjuju prema njegovtim rezultatima rada i lič

nom doprilnosu, da radnik za jednak rad ostvaren pod isttm uvjet~nla jednako
sudjeluje ru raspodjeli sl!ed1stava za osobne 'dohotke i dr.

Pravo rada društvenim sredstvima nij4e ograniičeno, ali još manje je neis...
crpno. Sve dok postoje objektiv,m u,vjreti za rad, radnici imaju to pravo, i ne
m:ože im pretarti radni odnos.5 Znači li to da prestankom sezon,e pre.staj1e mo
g,ućnost korištenja ·društvenih svedstava, .a ti.me i prestanak radnog odnosa i
pravo .rada tim sredstvtima!?

Radnik u sezonskom radu manje je »udruženi radnik« II udruženom I"a
du, manje jie nJegovo pravo društvenim sredstvima II društvenom vlasništvu
radi zadovoljiavanja svojih ličnih, zajedničkih i drluštvenih potreba, o;n je us..
kraćen da kao slobodan i ravnopravan s !drogim. rad·nicima II udružen'om radu
upiravlja SVOjlLm radolD i uvjetima i re2jultatima svog rada. Ograničavanjem

radnog odnosa na o.dređeno v:r.ijeme radniku se uskraćuje mogućnost daljeg
rada društvenim sredstvima i prav,o da .i dalje, zajedno i ravnopravno odlu...
čuje .s radnicima II radnom odnosu na n,eodređeno vrij.eme oneotuđivim lp,ra..
vima po osnovi rada (minuli rad i dr.).

Z'bog sp,ecifičnosti dj,elatnosti ili boljie reći specifične organ,izacije rada,
organizacije sezonskog karaktera razvi.j.aj'll svoj »specifični pravni pQredak«
(ruređujući :r,adne 'odnose, stva~aj.u »svoj IDIoral i s'Voj1e ob.ičaj'e«). Kada su II

pitanju samou·pravni Qpći akti u organizacijama u kojima se zapošljava veći

broj sezonskih radnika, onda veliku važnost i,ma postupak predlaganja, ·do..
nošenj.a, ·stupanja na snagu i tumačenja til1 sarrnoUlPravni11 OPĆill akata. U
izradi nacrta i prijedloga tih akata m01rajru sudjeLovati sezoniski radnici, ne...
posred.no iili preko radničk!og savjoeta li!ti izvršnog ·odbora osnovne .oorganiza
cije si.ndikata, u koj-ima treba da se nalaze i sezonski radnici. Načelo sudje
lov,anj1a u samoUlp~avljanju, po osnov.i ličnog rada, nezavisno je fdužiJni: radno.g
vr,elnena. Se~onski radnik mora SVIian sViod-im bićem biti ukJjučen II prIoces
rada, u punom sm.isl'u. S:aIDO tako od nj,ega se mogu zahtij.evati društvene
obveze koj-e ne treba i ne ID'OgU d-a zaobiđu niti jed,nog za rad sposobnog gra
đanina. Naročito se ~ao p:rob1em ističe, i to proizlazi iz sezol11skog karaktera
poslov.anjla, n,ej-ednaka z·astup!jenost II 'organima up,ravljanj.a rac1n.]ka zaposle..
nih na određeno vrijeme za obaNlJanje sezonskih poslova II odnosu na rad...
nike u radnom odnosu na neodređeno vrijeme. Slaba je .im.formd.lraoJ.ost
sezonskih radnika, a neinformirani čovjek ne može reaJ1izirati pravo na sa
moup~avljlanjle. S,e~O!nSiki radnici imaju pravo ii dužnost Ida bira}u li da budu
birani u tOOgan samoupravne radničke ·kJOIIltrole (a pitanja načina, vremena i
sastava tog organa utvrđuju svojim samoupravnim općiln aktima u s.klad:u
sa zakonom).

5 Dr Vlajko Brajić, »Prestanak radnog odnosa 1«, »Radni odnosi isamouprav..
ljanje«, br. 1/1978, Beograd, str. 42 i sl.
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Pored dj,elatnosti koje se realizi.raj·u u neprekidnom godišnJem poslova...
nju, pa i u tehnološ,ki n'eprekidnom procesu, sezonska -d}elatnost se zasniva
na sezonskom p·Qslovanju (ne radi se cijtelu godinu, niti ciJeli 'dan) u weme..
nu od ne~oliko mj1eseci, u određeno doba godine. U tian organizacijama po..
slovanje ne teče li kontinuiranom ciklusu i ograničeno je na poslovnu sezonu.

Rad j,e u direktnoj vezi s p-r.i:rodnim i klimatskim uvj1Đt'1m.a, to se odra..
žava II org,anizacijiama u -oblasti šumarstva, poljoprivrede, građevinarstva, in..
ld,ustrije građe\T,illskrog materijala, prehrambene industI1ij'e, ,industrije druhana,
ugostiteljIstva, turističke djelatnosti i dr. TraJanje sezone zavis.i o klianatski'111
prilikama, m,eteorološkim p]}i!ldJkama i o vanjiskim faktorima na ko}e se m'ože
manje ,:illi više rutjecati. Najčešće se kod orrganizacij\a čija jie dJelatnost sezo1u"
skog kara'ktera pojavljuju tri karaJkteristična r~doblj.a: razdoblj.e potplllllOg
mirovanja, puna sezona i vriJeme .ili razdoblj.e pri}e pune odnosno nakoill
pUlIle sezone.

Se~onski'm poslovima smatraJu se svi olnJi p,osl'ovi k-oji se II okvilru dje..
latnosti radne organizacije obavljIuju samo II o,dređeno godišnje doba, po
pravilu uvijek II isto doba godine. Sezonski i povremeni poslovi su sličan, ali
ne i isti poj-am. Povrem·cni pOislovi su širi pojam. To su poslovi kojd se oJbav..
lj'aju povremeno, od vremena do vremena, bez obzira na godiš-njle ,doba. Ti
se povremeni poslovi mogu ,obavljati dv,a i v,iš,e puta godišnJe, ali ne uvijek
II isto vrijeme. Sezons.ki, pak, poslov1i. iJst,e V,Iiste ·obavlja}u se uvijek u isto
doba godine. Sezonski p:osao jie uistinu pov.remen, ali ta »povremenost« ve..
zama jie za određeno razdobilJe godm,e i tada se redov1to ob·avlja. SVli povre
meni poslovi n·e mogu biti sezonskii.. Tamo gdje se više razvija bilo koj.a dje..
latnost, pa .i sezonska, opada stopa em1graci}e stanovništva, a povećava se
stopa imdlgracije. Međ,utim, to povećanje brojla stan·ovnilka na područjIU na
klo}enl se ,r,azvija samo sezonska ,dJelatnost iz~až,eno jie samo u sezOTIli, Idok je
izvan sezone neznatn1o. Puno Je značajnijie ,da s p,odručj.a na kojem se ta dje..
latnost obavlja nema većeg iselj.avam.ja. Boljom organizacijom rada, uvođe..
njem novih formi obavljanj!a usluga i drugih poslova u sezons~oj pro,izvodnji
II širem SIl.lJiJslu, p.rodUJk.tivnijim radom, prilagođavanjem zakonodavstva spe
cifičnim U!vj1etima rada II sezonskim dJelatnostima, novim rješenjjlm,a II

tehničkoj revoluciji. Treba pro.dužavati se2J01lJU i uvod.iti nove [dj.elatnosti i
zanimanj,a, te tako m.ijen}ati status kategorij!e »sezonaca«.

Organizacija sa .sezons1kom dj.elanošću specifičn,e su s obZlilum na uvjete
r:ada, na IkorištenJe rad,nog vremena, na produktivnost radne snage, na !pre
teŽilO zaposlenu žens!ku radnu snagu, na .specifičnost zaštite na radu (žene,
omladina, ekipni ~ad i .s1.).6

Te o,rganizaoij-e imaju specifičan raspore;d radnog ",remena, noćnog i
prekovremenog rada, odmora, zašt1iJte, raspoređiVaJ.lja na .druge ,pos!oiVe i
radne zadatke II toku trajanja radnog odnosa, specifična im je pr,e:r-aspodj,ela
radnog vremena, stručno obrazovanje ti o sposobIj1avanje, smJeštaj i ishTana i
,dr.

6 Prof. dr Nikola Tintić, n. dj. (I knjiga), str. 497.
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Definiciju pojedinih ,djelatnosti koje su sezonskog karaktera daju i pro
pisi rep·ublikJa il pokrajina.7

Statusne promjene i ·o.dnosi II organizaciJama sa sezonskom djelatno1šću

utječu ,d:ift1ektno na radne ·odnose (radne o~ga'nizaciJe sa OOUR-ima II ,kojima
jie i seu:mslka i nesezons.ka djelatnost, veličina organizaci}e, broj radnika, 10
~acija, ucb:uživanje i sL).

Railiičita ISU klimatska p.O'dručja na kojima se nalaze te organizacije, pa
je različitio i trajanje »pune« odnosno »mrtve« sezone.

Sezonski radnik* j.est onaj radnik kojemu Je radni odnos u sezoni ,os
novno i glaJVIlo zanimanJe ili dopunsko zanimanje. I jedan i drugi imaju ili
nel11aju k~alifikacijlu, odnosno školovali su se za jedno od zanimanja koje
ulazi ·u dj,elatnost sezonske olI"ganizaciij1e ili su bez kvalifikacije. Sezonski -rad
nici su posebna kategorijia radnika ·kod kojIih je bitno razmatirati gdj1e se
zapošljavaju, Ikako se zap.ošljavaj.u, kako usp.ostavljaJu prava i -dužnosti II

:r.d[)jom odnosu i, konačno, kako ostva1rujlu prava što nastUIPaju iz rada. Za
jednički faktor sezonskog zapošljavanj,a jest sezornska p'otreba.

U analizama, statističkim i drugim ,dokumentima radnici na sezonskim
poslovima ,dij,ele se na tri grupe: prvu grup.u čilne radnici koji se ·na Sez.O,}l

sIdim po!slov:ima ang~ira}u II raooiOffi odnosu na ,određeno vrijeme, tdrugu
grupu čine radnici .koji se angažirajru na tem,elju ugo~ora o dJeLu (:r,ad po
ugovoru), a treću grup,u čine nadni1čaJri ,koji sezonske posliove 'ob-avljaju na
imanjima individualm,h pol}oprivrednirka. Pravni status te trti. grupe radnik.a
je vrLo razlirčit, a njlihov odnos prema radu i položaj razlikJu}e ih od raclniJka
u radnom odnosu na neodređeno vrijeme. Produktivnost rada sezonslkih
radniJka u prav,ilu je niža od prosj,ečn:e !pooduJktiv,nosti. Sezonu i neseZOntl
se~onski r3ldnikdoživljava Ikao »dva sv,ijeta«. U se~oni je sav predan radu,
zaokuplj1en radom i učinkom, rasporedom radnog vremena i ostvarivanjem
rezultata, a unesezoni j.e »ruzvlan stroj,a« - b,ez p'osla.

Sezonski radnici izrura1nih sredina teško se prilagođavaju uvjetima ži
vota i rada u urbanim i ,drugim centrima, te proizvodIlji i radu različitijim

od on·ih što su ih do tada radili. Najčešće se zapošljavaju na t,ežim poslovi
ma, s kvalifikacijama ili bez kvalif.ikacija, a uvjeti života i rada su teži (sta
novanj.e, prehrana i sL).

Javljajou se i drugi problemi vezani za odvojeni žviot od porodice, brigll
o djeci i 'drugo, te češće povrede na radu. Stalno jie prisutna želja najvećeg

broja sewnskih rac1Jnilka da pvomij.ene zani,man}e, da se zaposle staLno, da
pređu II »unosnije« ,dJelatnosti i da na taj način osiguraj;u svoj radno-soci
jalni status.

Početak ~ada, trajanje rada, č·esti pl}ekidi, specifična tehJ.l01ogija - sve
to uvjetuje i specifičnost odmor-a, raspored rada,obračuna,osob·nog ·dollotka,
prekovremenog rada, sooij-alnih uvjeta, zaštite na radu, osob.ito zaštite i os
tvarivanja prava iz mirovinsko-invalidskog osiguranja.

7 Npr. Zakon o ugostiteljskoj i turističkoj djelatnosti (prečišćeni tekst), »Na
rodne novine SRH«, br. 29/81.

* Sezonski radnik - ouvrier saisonnier, Saisonarbeiter, seasonal workers.
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Djelatnosti u kojima ima najviše sezonskog rada jesu turizam i ugo!sti
teljstvo, poljopl'7ivreda, šumarstvo, građevinarstvoi zanatstvo.

Turd\zam i ugQstiteljstvo sektor su naj1dinamičnije evolucije, pred lroj:ima
se ostvaruju neslućeneperspektive razvoja.8

Te ,dj,elatnosti zapošlj,avaj,u veli1k broj sezonskih radnika, taJko da je
p~oblem se~onske zaposlenosti jedan o!d njihovUl najal(tualnijih problema.
U poslov·e koji se obavljaju II tim djelatno!stdm,a llvodit će se mehanizacija i
automatiMcija, ali udio živog rada neće se tirrne eliminirati. Specifičnosti

radnih Iodnosa II tim ,djelatn'ostima vezane ,su .na »nestaln'ost« sezonie, na
pripremu radnika za p:osao, česte fluktuaciJe, neadekvatnu kvalifiikacionu
strukturu, p~oblern nagrađiivanja, ostvwivamja samouprravlj.anja .i ,društvenog
standwda. Često lod ćudi vremena ovi'si »sezonska žetva« (prazne terase i
puste plaže imaju svoju muziku!). Izboru poziva j.oš uvije'k se ne posvećuje

adekvatna paž,nja. U suvrem1enom razvoj/u turizma i ugostiteljJStva lobrazo,va
nje odraslih postaj\e sve značajniji faktor, a takav društveni tretman i mora
imati.

Postojleći kadr,ovi nap,uštaj<u organizaciJe i pr·ekvalificirajru se u d11Uga
zanimanj;a, ,a ,novi se n,e školuju zbog slabog materij,aln!og položaja, niski11
osobnih dohodaka, noćnog i smjenskog rada, rada na da,nle Jpraznika, neade..
kvatne zaštite na radu i drugog.

Pripreme radn:ika za rad tvebaotp'očeti II vri}eme »mrtve se~o.ne«, po
progra·mu, ekipno i o'rgani.ziramo.

Poljoprivreda je 'oduvijek imala karakter sezonskog p rivređivaJ.1j,a, rada
i zapošljlavaJIlja. U toj je ·dJelatnosti talkođer izražena fluktu!acija, koja j,e ma
nja tamo gdjle su uvJeti rada b;olji, a r,adna i socij:al,na sigurnost veća. Svoje..
~stan je probleiTI način angažiIranja radniJka i njdhov,o uvođenje II posliove II

poljoprivredi, a izJ.gravanje prop:isa je češće (ne,ev.ildentirani rad, obračun

zarada, smještaj i ostali uvjeti i sL).

Građevinarstvo i zanatstvo }oš uviJek angažirajJU veći broj sezonskih
radnika, tako p·odaci govo,re da sv,e ve6i blroj Ise'~ons~ih radni,k:a stJeče status
radnika u radnom ·odnosu na neodređeno vrijem,e. O'd nekvalificiranih po
staj\ll priučeni radnici, a oni, dalje, st,ručni i ,kva1ifiloiirani, što im o:mogućava

da se UJstaljuju II radnim i živo:tniim s.redilIlama. Postign,uti su vid,ni rezultati
II smještaju, stručnom ospos:obljavanj\u i usaJVršavanj-u građevinskiih radnika.
Građ·evinske 'organizacijle angažiTa}u naj,veći broj radniika na sezrOIlsldm po-
slovima od travnja do listoIpada, često II intervaliIma zbog oscilacija II inve
sticionoj politici i kretanJa tržišta. Rješenja II preraspodjeli radnog v~emena

nisu uvij1ek prihvaćena.

Potr,ebe za zanatskim uslugama rastu, pa će velik broj se~onskih radnika
moći naći posao izvan sezone II zan,atst~ (održavan}e stambenih i posJovnih
prostorija, popravci strojeva i alata li drugim dJelatnostima, te zadovoljlava
nje građana u njihovim stamb·eno--komunalnim potrebama).

8 Đuro Vekić, »Mogućnost razvoja i zapošljavanja«, Niš 1969, str. 5S.
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I II drugim djelatnostima (šumarstvu npr.) isti su p11ob.Iemi sezo[lskog
rada. Oni će se dokid'ati novim. teh'niČJkim p,rogresom i modernom teh'nolo
gijom i organizacijom :r.31da, aJi će olStati veliJki utJecaj prirode na te djelat
nosti, II kojima »roboti ne mogu zamijeniti ljude«.

RAZVOJ I REGULIRANJE ODNOSA

KategoriJa sezonskih radnika svojom fakUiJčn.om prilsutnošću u radu i od
nosima II našem društvu zahtijievala je da se i propisima reguLiraj.u radni
odnosi tih radnika. T·o }e činjeno i u predratnoj Jugoslavij,i propisima o soci
jalnom osilgu'ranju, 10 higiJensko-tehničkoj zaštiti, o zapošlja\Tranju sezonskih
radnika i Idr., kao i ,organ,iz·tr.anjem sin1diJkalni11 podružnica (matra 1936. os
novana jie sindikalna podružnica URS-ovih ob;alnih radnika).

PosliJe Ustava FNRJ od 31. 1. 1946. i Zakona o petogodišnjem planu raz
vitka naJllOd,ne priwede FNRJ ,u godinama 1947-19519, mindJS.tar rada FNRJ
donosi P,ravilnik fO higij1enskim i tehničkim zaštitnim mjerama pIi eksploa
taoiji šuma, pri radu sa p'olj!opr.tvrednirn mašinama i sL, te uredbe o plaćaln"la

radnika i učenika II građeviJnarstvu,o plaćama polj,oprirv.rednih radnika. Tim
propisima i -drugim utvrđu}e se kategorija sezonskih radnika, 'daje njihova
definicija, ~azvrs.tava ih se II platne grupe, određujiu troškovi i priznajru ,druga
p'rava (hrana i smj:eštaj).

G·odine 1949. Idonesena }e Uredba o zasnivanjru i prestanku radnog odnosa
(»Sl. list FNRJ«, br. 29/49) koja ~;).]::opisuJe obvezan pismeni ugovor o radu sa
sezonskim radnicima i vrlo precrnne odJ:ledbe o pravima j du.žnostima, te pre
stanku radn,og odnosa se:ronsko.g radn.ika.

Na seronske ra·dni-ke p~imjrenjivale su se osnovne odredbe Zakona o so
cijaln!om 'osiguranju radnika Li slu·žb,enilka i njihovih porodica (»Sl. list FNRJ«,
br. 70 od 8. II 1950); osiguram su od dana zasnivanja radnog odnosa nj~hova

prava na ten1,elju socida-lnog o!siguranj:a n·e zastaTUju, n·e može ih se odreći" a
niti se ugOJVOroIIl mogu mijenjati, »a ppiznavao je i materiJalno obezbeđenj·e«

za vrijeme IOOp'usta zbog trudnoće i porođaj.a.

Zakon o radnim odnosima .iz 1957. gpd. U!stM1JOvljava privremeni radni
odnos i .utv~đuje precizn·u ,podjelu profesiona1nih radni:ka j onih .kojd se pri
vremeno zap.ošljavaju u svrhu stjeca:njadqpUđ1slkihpnihoda.

Prema proračuniima u raZJoobl}u pre'd donoš,enje UstaiVa 1963. god. u na
šim radnim organizacijama bilo je oko 120 'do 150 tisuća radniJka u privre
menom -~3Jdnom odnosu.lO Ti radnici nilsu raspoJagali pravom na sudjelQvanje
II upravlJanj/u poduzećem, niti u raspodJeli .dohotka, iako su rsvojim radom
sudjelovali u nJegovu stvaranju.

Osnovni zakon o radnim odnosima 1965. god. ukida »privremeni radni
00008« i utvrđuje da se općim aktom radne organizacije utvrđuju slučajevi

II kojima radna zajednica može primiti radnika na rad na određeno vl"ijeme

9 »81. list FNRJ«, broj 36/47.
10 Dr Borislav Blagoev, »Samoupravni radni odnosi u Jugoslaviji«, »Radnička

štampa«, Beograd 1971, str. 27.
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(poslove koji se periodično p'onavlj,ajlu i trajiu duže: sezonski poslovi upoJjo..
privredi, turizmu, seZJonskom ugostiteljstv,u ,itd.). Taj Za~on (OZRO) uvodi i
preraSlPOdJelu radnog vremena, sp,ecifičnlQ utv:rđivanj.e rasp·oreda rada, od..
mlora, preračunavanje ostvare.nih radnih sati i dr. Isti tretman rada na odre
đeno vrj:j:em,e (u koji, p:ni1mjerice, uJazli i sezionski rad) ima Zako!n o međusob..
nim ,odn,osima ,~adnika u udruženom radu (»Sl. list SFRJ«, br. 22/73). U
načelu je lutvrđen10 da radnici koji se sezons.ki zapošljalvaj-u i1maju ista prava
i obveze ,kao i radnik koji je uldr,užiro svoj rad na neodređeno vrij-em,e.

O·d tada, sezonski se rad odvijia u okviru regulative što zakonskih pro..
pisa, što samoupravnlih općih akata. Mnogi lod tih p,:ro,pisa su načelni, nekon..
kretni i inertni, ali je sezonslki rad II nas solidnije rij,ešen ,normativno nego
II praksi. U,družen s -d·rugim radnicima, sezonski radnilk ličn·o obavlja rad. On
Je subjekt radnih odnosa, bez o·b.zirana t 1rajaJl1je rada, jer se taj ;radni o,dnos
može zasnovati sanlO II slu,čajevi lma li plod uvjletima koji su ultvrđeni zakonom
(čl. 174. st. 2. Za,kona o udl1uženom radu). Traj.anje toga radnog odnosa ogra..
ničeno jie pritrodom p.oslova koj.e radn!j!k obavlja, a obveza je radnika u orga
nizaciJama s seZlonskom djoelatmo'šću da ,svojim samoupravn1ITI općim aktima
utvrde poslove i radn,e zada1:Jk,e kJoji se rn!ogu obavlj:ati u režimu radJnog
odnosa na ·određeno v],1ij,eme, te slučajlerve kada je takav r,adni lodn·os moguć

po sistemu opće klauzule ili purtem el1lUmeracije.ll T:o je j!OŠ jIe-dna potvvda
specifičnosti tih radnih odnosa, jler su i drugačiJe regulirani nego u 'drugim
o:r,ganizacij,ama.

TEORIJSKA KONCEPCIJA

Se~onskJ .radni odn'os .klao oblik rad,nog od·n'osa ima na,ročito značenje i
p,osebne :kaTakteristike, a nosi sa sobom karakteristike društva tl kojlem se
taj rad uspostavlja. Sezonski radnik nije II ljestvici prava »niži«. On je 15010..
bodan, ud:r,užen radniJk, ravnopravan s drug,ima o- odlučiv.anju. On je dio
većine Ikojfa se sporazumiJeva i dogovara. Sezonski radni odnos joe »živ« i
»primj1enjiv«, a ne statičan odnos. Dij;eli sudbinu ·dinamičnosti radnog odnosa
kao d1ru.,štvenog odnosa uopće.ua B.udući da j.e trajanJe sezonskih poslova raz...
ličito, trajanje takvoga radnog odniosa poklapa se s traj-anjem određenoga

sezonskog 'posla. Rad na -određeno vriJem,e jie posebna praVil1a k,ategorija II

oblasti r8ldn~pravnih ,odnosa. Njime se želi ·da se određeni rad ;obavi saJma II

izuzetnim situacijama, a ,da n.akon toga radnik prestan·e s radom. Rad na od..
ređeno vrijeme može biti s p'unim ili sa slkJraćenim radnim vremenom, sa
»sezonsklim« karakteristi!k,ama uvjeta ~ada, mj1esta rada, ·vremena rada, ~onti..
nuiteta obavljanja pOIS.}a, !p~ofe.sionaJ'nog statUJsa radni;ka i dr. Zato kažemo
da radni odnos sezonski.h r8ldnilka ima svoje mjesto II sistemu radnog zako..
nodavstva, a organizaciJe u kojima se taj radni odnos zasniva su organ,izacije
»sa posebnim osobenostima p1rocesa r·ada, organizacije rada i proizV1oooje«.
laika 1Jrajanj1e rad.n:og o,d.nOlsa nije bitan -element za opći pojam radnog odnoisa,
naj.značajnija razlika između radnog odnosa ·na određen,o vri}enle uopće, i
rad.nog odnosa na određeno vriJeme za obavlJanJe sezonskUl poslova jesu u

11 Dr Zoran Ivošević, »Radni odnos na određeno vrijelne«, Priručnik »Radničko

samoupravljanje«, Beograd, 3/81, str. 31.
11a Dr Joško Perlain, »Radni odnos«, Split 1978, str. 49.
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tome što je ovaj drugi ograničen u p'ogled-u trajanja zbog prirode poslova za
čiJe se obavlj1anj;e zasniva, i vremena kada se ti posliovi mogu o'baviti. Rad na
određeno vrij1em,e može se odrređiv:ati bilo u vrem,enskom rodnrosno kalen.dar
skom trajanju (npr. od 1. 3. do 1. 10), ili 'dok tra}u p;oslovi, odnosno ~adni za
daci zbog -kojih se i zasniva radni odnos na 'određeno vrdJ}eme za obavlJanje
se~onskih pooslova. I li to:me Je nJegova specif.ičnost, atipično1st. Zato je radni
odlnos na odveđeno vriJeme iz,r.an pravila, izuzetan radni odno!s, regul,iran mor
manla ius oogens. Samoup,ravnim općim aktom utvrđuj,e Ise v.rsta i trajanje
sez,onskih poslova prema ·dj1elatn!osti organizacij=e.

Radnik koji je zasnovao r·adni odn,os na određeno vrlijeme ima sva prava,
obveze i odgovornosti kao i radnirk u radnom 'odn,osu na neodređ'eIlJo vrijeme,
a obim pJTava otvrđuje se p~ema dropriIlosu II radu ili dužini radnog vremena
i zavisno -doprinosu, odnosno dužiini radnog vremena.12 Kada repuJblički, od
nosno pOI~rajins,ki propisodređu}e trajan}e sezonskog rada na QISam, devet
mjeseci, to ~nači da Je to naj-d,uže dozvoljeno trajanje radnog odnosa na Q!ba,,"
ljanj,u sezons-kih poslova u jednloj kalendarskoj godini. Za obavlj.anie poslova
koji traju duž-e ne može se reći da su sezonski. Istina, to -mogu biti poslovi
-određenog traj,anja, ali po drugoj osnovi, a ne p.o osnovi sezone.

T,rajan.je radn,og odniosa na određeno vrijeme za obavlj.anje sezonskih
poslova ima nekolikoelem,enata. Prvo, trajanje ra'dnog od;nosa, u ovom slu
čaju, bitan je element toga radnog -odnosa; vezano j;e za seZOJ1U, a početak i
kraj sezon,e uglavnom j,e objektivno o-dređen. Drugo, to vrijeme je značajno i
za nači,n prestanka radnog od:nosa, jer radni o'dnos zas.novan na određeno

vrijeme za 'obavljanjre sezonskih poslova prestaj.e istekom vremena na koJe
je zasnovan, a t,o je, u pravilu, završetko,m s~one. Treće, traj1anje sezonskog
rada direktno određuje prava kojima }e uvJet određeno odnosno prethodno
trajanje radnog odnosa. TrajanJe joe unaprij,ed određeno traJanjem sezone,
što se izričito n,aglašava II zasnivanju radnog -odno.sa: »subjekti SiU radnog
odnosa unaprijed utvrdili rok (vrij,em;e) trajanja radnog odno\sa«.13

Oidređen jie na nač'in koji nedvoj,b,eno utvrđuje početak, trajaIlje i pre
stanak tog ~adnog od1lJO'sa (»Nij.edan pravni po!r,edaJk ne iskljručuje mogućnost

zasnivanja radnog odnosa na određeno vrijem1e«.).13a Ovdje je sama priroda
stvari nametnula vrijeme (dj.elatnost organizacija, načirn PI'o~,zvodnje, organi
zacija rada, plan organizacijle, ostale specifičnosti i dr.). Za najveći broj rad
n,ilka II seWlIli to j.e glavno zaJl1imanje. -

Radni,k ~oji je zasnovao radni OdnlOS na Iodiređeno vrijen1'e s.matra se II

sudsk10j praksi nezaposlenim kada se pirijavi na oglas ili konk.urs ~a zasniva
njre radnog odnosa na neodređenfo vrijenle.14 S-ezonski radnik se svake sezone
ponovno zapošljav·a j stupa II radni odn,os na odred-eno vrij1eme.15 Za trajanje
radnog odnosa isklj.učena je volJa. Trajallj,e ,određuJe se~ona, poslovna se..
rona, uvijek kraća od kalendarske godine i ,neposredno zavi's.na oprirodnilTI
i klirn,atskim uvjetima.

12 Dr Vlajko Brajić, »Radno pravo«, n. dj. str. 119.
13 Prof. dr Nikola Tintić, »Radno i socijalno pravo«, ll. dj. I, str. 400.
131\ Prof dr Nikola Tintić, »Radno i socijalno pravo«, ll. dj. I, str. 400.
14 Odluka Suda udruženog rada Srbije br. 686/78 od 26. 12. 1978. (»Radni odnosi

i samoupravljanje« 6/79 - 58).
15 Prof. dr Nikola Tintić, isto (I), str. 418.



M. UCVR, Radni odnosi sezonskih radnika 
Zbornik PFR, 4 267-288 (1983)

279

Kolika je lična radno-pravna veza se~o,nskog radnika s drugim radnicima
II organizaciji? Sezonski poslovi u organizaciji neophodni su· za »pravi1no i
ef.tkasno funkoioniranje' organizaciJe, za obavl}an}e njene redovne djelatno..
sti«, iako se2jonski radnik ne čini »n,erazdvoj'ni dio stalnih kadrova u organiza..
ciji.«16

Profesionalnost zaposlenja kriterij je i za razgraničenJe radnog odnosa
na određeno vriJeme za obavljanJe sezonskih poslova od angažiranja radnika
II tzv. »privremenom radu«.

Radnici sezonci su profesi1onalni radnici u sezons.kim orga11izacija'ma, ali
su zbog obj1ektirvnih prirodnih uvJeta prinuđeni da privremeno prekidaju II

toku godiJne radni o:dnos, zbog periodičnog prekiida tih poslova. Za njih je
sezonski rad njdhovo stvarno redovno i glavno zanim.anje.

Dobrovoljnost je bitan elemel1t radnog odnosa i čini dio opć'eg p1rava na
rad u socijalističkoj državi17 bitno determiniran i određenim stanjem bespo..
slice i vremenske olgraničenosti trajanJa sezonskog radnog odnosa.

Napredovanje radnika II toku trajnja radn.og odnosa sve v,iše popJ:"ima
karakteristi/ke bitnog elem,enta p'ojma radnog odnosa. Najlčeš6e aTIJO i ne po
stoji za sezonskog radni-ka (o·bjektivna situacija traj1an}a i organizacij.e rada),
on ne stječe iskustvo, Ile teče m·u kontim·uirano radni staž i ck.

Radni odnos sezonslcih radnika jie statusni raidini od-nos, jer }e manifesta..
cija već unapri}ed reguliJranih odnoJsa prav1ntm normama (zakonom ili sa..
moupravnim op·ćim aktom).

Iako se II teoriji srpominj·e i pojam »stalnilh sezonskih radniJk.a«, stalnost
zaposlenj,a n,ema značenja za sezorrsk'e radnike.

ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA

Zasnivanj.e sezonskog ~adnog odnosa skup je radnji, p~ost.up.aka i načina

II stupanj-u sezonskog raclIn.Vka na rad, odnosno načiill i pravIna osnova za po..
četak rada .sezonskog radnika. Posmatrane po vremenu, pojiedine radnJe su
u vezi s planOlIl1 kadrova, s dOlIlošenjem odluke o potreb;nom broj.u izvršitelja
na pojedinim poslovima i radn,im zadacima lroji se zovu seronslci, s utvrđiva

njem preth,ocLnog provjera~anja radnih sposobnosti, izborom odgo~arajućih

radnika, te u vezi s o.stvarrivanjem prava i dužnosti iz radnog odnosa. Prema
postupku »nadležnosti« orgaa1a, te radnje mložemo podijeliti na pos.tUlpak
vezan za samoupravna opća akta, za oldluke radničkog savjeta iiii po nJemll
izabranog organa i postupanja ,drlugih (posloiVodnih organa, stručnih službi i
dr.), bez obzi'ra na to da li se radilo o materij:alnopravnoj ili o formalnQprav..
n·oj prirodi tih radnj i i postUlpaka.

Bez obzi,ra na broj sezonskih radniika, organizacija mlo~a imati definiranu
kadrovsku politiku u sistemu planir,anja. Broj i dinamika zapošljavanja rad..
nika utvrđuju se planom. Odluka radničkog savJeta o potrebi zasnivaJl1ja
radnog odnosa s određenim brojem radnika sadrži: broj radnika, profile i
traj.anj1e rada u sezoni. IZlneđu načina zasnivanja radnog odnosa na neodređe-

16 i 17 Prof. dr Aleksandar Baltić, »Radni odnosi II teoriji i praksi«, Beograd
1968, str. IS i 18,
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no i na o:dređeno vrijleme nema razlike (nadležnost organa, posebni uvjeti,
rad.no iskustvo, radni staž).

Bitni su rokorvi u k;ojillma se zainteresirani radnici javljaJu na oglas, te
rokovi za ,donošenje oidluk,e o izbo-m. Provjeravanjre stručnih i d.rugih sp1oso-b
nosti radnika za Q,b·avljanje posloiVa može se obaviti i prij.e zasnivanja ~adnog

\odnosa. Zb,og ogranič-enog trajanja sezonskog rada uputnije je ~oristiti se
institutom prethodnog provjeravanja stručnih i ·drugih radnih s~posob-noiSti

radnika, pa i stvoa."i ti »ram.g listu« prioriteta zapošlj!avanja, da bi se tim redo
sliJedom zapo;šljavali radnici II sIu·čaju kada stanovit broj rad.ntka II sezoni
iznen.adno pJ11estane raditi. I II p'ogledu radn,og iskustva, kao posebnog uvj'eta
za zasnivaaJ.je radnog odnosa, praksa se mora mij.enjati, i taj uvjet svoditi na
neophodnu (naj'm,anju) mjeru.

Republički i p'okraji,ns.ki zak-oni 'om,ogućavajuda se radni odnos na o:dre
đeno vrrijeme može zasnovati i bez javl1Jog oglašavanja, te da radnilk mo·že stu
rpiti na ~ad i prij'e nego š1Jo odluka o lnj.egoV1l izbolIU postane ,konačna. Praksa
II organizacijama sezonskog karak,tera to već kioristi, ali je nužna restriktiv
n'ost i dosljednost. OrganizaciJe koje plarnrs.ki pristupaju angažiranju sezoln
skih radnika mogu i treba da u »vansezoni« pvovedu cjelok,up,ni pos>tupal<
zasnivanja radnog odnosa: donošenje ,odluke o broju i strukturi kadro:va, o
raspisivaLllju oglasa, o p,odn1ošenjru prijava i suradnji sa zajednicom za zapo
šljavanje, zatilm odluk!u o priJavama kandidata, o prigovo,riima i dr., te pri,ba\r
lJanju izjave o udruživanjiu rada radnika. Tek stupan}em izabran.og kan,dJi!data
na rad oOOončava se p:ostupak z3Jsni~anja radnog oldnosa radnirka. Sve to vri
jedi aIlrO su ispun}ena dva olsnorvna uvjeta: ·da p,ostoji p~rav.na osnova i dra se
u određenoj organizaciji obavlj!aj1u sezonski poslovi.

B,ez obzira na brod radnika II sezoni, njima se p.ri}e davanja pismene iz
Jave (Ida su up.oznati :i sa samoupravnim općim aktima ida ih prihvaćaJu)

moraju ta samou'pravna 'opća .akta uru,čiti. Pored toga, 'organizaci}a }e ldu..žna
unapri}ed upo'znati radn'~ka IS uvjetima ra,da i trajlanjem rada, a bez obzira na
trajanJe rada, radniJk se nlora os.posobliti za rad i za upo,tTebu p1rolpisanih
zaštitnih sredstava i mjera ko}e se morajl1.l k!oristiti pI1i radu. Dobra je praksa
:nekih organizacija da radnike prije »u1as\ka« II rad »uvo',de« preko tečaj:eva ,
seminara, ,krać·eg ili dužeg priučavan ja, preth1odnog prov}erav8Jl1j\a. Na taj
na'cin u'lazak u radni o:dnos hum,aniziTa se, postaje »m:eđuljUJdskiji«,sadrlaj
niji, a to sman.iu}e kOlnflilkte i stresove. Sve jte to skopčano s tro-škovima i
posebnim po-stupkom, ali Je od velike ·koristi, i za radniika i za organizaciju.

Ia~o jie uptltnije II tim slučajevima zasnivanja radnog odnosa obavitf
prethodno provjeravanje sposobnosti, n,eke organizacije predviđaljIu probni
rad. T,o mora biti reguli-ranio II s:amoupravn,iJm općim. aktima, a postupak što
kraći li jednostavniji. Probni rad isklju·čuje p:rethodnu p:rovjern. Probini rad
je poseban uv}et rada, koji se češće regulira, a rjeđe kori'sti. U postup,ku lSU

djielujie .poseban organ koji prati i ocjenjuje rard radnika u t,om »po,kusnom«
periodu.

U vezi sa zasnivanj1em radnog odnosa sezonskih radnika nužno }e im.ati
u vidu i adekvatnu primjenu ckugih p'o}mova, radnopravnih instituta: o prav
noj fikciji, o postoj:anju radnog odnosa na neodređenovriJeme, o preobražaju
radnog odnosa, ·0 dopunskom radu, o zap.ošIj1avanj.u studenata i učenika u se
zoni i ,dr.
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U ,organizacijama u,druženog rada sezonskog karaktiera mo'že se uvoditi, i
uvodi se, rad s radnim vremenom kraćim od punog radnog vrelnena. lls10
tako, čest je slučaj tzv. »višestrukog radnog odnosa« radnika koji II dvije ili
više organizacijta ostvaruje puno ~adno vrij,eme, a II svakoj od njill ostvaruju
prava sraz'mjerno vremenu rada.

Rad kod I~uće radnika jedan je ,od vidova posebnlog sud}elovanja u udru
žen10m radu, koji se zb'og prirode posla II sewni sve više pra:kticka, ali nisu
ni izdaleka iskorištene sve njegove prednosti i mogućnosti (smanjenje izda..
taka za pri}evoz na posao i s posla, topli obroJk, maksimalno korištenJe indi..
vidualnih sklonosti radnika i dr.).

U organizacijama udruženog rada sa sezonskom d}e1atnošću mo.že se
obavljati i treba da se obavlj\a prijem i obučavanjie pripa'Vnika (valja Idonijeti
plan prijema prilpravnika, utvrditi broj i strU!ktl1JI'u, regulirati tr,aj.anje pri..
pravničkog staža, ptI"ogramosposoblj1arvanj!a ii ,način provjeravanja osposoblje..
nosti).

PODACI U MEĐU&EPUBLICKO-POKRAJINSKOM ZAPOšLIAVANJU
1979. GODINE*
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SR Bosna i
Hercegovina 5.260 36 2.774 5 1.070 390 17 968

SR Cn1a Gora 621 47 543 2 28

SR Hrvatska 1.432 977 97 12 220 41 8 77

SR Makedonija 117 8 1 3 62 33 6 4

SR Slovenija 285 96 4 60 4 16 70 35

SR Srbija 2.812 587 196 704 255 550 435 25 60

Uži teritorij 1.009 242 84 345 116 189 10 23

SAP Kosovo 885 48 96 76 134 331 163 37

SAP Vojvodina 918 297 16 283 5 30 272 IS

UKUPNO: 10.527 1.715 334 4.084 278 1.903 943 126 1.114

* Podaci Saveznog biroa za poslove zapošljavanja



DINAMIKA RADNE I SPOLNE STRUKTURE STANOVNIšTVA SFRJ OD 1948. DO 2000. GODINE [
tvoo
N

Stanovništvo Mjera i spol
Prema propisima Procjena

1948. 1953. 1961. 1971. 1975. 1980. 1985. 1990. 1995. 2000.
1. UKUPNO tisuća

- muškaraca osoba 15.901 16.937 18.549 20.523 21.322 22.299 23.236 24.107 24.908 25.653
na tisuću

žena 926 970 951 965 964 970 976 982
- prirodni priraštaj na tisuću

stanovnika 14,6 16,0 13,7 9,5
2. RADNI KONTIGENT II tisuću

osoba 9.474 10.480 11.243 12.848 13.465 14.280 15.137 15.480 15.852 16.193
- udio u ukupnom

stanovništvu - svega % 61,3 61,9 67,0 62,6 63,2 '64,0 65,1 64,2 63,6 63,1
-žena 59,8 61,1 59,2 60,5

3. AKTIVNO UKUPNO tisuća

osoba 7.741 7.849 8.340 8.890 9.107 9.374 9.645 9.920 10.188 10.453
- udio u ukupnom - svega % 48,7 46,3 45,0 43,3 42,7 42,0 31,5 41,1 40,9 40,7
- udio aktivnog - žena 35,1 30,7 31,1 30,7 - - - - - -

~stanovništva u radnom
kontigentu -% 81,6 74,9 74,2 69,2 - - - - - - ~

4. ZAPOSLENO UKUPNO u tisućama ne
osoba 1.517 1.836 3.242 4.034 4.555 5.410 6.270 7.341 8.592 10.058 ~

- udio zaposlenih u ~

ukupnom -% 9,5 10,8 17,5 19,7 21,4 24',3 27,0 30,5 34,5 39,2 ~

- udio zaposlenih u ~

17,5 31,4 33,8 41,4 54,2
~

radnom kontigentu -% 15,6 28,8 37,8 47,4 62,1 N~
~~.

- udio zaposlenih prema
45,4 65,0

Oo
aktivnom -% 19,5 23,4 38,9 50,0 57,7 74,0 84,3 96,2 ~f?

- udio žena u ukupno
24,6 29,0 32,5

~~
zaposlenima -% - - - - - - - ~~.

5. POLJOPRIVREDNO u tisućama ~V:l

UKUPNO osoba 10.606 10.316 9.198 7.844 7.000 6.100 5.200 4.534 3.954 3.448 ~~.. o
- udio poljoprivrednog u - % 67,2 60,9 49,6 38,2 32,8 27,4 26,7 18,8 15,9 13,4 ~~

vl
- udio poljoprivrednog II N?\"

-% 35,2 31,6 25,3 20,5 18,0 15,3 12,7 10,9 9,3 8,0 O\~.

ukupno
I~

Izvor: SGJ - popis stanovništva 1953-1961, 1971; Jugoslavensski pregled br. 6/1974. Nacrt osnova zajedničke politike dugo- N~
Oo~

ročnog razvoja SFRJ do 1985, SNS 1975, Beograd. Udio poljoprivrednog u ukupnom stanovništvu smanjen je od 75% Oo~

II 1938. na 67% u 1948. god.; 50% II 1961; 38% u 1971. i 34% II 1974, a predviđa se da će ono 1985. iznositi 22,4%, a 2000. ~~
god. salno 13,4% od ukupnog stanovništva, (po prof. Deželjinu, »Naučno-tehnički progres i zaposlenost II SFRJ«, Ri- \Q~

jeka 1977). ,~I
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STRUKTURA RADNIKA NA SEZONSKIM POSLOVIMA**
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Na sezonskiim ,poslovima zapošljiaVlaju se lica uglav,nom bez stručnog ob..
razJovanjla - 58,30/0; KV i VKV radIlika bilo je 23,10/0; PKV i n,ižeg -obrazova
nja 10,90/0 ; lica sa srednjim obrazovanjem 5,9°/tl; lica s visokim obrazQvanj1em
1,10/0 i višim obrazovanjem 0,70/0.

STRUKTURA PO SPOLU

Podaci su oskudni, ali pvema In:Eormacij!i savez,nog biroa za zapošljavanje,
ž-ene u se~onskoj zaposlenosti. po republikama i pokraj,inama čine:

C1illa Gora 700/0; S,rbij1a 38,70/0; Mlakedonija 620/o~ SAP Vojvodina 580/0;
Hrvatska 53,80/0; Slovenija 55,6u/o i SAP KOlsovo 120/0.

STAROSNA STRUKTURA

Među »sewncima« ima Ilica svih uzrasta, čak i dJece. Danas su sve Čoešći

slučajevi angažiranja iSlIViše m1lactih illi već Istarih i iznemoglih lica, osobiito II

polJoprdrv~edi. Razlog je II prvom ['edu nedostatak sposobn,e radne snage,
koj.a mahom traži zaposlenJe na neod:ređ,eno vrijeme II društvenom sektont
privrede.

PO,DRUčJA IZ K:OJIH SE ANGAžIRAJU RADNICI ZA SEZONSKE
POSLOVE

Na području Jugo,slavij-e veoma je hetel1ogen,a slika po republikama
pokrajiinama u zapošljla~anju sezonskil1 radni,ka. Npr., p,odr1učje Bosne i
Hercegovin,e j!OŠ je izraziito emigradiono, a Slovenija, Hrvatska i Vojvodina
imigracirono podr,učje.

Velik broj organizacija ,nastoji angaži1rati lokalno stan'ovništvo za obav
ljanje sezonskih poslova. Razlog je vriš,estJ:uk: teže j.edoći ·do radnika iz dru..
gih podru.čjia, a veći su troš·kovi angažiranja.

Procj.enjujfe se da godišnj.e sezonski radi olko 350.000 do 400.000 radnika,
i to najvećim dijelom u polJoprivredi, gr-ađev,inarstvud ugostiteljsko..turistič ..
koj djelatnosti.

** Informacija Saveznog biroa za zapošljavanje



UDIO ZAPOšLJAVANJA NA SEZONSKIM POSLOVIMA U UKUPNOM ZAPOšLJAVANJU IZ EVIDENCIJE SIZ-a ZA I N
OO

ZAPOšLJAVANJE II 1978. i 1979. GODINI PO REPUBLIKAMA I AUTONOMNIM POKRAJINAMA* -&:;:a.

Zaposleno sa evidencije SIZ-a

SR/SAP 1978. god. 1979. god.

Ukupno % sezonci % Ukupno % sezonci %

SR Bosna i Hercegovina 75.232 21,2 36.881 49,0 71.022 20,3 25.001 35,2

SR Crna Gora 13.519 3,8 6.342 46,9 13.314 3,8 6.972 52,4

SR Hrvatska 83.748 23,6 21203 25,3 81.890 23,3 20.147 24,6

ISR Makedonija 33.701 9,6 15.851 47,0 29.046 8,3 15.712 54,1 ~
~n

SR Slovenija 20.378 5,7 2.982 14,6 18.054 5,1 2.482 13,7 I ~
~
~

SR Srbija 128.192 36,1 58.738 45,8 137.757 39,2 68.525 49,7 'N~~N.
cc
""t~

Uži teritorij 74.290 20,9 39.605 53,3 76.603 21,8 37.545 49,0
~~
,~~
~N.

~CI)

SAP Kosovo 14.686 4,1 2.550 17,4 16.191 4,6 3.793 23,4 I ~~.. o
~~

CI')

39.216 11,1 16.583 42,3 44.963 12,8 27.187 60,5
N?\""

SAP Vojvodina J O\N.
-......t~

L~
UKUPNO 354.770 100,0 141.997 40,0 351.083 100,00 138.839 39,5 100~

Oo~

~~
\Q~
oo

* Podaci Saveznog biroa za poslove zapošljavanja I~'
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Fluktuacija radnika 1980. godine*

285

Prosjek cijele godine

1,19%

U privredi

1,24%

U vanprivredi

0,90%

Poljopriveda, ugostitelj stvo

2,15%

Krajem 1980. u poljoprivredi fluktuacija je iznosila čak 4,41 %.

NAPOMENA: Procenat napuštanja posla ispod 1% ostvaren je samo u djelat..
nostima s povoljnim uvjetima rada i visokim zaradaina (zdravstvo i socijalna za
štita - 0,84%, obrazovanje i kultura - 0,90%, društveno-političke zajednice i orga
nizacije - 0,94%, oblast financijskih i drugih usluga - 0,89%.

APRIL 1981. - Fluktuacija radnika**

Jugoslavija 1,08%

Slovenija 1,38%

BiH 1,13%

Vojvodina 1,11%

Kosovo 1,08%

Srbija 1,05%

Hrvatska 0,94%

Makedonija 0,92%

Crna Gora 0,61%

Fluktuacija %

U privredi 1,14

II vanprivredi 0,76

Građevinarstvo 1,84

Poljoprivreda i
ribarstvo 1,26

Ugostiteljstvo
i turizam 1,19

Saobraćaj i veze 1,06

Dužina sezonskog rada i fluktuacija sezonaca u 1972. god. prava je slika ~tanja

II sezonskim djelatnostima tog vremena (»Hotelska kuća«, Opatija, 1974):

* »Ekonomska politika« od 27. 4. 1981.
** »Ekonomska politika« od 21. 9. 1981
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Dužina staža

Jedna sezona rada

Dvije sezone

Tri sezone

Cetiri sezone

Pet i više sezona

M. UćVR, Radni odnosi sezonskih radnika 
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ISPITANICI

Muški ženski Bez odgovora Ukupno

109 303 2 414 (28,54%)

55 204 2 261 (18,03%)

36 138 1 176 (12,09%)

20 130 2 152 (10,44%)

55 382 11 448 (30,95%)

Istovremeno se može pratiti i jedan od glavnih razloga česte fluktuacije II niskim
osobnim dohocima (»Ekonomska politika« od 25. V 1981).

Prosječni osobni dohoci 1980:

XII/1980.

Jugoslavija

XII/1980.
Privreda
vanprivreda

XIlj1980.
Građevinarstvo

Turizam - ugostIteljstvo

Poljoprivreda
XII/1980.

8.650
1980.

1979.

8331
10327

7370

7450

7864

27%

realan pad 7/%

GDJE TRAžITI RJEšENJA

Ogromne su stv-aralačk,e snage, ljudski potencijali u radnicima koji se
zonski obavljiaju riad. Njihov status u prvom redu za nj~lh ima životnu važ..
nost, a i za naš,e društvo u cjelini. Osloboditi te stvar,alačke snage značilo bi
da ti radnici, s ostalima, budu rav.nopravni faktor ekono,mskog, socijalnog i
kulturnog razvoja u suvremenom društvu.

Najveći broj sezonsklih radnika za vrijeme sezone zarađuje za sezonu i
nesczonu, ·pa daje kud i kamo više žj1vog rada nego što prima II vidu .osobnog
dohotka, na.knada i sl. Dugotrajno, cjelodnevno sezonlsko isorpljivanje nema
svoju cijenu u ·osobnom ·dohotk,u, već najčešće II iznuravanju, neadekvatnom
odmoru i čestim lpovredama, a i prof-esian,aJni,m i drugim oboljenjIima. Prva
stepenica oslobađanj.a rada sez·onskog radJnika bila bi stalnost zaposlenja.
DIiuga rj1ešenja ni.su taliIka važna kolilko ,ovo. Svaki sezonski rad je rad pod
otežanim uvjetima .i nije neopravdano razmišljanje o beneficiranom radnom
stažu, blažim kriterijima za stjecan}e prava na novčanu na:krnadu za vrijeme
nezaposlenosti i sl. Sezonski Ta/d ne mogu riješiti samo organizacijle sa se
zonskom djelatnošću. One sporazum1ma mioraju )}'oplod1iti« iJnicijative surad..
nje i kao loze i lijane s drugima se povezivati; npr., zimi II hotelima i drugiIn
objektima u gradovinla, a lJeti ill turističkim centrJmana Jadranu i drugdje;
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čišćen}e lok.!olin,e, servisnih mj,esnih zaj1ednica i sL; manJe radionice ili p,ogo,ni
drugill fabrika, izrada raznih vrsta suvenira, opreme koju t,urli,sti ko;riste za
vrijeme odm,ora, dosta poslova za pripremu sezone 'll svim -dJelatn-os.tirma.

Se~onski -karakter zaposlenosti prisiljava ljude da se Jorijenti-rajlU na tzv.
dvojna zanimanja. Osposoblj1avanj.e za 'd\T.ojna zanimanja dosta Je teško. Tamo
gdje se provodi, ide na uštr'b stru-čnosti u jednom illi u drugolm zanimanju. To
se rJešava u oikviru proizvodne kooperaciJe odnosno udruživanja rada i sred
stava s ,organizacijama pojedinih u1cLustrijskih dJelatnosti, banaka, trgovine,
male privrede i sl.

.Prošlost nam je pokazala da nije bilo llecLostatka propisa o sezonskim
radIlicima, već j:e riječ on'edJqlstatku prakse d .m.anjrlcavim rješ.enj,1ma u tunla
čenju i primjeni tih propisa. M-eđutim, prropisi su svojim ograničenjima više
štetili nego koristili rješ;avanju s.tatu1sa sezonskih rad-nirka i tako sp,utavali
salnoup~avnu regulativu da izn-alazi rjrešenja i kreira novo radno samouprav
na zakonodavstvo.

Na sezonskim radnicima potv<rđena jie sva rsloženost, osjetlj.ivost i »ko[l
traverznost« p.rava na rad, te nJegov važnost za -odnose što prate život se
ZOllca. Pravo na rad realizira se samo u kratkoj sewnL Stalnosti zap:oslenja
nema, ravnopravnog sudJelovanja u raspodjeli dohotka nema, a samim ti:m
sezon-cima su- uskra6ena i druga prava što iz ,ovoga rada izviru. Zbog toga
što društvo, za sada, n,e -može om,ogućiti ostvarivanje prava na zap:ošljavanje,
treba sez'Ollcima om'ogućiti ostvaIiirvanje .p~ava za vrijeme privremene neza
poslenosti. Za sezonske radnik,e se lU stalnosti i stabilnosti radnog odnosa
manifestiraJu tekući i dugo["o-čni interesi radničke klase. Sezonski radnik
mora biti organiziran i motiviran za nove rezultate udruženog -rada i jednaka
prava upravlj.anjla ,poslovdana i sredstvima društvene reproc1JUJkcije. Pravo na
liad ne može zamiJeniti prim,anj1e n,aknade za vrijem,e nezaposlenosti bez oJb
zi~a na to ktoliko ona iznosila.

Sezon-s.ki rad-nik se kao enkla'va uključujie u udruženi rad, u dugotraj.rniji
i sveob,uhvatn1j.i proces, zapo-čet priJe nJegova ulaska u radni od.n,os i nastav
ljen nakon što prestane raditi. Nema -opravdanja da prestankom sezone pre
stane mogrućnost korišten}a ,društvenih sredstava i ,prava rada tim sredstvima
te da prestane radni odnlos sezonskog radnika. N,užna Je 'do.rada propisa o old
morima i dopustima sezonaca, o zasnivanju radnog odnosa, oprethodnolTI
provjeravanJu, o pravu na obrazoIvanje i ·doškolovanj.e, o mjen11im..a za ostva
rivanJe prava na olsobni dohodak i druga osobna priimanja, te prava iz fonda
zaJedničke potrošnje.

IzvalIlseZjonu treba kOTistiti za dopunsko str,učno osposobljavanje radnika,
za dokvaliflk.aciju, za povećano info~mi!~anje, za rad delegacija i organa u or
ganizacijama, za usavršavanje »internog zakonodavstva«, za detaljinije anali
ziranj.e rezultata rada, programira1uje i planiTooje, za lstraži1vanje tržišta, za
pripremu naredne sezone i druge poslove.
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Summary

SOME SPECIAL ASPECTS OF LABOUR RELATIONSHIPS ESTABLISHED FOR
A SPECIFIED PERIOD OF TIME FOR P.ERFORMING SEASONAL JOBS

Labour legislation and labour law theory have long known labour relation..
ships that are established for a specified period of time as is manifested inter
alia in the case of seasonal jobs. Annually more tllan 400,000 workers are emplo..
yed in the social sector of Yugoslavia at seasonal jobs in organizations whose
operations are strictly dependent on climatic conditions. In view of this, the
author deals with specific questions involving the more specific labour relation
ships of these workers, e. g. the realization of workers' rights, obligations and
responsibilities; the structure and level of the vocational training of the personnel;
outstanding fluctuation; workers »strolling« through organizations and professions;
thc absence of seasonal workers in administration, decision-making and allocation
which reduces their interest in increasing the work productivity and operational
success of organizations of associated labour (in tourism, hotel (restaurant mana..
gement, agriculture, forestry, comlTIunications, construction, public services, etc.).
Seasonal labour relationships are specific in regard to the work conditions, place
of ·work, working hours, incontinuity of work performance and professional status,
and at that for a maximum period of eight or nine months a year. In addition, the
special aspects of personnel planning are taken into consideration as are the
training period (preliminary testing, traineeship), the employment record for the
duration of the labour relationship, work breaks and vacations, personal incomes,
the right to use resources allocated for collective consumption and other rights in
accordance with the base of labour, particularly rthose connected with health insu
rance and social security as well as the right to a period of temporary unemploy
ment.

Seasonal workers are a part of our society just as they and their labour re
lationships are a part of our social relationships. In addition to the information.
presented, it is proposed that self-management and other acts be initiated that
would improve the status of these workers.
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PRESTANAK RADNOG ODNOSA KAO DISCIPLINSKA MJERA

Dr VLADIMIR KORUN, izvanredni profesor
Republičkikomitet za delo, Ljubljana

UDK 331.64 (497.1)
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. VII 1983.

U ovom radu obrađuju se neka bitna pitanja pozitivnopravnog re
guliranja prestanka radnog odnosa kao disciplinske mjere prema no
vim zakonskim rješenjima u SR Sloveniji.

U djelu se, pored opredjelenja ishodišta prema Zakonu o udruže
nom radu, daje kratak historijat razvoja zakonskog reguliranja nave
denog pravnog instituta na jednoj i odgovarajuću analizu pojedinih
zakonskih rješenja prema nekim pozitivnopravnim izvorima, po
čevši od Zakona o radni1n odnosima od 1957. god. dalje na drugoj
strani.

Bitna konstatacija, koja iz ovoga članka proizlazi je ta da se ne radi
o nekom novom radnopravnom institutu ali da sadašnja pozitivno
pravna rješenja žele pojačati odgovornost za obavljanje radnih odnosa
i radne discipline.

UVOD

Područje pravnog reguliranja odgoViOlmosti radnika za radne obaveze i
radnu' -disciplinu Jeste i bit će sve alk.tualnije, proma sve veći i snažnijri smi
sao, uLogu i m.jlesto u našem samoup,rav;noJm so:cijalističko'm društvu, pa tako
i u, svim odn-osima koji ga p-redstavljaj,u.

Problem odgovornost iza radne obav~e i radnu disciplinu možemo ana
lizirati s različitih aspekata, a u prvom redu s društveno..poJitičk.og, ekonJom
sk-og, socijiaInog, sociološkog, psihološkog, a ne na kraju i s pra!VIlog aspekta.

Gledati na problem o,dgovornosti za radne obaveze i radnu Idisciplinu s
pravnog asp:ek:ta, to znači poklušati odrediti mjesto, značenje i UJ10gu onih pi
tanja ko}e pravo uziJIna II S;yoj o,kvi:rkao relevantna:i kao sredstva za postiza
nje određenihciljeva što ih je na tom području postavilo.

Problem navedene vrste pravne odgoViornosti, p'ored odgovornosti za
štetu li krivične o'dgovornosti, svojUn marginalninl dij1elO!Ill spada u ~adno

pravo, odnosno u dio prava reguliranja ~adnih odnosa.
Nije potr,ebno osobito p:otcrtavati vrijednost navedene problematike, jer

se II njoj mogu ogledati svi međusobni odnosi radnika u udruženom radu i
na toj o!snovi utvr,diti njihov kvalitet. Da vrijednost tih odn:osa i o,dgovara..
juće mjesto u okviru prava i postoji, nama mož-e kao 'dokaz posLužiti već pri...
stup samog ZakoJ.la o u'druženom radu toj problematici (SL li1st SFRJ, br.
53/76). Taj zakon pitanjIa odgovornosti za radne obaveze i radn·u disciplinu na
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odgovarajiući način uključuje li sve svoje poJedine sadržajne dijelove. TaJko
možemo odgovor na to pitan}e naći i u okviru osnovnih odr,edbi toga zakona,
kao npr. već u članu 21

•

O problematici ,disciplinsk,e ,odgo'vorn,osti (kako Zakon 'o udruž,enom radu
·na n·ov način utvrđuje stari termin za odgorvolInost za radne obaveze iradUll
disciplinu) n;e možemo raspravljati bez poznavanja disciplinskih mjera.

Zato možemo ·ukratko sve discipltnsk,e mjere, II najširem smislu, slično

određivanju .odgovaraj,ućih sankcijskih mjera u drugim vrstama pravnih od
govornosti, utvrditi kao odgovaraj-uća zakonom regulirana sredstva za posti
zanje onih cilJeva zbog kojih 'odgovarajuća vrsta pravn,e odgovor,no:st i po
stoji.

Ako pokušam·o p·obliže odrediti smisao i značen}e ·discip1hlsk1h mj-era,
prinlj~eno ,našem samoupiravnom socijalističkom pravnom .sistem'u, onda
možemo :veći ·da su 'disciplinsk·e mjere Olla p,rinudna heteronoffi,no regLl1irana
sredstva .~oja p~eventivnlo i ,kurativl1!O ,djeluju s cilJem ·da se 'osigura odgova
rajuće p'.onašanj.e svakog radnika na jednoj i svih ra'dni,ka udruženih u IOSnov

n'oj ili idrugoj organizaciji udruženog rada na drugoj strani da bi se ostvarili
ciljevi samoupravnog udruživanja rada ii. s~edstava.2

Sama činjenica potrebe p·reventivnog i ~urativnog 'djelovaJ.lja ·disciplin
skih mjera, tj. ·da ou,e već samim svoj1itrn postoJanjem pozitivno dj(eluju, na
odgovarajućinačin na jedl10j strani, i pre,ma efektu odnosno dometu njihova
izricanja Ila drugoj, zahtijeva da se s~e te mjere nadopun,e u viš,e v1do;va, a
najmanj:e II s tvarnOrffi, vremenskom i, ,k()[lačno, u pravilo,m.

Da bi se moglo očekivati II prvom redu preventivno djelovanjedisclJp,lin
skih Injera, potrebIlo je lodgovarajuće sLnhrono dJelovanje II SInJem ranije
postavljenih cilj.eva: garantirati iodgovara}u6e ponašanJe svih radnika II ud
ruženom ~adu. No, II određenim konfliktnim situacijama ipak Ille nlože bti!ti
dovoljno samo preventivno 'djelovanje, pa }e zato p·otrebno pirilst.upiti njilloIvu
izricanju, tj. usp,ostavlja-nju njih:ova kurativnog djelovanja.

Konačna k'Olnzekvenca navedenoga ku~atdNnog zllačenja disciplinske od
govornosti, ,osobito u najtežim konfliktninl situacijama II kojiima nij>e Illoguće

drugčije rješen}e, j,est izricanje mj,ere prestanka radnog odnosa.
Mjera prestan,ka radnog o:dn1osa, k.ao najteža :disciplinska m}era koja nas

ovdJe zanima, neminovno j,e j.edan od najlosj1etljd.vih radn'opravnih instituta.
Zbog navedenog, a osobito zbog Q:dređenih zakonski reguliranih negativnill
p,oslj.edica koj,e iz tizvršenja te mjere proizlaze, a II prvom red,u zbog prestanka
radnog Q.dnosa, ta dlsciplirnska mjera ·doživ.Ijarva stalne prom}ene i nadopune.

Smd!sao till promjena navedenog instituta najprije Je II tome kako ga što
više približiti sanioupravnoj praksi, a na drugoj strani učiniti što više efika
snim. Taj smisao proizlazi i iz odgovaraJućihzakonskih promjena u SR Slove
niji do kojiih jie došlo sredinom protekle godtn,e, a uključe11e su u okvir do
sada naj;već;e p:vomj.ene Zakona o radnim odnosima te republik,e od ,donoše
nja tog zakona, na Qsnovi Zakona o udružen,om radu, II 1977. godini. Navede-

1 U članu 2. ZUR-a među ostaliIn je rečeno: » ..• društveni karakter rada koji
proizlazi iz međusobne zavisnosti, povezanosti i odgovornosti radnika II udruže
nom radu ...«

2 II prvom redu odgovarajuća društvena svijest svakog radnika i svih radnika
unutar udruženog rada zajedno.
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nilm zakonsktiJnl nIovitetima željela se II prVOITI redu postići veća odgovornost
II najširem smislu, i van određivanja n,e!d,h II tom članku naznačenih pro..
mjena II okviru područjia disciplinske odgovornosti.3

OPĆE

Disc~plilnska lnjer,a prestanka radnog od·nosa kao najteža radnopravna
sankcijia nije nov prav~ni institut.

Iako ne prema terminu, već prema sadržaj\u i (ili) prema drugim karakte
ristikama taj ,ilnstitut postojao jie već II lokv:iru prvoga jugoslavenskog radnog
zakonodavstv:a - u Zaklonu o radnim odn.osi,ma iz 1957. godiJne.4

Prema tadašnjim shvaćaJlljlima, društveno-političkim i drugim uvjletiJma,
a osobito s 'obzirom na pločetke razvoja sam'oupravnog soci}alj~stičkogsistema,
u vezi s tim pa i radnim zakonodavstvoon, kao najstrožu sankcij.u navedeni
zakon regulilrao j.e »otp1lštenj1e iz privrechle rorganizaoi'je«. Za razli~u od po
zitivnopravnog radnog ~akonodavstva, taj zaik,on jie sam regulirao pojedine
teže p:ovrede radnih obaveza i radne discipliIne, ali ipak ni}e p'osebno reguli
rao one za k,oje bi se moglo illi m,oralo izreći kao disciplinsk,u kaznu (tada
opći p'oj,am za disciplins(IDu mjeru) otpuštanje iz privredne organzacije (pre
stanak radnog odnosa).

Zakon o radni1m odniosima jz 1957. glod. slično j.e Zakonu o u1druž,enonl
rad,u ima'o najpriJe generalnu lodredbu, prema kojoj » ••• se kazna otpuštanja
iz privredne .organizacije m,ož,e izreći protiv radnika za takvu povJ:"edu radne
discipline, kJoja ima za privIredu ocganizaciju tež,e materij,a1ne ili ,druge po
slJedice ... «, kao ona jz gOTe navedenog važe'ćeg zakona, prenla~ojloj se »mje
ra prestanka radnog odnosa može izreći za teže povrede radnih obaveza ko
jima se uz.rokuje por,emećaj odnoisa II o;bavljanju poslova odn,osno izvršav8JIlju
rad.nih zadataka, :onemoglI-ĆaVa iLi ot,ežava rad drugih radniJka ili na Idrugi
način izazivaju poremećajiu procesu rada«.5

Pored tzv. »osobito teš\kJih« povreda radnih 'obaveza i radne discilpline
Zakon o :r.adnim od,nios,ilma iz 1957. god. određivao Je i onje, koje m'ogu biti
naročita opasnost za privrednu oa:-ganizacij'u. I j!edne, i druge, i njihovo dalje
konkretizi,ran}e, bili su predmet samoupravne regulative.6 ..

Možemio konstatirati da zak!oJl1 iz 1957. god. niJe d·ecildkan:oodređivaoone
teže povrede ,radnih obaveza i radne disciplin,e za koje bi radIli-ci mogN ili
morali otpustiti radnika ~ privredne ocr:-ganizacijle.

Iz navedene ~ol1.stataciJemožemo za!kljuaiti i to ·da je već II t,ome raz-dob
lj.u razvoja samo1ulp,ravnog reguliranja svih pitanja rad,nih ~odnosa, kao što
je to još II većem obimu sada, bilo poštivan oSTrovni samolupravni regulativni
princip.: da radnici sami, na osnoV1i zak,onsldh ishodišta ustanovlj.uju teže i
lakše p:ovrede radIlih obaveza i radne ,discipline, pa i takve za k,oje 'Se mo,že

3 Vidi Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona odelovnih razmerjih (Ur.
list SRS, što 27/82).

4 Službeni list FNRJ, br. 53/57, skraćeno: ZRO/57.
5 Vidi stav 1. 276. člana ZRO/57 i stav 1. člana 297. ZUR-a.
6 U članu 26. ZRO/S7 između ostalog bilo je navedeno: »Pravila odnosno pra

vilnik privredne organizacije određuju koje povrede radne discipline se u pojedi
nim privrednim organizacijama mogu tretirati kao posebno teške«.
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~reći i najit:eža m}era na d1sciplilinskom području, tj. prestanak radn,og od
nosa. No, 'u tome se j;sp·oljava snažan vtild -podru.štvljenja i reguliranja te izvo
đenja disciplinske odgovornosti.

Osnovni zakon o .radnim odnosima jz 1965. god. donio jie pored p-onovne
term'inološke i ,n,ekih sadržajnih promjena na tome tlu i 'odredbu ·da radna
zajednica može 'donijetd odluk,u o iS1ključenju -r:adnika iz te zajednice jedino
zbog težih povJ."eda radnih dužnosti, što jie svalkako određeni napredak.7 Na-
predak jie bio II tome što jie već na toj olsnovi mrogla 'doći do većeg izražaja
potrebna samoupravIna regulati1Va i odgovarajuća praksa.8 Ali zbog činjienice

da jie bilo m/oguće i na osno'Vli p()[lavljanja izricanja lakših povreda radnih
obaveza i radne ·discipline doći dio iskljluČ€njJa 'TaJdn:iJka iz racLn1e zajlednice, ako
je tako bilo riješeno u odgovarajućem sam.oupravnoolopće,m aktu, rdolazilo
Je i do ,određenih ano1111alij.a II salTIo!upraVl1JOj praksi, bez obzira na to što se
na taj problem u teoa:-iji naroči\to upozoravalo i što se II tom pravcu i razvi
Jala sudska praksa.9

Zbog toga se -u samoupravnoj praksi ['očelo razlnišlj.ati da je ipak po
tvebno zakonski UJllap!'ijed naznači11i rodređeno ponaš.anje radnika, odnosno
sfent konfliktndh sitruacijla II kojima bi se na osnlovi samoupravno određenill

težih povreda radnih obaveza i radne discipline, kJoj.e iZviru ~ tih sfera ili
situacija, radniku mogla wreći najstrožadilsciplinska mjera. Ti,me bi se moglo
postići i odglovaraJuće više ilili manje jredinstvenlo priistupanje radnika usvOjiITI
organizacijjama po takvom osjetljiv.om pitaJ.ljiU· kao što je iZl1i.canj.e disciplinske
mjere ° kojoj je ovdJe rij,eč.

Dru1kčijle rečeno, u Osnovnom zakonu o radnim odnos-ima nedostajala j-e
ona generalna norma kojlu j,e imao ZRO/57, lod,nosno ko}a posto~i i dan-as II

stavu 1. člana 197. ZUR...a rl: -na OSIl-ovi kojle je 'došl1o do odgovarajućeg razvoja
pitanja određivanja takvih težih povreda radnih obaveza i radne ldiscipline II

zakonima o raclnian odnosima rep,ubli1k.a i p-okra:jina, pa tako i u SR SloveIlliji,
<razumijie .se, negdje više, negdjle m,anje) , zbog kojih je moguće izreći i'li Ise
mora izreći drlJsciplinska mjera prestanka radinog odnoJsa.

Za vrijleme tzv. prijelaznih zakona iz 1973. godine - konkretnije, Zakona
o međusobnirn odnosima radnika u udruženom radu (Sl. list SFRJ, br. 22/73)
i republijčkih zakona o m1eđusoblnim odnosti.ma radnika u udru.ženom radu iz
1974. godfu.1e - karakteristično je biJlo ·da je ponovno billa uvedena generalna
klauzula određivanJa takvih težih -povreda radnih obaveza i radine .disai(pline
zbog k:ojili je protiv radnika moguće ili čak potrebno izreći disciplinsku mjleTU
prestan-ka radnog odJllosa.1o

Taiko je u 5. točki člana 54. Zalrona o međusobnim odnosima radnika II

udruženom ~adu SR Slovenije bilo rečeno da Je mjeru prestanka svojls.tva
radnika II udruženom radu mogu'će azreći zbog takve povrede o,baveza kojIOm

7 Sl. list SFRJ, br. 25/65 i 12/70.
8 Vidi Avtorski kolektiv, Komentar k temeljnemu zakonu odelovnih razmer

jill, Gospodarski vestnik Ljubljana, Ljubljana 1967, str. 143 i dr.
9 Već tada je postojalo II teoriji mišljenje da nema potrebe da se radnik zbog

svake teže povrede radnih obaveza i radne discipline isključi iz radne zajednice.
10 Zapravo savezni zakon o međusobnim odnosinla radnika II udruženom radu

nije rješavao navedeno pitanje, već je upućivao na odgovarajuće uređenje II repu..
bličkim zakonima.
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je radnik t,ež·e narušilo zaj'edničk!e in,terese ·drugih radnika ili osnovne orga
nizaciJe udruženog rada.ll

Navedenim zakonskim reguliran}em pitanja o kojem je nilJeč naz.načen je
bio smjer .saimoupravnoga normativ.nlog ·određivanj:a disciJplinsk.ih 'delikata
zbog ·kojli1h j.e m'oguće izreći di!sciplinsku mj,eru prestanka radnog odnosa:
naime, ,navedeni zakon jie na Jednoj strani ·obvezivao radnike ·da moraju odre..
diti teže povrede radnih obaveza i radne discilpline (tada j;oš radnJi11 'dužnosti!),
i takve (teže) povrede koje teže n,aIUšavaj1u zajedničke interese dmgih rad
ni.ka ili osnovne organizaciJe, TIia drugoj s.trani, in,ače n'e bi bilo potrebnog
p~av,nog osnova za izricanJe te ldiscilplinske mjrere. Samo po sebi se raztllIIlije
da 'se tadašnJa sanl.oupravna ]}egulativa, tako d kod pitanja koj'e obrađujemo,

na samoupravnim sporazumima u okvi·ru osnoiVD.ih organizacija, zajednica tih
organizaciJa, radnih !organizacija i drugih organdzacija udruž·enog rada.

HETERONOMNA REGULATIVA

Uko1ik.o smo se do sada ,upoznalli s problemati!l{Jom uopće te sa strane
razvoj1a pozitivnopravnog uređivanja njenog s-adržaja do danas, možemo sada
OdgOVOlliiti i na pitanje ka1kva su današnja pozitiv.n'opravna i1shomšta II vezi
s time, tj. što II vezi s navedenom problematikom regulira Zakon o udruže
nom radu i Zakon o rad·nim odnosima SR Sloveni}e u pogledJu instituta di..
sciplinske mjere postan.ka radnog odnosa. Iz analize l1ave·denil1 pravnrl.lh jz..

vora mloći ćemo zaključiti da li je OflJtravd-anro naše mišljenje da naše
pozitivno radno zakonodavstvo II vezi sp!roblemati1kom rj.ešavanja onih pita..
nj1a Iroj-a sačinjiavaju sadržaj institu'ta disciplinske mjere p,restanka radm.og
odnosa - a II prvom ,redu II pogledu potreb,n·e samoupravne regulatiiVe odgo
varajućih slučajeva takvih povreda radnih 'obaveza i radne ,discipline - u sve
većoj mjeri p.ored davanja potrebnih rushodi'šta (npr. stav 1. člana 197. i 'Stav
2. člana 194. ZUR..a) upućuJe na odgovarajlući s.am'oupravni normatiw1i pI11stup
(ili ga zahtijeva). To pak znači Idalji razvoj podruštvljoen}a rJešavanja i tako
osjetljivil1 pitanja kakvo je instdrtucionalizaaij.a disciplilITske mJere prestanka
radnog odnosa.

Kao što je već rečel1o, u vezi s određivanjem p.ovre,da radnih obaveza i
radne disaiJpline postojd za p;otrebe izricanja ,disciplinske mjere prestan,ka
radnog odnosa najprije u ZUR-u ne~olilko ishodišta, odnosno rosnovnih normi.

P~očevši od stava 2. člana 194. ZUR-a, gdJe joe samo prll11jerim.a navedeno
koje pOVirede radnih 'obaveza i radne 'd1isciplin·e, mogu bi;ti teže pod uvJetom
da radnici samoupravnim 'općim ·aktom '.kojirrn se uređuJe radni odnos tako i
utvrde - nama Je za naše ramnlišljanje osnovni pravni izvor sadržaj već

nekoliko puta 81pomenutog člana 197. Zakona o udruženom radu. Nj.egov sa..
držaj Je istodobno i izv;or potrebnih info'rmacija i za ordgovara}uće republičko
heteronomno nadgrađivanje, i za o.dgovalrajuće samoupravn:o norn1ativno pri..
stupanje radniJka svojim samoupravnim općim aktima kojiJlna reguliraju
radne odnose II 'osnovnim .i drugim organizacijama udruženog rada.12

11 Vidi Zakon o medsebojnih razlnjrjih delavcev v združenOIn delu (Ur. list
SRS, što 24/74).

12 Vidi Avtorski kolektiv, Komentar zakona o združeneITI delu, II del, 1. knjiga,
čGP Delo Gospodarska založba Ljubljana, Ljubljana 1978, str.479 i dalje.
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Za naše razmišljanJe ilTIteresantni su s,tavovi 1. i 3. člana 197. ZUR-a jer,
barem- po naŠeITI mišl}enjlu li p:oznavanju p roblematmce, i u t,eoriji kao Li II
,praksi nij-e stvarao p:oseb,n:e pIlobleme stav 2. istog člana, kojj se odnolsi na
poseban slučaj teže po~ede radnih obaveza i radn-e discipline, nain1-e na pi
tanje uzastopnog izastaj.anj1a s p:osla na}man}e p:et ·radnih dana.13

l. AJleJo stav 1.. člana 197. ZUR-a određuj.e vrstu povrede radnih obaveza i
radne dJilsoipline te -okolnosti odnios.no p'os-ljedice koJe su nastale za -druge
radnike ;om]osno osnovnu iLi dr,ugu organizaciju u,druženog rada, a ikioJe s,u
preduvJet za isticanJe disciplinsk,e mjeT\e prestanka radnog odnosa, to znači

da nij:e moguće radrniku izreći navede-nu disoiplms.ku m}eTu za bilo koju težll
povredu radne discipline i radnih obaveza.

D·rukčij,e rečeno, to znači da ZUR jasnJo određuJe, odnosno ograaJ.ičava

m-ogtlĆn,ost izricanja disciplinsk·e m}e:re o kojoj j-e ovdJe riječ u čvrstoj na
Utjeri ·da osigura odvede-n,e principe postupanja, a II prvom redu da se one
mogući o-dređeno neadekvatno ponašanjie s radnicima u diiSciplins~om po
stupk-u, odnosno izricanjie te najstf10že disoiplinske m}ere za biJo ,kOlju
pov.r.cdu. Druga konstatacija NoJa čvrsto zrači je ta da ZUR tnavedenom
Diormom ne obavezuJe da se taJkva mj.era mora i izreći. Da je zakonodavac
to želio, miogao Je to i riJešiti na taj načm.

P,ored nave-dlenill, iz aname određene zako'nske no,rme ZUR-a m,oguće je
zaključiti jo:š i to da ni određena ll'Oy,ma ni koja druga »in concreto« ne na
vodi odgovarajtuće teže povrede radne obaveze i radne discipline ko}e bli bile
»perfektne« za situaciju II kojoj bi radnici mogli ili morali izricati disciplin
skJu mjeru pireSItanka radnog odnosa.

Bitno ,drukčiJe je problemu zakonskog regulia:-anja onih težih disciplin
skih slllča}e~a za koje je illi moguć-e ili potrebno izreći disciplinsku mjeru
prestal1Jk,a I~adn,og odnosa pristupio II SR SIloveniji Zakon o radnim odn-osima
iz 1977. godiJIl:e, prije već spomenu,te novelacije !iz jula 1982. god. II svom 153.
članu.14 Iz navedenog člana proizlaze tri ,opće karakteristike: Za!kon jeob-ave
zao radnike da ID'oraju u svoji,m samoupravnim općim aktima QLdrediti one
t,eže povrede rad-nih obaveza i radne disciplin,e za koJe disciplinska komisija
može izreći navedenu disciplilJ:Lsk1u mjeru, te da je primjera radi u SVOjm stavu
2. naveo ,deset takvih težih p-ovreda za koJe j.e karakteristično ·da se ne ~azli

kuju mnogo od -onih iz prvog jlugosla:venskog zakona o radni'm Oich10smma iz
19S7. godine.

BiItno šire i u s!kladu sa već zacrtanim tenidencijama, a zbog potrebe
da1jeg jačanJa efitkasn:osti sistema međuso;bnih odnosa radnika u udruženom
radu te li okviru njih svakako i silstema samoupravno regulirane odgovorno
sti, već sp'om-enuta N-ovela Zakona o radnim odnoIsima od jula 1982. god. II

prvom je r~du raširila -OS:niQVU i za obligatno i za alter,nativnio izricanje ·disci
plinske ·mjere prestanka radnog odnosa.

NaIločito značenje, karakteristike i dOlnet svakako inlajou -odredbe no
vog člana 153.15 Njima se reguliraju sva pitanja u vezi s kogentnim izricanje'm

13 Problemi postoje, osobito u pogledu efikasnosti izricanja obrađivane disci
plinske mjere za navedeni slučaj. Zato čak postoje ozbiljni prijedlozi da se ta nor
ma ili izmijeni ili ukine.

14 Vidi Zakon odelovnih razmerjih, Ur. list SR Slovenije, št. 24/77.
Hi Vidi o tonle više: A. Popovič, Zakon odelovnih razmerjih in zakon o zapo

slovanju in zavarovanju za primer brezposlenosti, čZ, Uradni list SR Slovenije
Ljubljana, Lj. 1982, str. 24 i dr.
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disciplinske .mjere o kojoj go'Vorimo. Naime Novela ZDR-}ul/82, polazeći od
istih sadržajnih osnova od ,kojdh d spomenuti stav 1. člana 197. ZUR-u, II cit.
članu navodi one konfliktne situaciJe II olkviJru međusob,nill 'odnosa radnika u
uc1Tuž·enom radu zbog kojiih dolazi do takvih težih povr-eda radnih ,dUŽUo1sti
i ,radne 'discipli,n.e za ~oj!e su radnici p·očiniocu dužni izreći Idi1sciplinskumjeru
prestanka radnog o!dnosa.16

Kako je već rečeno, nOiVi član 153. Z,akona o radnim o·dnos1ma u ctljru ·do
sizanja višeg stupnja .d'isciplinske o'dgovornosti od,ređivanj-em konfliktnih si..
tuacija i nasta1ih teždh povreda radnih oJbaveza Ji radne discipline k~ak.teri..
stičan jie naročito po OVO'ill,e:

- ob,avezuJe radniJk,e ,da prilil~om odr,eđivanj.a težih porvreda u smislu
tog člana zakona II samoupravn1om općem aktu imaj-u u vidu da :m, dolazi
zb'og povr,eda do SITl,etnji pri obavljanju poslovaodnosnio radniJ.l zadataka, a
naročito da Ii ,dolazi do ve6e materiJalne štete odn,osno opaS11osti da bi takva
šteta nastala, težih posljedica za prava radnika, ,do· posljedica ili op,asnostd za
njihov život ili zdravljie ili do bitnih smetnj.i II sam,oupravnim Q.clnosima,

- :obavezuj,e radwiJk·e da p;olazeći od gore nav,edenog II samo.upravnom
općem aktu odr,ede teže povred·e radnih obaveza i radn,e 'dilscipline II vezi sa:

- neopravdanim odsustvovanjem spiosla,
- povredama ,odredaba o ·zaštiti 'od ,p,ožara, eksplozija, pri~odnih n:eseća

te od štetnog Idj.elovanj,a otrovnih i drugill opasnih tvari,
- n.enzvršavanJem mJera zaštite na r,adu,
- n,ezakonitim raspolaganjlem ,dnlštvenim sredstvima,
- zl,oupotreb'om p.oložaja ili prekorač·en}adatog ovlaštenja,
- 'davanjern posl'ovne, službell.'e ili druge zakonom ili sam~oupravnim op-

ćim aktom određene ta}ne,
- zloupotrebom odsustvovanja s rada zb,og b:olesti i
- neizvršavanjem zahtj,eva indiwduaJnog p,oslovodnog oragana o-ooosno

predsj-ednika kolegijalnog p.QsllovodIlog organa i voditelj.a r,adn'e zajednice za
uvođenJe 'disciplinskog postupka zbog tež,e povrede radnih obave~a.

Prema dikciji analizi(Dal11og 'člana 153. Z~ona o radnim odn<osima potreb
no Je gore naveden·e situaci}e smatrati ,kao ona konfliktna starija koja mo['aju
p:oslužiti kao osnova prilikom Q.dređivanja težih povreda radnih obaveza za
izricanJe disciplinske lnjere prestanka radnog 'odnosa, a ne da ono što je u
zakon,u naveden:o uzim.aj-u (prepisujući II sV1oj1e samoupravne opće aJkte!) kao
)~perfektno«, kao one teže povrede za k:oje moraju izreći dilisciplinsku mjeru
prestanka radnog odnosa. DrukčiJe rečeno, a kako ćemo o tome govoriLti i
II okvi-r,u razmatranja samoupravnog aspekta naved·enog fenOlnena analizira
nog člana 153. Zakona o radnim odnosimC). SR Slovenijle, ,na radnicima jre da
na o·snovi navedeniII, zakonsk:i utvrđenih stanj:a odrede svoje konf~1ktne situ
aciJe i iz l1Jih 'proizlazeć·e teže pov:vede radnih obav1eza za koje će izr·eći naj
težu disciplinsku mj.eru.17

16 Potrebno je osobito podvući da do završetka pisanja ovog članka još nije
došlo do prečišćenog teksta zakona, zato je na snazi još uvijek Zakon odelovnih
razmerjih (Ur. list SRS, št. 24/77) sa Novelama (Ur. list SRS, što 30/78, 27/82, 45/82
i 11/83).

17 Radi se o drukčijem pristupu nego II Zakonu o radnim odnosima radnika u
udruženam r':tdu SR Hrvatske (N. N. br. 40/82), član 92,
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Kao što smo rekli, radnici prema članu 153. toga zakona mo,raju utvrditi
II svojim samoupravnim .općim aktima, polazeći od svega već gore navedenog,
one teže povrede radnih obaveza i raooe discipline za koje će (moIrati) izreći

disc:iplins~u mJeru prestanka radnog odnosa..
Pored takvjoga kogentnog p1riJstupanja, navedeni zakon ima još .i 'odredbu

II članu 153. b gdje j.e rečeno ida radnici II samoupravnom općem aktu m,o:gu
odrediti i druge teže povrede raJdnih 'obaveza za koje se može izreći disciplin
ska mjera prestanka raJdn:og 'odnosa.1B Navedenu o'dred·bu slovenskog zakona
možemo u sadržaj.nom smli!slu p'ovezati naj.prije sa stav-om 3. člana 197. ZUR-a
te sa starom 'dikciJ01TI već nasveden10g člana 153. Za:IDona o radnim odnosima
iz 1977. godine, gdj1e }e radnicima prepušteno da prenla svOjinl potrebama
garantiranja radIne disciplin,e i obavljanja radnih 'obaveza, zavisno o priIJi1ka
ma, razlikama i p·oseb,nostia.na lorganizacije rada i p,oslovanja te o drugim pi
tanj.ima, samoupravno utvrde ti druge teže povrede za koj-e mogu izreći mjieru
prestaruka radnoig odnosa.

2. Prvi ·dilo sadržaja stava 3. člana 197. ZUR-a koji upućuje na samoup
ravna reguliranje, II skladu sa zakoo'om, b]}ojla radnih dana neopravdanog lzo
stajanja s posla zbog ko;jeg se radnikru izIiiče mj1era prestanka radnog -odnosa
u starom članu 153.. Zaroona o radnim odnosima, niJe bio dalje konkretiziran.

Za razliku lod n·enove]ir3Jn:og navedenog člana zakona, N'ov·ela tog zakona
iz 1982.. god. iana sadržaJno -odgovarajući p1riJstup problemu: II članu 153. a
rečeno jie ,da radnici II samoupLaVinom Qpćem aktu treba ,da utvrde broj dalIla
neopravdanog iz,ostajranj1a os posla, koje ni smiJe biti manJe ·od pet i ne veće

od sedam radnih dana II razdobljru od š,est ffi,eseci, za k-oje se izriče c1Jiscipli1n
sk'a mj;era prestanka radnog odnosa..19

Da li će biti bolji rezjultati novih zako,nskih normi, zajed.1lo s odgovara
jrućim samoupravnim odredbama II n,epos.rednoj praksi izricanja ,disciplinske
m}ere prestanka radnog rodnosa pokazat će tek 'određene analize, od kojih su
neke već u toku. Svakako j.e pOJtreb,no analitič'ki pratiti oživotvorenje :odre··
đendh noviteta, a o!sobi,to takvih kođli ·duboko zadiru II međusobneodnose rad
nika u udruž,enom radu, kalO što Je to slučaj s problemom koji ovd}e analizi
ralno..

Za razliku od ostalih pitmja II vezi iS institutom Idisciplinske mjere p're
stanka radJnog odnosa, .m'ožemo uveZli !s pirtanjlem neopravdanog (nekJ()[ltiJIlui
ran-og) i.wstajanja s posla up,utiti i na TIleka teo[',etski spo1rno pitanje. Naime,
radi se o (ne)mo,gućnlQ!sti vođenja postupka za pojedin,e »dijelove« tj. pojedine
radne dane izostajanjia ra!dni:ka s p'osla II okviru sa:mo'upravn1o određenog po
trebnog broJa (n,e manje od pet i ne v~·še od sedam), na jednoj, i II toku za
konslki određenog roka od šest mjeseci, na drugoj strani. Bez dubljeg ulaže..
nj,a II jredno o'd vrlo zanimljivih teoretskih pitanja, koje p'olazi najprijie od
toga da li Ise ,u ,datOln pnimjeru radi o }edfiJnstvenorn deliktu (pet, šest dli se..

18 li članu 153.. b rečeno je: »Delavci v samoupraV110111 splošnem aktu lahko
do}očijo še druge hujše kršitve delovnih obveznosti, za katere se lahko izreče di
sciplinski ukrep prenehanja delovnega razmerja«.

19 U članu 153. a rečeno je: »Delavci v samoupravnem splošnem aktu določijo
število dni neupravičenega izostanka z dela, ki ne snle biti lnanjše od pet in ne
večje od sedem delovnih dni v obdobju šest mesecev, za katerega se izreče disci
plinski ukrep prenehanja delovnega razmerja«.
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dam radnih dana) ili 10 sastavljienoj povredi radnih obaveza i radne discipline,
mOralTI;o ukazati na čiJnj.enicu da su o tome gledišta vrl'o raz]ičita.20

Našemišlj1enj.e Je da radnici u osnroWl!ojil.i u drugoj oTgamizacii udruže..
nog rada treba ,da })sačekaju« da raJdni'k Wzostane svih pet, šest ili sedam ne..
opravdanih radnih dana, 'ovisno 'o samoupiravnoj regulativi o pitanJu odre..
đivanja potrebnog broja ,dana neopravd1all,og izostaja'nja s posla, pa bi tek
onda mogli povesti protiv njega o'dgovaraju6i postupak.

Naše mišlj1enj.e u veZJi s tim oslanjiamo na više zak'OTIski normiranih činje

nica, a u pir\1iom redu na pOlsebnosrt određenog ·dilsciplinskogdeliJkcta i -na za
konske nom,otehničke p,osebJ!los.ti II toj vezi. Polaz.eći od stava 2. člana 194..
ZUR, gdj,e jie među drugiJm težim povvedama radnih -obaveza i radne ddJscip:li
ne navedeno i »neopravdano i~ostaj.anj,e s p·osla« ako ih radnici tako odrede
II svojim samoupravnim općim aktima, znači 'da p'ostoji ID'ogućnost ,da se
neopravdano izostaJanje s p~Qsla kao pojiedinačni (za jedan dan, dva ili više
dana) disciplinski d,elikt možep,osebno (sam·oupravno) regulirati i tretirati.

Na ·drugoj strani, istovrstan odgovor II vezi s gore p'ostavl}enim možemo
- b~em za r,azr}ešav:anj,e te problem.a:tik,e po slovenskom za1konu o r8Jooilm
odnosima, - Idobiti iz analize prve alinej,e stava 1. člana 153. tog zakona.

Iz ,dikcij;e ·diJela navedenog člana toga zakona ,n,edvoumno proizlazi da
radnici. i izvan obavez.e jz člana 153.a, i po ,članu 153. moraju pored dJ:1ugih
delikta utvrd·iti delikt n,eop'~avdanog izostajanjia s posla, te u slu,čaju

pastojranja takvog -delikta voditi postupak za obligato~n,Q izricanje nl}eve p(re
stanka radnog odn-osa, a 'osobito još i Isnoga Jer prema gramatičkoj analizi
možemo ustanoviti da se po allmej;i 1. stava 1. člana 153. ·radi o utvrđivanju

povrede II j,ednini (» ... i1ziosta.I1ikom«), a po di1kciji člana 153. a tog zaJkona II

mn,ožini (»... neuprav;ičenega izostajam.ja z dela ...«). Na kraju mložemo reći:

ako Je zakonodavac drukčiJe h:llLo, m!ogao j.e tako u zakon i n.a~pisati.

SAMOUPRAVNA REGULATIVA

o potrebi samoupravnog n~ormativnog pristup,a uređivanju problema na..
vedenih II ovom članku govorili smo već više puta i II okviru razmatranjia raz
vaJn-ill aspekata tih pitanj,a, li u dijelu 'o heteronomnoj regulativi.

Na -ovom mj,estu željeli biJsm,o naročito podvući neke činjenice u vezi s
pT1oblematik,om ,odgovarajućeg s.amoupravnog J:egulit"anja onih konfliktnli,h
situacija odnosno područja iz k,ojih nl'ož'e d10ći do zakonslki urtvrđenti,h poslje
dica. Te činjrenice smatramo kao pireduvj.et za lodređivanje takvih težih po
vreda radnih lobaveza i radne ,disc]p[lne ,da se ra'dnilku može izreći disci
plinska mjrera prestanka Dadnog odnosa. Tu mislim·Q na sadržaj člana 153. Za~

klona o radnim odnosima, koji zahtij.eva (jIOŠ) o'dgovara}uću samouprawnu
adaptacij'u j.er njegov sadržaj (drokčij,e jie od člana 92. ZaJkona o radnim o:d..
nosima radnika u udroženom radu SR Hrvatske) niJe moguće neposredno
upotrij'eb-iti. Zbog toga je potrebno što konkvetni}e utvrdli!ti u zakonu određe

ne situacij!e za individualiziram.,e priliJk·e, losobitos.ti, različitostli rada i posloiVa-

20 Vidjeti: Autorski kolektiv, Radni odnosi II udruženoIn radu, Zbornik radova,
RD »Zrinski«, Zagreb - čakovec 1982, str. 303 i dr.
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nja i dr,ugih pitanja udruživanja rada ii sredstava u Ipoj·edjnim radnim sredi
nama ,ocLn,osno losnovnim i drugim organizacijama u-druženog rada.21

DI~ugim r1iječima to znači da npr. navedenu situaciju »n,eopravdano izo
staj.anj,e s p-osla« u aliLneja 1. sJtava 1. člana 153. tog zakona n,e moženlo n-epo
sredno koristiti kao ~odredbu - potrebno j,e ,da Je rad1lici kon1kreti:ztrajlu.
Konlcretizacija može i mOira biti usmjerena u više pravaca, ali svakako je
konkretizacijru potrebno samouprav,no odrediti u stvarnom, vrenle-nskom i
organizaci1onom smislu.

Naše gore izrečeno stajalište moženIO kO!ll,kretizirati odnosno potvrditi na
činjenici da bez obzira na sve osnovn,e p:r,inai1pe j.ednakosti i ravnopravnoIsti,
jednakih prava, obaveza i odgovornosti radnika i tome slično, ipak postoje,
barem u fun,kcionalnom smisl,u, određ-en·e razlike II pogledu težine i ,odgovor
nostfr poJedinih poslova i radnih zadataka. Ako uzm-en10 za primjer p:oslo1ve i
radne zadatke pilota k,od RO »Inex-Adria« i administratorke u istoj radnoj
organizaoij1i, brzo ćemo naći odgovor rna pital1j,e II kojeIll sluča}u može neo
pravdani iZiostanak s posla prouzrokovati veći poremećaj odnosa, otežati illi
onemogućiti rad d-ru.gi1h radnika ili na drugi na61n ,izazvati p·oremećaj II pro
cesu rada. Bez sumnje to m'ože bitliosob-a na poslovima i radnima zadacima
pilota. Da skratimo: za neoprav,dano izostajanjie s poslova i radnih zadataka
pilota (jedan, dva ili više dana) za navedenu bi RO bilo sasvilID opravdano
ako bi radnici u njoj II svojdJm samo-upravnim općim aktima takvo -izostajanje
utvrdili kao ·onu težu po-v~edu radnih obaveza i radne discipline za koj-u je
potrebno počiniocll izveći mj-eru pres.tanka radnog odnosa. Jedan dan neo
pravdanog ,izostanka s posla adm:inistratoIike vj,erojatno ne lllože /imati takvu
težinu i takve eventua1ne negatiVtlIe posljedice da bi -oni bili osnova za izrica
nje najloštrij,e disciplinsk,e mjere.

N,ezavisno o rečenome, ipak nam Inora biti jasno da će kOIlačnu odlluku
o takvom jli drukčiJem samoupravnom normativn-om rJešenju II svakJoj os
novnoj i ,drugoj organizacij.i u'druženog rada 'donijeti radnici sami, na osnovi
usklađ'ivanja svoj.ih za}edničkJih iJnteresa.

U iSitom smislu potrebno j.e ,da radnici p:riliko:m samoupjravne norn1ativne
aktivnosti, polazeći od sViojdh prilika i spemfičnosti organizacijie rada i p'oslo
vanja, utvrde i ~onkretiztraj.u i druge teže povrede radne 'disc;ipline i radnih
obaveza po kojJiJma ,se :r.adniku - počiniocu .ITIože izreći dilscipUJ1Ska mjera
p,restarnka radnog odnosa.

ZAKLJUčAK

Vrlo Je teško zaklj'učiti razmišljan}e o obrađivanoj telnatioi, :sve aktUalIli
joj danas i ubuduće, osolbito ako navedena i ,druga pitanja instirt,uta prestanka
radnog -odn-osa kao di1sciplfunske mjere promatramo kroz prizmu datih socio
ek'OTIomskih prilika II cilju p:ostizanja ,određenilh rezultata na planu ,op6e, pa
tako i radnop,ravne stabilizacij1e.

Ako p~omatramo taj radnopravni institut s razvojrnog aspekta, on/da nlO
žemo j.asno zaključiti ,da Je nJegov dalja razvoj nlloguć jedino II okviru samo
upravne regulative, unutar o'dgovarajućih r}ešenja samol.lpravnill općih akata

21 Autorski kolektiv, Sindikati in delovna razmerja, Priročnik za uskladitev
samoupravnih splošnih aktov z Novelo Zakona odelovnih raznlerjih, Delavska
enotnost Ljubljana, Ljubljana 1982, 122 i dr.



v. K'ORUN, Prestanak radnog odnosa 
Zbornik PFR, 4 289-300 (1983)

299

,osnovnih i drugih OUR-a. Q,dgovor, odniosno 'dokaz za to Je, barem za i;nstiJt,u
cionalne pJ:iilike II SR Slovenijd, II najnovijli!m zakonskim rj.ešenjinla radno
(pravnog ZaJk0l10davstva, bez obzira na to. što .se tona prvi pogled, ne ulazeći

II kritičko pro'm81tranje, čini suprotnim: ,kao ,da se radi o jl8IčanJu h,eteron!om
n,e uloge na tom području.

Ako promatramo taj uinstitut s gledišta tr:oo,utne stvarn:e i pravne situa
cijie, onda nije mlogućedati odgovor, jer treba da prođe određeno vriJeme da
bi se moglo analitički:mputem doći do odgov8Iraj1ućih rezultata.

Ukratko rečen,o: 'dalj-nji raZV10j samoUlpravnih socijalističkih, pa tako i
radnopravnio reguliranil1 odn:osa n,eće bj,ti ,moguć bez odgov8Jraju6eg jačanja

lodnosa na p:od'J.1učju disciplinsk,e odgovo1in,ostL Pravo luJesto i zna6enje oni će

,imati jedimo tada kada bu'du s.nažnij.e nlega Ido sada došli do izražaj1a prava,
samoupravno utv,rđeni i na odgovara}ući način realizirani volja i zajrednički

iJnteresi radnika. Tada isto tako neće biti pitanja oko odgovarajućegizricanja
i najteže Idisciplinske mJere, tj. prestalnka radnog odnosa, ako prije toga svi
odnosi budu i regulilrani li ~ealizilrand. II skladu sa svinl0pćlm IpIiincipima i
principima sam:oupravnog iSocia!listiOlrog morala.
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Summary

ORGANIZATION OF DISCIPLINARY RESPONSIBILITY

The author deals with several essential questions of cessation, regulated in
positive jurisdiction as disciplinary measure, according to recent legal solutions
in SR Slovenia.

Besides short analysis of principle norms of Act of Associated Labor, the Ar
ticle presents, on one side, brief historical development of legal regulation of this
juridical institute, and, on the other side, the appropriate analyse of legal deci
sions about institute above said, according to certain positive juridical sources
such as Act of Employment f. i. '

Riassuming the author's these, although this labor institute is not completely
new one, the intention of positive juridical solutions is to amplify responsability
in reference to labor relations and work discipline.
I
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U Jugoslaviji je uvođenjem radničkog upravljanja došlo do deeta~

tizacije onih funkc.ija koje nisu uvjet postojanja države, pa danas ima~

mo dvije vrste funkcija. Državne, koje nazivamo općim društvenim po
trebama, i društvene, koje nazivamo zajedni'čkim potr.ebama. Različitost
tih funkcija povlači za sobom i različite načine njihova alimentiranja.

U nas su sva sredstva za alimntiranje općih društvenih i zajednič
kih potreba društvena, pa društvo kao nj.ihov vlasnik svoje potrebe nji..
ma ne fdnancira nego zadovoljava.

Autor se posebno bavi vrstama sredstava za zadovoljavanje zajed
ničkih potreba. To su u prvom -nedu i u najvećoj mjeri doprinosi koji
su slični parajiskalitetima iako to oni u nas nisu, barem ne onako kako
ih shvaća teorija. To zato, jer i država ~ma pravo utvrditi obvezu izdva
janja i stopu doprinosa u djelatnostima koje su od posebnog društve
nog .interesa, a to u pravih parafiskaliteta nije slučaj. Na primjeri zado
voljavanja zajedničkih potreba u odgoju i usmjerenom obrazovanju
autor je pokušao pokazati koliki je još uViijek utjecaj države u toj
deetatizirano j djelatnost,i.

Zaj-edničke se potrebe pretežno zadovoljavaju slobodnom razmje
nom rada preko samoupravnih interesnih zajednica koje sačinjavaju.
davaoci i korisn-i1ci usluga. Instrument za zadovoljavanje zajedničkih

potreba jest ~inancijski plan koji je veoma sličan budžetu.
Osim doprinosa, zajedničke se potrebe mogu zadovoljavati i nakna~

dama, udruživanjem sredstava, drugim sredstvima, drugim davanjima
isamodoprinosima.

l. UVOD

Premda izrazi »društveni prihodi«, »zadovoljavanje« i »zajedničke potre...
be« koji su sadržani u naslovu ovog rada nisu nepoznati, ipak nam se čini da
možda neće biti naodmet podsjetiti se što se u nas pod tim pojmovima pod..
~azumijeva. Zbog toga ćemo ih analizirati prije D!ego što po,kušamo kratko
prikazati vrste društvenih prihoda za zadovoljavanje zajedničkih potreba u
SFR Jugoslaviji.

Svjedoci smo da država, osim što kao organizacija klasJne vlasti obavlja
poslove koji su »condititio sine qua non« njenog postojanja, obavlja i niz dru
gih funk-cija koje nisu izvorno državne, koje nisu uvjet njenog postojanja.
Te su mnogobrojne funkcije nastale horizontalnom diferencijacijom uprave.
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U pojedinim su se zemljama počele obavljati u različito vrijeme i u različitim

oblicima,! a u potpunosti se ili djelomično obavljaju i u sUVlIiemenim drža
vama. Najpoznatij,e su od tih fun'kcija obrazovanje, zdravstvo, socijalna zašti
ta, kultura i socijalna sigurnost.

S obzirorm ina to da se 'proces horizontalne diferencijacije nastavlja, pojav
ljuju se i nove funkcije kao što je, na primjer, funkcija zaštite čovJekove

okoline i druge.
Jugoslavija je, kao što je poznato, Još davnih SO-ih godina počela ostva

rivati Marxovu i Engelsovu misao o odumiranju države uvođenjem radničkog

upravljanja u d,ržavna privredna poduzeća. Ubrzo zatim počeo je proces »pod
ruštvljenja« mnogih fun,kcija, tj. nek'e -dotad državne funkcije postale su dru
štvene. Postupno Je uvođeno društveno upravljanje. Iako su se podruštvlja
vale samo one funkcije koje nisu izvorno državne, koje dakle socijalističkl1

državu ne dovode II pitanje (obrazovanje, socijalna sigurnost, zdravstvo i sL),
ipak je time počeo proces na koji se savršeno može primijeniti Engelsova
misao sadržana u Anti~DiihJTingu: »Miješanje državne vlasti u društvene od
nose postaje malo IpO malo suvišno i onda samo od sebe prestaje. Mjesto
vladavine nad ljudima dolazi rU1kovanj:e stvarima i upravljanje procesom pro
izvodnje. Država n-e biva ukinuta, ona i z u m i r e.«2

Za financiranje svih tih djelatnosti i funkcija, kako o-nih u o,kviru drža..
ve, odnosno njenog aparata (opće ,dru'štvene potrebe), tako i onih koje su
izvan njenog okvira (zajedničke potrebe), potrebna su određena financijsIka
sredstva. Za financiranje' državnih aktivnosti (prvi čemu se riječ »financira..
nje« upotrebljava uvjetno), sredstva prikuplja država, a za finan·ciranje dleeta
tiziranih društvenih djelatnosti sredstva se II pravilu prikupljaju II odgova- _
rajućim asocijacijama izvan okvira države.

I jedni i drugi prihodi društveno su vlasništvo, jer u nas nema državnog
vlasništva. To proizlazi iz odredbe člana 12. st. 1. Ustava SFR Jugoslavije:

»Sredstva za 'proizvodnju i druga sredstva udruženog rada, proizvodi udru
ženog rada i dohodak ostvaren u,druženim radom, sredstva za zadovoljavanje
zajedničkih i općih društvenih potreba, prirodna bogatstva i dobra u općoj

upotrebi društveno su vlasništvo.<e
Prema tome, i oni prihodi koje država prikupi preko svojih organa i na

osnovi svoga financijskog suver1eniteta, za državne potrebe su također ,dru
štveni, a ne, državni prihodi.

Zbog toga mi sredstva za financiranje svih funkcija II Jugoslaviji (držav
nih i društvenih) nazivamo »društvenirn prihodima«.

Društveni su prihodi, dakle, svi prihodi kojima se financira aktivnost
države, svih društveno-politi1čkih zajednica,3 njihovih organa, organizacija i
zajednica te drugih samoupravnih organizacija koje obavljaju funk-cije od za
jedničkog interesa za društvo.

Mi, dalje, govorimo o »zadov:oljavanju«, a ne o financir,anju zaJedničkih

potlI'eba. Pod izrazom »financiranje« treba podrazumijevati davanje novca za

1 Dr Milan Ramljak, Centralna [ lokalna uprava II razvoju, izd. IPravni fakultet
II Zagrebu, 1982, str. 68.

2 F. Engels, Anti..Diihring, NIP Naprijed, Zagreb, 1945, str. 294-295.
3 Dtfuštveno-politrl.čka zajednica je političko-teritorijalnajedinica kao što je op

ćina, zajednica općina, socijalistička autonomna po~rajina li sooi1jalisti1čka republi
ka.
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neki posao ili podullvat.4 To pretpostavlja da netko drugome daJe novac za
neku akciju, investiciju, kupnju iiI slično. Prema tome, vlasnik novca ne fi
nancira sam sebe, odnosno svoje potrebe. On svoje potrebe svojim novcem
zadovoljava bez obzira na to kakve one bile.

Budući da su u nas prikupljena financijska sredstva društveno vlasništvo,
to ·društvo njima kao svojim vlastitim svoje potrebe ne »financi.ra« nego »za
dovoljava«.

I na kraju nam ostaje da po'kušamo objasniti značenje izraza »zajedničke

potrebe«.
Društvenim prihodima zadovoljavamo opće društvene i zajedničke po

tr·ebe. Podjela na te dvije vrste potreba odgovara, grosso modo, podjeli na
funkcije koje II pojedinoj državi obavlja uprava li u'žem i uprava u širem
smislu, odnosno uprava kao instrument vlasti i uprava kao služba.

Upravu u už·em smislu, kao što je poznato, čine klasični upravni resori
(oblI'ana, unutrašnji poslovi, vanjski poslovi, pravosuđe i financije), a upravu
u širem smislu čine resori u kojima se obavljaju ostali društveno korisni
poslovi. To su u prvom redu ,društvene službe (prosvjeta, kultura, zdravstvo,
socijalna zaštita itdo), zatim ostale službe kao što su komunalne, tehničke,

informacijske i sve ostale koje nastaju horiz.ontalnom diferencijacijom uprave.
Op6e se društvene potrebe, dakle, zadovoljavaju djelat110stirna koje su

od opće koristi, odnosno od koristi svim članovima društva »u približno jed
nakoj mjeri« (...) i nijedan se (.. o) »pojedinac ni pod kakvim uvjetima ne
može izuzeti od te koristi«.5

Zajedničke se potrebe, pak, zadovoljavaju onim vrstama djelatnosti koje
su od koristi i pojedincima i pojedinim društvenim grupaIma unutar društve
ne zajednice, odnosno svim njenim članovima međusobno povezanim zajed
nič:kim intereshna.

Dok se opće društvene potr:ebe zadovoljavaju fiskalnim putjem u okvirl~

državne strukture, zajedničke se, ali i osobne -potrebe i interesi, zadovoljavaju
nefiskalnim putem u okviru sam,oupravne interesn'e zajednice kao što to pro
izlazi iz odredbe člana 51. st. 1. Ustava SFR Jugoslavije:

»Samoupravne interesne zajednice osnivaju radni ljudi, neposredno ili
pr-eko svojih samoupravlIlih or:ganizacija i zajednica, radi zadovoljavanja svojih
osobnih i zajedničkih potreba i interesa i radi usklađivanja rada u oblasti za
koju osnivaju interesnu zajednicu s tim potrebama i interesima.«

Samou'pravna interesna zajednica je zajednica radnih ljudi i građana, s
jedne strane, ali i svojevrsna organizacija udruženog rada određenih djelat
nosti, s druge strane. Radni ljudi i građani preko samoup'1'"avne interesne za
jednice zadovoljavaju neke svoj.e osobne i zajedničke potr·ebe i interese kao
korisnici usluga, dok .su organizacije udruženog rada, koje su s obzirom na
djelatnost što je obavljaju u stanju da te potrebe i interese zadovolje, dava
oc.i usluga.

4 Dr Ivo Perišin (redakcija), Finaneijski leksikon, Informator, Zagreb 1967, str.
140.

5 Pero ]u1"ković, Sadržaj i institucionalna osnova sistema društvenog financira
nja, rad objavljen u analitičkoj studiji Sistem društvenog financiranja, Informator,
Zagreb 1977, str. 6.
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Tako će, naprimJer, samoupravna interesna zajednica usmjerenog obra
zovanja6 biti sasatvijena od radnih ljudi i građana koji su zainteresirani za
takvu vrstu obrazovanja (a to su II konkretnom slučaju posredno i neposredno
svi članovi dru'štven,e zajednice na određenompodručju) kao korisnika usluga
i od odgovarajućihorganizacija udruženog rada, tj. od srednjih i viših š'kola,
fakulteta i akademija, kao ,davalaca usluga.

Osim u oblasti društvenih dJelatnosti, samoupravne se ilIlteresne zajednice
mogu osnivati II oblasti socijalne sigurnosti, komunalnih djelatnosti, stam
bene djelatnosti, energetikle, vodoprivrede, prometa te u drugim djelatnostima
materijalne proizvodnje.

Dok se sredstva za zadovoljavanje općih ·društvenih potreba u državi od
nosno u užoj društvieno-političkojzajednici raspodjeljuju pomoću financijsk.og
instTumenta koji nazivamo budžet, dotle se sredstva za zadovoljavanje zajed
ničkih potreba raspodjeljuju u poJedinim samoupravnim interesnim zajedni
cama pomoću finan,cijskog instrumenta koji nazivamo financijski plan.

Glavni izvori za zadovoljavanje zaJedničkih potreba isti su kao i za zado
voljavanje o.pćih društvenih potreba. To su osobni dohoci radnika i građana
te dohodak organizacija udruženog rada.

Načela na kojima se zasniva zadovoljavanje zajednič'kihpotreba su u kon
tekstu već spomenuto načelo d,efiskalizacije sredstava, zatim načelo uzajam
nosti i solidarnosti te načelo slobodne xazmjene rada.

Načelo defisk.alizacije z.nači da se zajedničk,e potrebe zadovoljavaju sred
stvima prikupljenim izvan državnog mehanizama i bez državnog instrumen
tarija.

Načelo uzajamnosti i solidarnosti znači da se svedstva, kad je to potreb
no, mogu prelijevati iz jedne u drugu samoupravnu interesnu zajednicu, a mo
gu s.e i udruživati.

Načelo slobodne razmjene Tada znači da se radni ljudi i građani kao ko
risnici usluga slobodno sporazumijevaju s radnim ljudima iz pojedinih orga
nizacija udruženog rada (obrazovanja, kulture, znanosti, zdravstva i drugih)
kao davaocima usluga o vrsti, koli.čini i lkvalit,eti tih usluga i o troškovima
potrebnim za njihovo izvršenje.

Pri tom,e se mora osigu!rati da radni ljudi iz organizacija udruželIlog rada
koji daju usluge ostvaruju isti materijalni položaj u skladu s rezultatima svo
ga rada kao i radni ljudi drugih organizacija udruženog rada. Isto se tako
radnim ljudima i građanima koji koriste takve usluge mora omogućiti da utje
ču na trošenje sredstava koja izdvajaju :tla zadovoljavanje zajedničkihpotreba.

Tako bi se, po našem mišljenju, mogli objasniti izrazi »društveni prihodi«,
»zadovoljavanj.e« i »zajedničke potrebe«.

Glavna vrsta prihoda za zadovoljavanje zajedničkih potreba jesu dopri
nosi, ali se one mogu zadovoljavati i udru'živanjem sredstava, plaćanjem nak
nada i drugim davanjima te samodoprinosima.

6 Pod usmjerenim obrazovanjem podrazurrujeva se srednje, više i visoko obra
zovanje, razni oblioi osposobljavanja Ji usavršavanja omladine i odraslih za rad i
samoupravljanje, specijalno srednje obrazovanje .i osposobljavanje, te standar.d uče

nika i studenata.
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Izraz »doprinos« (franc. i engl. »contJribution«, tal. »contributo«, njem.
»Beitrag«) upotrebljava se u financijskoj teoriji za specifičnu vrstu javnih
prihoda. - .

Teorijski gledano, doprinos su obvezne plaćati one osobe koje od neke
aktivnosti države ili lokalnoga javno-pravnog tijela imaju stvarnu ili pretpo
stavljenu materijalnu korist, i to usprkos činjenici da takvu aktivnost nisu
zahtijevali i premda se ona poduzima II op6em interesu. Tako će, na primjer,
vlasnici zemlje uz novoizgrađenu 'oestu imati neposrednu materijalnu korist
od državne aktivnosti izgradnje te ceste, jer će se povećati tržišna vrijednost
njihove zemlje, jer će je moći bolje is'korištavati i sl. Pri tome visina dopri
nosa može biti II skladu s materijalnom ·koristi obveznika ili s troškovima
te državne aktivnosti, i to II cijelosti ilidjelolnično.

Iz toga se dad,e zaključiti ,da je doprinos obvezno davanje državi, da je
to naknada za stvarnu ili pretpostavljienu materijalnu korist od neke aktiv
nosti ,države, da takva njena aktivnost nijle zahtijevana od obveznika i da je
visina doprinosa u vezi s tom materijalnom ko,risti.

O nastanku instituta .doprinosa 'm,eđu financijskim piscima n·ema sugla
snosti. Jedni smatraju da su oni postojali još II starom Ri1mu (Ernest Herman
Hahn), dok drugi pojavu doprinosa vezuju uz Englesku u 13. stoljeću (Richard
Bii.chner), a nastali su radi financiranja izgradnje brana, nasipa, kamala i slič

nih ~komunalnih objek,ata. Do šire primjene doprinosa ,došlo je u zemljama
zapadne Evrope i SAD u 19. stoljeću. Danas se, međutim, doprinos u [laved,e
nom značenju susreće sv;e rjeđe i u teoriji i u praksi. Doprinosi kao financijski
institut postupno ustupaju mj.esto parafiskalitetima kao novoj, još nedovolj
no izučenoj vrsti javnih prihoda.

Pored 'Qpisanog značenja, izraz doprinos se upotJI'ebljavao, a i danas se
upotrebljava, i u drugim značenjima, ali najč·ešće u značenju poreza. Tako
je, na primjer, Narodna s.kupština za vrijeme francus'ke revolucije ukinula
izraz por,ez i zamijenila ga izrazom doprinos. Naravno da se time nije PJTO

mij.enila pravna suština toga davanja.
U našoj se zemlji izraz doprinos Javio poslije II svjetskog rata, i to naj

prije u značenju poreza, a ,kasnije je -bio upotrijeblJen i za davanja ·kojima
su se alimentirale »podruštvlj.ene« funkciJe kao što su školstvo, socijalno osi
guranje i sl.

Prema tome, davanja koja smo ·mi nazivali doprinosima nisu odgova['ala
teorijskoj koncepciji doprinosa.

I u našem danas važećem financijskom sistemu, čije je uvođenje počelo

1971. god. Ustavnim amandmanima XXVIII i XXXIV, a usavršena i dogra
đeno Ustavom SF!R Jugoslavije i ustavima socijalističkihr,epublika i autonom--
nih pokrajina iz 1974. godine, među ostalim davanjima, .pored poreza, nala
zimo također i doprinose. Porezi se plaćaju .društveno-p9Iitičkojzajednici, a
doprinosi samoupravnoj inte1iesnoj zajedni·ci. To proizlazi iz odgovarajućih

članova Ustava SFR Jugoslavije.

»Radnici u udruženom radu su·dJeluju u osiguravanju ustavom utvrđenih

općih društvenih potreba koje zadovoljavaju u ·društveno-političkim zajedni
cama plaćanjem tim zajednicama poreza i drugih ·davanja iz dohotka osnovne
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organizacije udruženog rada i iz svojih osobnih ,dohodaka, II skladu s namje
nom odnosno s ciljevima kojima služ·e sredstva dobivena od por,eza i d.rugih
davanja.« (član 33. st. 1. Ustava SFRJ).

»Radi zadovoljavanja svojih potreba i interesa II samo·upravnim interes
nim zajednicama radni ljudi plaćaju doprinose tim zajednicama iz svojih
osobnih dohodaka i iz. dohotka osnovnih organizacija udru'ženog rada, u skla
du s namjenom odnosno s ciljevima kojima ta sIiedstva služe.« (član 51. st. 3
Ustava SFRJ).

Već i sama činjenica ·da se danas II nas doprinosi ne plaćaju državi za
neku njenu aktivnost nego se plaćaju samoupravnim interesnim zajednicama,
dovoljna je da se utvr,di kako se ni današnji naši doprinosi ne poklapaju s
njihovim teorijskim karakteristikama. Ono što mi danas nazivamo doprino
sima najbliže j.e teorij.skom konceptu parafiskaliteta. To se može najbolje
vidjeti usporedbom karakteristi;ka parafiskaliteta s karakteristikama naših
do,prinosa.

Parafiskalitet je destinirani prihod, što znači da mu je namjena unaprijed
određena. Isto Je i s našim doprinosima. Obveznici parafiskaliteta kao i naših
doprinosa jesu grupe korisnika međusobnopovezanih e'konomskim, socijalnim'
ili drugim interesima. Parafiskaliteti kao ni naši doprinosi nisu prihod bu·d
žeta političko-teritorijalnihjedinica, odnosno društven,o-politič.kihzajednica.
Obveza plaćanja p'arafiskaliteta 'ne utvrđuje. se propisima državnih organa. To
isto važi i za naše doprinose, osim II jednom slučaju. Taj se slučaj odnosi
na plaćanje doprinosa samoupravn'oj interesnoj zajednici preko koJe se zado
voljavaju zajedničke potrebe za dJelatnostima odnosno poslovima od poseb
nog društvenog interesa. Koje su djelatnosti odnosno poslovi od posebnog
društvenog interesa, utvrđuje sku,pština društveno-političke zajednice zako
nom ili odlukom donesenom na osnovi zakona.

A'ko, 'dakle, samoupravna interesna zajednica, preko koje sLe zadovoljavaju
zajednič'ke potrebe za takvim djelatnostima, ne ·donese odluku o pitanjima
od 'kojih bitno zavisi rad te interesne zajednice, a II takva bez sumnje spada
i odluka o obvezi plaćanja doprinosa, onda tu odluku iznimno i privremeno
može donijeti skupština društveno-političkezaJednice (član 58. st. 1. Ustava
SFRJ).

Zbog tog se izuzetka naši doprinosi ne poklapaju s parafiskalitetima u pot
punosti. Prema tom·e oni, po našem mišljenju, jesu davanja sui generis koja
su ipak najsličnija parafiskalitetima kako ih pozna}e teorija.

Samou·pravne interesne zaJednice, kojima se ·doprinosi plaćaju asocija
cije su korisnika i ·davalaca određenih usluga, a osnivaju ih radnici i ~adni

ljudi u najrazličitijim oblastin1a djelatnosti radi, kao što je već rečeno, zado
voljavanja svojih osobnih i zajedničkih potreba i interesa. Ustav propisuje

-tr. kojim će se oblastima samou·pravne interesne zajednice obavezno osnovati
te načela na kojima će d}elovati, ali ostavlja mogućnost da se takve zajed-o
nice na odgovarajućim načelima osnuju i II drugim oblastima.

Tako }e, na primjer, u članu 52. Ustava SFR Jugoslavije propisano da se
u ·društvenim djelatnostima na načelima solidarnosti i uzajamnosti i slobod
ne razmJene rada osnivaju samoupravne interesne zajednice II oblastima od
goja i obrazovanj,a, 'kulture, zdravstva i socijalne zaštite, a na istim se nače

lima takve zajednice mogu osnivati i u drugim oblastima društvenih djelat-
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nosti. Primjenom te odr;edbe u svim su društveno-političkimzajednicama osno-
vane samoupravne interesne zajednioe za fizičku tkulturu. .

U oblasti socijalne sigurnosti oSđ1ivaju se samlQUpTaVne interesne zajed
nice mirovinskog i invalidskog osiguranja, odnosno drugih o-bUka socijalnog
osiguranja. U tim se zajedniicama na načelima solidarnosti i uzajamnosti i
minulog rada, ali ne i na 11ačelu slobodne razmjene rada jer se II socijalno'm
osiguranju rad ni skim ne razmjenjuje, izvršavaju zajedničke i pojedinačne

obveze i ostvaruju zajednička i pojedi-načna prava. Na tim se osnovama mo
gu osnovati samoupravne interesne zajednice i II drugim oblastima II kojima
se udruživanjem sredstava u zajedničke fondove ostvaruju zajednički inte
resi (član 53. Ustava SFRJ).

Samoupravne se interesne zajednice, nadalje, osnivaju II stambenoj obla
sti (član 54. Ustava SFRJ), a mogu se osnivati u oblasti komunalnih djelat
nosti, energetike, vodoprivrede, prometa i -drugih djelatnosti materijaln,e pro
izvodnje, ako je trajno obavljanje tih djelatnosti n·eophodn-Q radi zadovolja
vanja potreba od,ređenih korisnika (član 55. Ustava SF-RJ).

Radi potpunosti potrebno je do-dati da se ne samo Ustavom nego i zako
nomodn·osno odluk-om društveno-političke zaJedllicedonesen.om na osnovi
zakona može utvrditi obveza osnivalIja, odnosno da se irno-že osno~ati samo
upravna interesna za}ednica Ikad su određene djelatnosti odnosno poslovi ta
kve zaj:ednice od posebnog -društvenog interesa, te da se mogu utvrditi na
čela za njenu organizaciju i za međusobne odnose u njoj i propisati obveza
plaćanja doprinosa toj zajednici (član 58. Ustava SFRJ).

Iz izloženog se dade zaključiti da sie doprinosi plaćaju za raznovrsne na
mjene. Dok tih -namjena ima mnogo, -doprinose plaćaju samo radni ljudi i
građani. Oni doprinose plaćaju iz dva izvora: iz dohotka organizacije udru
žena rada, odnosno iz sredstava radnih zajednica, i iz svojih osobnih doho-
daka. e';

Pod organizacijom udruž-enog rada/podrazumi}eva se »••• osnovni oblik
udruž.enog rada u kojem ra-dnici ostvaruju neotuđivo pravo da, ra-deći društve
nim sredstvima upravljaju svojim radom i uvjetima rada te odlučuju o rezul
tatima svoga rada.« (točka III Osnovnih načela Ustav-a SFRJ).

Pod radnom zajednicom se podrazumijeva organizacioni oblik udruženog
rada II kojem radnici u organizaciji udruženog rada o:bavljaju administrativ
no-tehničke, pom-oane i njima slične 'poslove od zajedlničkog interesa za više
organizacija u njenom sastavu ili takvIe poslove obavljaju II poljoprivvednoj
ili drugoj zadruzi, poslovnom udruženju, banci, zajednici osiguranja, samo
upravnoj interesnoj zajednici, drugim samoupravnim organizacija-ma i zajed
nicama, te njihovim udruženjima, d1ru'štveno-političlkimorganizacijama i dru
gim organizacijama, udruženjima građana i organima društveno-političkihza
Jednica (članovi 29. i 30. Ustava SFRJ).

Osobni dohoci iz kojih se plaćaju doprinosi mogu potjecati iz radnog od
nosa (osobni dohoci radnika), od samostalnQg obavljanja poljoprivredne dje
latnosti i od samostalnog obavljanja djelatnosti (kako privrednih, npr. obrtni
ci i slo, taJko i neprivrednih, npr. slobodne profesije i sL).

Iz koje će se vrste dohodaka zadovoljavati koje osobne i zajedničke po
trebe, ovisi II .prvom redu o karakteru interesa za te potJ.1ebe. Tako će se po
trebe u kojima je prevalentan zajednički interes - u pravilu - zadovoljavati
plaćanjem doprinosa iz dohotka organizacija udruženog rada i iz sredstava
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radnih 2iajednica. Potrebe II kojima je prevalentan pojedinačni, osobni inte
res zadovoljavat će se plaćanjem doprinosa iz osobnih dohodaka. Ima, među
tim potreba II kojima ,dolaze do približno ,podj.ednakog izražaja i zajednič,ki

i pojiedinačni interesi. U tom se slu,čaju doprinosi plaćaju iz olba izvora, ali
odvojieno po na'mjenama unutar Jedne potrebe.

Tako se u S,R Hrvatskoj isključivo doprinosom iz dohotka organizacija
udruženog rada i iz sredstava radnih zajednica ~adovoljavaju zajednič'ke po
trebe II samoupravnim interesnim zajednicama za fizičku kulturu. Doprino
som isključivo iz osobnog ,dohotka zadovoljavaju se zaJedniičke potrebe II

osnovnom obrazovanju.
Zajedničke potrebe u mirovinskom i invalidskom osiguranju zadovolja

vaju se iz oba izvora. Doprinosima iz dohotka organizacija udruženog rada
i iz sredstava radnih zaJednica II ,dijelu koji se odnosi na usklađivanje miro
vina s porastom troškova života, na nesveće na poslu i na profesionalna obo
ljenja tle na staž koji se osiguraniku priznaje u povećan,om trajanju, tzv. be
neficirani staž, dok se preostali dio tih potreba zadovoljava doprinosom iz
osobnog dohotka.

O tome na koji će način osigurati sr,edstva za za.dovoljavanje svojih osob
nih i zajedničkih potreba II samoupravni-m interesnim zajednicama, o udruži
vanju tih sl1edstava i o visini doprinosa, odlu1čuju radnici i ra'dni lju,di samo
upravnim sporazumom.

Za samoupravni .sporazum možemo reći da je to s.pecifičannormativni akt
koji je nastao kao posljedica samoupravljanj.a i novog karaktera političke vla
sti u Jugoslaviji. To je akt autono'mnoga samoupravnog prava kojim radnici
i radni ljudi uređuju međusobne odnose od zajedničkog interesa.

»Samoupravnim sporazu'mom radnici II osnovnim i drugim organizacija
ma udruženog rada i radni ljudi II m}esnim zajednicama, samoupravnim inte
resnim zajednicama i drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, II

okviru .svojih samoupravnih prava: usklađuju svoje interese u društvenoj po
djeli rada i društvenoj reprodukciji, udružuju rad i sredstva te uređuju među

sobn!e odnose u vezi s u'druživanjem rada i sredstava; osnivaju radne i druge
organizacije udru'ženog rada, banke, poslovn1e i druge zajednice, utvrđuju osno
ve i mjerila za raspoređivanje ,dohotIka i raspodjelu sredstava za osobne do
hotke; utvrđuju međusobna prava, obveze i odgovornosti i mjere za njihovo
ostvarivanje te uređuju i druge o:dnose od zajedničkog interesa.« (član 121.
st. 1. Ustava SFRJ).

Samoupravnim se sporazumom tako'đer utvrđuju osnovice, obveznici, sto
pe, oslobođenja, olakšice i postupa·k za obračun i naplatu doprinosa. :Pri to
me se primJenjuju propisi o' porezima građana, odnosno propisi o oporeziva
nju dohotka osnovnih organizacija udruženog rada i sredstava radnih zajed
nica, ako sam,oupravnim siporazumom ili posebnim zakonom nije određeno

drugačije.

Izuzetno, ako se ne postigne samoupravni s.porazum o sredstviima, njiho
vu udruživanju i visini ·doprinosa za određenu .djelatnost od posebn,og dru
štv1enog interesa za koju postoji zakonska obveza osnivanja samoupravne in
teresne zajlednice i plaćanja dopriJIlosa toj zajednici, odlu'ku .koja će zamije
niti takav .samoupravni sporazum donijet će skupština društveno-političkeza
jed·nice.

Stope doprinosa su proporcionalne.
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Doprinosi su, kao što se mo-že zaključiti iz navedene tabele, najznačajniji

od svih oblika društvenih prihoda samoupravnih inte~esnih zajednica kojima
se zadovoljavaju zajedničke potrebe.

I
Udio dopI1inosa u ukupnim

Godina prihodima samoupravnih
interesnih zajednica u 0/O

i1972. 91,00
:1973. 92,00
1974. 94,24
,1975. 94,25
1976. 93,71
1977. 93,85
1978. .93,47
1979. :91,24
1980. 91,50
1981. '90,50

l~\'or: Tošo Tišma, Društ1vem prihodi II Jugoslaviji 1972-1981, Finansije, br. 5-6,
Beograd 1982.

Opisanim način-om na koji je II SFR Jugoslaviji riješeno zadovoljavanje
zajedničkih potreba plaćanjem .doprinosa samoupravnim intere8I1im zaj,edni
cama, dakle zadovoljavanjem tih potreba izvan okvira držav,e, u,činjen joe ko
rak na putu k njenom o.dumiranju i stvorena je mogu,ćnost da se na tom
putu učine i daljni ·koraci. Me,đutim, samim tim takva mog:u,ćnost nije nužno
i osigurana.

Taj je način, naime, jednako pogodan i za to da se u novoj formi zadtrži
stari sadržaj, pa čak i stari odn-osi, a isto tako i ,da se učini ne samo jedan
korak nego i suštinski pomak 'prema danas još dalekoj viziji - 'komunistič

kom društvu, »društvu bez države, klasa i p,artija«.7
Mora se, na žalost, reći d-a za sada u mnogim samoupraVinim int1eresnim

zajednicama ne samo da ni}e učinjen taj jedan -korak n-aprijed, korak prema
neposrednoj slobodnoj razmjeni rada, nego se, naprotiv, primjećuje tenden
cija .prema povratku starom načinu rada i distribucije sredstava, kao da smo
u razdoblju administrativnog upravljanja, a ne socijalističkog samoup,rav
ljanja.

Ustavom (član 58. st. 1. Ustava SFRJ) predviđen izuzetak gotovo je postao
pravilo, jer »zakonima socijalisti.čkih republika i socijalističkih autonomnih
pokrajina utvrđuju se (a ne -dogovorima i samoupravnim sporazumima) svi
bitni elementi doprinosa (izvor, osnovica vrsta stope, obveznik, oslobođenja

i olakšice, način obračuna i naplate), i to po analogiji rešenja koja važe za
odgovaJI"ajuće poreze».8

Osim toga, «visinu doprinosa (stope doprinosa) utvrđuju interesne zajed
nice samo fo~malno (pa i ovo sa nizom slabosti koje se tiču istinskog samo-

7 Program Saveza komtmista Jugoslavije - VII kongres SKJ, Kultura, Beo
grad 1958, str. 421.

8 M,~livoje Trkija, Uslovi i mogućnosti demskalizacije -doprinosa, Binansije, br.
1-2, Beograd 1981, str. 75.
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upravnog sporazumevanja davalaca i korisnika usluga u SIZ-ovima), pošto se
obim udruživanja sredstava u interesne zajednice (...) utvrđuje pod odluču

jućim uticajem društveno-političkihzajednica (putem rezolucija o'ekonomskoj
i so.cijalnoj politici, opštih bilansa sredstava i -društvenih dogovora koji ne
izražavaju sintetizovanja i usklađivanja opredelenja koja bi bila sadržana II

samoupravnim sporazumima i društvenim dogovorima o osriovama planova
društveno-političkihzajednica, već sie izv-ode iz rezolucija odnosno zaključaka

društveno-političkihzajednica o ekonomskoj i socijalnoj politici, dakle odoz
go - u naslonu na državu)«.9

3. EKSKURS O NAčINU ZADOVOLJAVANJA ZAJEDNIčKIH POTREBA
U ODGOJU I USMJERENOM OBRAZOVANJU

Da bismo ilustrirali primjenu doprinosa kao najznačajni}eg oblika dru
štvenih prihoda za zadovoljavanJe zaJedničkihpotreba, dakle za alimentiranje
deetatiziranih djelatnosti, te da bismo ukazali na n;eke probleme koji se jav
ljaju u vezi s njihovim podruštvljavanjen1, uzeli smo slab-odu da učinimo ovaj
ekskurs.

Prije svega valja konstatirati da je sadašnji režim zadovoljavanja zajed
ničkih potreba s obzirom na Inaše u dokumentima istica110 opredjeljenje za
odumiranje države, u n,ajn1anju ruku bar normativno, jedan korak natrag II

odnosu na onaj koji j.e važio neposredno prije dono-šenja Ustava iz 1974.
godine.

To se može vidjeti na primjeru za.dovoljavanja zajedničkihpotreba u obla
sti odgoja i usmjerenog obrazovanja. U članu 30. Zakona o financiranju od
goja i obrazovanja II SR Hrvatskoj iz 1969. godinelo predviđeno je, naime, da
udruženi radni ljudi utvrđuju politiku i osiguravaju sredstva za usmjereno
obrazovanje. Prema odredbi člana 34. istog zarkona udruženi radni ljudi mo
gu, što znači da ne moraju, u tu svrhu osnivati zajednice za financiranJe usmje
renog obrazovanja, i to radi sagledavanja i usklađivanja zajedničkih potreba
te radi uspješnijeg i racionalnijeg provođenja utvrđene politike usmjerenog
obrazovanja.

Zakonodavac joe tom odredbom, ,dakle, otvorio mogućnost i neposredne
slobodne \razmjene rada, i slobod·ne razmjene rada preko zajednice za finan
ciranje usmjerenog oibrazovanja, n,e dajući ni jednoj od tih mogućnosti oso
bitu prednost. To je još jasnije iz odredbe člana 35. cit. zakona, prema kojoj
se sredstva obvezno udružuju II republičku zaJednicu za financiranje usmje
renog obrazovanja, ali sam·o tako ·dugo dok udruženi radni ljudi ne uspostave
dugoročne odnose s odgojno-obrazovnim ustanovama, i to ili neposredno ili
posredno preko zajednica za financiranje usmjerenog obrazovanja.

Postojanje zajednice za financiranje usmjer,enog obrazovanja je, prema
tome, biJo fakultativno, a republičke zajednice o'bvezno, ali vremenski ogra
ničeno.

Valja do-dati da je za'konodavac predvidio mogućnost zakonskog propisi
vanja najniže stope pokojoj su udruženi radni ljudi dužni izdvajati sredstva
za usmjereno obrazovanje.

9 Milivoje Trkija, op. cit. str. 75.
10 Narodne novine, br. 49/1969.
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Takvo je bilo zakonsko rj1ešenJe financiranja usmjerenog oblI'azovanja. Da
kle, intencija zak·onod-avca bila je da udruženim radnim ljudima kao korisni
cima usluga omogući što veću slobodu i u izboru oblika slobodne razmjene
ra-da s davaocima usluga, i u određivanju visine izdvajanja sredstava za usmje
reno obrazovanJe, što je potpuno u skladu s ,podruštvljenjem odn-osnodeetati
za-cijom obrazovne funkcije. Oibvezno osnivanje republičke zaj1ednice bilo je
predviđeno- kao iZlTazito privremena mjera, a ovlaštienje da se zakonom mogu
propisati najniže stope izdvajanja sam-o razumljiv.a :garancija da će se funk
cija usmjerenog obrazovanja odvijati bez -poremećaja, jer je ona od poseb
nog društvenog interesa.

Međutim, te se očigledne intenciJe zakonodavca II praksi nisu ostvarile.
Republička zajednica za financiranje usmjevenog obra2jovanja zamišljena kao
privremena institucija udJTuživanja svedstava postala je trajna. U,druženi rad
ni ljudi koji su, po zak'onu, mogli osnivati zajednice za financiranje usmjere
nog obrazovanja nisu, čini se, osnovali nijednu. Republička Je zajednica naj ..
prije imala sekcije i odbore, a 1972. god. osnovala je i granske zajednice na
koje su bila ,prenesena i izv}esna sredstva. što se tiče .stope izdvajanja sred..
stava, udruženim radnim ljudima nije bila dana mogućnost da je oni samo
stalno odrede. Zakonodavac je odmah propisao minimalnu stopu, a udruženi
radni ljudi su je jedino mogli povisiti. S obzirom na početno razdoblje pri
mjene takvog sistema financiranja obrazovanja, to Je i razumljivo. Manje je,
međutim, razumljiv<o i prihvatljivo da je tako ostalo i do kraja primjene tog
sistema, tj. do konca 1974. godine.

Novi je sistem zadovoljavanja zajedničkih potreba u odgoju i usmjere
nom obrazovanju uved1en Zakonom o samoupravnim interesnim zajednicama
u oblasti o-dgoJa i obrazQvanjall i normativno pod većim utjecajem države od
nosno društveno-političkezajednice.

Dok su u ranijem sistemu neposredni odnosi između korisnika i davalaca
usluga imali primat, a zajednica 'je za financiranje obrazovanja bila predvi
đena supsidijarno, u sadašnjem je sistemu na prvom mjestu ostvarivanj:e slo
bodne razmjene ,rada u samoupravnoj interesnoj zajednici, a supsidijarno je
navedena mogućnost da se to ostvari u neposrednim odnosima. Veća inge..
neracija društveno..lpoliti6ke zajednice ogleda se li njenom pravu da potvrđuje

samoupravni s.porazum o osnivanju samoupravne interesne zajednice, da da
je suglasnost na izbor tajnika, da smjenjuj.e njega i druge rukovo-deće rad
nike, da raspu,šta izvršne organe, ,da odlučuje o udruživanju u samoupravnu
interesnu zajednicu i o-nihorganizacija u-druž;enog rada koje nisu potpisale
samoupravni sporazum o udruživanju itd.

Ipak treba dodati da je novim zakonom (lčIan 5) osigurano »,pravo rad
nih ljudi koji udružuju sredstva da o njima odlučuju, a radnim ljudima u
organizacijama u,dlruženog rada koji obavljaju djelatnost odgoja i obrazovanja
pravo da u slobodnoj razmjeni rada ostvaruju jednak društveno-ekonomski
položaj kao i rad-ni ljudi u drugim organizacijama udruženog rada«. Ta je
odredba identična odredbi člana 52. st. 2. Ustava SFRJ. Osim toga je u članu

47. st. 1. istog zakona predviđeno da radnici i radni lju,di II organizaciji uda:-u..
ženog rada, samoupravinim o,rganizacijama i zajednicama samoupravnim spo
razumom odlučuju, među ostalim, o visini doprin-osa za realizaciju utvrđenog

standarda nivoa potreba u odgoju i obrazovanju za srednjoročnoplansko raz-

II Narodne novine,- br. 51/1974.
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doblje. Ako se takav sporazum n-e postigne, odluku o to'me -donijet će skup
ština ,društveno-političkeza}ednice i sku-pština samouprlavne interesne zajed
nice u ravnopravnoj nadležnosti. Pravo izmjene ta-ko utvrđene visine 'dopri
nosa unutar sr·ednjoročnog razdo'blja zakon je dao vijeću delegata korisnika
usluga II skupštini samoupravne interesne zajednice. Taj je zakon stupio na
snagu 20·. prosinca 1974, s time da će se novi način finan·ciranja primjenjivati
od slijedeće go,dine. No, dok se ne zaključe samoupravni sporazu,mi o udru
živanju sredstava za potrebe odgoja i llsm}er,enog olbrazQvanja, predviđeno je
kao prijelazna mjera da će se (posebnim) zakonom propisati stope doprinosa
za 1975. godinu.

I doista, II Zakonu o- mjerama za financirianje općih društvenih i zajed
ničkih potreba u 1975. godinil2 (članovi 6, 9, 10 i 11) donesenom 30. prosin-aa
1974. utvrđena je visina stope doprinosa za odgoj i usmJereno obrazovanje
koji su dužne plaćati osnovJ;le organizacije udru'ženog rada i vadne zajednice,
radnici zaposleni ko,d građana i gvađanskih pravnih osoba, poljoprivrednici i
radni ljudi koji osobnim rado-m vlastitim sredstvima obavljaju privrednu od..
nosno neprivrednu aktivnost.

Budući da je ista odDedba ponovlJena i II Zakonu o mJerama ... za 1976.
godinu,13 može se pretp,ostaviti da svi samoupravni sp-orazumi nisu bili zaklju
čeni ni te godine. U 1977. i 1978. god. situacija se don;ekle pvomijenila iako
je stopa i dalje propisana zakonom, ali ovaj put jedino za one organizacije
udruženog rada 'koje nisu zaključile samoupravni sporazum. Takvo se stanje
produžilo i II 1979. godini, ali samo do 31. svibnja. Pretpostavljalo se, vjero
jatno, da će do tada sve organi~acij,e udruženog rada zaklju,čiti samoupravne
sporazume. Kako se to ipak -nije dogodilo, Sabor SR Hrvatske donio je pre
poruku da se ub'rza dovršIenje poslova na njihovu zaključivanju.Za to su vri
jeme one organizacije udruženog rada -koje takve sporazume nisu zaključile

formalno bile izvan obveze izdvajanja sredstava za Ziadovoljavanje zajedničkih

potreba u -odgoju i usmjeren'om obrazovanju.
Budući da u 1980. god. više ne nalazimo, zakonsko reguliranje obveze izdva

janja tih sT,edstava od stmne organizacija u,druženog rada, moglo bi se pret
postavitida su konačno sve one zaključile odgovaraju:će samo-upravne spora
zume. Ne želim,o se, a nije ni potrebno, upuštati II istraživanje da li je to
tako, ali ne treba zabloraviti -da se izdvajanja za tzv. zakonsk-e o'bveze u orga
nizacijama udruženog rada obavljaju rutinski.

Ipak, i u 1980. god. držaVia je intervenirala II tom području donošenjem
Zakona ·0 plaćanju doprinosa za odgoj i usmjereno ob'J.1azovanje i za znan
stveni rad14 u kojem je odredila stope ,doprinosa za te djelatnosti, ali samo
za polJo.privrednike i za. radne ljude 'koji osoblnim radom i vlastitim sr,edstvi
ma obavljaju djelatnost.

Za novo srednjoročnoplansko razdoblje od 1981. do 1985. go:d. trebalo je
da radnici II udtruženom radu zaključe n,ove samoupravne sporazume o osno
vama plana :r.azvoja samoupravnih interesnih zajednica za odgoj i usmjereno
obrazovanje. Oni koji to nisu učinili obvezani su z~ko,nom15 što je stupio na
snagu posljednjeg dana 1981, da za tu istu 1981. god. plaćaju doprinos za za-

12 Narodne novine, br. 55/1974.
13 Narodne novine, br. 52/1975.
14 Narodne novine, br. 26/1980.
15 Narodne novime, br. 5611981.
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dovoljavanje zajedničkih potreba u toj djelatnosti po stopama i na naCIn
koji su utvrđeni u zaključenim sam,oupravnim sporazumima. Nije, dakle, pro
šlo ni ,dvije godine, a država se opet javlja. No, bu·du,ći da ni nakon toga svi
radnici u udru'ženom radu nisu zaključili naveden:e sporazume, novim je za
konom/6 ovaj put donesenim nešto ~anije (29. travnja 1982) ta obveza pro..
tegnuta i na 1982. godinu. Izričito je rečen,o .da će se ona primjenjivati od 1.
siječnja 1982. godine. S obzira.m na te propise, doista je bilo svejedno ,da li
netko, jest ili nije zaključio odgovarajuće samo:upravne sporazume. Ipak, in
tervencija države je na mjestu, ako fbi Idjelatnost o kojoj je riječ, a ona je,
ne zab,oravimo, od posebnogd,ru'štvenog interesa, bez nje bila ·dovedena u
pitanje.

Tako je izgledao jedan aspekt odnosa između korisnika i davala·ca usluga
koji je bio zamišljen kao slobodna r~mjena rada.

DlTugi aspekt toga istog odnosa ogle;da se u, pojednostavljeno rečeno, dr
žavnom reguliranju prava raspolaganja viškovima sredstava koji se pojavlju
ju svake godine. I to bez -obzira na to ili [ll·ožda baš zato što je od 1975. do
31. svibnja 1979. zapravo ,država propisivala stopu do.prinosa za odgoj i usmje
reno· obraz.ovanje, a za neke kategorije obv,e~nika (polJoprivrednike i radne
ljude koji osobnim rad,om i vlastitim sredstvima obavljaju djelatnost) to čini

i danas.
Bez podrobnije je analize teško reći u kojoj su mjeri ti viškovi bili stvar

ni, a u .kojoj, zbog inflacije, samo nominalni. Čini se, međutim, sudeći po la
ganom, ali stalnom relativn'om padu stan,darda prosvjetnih radnika zaposle
nih u usmjerenom obrazovanju II odnosu na druge kategorije zaposlenih, da
su oni svakako bar jednim ·dijelom bili samo nominalni. Uzgred rečeno, tome
padu standarda prosvjetnih radnika niJe uzrok bio sam-o II padu vrijednosti
novoa. Tome pridonose i novija ,društvlena opredjeljenja. Tako je, na primjer,
II točki 15. 2) Rezolucije o osnovnim smjernicama i okvirima politike društve
no-ekonomskog razvoja i o izvršenju zaključenih ,dogovora o osnovama dru
štvenog plana Jugoslavije od 1981. do 1985. god. u 1981. godinP7 propisano »da
ukupna masa sredstava za osobne dohotke II neproizvodnim ineprivrednim
djelatnostima raste sporije od mase osobnih dohodaka li matierijaInoj proiz
vodnji«. Isto je tako II točki 18. Rezolucije o politici društveno-ekonomskog
razvoja S-ocijalističke Republike Hrvatske i programu mjera i aktivnosti u
1983. godini,18 među ostalim, propisano: »Izvorni prihodi za zadovoljavanjie za
jedničkih potreba mogu u 1983. godini porasti -do razin·e za 4 indreksna poena
niže od ostvarenog rasta dohotka privrede ...«.

Naravno da se p,ri takvom stanju .stvari ne može govoriti o ustavom pred
viđenom jendnakom društveno-ekonomskom položaju ra·d-nih ljudi zaposlenih
II dJelatnosti odgoja i obrazovanja i radnih ljudi zaposlienih u .drugim djelat
nostima.

No, vratimo se viškovima. Iak,o su oni, dakle, bar jednim -dijelom poslje
dica smanjenja vrijednosti novca, država ih nije ostavljala tl1a rospalaganje
samoupravnim int1eresnim zajednicama, što ne samo ·da nle bi bilo u suprot
nosti s us'\'o}enim -načelima nego bi, naprotiv, s njima bilo u skladu. To na
ročito važi za načelo defiskalizacije sDedstava za zadovoljavanje zajedničkih

potreba.

16 Narodne novine, br. 18/1982.
17 Služben,i list SFiRJ, br. 74/1980.
18 N.arodne novine, br. 56/1982.
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Tako je već spomenutim Zakono-m o mjerama za financiranje općih dru
štvenih i zajedničkih potreba II 1975. god. II članu 21. st. 3. propisano da će

se viškovi sr,edstava koristiti »za smanjenje poreza iz ·do110tka osnov[lih orga
nizacija udruženog rada i iz sredstava radnih za}ednioa«. Zakonom o izmje
nama i dopunama toga zako-na19 namjena viškova je unekoliko promijenjena,
jer je II novom člantl 21. st. 2. propisano da će se oni upotrijebiti po redu
prvenstva za »doprinos Republike budžetu federacije, Budžet Socijalističke

Republike Hrvatske za 1975. godinu, SIZ znanstvenog rada, SIZ vodoprivrede,
SIZ usmjerenog odgoja i obrazovanja, SIZ mirovinskog i invalidskog osigu
ranja i Fond doplatka na djecu«. A'ko bi i nakolIl toga preostala nleka sredstva,
ona 6e se, prema odredbi iz st. 3. istog člana, koristiti »za beneficirane miro
vine koje su regulirane republičkim pro.pis1ima i za beneficirane kamate ban
kama i organizacijama udruženog rada«.

Država se, dakle, prema tilm s~edstvima ponaša kao prema svojima, iako
su ona prikupljena izvan njezina mehanizma i ne pomoću njenih instrume
nata, za namjene koje doduše }e~u od posebnog društvenog interesa, ali »po
dru·štvljene«. To što se radi o djelatnosti od posebnog društvenog interesa
treba, pr,ema našem mišl}enju, tumačiti samo- tako da je država odgovorna za
njihovo redovito i zadov·oljavajuće funkcioniranje, pa i po cijeni nj-ene inter
vencije prisilnim mjerama.

U narednom razdoblju s viško.vima kojih i nadalje ima, država više ne
po-kriva u osnovi svoje budžetske rashode, n'ego ih, ali ipak ona, svojim pro
pisima, pod različitim uvjetima, »vraća« uplatiocima. No, ne uvijek i ne sve.
Tako je, na primjer, II Zakonu o načinu raspolaganja viškovima priho.da dru
štveno-političkihzajednica i samoupTavnih interesnih zajednica ostvarenih II

1982. god.20 propisano da se viškovi prihoda samoupravnih inter,esnih zajed
nica ostvarenih na koncu 1982. godine, ukolik,o do dana stupanja na snagu
tog zakona (19~ vieljače 19-83) nisu vraćeni uplatiocima II obliku sniženja sto-pa
doprinosa, mogu upotrebljavati »za osiguravanje dijela sredstava Interesnoj
zajednici Jugoslavije za unapJ.1eđivanje ekonomskih odn·osa s i,nozemstvom II

skladu s dogovorom republika i autonomnih pokrajina«.
I ove je godine (1983) država ograničila trošenje sredstava, ali ne samo

za zadovoljavanje zajedničkih nego· 1 općih društvenih potreba.21 Ta jie mjera,
po svojoj suštini sasvim različita od spomtenutih, ne samo na Ustavu osno
vana (član 342. Ustava S,R Hrvatske) nego je, s obzirom na situaciju u kojoj
se nalazimo, razumljiva i opravd.ana.

Sv·e se te ranije nabrojene aktivnosti države doimlju kao- nešto što ne
samo da odudara od našeg id,ejlIlog opredjeljenja nego kao nešto što gotovo
i nije II skladu s Ustavom. N-o, ,dilemi nema mjesta. Sve tu te aktivnosti ustav
ne. U već citiranom članu 58. Ustava SFR Jugoslavije propisano je, naime,
da se zakonom odnosno odlukom skupštine društveno-političkezajednice na
osn.ovi zakona može utvrditi obveza osnivanja ili osnovati sam·oupravna inte
resna zajedni·ca, utvrditi načela za njenu organizaciju, za međusobne odnose
II njoj i propisati obvezu plaćanja doprim.osa toj zaje·dnici. Sve to pod uvje
tom da su djelatnosti takve zajednice od -posebnog ·društvenog intei"esa. Odgoj

19 Narodne novine, br. 49/1975.
20 Službeni list SFRJ, br. 8/1983.
21 Zakon o granicama II kojima društveno-političke zajednice i samoupravne

interesne zajednice mogu izvršavatli.' rashode II 1983. godini, Narodne novine, br.
56/1982.
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i obra~ovanje su to po slovu ustava (član 50. st. 1. Ustava SR Hrvatske). Što...
više, sam,oupravna interesna zaj,ednica du'žna je te djelatnosti obavljati na
način .utvrđen zakonalm, odn'osno o·dlukom skupštine ,društv1eno..,političke za
jednice. Ipak, ima mišlJenja p~ema kojima nije u redu što je II takvim ak
tivnostima države izuzetak gotovo pretvoren II pravilo. Ono što, prema Usta
vu, država samo «može» učiniti, što znači učiniti on,da kad se stekJnu odre
đeni uvjeti da ima mogućnost birati hoć,e li učiniti ili ne, ona to čini stalno.
Na taj s'e način objektivno usporava 'našim dokumentima predviđen društveni
razvitak.

No, da li je takva aktivnost države baš uvij1ek neopravdano miješanje?
Vidjeli sm,o ·da država intervenira u vezi sa stopom doprinosa, da sili sudio
nike neke ·dJelatnosti na zaključivanje samoupravnih sporazu.ma itd. Kad to
ne bi bilo tako, ,da li bi baš sve osnovne organizacije udruženog rada i drugi
obveznici doprinosa za usmjereno obrazovanje i baš uvijek bili svjesni svoj:ih
i društvenih potreba za kadrom o,dređena profila? Znaju li oni uistinu koliko
će im kadrova trebati, posredno i neposredno, kada i kojih usmjerienja? Sve
kad bi to i zn,ali, a ,dosad se više puta potvr,dilo da ne znaju, da li bi doista
bez poteškoća kao korisnici zaključili samoupravn,e sporazllme s davaocima
usluga, slobodno razmijenili rad i dogovorili se o visini izdvajanja? Nismo
sigurni da bi to učinili svi bez ·dvoumlJenja, a tnaročito ne danas kad ih je
veći broj nelikvidan, kad im je dragocjen svaki dinar i kada ukidaju sve
izdatk,e za koje smatraju -da im neposredn·o nisu n'Đophodni. .

Gledajući tako, čini se da intervencij.a d:ržave ne sam·o da nije suvišna
nego je često veoma korisna, re·klo bi se, nužna.

Nakon svega izloženog, neizbJežno se nameće ova dilema: ili je deetati
zacija tih ,djelatnosti nemoguća, odnosno u najmanju ruku prellranjelIla, ili je
tutorstvlo ·države u njoj nepot:r.ebno, a time i neopravdano?

Čini se da je skala na kojoj očitavamo samo te dvije takve ekstremne vri
jednosti, pregruba. Nedostaje joj još veličina između te dviJe krajnje, jer
bi odgov,or na tu ·dilemu očigledno trebalo smjestiti negdje između njih. Time
ne kažem,o i ne želim'o reći, na sredini. Pravi bi odgovor na to pitanje možda
moglo dati jedno istraživanje u :kojerp. bi, pored pravnika, sudjelovali ekono
misti, politolozi i socioloZ1i.

Ipak, na kraju, možda neće biti naodm,etda se 'podsjetimo na ono što,
među ostalim, piše II točki 2. 10 Društvenog ,plana Jugoslavi}e od 1981. do
1985. godine: »Osigurat će se neposredna i odlučujuća uloga radnika u izdva
janjima iz dohotka za zadovoljavanje osobnih, zaje.dničkih i općih ·društvenih
potreba. Izvršit će se odgovarajuće promjene u sistemu poreza i doprinosa
radi primjene principa slobodne razmjene rada i socijalističke solidarnosti.«22

4. NAKNADE

Drugi oblik prihoda kojim se zadovolJavaju zajedniičke potvebe jesu nak
nade. Pod naknadama se općenito podrazumijeva novčana protuvrijednost ne
ke usluge ili korištenja nekog dobra. U ekon'omskom smislu, to je ciJena.

Naknade se plaćaju samoupravnim interesnim zaJednicama u oblasti vo·
d,oprivrede, .komunalnih ·djelatnosti, energetike itd., da,kIe u oblasti materijal-

22 Službeni list SFRJ, br. 17/1981.
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ne proizvodnJe II pravilu za korištenje nekog ,dobra. Tako se, na primjer,
naknada plaća samoupravnoj interesnoj zaJednici za vodoprivredu za upo
trebljenu, iskorišt,enu, ispuštenu ili zagađenu vodu, za korištenje vodoprivred
nih objekata i sL Z-a korištenj-e cesta nakrnada se plaća samooupravnoj inte..
resnoj zajednici za 'ceste, i to u maloprodajnoj cijeni benzina, pogonskog pli
na i plinskog ulja ili prilikom godišnje registracije vozila, a najčešće i II jed..
nom i u-drugom.

5. UDRUžIVANJE SREDSTAVA

Osim plaćanjem doprin·osa i naknada, zajedničke se potrebe mogu zado..
voljavati i udruživanjem sredstava. Do udruživanja sredstava dolazi o-nda kad
samou'pravna interesna zajednica .prihodima k!oji joj pripadaju (doprinosi, nak
nade i ,dr.) niJe u mogućnosti ili nijle II mogu6nosti tako -dobro zadovoljitd
one zajedničke potrebe radi zadovoljavanj.a kojih je i osnovana, a osim nje
ima i drugih su'bjekata koji su zainteresirani da se te 'potrebe zadovoljavaju
u određen-om obuJmu, na određen način dli određenim sredstvima. Ti subjekti
mogu biti ·druge samoupravne interesne zajednice, organizacij-e udruženog .ra
da, dru-štveno-politič-ke zaj,ednice i sL, a svoju zainteresiran,ost manifestiraju
sudj.elovanjrem II akciji samoupravne interesne zajednice, stavljajući joj na
raspolaganje ,dio svojih financijskih sredstava ili, bolje, udru:žujući ih sa sred
stvima te zajednice- radi ostvarenja njienih ciljeva koji su II tom slučaju za..
jednički.

Tako će, na primjer, neka organizacija udruženog rada koja želi povisiti
razinu z,dravstvene zaštite svojih radnika udružiti svoja sredstva sa sredstvi..
ma samloupravne interesne zajednice za zdravstveno osiguranje radi nabave
suvremene opreme u ambulantama II kojima se liječe ti radnici. Društveno
..politička zajedndca 6e udružiti svoja sredstva sa sredstvima samoupravne in
teresnle zajednice za ceste radi brže izgradnje neke važ-ne proImetnice. Radi
zadovoljavanja zajedničkih potreba II stambenoj djelatnosti svoja sredstva
udružuju -društveno-politič~ezajednice, zainteresirane organizacije udruženog
rada te građani. '
I

6. »DRUGA SREDSTVA« I »DRUGA DAVANJA«

Na kraju su, pored o-pisanih, II Zakonu o financiranju op'ćih ·društvenih
i zajedničkih potreba23 navedena još dva moguća oblika prihoda za zadovolja
vanje osobnih i zajednič'kih potreba II samoupravnim interesnim zajeetnica..
ma. To su tzv. »druga sredstva« i »drugadavanja«. Koliko nam je poznato, II

praksi se n-e javljaju ni jedna ni druga, ali jte zakonodavac isp:ravno predvidio
i takve .mogućnosti. Lako je, naime, pretpostaviti ·da bi jedan dar, legat ili
ostavina nekoj samoup:r.avnoj interesnoj zajednici mogli biti ta »druga sred
stva«. Instituciju, pak, »drugih dav.anja« treba shvatiti kao m,ogućnost da se,
ako se za to uka'že potreba, brez diopune zakona, uz postojeće, uvedu i neki
novi oblici relativno stalnih prihoda.

23 Narodne ·nov,ine, br. 55/1974.
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Financijs.ki instrument u kojem su utvrđeni svi predviđeni .prihodi i .ra
shodi samoupravne interesne zaj,ednice zove se financijski plan.

Na financijski se plan 'primjenjuju ista načela kao i na bu·džet (načelo

ravnoteže, jednogodišnj;osti, prethodnog odobrenja, javnosti i ,drugi). Finan
cijski plan, baš kao i budžet, morla biti uravnotežen, ·do,nosi ga skupština sa
moupravne intleresne zaj-ednioe prije početka godine lIla koju se odnosi, ijma
opći i p,osebni ·dio, vriJedi Jednu .godinu itd. Nakon izvršenja financijskog
plana izrađuje se završni račun koji se objavljuJe jednak,o kao i završni ra
čun budžeta.

Sudeći po izložen.om, između financijsk'og instrumenta kojim se utvrđuju

prihlodi i rashodi samoupravne interesne zajednice i financijskog instrumenta
kojim se utvr,đuju prihodi i rashodi ·društveno-političkezajednice nema razli
ke osim u nazivu. Prvi se zove financijski -plan" a drugi bud~et.

Ti su instrum,enti doista veoma slični" ali j.e ta sličnost samo formalna.
Razlikom II nazivu izražava se suštinska razlika koja postoji među njima.

Dok se sve op6e dru·štvene .potreb,e m'ogu i moraju zad.ovoljavati sredstvi
ma predviđenim samo u bu,džetu (nračelo bu.džetskog jedinstva)" d·otle zajed
ničk·e potrebe ne samo što se ne m,oraju zadovoljavati posredstvom samo
upravnih interesnih zajednica"d,akle sredstvima pf\edviđ·enim samo u finan
cijskom planu tih za}ednica" nego upravo obrnuto" treba težiti tOill;e da se
an·e što manje zadavIoljavaju na taj način.

»Premda zadovoljavanje zajedničkihpotreba u o·kviru i putem samouprav
nih intersenih zaejdnica danas prevladava" to nikako ne znači da je za zado
voljavanje pojedinih društvenih potreba taj TI,ačin zadovoljavanja jedino mo
guć i da se može ocijeniti kao naj dj elatv,orniji Određene zajedničke potrebe
mogu se ne samo isto tako ·dobro nego dapače i bolje zadovoljiti izvan samo
upravnih interesnih zaj-ednica neposrednim udruživanjem rada i sredstava
između davalaca i korisnika usluga.«24

Financijski plan ni}e" dakle" jedini instrument za zadovoljavanja zajed
ničkih ,potreba" kao što je t,o budžet za zadovoljavanje općih društvenih po
treba.

Dok se sredstva za zadovoljavanje općih društvenih potreba prikupljaju
samlo na osnovi zakona ili odlu~e skupštine ,društveno-političkezajednice do
nesene na osn'ovi zakona" slredstva se za zadovoljavanj.e zajedničkih potreba
u pravilu prikupljaju na suštinski drugačiji način - na osnovi samoupravnih
sporazuma, ·dakle na osnovi ne-državnih akata.

Kao što postoje sli,čnosti između instruIDIenata za zad,ovoljavanje općih

društvenih i zajedničkih potreba" tako p,ostoje sličnosti i između društveno
..političkih zajednica i samoupravnih interesnih zajednica II načinu korištenja,
raspolaganja i gospodarenjia financijskim sredstvima. To se najbolje ogleda
II gotovo identičnimpropisima o stalnoj :rezervi" udruživanju sredstava i finan
cijskom programu j,ednih i drugih.

24 Božidar Jelčić, Nauka o financijama i financijsko pravo, Informator, Zagreh~

1983" str. 523.
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8. SAMO·DOPRINOS

Sam.odo-prinos je tak·ođer jedan od obliika društv,enih prihoda kojim se
zadovoljavaju zajedničke potrebe. Kod nas je uvedlen po u,zoru na sličan insti
tut u SSS·R-u poznat pod imenom »samoobloženie« .. To jie oblik samo-oporezi
vanja radnih ljudi i građana u mjesnim zajednicama, a po svoj.oj je suštini
strogo namjenski prihod..

Pod mjesnom zajednicom treba podr,azumijevati naselje, ,dio naselja ili
više povezanih naselja u kojima su radni Iju-di i građani sam,a-upravno orga
nizirani radi ostvarivanja svojih zajedničkih interes.a, ra,di solidarnog zadovo
ljavanja zaJedničkih ,pot:Deba u oblastima uređivanja nas·elja, stanovanja, ko
munalnih djelatnosti, dječje i sa,cijalne zaštite, obrazovanja, kulture, fizičke

kulture, zaštite potrošača, zaštite i unapređivanja čovjekove okoline, narodne
obrane, društvene samozaštite, te u drugim oblastima života i rada (član

114. Ustava SFRJ).
Ti se interesi odnosno potrebe u pravilu zadovoljavaju putem samouprav

nih interesnih zaJedni-ea ili ,društveno-političkih zajednica. M,eđutim, ako se
oni iz bilo k.o}eg razloga na taj način ne bi zadovoljavali uop'6e ili bi se zado
voljavali samo djelomično, radni ljudi i građani mogu uvesti samodoprinos ..

SJ1edstva samodoprinosa mogu se udruživati sa sredstvima drugih mjesnih
zaJednica, osnovnih organizacija u·druženog rada, samoupravnih interesnih za
jednica i drugih korisnika društvenih sredstava. Samodoprinos se u pravilu
uvodi za razdoblje od jedne do tri godine.. Izuzetno se to ~azdoblje može
produžiti ,na pet godina ako je namjena sredstava II skladu sa srednjoročnim

planovima mjesne zajednice, osnovne organizacijie udruž,enog rada, samouprav
nle interesne zajednice ili s ·društvlenim planom općine. Sv}edoci smo da se
taj izuzetak u _praksi sve više pretvara u ·pravilo. Sve je više samodoprinosa
koji se uvode na .pet godina i .koji se udružuju sa sam,odoprin·osima drugih
mjesnih zajednica ne sam'Q iz Jedne nego i iz više općina. Tako je, na pri
mjer, koncem 1982. god. na cjelokupn.om podrulčju gradske zajednice općina

Zagreba, pa i nlekih susjednih općina, uv,eden samodoprinos u trajanj-u od
pet godina za izgradnju velike bolnice.

Sam·odoprinos se uvodi referendumom, a za ·područjedijelamjesne za
jednice može se uvesti i preklo pismenih izjava radnih lju,di i građana.

Osim u lIlOVCU, samodoprinos se može uvesti i u radnoj snazi, davanju
materijala, prijevozničkim ili drug,im uslugama, zavisno o namjeni, mogućno
sti radnih ljudi i građana i ,drugih okolnosti..

Samodoprinos se smatra uvedenim a~o se za nJega Iieferen·dumom o'dno
sna pismenim izjavama izjasni viećina radnih Iju-di i građana upisanih II bi
rač·ki spisak za područje na kojem se uvodi samodoprinos.. U spisak se ne
uvode svi građani koji imaju biračko pravo nego samo obveznici doprinosa.
O'bveznici doprinosa su osobe koje os!tvaruju osobne dohotke odnosno pri
hode iz kojih se plaća samodoprin·os te pol}oprivrednici stariji od 15 godina
ako [la područj.u za koje se uvodi samodoprinos imaju prebivalište. U spisak
se uvode i vlasnici nekretnina koji nemaju prebivalište na području mjesne
zajednice u kojoj se uvodi sam;odo.prin.os ukoliko će se sredstvima samodo
prinosa izvoditi radovi koji će po,boljšati uvJete za iskorištavanje tih nekret~

nina.



L. lIORVAT, Društveni prihodi za zadovoljavanje zajedn. potreba 
Zbornik PFR, 4 301-321 (1983)

319

Sam-odopTinos II novcu se ne m-ože uvesti na brojn,e prihode kao što su
socijalne pomoći, osobni ·dohoci invalida, -dodaci na djecu, stipendije itd. Od
samodoprinosa u radnoj snazi oslobođena su djeca do 15 go,dina života, osobe
trajno nesposobne za rad, žene za vrij,eme trudnoće i majke s ,djecom mla
đom oQ tri godine.

Samodoprinos u·plaćuje isplatilac osobnog -dohotka ili mirovine, odnosno
porezni organ općine. Za neplaćeni sam,odoprinos vrijede pravila o prisilnoj
naplati poreza, s time ·da se nenovčane obveze naplaćuju u novcu.

Samodoprinos karakterizira: l. ,dobrovoljno uvođ,enj-e, ali prisilno plaća

nje, 2. prethodn,o utvrđivanje u.kupnog iznosa, 3. destin.jranost, 4. izvanred
nost, S. mogućnost naplate u novcu, materijalu i radnoj snazi.

Materija samodop.rinosa spada u republičku nadležnost, pa je u SR Hr
vatskoj regulirana Zakonom o samodoprinosu radnih IjuIdi i građana za za
dovoljavanjie zajedničkih potreba u mjesnoj zajednici.25

* * *
Iz opisa oblika pTihoda koj.ima se zadov,oljavaju zajedničke potrebe se

vidi da su doprinosi glavni izvor prihoda jednih, a naknad,e drugih vrsta sa
moupravnih interesnih zajednica. Q,dređenioblik prih-oda uvjetovan je vrstom
potrebe kloja se njime zadovoljava. Zajedničk,e potrebe iz oblasti društvenih
djelatnosti (obrazovanje, kultura, socijalna zaštita i sL), te socijah1e sigurnosti
(miroviInsko, zdravstveno i drugi oblici osiguranja) zadovoljavaju se pretežno
doprinosima.

U teorijsko,m razmatranju suštine doprinosa rečeno je da su -doprinose
obvezne plaćati one osobe k-oje imaju od nleke aktivnosti države ili lokalnog
tijela stvarnu ili pretpostavljenu materijalnu korist. To u našem sIu,čaju zna
či da .doprinos plaćaju svi obveznici :k,oji od ,djelatnosti osnovn,ih organiza<:ija
udružena rada u o'blasti obTazovanja, ·kulture, socijalne zaštite, zdravstva i sl.
hnaju n,eposredne iH posredne, stvarne ili samo potencijalne koristi. Tako,
na primjer, svi plaćamo dopri.nos ne sam·o za funkcioniranje bolnica n,ego i
za nabavu nove oprem1e u njima, jer znamo da su bolnioe neophodne, ali ne
tražimo zauvrat, niti to ž·elim,o, da II bilo ~Ojll od njih ikada dospijemo.

S vodoprivredom, cestama, energetikom i sl. situacija je drugačija. Te
djelatnosti spadaju u zajedničke potrebe .jz oblasti materijalne proizvodnje.
Očigledno je da ne bi bilo pravedno -da električnu energiju, plin, vodu i sl.
plaćaju svi jednako, dall<:le kako oni koji od tih dobara imaju stvarnu} tako
i oni koji od njih imaju samo potencijalnu ,korist. Poznato je da se tim teko
vinama civilizacije ne koriste niti svi niti u jednakim količinama. Zbog toga
se zajedničke potrebe iz oblasti materijalne proizvodnje pretežno zadovolja
vaju drugim oblikom prihoda koji nazivamo naknadama. Naknadu plaća sa
mo onaj koji koristi neko dobro i to adekvatno količini, kvaliteti i sl.

Međutim, valja napomenuti da se sve vrste zajedničkih potreba mogu
zadovoljavati svim zakonom predv.iđ'enim oblicima prihoda.

To bi značilo da se samoupravnim interesnim zajednicama materijalne
proizvodnje pored naknada, koje su svakako glavni izvor njih,ovih prihoda,
mogu plaćati svi drugi oblici prihoda, pa oi Idoprinosa. Isto to važilo bi i za

25 Narodne novine, br. 32/1977.
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samoupravne interesne zajednice dru'štvenih djelatnosti. Njihov glavni oblfk
prihoda su d<oprinosi, ali bi to mogli biti d svi drugi oblici, pa i naknade.
Takav zaključak nedvosmisleno proizlazi iz odgovarajućih članova citirano·g
zakona, a napose iz člana 100:

»O'sobne i zajednič·ke potreb,e II sam.oupravnim interesnim zaJednicama
zadovoljavaju se udruživanjem sredstava odn.osno plaćanjem doprinosa (...)«.

»Pored doprinosa iz stava 1. ovog člana, radni ljudi i građani zadovolja
vaju zajedničke potr:ebe u samoupravnim interesnim zaj·ednicama i udruživa
njem drugih sredstava odnosno plaćanj!em naknada i drugim davanjima.«

Koji će se ,oblici ili o,blici prih,oda plaćati kojoj samoupravnoj inte~esn·oj

zajednici određuje se II pravilu samoupravnim sporazumom.
Samod,oprin;os Je također Jedan od izvora prihoda za zadovoljavanje za

jedničkih potreba. Te se potrebe, koJe mogu biti v,eoma raznovrsne, II pravilu
zadovoljavaju iz drugih izvora prihoda (Idoprinosima, naknadama, udruživa
njem sredstava putem samoupravnih interesnih zaJednica, iz budž;eta društve
no-poiltičkih zajednica .j sL), ali ukoliko ti p~ihodi za određ,enu namjenu izo
stanu ili nisu ,dovoljni, radni ljudi i građani m,ogu uvesti samodoprinos čime

se oni, zahvaljujući inicijativi i zalaganju društveno-političkihorganizacija,
često k·oriste.

N-a kraju treba reći ·da se za zajedničke potrebe kod nas izdvajaju rela
tivno sve veća sredstva, pa je stalan interes za sve u vezi s njima, a naro,čito

za instrum,ente prikupljanja il njihov,e raspodjele ne samo razumljiv nego i
neo-pho1dan.

Završimo s jednom od mislli Zvonka š'poljara koja se doduš'e odnosi na
društvene dJelatnosti, a nle na ukupne zajedničke potDebe, ali se isto tako
dobro mo'že primjeniti i na njih: »Ukratko, relativni porast udjela rash·oda
društvenih -djelatnosti ·ll novostvorenoj vriJednosti, kao i sve v,eći stupanj
valorizacije rezultata ulagaa1ja II .društvene djelatnosti kao bitnog činitelja,

ne samo socijalne politike nego i kao· sve presudnijeg faktora matierijainog i
opće društvenog progresa - zakonita su ten.dencija suvDemenog svijeta.«26

26 Zvonko špoljar, Zadovoljavanje zajedničkih potreba, Društveno-ekonomski
odnosi zadovoljavanja zajedničk&h potreba uslugama društven[h djelatnosti, Infor
mator, Zagreb, 1983, str. 12.
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By introdu,cing workers' management dn Yugoslavda .those functions on which
the state is not dep.endent for its existence were 'removed from its ownership (de
etatism). As a result, there are two types of functions today: state funotions which
are caUed general social needs, and sooial functions which are known as common
needs. In view of the differences between these functio1lJs, there are also different
ways of sustarl.ning them.

lIn Yugoslavia all fonds for the sustentation of general social and common
n·eeds are social and therefore, being its owner, society does not finance them, but
rather satisfies them.

The author ,deals particularly wJth the types of .fonds for satisfyingcom.mon
needs. These a~e above all and to the .g~eates.textent contributions which are similar
to parai1iscalities althought they are not that here, at least not as these are under
stood in theory. This is because the state also has the right to fix the allocation
liability and contli~butionrate dn activities of special social interest, which, however,
ds not true in the case of actua,l parafiiscalities. Using the satisfaction of common
needs in training am.d specialized education as an example, the .author attempts
to show to what extent the state still iim.fluenoes this activity whioh is no longer
in its ownership~

-Common needs are satisfj,ed pr.1manily by a .free exchange of work through
sel.f-managing communities of interest whd.ch perform services for the donors and
beneficiaries. The instrument for satd.sfydng common needs is a financial plan
which is very similar to a budget.

In addition to cont:pibutions, common needs may also be satisfied by compen
sation, by pooling fonds, by other fonds, oth,er donations and by voluntary con
tributions.
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Riječka luka je pomorska luka otvo~ena za domaći i međunarodni

javni promet. Pravni režim takve luke uređuju norme međunarodnog
i internog pomorskog prava. Izvori prava međunarodnog režima pomor
ske luke su običaji međunarodnog prava i pomorske konvencije rati
ficirane iti recipicirane u internom zakonodastvu obalne države.

U ovome radu razmatra se pravni režim pomorske luke otvorene za
međunarodni i domaći promet općenito i u tom okviru specifičnosti

rezima riječke luke. Riječka luka ,i grad Rijeka i'mali su burnu prošlost
u politi'čkim i državnim promjenama, koje su utjecal.e na pravno i ad
ministrativno uređenje luke. Kratak osvrt na tu prošlost bio je po-
treban u prikazu da bi se shvatila zbivanja u r.iječkoj luci od prvih
pisanih pravnih izvora o upotrebi luke do suvrem.enih pravnih načela

na kojima se zasniva korištenje luke.
Prema načelima međunarodnog prava, obalna država je ovlaštena

primijeniti svoj režim u lukama otvorenim za međunarodni pomorski
promet, ali upotreba luke koju država proglasi otvorenom za međuna

rodni promet mora biti omogućena pod jednakim uvjetima svim bro
dovima bez razZi'ke na njihovu zastavu odnosno državnu pripadnost. Za
upotr,ebu .i korištenje riječke luke uz opća načela važe ,i propisi auto
nomne lučke regulative na koje se u radu posebno ukazuje.

DVO-DNA RAZMATRANJA

U ovom radu bit će prikazan pravni režim riječke IUlke. Pri:kazivanje re
žima neke luke zahtiJeva, prije svega, ·da se odredi u koju vrstu luka konkret
na luka spada i da se pravno, diefinira luka te vrste, a zatim ·da se utvrde
i rasprave problemi i o-dnosi koji, čine .prav,ni režim luk-e. Između brojnih
odnosa i pitanja režima luke o k,ojima se detaljnije raspravlja pod drugim
naslovima ovog rada, za uvodna razmatranja treba naznačiti one najvažnije,
kao što su pitanja prava ulasIka broda -u lu'ku i boravka u luci, pravni položaj
broda u luci, postupak lučkiih i drugih organa prema brodu II luci, mogućnost
inačin korištenja luke sa strane broda, opskrba i popravak broda II luci.

Što se vrsta luka tiče, njihova se podjela može učiniti prema raznim kri
terijima. Za naše razmatranje važna je pravna podjela lu·ka. Podjela s eko
n-oms-kog stajališta koincidira s .pravnom ,podjelom luka. Prema pravnoj po
djeli, luke se -dijete na trgovačke i ratne.1 S ekonomskog stajališta, luke se

1 B. Jakaša, Udžbeni,k plovidbenot prava, Zagreb 1979, sltr. 38.
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dijele na trgovačke i netrgovačke luke. U netrgovačke luke spadaju ratne luke
i neke 'druge, čija namjena niJe trgovačka,primjerice - sportske luke.2 Ratne
luke namiJenjene su ,potrebama ratne mornarice, kojima se ona služi i u doba
rata i u doba mira. Tehnička oprema ratnih luka li lu'6ke građ!evine ne razli
kuju se bitn,o od ornih u trgovačkim lukama. Trgov.ačke luke su namijenjene
potrebama trgovačke mornarice, čiji sastav :u najvećem broju čine brodovi
koji su namiJenjeni prekomorskoj razmjeni ·dobara i prijevozu os-oba. Iz ove
jednostavne i Logične p-odjele luka na trgovačke i ratne, slijedi zaključak da
trgovačke luke u pravilu posJećuju trgovački brodovi, a ratn'e luke ratni bro
,dovi. Zato se i b:Dodovi prema svrsi -kojoj su nami}enj.eni pravno dijlele na
trgovačke i ratne. To što se i po svojoj konstru-kciji i opremi razlikuju trgo
vački brodovi od ratnih, nije za ,pravnu podjelu bitno, već upravo njihova
namjena,

Nije, m·eđutim, iskl}učeno da i ratni bJ.1odovi u-plove ponlekad u trgovačku

luku, ali je sigurno da xatni brodovi II trgovačkoj luci, osobito strani, imaju
drugačiji položaj od onoga propisanog za trgovačke brodove. Za ulazak, pak,
II ratnu IUlku ne postoji op6enito pravilo po kojem bi svaki trgovački brod
mogao uploviti u ratnu luku kad on hoće, već ika-d ga na to prisili slučaj više
sile ili nek,e veće opasnosti za brod .i IJu-dske živote na njemu i tome slično.

Budući ·da ratne luke služe isključivo ili u prvom redu za potrebe vojnih sna
ga, pTopisima koji reguliraju njihov Iiež-im utvr,đuj/u se slučajevi kada trgo
vački brodovi mogu uploviti II takve luke.

Ratna luka je svaka luka koju ,država proglasi ratnom. Sv,aka, pa-k, luka
koja nije ratna, trgova6ka je lu.ka, kako to proizlazi iz pravne po:djele luka
o kojoj je bilo riJeči.

Kao što se ratn,e luke razlikuju od trgovačkih, taiko se i trgova-čike luke
međuso1b'IlO razlikuju.3 Nje postoji, međutiln, n:eka jedinstvena ili općenito pri
hvaćena podjela trgovačkih luka, pa bez obzira na to u koju se vrstu po
nekom kriteriju svrstavaju (geogr.afskom polo'žaju, prometnoj funkciji i dru
go), važno Je istaknuti on·o što je trgov.ač,kim lukama zajedni6k,o, a to je da
sluŽie istoj svrsi, II prvom redu prijevozu rob-e d p.utnika u pomorskom pro
·metu.

2. Legalna ili zakonska def.inicija trgovačke luke postoji u našem pravu
od stupanja na snagu Zakona o iskorištavanj.u luka i pristaništa.4 U tome Za
konu definicija lu,ke dana je II čl. 1. koji glasi: »Pomorsku luku, odnosno
pristanište unutrašnje plovIidbe, II smislu oV1og Zakona, sačinjava kopneni i
vodeni prostor sa izgrađenim obalama, IUJkobranima,potliebnim slobodnim
prostorom, uređajima, postrojienjima i :drugim objektima namijenjenim pri
stajanju brodova, u.krcavanju i iskr-oavanj.u putnika i robe, uskladištenju i
ostalim manipulacijama robom, kao i snabdijevanju, oprem-i i zaštiti bro/do
va od nevremena«. Ta definicija sadrži elemente bez kojih se u,opće ne bi
moglo govoriti o luci, već eventualno o uvali ili zaliv,u na morskoj obali. Radi
se '0 stvaTnim elementima od -kojih se sastaji luka kao što su:

2 B. Jakaša, Međunarodni J:iežim morskih luka, Zagreb 1965, str. 29.
3 Detaljnije o podjeli trgovačkih luka B. Kojić, Pomorska enciklopedija 4, Za

greb, 1978, str. 367.
4 Taj je zakon objavljen u Sl. lis\tu FNRJ, br. 24/1961, a njegove izmjene i do

pune II SI. listu SFRJ, br. 10/1965.
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1. vodeni i kopneni prostor s izgraiđenim obalama i lukobranima,
2. slobodan prostor na o-balama ili operativnie površine s uređajima, postro..

jenjima i drugim potrebnim objektima.
Uz postojanje tih elemenata luke može se ostvariti nJena ekonomska na

mj-ena ,koja .se ponajprije tiČoe prometne funkciJe luke. To proizlazi iz same
definicije luke, u kojoj izričito stoji ·da su vodeni i kopneni prostor luke s
izgrađenim lučkim objektima namijenjeni pristajanju brodova, ukrcavanju i
iskrcavanju robe i putnika, uskladištenju i ostalim lučkim manipulacijama
vobom, te još i snab.dijevanju, op:vemi i zaštiti brodova od n,evremena. Vidimo
da je II definiciju luke ušla i zaštita brodova od nevrem,ena, što znači da defi..
niran1i pojam trgovačke luk,e ob,uhvaća i pojam koji se u literaturi spominje
kao lu·ka zaJkloništa. Pod luk,om zakloništa naziva se luka koja može pružiti
sigurno utočištie bvodovima koji su se našli u nevremenu n,edalieko od obale
ili su pretrpjeli havariju na moru.

Definicija luke u Zakonu o iskoJ1ištavanju IU'ka i pr,istništa uža je od de
finicije luke koju daje Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i prista
ništima, koji je don,esen II SR Hrvatskoj ~oncem travnja 1974. god. i čijim

je stupanJem na snagu prestao važiti Osnov.ni zakon o iskorištavanju luka i
pristaništa.5 Nova, znatno šira .d·efinicija luke II republič·kom Zakonu o pomor..
s~om i vodnom dobru, lukama i pristaništima o'buhvaća pored obj,ekata za
pristajanje brodova i drugih, spomenutih u staroj definiciji, još i objekte
za sidrenje i zaštitu 'brodova. No, okvir nove defimicije najviše pr,oširuje indu
strijska funkcija luka, koja Je p:oved prometne uved·ena u d,efinirani pojam
luke. To se najbolje vidi iz nove zakonske definicije, dane II čl. 25. Zakona
o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristaništima, koji kaže:

»Pomorska luka, odnosno pristanište unutrašnje plovid·be, jesu vodeni i s
vodom neposredno pov1ezani kopneni prostor s izgrađenim i n,eizgrađenim oba
lama, IU1k,obranima, uređajima, postrojenjima i drugim objekt'ima namijenje
nim za .pristajan}e, sidrenje i zaštitu brodova, ukrcavanje i is.krcavanJe putni
ka i robe, uskladištavanJe i ostalo manipuliranje robom, proizvodnju i ople
menjivanje robe, te ostale privredne djelatno.sti koJe su s ovim djelatnostima
II međusobnoj ekonomsk.oj, 'prom·etnoj ili t,ehnološkoj vezi«.

U citiranoj definiciji luke nalazimo sada SVle lučke djelatnosti, koje se u
literaturi, prema osobitostima svake od tih djelatnosti, svrstavaJu II tri osnov
ne funkcije:

a) prometnu funkciju,
b) industrijsku funkciju,
c) trgovačku funkciju.

Iz definicije proizlazi da jie njezina primarna funk·cija pro·m,etna, kojoj je
svrha prijevoz putn,ika i robe u međunarodnoj razmjeni dOIbara. Slijedi indu
strijska fun·kcija, definirana riječima »proizvodnja i oplemenjivanje robe«, ali
koja se manifestira i obavljanjem »ostalih privrednih dJelatnosti« što su sa
ovim drugim prije spomenutlim \dj1elatnostima »U međusobnoj ekonomskoj,

5 Prečišćeni tekst Osnovnog zakona o iskorištavanju luka i pristaništa objav
ljen je u Sl. lilstu SFRJ, br. 2/1968, koji je li skladu s Ustavnim promJenama 1971.
god. bio preuzet kao republički zakon li SR Hrvatskoj. Ukinut je Zakonom o po~

morskom i vodnom dobru, lukama i pristandštima, koji je objavljen II »Narodnim
novinama«, br. 19/74, a stupio na snagu 24. V 1974.
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prometnoj i tehnološkoj vezi«. Nema sumnje da je riječima »djelatnosti u
međusobnoj ,ek,onomskoj vezi« obuhvaćena u definiranom pojmu luke i nje
na trgovačka funkcija, koja se sastoji u tome da se II lukama roba i kupuje,
odnosno prodaje, a ne samo da se tu doprema, otprema, manipulir~, ople
menjuje, obrađuje, dorađuje ili proizvodi

3. Sa stajališta m,eđunaro.dn,ogprava, za trgovačke lukle je pravno relevant
na njihova podjela na luke k.oj-e .su otvorene za među'narodni promet i luke
koje su otvorene za domaći prom,et.

U on;e luke ko}e su otvorene samo za domaći promet, a ne i za među

narodni, ne mogu ulaziti strani brodovi koji vrše prijevoz II međunarodnom

prometu. Luke otvoren,e za međunarodni promet odDeđuJe Sav.ez-no izvršno
vije6e, koje propisuje i uvjete kojima moraju u,dovoljavati luke. za međuna

rodni promet.6 Takvi pro-pisi još nisu do'neseni, niti je Savezno izvršno vijeće

odredilo luk'e otvorene za m,eđunaTodni promet II smislu novih propisa Zako
na o pomorskoj i unutrašnjoj plolvidbi.7 Prema prijašnjim propisima, na po
dru-čju SR Hrvatske postoje luk·e koj-e su stalno otvorene za međunara·dni

promiet, a to su Umag, Poreč, Rovinj, Pula, Raša, Rijeka, Mali Lošinj, Senj,
Zadar, Maslinica, Šibenik, Split, KardelJevo, Korčula i Dubrovnik. Pored tih,
sezons:ki su otvor,ene za ID-eđunarodni promet luke Izola, Novigrad, Opatija,
Rab i Primošten.8

Lu·ke otvorene za dom,aći promet određuje općinska skupština na podru
čju koJe s"e nalazi luka, ako takva Iluka ispunjava uvjete za sigurno,st plovidbe
u luci. Luke otvorenle za -domaći promet na području općine Rijeka jesu luka
Rijeka s riječkim, sušačkim i bakarskim bazenima, luka Bakarac, lu:ka Kra
lJevica, luka črišnjeva i posebne lu;k-e »Brgu,d« - Brodogradilište »3. maj«
i »Martinšćica« - Brodogradilište »Viktor Lenac«.9

Luke -otv,orene za domaći p~omet mogu, naravniO, biti proglašene i luka
ma otvoreni.m za međunlaTodni pro.ID,et ako ispunjavaju uvjete što ih propi
suje Savezno izvršno vi}eće, koej i određuje luke otvorene za međunarodni

prom,et. Pojam i karakteristike luka k,oje su otvorene za domaći promet, od
nosno za domaći i međunarodni -promet, upoznali smo iz .defin,icije pomorske
luke našega internog prava. Sada bi, na kraju, trebalo vidjeti lkako luku
koja služi međunarodn,ompomorskom prometu definira međunarodnopravo.

Međunarodno pravo pomorsIku lluku Id·efinira !ll Konvenciji i Statutu o
međunarodnom režimu morskih luka, Ženieva 1923, koju je ratificirala i naša
zemlja. Definiciju luk'e daje Statut učI. 1. koji kaže: »Srnatraju se morskim
lukama, u smislu ov,og Statuta, lu·ke koje normaln·o posjećuju pomorski bro
dovi i koje služe vanjskoj trgovini.«

Postoje tri elemlenta bitna u tloj definiciji IUlke. koji moraju i stv,arno
postojati da bi se neka luka smatrala pomorskom lu.kolm koja omogućava

međunarodnipomorski promiet. Ta tri elementa za takvu luku mače tri uvje
ta, a to, su:

6 Prema čl. 1036 t. 3 Zakona o pomorskoj i unutrašnjoj ploVli.1dbi (SI. 1. SFRJ,
br. 22/1977) SIV određuje luke namdjenjene za međunarodni. promet.

7 Taj je Zakon na snazi od 1. s1iJječnja 1978, ali mnogi propisi koji su po n.iemu
trebali već biti doneseni još se čekaju, pa d. ovi na koje upućuje čl. 1036 t. 1 i 3.

8 Luke spomenute II tekstu navodi B. St,evanović 'u Komentaru Zakona o po
morskom i vodnom dobru, lukama i pristand;štima, Rijeka 1975, str. 22.

9 Rješenje o određivanju luka otvorenih za ,domaći promet Skupštine općine

Rijeka objavljeno je u S,lužbenilm novinama Zajednice općina Rijeka, broj 17/1977.
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l. da se radi o pomorskim brodovima,
2. da' se radi o luci ~oju normalno posjećuju takvi brodovi,
3. da se radi o luci koja služi vanjskoj trgovini.lO

Qidredbe Statuta primjlenjivat će se samo na takve lu-k·e koJe su otvoriene za
međunarodni promet.

Za primjenu .pravnih propisa ,koji reguliraju pitanja režima luke, važna
je pravna d,efini-oija luke ·0 Ikojoj se raspravljalo u ovom uvodnom razmatra
nju. SVle što je u uvodnom razmatranju roceno o lukama općenito, odnosi se
i na riječku luku, kao trgovačku luku otvorenu za domaći i međunarodni

promet. Opći režim Jugoslavenskih luka, zasebno onih koje su otvorene za
fileđunarodni promet, važi naravno i za riječku lulku, koja je mleđu jugosla
venskim lukama najvIeća. PoJedina pitanja režima riječ-ke luke, a zasebno
ona specifična, autonom'no regulirana ili autentično normirana, bi-t će izlo..
žena i raspravljena II naredn-im poglavljima. No, prJje toga svakako je po
trebno prikazati stanje i prilikle u riječkoj luci u prošlosti, ,u kojoj je Rijeka
i njena luka bila poprište svjetsk.jh zbivanja, velikih političkih odluka i pro
mJena koje su imale svoj odraz u zakonskim propisima što su se ticali re'mrna
luke.

LUKA KROZ PROPISE U PROšLOSTI

4. Pravila pomorskog prava k!oj.a su bila uvriježena u običajima svog v:re..
mena pojavila su se kao pisani pravni propisi u statutima srednjovjekovnih
gradova na jadranskoj obali. Tako i Statut grada Rijeke iz god. 1530. sadrži
utvrđena i važteća pravila u gradu ol11oga vrlemena. S njim ćemo započeti kra
ta-k prikaz p-ropisa koji su u prošliosti riječke luke uređivali odnose iz života
i rada u luci.ll

Statut grada Rijeke koj1i jie objavljen 29. VII 1530. de-kretom kralja Ferdi..
nanda Habsburškog (kraljia Hrvatske i Ugarske od 1527) uređivao je odnos
između stanovnika grada Rijleke i odnose stanovnika prema gospodarima, a
to su u t!o vrijeme bili Habsb-urgovci čije -su interese u gradu zastupali njihovi
predstavnici. Nosioci te vlasti b1li su »velemožni G. kapetan« izabran od kra
lja i »ugledni G. vikarij« kojega postavlja također kralj, a njihove ovlasti
do-bivene od kralja o·dnosile su Ise na upraVil1e i sudsk·e poslove u gradu kojim
je u.pravljalo Veltko vijeće (dvadeset p:etorice vijećnika). Najviša upravna ovla..
štenja pripadala su kap·etanu koji je dmao pravo i su'diti, tle je zapravo imao
svu vlast i bio je stvarni gospodar grada, a njegov zamjenik bio je vikarij,
kojemu Je bilo povjereno svakodnevno su,dovanJe u sudnici, pa i kazneno.
Takva lovlaštenja i vlast koju su i'mali kapetan i vik-arij u gradu i njima pot
činjeni gradski službenici (suci, kom,ornici, gradski satnik) protezala se po
prirodi stvari i stvarnih prilika na luku i -brodove IkoJi su u lu;ku dolazili
kroz u'šće rijeke koja je tu ~utjecala u more. Iako u Statutu nlema izričite

odredbe za takav zaključak, on j:e logičan i proizlazi iz drugih odredaba Sta..
tuta koje reguliraju neka -pitanja korištenja luke. Tako se sk·ela grada Rijeke
svake godin·e davala na ·dražbu skelaru ili b:roodaru, koji ju je morao !koristiti

10 Pobliže B. Jakaša na str. 33 knjige spomenute II bilješki 2.
11 Statut grada Rijeke od goc1dne 1530, hrvatski prijevod d latinslci' tekst, objavio

je i znalački prikazao- Z. Herkov II Uvodu knjige pod nas,lovom Statut grada Ri..
jeke iz 1530, objavljene II izdanju Nakladnog z3lVoda H1rvatske, Zagreb ~948.
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za prijevoz osoba i stvari po starim običajima, jednako postupajući prema
svima i pod prijetnjom ,kazni što ih je imao pravo davati kapetan.

·U odredbi 17 prve knjige Statuta sadržani ·su propisi o tegljenju i izla
oenju brodova u luci, koji predviđaju daću od brodogradilišta za tegljenje i
izvlačenje brodova. Ta odredba dal}e p~opisuje obavezu 'naknade štete što bi
je brodar br·oda koji se tegli ili izvlači pretrpio krivnjom zakupnika uređaja

za tegljenje i izvlačenje brodova.
Iz citirane odredbe lS i 17 prve knjige Statuta (ona jedina izmleđu 4 knJi..

ge na koje je po.dijeljen Statut sadrži pravila što se tiču brodova II luci)
proizlazi da su se skele tle u:r.eđaji za tegljenje i izvlač·enJe brodova u luci na
lazili u vlasništvu grada Rijeke, a grad je naplaćivaodaću za njihovu upotrebu
od zakupniJka koji su ih na javnoj dražbi dobivali u zakup.

No, i vlasnici brodova ili barki bili su ,dužni po naved·enoj odr,edbi 17 Sta
tuta na vlastiti trošak sami uzeti ili unajmiti rad,nike ili nadničare radi te
gljenja ili izvlačenja brodova ili barki. SVre te radnjte potpadale su pod nadzor
naprijed spo·menutih nosilaca vlasti, u njihovoj kompetenciji taj se nadzor i
vršio uz naplatu o,dgovarajućih na.knada ili ·daća za korištenje uređaja u luci
koji su pripadali gradu.

o plaćanju lučkih pristojbi piše autor uvoda knjige »'Statut grada RiJe
ke« dr Z. Herkov pod naslovom »Javni tereti«, te navIodi da su znatan dio
prihoda grada činile razne .daće što su ih morali plaćati oni koji su dopre
mali robu u grad radi trgovID1e.12 Za robu što se 'dopremala morem na riJečki

trg, takve daće su zapravo bile lu·čk·e pristaj-be, a ubirali su ih, kao i druge
daće, posebni daćaTi (»d,atiari.i«) koji su bili II službi grada ,kao njegovi finan
cijski službenici (»financi«), neposredn,o odgovorni gospodaru Rijeke.

život II gradu Rijeci, pa zasigurno i u luci na ušću Rječine, ·odvijao se u
duhu onoga vremlena 'kojemu j-e -pravno vrelo i izraz bio Statut grada Rijeke.
Grad se morao pril1odno i dalje razvijiati, a II m.jemu i luka kojoj će nJezin
položaj i razviUtk do·nijeti status slobodn-e lu~e za vladavine Karla VI. Car
Karlo VI, posljednji muški potom~k dinastiJe Habsburg i otac Marije Tle-re
zije koja g.a joe naslijedila na prijestolju, proglasio }e 1719. god. Rijeku slo
bodnonl lukom. Status slobo·dne lu'ke u .pogledu režima koji u takvoj luci
vlada značio je slobodu ulaska i boravka II luci svakom bro·du čije uplovljenje
sl,ijedi iz plovidbe ·broda radi obavljanja trgovine i sličnih razloga. Logično

je zaključiti da se za' vrijernie .boravka u luci svaki b:ro-d morao p:odvrgavati
pravilima koja su važila u lu·ci, a ona su proizlazila iz odredaba Statuta gra
đa Rijleke i ovlaštenja kapetana, nJegovih pomoćnika i gradskih službenika
utvrđenih Statutom.l3

Otkakio je Rijeka bila proglaš,ena slobiodnom lukom patlentom Karla VI
od 18. III 1719, raširila se trgovina u luci i ona se počela razvijati l~ao trgo
vačka luka. Marija T,erezija je ub~zo pokazala interes za Rijeku i plovidbu
na Jadranu time što Je protegla važnost odredbama Statuta grada Rijeke na
Bakar, koji je proglasila slobodnom lukiom. Takav istaknuti pritvilegij što ga
je Bakar dobio od Marije Terezijie učinit ć·e Old Bakra m1amenit pomorski i

12 Z. Herkov, Statut grada Rijeke, Zagreb 1948, str. 116. .
13 Ovlaštenja kapetana i drugi'h nosilaca vlasti II gradu sadržana su u odred

bama Statuta koje su gru,piTane II četiTi kl11jdge naslovljene ovako: Knjiga prva ili
prvi dio o dužnostima i službi, Knjiga druga građanskih parnica ili drugi dio,
K.njiga treća kaznenih parmca dili treći dio, Knjiga četvrta d'Li četvrti dio o :izvan
redndm propisima.
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lučki grad na Primorju u Ha:-vatskoj; Rijeka je bila također p,od suverenitIe
tom Hrvatske, ali ju je kao »corpus separatum« 1778. god. Marija Terezija
anektirala Ugars\koj.14

5. U-pravo u doba Marije Terezije nastala je na području Primorja u Hr
vatskoj moderna zbirka pom,orskih propisa čiji je cilj bio unapr,eđenj.epomor
sk·e plovidbe i luka na Primorju, koje se u Habsburškoj Monarhiji rado pro
glašavalla »austrijskim«. Ta zbirk,a, koja je lizrasla iz jadrans.kih prilika, do
nesena je specijalno za mornaricu i pomorsku upravu Primorja, Rijeke i
T·rsta, a izdala ju je Marija T,er-ezija 25. IV 1774. pod nazivom »Editto politioo
di 'navigazione mrer-oantile austriaca«. U Hrvatskoj su ti propisi prevedeni i
objavljeni kao »Državni oglas o plovldbi«, dok jie II pomorskoj literaturi i
pralksi ta zbirka propisa nazvana Edikt, a spominje se i kao- zakonik pod
im·enom E,dikt.

U uvodu Edikta Marija Terezija saopćava svojim podanicima Primorja
svoju odluku o izdavanju P-olitičkog edikta s cilJem da pridonese unapređe

nju pomorsk-e trgovine. Edikt je bio podijeljen na sedam glava ili članaka

k-oji su imali naslove:

1. O službi lučkih kap~etana (poglavara)
2. O kap,etanima i brodovođama trgovačkih bro!dova
3. O br,odskom pisaru
4. O p-eljaru i pouzi (vlođa mornara)
5. O tob.džiji i o spremaru
6.0 mornarima i ostaloj brodskoj posadi
7. ·0 plaći, p;ristojbama i nagradama kapetana, brodo,vođe i ostale brod

ske momčad·i.

Kod svih starih i poznatih zakoflilka koji su regulirali materiju pomorskog
prava bilo Je uobičaJenio ,da se :odredb'e pojedinih i specifičnih grana pomor
sk.og prava nalaze međuso-bno izmiješan,e, pa je tako bilo i u Ediktu, gdje
su administrativne odredbe pomiješaine .s. odJ:edbama privatnog p:rava, kazne
nog prava i drugih grana prava. No, II najvećem dijelu svoga sadržaja Edikt
je zakon administrativnih odredbi, !dovoljn,o detaljan i jasan za prilike u koji
ma se imao primjenjivati.ls

Odredbe administratiVllle prirode koje Edikt sadrži II -prvom članku »0
službi lu,čkih kapetana na austrijskom Prim<orju« dobiv.aju II tom zakonu pri
marno značenj-e već i samim mjestlom koj-e zauzimaju. No, njihovo je naj
veće značenje II tom,e što su svestrano regulirale i ozak·onile službu lučkih

vlasti, odnosno lučkih kap:etana o kojima se ti Edjjktu govori.
Lučki,m kapetanima dato je E·diktom ,pravo upravljanja nad njihovim lu

čkim područjem. Njihov je zadatak nadzirati i tražiti red u luci, nadzirati
plovidbu u luci i poduzimati mjere za sigurnost plovid·b1e i brodova II luci,
nadzirati brodov:e i lu,čke operacije koje se obavljaju u luci, rukovoditi isko
rištavanjem luke injenim o-drža"\Zanjem. Edikto,m je -dano pravo lučkim ka
petanima da traže od zapovjedn\ika i drugih osoba na brodu i u luoi ,da se
pridržavaju propisa i naredaba proizašlih iz pJ:;imj,ene E,dikta. Zapovjednici
brodova morali su imati primjerak Edikta na svom brodu.

14 A. Rački, ,Povijest grada Sušaka,Suša'k 1929, str. 41.
15 Navodi iz predgovora prijevodu Edikta od prof. A. Verone u Pomorskorn

godišnjaku za godinu 1931.
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Edikt Je sjajno došao ·da jspuni praznine II domaćem pravu, naročito II

po,morsko-upravnom pravu. U sv.im krajevima Habsburške MonarhiJe E-dikt
Je bio proglašen važećim zakon,om .redovitim putem, pa je 'na taj način važio
i u Ri}eci. Interesantno je nap:omenuti ·da Edikt, koji je stvarno u praksi
važio sve do 1945. godin·e, formalno kao cj1elina nikada nije bio uki.n·ut.

LUKA NAKON PROPASTI AUSTRO-UGAR·SKE

6. U Austro-Ugarskoj koji na~iv Habsburška MonarhijadobivH poslije na
godbe s Ugarskom (Mađarskom) 1867. god., razvijaju se paralelno luke Trst
i Rijeka u pravcu koji im j,e bio zacrtan dualizmom vladavine dviju država
u monarhiji. Trst je bio namijenjen razvoju trgiov1n,e Austri}e, a RiJeka Ma
đarske. U tom cilju te su dviJe susjedn·e luke rasle i razvijale svoje luč/ke ka
paoitete sve do propasti Austro-Ugarske.

Nagla izradnja riJečke lukle počela je II sedmom deceniju prošloga stolje
ća, kada je tadašnja Mađarska, u poznatim povijesni,m uvjetima dobivanja
izlaza na m,ore, odlučila da izgradi »svoju« luku na području riječke luk.e.
Izgradnja i opremanJe luke razvijali su se II >dosljednom provođenju koncep
cije izgradnje suvremene trgovačk.e luk,e u kojoj se moraju razvIiti sve lučke

i uslužne dj,elatnosti čij.i Je cilj afirmiranje trgovačke funkcije luke, a osobito
promietne. Takva j.e luka izgrađena, te ubrzo ostvaruje enormno povećanje

prom,et,a od 188.000 tona god. 1875. na 2.890.000 tona 1913. godine.16

Dramatična je sudbina Rijeke II ,državnopravnom pogledu na,kon p:ropasti
Austro-Ugarske 1918. godine. U prvim ·danima mira nakon I svjetskog' rata
Rijleka je vraćena Hrvatskoj, čiji Sabor 29. X 1918. proglašuje Državu Slove
naca, Hrvata i Srba, a -ona u Rijeci postavlja Gradsko ·narodno vijeće kojem
posljednji mađarski guverner predaje vlast II gr,adu.17 Ubrzo iz Rijeke izlaze
jedinioe hrvatske i srpske vojske koJe su bile zapos}ele Rijleku, a II grad ulaze
talijanske jedinice; intrige o:ko Rijeke I~ulmmlirale su upadom talijanskih le
gionara i ardita pod zapovJedništvom Gabrieila D'Annunz.ija, koji 12. IX 1919.
silom anektira Rijeku Italiji. No, takva aneksija nije pr,ihvaćena ni od samE:
Italije, jer j.e Rijeka ostala izvan Italije -po Lon,donsko,m sporazumu, nego je
dapače kreirana autonomn.a Riječka Država nakon sporazuma Italij:e s jugo
slavenskom vladom II Rapaliu 12. stu·d,e-nog 1920. godine. Tim sporazumom
Italija dobiva Istru, Zadar, neke otoke i ·d:ijelov'e naše obale, ali još ne i Ri
jeku. Talijanski iredentisti i aneksionisti ne mire se s postojanjem Rije6ke
DržavIe kojom upravljaju aut,on·omaši pr,edvođeni Riccardom Z-anellom, pod
čijom je upravom proglaš'ena i r,iječka slob·odna luka (Fiume »porto franco«).
U režimu riječk·e slo·bo·dne lukle bilo je dopušteno dopremati robu stranog
pori}ekla II luku, ·primati Je II skladištu, sortirati, njome lnanipulirati i trgo
vati slobodno od carinjenja i plaćanja carinskih ,daž·bina, državnih taksa i
slično. No, Ri}ečka Država i njene institucije zaJedno sa slob·odnom lukom
nisu se mogle lodržati pred agresivnim nastupanjem fašizma u Italiji, pa je sli
jedom poznatih -političkih događaja 1924. god. sklopljen sporazu-m između

16 Podatak iz publikaoije Il porto di Fiu,me ed lB suo avvenire, Fiume 1922.
17 O tome F. Culinović, Rijeka u državnopravnom pogledu, Rijeka (zbornik),

Zagreb 1953; R. Butorović, Sušak i Rijeka u NOB, &ijeka 1975, str. 22, te o prili
kama II Rijeci na str. 23 do 25.
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Mu'ssolinija i Pašića kojim se ukida Riječka Država i Rijeka anektira Italiji.
Aneksijom Rijeke Italiji i riječka je luka potpala peod sferu talijanskih za
kona.

Zakon koji je u Italiji važio za cijelu ~emlju od 1877. god. i kojim su re
gulirani poslovi pomorske u'prave ~.l uplI'ave trgovačke mornarice zvao se »Co
dice per la marina mercantile«. Zakon je imao dva dijela: prvi je sadržavao
administrativne Q,dredbe, a ,drugi kazn,ene odried·be za trgova.čku monnaricu.
Adm,inistrathrne 'odredbe sačinjavali su propisi o upravljanju trgovačkom

mornari,com, nadležnosti lučkih kapetanija, osoblju zap:oslenom u trgovačkoj

mornarici, lučkoj službi, lučkoj pilotaži i ,dr. Premia tim propisima upravlja
nje lukom, lučka vlast i nadzor nad lučkim službama i poslovima sigurnosti
plovidbe II luci povjeI1eni su lučkom 'kap:etanu; njiega je postavljala i imeno
vala država, čije je Mlinistarstv'Q mornarice nadležno za upravljanje svim ta
lijanskim lukama.18

Detaljne propiise što su se odnosili na režim talijanskih luka donio je Pra
vilnik za izvrš·enje sp·omenutog Zakona o trgovačkoj mornarici II kojem su
opšjrno razrađene odredbe toga Zakona i ,data uputstva za njihovu primjenu.
Prema tim propisi,ma -odvijao se život i· II cr-i-ječkoj luci od 1924, kada je Rije
ka pripala Italiji, do kap,itulacije Italije II II svjetskom ratu 1943. godine. Pri
je toga u Italiji je stupio ·n,a snagu Zakon o plovid'bi iz 1942. god. (originalni
naziv bio j.e »Codice della navigazione«), koji II -prvo·m ·dijelu govori o po
morskoj i unutrašnJoj plovJdbi, a u drugom diJelu o zračnoj plovidbi. Dio o
pom;orskoj navigaciji di}eli se II četiri knjige: prva govori o administrativ
nom UJređenju pomorske i nuntrašnje plovidbe, druga o vlasništvu i oprema
nju broda, tDeća o' ,oba!V,ezama koje proizlaze iz vršenja priJevoza .i četvrta o
postupku pojedinih organa. Vrlo broJne i detaljne provedbene propise Za,kona
o plovid'bi koji se tiču režime luke ovdje nije potrebno iznositi, jler se njihovo
važenje ionako više ne ,odnosi na riječ;ku luku nakon .kapitulacije Italije.

Eksploataciju riječk.e luke povjerila je talijanska dlržava posebnom luč

kom poduzeću, koje Je o·sn,ovano 1927. god. pod nazivom »Magazzini Generali«
(originalni naziv jie Azienda dei :Magazzini generali di plium,e). Posebnom ured
bom Ministarstva saobraćaja utvrđeni su poslovi, ovlaštenja i dj,elatnosti toga
poduzeća u riječkoj luoi o,d god. 1927, kada- je konstituirano ,državnim de
kretom~19 Uz te propise postojali su i propisi Pravilnika o radu li ·riječkoj

luci, obavezni i za rad pod·uzeća Magazzini Generali t,e posebnog p,oduzeća

lučkih radnika (Compag,nia Lavoratorlid,el Porto), kojemu su bili povjereni
poslovi lučk1e operative, tj. pos}.ovi ukrcaja, iskrcaja i prekrcaja ;robe u luci.
Talijanska država pokuš-avala Je na razne načine stilmulirati prom-et riječke

luke, pa joe tako 1930. god. proglašena u luci bescarinska zona (Zona Franca
di F:iume), koja se 1938. god. proširila ,na oijelo područje Kvarnera. Ipak, pro
met luke kontinuirano stagnira, a pred II svjetski rat pao je na 700.000 tona
godišnje.

7. Granična crta između Italije i Jugoslavije, utvrđena 1924. godine, pro
lazeći sredinom riječkog lukobrana raspolovila je jedinstveno lučko područje

18 Vidi Z. Kampanjet, Komparativni osvrt na obI,ike upravljanja i iskorištava
nja morslci.h luka u zapadnoj Evropi i u SFR JugoslaV1i.ji, »,Pomorski zbo:nnik«, knj.
2, Zadar 1964, str. 343.

19 Regolamento d'eserciziodell'azienda dei M.agazzini generali di Faume (appro
vata dall'On. Ministero delle ComUDJi'cazioni 10. X 1931) objavljeno II publikaciji
Azienda dei Magaz2Jini Gen.erali ·di Fiume, Ftiume 1932.
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;riječke luke, ·koje je s liiječk·e strane pripalo Italiji, a sa sušačke Jugoslaviji.
SušačIka strana riječkJe luke, na kojoj se nalazila Luka Baroš (Porto Baross)
zaJedno sa Mrtvim kanala,m, ,postala je Luka Sušak KraljeviJne Jugoslavije, a
riječka strana Luka Rijeka Kraljevine Italije.

S·ušačku luku, koja je izgrađ,ena nasipavanjem Delte i Brajdice, Q·dnosno
zasipavanjem mora na tim lokacijama riječke luke koje se i ·danas tako zovu,
sagradila je mađarska vlada u zadnjem deceniju XIX stolj.eća.2o Trgovačke

djelatno,stli i lučko ·p,oslovanj'e u ,su'šačkoj luci oživjeli su naročito zbog pro
telccioni.stičke.politike Kraljevine Jugoslavij,e p:r.ema Sušaku i graničnom pod..
ručju uz Kraljevinu Italiju.

Svojim položajem i i,ntenziviranjem Jučke djelatnosti osobito na izvoz
drva, sušačka je luka postala najvažniJe tržište drva na Sredozemlju; ovamo
su ,dolazili iz svih krajeva .svijeta kupci drva i bvodovi koji su ga prevozili.
Uz trgoV1inu drva razvija se trgovina vina, rakije i ulja, poljoprivrednih proiz
voda i kolonijalne robe, koju su trgovci držali uskladištenu u lučkim skladi
štima. D·ok se drvo za prefuomors.ku trgovinu sortiralo i skladištilo na otvore
nim skladištima, sva ostala trgovačka rob;a uskladištavala se u zatvorena skla
dišta. Lučko skladišno poslovanje vo,dila su Javna slob·odna carinska skladIi
šta grada Sušaka, ali i nek1e privatne trgovačke firme za uvoz i izvoz, koje su
imala kon'cesiju i podršku ·državie. Poticaj razvitku lučkog p·oslovanja, indu
strije i trgovine u sušačkoj luci dolazio je [ sa strane privrednih u·druženja,
koja iniciraju donošenje pi'sanih pravila za lu'čko-transportneposlove i odno
se. Tak,o su ·donesene P·omorske-trgovaČJkeuzance. luke Sušak, koje je prihva
tila i proglasila važećim T:rgov1insko-industrijska ~omora u Zagrebu 28. pro
sinca 1937. godin,e.2l

Egzekutivnu lučku ,službu, inspekoi,jski i administrativni nadzor nad bro
dovima i plovidbom u luci vršila Je Lučka kapetanija I reda Sušak. Lučka

kapetanlija bila }e izvršni organ u poslovima pomorske uprave u luoi koja se
naIlazila na području P,omoDskog okruga Sušak; nj-emu je nadređeni organ
bila Direkcija pomorskog saobraćaja u Splitu, a najviši ,državni organ za po
morsku upravu bilo je Ministarstvo saobraćaja, o.dnosno njegovo Pomorsko
ode1enje.

Rad luč-kih organa .koji su se zvali lučki u:redli (zaje-dnički naziv za lučke

kapetanije I i II reda i lučka zastupstva) pr,avno se tem,eljio na 'dvi}e naredbe
Pomorske oblasti u Bakru iz 1919. godrine, koje je prihvatila stara Jugosla
vija i protegnula važenJe njihovih od~edbi na cijelu jugoslavensku obalu. To
su Naredba o sigurnosnim m}erama na brod,ovima i o brodskoj službi, kao
i o pripuštanju brodova plovidbi, te Lučko 1iedarstvenii pravilnik. Na:redba o
sigurnosnim mjerama na 'brod-u oi o brodskoj slu'žbi, kao i prip·uštanju bTO

dova plovidbi sadržavala je pro,pi1se:

1. Q plovidbi s uputama o uređenju i opremi brodova,
2. o služb,i na trgovačkim pomorskim brodovima,
3. o granici krcanja broda,
4. o kaznenim odredbama i njihovoj primjeni.

20 A. Rački, Povijest grada Sušaka, Sušak 1929, str. 289.
21 Te su uzance objavljene u pubilkacijdl T['gov5.nsko industl1ijske Komore II Za

grebu, Zagreb 1938.
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Lučko l1edarstveni pravilnik sadržavao je propise koji su govorili:
1. o -d,olasku broda li luku, ,dobivanju slobodnog saobraćaja i nadzoru

lučkih vlasti [lad brodovima u luci,
2. o ,odnosu broda prema zdrav.stvenim i carinsk!im oTganima,
3. o privezivanju broda, -davanju mjesta na obali .ili na sidrištu, upotreb~

peljara i tegljača, redu na brodu II luci, postupku b~oda u slučajru požara ili
nevremena u luci, iskrcaju i ukrcaju tereta, putnika, balasta i dr.,

4. o dužnosti lu-čkih vlasti -da od,ržavaju red II l,uoi i pružaju p,omoć za
povjedniku broda II Qdržavanju reda na b'ro,du,

S. o dužnosti brodovla i njihovlih posada ,da se pridržavaju naloga i zah
tjeva organa lučke i pomorskQ-.:zdravstveIlJe slLužbe.

Sušačka luka u pravnom režimu stare Jugoslavije p,oslovala je do kapitu
lacije Jugoslavije 1941, ka,da je fašistička Italija okulpirala Sušak i druga mje
sta na području tzv. Prve zone koj~ su anekt&rana kao sastavni d!ijelovi Ita
lij ie.22 Padom Italije 1943. god. pa·da p:ostoJeća -organizacija i upravljanje su..
ša6kom i riječkom lukom u talijanskom pravnom režimu. Rij-ečku i sušačku

luku okupirale su jedinice nacistitč'k,e Njemačke, ,koje tu ostaju d,o oslob-ođe

njao Te ratne 1944. i 1945. god. sušačka i riječka luka praktički su prestale
posl,ovati kao trgovačk,e luke. U njima ,staoionirana vojska nacističkle Nje
mačke koristi ih kao vojne lu·k!e -do kraja rata.

LUKA NAKON DRUGO-G SVJETSKOG RATA

8. Riječka lU/ka, koju su Nijemci ,minirali i razrušili u b,ijeg.u pred jedi..
nicama Jugoslavenske ,aTmije, p.očela se obnavljati već u prvim danima nakon
oslobođ,enja Rijeke. Rijeka je oslobođenja 3. svibnja 1945, kada je i stvarno
vraćena HrvatJskoj u novoj Jugoslaviji, nakon stoljeća tuđinsk,e vlasti nad
Rijekom i riječkom lukoIm. No, budući da granice nove Jugoslavije ni,su bile
odmah nak·on rata ,mirovnim ugovoro,m pQtvrđene na području Istrre i Slo
venskog primorja, či}e je s}edinjenje s Jugoslavijom proglasio AV1..J:OJ još u
toku narordnooslobodilačkog'!iata, to je Rijeka 'od oslobođenja ,do kraja fili-rav
nih pregovora 1946. god. bila pod upravom Jugoslavensk1e armije (tzv. VUJA
- Vojna u-prava Jugoslavensfke armiJe). Mirovnim ugovorom k,oji je 10. II
1947. potpisan II Parizu vraćena je Rijeka matici zemlji u sastav n·ove Jugosla
vije. Tlim,e je Rijeka s lukum ušla II jugoslavenski pravni sistem, te one up
ravne i organizacijsk-e forme lu-čk.og poslovanja kojie su se pojavile narednih
godina u luci.

Luke su stavljene p-od upravu Ministarstva saobraćaja DFJ neposredno
nakon rata. To je propisao Zakon o st1avljanju plovnih ob}ekata, brodoglidišta,
luka i pristaništa pod upravu Ministarstva saobraćajaDFJ o,d 23. VII 1945,
depunje:n 30. X 1946. godin-e. Pri Mlinistarstvu saobraćaja osnovna je odmah
Glavna up~rava p-omorstva, koja uz ostale poslove u oblasti pomorstva ima i
upravnu nadležnost najv,išeg organa p:omorsk;e uprave u Jugoslav;iji. U svojoj
nadlež-nosti Glavna uprava pom-orstva vodila je nadzor nad p-oslovima pomor
skih poglavarstva, lučkih kapetanija i lučkih zastupstava. Glavna uprava po
morstva prestaje postojati II 1946. gOLdini, kada se osniva Ministarstvo pomor-

22 R. Butorović, Sušak i Rijeka II NOB, Rijeka 1975, str. 45--46.
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stva, ovlašteno da Jdonosi propise kojima je svrha lda se pravno utemelji [['ad
pom,orske upmve u novim, poratnim uvjeti,ma.

fJrganizacion,e promjene up,omors:koj upravi ·bile su česta pojava sve do
1952. godin,e. Uprava pomorstva u Splitu, koja je bila upravno-izvršni organ
Ministarstva pomo:Dstva, ukida se 1949. godine, kada se osnivaju Direkcije lu..
ka sjeviernog, srednJeg i j.užn,og Jadrana sa sjedištem II ~ijeci, Splitu i Du..
brovniku. Riječka luka bila Je pod upravom Direkcije luka sjevernog Jadra..
na, u ,čij,oj su nadležnosti bile privrledne fun'kcij.e Idržave u poslovanju luke i
upravni poslovi u'nutar luke. Uredbom o osnivanJu Uprava pomors.kih oblasti
sjev1ernog, srednJeg i juž'nog Jadrana 1952. goi,dne (SL FN:RJ, br. 1/1952) pr.e
laze u njihovu nadlležn,ost sv,i upravni poslovi u pomorstvu koji ISU b.ili II nad
ležn,o.sti Direkcije luka. Uprav:e pom,orsJke oblasti kao teritorijalni izvršno..
-u-p:ravni organi Ministarstva p-omorstv1a !dobile su zadatak ,da se neposredno
ili preko lu-čkJih hapretanija i lučk.j,h ispostava, kao svoj'i-h podređenih organa,
staraju o sigurnosti pom'oliskog saobraćaja i plovid'b,e na moru, o redu u lu
kama i ,na brodovima u luci i obalno,m moru, 'o pravilnom funkJcioniranju po
morlske rasvjete i balisažnih znak,ova, te o zaštiti ljudskih života na moru.
Kada su u 1953. god. prestala postojati 'm,inistM"stva ti novoj organizaciji dr
žavne uprave, p,oslov.i Ministarstva pomolistva pIielaze u nadležnost Uprave
pomorstva i riječnog saobraćaja II B'eogradu. PoslovIe toga sav'eznog organa
pomor.sk.e uprave neposredno odgovornog Savleznom izvršn:om vijeću, nakon
njegova u.kidanja preuzima i sada obavlja Sav,ezni komitet za saob["aćaj i ve
ze. B-udući -da postoji podjeLa nadležnosti II po>slovima pomorske uprave iz
među saveznih i republ,ičk.ih organa, p,oslove republiČJke nadležno:sti obavlja
organ republičkog izvršnog vijeća. Taj se organ ru SR Hr\7.at1skoj zove Repu.b
lički kom1itet za pomorstvo, saobraćaj i veze, i njemu su podre,đene lučke ka
petaniJe kao osnovni pomorsko-upravni organi u lukama. U Irijiečkoj luci to
je Lučka kap.etanija Rijeka, ·koja ob'avlja poslove iz savezne, repubIič'ke i op
ćinske nadležnosti u olkviru prava i ·dužnosti određenih Zak,onom o lučkim

kapetanijama li kapetanijama pristaništa (»Narodn.e novine« SRH, br. 12/69
i 10/77).

9. Lučka kapetanija obavlja upravne i inspekcijske posloiVe te određene

tehni.čke i stručne posljove slUŽJbe sigurnosti plovi,dibe na moru. U'pravni po
slovi se -odnose na iZIdavanje raznih isp;rava, v.o;đen}e evildencija, vođenje po..
stllpka u upravnim stvarima i postupka za pom'orske prekršaje, do-nošenje
upravn[h akata i dr. u smislu Zakona o uprav;i. Najvaž'nija funkcija lučke ka
petanije osim upravnih poslova sastoji se II obavljanju pOIslova inspekcijskog
nadzora, koje su lučkoj kapetaniji kao organu insp,ekcije siigurn,osti plovidbe
na moru dali II nadležnost savezni i repub:lički prop.isi.23

Prema saveznim p;ropisima iz člana 154. Zakona o pomorskoj i unutraš
njoj plovidbi, lučka kapetanija obavlja inspekcijski nadzor nad:

1. stranim brodJovima u luci u p-ogledu zaštite osoba na brodu i zaštite
okolice,

2. brodovima koji obav·ljaju međunarodnim prom;et II pogledu njihove
sposobnosti za plovidb,u,

23 Suglasno čl. 273. st.1. Ustava SFRJ obavljanje inspekcijskog nadzora na te
melju saveznih i republičkih propisa povjereno je lučkoj kapetaniji (čl. 153. Zako-·
na o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi).
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3. provođenje'm međunarodnog reZIma luke u skladu s međunarodnim

obvezama SFRJ i stanjem lu·ke u pogledu udovoljavanja uvjetima za sigurnost
plovidbe,

4. održavanjem i obIlježavanjem plovnog puta i objekata za sigurnost plo
vid-be na plovnom prutu luke u međunarodnom prometu,

S. obavljanjeln,od;ržavanjem i radom radio-službe koja služi sigurnosti
plovidbe u međunarodnom prometu i zaštiti ljudskih života na moru.

Prema republličkim propisima SR Hrvatske, sadržanim II čl. 38. Zakona
o sigurnosti polvidb1e na moru i unutrašnjim vodama (»Nar.odn,e n,avine« SRH,
br. 40/78), lučka kapetanija o·bavlja in'Spekcij.ski na,dzor na\d:

1. brodovima u pogledu njihove sposobnosti za plovidbu, ispr-avnosti nji
hovih postrojenja, uT1eđaja, instrumenata, aparata i opreme prlerna stanju na
vedenom II njihovim ispravama,

2. ·članovima posade broda II pogledu njihovog broja, kvalifikacija i ovla
štenja za obavljanje službe na brodu u sklaIdu s jtspravama o ukrcaju,

3. obalama u luci u pogledu njihovih .dubina, uređaja, post~ojenja i dru
gim o-bjektima namij1enjen,im za ,pristajanje, sidrenje i zaštitu br;odova, te za
ukrcavanje Q iskrcavanje putnika i stvari,

4. plovnim plutovima II pogledu dubil11,e i širine,
5. objektima siguir,nosti ploviidbe II pogJedu njihova pravilnog pos.tavlja

nja, održavanja i fu·nkcion.iranja,
6. radio-služb.om koja :služi sigurnosti plovidbe,
7. prijevozom osoba i stvari ill pogledu zaštite lJudskih života i imovine II

grani,cama dozvolj,ene no!si1vo:sti broda i ·drugih pro'pisanih uvjeta,
8. načinomč·uvanja i održavanja sredstava 'društvtene samozaštite, provo

đenjem općenarodne obrane i zaćtite na vadu.
Inspekcijski poslovi sigmnosti plovidbe koje obavlja lučka kapetanija

prema navedenim propisima, kako se iz nj.ih samih razabire, jesu nautički,

brodostrojarski, hidrograđevinskii poslovi radio-rslužbe. Te poslove li lu·ci ne
posedno· obavljaju inspektori sigurnosti plovidb;e zaposlenI. li lučkoj kapeta
niji, a nJima je nadređen rep-ublički organ insp,ekci}e sigurnosti plovidbe. U
SR Hrvatskoj to je Inspektor za sigurnost ploiVidbe, Ikoji je oiVlašten da oba
vi inspekcijski posao sigurnosti plovidbe iz nadležnosti kapetanije koji nije
izvršila kapetanija, kao i u slučaju opasnosti za .sigurnost plovidbe.24 Tako i
Savezni komitet za saobraćaj i veze m-ože obaviti svaki inspekcijski posao
sigurnosti plovid;be iz nadležnosti ,kapetanije koji se odnosi na ID-eđunarodni

i međudržavni režim plovidbe, a koji ne obavi lu·čka kap,etanija.25

Prrema Zakonu ·0 luč'kim _kapetanijama i kapetanijama pr.tstaništa, inspek
cijski poslovi službe sigurnosti plovidbe u nadležnosti lua~e kapetanije utvr
đeni su kao poslovi od općeg interesa za RepublikJu. Postoje U'Z inspekcijske
poslove i dl1ugi poslovi službe sigurnosti _plovidbe II lukama koji su zakonom
i drugim propisima stavljeni u nadležnost lučke ·kapetal11ije. Među takve po
slove spada nadzor 'nad održavamjlem reda u luci koji obavlja lučka kapeta
nija. prema Zakonu o pomo:rskom i vodnom d,obru, lu'kama i pristaništima i

24 čl. 20. st. 1. Zakona o lučkim kapetanidama i kapetanijama pristaništa (NN
br. 12/69 i 10j77).

25 čl. 164. st. 1. Zakona o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi.
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propisima Pravilnika o održavanJu l1eda u lukama i pristaništiima, te na osta
lim diJelovima obalnog mora i unutrašnJim plovnim putovima, Ik(oji je done
sen na temelju člana 96-. st. la .i 3. lspomenutog Zakona (»'Narodne novine«
SRH, br. 23/75).

10. Priv:redno iskorištavanje viječke luke i lučko poslovanje odvijali su se
kroz oblikIe upravljanja, oJ.iganizacion,e i statusne promjene kojih je u luci
bilo nekoliko u njenom poratno'm razvoju. Još 1947. god. ujedinjuju se lučka

poduzeća »Magazzini Generali« u Rijeci i Javna slo'bodna carinska skladišta
grada SlUšaka. Od 1949. god. priv]}edno p,osl,ovanje luke i pomorsk,oupravne
poslovIe preuzima Direkcija luka Sj1evernog J:a,arana čije je sjedište u Rijeci.
Kada je Direkcija }tuka rasformir.ana 1952. god., za privrednu eksploataciju
riječke luke osnovano je P'oduzeće luka i s.kladišta, a upravno-pravni, inspek
cijskli i dcrugi 'pOSlOiVi službe sigurnosti plovidbe 'll luci prel1aze u nadležnost
luč~e kapetanije, kam,o i spadaju. Nakon reorganizacije Poduzeća lu·ka i skla
dišta u smislu novih zakonskih propisa koje je II 1961. god. ·donio Osnovni
zakon o iskorištavanju lu~a i pristaništa, osnovano, je »Poduze6e luke« 
Rijeka i -neka podu~eća za lučko"pretovarneu1sluge, koja su se 1962. god. ud
rUŽJila u »Zajednicu lučkih p'oduzeća«. Cilj toga uldruži~anja bilo je lunapređi

-vanje rada II luci i bolje upravljanje lukom u gospodarskom pogledu. U »Za
jednici !'učkih po:duzeća« Rijeke bili su obave:mi članovi »Poduzeće luka« i
poduzeća »Lučka skladišta«, »Lučki pretovar«, »Lučki s.ervis«, »'Silos« i »Grad
šped«, a ,dobirovoljni članovi lSll billi »Exportdrvo« i »Brodok·omerc«. Ta zajed
nica rasfarmirana jie 1967. god., kada je izvrš~eno .spajanj,e svih lučkih podu
zeća u jedinstveno padJuzeće pad nazivom P-oduzeće »Luka« Rijeka. Pod tim
naziva,m poduzeće posluje od 1968. god. do Qzvrš'enih promjena naziva i sta
tusa po ZUR-u, tako ,da se danaiS to poduzeće za ilskorišta~anje riječke luke
zove Radna organizacija »LUKA« IS n. sol. o. - Rijeka.

»Luka« Je radna organizacija s neograrničenom soli-darnom odgovornošću

koja se sastoji od ,osnov,nih organizacija udruženog rada, a to su: OOUR Po
gon »Rij.eka« - bazen Rijeka, pozadinska s:kladi1šta »Š~Tljevo« i obala »Gora
nin« u Bakru, OOUR Pogon »Sušak« - bazen Sušak, ba2jen Raša i Kontej
nerski terminal »Brajdica«, OOUR Pogon »Bakar« - ·ba2Jen Bakar, OOUR
»Luka Pula« - bazen Prula, OOUR »Plovni obJekti«J OOUR Pogon '»Mlaka« i
OOUR »Održavanje«. »Lu.ka« je organizacija udruženog rada koja koristi lu
ku. O'na je prema zakionu ,koriSl11ik luke, 'koji ,mora luku jaJV110g prometa, kao
što je riječka luka, održavati tako ,da o'sigu~a i omogući svakome sigurnu plo
vidbu ti luci (čl. 17. i 18. Zakona o pomorskoj i unutrašnjoj plovid·bi). Repub
ličkim propisima utvrđene su obveze koris.nika luke. Tako je, prema članu 33.
Zakona o p-Omo,rskom i vodnom dobru, lukama i pristaništima, lko·ri,snik luk·e
dužan:

a) održavati i ,izgra·đi,vati operativne obale, lukobrane i druge ob}ekte, u·re
đaje i postrojenja te održavati dubine u luci prema uvjetima javnog prometa
i zahtjevima sigurnosti plovidbe II luci,

b) koristiti luku pr,ema nJezrltnoj namjeni i raspoloživim kapa;citetima te
omogućiti svakoj prai\lnoj i fizičkoj osobi upotrebu luke pod jednakim uvje
tima,

c) ·utvrditi red u lu,ci i uvJete poslovanja za k·orištenje luke i tarifu lučkill

usluga.
Održavanje i izg,rad,nja luke bili su po· Osnovnom zakonu o iskorištava

nju luka i pristaništa II funkciji pomorske upl.iave. Sada je todužno,st korisni-
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ka luk-e koji ima pravo korištenja :luk·e. Prema članu 31. Zakona o pomorskom
i vodnom dobru, lukama i lpristaništima, korištenje luk·e sastoji se II obavlja~

nJu priv.I'lednih djelatnosti u luci te u ,održavanjiu i izgradnji luke. Lučke priv..
.rednedjelatn.osti su: pelJarenJe, tegljenje, i \privezivanje brodova, u·krcaj, iskr~

caj, slaganje, prekrcaj, skla,dištenj,e, pakovanje, učvršćivanje, vaganje, mje
renjte, ,brojanje, markiranje, uvrećavam.j.e, fumigiranje, čišćenje i oplemenji..
vanje robe, te opskrba brodova vodom, parom, električnom energijom itd.

U prikazanim funkcijama lučke kapetanije i korisnika lu.ke, koje proizla
ze 'iz pozitivnih zakonskih propilsa, jasno :se vidi položaj tih pdavnih ,subjeka
ta u režimu luke koji utvrđuju norme međunarodnog i ,domaćeg pf\ava.

MUĐ,UNARODNO I INTERNO NORMIRANJE REžIMA LUKE

11. Režim pomorsk:e luke nor-filira međunarodno i interno ili ·domać·e pra
vo države koja je ovlaštiena prema načelim.a međunarodnog prava normirati
režim svojih luka otvorenih za javni pr,omet, ali i obavezna regulirati ga u
skladu s načelima m,eđunarod1nog prava. Luka otvorena za javrui promet je
pomorska luka čija upotreba lnora 'bitimog.oućena pod jednakim uvjetima
svim brodovima, bez razlike na njihoViU zastav.u odnosno 'državnu pDip.adnost.
To je jedno od osnovnih načela među.narodnog 'pomorskog ;prava stoga je
ugradila i naša država li svoje p.omorsko zak,onodavstvo, kojim Ise normiraju
pravni odnosi korištenja i upotrebe pomorsk;e luke kao što Je Tliječka. Vidjeli
smo iz u'vod·n1h razmatvanja ,da režim pomorsk!e luke čini skup pravnih odno
sa koji nastaju II povodu dolaska broda II luku, njegova b'oravka i položaja
u luci, nadzora na-d brodom II luci, korištenja luk'e radi poslova ukrcaja i is..
krcaja terieta .koJe brod obavlja u luci, te drugih poslova zbog kojih brod
uplovljava II luku.

Na prihvaćenim načelima medlunarodnog prava tem,elji se suradnja drža...
va u međunarodnoj zajednici na polju ID1eđu,na'Yodne razmjene ·dobara, čemu
su namijenjene i pomorske luke. One baš d slu'že prekom,or,skoj trgovini, pa
ih II tom cilju ·države morajill .držati otvo,:nen;im za međunarodnipomorski pro
met. Kako se danas shvaća ta obaveza tdržave II međunarodnompravu, svaka
pomorska država mora barem jednu luku ,držati otvorenom za međun.arodni

promet.26 U takvu luku koju ·država proglasi otvorenom za međunarodni pro
met imaju pravo ulaziti strani brodovi bez razlike na Idržavnu pripadn.ost. Pi
tanje kojim 'brodovima str8Jl1e zastave može država uskratiti pravo ulaska u
luku otvorenu za međunarodni javni pro,met rJešava država internim propi
sima prema načelima priznati,m III među,narodnom pravu. Tako npr. država
može primijeniti represalije -prem.a brodovima oOle ·države koj.a protupravno
postupa s njenim bro·dovima u svojim lukama.

Pitanje prava ulaska brodova II pomorsku luku rješava opće m1eđunarod

no pomo~sko pravo, ali ga normrira i 'konvienci}sko pra~o koje ima ugovorni
karakter. To je svakako naJvažnije pitanje ~ežima 'luke među ostalim .pitanji
ma koja se rješavaju u međunarodnim konvencijama. Nor/me m:eđunarodnog

prava Zlnačajne za režim pom'or:ske luke sadržane naročito ove međunarodne

konvencije:

26 u. Štanger - V. Brajković, Pravni aspekJt luka, Pomorska enoiklopedija, 4,
Zagreb 1978, str. 413.
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l. Konvencija i Statut o međunarodnom režimu pomors·1Qih luka, Žene
va 1923,

2. Kon\Tjencija i Statut o slobodi tram;ita i izjava o p111znanju plfava na
zastavu država koje ,nemaju -morske obale, Barcelona 1921,

3. KonvIencija o tranzitnoj trgovi,ni država bez morske obale, New York
1965, .

4. Konven·cija o olakšicama u međunarodno'm pomorskom prometu, Lon
dOlIl 1965,

5. Konvencija za spIiečav.anjezagađivanjam·ora ugljikovodicima, London
1954. s am.al11,dmanima od 1962, 1966, 1969. i 1971, te Konvencija za
sprečavanje zagađivanja mora s b~odova, Lon-don 1973,

6. Konvencija o građanskoj odgovornosti Iza štetu prauzrokovanu zagađi

vanj1ern nafto.m, Brux'elles 1969.

Navedene :konvencij.e Jugos[av.ija je ratifiicirala, te su njdhove norme oba
vezn-e za jugoslavenske pom-orske luke. Najviše pitanja koja se tiču režima
luke normira Konvencija i Statut o međunarodnom r.ež,irrnu pomorskih luka.

Konvencija j Statut o m'eđunarodnom režimu pomors:IDih luka izraz su
težnje u međunarodnoj zaJednici ida se 'Usposta\7ii j'ednaka postupanje pr,enla
stranim bro·dovima 'u lukama ,država ugov:ornica konvenoije. To načelo i.zra
ženo Je u članu 2. Statuta k-oj,i obavezuJe ,države .ugovorniae da osiguraju bro
dovima pod uvjetom reciprociteta jed,nako postupanje ·kao i s vlastitim bro,do
vima ili brodovima ma koje bilo druge ,države 'u pQlffi-orSl~im lukama pod nJe
nim suverenitetom. To jednako postupanje tiče ,se slobodnog pristupanja bro
da u luku, iskorištavanja luke 1 užirv8lIlja pogodnostJi koji ISe u luci ukazuju
brodarstvu 1 trgovačkim operaoijama za br,odove, nj,ihovu robu i njđhove p1ut
n.i\ke. Takvo jednako postupan}e odnosi se i na svakovrsne olak,šice, kao što
su davanje mjJesta na obali, olakšice za ukr,caj i iskrcaj, te olakšioe za razne
dažbd.ne i tak'se koje se pJaćaju Idržavi ili idrugom org.anu u luci. Načelo rav
nopravnolsti postupanja kako je Qv:dje de:5inaral11o ne znači sužavanje slab·ode
kompetentnih vlasti ,da primijene naj\bolje.mjere u cilju dobrog upravljanja
lukom, ako su takvIe mjere ru sklad·u s nač·elom jednakog p,ostupmja prema
brodovima u luci (čl. 3. Statuta). Prema članu 4. Statuta sve dažbin,e i takse
za .jIskorištavanje luke moraju bitip~opisl]1o objavljiene prij.e njihova ,stupanja
na snagu. To \isto vriJedi i za l1ed.arstven,e pro,pise i propise za eksploataoiju
luke. U svakoj luci uprava 'mora dati na rasp:olaganj,e zainteresiranima zbirkl.l
dažbina i taksa koje su na snazi, te nedarstvenih propisa i o,nih o elksploata
ciji luke. Te odredbe Statuta logično sliJede pJlincipi jednakog postupanja
pIiema ,brodovima u luci, na koJem se temelJe i Idrl1lgeodI'iedbe Statuta koji
ma Ise zabranj.uje primjena mjera diskri.mdn,acije prema brodovima u bilo ,ko
jem pogledu (čl. 5-7). ,Od načela jednakosti postupanja Statu·t pIiedviđa mo
gućnost odstupanja u dva slučaja. U prvom slu,čaju prema čl. 8 dopušteno
je državi Ida zabrani ulazak 'll luku brodovIima druge države ako· Je ova pJ"ije
zabranila ulazak njenim brodovima u Isvoje lu-ke. DJ.1ugi slu,čaj ~predviđen II

čl. 16 odm,osi se na sigurnost državie illi životne dnterese zemlje, kada država,
mo~e odstupiti od propisa članova 2. do 7. Statuta. O'dJredbe čl. 9-11. Statuta
o,dnose se na pravo -države ugov,ornioe da organizira kabotažu, Demorkažu i
pilotažu kako ona hoće II svojim lukama, a~ ostale na probleme procesne ili
druge naravi koj1e ovdje nije -potrebno- isticati.
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Konvencija i Statut o slobodi tranzita od 1921, ili kako se II literaturi
zove Barcelonski statut, nameće ·diržavama ugovornicama ldvije ,dužnosti II po
gledu korištenja lu.ka. Prva se odnos,i na ·slobodu tranzita odn·osno transporta
p~reko luke bilo brodovima ili ž,elJezni1com. U tom smislu postupak prema bro
dovima ili ižel}eznici tellleljd. se na p.I1iI1Cipu jednakog postUlpanj.a inaugurira..
nog čL 2. Statuta, koji kaže ·da se neće >>prav1tti nikakva raz1ika koja bi bila
zasnovana bilo na narodnosti. osoba,bilo na zastavi brodova iai lađa, bilo na
mjestu pori1jekla, provenijencije, ulaska, izlaska ili op;redJelenja broda, bilo
na ma kojoj okolnosti II pogledu vlasništva robe, brodova, kola, vagona ili
drulgih prijevoznih s~edstava.« Načelo jednak,og postupanja važi ovdje narav
no u okvirima onih obaVieza ,države ugovornice koje utvrđuje Barcelonski
statut.27

K,onvencija o tranzitn·oj tvgov:ini ·država bez mor·ske obale o·d 1965. god.
bitno IlJe odstupa od sadržaja i 'načela Barcelonskog statuta koji se odnosi na
tr.anzit željezničkim i vodenim ,putovima..Dapače, Konvencija, obuhrvaća još
i cestovni tranzit, pa i naftovode, plinovode i ostala prijevozna sredstva.

Konvencija o olakšicama u međunarodnom pomorskom saobraćaju od
1965. god. utv,rđuj.e i preporuča olakšice brodovima prlilikom ~1.1lplovIJenja bro
da II luku, isplovlj.enja iz IUlke i boraV1ka II luci, te Iposebno kad je riječ o do
kumentaciji i ,manipulaciji teretom, postupku II odnosu na putn1ike i prtljagu
i posadu na brodu II luci.

K-onvencija o sprečavanju zagađivanja mora ugljdk·ovodici1ma od 1954, 1962.
i 1969. god. propisuje ·da lu,ke otvorene za međunarodni promet moraju biti
opremljene uređajima za prihvat ulja i otpadaka s brodova. Takvi uređaji u
riječkoj luci postoje.

Konvencija ·0 građanskoj odgovornosti za štetu prouzrokovanu zagađiva

njem naftom ·od 1969. god. daje lukama pravo da nedozvol·e ulazak u luku
brodovima koji .prevo~ kao teret više od 2.000 tona nafte ako nemaJu potvr
de o osiguranju ili -drugom jamstvU o imovinskoj odgov·ornosti za štetu uzro
kovanu zagađivanjem naftom oooosno uljem.

Navredene m·eđunarodne Ikonve:Qcij:e pomorskog prava normiraju više ili
manj.e pitanja režiIma pomorSlk,e luke, kako je to vidljrivo i·z kratkog prikaza
njihova sadržaja. Druge ,međunarodnekonvencije koje obav·ezuju našu državu
i organe sl,užbe sigurnosti plovidbe u našim luk·ama odnose se na pitanja si
gurnosti brodova i plovi:dbe, te rzaštite lJudskih ži",ota na 'moru. O tim ,konven
cijama može se ovdje reći sam,o toliko, što je i dovoljno, da njihove norme
primjenjuj:u in'spekto:r.i službe 'sigurnosti plovidbe Juč·ke kapetanije u svako
dneVrno1m inspekcijskom n,adzoru koji se vrši nad brodovima II luci. Radli se
o konven·cijama kao š·to je MeđunarodnakonrV'encija o zaštiti lJudskih života
na moru (SO,LAS) li M·eđunarodna konvencija <> teretrnim linijama. što 'Se ti,če,

kvalifikacije posade koje ta:kođer provjeravaju [učki inspeJktori, na lnjih se
odnose konvencije Međunarodneorganizacije rada tzv. MOR konvrenoij,e i na
cionalni propisi o radnim odnosima pomoraca, čije detaljnije pnikazivanje
prelazi okvire materije što se ovdje obrađuje.

12. Interno normiranje režima pomorskih luka trebaJo je riješiti proble
me prav/nog i administrativnog .uIieđenja IUlka kao općenarodnog ,dobra u im
peri1u ,države i 'kao kompleksa priv:r.edl1Jih ,djelatnosti kojima može također

27 Pobliže o tome B. Jakaša, Međunarodni režim morskih luka, Zagreb 1965,
str. 111 ti dalje.
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upravljati država, odnosno neki ,državni organ ili pak privTedna organizacija
koja eksploatira luku. Zato se [ norlluranje tih dviJu funkoij.a II luci kretalo
II sferi dviju vrsta propisa: jednih koji su se odnosili na red i poredak II luci,
sigurnost plovidbe i ,disciplinu up,otrebe Iluke, i drugi kojJi su se odnosili na
priV1redno iskoriš·ta:vanje luke.

Brodovi II -pomocskoj lu-oi, pa naravrno i riječkoj, moraju se podvrgavati
r,edu k,oji normiraju administrativni propisi o redu lU lukama što spadaju II

pomorsko-upravnu materiju režima lu~e, a to je [danas II nadležnosti ,rep:ubli
ka. Među tim propisima, koji su bili ,savezni -propisi, prije ustavne p'odjele
nadležnosti provIedenih II skladu s Ustavmm promjenama iz 1971, na prvom
mjestu je Uredba o redu lU. lukama iz 1950. (SL FN-RJ, br. 7/50). Detaljne pro
vedbene propise prema toj Ur,edbi donio je P;ravilnik za izvršenje Uredbe o
redu u lukama (SL FNRJ, br. Sl/SO ii. 2/59). -Q,dredbe toga Pravilnika važile
su II svim jugoslavenskim IUlkaana jotvorenim za jaiVni pJ'omet. Brojne odred
be Pravilnika ,sistematizirane su pod naslovim.a:

1. Zaštita olbale, lu-čkih naprava i uređaja,

2. Olbezbjeđenje ,sigurnosti i l1eda II luci,
3. Dolazak -broda u luku i davanje slobod,nog saobraćaja,

4. Kretanje, sidrenje, pristajanje oi priv:ezivanje brodova III Iuoi,
5. Ukrcavanje i iskrcavanje p.utnika i tereta, ,kao i opasnog te;reta,
6. ,Red na bro,du II luoi, ,
7. Odlazak broda iz luke,
8. Kaznen-e odredble,
9. Završne odredbe.
U završnim ,odredbama propisano je da II 1ukama II kojima nema lučkih

kap:etanija poslove predviđene PravilnH~~om vrše lučke isp,ostave. Zani,mljdvo
Je napomenuti da su propisi Pravilnika ,don-esenog na osnovi Uredbe Q redu
II lukama kao i sam,e UTedbe ostali na snazi u SR Sloveniji kao republički

propisd,na temielJu Zakona o lU1kah SR Slovenije. Za SR Hrvatsku važe II

pogledu fleda ru lukama propisi republičkog Zakona o pomorskom i vodnom
dobru, lukama i pristaništima, te Rravilnika o održasvanju reda u lUkama, to~

varištima i sportskim luk'ama i ostalim ·dijeloVlimaobalnog mora, donesenog
na temelju toga Za~ona. Kada je II 1974. Istupio na Isnagu u SR Hrvatskoj
Zakon o po,morskom i vo,dnom dob,m, lukama i pristaništima, prestao }e va
~iti -savezni Osnoivn:i zakon o islcorištavanju lUJka i pn1staništa iz 1968, koji
je nakon prestanka savezne nadležnosti u ovoj oblasti poslije Ustav,nih pro·
mjena 1971. god. bio preuzet u SRH 'kao republički zakon.

Prvi zav,ezni zakon ~ojim se mijenjao- Jdotada'š:nji sistem up1ravJjanja i ko
rištenja luka bio je Zakon o iskorištavanju lUJka i pristanlj:šta iz 1961. godin,e.
Po tom Zakonu privredno iskorištav.anje luka povjiereno je poduzeću luk,e koji
je osnivala općinska skupština ili organ o-p6in-e, a p,oslovi održavanja ~eda u
luci ostali su ru nadležnosti Ilučke kapetaniJe, koju je -propisala još Uredba o
redu u lukama iz 1950. godrin,e. Zakon o iskorištava<nju lllka i pristaništa na
'kon dvije novele 1965. i 1967. objavljen Je u prečiš6enom tekstu 1968. god.
kao Qsnovnli. zakon o .iskorištavan}u lu-ka i 'pristaništa a važio je ti svim jugo
slavenJskim lukama :do donoŠienja repu:bličkih propisa o eksploataciji luka.
Republičkim -propisima, k.ao što je Zakon o p.omorskom i vodnom ,dobru, lu
kama i pIiistaništima u SR Hrvatskoj, utv,rđeni su uvjeti kojima ID-o.raju udo
voljavati luk,e javrTIog pro-meta, čij\i korisnici su duž-ni propisati red li luci i
opće uvjete poslovanja za korištenje lu~ke.
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U saveznim propisima Zak·ona o pomorskoj i unutrašnjoj 'plovi,drbi prihva
ćena su o'pća načela IDleđunarodnog pomorskog prava o režimu luke. Prema
!definiciji l,u~e, koju :daje član 15. Zakona, luka o,tvorena za javni promet na
mijenjena je brodovi'ma za pristajanje, si1drenjle i zaštitu, ukrcavanJe i iskr-ca
vanje putnika i rOibe, uskladištavanje i ostala manip'utiranja robom, proizvod
nju, oplem,enjivanje i doradu ~obe te ostale privredne djelatnosti koje su s
tim -djelatnostima u m:eđu1sobnoj ekonomskoj, prometn-oj ili tehnološkoj ve
z-L Organizaoija u,druženog trada koja koristi luku (ko:nisnik l,uke) li -definira
noj !namjeni dužna je uz jiednarke uvj,ete omogućiti svakoj fizičkoj i pravnoj
osobi (brodarima) korištenje luke pTema injenoj namjeni i u granicama ra
spoloživih k~apaciteta (čl. 18. st. 1). Prema članu 18. st. 3. Zakona, II pogledu
korištenja luke otvorene za međucn.arodnijavni prorniert, strani 's.u brodovi izjed
načeni s Jugoslavenskim pod uvjetom reciprociteta. To načelo preuzeto je iz
Konven-ci.je i Statuta o m,eđunarodnom režimu pomorskih luka.

Pravo ,korištenja luke pod JednakJim uvj!etima li smislu načela međuna...
rodnog prava odnosi se na trgovačke Ibrodove, i st~ane i ·domaće, koji su pre
ma članu 18. Zak:ona izjednačeni u pogledu -korištenja i p:laćanja lučkih nak
na.da li luci javnog ,prometa. U l,uke ,koje Inisu ,otvoren·e za javni promlet bro
dovi se mogu skloniti li slu·čaju elem-entarnih nepogoda, ali ih ne mogu ko
ristiti II smislu načela jednakog postupanja, osim za sIru-čaj da se i u takvim
lu:kama naplaćujlu neke da~bine u konist ,državle. Također se načelo }ednakog
postupanja ne primjenjuje prem,~ ratlnim, javnim i ribarskim brodovima, koji
su podvrgnuti drukčijem rež,imll -ulaska u luk,e. Svaki strani trgovački bro-d
koji ulazi u luku ,dužan je prema članu 19. Zakona dati lučkorn pomorskom
organu opću -izjavu o 'brodu s p'odacima o t leI'1etu d osobama na bro-du, te o
plovidbenom putu broda, zatim zdravstvenu izjavu, izvadak iz popisa posade
i popisa putnika. Strani, pak, nu-kllea:nni bro·d može uploviti II jugoslaven'sku
luku otvo:r'enu za međunarodni pomorski ,promet samo uz posebnu dozvolu
Saveznog komiteta za promet i v:e~e (čl. 20. Zakona), ko}i tu ~doiZvol,u izdaje
ako ustanovi da Old tog ,broda nle prijeti opasnost od uzrokovanJa nuklearne
štete i ako takav bro-d pruži jamstvo za plaćanje naknade nuklearne štete.
Luaka :kapetanija može zabraniti stran/OlTI i ,domaćem brod-u odlazak iz luke
ako p-ostaje razloz.i sanitarne prirode, sigurnosti plovidbe, zaštite ljudskd.h
života na moru, zaštite imovinskih i filskalnih inteiiesa države u skladu s pro
pisima -koji ta pitanja ([iegu'li:r.ajru. Za izricanj.e ove zabrane primjenjuju se pro
pisi iz saveznog Zakona o pom;orskoj i unutrašnJoj plovidbi i repu1bličkog Za
kona o sigurnosti plovidbe S-RH te podzakonskih akata ,donesenih na teme
lJu tih zakona, kao i međunarodnih -propisa koje sadrže Međunarodni sani
tarni pravilnik iz 1952, Konvencija o zaštiti ljudskog života na m/oru, Konven
cija o teretnim linijama. Konvencija o izjednačavanjie nekih pravila o pri
vremenom zaustavljanju p-omor-Sllci.·h brodova i dnIge međunarodne·konvencije
koje obavezuju našu zemlJu bilo neposredno ili preko o;dredbi spomenutih
zakona.

AUTO,NO,MNA LUčKA REGULATIVA

13. Za autonomno reguliranJe vežima ]}iječke luke li pitanjima koja nisu
detaljnije uređena opićm propisima Imeđunaro,dnog i internog normiranja ili
drugim .pitanjima Ikoja čine J11ežim rijeokle luke, pravni osno:v jesu norme Za
kona o pomorskom i vo,dnom dobru, lukama i pristaništima SR Hrvatske.
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Tako je prema članu 33. st. lc toga Zakona korisnu luke -dužan utvrd~ti red
u lu-ci, -uvjete poslovanja za -korištenje lurke i tarifu llučkih n-alklnada i drugih
usluga. Za lučko p-oslovanje, paJk, pIiedviđa Zako-n II čl. 36 p\rimjenu lučkih

uzanci, tj. poseb-nd-h lokalnih običaja luke, k,oje .utvrđuj:e i objavljuje plrivred
na komol!'a područja na k'oj.em se nalazi dotična luka. U smislu navedenih
zakonskih propisa, korištenJe rijeok:e .luke i luč·ko poslorvanjle l1e-gulirano je
normativnim aktima koji su na snazi II rijeokaj luci i čine autonomnu lučktl

regulativu, koj-u 6emo ovdje, sumarno, prikazati. Što se podru-čja primjene
te regulative tiče, njene se odredbe Iprimj1enj.uj.u na p.odruč}u ,riječke luke,
koje je odlukom ,općinske skup,štine dato ,na kmištenjle Ra,dnoj organizaciji
»Luka« - Rijeka.

Normativni akti ra·dn·e organizacije »Luke« Ikoje je ona -donijela na te
melJu spOill-enute odre'dbe člana 33. Zakona o pomol1skom i vodnom dobru,
lukama i pristani-štima, a tiču se reda u riječkoj luci i korištenja usluga lukle,
jesu:

1. P,ravilni-k o redu u »Luci« Rijeka
2. Pravilnik o- koordinaciji i planiranju
3. Opći uvjeti poslovanja.28

Opći uvJeti poslovanja su genieraIna ponu'da »Luke« za sklapan}e ugovo
ra za one usluge ili p·oslove koje v1fši radna organizacija »Luka«, pa se pre
ma tome lodredbe Općih uvjeta pretežno odnose na imovi,nsJko1Jravne od-nose
naručitelja lučkih usluga i »LukJe« kao ,davaoca tih UJsluga. No, ima u Općim

uvj-etima i odredaba upravno-pTav,nog kaJ1~aktera, kao što su npr. one o pridr
žavanju reda II luci (čl. 7), 'postupku sa specijalnim teretima (čl. 19) i dr.,
mredu zajedničkim odred'bama koje upućuju na primjenu važećih zak'onskih
i podzakonskih akata, te samoupravnih normativnih akata »Luke« uz njene
Op-ć,e uvj.ete i važeće tarife za lučke usluge. Opći uvjeti sadrže zajedničke

o:dredJble za pojedine .poslove i to:
- za slagački p,osao za generalni teret,
- za skladišni posao za generalni teret,
- za slagački posao za rasuti teret,
- za slagački posao za mtarice II rasutom stanju,
- za slagački posao za ,drvo i skladišni posao za drvo,
- za slagački ·posao za Kontejnere i RD/RD pJrfkolice il;a termi.nal'u,
- za opasne terete, tekuće terete i za ikori'š1tenje luke,
- za tegljenje .i za peljaI1enje ·brodova u luci.

Pored navedenih poslova i usluga koji se II luci izvršavaju pJ:iema zajed
ničkilm i 'poseb-nim o-dredbama Općih uvjeta poslovanja :riječke IUlke, obavlja
ju se u luci i -druge privredne ,usluge obuhvaćene zajedničklim pojmom »lučke

usluge«. Te su usluge u luci usmJerene na u'potreb,u luke što ju j.e k,oris.nik
luke dužan omogućitibrodovima -koji k-oriste lučke 'usluge, pod uvjetom da su
ispunj-ene sve pretpostavke za upotrebu luke (npr. da lu-ka nije zakrčena, da
postoje potrebna 'sredstva za ·tTansp,ort iz luke, manipulaoije tereto:m itd.).
Brodovi što korirste luku i usluge lu-ke prema spomenutim O'pćim uvJetima
dužni su se pridržavati Pravilnika o kooiI1dinaciji i planiranju i Pravilnika o
redu u luci Rijeka, k;oji su sastavni dio Općih uvjeta.

28 Ti normativni a·kti »lLuke« obJavljeni su u VJesmiku luke - Rijeka od ožujka
1983, nakon čega su stupili na snagu.
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Pravilnik o koorddncaiji i planiranju .utvrđude 'način i >uvjete usklađivanja

svakodinevnih zahtjeva naručitielja lučkih usluga i nJihova izvršavanja II riječ~

koj luci. Prema članiti 4. Pravilnika, subjekti koordinacije i planiranja su pred~

stavnici »Luke« i agenti brodara, šp,editeri, željeznički i cestovni prijevoznici
i drugi naručitelji lučkih usluga, te predstavnici Lučke kapetanije RiJeka. Ti

. subjekti na sastan'cima, koji se zovu »koor,dinacija i plan«, utvrđuju: a) na
k100rdinaciji - način i vIrijeme izvršenja zakJljučenih poslova ili onih koji će

se zaključiti i b) na planu - dnevni operativni plan rada u luci.

Pravilnik o lied-u II »Luci« RiJeka utvrđuje način i uvjete održava,nja re..
da u luci, a nj-egove odred'b·e p'iri-mjenjuju se na području luke kao posebni
propisi uz opće propise iz Pravilni/ka o održavanju reda tl lukama, p,ristani..
štima, na ostalim dijelovima obalnog mora i unutrašnjim plovnim putovima
(NN S'RH, br. 23/75), te ·drugih propisa koji 'Se odnose na red uluei. Radi se
o propisima upravno--pravnog karaktera po kojIima ikOl1isni'k luke (»Luka«)
ima pravo i dužnost održavati re-d u lluci, a lučka Ik.ap,eta1nija provoditi nadzor
nad održavanjem reda u luci i ponašanjem su,dion1·ka ,ll javnom lučkom pro~

metu. Odredbe Pravilnika o vedu ·u luci koje reguliraju pomorski promet od
nose sie na:

a) najavu dolaska broda,
b) red na sidvištu,
c) pil10tažu brodova,
.d) tegljenje brodova,
e) vezivanje bro1dova II ]u-ci,
f) namjenu vezova,
g) premještaj i micanje bToda u luci,
h) boravak broda na vezu,
i) opskrb,u brodova gorivom,
j) usluge brodovima.

Drugi propisi u PraviLn~u Ikoji se tiču brodov,a odnose se na rukovan.j.e opas~

nim tvarima, na mjere proltiv zagađivanda luke, popravke brodova, dezinsek~

ciju, deTatizaciju idegazaoiju, te sistem komunikacija. Među tim propisima,
koje nije potrebn·o šire o.bramlagati, treba n,ešito više reći za prop~i:se o ruko
vanju opasnim tvar.iIna, budući ·da se opasnim tvarima -bave i specijalini opći

pl10pisi koji se primjenjuju na podru'čju rije:čk,e lu'ke.29 Prav,iln,ik u čl. 29. go
vanju opasnim tvarima u lukama i pr.i!standštima (»Narodne nowne« SRH, 2/82).
vori ,da se ill luci rukuje opasnim tvarima prema propisima i pravili,ma oru..
kavanju opasnilm tvarima, i to uz primjenu sigurnosnih, za'štitnih i drugih
mjera na posebno ograđenom prostoru u "luoi. Plod rukovanjem opasnim iva..
rima (tvari čija svojstva ugrožavaju osobe i imovinu) Irazumijeva se njihov
ukrcaj, isk'rcaj i prekrcaj iz Ibroda te drugo lu,čko~transportnomaniplr1ira'nje
opasnim tvarima, :koje regulira Pravilnik o· rukovanju opasnim tvarima u luci
Rijeka od 1983. godine. Taj Pravilnik, donesen na ,tlemelju čl. 5. Pravilnika o
rukovanju opasnim tvarima u IUJkama i p,ristaništima SRH, proipisao je dono
šenje operativnog uputstva s inforImacijama o svim bitnim pitan}ima ulaska
II luku brodova s opasni'm tvarima, pa jie od 1983. god. na snazi Operativno
up'utstvo za brodova koji prevoze opasne tvari.

29 Zakon o prijevozu opasnih tvarj (Sl. J. SFRJ, br. 24/74) i Pravilnik o ruko
vanju opasnim tvarima u lukama i pristaništima (»Narodne novine« SRH, 2/82).
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14. Riječke lučke uzanoe utvrdiila je i objavila Pr,ivredna komora Rijeke
na način kako to praplisuje Zakon o pomorsko-m i vodnom dobru, lukama i
pristaništima SRH.sO N,akon objavljivanja Lu,čke uzance kao pisani poslovni
običaji riječIke luke ,dobile su snagu pravnih iprav.ila mjerodavnih za ono ope
rativno lučko poslo~anJe koje nije regulirano općim ili ~nekim drugim propi
sima, odnosno pravilima kao što su npr. Op-ći ,uvjeti poslovanja luke. Odredbe
II Lučkim uzancama sistematizirane su u skupine pravila ovako:

I Opće odredb'e
II Uzance koje se oldnose na brod

III Uzance koje se odnose [la teret
IV Vozarina
V Uskladištenje tereta

VI Uzance koje se pri>mj1enjuju na tankere koji prevoze ugljikovodike
VII Uzance o kontejneriima.

Te lučke uzance -donose i dva p:r.iloga koji su njiho-v sastavni dio. To su Pri
log I koji nosi ,naslov: Prosječne dnevne -norme rza ukrcaj i iskrcaj brodova II

luci Rijeka, i Prilog II koji n,osi naslov: T,eret koji se uobičajeno \krca na pa
lubu broda. šira analiza pravila pojedinih skupina ili cjeline Lučkih uzan'ci
ovdj.e nije moguća, a predmetom je i posebne teme. No, na ovom mjestu sva
kako treba spom,enuti ona pravIila koja ,se -i,iču n,ekih pitanja režima luke, kao
što su pravila uzanci koje se odn,ose na brod. Ta pravila reguliraju pitanja
dolaska i boravka b-ro·da u luci, vezivanja brodova u luci, spremnosti bralda,
sprečavanja zagađenja lukle, odlaska broda, te remonta i raspreme broda.
Također treba -spomenuti i uzance koje se odnose na konteJn-ere, 'njihov dola
zak: u luku, iskrcaj i manipulaciju kontejneI"ima, te uzanoe koje se prinlje
njuJu na tank'ere i manipulacij1e tel1etom na tan,kerima. Druga pravila iz Luč

kih uzanci tiču se u najvećem -dijelu 'lučkih manipulacija i poslova oko tereta,
a ta su pitanja u mate~iji Općih uvJeta -poslovanja, či}e se p!osebne odredbe
i pozivaju na Lučke ·uzance za sve slučajeve ,koji nisu predviđeni Opći1m uvje
tima (viidi npr. Posebne odredbe Općih uvjeta oslagačkom :poslu za generalni
tieret).

B,ez -obzira po kojim pravilim.a~ lučke r,egulative sUldio,nioi u lučkom poslo
vanju koriste luku i lučke usluge, oni su dužni plaćati lučke nak·nade i usluge
prema tarifi lu-čkih naknada i drugih usluga, koju je dužan utvrditi i objaviti
korisnik luke (RO »Luka«). Tarifa usluga RD »Lulke« }e cjenik prema kojem
se naplaćuju lučke usluge i naknade. Brod koji koristi lučke usluge RD »Lu
ke« plaća ·te usluge prema važećoj Tarifi usluga radne organizacije »Luka«
Rijeka, koja jie ko~i'Snik luke. Nj1eInu je brod dužan plaćati i lučke naknade,
a to su naknade za Ikorištenje luke i 'b'rodska ležarina. Naknadu za korištenje
luke plaća brod 'koji kOTisti luk!u u svrhu ukrcavanja, odnosno iSikrcavanja
putnika i robe ili obavljanja neke Idruge privDedne djelatnosti II luci, a brod
sku ležarinu - za korištenje luk,e II ma koje svrhe osim za ukrcavanje illi
iskrcavanje putniJka i robe.

Danas važeće taTlfe u riječkoj luci po, kojima se obraču,navaju i napla
ćuju lu-čke usluge i naknadie trgovačkim brodoviima u međuna!~odnom i doma
ćem prometu jesu:

30 Službene novine Zajednice općina Rijeka, Rijeka, broj 16. od 10. V 1982.
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1. Tarifa usluga radne organizacije Lu'ka - Rijeka.. koja vrijedi od 1.
siječnja 1981.

2. Tarifa i naknada RO Luka - Rijeka II međunarodnomprometu roba,
koja vrijledi od 1. studenog 1982.

3. Tranzitna tarifa usluga RD Luke - Rijeka, koja vrijedi od 1. studenog
1982.

ZAKUUčNA RAZMATRANJA

15. Riječku luku, kao 'trgovaOku lu\ku otvorenu za međunarodni javni po
morski promet, ·u prvom redu posjećuju brodovi .kojti služe vanjskoj trgo..
vini, ali b'u·dući da je lUJka istovremeno otvorena i za domaći prom.et, posje..
6uju Je i brodovi koji ne vrše prijevoz II ,međunarodnomprometu nego samo
II domaćem. U pravilu, pomorsku luku kao što je rijeOka posjećuj-u trgovački

brodovi, a netrgovački brodovi, npr. ratni lj jav.ni brodovi, sa,mo iznimno. Uvje
ti ulaska u luk·u ratnih li javnih brodova ,drukčiji su i specifičniji od onih koji
važe za trgovačk1e brodove. Režim riJečke luke prema propisima jugoslaven
skog pozitivnog prava i načelima međunaroIdnog pomorskog prava ostvaruje
se i funkcionira 'u okvirima što ih o'dređ,uje država internim propisima, o
kojima se na ovo,m mjestu već detaljno raspravljalo.

Ovdje je bilo 'prirodno ,j ·korisno dati kratak historijski osvrt na prilike
II riječkoj luci koje su vladalie tijekom povijesnih perio,da razvoja lu'čke pro..
metne i trgovačke funkcije, čiji 'Su nosioci bili različiti subjekti đ..Ii organi
države u raznim fazama prav,nog i administrativnog uređenja luke. Logič,no

Je bHodoći preko toga h1istorijsikog osvrta do 'današnjiega pravnog poretka u
luci, gdje su najvažniji i naj!brojniji poslovi II funkciji ·države za:konom pre
dani u nadležnost lučke kapetanije i organizacije udruženog rada :ko.1a isko
rištava luku - korisniika luke. Pored lučke kapetaniije i korisnika luke, neki
tehnički i stručni poslovi sigurnosti brodova i njihove plovi'dbe zako·nom su
povjiereni Jugoslavenskom registru brodova i Ustanovi za održavanje pomor
skih plovnih putova, koji ~ma.iu sjedište li Splitru. Jugoslavenski Tegistar bro..
dova pregledom brodova u luci i tehničkim nadzorom nad brodovima utvrđuje

njihovu sposobnost za plovidbu, te o tome iz.daje isprave, odnosno produžava
važnost brodskih isprava koJe moraju posjedovati brodovi u plovidbi prema
zakonskim propis1i'ma. Ustanova za održavanje plovnih putova brine se o odr
žavanju objekata .sigurnosti plovidbe u Iluci i plovnom putu, t'e za to ubire
nak;nadu za korištenje plovnog puta.

U režim,u riječke luke naročito mjesto ~~maju carinski organi, sanitarni or..
gani i organ,i unutrašnjih poslova koji provode nadzor nad brodovima prili..
kom uplovljavanja u luku. Riječka luka je granični prijelaz za mjeđunarodni

pomorski promet, na kojem·u, kao i na svakom graničnom prijelazu, sporne..
nuti organi vrše nadzor na pri}evoznim sredstvom, robom, p,utnicima i drugim
osolbama ko-jie preko graničnih prijelaza ulaze u našu zemlju.

Carinski nadzor nad brodovima II riječkoj luci i carinski postupak koji
vrši Carinarnica Rijeka - ispostava Luka, sastoji se Ord pregleda i pretresa
bro·da, robe, putnika, posade i brodskih za1iha, kontrole i provjere dokume
nata koji prate robu, prtljagu i stvari putnika ili posade, te nap,late carinskih
dadžbina.
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. Po.morsku sanitarnu službu i zdravstveni nadzor nad brodovima II riječ

koj luci vrši Savlezni sanitarni inspektorat, koji kontrolira brod, robu odno
sno teret, namirnice, koje se prevozi, te posadu, putnike i ,druge osobe na
brodu nad kojima se provodi sanitarni nadzor u pogledu provođenja sani
tarnih mjera.

Organ unutrašnjih poslova nadležan za kontrolu prelaženja državne gra
nice II riječ'koj luci jest Stanica miliiiciJe za granične poslove i poslove na
moru, čiji organi vrš~e .kontrolu isprava i provJeru posade, putnika i drugih
osoba koje br'odom uplovljavaju u luku.

16. Brod ima pravo prema načelima međunarodnogprava u·ploviti u riječ

ku luku koja je otvorena za međunarodni promet, ali pvilikom uplovljenja
mora proći proceduru i formalnosti što ih na brodu 'provode organi lučke

kapetanije, carinarnice, sanitarnog inspektorata i milicije. Oni imaju pravo
tražiti od brodova strane .zastave lj jugoslavenskih b~odova što dolaze iz ino
zemstva brodske is.prave koje sadrže potrebne podatke za provođenje njiho
ve kontrole. PIiema Konvenciji o olak..šicama u međunarodnom pomorskom
saobr,aćaju koju je ratificirala i Inaša zemlja, b'rodovi su dužni dati lučki.m

organima prilikom uplovljienja u lu,ku Ove isprave:

1. Opću izjavu (The General Declaration)
2. Izjavu o teI'letu (The Cargo Declaration)
3. Izjava o bro,dskim zalihama (The Ship's Stars Declaliation)
4. Izjavu o imovini posade (The Crew's Effects Declaration)
S. Spisak posade (The Crew List)
6. S.pisak putnika (The Passenger List)
7. Pomorsku zdravstvenu izjavu (Th·e Maritime Declaration of Health).

B]}od ne smiJe saobraćat·i s drugim bro'dovima ti luci niti s kopnom prije ne
go što od lu.oke kapetanijedob,ije odo·bTienje za slobodan promet odnosno slo
bodan saobraćaj s obalom. Ako nema razloga da se bro!du us:krati slobo-dan
sao-braćaj s kOIpnom, nakon provedenih fOTmalnosti prilikom uplovljienja luč

ka kapetanija 'daje brodu slobodan saobraćaj. Bu,dući ,da je vriJeme dolaska
broda II luk·u važno za imovins'ko-pravrne odnose broda II luci, smatra se da
je brod došao II luk·u onoga časa kad je dobio slobodan saobraćaj.

CiJelo vrijeme svoga boravka ,u luci brod se mora pridržavati propisanog
reda, odnosno režima Iluke. Za to vrijeme -na brodu se mora nalaziti onoliko
članova posade ,koliko je potrebno da se u slučaju opa'snosti mo~e manevri
rati brodom .radi njegova spašavanja. Za rad na b-rodu odgovoran je zapo
vjednik broda, -k-oji može pozvati II pomoć organe javne sigurnosti ukol1iko
sam ne može održati red na brodu. Svaka intervencija organa sigurn,osti na
stranom brodu, bilo na poziv ·kapetana ili II krivičnom postupku protiv neke
osobe na brodu, mora biti notifici:rana ,diJplomatsko-lkonzularn.om predstavni
štvu zemlje čiju zastavu brod vi}e. Za povredu propisa kojima se uređuje

režim luk!e, koji se u zakonu kvalificiraju kao pomorski prekršaj, odgovara
zapovjednik broda o·dnosno osoba koja ga zamj1enjuje ili odgovoran član po
sade II postupku za pomorskJe prekršaje što ih vodi lučka kapetanija.

I neposredno prillikom dolaska II lurku, i na odlasku bTo-da iz luke, brod
je dužan 'prijaviti kapteaniji svoj o,dlazak. Prilrikom isplovljenja, prema već
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spoImenutoj Konvenciji o olakšicama u međunarodnom pomo·rskom saobra
ćaju, brodovi koji plove II inozemstvo obavezni su dati ove isprave:

1. Opću izjavu (The General Declaration)
2. Irzjavu o teretu (The Cargo Declaration)
3. Izjavu o brodskim zalihama (The Ship's Stors D'ecla-ration)
4. Spisak posade (The Crew List)
5. S:pisak putnika (The Passenger List).

Ukoliko nadležni organi ne utvrde razlog za zabranu ordlaska broda iz luke,
lučka kapetanija će izdati bro·d·u ,doZlVolu isplovljenJa. Lučka kapetanija za
branit će brodu ·da isplovIi iz luke ako utvrdi Ida ne udovoljava propisanim
uvjetima za sigurnu piloviidbu, zaštitu okoline i ljudskih života na moru. Ta
kođer će zaJb'ra:niti isplovljenje brodu iz luke na ·temelju odluke suda o za
brani is.plavljenja stranog broda zbog 'njJegovih imovinskih obaveza ili kri
vičn'e odgovornosti u našoj zemlji. SliČlI10 se može dogoditi st,ranom brodu
ako odluku o zabrani isplovljenja don,esu carinski organi u postuplku za ca
rinski pliekršaj koji učini brod u luci. Brodu je ek·onoms.ka svrha II plovidbi,
a ne II zaborani PloiVidbe, pa se zato mo:že zaključiti ·da je dozvola plovidbe
b~od·u na odlasku iz luke pravilo, a zabrana plovidbe iznimka. Stoga kada se
zabrana i dogodi, brodovi nastoje da bU'de brzo i ukinuta.
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REGIME OF THE PORT OF RIJEKA

The port of Rijeka is a sea port open to domestic and international public
traffic. The legal ~egime of such parts is governed by the norms of maritime
international and domestic law. The sources of the law of the international regime
of sea ports are the customs of internatlional law and maritime .conventions which
hav'e been ratified or [·ncorporated i·nto the internal legislation of a costal state.

This paper deals with the legal regime of sea parts open to international an,d
dom'estic traffjl(; in generalI and with the special aspects of the port of Rijeka
within this framework. Th,e port of RIDjeka and the oity Rijeka have experienced
a stormy past in view of political and state changes which have influenced the
legal and administrative organisation of the Iport. Thus, it is necessary to include
a b:Dief histord.cal survey in this paper in order to understand the operations in the
port of Rijeka from Ithe first written legal SOUl1ces on the use of the port to the
current legal principles on which usage of the port is based.

According to the principles of international law, a costal state has the authority
to apply its regime in parts open to internamonal sea traffic; however, all ships,
regardless of their flag or nationality, must be subJect to the same conditions
when usting a port that a state has .proclaimed to be open to international traffic.
In addition to the general prinoiples, the use of the port of Rijeka [IS also governed
by the provisions of autonomous port regulations which are also mentioned in
the paper.
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PRAVNA AUTONOMIJA ODGOVORNOSTI ZA ZAKAŠNJENJE
IZ UGOVORA O PRIJEVOZU STVARI

!
Mr DRAGAN JO"'vA1'.Jlć, znanstveni asistent
Pravni fakultet u Rijeci

UDK 347.463
Izvorni znanstveni članak

Ur. L VII 1983.

U usporedbi sa ostalim ugovornim obvezama iz prijevoza stvari,
zakašnjenje u predaji pokazuje svoju pravnu razlioitost kroz nekoliko
aspekata. U svom razntatranju autor najprije ukazuje na posebnu prav~

nu prirodu ovog instituta} koja leži u specijalnoj i donedavno skoro
atipičnoj obvezi za prijevoznu djelatnost: prijevoz stvari u određenonz

vremenu. Postavši esencijalni dio ugovora, faktor vremena je izazvao
značajne promjene u odgovornosti vozara i} slijedom toga, u pravima
najvećeg broja zemalja zakašnjenje u predaji je dobilo autonoman ka
rater unutar materije opće vozarev.e odgovornosti za prijevoz stvari.

Nastavljajući, time u vezi} sa detaljnim komentarima svake od tih
posebnosti, prvenstveno na bazi suvremenog jugoslavenskog transport
nog prava, autor se posebno osvrnuo na definiciju i temeljne principe
vozareve odgovornosti za zakašnjenje u svim vrstama prijevoza.

U završnom dijelu} autor se zalaže za neka rješenja :de lege ferenda
On posebno predlaže opće prihvaćanje definicije zakašnjenja, sadržane
u čl. 552. Zakona o pomorskoj ri unutrašnjoj plovidbi, jer se, po njemu,
takva formulacija čini adekvatnijom od postoj.ećih definicija »roka
isporuke« iiI »vremena p"ijevoza« navedenih u našim propisima o kop
nenom i zračnom prijevozu. U odnosu između odgovornosti za gubitak
ili oštećenje stvari i odgovornosti za zakašnjenje, autor smatra da tre
ba ustanoviti jasnije kniter.ije razlikovanja u pogledu vremena, granica
i temelja odgovornosti. Jednoobraznost u tom pogledu, autor na kra
ju primjećuje, omogućila bi ugovornim stranama da jasnije odrede cilj
i pravu funkoi'ju koju vrijeme treba da izvrši u njihovom ugovoru, rje
šavajući tako nejasnoće koje u tom pogledu postoje u propislinla.

o zakašnjenju iz ugovora o prijevozu stvari, u najopćenitijem smislu, go
vorimo onda kada Je vozar Hi brodar propustio stvar, preuzetu na prijevoz
do određienog vremena, II okviru toga vremena prevesti i predati ovlaštenom
primaocu. Radi se, daklie, o jedin·om od oblika neispunjenja ili neurednog ispu
njenja obveze iz ugovora o prijevozu, koja, II od,nosu na ostale obveze iz toga
ugovora, pokazuje cijeli niz posebnosti i, s timie u najužoj vezi, značajnih

pravnih razlika, na .koje ovim radom želimo u·kazati. U tim nastojanjima, po
lazeći najčešće od našega pozitivnog prava, pokušali smo prikazati i osnovne
karakteristi/ke zakašnj1enja u pojedinim vrstama prijevoza, što bi sve, ukoliko
smo u tom uspjeli, treba19 da odrazi značenje toga instituta II našem sao
bTaćajnom pravu općenito.
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Na sadašnjem stupnju razvoja 'proizvodnih odnosa, II uvjetima uske spe
cijalizacije i sve već-e uzajamne ovisnosti subjekata priVDednog prometa, go
tovo svakodnevllo se potvrđuje i ,potreba za proširenjem svih oblika suradnje
i ko.maniciranja, a naročito potreba da.se promet dobara 1 proizvodnih odnosa
uopće što brže i efikasnije odvija. U tim uvj'etima i vremenska komponenta
- izražena II vidu interesa :da određene vrste roba, sirovina, poluproizvQ·da ili
gotovih proizvoda budu prisutne na nek'om mjlestu upravo u određeno vrije
nle - ·dobiva na svom značenju i sve češće ulazi II privredne ugovore kao
njihov bitan elemenat.

Djelujući II jed,noj fazi toga procesa, pTij.evo~ni poduzetnici oduvijek su,
rn'eđutim, Jnastojali da sa što manje troš,ka i rizika izvrše svoju obvezu. Zbog
toga je za njih unošenje vDemenske komponente II ugovor imalo značenje

,dodatnih teškoća, }er je to vrlo često iposkupljivalo ukupne troškove prijevoza
(oso,bito u uvjetima porasta cijena goriva) i izvrgavalo povećani,m rizicima te
ret koji se prevozi. Uz to je, u p~avnoj teoriji, nag!ašavano da su uvjeti izvr
šenja obveza iz toga ugovora, naročito ,u pomorskoj plovidbi, tako specifični

i ovisni o -cijelom nizu n1epredvidivih okolnosti da se poduzetnikova odgovor
nost još uviJek ne mož-e jednako vezati za vrijeme prijevoza kao za ostale
ugovorn1e obveze.!

Zbog toga je u najvećem broju nacionalnih sistema,2 ~kao i preko među

narodnih regulativa, zakaš,njenje iz ugovora o priJevoz-u stvari normirano na
drugačiji način, ne 'Samo II odnosu na op'ću ugovornu odgovornost već i u od
nosu na specifičnu odgovornost poduzetnika prijevoznog, odnos-no plovidbe
nog pothvata. Tako je lU pravnom reguliranju te matlerije institut zakašnjenja
stekao o,dređeni autonoman k.ara,kter Ikoji ga u nekoliko karakterističnih slu
čajl~va izuzima iz režima vozareve (brodaI1eve) odgovornosti za ostale obveze
iz ugovora o prijevozu stvari.

Postavlja se pitanje da li i ,u :današ:njim uvjetima razvoja prom-etne dje
latnosti odgovor,nost za zakašnjenje treba da je podvrgnuta naro!čitom prav
nom režimu? Razvoj prometne djelatnosti, naime, i II svom opsegu i u tehnici,
načinu odvijanja i brzini, dosegao je danas tako nepredvidive razmjere da
su se iz osnova izmijenila ustaljena 'društvena shvaćanja i pojmovi pTostora
i udalj:enosti. Komercijalna praksa i životne pot~Debe usmjerili su tako i pri
jevozničku ,dJelatnost na to -da se sve više vež-e za određene vremenske okvire
te da čak sv-oj smisao u suvremenim uvjetimia razvoja poistovjećuje s pravo
dobnim izvršenjem obvleze prijevolZa. Ima li stoga opravdanja za to što prav
na norm.a ostaje na tradicional,nim pozicijama i ·da li mož,da već sada postoje
uvjeti da se odgovornost za zakašnjenje potpuno izjednači s općim režimom
odgovornosti iz ugovora o prijevozu stvari?

Odgovor napostavl}eno pitanje, čini nam se, nije moguće dati unaprijed
i bez potpunog sagledavanja svih onih osobina koje se faktoru vremena pri
daju u pojedinim vrstama prijevoza. Očigledno je, naime, da se izjednačava-

! O tome detaljnije vidjeti: B. Ivošević, Odgovornost pomorskog brodara; Beo
grad 1974, str. 86.

2 Izraz »najve6i broj naciona1Jnih sirstema« upotrebljen je ovdje, kao i kasnrije
u radu, u smislu najvećeg broja zemalja tzv. »kontinentalnog« pravnog sistema i
onih koje se ten1elje na rimskom pravu, dok se za zemlje »common lawa«, kao i
one koje nemaju kodrlf,i1cirano pravo, to, naravno, ne može reći.

•



D. JOVAlvIC, Zakašnjenje u ugovorima o prijevozu stvari 
Zbornik PFR, 4 349-361 (1983)

351

,pju materije ugovorne o!dgovo:Dnosti vozara ili brodara može pristupiti tek
s izjednačavanjem obj1ektiv,n'ih uvjeta u kojima se prijevoz odvija, a o čemu

se zasada još n,e m'ože govoriti. Z,bog toga se najveći broj nacionalnih prava,
pa tako i naše, prema institutu oldgovornosti za zakaš.n}enje postav,lja različi

to, ovisno o vrsti prijevoza i mogu,ćnosti ·da se propisima II određenoj grani
jasnije definiraju zakašnjenje i temeljne Ipretpostav,ke ·odgovornosti. U našenl
smo radu stoga pokušali najprije odgovoriti upravo na ova dva pitanja: l. ko
je su mogućnosti da se propisima .definira zakašnjenje i 2. koje su pretpo
stavke o,dgovor.nosti za zakašnj,enje?

DEFINIlCIJA ZAKAšNJENJA

Vidjeli smo ,na početku da se poj.am zakašnjenja nalazi u najužoj vezi s
ugovorenim - ili na "bilo koji drugi način o·dre-đenim - vremenom prijevoza.3

A:k·o nema određenogvremena prijevoza, samo se po sebi razumije ·da ne mo
že bi,ti ni govora o zakašnjenju, jer je vozar (brodar) uvijek na vrijeme izvršio
svoju obvezu.

Naša j.e teorija uglavnom suglasna ·s time .da je vrijernie prijevoza »p1e
riad vremena« do ,čijeg je isteka vozar Jo'š ovlašten da, bez štetnih posljedica,
izvrši obvezu prijevoza i sve obveze što su s njom neposIiedno povezane.4

Duljina toga vremena određena je -rokovima koji su predviđeni za okončanje

pojedinih dij-elova prijevoznog prooesa, tako ,da se, zapravo, vrijeme prijevoza
iskazujie kao »zbir rokova« potrebinih za izvršenje pojedinih operacija (utovaM
ra, otpreme, stvarnog prijevoza, istovara, obavještavanja itd.).

Iako se LTadi o dij1elovima proces~ čije je ukupno trajanje, ·dugotrajnim
obavljanjem u praksi, postalo »uobičajeno«, »primJereno« ili »,objektivno nor
malno«,5 vrijeme prijevoza se na}češće određuje ugovorom, općim uvjetima,
tarif.om ili objavljeni1m Dedom vožnje, a izuZJetno i propisi.ma.

Vrijeme priJevoza je propisima određeno samo u želj'ezničkom prijevo
ZU,6 prije svega zbog monopolnog položaj.a želje~nice, jer se II interesu ko
risnika zakonom želi jasno pr-opisati vrem:enska granica vozarevih obveza.
Osim toga, zbog velikog broja ugovora što ih za"ključuJe u vrlo kratkom roku,
željeznica se nalazi u faktiičnoj nemogućnosti ,da sa svakim pošiljaocem po
sebno ugovara i vrij-eme pri}evoza. Konačno, brzine ~eljezničkih vozila mogu

3 Naši zakoni II kopnenom li. zračnom prijevozu za označavanje toga pojma upo
trebljavaju vrlo neujednačenu terminologtju. Tako se u čl. 70. Zakona o ugovorima
o -prijevozu u cestovnom prometu (ZUP'CP), govori o >>'prijevoznom roku«; u čl. 56.
Zakona o ugovorima o prijevozu II želj,ezniičkom p:Dometu -(ZUPŽP) o »dostavnom
roku«, a u čL 64. Zakona o obveznim i osnovnim ,materijalnopravnim odnosima u
zračnoj plovi,dbi (ZOZP) o »roku .pI'lijevoza«. Definiciju zakašnjenja, međutim, nala
~imo jedino u našem Zakonu o pomorskoj j unutrašnjoj plovidbi (ZPUP), gdje se
u čL 552. kaže: »Zakašnjenje u predaji tereta postoji ako teret nije predan primaocu
u ugovorenom roku, ili kad taj rok nrije ugovoIien, ako teret m,je predan primaocu
u primjerenom roku«.

-4 Isp. Jakaša, Kopneno ti. zračno saobraćajno pravo, Zagreb 1969, str. 279.
5 Izrazi su preuzeti iz čl. 70/2. ZUPCP-a !i čl. 56/2. ZUpžP-a, te čl. 552. ZPUP-a.

,Izraz »objektivno nomnalno« izvodi se iz definicije zakašnjenja u čl. 19. CMR kon
vencije.

6 čl. 27. nove COTIF konvencije, jednako kao li čl. 11. ranije CIM konvencije,
vrlo detaljno normira rokove isporuke. U tom,e smislu vidjeti i čl. 10 Robnih tarifa
(RT) na jugoslavenskim željeznicama.
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se standardizirati ·u nekoliko grupa, a uvj:eti puta su poznati i najviše ovise
o volji željeznice, što SVje ,omogućava da se u ž-eljeznič-kom prijevozu vrijeme
prijevoza normira i propisima unaprijed regulira.

Suvremeni razvoj cesta i cestovnih vozila utjecao j-e na određeno pribli
žavanje tehničkih uvjeta II cestovInom prijievozu onima u želj,ezničkoID, ali
oni još uvijek nisu tako izvjesni, u pogledu mogućih rizika, da bi se propisi
ma mogao unaprijed odvediti njihov utjecaj na trajanje prijevoza. Zbog to:ga
se u cestov.nom prijevozu ne normira vrijeme prijievoza onako detaljno kao
u željezničkom, iako, za razliku od međunarodnog željezničkog prijevoza, II

Konvenciji o ugovoru za među,narodniprijevoz robe cestom (CMR) nalazimo,
prvi put na mieđunarod·nom lniVOU, definiciju zarkašnj1enja.7

Specifičnosti pomorske plovi,d!be ,dugo vrem-ena nisu pogodovale zCLkon
skom interveniranju u materiju brodareve ugovorne odgovornosti uopće, a na
pose u normiranje vremena prijevoza. Poznato je ·da su II pomorstvu tehnički

uvjeti prijevoza (brzin-e bro,dova, p.rilike na IPUtU itd.) tako različiti i ovisni
.o konkretnim činiocima da je vrlo teško unaprijed predvidjeti ili izbjeći do
gađaje čiji nastup bitno utječe na dulJinu puta .i njegovo trajanjJe. Z,bog toga
se tek u posljednje vrij-eme, s približavanjem tlemeljnih lelemenata prijevoza
na moru i kopnu, susrećemo sa zakonskim .reguliranjem vremena prijevoza
i to preko nacionalnih i među(narodnih regulativa, definiranjem zakašnjenja
u predaji tereta.8

Pitanje zakonskog reguliranja vremena prijevoza je, međutim, najslože
nije u zračnom priJevozu. Naime, ,dok su .s jedne stran·e suvremeni uvjeti zra
koplovstva takve pTirode da Je nesigurnost -doilaska zrakoplova svedena na
minimum, ,dotle s -druge strane zračni vozari izričito otlanjaju svaku odgovor
nost za održavanje vremena letenja.9 No i pored toga, kako j 1e u zrakoplov
stvu jedan od bitnih lelemenata upravo brzin.a, to je i p~ekoračenJe roka ispo
ruke, ukoliko do njega i -dođe, II većin-e poduzetnilea tako neznatna da se i od
govornost za zakašnjenje u praksi postavlja samo izuzetno. što se tiče za
k·onske regulative, u međuJ;larodnom zračnom prijevozu o odgovornosti za
zakašnjenje govori se (i to vrlo neodređeno) u čl. 19. Varšavske konven,cije,
dok pojedina nacionalna zakonodavstva o tome pitanju »v.eć godinama poka
zuju raznovrsnost«.10

Neposredno uz pitanje vremena prijlevo,za javlja se i pitanje prijevoznog
p-uta. Naime, ako vrijeme prijevoza nije izričito određeno (ili odredivo) niti
}ednim od pretho,dno navedenih izvora, ono se o,dređuje prema okolnostima
slučaja, a tu na Iprvo mjesto ,dolaz.e uvjeti prijevoznog puta.ll Prijievozni put
mož,e svojom d'ulji1nom i karakteristikama znatno utjecati na sigurnost pre..
vožene stvari i ukup'no trajanJe prijevoza. Osim toga, upravo je prijrevozni
put osnovni kriterij za obračunavanjecijene prijevoza, pa stranke tome pita
nju sve više posvećuju pažnju prilikom zakrIjučenja ugovora.

7 Viidjet.i čL 19. CMR konvencije.
8 Usp. čl. 552. našeg ZPUP..a i čl. 5/2. Konvencije UN o prijevozu robe morem,

tzv. Hamburšlcih prav&la.
9 Tako, prema navodima Goldštajn, lPrivredno ugovorno pravo, Zagreb 1980, str.

147, Opći uvjeti JAT-a sadrže odredbu po kojoj se ne garanmr,a vIlijenle dolaska
aviona, jer je ono »približno određeno«, a niti vozar snosi odgovornost za zakašnje
n.ie, izgubljene veze ili storniranje letova.

10 Cit. Cartić i grupa autora, Saobraćajno pravo, Beograd 1979, str. 424.
11 Neki naši zakoni to iizcioiio reguliraju, npr. čl. 64/2. ZOZP-a.
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Pravilo je saobraćajnogprava da se II linijskom prijevozu ugovorom ne
utječe bitnije na uvjete prijevoza uopće, pa tako ni na prijevozni put. U slo
bodnom prijevozu priJevozni put se određuj!e primarno ugovoro:m stranaka,
a ako je to izostalo ili .su jz'razi općeniti, II anglo-američkompravu pokušava
se pronaći 'volja stranaka,12 ,dok .se u kontinentalnim pravima, pa tako i na
šem, kr,oz izričite odredbe :llakona govori o »uobičajenom«, »najpovoljnijem«,
»primjerenom« ili »·najkvalitetnijem« putU.13

Problem prijevoz-nog puta, međutim, II kopnenom i zračnom ·prijevozu
(kao i plovidbi unutrašnjim vodama) praktički Ise i ne postavlja, j1er se svodi
na izbor j.ednog o-d određenih p-utov.a (čiji je režim određen propisima pri
nudne naravi i tehničkim uvjetima određene prijevozne površine). Naprotiv,
u pomorskom prijevozu, gdje su mnogo šire mogućnosti u od\abiranju smje
rova kretanja, to je pitanje najslo~enije Li institu,t skretanja (devijacije) naj ..
više i naj-detaljnije razrađen. U tome jie najvećeg udjela imala engleska po
morska sudska praksa, čija su rješenja kao najuzornija preuzeta u gotovo
sve si,gteme pomorskog prava.

Ipak, na ovom mjestu želimo -U/kazatina _pogrešno stajalište zauzeto u
n·ekim odlukama u kojima j-e institut zakašnjenja (»delay«) ,doveden u nepo
srednu vezu s i1nstitutom skretanja (»deviation«). Time Je odgovornost za za
kašnjenje, kao i kod skretanja, izJednačena s odgovorn.ošću zbog [llepažljivog
slaganja tereta ili opće nesposobnosti bro,da za plovidbu.14 Ta'kvo stajalište
ne samo da odu'dara od konstru'kcije odgovornosti ~a zakašnjenje u tzv. »kon
tinentalnim« pravnim sistemima (gdje se plovna sposobnost ·uopće ne -dovodi
u vezu sa zakašnjenjem) već pokazuje i ozbiljan nedostatak II tome što rje
šava samo pitanje fizičkog oš-tećenja, ,dok, kao i kod skretanja, ostavlja ne
jasnim pitanje ekonomslkih šteta {koje su upravo kod zakašnjenja najčešće).

Kao posljedica prekoračenja'određenog vremena prijevoza javlja se, ko
načno, dužnost vozara (brodara) ,da naknadi štetu zbog zakašnj-enja, pod pret
postav:kom ·da prevožena stvar nije izgU/bIjena, jer se II protivnom ne može
govoriti o šteti zbog zakašnjenja, već ošteti zbog gubitka stvari. Istina, II po
morskom prijevozu ,n·ema tako i'Zričitih odredaba o tomle, kao u željezničkom

prijevozu, npr.,15 što jie i potaklo mnoge rasprave o tome u našoj teoriji;16 ali,
smatramo da bi se i II našem plovidbenom pravu trebala prihvatiti (i izričito

no,}~mirati) stajališta o inkompatiJbilnosti šteta zbog zakaŠonjenja i šteta na
stvari.

P1RETPOSTAVKE ODGOVIORNOSTI ZA ZAKA:šNJENJE

Kada se danas ,u -našoj teoriji saobraćajnog prava govori o pretpostavka
ma odgovornosti općenito, ·daklle u Isvim vidovima prijevoza i ne samo za
zakašnJenje, onda se sve praktički sv,odi na tri osnovna pitanja: a) vremena

12 Isp. Carver's Carriage of Goods by Sea, X-th edition by Co1invaux, London
1963, str. 593.

13 U čl. 523/2. ZPUP-a i čL 63/2 ZOZP-a govori se o »uobičajenom« putu, dok II

čL 69/2. ZUPCP-a nailazimo na izraz »najpovoljniji'«.
14 Vidjeti: Sweeney, The UNCITRAL Draft Convention on -Carriage of Goods

by Sea (Part III), »The Jou,rnal of Manimia:ne Law and Commerce«, VoL 7, No. 3,
April 1976, str. 488.

16 O tome detaljnije Špehar, O,dgovomost brodara s osvvtom na Haška ipravila
zbog prekoračenja dostavnog roka.«

16 O tome detaljnije Špehar, Odgovornost brodara s osvrtom na Haška pravila,
Zagreb 1939, str. 96 i d., te Ivošević, op. cit., str. 90.
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u toku kojega tTaj1e -odgovornost; b) tem'elja odgovornosti; e) visine o:dgovor
nosti. I dok se kod odgovornosti za 'obvezu čuvanja stvari (u svim vi-dovima
prijevoza osim pomorskog) kao najvažnije pokazuje .pitanje njenog temelja
(jer ostale pretpostav:ke, ako su prilagođene sp.ecifičnostimaugovora o prije
vozu, ne pokazuju većih odstwpanja ,od pretpostavki odgovol1nosti općeg i
privrednog ugovornog prava), odgovornost za zakašnjenje potvrđuje svoj au
tonomni kaTaJkter uprayo u svim tim pitanjima.l7

a) Trajanje odgovornosti

Vrijeme za koje se -danas ·u našem kopnenom i zračnom ;prijevozu veže
početak trajanja odgovorn-osti vozara p-oklapa se s trenutkom preuzimanja
stvari ra-di prijevoza i traje .sve -do nJezine predaj-e ovlašteno.m primaocu.IB

To je pravilo usvojeno i u pomorsk,om priJevozu, s tim ·da se pTema o'dredbi
čL 576-. st. 2. toč. 1. našeg Z·PUP..a ugovorom u korist ,brodara mogu mijenjati
odredbe o odgovornosti u slučaju >>ošte6enj-a, manjka ili gubitka tereta na
stalog prije početk1a ukrcavanja ili nakon iskrcaja«.19 To se opralVdava namje
rama zakonodavca da »pravni režim našeg pTava izjednači sa ,prav,nim reži
mom Konvencije o teretnici iz 1924. g. - II onim slučajevima kad to. stran
kama o'dgovara« .20

Treba rnaglasiti, međutim, ·da je :Dežim te KonvenciJe (tzv. Haških pravi
la) bitno izmijenjen usvajanjem Konvencije Ujedinjenih naroda o- prijevozu
robe Imor,em (tzv. Hamburških pravila), gdJe .se (čL 4. st. 1) trajanje odgo
vornosti u potpunosti izjednačava s Tležimom odgovornosti Ikoji prihvaćaju

konvencije II ostalim granama prijevQza,21 a to znači, ,da vozar načelno odgo
vara za cijelo vrijeme dok se nalazi u posjed-u stvari i ,da su norm,e o njego
voj odgovornosti k,ogentne prirode. O oprav-danosti takvog rješ:enja stoga više
ne bi trebalo govoriti .sa stajališta potrebe usuglašenosti našeg I'legulativa s
m-edu·narodnim, već sa stajališta temeljnog interesa: (da li) ·da se i II nas
uvede jedinstveni nederogabilni sustav o,dgovornosti brodara i s time nje
gova odgovornost proširi i za ono vrij-eme ocoje je ranije potpadalo po;d rizik
naručioca prijevoza.

Mislim-o da bi, za razliku od obveze č-uvanja tereta, kod odgovo,rnosti za
zakašnj1enje takvo rj1ešenje ,bilo Iprihvatijiva i -opravdano. Danas se proces
manipuliranja teretom od strane trećih osolba,kojima brodari II najvećem

broju slučajeva povjeravaju teret prije ukrcaja ili nakon is-krcaja, u tolikoj
mjeri objekti.vizirao ·da je brodarima omogućen ne samo potpuni uvi!d u nj-e
govo trajanje, nego i efikasna kontrola nad radom svojih suugovarača, tako
da je to vrijeme moguće unaprijed predvidJeti i ukalkulirati lU ukup-n·o tra
janje vremena prijevoza.

17 Odgovornost brodara ov,dje se pojavljuje kao ,iznimka jer su pretpostavke
drugačije, pa se čak može govoriti o »autonomiji materije odgovo-rnostrl.1 brodara«
II odnosu na opću ugovornu odgovornost.

18 Isp. čl. 92. ZUPCP..-a, čL 65/1. ZUPŽp..a, čL 85/3. ZOZP"a i čl. 550. ZPU,P..a.
19 Ta odredba na prvli pogled kao da se isključivoodnosJna štete na teretu.

Stavljena II kontekst cijelog stava 2. istog člana, međutim dobiva određeniji smi
sao d potvrđuje da se odnosi! također ina zakašnjenje.

20 Cit. Ivošević, op. cirt., str. 146.
21 Usp. čl. 17/1. CMR konvenaije, čL 26. elM konvencije i MontrealskJ. proto

kol br. 4. iz 1975. godine.
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Kod št,eta na stvari vozaru 'našem kop:n1enom i zračnom prijevozu odgo
vara za sve uzroke, osim više sile,22 postupka ,samog Ikorisnika prijevoza ili
svojstava stvari.23 U pomorskoj i ,unutrašnJoj plovidbi naš Ibrodar će odgo
varati za štetu na te:net,u ukoliko ne uspije dokazati ,da ona potječe iz uzroka
koji se nisu mogli' spriJečiti niti otkloniti !pamjom urednog brodara.24 Vidimo,
dakle, -da je II našem kopnenom i zračnom priJevozu vozareva odgovornost
temeljiena na prin,cipu uzročnosti, ·dok se brodaI'leva temlelji na pretpostavlje
noj krivnji.

Kod šteta zbog za~ašnjenja ne odgovara se po tako st~ogim kriterijima.
Tako je u našem željezničkom prijevozu zakon·om izričit,o normirano da »do
stavni rok ne teče ,dok jie pošiljka zadržana: ... 5) zbog drugih uzvoka koji
sprečavaju poč·etak ili nastavak prijevoza, ako za to niJe kriv prijevoznik«.25
Slično je i u našem zračno·m prijevozu.26 :U cestovnom ·prijevozu Cl1!ema tako
izričitih odredaba, ali su u našem za:konu predviđene tako detaljne mjer'e koje
je vozar Idužan poduzeti -ako se stvar .ne može prevesti u ugovoren;om roku
da se njihov prop:ust očito mora pripisati ,krivnji vozara.27

U pomors.koj i unutrašnjoj plovidbi, kona,čno, polazi .se od jednake od
govornosti brodara za štetu na teretu i za zakašnjenj1e, ali ·dok su odredbe
o odgovornosti za oštećenje, manj1ak ili gu,bitak tereta \kogentne prirode, o·d
redbie koje ·se odnose na odgovornost za zakašnj,enje .mogu se ugovorom stra
naka miJenjati u korist brodara, što znači ne samo i~bor d:ruge oisnove odgo
vornosti (što je naJčeš,ći slučaj) nego čak i mogućnost isključenja odgovor
nosti 'brodara.28

Mo·žemo stoga zaklju·čiti ·da su naši zakoni u svim vidovima prijevoza
odgovornost vozara (brodara) za zakašnjenje zasnovali na nJegovoj krivnji,
tj. propustu ,dužne pažnje. Kriterij te ,dužne pažnje određen je naju·žom for
mulom, ,dakle pravilima stru,ke, te naj1širom formulom o savjesnom obavlja
njudjelatnosti itl: prirvl1ednoga ugovornog prava, što se - primijenjeno na
ugovor o prijevozu - iS/kazuje pažnjom urednog vozara ili brodara. Sve što
prelazi te okvire, a to su naši zakoni razradili primjenom načela »'dolus omnia
corrumpit«, što dakle potvrđuje :namjeru ili kraJnju a.1lepažnju, 'pada na teDet
vozara odnosno brodara.29

22 Naši zakoni govore o »uzroku koji se mje mogao pre-diVd!djeti, izbjeći rili. ot-
klonit['«.

23 Isp. čl. 93. ZUPICP-a, čl. 66. ZUpžP-a, čl. 85/2. ZOZP~.

24 Isp. čl. 553. Z,PU:P-a.
25 Cit. čl. 56. st. 4. ZUPŽP-a.
26 U čl. 65/2. ZOZP-a kaže se: »Rok prijevoza ne teče za vrije-me zadržav,anja

stvari koje je nastalo zbog uzroka kojti spIiečavaju početak lili nastavljanje 'Prije~

voza, ako za to nema kni1Vnje pridevoznIDka«.
27 Isp. čl. 72. ZUPCP~a.
28 Arg. iz čl. 576. st. 2. toč. 2. ZPUP-a, s ttim Ida se granice slobode ugo:varanja

mogu izvesti iz čL 570/1. ZPU,P-a [l[, općenito, iz 'čl. 265. Zakona o obvezni,m odno
sima po kojem se »odgovornost dužnika ne može unaprijed ugovorom dsključiti

za namjeru .ili krajnju nepažnju«, a sud može »na zahtjev zadnteresdTane ugovorne
strane poništiti i ugovornu odre·dbu o lisključenju odgovornosti d za obdčnu ne~

pažnju, ako je takav sporazum proizašao iz 'monopolskog položaja dužni,ka [-Li uop~
će iz neravnopravnog odnosa ugovornih strana«.

29 O tome odredbe sadrži čL 102. ZU,POP-a, čL 74. ZU'PŽIP-a, čl. 91/1. ZOZP-a i
čL 570/1. ZPUP-a.
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Uz izloženo, međutim, treba imati II vidu da 'Su specifičnosti pomorske
plovidbe i II našem pravu omogućile brodaru značajnu iznimku li pogledu
šteta zbog zakašnj,enja, unošenjem ·dispozitivnih odl1edaJba u opći režim bro
,daDeve odgovorn·osti iz ugovora o prijevozu stvari.

želimo na ovom mjestu p-odsjetiti ,da se II angloa,m'eričkom pravu ko,d
odgovor,nosti za zakaš-nJenje li predaji stvaI"i (»delay in -delivery of goods«) ne
pravi razlika između javnog prijevoznika (»common carrier«) i privatnog pri
jevoznik.a (»priva:te -carrier«).3o Njih-ov položaj se izjednačava, a kriterij za
primjenu različitih principa o'dgovornosti jie ekonomska svrha poduhvata. Nai
me, a'ko se radi ,o tom1e Ida za,kašinjenje ne omogućava ispunjenje svrh'e, druga
strana je ovlaštena na raski,d ugovor.a i, ako ga naknadno ne osnaži, privatni
ili ugovorni prijevolZnik ne može se pozivati na klauzul,e o oslobođenju od
odgovorn-osti niti tražiti ugovorenu vozarinu, iako- je stvari predao u urednom
stanju.31 On neće biti odgovoran samo ako uspije dokazati ,damu nije bila
poznata ili da mu ,nije morala biti p02Jnata svrha lugovora, te lako dokaže da
bi do predmetne štete rdošlo il Ida nijle bilo zakaš-njenja.32 Ako, međutim, za
kašnjenj1e nije bilo takvog intenziteta, te ako ,druga strana ne odustane od ugo
vora, vozar ,odgovara ,kao »co,mmon carrier«, ,dakLe sve dok ne dokaže -da je
uzro,k u jednom od izuzetih slučaj-eva (»excepted perils«).

Mislimo da je na kraju potrebno UJkazati i na to da se u međunarodnim

okvirima ne pravi razlika između osnova vozaIieve o,dgovornosti za obvezu ču

vanja i za zakašnjenje. Za obje ugovor,ne obve~e, naime, vozar se oslobađa

od !odgovornosti jedino ak,o idoka~e ,da je šteta uzrokovana -svojstvima stvari,
višom silom ili 'djelovanjem .sam·oga o-šte6enog,330dnoSUlo ako dokaže da su
»on, njegovi službenilci iIi punomoćnici poduz.eli sve mjere koje su se razbo
rito mogle zahtijevati radi i,zbj-egav.anja događaja i njegovih posljedica«.34 To
ne znači -drugo n1ego pri1mJenu pooštrene odgovo;rnosti vozara za štete na
stvarima i na 'njegovu odgovornost za zakašnjenje. Očigledno je ,da je zbog
nedefiniranosti poJma i uloge zakašnjenja u poje,dinim nacionalnim pravima
te ZJbog različitog značenja koji se tom institutu pridaje, a u nemogućnosti

da se pronađe neko opće prihvaćeno rješenje, princip o'dgovornosti za zakaš
njenje Jednostavno p-odv1eden pod princip Q-dgovornosti za č'uvanJe stvari. Tu
se, istina, otišlo najdalje II ·p:rooesu izjednačavanja režima odgovornosti za
zakaš-njenj.e s op-ćim režimom vozareve (brodareve) odgovornosti iz ugovora
o prijievozu, ali kao oblik traženja .kompromisa, a ne !kao izraz potreba i stvar
nih i.ntel1esa -stranaka i!Z ugovora, a naročito ne interesa koji ,bi odgovar.ali
vozarima (brodarima). Z:bog toga se to još uvijek ne može smatrati zadovo
ljavajućim rješenjem.

30 Za obvezu čuvanja »pIlilVate carner« odgovara kao depozitarr tj. običan čuvar
stvari (»bailee«), dok >>common carrier« odgovara po tzv. »apsolutnoj odgovorno
sti« (»as an d.nsurer«).

31 ,Isp. Carver, op. cit., str. 620.
;32 Ov:dje se, prema Scrutton, Charterparmes an,d Bills of Lading, London 1955,

str. 109, radi o primjeni pravila o skretanju (»deviation«).
33 Arg. iz čl. 20. Varšavske konvencije, čl. 17. CMR konvencije d 'čl. 27/2. elM

konvencije.
34 Cit. čl. 5. st. 1. Hamburškili pravila kojima je đ: u ,međunarodnoj pomorskoj

plow'dbi uveden jedinstven (i nederogabilan) režim za štete iz gubitka ili ošteće
nja d za štete zbog zakašnjenja II predaji tereta.
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V'eći je broj naših autora koji sistem ograničeneodgovornosti vozara (bro
dara) ističu ~kao naj,egzak1m.iji primjer specifičnosti instituta odgovornosti iz
ugovora o prijevozu stvari uopće. Naime, ,dok :po općim principima ugovor..
nog prava štetnik počinjenu štetu naknađuje oštećenom u ·cij,elosti, odgova
raju,ći svom svojom imovinom, u saobraćajno.m pravu štetnik - vozar ili
brodar - za svoje obVieze ,najč-ešće odgovara ogranič,eno, do unaprijed odre
đenog iznosa vrijednosti stvari ili dijela imovine. Ta je ograničena odgovor
nost po našim autorima35 proizašla iz specifiičnog ekonomskog položaja voza
ra (brodara) II odgovornosti, jer on II pravilu ne 'može unaprijed izračunati

visinu svoje odgovornosti, a s tilme ni rizika kojeg preuzima, ·niti može spri
ječiti ,da se povećanjem v~ijednosti ,stvari što mu j.e povjerena na prijevoz
poveća rizik od njenoga eventualnog oštećenja. U pomorskom .prij.ev,ozu, osim
toga, rizicima Iplovid.benog po-duhvata izvr:gnuta su veća materijalna dobra,
čija vrijednost često zna premašiti i vrijednost plovila kojim se prijevoz vrši,
što sve utječe na specifičnu odgovornost brodara.36

Kod odgovornosti za zakašnjenJe, pitanje ograničenjanjene visine dobiva
svoj specifičan izraz preko velikog broja ugovornih klauzula kojima vozar
(brodar)' ograničava ·svoj.u odgovornost. Naime, autonomni karakter odgovor
nosti zbog zakašnjenja, a u pomorSlkom prijevozu 1 dispozitivnost 'propisa o
zak,ašnjenju, dali su priliku vozarima (brodarima) Ida se klauzulama o ogra
ničenju odgovornosti gotovo 'potpu·no oslob:ode odgovornosti za zakašnjenje.
Stoga se gotovo u svim .pravnim sistlemima oj u svim vrstama prijevoza javila
potreba za zakonskim reguliranjem te" materije, taiko da je danas propisima
određen najviši iznos ,do kojeg vozar (!brodar) odgovara, s time da bi sve
klauzule u ugovorima ili prijevoznim ·dokum.entima" kojima bi se ugovarali
niži iznosi, bile ništave.37

Pri tome se :kao poseban problem javlja pitanjie načina ograničenja visi
ne odgovornosti. Naime, specifičnosti šteta zbog zakaš·njenja zahtijeva}u !da
se primijeni drugačiji sistem od onoga što 'Se primjenjuje kod šteta na stvari.

U našem je pravnom sistemu II cestovnom i željezničkom prijievozu prih
vaćen sistem odgovornosti ,do iznosa ldvostruke vozarine.38 Jednako je i u zrač..
nom prijievozu. U p'omorskoj plovidbi, sve ,do,dono:šenja ZPUP-a, ograničenj,e

visine odgovornosti za zakašnjenje nije bilo iizričito regulirano. Kao poslje
dica toga su se u inašoj teoriji i praksi mogla susresti mzličita stajališta, o-d
onih koja predlažu ograničenije po jedinici tereta,39 do onih koja isključuju

svakum'ogućnostograničenja.4o Prema odredbama čl. 567/1. ZPUP..a, prihva
ćeno je ogranličenje po jediinici tereta" s tim ,da je u unutrašnjoj plovidbi II

skladu s ,nJenim običajima određena i posebna granica odgovornosti za za
kašnjenje, slično kao i u drugim granama prijevoza, do visine vozarine.

35 Isp. Carić J ·dr., op. Icn., str. 28; Jakaša, Kopneno li zračno saobraćajino pra
vo, Zagreb 1969, str. 377; TrifkoVtić, Prava i obaveze stranaka iz ugovora oprevozu
robe drumom, Beograd 1970, str. 86.

36 O tome pobliže isp. Brajković, Odgovornost brodara, Pomorske enciklope
dija, br. V, Zagreb, 1958, str. 616; Badov.inac, Ugovori o !iskorištavanju pom. bro
dova. Zagreb 1970. str. 123.

37 Isp. čl. 3. ZUP·C·P..a dl ZUpžP-a, čl. 85. ZOZP-a i čl. 576. ZPUP.
38 Arg. d·z čl. 100/3. ZUtP·CP~a, čl. 72/2. ZUPŽP"a, čl. 89/2. ZOZP.
39 Npr. Badovinac, op. cit., str. 122.
40 Arg. iz OU 237.
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Vidimo, dakle, da jedino II našoj pomor,s;koj plovidbi nitje prihvaćen si
stem ograničenja odgovornosti do određenog iznosa vozarine. A;ko, međutim,
to rješenje sagJedamo kroz propise iz čl. 576. st. 2. toč. 2. ZPUP-a (o disp:ozi
tivnam karakteru odgovoMosti za zakašnjenje), vidimo da je moguće i II po
morskoj plovidbi ugovoriti ,drugačiju osnovu za ograničenje visine, dakle i
po osnovi vozarine, ako je to re brodare ,povoljnije. To, stoga, i nije ništa
drugo -nego potvrda činje:nice ·da vrijeme prijevoza nema za stranke jednako
značenje u svim vrstama p.rijevom i ,da, tamo gdje to specifičnosti prijevoza
zahtijevaju, treba strankama prepustiti -da same odrede značenje koje će vri
jeme prijevoza, odnosno njegova Jpovreda, ima'ti za njihove ugovor,ne odnose.

Na pitanjie visine vozareve (Ibrodareve) odgovo:r.nosti neposredno se na
dovezujie i problem njenog opsega. U transportnom prav,u općenito vrijedi
princip da se šteta po svom opsegu dijeli na štetu na stvari i na tzv. »dalju
štet1u«. Pod šteto:m ·na stvari razumijeva .se gUJbitak, oštećenje ili manjak
stvari, dok se »svaka druga ;šteta ima smatrati ,dalj,njom štetom«.41 U okvire
tzv. ».dalje štete« spa,d'ala 'bi, ·dakle, j šteta zbog zakašnjenja, ako se njene
poslje·dice nisu odrazile (Ila fizi·čka svojstva stvari.

U svim vrstama prijIevoza u nas .pri-hvaćen Je princip da se, ukoliko ne
nastUlpe okolnosti koJe pooštravaju vozarevu (Ibrodarevu) odgovor.nost, ne od
govara za dalju lštetu.42 To se opravdava činjenicom da se vozar (brodar)
obvezao ·da će na odvedištu predati stvar ,u stanju i količini kako ju je primio
na prijevoz, ·dok za ,njega načelno nisu mjero'davni odnosi koji među stran
kama iz ugovora o prijievozu nastaJu izvan tog ugovora, a u povodu nekih
drugih ugovora (primarno kupoprodaje). _Drugim riječima, ako vo~ar (bro
dar) ne preda stvar onako kako je bio ,dužan, mora naknaditi njenu cjelo
kupnu ili umanjenu vridednost, ali za nJega nisu obvezne posljedice koje na
staju izvan toga. No, i ov-dje postoje u našem pravu dva značajna izuzetka.
Prvi, kada se sam vazar (brodar), u skladu s postojećim propisima ili zahtje
vima imaoca prava, posebno obvezao da će biti odgovoran i više nego Je ob
vezan, a ,drugi lkod tzv. ».kaznen·e nak!nade«, kada primjen,om pravila građan

skog prava >}dolus omnia corrumpit« vozar (brodar) odgovara pooštreno ako
je do -štete došlo namjerno ili irz krajnje nep,ažnje.

Kod šteta 'zbog zakašnjenja, međutim, a s obzirom na to da se redovno
pojavljuju II vidu daljih šteta i svoje št1etne posljedice odražavaju na imovi,n
skim pravima oštećenog, izlo,žena se pravila ,ne primjenjuju. U našem se pra
vu, naime, ,dopušta nak-nada -dalje štete u štetama zbog zakašnjenja i to preko
izričitih odredbi zakona,43 supsidijarne -primjene ,privrednog ugovornog pra
va44 ili suglasnih tuma1čenja teorije i su,dske Iprakse.45 Time je kod odgovor
nosti za zakašnjenj1e pitanje visi.ne i nJenog opsega postavljeno (po nama
potpuno opravdano) na drugači~uosnovu nego što }e to kod šteta na stvarima.

41 Oit. Tritković, op. cit., str. 119.
42 Arg. .jz čl. 99. ZUP'C'P~, čl. 71. ZUPZP-a, čl. 571/1. ZPU,P-a i čl. 87/1. ZQZP-a.
43 Usp. čl. 100/4. ZUPCP-a; čl. 72/2. ZUPŽP..a; čl. 87/2. ZOZP-a j čl. 571/2. ZPUP-a.
ou Arg. iz čl. 572. st. 4. ZPUP-a, gdje se određuje da će visdnu štete, u slučaju

da se wsina štete za !izgubljene odnosno oštećene stvari ne može odredit[I prema
odredbama prethodndh stavova istog člana, utvrditi sud.

45 O tome ispo Brajković, Međunarodno transportna pravo, Zagreb 1957, str. 72;
Badovinac, op. cit., str. 122; Trifković, Odgovornost prevoznika za niezvršenje oba
veza iz općeg tipa ugovora oprevozu stvam ,drugom u ,domaćem transportu, Beo
grad 1972, str. 138.
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Pokušali smo -do sada ukazati na to da je zakašnjenje u predaji stvari,
pored svih poteškoća što sU pratile njegovo nastajanje i razvoj, uspjelo da..
nas ostvariti svoju specifičn·u ullogu u našem sistemu saobraćajnog prava.
Nema, po nama, ·dvojbe da je obveza pravodobnog izvršenja .prijevoza stvari,
nekada po mnogočemu strana prijevoznoj djelatnosti, postala -danas osnova
na kojoj se temelji ekonomska opravdanost te djelatnosti ili nekoga njenog
određenog vida.

Postojleće stamje u našim pozitivnim propisima pokazluje različit pristup
·u irješavanju pitanja odgovornosti za zakaš'njenje, i u odnosu na odgovornost
zbog šteta na stvari, i u odnosu na različit tretman toga instituta u r~nim

vrstama .prijevoza. I do,k su u odnosu na opću ugovornu odgovornost te razli..
ke oprav,dana posljedica svih onih specifičnosti instituta zakašnjenja koje
smo ranije prikazali, kod razli.ka koje se tom·e institutu, njegovlu 'definiranju
i pretpostavkama odgovornosti pri\daju II poj-edinim vrstama prijevoza II nas
mislimo ,da bi se de lege f,eren,da za pojediina pitanja mogla pronaći i bolja
rješenja.

Tako bi, smatramo, ·u svim vrstama prijevoza II nas trebalo ·definirati za
kašnjenje ina jednak način. Vidjeli smo iz naprijed iznesenog ·da je samo II

našem pOJmorskom pravu definirano zakašnjenje, i to Ikao, vid odgovornosti
bro,dara .zbog toga 'što ,»teret nijre predan primaocu u ugovorenom roku, ili
ka,d taj rok nije ugovoren, ako teret nije predan. primaocu II primjerenom
roku« (cita čl. 552. ZPUP..a). Ta ,definicija tl najop6enitijim crtama odgovara
idefi-niciji koja bi se mogla prihvatiti i II našim propisima o kopnenom i zrač

nom prijevozu. To utoli-ko više ,što se, u rbim vidovima prijievoza (na više ili
manje određen način), govori o vrem·enu II kojem prijev,oz mora biti izvršen,
čime je odnos između njegova trajanja i odgovornosti za prekoračenje objek
tiviziran ,do te mjere da ga j.e moguće i zakonski regulirati. Jednoobraznost
II tome pogledu omog.ućila bi stran:kama Ida konačn,o i potp·u,no oblikuju i
sadržaj te obveze, i poslj-edice što proizl82e iz odgovor,nosti za njenu povredu.
Osim toga, ne vidimo opravdanih razloga za to ,da se u našim poje.dinim zako...
nima za isti pojam - vrijeme prijevoza - .upotrebljavaju razJiLčiti izrazi.

Našim propisima, Inadaije, t:nebalo ·bi jasni}e i cJelovitije riješiti pitanje
trajanja, temelja i granica -odgovornosti za zakaš,njenje i razgraničiti ih od od..
govo~nosti za ·gubitak, oštećenje ili manjak stvari. Takvo bi razgraničenjeop
ravdavalo različite pretpostavke i smisao tih .dviju obveza iz ·ugovora o prije..
vozu stvari te stvorilo potrebnu osn·ovu za potpunije sagledavanje ekonomske
komponente ko,d 'šteta ~bog zakašnjenja (izra'žene II štet-nim posljedicama na
imovinu .ošt1ećenog). Pri tome bi, međutim, trebalo načelno prihvatiti institute
oslobođenja, iskl}učenja ili ograničenja odgovornosti kao i kod šteta na stva...
ri, uz njihovo .prilagođavanje specifičnost,imaodgovornosti za štete zbog za..
kašnjenja. To bi, ,drugim riječima, značilo da }e pro'pisima nužno ,dati okvire
stranačkog disponiranja, ali u ·nešto širim razmjerima nego što je to kod ob..
veze čuvanja stvari. Vrijleme prijevoza, ·doista, nema jednako značenje za
stranke ako se radi o kopneno,m i zračno,m, s Jedn,e, i o' pomorskom prijevozu,
s druge strane.

Vraćajući se, na kraju, na uvodno pitanJe o mogućnosti (i oportu·nosti)
da se II našem pravu odgovorno:st za zakašnjenje izjednači s režimom opće
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ugovorne odgovornosti iz ,ugovora o prijevozu stvari, mislimo da se, bar za
sada, takvo rješenje ne može prihvati.ti.

Sve, naime, ·dok su rizici puta, tehnička sredstva i svi ostali uvjeti o ko
jima je ovisna predvidivost svih bitnih elemenata odgovornosti za zakaš,nje
nje .drukčiji od onih Ikoji p;ostoje za -ostale obveze iz ugovora o prijevozu stva
ri, institutu zakaš·njenja u predaji stvari treba pris.tupati uz maksimalno uva
žavanje svih Injegovihosobitosti. Moguće -pri1bližavanje dol~i tek s objektiv
nim mogućnostima,iz kojih se za,tim javlja i mogućnost za jednak odnos pre
ma sU'bjektivnoj komponenti odgovornosti vozara ili brodara.

Pored toga, zakašnjenje izaziva ,drugačije štetne posljedice (n.aročito· II

ekonoms:kom s-misIu) od šteta na stvari, z'bog čega se i odgovornost za te ob
veze mora postaviti na bitno ,drugačiJu osnovu, a u to,m pogledu se u našem
saobraćajnom pravu, zbog njegove sadašnje heterogenosti još uvijek nisu
postigla zadovoljavajućarješenja.
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rIn comparison with other cont,ractual obligations arising from the carr~age

of goods, delay in de:mvery manifests legal !Variety in several ways. In his conside..
rati,ons the author points mJrst to a speoi:al,legal nature of this insvitute involVli.ng
a particular and, until recently, aI-most atypical obligation for transport operations:
the carriage of goods dn -due time. H·aVling become an essent·ial part of contracts,
the factor of tdme has brought about substantial changes liJn the carrier's respon
sibHity and, consequently, under .t,he J,Cl!W of most states, delay in delivery has
acquired an autonomous character writhin .the scope of the carrier's generalliabi..
lity for the carriage of goods.

Commenting in detail on reach of these aspects, primaI1ily on the basis of
contemporary transport :law dn y,ugoslavia, the 'aut,hor Ideals particularly with the
deflinition and basic principles of the carrJer'IS liabillity for delayed delivery lin all
modes of t.ransport.

In the concluding part, the author advocates some solutions de lege ferenda.
In particular, he proposes univeJ:'lsal adoption of the ,definitlion of delay contained
in Art. 552 of the Law on M'arirbime and Inland Navigation, as, in his view, this
formu1atio.n seems to be more adequate than the eXJi1sting definilmon of »delivery..
..term« or »transport time..ldJlnits« contained in ·the :domestic provisions on trans..
port by land and air. In .rega~d to the carr.ier's lJiability for loss or damage and
for delay in delivery, the author .maintains· that a more distinct criteria should
be introduced to dJ.fferentiate ;the period of res:ponsilibility, the limits of 1i'abil,ity
and the basis of .Jiaoo1iJty. Uniformity lin this respect and a cli.sposi1:iirve character
of ,the provisions relevant to 'delay would, as the author finally remarks, enable
the contractling parties .to determine the aim -and proper function of the time fac..
tor dn their contract, thus overcoming this particular lack of claroty in -current law.
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UOK 33,1.64 (497.1)
Izvorni znanstveni čla:·nak

Ur. 1. VII 1983.

Minuli rad kao ekonomska i pravna kategorija dobivaju u našoj
teoriji i praksi posebno značenje donošenjem tzv. »Rad.ničkih amand
mana« na Ustav SFRJ iz 1963. godine.

Od tada pa do danas, donošenjem Ustava, Zakona o- udruženom
radu i Zakona o proširenoj reprodukciji .i mi1nulom radu, minuli rad
nije ni najmanje izgubio na aktualnosti, kako u teoretskom razmatra..
nju, tako i u praktičnoj primjeni.

U ovom radu dat je sažeti presjek kategonije minulog rada kao
isključivo teoretske katego11~je .i .njeno definiranje. Također je obrađen
i povjesni aspekt sa čisto teoretskog stanovišta. Posebno je analizirana
kategorija minulog rada u socijaZizmu s posebnim osvrtom na samo..
upravni soc.ijalizam.

Zasebni problem predstavlja minuli rad u samoupravnoj praksli
SFRJ, t.j. u okviru organizacije udruženog rada, kao elenet za sticanje
i raspodjelu dohotka i osobnih dohodaka.

I UV·OD

S problemom milnulog rada naša pravna i ekonomska znanost susreće se
veoma rano. Prvi počeci -datiraju -donošenjem zakona kojim ,tvornice prelaze na
upravljanje radnim kolektivima (1950). No, značajnija je prekretniica u tom
pogledu donošenje Aman-d,mana XXI j XXII na Ustav ISFRJ irz; 1963. godine.
U navedenim amandmanima prvi put se govori o minulom radu kao pravnoj
i ekonomskoj kategoriji. Donošenjem Ufstava 'SFRJ te ustava socijalističkih

republika, on svoj.e mjesto nalazi ·u njihovim članovima (Ulstav .SFRJ član

19. i 20).

Kako je Ustav navedenu problematiku obradio dosta načelno, to je jugo..
slavenska ,praksa j teorija o tom veoID:a složenom i ldelikatnom problemu više
očekivala od »Zakona o u'druženo-m rad1u«. Naved-eni Zako-n (»!Mali ustav«,
»Radnički ustav«) donesen je 1976. godine, što je značilo da se na njemu
radilo dvije godine ,poslije ·donošenja Ustava; on također obrađujre problem
minulog rada, i to u članovima 126, 128 i 129.

Oni .koji ISU očekivali da će u tom Zakonu naći odgovarajuća rješenja za
njegovu primjenu II praksi ili dalju teoreUs·ku razradu, morali su ostati ra
zočarani; ni on nije otišao mnogo dalje od Ustava'.
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Ipak II periodu od 1963, ka·da su donleseni A-mandmani, pa do 1976. god.
kada je donesen »zakon o udruženom radu«, niti teoretičari a ni praktičari

nisu ostali skrštenih ruku.
Teoretičari su u prvom riedu nastojali rasvijetliti navedenu kategoriju, i

to najčešće s pravnog i ekonomskog aspekta. Zato je na tu t,emu u to,m pe
riodu i objavljen veći broj znanstvenih i stručnih radova. Uz određeni broj
knjiga koje se javljaju -u to vrijleme, ekonom·ska i pravna periodika konstan..
tno je popunjavana ra~nim pristupima navedenoj materiji. Iz toga perio-da
proizlazi i čitav niz proturJečnih skretanja i tumače-nja navedenre kategorije.

Osim što pojedini teoretičari ostaju isključivo na teoretskoj obradi na
veđenog problema, pojedinci daju odgovarajuća rj1ešenja i upute za njegovu
primjenu u praksi. Iako su pojedina ri}ešenj.a Idosta konkretna, ipak je nji
hova primj-ena relativno teška i slo,žena.

No, ni praksa ne mirujle. To je period kada se ,donose novi samoupravni
sporazumi i 'pravilnici. Gotovo u svim ti.m a;ktima gdje je iole bilo moguće

uklj.učiti minuli rad kao d;ohođ:ovnu kategoriju, on se uključivao. Tako se
često ta kategorija pojavljivala j tamo gdjle joj i nije pr,avo mjesto. Naročito

značajno mJesto imala je u ,pravilnicima i samoupravnim sporazumima koji
su o-brađivali pro'blem stjecanja i raspodjeLe .dohotka i osobnih dohodak:a.
Mora se konstatirati da je ta,da u tim normativnim aletima nastupilo ogromno
šarenilo. Svaka organizacija udr.uženog rada taj je problem rješavala na svoj
na-či,n, ka,ko to njoj (ili nek,om ili nekima) najbolje odgovara.

Rješenje toga p.robl,ema očekivalo se dugo pripremanim »Zakonom o mi
nulom radu«. Rad na tome Zakonu trajao je od 1976. pa sve do 1982. god.,
što znači čitavih 6 godina. Sama dužina rada na tom Zakonu dovoljno kazuje
o složenosti problematike koju obrađuje. Od Zak,ona se očekivalo da će ko
načno ,dati odgovaraJuća teoretska tumačenja same ,kategorije minulog rada
te konkretne upute o njegovoj primjeni.

1. TEORETSKI ASPEKTI MINULOG RADA

Problem minulog rada, njegova teoretska razmatranja pa i samog dIefi
niranja našao se II središtu pažnje mnogih znanstvenika već samom pojavom
Amandmana na Ustav S·FRJ iz 1963. godine.

Po način·u njegova tretiranja, sve teoretičal1e koji su željeli dati što pot
pun~ju ,definiciJu llJ.inu'log rada možemo podijeliti u dvij-e skupine.

U prvu ulaze oni koji pod minulim radom podrazumij,evaj.u ukupno dru
štveno bogat·stvo proirzvedeno ljudskim radom tijekom povijesti, a Idanas ga
čovjek može koristiti.

Drugu skupinu sačinjavajuoni koji p:od minulim radom podrazumijevaJu
ona prethodno stvorena društvena sredstva koja se koriste za proširenje re
produ'kcije, a ,da iz tog proizlazi povećanje dohotka organizacijie i ukupnog
društvenogdo,hotka.

Na temelju iznesen·og može se zaključiti ·da pojledinci .minuli rad proma..
traju II »užem« ili }>širem« smislu. ..

Tako npr. Đ. Vekić navodi:
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»'Minuli rad' je ukupno bogatstvo ·društv,eno stvoreno ljudskim radom i
ukoliko su te nagomilane, veće i veće II jednom društvu utoliko 'su i produk
tivne sposobnosti svake zemlje, u čemu jeste ekonomska smisao 'minulog
rada'«.l

B. Bošković o istom problemu lIraže: »Pre nego s ekonomskog stanovišta
minuli rad se može indentifilkovati sa celokupnim proizvodnim bogatstvom
koje sačinjavaju sve vrednosti proizvoda i dobara prozivedJenih lJudskim ra
dom«}

M. Erak: »'Minuli rad' se smatra prethodnim tekućim radom (u ranijoj
fazi rada) stvorena ·društvena sredstva (materijali{lJirana bilo II novčanom ili
fizičkom obliku kao sredstva i predmet rada) koja se upotrebljavaju za proši
renu repro·dukciju iz koje je proizišao povlećani dohodak, kako u toj organi
zaciji tako i za ukupni društveni ·dohodak«.3

Uz navedene deflinicije ipak osobitu pažnju zaslužuje ona koju .daje V.
Horvat: »'Minuli ,rad' u širem smislu obuhvaća sav apredmećeni rad II poje
dinoj robi ili usluzi, bez olbzira -da li je vrijednosno pI1enesen ili Je vrijedIno:..
sn·o dodan živom (tek'ućem) radu.

Minuli rad u uŽ)em s.mislu (ujedno osnovIica nove dohodovne kategorije
o kojoj će kasnije biti v.iše riječi) predstavlja samo određeni dio uku,pno op
redmećenog ili m1nulog rada radnika u udruženom radu. Naim,e, samo onaj
dio rada koji je opredmećen II .proizvo.dima društvenog rada d kroz razmjenu
rada vrij'ed'nosno izražen II 'dijelu dohotka raspoređen za proširenje materi-
jalne o:snovice rada kao uvećani .dio društv,enih i od radnika otu.đenih sredista...
va i njihov radni doprinos uvećanju vIas,tite i ukupne ,društvene proizvodno...
sti rada. Dakle, dio dohotka udruženog rada aku'muliran i podruštvovljen kao
zajedničko sred-stvo radnih lJudi za. pro'širenu reproduk1cij.u koji obično na
zivamo tehničkim terminom u druLštveni kapital«.4

U navedenoj definiciji V. Hor-vat uspio je II potpunosti objasniti oba
aspekta minulog rada. Zbog dalje analize te problematike, mi ćemo stoga mi
nuli rad promatrati kao: »sav onaj rad kojJ se nalazi sadržan:

- u .radnoj sln.azi
- II sredstvima za rad i
- u predmetima rada«.5
Ovako u~et, minuli rad nam služi kao osnova za obavljanje procesa proiz

vodnjle, analizu cjelokupnoga društv,eno-ekono,mskog procesa i o,cjenu »mi...
nulog rada« kao dohodovne kategorije.

Prema tome, min'uli rad nije ništa ·drugo nego )><diJete« živog ra,da koje
jednom treba da neglira taj živi rad, i na taj 'način oslobodi svog stvaraoca od
samoga sebe. Time će (minulim radom) živi rad ostvariti svoju historijsku
ulogu oslobađanja rada.

I
1 Đuro Vekić, Društveno ekonomska predpostavka za ostvarivanje ustavnog

prava radnika po osnovu minulog rada, Narodni univerzitet »B. Ad~ij~«, Beograd
1973, str. 2.

2 Blagoje Bošković, O pojmu i značaju i društveno-ekonomskoj sadržini mi
nulog rada, Narodni univerzitet »B. A,d~ija«, ,Beograd 1973, str. 10.

3 Dr Melkior Erak, Problenlatika Ininulog rada, Naša znanost, broj 7-8, 1973,
str. 658.

4 Dr Vladimir Horvat, O društvenom vlasništvu, Naša znanost, broj 4, 1983,
str. 349, 350.

5 Dr Vladimir 'Horvat, Minuli rad II ekonomskom i pravnom sistemu, Eko
nomski Ji.nst:irtut, Zagreb 1971, stre 2.
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Tako II proizvodnj.i pojedinih roba minuli rad zauzima sve više prosto
ra pred živim radom. Tako Marx konstatira ,da: »Vrijednost robe određena je
cjelokupnim radnim vremenom, minulim i živilm, koji u nju ulazi. Povećanje

proizvodnosti rada sastoji se apTava u tome što se smanjuje udio živog rada,
a uvećava se udio m,inulog rada, ali također -se smanjuje ukupna suma rada
koja se nalazi II robi, ali se pritom živi :rad smanjuje više nego što se minuli
povećava«.6

Iz naveden'og, značenjie minulog rada postaje sve prisutnije. Njegova ulo
ga u procesu proizvodnje je nemiJnovna. Bez živog rada, minuli rad ne može
sa'ID po sebi ništa,a1i je njegova povijesna uloga u procesu oslo'bađanja rada
sve značaJnija.

1.1. MINULI RAD KAO POVIJESNA KATBGORIJA

Rad j.e stvorio čovjeka, »a rad počinje izradom oruđa«7 za rad. Izradom
prvog oruđa za rad o.predm,etila se i prva količina živog ra,da.

U primitivnim načinima proizvo'dnje miln'uli ra,d je samo osnova za obav
ljanje procesa proizvodnje. O·n se u tok1u jednoga proizvodnog ciklusa gotovo
uvijek u potpunosti trošio i prenosio svoju vrijednost na novi proizvod. Potom
bi se oruđe za rad moralo ponovno obnavlJati. Tu je minuli ra,d in,dividualno
vlasništvo II svrsi zajedničkog pribavljanja proizvoda.

U robovlasništvu je minuli rad II rukama robovlasnika, i to u sva svoja
tri pojavna" elementa. 0[1 njim'a u potpunosti raspolaž,e u svom vlastitom in
teresu. U tim odnosiima minuli rad nij.e taj koji omogućavaeksploataciju živo'g
rada jer je i živi rad otu·đen od svoga vlasnika iprapada robovlasniku.

Ni feudaLizam u tom pogledu ne ·d·onosi značajnije promJene. One se do
gađaju tek u periodu između IX i XV st. kada se razvijaj.u proizvodne snage,
dolazi do podjele rada između grad-a i sela. Zanatstvo seli II gradove. Natu
ralna proizvodnja 'llstl1Jp"a mjesto robno-novčanoj priwedi.

Pojavom kapitalizma minuli rad dobiva svoju povijesnu ulogu u procesu
otuđenja rada. Sada on istu'pa protiv svog stvaraoca. Sav rad u sredstvima
za proizvodnju kao i u radnoj snazi nalazi se u rukama kapitalista. Z"bog toga
i Marx konstatira: »Pretvarajućinovac u robe, koje služe kao materijalni stva
ralac nekog novog proizvoda ili kao činilac procesa rada i priključ'ujući nj.iho
voj mrtvoj predmetnosti živu radnu snagu, kapitalist pretvara v.r.ijednost, mi
nuli, opredme6eni, mrtvi rad u kapital, u ~rijednost koja se sama oplo.đuje,

II ču,dovište koje dIDa svoju dušu, koje počinje 'raditi', kao da II n}emu toplo
srce kuca«.8

U ekon'omskoj teoriji problemom minulog rada bave se već A. Smith i
D. Ricardo. Iako nigdje direktno ne upotrebljavaju izr·az »minuli rad«, ipak
uočavaju da na vri}ednost robe utje·če i minuli rad, sadržan II slI"edstvima za
proizvodnju.

Pril,ikom određivanja mjesta i uloge minulog rada kao eko1n·omske kate
gorije, Marx i E,ngels nemaju uvijek staln·u terminologiju. Upotrebljavaju ter-

6 Karl Marx, Kapital, III tom, Kultura, B-eograd 1948, str. 211.
7 Friedrich Engels, Uloga rada pri pretvaranju majmuna II čovjeka, Kultura,

Beograd 1963, str. 13.
8 Karl Marx, Kapital, I tom, Kultura, Zagreb 1947, str. lS0-1S1.
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mine kao minuli rad, bivši rad, mrtvi rad, prethodni rad, prošli rad, opredme
ćeni rad, n'agomilani radI· dugogodišnji živi rad itd.

Promatrajući minuli rad s poviJesnog stajališta, on je II svim klasnim
društvima služio kao sredstvo za eksploataciJu i to onoga tko ju je stvorio.
»Stoganije čudo što se u takvim situacijama 'otac' (živi rad) odnosio neprija
teljski prema svom 'djetetu' (minulom radu), jer mu je sjeo na leđa da bi ga
neograničeno jahao, hraneći ga vlastitim 'izmetinama'«.9

1.2. SOCIJALIZAM I MINULI RAD

Najznačajniji preokret doživljava m:iJlluli rad onog m·omenta kad nad njim
prestaje vladati karakter privatnog vlasništva. To je postigJnuto us:postavlja..
njem socijalističkognačina proizvodnje. Na taj .način ukida se društveni od..
nos koji jie omogućavao da minuli rad istupa sam'ostalno i nadmoćno prema
živom radu, uspostavlja takve odnose gldje živ.i rad treba da zauzme domi..
nantnu ulogu nad ffi'Lnulim radom.

Uočavajući ulogu sredstava za ,proizvodnju, tj. m,aterijaliziranog, minulog
rada, koji u kapitalizmu postaJe sredstvo za eksploataciju, Engels to objaš..
,njava: »Proletarijat uzima društveno vlasništvo II 'Svoje r,uke i pretvara po..
moću te vlasti dr,uštvena sredstva za proizvodnju, k'oja -buržoaziji izmić'u iz
ruku, II društveno vlasništvo«,lo pa na taj način »ljudi koji su napokon postali
gosp·odari svog vlastitog života, postaju time sami ujedno i gosrpodari prirode,
gospodari sami sebe - postaju slobodni«.l1

U to,m pravcu socijalistička dmav,a pod'uzima .i odgovarajuće mjere. Osno
va se očituje II tome što provodi eksproprijaci}u eksproplfijatora. To ne znači

da Je timle u potpun,osti spojem. i stvaralac minulog rada Sa svojim živim ra
dom. Taj čin je ipak prv,i korak k pot,punoj asocijaciji ,neposrednih proizvo
đača i njihova minulog rada. U tom'e momentu ,država postaje osnovni nosilac
društveno-ekonomskog procesa. Time ,država postaje vlasn-ik sredstava za p1ro
izvodnju, pa ona organizira (planira) proces -društvene proizvodnje, a ·naročito

ras.podjele. Z'bog toga, radnik j dalje biva lišen odlučivanja u raspod}eli, pa
ne sudjeluje u ,upravljanju ni svoJim živim, a kamoli min,ulim radom. Tako je
klasni elemenat društveno-ekonomskih odnosa elimin:iJran, ipak je on i dalje
opter1ećen elementima J"anijih proizvodnih od-nosa. U takvim odnosima đolazi
do formiranja »;državnog kapitala«. To omogućava 'ponovno (ne II potpunosti
kao u klasnom društvu) podjarmljivan}e živog rada.

Značajan preokret nastaje onda kada se državna svojina tra,nsformira u
društvenu svojinu. Tim·e prestaje državno vlasništvo nad minulim radom. On
sada prelazi u ruke svog stvaraoca, koji će njime stvarno upravljati, rukovo..
diti i stvarati. Na taj način uspostavlja se »pupčana veza« (V. Horvat) između

dva bića, koja ne može i nle smije nilkada više biti razdvojena, između živog
i minulog rada.

U takvim proizvodnim o,dnosima i ·dalje postoji mogućnost da određeni

dio minulog rada ne bude po-d direktnom kontrolom svoga stvaratelja.

9 Milovan Jovanović, iMinuli rad kao dohodovna kategorija, Sveučilište u Rijeci,
1978, str. 21.

10 Friedrich Englels, RazVli.ta1k socijalizma od utopije do nauke, Kultura, Zagreb
1950, str. 78. _

II Ibidem, str. 1.1.
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Sve faktore otuđiv·anja nije moguće samim uspostavljanjem društvenog
vlasništva odmah eliminirati Zb'og toga će stupanj podruštvljenosti ovisiti o
stupnju mogućnosti upravljanja i korištenja minulog rada od sudionika pro
cesa proizvodnje.

Osnovni elementi otuđivanja rada vezani su uz ·proaes oslobađanja rada
kroz ukidanJe svih oblika vlasništva nad sredstvima za proizvodnJu. Proble-m
otuđienja rada vezan je za atu.đenost čovj-eka od njegova rada. Zato Marx kaže
da »:radnik postaje toliko siromašniji, ukoliko proizvodi viš:e bogatstva 
ukoliko njihova proizvodnja dobiva više na moći i opsegu. Radnik p:ostaje
utoliiko jeftinija roba,' ukoliko stvara više robe. Rad ne Iproizvodi samo ro-ba;
on proizv.odi sam sebe, same i .radni1ke kao robu«.12

Socijalistički način proizvodnje u potpunosti treba da opovrgne tu Mar
xovu tvvdnju. U socijaliizmu rad će proizv,oditi robu, ali će i iZ'Viršiti dijalek
tičku transformaciju radnilka kao robe u čovjeka kojlem će ta roba služiti kao
dobro za zadovoljenje njegovih potreba, te služiti daljem prooesu oslobađa

nja rada.
I naše -društvo prolazi kroz te faze. Ustav iz 1964. gold. pretpostavlja da

svim sredstvima u društvenom sektoru upravlja država prema postojećim za
konima i plainovima u cilju bržeg i efikasnijeg razvitka -društva. Z-bog toga od
1946. do 1950. god. cjelokupni se živi i minuli iT-ad nalazi p-od kontrolom drža
ve. Administrativno-planski način upravljanja bio je osnova tog.a perioda na
šega razvitka. Jedina posrednija veza izmeđ-u radnika i minulog rada bilo je
Vijeće proizvođača.

1.3. SAMOUPRAVNI SOCIJALIZAM I MINULI RAD

Prooes te tra,nsfo:rmacije po·činje dOlloš,enjem »Os:novnog zakona o uprav
ljanju ,državnim privrednim poduzećima i višim privlrednim udruženjima o-d
strane radnih kolektiva«, koji je stupio na snagu 2. VII 1952. godiine.

Govoreći u Narodnoj sku'p'štini o tom zakonu, drug Tito je rekao:
»Donošenj1e tog zakona biti će najznačajnijihistorijs:ki čin Narodne skup

štine poslije don-oše.nja Zakona o nacionalizaciji sredstava za piroizvodnju«.13
Da je navedena tvrdnja bila ispravtna, pokazala je naša stvarnost. Navedeni
zakon bio je pjrvi, ·dalekovildni korak k samoupravljanju.

Tada, minuli rad (sredstva za ~ad i predmeti rada) pl.1elazi na upravljanje
radnim ljudinla i to preko njihovih organa, tj. radničkih savjeta i upravnih od
bora. Tako }e -milnuli rad postao materijalna baza procesa rada .radnika u po
duzećima.

Veliki dio sredstava i dalje je otuđen od radni/ka; tak·o, velik dio tih
sredstava odlazi -u fondove društveno-političkihorg.anizacija, gdje Federacija
i dal}e ima dominantnu ulogu.

U tom periodu dolaze do izražaja i prve rasprave o minulom radu kao
dohod-ovnoj kategoriji.

Još je to jasnije vidljivo iz st. 2. točka III osnovnih načela Ustava iz 1963.
godine, gdje se navodi da »nitko n-erna pravo vlasništva nad društv,enim sred-

12 Karl Marx, Otuđeni rad, Novi radow, Zagreb 1953, str. 197.
13 J. B. Tito, Borbe za socijalističkudemokraciju, knj. V. Beograd 1953, str. 9.
14 Ustav SFRJ, Službeni list, Beograd 1971.
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stvima za proizvodnju, nitko - ni ·dru,štveno političke zajednice, ni radne or
ganizacije, ni pojedini radni čovjek«.15

Iako veoma progresivno, post,avljanje te odJ.1edbe u praksi nije bilo u pot
punosti provedeno. Osnova toga leži u pojavi fenomena »grupno-vlas.ničkihod
nosa«. ProcJep se javlja između ostataka etatizma i n,edovoljne afirmacije

Donošenjem Ustava SFRJ 1963. god. minuli rad ponovno dobiva na svojoj
aktualnosti. Tako u st. 1. čl. 6. stoji: »Osnovu društvenoekonomskog uređenja

Jugoslavijie ,č·ine slobodan udru~eni rad sredstvima za proizvodnju u društve
nom vlasništvu i samoupravljanju radnih ljudi u proizvodnji i raspodjeli dru
štvenog proizvoda u radnoj organizaciji i dr,uštvenoj zajednici«.14

Iz navedenog jasno proizlazi da je minuli rad ·društveno vlasništvo, pa
sada njime upravlja radnik i odlučuje o njegovoj raspodjeli.

Ustav SFRJ iz 1963. god. z,bog svoje nedorečenosti omogućio j.e i priznao
poduzećima pravo korištenja i pravo raspolaganja, što je o'mogućilo pojavu
grupno-vlasničkogponašanja, pa to postaje kamen spoticanja integracije ži
vog i min·ulog rada. U tom periodu »društvena akumulacija u 'procesu proši
rene rieprodukcije počela se kiretati po logici kapitala«.16

Razvij.a se tehnomenedžerska logika. Dominiraju banke, reektsporteri i ve
letrgovina. Samou,pravljačpostaje promatrač.

O·dgovarajuće,promjene nastojaLe su se postići u roku privredne a-eforme
1965. godine. One su imale određenog rezultata, ali ne presudnog.

Problem otuđenosti rada ·daljom afirmacijom samoupravljanja nije bio
riješen. »Osnovni smisao samoupravljanj.a jeste uklanjanje tog stanja, te otu
đenosti radnika od nJegovog rada ili te podjele rada na višak rada, na potre
ban rad, na mi'lluli rad, na živi rad«.17

Dalje pro,mjene ·dola~e 1963. godine. Tada su doneseni Amandmani na
Ustav SFRJ iz 1963. godine. Tako se II odredbi Amandmana XXI točke 3. st.
Z prvi p'ut II našoj pravInoj regulativi spominje minuli rad. Raspodjela sred
stava za lične dohotke određu}e se na temelju »ličnogdop,rinos.auspjehu i raz
voJu o:rganizacije koji je dao (radnik, ubacio M.J.) svojim ukupnim, tekućim

i minulim radom II njoj«.18 U takvoj i,nterpretaciji poj.avit će se minuli rad
i u Ustavu SFRJ od 1974. godine.

Nova razrada spo,menute problematike ,nastaJe 'donošenjem ZakoIna o u·d
ruženom radu (1976), a osobito sie to· od-nosi na problem UJPravljanja minulim
radom. Tako sada organe upravljanja čini »radnički savjet«19 s izvršnim orga
nima, »kojima se povjerava izvLršenj-e određenih izvršnih funkcija«,20 te po
slovni organ koji može biti »inokosni p.oslovni organ ili kollektivni poslovni
organ«.2~ Upravni odbor prestaje funkci.onirati.

Tako sada radnik u udruženom radu stječe i nova prava. Ona su sada
vezana za minuli rad i pravo radniika na učešć·e u raspodjeli s toga osnova.

l5.Ibidem.
16 Dr Vladimir Horvat, Afirmacija poJma društvenog vlasništva II tekućim

ustavni'm promjenama, EkonomskU. pregled, br. 1-2/74, str. 91.
17 Bogdan Cosić - Ante Lešaja, Doho.dak i minuLi rad, Naše teme, br. 1 str. 18.

str. 18.
18 »Nacrt ustavnih amandmana«, op. ait., strana ista.
19 ZUR, op. cit., čl. 490, str. 81.
20 ZUR, op. cit., čl. 498, str. 83.
21 ZUR, op. cit., čl. 503, str. 83.
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Ipak ta prava ,nisu -privatna svojina radnika, to je n}egovo samoupravna pravo
od njega neotuđeno kao osnova Injegova zajedničkog rada i raspodjele do
hotka stvorenog tim radom. Time minuli rad p·ostaje društveno-ekonomska
kategorija, kao osnova za stjecanje i raspodjelu dohotka i ličnog dohotka.
Time se nastoje eliminirati vlasnička prisvajanja. Takvom ustav,nom postav
komomogućenoej pIievladavanje kapital funkcijie minulog rada.

Posljednji, 'dalji korak u afirmaciji min,ulog rada vezan je za konačno

donošenje »Z,akona o proširenoj reprodukciji i ,minulom radu« koji je stupio
na snagu zadnjeg ·dana u mJesecu travnju 1982. godine.

2. MINULI RAD U SA·MO,UPRAVrNOJ PRAKSI SFRJ

Prorblem rješevanja m ilnulog rada II samo·upravnoj praksi SFRJ začet je
on·da kada ISU radnici počeli sudjelovati II raspodjeli dohotka s ·drugih osnova
a ne samo s pozicije živog rada.

Ozbiljniji zaokret ,donose Aman·damani na Ustav iz 1963. godine. SVle to
i dalje traje ·do donošenja ZUR-a 1976. godin,e. U tom periodu ·dolazi ·do izra
die ,cijelog niza teoretskih pristupa i m-odela, a pJ."aksa ,to :rj-ešava izradom pra
vilnika i samoupravnih sporazuma.

ej-elok·upni proiblem ipak je II svim tima r1azmatranjima i aplikacijama
sved'en na jedno te isto: kako izvršiti raspodjelu -dijela dohotka izdvojenog
za osobne ,dohotke na osnovi živog i minulog rada.

Baš u takvom pristupu i zapo,činje problem min·ulog rada kaodohodov,ne
kategorije. Ci-ni se da -su svi žjeljeli što lprije i što brže naći mjierilo ili ključ

za ras.p·odjelu s osnova minulog rada.
Treba odmah nap·omenuti da ciJeli niz 'OUR-a do danas nije uspio rije

šiti ni problem raspodjele s oSInova živog rada, a ka-moli tek s osnova minu
log rada. Sigurno je ·da ,bi Sie tada i problem raspodjele na osnovi Imi1nulog
'rada dao lakše realizirati kada bi se upotp,utnosti ;riješio problem raspodjele
na osnovi živog rada.

IIp.ak problem i dalJe leži II samom osnovnom od,nosu, a on je vezan za
do'prinos koji su radnici dali li ostvarivanjudohot!ka svojim živim i minulim
radom te ukupnim društvenim živim i minulim rad·om.

Ukoliko bi se problem d,oprinosa svakog pojedinca ,mogao u potpunosti
ili makar najvećim dij,elo·m, li ·ostvarivanju ·dohotka, sagledati, onda i problem
ra-spodjele ne bi bio pirisutan. Na žalost, naša teorija, a osobito praksa, tom
m·omentu nije dala ·dužnu pažnju.

Kao osnovno mjerilo za odIieđivanje,učešća u raspodjeli s osnova minulog
rada i ,dalje je ostao radni staž radnika, s udru~enog rada u kojoj momen
talno udružuje svoj rad i onaj raniji (u-koliko je već n.egdj-e radio).

Na neodrživost ta'kvog tretmana nije ni potrebno ukazivati, jer sam .radni
staž ,ne garantira ,nikakav ,doprinos u stvaranju, a kamoli II povećanju ·do
hotka. Na žalost, koliko· god teorletske rasprave na to u'kazivale, čini se da
praksa ·nije imala dr,ugih adekvatnijih rješenja, pa je radni staž uzela kao
osnovno mjerilo za rješenje p~o\blema minulog rada.

Razlog tome II lprvom je redu vezan za novi institut koji j.e ·do tada, a i
poslije, ostao »nedovoljno normativno razrađen« i zbog »rpomanjkanja teo-
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retske obrade i praktičnih rj-ešenja«,22 pa je to u praksi dovelo do različitih

pristupa te neadekvatnih rješenja.
Zbog toga, II praksi ·dolazido razmimoilaženja između minufog rada kao

proizvodno-dohodov.ne i dohodovn.o-raspodjel1ne kategorije. ,Sklad između ta
dva društve.no-ekonomska odnosa nijle uspostavljen. Tek kad se bude moglo
iskazati koliko je svaki radnik pridonio ostvarivanju dohotka (a.pogotovo nje..
govu povećanju) svojim živim i minulim radom, ·moći će se pristupiti i no
vom formiranJu odnosa u raspodJeli. Tada neće biti problem odrediti para
metre o u·češću svakog lpojedinca u ostvarivanju dohotka. Ako se to zna, onda
isti om}eri vrijede i za raspodjelu. Kada se i to ,bude moglo odrediti, onda
neće biti problem niti naći odnose doprinosa živog i minulog rada.

U takvom tretmanu minulog rada, radni staž kao osnova za učešće ura..
spodjeli osobinih ,dohodaka gubi svoje opravdanje.

Da bi riješili ·navedene probleme pojedini t1eoretičari počeli su sizradolTI
određenih modela koji su trebafi poslužit·ikao osnovica za rješavanje proble
ma II praksi. Takve modele i'zradili su: Tomislav Dumezić, David Dašić, Fra
ne Sič, Vlasti-mir Matej ić, Ivan Kozlar itd.23

Navredeni autori problemu valorizacije minulog rada prilaze s različitih

stajališta. Možemo ih podijeliti u ,dvi}e sk.upine.
Prvi su osnovu za određivanjeučešća II raspodjeli IS osnove minulog rada

uzimali neto akumulaciju i na tome grade svoje m,odele.
Druga se grupa opredijelila za godine radnog staža, s time da za svaku

godiInu izračunava odgovarajući koeficijent i njiega koristi II određivanj-u om
jera izmeđ·u živog i minulog rada.

Za obje grupe može se konstatirati ·da i,m.aju odgovarajuće iprednosti i ne
dostatkle. Osnovni nedostatak nala~i se II teškoj i kompliciranoj primjeni mo
dela u praksi. Svi oni zahtijevaju komplicirano izračunavanje koeficijenta za
svakog radnika posebno. Takav pristup .gotovo Je nezamisliv za veće cr:-adne or..
gani-zacije jer bi zahtijevao m1nogo administrativ1nog osoblja i drugi vremen
ski period obrade podataka. Zbog toga je njihov.a p,ri-mjena gotovo neprihva..
tljiva.

U pravilnicima za raspodjelu oso\bnih dohodaka sve do ·donošenja Amand
mana na Ustav iz 1963. god. nagrađivanje p,o osnovi minulog rada pretežno
se odnosilo na povišice vezane ~a radni staž, nagrade p;rilikom odlaska II -mi..
rovi·nu, izdatke za ;korištenjte godišnjeg odmora, razne pomoći, nagrade i sl.

Razlike u pojedinim pravilnicima ogromne su, tako da je gotovo i nemo..
guće provesti odgovarajuću sistematizaciju i grupaciju.

22 Nedo Miličević, Us'tavo..pravno regulisanje m~nulog rada i neki problemi nje..
gove reamlZaaije, Pregled, br. 6, Beograd 1973.

23 Mr TomfĐslav Dumezić, Minul.i rad
l

- lustavna obaveza ili ekonomska nuž
nost, Ekonomska politika, br. 1050, 1972, str. 45.

- Blagoje Boškov.ić-mrDavid Dašić, Minuli rad, Radnička štampa, Beograd
1973, str. 206, 207.

- Frane Sič, Ekonoms·kimodel raspodjele dohotka po osnovi tekućeg ·i mi..
nulog rada, Narodnil univerntet »B. A,džija'«, Beogra,d 1973.

- Vlastimir Matejić, Minuli rad j lični Idohoci, Socijalizam, br. 4/1974,
str. 381.

- Ivan Kozlar, Osnovi i mjerila za raspodjelu sredstava za lične dohotke
po osnovi upravljanja i privređli.rvanja sredstV11ma kao minulim radom, Or..
ganizacija samoupravljanja OUR, br. 12, B.eograd 1977.
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I,zradom samouprav,nih sporazuma 1963. god. i -dalje, problem minulog
rada opet postaje aktualan. Nastoje se naći novi eLementi Ikoji će tu kateg·o
lriJu adekvatnije tretirati u normativnim aktima organizacije udru-ženog rada.

Na žalost, ni ogromni napori koje su privrednici uložili ·da se taj prob
lem konačno riješi nisu urodili očekivanim r.ezultatima. Najčešće su korište
ni (il-i prepisani) oni elementi koji su se nalazili u ranijim pravilnicima, uz
manju ,modifikaciju.,

Tamo gdje su izvršeni poku-šaji temeljite i,zmjene n-ormativnih .akata, pro
blem se toliko zwkomplicirao da su rješenja postala n~rimjenjiva,pa su ·naj
češ6e m,orali koristiti stare elem'ente za vrednovanj.e, a ne onle 'koje su ti akti
predviđali.

Z:bog toga svi .su s puno nade i n-estrpljen.ja očekivali donošenje »Zakona
o min-ulom radu«. Konačno je i taj Z:akon donešen, ali je mnoge razočarao

Jer ni on nije dao .odgovarajućeupute i rješenJa, tako da Je to i dalje ostalo
u domeni organizacija .udruženog rada, kao i ran-iJe.

III ZAKLJUCAK

Minuli rad kao ,društven,o-ekonomska kategorija u cijelom poslijeratn-om
periodu II -na-šoj tieoriji i praksi zauzima ;značajno mjesto.

Sam pr,oblem minulog rada star je koliko i čovjek. Javlja se prvim op
redmećivanjemživog rada II sredstvima za :rad ili u proizvodima kojima se za
,dovoljav.aju određene čovjekov.e potrebe. Od tog momenta pa do danas masa
minulog rada stalno raste služeći čovjek·u za ade'kvatniJe zadovoljenje njego
vih p-otreba ili (na žalost) IZa njegovu eksploataciju.

Značajniji teoretski pristup milnuli rad u nas ,doživljava 1971, kada su do
neseni Amandmani na Ustav ·SFIRJ iz 1963. godine. Tada i tleoretičari počinju

·detaljnije p:vomatrati i ·definirati navedenu kategoriju. U tom pogledu i njih
dijelimo II dvije g.rupe, i to ·one koji mi(nuli rad promatraju u »užem« i one
koji .ga tretiraJu lU »šir,em« smislu. Najzanimljiviju Ipodjelu u tom smislu uči

nio jre dr Vladimir Horvat.
Povijesno promatrano, minuli rad je najrčešće služio ,kao sredstvo za

eksploataciju čovjeka. Nalazio se II rukama pojedinca koji je zahvaljujući

vlasništvu nad njim mogao eksploatirati živi rad. Potpun smisao sredstva za
eksploataciju minuli rad doživljava u kapitaliz,mu, gdje kao proizvod živog
rada iradnika služi za njegovo daljre povećano iskorištavanje.

Pojavom socijalizma,minuli rad mijenja .karakter vlasništva. TaJko on od
privatnog prelazi u -državno vlasništv·o, što znači -da je i dalje ,na određen

način otuđen od svoga stvaraoca. T,u -držav.a postaje vlasnik sredstava za pro
izvodnJu. Ona organizira proizvodnju, a naročito ra'Slpodjelu.

Značajan preokret nastaje ,kada Sie državno vlasništvo transformira u dru
štveno. Državno vlasništvo pIiestaje, a min·uli rad prelazi II ruke svog stva
raoca. Ipak, sam stupanj podruštvlj.enosti u takv.om odnosu ovisi o stupnju
mogućnosti upravljanja i 'korištenja 'minulog rada.

Osnovni problem vezan je za ukidanje ,svih oblika vlasništva ·nad sred
stvima za proizvodnju. Stoga je 1 problem otuđenja rada vezan za otuđenost

čovjeka od nj1egova rada.
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Samoupravni socijalizam u procesu oslobađanjarad~ ide korak dalje. Na
žalost, i tu su se .često odvijali od.govaraJućiprocesi vezani više za kapital-lo
giku nego za socijalistički preobražaj društva.

Donošenjlem Ustava, Zakona o u·druženom radu, Zakona o proširenoj re
produ~ciji i minulom radu, nastojale su ,se sve ,negativnosti što prije elimi
nirati.

Iako je na tom podr,učju do sada mnogo toga učinjeno, ipak su odgova
rajući p,roblemi i dalje ostali. Osobito se to odnosi na teškoće koje su vezane
za praktičnu primj,oou nav1ede'nih zakona i praksi. Zbog toga navedena proble
matika i dalje ima svoju a:ktualnost.
I
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Summ,ary

SOME ASPECTS OF PAST LABOUR

With the promuigation of the so--cal11ed >>lWorker A,dmendmel1Jtis« to the Consti
tution of the SFR of Yugoslavia of 1963, past labour (minuLi rad) becanle signifi
ea,nt dn our theory and practice as a legal and economic category.

After promuigation of the Constitution, the Associated Labour Act and the
Law on Expanded Reproduction and Past Labour, today past labour suHI has not
lost any of ,its actua1ity,neither in Ithe theoreticall approach to the subject mat'ter
nor in the practical applJication thereof.

lIn this paper the category of past labour is summarily presented exclusively
as a theoretical category and its definitions. In the same sense the historical aspect
is presented from a pure theoretical ,point of view. In particular, the category of
past labour is analyzed d-n sociaHsm with particular reference to self-management
sooiaLism.

In the self-management practice of the SFR of Yugoslavia past labou-r pre
sents a special problem, i.e. .as an element in the earning and distribution of inco
me -and personal incomes within the f~amework of -the organizations of associated
labour.
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U lukama razvijenih kapitalističkih zemalja i na nekim važnijim
raskršćima međunarodnog prometa do danas su se zadržale tradicio
nalne slobodne carinske zone kojima je svrha reeksport. i tranzit robe
i opskrba brodova, uz posebne carinske olakš!Ž1ce.

Šezdesetih godina ovog stoljeća počele su se osnivati u zemljama
u razvoju na podesnim teren~ma tzv. industrijsko-izvozne slobodne zo
ne, kojima le svrha privlačenje stranog kapitala i tehnologije za razvoj
prerađivačke industrije, povećanje zaposlenostlb i izvoza.

U radu se obrađuje pojam i funkcije tih novih zona, carinske, fi
skalne i drug,e olakšice za stimuliranje ulaganja stranih investicija u
industrijske kapaaiJtete u zonama, pravni ražim u zonama i njihovi
efekti za ekonomski razvoj zemalja u kojima one djeluju. Obrazlaže
se i potreba uspostavljanja međunarodne suradnje i koordinacije na
cionalnih politika u razvoju navedenih zona i ujednačivanju nj.ihova
tretmana i njihova djelovanja u liJnteresu zemalja u razvoju.

1. UVOD'

U posljednjih 20 godina počele su se na velikim transportnim raskršćima

osnivati i razvijati slobodne zo·ne industrijsko-izvoznog karaktera, koje na o'd
,vedenom ograđenom prostoru obavljaju I'1a2)ne industrijsko-prerađivačke, trgo
vinske i uslužne djelatnosti s uvoznim i -domaćim sirovinama u svrhu pove
ćanja vanjske trgovine i ubrza~ja ·privrednog ra,zvoja nacio,nal1ne privrede.

Te zone dobivaju nlešto dru.kčija obilježja u uspored,bi s klasičnim slo
bodnim oarinskim zonama, nastalim još u srednjem vijeku, i p·ostižu sve veću

ekonoms'ku vaŽJnost za nacionalne privrede i za međunarodInu trgovinu. One
se v,ećinom osnivaju u zemljama II iTazvoju i postaJu središtima intenziv,ne
privredne suradnje iJzimeđu više zemalja.

Nove slobod'ne zone osnivaju se auton,omnim odlukama nacionalnih vlasti
ili međunarodnim sporazumima između susjednih zemalja. Dosadašnja razno
lika praksa njihove djelatnosti i originallnost rješenja pojedinih pitanja u nji
hovoj djelatnosti zahtijevaju da se postepeno· for,miraju opći stavovi o njiho
vim funkcijama i načinu poslovanja. Zbog nedovoljne informi['anosti javnosti
i zbog raz·nolike prakse, poslovni su i naučni krugovi počeli pokazivati sve
veći interes za te nove zone, ali o njima još nema dovoljno pisanih ~adQva

ni II domaćoj ni II stranoj literaturi! .
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U ovom sie radu iznose osnovni princIpI o funkcijama, osnivanJu i sta
tusu, povlasticama i pravnom režimu te o prvim rezultatima i'ndustrijsko-iz
voznih zona u svijetu. Svrha je rada da se naša stru'Čona i poslovna javnost
upozna sa značenjem tih zona II svijetu, da ·se pridonese tleorijskom prouča

vanJu tih zona i ,da se istakn·u nJihove Ipirednosti pred tradicionalnim carin
skim slobodnim zona,ma.

2. HISTORIJSKI OSVRT

Pojava slobodnih zona nije nova. Još u Srednjem vijeku neki su gradovi
i regije zemalja Zapadne Evrope ili njihovih ikolonija uživali u pojedinim raz
dobljima njihove pro:šlostiposeban status ,koji im je omogućav.ao ·da odobra
vaju posebne carinske olakšice kojima su privlačile stranu odnosno tranzitnu
ro·bu.

Prve slobodne zone stvorila je nekada najveća k·olonijaJ.na svj1etska sila
-Engleska na glavnim raskršćima m'eđu,narodnogprometa i trgovine: II Gi

braltaru (1704), Singapuru (1819) i Hong Kongu (1842), dakle 'u lukama u ko
jim,a su glavne djelatnosti 'bile reeksport roba i opskI1ba brodova. Slične ZQlne
osniv-ale su se i u Aust,ro-Ugarskoj. Kraj-em XIX i na početku XX stoljeća,

slobodne luke su se naglo proširile II Evropi. VIelika ekspanzija međunarodne

trgovine poslije II svjetskog rata izazvala je stvaran}e slobodnih zona na
glavnim trgovinskim raskršćima svijeta, ali u novom obliku.

U razvijenim :kapitalističkim zemljama ,danas više ne postoje gradovi ili
luke .ko}e imajtl poseban carinski status, osim nekoliko iznimaka (stara luka
Ham'b,urga ili gIiad Geix u francuskoj Savoji). Slobodna zona nestala je kao
teritorij, ali u ,praksi ona ipak ·nije napuštena: zadržala se kao uži dio nekih
luka ili kao vanjskotrgovinska zona u SAD.1 Slobodne carinske zone imaju ka
rakter državne koncesije od strogog cari'llskog režima -i u sebi sadržavaju
vrlo naglašlen administrativni karakter, jer samo olakšavaju i uprošćuju ca
rinski nadzor koji II cjeli\ni ipak osta}e.2 Osim toga, danas ,m·ože bilo koje po
duzeće ako ispunjava određenle uvjete, 'provoziti kroz zemlju svoje proizvode
i ne plaćati na njih carine uz ,uvjet da ih ne prodaje na unutrašnjem držav
;nom području.

Ta poduzeća, posebno javna i carinska skladišta i carinska smjestišta,
uživaju bez obzira na mjesto u kojlem se ,nalazi ,njihova roba, povlastice koje
Sie inače daju slobodnoj zoni II strogom smislu riječi: oarinsko oslobođenje

i osIQlbođenje od poreza na ·dodajnu vrijednost. No s druge strane ona moraju
plaćati razne namete što se odnose na njihovu aktiv.nost (taksa na dobit, po
rez na promet itd.)e Slolbo'dna ,skladišta II ISAD, Nizozemskoj i Velikoj Brita
niji imaju danas glavnu funkciJu da olakšaju vanjsku trgovinu i reeksporte3

U Francuskoj postoji pet tipova ustanova ,pod Dežimom franšize (oslobo
đenja): javna skladišta (25), privat,na skladišta (180), izvozna skladišta (350),

1 R. S. Thoman, Free Ports a,nd Forei1n-Trade Zones, CarnelI Maritime Press,
Cambridge-Maryland, USA, 1956.

2 B. Milošević i dr., Oplemenjivanje robe II riječkoj luci, Ekonomski institut,
RJijeka 1966, str. 495.

O slobodnim carinsk~im zonama vidjeti još M. Dobrinčić i dr., Slobodne ca
rinske zone II uukama i pristaništima, sutdija, Zagreb 1961. i A. Turina, Morske
luke i problemi carinskog [Imuniteta, doktorska disertaciJa, RJ.jeka 1963.

3 B. Milošević i dr., op. cit., str. 496.
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industrijska skladiš'ta i privremeni uvoz. Više od 1000 podu21eća uživaju jedan
ili drugi od ovi'h režima. Ranijte su se crvene točke koje su na karti označa

valie mjesta carinske :kontrole, protezale uzduž državnih granica, a danas su
se -one :raspršile u unutrašnjost zemlje. To pokazuje ·ka'ko je pojam carina u
razvijenim kapitalističkimzemljama ,u posljednje vrijeme evoluirao.4

U zemljama u raizvoju pojlava slobodnih carinskih zona je novija. Hong
Kong jre dobio status slobodne zone 1842. Čak od -početka XIX stoljeća više
se luka LatinskJe Am-erike i Dalekog Istoka također smatralo slobodnim zo
n,ama. Do ·nedavno slob6dna zona je bila oentar skladištenja i reeksporta. Nju
su koristili gradovi i luke što su bili smješteni na t:r.govinskim i međllnarod~

nim putovima ili u njihovoj blizini da bi privukli dio trgovinske .razmjene.
No pred nekih 20..tak godina poči,nju se II svijetu sve više širiti slobodne

zone novog tipa. T,e zone, -kojima viš:e nije toliko cilj trgovina koliko zaposle
nje izvoza pref!ađ,enih proizvo'da, nastoje da privuku dio ·međunarodnih inve
sticija ·u prerađivačku industriju odnosno tehnologiju, tlehniku i vještiinu po
treb·ne za razvoj moderne i~ndustrije. Prva zona tog tipa bila je osnovana 1959.
u Shan-nanu II Irskoj.

Poslije uspjeha Shannonske zone uveden'e su slične ,zone i u ,drugim zem
ljama koje su trebaLe povećati svoj izv,oz. To odgovara suvrem1enoj tendenciji
internacionalizacije nacionalnih privI'leda i težnjama zemalja II razvoju da ne
posl1edno razvijaju i pomažu proces proizvodnje određenih industrijskih pro
izvoda.

Najbolji primjeri slobodnih zona novog tipa danas su zona Kao-Šiung u
Tajvanu, osnovana 6O-tih godina, zona Sunei Way i Bayan Lepas u Maleziji,
zona uMauritiusu, Bataan na Filipinima i Masan u Koreji, koje su sve osno
vane početkom 70-tih godina. Slične z.one u drugim zemljama već su počele

funkcionirati ili se u-žurba-no proučavaJu mogu-ćnosti njihova osnivanja.

3. POJAM I FUNKCIJE IN'DUSTRIJSKO-IZVOZNIH ZONA

Suvremlene ili »,nove« slobodne zone najčešće se nazivaju »slob-odne zone
za industrijsku pIleradu«, »zona p;roizvodlnje za izvoz« ili »slobodne zone za
izvoz«. U jednom izvještaju Konferencijle OUN za trgovinu i razvoj (UNCTAD)
iz 1975. te su zone definirane -ovako: »Enklava u nacionalnom carinskom po
dručju koja je općenito smještena u Iblizini neke luke ili ·međunarodnog aero
droma i ,u koju ulaze bez carinskih formalnosti dobra opreme, strani elementi
i materijali. Tj uvezeni proizvodi prerađuju se u zoni, a zatim se izvoze u
druge zemlje -bez intervencije cariinskih vlasti zemlje -domaći:na.«

Prema drugom shvaćanJu, industrijske slobodne zone su »zone koje pro
miču izvoznu in-dustriju prije svega privlačenjemprekomorskih investicija«.5
One da'kle nisu predvi,đene da olak-š.aju uvoz rO'ba na domaće tržište, niti da
osiguraju olakšice industriji za prodaju ll1a do·maćem tržištu. Njihovi su os
nov,ni ciljevi da povlećavaju ~aposlenost, izvoz i -devizne prihode i da privu-ku
tehnologiju, tehniku i know-how koji su potrebni za industrijski razvoj.

Prva slobodna zona ove vrste bila jie osnovana, kako jie već spomenuto,
II Shan,nonu li Južnoj Irskoj, ina1če d-osta razvijenoj ali ne i naj!bogatijoj zem
lji. Ta zona bila je zapravo osnovana još 1947, ali je trebalo čekati 1959. od-

4 J. A. FraZon, Le developpement ·des zones franches dans le Tiers-Monde,
Problemes economiques no 1500 od 8. 12. 1976, str. 22.
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nosno 1964. da bi počela stvarno funkcionirati. Njene Irezultate međutim nije
trebalo dugo ,čekati, jer se već 1966. 30% irskog irzvoza prerađenih proizvoda
otpremalo iz Shannoma.

Sve -druge slobodne zone za industrijsku preradu smješten1e su u ~emlja

ma u razvoju, u kojima ih ima gotovo posvuda: II Argentini i Egiptu, u Indiji
i Meksiku, ·na Cipru i II Maleziji, osim u zemljama koje su izabrale socijali
stički model razvoja.

U početku one su ,Ibile većinom koncentrirane u Latinskoj Americi i na
Dalekom Istoku. Danas jie grozniica njihova osnivanja zahvatila druge regije
i posebno Afriku, II kojoj su npr. ·nedavno stvorene dvij'e slobodne zone velike
važnosti: u Port Saidu (Egipat) i Dakaru (Senegal). Dok je broj slobodnih
zo!na diesetak godina ostajao nepromijenjen, zbog današnje zagrijanosti ze
malja II razvoju, nJihov se popis svak'e godine proširuje. Prema podacima
Organizacije U'N za industrijski raizvoj (UNID,O), viš'e od 30 zemalja u razvo
ju je posljednjih godina najavilo svoju želju da na svom teritoriju osnuju
jednu ili više zona tog tipa. Mallezija računa stvoriti najmanje 8 slobodnih
zona, a Kolumbija 5.

Pregled današnjih industrijskih slobod,nih zo·na za izvoz II svi}etu iznosi
se u ovom popisu:6

1. AKTIVNE Za,NE

Dominikanska repulblika - La Ro
mana
EI,Salvador - San Bartolo
Filipini - Bataan
Indija - Kandla, Santa Cruz
(Bombaj)
Irska - Shannon
J.užna Koreja - Masan, Iri
Kolumlbija - Baran,quilla, Bueno
ventura, Cali, C'ucuta, Santa Marta
Malezija - Penang, SelalIlgar
Mauritius - Port Louis itd.
Meksiko - granične zone
Panama - Colon
Porto Rico - Mayagnez
Senegal - Dakar'
Sirija - Damask, Tartus

2. ZONE U OSNIVANJU

Belize - Belize
Dominikanska republika - San Pe
dro
Egipat - Kairo, Port Said
Haiti - Port-au-Prince
Inldonezija - Džakarta
Kolu,mbija - Cartagena
Nikaragva - Managua

3. ZONE U PROJEKTU

Cipa1r - Larnaca, Limassol
Čile - I,qui1que
Egipat - Ale'ksandrija
Italija - Jugoslavija S'ežana
Jamaika - Kingston (luka)
Maroko - Casablanca
Plakistan - sj,edište neprecizirano
Sirija - sj,edište neprecizirano
šri Lanka - sjedište neprecizirano
Tajlan - Sattahip
Zapadni Samo - Vaitele

5 P. Quigley, Organization and financiing of investment promotion incentives,
UNIDO, Semiinar o suradnja između in:dustrijsk.ih slobodnih zona u arapskoj regiji,
Alexandria 21. 2-1. 3. 1977, str. 1.
Les zones franches f'exportation daus le monde, ProbIenles economiques no
1543 od 19. 10. 1977, str. 25.
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U prir,u,č'niku o slobodnim izvozni1m zonama, što ga je izradio Thomas
Kelleher, direktor Društva za ~azvoj Shan'n-onskog slč>bodnog aerodroma, za
potrebe Organizacije UN za industrijski razvoj (UINIDO), priložen je dodatak
koji sadrži sve stimulativ'ne mjere k,oJe se pod'uzimaju u postojećim slobod
nim izvoznim zonama za izgradnju raznih !postrojenja.7

Na traženje Egipta UNIDO je organizirao II Aleiksandriji od 21. veljače do
1. ožujka 1977. međuna1rod,ni se,minar o 'Suradnji između industrijskih slobod
nih zona II arapskim zemljama. Svrha semmara, illa kojem je bilo pod-n-esena
12 referata.o zonama, bila je da razmotri koncept slobodnih industrijskih zona
sa šireg aspekta j1ndllstrijs'kog razvoja, posebno II arapskoj regiji, da se uskla
de stimulativne mj1ere za investicije II slobod·ne zone te regije, da se ustanovi
jedno tijelo koje bi istra!Živalo pro,b.Ieme slobodnih zona u regiji, posebno pro
blem usvajanja zajedničke ,politike pTema slobodnim izvoznim zonama u re
giji i ,da se uoče -efekti slobodnih zona na unapređ'enje izvoza u regiji. Na se..
minaru je razmatran status izvoza iz slobodnih zona u regiji, a ujedno je kon
stati~ano da jte veći dio izvoza iz postojećih zona odlazio izvan zemalja doma..
ći1na ~egije.

Danas su najpo~natij,e industrijsko-izvozne sloboc1Jne zone osim Shannona
još u Masanu u Južnoj Koreji, Bataan u Filipinima, Kandia u Indiji i Sin
gap,ur gdje se naročito proizvode električni aparati za brijanje, sitan elektron
ski materijal ili foto aparati. U 14 in'dustrijskih zona susreću se ,podružnice
određenih američki'h kompanija. U te zone izrav,n-o je uloženo u'kupno 500
mIn dolara.

U zonama se inače susreće ista ili slična proizvodnja, tj. raz'ni proizvodi
koji zahtiJevaju obilnu :nadnu snagu i koji su orijenti,rani na izvoz: mali elIek
trični aparati i el'ektronski materijali, tekstilna, :kožna i plastična roba, igra..
čke, bo}e i lakovi, optička Iroba, satovi, prehrambeni i farmaceutski proizvodi,
proizvodi od kaučuka i lakih metala, kozmeti1ka i sl. U Indiji Je osnovana
specijalizirana slobod,na zona za elektronsku industriJu u slobodm.oj zoni San
ta Cruz blizu aerodroma Bombay koja -privlači stranu industriju svojom po..
gadnom lokacijom.

U II i III fazi razvoja u zone se uvode srednja i teš'ka iIndustrija: pogoni
za proizvod'nju ili montažu automobila, brodogradnja, mašiinogradnja, skla..
panje teške opreme i sl. Bitno je da svi proizvodi izrađeni u zoni održavaju
konkurentne cijene i standardnu izvoznu kvalitet,u.

Slobod'ne zone smješten1e su II blizini ~postojeće infrastrukture: luka, do
kova, aerodroma i drugih velikih lpromemih ras.kršća. One su većinom ogra..
đene i nad njima se vrši strog carinski nadzor.

U zonu se oJbiČl11o mogu uvoziti d-obra svake vrste bez carina i izvan kon..
tigenta, uz uvjet da njihov uvoz nije zakonom 2jabranjen ili podvrgnut em
bargu (oružje, omamljujuća sredstva i 51.). Neke :remIje i e'konomske grupa
cije, posebno Evropska zajednica, namieću ograničenja na bescarimski uvoz
proizvoda koji su namijenjeni pTeradi. .Najopćenitije ograničenje sastoji se
u odredbi da se u slučaju kada su robe, izrađene II zemlji do-maćinu (ili na
teritoriju njenih trgovi/nskih partnera), jednake u pogledu cijena i kvalitete
kao i uvezeni proizvodi, moraju koristiti robe zemlje domaćina, a ne uvezeni
proizvodi. U nekim .slučajevima roba ,maže 'bitipakirana, ot-pakirana, kombi-

7 T. Kelleher, fIandbook on export fre zones, UNIDO/lOD. 31, Wien 1976,
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nirana, miješana, luskladištena, sastavljlena, prerađena itd. ali u ,nekim zonama
nleke od tih operacija nisu dopuštene. Zone koje su mnogo ranije osnovane
daju povlastice trgovini ili sl<:ladištenju, a zone koje su ,nedavno stvorene daju
težište djelatnosti prerade. 'Obično, traJanje skladištenja roba u slobodnoj
zoni Illijie ograničeno. No bit'no je da zona ne mož,e dobivati olakšice za uvoz
roba za domaće tržište ili olakšioe za preradu r,obe radi prodaje [la domaćem

tržištu.
Opće je pravilo da se robe koje se čuvaju ili prerađuju II slobodnoj zoni

izvoze. To poseb;no vrijedi za zone stvoIiene između 1960. i 197.0. kojima se
glaVina aktivInost sastoji upravo 'll tome da proizvode izrađene II zoni izvoz-e
u ~emlje Evrope, Sjerv1erne Amerike i II Japan. Naprotiv, slobodna zona ra
nije kon·cepci}e, koja se oslanja na trgovinu, robne ·kuće i skladišta, prije sve
ga je centar za priku·pljanje roba i za njihovu distribuciju ,na unut,rašnjem i
na regionalnim tržištima. U ,mnogim evropskim zemljama i u SAD veći se
dio 'roba uvozi u z.onu poslije plaćanja oarina. Normalno je da se -robe UlOgU

trošiti u slobodnoj zoni samo poslije plaćanja carina.
Carinske vlasti vrše svoju Jurisdikciju nad zonom i Ikontrolu nad robama

koje se tamo nalaze.
Izraz »slobod,na zona za izvoz« ili »zona za unapređenje izvoza« pr1eciznije

definira djelatnosti n,edavno osnovanih zona. Bitna karakteristika slobodne
zone je njena sloboda, tj. sloboda od carinskle kontrole ili bar manji stupalIj
te kontrole nego dru·gdje. Materijal se uvozi u zonu, prerađuje i izvozi bez
plaćanja carina i s mi,nimumom dokumentacije. Ta sloboda uz druge povla
stice, najviše privlači strane investitore da razvijaju svoje poslove u zoni.

Iindustrijsko-izvozne slobodne zone posebno su va~ne za zeml}e u razvoju
s ograničenim deviznim rezervama, 'koje ulažu napore da razviju svoju indu
striju za izvoz ili -da privuku strane investicije, modernu tehnologiju i
know..how.

Zemlja koja osniva novu z·onu mora II početku investirati velika sred
stva u uređenje zemljišta, izgradnju zgrada, putova i vodnih, električnih i dru
gih raznih uređaja. P,oslije toga vrši se i~najmljivanje i prodaja uređenog zem
ljišta i zgrada prlema opsegu i vrsti privučenih industrija.

Područje zone mora se vrlo dobro planirati i rasporiediti na određene

nam}ene, mora biti vezano odličnim vezama s lukom ili aerod-romom da se
ubrza kretanje robe na svjetska tržišta i mora biti odvojeno i zakonom defi
nirano područje unutar carinske granice te datirano ,olakšicama koje se razli
kuju od povlastica koje vrijed'e II zemlji.

Veličine postojećih industrijsko-izvoznih zona vrlo su različite: Mas'an II

Južnoj K,oreji 92, ha, Kaohsiung II Tajvanu 67 ha, ,Santa Cr·uz u Bombayu
41 ha. Velike zone su Bataan II Filipinima 1209 haJ Shan,no;n u Irskoj 750 ha,
Jurong ·u Singapuru 3000 ha.8

Dolazak stranih poduzeća u zonu koristan j.e zemlji ,domaćinu iz više
razloga: prije svega omogućuje uvoz k,apitala, tehnologije i znanja. Takve zo
ne posebno su korisne zemljama koje žele razviti svoju izvoznu industriju, pa
one potiču ulaganje stranih investicija u industriju i izva'n zone i povećavaju

njihov intere~ za lokalno tržište.

8 T. Q. Pena, How to organize an industrial free zone, Seminar UNIDO, Alexan..
dria 21. 02. - 1. 03. 1977, str. 9.
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U Shannanu iMasanu industrijska proizvodnja i izvoz počeli su se odvi
jati već dvije godine poslije početka radova .oko uređenja zone. U manje od
pet godina n;eto prihodi od izvoza premašili su ukupne troškove tih radova.

Dosada Je većina slobodnih zona bila smještena na velikoj udaljenosti
od glavnog ,grada dotične države, što im je omogućilo da pridonesu regional~

nom razvoju. Nezavisno o infrastr,u'kturi, :površini za stacioniranje ili za
otkup, većina zona gra,di industrijske građevine i standardna skladišta za iz
najmljivanje ili .za pro'daju. Međutim velika i1ndustrija pI1eferira da gradi na
zakupljenim ili kupljenim terenima pogOiIlske jedinice njihove koncepcije i
prilagođen:e njihovim potrebama.

Osnivanje slo,boc1Jnih zona· ima ~poseb'no značenje za z,emlje koje se na
laze u ranijoj fazi industrijalizacije i koje još nemaju adekvatnu opću infra
strukturu za industriju. Da bi uopće privukle industriju, moraju osigillati os-

o novnu infrastrukturu (struju, vodu, telefo·n, Vleze, ·putove), trgovinske usluge
(kom·ercijalne urede, banlke, osiguravajuća ,dr-uštva, konzultantske usluge i sl.)
i potreban broj kvalificirane radne snage. To je lakše i jeftinije ako se kon
centrira na ograni6enom podru,čju, a ,ne služi za potrebe čitave zemlje. Stoga
je samo postojanje slobodne zone jaka stimulacija za početak razvoja indu
strije, što će kasnije .pridonij'eti širenju procesa industrijali~acije na nacio
nalnom planu. Slobodne zon,e tako postaju polovi razvoja, industrijsko jez~

gro i snažno sredstvo za regionalni razvoj.9
Dva su glavna preduvjeta za uspješan rad bilo koj,e zone:. 1) politička od

luka nacionalnih organa da se otvori zona i da joj se od,obr,e nužna sredstva
za osnivanje i početak rada, i 2) ;kvaliteta stručnjaka 'koji organiziraju zonu:
njihova volja, znanje i sposobnost da osnuju, inoviraju i prilagode sVle za
ostvarenje svog zadatka.

4. OLAšICE U INDU,STRIJSKO-IZVOZNIM ZONAMA

GlaVlni cilj industrijs'ko-izvoznih \lona je da unaprijede industlrijalizaciju
zemlje i njenu vanjs'ku trgovinu privlačenjem ·do maksimuma stranih inve
sticija i stranih -poduzeća. U tu svrhu im zemlje u razvoju pružaju velik broj
prednosti, olakšica i poticaja, od kojih su neke vreć predviđene u općim k6
.deksima za inv,esticije u pojedinim zemljama, a druge su specifične upravo za
slobodne ZOllle.

In·dustrijsko-izvozne slobodne zon,e mogu imati razne »prirodne« i ·»um
jetne« 'prednosti i nedostatke, na tremelju kojih zainteresirani investitori do
nose odluku o mogućoj lokaciji izvozne industrije u pojedirlloj zoni. U prirod
ne ili obj,ektivne prednosti spada geografski smještaj s obzirom na sirovine
i tržište, klimatski uvjeti, raspoloživost radne snage, politič~a stabilnost, sto
pa inflaci}e, devizni kursevi, trgovinski ugovori i sporazumi i ostalo zakono
davstvo o investicijama.

D umJetne prednosti mogu se svrstati ove ·četiri grupe: fiskalne i cai'"inske
olakšice, olakšice za građenjte ili korištenje prostora, subvencije u novcu i
ostale vrste pomoći.lO

Najvažnija prednost koja je tipična za slobodne zone i vrlo privlačna za
strane ulagače je oslobođenje od carina i taksa 'na uvoz sirovina, poluproiz-

9 P. Quigley, op. cit., str. 36.
10 Ibidem, str. 4.
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voda i -dobara oprem:e kao i oslo'bođenje od izvoznih taksa. Uz to mnoge
zeml}e odob~avaju stra.nim ulagačima potpuno ili djelomično oslobođenje od
pore~a na -dobitak za vrijeme određenogperioda koji može 'biti i do 20 godina.
Konačno, u nekim je slučajevima dopušt,eno da se odgode obavezna odvaja
nja za amortizaciju nekretnina do isteka perioda fiskalnog oslobođenja ili
da se podu.zećima koja u'živaju s,amo djelomično oslobođenje od poreza na
dobitak prilagodi slobodna stopa amortizacije tako da se poboljša priliv go
tovine. Smanjenja koja se odobravaju za investicijie omogućuju da se poveća

odobrena kvota ud}ela i smanjenje tereta u kalkulacijidobitka koji se opo
rezuje.

Što se tiče carinskih oslobođenja, većina industrijalaca iz razvijenih ze
malja, koji su izgradili .ili žele po,dići svoje pogone u slobodni,m zonama, ipak
su dosta skeptični u pogledupred.nosti tih oslobođenja.

Prije svega, proizvodi koje oni izrađuju u sldbodnim zonama, često zah
tijevaju malo sirovina, a ,kasnije se ti proizvodi u načelu nre mogu prodati 'na
unutrašnjem tržištu. Carinsko oslobođenje !bilo 'bi vrlo privlaČl110 samo kada
bi gotovi proizvodi izrađeni II tim zonama mogli u:živati carinske olakšice
koje su razvijene ,kap.italistič}(je zemlje odobrile ,zemljama II razvoju i to bilo
regionalnim sporazumima, kao što}e Konven,cija Lome, koja veže Evropsku
zajednicu s 56 zemalja, većin-om smJećtenih u A.frici, ili međunarodnim spo
razumima koji se od~nose ,na »op'Oe Ipovlastice«, po kojima većina proizvoda
koji potječu iz ~emalja u razvoju sada mogu biti plasirani u razvijene zemlje
bez plaćanja carina.

No i Konvencija Lome je odredila vrlo stroga pravila o lporijeklu robe:
potrebna je naime »lbitna 'prerada« jednog proi-zvoda npr. pr:ediva u tkaninu,
da se može smatrati 'da on potječe iz ze-mljle u--kojoj je »promijenio supstan
cu« i tada se primjenjuje oslolbođenje od carina.

Druga važna prednost koju slobodn,e zone nude industrijalcima su rela
tivno -niske nadnice radne snage. Ako Inpr. -prodajne cijlene jednih hlača II

Francuskoj imaju in'deks 100, njihova konfekcija II toj zemlji zahtijeva 500/0
za radnu snagu, a uMauritiusu l()'O/u, uz vroš:kovle transporta 1510/0 i ad·ministra
tivne troškove 5~/o, dakle u-kupno 3()O/~. Taj mali u-dio -nadnica za radmu snagu
industrijalci koji su iJnvestirali svoj 'kapital u slobodne zone zemalja u raz
voju, uvi}ek istič'u kao jednu od najvećih prednosti.

Naprotiv, fiskalne prednosti, koje se u njima odobravaJu industrijalcima,
često su mnogo veće od onih koje oni uživaju u ostalom dijelu zemlje. Ilpak
neki kodeksi za investicijie zemalja u razvoju vrlo su liberalni. Važnost fiskal
nih i financijskih olakšica što se odobravaju investitorima, varka prema poje
dinim mjestima. Režim u Shan1nonu je npr. (bolji nlego u Masanu, no on ne
sprečava japanske industrijalce :da ipak radije investiraju u navedenu -ko
rejsku nego u irsku zonu. Upravljači slobodnih zona znaju na koje tipove kli
jenata mogu računati. U korejs:kom slučaju nema su'm1nj1e da blizina superin
dustrijaliziranog Japana koji traži priliku da investira u inozemstvu, pruža
prirodnu prednost Masanu. No čak ako su i različite, .fiskalne prednosti koje
u'živaju strani investitori ostaju u cjelini bitne. ISlobod·na zona je na određeni

način kraljevstvo »slobodnog pOrdureća«.

Mnogi poslodav,ci u Evropi i -drugdje sanjaju o jedn-om režimu, II kojem
bi poduzeća bila oslobođena od \pretjeranog opterećenja što ga II njihovim
očima čine fiskalni i socijalni nameti. U Shi\Jnnonu su podu·zeća oslobođena

za IS godina od poreza na dobit koju postignu izvozom; ona mogu sa svojim
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profitima raspolagati slobod,no. To znači da se ,ne primjenjuje često stroga
odredba da ukupnu visiinu profita ostvaDenih li zoni moraju reinvestirati.

Poduzeća dalje mogu ,primati subvencije za izgra,dJnju zgrada, za opremu
i za školovanje kadrova; one se penju do 60°/0 iznosa inv1esticija. Ona uostalom
mogu uživati vrlo liberalne kreditne uvjete. Drugi oblik takve olakšice ·daje
slobodna zona II Masanu gdje su firme praktično oslobođene svih nameta za
vrijeme od pet godina. Stranci 'koje angažiraju poduzeća zone Masan, oslo
bođeni su od poreza na dohodak i kao u Shannonu nikakva klauzula ih ne
o·bavezuje da svojie profite reinvestiraju u zonu.

Najveća briga stranih in·dustrijalaca koju oni :razmatraju kada se žele
i,nstalirati u slolbodnoj zoni, su nardnice radnika. Francuska firma nao:čala Essi
lor npr. plaća radnike II Meksiku ili Irskoj koje nikada nisu ,ni'že za 10°/0
ili najviše 200lQ od evrolpskih nadnica; razlike su utoliko malIlje ukoliko se
koristi kvalificirana radna snaga i ukoliko slobodna zona ima veći udio u
međunarodnoj razmj-eni. U svakom slučaju 100/0 od Sonia ili čak 7S!%l koliko
iznosi udio troškova radne snage u finalnom proizvodu, ne predstavlja mnogo.

Bitna prednost izvoznih zona je sigurnost i visina profita. Investitore naj
više zanimaju ova pitanja: da li postoji između z.emlje ,domaćiina i razvijene
zemlje spo:tazum o dvostrukom oporezivanju, ·da li se moraju plaćati porezi
i u razvijenoj zemlji i u zemlji ·domaćinu te da li se profiti mogu la'ko repa
triirati. Iz Limericka kod Shannona fir,ma Essilar repatriira 97,5!fJ/(), svoje do
biti, što znači da plaća samo 2,51010 za takse.

Pojedine slobodne izvozne zone pružaju razn'e poticaje i olakšice za izgrad
nju instalacija u njima. Ti su poticaji vrlo različiti u pojedinim zonama i
mogu biti ovi:

- oslobođenje od poJ:1eza na ·d,obitak za određeno razdoblje;
- stalno oslobođ,enje od carina na uvezene sirovine i investicionu op-

remu;
- odbijanje poreza na gubitke nastale za vrijeme perio-da oslobođenja;

- smanjenje dijela dobiti koja se ostvari od izvoza poslije perioda fis-
'kalnog oslobođenja;

- bonifikacija na kupovanje domaćih sirovina;
- garancija konkurentnosti protiv unutrašnje inflacije (Kolumbija);
- smanjenje za~upnina za nekretnine (Indija);
- uvođ,enJe u1brzane amortizacije oslobođene o·d poreza;
- ograničenje nameta na v-ri}ednost izvoza (Egipat);
- subvencije koje se moraju vra:ćati (Irska);
- pomoći u financiranju (Singapur);
- sU1bvencije za obrazovanje osoblja '(Irska i Singapur);
- 'prijenos gubitaka ostvarenih za vrijeme perioda instaliranja;
- provizije za izvoz (Trini,dad i Tobago) i sL
Sve te olakšice važno su srledstvo privlačenja stranilh investicija II slo

bodne izvozne zone; one često izazivaju i međusobnu kon.kurenciju između

tih zona II raznim zemljama II razvoju, pa daju stranim investitorima veliku
slobodu izbora.

U Irskoj su 1976. bili odob~eni projekti za otvaran}e 18.000 radnih mjesta.
U:kupne investicije u osnovna sredstva za otvaranje tih radnih mjesta iznosile
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su 323 mIn dolara, a država je dala !pomoć u novcu u visini o-d 117 mIn do
lara ili 36+o/~ od u·kup·nih investicija i 6.500 dolara po novom radnom mjestu.ll

.. Važan razlog koji stimulira stranog investitora ,da se u'ključi u slobodnu
zonu je ,brzina administrativnih usluga. IStranim i;n-dustrijalcima u zemljama II

~azvoju treba pružiti čitav paket -poslovnih usluga, tj. cjelokup1nu komerci
jalnu, bankarsku, eestovnu i sličnu infrastrukturu, a uz to vrlo Ibrzu »uslugu«.

Slobodne in,dustrijsko-izvozne zonle bolje fu-nkcioniraju u anglofonskim
zemljama nego u frank-ofons:kim jednostavno zato što su Englezi manje skloni
procedurama nego Fran·cuzi. Današnja slobodna izvozna zona zapravo }e orga
nizacijski oblik pružanja skupa usluga koje počinju od ban~e i aerodroma
preko infrastrukture i upravnih formalnosti do regrutiranja radne snage, što
se pružaju stranim poduzećima. Te su usluge općenito u zemljama u razvoju
manjkave. Trebalo ih je dakle u većini slučajeva stvoriti i razviti u slobodninl
zonama.

To su dakle glavne prednosti koje industrijalcima može pružiti zemlja
koja osniva slobodnu zonu. No postoji još jedna !prednost ili nedostatak koji
ne ovisi o dobroj volji lokalnih upravljača: to je lokacija slobodne zone. Tako
UNCTAD smatra da bi slobodna zona Santa ICruz, .koja jie nedav,no osnovana
blizu međunarodnog aerodroma u B,ombayu, tvebala biti uspješna, premda
su fiskalna sniženja i druge prednosti koje su joj odobrene, često manje od
onih koje se pružaju II drugim zonama, jer je grad Bombay Ina zračnim toko
vima vrlo podesno smJešten. Isto vrijedi i za Masan koji u-živa pr,ednost zbog
blizine japanskom tržištu. Sve firme :kojle rade na svJetskom tržištu, stvarno
fnlaju potrebu za mnogim vezama, bez obzira 'na njihovu veličinu.

Podu1zeća koja Sie instaliraju u slobodnim izvoznim zonama dobivaju od
uprave zone ili od držav,nog organa dozvole za rad. Tle dozvole sadrže odobre
-ne operacije i vrste prerade korisnika, odredbe o skladištenju sirovina i go
tovih proizvoda, o ulasku osoblja carina u svrhu ispitivanja, o zabrani pro
daje na unutrašnjem tržištu (osim ako se plate Icarine koJe su bile izuzete
za vrijleme uvoza sirovina i takse na potrošnju) i ,evrentualno obavezu dobavlja
nja određenog postotIca sirovina za nuntrašnje tržište.

Zremljište zone vlasništvo je upravre zone ili države. One ga mogu dati
u zakllp (opće usvojeni režim) ili prodati.

Zakupni ugovor obuhvaća -klauzule o upotrebi: izgradnju poslovInog pro
stora u skladu s postojećim normama, popravike i održavanje, uklanjanje ot
padaka i industrijskih isteka, zaštitu protiv požara, skladištenje opasnih ma
terija, otuđivanje izgrađenog prostora i njegovo korištenje itd.

Carinske vlasti obično imaju -dosta široke ovlasti koje im omogućuju da
nadziru robu i dokum,ente, da zadrže otpremu -robe l ,da vrše -premetačine II

unutrašnjosti i okolini slobodne zone. Poduzeća koja d}eluju u zoni obično

su obavezna da informiraju carinske vlasti o svakom prispjeću robe i da ču

vaju dokumente i arhivu za vriJeme o-d 12 -mjese.ci ili 'više, da omoguće carin
skim agentima da nadziru zgrade, skladišta i račune u svako doba i da ,pruže
svaku informaciju :koju traže carinske vlasti, kao npr. u pogledu proizvodnih
postupa-ka i otpadaka.

Uprava zone pruža razn-e korisne usluge: konzultativn1e, komercijalne i
industrijske usluge, plaćanje jav1nih -dadžbina, usluge radne snage i -sl.

11 P. Quigley, op. cit. str. 9.
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Zakup standardnih zgrada ima prednosti i za upravu zone i za industri
jalca. On olakšava industrijalcu financiranje svog 'projekta, jer ne treba da
pribavlja kapital za izgradnju svojih zgrada. On omogućuje upravi zone da
k,oristi višak vrijednosti što ga dobiva za zemljišta i zgrade za dalje uređenje

ili prošil1enje zone kao i da podiže vrijednost zakupa po isteku zakupnog
ugovora ili prilikom promjene zakupnika.

Troškovi izgradnje infrastrukture i uređenja zemljišta za slobodnu zonu
ovise o lokacionim uvjetima (blizina grada), postojećoj ilnfrastrukturi (ceste,
voda, struja) i vrsti tierena. Troškovi za uređenje llone Bataan na Filipinima
koja je bila smještena u relativno izoliranom području iznosili su za oko 400
ha do 1975. 66 mIn dolara i -kasnije još više; II Shanno-nu za 81 ha i II Masanu
za 94 ha po 10 mIn ·dolara za svaku zonu. U Irskoj i Velikoj Britaniji ti tro
škovi iznose pr-eko 50.000 dolara po jednom hektaru.

I troškovi izgradnje tvornica vrlo su različiti. Tako u Shannonu tekući tro
š,kovi za izgradnju tvornica visokog stan·darda iznose približno 165 dolara po
kvadratnom metru.

Posebn,e troškove u slobodnim zonama čin'e troškovi za zaštitu od zaga
đivanja. Oni ovise o vrsti industrije i o stu'pnju držav,ne kontrole nad zagađi

vanjeln. Kako se u zonama ,najviše Ipodiže laka i srednja industrija, zagađi

vanJe nije veliko ali se troškovi za zaštitu od njega moraju predvidjeti.

s. EFEKTI OD INDUSTRIJSKO-IZVOZNIH ZONA

Mnogobrojna i jeftina radna snaga, fiskalne olakšice svih vrsta, brzina
upravnih i drugih usluga u slobodnoj izvoznoj zoni predstavljaju ·dakle »raj«
za strane industrijalce, što objašnjava današnju privlačnost koJu na njih vrše
te zone. No postoje i stvarni efekti od stvaranja takvih zona za privredu ze
malja u razvoju; oni su vrlo raznovrsni i veliki.

Prijie svega, da bi slobodna zona -postala koris,na, pot-I1ebno je ·da se či

tava operacija u »računskom« pogledu ne saldira neuspjehom odnosno gu
bitkom. No to baš nije lako ostvariti. KonkuI1encija :koja se između njih raz
vija obavezuje zone da odobravaju inv,estitorima vrlo izazovan brOj fiskalnih
olakšica, koje za toliko smanjuju njihove f.inan,cijske prihode. Osim toga tre..
ba uložiti velika sredstva ·da se investitorima pruži cjelina i1nfrast;rukture; vi
sina tih sredstava iznosila je npr. 6 mId franaka CFA (1 fr CFA = 0.02 ffrs)
za zonu Dakar, još više za Port Said, 1,6 mld rupija za osnivaoJ.je zone Sheva
Neva, 16 mId dolara za Masan. Južnokorejsk!e vlasti međutim tvrde ·da će taj
iznos biti ,brzo amortiziran, jer su predvidjele za 1977. iz'nos izvorza od 350 mIn
dolara. Rezultati su također osjetljivi za Shannon: glavne stavkle njenog bud
žeta za 1973. bile su u mIn funti sterlinga: izvoz 47, uvoz 23 i razlika 24, koja
se sastojala od 10 za plaće, 6 za usluge i 8 za profite.

To su podaci za zone koje su uspjele. No takve rezultate nemaju sve os
novane zone ili zone u osnivanju. Tako npr. ·u zoni Baranqui1la Illa 7 mIn do
lara uvoza računa se na samo 2 mIn izvoza, što pokazu}eda je ta slobodna
zona usp}ela samo .postati mali centar za uvoz, a to nije jedini slučaj. Čak

l kada bi sve slobodne .izvozne zone postigLe svoju »rentabilnost«, to ne doka
zuje uvijek njihove povoljne efjekte ,na opći ekonomski razvoj odnosne zem
lje. U najmanju ruk'u one u'blažavaju očevidnu nezaposlenost koja hara u po
jedinim zemljama II razvoju, kako to potvrđuju svizagovoDnici zo·na.
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Brojke su u tom pogledu vrlo pozitivne: 620.000 radnih mjesta stvoreno
je II Hong Kongu i 45.000 u Masanu 1977. U ,dvij:e godine stvoreno je u aero
dramskoj zoni Penang u Maleziji 2000 radnih mjesta. U Mauritiusu broj žena
zaposlenih ·učetverostručio se u četiri godine, a broj mu·ških je porastao za
40%.

N·ormalno je dakle ·da se stvara mnogo radnih .mjesta, jer industrije koje
se podižu II slobodnim zonama su prije svega industrije intenzivne radom.
No nije svejedno .koja su to rad-na mjesta: pogrešno je vjterovati da takve in
dustrije omogućuju formiranje ;kvalificirane radne snage. Ako se samo izuče

nek,e jednostavne vještil?-e, to nije stvarno formiranje profesionalnih kadro
va. Kada naime jednog ·dana instalirana tvornica nap·usti zonu, njen radnik
zna raditi samo neki lagani i usitnjeni rad i ,nema moguć-nosti da nešto drugo
nauči. Singapur je tako prep~un suviš·e »specijaliziranih« radnika.

U zona·ma sie većinom primjenjuje minimalna satnica za nadnice i plaće,

no II sektorima u kojima vlada jaka kon'kurencija među poduzećima satnica
se može vrlo brzo pavlećati. To onda prisiljava investitore da se prebace II

druge zone. Ako su naime u zoni nadnioe visoke, investitore ništa ne sprečava

da ,nađu druge uprave zo'na ili vlasti koje će se požuriti ·da im pruže ono što
oni traže. Zato je nemoguće vršiti bilo kakvo planiranj-e bu!dućeg razvoja zo
ne. God. 1973. bilo je stvoreno u tuniskim slobodnim zonama gotovo 15.000
radnih mjesta, no ,kada su 1974. ostvarili isti iznos' invlesticija, broj stvorenih
radnih mjesta smanjio se na 9.000.

Teško se »boriti» protiv stranih podweća u pogledu zaštite radnika. E'gi-
-patski zakon je npr. išao čak dotle da je odredio da »neka .prava radnika na
dobitak i upravljanje mogu biti suspendirana II p·oduze-ćima 'koja su instali
rana II slobodnoj zoni«. Režim slobodnih zona često pojačava nejednakosti II

zemlji. Kako se u zonama najlakše instaliraju mala ili srednja poduzeća, nji
hov je lutjecaj na globalni razvoj zemlje ipak općenito mali.

Prigovori što se upućuju slobodnim zonama isti su kao i prigovori op6em
p,rocesu industrij\ali'zacij1e zemalj,a u razv,oj1u: IlJes~gurni efekti, nepomavanje
unutrašnjeg tržišta, sVIe-moć stranih investitora, regiionaIna neravnotleža, po
manjkanje efekata ,na ostali dio privrede itd.

Protivnici zona tvrde da su te zone samo karikatura industrijalizacije, da
su one lnamijenjene samo izvoznim industrijama, da je sve što dolazi i 'što o·d
lazi iz zone strano. Mnoge zemlje u razvoju pružaju investitorima sve što oni
traže, bez ikakve rezerve. Slobodne zone su -dakle ekonomski ekvivalent ko
lonijalnih uvjeta u odnosima Sjever-Jug, tipičan obli'k neokolonijalizma.

Pristaše slobodnih zona priz·naju da je sve to točno, ali ističu ;da zone
privlačeći strane investicije i\pak stvaraju više radnih mjesta, razvijaju odre
đenu aktivnost, industrijsku i posebno financijsku, a povećavaju i međuna

rodne kredite Inerazvijenim zemljama. Osim toga, zone 'daju poticaj vanjskoj
trgovini i pridonose povećanju deviznog priliva. Konačno im u prilog govori
i činjenica da se njihov 'broj poslJednjih godina stalno povlećava.

To su dakle dvije potpuno suprotne koncepcije razvoja slobodnih zona.
Zemlje koje su izabrale socijalistički i 'planirani .tip industrijalizacije nisu
sklone osnivanju takvih zona, jer ne žele privući bilo koji oblik stranih inve
sticija. Zone bi se trebale int,egrirati u proces ,njihova ekonomskog razvoja,
a ne ·mogu biti punktovi za povlastice strancima. Osnivanje slobodnih zona
predstavlja za neke zlemlje bar prividno r}ešenje kojim se pri1kriva nepasto..
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janje koherentne i dugoročne politike razvoja ili se dokazuje postojanje po
četnih koraka u industrijalizaciji zemlje. No kada jedna zemlja ostvari odre
đen stupanj razvoja, slobodne zo-ne mogu postati podesan o'blik za unapre
đenje ekonomske suradnje s drugim ·zemljama i za razvijaInje zajedničke pro
izvodnje.

6. MEĐUNARODNA SURADNJA U P'OGLEDU IZV·OZNIH ZONA

Industrijsko,izvozne slobodne zone privlače strane investicije i in,dustrij
sku tehnologiju u manje razvijene zemlje, znatno povećavaju zaposJenost, iz
voz i međunarodnu trgovinu. One se mogu fun.kcionanlo uključiti kao inten
zivni razvojni punktovi ru nacionalne programe ekonomskog i društvenog raz
voja.

No kako je privlačenje investicija postalo vrlo konkurentan međunarodni

posao, pojedine zemlje i grupe zemalja stimuliraju te investicije raz·nim eko
nomskim i pravnim mjerama i to također na konkurentan način. Stoga se po
kazalo nužnim da se i na tom planu vrši kooperacija i koordinacija nacional
nih politika koja bi tr.ebala dOlnijeti određene koristi.

Međunarodna koordinacija -može olakšati razmjenu stručnjaka, progra
ma za usavršavanje ikadrova, stvaranje 'zajedničkih centara za informacije i
istraživanje, izradu potrebnih studija i korištenje već raspoloživih studija po
jedinih zemalja, umjesto da se ponavljaju skupe studije, ispitivanje mogu6no..
sti zajedničke proizvodnje (joint ventures), mogu-ćnosti privlačenja stranih in
vesticija i teh·nologij1e u poljoprivredi i industriji u svrhu 'bržeg razvoja po
jedinih zemalja i sl.

Suradnja među zemljama koje su osnovale ili kane osnovati industrijsko
izvozne zone morala bi se upostaviti na trajnijim osnovama. Podesan oblik
te suradnje mož-e biti osnivanje stalnog odbora, II koJem bi bile zastupljene
zainteresirane zemlje. Taj Ibi o-dbor tr~bao imati stalni sekretarijat, sastavljen
u početku od stručnjaka pojedinih zemalja, a kasnije ibi se 'pretvorili u zajed
ničku agenciju ili udruženje sl(jbodnih zona. Osim toga, UNIDO je još 1974.
predložio da se osnuj.e svjetsko udruženje za industuijsko-izvozne slobodne
zone koje bi -osiguralo boljie prou,čavanje, pružanje stručne pomoći, usklađi

vanje nacionalnih interesa s interesima svjetske trgovine, razmjenu iskusta
va itd. Ipak se smatra da bi se lakše postigla efikasna koordinacija na re
gionalnom planu.

U vezi s time nameće se potreba da se na regionalnom i svjetskom planu
uvede zajednička politika k-oja se odnosi na izvoz iz slobodne industrijsko
izvozne zone koja se angažira II unutarregionalnoj i m,eđuregionalnoj trgovi..
ni. Usmjeravanje djelatnosti zona na unutarregionalnu trgovinu ima određene

carinske implikacije, a izvoz iz zona na tržišta razvijenih zemalja zahtijeva
maksimiran}e koristi od takvog izvoza. No to zahtijeva studijsku razradu
ra~nih alternativa carins.ke politike.

Takva ispitivanja trebala di dobiti pred,nost u programima stručne i teh
ni,čke pomoći Programa za razvoj OU,N, UfNIDO-a i UNCTAD-a, u programi..
ma bilateralne pomoći i -pomoći regionalnih integracija. Osim toga međuna

rodne organizacije bi tI1ebale pridonijeti rusavršavao:lju i ,razmjeni stru-čnjaka

za i1ndustrijsko..izvozne zone, informiranju potencijalnih investitora o moguć-



I. žUVELA, Industrijsko~izvozne zone 
Zbornik PFR, 4 375-390 (1983)

nostima izgradnje industrijskih lkapaciteta u zonama i proučavanju pitanja
maksimiranja koristi od navedenih zona za zemlje ,u razvoju.

In,dustrijsk'o-izvozne z.one treba -da se planiraju i izgrađuju u skladu s op
ćom klimom i kulturom njihove okoline. Uspjeh svake zone i svakog posla
II njoj znatno ovise o arornosti i potpunosti informacija na kojima se zasni
vaju odluke kao i o stupnju -proučenosti fizičke stru·ktur.e zone, ·uvjeta nje
nog djelovanja i tržište za njtene proizvode.

7. ZAKLJUCAK

Još od Srednjeg vijeka pa ,do danas postoJe slobodne carinske zone II

lu'kama razvijenih kapitalističkih zemalja i na glavnim raskršćima međuna

rodnog prometa i trgovinle, kojima je svrha reeksport robe, opskrba brodova
i tranzit robe uz posebne carinske olakšice. U XX stoljeću taj institut se
proširio na carinska .skladišta i smjestišta koja djeluju u !rukama ili na dru
gim područjima ,poJedinih zemalja, koja u'živaju carinska oslobođenja i oslo
bođenja od poreza na prodajnu vrijednost. Carinske zone oi smjestišta zapra
vo su relikt prošlosti i danas imaju ·dosta og.raničeno značenje.

Poslijle drugog vala dekolonizacije 'zemalja u razvoju šeZidesetih godina
javljaju se u svijetu, većinom baš u tim zemljama, slobodnle zone novog tipa,
tzv. industrijsko-izvozne zone, kojima nije glavna trgovinska funkcija već

privlačenje stranog kapitala i tehnologije ru prerađivačku industriju, pove
ćanjoe zaposlenosti ·domaće rad'ne snage i porast izvoza. One su se proširile
na zemlj-e Pred-njeg i Dalek,og Istoka i Latinske Amerike te konačno i Afrike
kao prihvatljiv oblik ,ekonoms.ke suradnjie razvijenih kapitalistič'kih zemalja
i zemalja II razvoju.

Glav·na funkcija tih 'novih zona jest prerada robe u zOIDi i njen izvoz, a
'ne prodaja 'na domaćem tržištu; njena nuzgredna djelatnost može biti i skla
dištenje, oplemenjivanje, Ireeksport i tranzit. To je lU nekim zemljama pri
marni pokušaj da ~azviju domaću in,dustriju i da pove-ćaju interes stranih i.n
vestitora za ulaganja u industriju na ostalom području zemlje.

Dosadašnja iskustva djelovanja industrijsko-izvoznih zona pokazuju nji
hovu razlirčitu uspješnost, koja zavisi prije svega od postojećih prirodnih i
umjetnih p~ednosti i nedostataka lokaci}e, pru'ženih olakšica i načina funkcio
niranja. Najvaž'nije su carinske i porezne olakšice, raspoloživost jeftine radne
snage, izgrađenost infrastruktur.e i povezanost dobrim međunarodnim tran
sportnim vezama. Zato neke zone nisu pokazale velikih rezultata.

Kao što su inozemne investicije postale vrlo konkurentan međunarodni

posao, tako i 'pojedine zemlje u razvoju stimuliraju njihovo privlačenje na
konkurentan ,način. Zato se nameće potreba ,da se zbog velikog broja indu
strijs'ko-izvoznih zona vrši kooperacija i koordinacija na1cionalnih politika Ina
regionalnom pa i međunar-odnom planu, kako bi zemlje u razvoju postigle
što veĆe koristi od tih zona u interesu svog općeg ekonomskog razvoja.

Unatoč spornog karaktera navedenih zona, tj. da li su one relikt kolo
nijalnih odnosa ili su promotor industrijalizacije i izvoza zemalja u razvoju,
one su već pokazale svoju vitalnost i dalje se šire. Stoga će njihov dalji raz
voj olakšati ,davanje objektiv·nije ocjene njihove opravdanosti.
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2. I.ndustrijsko-izvozne slobodne zone su u Jugoslaviji još dosta malo
poznate,12 iako je na temelju Osimskog sporazuma osnovana jugoslavensko·
..talijanska industrijska zona kod Sežane.13

Pojiedine jugoslavens'ke morske i riječne luke formirale su šez·desetih go
dina tradicionalnre slobodne carinsroe zone (Rijeka, Koper, Pula, Zadar, Split,
Kardeljevo, Du·brovnik, Bar i Beograd), ,kojima je djelatnost ograničena na
unapređenje tranzitnog prometa i izvoza roba i usluga. Na tom konceptu
grade se i prijedlozi za blagu izmjenu statusa tih zona, koji se svode na tra..
ženje ,da se »robi koja se transportira dadu i dodatne usluge koje ·diktira
transportni tehnološki proces rada«14 pa se uz oplem1enjivanje traži i nabava
suvremen,e oprem1e stranog partnera »za pružanje usluga njegovoj robi«.

Teškoće na koje nailazi izgradnja jugoslavensko-talijanske industrijske
zone kod Sežane 'prilično drastično ukazuju na to kako je takav tip zon·e mna·
go kompleksniji i složeniji, ali u slučaju ·uspjeha kako je on daleko važniji
za .razvoj izvozne industrije i za povećanje izvoza nego izmjene II statusu po
malo već zastarjelih slobodnih carinskih zona u lukama i pristaništima.

Zadatak je državnih, privrednih i drugih organa udruženog rada da ispi
taju svrsishodnost uvođenja industrijsko-izvoznih zona~ njihovu usklađenost

s jugoslavenskim socijalističkim društv,eno-ekonomskim sistemom i sposob
nost jugoslavenske privrede ·da II sluradnji sa stranim partnerima razvijenih
zemalja i zemalja u razvoju uvede takav tip zona Ina našim terenima. Naš
Zakon o ulaganjima sredstava stranih osoba u domaće organizacije udruženog
rada omogućuje osnivanje takvih zona II našoj zemlji, dok se carinski zakOiIl
treba prilagoditi 'boljem funkcioniranju tih zona.

Ukoliko se prihvati osnivanje takvih zona, a ono je zapravo u načelu već

prihvaćeno osnivanjlem zajedničke zone kod Sežane, onda se one ne mogu
stvarati u svim postojećim lukama, nego ·na ·daleko :prostranijim ipodesnijim
mjestima uz veće luke gdje se može razviti raznovrsna industrija uz ulaganja
stranih partnera i gdje ima dovoljno raspoložive radne snage. Takva bipod-
ručja mogla biti područje Ravnih kotara (unutar linije Nin-Posedarje-Ben

kovac-Biograd namoru) i šire područje oko Beograda.
Krajnje je vri}eme da se prekine licitiranje oko statusa postojećih slo

bodnih carinskih zona u lukama oi pristaništima i pristupi radikalnijem rje
šenju koje prihvaća većina zemalja u razvoju izgradnjom jedne do dvije funk·
cionalne industrijsko-izvozne slobodne zone (pored one -kod Sežane). Te bi zo
ne, uz određene finan·cijske i organizacijske napore oko njihova pripremanja
i osnivanja, mogle dale-ko više pridonijeti povećanju izvoznih prihoda i raz
vijanju viših oblika međunarodne ekonomske suradnje Jugoslavije i s razvi
jenim zemljama i sa zemljama u razvoju.

12 U nedavno objavljenom, inače vrlo suvremenom radu J. S.enečić} Viši oblici
suradnje s inozemstvom, Ilnformator} Zagreb 1982. sistem i,ndustrijsko-d'zvoznih zo
na uopće se ne spomi,nje. No .te zone obradio je M. Aćimović u 'djelu Ekonomska
suradnja pogran.ičnih područja J.ugoslavije sa susjednIim zemlj-ama, PrJvredni vjes
nik Zagreb 1978, str. 139-160.

13 Detaljnije o industrijskoj slobodnoj zoni kod Sežane - M. AćimOVić, op.
cit.} str. 162-179 i grupa autora, Industrijska zona ,pIli Sežani} Institut za ekonom..
ska raziskovanja, Ljubljana 1977.

14 B. Stevanović, POlticaj valoriziranju jadran·skog transportnog puta, Privreda
Rijeka br. 3--4/1983, str. 41. -
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Sum,mary

INDUSTRIAL-EXPORT FREE ZONES

In harbours of. developed capitalistrl.'c countries and on more important i\nter
seo'bions of [.nternational trade and traffiicJ still exist t,radi-monal free custom zones
with purpose of reexportj transit of goods, or simple supply for merchant vessels
under speoial custom fee p1ii:Vlilages. J

Since sixties of thJis century, oountries under developmentJ have established
in suitable or convenient areas, so called industI1ial - export free zones, in order
to attract 'foreign capirtal and technology to Idevelop manufactured industry, to
increase employment a-ud eXJport.

The article elaborates concep-tion and function of these new free zones J custom
fees, fU.scal and other benefits, to stimulate fo11eign financial investments in litndu
striaJ capacilties of zones, norms of juridlical exeroise jn zones, and their effects
to economic development of countlies in which they exist. Furtllermore, the author
explains necessity 10 establish dntemational collaboration and coordination of na
tional pol~·tics in the development of free zones and unification of treatment and
their operating for benefit nf ,coUIlJtries underdeveJlopment.
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Autor istražuje konzum ž,ivežnih namirnica u 3,3 milijuna jugosla
venskih seljačkih kućanstava. On ispituje konzum glavnih kategorija
hrane: žita11ica, povrća, voća, mesa i mlijeka, u razdoblju od 1969. do
1970. godine.

U ovoj studiji on nastoji odgovoriti na tri pitanja, koja su u di
rektnoj vezi s konzumom hrane ri njegovim sastavom:

1. što sve pokazuje prosječni konzum glavnih kategorija hrane u
seljačkim kućanstvima,

2. Kakve su seljačke porcije hrane i koji im je sastav,
3. Šlo znači seljaku neposredni, a što posredni konzum hrane.
U odgovoru na posljednja dva pitanja, autor ocjenjuje i objašnja..

va prehranu seljačkog življa pomoću međuzavisnosti glavnih katego
rija živežnih namlrnica.

UVOD

Prehrana stanovništva po svojoj prirodi veoma j.e složena materija i una
prijed se zna da se zadugo neće moći osigurati optimalno hrane za sve naše
stanovništvo. Naša smo istraživanja ograničili na 13,3 milijuna seljačkog ži..
vlja (u 1981) koji živ.i u 3,31 milijUJl1a seljačkih gospodarstava (poljoprivredna
i mješovita), na ,parcelama zemlje od 0,5 do 15 ha. Njemu bi se moglo pri..
brojiti i 12'0/0 do 15~/o' gradskog stanovništva koje živi sa sličnim navikama II

konzumu po·put svoJih rođaka na selu. To bi značilo. dodavanje seljačko,m

življu daljih dva milijuna lju·di. Kako na polju izučavanja pDehrane poj-e-di..
nih kategorija stanovništva u nas postoji stagnacija, znanstveno nas je zao..
kupio konzum samo seljačkog življa.

Izvori podataka bili su nam Statistički Ibilteni-arikete o seoskim gospo..
darstvima od 1970. do 1980. godine. U nedostatku boljih podataka, i oni su
dragocjeni i nezamjenjivi.

Ocjenjujemo kon~um živ1ežnih namirnica i ograničavamo se na ispitiva..
nje njegovih pet glavnih kategorija: žitarice i prerađevine (7 dobara), povrće
(14 dobara), voće (12 dobara), meso -(20 dobara), mlijeko i prerađevine (6 do..
bara), što se trošilo od 1969. do 1979. godine. Od ukupno 62 dobra koja prati
Savezni zavod za statistiku, za potrebe ove analize koristili smo 53 dobara.
Pretpostavljamo da seljačka kućanstva danas, troše realno i veći broj proiz..
voda nego što se statistički iskazuju.
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u ovoj studiji zanimaju nas tri pitanja koja stojte II direktnoj vezi s kon
zumom hrane i nj:egovim struktll~ama, 'll seljačk'og življa:

1. što pokazuje prosječni ikon\lum glavnih kategorija hrane u seljačkim

kućanstvima,

2. Kakve su seljačke porcije i njihov sastav,
3. Neposredni i posredni konzum živežnih namirnica.
Ta tri pitanja su ujedno i diJelovi naše studije, nakon čega slijedi za

ključak.

I PROSJEČNI KONZUM GLAVNIH KATEGORIJA HRANE U
SE·LJAČKOM KUćANSTVU

Prilikom računanja prosječnog konzuma piet kategorija živežnih namir
nica u jugoslavensl(im seljačkim kućanstvima zadnjih 10 godina (1969-1979)
i dalje su ostale uočljive teritorijalne razlike konzuma tih namirinica iskaza
nih u kg/član/godina. To znači, općenito glledano, da su prehrambene porcije
u nekih seljaka bila obilnije, kvalitetnije ali lakše, a u drugim monotonije i
t,eže. Na to nas upućuju p·oda-ci iz Tab. 1 II ovih pet kategorija živležnill na
mirnica:

- Konzum žitarica i prerađevina. U ·prehramlbenoj porciji u nekih selja
ka u Sloveniji u prosJeku je bilo 124,4 kg žitarica, a ([la Kosovu 206,7 kg, tj.
gotovo 1,7 puta više. Dok su seljaci u Srbiji (bez pokrajina) trošili svega 1,10/f}
prerađevina od žitarirca, u Sloveniji to iz.nosi 6,710/0.

- Konzum povrća. Osjetljive su prosječne razlike. Iz selJačke porcije na
Kosovu prosje-čno se pojede 76,0 kg povrća, a II Sloveniji 133,1 kg, što znači

1,8 puta više. Ali zato se u Sloveniji konzumira svega 6,9fJ/o prerađenog povrća,

što se donja granica takvog konzuma rtl Jugoslaviji. Gornju granicu drže se
ljaci II Makedoniji sa 17,4% 1 prerađevina od povrća godišnje.

- Konzuln mesa. M:eso ima najveće vrem,enske oscilacije po godinama.
Isto tako prostorno je neujednačen njegov rkonzum. U seljačkoj porciji na
Kosovu bit će ga samo 13,3 kg, ali zato u Hrvatskoj 46,2 kg, odnosno 3,5 puta
više. U Makedoniji seljak Inajmanje konzumira mesnih prera.đevina - 11,80/0
a II BiH dva Iputa više - 27,Oo/~.

- Konzum mlijeka i njegovih prerađevina. NajmanJe se mlijeka konzu
mira u seljaka u Makedoniji 47,9 kg (1 litra mlijeka odgovara 1,03 kg, zbo,g
čega ga iskazujemo II kilogramima), a najviše II SlovIeniji 159,2 kg i C. Gori
157,8 kg, odnosno 3,3 puta više. Zauzvrat, relativno najmanje :konzum prera
đevina ima seljak u Sloveniji, sVIega 4,5'0/cv, a najviše u Srbiji (bez pokrajina)
17,8%.

Metodom računanja desetogodišnjeg prosjeka ublažili smo godišnje va
rijacije, odnosno sezonska kolebanja konzumiranih količina kod pet katego
rija živežnih namirnica. Najveća odstupanja po godinama pokazao je kon
zum mesa, gotovo 5310/~(!), mlijeka 31(1/~ i voća 20t'/0.

Projiciranjem konzumiranih količina živežnih namirnica na jugoslavens.ki
prostor u većini slučajeva maksimalni konzum }e bio II Sloveniji, a minimalni
na Kosovu, u Makedoniji te Bosni i HercegoviJni. Konzum na taj način jugo
slavenski prostor dijeli u ·dva kontrastna ·crno-bijela prostora, obilja i os·ku
·dice hrane II seljaka. U m1eđuprostorima nalaze se svi ostali krajevi.



Tabela 1. Nen
~.

PROSJEčNI KONZUM žIVEžNIH NAMIRNICA U SEOSKIM KUć,ANSTVIMAU JUGOSLAVIJI I REPUBLIKAMA
o~
'""t "-t
~o~/1969-1979/ ?\"~

kg / člani godišnie ~::t.

žitaJrice i prerađevine Pov.rće Voće Meso Mlijeko ~~......~
Ukupno :2:jrtaJrice P1rerađ. Ukupno Svježe Prerađ.Ukupno S:vježe Prerađ. Ukupno Svježe ,Prerađ.UkIUJPno SV'ježe Prerađ. ~~

W""t

Jugoslavija kg 164,1 158,8 4,3 101,4 90,2 11,2 35,0 33,0 2,0 34,6 27,3 7,3 109,8 99,4 10,4 \oo
~~

oO/o 100,0 97,4 2,6 100,0 89,0 11,0 100,0 94,3 5,7 100,0 78,9 22,1 100,0 90,5 9,5 ln;o
<:::::>;s

BiH kg 158,8 155,0 3,8 84,7 76,3 8,4 23,0 21,2 1,8 20,4 14,9 5,5 137,7 126,8 10,9
O'l(~

~~fJ/o 100,0 97,6 2,4 100,0 90,1 9,9 100,0 92,2 7,8 100,0 73,0 27,0 100,0 92,1 7,9 ~~

158,2 154,4
W~

Crna Gora kg 3,8 92,6 83,9 8,7 24,1 22,2 1,9 27,9 20,5 7,4 157,8 140,5 17,3 '-('tl

~
% 100,0 97,6 2,4 100,.0 90,6 9,4 100,0 92,1 7,9 100,0 73,5 26,5 100,0 89,0 11,0 ~

~

Hrvatska kg 142,4 135,5 6,9 103,3 93,2 10,1 30,0 28,6 46,2 35,7 10,5 138,3 128,9 9,4
~.

1,4 CI')

% 100,{) 95,2 4,8 100,0 90,2 9,8 100,0 95,3 4,7 100,0 73,3 22,7 100,0 93,2 6,8 ~........
~

Makedooiia kg 183,2 180,4 2,8 78,3 64,7 13,6 37,1 36,2 0,9 18,7 16,5 2,2 47,9 42,3 5,6 ~
~

ifJ/o 100,0 98,2 1,8 100,0 82,6 17,4 100,0 97,6 2,4 100,0 88y 2 11,8 100,0 88,3 11,7 cr;

Sloveniia kg 124,4 116,1 8,3 133,1 123,9 9,2 60,5 58,0 2,5 43,0 34,0 9,0 159,2 152,0 7,2 ~
~

% 100,0 93,3 6,7 100,0 93,1 6,9 100,0 95,0 5,0 100,0 79,1 20,9 100,0 95,5 4,5 ~

179,4 39,6 32,0 7,6 79,6 68,9 10,7
........

Srbiia k,g 177,3 2~1 107,3 91 ,5 15,8 40,8 38,3 2,5 ~

% 100;0 98,8 1,2 100,0 85,3 14,7 100,0 93 ,9 6,1 100,0 80,8 19,2 100,0 86,6 13,4 OQ
o
~

Srbiia bez kg
39,4 32,5 6,9 71 ,5 58,8 12,7pokrajina 186,1 184,0 2,1 108,6 92,8 15,8 40,2 37,7 2,5

% 100,0 98,9 1,1 100,0 85,5 14,5 100,0 93,8 6,2 100,0 82,5 17,5 100,0 82,2 17,8

Kosovo kg 206,7 203,5 3,2 76,0 64,9 11,1 26,2 25,6 0,6 13,3 10,9 2,4 85,9 76,1 9,8
% 100,0 98,5 1,5 100,0 85,4 14,6 100,0 97,7 2,3 100;0 82,0 18,0 100,0 88,6 11,4

V01vodina kg 134,1 132,0 2,1 114,7 96,6 18,1 56,16 51 ,7 4,9 63,1 48,6 14,5 98,2 91,6 6,6
% 100,0 98,4 1,6 100,0 84,2 15,8 100,0 91,3 8,7 100,0 77,0 23,0 100,0 93 ,3 6,7

IZVOR: SB. Anketa o seoskim domaćinstvima- Beograd 1970-1980. in N'o: I lJ,.)

725/9, 749/8, 786/, 824/13, 870/11, 928/13, 976/15, 1052/15, 1096/ 15, 6642/15 i 1198/15 \o
VJ
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U relativnom smislu, konzum prerađevina prostorno je manje homogen.
Tako npr. relativno najviše jednih prerađevina spomenutih namirnica kon
zumiraju seljaci u Sloveniji, Vojvodini i Srbiji, BiH .i Makedoniji. Najmanje'
drugih prerađevina konzumira se u Sloveniji i Spbiji (bez pokrajina), te na
Kosovu i Makedoniji. No, postoje i ostale vrsti razlika u kcmzumu.{l)

O raznolikosti prehrane zavisi pitanje fizičke snage i zdravl}e naroda. Na
rodi koji se bolje hrane imaju niži ritam e'kspanzije od onih koji slabije je
du.(2) Konzum II naroda što se slabije hrane ima težnju porastu, koji bi II

statistič-kom prikazu odgovarao prvom dijelu logistiičke krivulje Verhulsta
(njezin eksponencijalni dio), a zatim dolazi faza modifikacije konzuma, na
kon čega slijedi ·druga faza-period velativne stabilizacije, u kojem se danas
nalazi većina zemalja. Takva teoretska interpretacija morala bi nas dovesti
s jedne strane ·do zaklju·čka da bi s većom težnjom za hvalitetnijom hranom
seljaci na Kosovu m·orali podići svoj Inivo kOl11zuma glavnih kategorija hran/e,
kao što je to npr. u seljaka u Sloveniji, s druge strane, privred'ni bi ih razvoj
mogao dovesti do pada, a zatim stabilizacije konzuma nekih kategorija hrane.
Nije mali broj ekonomista i nutricionista :koji razvitak prehrane II svojim ra
dovima iznose na taj način(3). U početnom istraživanju problem prehrane
mogao bi se na taj način svesti na rutvrđenj'e konzum'a glavnih kategorija
živežnih namirnica koje se iskazuju u količini po stanovniku s vremenskim
ili prostor,nim razlikama. Zapažena su u tome istraživanja i 'naših stručnja

ka(4). 'Oni su proučavali stanje i t1en·den'cije u ishrani jugoslavenskog stanov
ništva, naročito potrošnju po kategorijama .namirnica, njihove enegetske vri
jednosti, sadržaj hranjivih ·materija i zaštitne supstance. Oni uzimaju II obzir
sve slojeve stanovništva, kao i ,radno vrijeme potvebmo z,a kupovinu nekih na
mirnica. Ako je privrednim razvojrem moguće te razlike' otkloniti, zbog podi
zanja razine konzuma, onda pojedinac ili skupina ,napušta niži prehrambeni
režim i ulazi u višu njegovu kategoriju. Nije li takvo rezoniranje i suviše
pojednostavljeno? Da li je istraživanju prehrane mo-guće pristupiti na drugi
način?

II SELJACKE P·ORCIJE HRANE I NJIHOV SASTAV

Seljaci konzumiraju hra.nu u 'porcijama i obrocima. želudac je jedan, i
sve vrsti hrane u njiemu završe bez posebnih odjeljaka i pregrada. Upotrebu
hrane izraženu koefi,cijentom asimiliranih količina prema konzumiranim os
tavlJamo po strani. Moše se smatrati da konzum jedne porcije predstavlja
konzum svake kat,egorije ,namirnica koja se našla u toj porciji. Uz konzum
hrane u porciji uspostavlja se konzumni odnos među glavnim živežnim na
mirnicama. Stoga seljačiku porciju hrane ne treba smatrati k,ao neko skla
dište u kojem ima svega i svačega. Različite količine predstavljaju zavisne
v,eličine s kojima se postiže saturacija. Sam,a činJenica ,da porcija u bilo ko
jem sastavu hrane osigurava održanje života naših ljudi vrijedna je pažnje.
Svaka porcija hrane na nekom našem prostoru ima svoju ravnotežu i fizio
nomiju koju joj daju odabrani valarimetri hrane. Kao valorimetar može se
shvatiti n1ezavisna varijabla - jedna živežn·a namirnica koja se nalazi u por
ciji hrane, a stoji uz bok pojedinim grupama proizvoda. Porciju hrane mo
guće je shvatiti i kao jelovnik s karakterističnim osobinama. Jednom ga mo..
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žemo iskazati na bazi žitarica. U ratnim planovima prehrane II švicarskoj
jedino takav i postoji. Drugi put ga možemo prikazati na bazi povrća: i voća,

treći put na bazi mesa i, konačno, postoji seljačka porcija na bazi mlijeka
i njegovih prerađevina.Moguće je i na drugi nači'n 'komponirati seljačku por..
ciju i promatrati kvantitativne odnose među živežnim namirnicama (5). U si
ron1ašnoj porciji mo~e se nalaziti samo monokultura ili mono'produkt, kao
što su: kukuruz, žito, proso, riža ili afrički jam. U bogatijih u porciji ima
polikultura i proizvoda hrane, 'kao što je to slučaj u našoj zemlji. Mi ćemo
II ovoj studiji prikazati sVIega četiri vrste seljačkih porcija:

A. Konzum živežnih namirnica II zavisnosti o konzumu žitarica

Ako slovom A označimo godišnje konzumiranu količinu 'žitarica i prera
đevina, slovom B povrća, e voća, D mesa i E mlijeka i prerađevina, tada se
prosječn,a godišnja seljačka porcija hrane na bazi žitarica i prerađevi.na od
žita stavlja u neku zavisnost o ostalim konzumiranim žive2nim namirnicama.
Zato bi se odnos namirnica u porciji mogao prikazati: B + e + D + E

A
Valorimetar II toj porciji su nam žitarice. žitarice čine faktor evropske

civiliz,acije. Svako seljačko kućanstvo najprije je zavisilo o r}ešenju proble
ma kako od zrna pšenice doći do brašna, odnosno do kruha (6). U povijesti
je bilo oko žita najviše normativnih vegulacija i tegoba s njegovim obiljem
ili nestašicom. Svaka nacionalna Ipolitika polazi od žita, jer je ono .najstarija
i najraširenija hrana velikog dijela čovj1ečanstva. Već u starih rimljana bila
je uzrečica: Panem et circenses. Iako je kruh hrana sirotinje, on je temeljni
element pI1ehrane mnogima, a inače je redoviti pratilac više dnevnih obroka.
N-o, non in solo pane vivit homo. Prerađevin!e od žitar1ica, napose tjestenina,
prisutne su II svim režimima prehrane, tle se služe uz ostale dodatke mesu,
maslacu i jajima (7). Uz rižu, proso, sorgo i Jgomolje, žit1arice i njihove prera
đevine čine homogeni, ali monotoni obrok. Ljudi su svežderci: biljožderi, me
sožderi i frukto'žderi, što u životinja nije slučaj.

Pri ukupnom godiŠInjem konzu.mu l kg žitarica, seljaci su na području

Jugoslavije u svojoj porciji uspostavljali nejednake kvantitativne o,dnosle s
konzumom ostalih kategorija žive~nih namirnica. Tako npr. seljak na Kosovu
uz tu bi količinu žitarica pojeo samo 0,37 :kg povrća, dok -di u isto vrijeme
slovenski seljak pojeo 1,-07 kg povrća. on bi isto tako najma-nje pojeo i voća,

svega 0,13 kg, a slovenski seljak najviše - 0,49 kg. Na svaki konzumirani ki
logIiam žitarica, ,najmanje su mesa k-onzumirali seljaci na Kosovu 0,07(!) -kg,
zatim a Makedoniji 0,10 kg, BiH -0,13 kg. Na vrhu konzuma ,mesa u odnosu na
žitarice bili su seljaci II Vojvodini, sa 0,47 kg mesa. Kod konzuma mlijeka
II zavisnosti o žitaricama, razlike u koli,činama kreću se u seljačkoj porciji
ovako: najniže su illa prostoru Make-donije 0,26 kg, odnosno najviš~e II Slove..
niji 1,28 kg mlijeka.

U Tab. 1 iznosimo stanje konzuma na ostalim područjima Jugoslavije. U
porciji na bazi žitari,ca, bez sumnje, Slovenija se pokazuje u više navrata ,kao
konzumna područje na kojem je porcija seljak'a najpovoljnije komponirana.
Pojedinosti su dane u Tab. 2.
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B. Konzum živežnih namirnica II zavisnosti o konzumu povrća

,Od svoje prahistorije, čovjek konzumira povrće kao hranu. Sve do danas
ostale su samo varijacije količina i kvalitete povrća u Injegovu konzumu. U
današnje vrijeme duga je lista vrrsta povrća kroje ljudi konzumiraju. Pod povr
ćem su danas velike površine na zemlji. Danas ga gotovo svi narodi koriste.
Po načinu konzuma povrća čovjek se razlikuje od životinje, jer povrće koristi
svježe ili -kuhano, ili njegove ekstrakte. Kupus se smatra za najstarije povrće

koje je čovjek počeo konzumirati. No, ima danas povrća o kojim se manje
zna. U modernoj prehrani vraća se na dijetaine obroke Z!bog više uzroka.
Jedni smatraju da nije dostojno ubijati životinje (npr. Pitagora, Jer treba
poštovati život životinja). Drugi su za n}ega iz religijskih uzroka, zatim }e tu
pokret vegetarijanaca itd. Postoji i jedan drugi, ekonomski pogled na taj
konzum, koji također ima svoje argumente. Na svaku kaloriju koju koristi
mo od životinjskog svij,eta potrebno je uzeti 7 kalorija li pro.sjeku od vege
talnog svijeta, da bismo preživjeli. Dakle, na taj nači'n štedimo 6 kalorija
kada konzumiramo kalorije u vegetainoj svojoj formi. Danas se smatra da
uravnotežena porcija hrane ima 3/4 kalorije iz vegetainog svijieta. Dobro bi
bilo da ih je i više. Osi1m toga, viškovoi povrća u porci1i manji su problem
negoli viškovi mesa. O povrću, preh.rani i uzgoju te iskorištavanju mnogo
zanimljivih pojedinosti izložio je J. Carles (8). Služeći se prethodnim .simbo
lima, seljačka porcija na bazi povrća predstavlja odnos: A + e + D + E

B
Kada seljačku porciju ,promatramo na bazi povrća uz konzum ostalih kate
gorija živežnih namirnica koje smo stavili u zavisnost o nj:emu (povrće igra
ulogu nezavisne varijable), tada proističe d-a se, n'pr., uz svaki .konzumiran kg
povrća najviše pojelo žitarica na Kosovu - 2,72 kg, a u Sloveniji najmanJe
- 0,93 kg, ~li u Vojvodinoj- 1,06 kg. U takvoj se.lj,ačkoj porciji našlo se na:jm'a
nje voća u Crnoj Gori - {),26 kg, BiH 0,27 kg, i Hrvatskoj 0,28 kg, a više na
nekoliko jugoslavienskih prostora: u Vojvodini i Sloveniji po 0,45 ikg, a II

Makedoniji 0,47 kg. Konzu'mu mesa u zavisnosti o povrću antipodi su po
prostoru: Kosovo sa 0,19 kg i Vojvodina sa 0,5 kg, te Hrvatska sa 0,43 kg
mesa. Pri l{on~umu jednog kilograma povrća više je jugoslavenskih prostora
gdje se najmanje troši lulijeka: II Makedoniji 0,64 kg, II Srbiji (bez pokra
jina) 0,66 kg. U -cijeloj Sr,biji to je 0,74 'kg mlijeka, a II Vojvodini 0,77 kg.
Rekord II najvećem konzumu mlijeka drži BiH sa 1,63 kg i Crna Gora sa
1,7 kg.

Iz Tab. 3 vidljivi su i ostali odnosi II toj porciji.

C. Konzum živežnih namirnica II zavisnosti o konzumu mesa

Du-boke su promjene u konzumu miesa u nas. U porastu je bio konzunl
raznovrsnog mesa, zahvaljujući rastućoj kupovnoj moći stanovništva i po
većanoj njegovoj proizvodnji (9), odnosno kooperaciji.
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Tabela 2.

KO'N4UM ŽIVEŽNlIH NAMIRNICA U ZAVISNOSTI
KO,NZUMU žITARICA

{l} 1969-79 II kg .
Na svalci konzumirani kg žitarica član seos1kog ku·
ćanstva konzumirao je .prosječno godiŠđ1je kg:

Povrća Voća Mesa Mlijeka

Bosna ,i HercegovJ.na 0,62 0,22 0,21 0,67

Jugoslavija 0,62 0,22 0,21 0,67

Crna Gora

Hrvatska

0,59 0,,15 0,18 1,00
-----------------

0,75 0,21 0,32 0,97

Makedonija 0,~2 0,20 0,10 0~6

Slovenija 1,07 0,49 0,34 1,28

Srbija 0,60 0,23 0,22 0,44

Srbija bez pokraj.ina 0,58 0,22 0,22 0,38

Kosovo 0,37 0,13 0,07 0,42

Vojvodina 0,94 0,42 0,47 0,73

Izvor: Tab. 1

Tabela 3.

KONZUM žIVEžNIH NAMRINII,CA U ZAVISNOSTI
KONZUM,U POV,RCA

{l} 1969-79 u kg

Na 'Svaki konzumiiTani kg povrća član seoskog ku·
ćanstva II prosjeku je godišnje konzumirao kg:

-------
Ži1arica Voća Mesa Mlijeka

JugoslavJja

Bosna .i Hercegowna

Crna Gora

1,62 0,35 0,34 1,08

1,87 0,27 0,25 1,63

1,71 0,26 0,30 1,70

Hrvatska 1,34 0,28 0,43 1,30

Makedonija 2,34 0,47 0,23 0,61

Slovenija 0,93 0,45 0,32 1,20

Srbija 1,67 0,38 0,37 0,74

Srbija bez pokrajina 1,71 0,37 0,36 0,66

Kosovo 2,72 0,34 0,18 1,13

Vojvodina 1,06 0,45 0,50 0,77

Izvor: Tab. 1
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Nutricionisti ubrajaju meso u osnovnu hranu. Proizvodnja mesa postaje
integralni dio nacionalne ekonomije, II koju ulaze i žitarice, mlijeko i njego
ve prerađevine. Osim toga, uloga miesa u prehrani je doista važna, ali sma
tram·o ne toliko koliko se to danas naglašava. Izdaci za meso odnose veliki
dio u porodi-čnom budžetu, a odnosit će sve više i više. U seljačkoj parciji
konzum ostalih kategorija živemihnamirnica u zaviSlIlosti j;e o konzumu me-

A±B +ID + E
sa. Općenito iskazujemo ova četiri odnosa: . Konzum mesa

e
se veoma često u analizama prehrane odabire kao valorim;etar ishrane. Ako
bismo seljačku porciju prosuđivali prema jedinici konzuma mesa -kg II za
visnosti s ostalim namirnicama, onda je njemu najmanji prilog bio II žita
ricama u Vojvodini, svega 2,12 kg, II SlovIeniji 2,89 kg i Hrvatskoj 3,12 kg. Re
kordan je utrošak žitarica uz meso bio ponovno na Kosovu 15,09 kg! Uz me
so u porciji, nadalje, najmanji Je bio prilog pov.rća II Vojvodini -2,0 kg,
Hrvatskoj 2,3 kg i Srbiji 2,7 kg. Idući dalje, uz datu jedinicu mesa, najma
nje će se .pojesti voća kao desert u Hrvatskoj, 0,66 kg, Cl1110j Gori 0,86 i Voj
vodini 0,9 kg. Na Kosovu će to· biti iznenađujući povoljni odnos od 1,91 kg
voća. I na kraju, pri konzumu od 1 kg mIesa n·ajmanje će 'popiti mlijeka se
ljaci u Vojvodini, i to 1,5-6 kg, te Srbiji ~bez pokrajina) 1,81 kg, a najviše
na Kosovu 6,27 kg mlijeka. Ponavljaju se podaci koji ukazuju na nekoliko
povoljnih odnosa u .seljačkoj porciji na Kosovu. To se teško može objasniti
s tleorijom povećanJa kon'zumne razine živežnih namirnica. Pojedinosti su II

Tab. 4.

Tabela 4

KONZUM žIVEžNIH NAMIRNICA U ZAVISNOSTI O KONZUMU MESA

0/ 1969-79 II kg

Na svaki konzumi~a,ni kg mesa član seoskog
kućanstva prosječno jie konzumirao godi,šnje kg:

žitarica Povrća Voća Mlijeka

J.ugosl-avdja 4,73 2,92 1,02 3,16

Bosna i Hercegoviina 7,56 4,03 1,09 6,55

Crna Gora 5,68 3,33 0,86 5,67

Hrvatska 3,12 2,33 0,66 3,03

Mak!edonija 9,78 4,18 1,98 2,56

Slovenija 2,89 3,09 1,41 3,72

Srbija 4,55 2,71 1,03 2,01

Srbija bez pokrajma 4,72 2,75 1,02 1,81

Kosovo 15,09 5,55 1,91 6,27

Vojvodina 2,12 2,00 0,90 1,56

Tab.1.
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D. Konzum živežnih namirnica II zavisnosti o konzumu mlijeka
i mliječnih prerađevina
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Mlij-eko je sirovina i ba2'Jni element prehrane, a u većem broju slučajeva

i pratilac različitih obroka hran;e. Prirodno, :iJIldividualno n1lijeko sve se ma
nje konzumira, osim na selu. Sve je raširieniji konzum mlijeka kao mješavine
- industrijskog proizvoda, napose u gradovima. Tehnologija -mlijeka usko se
povezuje za povijest društva. Prijelaz od :konzuma .svježeg mlijeka na paste
rizirano, sterilizirano i 'konzervirano mlijeko dug je pro-ces. Osobito su mliječ

ne 'prerađevine vezane za različite industrijske tehnologije (maslac, sirevi,
koncentrirano mli}eko ,mlijeko II prahu, kazein i sL) (10).

Seljačka porcija hraJ;le na ibazimlijeka pokazuje značaj.ne regionalne ra
zlike. Na svaki konzumirani kg mlijeka najmanje će biti u seljačkim porcija
ma žitarica na više jugoslavenskih prostora: II Sloveniji 0,78 kg, C. Gori 1,0
kg i BiH 1,15 ,kg. Naprotiv, rekord će -biti u Makedoniji sa 3,82 kg žitarica.
Uz mlij:eko najmanje će se poJesti površa II Srbiji (bez pokrajina) i to 0,15 kg
a najviše u više prostora: Vojvodina 1,29 kg, Srbija 1,35 kg i Makedonija
1,63 kg povrća.

Povezivanje mlijeka s konzumom povrća ne čini neku kulinarsku posla
sticu, ali i ta je veza prisutna u seljačkojporciji. No, pri konzumu 1 kg mlije
ka najmanje se konzumiralo voća u ,Co Gori 0,15 kg, BiH 0,17 kg i Hrvat
skoj 0,21 kg. Nešto je veši konzum bio u rSbiji (bez pokrajina) 0,56, Vojvo
dini 0,58 kg i Makedoniji 0.,73 'kg. Međutim, bolja je kom:binacija konzuma
mlijeka i mesa. Uz 1 kg mlijeka, najmanje se pojelo mesa u BiH - 0,15 kg,
na Košovu 0,16 kg i Crnoj Gori 0,18 kg. Nadrugoj strani konzuma našli su
se seljaci u Vojvod:iJni s ,konzumom ,mesa od 0,64 kg.

R Tab. 5 izložene su pojedinosti te zavisnosti.
U seljačkoj porciji nalaze se i živežne namirnice koje jre moguće odmah

i neposredno konzumirati, kao i one koje je valjalo povrgnuti prethodnoj
obradi.

Tabela S.
KONZUM žIVEžNIH NAMIR,NI'CA U ZAVISNOSTI O KO'NZUMU MLIJEKA

I MLIJEčNIH PROIZVODA
o 1969-79 II kg

Na svakIi konzu,m1vani kg (l) mlijeka i mliječnd.h

pl1oizvoda član seoskog kućanstva konzumirao je u
prosjeku godd'šnje kg:

žrit ari,ca Povrća Voća Mlijeka

Jugoslavdja 1,49 0,92 0,32
Bosna i Hercegovina 1,15 0,53 0,17
Crna Gora 1,00 0,59 0,15
Hrva;tska 1,03 0,77 0,21
Makedonija 3,82 1,63 0,78
Slov,enija 0,78 0,83 0,38
Srbija 2,25 1,35 O,Sl
Srbij.a bez pokrajina 2,60 0,15 0,56
Kosovo 2,40 0,88 0,31
Vojvodina 1,37 1,29 0,58

Izvor: Tab.1.

0,32
0,15
0,18
0,33
0,39
0,27
0,50
0,55
0,16
0,64
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III NEPOSREDNI IODLOžENI KONZUM žIVEžNIH NAMIRNICA
(IMjerenje elastičnosti konzuma)

Mnogo je živežnih namirnica, lnapose poljoprivrednih proizvoda, koje se
u seljačkim kućanstvi:r:p.a konzumiraju direktno, ali ima i takvih koje s.e kon
zumiraju indirektno, kao prerađev1n1e. Mnoge takve se namirnice prethodno
obrade u poluproizvode različitim industrijskim procedurama, kao što su
mehaničke, kemijske, fizičko.,kemijske i biološke. Njihov je konzum indirek
tan, odnosno odložen. Neke od tih metoda, kao konzerviranje hrane, na selu
u 'n~ekim Inašim krajevima imaju dugu tradiciju. Prerade hrane u okviru se
ljačkog gospodarstva zahtijeva suženu industrijsku djelatnost (11). Danas se
smatra da sve više prodiru u seljačka kućanstva i industrijske prerađevin.e

hrane iz tzv. agroindustrijskog sektora. Najbolji je primjer kupovina kruha
u grad,u. Kakav je kvantitativan omjer između proizvoda koji su prerađeni

kod kuće i onih koji su kupljeni vani, na žalost nemamo podataka. U posljed
njih 10 godina p.okazuje se da je seljačka kućanstva zapljusnuo, val potro
šnje svježe hrane. Ako je to zbog otkrića nu'žnih faktora rasta, kao što su to
npr. vitamini, o-nda je ta pojava dobra. Ali, vleoma veli·k dio prehrambenih
proizvoda hrane, ·npr. kod žitarica, šećera, ulja i sl., moguć je u potrošnji
za čovjeka tek nakon serije industrijskih postupaka. U seljačkim kuća·nstvi

ma današnja prerada prehram-benih proizvoda veoma je raznolika. Kod jed
nih proizvoda valja održati svježinu na dulji rok; to je konzervacija. Kod
dr,ugih proizvoda treba doći do kompleksnijeg sastava, npr. maslac. Kod tre
ćih treba stvoriti strogo definiran;e proizvode, npr. marmeladu, melasu itd.
Stoljetna tradicija u tim poslovima ostavila je izrazita regionalna obilježja
u Jugoslaviji.

U seljačkim kućanstvima živežne se namirnice sezonski konzumiraju, to
će reći, neposredno, direktno (npr. voće, svježe povrće, svJeže-individualno
mlijeko i sl.), kako ono prirodno pristiže, ili posredno ili indirektno, u obli
ku prerađevina ili konzervirane hrane. Utjecaj sezone ovdje je smanjen (npr.
suhomesnati proizvodi, proizvodi od mlijeka, tjest1eniJna itd.). što se veća ko
ličina prerađenih živežnih namirnica konzumira u s'eljačkim kućanstvima, to
bi mogao biti znak Inaprednijeg kućanstva, s uravnoteženijom porcijom pre
hrane. Mi smo II Tab. 1 ukazali na postojeće prosječne odno.se II zadnjih 10
godina između konzuma svježih i prerade-nih živež'nih namirnica. To je do
duše slika strukture. A što bi pokazala dinamika njihova trošenja? Prije sve
ga, zanima nas pitanje: Za koliko bi :postotaka porastao ili pao ,konzum svje
žih i prerađenih proizvoda u selj.aka ako bismo im dali mogućnost da za
t% povećaju konzum ukupne količine živežne namirnioe?

Ili drugim riječima, ~oja je elasti,čnost potražnje svježe, a koja je ela
stičnost prerad.ene hrane? Prema našim kategorijama proizvoda, [la osnovi
metoda elastičnosti -dobili smo slijedeće koeficijente (Tab. 6):

- Pri mogućnosti povećanja konzuma ukupnih živežnih namirnica, kad
je riječ o žitaricama (zajedno s prerađevinama) :u povećanju za trOjo, do naj
većeg 'porasta elastičnosti potražnje za žitaricama došlo bi u Sloveniji - za
1,5'%, a najman}e u Hrvatskoj, za svega O,4!Ojt). Potražnja za prerađevinamaod
žitarica II većem bi diJelu Jugoslavije opala (ima čak i negativnih 'koeficije
nata elastičnosti). Izuzetak su seljaci u Crnoj Gori, Vojvodini i Kosovu, gdje
bi došlo do pov,ećane elastičnosti potražnje tih prerađevina.



Tabela 6 INC/)
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lCOE·PICIJEINTI BLASl1ICNOST,I KONZUMA SVJEžIH I PRERAĐEN,lH žIVEžNIH NAMIIRNICA U ZAVISNOSTI
C~I~ ~~.~

O NJIHOVU UKU PNOM KONZUMU ~""-i

Prosjek 1969-79 II % I~~.. ,!).

živežne namirnice
~~

I lN ""t
\OC
~~

žitarice Povrće Voće Meso M-Hjeko Il~·
<:::>;:t
o\('\)

Svježe Prerađ. Svježe Prevađ. Svježe Prerađ. Prerađ. Svjerže Svježe Prerađ. I::;;~

~~
lN ""t
'-('\)

Jugoslavija -0,6 1,3 1,3 0,2 0,7 -1,2 1,2 '1,0 1,0 1,0 I ~
~
~.

Bosna i Hereegovđlria 2;2 -2,9 2,1 -2,3 1,8 -7,6 0,5 2,0 1,1 1,3 I tl)
('\)
f'OOOIO
~.

~

Crna Gora 1,2 8,2 0,8 3,0 0,8 0,4 1,8 1,4 0,5 2,0

I

~
~

c/)

Hrvatska 0,4 -2,2 0,8 2,6 1,3 0,5 2,1 2,2 1,5 2,0 ;;a
~

MakedomjIa 0,9 -3,7 3,0 -3,1 2,3 -0,03 2,8 ---.,2,6 1,2 0,7 I
~

......
Q

Slovenija 1,5 -1,3 1,0 0,5 0,9 0,04 1,5 -0,4 0,8 5,4

I
~
~

Srbija 1,2 --6,9 011 -2,4 1,1 -1,6 0,9 0,1 0,8 3,5

Srbija (bez pokrajđ.na) 0,8 -3,8 1,5 --4,7 1,3 -3,2 0,04 1,6 0,7 0,8

Kosovo 1,0 1,3 1,0 0,9 1,1 0,3 1,6 -1,3 1,2 -0,4

Vojvodina 0,9 3,1 0,8 0,1 1,7 -1,1 1,3 1,0 0,7 0,8
I ~

o
~
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- Ako bi porastao kOIizum povrća za 1°/~, najveći porast elastičnosti po
tražnje za svježim povrćem bio bi u seljaka u Makedoniji, i to za 3,0%, II

BiH za 2,l4>/()l i Srbiji (bez pokrajina) za 1,510/0. U Sloveniji i na Kosovu po
trainja za svježim povrćem bila bi proporcionalna s ukupnom potražnjom
(za 1,00/0). Potražnja za prerađevinama od povrća bilježi pad u svega četiri

prostora u Jugoslaviji: Srbija (bez pokrajina) čak za -4,710/0~ Makedonija za
-3,1% i BiH za -2,310/01. U ostalim krajevima Jugoslavije ta bi potražnja bila
II relativnom 'porastu, i to izm·eđu O,90/d na Kosovu do 3,00/0/ u Crnoj Gori.

- Pri prosječnom povećanju potraž·nje voća za 1'%, došlo bi do uveća

nja elastičnosti potražnje svježeg voća u seljačkim obiteljima na cjelokup
nom teritoriju Jugoslavije. ,Najviše u Makedoniji za 2,30/fJ" BiH za 1,81% i
Vojvodini za 1,7fj/ol. U ostalim dijelovima zemlje potražnja za svježim voćem

proporcionalna je ukupnoj potražnji voća. Kod prerađevina od voća n'ema
takve prostoIm.1e raspodjele. Pri 'povećanju ukupn,e potražnje voća i prerađe

vina za l()/o II najvećem dijelu Jugoslavije došlo bi do pada elastičnosti po
tražnje za voćnim prerađevinama. U BiH ona bi iznosila -7,61%, II Srbiji
(bez pokrajina) 3,2'0/0, a II Vojvodini -1,1'0/01, U ostalim dijelovima Jugoslavije
nešto je elastičnija potražnja za voćnim ·prerađevinama, kao npr. u Hrvat
skoj 0,50/0, Crnoj Gori O,40/oJ i Kosovu O,3tO/(f.

- Pri prosjiečnom povećanju potražnje mesa i njegovih prerađevina za
IrO/o, U većem dijelu Jugoslavije ,došlo bi Ido snažnog reagiranja. U Makedo
naca elastičnost potražnje za svježim mesom porasla bi za 2,8l()/0~ u Crnoj Go
ri za 1,8'0/0, na Kosovu1Ja l,60/~ i Sloveniji za 1,50/0. Ostali ,dijelovi Jugoslavije
imaju ko:eficijente s manjom elastičnošć'u potr~je za svježim mesom. Na
protiv, ti koeficijenti začuđuju tamo gdje je riječ o ikonzumu mesnih prera
đevina, gdje su tradicionalno pozrnati suhomesnati proizvodi (npr. slavonski
~ulen, kraški i dalmatinski pršut, crnogorski pršut i sL), jer pri povećanom
konzumu mesa i prerađevina za 110/0 niža -bi bila elastičnost tpotražnje za me
snim prerađevinamaII Makedoniji za -2,6%,:" II Kosovu za -l,3i% i Sloveniji
za -O,4IO/~. U ostalim dijelovima Jugoslavije koeficijenti elastičnosti su obrnu
ti. S ukupnom potražnjom za t% i dalje bi rasla 'elastičnost potražnje za
mesnim proizvodima kako slijedi: Hrvatska za 2,20/0, BiH za 2,OO/o~, Srbija
za 1,6JO/ O' i Vojvodina za 1,00/0.

- Kada ,bi se lU seljačkim ku.ćanstvima mogao povJećati prosjeČini kon
zum mlijeka i prerađevina za l%, povećala bi se na cijelom jugoslavenskom
teritoriju elastičnost potražnje svježeg mlijeka, i to proporcionalno u-kup'noj
potražnji, pa čak i ll;ešto iznad nje. U Hrvatskoj bi koeficijent elastičnosti za
svJežim mlijekom bio 1,5% , u Makedoniji i Kosov,u za 1,2%, te BiH za 1,ItO/n.

. Nešto manju elastičnost potražnj,e za svježim mlijekom tpokazuje Srbija
O,8{)/o i Vojvodina 0,71%. Visoka je potražnja za mliječnim proizvodima u onim
krajevima Jugoslavije gdje se ti proizvodi tradicionalno mtnogo troše: Slove
nija 5,4iO/o" Srbija 3,5~/0\, Hrvatska i Crna Gora 2,0% i Vojvodina 0,8% .' Ko
sovo je jedini izuzetak jer mu .koeficijent elastičnosti IZInosi ----0,40/0.

Koeficijenti elastičnosti potražnj1e svježih ili prerađenih živežnih namir
nicam pokazuju da u Jtugoslaviji nema područja gdJe je pretežno raspoI"'e~

den broj povoljnih koeficijenata elastičnosti i područja gdje to nije slučaj.

Ne postoji jasno prostorno razgraničenje u tom primjeru, kao što j~ to npr.
slučaj kada se govo;rilo o privredno razvijenim i manje razvijenim područJi

ma Jugoslavije. Kod neposrednog i posrednog 'konzuma živežnih namirnica
takvih prostornih razgraničenja nema za posljednjih 10 godina.
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I Razina konzuma živeŽJ11ih namirnica iskazan u kg/član/godina ima gra
nice spoznaje. PIiema razini konzuma često se vrši dioba prostora na pri
vredno razvijena i manje razvijena p:odručja, jer u privredno bogatijim viša
je razina konzuma i obrnuto. Homogenizacij.u gospodarskog prostora mogu
će }e postići podizanjem razine konzuma u zaostalijim prostorima. Iz prakse'
znamo da je takvo opredjeljenje ·dugotrajan proces, koji međ-utim pokazuje
osrednje rezultate. Tko danas, npr, može reći sa sigurnoš·ć-u kada će seljaci
na Kosovu ili Crnoj Gori približiti razinu konzuma onoj u npr. Sloveniji?
Osim toga, ovo rezoniranje (eliminiranjie razlika) nosi u sebi propust, jer ne
vodi računa o međuzavisnosti konzumnih dobara i odnosima koje takav kon...
zum nosi u sebi, a takvi odlnosi daju konzumnu fizionomiju seljačkim kućan

stvima. Navike se sporo mijenjajlu.

II Korisno bi bilo kombinirati podatke razine konzuma živežnih naluir
nica i ·dopunjavati ih s informacijama okonzumnim odinosima koji se stva
raju i podražvaju u seljačkim porcijama hrane. Sve odnose unumeričkoj

formi izložili smo u Tab. 1-6 ove studije. U II poglavlju ove studije ukazali
smo na raspršenost u prostoru parametara potrošnje po ,načelu ekstrema 
minimalnih i maksimalnih podataka.

Da li bi nakon utvrđene dijagnoze bilo moguće seljačk,u por,ciju podvrći

korekturi, odnosno terapiji da ·bismo otklonili isticane nedostatke? što bi
sve valjalo poduzeti? Poslužimo se primjerom naše seljačke porcije koja se
nalazi u privredno neazvijenom kraju Jugoslavije, a iskazana je na bazi žita-

B.=f-.C + D + E
rica (A). Tu smo porciju označili općim simbolima:

A
~ Pretpostavimo da jie prosječna razina ko·nzuma žitarica (A) p:roevisoka

po ocjeni nutricionista i valja je smanjiti. Ako se propagiranjem smanji .kon
zum žitarica, nastupit će konzumni šok od odnosa ostalih namirnica B, C,
D i E, jer će se 'paramietri svih konzumnih odnosa povećati u porciji. Teško
je povjerovati da bi takva promjene seljaci mogli podržati i održati. što bi
tada ostalo od njihova tradicionalno seljačkog u porciji? Ništa. U prvoj zgo
di oni bi se vratili svojim ranijim odnosima. Prilaz Ipromjenama u porciji po
moću količinskih promjena u valorimetru porcije (u nas se on nalazi u na
zivniku formule) ne ohrabruje upravo zato Jer bi to dovelo do integralnih
promjena potrošnje.

- Umjesto integralnih korektura ,ll prehrambenoj porciji, mogući je pri
stup preko paramletara ,namirnica zavisnih od A, bilo jedne ili više njih; u
našem slučaJu preko brojnika li našoj formuli. Uz ·datu veličinu razme kon
zuma žitarica (A), želimo korigirati npr. porciju povrća (B). Pretpostavimo
da je agrotehničkimmjerama moguće na tom teritoriju uvećati količine po
vrća u seljačkoj porciji. Tada će doći do izmjene konzumnog odnosa B/A,
ali zato će svi ostali odnosi ostati nepromij.enjeni u porciji. Kada se taj kon
zumni odnos ustail i usvoji (B/A), moglo ,bi se pribjeći daljoj korekturi dru
gog odnosa po izboru, a što je moguće postići agrotehničkimmjerama, npr.
C/A ili D/A itd. redom. Ovom prilikom smo ukazali samo na dva tipa pro
mjena koje idu za poboljšanjem odnosa li seljačkoj porciji. Moguće su i dru
ge kombinacije.



404 s. PINTARIC, Promjene u prehrani seljaka SFRJ u 10 god. 
Zbornik PFR, 4 391-406 (1983)

III Odnos svježe hrane i njezinih prerađevma (Ikoličinski) i zavisnost o
-ukupnom ,konzumu ima svoje gospodarsko značenje. Tu se na nivou konzu
ma zrcale barem dvije težnje potrašača:

- Prva je težnja, kako u prehrani postići što veći konzum sv}ežih na
mirnica (»polovica hrane sa grane«). Prema ovome, jedino svježa hrana je
zdrava hrana. Dakle, izvorna i neposI'ledna potrošnja ,dobara ima svoju pred
nost. ·Selo je takvo konzumno područje gdje će se najlakše ostvariti ta ideja.
Koliko se god propagirala ta ideja, sezo·nsko snabdijevanje joj nameće gra
nice, a to dovodi II pitanje ravnotežu hrane u seljačkim porcijama. Tehničkim
putem (npr. škrinjama za ·duboko zamrzavanje) danas je moguće produljiti
vijek upotrebe svježe hrane. Isto je to moguće učiniti nj.ezinim uvozom. No,
to ne može biti trajno rješenje. Svih vrsta živež·nih namirnica u našoj zemlji
,ne može biti tijekom cijlele godine.

- U drugoj težnji izbija prodor o,dloženog konzuma dobara. To je po
slj,ediea tehnološkog napretka koji prodire u sektor prehrane. No, ni tu nije
samo pitanje produženj.a vijeka upotrebie živežnih namirnica i otklanjanja
granica koje postavlja sezo,na, već naknadno obogaćenje pojedinih živežnih
namirnica hranjivim sastoJcima prema zahtjevu znanosti. Uzmimo samo pri
mjer pitke vode koja u sebi sadrži više ·desetaka nak,nadni'h sastojaka. U ku
šanstvu ta dobra znače i veću sigurnlQst u prehrani. Poslužimo se samo pri
mjerom švicarske, gdje svako kućanstvo mora osigurati zalihu hrane za 1
d·o 2 mjeseca kod ku,oe. Smatramo da se na temelju visine odloženog konzu
ma može mjeriti privredni napredak i konzumna Ineovisnost seljačkih gospo
darstava. štoviše, takva ·dobra ulaze u kućanstvo ili se nalaze ,u ,njemu, jer
ih .kućanstvo z,napripremiti. Ekonomičnije, bogatije i naprednije je ono ku
ćanstvo II 'kojem su živežne namirniice raznovrsnije i ravnomjernije raspore
đene useljačkJoj parciji. Osim toga količinu odložena konzuma II seljačkim

kućanstvima predstavlja visina zaliha hran1e, što je također znak bogatstva
i sigurnosti. U .siromaha nema zaliha hrane. S te točke gledišta, u nas nema
uočljivih razgraničenja prema prostorima.

Na makro ·nivou ,našeg gospodarstva logično ,bi bilo da se k.rajevima II

kojima se troši više kupljene prer.ađene hrane, ili gdje Je odloženi konzum
veći, mora instalirati veći broj radnih organizacija koje se bave preradom
hrane. Zala'žemo se ·da visoka razina odloženog konzuma živežnih namirnica
bude Jedan od kriterija za lokaciju takvih tvornica.

Na osnovi Ikoeficijenta elastičnosti konzuma živežnih namirnica kod žita
rica, prioritet II lokaciji takvilh industrija imala bi konzum·na područja Crne
Gore, Kosova i Vojvodine; kod prerade povrća, područja Crne Gore, Hrvat
ske, Kosova i Vojvodine; kod prerade voća, Crlna Gora, Kosovo i Hrvatska.
Nadalje, kapacitete za preradu mesa pogodno bi bilo locirati ill Bosni i Her
cegovini, Crnoj Gori, Srbiji i Vojvodini. što se tiče instaliranja kapaciteta
za preradu mlijeka, uglavnom bi cjelokupno jugoslavensko područje odgova
ralo instaliranju te prlehrambene ind.ustrije.
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Summary

NUT,RIENT PQ,RTIONS OF YUGOSLAV FARMERS

The authoT resea~ches the consumption of food products dn 3.3 ,mHlion house
ho}ds of YugosJav farmers, examining the consumption of the main categories of
nutrients: cereals, vegetables, fruit, meat and ,milk over the period from 1969 to
1970.

In this stu,dy the author attempts to answer three questions which are directly
related to the consumption of food and the constituen·ts thereof:

1. What does the average consu'mption of the main categories of nutrients illl
farming households show?

2. What Itype of nutcient portions do the fiarmers have and what are their
.coi1stituents?

3. What signifioance ,do the direct and the indli'rect consumption of food have
for fanners?

In aswering the last -two questions, the aUJthor evaluates the nutrition consumed
by the farmer ,populamon by analyzing the j,nterdependence of the main categories
of food products.
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Uz kretanje broja studenata (redovnih ri studenata uz rad) čistih
generacija u razdoblju 1973-1983. u ovom radu dani su osnovni poka
zatelji efikasnosti studiranja na Pravnom fakultetu u Rijeci u prvom
desetljeću njegova postojanja.

UspješInost u studiju promatranih generacija praćena je preko ovih
pokazatelja:

- napredovanje čistih generaaija (postotak prijelaza u II, III i IV
godinu studija) redovnih i .izvanrednih studenata"

- broj diplomiranih (redovnih i izvanrednih studenata)"
- udio diplomiranih redovnih studenata u normalnom roku (za

oko 4 godine studija) iz čistih generacija,
- prosječno trajanje studija, relatlivne frekvencije i kumulativni

niz za oba skupa (distribuoije diplomiranih redovnih i izvanred
nih studenata prema trajanju studija 1977-1982),

- udio polaganih od ukupnog broja prijavljenih ispita u 1982. za
obje populacije (ukupno i po godinama studija),

- prosječne ocjene (medijani) za oba skupa (distribuoije redovnih
i izvanrednih studenata prema ocjenama na ispitima 1982) s ap
solutnim i relativnim frekvencijama.

S obz,žrom na to da se na osnovi anaUzom dobivenmh pokazat,elja
može dati povoljina ocjena o uspješnosti studiranja na Pravnom fakul
tetu u Rijeci u razdoblju 1973-1983. (osobito kod prvih generacija), na
vedeni su neki faktori koji su bili u pozittivnoj korelaciji' s tim rezulta
tima.

Od ostalih obilježja, interesantnih za praćenje studentske popula
c,žje, ovdje je dana samo struktura po spolu, .i to za ukupan broj stu
denata.

Uvodna napomena: U promatranom raz.d1oblju (1973-1983) postojao je
velik interes za studij na pravnim fakultetima u Jugoslaviji, pa i na Prav
nom fakultet·u u Rijeci. Broj zainteresiranih (osobito kod prvih osam gene
racija) bio je uvijek znatno veći o,d broja upisanih, tako da su se uspjeli
upisati samo Otni s najboljim uspjehom II srednjem o'brazovanju i na klasifi
kacijskom ispitu. To je pozitivno djelovalo na uspjeh studiranja, iako ostali
uvjeti nisu bili povoljni, zbog nedostatka prostora (do 1981) i pomanjkanja
nastavnika (naročito u početnoj fazi).

Tabela 1. prikazuje kretanje broja stud'enata (redovInih i studenata uz
rad) od prve do desete genera,cije.
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Tabela 1.

BROJ STUDENATA NA PRAV·NOM FAKULTETU SVEUČILIšTA U RIJECI
OD 1973/74. DO 1982(83. šK. G. (čiste generacije)

B r o j stuidena·ta
školska I god. II god. III god. IV god. Ukupnogodina Sve-

R I R I R II R I R I uktu:pno

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1973/74. 178 166 178 166 344
.
1974/75. 170 168 61 93 231 261 ' 492

1975/76. 174 339 129 68 44 20 347 427 774

1976/77. 150 356 141 142 56 II 44 6 391 515 906

1977/78. 189 146 133 139 109 29 52 9 483 323 806

1978/79. 225 126 157 118 108 139 87 21 577 404 981

1979/80. 200 150 165 49 139 25 88 37 592 261 853

1980/81. 185 159· 142 69· 125 20 98 24 550 272 822

1981/82. 132 79 82 72 117 50 101 14 432 215 647

1982/83. 111 43 90 27 72 15 66 13 339 98 437

R - redovni studenti, I - studenti uz rad (>>!izv.anredni«)

Izvor: evidencija studija

Upisani studenti
u I godinu studije

400

300

200

100

,- --,, \, \, \
I \

\-----. .....
-- redovni
- - - studenti uz rad

............

o-J.~_~--...--,,----.----.---r---,.---~--r---,

1'113"J,. 1974-175. lffl/7fJ. 1'176m. Jm/78. ttT!lfl9. 1979/10. 19l!O/81. 1981/32. 1982/83.

Grafikon 1.

Broj v.pjsanih redovnih studenata i studenata uz rad na Pravilan1 fakultetu Sveu
(:iliš ta II Rijeci (čiste generacije).



Tabela 2. I~~

O~
NAPREDOVANJE REDOVNIH ,STUDENATA I STUDENATA UZ RAD NA PRA\lNOM FAKU,LTETU SVEUčILIšTA U RIJECII I~ ~

(čiste generacije) ~~
~--

Prema broju upisanih u I godin-u studija ~t1"J
--';1":

Gene.. Skolska
% prijelaza redovinih sItudena ta 0/o pnij,el1aza studenata uz rad

~~
~racije godlina ~tI)

C;:$
I god. u II god. u III god. tl lIV god. I god. u II god. u III god. u IV god. r~

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ....... CI)
~\"'oi-

100 56,0 12,0 3,6
~~1. 1973/74. 100 34,3 24,7 24,7 I \Q~.eo '""t
w~
,-;::t

"""-olo.

2. 1974/75. 100 75,9 32,9 30,6 100 40,5 6,5 5,4 I ~

~
~

3. 1975/76. 100 81,0 62,6 50,0 100 41,9 8,6 6,2 I ~
'""t
~
~
;:s

1976/77. 100 88,7 72,0 58,7 100 39,0 39,0 10,4 I e4. ~
"'-4-..
~

5. 1977/78. 100 83,1 73,5 51,9 100 80,8 17,1 16,4 I ~

~
"""-olo.

6. 1978/79. 100 73,3 55,6 44,9 . 100 38,9 15,9 11,1

I
~

~
~

I
7. 1979/80. 100 71,0 58,5 33,0 100 46,0 33,3 8,7

8. 1980/81. 100 44,3 38,9 - 100 45,3 9,4

9. 1981/82. 100 68,2 - - 100 34,2

10. 1982/83. 100 - - - 100

I ~

Izvor: Podaci tabele 1. (kol. 1, 3, 5 i 7 za ~edovne studente, a kol. 2, 4, 6, i 8 za ,studente uz rad) ~
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Pflema ostalim godinama, broj studenata uz rad bio je izrazito velik
1975/76. i 1976/77. šk. g. jer tada nije bio ograničen upis izvanrednih stude
nata, a imteres za studij prava ·bio je velik. Kod prvih osam generacija, broj
redovnih studenata upisanih u prvu godinu studija varirao je od 150 do 225,
a od 1981/82. šk. g. lbroj upisanih jako je smanjen (132, pa 111) II skladu s
odlukom Skupštine Samoupravne int,eresne zajednice odgoja i usmjerenog
obrazovanja u društvenim djelatnostima - Rijeka i općom tendencijom sma
njivanja studenata na fakultetima društvenih znanosti u Jugoslaviji.

Postotak prijelaza kod :Dedavnih studenata (od prve do devete čiste ge-
neracije) varirao je:

- od 34,3 do 88,7o/0l prelaza u II godinu studija,
- od 24,7 ,do 73,5'0/0 prelaza lU III godin,u studija,
- od 24,7 do 58,7Q/~ prelaza II IV godinu studija.
Naj1bolje napredovanje imala je četvrta generacija, upisana 1976/77. šk.

g., iz koje jie od 150 upisanih redovnih stu-dlenata II II godinu prešlo 88,7% -,

II III godinu 721ij/o, a u IV godinu 58,7% (ili 88 studenata).
Za studente uz rad (čistih generacija od 1973/74. do 1981/82. šk. g.) ka

rakteristično je da oni sporije prelaze iz godine u godinu, a osobito u III
i IV godinu .studija. Postoci prijelaza varirali su:

- od 34,2 do 80,8'0/0 prelaza u II godinu studija (pret1ežno 40-56~/o),

- od 6,5 do 39;00/0 prelaza u III godinu studija (p]}etežno manje od 180/0),
- od 3,6 do 16,410/ 0 prelaza u IV godinu studija.
Prvi studenti na Pravnom fakultetu u Rijeci diplomirali su 1977. godine.

Broj diplomiranih studenata (redovnih i studenata uz rad) dan je u tabeli 3,
a udio diplomiranih redovnih studenata II »normalnom roku« (za 4 godine)
iz čistih gleneracija u tab;eli 4.

Tabela 3.

BROJ DIPLOMIRANIH STUDENATA NA P,RAVNOM FAKULTETU
SVEUCILIšTA U RIJECI

-diplIomiranih

Izvanredni Ukupno
Godina

o
1977.

1978.

1979.

1980.

1981.

1982.

1983.*

Ukupno

* Do IS. VI 1983.

Izvor: evidencija stu,dija

Redovni

1

35

40

67

106

91

S4

22

415

B r o j

2

1

7

16

16

29

54

6

129

3

36

47

83

122

120

108

28

544
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'Tabela 4.

ODNOS UP,ISA:NIH I DIp·LOMIRANIIH REDOV·NIH STUDENATA NA PRAVNOM
FAKULTETU SVEUČILIŠTAU RIJECI

(!iz čistili. generacija)

Školska
godina

o
1973/74.

1974/75.

1975/76.

1976/77.

1977/78.

1978/79.*

Broj
upisanih
redovndh
sm-denata

1

178

170

174

150

189

225

Broj ,diplIo
miranih

1977-1982.
(do konca god.)

2

35 II 1977.

40 II 1978.

65 II 1979.

51 II 1980.

36 II 1981.

- II 1982.

Udio diplomu..·
ranih za 4 godine

studija
(kol. 2/kol. lxiOO)

3

19,7%

23,5%

37,4%

34,0%

19,1'%

-%

Izvor: eVli1dencija studija.

Praćenjem čistih generacija redoW1ih studenata primijećeno je da je naj
manja efikasnost postignuta kod prve generacije, a naj-bolja kod treće i četvr

tle generacije, gdje udiq -diplomiranih u redovitom roku (za oko 4 godine)
iznosi:

- 37,4!Q/o za čist,u generaciju upisanu 1975/76. šk. g.
- 34,01)/& za čistu generaciju upisanu 1976/77. šk. g.

Tabela 5.

TRAJANJE STUDIJA DIPLO,M,IRANIH REDOVNIH STUDENATA NA BRAVNOM
FAKULTETU SVEUČIiLIšTAU RiIIEeI

(1977-31. XII 1'982)

o 1

Trajanje
stLu·dija U
godinama

Broj
dJi!plomiJranih

'Relativne
frekvencije

ti %,

2

Kumulativnli
niz »manje od«

II 'O/o-

3

3,5 - 4,0 93
4,0 - 4,5 123
4,5 - 5,0 112
5,0 - 5,5 32
5,5 - 6,0 31
6,0 - 6,5 10
6,5 - 7,0 7
7,0 - 7,5 2
7,5 - 8,0 4

Ukupno 414

Izvor: evidencija st·uclija

22,5
29,7
27,0
7,7
7,5
2,4
1,7
0,5
1,0

100,0

22,5
52,2
79,2
86,9
94,4
96,8
98,5
99,0

100,0

* U 1981/82. šk. godWni stu,denti IV godine dobili su diplomski rad, pa nijedan
student od 225 upis'anih 1978/79. šk. g. nije diplomirao ,do ·konca 1982.
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Od ukupnog br9ja diplomiranih (414) redovrnih studenata II razdoblju
1977. do konca 1982, najviše (29,7f(J/o) diplomirali su za 4-4,5 godinle, zatim
(270/0) za 4,5-5 godina.

S manje od 4,5 godine diplomiralo je 52,21% redoVlnih studenata, a s ma
nje od 5 godiIna čak 79,2!(J/rn, što znači da je više od 5 godina ktudij trajao
kod 210/0 redovnih studenata PraWlog fakulteta II RiJeci.

Prosječno trajanje studija promatranih 414 redovnih studenata iznosilo
je 4,602 god. (ili 4 godiine i 7 mjeseci). Taj prosjek je reprezentativan, jer je
koeficijent varijacije relativno mali (V = 16,971%).

Tabela 6.

TRAJANJE STUDIJA DIPLOMIRANIH IZVANREDNIH STUDENATA
NA PRAVNOM FAKULTETU SVEUćILIšTA U RIJE'CI

(1977-31. XII 1982)

Trajanje JEroj Relativne Kumulati!VIlJi
studija II c1Ji1plomi1ranih frekvencije niz »manje od«
godinama u (J/fj II '0/0

O l 2 3

3,5 - 4,0 20 19,8 19,8

4,0 - 4,5 4 4,0 23,8

4,5 - 5,0 29 28,7 52,5

5,0 - 5,5 9 8,9 61,4

S,S - 6,0 20 19,8 81,2

6,0 - 6,5 6 5,9 87,1

6,5 - 7,0 11 10,9 98,0

7,0 - 8,0 2 2,0 100,0

Ukupno 101 100,0

Izvor: evidencija studija

Iako je broj izvanrednih studenata (upisanih II I godinu studija - ta
bela 1. kol. 2) bio dosta vlelik ikod prvih generacija, do -konca 1982. uspio je
diplomirati 101 izvanI1edni student. Od toga broja, 52,5;0/0 diplomiralo ih je
za manje od S godina (tabela 6. kol. 3). Njihovo prosječno trajanja studija1

duže je od redov·nih studenata, a iznosilo je 5,136 god. i(li 5 godilIla i 1,6 mje
seci) s koeficijentom varijacije 19,45lO/ 0, što pokazuje da je ta populacija ma..
nje homogena. .

1 Aritmetičke sredine: X = 4,602 god. i X = 5,136 god. za obje dist:rUJbuoije
frekvencija (dz tabele S i tabele 6) izračunate su pomoću jednadžbe linearne trans
formaaije Xi = 4,25 + 0,5 ·di.



'Tabela 7.

BROJ ISPITA REDOVNIH STUDENATA* PRAVNOG F AKU,LTETA SVEUčILIšTA U RIJECI U 1982. GODINI

I god. II god. III god. lIV god. Urkupno u .%,

Ispi1ta
{J/o Broj % ispitaBroj % Bvoj % Broj A B

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

,Prijavljeno 3918 100 1713 100 1626 100 1122 100 8379 100
odustaJo 1399 35,7 504 29,4 524 32,2 340 30,3 2767 33,0
Nije pri,stupilo 1166 29,8 193 11,3 235 14,5 188 16,8 1782 211,3
Polagano 1353 34,5 1016 59,3 867 53,3 594 52,9 3830 45,7 100
Ndje položeno 491 12,5 320 18,7 3~9 20,2 280 25,0 1420 16,9 37,1
Položeno 862 22,0 696 40,6 538 33,1 314 27,9 2410 28,8 62,9

* Za ukupan broj redovnih studenata (iz čistih gen·era cija i ponovljeDJi upisa)
Izvor: ev1.,dencija studtija

T.abel.a 8.

N .......
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BROJ ISPJTA IZVAN,REDNIH ·STUDENATA* PRAVNOG FAKULTETA SVEUČIILIŠTA U ·RIJECI U 1982. GODINI

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I spi1ta
I god. II god. III god. [V god. Uk.upno u lJ/o

Broj 0/O Bvoj 0/O Broj lJ/o Broj 0/o ispit,a A B

11

"'-h
~

~

~
~.

~

~
~

Prijavljeno 2313 100 1950 100 1789 100 1533 100 7585 100
Odustalo 840 36,3 811 41,6 771 43,1 491 32,0 2913 38,4
Nije pristupi!lo 625 27,0 356 18,3 3.30 18,5 230 15,0 1541 20,3
Polagarno 848 36,7 783 40,2 688 38,4 ·81~ 53,0 3131 41,3 100
Ndje položeno 465 20,1 441 22,6 428 23,9 543 35,4 1877 24,8 59,9
Položeno 383 16,6 342 17,5 260 14,5 269 17,6 1254 16,5 40,1

* Izvanredni studenti: stu,denti uz rad, studenti kojli. su promijenili status (iz redovndh prešli 'u i~vanredne) dili prešli
na ovaj Frakultet s 'drugih pravnih faskul,teta ili viš,ih upravnih škola

Izvor: evidencija studrija
~
~

w
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Od ukupnog broja prijavljenih ispita, na svim ispitnim rokovima u 1982.
god. (8379 ispita redovnih i 7585 ispita izvanr;edni,h stu,denata), polagano je:

- 4S,7iQ/ o ispita kod redovnih studenata, od 34,5K»/0 (u I god.) do 59,3'%,
(u II god.)

- 41,31% ispita kod izvanrednih studenata, od 36,7'f)/o (u I god.) do 53%

(u IV god), a položeno je 28,8~/~ ispita redovnih i 16,So/0 ispita izvanrednih
st,udenata (u prosjeku za sve četiri go.dine studija u -1982. godini).

Udio pravovriemeno odustalih je (u prosjeku) 330/0 kod redovnih stude
nata (od 29,410/1) do 35,7°/(j, po godinama studija) i 38,4% kod izvanrednih stu
denata (po godinama studija: od 320/0 do 43,110/0). 'Osim toga, u,dio onih koji
lIlisu pristupili ispitu također je velik (u prosjeku: 21,3~/ot kod redovnih i
20,31% ,k·od izvanrednih studenata), što pokazuje da je odnos studenata pre
ma ispitima prili1čno ležeran. Taj broj je II »;pozitivnoj« korelaciji s lib·erali
zacijom ]}ežima studija, jer već nekoliko godina st'udenti mogu polagati ispi
te svaki mjesec, a u ispitnim rokovima koji traju 30 i više dana, i više puta
(svakih lS dana).

MoguĆJI1ost čestog Ipolaganja ispita Q,drazila se na niži kvalitet znanja,
jer su se studenti manjie o~biljno pripremali za ispit i manje su bili zaintere
sirani za Inastavu, oso·bito -u vrijeme ispitnih rokova.

Tabele 7. i 8. pokazuju i to da je u,dio nepoloženili ispita (kol. 11) kod
redovnih (37,1%) i izvanred·nih studenata (59,9<'/Q) u prosjeku velik, a posto
tak nepoloženih ispita (ocJena l) za ,pojedine godine studija (kao i pozitivnih
ocjena) dan je u tab·elama 9. ilO.

Relativni brojevi (postoci) u tabelama 9. i 10. pokazuju da ispite bolje
polažu redovni studlenti, jer je niži postotak ocjena nedovoljan (37,1{)/0 prema
59,90/& kod izvanIiednih studenata), a viši Ipostotak o,cjena: dobar, vrlo dobar
i odličan (kol. 10 II tabelama 9. i 10), s tim da je postotak položenih ispita
s ocjenom odličan bio nizak 1982. god. i kod redovnih studenata (u prosjeku
3,71%, a po godinama studija: u I godini 5,8~/Q, u II godini 3,11%, u III go
diini 2,40/d" a u IV godini najniži - sVIega 1,So/0)

Za obje populacije karakteristično je da je 1982. god. najviše ispita po
loženo s ocjenama dovoljan (2), i to: .kod redovnih u prosjeku 27,2'0/0 a kod
izvanrednih stud:enata 27,5'0/&. (od uku,pnog ,broja polaganih ispita).

Prosječne ocjene2 položenih ispita 1982. god. (izračunate iz podataka ta-
bele 9. i 10. koL 9) iznosile su:

- 2,71 (medijan) za redovne stu,dente
- 2,23 (medijan) za izvanredne studente.
Te su ocjene niže od prosjiečnih ocjena (položenih ispita) prvih genera

cija ovoga Fakulteta (upisanih od 1973/74. do 1976/77. šk. g.), koje su bile
u rasponu:

- od 3,01 do 3,11 ko;d redovnih studenata
- od 2,47 do 2,84 kod izvanrednih studenata.
Iako su prve generacije ovoga Fakulteta studirale II teškim uvjetima

(pretežno zbog nedostatka prostora), njihovi rezultati u stludiju bili zu izra
zito dobri - što su primi}etili svi nastavnici Pravnog fakulteta u Rijeci. To
je uglavnom posljedica ovih pozitivnih faktora: do-brlog predznanja iz sred-

2 O iz·računavanju srednje vrijednostil (medijana) za numerički niz rangiran&h
ob.ilježjla (u ovom slučaju ocjena na ispitu) vidjeti: V. SeJ.1dar - l. šošić, Uvod II
statistiku, Školska knji-ga, Zagreb 1981, str. 74-80.



Tabela 9. N~e::t'.

OCJENE NA ISPITIIMA REDOVNIH STUDENATA PRAVNOG FAKULTETA SVEUčILIšTA U ,RJIJECI U 1982. GODINI
e nl
~~
I"'lo.~

I god. II god. IIII god. IV ,god. ?\"::r::.

Ocjena ~ ...t""-i

Broj % Broj % Broj (J/o Broj %
Ukupno %\ ~tr1na 1spitu lilspita ?:1';t:ispita ispiita ispita ,ispita

~?\"- ~~O 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 O;:S

N;edovoljan (1) 491 36,3 320 31,5 329 37,9 280 47,1 1420 37,1 r~
Dovo1ljan (2) 336 24,8 353 34,7 219 25,3 132 22,2 1040 27,2 t-........C,r,)

-......)~

Dobar (3) 271 20,0 200 19,7 196 22,6 115 19,4 782 20,4 ~~
Vrlo dobar (4) 177 13,1 111 10,9 102 11,8 58 9,8 448 11,7

\01"'lo.
eo '"'t
w~

Odličan (5) 78 5,8 32 3,1 21 2,4 9 1,5 140 3,7
,-;:S

"""--lo ..
~

Ukupno 1353 100 1016 100 867 100 594 100 3830 100 ~
~

Izvor: evidencija studija ~
'""":
~
~
~
Q

Tabela 10.
~

"'-l-.
~

OCJENE NA ISPITIMA IIZVANREDNIH STUDENATA PRAVNOG FAKULTETA SVEUčILIšTA U RIJECI U 1982. GODINI ?'""

I god. II god. IIII god. IV god. ~
"""-lo.

Ocjena Ukupno
~

Broj (J/o Broj % B:roj <J/o Broj % iJ/o ~

na ispitu [Ispita ~

ispita ispi\ta ispita ds.pita

O l 2 3 4 5 6 7 8 9 10
-

Nedovoljan (1) 465 54,8 441 56,3 428 62,2 543 66,9 1877 59,9
Dovoljan (2) 251 29,6 244 31,2 175 25,4 191 23,5 861 27,5
Dobar (3) 101 11,9 73 9,3 72 10,5 67 8,3 313 10,0
Vrlo dobar (4) 27 3,2 17 2;2 13 1,9 11 1,4 68 2,2
O'dličan (5) 4 0,5 8 1,0 - O - O 12 0,4

-
Ukupno 848 100 783 ·100 688 100 812 100 3131 100

I .,J::..

Izvor: evidencija studija "..l.:J
.......
c.n
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nje škole, izbora najboljih stu·denata iz velikog broja zainteresiranih za studij
prava, ·kontinuiranog praćenja svih oblika nastave, aktivnog sudjelovanja II

nastavi i sistematskog rada kod velikog 'broja studenata.
Dopri1nos uspješnom stu:diranju sa strane Fakulteta dan je u vidu velike

brige za kvalitet nastave, tako ·da su od samog početka na Pravnom fakul
tetu u RiJeci predavali istaknuti nastavnici, pa čak i akademici s Pravnog
fakulteta II Zagrebu i Pravnog fakulteta u Ljubljani. Dakle, pomanjkanje
vlastitoga znanstveno-nastavnog kadra Fakultet je u početnoj fazi razv·oja
kompenzirao angažiranjem istaknutih profiesora s drugih fakulteta.

Od ostalih obilježja interesantnih za praćenje studentske populacije, u
ovom radu dana j-e samo struktura po spolu.

T,abela 11.

:BROJ STUDENATA* NA PRAVNO·M FAKU·LTETU SVEUčILIšTA U RIJECI
I STRUKTURA PO ·SPOLU

školska
god1na

o
1973/74.

1974/75.

1975/76.

1976/77.

1977/78.

1978/79.

1979/80.

1980/81.

1981/82.

Broj stu,denata

Ukupno Ženske

1 2

178 86

503 283

822 457

1084 603

1073 659

1117 683

1140 670

1018 651

847 543

Udio
rensk&h
ti 0/O

3

48,3

56,3

55,6

55,6

61 ,4

61,1

58,8

63,9

64,1

Izvor: Statistički godiŠllja;k ZajedDJice općina Rijeka 1981, st1r. 482, ~ 1982, str. 510.

U·dio ženskih ·dosta je visok na većini fakulteta društvenih nauka. Na
Pravnom fakultetu u Rijeci udio ženskih ·bio je relativno veli,k (od 48,3 do
64,1'0/fi) u razdoblju od 1973/74. d.o 1981/82. šk. godine.

* Ukupan broj: redovni i izvanredni stu,denti, ponovljenil upisi i a:>:nijelazi s
drugih wIsokoškolskih us,tanova, a za 1973/74. šk. god. dan je samo ukupan
broj redovnih studenata
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Summary

SOME INDEXE,S OD ACADEMIC EFFIOIENCY AT THE LAWFACU·LTY OF THE
UNIVERSITY OF RIJEKA DURING THE ACADEMIC YEARS, 1973/74 TO 1982/83

In addition to recoI1ding the lllumber of students (full mime and part time) of
the net generations .d'll.ri.ng the period 1973-1983, this paper presents basic indexes
of the academic ef.ficiency of the students mscribed at the Rijeka Law Faculty
during the first decennium of i-ts existence.

The academic success of ,the generations exaIIlliIDed has been measured by the
fol'lo-wing indexes:

- advancement of net generarbions of full and part time st,udents (percentage
of advancement to the 2Dd

, 3rd and 4th years of study),
- number of gradua1es (full and part time students),
- proportion of .full time students who have graduted ,vithin the normale

td'me period (for a Eour years cou~se of studiles) from Ithe net generations,
- average ti,me to ;complete studies, relative .frequency and ou,mulative

progresSIion for both groups (distribution of full and part time students
who have graduated compared to the time of duration of studies 1977-1982,

- proportion of successfully completed examinations compared to the number
of 'exami-nations which students of both groups have signed up for (total
and by year of study),

- average grades for both groups (distribution of full and part time students
compared to the examination grades in 1982) with absolute and relative
f,requenaies.

On the basis of the mdexes obtained in the analysis, the academic success at
the Rrijeka Law Faculty from 1973 to 1983 may be evaluated favorably (especially
among the first generatrl.ons). In view of this, several factors are listed whose
correlation to these results was positive. Among the other characteristics which
prOVlide interesting indica,tors of the student pQPulat&on, the autho[" tmen,tions only
the structure arccoIiding to sex :601' th,e total number of students.
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OSLOBOĐENJE I OTUĐENJE RADA U SUVREMENOM
SVIJETU

DUšKO SEKULIĆ, asi,stent
Pravni fa:IDult-et u Rijieei

UDK 335.5
Pregledni članak

Ur. 1. VIII 1983.

Rad je esencija čovjeka i bitak koji ga nadilazi, jer je uvjet nje
gove egzistencije. On je uzajamno prožimanje čovjeka i prirode, pri
roda kao bitak prođite u čovjeka, čovjekova bit prodire u prirodu. Taj
tok je narušilo klasno društvo i čovjekov rad prestaje biti slobodan
rad. Što čovjek u klasnoIn društvu (rob, kmet, najamni radnik) više
proizvodi, to manje ima, što stvara više vrijednosti, to je bezvrijedniji,
što je njegov rad moćniji, to radnik biva nen'loćniji, što je rad duhov
no bogatiji, proleterijat postaje siro7našniji. To je t9talno otuđenje 
to je ropstvo.

Oslobođenje rada je moguće dokidanjenl klasnog društva i eksploa
tacije ljudskog rada. Socijalistička revolucija je pretpostavka tog hi
storijskog procesa, a samoupravni socijalizam prvi oblik oslobođenja

rada, primarno na ekononlskom planu.
Slobodan rad je prva čovjekova životna potreba, a ne priJdaja

svoje suštine za proletersku reprodukciju kao najnedostatniju poziciju
čovjeka.

UVOD

llegel Je prvi preuzeo ideju otuđenja iz kršćanske filiozofije. Otuđenje mli
alijenacijia ·d,anas se up.otrebljava kao poj,am II ,društvenim znanostiima i II

svakodnev.nom govoru intelektualaca i poJitičara.

Za Marxa je otuđenje polivalentan pojam koj.i podrazumijeva postojLanje
eksploatacijle, domi1nacij.e, i iana svoj korijen u otuđenjiu rada, odnoIsno u otu
đenju ~a!dničke klase od s~edstava za proizvodnju, uvjeta i proizvoda rada
radnika. MarX Je razvio svoj pojlam .otuđenja (k,ritizi1rajući Hegela) u Isvojim
floojm rad'ovima, naročito u »F·iloz-ofs1ko-ekonomskim rukoptsruma« i »Kapi
talu«.

Pojmu otuđenja Marx Je daod.ijalektičko..maJterijalističiki smisao, o!slo..
bodivši ga miSItičkdh i jedn'ostranih tumačenj.a. On je problem otuđenJa sagle
dao II svim oblastima čovjrekova pr,aktičnog života: od materij,a1no"'lproizvod
nog do duhovnog svaralaštva.

Marx je došao do egzatnog zaklJučka da se čovjek otuđuje II konkretnom
društvu, tj. II društvu otuđenog rada razjedanog ,klasnim borbama. Marxova
shvaćanje otuđenJa olkrenuto je pan,aJprije gen,eričkoj su,štini čoivj,eka. Stoga
otuđenje promišlja u najlširem .smi/slu kao stanje II k!ojem se čovje,k ne os
tvaruJe i rep,roducilra kao svjesno slobodllO i svestrano biće prakse jer nje-
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govi materijalni i d,uhovni proizvodi ne pripadaju njem-u i oid n}ega se »ioslo
bađaju« II sli}epu Qituđenru .silu koj.a ga podjaT1mlj-uje.

Ob1liJci ,otuđenja javlj,aj.u se u svi1moblastima čovjekova života, imaju
svoj koriJen u ~društveno-ekonomskJoj Q,blasti u otllđenom radu.

čovjel~ova lotuđenoJSt II pI~oilizvodn'oj oblaJsti osnova jie ostalim oblic~ma

otuđenja u drug,im ljudskim dj-elatnrostima, a naročito lU politici, pravu, ideo
logiji, reIIDgij.i itd.

U različitim oblastima društvenog života ·kao posljedica otuđenja nasmj.u
razne -društvene tvolrevine koJe, -otuđen,e .od. čovjleka, vla1daju ,njime i potči

njavajru ga. T·o se najjasniJe vidi u klasnim polit/1lčki.m ilnsti.tu·cizama koje se,
mada su nj1egova sopstvena tvorevina, oisamostalj:ujtu i vladaj lU njd1me.

T-akva .svestrana i povijesna analiza suštine i pro,cesa otuđelIja onlogućila

}e Marxu sagledavanj.e ma1,erija1nih pretpolsta'\T.ki te kategorije i ukazivanje
na priocese ·oslobođenja čovj.eka.

Značaj marksističke teorije otuđenja ,sastoj,i se II Marxovu fWTdiranjll
teorije revolucijie kao instrumenta čovj1ek!ova oslobođenja i h-um-anizacije ·dru
štvene stvarnOlsti.

PoimaJIlje Ivih problema II toku Marxove lintelektuar1n-e evolucije mijenjalo
se, ali oni su ostali zaJednič~i n·e samo za 'Sve faze njegova razvIitka nego su
i suštins!ki problem svih tih faza.

Vrij1edJllost t,eorije otuđenja sadTžana je i u čijeniici što ,ona sadrži pi1taJIlja
čovJeka kao generičkog bića, njegova opvedmećivanja i prisvaJanja vizijie hu
manizma i smisla poV!ijesti s totalnim čo~jekom.

Originalnost koju j-e primij:enio U nji,hov,u tretiranju te dub·ina nj-egave
misli daju teorijJ još veće značenje.

Marxova teorija otuđenja ima veliko značenj-e, mada nij1e dugo vremena
bila prjznavana od stra-n,e dogmatskih marksista ,u vriJeme staljinizma.

Tako jie ignorir,anjemarks~\S.tičk,e teor:rij1e otud-enja vildljivo u svJetskim
e4icijamakao što su »FiiJlozofski riJečnik« i »Filozofska enciklopedijla«, kOlj.e
ne govorre o teoriji otuđenja.!

To ignoriranje mar,ksilstriJčke teori}e otuđenjaponovilo se i priliJkom nOlVog
objavljivanja cJelokupnih 'djela Marxa i Engelsa (sovjets.ko izdanjie) izostav
ljall1jem tekstova ,o teoriji .otuđenja.~

1. \lIDOVI OTUĐENJAčOVJEKA

Otuđenje čovj,eka ~n,e znači samo njegovo otuđenje od nečega što nm je
spoljaš,njle, v:eć i 'od n,ečega što ga kons\tituira, što mu j.e svojstveno.. Otuđenje
čovjleka ne znači otuđenje nečeg što za njiega niJe suštinsko, otuđenje čovjeka

zD,ači otuđenje njlegovih suštinskih 'određenosti, tj. njegove ljudske Siuštme.3

Najrzad, otuđenJe čovjeka zllači n}egoVJO ortuđenje od njegove generičke

prirode na individu.alnom planu i njego1V,e društvene sušt1n-e .na planu nje'go
vi'h odnosa og drugim ljludima, tj. na lplanu zaJednice. Otuđenje čovj1eka od

! Kratki filozofski riječnik (Rozental Judin), II dopunjeno izdanje, Politizdat
pri CK VKB (b), Moskva 1948; Velika sovjetska enciklopedija, svezak 43 GIZ, Mo
skva 1939, V. C. L. sv. 31, str. 47, II izdanje, l\tloskva, 1955. godine.

2 K. Marx - F. ,Engels, Djela, Sv. 31, Moskva 1955, II izdanje, str. 447.
3 K. Marx - F. Engels, Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953, str. 199-201.
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rada kao njegova generičk,og bića jest suštinsko otuđenje i OiSl10lva sv!ih dru
gih ob\lLka o1Juđenja. 4

P'olazeći od tih činjienica, Marx je analizirao o,tuđenje rada i učinio ga
central,noID tefi,om svod,ih istraživanja. To je, zapravo, analiza koju je on po
suštini i načinu ekspLiciTao kao nlovu teoriju i klj,uč za .razu,mijevanj,e čorvjeka

i njegove historije.

t.t.OTUĐENJERADA - IZVOR SVAKOG OTUĐENJA

Otuđenj,e rada .izražava se u dva osnovna vida:
l. kao otuđenje u aktu p,roizvodnje
2. kao otuđenje u proizvodu čOlVj.ekova rada.5

U pirvom slučaju ri}eč je o odnosu prema 'SV10jOj vlastitoj dj1elartJnosti, a
II drugonl o odnosu radnika preIna pQoizvodu svoje djelatno!sti, prema proiz..
vodu svoga rada.

Ta se dva 'oblika ,m·eđusobll0 uvj1etujlu: otuđenje II aktu plJ.1oizvodnje
nužno lima za rezultat otud·enj1e pJ1oizvoda ~aJda i otuđenJe pr,oiz~oda koji
proizlazi iz lotuđenja procesa rada. Otuđenje rada radndJka II procesJU nje'goiVa
rada jest njegovo sanl'ootuđenje.

Otuđenjie !radnHrova proizvoda poj,avlj/Uje se na p'ovršilnidr,uštvenih od..
nosa kao otuđenje stvari, koJe je također samootuđenje od nJeg,ova generič

~og bića.6

»Samootuđenje čovjeka p1redstavlja otuđenJe u užem smislu, otuđenje

proizvoda rada jie otuđenje II ši/rem smisLu. SamoottlđenJe Je p'alazna točka i
osnova otuđenj,a stvari, dr,ugaČJij\e re6eno, omđenj,e u širem sml.'slu rijleči. Kako
bi se radnik mogao tu .stIpirotstaviti proizvod·u svoje dj.elatnos.ti, aJko se u pro...
cesu SarrTI'e proizvodnj,e sam nijle ot,uđio·: proizvod je samo· rezime ,dj,elatnosti
i proizvodnje. Ako se proizvold rada 'otuđuje, onda sama proizvodnJa mora biti
dJelatno o,t·uđ·enj le, otuđenjie ,dj'elatnosti, ,djielartnost otuđenj,a. U otuđenju

predmeta ra1da rezimira se samo otuđenj.e, otuđen}e u sam:oj dj.elanosti rada<:<.
Nadal}e, otuđenje u procesu rada Zll;ači ·dualizanl ličnosti ii dJelatnosti 

dJelatnost nij1e neposredai11 izraz subJektiJV1~teta, a subjektivitet nije p01s.tavljen
neposredno Ikao -dJelatnost."!

OtuđenJe rada Je negacija su-bjektiviJteta i n·eposrednosti čovjeka. To je
dj,elatnos.t koj/om se čovj1ek ne afi1rmiJra, već negira. Otuđeni rad znači da je
dJelatnost izgubila karakter ·samrodjelatJ10stIi: umjesto da bude samodj.elat
nost, rad je p'ostao 'djelatnost za 'drugoiga, umj.esto ,da bude .nepoSir,edn-o samo...
potvrđivanje, on posta}e gubitak čo·vjeka.

Otuđeni rad gubi d·obrov:olj.an karakter i svoj;u nep,osrednu svrsilshod!nost.
Umjesto da bude sVThom zadovoJjenja ·čovj,e~o.vih potreba, dj,elatnosti i nje
gova samopotVlTđivanja, on postaje sredstvo za p'osjedovanje pfloizvo1da dru
gih ljudi.

To znam 'da je cilj izvan rada, a dj.elatnost se svo:di na n'eke cil}eve izvan
čovjeka i njiego,va stvaralačkog čina.

4 Isto.
5 Isto.
6 Isto.
7 Isto, str. 200.
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Svakako da takav rad ne može biti ljudska po,treba, on jie samo sredstvo
za,dovoljavanja fizički1hčovjek!ovihpotreba. To je nanualni rad i spoljašnja
prinJt:l'da.

U čemu jie bit m,anualnog rada, pita se Marx i odgovara: »Prvo, da je rad
radnik!u spoljašll1ji rad, tj. da ne pripada njegovoj suštini, da se on stoga u
svom radu ne potvrđuje nego poriče, da se ne osj.eća sretnim nego nesretnim,
da ne razvij,a slobodI1U prirod-u i upropaštava svoj duh«.8

Kada ,n,e radi, radnik je ~od kuće, a kad radi, nije kod kuće, stoga njego-v
rad ni}e dobrovoljan nego prislitlan.

»Otuđeni rad Je apstraktna ,dj-elatnos.t, II otud'enom radu čovjek nije p'["o
izvođač, tj. stvaralac, nego radnik«.

Otuđeni rad je onaj koji prestaJe da p.roizvodi upotreb,n,u vrijednost, tj.
pvoizvode namijenjene nep:osredn,om zadovoljavanju lj'u1ds1kih potreba. Otu
đeni rad je obezvređi.vanJe.radnika, opredmećenje,gu,bitak predmeta d porob
ljavanje radnkia, prisvajanjle, otuđ·en}e predmeta i samootuđenje radnika. U
otuđenom radu čov}ek postaje predm·et tuđe potrebe, što znači da otuđeni

rad pred!Sltavlja Ipostojanj.e čovJeka kao lobičn'og pr,ed1meta, s Jedn·e strane, i
podređivanja čovjeka predmetu, ,s c1r1uge stram.e.

Te ·dvij,e stvari uzajam\no se uvjetuju, čovjek 'lTIOŽe ,da bude potčinjen otu
đenom predmetu upravo zato što je on sveden na' nivo obJičn'og predmeta.
»Dakle, ukoljk,o radnik pomo6u svoga rada više prisvaja sp·oljašnji svijet,čul

nu prirodu, utoliko više uzima sebi životna sredstva na dve stran·e, prvo, tako
da čulni svijet prestaje sve viš·e -da b·u·de predmet k-oji pmpada nj-egovom ra
du, životno sredstvo .njegovog rada: drugo, ,da 'on sve više p,restaj,e da bude
ŽivotlIO sredstvo II neposrednom smi1slu, sredstvo za fizičko uzdržavanje rad
niJka«.9

»Kak!o se vidi iz navedene jedn,e i druge strane rad.nik postajoe rob svo'ga
tpredmeta, pirvo, što dobija pr-ed.met rada, tj. što dobija rad i, drugo, što do
bija sredstva za izrdržavanje.

Prvo, d:obija da bi mogao p:ostod·ati kao radnik i, drugo, da bi .mogao po
stojam kao fizički slubjekt«.IO

Takvo li.šavanje radnika ima za rezultat inverziju njegova generičnog

života, te inverziju ljudskih vriJednosti. Lišavan}e prirode i sredstava za op
stanak praćeno Je def.ormacijom njegove vlastite prirode.

2. OTUĐENJE RADA KAO OTUĐENJE čOVJEKA OD čOVJEKA

Kala što otuđenje procesa rada izaziv.a otuđenje proizvoda rada, otud·enje
gen·etičkogbića izaziva otuđenje čovjeka o.d čovjeka.

»N,eposredna posljedica toga što je čovjek otuđen proizvodu svoga rada,
svojoj životnoj djoelatnos.ti, svom generiČJkom biću, }este otuđenje č,ovjeka od
čovjeka«.l1

Iz toga podvajanja Javlja se sukob čov}eka sa samim sobom, su·ko'b ko~i

j,e u ovom lili onoim stupnju svoj!Stven svim ljudima u uvjetima otuđenja. To

8 Isto.
9 Isto, str. 198.
IC Isto, str. 198-199.
11 Isto, str. 202-204.
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otuđenje čovjeka i suk'oq čov}eka sa samim sobom stvara, također, osnovu
za otuđenj,e čovj.eka od drugih lju'di.

»Ako se čovjek sam sebi sluprotstavlja on1da se nJemu suprotstavlj:a Idrugi
6ovj-ek« .12

»O'no što važi za odnos čovJeka prema njegovom radu, prema proizvodu
njegovog rada i prema .nJem'u samom, to vrijedi za -odnos čovjleka prema IdJru..
gom čovjeku, kao prema r,adu i pr,edm-etu ~ada dru.gog čovjeka«.13

Stoga, suprotsta~ljanj.e čovjeka samo_'m sebi i 'drugim l}udima 'djeluje
simu.ltano.

Otuđenjie čovJeka od č-ovjeka nije otuđenje jiednog čovJeka ord Idmgog,
n,ego jie oo otuđenje oboj.i,ce u od'nrosu na svoJu ljudsku suštinu.

Odnos čovjleka j.e posredovan njegovim ponašanj1elTI u jedan određeni

odnos prema samom sebi.
Stoga, otuđenje čovjekova generičkog bića znači da je čovjek otuđen od

drugog, s j,edn,e strane, a oba od sVIoje ljuds,k,e sušt-in-e, s dr,uge strane.
»Uopć-e, stav da j.e čorvj.eku otuđeno njlegovQ generičko biće, znači Ida je

Jedan čovj1ek otuđen 'drugom kao što je i svalki od njih otuđen ljudskom
biću«.14

3. INDIVIDUALNE I DRUšTVENE POSLJEDICE OTUĐENJA RADA

O,tuđeni rad Mna mnogobrojn1e posljedioe i na ličnom i na društv1eTIom
planu.

Otuđen}e rada uzrokuje dezintegraciJu incLividuaJne suštine koja se ·ogleda
II !dllalizmru i,ndividualnog i geneTičkog čovjlekova života, u suprotstavljanjru
naturalistilokiiII li hUlTIani lstičkili ob,1ika ljudskog p,ost,oj.anja, II suprotstavljanju
intelektualnog, emocional.nog i čulnog čovjekova života.

Otuđeni rad izaziva, također, deperson,alizaciJu čovj.eka, jer Tad Ikoji
obavljia poJstaje mu .indiferentan i dosadan.

čovjek koji ga obavlja t'ežd -da ga vrši bez ličnog učešća, na mehall1iJčki

llačin. Čovjek se izoLira lod Irada umjesto Ida b'ude nj.egovo samoostvarenje
kroz neposredn.o i ličn'o učešće, on postaje č-ovJek-ovo osiromašenje.

Otuđenj.e rada izaziva i rdegr.adaciju ,individuurn.a. Ta -degraldaci:ja izražava
se II tome što se čovjekov gen,erič'kJi ŽiV10t preobražava u ,slredstvo njegova
individualnog života, s jedne st,rane, i sredstvo fizičkog potsoj.anja, s 'druge
strane.

Degr,adacija se sastoji i u tome što se čovjek u uvJetinla otuđenog rada
osj.eća dj.elatan samla u s-voj1im živIotinjiskim funkcijiama, Jelu, {piću i repro..
dukciji. A u svojim ljudskim funkciJama osjeća se samo Ikao žiVOitiinja.

»Životinjlsko postaj.e ljudsko, a ljlu-dska p'ostaj1e životinj.skD(.15
D-egradaci,j:a postajie potpuna, Jer jie bIiJtna razlika izm,eđu čovj,eka i živo

tinJe potp,uno izbrisana. Sva1ka:ko -da otuđenje ;rada kao otud,enJe čovjeko~a

generičkog bića iana za rezultat dehumanizacijlu čovj-eka, j-er čovjek ne samo
što se 'odv.aJa od ·drugih lju.'di nego se i Idesocijalizirra.

12 Isto.
13 Isto, str. 204.
14 Isto.
15 Isto, str. 211.
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P.otvrđivanjre indirviduuma, ·ovakvog, depresivnog čov}eka, izražava se na
n,ehuman nači;n, jer njegova ljudska suština viš,e ne pripada.

Ako čovj,ek nije čovječan, ni njiegovo ispoljavanje bića ne može da bude
čovj1ečno. Na ekonomskom planu otuđeni rad ,ima za p:osljedicll osiJromašenje
radnika i b'ogaćenje neradnika, što j.e jasno samo po sebii, jer otuđena dj\elat
nost jlest ·djelatm.ost za drugog.

»Ovaj ;drugi se II p.očetku j.avlja kao spoljina sila, kao bog, ali se konačno

shvatilo da to II osnovi niJe nitko drogi nego sam čOVj.ek«.16

Ako je proizvod ra~da tuđ, ako se meni suprotstavlja kao tuđa sila, kome
onda prripada? »Ako moja vlastiita djelatnost ne pripada mena., ako je ona
iznuđena dj1elatnost, kO.me o'nda pripada?

Nekom drugoim biću, a TI,e m,eni.
Tko je to bić·e? Bogo~i?«.17

Sasvim sigurno znam'o ·da b,ogovi misu bili nikada gospodari, IDSrto tako
lli priroda. Tuđ·e biće, kom·e pripada? Rad i p,roiznvod rada, u čijoj se službi
nalaze? Rad za čije užjivaj,e p'ostoj,1j proizvod r,ada? To može b-iti samo· sam
čovj.ek.

Proizvo.d rada jest r,ad koji Je fiksiran II j!ednod predmetu, a to je opred
mećenjie rada. Osiromaš,enj.e radnika i bogaćenje neradniika izraz su jedne
te Jiste stvari. Otuđen}e rada, p·ostvarenje rada jeste nJegovo opredInećenje.

To ·ostvarenje rada poj,avlj,ujte se II p.olitičko-eko[1olm:stko~mstanju kao obezli
čavanJe radnrlJka, op'red·rnećen}e kao gubitak i ropstvo predmeta, p,risv~janje

kao otuđenjie.

Otuđeni rad lišava radlnika nje.gova pe:r;sonaliteta i svodi ga na nivo obič

ne rob'e.18

To osiromašenJe srazmjerno je povećanju p:roizvodn}e. Radnik postaje
utoliko siroImašniji ukolii,ko pvoizvodi više b:ogatstava, uko'liko nj.egova proiz
vodnja dobiva Ila moći i opsegu. Radnik p'OIstajre UJtolilko jefti,nija roba Ulko
Iko stv~a više roba. Rad ne proizvodi samo robe, oln proi~vodli. seb,e samo·g
i radniJka kao robu, i to u tom srazmjeru u ,kojem uopće i piroizvodi I'lobe.

Osi:riomašenj1e radnik.a j.e dvostr.uko: ekonomsko i ljuIdsko. Jedno odigo
vara drogom .i roba se uzaj1am,no dopunjuju. Ako Je ·osir.omašenje rada eko
nOlnska posl}edJica otuđenja rada, vladavina rad,nika nad radniikom socijaJna
je posljedica, to je slluženj,e radnika neradniku.19

Ta!ko ,otuđenje rada i proizvoda rada p~eobražava dr,uštvene odnose II

odnose vladaviđ:le i podređivanja.

Dmštveni ·odnosi postaju antagonistički, a društveni antagonizam počtilVa

na ekonOIDsk!om podjarnlljivanju.
S ,osiromašenjem radnika, otuđen.i rad imJa za p,osljedicll privillegiju ne

rada za neradn.ik·e, privilegidu koja }e vezana za prisvajanje proizvoda ·drugih.
PrivrHegija nleradakoj'll imaju neradnici j:a~lja se kao kazna za radn]ke.

16 K. Marx, Filozofsko-političkispisi, Liber, Zagreb 1979, str. 374.
17 D. Leković, Marksistička teorija otuđenja, Illstitut za izučavanje radničkog

pokreta, Beograd 1968, str. 157.
18 Isto.
19 K. Marx, Filozofsko-političkispisi, Liber, Zagreb 1979, str. 367.
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»Kad se radnilk prema svojloj vlastitoj id}elatnosti odnosi kiao neslobo·d..
noj djelatnosti; 'on'da .se prema njoj odnosi kao preIna dj1elatn·osti koja je
u službi, pod vlašou, prisilom i jar:Inom Idrugog čovjeka«.20

4. OSLOBOĐENJE čOVJEKA I OSLOBAĐANJE RADA

4.1. Oslob.ođenje čovJeka prema marksizmu uviJek je relativno, aLi se i
relativnom ,emancipacij-om može otp'očeti pr.oees .potpunog os10'bađanja sva..
~og po}ediJnca.

Zato njih'ov zahtJev ilde k osiobađanjru radničke klase, preko koje bi na..
stala potpuna realizacija oslobođenja čovjeka i društva, što bJ činilo realan
i ostvarljiiv revoLucionarni put.

Oslob'ođenj,em radničke klase stvara se r,ealan put do ukjdanja svih kla
snih razlika i do stvaranja jlednakihm,ogućnostiza razvoj svakog čovjeka.

Prema tome, postojli uvjetovanost, tj. 'oslobođenje pojedinca i društva je me..
đusobno p·ovezano. Stog.a su M.arx i Engels u »Manifestu Ko,munističke par...
tije« formulirali gledište: »Slob'odni razvitak svakog pojedinca 'uslov jie slo
bodnog razvitka za sve«.21

Društvo se ne mož·e osllob,oditi ak·o pojedinci ostanu poroblj.enli. Slobode
pojedinaca mo,gu da ostanu samo pravne fOrITIulacije u,koliko 'Se ne realizi..
raj'u potrebni društveni iuvjeti.

Takvi uvjleti treba da nastaju po teorij.i klastika marksizma II socijalizmu
i u kom,un1zmu.

Oslobođenj:e čovJeka ,ne bi bilo potpuno ako oJno Ile obuhvati i proces
unutl1aš~njeg :oslobođenja od ukorij;enjenih formi otuđenja, ,od starih shvaća

njla, navika i predrasuda koji mogu biti k,očnica punom razvitku ličnosti.

Da bi se čovjek oslobodio, moraj.u da budu isp,unj.eni svi uvjoeti, kako
vanjski tal~O i unutarnji, u tom slučaj.u čovjek bi maksilm,alno razvio svoje
sposobnosti ii reaLizirao svoje stvaralačke snage.

4.2. Oslobođenjie rada ili emancipacija rada Jedan }e 'od osno,vnih pro
blernla socij.alisti,čke, a napose marksističke teoriJe.

To Je parola socijalističk·og pokreta, koji na sažet ii slimboličan način

iskazujte nj:egov konačan cilj.
Prolblem čovjekove sliobode, a osobito čovj.ekova oslob'ođenja kao jedan

·od bitnih filozofskih problema, zauzeo Je naročito mjesto u novijoj građan

skoj filozofiji, naročito u XVIII :i IX stoljeću.

Mnogi socijali!sti, polazeći od dostignuća društven·e misli svoga doba, a
u skladu sa svojim pogledom na svij1et i povij-est, ~bavi1i su se općim proble
mom loslobođenj.a čovjeka. Marx Je oslobođenj.e čov}eka fOrlTIuli1rao kao pro..
blem vraća1nj.a čovjeka ,nJegovoj generičnoj suštini.'l2

Kao j!edini put oslobođenja čovjeka -u kapitalističkom društvu Marx je
vidio II oslobođen}u rada, od'TI'osno II oslobođenju radničke klase ·od nj-enog
najam-nog položaJa, eksploataaij.e u elconoIDSrkom i političkom smislu i o tu..
đ'eIljU čovjeka .od nJegove suštine u svim sferama Ijudskedj.elatnosti.

20 A. Dragičević, Hrestomatija političke ekonomije, Školska knjiga, Zagreb
1979, str. 396.

21 K. Marx i F. Engels, Manifest komunističke partije, Naprijed, Zagreb 1973,
str. 35. .

22 K. Marx, Filozofsko-političkispisi, Zagreb 1979, str. 372.
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Sanl izraz oslobođenj.e rada klasici su nlarksizma kritizirali, ističući da je
radu ·kap,italizmu slob'odan ,da se prodaje i kupuje kao _roba, pa su smatrali
da Je ispravniJe govo~iti o oslobođenj!u radničke klase.

»MarX govori o ek'onomskom oslobođenju rada, zbog toga i danas, inIa
diskusija ;0 ispravnosti, 'odnosno značen}u jednog i drugog termina«.23

MeđuniJrn, budući da Je u nj.enlačkoj literaturi socijralističke orijentacije
i'zraz rad sinonim za radničktl klasu nasuprot kapitalu kao sinonim klase
kapitalizma i klasnih prod,ukcionil~ odIl'osa, uobičajeni se izraz oslobođenje

rada može uzeti kao revoluai1onarni program radničkog i socijalistič.kog po..
kreta. Takvo jie razmišljan}e prihvatila i I ma:r.ksistička grupa u SSSR...u 1929.
god. (Plehanovljeva gr'Ulpa) Jer je »oslobođenje rada« uzela kao svoj suštilnsJ<:i
cilj.

4.3. Marx jie 'oslobođenj,e čovjeka postaviio kao konkretno p'ovijleSini pro..
blem, tražeći opće.pr,etpostav.ke tog oslobođenja, kao i obl.i:k društva II koieiTI
će sloboda svakog poJedinca biti oblil<: slobode za sve.

»Marx je u 'Kritici Hegelove filozofije držav,nog prava' istakao kao pozi..
tiV110 što je Hegel izvršilo ·odvajanje građanskog društva od ,političkog dru..
štva, a II isto vrijeme kritikuj.ući Hegela ,on se zadovoljio prividnim rj.ešenjem
ovog problema, također, j.e kritikovao i mladohegelijanee koji su problenl
elnancipacijre posmatrali ,kao problem političke emancipaci}e«.24

P·o.vij1esnu rnisilJu oslobođenja čovj:eka Marx Je vidlio u radnjčkolj Iklasi:
»Zbo.g svo}e p~ov:ijlesne uloge radnička klasa, ,koja pati i čija bijeda predstavlja
krajnji izrazdruštven,e bi1,ede, n,e mo·že Ida o,slob'odi sebe i da II i,sto vrijleme
ne oslobodi cij:elo d,ruštvo od eksploatacij1e«.25

Prethodno to niJe činila nijedna klasa, sve su ,one osvajale vlast za sebe,
težile su da nametnu svoj načim prisvajanja. Prolete~i mogu o,svojJti :društve..
ne proizvodne snage samo ako ukinu svoj vlastiti način prisvajanja, a time
cjelokupni 'dosadaš,nju način prisvajanja.

Oslobođen}e rada nije lokalni ili 11acional11i nego socijalnip1roblem a on
obuhvaćasve zemlje u kojima p'ostoji m-oderno društvo.

Marx i Engels su smatrali da se ne može postići socijalno oslobođenje

ako nij.e izvršeno po,1itičk1o oslobođen}e, Jer ,ekOnOlTIski vladaj1uća ,klasa SVOlj

položaj održava politički,m sredstvima, pa je osvajanJe političke vlasti po..
stalo p,retp'ostavkom za socijlalno oslobođenje radničke klase.

Potrebna su ·dva uvjeta da radnička klasa (proletarijat) može postati
n,osilac ukliJdanja l(lasnog drušva; prvi }e klasna svi}est, a drugi da proleta..
rijat mora imati svoj.u političku partiiju.

T,amo gdje to nije uvaženo, socijalistička revolucija stagnira na tronu
poliitičke vlasti.

Politička lpartij\a proletarijata n·e može zamiJeniti radničku klasu II pro
cesu samooslobađanja.Tamo gdje se to nije uvažavala došlo je do birokrati..
ztranja partije li cjelokupn·e dnIštvene strukture, a radniička klasa je i dalje
objekt naj1amnih proizvodnih odnosa.

23 M. Pečujlić i dr. Misao suvremene epohe, tom I, Novinsko·izdavačkausta..
nova, Službeni list SFRJ, Beograd 1976, str. 30.

24 K. Marx, Kritika Gotskog progralna, Naprijed, Zagreb 1973, str. 103.
25 Isto, str. 104--105.
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U društvenoj svojin.i kao i1deji i .asoci}aclidi proizvođača, kao principu ra
spodjele pl1ema radu, sadržani su osnovni principi klasika na kOj'ima nastav
lj'ači njihove misli mogu llzgraditi odgovarajuću cJelovitu i konzi,stentnu teo
rijsku i pr,aktčinu orijentacijru osllobađan}arada.

U 1s1'o vrijleme, funkcij.u socijalističke države u l1Ipravljanjlu p:noizvodnj1on1
i raspodj,elo,m bar u 11jenoj početnoj faZJi neki teo~etič3Jri državnog socijlaliz
ma devij,entno su postavili kao perimanentnIu zakornitost socijalističkog raz..
viltka, što niJe točno d čini revizijIU Marxo:ve teorije.

Kasnijie su u soaijalističkom, sin,dikalističkom i sličniiTI p'okretma iznij,ele
ove ideje: da državno vlasništvo nad s.redstvi.ana za pf1oizvodnju, kao i UJpr-av
lajnje pI1oi'zv;odnjorn i raspodjlelom od stroo.e 'države, nee Q1slobađa radničku

klasu od naj:am·nog polo,žaj,a.
D,ržavno upravlj.anje potrebno je zanlijeniti saJ.TIoupravlJanjern proizvo

đača u ukupnoj društv,enoj reprodukciji.
Marx ti »Kritici Gotskog programa« kaže da je »kara!kteristika najamnog

sistema da odj,eljujte rad od radniJka, tak,o da se jedno mo'že prodavati i ~upo

vati nezavisno od Idrugog«.26
OslobođenJe rada moralo bi doniJeti 'priznan}e i plaćanjie rad'nika kao

ljudskog bića, a n:e kao raldn,e snage.

4.5. JUGOSLAVEN,SKO SHVAćANJE PROBLEMA OSLOBAĐANJA RADA

Jugoslavenska rev'olu:cionarna teorija ci. praksa tražila Je originalna, vIa..
stita rješenJa u jzgradnji socijaJ1izma, ·kako bi izbjegla deforimacije koje jie so
cijalizam u nizu zemalja isp·oljio u vi1ooetogmatske !i birokratske teorij,e i
pra(kse u JSiintagmi »državnog socij·alizma«.

T'eorijlsko uporište za koncept Sa1D.l0Upravnog socijalizma SKJ je našao
u dJelima klasika maJ.'iksizm.a d revorluciollalrno-politič',kioj praksi Pariš'ke ko
mune, Lenjillove neposredn,e prroleteIiske ·d.em~okracije te or1gi,nalnoj ·i auto
nomnoj jugoslavenskod socijalističkojoružanoj ~evoluciji.

Naš·e iskustvo jima najrveće značenje ·u tOlmie što na originalan naČl1n pri
stUlPa povezi1vanj-u revoluaionarln,e teoT~je i prakse. U traženjiu teorijskih.
izvora za naš'u praksu često se p~ave razne analogije, koJe ,n'e ilsključuju ut}e
caj raznih struja socijalisti,čk,e misli, a piriJe svega praJktičnih pokušaja os
tvarenja tih misli i iSrku·g,tva razniJh pokreta II redovima radnič·ke klase u
vriJeme i lnakon 'oktobarske revolucije (u Rusiji, Mađarskoj, Nj,emačkoj na
kon I svjetskog rata). Ta teonlja i pra;ksa bili su pr'edm·et naše kIiiltič.ke teorij
ske misli u traganj;u ,da se na originalan n·ačin otpočne proces oslobođ.enja

radničke klase u našoj zemlji.
Jugoslavenski ustav i niz 'drugih Idokumenata ostaju često nepotpuno

ostvareni zbog, s jedne strane, o:bjektivne n.era1JiJenosti proizvodnih snaga te
i otpora birokracije i J~ih etatističkih elemenata II društvenoj i privrednoj
strukturi, a s druge strane zbog too["ijski neri}ešenih nelcil1 pitanj.a (prošire'ne
reprodukcijie, odnosa proizvodnih ineproizvodnih organizacijia i ·države).

26 Isto.
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Sve to čirui da Je o!slob·ođenj1e ralda, ,kako jugoslavenska praksa pokazuje
i dugotraj.an proces, u ko,j.em bi trebalo· ,da 'dođe ,do deza.lij.enacije, prevlada
vanja 'razlika iznleđu umnog i fizičkog rada, između upravljačkih i proizvod..
nih funkoijja, ukidanja negativnih posljedica podjele rada, ublažavanja poslje
dica hij,erarhij:SJkih ·organizacij,a proizvodnJe i niza d~ugil1 pro~blema ko~i su
vezani uz oslobođenje rada i oslobođenJe radničke klase.

5. OSLOBAĐANJE RADNIčKE KLASE U SAMOUPRAVNOJ PRAKSI
JUGOSLAVENSKOG SOCIJALIZMA

U pratktliičnoj društvenoj akcija oslobođenj.a radničke klase ostvar,uj.e se
cjeloJ<.upni ,revolucionarni program kroz paraI,u: tvornice radnicima.

Radnička klasa treba da upravlja u~upnom 'društvenom reprodukcijom,
u čiJem središtu je upravlj1alJ1}e viš·kom rada i proširenom reprodukciijonl.
Samoupravljanje .kao totalni društvenJi odnos pretpostavlja sjedinjenje čo

vjeka li sredstava za proizvodnj,u bez ičijeg posre·dovanja. Rezultat toga je
d1oll0da!k ikoji on II cijrelosti prisvaja. T,o Je socijalni prevrat u čijim je tenle
ljimaoslob,ođenj,erada .i rad'ničk·e klase, a tome cilju je II nas podređen SKJ
i socij.ali1stička država samoupravlj-anja pre-ko delegats.kog sistema:

l) neposrednll.IID p(fisvaj'aJIlJem· materijalnih uv}eta proizvodnje i svih re
zultata proizvo'dnog rada oid strooie ra:dniokJe klase,

2) uklanjanjem svak,e pod.JoŽnosti drugima kao i svake prisile koja do..
lazi s te strane i tjera radnike da rade za tuđe interese,

3) direktnilin samo:u·pravljanjenl i 'd0111linantni'ffi utjecaj.ell1 na sve dru..
štvene p;oslove i tokove ,društvene reprodu:kcije.

ReZlultat takve revolucionarne akcije ·ogleda se II p'o!ožajlu radničke klase
kao vodeće snage društva, te ·u preobražajlu svakog njenog člana od najamilog
radnika u slobodnog samoupiravijačau slobodno lj.udsko biće.

»Proces oslobođenja radničke klase niJe oštro odvojen od procesa eko~

nomsk1og loslobođenja rada. Kraj prvog je početak drugog, jer se uvođenjem

samoupravljanj.a otklanja z,načajan ·oblilk drluštvene podJele rada. U SOdi1j,aliz..
mu se taj preobražaj odvija kao proces podruštvljavanja:

a) proizvodnjoe i prometa, uvjeta privređivanja i proizvoda rada;
b) funkcija upravljanja umnog r,ada i znanstveno-istraŽ\i'vačkogdjelovanja

c) op6edruštvenill poslova li političkom i dull0vn'om živo,tuc1ruštva« .27

I
6. GENEZA UDRUžENOG RADA U JUGOSLAVENSI<.OJ SAMOUPRAVNOJ
PRAKSI

U proizvodnji ljudi oduvijek ,slurađuju, ili su uv}eti te suradnJe 'ovisrlJli o
datim poViijesni1m o'kviri.ma te proizvodnji. Ukolilko su proizvodne s.nage ra..
zVlijenij.e, razrađenija je i podjela rada.

Udruženi rad možemo tretirati kao određen.u kooperativn,u suradnju pro..
izvodnih j,edinica. čak ga ne treba izvodi.ti nilti iz društvenog karaktera pro..
izvOc1J.ljre. SuradnJa ti koperacija II pro,dukciji uvijek imaju nekakav smisao

27 A .Dragičević, l\rlarksističko politička ekonomija, Svjetlost, Sarajevo, str. 79.
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li svrhu. Taj smisao i svrha određeni su karakterom vlasništva i prirodom da..
tih produkcio;nih odnosa.

Sva proizvod'nja II građanskom ·društvu n·ema karakter udruženog ra..
da, jer j.e ta proizvodnja određena nužnost, a ne slob,odna kr,eativna dJe
latn·ost. Ona se provodi na na}n.edostojndji :način po čovj.eka. T.ak,ođer ni p{)
vijesni 'kontekst ,etatiziranog socijaLizma nema kategorije udruženog rada, jer
su sredstva za proizvodnju II državnoj svojini, a radnik stup-a u odn:o:se 'proiz
vodnJe posredstvoITI države, što je II suštini ,najamni odnos koji .se raz~tkuje

od onog rada u kapitalističkoj produkciji po up'otreb.i akuffi1ulacijle.
U takvOlll sisten1u je ocLlučiva1nj.e o uvjetima produkcije i rep'rodukcije

društva alooiTano izvan radničke klase, koJa je samo posre:dova.njem svoje
političke partije subj1ekt društva.

U takvom sistemu Je odlučivanj,e o uvjetima produkciJe i reprodukcije
dr,uštva alocirano izvan radničke klarse, koja Je samo posredovanjlem svoje
političke p.artiJe subjekt društva.

Ukolilko kategoriju udruž·enog rada ne bismo dodali atribut slobodnog
udruživanja, tada bi to bi'lo' mehanicističko poznavanj,e tog pojma i moglo
bi se odnositi i na udruživanje posredstvom 'privatnog kapitala ili države, a
ponekad }ednog i ,drugog.

PoJam udruživanja pretpostavlja da je to akt slobodnih ljudi, i od kapi
talista i od države, te da izražava ·društveno..ekon·omsko stanJe II kojem se
nepos.rednli p,roizvođači sami organiziraJu bez ičij,eg posredstva. Rad,nik II

taJko sllobodno udruženom radu prestaJe biti :objekt u ime kojeg se -odlučuje,

i posta}e subj,ekt koji odlučuJe zajedno s druginl radnicima '0 uvj'etima svoje
u,k,upne reprodUlkcije.

Već II »Manifest'u K'omuni·stičke partiJe« Marx i Engels i,stiču da se »c.i
j.ela proizvodnja konoen.tri,ra II rukama udruženih lTldividua«.28 To ujedinja
vanje :ima revolucionar,ni karakter jer označava kraj epohe građanskog dru
štva i način njegove reprodukcijie te nagovještava novu eru prave lj.uds1ke
povjesti k,oja se odvija p·utem aJsocijaci}a.29

NaJcjelovitiJe o udruženom radu klasici su se izj.as]]i1li u »Manifestu Ko
munističke partij1e« stajalištem: »Na m}esto starog b:llržoalskog ·društva...
stupa udr,uživanj.e II kome }e slobodan razvitak svakrog pojedinca uslov slo
'bodnog razvitka za sve«. Dakle, bitna poruka klasika marksizma sadržana je
II kategoJTijama: u1druŽliv8:11j,e, asocij.acija i sloboda, uz uvj,et da su revolucio
naVIle snage politič'ki i ekoln'omski razvlastile buržoaziJu, a vlastitu državu
ekoll'omski razvlastile i p'olitički stavile u služb-u slobodnoga udTuženog rada.

Na osnovu toga Marx tv,rdi da će buduće soai1jalisti1čko,društvo biti udru
žellje sIoib:odnill ljudi, kojli rade ·d['uštvenim sredstvima za proizvod-nju, II
kojem svoJe indivildualne sInage troše kao Jedinu 'društvenu snagu, a proizvod
njihova rada je po~d njihovo1m svjesnom kontrolom.Bo

Elem,ente udruženog rada imam'o 'u Pari-š,koj komuni i u Lenj.iInovim na
stojallj,iJmada upravlja:nj1e proizvod,njom omogući masovno trudbenicima Sav...
j,etskog Saveza. Pariška komuna je likvidirala d,ominaciju kapitala nad ra
dom, i u njoj upravlj,anje društvenlim pOIslovima postaJe funkcija udruženog
radnika, a ne države.

28 K. Marx i F. Engels, Manifest Komunističke partije, Naprijed, Zagreb 1973,
str. 34.

29 Isto, str. 26.
30 Isto, str. 35.
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Marx Je tl po.vodu tO,ga napisao da jie konačno proInađen pol\iti1oki oib·lik
p,od kojJim se moglo izvršiti ,ekOJ.1omsrko 'oslobađanje rada.:u Kald se rad jed
nOIn oslob·odi, svak,i čovjek postaje radnik, a proizvodni rad prestaJe biti
klasna osobina.32

Tako jie Marx ·u Pariškoj komuni antioipilrao budućnost ,društva kao dru
štvo slobodn-og rada, a ne društvo svojine.

Marx ukazuje na ·diugotrajnost povi}esnog procesa nastajanja udruženog
rada i naglašava da zamj1ena ekon'omskih luvjeta ropstva rada uvjletima slo
bodnog udruž,enog rada traži v,remena, a to traži i promjenu raspodjlele, i
TI'OVU organizaciju proizvod.nj.e, i skladn'u nacio:nalnu .i internacionalTIJU koor
dinaciju društvenih oblika p.roizvodnj.e.33

Engels jie u uvodu 1'v1arxoViU dj-elu »Glrađail1ski rat II Francuskoj« napi-sao:
»država jie zlo koJe proleterij:atu kald on p;objedi II b;orbti. za svoJu klasnu vla
daVInu ostajie II nasl}eđe; i ,on će onak!o 1sto kao i kom·une morati odmab.
što vilš,e ,da potkreše najigoIre stram.e tog zla dok nek!o n-ovo p'oko·lj.enjie izra
sl unolvim slob'odni1n društvenim uslovima n,e bude u stanJu 'da odbaci svu
tu starudi}u :držav-nosti«.34

Sa'ffirouprava proizvođača poLitičko j,e ob.ilježj.e kOiuune. U Lenj:ina iJdejll
lldruženog rada imamo olič,enu u radničkoj kontroli.

U Pl:ojek.tu uredb·e o radničrooj kontroli Lenjlin pi.še ,da kontrolu valja
uvesti »nad proizvodnJom, čuvanjeJ.n, kupovinom i prodajo'ln svih prorizVQ\da
i siroV1ina« i da nJu vrše »sw radnici i namještenici poduzeća«.35

Lenjin je istica'o da će socijalizam nastati »tek oln,da kad se radnička

klasa nauči da upravlja«.3f.

7. NASTAJANJE UDRUžENOG RADA U NAšOJ ZEMLJI

Godine 1950. ,donesen je Osnovni zakon o upravljainju ·državnim privred
niln p,oduze6ima i \,išiln prirvr,ednim udruženj1ma od strane rad·nih k:olektiJva.
To jie priJelomni tren,utak s 'obzirom na to da označava trajnu orijientaciju na
samoupravljianJe. lista kao i Pariš,ka komuna, jugoslavenska revolucija ·ukida
vlast kapitala nad radom destrukeijom privatnog vlasništva; otvara proces
dokidanja državnog posredovanja li spajanju rada li sredstava za proizvodnju,
te posrednJištva izIn,eđu radnika i rezultata ,rada. '

Do 1953. god. država ilma bitnu ulogu -u 'organizaciji prirv.vednog živoLta.
Država j!OŠ uvijek uzinla cijeli višak rada, aloailra ukUlP·n1u ~umulaciju i Q.d
~eđuj.e uv}ete raspodJele ukup-noga društvenog b'ogatstva i ličn,ih ,dohodaJka.

Poduzeće j.e državni organ koji izvršava planske zadatke u natUJralnim
pokazateljima. Država Je ll'osilac vlasllištv.a nad s'l:edstvima za proizv.odnju i
njihov promet nije dozvolj.en. Omogućen,e su ·dvije bitne promjene u takVOl11.
sistemu. Prva jIe u dom,enđ. ciJena koJe ,dobi'Vajru f1unkciju racionalnog vredno-

31 K. Marx, Građanski rat II Francuskoj, u zborniku Izabrana dela I, Kultura,
Beo~rad 1949, str. 500.

2 Isto, str. 50.
33 K. Marx, Prva skica za Građanski rat u Francuskoj, Proleterska revolucija

Biez, str. 103.
34 K. Marx, U zborniku Izabrana djela I, Kultura, Beograd 1949, str. 462.
35 V. I. Lenjin, Projekt uredbe o radničkoj kontroli, tOITI 12, str. 14.
36 V. I. Lenjin, Izabrana djela, tom 12, str. 7-8.
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vanjta troškova i rezultata poslovanja, i Idru.go napušta se dJi:rektno naturalno
planiranje, a uvodi ;se drluštveno planiranje s os.n,ovnim proporcij.alTIa p1roiz
vodnj,e i raspodjele.37

Podu,zeća i njihova udru.ženja IdoTI·ose -operativne planove. U :okvilru tak
vog planiram.j.a poduzeće određuje asortiman p,rolizvodnj:e na osnovi trmš,ne
tražnje. Tako su stvoreni socijalističkiIro1bni proizvođači.

Ustawru zakon 1953. god. isti6e da su »dr,uštvena svojina n.ad sredstvima
za proiizvodnju i samoupravljanje pro[zvođača u privredi i samoupravljanje
radnog naroda u općiini, gradu i kota,ru, osnova društven,og i političkog ure
đenj,a z,emlje«.

Društveno-ekononlski si/stem o'd 1953. do 1963. ima dualističko o'bilježje.
Postoji orij1entacija sistema ·na sarmoupravljanj.e i na socija1lirstič.ku rob,nu
proizvo:.dinjlU. Međutim, ,država je zahvaćala i dalJe najveći dio vi'š,ka rada i
samostalno ga usmJeravala u mvestiicion·u i opću p'otrošnju.

Ta -dvojnost srustema označavala Je stagnaci}u olstvarivanja koncepcije
udruženog rada. No, ip,ak treba istaći ,da Je 1957. gOld. došlo ,do uvođenja prvih
elemenata ·doh·odovnih ordn'osa i davanja m'Ogućno!sti uvođenja radnih jedi
nica, što je prvi korak k deeentra1ilzacij:i upravljanja u po.duzećima, kOlja su
preteče udruž,enog ra,da lU' j.ugoslavens!koj san1·oupravnoj socijalističkoj praksi.

Početkom sedem'desetih godiJna počinje proces d,eetatizacije, Jer se UJki'da
velik ,dila ·društv·eno-ekonomskog i političkog ill1strumelltarij:a pomoću kojeg
su dr,uštveno-politličkezajedniee zahvaćale velik dio višl<:a rada iz cijele pIriv
rede, na čemu se gradiJa II sistem,u cjel,okiupne produkcij,e i rep~odukcije do
miniraj,uća p.ozicija države i birok~artJsrkog ap,arata.

Negdj,e lod sr,edine šezdesetih pa do SedailTI,desetill godhla poduzeća :raspo
lažu sa 2/3 d~ohotka kojii o!stvarujru iPradajIOm roba li usluga na t,ržiš-tu.38 Iako
Je taj kvalitet trebao ojačati p~oduz,eće kao osnovni društveni subJekt u raspo
laganju aJkumulacijom, ipak su r,ezultati billi skromniji od očekivanja; podu
zeće j;e ostalo oentralizirano, mada su U,stav iz 1963. li Osnovni zakon o podu
zećima iz 1965. god. dozvolj!avali deeentrali,zaciju upravljanja poduzećima.39

Samoupravna us.mJeravanj.e rasp'odjele 'doho;tka izostalo Je sve Ido sedam
desetih godina, mada jie Osnovnim zakonom o utvrđivanju i ras.p'odj.eli do
hotka u r,adnlim ,organizacijama iz sr-edine 1968. god. bilo pr,edviđeno da se
samoupravnim sporazumima i ,društvenim dogoiVo!rima rasp'odijeli p:reostali
dohodak nakon podlnirivanja obaveza premadr,uštvenoj zajednici. Zbog toga
su banke dobivale sve značajnije mjesto u sist,emu proširene reprodukcije, a
priVIredna i društvena reforma iz 1965. god. ni}e se afirmirala kao ~praksa lud
rluž-enog rada i povlačila je ogranič·en,e rezultate.

Sve to n,e znači da ,u društv·eno-ekonomskim o'dnos'ima u nas od 1950. do
1970. god. nij,e bilo elen1enata pr<lJkse ucWuženog rada. Bilo ih Je, ali su vege
tirali u sj-eni d.omini!rajućih etatističkJih odnosa.

37 Društveni plan je obavezao poduzeće da utvrdi: fond plaća, prosječnu stopu
aku111ulacije i veličinu fondova i prosječnu stopu viška proizvoda koji se uplaćuje

u budžet, te njihovu raspodjelu na Savezne i republičke budžete. Uredba o ra
spodjeli ukupnog prihoda, Službeni list FNRJ, 16/57.

38 Materijalni i društveni razvoj SFRJ, Savezni zavod za statistiku, Beograd,
1974.

39 Vidi Ustav iz 1963. čl. 10 i Osnovni zakon o poduzećilna II Službenom listu
SFRJ, br. 17/1965, čl. 31.
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Radikalan su zaoklret ustavn!i a,mandllnani iz 1971, zatim Ustav 1974. go'd.
i Zakoln o udr,uženom radu koji opredj,eljuj1u j,ugosl:ovenski put ,kao socijali
stičko samoupravlj.anJe ten1elj1eno na udnI.ženol1n radu.

Po Zakonu o udružen'om radll olsnove socijali,S'tič'kog udruženog rada čine:

vlast radničk'e klase .i svih radnih ljudi, dmštvena svojina sredstava za proiz
vodnju, ptrava rada društvenim s.redstvim,a k!oj,e stječe svaki radniJk, samo
upravni položaj radnika, društveni karakter rada, denl0kratsko, samoupravna
odlučivanjie o radu i društvenoj reprodukciji izasnovanost delegatskih skup
ština, društveno-politi'čkiih za}ednica na siiSt'eID,u sa1moup·ravne deInokratslke
organiziran,osti u,drllž,enog rada.

U OOUR-in1a radnici u,družuju rad i sredstva u društvenoj svoj.ini te kako
ostvarujiu ,dohodak kao izraz vtrijeooolsti sredstva kJoja su pOJtvebna za zado
Violjavanje njihlovih d cWuštvenih po,treba ii Imateri}alno ip,roširivanje osn,ove
rada. Iako se u Zakonu o udruženoJ.TI radru tretiTa OOUR kao udruživanje
rada, a ostali oblici kao udruživanje rada i sredstava, ipak se u OOUR-ru do
gađa takvo udruživanJe. Naročito, krucijalno znač,enje ima spajanje radnikoiVa
rada sa sredstViima za proizvodnju li 'cLruštven:oj svojIini, jer društvena SVQ04
jina ,nad sredstvima za proiz,vodn}u 1sključuje eksploatacij.u tuđeg rada i one04
mogućava bil,o kakav i billa čiji pravn'osvojinski subjektivitet nad njom. Marx
je vizionarski napi,sao u »Građanlskom ratu u Framcuskoj« da sredstva za
p,roizvodnju postaju pouka oruđa slobodnog i u q.ruženog rada.

DLrU,štvena sv,oj.ina čini mtegracirju živog i minulog rada. Ona jie oblik
ispoljavanja minulog rada kojim up,ravlja živi rad. U tom,e je S'uŠ'tiJnska raz
lika II odnosu na privatn,u ili državnu svojin,u, gdj,e minuli rad vlada vižinl
radom pa »U buržoas~om društvu vlada daJkle prošlost nad današnjicom, II

Nomun±srnJčl~olmdanašnjica n,ad .pro1šlošću« .40

OOUR na tržišt,u ostvaruJe svoj ,dohodak. Jedan dila svog ,dohotka izdvaja
za op,ću potroš,njlu, pr,eko SIZ..a izdvaja ,dio ,d\ohortka za zaj1edničk!u potroš,nju.

Ostatak dohotka naziva se či'sti 'dolhodak i 'on se u OOUR-u dijeli na osob
ne do·hotke i fondove. Za takvu raspodJeliu E. Kardelj ilstiče da je »klasna su
ština dohotka«, da ,u ,nJoj >>.n,estaje svaiki loblik najamn!og položaja radnikac<
j1er p,reko čistog dohotka radniJk »rasp-olaže 'sredJstvi,ma za svoju ličnu i zajed
ničk)u potro1šnju i društvenim kapitalom«.41

S,amouprav,no udruživanJe rada i sredstava je društveni oblik ek.onOll1lSki
potrebn·e centralizacijie akumulaciJe, njienog usmjeravanja, pa tako udruženi
rad m,ože odgovarati na zahtJev;e tehničkog progresa i nauke.

U čemu se razlikuje sa1nl0upra"mo udvužirvaJn}e rada i sredstava od dru
gih oblika koncentracije akumulaciJe i nj-ene mobilnois\ti koji egmsti["ajru II

drugim ,društveno-ekon,omskiJm ,sistemima? Osnovna razlika Je u tom,e što
udruženi radnici kont~old,rajlU alkiUlIIlulacijlU na svi:m razinama društven,e orga
nizacijie i odlluouju o njenoj up:otr·ebi. U ,dr,ugim sistemima akumulaciJa se
otuđuJe 'od radničke klase i -ona nema nikaJkvog utjecaja ·na nj.enu upotrebu.
U kapiitalizmu postojli sp,ecif.i:kum u kretanju i upotrebi akumulaciJe kad se
radi o klasi kapitalista. čim se akJumulacija odvoji od lnjesta svog stvaranja,
dobiva vlastite t,akove kretanja pireko tržišta k·apitala.

40 K. Marx - F. Engels, Izabrana djela I, Kultura, Beograd 1949, str. 29.
41 E. Kardelj, Idejna, društveno-ekonomska i politička opredjeljenja nacrta

Zakona o udruženom radu - Socijalizam 4/76, str. 504.
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U ,etatiJstičkom sociJalizmu na ,osnovi centTa]ne volje uzima se akumula·
cija i planski rasp'odjel}uje , dalkle to je admilnistrativno..centralističko OIku..
pljaJIl.je i alociranje akwnulacije.

I naša ekon'omija Je sve d·o 1952. god. iJmala rusti sistem prikJUlpljanja i
upotrebe sredstava p1r·oširene rep~od'ulkciJe. Tako smo imali rep.ubličke inve..
sticione fondove i opći investicioni fo.nd na niNali federacije. O.dluke o upo·
trebi fondova ·donosili su p;redstavni~čki i izv,ršni organ~i republike .i f,edera
cije.

Ustavnim zakonom 1953. godč najavljena Je, a Ustavom 1963. počinje

deetatizacija sistema proširene reprodukcij,e. Oilj je bio da poduzeće bude
nosilac društvenog p,lani ranj.a i pcr:-oširene reprodukcije, ali su to umjesto- .njih
postale ban.ke, .izvozno-uvozna poduzeća, kajle Strno nazvali centrima otuđene

moći.

UstavndJI11 alnandmanil111a uk.iJda se ta pozicija, stvara se OOUR koja neo...
tuđivim pravom rasp.olaže dohotkom.

Samoupravna udruživooje rada i sredstava uključuje uz .materijalnu
proizvodnju i ·društvene dj.elatno'sti. Swha ,nije samo spona već ovladavanje
cjelokJUpnilID v,lškom ~ada. SIZ }e oblik toga povezivanJa proizvodnih i dru
štvenih d}elatnosti, s c:i,l}em da se ·uz vladanje dij:elom viš.ka rada ~oji se
tI10ši Ikao zajednička potreba obavlja i sloboda razmj.ena rada :iJzmeđu slo
bodno U!d1ruženill radni,ka.
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Summary

ALIENATION AND TI-lE EMANCIPATION OF LABOUR IN TJIE WORLD

Labour is the condition of man's existence and thus is the essence of mal).
and the actuality that enables him to emerge. Labour is the common life of man
and nature; nature permeates man as actuality; hUllIan essence pernIeates nature.
This process is broken down by a class society and human labour ceases Ito be
free. The more man produces in a class society (slave, peasant, hired labour), the
less he has; the more values he creates the more worthless he is; the more power
ful tIle labour, the more powerless he is; the more intelligence the work has, the
more witless is the proletariat. This is total alienation - i. e. slavery.

The emancipation of labour is possible by putting an end to the class society
and the exploitation of human labour. The socialistic revolution is the presuppo
sition of this historical process, and self-managenlent socialism the first form of
the emancipation of labour, primarly at the economic level.

Free labour is man's first need in life and does not conceal its essence for the
proletarian reproduction as the most lacking position of man.
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Autor objavljuje izvore za povijest Tarsatike, grada koji je na pod
ručju riječkoga Staroga grada postojao u antici i ranom srednjem vi
jeku. Uz izvore autor daje i njihovu kraću interpretaciju, a uz to još i
kraću sintezu povijesti Tarsatike s osvrtom na dosadašnje teorije o
pojedinin1 pitanjima kao i s vlastitim prijedlozima.

Ovo su važniji rezultati:
1. Natpis CIL III 14579 odnosi se, unatoč Degrassijevim analizama,

na Tarsatiku, koja je po autoru bila municipij s tzv. ius Latii.
2. Rinzska Tarsatica bila je omanji pomorsko-trgovački grad do

379. god. kada je zbog gotske pobjede nad ri7nskim carem Valentom
došlo do podizanja gradskih zidina i do izgradnje »rimskog zida«.

3. Alarik je sa svojim četama bqravio u Tarsatiki više godina po
četkom V stoljeća.

4. Granice Italije nisu bile pomaknute na istok tako da bi obuhva~

tile i Tarsatiku, koja je u doba dominata ostala u sklopu Liburnije.
5. Tarsatica je postojala još i 996. god. (potvrda biskupije u Tar

satiki po Otonu III), a propala je tek početkom XII stoljeća.

A. UVODNA NAPOMENA*

o poriJeklu Tarsatike, koja Je stoljećima postojala na podr,učjru Staroga
grada dacnaš:nje Rij-eke, ne postoji moderno santetičko djelo, napisano s po
trebnom znan'stvenom a1parafDuflOU1, kojoe bi uJedino uzimalo u obzir najnovije
rezultate p.ovijesnill, praViIlih, lingvi!stičkih , arheoloških i drugih zna-nstveni,h
d1Jscipl'iJna. B,en1ussijeva ThalI1satica }e već zastarJela (Benussi, 1921), a naj.no
Vijli rad što ga Je orbjavila R. Matejčić II prvom je redu usmJeren na arheolo
šIke podatke (Matejčić, 1982).

U povodu ID-godišnjice Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci mislimo-da
ć,emo se naJbolJe odužiti prošlosti našega grada ako objavimo izvore za pro
šlost Tarsatiike i ako ujredno II kratkoj studiji upozorimo na okolnosti i činje

nice značajne za nj1ezinu povijest - osobito za pravn,u povijrest - u nadd da
će diskusija o našim tezama i priJedlozima pomoći dubljioj, ši1roj i bogatijoj
spoznajj o zanimljdvoj i značajnoj prošlosti našega grada.

* Autor osjeća ugodnu dužnost da se i ovim putem zahvali prof. dr A. Romeu,
i prof. dr R. ~1atejčić na mnogim korisnim primjedbama i sugestijama.
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Pseudo-Skilak, Periplus (Suić, 1955, I, 168)
21. LiJburnL Nak'on IIs:tra postoji naro.d LiblllI',na. U tom su narodu gra

dovi uz m'ore Lias, Ildassa, AtteiJnii1es, Dyyrta, Alo1.llpsof, Olsol, Pedetai, Emf
on,oi (...) Uz tu zemlju ovo su arto·cl kojiima znam reći imeIla (...)

Djelo Pseudo-S.kilak ,nastalio Je vJerojatno u IV st,oljeću pir. n. e. Imena
1ibUIl1ijskih gradova vrlo su. spo1ma (V. dobar pregled u S·uić, 1955, I, 149
165). K~o Pseudo-Skilak nabraja najprijie njlernu poznate liburnijiske gra.do
ve, a tek nakon toga spominj;e 'otoIke uz lioo'rnij.sku obalu, n,e bi ,došlo u olbzir
ntišlJenj,e Ida se pOid imenom Duyrta skrivaju Apsyrtai, tj. ,današnji Cres 
Lošil1j. l<Jako su nadal}e AloupsoI, sgirurno Lopsi (današnje Jtmjevo) , a Emio
noi vrlo vJerojatno Aenoni, tj. stanovmci None (današ,nj.i Nin) i kako se pod
nazivom Olsol po vrlo uvjerljivo'ffi tumačenjru K. Mi.illera krijru stanOIW1iCl
Ortople, p,o Plill1lijru .mj,esta j,U'Ž110 o,d Lopsica (JurJevo), la p:od Pedetae Plmijev
Vegium (Karlobag), to je time diovoljno zaJamčeno ·da Pseudo-Skillak spomi
njie liburnijiske gradov,e redom uz oba,lu o:d Istre prema Dalmaciji.

Prema tome, ukazuje se vlI"lo prihvatljivim teza Mayera (Mayer, 1936, 194)
da je Idassa zapravo Tal1sata, što je kasnije ,dodavanjem sufiksa - ica dalo
Tarsatica. Ak'o jie to tako, on·da se II Pserudo..Ski1a~u saču·vao prvi spom:en na
pri(obalno mjesto Tarsatica.

2.

c. Plinius Secundus, Naturalis historia (Ian-~1ayhoff, G. Plini Secun,di
Naturalis Histo~iae lib,ri XXXVII, Lipsiae 1906, 289)

III, 21, 140 ( ) Per oram oppida aNesactio Alvona, Flanona, Tarsatica,
Senia, Lopsica ( )

(...) Duž obale od Nezakcij1a (nalaze se) gradovi Labin, Plom:im, Talisatica,
Senj, Lopsica (...)

PliJnij,e je m,vilo 'od 24. god. n. e. do 79. god n. e., a podaitke o 'našoj obali
crpio }e iz V.avonova Parap1usa (I st. pr. n. e.). A·naliza je porkazala da je u to
doba Ta1"satica imala 'polo'žaj nerimske, peregrinsJke gradske općine koj(a je
plać.ala posebno podavan}e Rritrnu, tzv. civitas stipendiaria i da je t1ek ,kasnije
(možda za FlaviJaca) p:ostala municipium latinun1, tj. gradsIka ,općina olrgani
zirana na rimSlki načiln, čiji funkcionari nakon dovršene službe postaju rim-
.ski građa:nJi. (tzv. Lat iUln minus), ·dok Je ostalo stanovništvo ostalo p,eregrin...
sko.

3.
CIL III 19579

[ ...] CINUS DINII 1[ . ..J CIS TARSA [..1 ..J RS(i's) EQ(ues) COH(or.rtis)
I /[THRAC(um)] SYR(iacae) TUR(ma) LONGI VIX(it) ANN(os) LXI / MER
(.uit) STIP(end'ia) XXVII/EX TESTAMENT(to) EIUS HERES FAC(jendum)
CUR(/aw.t)/ S(a!lv,e?) .

. .. cinus Dinov iz Tarsa(tike) konj.ani1k 1. sirijske koh·orte Tračana, četa

Longija, ŽJivio 61 godinu, zaradio 21 plaću. Po njegovoj opoa:-uci pobrinuo se
učiniti nasljednik.

Natpis jie iz kraja I stoljeća n. e.



L. lWARGETIC, Tarsatica 
Zbornik PFR} 4 435-458 (1983)

437

Dok neki -ovaj natpis nađen II Ravnoj pripisuJu Tarsatici} drugi to pOtriču.

Degrassi jte protiv poveritvanjta toga natpisa s Tarsatikom iznio -dva glavna
razI-oga: 1) pOffi1oĆ11·e čete regrutirane su II p,roviJllcijama gdje su boravile ili
II susJed-nim provincij.ama} pa Je čudno da je }edan mladić· iz TarsartiJke bio
up-ućen II Siriju. Naime, ta koho,rta je došla II Meziju 78. god. n. ,e., a prije
toga joe billa II Siriji; kako }ekonjanik} II čijru je čast natpis postavl}en k!rajelu
stoljeća bio u službi 28 goddna} Degrassi zakljru6uj,e da je on ušao u tu ,koho!r"
tu još ,dok je bila uSliTiji; 2) nevjeroj,atno je -da Tarsatica Još ni kraJem pr
vog stolJeća nidre imala čak ni latinsko pravo.

Degras-sij,eva argumentacijia nije uvjerljiva. PriJe svega} poznati su .mnogi
slučajevi služ,enja u pomoćnim četan1a osoba koje su rodom iz vrlo udaljenih
krajeva. Npr. II Jednoj tračkoj kohorti služi!o jie ,konjanik iz Triera, lU jednoj
ala T.hracun1 osoba iz Luzitani}e, u }ednoj ala PannOni01'"Ul1'l II Br1taniji jiedan
Španjolac (v. Marqual1dt II} 1884} 474). Što se pak tiče drugog argumenta,
treba uzeti II obzir da se natpis vrlo dobim slaže s osnovnom značajkom

gradskih općina s latiinskim pravom (ius Latii), po kojoj stanovnici ne postaju
rhllslcim građanima osi1m losoba koj!e su obJn,ašale fUIlkcij.e magistrata. Alf6l,di,
1965}90 (us/p. Alf61di} 1968}29) zbog f1ormu1e vix. a,nn. smatra ,da ,natpis potječe

naj,ranij.e iz -druge polovdIce II stoljeća, što ne proturJeči naš·oj tezi da j,e Tar
satica bila municipiuln s latinsk!om pravom.

Natpis dokazujie ,da romanizacija stanovništva Tarsatik,e niJe bila plTOdrla
u široke slojeve.

Svakako upada u oči -da je upravo Tarsatica bila na sjevernom Jadranu
ona gradska općina u koJu je romanizacija prodirala najpolag8.lIlije, jer je npr.
Flanona-Plomin već po p-odacima Pl,inija municipium latinum} Curictae
Krk ima po istom ,piscu povoljan položaj Jedne civitas immunis, Crexi-Cres
}e prema ep.igratič·kimpodacima municipium latinum bar već od Tiberija itd.

Ime Dj,na, Dines doduše je tračko (v. Alfoldi} 1968} 188), ali ga nalazimo
.npr. bliz·u Trogira (CIL III 14316: Sextus Oppius Dinae)} pa nema nikakve za
preke ,da u 'OSObli s tilU im,enom ne vidimo stamovnika Tarsatike.

.4.

CIL III 3028 = EPIGRAPHICA IV, 193

C. NOTARIO /VETTIDIANO/SECUNDO/II[VJIRO IUR(e) nIC(undo)
/S[A]C(eJ:idoti) AUG(usti) FRATRI/T. VETTIDIUS NEPOS/ T(eSrtamento)
F(ieri) I (ussit) /L(oco) D(ato) D(ecr,eto) D(ecurionum) Gaju Notaa::ijru Vetidi..
j!al1lU Drugo1ID} -d,uoviru jure dicundo} augus1tovu svećeniku, (svom) bratu} Tito
Vetidije Nepot nared:io je oporukorn da se učini na mjestu o,dređenom po od..
luci kurije.

Vetiidiji su obitelj kJoj.a Je došla II TaI1satiJkru j,z AkvileJe} gdje su bili ,mno..
gob:rojn1.

Natpi's je uz doba ranog principa1a, po Degrassiju iz prvih -desetljeća II
stolj,eća. U to vriijeme Tarsatica je ilmala općinsku organizaciju uredenlu na
rimski način (duoviri jure dicundo} curia). Kako jie pri}e Klaudija vrlo rijetko
organilziranje municipija civium Romanorum (tj. takve općine II k!ojoj svi
građani en bloc postaju rimski građani), a pos-1ije Klaudija, uopće prestaje,
to Je Tarsatica nedvojbeno municipij s ius Latii, tj. gradska općiina s neriro..
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skim stan:ovništvom čiji v.rhovni magistrati (ius Latii minus) illi čak i s:vi čla

novi k,urije (ius Latii n1aius) postaju naJkon dovršetka službe rimski građani.

Čini se da u prilog tome govori i alkomost što se spominje sacerdos Augusti,
kojeg nalazimo II prarviJIu samo u nerimskim općinama, dakLe j ·u onilrna og ius
Latii.

Za rani principat govoDi i formula Testamento fieri iussit (Alf6Idi, 1968,
28).

L. D. D. D. se razrješava s locus datus decreto decuriol1U1'n ili, u biti isto,
s loco dato deereto decurionum. AVG jie kratica za augustalis, tj. za oso,bu
koja se brin,e za kult cara i koja iz vlastitih sredstava priprema žrtve iiigre.

s.
CIL III 3029 = Epigraphica IV, 194

VETTIDIO /[N]E[P]OTI PATRI /[II]VIR(o) IUR(e) D(icun:do)/ [T. VJ
ETTIDIUS NEPOS/ T(estam,ento) F(ieri) I(ussit) ... VetiJdij.u Nepotu ocu, du
oviru juredicundo Tito V1etidij.e Nepot naredio jie UČi'lliti oporukom.

6.

CIL III 3026 = Epigraphica IV, 191

SENTONAE /EUTYCHUS/V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito) Sentoni
Elutih ispunio zavjet zadovoljan zbog učiinjenog.

Ime Eutih grč'ke provenijencije pojavljuje se često II Dalmaciju II doba
kasnog principata (oko 160. ·do 285. god.). žrtventk.liburnijlsko,m bo·žanstvu
Se.ntoni d'okazuje da su lokalne tradiciJe bile j:oš vrlo žive u III stoljeću.

Mat,ejčić, Lapirdarij, 8, čita treći J:edak VFSLM, a Ježić prevodi: Zavj,et
koji je trebao llČin.iti , učinio }e dobrovoljno i dostojno. Međutilm, sigla
VFSLM nije uobičajena ~a antičkim natpilSlima, a i salll natpis II čast Setone
ne govolTi u prilog takvom čitanjlu, }er bi u t,om slučaju pisalo V. F. S. L. M.,
a ne V. S. L. M. Što se, pak, tiče pri}evoda M (= merito), čini nam se -da je
bliže smislu prevesti s »zbog uči1njenog« nego s »dostojno« jer se Eutih za
hvaljuje Sentoni za ono što Je 'ona za njega učinila, npr. zato što je oz.dravio
ili zato što }e osloh.ođen. H·eumann-Seokel, 1926,340, pJ:evode merito mit Re
Cllt, mit Grund. Libens se može prevesti sa Spf\ema,n, veseo, p·un dobre volJe.

7.
CIL III 3027 = Epigraphica IV, 192

C. LIVIO C. F. SERG(ia) /CLEMENTI MIL(iti) COH(ortis) VIII /PR(ae
toriae) (eentu-ria-e) C. MARCI GEMELLINI /LIVIUS OBSEQUE(n)S LIB(er
tus) ;V(ivus) F(ecit)

Gaju Livij.u, Gaja .simu, (kibus) Sergija, Klementu, vojIlliikru ko:horte 8,
pretorij1anske centuriJe GaJa Marka GeJ.n,elinija Livije Obsekv:ens oslobođeniJk

učinio za života.
Pronađeno 1675. god. na Braj-dici. Nestalo (Kobler, 1896, I, 15). Pripada

ranom principatu (prije 193. god.). U prilog tome govolri puna rimska for-
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mula imena Gaja Livija Klem·enta (praenomen, nomen, cognomen, ime oca,
pripadnost tribusu), spominjanje pretorija i formula vivus tecit (Alf61di, 1968,
27-29). Kako }e natpis pronađen na lijevoj strani Rječi,ne, znači da je 'distrikt
Ta:rsatike obu.hvaćao i to područje.

8.

CLAUDII PTOLOMAEI GEOGRAPHIA (ed. k. Muller, 1883)

II 16 Nako.n Istre (koja se nailazi) II ItaliJi slij,edi o'bala Li,burnije (koja
se nalazi) II I1iTi,ku:

Alouona 36° 50'
Flanona 37°
Tarsatika 37° 40'
Ušće rijleke Eneja 38°
Ouolkera 38° 30'
S,enla 39~

Lopsika 39° 15'
Ušće rij.e~e Tedanija 39° 20'
III 1 Isto tako II IstI'li nakon zavoja na vrhu zaljeva Adrije
Kolonija Tergestron 34° 30'
Ušće rijek·e Formi,ona 35°
Parention 35° 20'
Pola 36°
Nesakton 36° 15'
Sredina II st. D. e.

45°
44° SO'
44° 45'
44° 45'
44° 45'
44° 40'
44° 40'
44° 30'

44° 55'
44° SS'
440 55'
44° 40'
44° 55'

Tarsatica Je po j.ednima današnji Trsat, po drugilna d.anašnja Rijeka
(Stari grad), p,o trećima ob,oje.

Što se, pak, tiče rijeke Eneja, po nekima se radi o Rječini, po drugima o
DubračiJni koJa se uliJeva II more pri CriJkvellici.. Kako joe Volkera bez ikakve
sUIITIJllje današnji Bakar i kako se ona n.alazi ·istočno od rijeke Eneja, a E'nej
istočno od Tarsatilke, Ptolomejevi podaci govore Jasno u prilog tezi da jie Pto
lomej pod T~satikom milsliJo na naseljie s desne stran·e Rj.ečine i da }e En.ej
Rječina. Ptolomejeve n'etočnost iu vezi s udaljenostima ne treba ,da smetaju,
Jer ih i ma,če u njega inla veći broj.

9.

KOBLER, 1896, I, 10 = Epigraphica IV, 196 = Gigante 1944,12

AGAPE VEDVA PRO SE ET SDDS F(ecit) P(e)D(es) CCC.

Agape udovica učinila za sebe i svoje stopa 300.
Natpis na mozatku iskopanom 1876. god. priLikom rušenja c~kV1ice sv.

Andrije. Fragment toga mozaika naknadno pronađen 1905. godine. Mozaik je
ukrašavao grobnicu ud'ovice Agape.

VjerojiatIlo iz VI stoljeća.

U svoj.em prijedlogu čitanja, što smo ga preuzeli, Gigante je iSlPTavio
jednu pogrešku D'egralssija koji je U111j:esto PD naveo SalJ.llJO P ri kojd je sa
svoje stran·e pob'oljšao čitanje Koblera.
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(...J cacanus, Avarum rex, cum Sirmium opulentem civitatem iam inva
sisset, usque ad muros longos perve1'lit, de quibus Comencibius pretor missus
victoriam optinuit. Hii enim muri dividunt Greciam et Tracia1n a solo bar'T

barico, incipientes in finibus Ystrie ab urbe Tarsia, protendentes ultra ter
minos urbis Constanti1'lopolitanae.

(...) ,kagan, ava~ski kraJj, n·akon štlO jie osvojrio Sirmij, bogaiti grad, ,došao
jie do Dugih zidova, gd}e joe voj,skoV'ođa KOl1nencio'1 odaslan izvoj.štio pobjedu.
Natime, ti zidovi diJele Grčku i Traciju ·od barbarske zelnlj,e, a počinju od is
tarskih gral11ica, i to od grada Tarsia i protežu Ise do granica grada KOl1lstan
ti,nopola.

Danidalov izv}eš,taj 'o navodn,om protezanj;u Dugill zidova od Trsata u Is
tri do Konstantinopola nevrijedna je DalIl:dolova izmišlj'oti!l1a koj-u Je Da1lJdolo
naJdovezalo na tekst, preuzet od Landolfa (početak XI stol}eća) II kojem se
govori 'o !pOznatim Dugim ziidilinama Šito su štitile Konstantinopol sa zapadne
strane. PodrobniJe v. Margetić, 1982, 62-65.

11.

RAVENNATIS ANONYMI, COSMOGRAPHIA (Schnetz, Ravenat, 1940,58-59,
76, 95)

IV 22 Iteru1n ad Mare Magn.um, id est ad colfum occidentalem, ponitur
patria que dicitur Luburnia Tarsaticensis. (...) ego secundum praefatum May
comirum GothorU1n phylosophum civitates imterius dictas eiusden1 Liburniae
patriae nominavi. In qua patria plurin'lO-s fuisse civitates legim.us, ex quibus
aliquantas designare volu1"nus id est (...J Senia, Turres, Raparia, Tharsati
cum, Lauriana, Albana (...).

IV 37 Iugus Car1'liLl1n dicebatur antiquitus Alpis Iuliae Qui montes finie11.
les ipsam Ita-liam descendunt ex parte ad Mare Adriaticum non lange a civi
tate Tharsatico provincie Liburniae in loco qui dicitur Phanas (...).

V 14 [terum civitas (...) Senia, TU1"res, Raparia, Tharsaticum, Lauriana,
Albana, Arsia (...).

IV 22 Dalje uz Veliko more, uz nJegov .zapard,ni zaljev, pos.toji zemlja koja
se zove Trsatska Liburnija (.. e) ja sam niž,e rečen,e graldove te zenlilje LiJbur
nije naveo prema napa:~ijed sp.Qlmenu,tom gotskom filozofu Markomiru. U toj
zemljd nalazimo vrlo lTInfogo gradova, od kojih želimo .navesti neke, i to (.. e)
Senj, Now, Bribir, Tarsati~a, Lovran, Labin(...)e

IV 37 KarJ1sko bilo nazivalo .se u starini Julijska Alpa. Te gore Ikod-ima se
završava Italija sp·uštajiU se s (j!edne) strane do Jadranskog mora nedaleko
od gradske 'općine Tarsatica II provinciji L1fburniji na mjestu koje se zove
Fanas (Plomin).

V 14 NadalJe gradska općiina (...) Senj, Novi, Bribir, Tarsatica, Lov,ram,
Raša(...)

Ravenski anonim pisao je vjerojaitno II VIII st. na osn'ovi vijesti :i:z stari
j!eg ,doba, a za naše krajleve, čini se, i po nekim piscima koji opisuju naše kra
jeve prij,e 536. god.
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Dok jie po Plinijlu Liburnija obuhvaćala područ}e od Sla:,adtna ,do Labina,
dotle Je pia Ravensk!om aJnOnimu Liburn1ija p,očinjala tek kod Nilna, a !područ..
je od Nina -do Skradina ·pripadalo je Dalmaciji. Uz to se Liburnija po Rave
nj;an.inu zorve Tarsaticensis, očito zato što Je Tarsatica bila njezinim glavn1m
gradom. Sve to vjerojatno upućuj:e na vrijem,e gotske vlasti 'u Italiji i D,alma
ciji, kada }e došlo, čini se, do reorganiziranja uprave u našinl kraj\evima (po
drobll.ij,e Margetić, 1982, 65-75).

12.

ANNALES REGNI FRANCORUM (MGH. Scriptores I, 186)

799. Eodem anno gens Avarum a fide qua1n promiserat, defecit et Ericus,
dux Foroiuliensis (...) iuxta Tharsatieam, Liburniae civitatem insidiis oppi
danorttm oppressus est.

799. god. Te godine nar:od Avara o'dstupiio je od vjerIlosti koj.u j.e obećao

te je EriJk., vojvoda furlaniskd ubiJen ko!d Tarsatike, liburnijskog grada zasje
dom stanoWlika.

Kako EIDhardovi Annales i njegova Vita Karoli Magni spominjući ilsti
događaj kažu da j.e Tarsatica »maritima civitas«, vjerojat-ilo je još koncem
VIII st. postojala stara rU1IDska Tarsatica.

13.

KONSTANTIN PORFIROGENET, DE ADMINISTRANDO IMPERIO
(M,oravcsrk-J.enkhls, DAI, 138, 144--;146)

Glava 29 ( ) Pod upravo!lTI Dalmacije postoje otooi (...) Vekla (Krk) (...)
Arbe (Rab) ( ) Opsara (Osor) (...) LoumbriJkaton (Vrgada) koji su nas-tainje-
ni ,do danas. Ostali su nenastatnjteni i unajru puste gradove (...). Ostali gradovi,
koji su na ,kopnenom dijelu pro,vincij,e i kojiima vladaju reč.(:~ni Slaveni, nena
stalljeni su i pusti i nitko ne stan,uje u nJima.

Glava 30 (...) Od rijlek,e Cetilne počinje z·emlja Hrvatska i proteže se uz
obaliu do granica Istre, naJ~me do grada Albuna (Labirna).

Glava 29 pisana }e okio 948. god., glav.a 30 posliJe 955. godlne. Glavu 30 pi
sao je nepoznati pisac koji Je ub.acio u ,dJelo cara-pisca.

Prema glavi 29 kopno nasuprot Cresu i Krku pusto je i bez gradova i u
vlasti S'lavena. Prema glavi 30 ti Slavenli su Hrv,ati, a llrvatska država p,r,ot,ežc
se do la.binskog distrikta, ne u'ključujućiga.

Iz vijresti cara"1p.isca može se zaključi1i da je II X st. p01dručj.e o-d dalIlašnje
Rijeke Ido B.rseča pripadalo Hrvatsleoj.

Po caru-piscu činiilo bi se kao da Je ciJela jadranska obala istočno o!d La..
billa sve do južnog Velebita ,nenastanjena. To nije vJerojatno. Vjeroja1tnij1e je
da carev infO[DmatoT, 'očito iz ko}eg dalmatim.skog grada, možda Zadra, nij.e o
toj obali ništa znao. Zato š·utnJu Konstantina P,orfirogen.eta oo Tarsatici .ne
mžemo tumačiti kao dokaz da II njegovo ·doba viš·e Tarsatica nije p;ostojala
(drukčije Margetić, Kada je i kako).
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MGH, Dipl. II, 626-627, lisprava od 24. lipnja 996.

(•• o) sanctae Aquilegensis aecclesiae Co ••) confirmare atque largiri dignar
emur per hoc nostrum preceptum sex episcopatus quos C•••) Carolus impera
lOl· (. o .) ei per suum concessit preceptun (...) unum videlicet Concordiensem;
aliun1 (...) tinensem, tertium illum qui apud Civitatem novam llistriae con-
stitutus esse nascitur, quartum vero Ruginense111, quintum Petenensem, sex
tum 1'arsaticensern.

(...) udostojili smo se (tj. car Oton III) p'otvrditi i po-dijeliti svetoj akvi
lejskoj c:nkvi ovim našim privilegij-em šest bilskupija, koje jooj je car Ka!rlo
podi}elio svojim pr.ivilegidem, i to je'dnu ,u ConcoTdiji, drugu II Altinu, treću

onu za kioju se ZIla da }e os.n,ovana II N:ovigradu II Istri, četvrtu II Rovinju,
petu II Pićnu, šestu uTarsatiki.

Originalna isprava koj.a se čuva II kapto1lskoJ.l1 arilivu u Udinama. Otoln
III poziva se u njoj na ispravu Karla Velik!og, zapravo' na kDivotvonnu iz
druge polovice X stoljeća. U dioba izdaval11ja Oton'ova privilegijra akvilej1s.kom
patrijlarhu nije Još postojala ni pićansIka, ni ,novigradska, ni rovinjiska b.ils.ktl
pjia (v. MaTgetić, HisItriea, poglavlja L' »insula Capritana« ed ill SLIO vescovato,
Il presunto vescovato di Cissa d Il vescovato di Pedena), što čini vrlo vjero
j:atnim tezu da niJe postojala ni birskupija Tarsaticensis o Po Leichtu 1911,6 i
d. biskupiJa .. .til1ensis nij,e Utinensis, nego Altinensis. Iz toga bi slijedi'lo
da je Oton III potvr,dio 8lkvile}skom patrijarhu program širenja njegove crk
vene vlasti na štetu patrijarha II Graldu, dakle zapravo na štetu Mletaka, i na
štetu Hrvatske, lcoja se II to doba protezala ,do Plomilnskog zalJeva.

Dakak~ da »prijateIJstvo« što ga je Oton III iskazivao Mlecima nije ni~
kakva p'oteškoća za tezu da Je Oton III podupirao ekspanzionističke težnje
akvilejlskog patrijarha.

15.

THOMAS ARCIDIr\CONUS, I-IISTORIA SALONIT;\NA, XIII
(IvlSIISM, vol. III 1894, 40)

(...) fuerunt regni e01"um (sc. regum Croatiae et Dalmatiae) confinia (...J
ab occidente Carin.thia versus mare usque ad oppidum Stridol1is, quod nunc
est confinium Dalmatiae et Istriae (. o.)

(...) granice nji,hov.a (tj. ,kral}eva Hrvatske i Dalmacije) kraljevstva bile
su (.. o) na zapadu Karintija prema mo'ru do grada Stridona, gd}e joe sada
granica Dalmacije ~ Istre (...)

PreTIla toj vijesti Tome Arciđakona činilo bi se kao da Je tajanstveni grad
Stridon - današnji Trsat! Naime, II Tlomino vrijeille granica između Njemač

kog Carstva i hrvatsko-ugarske državne zajedo.Tice već se odavno p:omaknula
od planine Učke na Rječinu, pa se čini kaJO ·da Toma daje pouzdoo1u vijest jer
govori o »sadašn}oj« granici, iz čega se v.iJdi ,da oln zna ,da }e II ne tako -darvnoj
prošlosti granica tekla virš,e na zapaldu.

Na žaloIst, Toma Je iz života sv. Jeron~nla znao samo za po.datak »oppido
Stridonis, quod aGothis eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confi-
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niUln fuit<e pa ga j.e maJo »dotJerao« spom.injanjem Istre i granice l1rvatsko..
-ugarskog -kralj:evstva II XIII stoljeću.

16.

EDRISI, ZEMLJOPIS (LJubić, 1887, 234,236)

IV (o. o) Od Labina do Plomina 6 miljao Ta dva gra,da su napučena, nji..
hova podl1učja pak susJedna sa sličnim pxiili:kalna. O,d Plomina do Lovrana 4
n1ilje. Lovran je vel~k, napučen grad II p OVQ,lj[lim gospodarskim prilikama;
brodovi su mu u pripremi d s.talno gradi nove. On je zad!nji priobalni grad
zemlje Akvilej,eo Na i\stočnođ granici ovoga područja nalaze se mnoge planine
i pusti predjeli. Na zemlje A.kvil,ej1e (o ••) nadovezuJe se Hrvatska, zvana Dal..
macija.

V (o o.) O-d Lovrana do Bakra ima 10 milIja. Bakar je lijJep i napučen grad
d -dolazi kao p,rvi među zemlj-arma Hrvatstke, što se uz more zovu Dalmacija.
Od Bakra ·do Bribira, velikog i napučetl'og grada koji leži na obronku planine
- 16 milja. O'd Bri,bira do Senja - 30 ,milja. To· Je lijep grad, vrlo nap~edai1.

Njegovi stcmovnici su Slaveni, a imaju u .moru veći b1roj barka.
Edrisi je pisao na dvom Rogera II, kralJa SiciliJe sredinom XlIstoJjeća.

Prema E·drisiju između Lovrana i Bakra nema priob.alnog grada, što
znaČlida u njlegovo do·ba ·na mJestu staJ.1og rimlskog priobalnog grada Tarsa..
tica Još nije niklo novo naselje ·k!oje bi priv,u.kI0 pažnju potupisca.

C. PREGLED POVIJESTI TARSATIKE

I PREDRIMSKA TARSATICA

Predrimsko gradinsko naseljie koj,e Je navodno ·dalo svoje ime rimskoj
Tarsatici, što se nalazila na području današ1nja riJečkoga Starog grada, smje..
šta se obično Ila Trsatu. l Ipak, na Trisatu, bilo na području srednjovJekovIle
utvrde bi,La II franJevačkom par~u, nij.e se pro/našlo nikakvih predrimskih i{i
rimskih arheoloških nalaza pa su Faber-Mat1ejč.ićdobro primiJetile da je riječ

samo o >>:pretpostavci«.2 U prilog tezi da jie Tarsatica biJa najp'rij.e naselje gra
d1ilIlsk·og tipa, Suić ističe3 da jie Plitnije taj grad nazivao oppidun1. Međutim,

treba primijetiti ·da Plinij,e u·potrebljoava taj naziv za sve litburllijlske obalne
gradov,e, .npr. i za Aenonu, Nin, što znači da je bar na tome lnjestu Plimje pod
nazivom oppidum razumij.evao naprosto gradsko naselJe, pa kako Je Tarsa··
tica na mjtestu riječkoga Starog grada sigurno postojala već u A,ugusto'vo do
ba, op,raVidana je misao koju iznoIse Faber-Matejčić da »ne smi}emo odbaciti
ni pretpostavku da bi predantičko liJburn.ij.sko naselje bilo izgrađeno i uz
more«.4 .

1 Npr: Depoli 1925, 24: il castelliere e giapidico; Degrassi 1942, 202, Faber-Matej
čić 1969, 319; Suić 1971, 376; Suić 1976, 28; Matejčić 1982, 13-15.

2 Faber..Matejčić 1969, 3190
3 Suić 1971, 376: Tako se najprije zvalo naselje gradinskog tipa (u Plinija sto

(o oo) oppidum) na današnjem Trsatu. Usp. i Suić 1976, 200
4 Faber-Matejčić 1969, 319.



444 L. MARGETIĆ, Tarsatica 
Zbornik PFR, 4 435-458 (1983)

Kao doka:z za p,ostoJanje predri.lllskog Ilaselja gradi,nskog tipa -Olstao bi
p~ema tome SaITIO današnji naziv, Trsat, ali jie o'čit,o da je to preslab do!kaz za
postojanJe pre·driJmskog ili rimsl(:!og naselja na Trsatu, jer je ime moglo pri
Jeći iz stare libur.nijsko-rin1ske prio;balne Tarsattk·e tek u srednj,em vi}eku.

II RIMSKA TARSATICA

Rimska Tarsatica imala Je u svoJem postojanj'u dva posve različna Taz..
dobIja. Prvo razdoblJe traJalo je do p,~ed ,kraj IV st.n. e., a 'drugo nakoln
toga.

1) RIMSKA TARSATICA DO KRAJA IV st. n. e.

1. Antička ri1mska Tarsatica postojala jie na područj.u riječkoga Starog
grada već II ranom p,rincipatu, što je pOIsvjedočeno nalazima novca,5 epigra
fičkim spomenicima, javnim tennama6 i nekJropolom oko ·današnjega nitieč

kog neb'odera d zapadlllo od njega.7 Depoli Je p'ostavi'o hipotezu da je ta stara
rimska Tarsatica 1malaoblik pravilnoga č·etvoro'kutnog grada ili vojničkog

logora koj.i j.e možda tek kasnij.e II IV st. proširen prema isto,ku, tako da je
kasniji zid olbuhvaćao i pr·ostor sjeverno o,'d damašnje Ulice Garibaldi.8 Tu hi..
potezu prihvatili su i noviji pisci.9 Rimsko javno kupalište iz ranog pTinci
pata II Užarrsk,oj ulici na krajnJem istočno'm dij-elu antičke Ta:rsatilke, što je
oltkriverro 1966. god.,lo baca drugačije svjetlo na položaj i oblik rimske Tar
satike u ranom principatu. Treba napustiti i1deju o »urbs quadrata«, a POigO
tovo o v:ojničk,om logoru. Tarsatica tian'oga prmcipata bila je priobal11i pomo'r..
ski gradi!ć čiji je kontinuit'et s pr,eth'odniun p redrimsktITI prio-balnul1 gradom
na desnoj obali Rj.ečin,e, što ga s pravom pretpostavljaj.u Faber..Matejčić, vrlo
vj.erojaltan.

Ta1·satica je .svoj procvat zahvaljivala s j,edn,e strane oesti koja jie iz Pa
nonijre pre.k1o Senja vodila iprema Tergeste i dalJe prema Akvileji, a s druge
strarle lokalnoj pomo'rskoj trgovini koja }e povezivala kvar,ners~ko podr1učje i
osta}.eoko1ln·e krajeve ·koji mu gravitiraj,u.

Tarsatica je bila epihorijsko naselj.e s domorodačkim stanov11ištvom, ko..
jem Je »pax R07nana« omogućila izvjestan pJ'ocvat i čiJe joe stan·ovništvo rim
ska vlast postepeno aJ.i vrlo SpOflO r'om.anizirala. Značaj.no joe da je rOlnani.za
cija bila čak manj.e intenzivna n·ego II 'ostal:im libu.rnijskim gra1dićiJ111a. Prema
viJestima Plinija starid·eg (I stoljeća n. e.), Curicum (današnji grad Krk) i Ful
finum (ko·d Omišlja) bili su 'osJ·obo·đeni lod poreza, tzv. civitates immunes, a
Flanona (Plomin) i Lopsica (Jur}evo) dobili su čak ius Latii, što· znači ,da Sl~

to bile gradske općine s 'organizacijom učinjenom po uzoru na rin1Ssku općin ..

5 V. npr. »Fiume« 1931 ,194-195; Gigante, 1933-1934, 190-191.
6 l\tlatejčić 1982, 21.
7 Kobler 1896, 10; Gigante 1944, 151; Matejčić 1982, 16.
8 Depoli 1925, 29.
9 Npr. Degrassi 1942, 201 (ali vrlo oprezno); Gigante 1944, 9 i d.; Faber-Matejčić

1969, 319 (»ne možemo isključiti čak i jednu pravilnu gradsku površinu iz ranije
građevne faze«); Suić 1976, 28 (»planirani grad«), 138-139 (»Prvobitno jezgro imalo
je oblik jedne urbs quadrata, a trapezoidalnu formu je stekla uklapanjein subur..
bija na istočnoj strani«).

10 Matejčić 1982, 21.
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Siku orgal11izaciju i s privillegijlOID da njihovi 'magistrati nakon dovršfJlne slu..
žbe steknu rims.ko građansko pravo. Naprotiv, Plinijeva Tarsatica bila jie pe..
regrinska, nerimska, epihorijska gradska općina bez ikakve p.rivilegijle. Ona
je bila obavezna plaćati poseban pOIrez kao i većinaostaI:ih sličnih nepirivile..
giraJ.lih gradskih općina Rims.koga Carstva, tzv. civitates stipel1diariae.ll

2. U drugoj polovici I stol}eća 11. e. Tarsatica Je, či.ni se, postala munici..
pium latinun1, dakle uspJela je da }oj se prizna ius Latii. Prema sačuVIaI1im

natpisima iz toga doba Tarsatica jie imala gradski sen·aJt i m,agi1strlate, dakle
bila je ,organiziTal1a na način rimske grads.ke općine, .ali up;ravo pravo da
samo njezilIli magist,rati steknu rimsko građallSk,o pravo pokazuj.e da j(e os..
talo stanovništvo još u,vij,ek bilo razmjern,o slabo romaniz~!rano. Jedini natpis
koji s!p:omi,njle TarsatiJ(u, a koji p,rip,ada ranOim principatu, spomin}e vo'}ni1ka
snerimskim imenolm i n'eT:Umskom onOlllasti6kom formulom. Vojtn:iJk se zove
[ ...J cinus Dini, pa kako jie služio u jedilnicama koje SJ.]. se nazivaile tračkiJm.

i k.ako jie ime D illa, Dines tračk!e pro'venijiencide, nerij.etko se mi'sli da Ta:rsa
[ ...J iz toga natpisa nije Tarsatica, nego neki neidentificirani trački grad. A11,
kako su u tračkUll j,edinicaana sIlužile 'osobe iz vrlo u1daljen'i,h krajeva Rinl
skoga Carstva, kako joe nadaljie u Da1J.nacijj posvjedočeno upravo u raa.10,1TI

principatu im,e DLl1a p·ovezano stiLpičnim liburnjjski1ill i'1l1enonl Oppirus i kako
se, konačnio, ne vidi kojlem bi drugom gradu 'odgovarao sačuvani početak na
ziva grada T.arsa[ ...J, n·e vi!d~mo nik.akve zap,rek,e da pevegLina [ ...J cinus
Dini ne priZnalTIO kao stanovnika grada Tarsatica. Daka~o da jie takva identi
fikacija v;rl0 neprilična za one koji se zalažu za ranu romaniz.cij.u antičke Tar..
satiJk,e, ali nam se čini da je takViO stajalište više posljedica un3!plrij1ed stvore..
na shvaćanja,nego objektivnog ·ocjenjivanja.

Tarsatica j.e ·ostala peregrinskom gradskoITI općino1nl do 212. god. kada
je car Caracalla sa Constitutio Antoniniana podi}elio I1imskio građanskOI pravo
svima s.lobodn'Lm stanovnicima Rimsk'og Carstva. Tarsatica nijre nikada po..
stigla rang kOllonije, pa prema tOlme n}eziJno područ}e nij,e biloniJk,ada p,od..
Vlrgn'ut'o centurij.aciji. To je i razI,og što o centurijacij.i podru,čja Tarsatike
nema .nilkaJkva ozbiljna i bar iole uvj,e,rljiv,a do1kaza, za razLiku od Parentiuma
- Poreča, Pole - Pule, Iadere - Z.adra, Salon,e - Soliina i drugih građanskUl

općina.

Uz to, nema nikakva dokaza da bi Tarsatica i njezin distrikt ikada u doba
Rimskioga Carstva bili priključena Italiji.12

3. Nakon poznatog Zwickkerova dJela Stuldien zu\r Markussaule I, 1940,
praetentura Italiae et Alpium bila jie predme1:lom većeg b,rojla studij\a.13 U nas
su najviš,e odj:eka imale analize Degrassija,14 koji ukratko tvr·di ovo: radi ob
raJIlJe Ital\ij1e carevi Marko A,ureli}e i LucijIe Ver pod·uzinlaj-u ~arzne mj.ere, među
iostalim losnivaj!u između 168. i 170. gad. tzv. praetentura I taliae et Alpium,
koja j,e 'obuhv:aćala sjreveroistočn,e dij,elove Italije, kao i susjedn,e zone Re
cije, Norik,a, Pano·nijle i D.alm,acij1e. Ti krajevi p,:riip·adali s.u doduš·e razn:iJm up
ravnim }edinicama, ali su sačinjavali }edin,stveni obrambeni sistem p'od je..
dinstvenom komandom. Međutim, kako Je opasnost o'd Mark!omana nestala
već 172. god., prestala Je p'otreba za takvo:m vrsti obrambene organizacije. Ipak
Emona, današnja Lj.ubIjrana, sa svojim agerom niJe bila vraćena Panoniji,

11 Podrobnije II Margetić 1978/1979, 326-327.
12 Podrobnije II Margetić 1982, 58 i d.
13 Pregled II Sašel, 1974, 225-226.
14 Degrassi 1954, 113-125.
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nego jie priključena Italiji. U isto doba, na5tavlja Degrassi,t5 pomaknuta je i
granica I talije od Raš·e ·dalj,e na iJstok, taiko da su od toga vrenlena prlipale
Italiji Alvona = Labin, Flanona = Plo1nm i Tarsatica. Degr8Jssi Je izmo svoju
tezu bez iJkakva žara (»N,e znam da li sam 'U'spio' uvJeriiti da joe ':iaJ.1stitu'cij:a plra
et'enture (...) dovela do p.rošLrenja granica ItaJije«).16 Suić17 također smatra
da Je praetentura ob:uhV1GlJtila i dio Liburnije te da je to dovelo »već u 5. st.
za gotskog vladanja« do pOiVeziva,nja znatnog dijela Liburnije s istočnim gra-
nicama teritorija Italije »U Jedinstveno područje sa zaJedničkom vojtl1Jo-ipoli
tičk'om upr.avom«. Grafenauer se uspI1otivio tlm Suićevim izvoddma.18 Kako
zastupa mišljen}e da j.e upiravo II dioba organizacije praetenture Emona o,du
zeta Panoniji i priklj-učena ItalijJ, Gra.feneue:r Je za1klj..učio ,da se to isto zbilo
i s Liburnilj!om oko TarsartiJke, ali da }e već kJrajem V st. granica Italije vra
ćena na Ra·šu.

Tek šašel unosi u taj pl10blelu viš,e svjetla i nova rješ·enja. On jie prdje
svega 1968. god.lg dokazao ,da Je E11lona - Lju·bljana priklJučena Italiji već

u doba Hadrijana, ako n,e i ranije, a zatim je 1974. god. uv}erljivo pokazao20

da područjie oko Tars8Jtike nij1e uopće bilo obuhvaćeno II praetenturu. Ipak,
za njega }e ostalo otvoreno pitanj.e da li jIe Lib·urnij.a s TarrsatiJkoJ1Il u doba
ratova s Markomanima .i llakon llj.ill prikljIučena Ital.ij.i ili' n,e. Pvema Šašelu,
Liburnija je »nakon ratova s Markomanima najvjerojatnije prirključena Itali
j:i«,21 a prema zenl'lj'ovidnoj Iskici kajlu je Sašel predložio22 pvoilllazi\lo bi da }e
već II 170. god. n. e. granica izm,eđlu Italij,e i Dalmacije bila na Rj'eči111i. Mi
smo sa svoje strane također izwšili analizu izvora23 i došli do zaklJučka d,a
Tarsatica nije nikad pripadala Italiji. Jedini navodni dokaz za pOJmicanje gra
nice izm,eđu Italije li Dalmacijie ·u doba priIleipata bilo bi postojanje fU!I1kcio
naJ~a procurator alimelltoruln per Transpadum, Histriam, Liburniam -u prvoj
polovici III .st'olj.eća, ali to dokazuje samo to da su razne grame ·uprave olbu
Ilva-ćale razna p,odručjla, Jer p'ostoje uz ostalo npr. i vijesti oprocuratores
Dalmatiae et Histriae iz koj-ih bi po istoj logici treba-lo zalkljlu,čivati -da Je Dal
macija u to ,doba obuhvaćala i Istru.24

lS Degrassi 1954, 126 i d.
16 Degrassi 1954, 127.
1'1 Suić 1955, 281-282.
18 Grafenauer 1958-1959, 257.
19 šašel 1968, 574-575.
20 šašel 1974, 227.
21 šašel 1972, 479.
22 šašel 1974, 228.
23 Margetić 1982, 58 i d.
24 Podrobnije v. Margetić 1982, 56-57. Uostalom, navodna praetentura, kao

posebna upravno~vojnička oblast, postojala je po Degrassiju tek vrlo kratko vri
jeme (nastala je između 168. i 170. god., a nestala nakon prestanka opasnosti od
Markomana, svakako prije 193. god.). šašel je što više skratio postojanje praeten
ture i vremenski ogJ.·aničio njezino postojanje između 168/169. i 172. god. (Šašel
1974, 231-234). U prilog postojanja posebne vojno~upravne organizacijske jedinice
govori zapravo samo jedan jedini kako~tako uvjerljivi podatak: Q. Antistius Ad
ventius, ugledni Rimljanin u drugoj polovici lIst. bio je II svojoj karijeri među

ostalim 168jl69.curator operum publicorum, a nakon toga II vrijeIne rimske ofen
zivepl'otiv Markomana, legatus Augusti ad praetentura111 Italiae et Alpium. Kako
su dijelovi dviju legija, koje su mu stavljene na raspolaganje, već 170. god. kori
šteni na građevinskim radovima II Saloni, očito je da je već 170. god. nestala prava
opasnost sa strane Markomana i da već tad nije bilo nikkve potrebe za osnivanjem
posebne vojno~upravneoblasti pod nazivom praetentura. Zato je najprirodnije i naj-
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I.Tarsatica je uživala razm}er,ni mir sve do zadnje četvrtine IV stolj.eća.

Granice Rimskoga Carstva nalazile sou se daleko na sJeveru, gdj,e su graničari

duž Dunava uspij.evali sačuvati kakvu-taJkv'u sigurnost i mllr centralniJ.n ipod
ručjima. Do bitnih p~o,m}ena došlo jre tek na1kon što su Virz:igo·ti, tje"I1ani od
Huna, 376. god. prešli preko D·unava. Car Valent pokušao ih je upotrijebiti
kao federate, ali }e uskoro 'došlo do trvenja i borbi između rimsk,e vO~lske i
n'ovih neugo(lnih »saveznika«, 'koje se zaoštravaju sve do bitl{e kod A1driano..
p!olja (9. kolovoza 378) u kojloj su Utdrruženi Vizigoti i Ostrogorti uništili rimsku
vojsku i u ~oj!oj Je pao i sam car Valent. Pobjedn!j'čke čete, među njima H'uni
i Alani, prodrle su pljačka}ući baLkanske zelnlJe sve do Julijiskih Alpa, a dvije
godin,e k.asnij,e Ostrogoti ruš,e Strildon na dal\matinsko-panonskoj granici. U
takvoj očajnoj situaciji mladom caru Gracijanu nije preostalo drugo nego da
pridruži sebi i svom bratu. ValentijaJ11,u II kao cara lirskusnog vojskovođu Tea..
dozija (19. sij,ečnja 379).

U mo6nilTI bedemima što su opasavali Tarsat~ku nađeni su, pOlniješam.i s
cem,entom koji jie povezivao kam,en}e, novci careva Gracijaina (367-383), Va
lentinijiana II (375-392).25 i Teodozij.a.26 Dakle, podizanje no"ve vojničk,e Tar
satike treba smjestiti u vriJeme p·oč,evši od 379. dal}e.

Gr3ldnj,u zidova koji su lpojačali oblf·atnbenu snagu julijsko-alpskog pod..
ručja, claustra Alpium Iuliarum, stavljaju Saria27 poslij,e 400. god., tj. poslij.e
propasti panonskJog limesa, St'ucchF8 u 388. god. kada ih je navodno Anldra..
gat izgradio da bO. zaštitio Italiju i cara Mak.sima pred Teodozijem, a D·egras
S129 u v~ijleme poslij.e 395. god. s obraz]ožen}em sličnim onon1 što ga }e pred..
lo·žio Sari-a.

Zaštitni zidovi od Tarsatike do Prezida i dal}e i.zgrađeni su n·esu~mnjivo

i'Stodob,no s bedemima Talrsatilke. Kako su ,druge tvrđave zaštitn,og pojasa
Julijskih Alpi sagrađene mnogo ranije, npr. Castra = Ajdovščina, Ad Pirunl
= Hrušica, Nauportus == Vrhnika, li kako se naj/duži potez zaštitnih zidova
p:voteže ,od Tarsatike prema s}everu, to Je očito ,da Je glavna voj.ničko..g~ađe
vinsIka dJelatnost pri kraj,u IV st. billa up1ravo pretvaranJe Tarsati1k,e u značaj ..
ni vojni centar, koji j:e trebao O11,emoguć'iti I!Jfrodor neprija1teljskih četa u Ita
liju cestom od Senja pre-roa Tarsa~e plI".ema Tergeste i AkvilejJj. Zato jie malo
vjeroj.atno da Je Tarsatica pJ:etvorena II nekJu v,rstu velilkog voj:nog lo'gora tek
388. god. j1er }e car Maks11TI provalio iz GaliJe u Italiju t!ek 387. godin·e. Mak..
si.m jie mogao i morao pretpostaviti da ć,e Teodozije navalli.ti cesto,m koja je

jednostavnije pretpostaviti da se pod »pratenturorn« na koju je naš Antistius bio
168/169 godine poslan ima razumijeti napl~osto »zaštita« ili »obrana« Italije i Alpa,
drugim riječima da je njegov zadatak bio naprosto opći nadzor nad sjeveroistoč

ninl dijelovima Italije -koji II sebi nije uključivao i organizaciju bilo kakve po
sebne teritorijalne jedinice. Nije nemoguće da je Antistius već 170. god. bio na
svojoj idućoj dužnosti, tj. legatus Augusti pro praetore provinciae Ger11'zaniae in
ferioris. Za to govori netom spomenuto angažiranje dijelova legije II Saloni već

170. god. i okolnost koju s pravom ističe šašel, naime da se situacija na sjeve O~

istočnoj granici Italije odmah nakon pogibije cara Verusa 169. god. naglo stabili
zirala.

25 Gigante 1944, 8-9.
26 Depoli 1925, 28.
27 Hoffiler..Saria 1938.
28 Po Degrassi 1954, 139.
29 Degrassi 1954, 144.
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vodila old Sirmij.a pre~o :Silscij,e iEmione - a to se doista i dogodtlo. Uz to,
j.oš se ·u l}eto 387. glod. A,kvi1eja, dakle i podr.učje Julijslci;h Alpa, nalazila II

rukama cara Valentinijiana 11,30 pa kak_o joe već II k!olovo~u 388. god. Teodozije
priodra do Akvileje, to bi za izgradnj,u m,oćnih zidova oko TarsatiIke sa strane
M.aksima 'preostalo p,:r.emar1o Vi:remena, l.loolliko v;iše što je T,eodo!Zije već u pro
l}eće 388. god. krenuo iz S'oJ!una p·renJa Sdirmiju.31 Zato nann se čini ·da je po
dizanj\e bedema oko Tarsatice i obrambenog zida sjeverJ.lo od n}e došlo od
mah fp,oslije 3794 god., kada }e na cijelom balkans.kom podr,učj.u zavladala
veliika nesn.gurnost i strah zbog pobj!ede Vizig10ta nad rimskom v:ojlsk.om i s.tra
šnill pljlačkaš'kih pok,r,eta balvb.arsk'e sOll'datesk·e po ciJelom Ba'1kanu. Opasnost
koj.a jIe priJetiIla iz dubine balikanskog područja mogla se otkloniti po.dizanjem
obrambenih zidova j-er pljačkaške čete ·nis.u imale volj,e da se upuštajJu II du
gotrajina ops}edanja gra.do:va, k,a'd su im na raspolaganjiu staJala bogata ne
zašti6ena mj1esta. Zat,o Eunapije dobiro kaž·e na jiednom mjes.tu da Siu se wim
prilikom spasili samo »dob]}o izgrađeni gradovi«32 i to »zbog zidova i o.blram
benih građevi,na«. Po našem mišljenju u to doba pada i p'opravak zidova i
kuJa u Saloni, o kojenl nas 'obavjoeštava dJelomično sačuvani natpis.33 Nap,ro
tiv, očito slabijie branj.eni Striidon na granici Pan,onij,e i DalmaciJe uništen je
upravo nekako u to doba.

2. Obratimo sada pažn}u prolazu Alar~ka i Vizigota preko ovih naših kra
jieva.

Kao što Je poznato, Alarilkovi su se Vizi.gorti p,oslije 397. god. smJestili II

Epiru, natkon ŠIto je listočno R~msk.o Carstvo, činu se, priznaJo A;lariku naslov
magister militum per Illyricum, tj. vojnog komandanta dijeceza Malk.edonije
i Daci}e.34 Ipak, to }e bio samo privrem,eni smještaj. Već u zirni 401. god. Ala
riJkovi \T;izigoti p:relaze preko naših kraJeva35 p1rema Italiji i ·odnose lpobjedu
nad rimski/m č,etarna na rijeci Timavi. Vi}est o bOlrbanla na Ti.lnavi znači da
j.e glavni1I1a Alarikovih četa putovala prekIo današnj.e Like i dalje cesto1m Senia
- Tarsatica prema Italiji, tj. prema Tergeste i A.kvileji.36 Nakon bitke kod
Pollentij:e 4. IV 402. Alarilk napušta Italiju i vraća se ,u n,aš·e kra}eve - opet
prek'o Ti,mave.37 Posve Je nevjero}atn,o da bi se Alarilk smjesitio u .unutrašnjo
sti Istre,38 j1er bi tamo njlegova vojiska billa izložena opasnosti opkolj:avanj'a i

30 Seeck 1921, IV, 209.
31 Seeck 1921, IV 523.
32 Eunapios, frgm. 42 (ed. L. Dindarf, I-listor. Graeci min. I, 1870). .
33 CIL III 1984. U literaturi se taj natpis radije povezuje s Teodozijem II, II

vrijeme kojeg je vojska Istočnog Rimskog Carstva dva puta (423. i 425) ušla II
Salonu. To doduše nije nemoguće, ali nam se čini da popravak salonskih zidova i
kula više odgovara nesigurnim prilikama 80-tih godina IV st. nego efemernom
boravku istočnorimskihtrupa II Saloni.

34 V. Schmidt 1941, 432, i izvore tamo navedene.
35 CL Claudianus, De bello Gothico, 281-288. To Klaudijanovo djelo je prvoraz

redan izvor, jer je sastavljeno 402. god., a pisac je bio najuže povezan s Honori
jevim carskim dvorom iStilikom.

36 Drukčije Schmidt 1941, 437, koji smatra da je Klaudijan pogrešno spomenuo
Timavu umjesto Soču. Ipak, ne vidimo nikakva opravdana razloga za ispravljanje
jasnog Klaudijanova teksta, utoliko više što se prijelaz preko »Alpa« o kojem go
vori Klaudijan može bez daljega odnositi i na put Tarsatica - Tergeste. Naime, i
prema Ravenskom anonimu (v. Izvori 11) pod Alpama se razumijevalo gorsko
područje koje je u polukrugu okruživalo Italiju od zapada prema istoku i koje
je završavalo pri Jadranskom moru kod Plomina.

37 Claudianus, VI cons. Han., 198.
38 Schmidt 1941, 440: »in Istrien oder Dalmatien«.
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uništenja. Ka~o je već II lj.eto 403. god. Alarilk ponovno prešao Timavu d, kre
nuo prema Veroni,39 čJfni nam Ise da ne bi .smjelo biti sumnje II to da se Alalrik
bar za neko vrijeme ~mj'estiou Tarsarti,ci i njezinoj Qlloollici. Tarsatica je doista
pružala Alariku izvanre·dn,e strateške i taktičke alte:r.native, npr. za upad II

Italiju ili Nori,k, ili pak za povlačenje pvema unutrašlljostti. Balkanskoga.po
luotoka. Da su doista Tarsatica i njezina šira okolica bile glavnim uporištem
Alarika, vidli se i po tome šIto se Alarik već u jesen 403. god. povukao iz Ita..
lije i opet smjestio »,U barba1iskoj zemlji uz Dalmaciju i Pa.noniju«,40 dakle po
naŠelll· mišlj,enj,u očito u Libur.niju i pockriučj.a o/ko nje, gdje je vjerojarma
uj,edno prebacio i neboračkidio svojih Vizigota. Stili-ko ga je us.koro imeno..
vao za n1.agister 111ilitum per 111yricum41 i p;redao ,mu kao taoca budućega ve..
likog vojiskovođuAecija, pa su Alarikove čete II skla'du sa -Stilikovim plarnGvi..
Ina i postignutiim sporazumom krenuIle najpri1je u Epir,42 kasnije ll· E·mOO1u
(Ljublj.anu)43 i onda u N'oriJk.44 Međuti,m, nakon što je StiJlilko ubijen :408. god.
Atarik je odveo svoje -Vizigote - vojtsku i neb'OTce - definitivno iz naših kra
}eva u I ita1dj.u, pa za nas ovdje nije interesanitna 'dalja sudbina Alatika ii nje
govih Vizigota.

Za povijest Tarsatike neobično je važna činJenica da seAlarilk jz .Italije
dva pUlta vraćao ,u ove ,krajleve - preko 'Timave. Zašto prvorazredni. izvori
toliko istJi.ču rijeku Timavu? 'čini nam se da odgovor može biti samo jedan,
tj. da se na taj na,čin želi podvući da je Alar-iJk naplustio tlo Italije i p0v,wk.ao
se ·u )}ba-rbars~u zemljru«. U Istri je granica Italije o.d Augusta bila na rječici

Raši, a šašel j.e ·dokazao ,da ni II ;današr~.joj Sloveniji nije II III sl. došlo do
pomicanja granica Italije.45 Granica -x regije Italije (Venetia et ·Histria) nala
zila se izme'du Tergeste i Tarsatj.ke~-4e·približno u j,edna-koj· udalljenostii od oba
grada i nije se promijenila sooIljećima. Kada, 'dakle,' kasnoantički pisci iSltiču

A!lamkovo prelaženje rijeke Timarve u oba ·pravca, oni žele n.aglas1ti da 'je Ala-
· rik ušao na teritorij Italije, odnosno da je iz n}ega izašao ili, drugim rije..
čima, da je Tarsatica i II to doba, kao UOStalOl1Tl i p.Iiije i kasnije, priJpadala
Liburniji, koJu se, pvem·da je billa sastavnim Idijelom Dalmacije, ipak O!sjećalo

kao II peku rukru zasebno područje.

3. Dok o TaDsatici koncem IV st. svjledoče njemne moćne zidine, i dok.
početkom V st. pažljivom analizom izvora možemo zaključiti ,da je ona bila
privremenim sjedištem Alar~ka i Vizigota, ,dotle je njezina kasnija povli.1jest
tamna. Dalmacija s Lib,urnijlom p'ripadaJ1a je Zapad,no1m Rimskom Carstvu, ali
su Ise HUlDi opasno pribliŽJi,1i nakon što je A,ecije433. god. odstupio Hunima
Panonij.u od Drave. Nešto kasnije pala je pod hunsku vlast i provincija Savi~

ja:17 Aecije je Dalma,cijtu - 'd31~le i Lilburnij.u s Ta!fsatikom - poyjerd.o M~
celinu, pa je Dalmacija prti'bližno od sredine V st. sve do 480. god. billa tako
reći samostalnim p1riobalni,m područjem, kioje je ,doduše moralo napustiti

39 Claudianus, VI cons. Han. 201-232.
40 Sozomenus VIII, 25; IX, 4.
41 Zosimos V, 26,4. Na žalost, Zosim u svojem .djelu preskače razdoblje od

401. do 408, jer je prilično nevješto povezao dva izvora: za- vrijeme do 401..koristio
je naime Eunapija, a za vrijeme od 409. Olimpiodora.

4? Zosimos V, 26,1.
-l3 Zosimos V, 29,1.
44 Zosimos V, 29,4.
45 Šašel, 1968, 574-575.
46 V. zemljopisnu skicu u Margetić, Accenni 1978-1979, 78.
47 M6csy, 1962, 582.
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jedan Idio svoga ter,iJtolI"iđa pr,ema Panoniji,48 ali koj1e je zbog s.nažne morna
rice igraLo u to doba prillično značajnuulogu.

U doba Ostro.gota Tarsatica je biJa, čini se, glavnim gradom Liburnije,
Jer je Ravenatski an!onim (VII st. ili početak .VIII), uzimajoući u obzir izvore
iz gotskog ,doba, naziva Liburnia Tarsaticensis.49

4. Uz TaIisatikJu nesUIIlJIljdrvo je sredinom 536. god. kretala iz Itailiije prema
Saloni gotska vojska Ipod vojts~ovađom Gripom i vrlo vjerojatno iduće godine
pod UligisalOlIIl.5o

Mnogo joe zanimljiviji pirador Bizantinaca II travnju 552. god. pod Narze
tom.5l Narzet je krenuo d;z Salone prema Italiji pa »kad jie došaJo bliJZu granice
Venecije, poslao Je franačkim komandantima taIl.noš,njoih utv,rda glasnika i za
t~ažio da odoba:-e ,pLrijeJlaz kao prij.ate-ljiJma«.52 U to su vrijem,e u Venecijd. Goti
držali samo 'TI,ekoliko tvrđava, ,dok je 'obala bila II rukama Bli~anta, a sve os
talo pod Francima.E3 Franci su odbilli proJ3lZ, a Italici II bizantskoj vojIsci ob
jasnili su nakon toga Narzetu da on, uostalom, tim putem ne može doći II

Ravenu, nego u najb1olj-em slučaJu ,do Verone. Plrem·da se Totila nadao da
»RJimljall.1i rnik8!da neće prodrijeti pre~ooba1noga ja,dranskog područja, zato
što tamo utječu mnoge plovne rijeke i čine .kraj posv,e neprohodnim«,54 ipak
je Ivan, nećak Vitalijanov, Idao Narzetu »mudar savjet da povede čitavu voj
sku duž obale, koja je, kalO što jie naprijed r,ečeno, bila II njihovoj (sc. bizant
skoj) vlasti Li. ,da j.e dade piratiti s n,ekJolt1ko većih bI1odova i mnogobrojnim
čaIIDcima«.55Nazret je tako učinio i sretno stigao uRavenu. .

To je lProvidno tendenciozna priča, JrojlOm Prok.opije podmeće njemu ne
simpatičnomNarzetu čudno nepo~navanjeputa na koji je krelluo. Ahi!, same
či!:njenice i okotInosti sigUI1llJO nisu iznll1šljene. Iz njih se s p'unom sigurnošću

može zakljiUotii da je Narzet s bizantskom v;ojlSJrom kretao oestom preko Like,
Senije i Tarsatike i da je na litalsko područje došao te-k nakon što je stigao
do plovnih :rij,eka i neprohodnog kraja, tj. do močvarlD!og kraja na kojlem II
more utj1eču rijeke, koj.e }e kao osobitu značajku Vellecije zabilježio već i
PliJnij.e:fluvius Silis (Sile), flumen Liquentia (Livenza) , fZumina Tiliaventurrz
lvIaius Minusque (TagliamentlO), Alsa (Ausa) , Natiso cum Tut'ro (Natissa i
Torre), amnis Timavus (Timava).56 Tarsatica se ,dalkako, nalazi daleko na istok
od toga neprohodnog i močvarnog p·odručja i ne pripada Italiji.

S. Justinijanovi uspjesi na zapadu bili su diz mnogo razloga samo p,rivre
meni.57 Ubrzo nakon .nj1egove smrti (565) dolazi do rušenja bizantske vlasti na

48 Margetić 1982, 69-75.
49 Margetić 1982, 61-62.
5Q Prokop. V, 7;27 (ed. V. Veh, »Tusculum-Biicherei«, Prokop Gotenkriege,

Miinchen 1960, 52).
51 Prokop. V, 16, 12-13 (str. 126).
52 Prokop. VIII, 26, 18 (str. 926).
53 Prokop. VIII, 24,8 (str. 904).
54 Prokop. VIII, 27,23 (str. 934).
55 Prokop. VIII, 27,24 (str. 934).
56 Plin. Naturalis historia III, 18,126 (ed. Ian-Mayhoff, Lipsiae 1906, str. 283).

Sredinom IV st. cezar Julijan, budući car Julijan (Apostata) također ističe da Alpe
»počinju kod Jadranskog mora i da odvajaju Italiju od llirije« i da se tu nalazi
veliki broj rijeka, koje čine čitav kraj močvarnim i sličnim egipatskoj obali (JuI.
Or. III, 72 a-d; v. L'Empereur Julien, Oeuvres completes, ed. J. Bidez, I, Paris 1932
144. Još II VIII st. Ravenski anonim piše da se Alpe spuštaju do mora »nedalek~
Tarsatike« blizu mjesta Panas (= Plomin).

57 Podrobnosti II Margetić, Histrica.
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Balkanu i lU Italiji. LangobaJrdi .iz Panonijie ulaze u Italiju (568/569) i drže
područja današ-nJe Slovenijie pri-bližno od 590. godin,e. U napuštenu Panonijru
nadiru lijevom obalom Drave Avari, a ·desnom pomoćne savezničke .slavenske
čete, koje U)p.adaj,u u Dalmacijru. Nakon 590. god. Lal1gobcwdi se povlače iz
Slovenijie koju zauzimaju AvaTi, a cestom Senia-Tarsatica prolaze slavenske
čete i preko Učke ·osvajadu velik dio Istre. God. 599. egzarh Kalinik javilja o
pobjedama ,nad Slavenima kod Kopra. Tu viJest treba tUlnaČlilti tako da SoU

posade istaI1skih kaštela, II prvom redu No,vigrada i Kopra, s mukom aJi us..
pj.ešn,o ,odbijale slaven,s·ke n,ap,ade usmjeren'e na šire područje ;istočno od till
grad,ova. Kod Vrsara su Slaveni, koji su n,apadali preko Učke, p,rOdrli kroz
bizantsku obrambenu linij.u sve ,do mora.58 Zato je rarzunl1j.ivo što papa Grgur
I javlj.a god. 600. da je uznemiren zbog t,oga što su Slaveni ušli II Istru i taJko
se našli II I talij i.

Svakalm, dolazak Slavena II naše krajev,e i'mao je vrlo važne posljedice.
Svi liburnijski gradovi ubrzo se posve .slavizilraju, tako da je stari romanski
dalmatin;s,ki jezik kojim su stanovnici 'govorili posve nestao li ne nalazimo TIlU

t]}aga čak ni II toponimima. Tal"satica nije uništena, već }e nastaviIla ži~jeti

u novim !uv}etima i novim okolnostima. .

III RANOSREDNJOVJEK()VNA TARSATICA

1. god. 799. furlanski vojvoda Erik izgubio je život kod p,riobalnog grada
Tarsatica. Einhard n,azil\r,a II AnaJlima to mjesto TharsQltica, Liburniae civitas,
a II živol1qpisu Karla Velilkog kaže da je E:niJk poginUlO in Liburnia, iuxta Thar..
saticam maritiman civitatem. Svakako civitas bolje pristajie gradu Tarsatica
nego brdskoj utvrdi Trsata, a pridjev maritima taj dojam j\OŠ i p<oj1ačava. Uz..
mimo II ob~]r još i to da }e Erik očiito putovao staJ.:om cestom od Senj.a PlrekO
gralda Tarsatica dalje na zapad, što znači Ida j.e morao prijeći preko RječdJne

i proći uz zidine prio,balnoga utvrđenog grada Tarsatica, pa i to gOlvori da je
II to dOlba taj grad još pOjstojao.

2. Konstalntin Porfirogen,et ne s.po,minj.e ni Jedan jedini grad na POdruČjtl

istočno od Labina i s}everozap.adno od ·današnjeg Karina. Da li to doista
znači ,da je cjelokupna obala od Velebitskog kanala preko Kvarnera sve do
Plomipskog zalj,eva IP01tPUil10 pusta ili, što jie vjerojatnije, da carev dtnformator
nije o sjeverozapadnoj Hrvatskoj taiko re6i. ništa znao.aD šu\tnja KJonstantina
Porfirogeneta, o gradu Tarsatica ne znači da je on već propao', jer bi to ol1l.'da
vriJediJo np,r. i za Senj, Bak.a:r i Lovran, a takvo totalno uništelIje habdtata
uz obalu.o.d Velebiita do Labina posve je neVijerojatno.

3. Vijest 10 bis,kupiji II Tarsatici, k10jlu car Oto-n III potvrđujie 996. gOld.
akvilejls.k1om patrijarl1Ju, mnogo je značajnija nego što se na prvi pogled čini.

Svakako treba podvući da o toj biskupiji mače nema nilkakvih vJj'es.ti ni pirije
996. go,d. ,ni poslije. Ne san]o da o nJoj nema axnače ni,kakvih vijesrti i da je
sama vi}est o toj biskupiji u ispravi iz 996. god. p'ovezana sa u to dIOba nepo
stoJećom biskupijom u PJ.ćnu60 i s b.iskupijom II Rov;inj,u koja nij/e postoj.al1a
ni prije ni posliJe 996. god., vee je Tarsatica i područje zapadno od nje do

58 Podrobnosti u Margetić 1979-1980, 81.
59 Drukčije Margetić, Kada je i kako.
60 O vremenu nastanka biskupije u Pićnu i o navodnoj biskupiji u Rovinju v.

podrobnosti II Margetić, Historica.
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Plomin~e 'drage bila u to doba ,n1esu·mnjivo II 11rvatsk'oj državi. Isprava Otona
III sadrži zap,ravo p-o1itiČlki program carstva Ik'oje je na taj način odobrilo
akvilej-skJoj patrijaršiji širenje prema ~rajevima koji su II to ,doba bilJ! ·do
duš,e izvan patrijarhove realne vlasti, ali kJoji StU mu bili tako reći »narlohvat
ruk,e«. MeđutiJm, ono što je za nas ovdje najvažnije, to j.e okolnost ,da je Tar
satica prema tome još 996. go-d. sigurno bila gradić loka-l,na značenja, bare!ffi
na razini Rovdnja i Pićna. Nemoguće j:e da je u to doba grad Tarsatica pot
puno propao i ,da je Oton III mislio na današnji Trsat, jer Je Trsat još sto
l}ećim:a b~ beznačajna graničarska uWPda sa svega nekoliko kuća u nepo
srednoj bliziJni i s .nekoliko ·oanal1jih sela koja su se nalazila na razmjeTno
vrlo malom p-odručju što je prti-padaLo toj utvr~i. Dovoljno je ulsporediti visi
nu bira, obaveze vinodolskih općina u Tr:satu, Gro-bni1ku, i Đak,ru, ·da se vidi
razlika II ekOn0111sk·oj snazi tih općina još u XVI stolj.eću:

Trsart
Grobnik
Bakar

6061 libara
. 1000 libara

60062 ·1ib3lra

Vijest o potvr/di »bi'skiupi}e« li Tarsatici 996. god. ,dokazuje nam da je II

to doba taj grad j(QŠ uviJek 000 prilično značajan i ,da je očito j10š uvijek lirrnao
svoj distrikt izm-eđu distriJk:ta Lovrana i Bakira, te da je imao vjerojatno plI'i
bližno 011'0 lista značen}e -koJe je imao po vijestima ·Ravenskog anonima (»Li
burnia Tarsaticensis«) i po vijestima fraJIlačk,og lje top,iJsca, koj:i ga naziva ci
vitas. Upravo zato ga je i uključio Oton III u priiVilegij iz 996. godine.

Ali, zašto se istočnofranačkicar upravo 996. god. bavio pl8lTlom o oSJliva
nju bis1kupije II T~satici i otkrio svoje osvajačke namjere pr-erna Istri istoč

no od Učke? Kao ,da ne bi smjelo, biti sUI11I11j,e da je riječ o slo~enloj političkoj

situaciji -do Ikoje jie 'došlo na Balkanu, gdje -se lnoćni b,izaJl1tski car BaziliJje JI
spremao na obraču,n s Jakim, neustlrašiv1m i opasnim makedonskim vladarom
S,amuilom. U toj teškoj borbi Baziilije II našao jie ~odršku u Mlecima ;U vlada
jućim krugovima ok-o obitelji Orseolo, dOlk j,e II Hrvats.kod ·do,šIo -d'o borbe za
prijestolje između p.ro;bizam.tSkdJ.l i p:rosamuilovskih član,ova kralje~skeoiibteiji.
Mleci su se II to doba uspjeli uz suglasnost Bizanta učv,rstiti na sj!evernodal
matin:skim otocima K:r,ku, Cresu i Rabu, pa su Oton III i akvilejski patrijarh
s mnogo razloga mo,gli predmnij1evatj da Je ·do-šlo; v(r.ijeme da se njih:ova vlast
pI10širi na istok na štetu hrvatske države. Ipak, pobj,eda Bazilijia II nad ;Sa
muHom sačuvala joe još za ne·klo vrijeme status quo na sjevernom Jadranu,
tako da jie biskupija II T.arsatici -ovisna o akviilejtskom patr.ijarhu o·stala samo
mrtvo s!,ovo na papiru.63

61 Klen 1971, 30,32.
62 Laszowski 1915, 83,89.
e3 Podrobnosti u Margetić, Histrica.
Otkako je 1914. god. nedvojbeno tltvrđeno postojanje antičke Tarsatikena

području riječkoga.Staroga grada, pitanje nes1anka toga grada pokušalo se riješiti
na egzatniji način nego do tada. Arheološki nalazi potvrđuju postojanje toga grada
do V stoljeća, ali to je dakako samo terminus ante quem non propasti Tarsatike.
Depoli je u skladu s time predložio kao vrijeine propasti VI, odnosno najkasnije
početak VII st. te znakove požara i rušenja koji se mogu zapaziti na ostacima- zi
dina povezao s borbama Bizanta s Gotima »ili još bolje« s kakvim avarskim na~

padom (Depoli 1925, 44). Gigante je s vidljivom nesigurnošćupredložio godinu 800.
i povezao uništenje Tarsatike s pogibijom furlanskog grofa Erika (Gigante 1925,10).
Benussi je smatrao da su »barbarske avarsko-slavenske horde« koncen1 VI i počet..
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Dakle, Tarsatica je postojala jo·š 1cr"aj1em X st. jer je irnače ne bi 'suwe
memi izvoor spomenuo II tako važnom kontekstu.

4. N.aprotiv, sredinQlIIl XII st. nJoj više nema traga u Edrisijevu Zemljo...
piJSJU. EdJrisi je polWdani .svjiedok. ·da izITI-eđu Lovrana i Bakra nije bilo (pomena
vrij-edna nasel}enog mjesta. Nešto se, 'dakle, dogodiilo iZlueđu konca X i src..
diine XII st. što je -dovelo do nestanka TarsatiJke. S ·druge strane, 1288. god.
spomill1je se prvi put Trsat, mala isturena graničarska utvrda s vrlo malim
područJem kojie jloj prip,ada od Rjrečiine do :rvlartinšćice.

Prema našim analizama, što smo ih izvršili na ·drugom mjestu,64 nakon
smrti hrvatsko-ugal"sJrog k~alj,a Kolomana 1116. god. j dolaskom na prijestolje
njegova mladog sina St}epana, n}emački car Henrik V, bizantski car Ale~sije

i Mleci smart:rali su -da Je ,došao pogodan trenrnak za napaid na hrvatsko-ugar
s~u ,dTžavnu zajednicu. Me(1utim, ona je pružila neočekiv:ano ž,estok Ortpor,
ta~o da je ·došlo tek dt> razmJerno manjih pomicanja gr,anica, među ostalinl
i do pomaka granica od Plomill1skog zaljleva na RječiJnu. Upravo II to ,dob-a
dolazi ,donaglpg uspona Đevinske gospode, koji od beznačaj,nihministerijala
akvilejskog Ipartrijlarha postaju u prvoj polovinj XII st. ugledni velikaši.

Njihova vlast nad podr.učJem od Brseča d'o Rijeke mož,e se najdednostav
nije objasniti time što su oni te krajeve osvojili, .svakako uz p,ns-tanak i čak

mi,cijativucara Henrika V i a.kvilejskog patrijarha. Hrvatska }e bila prinu..
đena da se povuč-e preko Rjrečme. či,ni se vrlo prihva:tljivom milsao ·da joe up..
rava II to doba rarsatica napuštena, da se -diio ,stanovništva povukao na dr,ugu
obalu Rječine, dao is-to ime - TIrsat - svod~oj n'ovoj postoJbini, novoj grani..
čarskoj utvrdi, koja je čuvala novu htrvat,s,ku granicu prema zapadu.

Svakako jie značajno tda se naziv Tarsatica ne javlJa nakOll što se pojav..
ljujIe naziv Ttrsat.

Tarsatica, nap-ušteno priJoba1no naseljejostala je pusta i nenaseljena 
osim možda ponekih ribaTskilh, stoČOJliskih i zemlj:oradnički11 obitelji - za
dugo vremena.

S. Ion-da na}edn1om potkraj XIII st. na mJest,u op-ustjele Tarsatiik.e diže
se Reka, Flumen - i to odmah kao razmjerno značajan trgovački centar.
Mletačke vlasti počevši od 1281. god. govotre o mlctačkiIn trgovcim,a u Rijeci
i o torne da su »za nas Riječani. neprijatelji«. Ipak, značajno je ,da se npr.
1291. god. mletač.kim trgovcima -ne zabranjruje odlaza-k u Rijeku i boravak II

njoj, što je ~.aik da Je Rij1eka naglo postaJa razmjerno važan trgovački ce11ltar.

konl VII st. smanjile važnost Tarsatike koja je mnogo pretrpjela i postala mali
.gradić s ruralnoIn ekonom!j.o:r:n (piccola .b~rgata), da se. ona ipak kasnije oporavila,
ali da je težak udarac dozIvJela 799. god. napredOVanjeIn Franaka. Od toga sc
udarca više nije oporavila, ali »nije potpuno propala«, već je jedan njezin dio
ostao kao »klica novoga grada, kojoj je bila namijenjena vedra budućnost« (Be..
nussi 1921. 175). Degrassi se nije upustio u točnije istraživanj.e datuma propasti,
već je samo pretpostavio kao moguće da je prastara predrolnanska utvrda II ra.. '
nom -srednjem vijeku, prirodno bolje zaštićena od grada uz more, »ponovno pru
žila zaklon stanovnicima daljnjega grada« (Degrassi -1942, 202) a Naši autori (npr.
Hauptmann 1951, 12) skloni su rušenje Tarsatike pripisati FranciIna u god. 799, (ali
uglavnom ostavljaju to pitalIje više-manje otvorenim (npr. Suić 1971, 376; Strčić
1971, 376; Faber-Matejčić 1969, 317-320; Matejčić 1982, 34-35). To se najčešće po
vezuje s tvrdnjom da se Tarsatica spominje zadnji put upravo te 799. god-o, pa kako
su stanovnici Tarsatilee ubili franačkog grofa II zasjedi u blizini svoga grada, na
meće se misao da je rušenje Tarsatike posljedica energične franačke represalije
protiv grada~buntovnika.Ali to je ipak Salno hipoteza!

64 Podrobnosti II Margetić, Kada je i kako.
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Rijlek.a n,esum.nji,vo zahvaljuje svoj nagli trgo;vački uspon u dDUgOj polo
vici XIII st. trgovačkom purbu koji preko Rupe vodi prema SIorveniji i Austri
jd.. Devinska gospoda ·držala s.u uz Rijeklu, ~astav, V,eprinac i Mošćenice, još
i velike posjede :oko Postoj(ne, Prema i Ilirske BdJst:r.i,ce. Sredinom XIII st. do
šlo je dIO znača}nih promjena ·u pOrli1ti-čkoj konstelaciji snaga Q'ko našeg ~pod

ručJa. Naime, akvi1ej lski ,patrijarh prestao je biti vjerni slje'dbenik njJemaČlkih

caJreva i postao eksponent papiInih interesa, čime je došao u sUlkoib i s Gorrič

kdm grofovima. Oni 1255. go,d. daJu svom Ikletven~kuV,1nteru iz Pazina Gortnik,
Šembije (»villa sancti Viti«), Bač (»Ad Wach«) i P,ostten}e, š,to }e iz raz:umljivih
razloga s.nažno uznemirilio D·evince je,r im je na taj način presjiečena veza
između 'njihovih slovel1s1ci:h posjeda i Rij'eke. Devincima je pokušao pomoći

akvilejski patrijarh, pa je Vinter murao priznati da ta mjesta drži od A!kvi1eje,
a TI,e od Goričkih griof.ova. Ali, to je billa samo ilspra~na pOilitdJČlka igra, jer
p.8J1itiJarll -nije mogao poduprijeti svoja prava eklonomskom i vojnom moći.

Gorički gr,afovi išld su čak j.oš i korak 'dalje, pa su 1288. god. postavili ·u Rupi
lnitnicu, koja im je sigurno donosila 1ijepe p.r-ill0de, dok je D'ev.mcima ,i Rijeci
bi.la očilto i te Ikako na štetu.

U1kratko, RiJeka se poJavl}uje kao \r.ažan trgovački centar od 1281, a i
mitnica u Rupi, osnovana 1288. gord., govori u prilog shvaćanju da Rijeka 'kao
novi pom,oll:Slko-t,rgovačkicentar nij,e mogla nastati prije sredine XIII stoljeća.

6. S,tan.ovnici kasnoantičke TaI1sartilke govorili su vulgar,nim 181tinlskim je
zikom, :koji se u ranom sr,edmjem vije:~u slabljenjem komuniciranja s ostalim.
područjimapostepeno .razvijao u poseban govor. Taj govor mocao je biti sro
dan :iJstroromansk.om i dalmatinskom, 'osobito krčkoromooisko,ID, tzv. veljiOt
skom gOVOlI'U. Ali, dok Je u nMim podrujlčil111a Istre i istroromanski jezilk još
ŽW, a krčkoromanski n.estaO t,ek koncem XIX st. i ·dok su se na naš-oj obali
zadTžali II tQponimima mnogi ostaci toga govora, na po'dr.učju današnje Ri
jelke izgubio se gotovo svaki trag staI'1oga romanskog govora. Riječki dijalekt
talijanSlk!og jezika, »fimnanski«, pod snažnim je utjecajem ven·ecijall1SKog go
vora i nema karakteristika koje bi ga mOIgle p'ovezatisa starim ronlanskim go
vorom s,tanovniJka Tarsatike, arijiečki top'ODimi su slavenskog porij-ekla iJli ih
joe slavensko pUČaJDstvo preuzelo kao sastavni ddo općega čaJk.avskog govora
(npr. Kantrida <cathedra, Turanj <turris, Brgudi <virgultum - v. Skok,
7-865

). Ip1:lJk, možda se batI" dva riječka toponima mogu povezarti sa staI1iJm ro
manskim govorom stanoyniJka TarsatiJke. Riječ je o toponima Kozala od la
tinskog casale, odvojeno 'Ol11anje naselje ili maJur; ali, ni to nije posve si
gurno, jer bismo zbog drlJftong~acije, k10ja se javlja u is:tl"l(l(romanskom i u
veljotskom, ,mogli i II toj ~ij(eči ločekirvarti :sliČi1lJu jezičl1!U pojlavu. TaJko jie npr.
II velj.otsk!om casale> cosuoI, svinjac. Toponim Pulac povezuje se spalatium,
ali, kaJlro ocaže Skok, »čudno jIe što je -u ovom čisto čakavskom kraju nagla
šeno latinsko a biJo shvaćeno kao neposltojano«,66 jer je genfutiv P,ulca. Pul-ac
treba po našem mišljenju povezati s pil-osus, ,ko}e se preko pyl~osus (usp. ailb.
pili, šuma u našim krajevima posiVje:dočeno u Albona> Albunon == Albyn>
Lablin) razviJJ.o II pu1-osus (usp."L1burnia koju Ravenskli .anonim piše Luburnia).
Pulac bi, prema tome, bio pošu.mljeni brdoviti predilo, a on to doista i jeste
do danas.

65 Skok 1951-1952, 7-8.
66 V. Skok 1951-1952, 8. Usp. EkI, 1959. 247 i d.
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Upada u. oči da se jectina dva toponama što se mogu povezati na neki na
čin sa SItarim romanskim govo["om nalaze izvan Staroga gl',ada, tj. stare T3lI"
satike. Iz toga treba zaključiti ,da su Slaveni ·d1ošavši u ove lcra}eve koncem VI
i početlkom VII st. o:dmah p'osveistisnuli preostalo stanovništvo TarsaJtiike,
koje se povuklo II periferna područja i tamJJO se uskoro s laviziralo. Posuđe

nice iz ,dalmatinskog jezika u čakavskom, krpatur, lancun, kapula,67 koje su
j10š i danas žive II govOTima oko RJij.eke, ne moraju se dakle shvartirti kaK) riJeči

preuzete ~ općeg fonda čaikavsk!og govora, već kao riJeči koje SiU Slaveni na
području ,oko Rijeke izravn,Q preuzeli 'od staroga stanovništva.

»Fiu1manski« govoJ!" nastao' je tek mnogo kas.nije68 pod snažniIn utjecajem
ven·ecijaJl1skog govora, što se mo~e zaključiti npr. po cjeniJku riba iz 1449.
gOld.: ~asch.a~duna persona de qual oOiJ1ldicione volgi-a esser o sia vora vendere
pesce itd.69

Bilješke:

67 Skok 1956, 655.
68 Drukčije Depoli 1913, 259 i d.
69 Zjačić 1955-1956, 219.
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Summary

TARSATICA
PROLEGOMENA FOR A LEGAL HISTORY OF RIJEKA

In this article the author publishes sources for the history of the town of Tar..
satiea which existed in antiquity and during the early !vliddle Ages at the site of
the »Old Town« of Rijeka. In addition, a short interpretation of each available
source is provided as well as a brief synthesis of the history of Tarsatica .including
a survey of the previous theories on individual questions and the author's own
suggestions.

The most important results may be summarized as follows:
1. In spite of Degrassi's analyses, the inscription CIL III 14579 refers to Tar..

satiea which, according to the author, was a municipality with so-called ius Latii;
2. Roman Tarsatica was a rather small cOlnmercial and Inaritinle town until

. 379 when the town \valls and the Roman ,vall were constructed as a result of the
Goths having defeated the Roman Emperor Valens; "

3. A1ane and his troops inhabited Tarsatica several years at the beginning of
the fifth century;

4. The ItaHan frontier was not nloved eastward to include the district of Tar
satica which remained part of Liburnia during the period of Roman rule;

5. Tarsatica still existed in 996 (Emperior Otto III confirmed the existence of
its diocese) and was not destroyed until the beginning of the twelfth century.
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Prof. dr Lujo Margetić

R. BRATOž, SEVERINUS VON -NORICUM UND SEINE ZEIT, tlsterrei
chisohe Akademie der· Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Denkschriften, 165 Band, Wieri 1983, str. 48.

Autor uvodno (sltr. 6) ističe da su pro..
blematUro djela Vita sancti Severini što
ga je [lapilsao Eugippus do sada obrađd.

vali u prvom redu austru:jski, njemački,

talijanski, francuski, belgijski, mađar

ski i sovjetski, znanstvemei, a da je do
prinos slovenIskih :istra2ivača utol/iko po
trebniji što je Unutrašnjd Norilk obuhva
ćao velike dijelove današnjega sloven
skog područja, o čemu se u evropskoj
znanosti prema,lo vodi ,računa i čak. i'g
nocirao. U analizi ličnosti Eugipa (str.
7-15) aurtor dolazi do zaključka da se
II njegovom Idj,elu, pisanom 511. god., ja
sno vide političke tendencije sam-og Eu
gipa, osobito anmgerm.anizam i anti!ari-
janizam kojn sigurno ni-su biti značajka

ma djelovanja Sevenia:la (;druga polovica
V stoljeća). Eugip je nesumnjivo bio
pristaša »ri,msko-naoionalne stranke«
(Boeai1Je i drugi) koja je bila protiv
ostrogotske vlasti, a ~a usku sur,adnju
s Bizantom. U <;>djeljku o· Severjnu kao
povijesnoj ličnosti (str. 15-21), autor
zabacuje tezu F. Lottera da bi Severilll
bio VIiIsoki nimski državm funkcionar,
kao i miVšljenje I. Bona da je Severin
boravio na dvoru "huns-kog vladara Ati
le dl t1am.o upoznao Oresta, oca zadnjeg
zapadnorimskog cara, -ali da se djelova
nj.u SeverJna ne mo~ odreći voj:ruičke
,i ,upravne fun'koije. Autor r.azmatra i .or
ganizaai~u kršćanstva (str. 21-30) voj
ne, drošrtvene i .gospodavske odnose u
Noriku II V stoljeću (str. -31--42), kao i
odlazak večdne romanskog stanovništva
iz istočnog INorika '488. god. (str. 42-47)
Radu su priložena tm korisna i pregled
na zemljovdda.

RJad je mansweno uzorno i bespr,ije
korno napisan: autor je ,uzeo ·U obZlir
sve izvore dl golemu literaturu, zauzeo
obrazloženi stav prema najvažnijim
shvaćanjima li teza'ma i izgradio svoj
stav o svim .relev.aa1tni,ffi pi.'1am.ji,ma na
OSPOV[ svestrane ·ana1ize izvora d litera
ture.

-Razumljivo je da autorov rad ne pred
staVIlja konac napora u· [Istraživanju -Se
verinova 'rada II 'Nori·ku. Tako nam se
či,nid'a nije posrve uspješno autorovo .do
kazivanJe da Severinov naziv »vir -inlu
strissimus« ne znači trl.tulu najvećeg

fun,kcionara. Kako' Je taj n~v terminus
technicus kasne anti:ke' za w!soke funk-

cionare i kako je i po samom autoru
Severin obavljao vojne i upravne funk
cije, smatramo da se te okoLnosti mogu
najbolje i najjednostaVlllije povezati ta
ko da se pretpostavi da je Severi.n na
kon 470. god. nosio taj nazirv kao fak
tični izvršitelj svjetovnih· funkcija i 'da
ga je -stanovništvo pri.hV1atilone samo
kao crkvenu, nego i kao vojno-u\pravnu
li'čnost (usp. shvaćanje G. Wirtha). 
timI nam se da se EugiJpove niječi o I'im~
skoj vlasni. (per ~d,em tempus, quo Ro
manum constabat imper.ium) ne moraju
odnositi na propast zapadnorimskog
ca~stva 476. god. već prije na nestanak
rimske vlasti ·u Norik-u {tako i Wes).
Svakako se P,rokopije (zbog Bel. Goth.
1, 14, 14) -ne može ubrajati II pisce koji
zastupaju mišljenje o _propasti z~ad

norwskog carstva 476. god. - Autor
smatra (str. 34) da Bacišdć )>liJde ,preda
leko u svojim zaklj.učcima »0 "Slaveni
ma II Atilmoj držawi. Ba,rišić (Prisk kao
izvor za najstariju istoriju Južnih ,S1.0
vena, »Zbornik radova VJi~ntološkog in
smtUlta« 1, 1952, 52--63) je upozonio na
frag'ment Pris;kova izvještaja iz kojeg
očito proizlazi da većina stanovnika u
današnjoj Vojvodini ni1e billa ni huns,ka
ni gats·ka a::ti rom,andzirana, ,dakle sla~

venska.-
Točno je zapažanje autora da je No

rik erk-veno potpadao pod Akvileju. Ipak
nam se čini da taj problem :zaslužuje
dublje istraži!VaJD.je, jer, zapisnik sinoda
u Gradu·kojti Bratož s mnogima drugim
dam,ra s god. 579. očekuje još'mnoge do
:datne analIize. U njemu, npr., -Martinus
epiJscopus Petenatis nije po našem miš
ljenju pićalnski već ptujski biskup (v.
podrobnije L. Margetić, Histrica et
Adriatica, II ti,sku), š,to ima ve1i'ki zna
čaj z·a ispravnije tumačenje ne samo
is1:a~ske powdesti, nego i povijesti slo
venskih krajeva. Te i slične. ·.primjedbe
d:maju samo za aiJljda potaknu daljnju
diskusiju na osnovi značajnih Bratože
wh rezu4ltata.

Zanimljive su i vrijedne pažnje veze
"Norika s našim krajevima o kojd.ma
Bratož govori. -Vrlo rijetko ime Eugip
nalazimo samo u Trentu D. Salom (CIL
1119240), a Severin" se po Bratoževoj
uvjerljivoj tezi može u prednoričkoj fa
zi: povezati s- noričko-,panonskiim zemija-
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ma. To je tim vjerojatnJide što su da
našnja Sla,vOllija i S'rijem bili u hunskoj
vl,as'ti koncem prve polovice V stoljeća

(Bratož tVI1cLi: da su te zemlje ·bile u su
sjedstvu htms,ke rdržave). Odoakr.ov funk
cionar PiereuIs, koji je 488. godine ro
mansko stanovniŠ1tvo odveo dz NOLika u
Italiju bio je već liJduće godine bogato
nagrađen uz ostalo i mljets.ki,m otokom
(G. Marini, I papiri diplomatici, Ranla
1805, 128:- in provincia Dalmatiarum in
sulam M·eU-tam ducentos solidos pensi
tantem), lir.z Istre su trgovci! dovozili ulje
(v. Bratož, sir. 38), prema Notit.ia digni-

tatum II Noriku su se nalazile vojne je
dinice equites Dalmatiae (v. B,r.atož, str.
34) a Bratož .upozorava {str. 31) i na
okolnost da je car Kons.tanc~je LI uhva
tio u Ptuju cezara Gall·usa i otpremio II
Pulu, g.dje ga je dao na smrt osuditi i
smaknum irtd.

Ukratko, izvanredan rad mladog slo
venskog znanstvenika sadrži mnoge va
žne rezul,tate i otvara nove mogućnosti

daljnjih is.traživanja. Zbog toga najav
ljenu ·monografiju o patrijarhatu Akvi
leje do dalas,ka Slavena očekujemo s
nestliPljenjem.

Prof. dr Đ. Milović

Grupa autora (u redaklciji prof. A. G. Bokščanina): IST·ORIJA DREVNEGO
MIRA, čast II: GRECIJA I RIM, izd. »Prosveščenie«, Moskva 1982.

U izradi g,ro.pe autora {iPd.kus, Kruškol,
Bokščanin, DvoreckaJa), a II redakciji
A. G. Bokščandna, publiici!rana je 1982.
god. u Moskvi knjdga »Istorija drevnego
mi,ra, čast II: Grecija i Rim«, II izmije·
njeno i dopunjeno izdanje (dzd. »Prosve
ščenie«). Djelo inla zadatak da posluži
kao udžbenik za studente pedagoških
dnsmtuta (tj. fakulteta). Sadmi uk'upno
431 stremeu.

PfiVih 200 stranica posvećeno je sta,roj _
Grčkoj (»Drevnaja Grecija«). Prvo su
izloženi izvori za 'povdjes·t stare Grčke i
epohe helenizrna, potom se govori o na
seljima stave Grčke, pa o najstarijoj
egejskoj civilizaciji, o nastajanju klasno
ga d·ruštva II anm.čkoj Grčkoj, a staroj
Sparti: u periodu V:II-V st. p. n. ere, o
staroj Atici u periodu VII-VI st. p. n.
ere, o grčkoj kulturi is110g perioda (VII
-VlI st. p. D. ere), o grčk01pevs.ijskim ra
tovima. Posebno se zadržava na društve
no-ekonomskom uređenju stare Grčke u
periodu V-IV st. p. n. ere, pa potom
ras,pravlja o procvatu atenske robovlas
niičke de-mokracije, o peloponeskom ra
tu, o grčkoj kulturi klasičnoga perioda,
te o Grčkoj u IV stdljeću. Osobita paž
nja posvećuje se »ma'kedonskoj hege
moji u G-rčkoj« d vladavinti Aleksandra
Makedonskog. Z-atim se iscrpno zadrža
va na »helenističkim državam-a« (podra
zu.mijevajućr pod epohom helenizma
300-godišnji perdod povijesti Grčke, Ma-

kedonij-e, zemalja [stočnog Sredozem,lja,
Irana, Srednje Azije i svih pripojenih
zemalja nakon ratovanja Aleksat1'dra
Makedonskog) d helemsItičkoj kulturi
(111-41 st. 'P. n. ere), te grčkim gradovi
ma i upravJ ».sevemogo Pričemomorja«.

Nakon toga priIlično iscrpno se izlaže hi
storiograf.ija stare Grčke 1 epohe hele
nizma te daju ,kr:atki zaJkIj.u1čoi.

Ma'da je ·dio knjige kojd govori o sta
roj Grčkoj (kao i onaj d-rugi koji obra
đuje '8ltaIii Rim) namdjenjen studentima
pedagoških dnstituta (fakuLteta), ipak se
- i to je ovdje potrebno istaknuti - II
izlaganjima poklanja pI1Hrl.čno mnogo
pažnje i onoj materiji koja se odnosi
na pov.ijest prava. Primjerice, ovdje se
nail~ ·na posebne naslove (i .pri1dčno
prostora) posvećene Drakonovjm zako
nim·a, Solonovim reformama, PiZJistrato
voj tiraniji, Klistenovim reformama itd.,
itd. Stoga su td tekstovi interesantni i
za pravne povjesn1čare. Pri kraju dije
lak.njigekojd se 'odnosi na staru Grčku

posebno se daje pregledna kronološka
tablica najvažnijih zbivanja II povijesti
stare Grčke, uključujući ovdje i zbiva
nja važmja sa stajališta pravne povije..
sm. N-ajzad, na samom kraju daje se bo
gat popis literature, kojem se - d po
red njegove obi·mnosti, a osobito stoga
što pretendira da bude »bibliografija o
staroj Grčkoj« - ipak mora ozbiljno za
mjeriti što se ograničava uglavnom (da



ne kažem i isključivo) na domaće auto
re, a od m,alobrojrnh straruih samo na
one kajti su prevedeni na ruski jezilk. To
uvelike umanjuje širu vrijednost te bi
bliografije (dzvan užih potreba studena
ta).

Drugi: dio knjige posvećen je starom
Rimu s istim metodološlcim p:rU.'stupom
il načinom izlaganja kao i u prvom dije
lu 'knjige. Izlaganja počinju s izvorima
za povijest staroga Rima, pa se nastav
ljaju po temama: o naseljavanju u sta
roj ltaJ1iji, o najst,arijem periodu u po
vtijestri Rima, o ranoj Rimskoj Republi
ci, o stv.araJl1ju »rimske robovlasničke

konfederacije«, o borbi Rima s Karta
genom, o rimskoj ekS!panztiji u istočnom

Sredozemlju, o ekonomskom ustrojstvu
Italije II--4I st. p. n. ere, društveno-iJo
litički,m borbama, k11m rep-uhlika-nskog
uređenja Riima 70-tih - 60.Jtih godina I
st. p. n. ere, o padu republikanskog ure
đenja, o principatu Oktavijana Augus1a,
o rimskoj imperij!il I st. p. ll. ere, o nim
s:koj imperija II st. n. ere (»zlatnd. vijek«)
o prilikama (posebno o ekonomski,m i
društveno~olitičkim ~rizama) il III Slto
ljeću, o dominatu, o rimskoj kulturi II
epohi imperije (antička civuJJi.zacija I-V
st.), o padu Zapad.n;orim,ske Imperije.
Slijede historiografija staroga Rima i
vrlo kratki zaključci.

·Ne može se rern da u ovom dijelu
knjige saswm rizostaju materijali m{ere
santni za povijest prava (govori se rela~

tivno :mnogo o ustrojstvu države II po
jedinim periodima i fazama razvoja, o
funkcionari·ma i ,njihow1ffi funkcijama, o
Zakonu XI:I tablica it,d.), am su tti mate
rijali svakaiko ovdje neš,to slabije zastu
pljeni negoli je to biLla II prvom dijelu
knjige kada se govorilo o staroj Grčkoj.

I ov:dje se na kraju daje posebno,
dscrpno i pregledno kronološka tabliica
najvažnijj1h zbiivanja u povijestli staroga
Rdma, II kojoj se vodilo računa i o zbi
vanjima važnim sa stajališta povijesti
prava (godine donošenja pojedinih za
kona, kako !iz perioda llimsk,e Republi
ke, ta,ko iz perioda Rimske Imperije, te
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!iz perioda Dominata). SasvJm na kraju
i oV1dje se daje prilič·no obimna biblio
grafija koja se odnosi na poVlijest i raz
voj dvevnoga Rima. No, li oVldje (kao i
II prvom dijelu, Ikada je biilla riječ o bi
bliografijd' radova ° stairaj Grč-koj) bi
bliografija pati od iS1;og nedostatka: sa
drži samo autore na ruskom jeMku, a
od st,randh samo one koji su prevedeni
na ruski je~. Pri tom su ·klaStici mark
sizma potpuno zastupljeni. Međultim, od
stralllJih povjesničara zastupljeno je sa
mo njih nekoliko (čija su djela preve
dena na roski) , kao što su: Mom·msen
(PoviJest RJima), Ferrero (Veličina i pad
Rima), F·ustel de Coulanges (Rimskd ko
lonat).

Knjiga o kojoj je rtiječ svakako može
sasv.im dobro poslužiti svrsi kojoj je na
mijenjena - kao ud2beIDk za studente
pedagoških instituta (fakulteta), i II tom
pravou je dovoljno informativna. Mno-

< go manje, međutim,dli saswm malo mo
že pos,lužitJ.i zn.ans(tvenJicima kojfi se bave
dubljim istražiJvanjd'ma na podr-učj.u o
ve ,tematike, a osobito je nedovoljna (i
čak nedovoljno informativna) za prav
ne povjesničare star,e Grčke i Rima. U
tom Ipravcu najveći joj je nedostatak
što se nedovoljno (ili gotovo nikako
osim navedenih izuzetaka, tj. autora
prevedenih na ruski je7lik) Isluži stranom
literaturom, koja je u odnosu na povi
jest stare Grčke d Rrim-a dzuzetno boga
ta na mnog.im, a naročito na glavnijim
jezicimia svijeta.

IKratka ocjena knjige bila bi: za stu
-dente (određenog profila) kojima je na
mijenjena <Lobira je i dovoljno informa
tivna; za z·nanstvenike d~nanstvene dstra
živače (a posebno za prav·nle lpovjlesniča

re) priliča10 je i11iformativna, ali nedo
voljno obuhvatna. Najveći joj je nedo~

sta1ak što se ne koristi bogatom stra
nom lite~aturom, koj,u ovdje - kad se
radi o poviJesti. stare Grčke i Rima 
jednostavno nd.~e mo-guće dzbjeći ako se
reflekti.1ra na ,dovoljno široku (pa d.. do
voljno duboku) znanstvenu fundiranost
knjige.
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Prof. dr Đorđe ·Milović

Prof, dr Jovan Bojović: ZAKONIK KNJAZA DANILA, izd. Istorijski institut
SR Crne Gore,Titograd 1982.

Proglašenje Crne Gore za knjaževinu
(i njenog vladara Danila I Petrovića za
knjaza) 1852, te malo potom donošenje
i objavljivanje Zakonika knjaza Danila
1855. godine, dva su izuzetno važna do
gađaja u povJjesti razvoja crnogorske
države aprava.

Z'akOll1ik' knj-aza ,DaniIla, usvojen na
skupštrlJIli crnogors,kirh glav:ara na Ceti
nju 1855. godine, 23. IV po starom ,.ka
lendaru, prvi put je objavljen kao zva~

nično izdanje te iste,' 1855. godine (štam
pa:nija Medakovića u Novom "Sadu).
Tekst toga zakona dru'gd, pU1 je u nas
objavljen 1910. god. od strane Jovama
M. Jovanovića unutar nj.egove' rasprave
»Zakonotavstvo u XVIII i XIX veku II
Crnoj Gori«.l To je, naravno, bio nesluž
bend tekst zakoniika, a i in'ače je patio
od brojnih nedostataka. Po redu treći
put, .aili kao službeno !izdanje drugiput,
tekst ZakOlIlika objavljen je 1912. godi
ne.2 Prof. ,dr Jovan Bojović objavljuje
tekst toga Zakonika 1982. godine, .kao
'Četvnbi po redu u nas, u knjizL'pod na-
slotvom »Zakond'k knjaza Danila«., .Ovom
prilikom i,mamo pred sobom ne, samo
te~st Dani:llOva ZakOlIlfitka nego i izuzet
no seriozan i minuciozan autorov 'pri
stUiP problemu u cjelini. ZahvalJujući tow
me, ovom se prilikom čitaocima (ii, is
traživačima naročito) pn.iža obilje po
dataka neophoda:w.'h za svako iscrpno. i
studiozno izučavanje ovog .Za-komkao
Autor je imao sreću da mu jepoš:lo' za
rukom da dođe i do ori.gia:lalnog ruko
pisa Zakon1lka knj.aza Danila, "za koja ,se
do sada II znanosti nije znalo. To mu
je omoguĆli!1o Ida II ovoj vrijednoj lmji
zi, pored teksta 'prvog :irz.danja (transkri
biiranog prema suvremenom pravopisu)
objavi i faksimil originalnog rukopisa
zajedno s faksimHom prvoga zvaničnog
tekista Zakonika, ukazujući pri tome,
što je osobirto zmačajno, na razlrLke iz
među rukopisnog i prvog (zv.amčnog)
štampanog teksta ZaJcorui'ka. Te raz,Like,
doduše, nemaju bitno značenje II odno
su na pravnu mateI1ij'll koju sadrže; ali
su svakako i ta saznanja korisna za is
traživače koj,i se bave minucionijim is
traŽJi,vanjima svib., pa i najsitTIJijli1h, de~

taija vezanih za s~s.tavljanje i objaylji~
vanje ovog ZakOIllka. Naravno, POZltiV~

no pravnim propisima može se smatra
ti samo tekst prvoga zvaničnog izdanja

(Medaković), i !to autor ima u vidu, :ali
orriginal1nsi ruk.opdsni tekst II svakom slu
čaju (osobito II svojam, iako sitnijim,
odstupanjdma od zvamd.čno objavljenog
teksta) j·ma svoj,u naglašenu znanstvenu
težinu za svakog istraživača.

Au,torov je pristup bdo vrlo zanimljiv
pa je stoga ii urodrio hvale vrijednim
plodom. Autor, naime, u svojoj knjizi
prvo daje podatke o izvorima i'1iteratu
:ni, potom se iiscllpno zadržava na pita
njima rada oko izrade Zakonika te na
izvoI1i,ma Danrl10va ZakomJca, .polazeći.od
tvrdnje da su drzvori ovog· Zakonika· bili:
običajno pTavo, Zakonik Petra· I iz 1798.
godine, Zakoni otačastva iz 18.33. godi
ne, sudska praksa, te uredbe i naredbe
knjaza DaniladOl1esene do .usvajanja
'Zakoniika (pri čemu autor vršd. d dn·tere
san1m.e uSipo,redbe pojedinih propisa Da
nHova ZakOllllika s odredbama,Zakonri:ka
Petra I, s odredbama Z'akona otačastva,

te s nekim naredbama i s presudama,
tzv. »sentenoijama«, Senata). Potom au
tor raspravlja o sadr~ini Zakonika (ras
prava je popraćena odgovarajućom

znanstvenom aparaturom), a posebno se
zadržao i na pit-anj,u primjene Zakoni
ka (rasprava također snab·djevena znan
stvenom aparaturom). Zadržava se po
sebno· ti na pitanjima vezanim za novo- .
'pronađeni rukopis Zakonika. Za njega
se do sada ndje znalo. on je svakako
morao biti nekada čuvam. II Cetinju me
đu najvažnijtim državnim dokumenti.ma,
aid lDJije ustanovljeno do kada je tamo
ostao. U Cetinjskom arhivu ga, tvrdi
autor, nije bilo poslli-je 1918. godine. Ne
zna se da li je bilo ikolliJco nJegovih
prijepisa (u znanosti nije nijedan poz..
nat), ali se može pretspostaVli.ti. da ih· je
moralo biti i,l!i da je bio ma,kar jedan,
na temelju kojega je izvršeno štampa
nje ovog Zakonika.3 Manja neslaganja
između origina!nqg rukopisa i J1Irvoga

1 Jov. M. Jovanović, Zakonodavstvo u XVIII i XIX
veku u Crnoj Gori', Arhiv za pravne i društvene nau·
ke, knj. X, Beograd 1910, br. 4, 287-295 i br. 5,
372-380 .

. 2 Zbornik sudskih zakona, naredaba i međunarod·
rtih ugovora po sudskoj struci za Kraljevinu Crnu
Goru (službeno izdanje Kralj. Ministarstva pravdeJ.
knj. II, Cetinje (kraljevska crnogorska štamparija),
1912. 25---55.

Po opisu originalnog rukopisa (kako ga navodi
autor), on je tako odHčno očuvan da na njemu ne..
ma tragova upotrebe niti oštećenja voštanih pečata.



Štampanog teksta mogla su biti rez.ul
tat ili grešaka ,ll prijepisu, dJli štampar
skih grešaka, d!1i. (što je najvjerojatmije)
i jednog i ,dru.gog. Vamo je napomenuti
da je originalni tekst (Ciji se faksimil II
ovoj knjm pnni put objavlJuje) pisao
svojom rukom tadašnji državni sekre
tar knjaza Danila Md:lorad Medaković.
Tekst je, naravno, svojeručno potpisao
knjaz Danilo, a proviđen je i zvaničnim
pečatJ1ma krnjaza Danila i »Pravitelstvu
juščega senata cmogoI1s·koga« (otisci tih
pečata odlično su čitljivi i na faksdmi
lu). Autor potanko daje opis origirnalnog
teksta Zakonika. Na,kon nekoliko vrijed
nih aUltorovih primjedbi u odnosu na
prvo štampanje ovog Zakonika (1855),
slijede tfaksdmiJd originalnog teksta Z~
kond!ka (zajedno s naslovnom stranom
i voštanli1m pečatima, na kojima tekst
nije vicHjiv), a potom faksimil prvo
štampanog (i zvaničnog) tekSlta iz 1855.
godine (lmjigopečatnja dra Dan. Meda
kovića u Novom Sadu).

Nakon toga dodate su dragocjene Bo
~šićeve opaske o DaIlIiJlovu Zakonilku
(»Valtazar Bogišić: Opasike o Damillovom
zakorui1ku«) iz 1873. god11ne. Najzad sli
jedi tekst Zak?nika koji autor <?v~j put
daje 'U fOVIDl teksrta tranSJk-rlbliranog
prema suvremenom pravopisu i s nm.oš..
tvom dragocjenih primjedbi o razlika
ma između originalnoga rukopisnog tek..
sta i prvo,štampano.g (zvanričnog) teksta.
Šteta je Išto su se i ov,dje potkrale ne..
ke štamparske greške (barem smatra..
mo da se ram o štampaxskim greška
ma, mada na njih nije uka~o ispra~
kama) koje bi mogle zavestI nedovol]..
no upućenog čitaoca (mada se ra~ o
si:tnrijJm i nebi1:lJ.1ti..m piJtanjima za snusao
teksta). Tako, na primjer, na str. 143 II
blilješci 4 autor objašnjava zašt? se op..
redjeljuje za tevmin »U saglasIJu«,. pa
navodi da II rukopisu stoji »sagalsuJu«,
a u prvom štamp,anom tekstu »soglasi
ju« - što smatra št.ampa~skom. ~reš..
kom. Istina je, ,m~:rtlm, da.lf ongma1
nom rukopisu stO]II. »saglaSIju« (a ne
»sagJ·asujlu«), za koji se termm i ~utor

opredjeljuje. vteruj~o sto~a,da Je ~U~
tor (jer to proIzlazI IZ ,su;,š!Jine. stvarI 1
,same njegove ~~ke) u b]lJ. 4 lspra~o
.i napisao »saglaslju« (a ne »saglasuJl!-{(
ka'ko je tamo štampano), pa da se ov·dJe
radi o s a d a Šill j o j š'tamparskoj ,greš
ld ,koja je Ii:zmijenliJa autorovu misao.
Kod ovakvih stvari, (naravno, nikada do
voljno pažlIlje i često se prosto ll1em?
guće obranim' od nemiilJ:h štamparskih
grešaka koje lako izbjegnu pažnji, ali
mogu ,da siJtnim previdom ozbiljno ugro-
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ze autorovu nmsao. - U kn.jizi: nakon
teksta slijede rezi/mei na mskom li fran
cuskom jezi'ku, pa izvori i literatura.
Osobito je interesanJtno i korisno što je
autor dao podatke za brojna mozemna
izdanja te~stova Danilova Zakonika, ko
ja su u vremenskom rasponu od 1856.
pa do 1938. god. objavljena na jezJci
ma: francuskom (!Pani,g, 1856, 1862, 1865.
li. 1866. god.), ll1jemaekom (WJen, 1859),
taliJanskom (Cremona, 1862), poljskom
(Warszawa, 1864, 1875. i 1938; Lw6w
1869) li češkom (Praha, 1864. i 1880). Na
koncu je predmetni registar, registar
ličnri.h imena d regi,star -geografskih poj
mova.

Knjiga prof. Bojovića na uspješan na
čin ,dopunjava našu znanstvenu Jditerat·u
ru li domeni. ornogorske pravne povije..
sm perioda Danila I Petrovića. Autor je
ulomo velik trud, pokazao hvale vrijed
nu akribiju li ispravnim metodološkia:n
pristupom dao zaokruženu cjelinu što
se tiče tekstova DamJova Zakonika. Ti
me je ne samo ovu ,materiju približio
ši-rem krugu čitalaca i mteresenata ne
go i dao realnog podstreka i širu mo
gućnost za dalja znanstvena đstraživa..
nja Danilova zakonodavnog rada i do
prinosa u sklopu sveukupnog državno..
praVil1og, a posebno zakanodavnog raz
voja C·me Gore u njenoj prošlosti.

PoJava ove knjige, međutim, obavez
no donosi sobom i nekoliko pital11ja na
koja će znanstvena javnost tranu odgo
vor (jer o tome u knjizi nije ništa od
ređeno r-ečeno). Jedno od njih je: što
je bilo do sada s origma!lnim tekstom
DaniJ.ova Zakonika, ka'da je on d kamo
nestao az Ceticnja, te gdje je na koncu
pronađen? Drugo je pitanje: gdje se
sada nalazi (pohranjen?) taj izuzetno
dragocjeni pravnopovli.jesni dokument?
Pretpos"taViljamo, nai,me, da je on sada
na nelci način ,dostupan i~i da bi barem
trebao biti dostupan javnosti d da je
negdje poh,ranjen (,da lli u zemlji ili u
inozemstvu?). O tome se u ovoj knjizi
ništa ne govori·. Manje je vjerojatno (ali
nije ni isk1ljučem.o) da se on ·nalazi ti ne
čijoj pni:va1noj zbixci ili privatnom vla
sništvu (u zemlji ili II inozemstvu), no
i tada bi trebalo o tome reći nekoLiko
riječi. Iz onoga koliko je o tome ruko
pisu u knjdzi rečeno, ne može s'e dobiti
odgovor i [la ta pitanja. Odgovori bi,
međutim, biN izuzetno zanim:ljdrvi za
znanstvenu javnost. Pogotovo odgovori
na zadnja pitanja: gdje se danas i u ko..
ga nalazi ori~alni rukopisni tekst Da
ntlova Zakonika li da li je on dostupan
javnosti?
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Doc. dr L. Horvat

NOVI UDžBENICI IZ FINANCIJA
I

Rddetko se događa da se u jednoj škol
skoj godini ti.z jednog predmeta li jed
nom gradu obJavi čak pet sveučilišnih

udžbenika. To se dogodilo 1982/83. šk.
g. u Zagrebu. U relativno kratkom raz
doblju unutar te školske godine izašla
su II izdanju »Infonnatora« četiri, a II
!izdanju »SveučilllJišne naklade Liber« je
dan udžbeIllik !iz predmeta koji se na ri
ječ~om Pravnom fakultetu predaje pod
nazivom Nauka o financijama i finan
cijsko pravo.

To su udžbenici »Finansije ifinansiJ·
sko pravo« dra Danila Aleksića, profe
sora ·na Pravnom fakultetu u Tđ.togra

du, »Fdnansije li fri.nansijsko pravo. Po
sebni deo,« Treće izmenjena i dopunje
no izdanje, ,dra Vasila Grivčeva, profe
sora na .Pravnom fa~ultetu u Skopju,
»Financije II teoriji i praksi«, Treće, az
mijenJeno li dopunjeno izdarnje, dra
Barbare Jelčić, profesorice na Ekonom
skom fakultetu u Zagrebu, »Nauka o fi
nancijama i inancijsko pravo« dra Bo
židara Jelčića, profesora na Pravnom
fakultetu u Zagrebu, te »Finansije« dra
Miodraga Matejića, profesora na Prav
nom fakultetu u Nišu li dra Miodraga
Jovanovića,profesora na Ekonoskom fa-
kultetuu Nišu. .

Svi su ti udžbenici veoma slični jer
ob~ađuju istu -materiju, alJi. su iSltovre
meno i različiti, li. to ne samo zato jer
su ra7Jličiti i nastavni programi prema
kojima su rađeni nego [ stoga što su ih

pisali razlfičiti autorli. Svaki od njih ima
svoj kurt gledanja na financijsku teori
ju, a još više na financijsku polfutiku,
svoj način !izlaganja, svoj stil pisanja.
Jedan autor priLdaje veće značenje i
produbljenije obrađuje jedno, a drugi
drugo pitanje. Zbog toga se :tlih pet udž
benika međusobno !izvanredno nadopu
njuju, pa studentima mogu odlično po
sl~ti ne samo za stjecanje znanja j za
pripremanje ispita Jz Nauke o fiJnanoi
jama li. financijskog prava nego još više
pniiliikom i2rade seminarskih, diplom
skih, pa i magistarskJih radnji.

O:sobito đ.m je vrijednost u tome što
su 'u njima, pored opće teorije, obrađe

ni sadašnji ooanci.sko.,pravni propisi,
ilustriraDJi najnovli.jJim podacima, tako
da nis·u zastarjeli ni II kojem pogledu.
S obmom na dinamičnostoblasti :fiinan
cija, to se za udžbenike trl.skane samo
unazad nekoliko godina više ne može
reći.

Pri.ka7Ji navedenih udžberuika koji sli
jede nemaju za svrhu da ih kritički ana..
liiziraju. Svakom b~ se od. njih mogla
uputiti poneka kritička primjedba, jer
»)fnikada ništa nije tako dobro da ne bi
moglo bitti bolje«. Svrha je tih prikaza
da studente II prvom redu upoznaju s
najnovtijim stanj1em ti toj oblasti, da !i·m
ukažu š.to se ti njima može naći i, na
ročito, da ih animiraju da se tim ud.žbe
mcima u što većoj mjeri koriste.

1) Prof. dr DANILO ALEKSIĆ, FinaJ.lsije i finansijsko pravo, Informator,
Zagreb 1982, str. 287-XI

II biblioteci »Pravo - teorija« zagre
bačkog Informatora pojavila se nedav
no knjiga koja bi pnije spadalau biplio
teku »P·ravo - udžbenici«, jer i takva
egzistira kod tog izdavača. I to ne zaita
jer ju je napisao sveučilišni profesor,
niti zato jer ju je sam autor tako naz
vao i namijenio studentima, a isto tako
m·ti za'to jer je prilagođena nastavnom
planu i pirogramu fakulteta / »Udžb.e~

mk / ... / namijenjen je, prije svega
studentima I ... / zbog čega su njegov
obim i struktura prilagođeni Nastav~

nom planu i programu .. .«1, nego zato

jer se, po našem md·šljenju, doista radi
o u·džbeniku »par excellen.ce«.

To je knjiga »Finarnsije li finansdjsko
pravo« dra Danila Aleksića, profesora
istoimenog predmeta na Pravnom fa
kultetu II Titogradu. Ta je knjiga udžbe
nik po svemu; po koncepciji, po načinu

izlaganja i, n-aroČli.to, po obujmu.
Podjela materije jednostavna je ti. lo

gična. K:njiga ima šest dijelova: l. Uvod
u fi1nansije, 2. Javni (državni, druš!tve
ni.) prihodi, 3. Ja~ (društveni) pnihodi
u Jugoslavli.ji, 4. Javni (državni, društve
ni) rashodi, 5. Financiranje društvenih
potreba u Jugoslaviji, 6. Osnove mone-



tarnih fiinansija i monetarnog prava. Je..
zik i Sitil su ujednačeni. Nema, doduše,
produbljenih anaLiza pojedimh pitanja,
ali to udžbeniku nije ni namj.ena. On
ispunJava svoju svrhu ako II takvim
slučajevima upućuje na odgovarajuću

literaturu, a ovaj to korektno čini. No
is,to tako nema ni inflacije rijem, a to
je za udžbenik veLika s.tvar.

PretenzJija autora da udžbenik »1treba
studentima da omogući sticanje osnov
nih znanja o finansijs,kim fenomenima
i finansdjskim odJnosima« ovim njego-

467

vim djelom može biJ1i potpuno ostvare
na. »Isto tako, ovaj -rad« - kao što ka
že autor - »može poslužiti d- praktiča

rima koji rade na ft.nansijskoj proble
matici, kao i svima onima koji pokazu
ju mteresovanje za materiju koja je II

njemu obrađena«. Budući Ida II tom pa
gledu II potpunosti -dijelimo mišljenje
s autorom, njegovu knjigu od srca pre
poručujemo sywa, a naročito onima
koji na jednostavan način žele upozna
ti .sve najvažJD..ije pojmove i savladati os
nove financija i fdnanaijskog prava.

2) Prof.. dr VASIL GRIVčEV, FINANSIJE I FINANSIJSKO PRAVO, P.osebni
deo, Treće ·izmenj.eno i -dopunjeno izdanje, Informator, Zagreb 1982, str.
534 + XIV

Premda Je svrha ovog n.apisa da pri
kaže jednu knjigu, knjigu autora čije

je 'dosadašnje djelo u rodnoj Makeda
Illiji, kao uostalom oj SItručnoj javnosti
cijele naše zemlje, dobro poznato već

cijeli niz godina, neka nam bude dop'u
štena, poglavito radi, našdh stu·den:ata,
da o autoru i njegovoj djelatnosti pret
hodIna kažmo samo nekoli.ko r.iječi.

Prof. ,dr VasJI Grivčev piše svoja dje
la podjedn·ako na makedonslkom kao i
na hrvatskom dli srpskom k,njliževnom
jeziku, a izdavači su mu poznate kuće

iz Skopja, Beograda i Zagreba. Kao neu
mornd radnD.'k i zaljubljenik II svoju
struku, a time na neki način i njen za
robljenik, aktivno d promptno reagira
gotovo na svako naše pi·tanje II vezi s
f.inam.cijama i finall1cijskim pravom. O
tome najbolje svjedoče naslovi samo ne
kih njegovDJh radova: Budžetsko pravo
opšrbina J.ugoslavije (1964), Inflacija u
SFRJ (1975), Osnove novog deviznog i
vanskotrgovinsko sistema SFRJ (1977),
Interna banka u SFRJ (1978).

Kao profesor Nauke o financijama i
f,inancijskog pra~a na Pravnom fakulte
rtu u Skopju ,nije zanemario ni svoje stu
dente. Za njih je napisao nekoliko ud
žbemka od kojih je naJpoznatiji »Fi
nansije i finansijska pravo SFRJ« II

dva dijela. ,Prvi je, opći dio, domvio dva
iz,danja, a drugom, poseb·nom dijelu,
ovo je treće izdanje; dzmijenjeno je i
dopunjeno, tako da je u skdadu s re
centnom situacijom II oblasti mnancija
i financijskog prava II nas.

Knjiga je obim'na, ali nas autor upo..
zorava da se orijentirao na to da II njoj
»sa teorijskog !i. drugog aspekta obradi
samo one segmente finansija [ finansij
skog prava kojd' su od značaja za sve

agense i koji su relativno ,naj.stabilnijd.«
Da bi dlustrirao veličinu i promjenjivost
materije, autor mtatelja informira da
»an3!lize pokazuju da su cca 500/0 sVtih
važe6i·h opštih akata II 1982. godini akti
koji se odnose na f.inansijsko-pravne od
nose i fi,nansij.sko pravo.« Analize dalje
pokazuju >><la je neznatan procenat za
kona li drugih opš'tih akata koji II vre
menu od 3 godine nisu bar jednom bdli
izmenjeni iLi dop,unj:end, odnosno dono
šenjem novog zakona !ili drugog akta
čak i derogirani.« Sve se to odnosi sa
mo na propise iz fJ.'nancijs-ko-pravne ob
las1Ji. Kad se to ima na umu, kao li broj
pitanja koja su II knjm. obrađena, onda
ona !i nije preobimna, premda bi bilo
dobro da je .mogla biti rtanja, utoliko vi
še jer »je knjiga pre svega, namenjena
da posluži kao udžbenik.« Ipak, kako
ističe autor, »ona ,može da bude od ko
risti li mnogIim radnim ljudima ti građa ..
nima, te licima koja su završila studije
i sada rade II organima društveno-poli
tičkili zajednica, organizacijama udruže
nog rada, samoupravnim interesnim za..
jedn1icama, sudoVlim.a i nekJi·rn drugim
društveno-pravnim osobama.«

Sadržaj knjige je podijeljen na 14 gla
va II kojima su obrađeni: 1. Faktori ko..
ji su determinisali f~nansijski sistem,
politiku li pravo SFRJ II savremenom
periodu li. opšte karak:te:nistilke finansij
skog sistema !i prava Jugoslavije, 2. Or
gani ii Jka ovlašćeni za vršenje poslova
društvenih finansija i njdhove nadlež
nosti. Sukob finansijske nadlež'nosti i
njdhovo rešarvanje, 3. Dinar SFRJ, devi
ze, platni promet li banke u SFRJ i nj.i
hovo pravno reguliranje i režim, 4. Ras
hodi d.ruštveno-praV1.1lih ltica II SFRJ, 5.
Finansijska likvidnost društveno-prav-
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mh lica II SFRJ, 6. Prihodi društveno
..pravnih .1ka u -S,FRJ, 7. Novčano osigu
ranje društvene imOVli.ne i sredstava II
SFRJ, 8. Međunarodn~fWansijsko posila
vanje ,društveno-p:vavnih lica, 9. Finan
sijski postupak u SFRJ, 10. Fmansdjska
evidencija -društvenQ-lpraVlfiih lica II
SFRJ, 11. Informisanje o finansijskom
poslovanju ,društven()-lpravnJ.h ,lica i fi
nansijska -kontrola, revizija i nadzor II
SFRJ, 12. Finansijski delikti 1. njihovo
kažnjavanje u SFRJ, 13. Zaš,tita ustav
nos1:li i zakoniltosti u oblasti ffinansij sko
-praVJIJili odnosa i društvenih finansija II
SFRJ, 14. Osnovne di,leme savremenih
finansija, :ffinansd.jskog sistema i finan
sijskog prava SFRJ i oficijelne teze za
njihoVio ·razrešavanje.

Ndti je potrebno mti je moguće uka
zati na obradu svakog pitanja iz toga
bogatog sadržaja, ali je nemoguće ne
osjetJiJti želju autora da čil1atelju -što je
moguće bolje objasm i sa što više po-

dataka ilustrira piitanjie koje obrađuje.

Kad se radi o značajJllijim. i većim cjeli
nama, ~sac ne žali ni. .truda ni prosto
ra. Tako, na pri-mjer, Tashode društve
no-pravnih lica u ,SFRJ vrlo Idetaljno ob
rađuje na 160 straLlliea. Pri tome vaaja
naglasdtIi da je odnos pojedinih dijelova
materije, s obzirom na njihovo znače

nje, ujednačen. Pisac ne pada u pogre
šku da o opće poznatim pitanjima piše
mnogo, a o malo poznatim. malo ili ni
šta. O spomi-m i otvoreIlJim pirtanjima fi
nancijske znano-stli i Iprakse čitatelj će

naći mišljenja ti stajališta brojnih auto
ra, prti. čemu ni pisac ne bježd. od toga
da !iznese svoje, a o osnovnim dHe'ma
ma naših suvremenih MaJl1cija i ofici
jelne teze za njlihovo razrješavanje.

Na kraju nam ostaje da se suglasimo
s autorom da eć knjiga biti korisna svi
ma oni·ma kojima ju je namijenio, pa
im je s naj;većim zadovoljstvom prepo
ručamo.

3) Prof. dr BARBARA JELCIć, FINANCIJE U TEORIJI I PRAKSI, SN Lib.er,
Zagreb 1983, str. 506

U izdall1ju Sveučili-š-ne na1clade Liber
oViih Je dana izašlo treće, dzmijenjeno i
dopunjeno izdanje udžbenika »Fmanci
Je II teor.ijd i praksi«, koji je napisala
dr Barbara Jelčić, red. prof. Ekonom
skog fakulteta II Zagrebu.

Ta je knjJiga svojevremeno koncipira
na i pisana iskljuOiJvo kao udžbenik
(1978), li 1:0 udžbenik za konkretni pred..
met, prema određenom nastavnom pro
gramu, za studente konkretnog fakmrte
ta. Bila je namijenjena studentima Fa
kw,teta za vanjsku trgoVlinu II Zagrebu,
a odnosila se na predmet Financijska
teorija i poldtika. Unatoč toj precizno
određenoj namjeni, a mime, illa neki na
čin, i ograničenju II sadržaju š,to je bilo
uvjetovano nastavnim progra-mom, au
torica je smatrala da »tprem,da je u pr
vom redu namijenjena studentima Fa
kulteta za vanjsku trgovinu - ova knj,i
ga može korisno poslužiti i studentima
ekonomskrih faJrulteta i visokri.h škola
kao i studentima pravnih i poH1dčkih
znanosti,;« Ubrzo se pokazalo da je II to
me ima-la pravo, jer je knjd-ga u nešto
više od četiri godine doživjela tri «,zda
nja. To -se svakako ne bi dogodilo da su
se njome koristild samo student·i Fakul
teta za vanjsku trgovinu. Knjiga je oči
gledno našla puta i do drugih katego
rija čitatelja. Postavlja se pitanje, zbog
čega? Ako pogledamo njen sadržaj, vi-

djet ćemo da je on -manje-više standar
dan, određen nastavnim programom.
Knjiga je podijeljena na sedam dijelo
va: 1. Uvod, 2. Prihodi, 3. Rashodi, 4.
Javni zajam, S. Novac, 6. Kredit i 7. Os
nove monetamo..kreditnog mehanizma.
Podjela je jednostavna, naslovi škrti.
Nema tu do sada neobrađivani-h i neob
javljdvanih toorijslcih pitanja. Takvih
udžbenika, sličnih po sadržaju, ,ima još.
Pa što je onda to što je tu knjigu uči..
nilo 'tako mteres.antnom znatno širem
krugu čiltatelja od onih kojima je II
prvom redu naID.ti!jenjena?

Za prethodni odgovor na topirtanje,
knjigu je dovoljno samo pažljivije pro
listati.; odmah se zapaža njena pregled..
nost d sistemat1.čnoSIt, bazirana na iz
vanrednoj podjeli materije ii razradi po
jedinih pitanja. Kad s-e, pak, knjlIga
pročita, odmah se uočava njena »dida
skalič-nost«. Zahvaljujući svome odlič

nom poznavanju finanoijske teorije i
prakse, sposobnosti jednostavnog izra..
žavanja te, kad se radi o najsloženijim
pitanjima, dJ finom stilu, autorica je us
p jetla napisati istinski udžbenik. u ko
j,em nema nedovoljno objašnjenih, a
kamom nejasnih ili neobjašnjenih pita
nja. S velikim smislom za metodičnost,
autorica čitatelja postupno uvodi u teo
rijska li praktična fdnancijska pitanja,
osvjetljavajući ih ne samo s ekonom-



ske nego naročito s pravne (autorica je
pravnica po vokaci}i), socijalne i poli
tičke strane.

Knjiga nije mala po obujmu. PIlije bi
se moglo reći da je obimna, aLi se ni
kako ne može reći da u njoj lima suviš
nih rije i. Sve ,što u njoj piše, potrebno
je, iako mje sve jednako važno. Distink...
ciju je izvršdla sama autorica, što je II
knjizi označeno razLičitom veličinom

slova.

469

Cini se da se u svemu tome nalazi od..
govor na pitanje zašto se »Finanoije II
teoriji ti pr~si« toliko traže. Ta je knji..
ga udžbenik u najboljem smiSlu te r.i..
ječi, i potrebna je svakome onom tko
želrl. naučiti ne samo mnogobrojne poj..
move iz nauke o financijama li. financij
skog prava nego it UlpOznati financijsku
problematiku II ejelmi, fi,narncijske in..
strumente, ciljeve i efekrte koji se nji
ma mogu postići.

4) Prof. dr BOžIDAR JELČIĆ, NAUKA O FINANCIJAMA I FINANCIJSKO
PRAVO, Informator, Zagreb 1983, str. 614 + XV

Poznat i veoma plodan f.inancijsko
-pravni pisac i profesor na Pravnom fa
kultetu u Zagrebu, dr Božidar Jelčić ob
radovao je sve one koji se na bilo koji
način zanimaju za financije i financij
sko pravo još jednim svojim, ovaj put
kapitalnim djelom. To je udžbenik
»Nauka o financijama i fmancijsko pra
vO«, koji je nedavno izašao lU pravnoj
biblioteci ugledne ,izdavačke luće Infor..
mator az Zagreba.

Stručnjaci, studenti, drugi korisnici i
poštovaoci njegova ·djela sjećat će se
da je 1979. god. u nakladi ;istog izdav:a
ča izašla Jelčićeva »Nauka o financija
ma«, knjiga prva. .Podijeljena na tri di..
jela, bawla 'Se - doduše cjelovito, de
taljno, razmatrano s razndh aspekata 
samo državnim (javnim, d'ruštvenim)
prihodima i javnim (držav,mm) zajmo
vima. Ma koliko to bio velik dio mate
rije nauke o financijama i f,inancijskog
prava, to ~pak nije bilo -sve. Uostalom,
autor je oznakom, »knjiga prva« najavio
nas.tavak, a II predgovoru je napisao:
»U ,drugoj knjizi bit će obrađen dio ma
rt-erije koji se odnosi na raspodjelu fi
nanaijsk,ih sredstava kojima se zadovo..
ljavaju određene društvene potrebe i
ostvaruju ciJljevi financijske politike in
strumentima redistl"ibucije nacionalnog
·dohotka.«

Umjesto druge knjige, ako zanemari..
mo skripta koja je sa svojom suradni
com dr Ol!iverom Lončarić-Horvat obja
vio 1981. goctine, četiri godine kas.nije
dobivamo sasw'm novu knjigu. U njoj
je, ,naravno, obuhvaćena sva materija iz
prve i najavljene druge knjdge, ali ne
samo to. II toj novoj knjizi sva je ma
terija aktual~irana ii dopunjena najno
vijim svjetskim saznanjima. Os' TI toga,
a to je ono što je čini neuobič.ljenom,
autor ističe: »Redoslijed izložene mate..
rije II knj~zi razlik!uje s od onuJ s ko-

jim se susrećemo kod naših autora kao
i kod mnogih stranih pisaca. Takav pri
stup prezentiranju materije javnih fi·
nancija i financijskog prava postupno
logičnim redom omogućava, olakšava i
osigurava da se čitalac upozna s razno..
vrsnim .aspektima pr1kuplja-nja, raspo
djele i trošenja novčanih sredstava kao
i s ,mogu6nostima i ograIJJi,čenjima kori
štenja finacnciJjskog sistema i mjera fi-
nancijske politike u financiranju dru..
štvenih potrba i ostvarivanja mnogo
brojnih funkcija iz nadležnosti. države.«

Knjiga je podijeljena na sedam dije
lova: Opći dio, Javni prihodi, Javni zaj..
mow, Raspodjela jav,ni:h prihoda, Javni
rashodi, Djelovanje fiskalnih instrume..
nata i Banke.
Zajednička kara.kiteristika svih dijelo..

va jes!t i·scrpnost. Autor ne žali truda da
pitanje koje obrađuje objasni što de..
taljnije i da ga što bolje ilustrira. Tu
doJam do !izražaja ne samo njegovo poz
navanje materije nego i upornost znan
stvenog radnika koji je spreman prou
čiti tisuće stranica (vidjeti. popis litera..
ture) salmo da bi zadovoljio čitateljevu

znanstvenu znatiželju -i pružio mu što
više podataka. Kad obujam ne bd. bio
ograničavajući čini,telj, jer ipak se radi
o u-džbeniku koji nikada ine treba da
bude glomazan, poznavajući autorovu
marljivost i znanje, ta bi knjiga, bez
pretjeravanja, prerasla u malu enciklo
pediju znanosti o financijama :i financij
skog p:r;ava.

Iako svako od poglavlja knjige zaslu
žuje poseban osvrt, ipak ćemo se zadr
žati samo, i to kratko, iz jednog vječ..
nog razloga - ograničenosti prostora
- na njenom IV i VI ,dijelu, jer oni u
cijelosti čine nov.inu.

U IV dijelu autor razmatra raspodje
lu javnih prihoda. Taj dio, zbog neispra
vljene korektorske greške, nosi pogre·
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šan nasJov (Raspodjela javnih rashoda),
ali ta pogreška može zbuniti, i to samo
na kratko, jedino potpuno neupućena

čitatelja.

Autor II tom dijelu sasvim ispravno
ističe da podjela javnih p].;ihoda II vezi
s podjelom jaW1ii.h funkoija )~ma izuzet
no značenje II svakoj ,državi« i dodaje:
»Posebno je problem raspodjele javnih
funkcija i sredstava za 'njihovo financi
ranje složen ;i. političkIi osjetlj,iv II više
nacionalnim fe,derativnim državama u
kojima postoje veće razlike II privred
noj razvijenosti Jzmeđu pojedinih fede
ralnih jedinica (problem tzv. prelije
vanja sredstava /iz privredno razvijenih
u nedovoljrno razviJene političko--teritori
jalne jedinice).« Ralspodjela javnih funk
cija d sreds,tava za njmovo finanoiranje
u fi!I1ancijskoj se literaturi naziva ffinan
oijsko izravnanje. Postoji korizontaino
i vel1tikalno, domaće ti. međunarodno,
aktivno i pasivno izravnanje, te kombi
nacije među njima. Pod Uinancijskim se
izravnanjem podrazumijeva «... ukup
nost činjenica i pravila koja se odnose
na reguliranje f.inancijskih odnosa izme
đu viših i nižih (užih i širih) kao i iz
među istovrsnih političko..teritorijalnih
jedinica.«

»Djelovanje fiskalnih i-nstrumenata«
naslov je VII dijela knjige. Po obujmu
je nevelik (12 s.traruica) aH značajan po

sadržaju, jer ne samo da opisuje fiskal
ne instrumente i mjere fiskalne politike
nego ukazuje i na mogućnost njd.hove
primjene. Uspostavljanj.u narušene Hi
očuvanju postojeće ravnoteže između

ponude i potražnje pridonosi anticiklič

na fiskalna politika, pri čemu se na vr
stu ':1. visi,nu javnih prihoda odnosno ra
shoda utječe primjenom automa·tskog
(ugrađenog) stabilizatora, formule ela
stičnosti li ·diskreoijskih mjera. Fiskal
nom se politikom može djelo-vatd na
ekonomski rast, na zaposlenost, na ra
zinu cijena, na redistribuciju dohotka i
imovine, na politik,u odgoja i obrazova
nja, znanstvenu, kulturnu, zdravstvenu,
stambenu i drugu politiku. Isto tako
njome se može djelovati na regionalni
razvoj, na ubrza,nje razvoja privredno
nedovoljno razvijenih krajeva, na otkla
njanje neusklađenosti II privIrednom ra
zvoju, na sprečavan}e sve veće koncen
tracije stanovnika u velilcim gradovima
itd.

Samo dz ovih nekoliko napomena o
sa'držaju onih dijelova koji se do sada
nisu nalazili u knjigama takve vrste mo
že se zaklj,učitidaJe ona veoma dnspira
tivna. Stoga se uobičajna zaključna for
mula da se knjiga p,reporučuje, jer će

dobro doći svj'ma koji se bave financija
ma, pa i onima koj1i se njima ne bave,
iako već otrcana fraza - ne da izbjeći.

5) Dr MIODRAG MATIJEVIĆ, Dr MIODRAG JOVANOVIĆ, FINANSIJE, In
form-ator, Zagveb 1982, str. 429 + XVI

Pod nepretenciozmm naslovom, »Fi
nansije«, Ilnformator je II svojoj bib.li0
teci »:Pravo - teocija« objavio knjigu
koja je svojdm sadržajem apsolutno II
stanju zadovoljdti sve pretenzije svakog
čiftateđ.ja, pa i onog čiji zahtjevi nisu
mali. Svatko tko uzme tu knjigu u ruke
ubrzo će ustanoviti da se iza toga jedno
stavnog Inaslova mogu naći odgovori na
brojna piftanja financijske teorije i po
litike.

Autori knjLige dr Miodrag Matejić,
umirovljeni profesor Pravnog fakulteta
u N1šu, i dr Miodrag Jovanowć, profe
sor Ekonomskog fakulteta II Nišu, po
znati su našoj javnosti, osobito struč

noj, već odranije. Naročito to važi za
prof. dr Miodraga Matejića koji je ne
samo naš velilci financijski teoretičar

nego i praktičar.

Knjiga o kojoj je riječ zapravo je re
zultat dugogodišnjeg kontinuiranoga

teorijskog i praktičnog rada, a aktuaJi..
zirano je, dopunjeno i dzm~jenjeno izda
nje Matejićeve knjdge »Finansije«,
objavljena 1978. godine. Zbog toga se
udio koautora dr Miodraga Jovanovića
svodi na otprilike 1/7 lmjige, pri čemu
je materiju o financiranju zajedničkih
dru.štveni·h potreba (35 str.) obradio sa..
mostalno, a materiju o samoupravnom
financiranju u udruženom radu i :finan
cijsku kontrolu (50 str.) zajedno s dr
Miodragom Matejićem.

Cjelokupna je materija podijeljena na
dva dijela, odnosno, kako to kaže dr
Miodrag Matejić, »)lU dve knjige«.

»Prva knjiga obuhvart:a opštu teoriju
i instrumente javnm finansdja. U drugoj
knjizi je aloženo: finansiranje opštih
društvenih potreba II društveno..po]jltič
koj zajednici (sredstva i dnstrumenti), fi
nansiranje zajednJi.čkihdruštvenih potre
ba (samoupravno obezbeđenje i korišće-



nje sredstava) i samoupravna finansira
nje u udruženom radu II uslovima sti
canja i raspoređi,vanja dohotka i obez
beđenja sredstava za reprodukciju.«

S ob:mrom na finanaijsko--politički,

fdm.ancijsko-pravni i financij sko..tehnički
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prisltup razmatranja materije, II čemu
je naročito dr Mio'drag Matejić veliki
znalac, može se očekivati da će knjiga
odlično poslužiti na'ročito pravnicima,
ali 3. svi'ma onima koje zanimaju ti
aspekti financija.

Doc. dr V inka Hlača

BRANKO JAKAšA: SISTEM PLOVIDBENOG PRAVA, t~eća knjiga, Ugovori
o iskorištavanju brodova. 2. svezak. Pr1iJev:oz stvari: odgovornost b-rodova,
odgovornost naručitelja, prijievozIle isprave, vo~1na. »Z.rinslQ«, Ćakovec _1983.

Centar za stručno usavršavanje i su
radnju s udruženim radom Pravnog fa..
kulteta u Zagrebu povećao je svoju bo
gatu ~davačku bilancu s još jednom no
vom knJi,gom, koju je štampao Tiskar
ska-izdavački zavod »Zrinski« u Cakov
cu 1983. Riječ je o .drugom svesku tre
će knjige Sistema plovidbenog prava
Jugoslavije p'rof. dr Branka Jakaše. O
autoru i njegovom Sistemu plovidbenog
prava Jugoslavije pilsali smo II našem
Zborniku 2. gdje smo prikazali prvi sve
zak rtreće knjige sistema čiji sadržaj se
iznosi u -tri. sveska, pa će iza drugog koji
je sada objavljen uskoro biti objavljen
i treći svezak. Autor u predgovoru dru
gog sveska ističe ·da će u trećem svesku
treće knjige ovog sistema biti obrađeni
ostali ugovori o iskorištavanju brodo
va, koje normira Zakon o pomorskoj i
unutrašnjoj plovidbi ( S. L SFRJ 22/77),
II koJem se najveća pažnja posvećuje

upravo ugovorima o prijevozu stvari ko
je autor obrađuje II prva dva sveska.

D ,drugom svesku o kojem se u ovom
prikazu govori autor nastavlja s izlaga
njem ugovora o ·prijevozu stvani i u tom
okviru tumači one pravne ins,titute ko
je Irije uvrstio li prvi svezak. To su od
govornost brodova, odgovornost naruči

telja, prijevozne isprav,e i vozarina. Ove
pravne institute autor analizira u svije
tlu rješenja jugoslavenskog pomorskog
zakonodavstva i konvencijskog pomor
skog prava čiji je najvažniji izvor Kon
vencija o teretnici poznata pod nazivom
Haška pravila (ova pravila o teretnici
nazvana po Haagu u kojem su izrađena

usvojena su na diplomatskoj Konferen
ciji u Bruxellesu 25. VIII 1924. kao Me
đunarodna Konvencija za izjednačenje

nekih pravila o teretnici). U s--;strano
uspješnoj analizi instituta koje ·jbrađu

je autorova teoretska razmatranja poje
d.i,nih problema i njihovo upore~o pri...

ka2ivanje najčešće prema engleskom,
francuskom i talijanskom pravu pruža...
ju odgovore na sva ona praktična pita..
nja koja se pojaVljuju u materiji ugovo
ra o prijevozu stvavi morem.

D fusnotama autor otkriva bogatu
rizniou mišljenja svjetskih maritimista
i domaćih pomorsko p,ravnih pisaca o
pravnim problemima koje opširno ra·
zlaže u knj.izi, da bi opet II bilješkama
akrtibijom neumornog istraživača prona..
šao i pružio pažljivom čitaocu postoje
ća rješenja judikature stranih pomor
skih država objavljena u najpoznatijim
svjet-sklim pravnim časopisima. Od do
maćih judikata čini se da autoru nije
promakao niti jedan, a njihovo iznoše
nje na pravom mjestu pokazuje autoro
vo umijeće da sudsku praksu prikaže
s uvaženjem iH s kritičlcim napomena
ma kada zauzima vlastita stajaJrišta.

Na 348 stranl.iCa ovog drugog sveska
treće knjige raspravlja se samo o četiri

instituta. Prvom o brodarevoj odgovor
nosti uz ugovora o prijevozu stvari po
svećeno je 148 stranica, što predstavlja
najvi-še sadržaja II odnosu na ostale. Sa
svim. je logičan opseg materije o broda
revoj odgovornosti koji odgovara sadr
žaju jedne znanstvene monografije o
problemu koji ima centralno mjesto u
prijevoznim ugovorima. Tim se proble·
mom vrlo uspješno bavila naša doktri..
na još prije rata (špehar: Odgovornost
brodara osvrtom i na Haška pravila,
Zagreb 1939), a naročito iza Oslobođenja

(Brajković, PaUna, Ivošević citirani u
bilješkama). No tolilci broj problema i
pitanja iz ugovorne odgovornosti brođa
ra koje prof. Jakaša aktualizira izvor
nim metodološlcim pristupom i znalač

kom interpretacijom današnje prakse,
teorije, legisla1:Jive i judikature u mono
grafij.i ,predstavija složeno gradivo pre
zentirano na jasan i prihvatljiv način.
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U podnaslovima o odgovornosti broda
ra govo~i se općenito o odgovornosti
kroz povijesni prikaz :instituta i pojedi
ne stvarne situacije, zatim o temelju od
govornosti i p retaJostavljenoj krivnji
kao temeljnom kriteriju odgovornosti
brodara te izuzetim slučajevima i sluča
Jevima posebIlJih opasnosti koji kriterij
pretopstavljene krivnje transformiiraju
II kriterij dokazat.ne krivnje, onda o vi
sini i opsegu odgovornosti, pa o utvrđi..
vanju 'štete d odgovornosti osoba koje
rade za brodara. Iza tih problema koji
se tiču odgovornosti brodara prikazuju
se oni koji se tiču odgovornosti naruči
telja, naravno u manjem opsegu koji
naručilteljeva.pozicija II ugovoru o prije-
vozu zahtijeva..

Drugi veći sadržaj knjige čine stra-ni
ce posvećene prijevoznim ispravama,
koje se pojavljuju u pomorskoj i unu
trašnjoj plovidbi oi II mješovitim prije..
vozima. INa 130 stranica raspravlja se o
teretnici (općenito, dokazna snaga teret..

nice, kolanje - cirkulaciJa - teretni-ce
i predaja tereta na temelju teretnice),
naputnici i tovarnom listu. Iza teksta o
prijevomim ispravama slijedi tekst pod
naslovom Vozarina, koji sadrži ove
podnaslove: pojam i vrsta vozarine, vje..
rovnici i dužnici vozarine, plaćanje vo
zarj'ne ii promjena ugovorene vozarine.
Istim znanstvenim metodološki.m pos..
tupkom kao i u pogledu odgovornosti
brodara i naručitelja autor nastavlja
izlaganje o p.rijevoznim ispravama i vo
zarini dolazeći do rezultata, koji pred
stavljaju najnovija saznanja i stajališta
naše pravne nau'keu -pJovidbenom pra..
vu.

I opet kao i povodom prvog sveska
treće knjige Sistema plov\idbenog prava
prof. Jakašemožemo i za ovaj drugi
svejak sa zadovolj.stvom kazati da mu
je ~nanstvena vrijednost i korist za stu..
·dente, suce, pravni.ke i Ipraktičare II po..
morstvu velika i neosporna.



473

Dr Đorđe Milović

redovni profesor

SPOMEN NA ŽIVOT I DJELO DR-a
VALTAZARA BOGIŠIĆA BALDA
(U povodu 7S-godišnjice smrti)

Na putu iz Pariza za Cavtat umro je II Rijeci 24. IV 1908..godine prof.
dr Valtazar Bogišić Baldo, jedan od najeminentnijih pravnih povjesničara sla..
venskog juga. Ove godin1e (1983) navršilo se 75 godina od nJegove smrti.

Dr Valtazar Bogišić (u žargonu njegova kraja zvani Balda, što dolazi od
talijanskog Baldassare) rođen je 7. XII 1834. u Cavtatu u poznatoj pomorskoj
obitelji Bogišića, koja je uz to bila i prilično bogata. Majka mu je umrla
kad mu je bilo dvije godine, pa je nije ni zapamtio. Lj.ubav prema školi i
znanosti u njega se bila vrlo rano javila, ali se ostvarenju tih njegovih želja
energično protivio otac koji je želio damu jedinac sin upravlja bogatim ima..
njem, a znanost da bi ga mogla od toga odvojiti pa čak i od kuće udaljiti.
Osnovnu školu mogao je ((la miru završiti u rodnom Cavtatu, a tu je neko
vrijeme nastavio i školovanje II nekoj privatnoj školi (kojoj je bio na čelu

neki pomorski kapetan, ujedno i jedini nastavnik škole). Budući da se otac
za života stalno protivio njegovu školovanju, Bogišić je tek nakon očeve smrti
mogao nešto ozbiljnije poduzeti II pravcu ostvarivanja svojih velikih želja.
Tada odlazi u Veneciju, ,gdJe završava gimnaziju i maturira. Potom se ,upućuje

na studij prava (Beč, Mlinchen, Berlin), ali istovremeno studira filozofiju i
sluša predavanja iz filozofije, povijesti i filologije. On se, naime, već tada bio
opredijelio za svoj kasniji životni put: znanstvena istraživanja, osobito na
području povijesti prava. God. 1862. u Giessenu (Gizen) stječe ,doktorat filo..
zofije (disertacija: »t.t·ber die Ursaohen der Niederlagen d'es ,deutschen Heeres
im hussitisehen Kriege»), dvije godine kasnije (1864) u B·eču je promoviran
za doktora prava, a 1869. god. II Odesi proglašen je počasnim doktorom držav..
nog prava. U svoje bliske znance još u doba stu·dija u'brajao je Vuka Stefa
novića Karadžića, barona Metela Ožegovića, M. F. Rajevskog i mnogobrojne
druge ugledne ličnosti, a prijatelji iz rane mladosti bili su mu grofovi Niko
(V-eliki) i Medo Pucić.1

1 Dr Valtazar Bogišić, Autobiografija, preštampana iz kalendara »Dubrovnik«
za god. 1900, 1901 i 1902 u Spomenici dr Valtazara Bogišića o tridesetogodišnjici
njegove smrti, Dubrovnik 1938. T·reba napomenuti da ,tu Bogišićevu biografiju nije
pisao Bogišić (kako je tamo navedeno), nego ju je zapravo pisao Luko Zore po
Bogišićevu kazivanju (vidi dr Ni'ko S. Martinović, Vailtazar Bogišić, I, Istorija kodi
fikacije crnogorskog imovinskog prava, dzd. IstoriJski dnstiturt NRCrne Gore, Ceti
nje 1958, str. 24, bilj. 1); Enciklopedija Jugoslavije (II izdanje), 2, Zagreb 1982, 25
-26; Dr Đorđe Milović, Dr Valtazar..Baldo Bogišić, mjese-čni'k »Prosvjeta« br. 587,
Zagreb 1969, 9.
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Malo nakon stjecanja doktorata filozofije, tj. 1863. godilIle, Bogišić dobija
svoju prvu službu II Carskoj biblioteci u Beču II svojstvu suradni.ka. To mu
je ujedno pružilo priliku da upozna mnogobrojne i izuretno ugledne znan
stvene i kulturne radnike onog vremena, kao što su bili Stojan Novaković,

Vladan Đorđević, Nikola Tomazeo, Franjo Rački, Đura Daničić, Vatroslav Ja
gić, Frane Miklošić i dr. No, taj period njegova služ·bovanja (u Carskoj biblio
teci II Beču) bio je istovremeno i period njegova značajnog rada u pravcu
ostvarivanja njegovih mnogo ambicioznijih planova. Na preporuku Frane Mi
klošića mladi Bogišić je ovdje obrađivao »8Iavicu«. Pored obrade slavenskih
knjiga ubrzo je do'bio i zadatak da uređuje i »}uridicu«, a uz to i odjel »Galia
revoluta«.2 Tu izu·čava (jer ga ·na to sam posao primorava) mnoge Jezike, a
naročito slavensk·e (ruski, češki, poljski, što će mu nešto kasnije, kao profe
soru povijesti slavenskih prava, omogućiti onako plodonosan i širok znan
stveni zahvat na tome inače dosta širokom znanstvenome planu). U to joe d,o
ba II Beču među učenim ljudima slavenskog porijekla bila prisutna ideja i
želja da se (pored već vrlo aktivnog društva »Slovanska besjeda«) osn,uje II

Beču i posebna Slavenska biblioteka, pa je ta ideja i ostvarena s'redinom
1865. godine, pri ·čemu je baš Bogišić razradio prijedlog njene organizacije.3

Izvanredno dobro organiziranim prikupljanJem knjiga i priloga, ta Biblioteka
je već prilikom otvaranja imala 1005 ,knjiga i 64 časopisa i lista. Najbrojnije
su, naravno, bile zastupljene knjige na slavenskim jizicima (i to po brojnosti
ovim l.1edom: na h,rvatskom ili srpskom jeziku, na ·češkom i slovačkom, rus
kom, slovenskom, poljskom, bugarskom i staroslavensko·m), ali ih je bilo
prilično i na neslavenskim jezicima (njemačkom, francuskom, talijanskom,
engleskom). Sve je to bilo namijenjeno članovima društva »Slovanska besje
da« i njenim prij.ateljima.4

Za vrijeme svog boravka II Beču Bogišić je činio nekoli.ko puta napore
da bi zainteresirao slavenske krugove za stvaranje znanstvenog slavističkog

centra II Zagrebu5 iiI pak u Novom Sadu.6 Na žalost, ta njegova .nastojanja
ostala su tada bez rezultata.

Uskoro (1869) Bogišić 'dobija ponu-du dvaju ~uskih univerziteta, iz Kijeva
i Odese, za profesora slavenskih prava.7 Odlučio se za Odesu i na Odeskom
pravnom fakultetu preu'zeo kate·dru povijesti slavenskih prava. OV1dje je Bogi
šićeva ,djelatnost bila mnogostruka i izuzetno plodotvorna. Prije svega, on tu
priliku koristi da li Odesi stvori centar koji bi okupljao izvangraničneSlavene,
a posebice Južne Slavene (za šta je bio .izuzetno zainteresiran). Tako je došlo
do toga da je novoosnovano Društvo Ćirila i Metodija riješilo da osnuje svoju
biblioteku.8 Naravno, organizator te biblioteke, a ujedno i njen prvi bibliote-

2 Radilo se o knjdžnom fondu koji se odnosio na francusku revoluciju.
3 Dr Ni·ko S. MartJ'nović, VasJ.tazar Bogišić, I, Istorija kodifikaoije crnogorskog

imovinskog prava, Cetinje 1958, 24.
4 Izvješće o Slovenskoj biblioteci u Beču za god. 1865 (od 1. srpnja do 31. pro~

sinca), Posebice preštampano iz »Ročni zpravy«, troškom Slov. Besede II Beču

1866. Dr V. Bogišić.

5 O tome vidjeti: Dr V. Bogišić, O preuređenju narodnoga Muzeja II Zagrebu,
Zagreb 1866. .

6 Bogišić je o tome uLjetopi'su mati,ee srpske (Novi Sad 1867, štampano po
sebno) objavio raspravu pod naslovom: »Slovenskj muzeu:m«.

7 Enoi'klopedija Jugoslavije (II izdanje), 2, 26.
8 Ttime se ostvarivala zamisao Jana Kolara, koja je bila iZl10žena II njegovoj

»Uzajamnosti«.
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kar, bio je upravo Bogišić.9 Razloge zbog kojih je jedna ovakva biblioteka
trebala biti osnovana baš u Odesi Bogišić nalazi 'u samome geografskom polo..
žaju Odese i u činjenici da se II O,desi, više od ijednog ·drugoga ruskog grada,
skuplja mnoštvo Slavena iz inozemstva, a tu se školuje i velik broj ruskih sti
pendista iz raznih južnoslavIenskih zemalja. Već prve godine svoga postojanja
ta Je biblioteka uspjelapri.kupiti 1458 djela (u 2304 toma), najviše na slaven
skim, ali 'ne tako malo i na neslavenskim jezicima. Jedna od interesantnosti
je i u tome što su u knjižnom fondu, po stvukama uzevši, najbrojnije bile
zastupljene povijest, geografija i etnografija.lo Naravno, ta jie biblioteka sadrža..
vala i mnogo toga izuzetno vrijednoga. Tako je njeno ruk.opisno odj,eljenje
(već u prvoj godini postojanja) imalo 14 izuzetno vrijednih rukopisnih knji..
ga,U u umjetničkom odjeljenju nalazio se 141 litografirani portret raznih
zaslužnih Slavena, tu je bilo ra2Jnih numizmatičkih Irijetkosti (stari novci bu
garski, dubrovački i dr.), zbirka slavenskih muzikalija itd, itd.u Osobito je
interesantno da je ta biblioteka organizirana kao jedna vrsta z,nanstvenog
instituta te je imala svoje dopisne članove na potezu od Trsta i Gorice, pre
ko Celovca i Graca pa do Crnoga mora.13 To su ujedno bili i aktivni Bogi
šićevi suradnici na sakupljanju materijala u v!ezi s Bogišićevom široko zamiš
ljenom anketom o pravnim običajima Južnih Slavena.

Budući da je slavenofilski pokret bio u to vrijeme vrlo jak, ruska je vIa..
da pod njegovim ut}ecajem 1863. god. Zakonom o ruskim univerzitetima pred..
vidijela otvaranje katedre za povijest slavenskih prava. Prva katedra za po
vijest slavenskih prava bila }e otvorena upravo 1869. gode, kad je i Bogišić

bio promoviran za 'počasnog doktora javnog prava i ·ujedno postavljen za
redovnog profesora odeskog univlersiteta.14 Bogišić je tada relativno kratko
ostao na odesk·om univerzitetu (do 1872), ali je to bilo dovoljno da taj istinski
velikan pravnopovijesne misli postavi istinske temelje širokoj znanstvenoj
obradi povijesti slavenskih prava, što Je bilo i ostalo naročitog značajnoga

osobito za Južne Slavene čijoj je pravnoj povijesti u svojim istraživanjima
posvetio najveću pažnju.

Teško je, naravno, u k,ratko dati prikaz c}elovitog Bogišićeva pristupa,
rada i kompletnih izuzet.no bogatih rezultata njegova široko zamišljenog pri..
kupljanja znanstvene građe u oblasti materije kojom se bavio. Stoga se sve
ovo što ćemo o tome reći i ima smatrati samo kratkom ilustracijom, a ne ni
izdaleka kompletnim prikazom. Bogišić je, naime, prikupljanje znanstvene
građe iz povijesti slavenskih prava usmjerio u ,dva glavna pravca. Jedan od
njih bilo je prikupljanje građe ·u ino~emstvu, a ·drugi prikupljane građe u
samoj Odesi, od brojnih emigranata nastanjenih u tome gradu. Prikupljanje

9 Prof. V. V. Bogišić, Ob ustrojstvje Slavjanskoj biblioteki pri Odeskom sla
vjanskom blagotvoriotelnom obščestvje sv. sv. Kirila i Metodija, Odesa (tip. P. Fran..
cova), 1870.

10 v. I. GJ.1i.gorovič, Kratkij otčet o djejatelnosti Odeskago slavjanskago blago
tvoritelnago obščestva imeni sv. sv. Kirila i Metodija za 1870/71 god., Odesa 1871,
3-5.

11 V. I. Grigorovič, op. cit., 33-34.
12 Otčet o sostojanii i djejatelnosti Slavjanskoj biblioteki v Odesje s ll-go

maja 1871 po l1-e maja 1872 goda, O,desa 1872, 6-7.
13 Niko Se Martinović, Bogišić i Ujedinjena srpska omladina, posebni otisak iz

Zbornika Matice srpske, sv. 9, Serija društvenih nauka, Novi Sad 1954, 7e
14 SIpomenica -dr Valtazara Bogišića o tridesetogodišnjioi njegove smrti, Dubrov

nik 1938, 86.
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građe u inozemstvu bilo je golem i težak zadatak (pogotovu ako se ima na
umu kako ga je Bogišić bio široko i obuhvatno postavio). Makar i za blijedu
ilustraciju neka nam posluži činjenica da je tom prilikom u svom izvještaju
Bogišić naveo brojne rukopisne (njih 11) i još brojnije štampane (njih 16)
statute i dr,uge stare ZJbornike prava uzduž jadranske obale. Od (tada još)
,rukopisnih on je pregledao: Statutum civitatis Ragusii iz 1272. godine, Refor
mationes Statutorum Ragusii (1335-1357), Liber viridis (koja sadrži propise
dubrovačke u raz·doblju od 1358. do 1460), Liber croceus (propisi dubrovački

od 1460. ·do 1633), Zakon otoka Mleta iz 1345, Zakon otoka Lastova iz 1310,
Statuum Spalatinae urbis iz 1312, Statutum communis Arbe iz XVI stoljeća,

Statutum communis Vegliae iz XVI stoljeća, St. municipali di Albana iz 1421.
i Consuetudines Gradiscanae iz 1575. godine. Među štampanima bili su pre
gledani ovi: Statutacivitatis Cattari (Venetiis, 1616), Lib:er legum ac statuto
rum civitatis et insulae Omzolae {Venetiis, 1643), Statuta communitatis Le
sinae (V,enetiis, 1643), Statuta municipalia ac reformationes Brachiae (Utini,
1656), Statuta et reformationes civitatis Tragurii (Venetiis, 1708), Volumen sta-
tutorom, legum let reformatiol1UlTI civitatis Sibenici (VenetHs, 1708), Statuta
Jadertina, cum omnibus reformation.:iJbus in hunc usque diem factis (Venetiis,
1564), Statuta comm'unitatis Pagi (Venetiis, 1637), Statuta di Cherso ed Ossero
(Venetiis, 1640), Statutum liberae regiae ac commereialis civitatis Segniae (Ter
gesti, 1757), Statuti municipali di Rovigno (Trieste, 1851), Statuti municipali
di Citt·anova nell'Istria (Trieste, 1851), Statuti municipali della citta di Pola
nell'Istria (Tergeste, 1843), Nove leges,ordines correctiones, declarationes, ad
ditiones et absolutiones statutorum communis terre Pirani (Vlenetiis, 1606),
Statuta Justinopolis (Kopra) metropolis Istrae (V1ooetiis, 1668) i 'Statuta incly
tae civitatis Tergesti etc. (Tergesti, 1849). Plodna su bila u tome pravou i Booo
gišićeva istraživanja u Carskoj bečkoj IbibliotecL Tamo je našao m.noštvo
važnih materijala za proučavanje II prvom redu južnoslavenskih prava (kao,
na lprimjer: Privilegije Paštrovića, Privilegije Makarske, a II odjelu »Slavica«:
tri slavenska nomokanona --:- XV, XVI i XVIII stoljeće, i dr.), te nešto tur
skih i arapskih rukopisa važnih za feudalni period Bosne u s~ednjem vijeku.
On je tom prilikom, naravno, istraživao i II Bečkom državnom arhivu, odakle
je pribavio brojne ispise. Njegova ga istraživanja, nakon Beča, vode II Za
greb, Trst i Venleciju. U Zagreb,u je prou,čavao (te opisao ili prepisao) statute:
grada Zagreba, Splita, Ra.ba, Senja, Krčki, Kastavski, Budvanski, Vep'rina,čki,

Riječki, Varaždinski, ,te Paštrovske privilegije (na tal., iz god. 1611). U Zemalj
skom arhivu pronalazi jedan rukopis Statuta grada Rijeke i izučava probranu
građu saborskih akata za period 1557-1831. god. (u Arhivu mu pruža drago
cjenu pomoć PIranjo Rački). U Trstu pronalazi i proučava tršćanskle statute
(iz 1318, 1350, 13-65 i 1550. godine) i neke istarske statute (Umaga, lzole, La
bina, Poreča, Buja i dr.). U Veneciji se najviše zadržava u Biblioteci sv. Mar
ka (Marciana, Biblioteca Nazionale Marciana) i tamo proučava i opisuje ru
kopise statuta Budve, šibenik1a, Kotora, Novigrada, Rovinja, Skradina, Buja.
To mu pomaže da bolJe sagleda odnose na relaciji mletačka vlast - gradovi
uzduž naše obale.l5 To je bio, u najkraćim potezima skicirano, Bogišićev rad na
prikupljanju građe izvan Rusije. što se, pak, tiče njegova rada na prikupljanju
građe od emigranata koji su 'bili nastanjeni II Odesi, tu je Bogišić opet imao

15 Otčet ordinamogo profesora Bogišića o zagramčnoj ego komandirovkje, Ode
sa 1870, 1-32.
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svoj vrlo interesantan pristup. on je, naime, još 1866. god. počeo raditi na
pri\biranju građe za pravnu povijest Južnih Slavena, pa je u tom pravcu sa
stavio i poseban »Naputak« (jednu vrstu anketIe), koji je uputio mnoštvu
svojih dopisnika. Rezultat te velike ankete bila je izrada poznatog zbornika
»Građa II odgovori~a, iz različitih krajeva slavenskog j-uga«.16 Bogišić je osim
toga lično anketirao neke viđlenije predstavnike južnoslavenske emigracije
(pretežno naše ljude koji su živj,eli II Odesi). Tako je za Leskovac i Trnovsku
okolinu anketirao učitelja PetraOdžakova, a za Hercegovinu i Katunsku na
hiju (Crna Gora) vojvodu Luku Vukalavića (znamenitog hercegovačkog llsta
ničkog vođ-u, koji je tada, sa svoja dva si,na, bio nastanjen u Odesi, dobivši
od Rusije čin generala). U tome poslu Vukalaviću su pomagali njegov sin
Bogdan i Miloš Sredanović iz Zubaca, a za ispomoć još je bio angažiran i Ilija
Govedarica iz Nevesinja. Nadalje, za Ceklin (u Riječkoj nahiji, Crna Gora)
Bogišić Je pribavljao odgovore od Marka PeJovića (Crnogorca), za Konavle
od pomorskog kapetana iz Dubrovnika Pava Mag.uda, a za Makarska primorje
od pravnika Marka Marin,ovića.

God. 1872, prleko ruskog cara Aleksandra II, tadašnji crnogorski vladar
knjaz Nikola Petrović pozvao je Bogišića .da izradi imovinski zak·onik za Crnu
Goru, te se toga zadataka Bogišić svesrdno prihvatio. Međutim, za vrijeme
rusko-turskog rata taj je Bogišićev posao Ibio neko vrijeme -prekinut. Ruske
vlasti angažiraju ga za sastavljanje projekta za su·ds-ku organizaciju uBugar...
skoj. Kada se nakonn-ekog vremena oslobodio te .dužnosti, Bogišić je nasta
vio s radom na izradi Crnogorskog imovinskog za,konita, tako da je taj zako
nik mogao biti proglašen 1888. godine (proglašen u III mjesecu, a stupio na
snagu 1. IV).18 Na Bogišićevu plodonosnom radu u Crnoj Gori i n}egovu si
stemu sveobuhvatnog anketiranja u Crnoj Gori u odnosu na način kako je
običaJno crnogorsko pravo rješavalo imovinsko--pravna pitanja (taj ogromni
i dragocjeni materijal poslu-žio mu je kao podloga za izradu Imovinskog zako
nika) nećemo se ovdje zadržavati, jer je to bio predmet jednog posebnog,
obuhvatnog i vrlo s,tu·dioznog djela poznatog ornogorskog povjesničara i prav
nog povjesničara dra Nika S. Martinovića.lg A taj Bogišićev obiman i plodo
nosan rad i osebujan pristup zaista je i bio takav i toliki da je zaslužio i zah
tijevao posebnu i iscrpnu znanstvenu studiju. Nakon donošenja Crnogorskog
imovinskog zakonika Bogišći se vraća svojoj dužnosti u Odesu, a .nakon pen
zioniranja nastanjuje se II Parizu. Tamo se i dalJe -nastavlja baviti pravnopo
vijesnim istraživanjima. God. 1893. crnogorski knjaz Nikola nudi Bogišiću

polo-žaj ministra pravde, što Bogišić prihvaća, i tu priliku i vrijeme koristi
-da bi na licu mjesta mogao pratiti i nadzirati primjenu i provođenje svoga
Imovinskog zakonika. Ta zapažanja bila su mu ,dragocjena za uvođenje odgo
varajućih izmjena u zakoniku (drugo izd,anje zakonika s početka 1898. godi..
m.e).20 Kad se već govori 0- Bogišićevuzanimanju za crlnogarsko pravo, svakako
se moraju spomenuti i njegovIe dragocjene »Opaske oDanilovom zakoniku«

16 Taj je zbornik ii. pod tim naslovom publiciran u Zagrebu 1874. god.
17 Valtazar Bogišić, Građa II odgovorima jz različitili. krajeva Slovenskoga juga,

JAZU, Zagreb 1874, str. LII-LIII.
18 Dr Đorđe Milović, Dr Valtazar Bal,do Bogišić, mfeseČI1ik »Prosvjeta«, br. 587,

Zagreb 1969, 9.
19 Dr Niko S. Ma:vtinović, Taltazar Bogišić, I, IstorJ.ja kodifikacije crnogorskog

imovinskog .prava ... posebno str. 61-294.
20 Dr Đorđe Milovdć, ibidem, 9.
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(bilješke iz godine 1873; Danilov zakonik ·donešen je 1855); sadrže 95 drago
cjenih primj.edbi,21 koje se moraju imati u vidu pri svakoj ozbiljnoj znanstve
noj obradi Zakonika k:njaza Danila iz 1855. godine.

B,ogišdć Je bio nosilac brojnih i visokih odlikovanja mnogih zemalja: Veliki
da mu je prihvaćenaostavka. Iz Crne Gore vraĆa se u Pariz i nastavlja svoj
znanstveno-istraživačkirad, od kojeg se sve ,do smrti nije nikako odvajao.
Međ'utim, zdravlje mu je već odavna bilo načeto, a zdravstvenu situaciju već

poodmakle godine samo su pogoršavale. Na putu (iz Pariza) za Irodni mu
Cavtat prolazi kroz Rijeku i 24. IV 1908. godine umire u Rijeci, II 74. godini
života. "

B.ogišić je bio nosiJac brojnih i visokih odl~ovanjamnogih ~emalJa: Veliki
krst sv. Save (Srbija), Veliki krst Danilov (Crna Gora), Komander reda sv. Ane
(Rusija), Orden Legije časti (Fra~ncuska),VIeliki krst talijanske krune (Italija),
Veliki k·ordon otomanskog Merdžidije (Turska) itd. Bio je član brojnih viso
kih znanstvenih društava i akadlemija, pa tako: redovni član Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, redovni član Kraljevske akade
mije u Beogradu, reClovni član Međunarodnog društva za sociologiju u Parizu,
dopisll1i član Instituta Francus.~e akademije moralnih i političkih nauka, član

Zakonodavne akademije u Toulousi (Tuluzi) itd.
Znanstveni opus Bogišićev obiman je, izuzetno značajan i mnogostran.

Svakako zasebno mjesto zauzimaju n}egove poznate, s evropskim i svjetskim
renlomeam stu.dije iz oblasti povijesti slavenskih, a naročito južnoslaVIenskih
prava. Nije nam moguće, naravno, ovdje iznijeti potpunu bibliografiJu Bogi
šićevih radova. Neka nam ipak bude dozvoljeno da spomenemo barem neke
od njih, da bi nam već i sami njihovi naslovi ukazali na 2Jnačenje i širinu nje
govih znanstvenih poduhvata. Ovdje spadaju (pored mnogih drugih): Zbornik
sadašnjih pravnih običaja u Južnih Slav,ena, izd. JAZU, Zagreb 1874; Opšti
imovinski zakonik za knjaževinu Crnu Goru, proglašen 1888. u Cetinju; Pravni
običaji u Slavena, Zagreb 1867; Pisani zakoni (na slavenskom jugu, izd. JAZU,
Zagreb 1872; R02Jbor sočinenija N. A. P·opova: Rosija iSerbija - građa iz
petirogradskih arhiva o srpskom ustanku, Petrograd 1872; Acta conjurationem
Petri a Zrinio et Francisci ·de Frankopan nec non Francisci Nadasdy illustran
tia - 1663-71, JAZU, Monumenta historica Slavorum Meridionalium, sv. XIX,
Zagreb 1888; Liber statutorum civitatis Ragusii, compositus anno 1272 (zajed
no s Jiričekom), JAZU, Zagreb 1904; Desetina sudskih zapisa iz Paštrovića,

Beograd 1906; !Quelques motif sur les principes et la methode suivis dans la
codification du droit civil au Monte·negro, Bruxelles 1886; Die slavisirten Zi
geuner in Montenegro, »Ausland«, N° 12, Stuttgart 1874; Stanak, »Glasnik
srpskog u·čenog društva«, Beograd 1877; O položaju porodice i nasljedstva II

pravnoj sistemi, »Pravnik« i posebno, Beograd 1894; Mjestnija nazvanija Sla
vjanskih predjelov Adriatika, Petrograd 1873; Aper~y des travaux sur le Droit
Coutumier en Russie, »Revue historique du droit fran9ais et etranger«, Paris
1879; L'Histoire d'une Codification, Bruxelles 1901 - itd., itd.

Prof. Bogišić je svakako pripadao onoj pIlejadi naših znanstvenih erudita
koji su sav svoj životni žar, bogato iskustvo, veliko znanje i erudiciju posve..
tili znanosti. On je svojim životnim djelom obogatio našu i evropsku znanost.

21 Dr Jovan R. Bojovtić, Zakonik knjaza Daniila, izd. Istorijskog instituta SR
Crne Gore, T.itograd 1982, 133-141. Te Bogišićeve bilješkep-rvi put je za štampu
priredio i objavio S. Borovski II »Zapisima«, knj. XX, Cetinje 1938, 7~83.
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Ono pak, što jIe on pružio na planu izučavanja povijesti slavenskih, a osobito
južnoslavenskih prava - do·brim dijelom i po širini, ali II svakom slučaju po
načinu i obuhvatnosti pristupa - II dobroj je mjeri bilo pionirska djelo, koje
je efikasno i znalački prokrčilo put njegovim kasnijim slje.dbenicima. Po to..
me jest i ostaje trajnom izuzetina vrijednost njegova velikog doprinosa našoj
i evropskoj znanosti.

22 Dr Đ. MiJović, ibidem, 9.
23 Enciklopedija Jugoslavije (II izdanje), 2, 26; L. Bakotić, Bibliografija djela

B. Bogišića, Spomenica Valtazara Bogišića...; ,dr Niko S. Martinović, Valtazar Bo
gišić, I, Istorija kodiJftikacije crnogorskog dmovinskog .prava ..., 319-320.
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STANKO PINTARIć: COOTS DE PRODUCTION ET DEVELOPPEMENT
DE L'AGRICULTURE

(Među,narodni kongres o poljoprivredi, Pariz 2-4 ožujka 19,83)

Međunarodni kongres o poljoprivredi <>držan je II Parizu od 2. ·do 4. ožuj
ka 1983, tj. nešto prije otvaranja XX Međunarodnogsalona poljoprivr,ede. Sa..
lan 'poljoprivrede prikazuje gost.ima-pol}oprivrednicima i građanima što je
najnovije i što je moderno i upravo aktualno u ovome sektoru narodnoga go..
spodarstva.

Radni naslov ~ongresa bio je: Troškovi proizvodnje i razvitak poljopri..
vrede. Temu je predložila ministarka poIj-oprivrede FranCllske Edith Cresson
(u međuvremenu, rekonstrukcijom vlade novi ministar poljoprivrede postao
je Michel Rocard). Francusku vladu zanima kako što -bolje utjecati na tro
škove proizvodnje, te kako taj utJecaj iskazati što: konkretnijim mjerama pri
lagođenim razvitku različitih seljačkih gospodarstava .koja su orijentirana na
rast franc-uske poljoprivtrede.

Preko 400 poljoprivrednih stručnjaka iz više od stotinu različitih zemalja
svijeta raspravljalo je o .problemima troškova proizvodnje i dohotku poljopri..
vrednika. N.a kongres je predano oko pedesetak radova i šest genierainih izvje
štaja. Rad se odvijao II šest zase;bnih sjednica s ovim temama:

1~ Uzroci razvoja sredstava za proizvodnju i troškova. Razvitak agrarne
proizvodnJe prate'promjene pri up'otrebi faktora proizvodnje te povećanje tro
škova. Takva evolucija ima tendenciju sve manjeg i manJeg obuzdavanja 'po
rasta troškova, a sve veće ovisnosti seljačkih gospodarstava o snabdijlevanju.

2. Troškovi proizvodnje na gospodarstvu i dohodak poljoprivrednika. Po
većanjem troškova proizvodnje ugrožava se dohodak poljoprivrednika. Da ·bi
se oni od toga donekle zaštitili, p~ibjegavaju različitim lrješenjima koja se na
glo'balnom nivou mogu svesti na povećanjeproizvodnje i reduciranje troškova.

3. Troškovi proizvodnje u sistemu gospodarstva. Različiti oblici tih tro..
škova nejednako pritišću gospodarstvo. Tako npr. možemo razlikovati stano..
viti broj poseb,nih organ.iza-cija s obzirom na geokl,imatske uvjete, kapacitete
z·druženih:gospodarstva, različite situaciJe na trži-štu, zemljišne strukture i sl.
U svakoj zemlji različiti sistemi gospodarstava teže ili svojoj unifikaciji ili di
ferencija-ciji pod utjecajem smanjenja obilj-a ili troškov;a sredstava za proiz..
vodnju, koji i sami ovise o razvitku sistema gospodarstava.

4. Kako se poboljšava efikasnost sredstava za proizvodnju na gospodar
stvu? Unutar pojediJIlih sistema seljačkih gospodarstava poljoprivrednici tra..
že granicu troškova proizvodnje pomoću bolje upotrebe faktora proizvodnje,
svoga rada, zatim boljom opremom fizičke sredine, boljim gospo·darenjem u
socijalnoj i ekonomskoj sredini svoga glospodarstva. Profesionalne organiza...
cije, sindikati, organizacije salTIopomoći i zadruge podržavaj.u takav razvitak
koji 'počinje razmišljanjem o razvoju i ide do prilagođavanjaodređenomobli..
ku.
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5. Srednjoročn1e prespektive na 'bazi istraživanja. Istraživanja daju sliku
srednjoročnogkretanja i ukazuju na to ,kada će doći do ,poboljšanja efikasno
sti k,orištenja sredstava za proizvodnju. Ali, istiraživanja p,otiču inovacije jer
su jedino one sposobne u stanovitom roku promijeniti efikasnost sredstava
za proizvodnju. Predviđanje promjena i posljedica ,korisno je, jer se na taj
način pruža poseb.na orijentacija novim gospodarstvima.

6. Nacionalne politike zemalja nasto}e obuzdati porast troškova proizvod
nje, jer porast troškova proizvodnje na seljačkim gos:podarstv.ima ograničav,a

mogućnosti razvitka poljoprivrede. Nacionalne politik'e bi s toga morale pro
pagirati 'paralelni razvoj između poljoprivr.ede i njezinih snabdjevača i po
trošača te poticati širenje napretka na razini seljačkoga gospodarstva.

Umjesto ministarke Cresson, Kongirles je zaklJučio Gerard Ganser. Ocje
njujući 'postojeću debatu na Kongresu, on je rekao da su prispjeli kongresni
radovi ,nastojali dati odgovor na dva ambiciozna pi\tanja:

A. Kako porast troš,kova proizvo,dnje utječe na poljoprivredu;
B. Da li je moguće predvidjreti rast troškova i njihovu evoluciju svesti II

okvire politike razvitka poljoprivrede.
U Francuskoj su ti problemi neprekidno prisutni. No, danas svug,dje ra

stu troškovi proizvIodnje na seljačkim gospodarstvima. Priroda i širenje toga
proizlaze iz međusobnih odnosa polJoprivrede i industrije čije se snabdijeva
Ilje i tržišta također međusobno isprepliću, zbog čega je poč·etkom sedalude
setih godina došlo do krize u snabdijevanju industrije, napose što se tiče ener
gije. Usporedo s tom pojavom u in·dustriji i poljoprivredi došlo je do o.·pćeg

povećanja, bez presedana, troškova proizvodnje.
Prema mišljenju G. Gansera, trebalo b,j se naročito zabrilnuti zbog poslje

dica današnjih varijacija cijena agrannih proizvoda i varijacija cijena indu
strijskih sirovina. Potrebna je akcija vlade i volja poljoprivrednika da se po
l}oprivreda potpuno uklopi II ekonomske i socijalne aktivnosti naciJe, zaklju..
Čtlje G. Gasner. A kako stoji s ,dva postavljena pitanja?

A. Utjecaj troškova na razvoj poljoprivrede

Zbog pomanjkanja određrenih integracija u poljoprivredi, rast troškova
proizvodnje su,kcesivno pogađa:

1. Dohodak poljlopriV'rednika. Doista, povećanje troškova proizvodnje
prije svega pogađa dohodak poljoprivrednika. Istina, povećanje tih troškova
brže se širi kod tehničkih faktora nego kod dohotka od rada. Na taj se na
čin povećanj.e troškova povezuje uz pravilno nagrađivanje napora poljopri
vrednika. Ali, iz toga slijedi ·da bi seljak trebao više proizvesti, a živjeti lošije.

2. Raznolikost sistema gospodarstava. Najopćenitije govo1reći, svladava
nje porasta troškova 'proizvodnje zahtijeva vladanje na.d ostalim troškovima
k·od različitih sistema seljačkih gospodarstava. Izvjesno je da troškovi na
gospodarstvima nisu jedine ·determinante II seljačkim gospodarstvima, jer za
nekle troškove postoji podrška II različitim regijama. Ali, isto je tako jasno
da .povećanje troškova ima Vleoma često za posljedicu reduciiranje raznolikosti
sistema seljačkih gospodarstava i reduciranje iSltraživanja nekoga jedinstve
nog modela.

3. Efikasnost sredstava proizvodnje. Povećanje troškova proizvodnje naj
teže pogađa efikasnost. Poboljšanje efikasnosti moglo bi se odvijati II tri ni..
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voa: kao prvo, tehnička efikasnost svakog sredstva za proizvodnju, zatim eko..
nomska efikasnost koja bi trebala simultano težiti k povećanju proizvoda i
dohotka, i konačno bitna, globalna efikasnost koja se odnosi na sredstva za
proizvodnju potrebna II ·datom sistemu seljačkih gospodarstava.

B. Da Ii je moguće predvidjeti i obuzdati porast troškova proizvodnje i
njihovu evoluciju svesti II okvire dane politike razvitka poljoprivrede?

Na kongrlesu se na to pitanje odgovorilo pozitivno, uz ispunjenje odre
đenih uvjeta:

1. Trebalo bi da porastu investicije .u iSrtraživačkim radovima. Da bi se
tehnička, ekonomska i globaLna efikasnost sredstava za proizvodnju pobolj
šala tijekom nekolik,o slijedećih godiln.a, istraživanja bi trebala ostavriti odlu
čujući napredak. Ipak je jasno da su dosadašnji rezultati postignuti samo uz
odgovarajuće cijene fundamentalnih istraživačkih radova. Za informatore i
eksperimentatore istraživanje pretpost,avlja neprestano osluškivan}e potražnje
te vođenje ·dijaloga s poljoprivrednicima kao priznatim partnerima II tome
dijelu gospodarske cjeline. To su uvjeti prave socijalne ekonomije u razvitku
poljoprivIrede.

U ovoj prilici isticao je GANSER, da Francuska ima d'uga solidna i razbo
rita iskustva. Stogodišnjica postojanja Ministarstva poljoprivrede dala je pro
šle godi,ne ministru poljoprivrede priliku da naglasi ulogu profesora poljo
privrede, te važnost dijaloga koji su se razvijali u posljednjem desetljeću

između INRA (Nacionalnog ins,tituta za agrarna istraživanja) i poljoprivred
nika. Francusku zanimaju i zemlje u razvoju, a osobito je zainteresirana za
sistem kooperacije u njihov,u razvoj.u .jagr-arnim istraživanjima. Ona se brine
za suradnju, za napredak u proizvodnji i obuzdavanje troškova. Reorganiza
cija koju sada provodi francuska vlada ima za cilj povećanje prinosa cjelo
ku.pnoga nacionalnog potencijala, kako unutrašnjeg tako· i vanjskog, da bi
se jednim pogledom o,buhvatila perspektiva agrarnog razvitka. Buduće bitke
protiv povećanja troškova proizvodnjie i za sigurnost agrarnog i ruralnog
razvitka vodit će se i za porast investicija II istraživačkim radovima više fun
damentalnih područja, s neprekidnim daljim p,orastom i prinosa vod:e, zemlje,
sunca, te uzgojem biljne i životinjske prozivodnje.

Agronomija je primjer znanosti o životu i zadatak joj je da unaprijedi
biološke rezultate i sredstva za proizvodnju te da traži optimalne biološke
vrijednosti.

2. Trebala bi postojati važna veza između istraživanja i privrednog raz
vitka.

Razvoju je za,datak oživjeti i uravtl10težiti 1I"ast dviju grana agrara. Poznat
je zajednički napor francuskih poljoprivrednika za ·bolje agrarne uvjete u bu
du·ćnosti. Stoga bi razvoj agrara morao sačuvati sigurnost i organizirati rast
seljačkih gospodarstava. Pri danoj ulozi tro,škova pToizvodnje, razvitak mora
voditi računa o dvij:e vrste troškova koji -djeluju na budućnost posjeda. U
svakoj poljoprivredi primarna je uloga malih re'giona, zbog njihove koheren
cij:e i promicanje uravnotežen'og razvitka. U to·m se stadiju može primijeniti
novi agrarni polet II smislu integralne bitke. Ali, agrarni razvitak mora biti
'solidaran: valjalo bi prekinuti s izolacijom, c:vpeći duboko korijenje među

pomoći u svladavanju troškova proizvodnje, što istodo·bno znači i korekciju
nejednakosti. Takav bi razvoj trebao postati s.tvarnost.
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3. Trebalo bi se pozabaviti s tri 'bitne teme II vezi s kontrolom troškova
proizvodnje kojom se bavi franc·usko, M·inista~stvo poljoprivrede. Teme su
ove:

- Transparentnost agrarnog i industrijskog sektora II narodnom gospo
darstvu. Ona bi morala pI1evladavati u međusobnim odnosima unutar dva sek
tora. Trajni i organizirani dijalog o uvjetima i ,posljedicama promjena o'dgo
varajućih cijena 'bitan je uvjet pune integraciJe cijele poljoprivrede li sve
ukupno nacionalno gospodarstvo. Ali ništa manji napor ne bi smio biti ni II

sn.abdijevanju poljoprivrede.
- Kontrola nad uvjetima snabdijevanja i nad tržištima poljoprivrede.

Nestabilno je razdoblje vezano samo za određeno vrijeme. Ono pogađa agrar
na i ind'ustrijska tržišta. Rješenja se moraju naći li ekonomskom prilagođa

vanju kapaciteta na k,onjunkturne promJene, što- čini proizvođače međusobno

više solidarnim. PažnJa isto tako -pretpostavlja pravedniju diobu tereta i mar
ži između agrare i komplementarni'h sektora. Uvj.et pravednosti je odlučujući

faktor za svladavanje troškova proizvodnje.
- Poznavanje fakto~a k-oji ·dovode dio p~omjene troškova proizvodnj.e II

smislu njihove t!rajne korekture. Poljoprivrednik:e bi trebalo upoznati s me
đusobnim projektima proizvodnje kojima se osigurava ,postojanje raznoliko..
sti sistema gospodarstva. To je zapravo i jed&.1 vid uvjeta sigurnosti i rasta.
Informiranost i promatranje kretanja troškova, agrarni napredaik, rezultati
istraživanja, to je up~avo ono što zanima poljoprivrednike. Nije dovoljno sa
mo nastojanje da se obuzda porast troškova proizvodnJe. Traže se m1nogobroj
ne inicijative solidarnosti te združeni napori ,da bi se došlo ·do toliko želje:ne
agrarneekspanzij1e.

Kongres je bio veoma zanimljiv i koristan našim stručnjacima. Može se
požaliti što su na njemu bi1a svega dvojica iz Jugoslavije.
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