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M. CURKOVIC, Zaštita žrtava prometnih nezgoda obveznim
osiguranjem od odgovornosti - Zbornik PFR, 5 1-16 (1984)

ZAŠTITA ŽRTAVA PROMETNIH NEZGODA OBVEZNIM
OSIGURANJEM OD ODGOVORNOSTI - PREGLED

NAJNOVIJIH TENDENCIJA

1

Dr Marijan ĆURKOVIć

Rijeka
UDK 368.2; 368.8

Izvorni znanstveni članak
Ur. 1. V 1984.

U zaštiti mnogobrojnih žrtava cestovnog prometa suvremene dru...
štvene zajednice primj.enjuju razne m·etode. Jedne smatraju da su još
uvijek zadovoljavajuća rješenje utemeljena na odgovornosti štetnika
za štetu na t.emelju krivnje ili na temelju uzročnosti. Druge na tako
postavljene temelje dodaju i obvezno osiguranje od odgovornosti za
štete koje pretrpe sudionici oestovnog prometa. T"eće, pak, uvode pot
puno nO'Vli način zaštite koji zanemaruJe psihički odnos štetnika pre...
ma pričinjenoj šteti, a p1"avo oštećenoga na naknadu štete vezuju jedi·
no uz čini-enicu nastanka štete u prometu motornih vozila.

Jasno je da ekonomska snaga pojedin·e zajednice odlučuje o meto
di koju će primijeniti u zaštiti žrtava prometa. Ekonomski slabije za
jednice još će dugo zadržavati klasičnu 1netodu odgovornosti kombi
niranu s propisivanjem obveznoR osiguranja od odgovornostli.

Upravo je takav slučaj i s metodom zaštite u SFRJ. No, to nipo
što ne znači da se stari i uhodani sustav ne može poboljšati i prilago·
diti suvrem·enim kretanjrima. N edostaai kao što su lako eskulpiranje
štetni:ka (i osiguratelja) od odgovornost.i, niske minimalne osigurane
svote na koie se mora zaključiti osiguranje od odgovornosti, toleri
ranje tzv. srodničkih klauzula u ugovor.ima o oSliguranju ritd. mogu se
otkloniti bez osobito velikih ekononzskih žrtava.

UVOD

Ogroman broj motornih vozila na cestama svijeta ima, na žalost, za pos·
ljedicu i velii:k broj prometnih nezgoda s minogobrojnim štetnim posljedica·
ma.1 Te nezgode su II mnogim zemljama postale ·društveni probleITI prioritet
nog značenja. Govori se o pravom pokolju na cestama, o permanentnom ra
tu ria prometnicama II kojem nestaju cijeli gradovi. Suveremeno društvo na·
ziva ·se civilizacijom .prometnih nezgoda. Stete koje nastaju II tim nezgodama

1 Prema podacima ALLIANCE !,NTE1RNATIONALE DE TOURISME, Evolu
tion du tourisme et ·de I'automobile, Geneve, 1982, str. 19, u s~ijetu je u god. 1980.
bilo oko 1,9 milijuna prometnih nezgoda sa 175.000 mrtvih i 5,6 Im-i,lijuna ozliJe
đenih. Udio Evrope u tome je 1,5 miliJuna nezgoda sa 67~OOO mrtvih i Igotovo dva
milijuna ozlijeđenih.
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ogromne su i pravi su izazov organiziranoj društvenoj zajednici kakvom se
rnatra moderna d,ržava. Otkljanjanje tih problema ne lnože se više postaći

(samo) klasičnilm sustavom llspostavn·e individualneođgovornostipoj-edinca..
za štetn,e ~posljedice svoga (ne) 'djela i to iz više razloga: 1) visina nastale štete
često Je taikva da bi nJena reparacija značila ekononlsku propast za štetnika,
2) sam štetnik nerijetk·o je II istom ·događaju i oštećenik, 3) obveza štetniIka
da naknadi štetu oštećenome može počivati samo na načelima odgovornosti
na temelju cuJ.pae ili cause, a to znači mnoge oštećene ostaviti bez zaštite,
4) uvođenje, pa-k, odgovornosti za štetu bez obzira na štetniikovo· p'onašanje
značilo bi ozbi'ljnu pIlijetnju razvoj'u oestovnog prometa .i svih dj,elatnosti uz
njega vezanih.

Zbog sv-ega toga društvo je pr.isilJeno tražiti nove oblike zaštite žrtava
prometa ili, pak, modernizitrati već postoj.eć,e. Dokle se II tome stiglo II svijetu
i II nas, transformacija kriterija lodgovornosti, njeno /prožimanje s (obaveznim)
osiguranjem od odgovornosti, te perspektive daljeg razvoja - tema su ovog
rad'a.

1. ODGOVORNOST ZA šTETE NASTALE UPORABOM MOTORNIH
VOZILA

1.1. Općenito o odgovornosti za štetu

Nastankom prometne nezgode i štete između štetnika j oštećenog nasta
je obveznopravni odnos II kojem jedna strana - oštećeni - ima pravo tra..
žiti naknadu štete od druge strane - štetni-ka, a druga strana ju Je dužna
naknaditi.2 Obveza naknade štete u građanskom pravu ·oblik Je II kojem se
manifestira odgovornost zbog povrede nečij.ih prava ili interesa.3 Ta odgovor
Ilost Je izvanugovorne prirode, ·ona izvorno nastaJe izvršenJem građanskog

delikta. Tako se prometna nezgoda Javlja Ikao građanski delikt II vidu pro..
tupravnog kršenja nekog prav,ila što spada u ·pravni ,poredak.4 Prometna ne..
zgoda je, dakle, činjenica nastala u pravn-om prometu, koja je neophodna za
postanak izvanugovornog Jpravnogodnosa5

, Ik·oji rezultira obvezom na'knade
štete.

Pravilo .klasičnog rimskog prava da se za izvanugovornu štetu odgovara
samo a,ko na strani štetnika postoji krivnja6 pri,hvaćaju i ·prava nastala na
temeljima rimskog prava li zadržavaju ga sve do početka 19. st. kao .Q'snovno
nače1'o. Međutim, razvoj tehnik·e, uvođenje II uporabu sve .opasnijih stroJeva
i obavljanje sve opasnijih djelatnosti traže adekvatniju zaštitu žrtava, odnos w

2 Usp. VED,RIŠ, Martin. Dosove imovinskog prava. Zagreb, Informator, 1971,
str. 29b.

3 V. i NADVORNIK, Branislav. Odgovornost korisnika vozila na motorni po..
gon za štetu prouzročenu saobraćajnom nezgodom prema Zakonu o obveznim
odnosima. Privrednopravni priručnik, Beograd, 1980, 9, str. 33.

4 VEDRIŠ, op. cit., str. 298.
E V. VUKOV;IĆ, Mihajlo. Obvezno pravo, knj. I, Zagreb, šikoiska knjiga; 1956,

str. 63.
e Usp. HORVAT, Marijan. Rimsko pravo, 3. izd., Zagreb, Školska knjiga, 1958,

str. 265.
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no ugroženih. U {kapitalizmu su to bili rad:nicF, a - ·kasnije - u ..prometu,
svi koji se mogu smatrati osobama što nisu neporcred:no zaposlene oko pogona
motornog vozila. To mijenjanje kriterija odgovornosti ·događa se preko napu
štanja ,do:kazane krivnje i uvođenja njenog pretpostavljanja, a kasnije - j pot..
punim eliminaranj.em 'kao nužne pretpostavke o,dgoviornosti za štetu. Za 'od..
govornost postaje dostatna štetna radnja, šteta i uzročna veza između njih.
Dok se - kod cuLpae - gleda na psihički odnos štetnika prema štetnoj rad
nji i njenoj posljedici, kod objektivne (kauzalne) odgovorn·osti taj odnos nije
bitan. Tako je objektivna odgovornost, koja Je II poč,etku bila pravilo, a već

je u klasičnom ri'mS!komprav.u postala izuzetak8,pon·ovno postala osnovn~

kriterij odgovornosti za štete nastale od opasnil1 stvari ili opasnih ·djelatno
sti9

• Za to je zaslužna ponajprije pravna znanost (teorija povećane opasnosti.
teorija pravičn,osti pri raspodjeli šteta, teorija o ovlaštenju, teorija o sferi
učinka, teorija o prihvaćenom r.iziku, teorija aktivnog interesa itd).lo Njene
postavke ubrzo prihvaća oi jU1dikaturall, a tek nakon toga i zakonodavsto. Prvi
zakonodavni tekstovi koji su prihvatili objektivnu odgovornost za štete od..
nose se na reguliranje odgovornosti za štete nastale uporabom željeznice (kao
prvoga važnijeg prometnog ,sredstva 'koje je ~'ostal0 opasnost za okolinu12

), a
nedugo nakon ,pojave cestov·nog motornog vozila i oni zakoni 'koj.i reguliraju
odgovornost za štete od tih vozila.13

1.2. Postojeći sustavi odgovornosti za štete od motornih vozila

Odgovornost za štete od motornih vozila regulirana je ili II općim gra..
danskim zakonicima (Francuska, SSSR, čSSR, Polj.ska, Mađarska, ItalijaJ

Jugoslavija itd.) ili II posebnim z~onima (SR Nj.emačka, Austrija, Švicarska
itd.). Za prvu grupu zemalja .karakteristično je da je culpa ili krivnja temelj ..
ni kriterij odgovornos.ti. No, za štete nastale uporabom motornih vozila pred..
viđa se stroži kriterij odgovornosti - kriterij causae ili uzročnosti, jer se upo
raba motorn'og vozila smatra 'opas-n,om djelatn,ošću. 14 Čak i II onim zemljama
čiji zakonici ne spominju motorna vozila,15 sudska praksa primjenjuJe 'kriterij
objektivne (kauzaIne) odgovornosti.

7 VUKOVIĆ, op. cit., str. 24.
8 U rimskom pravu ti izuzeci su bili: odgovornost za štete iz custodiae, za'

štete od opasnih stvari (cautio damni infecti i odgovorno.st za ·štete od životinja),
odgovornost za djela trećih (noksalne tužbe) te odgovornost kod kvazidel.ikata:
d.ctia de effusis et deiectis i actio de positis et ·suspensis. V. Horvat, op. cit., str.
267, 196, 147 i 359.

9 Usp. VUKCEVlIĆ, Vojislav. Objektivna odgovornost. Privreda i pravo, Za..
greb, 1975, S, st~27.

10 Det. v. CIGOJ, Stojan. Avtomobilist. Ljubljana, Uradni list SR- SloveniJe"
1982, str. 11. .

11 VUKCE\lIĆ, op. cit., str. 27.
12 V. član 25. pruskog Zakona o željeznici iz 1838.
18 Među prvima austrijski Automob.ilgesetz od 9. kolovoza 1908. ..
14 Isp. članove 90 Zakona o načelima građanskog prava SSSR-a od 8 kolovoza

1961 i članove 444 -i 445 'Građanskog zakonika Ruske SSR.. od 11. srpnja 1964; čl.
427 st. 2 Građanskog za-konika CSSR..a iz 1964; član 345 mađarskog -građ. zakonika
iz 1960; čl. 435 st. 1 poljskog; građanskog zakonika .iz 1964. i čl. 2054 st. 4 talijan.'
skog građ. zakonika iz 1941. itd. -

• 15 Kao npr. francuski Code Civile, donesen davno ,prije pojave motornog vo~
'7.Ila.
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No, za odgovornost između ravnopravnih sudionika II prometu, npr. :za\
slučaj sudara dva motorna vozila, i dalje se zadržava kriterij odgovornosti na'
temelJu culpae.16 U sustavima tih zakonika ne predviđa se ograničenje štetni
kove odgovornosti do određen·e visilne.

Druga grupa zemalja, 'koja ima posebn,e zakone o odgovornosti za štete
nastale uporabom motornih vozila( najčešće zakonici o cestovnom prometu)
kao temeljno načelo odgovornosti predviđa kauzalnu (objektivnu) odgovor
nost/t uz točno propisane slučajeve u Ikojima se štetni,k može ekskulpirati.
Tako pooštrena odgovornost obično se ograničava do o'dređene visine ili, pak,
na određene vidove šteta..18 Preko toga, kao i Za štete iZlneđu -kauzalno odgo
vornih osoba, zadržava se kriterij culpae.

1.3 .. Evropska konvencija o građanskoj odgovornosti za štete prouzročene

uporabom motornih vozila

Između gore navedenih općih r]esenja postoje u pojedinim evropskim
zemljama znatne razlike, IkoJe on·emogućuju međusobno izjednačivanje gra..
đanskog .prava. Zbog toga Evropski savjet 1966. god. p'ostavlja program par..
cijalne unifikacije, izjed'načavanje odredbi zemalja članica s područja od
govornosti za štete od motornih vozila. U tom cilju donosi i 14.. svi1bnja 1973.
otvara za potpis 'Konvenciju o građansIkoj o'dgovornosti za štete nastale Utpo..
rabom motornih voziiJa.. Do sada su ko'nvenciju potpi'sale samo neke zemlje
(SR Njemačka, švicar:ska i Norveška), ali je niti jedna nije ratificirala, unatoč
činjenici ·da joj mogu pristupiti i zemlje koje nisu članice.19

Kolebajući se između II gotovo sviim ,evro,pskim zenlijama postojećeg su..
stava zaštite žrtava Iprometa 'koji je utemeljen na načelima culpae ili causae
i tek ponegdje uvedenih i od pravne znanosti preporučenih sustava socijalne
zaštite žrtava pro-meta, !Konvencija 'Se !1pakodlučila zadržati na ~području od
govornosti za štetu..20 'Uvodeći noVi pojam »odgovornosti za rizik puštanja vo
zila u promet«, Konvencija je sustav odgovornosti na temelj-u lkrivnje zamije
nila objektivnom oc1govorno-šćuzasnovanom na načelu »rizika stvorenog od vo
zila«. Takvo stajalište Konvencije, dakako, još uvijek je ·u skladu s nače

lima građanskog prava, koje poznaje odgovornost za stvaranje opasnih sta..
nja"1:aJ. 'Žrtve prometa su zaštićene. jer je .dovoljno ·da ,dokažu kako je do
štete došlo ostvarenjem rizika koji predstavlja uporaba vozila.. Odgovornost
štetnika proističe iz činjenice Ida je stavljanjem vozila u ·promet stvorio i

16 Isp. čl. 436 st. 2 poljskog zakonika'i čl. 2054 st. 2 talijanskog zakonika~
17 V.. odredbe člana 7 njemačkog Zakona o cestovnom prometu i paragrafa 9

austrijskog Zakona o odgovornosti za štete nastale uporab9ID željeznice i mo
tomill vozila.

1·8 Ograničenje odgovornosti do određene visine predviđa npr. čl. 15 spome~

nutog;a austrijskog zakona i čl.. 11 njemačkog zakona, a ograničenje objektivne
odgovornosti samo na štete nastale zbog smrti ili ozljede neke osobe član l špa..
njolskog Zakona o uporabi i prometu motornih vozila iz 1965..

19 V. RUTSAERT, Joseph. N,uove teorie .in materia di responsabilita civile
auto. Diritto e pratica nelI'assicurazione, Milano, 1979, 4, str. 485..

:20 V. NIKOLIĆ, Nikola. Evropska konvencija o građanskoj odgovornosti za
štete prouzročen.e motornim vozi'lima. Osiguranje i privreda, Zagreb, 1971, 8,
str.. 6.

21 Usp. VUKOVIĆ, op. cit., str. 140.
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rizi1d.33 Kako sva vozila nisu jednako opasna i ne ,čine jednak ri~ilk II pro
metu, to je značenje rizika odlučujuće i 'priJikom ocjene {su) odgovornosti
za štete .što ih međusobno IPretr,pe korisnici motornih vozila. Tako se može
dogoditi da objektivno odgovorna osoba odgovara drugoj objektivno od.
govornoj osobi iako za :štetu nije odgovorna po načelu oulpae (nlpr., kad
osoba koja upravlja motorkotačem ima sudar s teretnim vozilom, ima pra
vo na naknadu štete iako je ·do štete došlo njezinom krivnjom!). INo, i ov,dje
ie ipak p1redviđeno ·da će se smatrati da su vozila jednako 'doprineijela na.
staillku štete ako posebni 'razlozi ne traže 'drugačije rješenje ·(v. čl. 9 st. 2
Konvencije).

1.4. Odgovornost po jugoslavenskom pravu

Zakon o obveznim odnosima (ZOO) predstavlja graničnik II reguliranju
šteta nastalih uporabom motornih vozila. On cjelovito rješava problematiku
načela i obima -odgovornosti. Pri tom·e slijedi najnovija dostignuća sličnih

pravnih sustava II svijetlu, .primjenjivana prethodno ill praksi su,dova koji--su
postavke Automobilskog zakona iz 1908. prilagođavali novonastaloj situaci..
ji lU prometu motornill vozila (npr. tumačenje odgovornosti za besplatno
prevežene osobe, tumačenje pojma »treća osoba«, 'širenje pojma »pogon mo..
tornog vozila« itd.). ZOO poznaje oba kriterija ,odgovornosti: l) kriterij
(pretpostavljene) krivnje ili culpae ,(član 154 st. 1) i 2) kriterij uzročnosti

ili causac (član 154 st. 2). Prvi kriterij je, ·moglo bi se reći, opće pravilo od
govornosti, ·dok je drugi ,kriterij - kriterij Q.dgovornosti za štete nastale
uporabom opasnih stvari ili v~šenjem opasnih djelatnosti. Istina, ZOO pri
tom ne spominje izričito motorna vozila. Međutim, j.udikatura je motorno
vozilo .(S ,pravom) odavna svrstala međ·u opasne .stvarL23 Ukratko, po ZOO-<u
za štete od motornih vozila odgovara se po načelu causae.24 Takvo -rješenje
je prihvaćeno ponajprije radi zaštite žrtava prometa, koje su prema štet..
niku II neravnopravnom ;položaju. Tamo, -međutim, Igdje se radi o ravnoprav..
nim sudinicima prometa, dakle o odgovornosti objektivno odgovornih oso
ba tza -međusob'no nanesene štete, ZOO određuje primjenu kriterija culpae
(v. stav 1 ·člana 178). Cilj zakonodavca - zaštita neravnopravnih sudionika
prometa - najbolje se vidi i iz odredbe stava 4 člana 178 u kojem se odre
đuje ·da i rtl slučaju međusobnog sudara motornih vozila korisnici odnosno
vlasnici motornih vozila i dr,uge odgovorne osobe odgovaraju trećim osoba
ma solidarno!

Kao razlozi oslobođenja od odgovornosti predviđeni su: 1) viša sila
(stav l člana 177), koju ZOO definira kao djelovanje uzroka izvan motornog
vOtZila, koji se nije :mogao predvidjeti, ni izbjeći, ni otkloniti i 2) radnja
oštećene osobe ili pak treće osobe, a!ko je isključivi uzrok nastanka štete, a

23 V. BUSNELI, Francesco Donata. Riflessiani sul »Projet Tunc«. Responsa..
bilita civile e p revidenza, Milano, 1981, 3-4, str. 302.

23 V. det. ŠARIĆ, Antun. Naknada štete i obvezno osiguranje II prometu. Na
ša zakonitost, Zagreb, 1982, 1, str. 44, te STROHSACK, Boris. Odškodninsko pra·
vo. Ljubljana, Uradni list SR Slovenije, 1982, str. 19.

24 Taj kauzalitet se prema odredbi člana 173 ZOO·a čak i pretpostavlja.
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štetnik je nije mogao predvidjeti i njene posljedice izbjeći ili otk.lontiti (stav
2 člana 177): Zakon, dak~e, tl ,slučaju radnje 'oš1tećenog ili treće osobe traži
elemente više Isile (nepredvidljivost, nei2bježnost .i neotklonjivost), ali ne
traži da te xadnje budu posljedica skrivljenog \ponašanja oštećenog ili t,reće

osobe.2D Ako su te radnje djelomično pridonijele nastanku štete, odgovorna
osoba se djelimično oslObađa odgovornosti za :štetu. IAko je, IPak, -radnja Itre
će osobe tdjelimi1čno priidonijela nastanku 'štete, ta treća osoba odgovara
oštećenome solidarno s· k,orisnrkom ·motornog vozi!la odnosno drugom
odgovornom osobom, iaJko je dužna snositi naknadu štete samo razmjerno
težini :svoje krivnje (stav 4 člana 177 InOO-a).

O,dgovornost p,o ZOO-u nije ograničena. No, vodeći računa o imovinskom
stanju štetnika, 'Sud može, ako šteta nije UJZrokovana namjerno ili krajnjom
nepažnjom, dosuditi manju naknadu od štete koJu Wpi oštećeni (član 191).

2. OBVEZNO O.SIGUR1A!N],E OD Oil)GOVORNOSTI ZA STETE NA,STALE
UPORAB·OM MO-TORNIH VOZILA

2.1. Općenito

Pooštrena odgovO,f,Dost za štete uzrokovane uporabom motornih vozila
postala je pretežak teret za odgovorne osobe. A kako su ;štete od motornih vo
zila bivale sve češ.će i sve veće {!po obimu i visini), oštećene osobe su, unatoč
proklamiranoj Ipooštrenoj -o'dgovornosti štetni/ka, ostajale nezaštićene, jer
imovinsko 'Stanje 'štetnika nije pružalo garanciju za ostvarenje prava na na
knadu štete. Stoga je raznim teorijama, kojima se prav'dalo uvođenje po
oštrene odgovornosti, valjalo naći pandan II ekonomskoj sferi. Rješenje je
pokušana naći u uvođenju ·obveze korisnika mtornih vozila da osiguraju svo
ju odgovornost prema trećim osobama. Stvaranjem fondova osiguranja iz
kojih će se žrtvama prometa naknađivati štete nastale II prometu društvo je
nastojalo provesti ekonomsko-socijalnu rzaštitu svojih članova i sebe u eje
lini.26 Obveznim osiguranjem' »stvoreni rizik« socijalizirao se, prebačen je
na širi ,krug sudionika prometa.27 Pravo na naknadu nekako se o'dvojila o~d

odgovornosti za štetu iz civilnog ,delik,ta.28 Jasno, došlo je i do povratnog ut..
jecaja: pojava osiguranja i ekonomskog značenja o:siguratelja Ikao dužn1ka
utječe i na proširivanje odgovornosti ~ ·štetu. U .nekim zemljama i II slu..
čaj,u načela odgovornosti po načelu krivnje nalazi se rješenje ka1ko zaštititi

.25 U tome je bitna razlika između bivšeg Automobi~'Skog zakonika i ZOO-a.
Prvi je, naime, među razlozima koji su oslobađali od odgovornosti objektivno
odgovornu osobu spominjao i ponašanje oštećenog ili treće osobe, ali je 'tražio
da to ponašanje bude s njihove strane skrivljeno (par. 2 st. 1), usp. NADVOR.NIK,
op. cit., str. 57. .

.28 V. SLAVNIć, Jovan. Obavezno osi,guranje, Beograd, Savremena administra..
cija, 1978, str. 18.

.27 V. TO·ROMAN, Marija. OdgovorIlost automobilista, Beogra.d, DOZ, 1959, ,tr.
100.

28 Ibid., str. 101.
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žrtve: uvodi se lPojam tzv. fiktivne kriv.nje uz ,ob,razloženje:« 'Osiguran je _
dakJ.e, kriv je!«.29

Obavezno osiguranje za štete od motornih vozila uvedeno je u ·prvom redu
II interesu oštećenih osoba. Da je to tako, naj!bolje se vi1di iz činjenice ,da su
odnosi iz obaveznog osiguranja regulirani 'odredbama pr.inudne naravi (ius
cogens), zatim u zabrani osigurateljima da istaknu prigovor oštećenima na
temelju ugovora o osiguranj.u, koje inače mogu istaći osiguranoj osobi (gu
bitak osigu-rateljne zaštite zbog neplaćanja premije, upravljanja vozilom
bez vozačke Idozvole, IPod ·utjecajem alkohola itd.), te II 'uspostavi prava oš..
tećenih 'na naknadu štete i u slučajevima oštećenja od :korisnika nepoznatih
i .neosiguTanih vozila. S istom svrhom je ·uvedeno i pravo oštećenih na actio
direeta prema osi:guratelju štetnika.so

lPrije uvođenja obveznog osiguiranja od odgovornosti mislilo se da je
kaucija, koju je korisnik odnosno v,lasnik motornog vozila IPolagao lprilikom
registriranja, ·dovoljna zaštiti žrtava prometa.31 INo, s porastom 'broja motor
nih vozila II prometu, kaucija je postala nepraktična i nedostatna zaštita.
ZJbog toga se uskoro uvodi prvo pravo obvezno osiguranje o'd odgovor
nosti za štete ·koje 'bi treće osalbe mogle pretnpjeti ,uporabom motornog vo
zila. Prva je ·to ,učinila ·Danska Zakonom od 20. ožuj'ka 1920. godine.32

IDanas je zaklJu,čenje ugovora o osiguranju od odgovornosti preduvjet
legalne uporabe vozila.'33 Osiguranje je time postalo bitna karika u lancu
koji zovemo sigurnost. :prometa. Sigurnost, naime, ne znači samo .sigurnost
da se šteta neće ·dogoditi, nego i sigurnost da će, ako se ·d:ogodi, biti nakna
d·ena.

29 V ~SZOLLOSY-TISSOT. L'6valuatiol1 du dommage resultant de l'invalidite
dans divers pays europeens. Schulthess Polyg. Verlag AG, Zurich, 1973, str. 423 i
SCHILCHER, ·Bernd. Die Entwicklun.g des Schadensersatzrechts und der Regu
Iierungspraxis in Oesterrei'ch. AVUS Seminar, Graz, 1982, str. 3.

30 Razna su mišljenja pravnih teoretičara o .izvoru prava na actio direeta,
pa prema tome i o pravnoj prirodi toga Iprava. Jedni smatrajiu da mu je izvor
u ugovoru o osiguranju, koji bi bio ugovor II korist trećih, drogi opet da je II
sanlom zakonu, a treći da Je u činjenici nanošenja štete trećoj osobi (m'eđu ove
spadaju šULEJIĆ, v. SULEJIC, Predrag. Pravo osiguranja, 2. izd., Beograd, Služ
beni iist SFRJ, 1980, str. 363,' iSOKAL, v. SOKAL, Vojislav. Osiguranje -u korist
trećega, Beograd, Savremena administracija, 1976, str. 166). Mišljenje ovih zadnjih
temelji se na 'činjenici da zakonodavac ponekad predviđa pravo na actio direeta
i kad ne postoJi ugovor o oSIguranju (npr. štete od neosiguranih motornih vo
zila), No, oni koji tvrde da je izvor -prava na actio direeta u samom zakonu (npr.
Durante, v.DURANTE, Aldo. L'assicurazione obbligatoria :dena responsabilita da
veicoli a mot-ore. Milano, Giuffre ed., 1970, str. 45), izvode to iz či'njen.ice da osi..
guratelj izvršava prema oštećenOll1e svoju vlastitu, a ne tuđu obvezu (osi.guratelj
i osiguranik-štetnik su saUlO obični, a ne jedinstveni suparničari, v. DIKA Mihajlo.
Pravna priroda pasivnog suparničarstva između korisnika, odnosno vlasnika m<r
tornog vozila i osigura\Tajućeg zavoda II parnicalna za naknadu štete trećima.

Naša zakonitost. Zagreb, 1973, 9, str. 794 i 'dalje.) Actio ,direeta je, dakle, zasno..
vana na samom zakonu, kao pravo 'koje zakonodavac ,daje oštećenome -da se ko
risti blagodatima ugovora o osiguranju od odgovornosti.

21 "'tl. BUČIe. Vjekoslav. Osiguranje poduzetnika pogona motornog vozila. Osi
guranje i privreda, Zagreb ,1971, 3-4, str. S2.

nV. CIGOJ, Stojan. Odškodninska odgovornost automobilista in zavaravanje.
Ljubljana, Uradni list SR Slovenije, 1969, str. 283. .

33 Prema izvještaju COUNCIL OF BUREAUX, Notes on the compulsory motor
insurance legilslation of member 'countries, London, 1/3/1980, sve evropske zem
lje, osim Albanije i SSSR-a, i'lnaju uvedeno obvezno osiguranje.
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2.2. Odnos odgovornosti i osiguranja od odgovornosti

Odnos Wneđu odgovornosti i osiguranja od odgovornosti značajan je
i za štetnika i za o,štećenoga. Naknada štete iz osigu,ranja pretpostavlja 
u klasičnim sustavima osiguranja - postojanje odgovornosti osigurane oso
be-štetnika.!4 Sadržaj osigurateljne zaštite jeste upravo odgovornost štetni
ka. IOsiguratelj je za oštećenoga, istina, sigurniji i dostupniji dužnrk, što ima
za posljedicu nezainteresiranost oštećenoga {u građanskopravnom smislu)
za štetni-ka. No, unato:č Itome, ne smije se zaboraviti da se osiguranjem ;pok
riva odgovornost štetnika. ,1paJk, odgovornost štetnika i osiguratelja ne mo·
raju se pokrivati. Osiguranjem često nisu pokrivene sve Ištete koje prouzroči

štetnik i za koje on odgovara (ograničene osigurane 'Svote, isklJučenje iz !pO

krića nekih osoba ili nekih vrsta lšteta itd.). lUkratko, odgovornost štetnika u
pravilu je šira od odgovornosti osiguratelja.

Z.3. »No fault« sustavi

Upravo zbog mogućeg neslaganja imneđu QPsega odgovornosti štetnika i
nj.egova osiguratelja, te &Zbog mogućnosti da se osiguratelj e'kskulpira od
odgovorn,osti u svim onim slučajevima kad se ekskulpira i ·štetnik, mnoge
ž1rtve ostaju bez naknade35 ili, pak, naknada ovisi o slučajnoj mogućnosti

dokazivanja krivnje odnosno odgovornosti štetnika.36 Dalje, sustavu odgo
vornosti i njenog osiguranja prigovara se da ona dovodi do birokratiziranja
osiguratelja, .koji održavaju vrl.o skup aparat, a njegovo [Jostojanjepravdaju
potrebom ·da :se utvrđuje odgovornost osig:uranika-štetniJka. Sudski postupak
na:knade štete, također temeljen na potrebi dokazivanja odgovornosti štetni
ka, dugotrajan je i skup, a to znači i neefikasan. Uzimanje lU obzir odnosa
nekih žrtava prema 'štetniku nepravedno je, i prema žrtvi, i !prema štetni'ku37

J

itd.
Zbog navedenih prigovora pojavili su se u pravnoj teoriji (a zatim i u

praksi) (pokušaji zamjene ,klasičnog Sllsata osi'guranja od odgovornosti. No
va rješenja predlažu: 1) ruvođenje obveznQg doprinosa fondovima osigura..
nja, ali ne samo vlasnika ili korisnika motornih vozila već širega kruga
osoba, npr. svih vozača (Kanada) ili svih korisnika benzinskog goriva (Ipri
jedlog ,Pearsonove komisije u V. Britaniji), 2) isključivanje odgovornosti
štetnika kao pre~postavke odgovornosti osiguratelja r(otuda i ime su:stavu),
neuzimanje II obzir ponašanja oštećenog prilikom od·mjeravanja naknade

34 v. SOK..,:\L, op. cit., str. 160.
35 Tako se računa da II SAD sa·mo 45% teže ozlijeđenih osoba II prometnim

nezgodama uspije dobiti naknadu štete, a n P,uerto !Rien svega 1o%; v. DI VEROLI,
Angel. La responsabilita civile auto e il sistema NO FAULT, Responsabilita civile
e previdenza, Milano, 1976, 3, str. 453 i 458. U SR Njemačkoj, unatoč strogom na
čelu objektivne odgovornosti, 12;JfJ/o ozlijeđenih ostaje bez naknade, jer osigura
telji uspiju dokazati da se radi o slučajevima II kojima ne ,postoji odgovornost
štetnika; v. BAUER, Giinter. Erweiterung der Gefahrdungshaftung im Strassen..
verkenhrsrecht. Versi'cherungsrecht, Karlsruhe, 1983, 25 (A), str. 617.

36 CIGOJ, Stojan. Osiguranje štete od motornih vozila..u~redno pravni pre..
gle'\rrsllv.remenih tendencija. Osiguranje i privreda, Zagreb, 1971, 3-4, str. ~26.

.. IbId., str. 27.
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štete, 3) ograničenje naknade do određenog iznosa ili, pak, ograničenje pra·
va na naknadu na ·samo neke vidove šteta i 4) iSt,Plata štete 'bez intervencije
suda, određenim automatiz·mom.

Od »no fault« sustava očekivalo se da pojeftine premiju osiguranja,
da naknadu žrtvi pruže na brz i efikasan način, te da prvenstveno djeluju
na ponašanje u prometu. Kod njih se, dakle, ne radi o osiguranju od odgo
vornosti, već o osiguranju za slučaj štete nastale sudjelovanjem u prometu.
P'relazi se s -odgovornosti pojedinca na kolektivnu garanciju38

, odnosno odgo
vomost pojedinca (štetnika i oštećenoga) !prebacuje se ina teret d.ruštva.39

Među teoretičarima poznato je niz projekata ·u raznim ~krajevima svije..
ta. Spomenimo najpoznatije: projekt prot. Keetona i O'Conella (1965) u
SAD (»Basic protection for Reforming A.utomobile insurance«, Boston, 1965),
projekti prof. Tunca u verziji iz 1966. (,»'La securite routiere: esquisse d'une
loi sur les accidents de la circulation«, Paris, 1966) i onoj iz 1978:10 u Fran..
ou:skoj. U SR Njemačkoj poznat je projekt prof. H·ippela (»Schadensausg.
leich bei VerkheFsuDlfa.llen«, Berlin-Ti.ibj·ngen, 1968). Pored tih, postoji niz
p.rijedloga raznih parlamentarnih ili vladinih komisija, kao one lorda Pear..
sona II Velikoj Britaniji iz 1978, nizozemske vladine komisije iz 1973.'1 itd.

Teoretske postavke su ponegdje, uglavnom II razvijenijim industrijSIkim
zemljama42, sJijed.ila i zakonodavstva. Prvo uvođenje »no fault« -sustava su
srećemo u ,Sjevernoj Americi, u kanadskoj provinciji Saskatchewen već 1946.
(Automobile insurance Act).43 Pojedine savezne ·države SAD provode u život
teoretske postavke prof. Keetona i O'Conella, najlprije Massachusetts, 1. si
ječnja 1971, a za njom i ostale, te je danas njihov broj dostigao 24.'" U Ev-

38 BUSNELLI~ op .cit., str. 301.
39 RUTSAEiRT J op. cit. J str. 489.
40 Tekstove oba projekta v. u: Responsabilita civile e ,previdenza, Milano!

1981 3-4 str. Ml-~7. Iako se smatra da je prof. Tun'c začetn1i'k J>DO fault« su..
stav~ II Evropi, ne treba zaboraviti da je u,pravo II Francuskoj još 1931. prof.
Picard izradio !projekt II kojem je predlagao ukidanje kriterija pretpostavljene
krirvnje i naknadu svih šteta nastalih na radu ili II cestovnom prometu; v. SIRO
NI, Franco. Problemi vec.chi e nuovi dell'assicurazione R.C.A., Diritto e pratica
nelrassicurazione. Milano, 1983, 2, str. 253.

• 1 Detaljnije RUTSAERT, op. cit., str. 483 i dalje.
42 Međutim, po mišljenju nekih (v. FREDERiICQ, Simon Baron. Pour une

assurance a,utomobileJ mieux adaptee aux ibesoins ldes pays en developpement,
Versicherungsrecht: 25 Jahre Karlsruher Forum, Karlsruhe, 1983, str. 28), »no
fault« sustavi bliži su nerazvijenim zemljama, čija (pravna tradicija počiva na
načelima pravičnosti i solidanlosti među ljudima, pogotovo ·kad su u pitanju
naknade 7Jbog smrti lli ozljeda čovjeka: u ara1pskonl ,pravu poznata -Al Deya« 
II slučaju prouzročene smrti nekog čovjeka štet-nik je naslJednicima morao dati
određenu paušalnu naknadu bez obzira na to što nije skrivio njegovu smrt; kod
nekih plemena II Novoj GuineJi ubojstvo jednog člana plemena od strane pri
padnika drugog; plemena, makar se to dogodilo i motornim vozilom i bez obzira
na krivnju, izazivalo je međuplemenski rat, koji je II zadnje vrijeme zamijenjen
plaćanjem paušalne naknade štete koju daje osiguratelj štetnika. Od zakonodav..
nih pokušaja spomenimo ono II F.ilirpini,ma (Zakon o osiguranju iz 1974) po koje
mu se žrtvi .prometne nezgode isplaćuje šteta bez obzira na krivnju štetnika do
iznosa od 5.000 pesosa, te ono u Brazilu (Uredba broj 6194 od 19. prosinca 1974)
po kojem se naknada također daje -do određenih iznosa bez obzira na krivnju
štetnika; v. FREDERICQ, op. cit., str. 30.

43 CIGOJ, Osiguranje štete, op. cit., str. 28.
•~ SIRONI, op. cit." str. 253.
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rapi slične sus.tave susrećemo u skandinavskim zemljama: Finska 1959,
Norveška, .1961, i Švedska 1976;45 a potom, djelomično, II poljskom Za1konu
iz 1968.46

, .

:1 upravo kad se očekivalo da će se nastaviti širenje rzaštite žrtava pro
meta uvođenjem »no Ifault«. sustava, javljaju se suprotna mišljenja uteme
ljena na kratIkotrajnoj ,primjeni »no fault« srustava. Prigovara se da oni ni
su ispunili očekivanja. Po njima, :naknađuje se samo šteta na osoba'ma, od·
nosno samo šteta -do određene viisine, što je dovelo do podvajanja jedinstve
ne štete na Idijelove za koje odgovaraju različiti ·dužnici: pokrivene štete
osiguranjem - osiguratelj, a za ostale štete samštetnik. Zbog toga ~ije ni
došlo Ido znatnijeg opadanja sudskih s;porova. :Ni očekivanje ·da će ·uvođenje

»no fault« :sustava smanjiti premiju osiguranja nije se ispunilo. Na1kon krat
kog smanjenja dolazi Ido znatnijeg povećanja, npr. ti državama iSA.:D od
25 Ido 42 %, a istovremeno 'dovodi do povećanja broja ozlijeđenih osoba za
140 %,.4:7 ·K tomu su došli i prigovori protivnika da »no fault« sustavi n~

maju preventivnog djelovanja na ponašanje u prometu, a time ni na srna·
njenje -broja prometnih ,nezgoda,. jer izbacuju odgovornost pojed:inca za vla-
stito ponašanje.48 -Oni ističu da su »no .fault« sustavi jedna varijanta socijal
nog, a ,ne tpremijskog osigu:ranja,49 i prema tome adekva,tni samo za zemlje
koje nemaju razvijenu socijalnu zaštitu stanovništva.so

Zbog takvih prigovora predloženi »no fault« sustav lo-r,da ·Pearsona nije
prošao u Velikoj Britaniji, Igdje je 1978. prijedlog definitivno p~opao5\ a
isto se Idogodilo II ·Nizozemskoj i FTan,cuskoj.52 lU Francuskoj je javn,o ,m,nije·
nje -bilo protiv uvođenja sustava, jer su stručnjaci izračunali ·da bi ·uvođenje

II život sustava što ga je preložio prof. Tunc značilo 'p'ovocanje premije za
40% 53

, :što je previše za nepotpunu zaštitu ,koju pruža potencijail:nim žrtva
ma p~ometa.

Umjesto uvođenja »no fault« sustava, te zemlje su, !Zajedno s ostalim
članicama Evropske zajednice, odlu.čile usavršiti klaslčni sustay zaštite pre..
ko obveznog osiguranja odgovorno'Sti. IO,ne smatraju Ida Ite sustave nije pot
rebno mijenjati, već samo usavršavati.M U tOlm cilju Savjet Evropskih zajed
nica ,donosi Smjernicu broj 84/555 s ciljem da se izjednači osigurateljna za
štita ,u svim zemljama lčlani'cama P.redviđaju se jedinstvene Iminimalne svote
osiguranja na koje se. korisnik mQtornog vozila mora osigurati, i to II 'p.ri-

45 NIIKOLIĆ, N,tkola. Obavezno osiguranje od odgovornosti. Beograd, ZOIL
»DUNAV-«, 1977, str. 188..

46 O tome detalj., ĆURKOVIĆ, Marijan. Obvezno osiguranje za štete II pro·
metu motornill vozila ·u Poljskoj, Osiguranje i \privreda, Zagreb, 1975, 9-10, str.
5S i dalje..

47 SIRONI, op. cit., str. 254.
4t!RUTSAERT, op. cit., str. 490.
49 Idem.
50 SIRONI, Qp. cit., str. 256.
51 Ibid., loe. cit.
5'! SIRO,NI, -op. cit., str. 255.
53 SIRONI, loe. cit.
54 KOZIOL, Helmut. Oesterreichisches Haftpflichtrecht. knj. I, Beč, Manz Ver.

lag, 1988, str. 7. -. '.
St; V. Službeni list Evropskih zajednica -br. N. L 8i17 od ll. siječnja 1984.



M. ĆURKOVIC, Zaštita žrtava prometnih nezgoda obveznim
osiguranjem od odgovornosti - Zbornik PFR, 5 1-16 (1984)

11

lično visokim iznosima.56 Uvodi Se !pokriće dbveznim osiguranjem od odgo..
vornosti i šteta na .stvarima koje ,do sada nije postojalo ·u svim zemljama,
npr. u Velikoj Britaniji.57 ·Utwđuje se obveza zemalja članica da organiziraju
zaštitu ·žrtava nepoznatih i neosiguranih motornih vozila preko osnivanja
posebnih fon,dova prema kojima će žrtve imati pravo na actiodirecta.58

Zabranjuje se osigurateljima postavljanje lprigovora oštećenome da slu~

čaj nije pokriven osiguranjem, jer je štetniJk ·bio v01Zač lbez ovlaštenja, bez
vozačke dozvole, pod utjecajem alkohola ili oipojnih sredstava, ili \pak da se
nije ·držao propisa o tehničkoj is!pravnosti vozila. Članom 3 Smjernice za
branjuje se u ugovor o oSliguranju unošenje tzv. ~rodničke klauzule. Na taj
se način sve oštećene osobe !Stavljaju u isti položaj bez obzira na njihov
(srodnički) odnos :prema osiguraniku-štetniku.

,Mimo Smjernice, autonomnim aktima organizacija koje se bave osigu
ranjem i prometom (osiguratelji, .autoklubovL ..), potiču se dogovori o br
žoj likvidaciji ,šteta. Sklapaju se konvencije o neposrednoj isplati šteta.
Štetu oštećenome plaća njegov osiguratelj, ·dakle osoba :koja je objektivnija
od osiguratelja čiji je osi1guranik prouzročio štetu. Na taj način se, pored
b'rrzine likvidacije, oklašava i položaj oštećenoga.59 Za početak. su konvencije
predvildjele samo neposredno ;plaćanje lšteta IDa stvarima60

, ali ·u \planu su i
dogovori za neposredno plaćanje svih šteta.

3. ZAST\ITA žRTAVA PRJOMETA PREJKO O,BVEZNOG OSIGURANJA OD
ODG0V10RNIQST:I U J,UGO,SLAfVIJI

:U točki .1. 'vidjeli smo kako je ZlOG uredio odgovornost za štetu od
motornih vozila. Konstatirali smo da je ostao na IpodručJu Jklasičnih sustava
odgovornosti po kriterijima causae i -culpae. Za oslobođenje od odgov.ornosti
postavio je prilično rigorozne uvjete ·dokazivanja postojanja događaja koji
za štetnika moraju imati elemente više sile.

iNa tako ustrojen sustav odgovornosti odnosi se i sustav obveznog osi
guranja od. odgovornosti !Za (štete nastale ·uporabom motornih vozila ill Jugo-
slaviji-61 To osigrulranje je regulirano saveznim Zakonom o osnovania sistema
osiguranja imovine i osoba I(dalje: ~OS)62 i rep'uubličkim i Ipokrajinskim za
konima o osiguranJu.63 Na osiguranje od odgovomosti ;primjenjuju se i od..
redbe~a, poseJbno članovi 898-924, 926, 929, 9311, 935 i 939-940.

56 Do konca osamdseetih godina za štete II kojima ilma mrtvih ili ozlijeđe~

nih osoba minimalne svote bi bile 350.000 ECU jedinica, što iznosi cca 80.000.000. d.
57 I~p. DEIDDA, Rafa-ele. RavicinaJ.nento delle elgislazioni in materia di assi..

curazione obbligatoria x.e.a. e di controlio dell'obbligo assiouratiiVo: il progetto
di seconda Direttiva Comunitaria. Assicurazioni, Milano, 1982, l, str. 1.17.

53 Ipak, Smjernica dozvoljava članicama da iz te zaštite isključe ili ograniče

pravo na naknadu štete zbog oštecenja stvari.
59 SIRONI, op. cit.~ str. 248~
'.i~ Idem.
6l v. stav 2 člana 57 ZO.S..a.
62 V. »Službeni list SFR.J« broj 24/76.
63 Sve republike, osim .SR Slovenije, imaju svoje zakone; v. Zakon o osigu..

ranju imovine i lica SR. BIH (»81. list S,R BiH« broj 21/77), Zakon o sistemu osi
guranja imovi,ne i lica S,R Crne Gore .(»81. list SR Crne Gore«, br. 37/77 i ,67/78),



12 M. CURKOVIC, Zaštita žrtava prometnih nezgoda obveznim
osiguranjem od odgovo:nosti - Zbornik PFR, 5 1-16 (1984)

Prema odredbi člana 52 ZOS-a, obveza osiguranja od o-dgovornosti tereti
korisnika odnosno vlasnika motornog i priključnog vozila. Nije baš jasno
što je zakonodavac mislio pod izrazom »korisnik«. Da li je to nekadašnji
poduzetn~k p·ogona ili .društveno,pravna osoba koja nema vlasništvo već pra
vo kori'štenja odnosno ras/polaganja? Ako usporedimo član 54 -ZQ.S-a, po ko
jem-u je osgiuranjem pokrivena šteta 'šlto su je d,užni naknaditi »korisnik
odnosno vlasnik ili vozač motornog vozila« s odredbama članova 174 i 176
ZOO..a, onda moramo zaključiti da je zakonodavac obvezu osiguranja od
odgovornosti ,nametnuo vlasnicima i onim subjektima čija su prava pa
motornim i priključnim vozilima najsličnija vlasništvu, dakle pravnim oso
bama koje na vozilu imaju pravo !korištenja odnosno raspolaganja. Takav za..
ključak je jedino moguć i zbog činjenice da tbi bilo vrlo teško utvrđivati

tko je poduzetnik pogona, te zbog obveze .da se ugovor o osiguranJu zaklju..
či najkasnije prililkom -registracije odnosno evidentiranja motornog vozila.64

Osiguranjem odgovornosti mora se pokriti odgovornost -korisnika od
nosno vlasnika ili vozača motornog vozila za štete koje tim motornim vozi
lom nanesu trećim osobama zbg smrti, o,zljeda tijela ili zdrav~ja ili unište..
njem odnosno oštećenjem stvari. Is:kljručene su iz !pokrića štete na stvarima
»primljenim 'na lPrijevoz«. Na žalost, ni izraz ,»primljeni,m na ~rijevoz« nije
potpuno jasan. 'Odnosi li se to na sve stvari primljene na .prijevoz ili samo
na stvari primljene na prijevoz na temelju ugovora o prijevozu stvari? Po
našem mišljenju izuzeće Se odnosi na štete na stvarima lprimljenim na pri..
jevoz na temelju posebnog ugovora o prijevozu stvari, a ne na stvarima koje
pu'tnici u kolima nose ~kao svojou prtljagu.

ZOS \prihvaća sustav ograničenlih iznosa osiguranja, a te iznose određuje

SIV (član 53 ZQS-a).65· Određivanjem minimalnih obveznih iznosa na koje
se mora (Zaključiti obvezno osiguranje od odgovornosti vrlo je odgovoran
zadatak. Propisivanjem ti'h iznosa neposredno se utječe na nivo zaštite žrta~

va prometa. Na žalost, :patka2uje se ·da praksa dugotrajnog zadržavanja istih
iznosa - ~bog :visokih ·stopa iD.flacije - znači višestruko pogoršanje polo
žaja oštećenih, jer se :sve češće Idogađaju š!tete koje prelaze ,propisane mini
malne iznose osiguranja. !Pri tome je zakonodavac učinio još jedan propust:
ako je već odredio ograničeno pokriće iz osiguranja, ,morao je 'pr<>!pisati i
način postUQ)anja kad ukupna šteta (za više oštećenih) premaš.uje osigurane
iznose Z.:OS to nije učinio, što II praksi izaziva n~ .problema i ostajanje ne..
kih oštećenih bez naknade. Bilo bi pravično da je Ila takve slučajeve ZOS
predvidio proporcionalno smanjenje odšteta za sve oštećene i tako ih stavio
II isti položaj .66

Zakon o osiguranju imovine i osoba SR Hrvatske (»Narodne novin~ broj 53/77),
Zakon o osiguranju hnovine i lica SR Makedonije (»Sl. vesnik SR Makedonije«,
broj 36/77), Zakon o sisteInu osiguranja imovine i lica SR Sl'bije (»81. list SR
Srbije«, br. 21/77), te zakoni autonomnih pokrajina: Zakon o osiguranju imovine
i lica SAP Kosovo (»S1. list SAP Kosovo«, br. 25/77) i Zakon o osiguranju imovi..
ne i lica .SAiP Vojvodina (»Sl. list SAP VoJvodina«, br. 24(77).

64 usp. član 19, Zakona SR Hrvatske.
65 SIV je to odredio svojom Odlukom (v. ,>>Sl. list SFRJ«, br. 39/83) ;propi

savši minimalne osigurane iznose od 10.000.000 -d za autobuse i teretna motorna
vozila te 5.000.000 za ostala vozila.

66 Načelo proporcionalnosti smanjenja odšteta za slučaj da štete premašuju
osigurani iznos preporučuje i član 6 t. 2 Aneksa I Evropske konvencije o obvez..
nom osiguranju.
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,Obveznim osiguranjem od odgovornosti ipokrivena je šteta Ikoju pretrpe
treće osobe. Sam ZOS nije odredio krug trećih osoba, pre,puštaJući to re..
publičkim od:nosno pokrajinskim zakonima. Prema vrlo sličnim odredba..
ma tili zakona07 n,e smatraju se trećim osobama:

l) oso:be čija je ~govornost !pokrivena obveznim osiguranjem od odgo
vornosti, a to su: vlasnik, korisnik, suvlasnik, posjednik i ovlašteni vozač, a s
njime se (sa stajališta oštećenog) izjednačava i neovlašteni vozač;

2) bračni drug osoba iz prethodne točke, ako II vrij-eme nastanka štet
nog događaja između njih postoji zajednica života;

3) djeca ~račna, vanbračna, usvojena), lroditelji, usvojitelji, 'braća, ses
tre i drugi sro:dnici po krvi u pravnoj liniji i ti qJob;očnoj liniji ·do trećeg stu
pnja srodstva osoba iz točke 1), ako ih je II vrijeme nastanka štetnog doga
đaja ta osoba uzdržavala ili ako ih je p-o zakonu dužna uzdržavati.

Islcljučenjem spomenuti1h osoba iz osigurateljnog pokrića, zakonodavac
je onemogućio vrlo širok krug osoba da dobiju nakrz;adu pretrpljene štete.
Jer, Ine zaboravimo ·da se radi upravo o osobama koje na}češće i stradaju u
prometnim nezgodama! Istina, može se reći Ida naše društvo nije toliko lbo
bogato da ,bi uvelo »no fault« zaštitu. No, smatramo Ida iskl}uičenje tako veli
kog broja osoba ne odgovara samoj svrsi uvođenja o:bveznog osiguranja.
Stipuliranje tzv. srodničke kllauzule, vidjeli smo zabranj.uju i nama susjedne
zemlje. Doduše, moglo bi se reći -da luključivanje tih osoba II osigurateljno
pokriće valja ostaviti na volju zainteresiranim osobama, jer su neke naše
zajednice osi-guranja već uvele (dobrovoljno) osiguranje od odgovornosti ·ko
je ukljUČUje u zaštitu i srodnike.68 Međutim, -2Jbog niza okolnosti, dobrovolj
nost nije ,ga'rancija ·da će te osobe zaista lbiti obuhvaćene osigurateljnom za·
štitom09

, pa svi oni argumenti koji vojuju u ~rilog 'uvođen}u obveznog osigu
ranja od odgovornosti wijede i za ovaj slučaj.

elanom S7 stav 1 ;l;OS-a uvedeno je pratJ.o oštećenih osoba na actio di-
reeta prema osigurateljima. To pravo često lU praksi nije jemdnostavno os·
tvariti, jer su zajedniice osiguranja sa svojim .sluŽibama izvan mjesta ·nastan
ka ·štete. Zbog toga su zajednice osiguranja, u cilJu olakšanja Ipoložaja ošte
ćenih, sklo,piJe Samoupravni sporazum o tzv. uslužnoj obradi šteta. Tim

67 Usp. čl.: 21 Zakona SR Hrvatske, 53 Zakona SR Crne Gore, 40 Zakona SR
Makedonije,47 SR Srbi1e, 45 SR BiH, 46 SAP Kosovo i 22 SAP Vojvodina. Prema
specifičnoj odredbi člana 21 Zakona SR Hrvatske, trećom osobom ne smatra se
ni osoba koja se nalazi u vozilu uz neovlaštenog vozača ako je znala, ili prema
okolnostima slučaja morala znati, da se !prevozi s neovlaštenim vozačem.

08 O tim vrstanla osiguranja v. detaljnije: IVANJKO, Šime. Novo osiguranje
vozača i putnika II osobnim automob-ili·ma. Osiguranje i prirvreda, Zagreb, 1981,
6, str. 16 i dalje, te ĆURKOVIĆ, Marijan. Proširenje osiguravajućeg lpokrića na
odštetne zahtjeve osoba koj!e se n~ smatraju trećim osobama 'PO propisima o ob
veznom osiguranju u ,prometu. Privreda i .pravo. Zagreb, 1982, 5, 'str. 44. i dalje.

69 Prema podacima ZOIO »CROATIA«, u 1983. god., proširenim pokrićem koje
uključuje i osobe koje nisu treće osobe u smi1slupozitivnih propisa bilo je obuhva..
ćeno svega 200/0 (obveznih) osiguranika..



14 !vl. CURKOVIC, Zaštita žrtava prometnih nezgoda obveznim
osiguranjem od odgovornosti - Zbornik PFR, 5 1-16 (1984)

sporazumom predviđeno je pravo- zajednica osiguranja (i, jasno, obveza) da
oštećenome, kojemu štetrl1 nanese štetnik-osiguranik .druge zajednice osigu.;
ranja ~koja u mjestu nastanka štete nema adekvat,nu služb,u, obradi i ispla
ti štetlu. To je svakako velik korak naprijed II praktičnoj zaštiti oštećenih.

No, 'na žalost, tim .sporazumom je predviđen maksimalni iznos do kojega
se -mogu (bez suglasnosti osiguratelja) obraditi i istPlatiti štete. ·Preko toga
maksimuma i dalje Jpostoji rproblem lpraktičnog ostvarenJa prava na nakna
du štete. Prema tome, valjalo bi ukinuti makSimalni iz.nos do kojega se mo
že obraditi i isplatiti odšteta. Drugi,m riječima, među zajednicama osigura
nja treba ·uspostaviti sustav uslužne likvidacije sličan onome koji po
stoji između 'članica ,međunarodnog sustava osiguranja nazvanog sustavom
»zelene kar'l!e«, a to znači: aJko postoji temeljni dokumenat {\polica osigura
nja ili :drugi ,dokaz o [postojanju osiguranja), štetu o-braditi automatizomom
od strane osiguratelja na čijem je ;po,dručjuđošlo ,do prometne ne~gode, i
jasno, usp·ostaviti lčvrste rokove za povrat sredstava isplaćenih oštećenome

od strane oblrađivača ištete. Nema nikakva razloga Ida se ima povjerenje II

(stručnost i objektivn.ost) stranog osiguratelja - obrađivača štete, a da se
nema povJerenja !prema Idomaćoj zajednici osiguranja koja treba da obradi
štetlU. Uostalom, praksa sudova, pa i samo pravo, u !p.ojediniJm republikama
i pokrajinama toliko je različita da je Ine može poznavati sUibjekit koji nije
vezan za to područje.. Dakle, i Ta1)lozi stručnosti i objektivnosti govore u
prilog -obrađivanja-i· isplate štete"- od strane -one zajednice -·osiguranja na či

jem se područJu 'dogodila nezgoda {lex loci .delicti commissi).

U1porab·a motornih vozila opasna je djelatnost.. Ta djelatnost ima za p<r
sljedieu vrlo velik ibroj žrtava, pa je ,društvo prisiljeno iznalaziti :rješenja
kojima će zaštiti te žrtve. ,U početku je to pokušan·o uspostavom in,divi-dual
ne (stroge) odgovornosti IŠtetnika, ali se uskoro pokazalo da to nije za1do
volj.avajuće rješenje, jer oštećene osobe nisu imale {ekonomske) sig'urnosti
da će ostvariti !pravo na naknadu štete od 'štetnika. Ta sigurnost je p.oveća

na uvođenjem obveznog osiguranja od odgovornosti za štete nastale upora
bom ffi'otomih vozila. lNo:, kako je Ito osiguranje vezano uz odgovornost šte
tni:ka, !postojala je Imogućnost ekskulpiranja osiguratelja ,u svim onim slu..
čajevima :u kojima se eks!kulpira i štetnik.. K tome, iz osigurateljnog !pokrića

isključene su neke osobe i neke štete. Zbog svega toga velik brOj oštećenih

i pored postojanJa obveznog osiguranja do odgovornosti ·ostaje bez rzaštite.
-Da bi se i njima p·om,oglo, u svijetu 'su pokušana rješenja u vidu uvo

đenje tzv. ,»no fault« za:štite. Očekivalo se da će w.ostajanjem lpotrebe utvr
đivanja odgovornosti za štetu ,doći ido smanjenja troš,ko·va os1guranja i ubr
zanja postupka ostvarenja naknade,štete. 'N;o, Ido toga nije došlo i uskoro
dolazi +do stagnacije '»no Ifault« zaštite. lUmjesto toga, Imodernizira se \Zaštita
preko k1asilčne odgovornosti za štetu i osiguranja te odgovornosti. Na liniji
modernizacije su i nastojanja ,da svote osiguranja b,udu toliko visoke da
pokrivaju sve mogućnosti štete, da se uvede zaštita od neaJoznatih ineosir
guranih ,štetnika, ·da se 'u osiguranje u1ključe sve osobe, :bez obzira na svoj
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odnos Iprema štetniku, ,da se postupak naknade Ulbrza i objektivizira ,preko
prava i obveze osiguratelja ikoji je najpristupačniji o,štećenome da obradi j

iS/plati odštetill, itd.
Sustav zaštite žrtava prometa II SF.RJ spada 'u klasične sustave odgovor

nosti. Naše ,društvo II ovom času nema (ekonomske) m,ogućnosti 'uvođenja

»no .fault« zaštite. NO,m,ože slijediti put adaptacije starog sustava ,n·ovona·
stalim prilikama, kao 'što se radi ti svijetu. U tome cil}u valjalo .bi a'žurnije
utvrđivati (Idostatne) miniJm.alne svote osiguranja Ikoje će pokriti sve štete
što ih \pretpe oštećeni lU prometnoj nezgodi i, osobito, zabraniti sti:puliranje
srodničkih klauzula koje velik broj osoba ostavljaju bez osigurateljne zaštite.
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Sum·mary

PROTECTION ,OF THE VIC~IMS OF TRAFFIC ACCIDENTS THROUGH
COMPULSORY THIRD..PARTY INSURANCE - SURVEY OF THE LATEST

TRENDS

To protect the great 'number -of road accident victims modern social CQtnlll,Ur
nities apply a variety of methods. Some think that .the solutions founded on the
responsibility of 1he inJurer ·for the injury on the basis of guilt or on the basis
of causality are Quite satisfactory. Other communities add to these solutions also
compulsory third1Jarty insurance for injuries suf-fered by ..the participants in
road tra~fic. There are also those w,ho introduce a completely new method of
protection, nep:lecting the m,netal attitude if the vlongdoer towards the injury
done, and connect the right of the injured party to compensation 'Solely with the
fact that the inj1ury has occured .i na motor traffic accident.

It goes without sayinR that the economic pow'er of a partioular community
,vilI determine the method to be applied in protecting the victims of traffic acci
dents. Communities of lesser economic -power will for a long time to come retain
the conventional method of responsibi'lity combin'ed with compulsory third-party
insurqnce, as is the case in Yugoslavia. This, however, does not mean that the
old and wel'l...establi'shed systeIn cannot be improved and adapted to the needs of
contemporany trends. Suclt drawbacks as the easy exculpation of the wrongdoer
(and insurer) from responsibility, low mini1mum obli.gatory third..party insurance
premiums, tolerance of the 'So-called fanl1,ly clauses in insuran-ce 'Contracts, etc.,
can be eliminated without undue economic sacrifice.
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Intervencija, kao način mij,ešanja treće države u već otpočet sud..
ski dU -arbitražni postupak, u novije vrijeme dobiva ~eliko značenj,e.
Sporov.i o razgraničenju epikontinentalnog pojasa pobuđuju veliku paž
nju susjednih oi drugih država. One intervencijom nastoje utjecati na
odluku Međunarodnog suda kako bi zaštitile vlastite interese.

Statut M.eđu11.arodno~ suda predvdđa dvije različite osnove za inter
venciju. Prema članu 63 Statuta strankanza rnnogostranih ugovora priz
naje Se pravo da interv.er1Jiraiu u parnici u kojoj se radi o njegovu tu
mačenju. Tu s,e, nzeđutim, izričito predviđa da će tumačenje sadržano
II presudi biti obv.ezatno i za državu .interventa. Haški sud je priznao
takvo pravo na intervenciju u dva slučaja u kojima je bila podnesena
izjava.

Različitu osnovu za lintervenciju predvhta član 62 Statuta Suda.
Ako koja država smatra da je za nju u pitanju interes pravne pnirode,
ona može uputiti Sudu zahtjev za int,ervenciju, i o tome zahtjevu odlu..
čuje Sud. U dosadašnjoj praksi sva tri zahtjeva po toj osnovi Sud je
bio odbio.

U ovoi raspravi podvrgnulti su analizi propis.i Statuta i Poslovnika
Suda, kao ,i dosadašnja sudska praksa o intervenciji. Š,iroko je razmo
trena presuda Suda iz 1981. o zahtjevu Malte za intervenciju u sporu
o razgraničenju epikontinental1zof4 pojasa izm·eđu Libije i Tunisa, te
presuda iz 1984._god. o zahtj,evu za intervenciju Italije u sporu te vrste
lzmeđuHLibij!e i Malte.

Nakon što stupi na sna/2;u Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu
n7.ora iz 1982, treće države će 1'noo.i rnnogo lakše intervenirati uspo·
rovima o razgraničenju morskih prostora i o drugim problemima iz
prava mora. Svaka stranka K·onvencije moći će ostvariti pravo na in..
tervenciju iz člana 63 Statuta u svim sporovima između stranaka te
Konvencije.

I

Intervencija o kojoj ćemo na ovom mjestu raspravljati jest naCIn mi·
ješanja nek·e treće 'države rtl ci,lj.u očuvanja nekog svoga vlastitog interesa ill

već otpočet sudski ili aIibitražni postupak i:zjmeđu .dviju ili više parničnih

stranaka.1

1 Usp. MA'NI, V.S. International Adj.udication, Procedural Aspeots. The Hague
1980, str. 248. Iz toga određenja proiZilazi da je prednlet ove rasprave sasvim razli..
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Intervenciju u tome smislu prvi je predvidio član 16 nacrta Pravilni'ka o
međunarodnom al1bitražnom postupk'u, koji je II 1875. god. usvojio Institut
za međunarodnopravo. Ta odredba, međutim, :prQpisuje veoma stroge i re·
striktivne ·uvjete za intervenci}u:

»,Ni jedna od 'stranaka, niti anbitar, ne smiJu lPo vlastitoj volji uključiti

ostale države ili bilo koje treće osobe II .parnicu, ,bez posebnog ovlaštenja iz·
raženog II kompromisu i ;bez prethodnog pristanka te treće stranke.

Spontana intervencija neke treće stranke nije ,dQp,ustiva osim uz prista
nak .stranaka koJe su skllopile kom'promjs.«2

Taj propis predstavlJa <>.pće :pravilo o ,d'opustivosti intervencije trećim

strankama. To znači 'da se takva mogućnost može predvidjeti II arbitražnim
koanpromisima ili II ugovorima o sudska'm ili arbitražnom rješavanju spo
rova, Ipa čak i lU !propisima o' ,djelovanju stalnih međunarodnih su·dova.

Neki kompromisi koji su n a fi e t a l i arbitražu određenim državama
široko su ,dopuštali intervenciju trećih stranaka ·u Iparnicama. Tako je II

zajedničkom tekstu člana 6 triJu protokola o arlbitraži k-aju su II 1903. god.
Britanija, Njemačka i Italija nametnule Venecuelibilo \predviđeno: »Svaka
država koja ima zahtjeve prema Venecueli može se kao stranka ,pridružiti
avbi,traži kako je predviđeno u &p-ora:zumu.«3 Nemamo podataka o tome da
se neka treća država poslužila tim pravom.

Mješoviti arbitražni tribu-nali, koji su nakon ~rvog svjetskog rata odlu
čivali o privatnim !}J.otraživanj1ma građana država ,pobjednica II pobijeđenim

zem,ljama, također su II svojim poslovnicima predvi,djeli intervenci}u.4

I napokon, statutarni !propisi i Poslovnik Su,da Evropskih -zajednica, ko..
ji ima o b- a vez n u nadlež·nost, također ipredviđa}u intervenciju, ali kao
način podrške jednoj od parničnih stranaka.5

II

U gornjim slučajevima intervencija se približava istoimenom institutu
iz unutrašnjeg lprocesnog prava. Međutilm, intervencija tU postupku !pred ar
bitražnim i sudskim organima čija nadležnost ovisi o ·do b r o vol j n o m
pristanku o'b:adviJu stranaka imla nek'e različitosti u odn-osu na lprvu. U na..

čit od onoga iz našega prethodnog članka - »Intervencija i ill-eđunarodno ·pravo«,
objavljenog II ovom Zborniku iz .1983, str. 169-200. Tamo smo raspravljali o ne~

dozvol.ienoj intervenciji kao diktatorskom ·miješanju II poslove Ikoji spadaju u
nadležnost neke .druge države bez njenog pristanka. U ovoj raspravi i,zraz »inter..
venci.ia« ima sasvim različito značenje.

2 Projet d-e reglem-ent ,pour la procedure arbitrale. »Annuaire de l'Institut de
Droit international«, edition nouveile abregee, Paris 1928, str. 59.

3 Usp. MANI, op. cit., IStr. 233.
4 ROUSSEAU, Charles. Droit international p·ublic. Tome V, Paris 1983, str.

414-415, navodi nekoliko primjera intervencije iz prakse tih tribunala, kao i iz
prakse Arbitražne komisije za prava, dobra i interese u Njemačkoj, ustanovlje
ne na istim tim osnovama nakon drugog svjetskog rata.

fi Vidi član 37 Protokola o Statutu Suda Evropske zajednice za uglJen i čelik
iz 1951; član 38 Protokola o Statutu Suda Evropske ekonomske zajednice, i član

34 Protokola o Statutu Suda Evropske zajednice za atolTIsku energiju iz 1957;
član 93 Poslovnika Suda Evropskih zajednica iz 1974.
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stavku ćemo se posvetiti d.sključiiVo intervenciji pred onim organima među

narodnog pravosuđa čija lnadležnost ovisi o ,dobrovoljnom pristanku stra
naka.

Danas postoje 'dvije prilično različite osnove :za intervenciju trećih dr~

žava II Jparnicama pred t~kvim o:r.ganima:
a) Još je član 56 prve Haške konvencije o mirnom rješavanju -međuna

rod'nili sporova iz 1899. predvi.dio prvu takvu osnovu za intervenciju. Član

84. stav 2 nove Konvencije iz 1907, lJ.1 nešto, izmijenjenoj formulaciji, pred
viđao je istu suštinu: »Kad god se radi o tumačenju -ugovora kojemiu su
stranke 'druge države osim pornični,h stranaka, one o- tome pravodobno oba..
vještavaju .sve siJe potpisnice. Svaka od tih sila ima pravo intervenirati II

postupku. Ako se jedna ili više njih posluže ti,m pravom, tumačenje sadr..
žano u lpresu(di jedn.ako je i za njih o;bavezno.«

Gotovo ·do riječi ovaj je propis ,prenesen II član 63 Statluta Stalnog suda
međunarodne pra\T.de iz 1920., te iz nJega 'u član 63 Statuta Međunarodnog

su-da iz 1945. :godine. Pošto su tu u !pitanj.u stalni sudski organi, a ne avbi
tražna vijeća ad hoc, ,dužnost obaviještavanja ostalih ugovornica o sporu kOj.I
se v-odi ['rešla je s !parničnih stranaka na tajniika Suda, koji to ima »smje
sta« učinitt U tom je Jedina razlika li odn-osu na navedeni prolpis iz Haške
konvencije.

Gornji popis ušao je potom II Ženevski OIp,ći akt o -mirno-m rješavanju
međunarodnihsporo:va iz 1928, te u Revidirani opći akt iz 1949, Ikao njiho:v
član 37. iQ-dnosi se na intervenciju, i u arbitražnom i u sudskom postu;plku,
jer Itaj Akt predviđa oba ta ,postupka. Ali, taj prOlPis izostao je II neki'm dru..
giro mnogostranim ugovorima o mirnom rješavanju sporova, !poput -Bogot
sk,og pakta iz 1948, Evropske- :konvencije o mirnom rješavanJu siporova iz
1957, te Protokola O'rganizacije afrič-ko-g jedinstva o ·posredovanju, mirenJu i
arbitraži iz 1964. go-dine. -Njega ne predviđaju ni tpravila o arbitražnom po..
stupku koja je kao model,pravila na raspolaganju ·državama usvojiIla Komi-
sija za međunarodno pravo Ujedinjenih naroda u 1958. godini. .

b) Različita osnova za intervencij.u predviđena je prvi put u članu 62
Statuta Stalnog suda međunarodne ;p-raVide iz 1920, .te II istom pr01pisu Sta
tuta današnje.g Međunarodnog suda iz 1945:

,»1. Ak!o }(joJa država smatra -da je za nju u pitanju interes Ipravne priro
de, ona 'može uputiti Sudu zahtjev za intervenciju.

2. O tome odlučuje Sud.«
Isti takav propis potom je preuzet li član 36 Ženevskog općeg akta iz

1928, i njegova revidiranog teksta iz 1949, te li. član 33 Evrops:ke konvencije
o mirnom rješavanju sporova iz 1957. <godine. U ostalim ranije navedenim
konvencijama i propisima .ta ·mogućnost se ne predviđa.

Intervencija -u ovom drugom sLučaju odst~a od općeg pravila što ga
je p·ostavio Institut za međunarodn'opravo, u 1875. godini. Tu se najprije ne
govori o »pravu« na intervenci}u ,trećih država, na koje bi stranke Statuta
Su:da ili mnogostranog lugovora inače mogle pristati pristupajući takvom
među·narodnom aktu. Izri~čito se ne predviđa ni ida će na takav zahtjelv
za intervenciju parnične stranke naknadno ,dati svoj pristanak, nakon što
bude podnesen. T,u se intervencija tek predviđa kao mogućnost za treće

države, pri čemu ,će jedino sudski, odnosno aDbitražni organ odlučiti da li
takva država zaista ima .»interespravne prirode u sporu«.
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,Shabtai Rosenne o toj mogućnosti intervencije govori kao o ·»fdiskrecio..
noj«, a o onoj prvoj kao o :»lpravu«.6 Međunarodni sudu dvije posljednje pre
sude iz 1981. i 19\84, koje ćemo posebno analizirati, insistirao na tome da
mu stavak 2. člana 62. ne ,daje neku vrst,u diskrecione vlasti da prihvati ili
od,baci takav zahtjev iz o!portunosti. '»N8{protiv, po mišljenju S.uda, zadatak
koji crnu je ,povjeren oiVim stavkom jeste da odredi ,da li je zahtJev prihvat
ljiv ili ne primjenom odgovarajućih propisa Statuta.«7

Iz 'daljeg izlaganja vidjet ćemo Ida li je, i -u kojoj mjeri, .Su,d u takvom
odlučivanju !Zaista sputan propisi\ma Statuta. Zbog toga ćemo, iz razloga
preciznosti, o toj osnovi za intervenciju govoriti ne kao o dislkrecionoj in
tervenciji, nego kao o članu 62 !Statuta, a o onoj prvoj, u tUl11lačenju mnogo
stranih ugovora, kao o članu 63 Statuta Haškog suda.

U praksi a~bitražnih su·dova na temelju ,gore spomenutih k.onvencija o
mirnom rješavanju sporova do sada nije bilo !Zahtjeva za intervenciju. Ako
bi se oni ubuduće postavljali, problemi koji se mogu javiti Ibit će sasvilm
sli,čni ili jednaki onima rtl praksi 'Haškog suda. ;Stoga ćemo se II nastavku
naših izlaganja posvetiti isklj-učivo interven,ciji 'u postupku lpred Međunar

rodnim sudom, te pred njegovim prethodni/kom - Stalnitm sudom među..
narodne pravde.

III

Poslovnik Suda -uređuje 'postupak nakon što ISud primi neki zahtjev
za intervenciju. Neki prqpisi toga Ipostupka zajednički su II pogledu inter
vencije po olbje gornje osnove.

Zah·tjev ili izjava o' intervenciji ima se dostaviti SUldu ,što prije, ali sva..
kako ·prije završetka pismen.og Idijela postupka. Prvobitni P·oslovnik ;predrat
nog Suda iz 1920. predviđao je kao krajnji rok u tome pogledu da zahtjev
treba -p-odnijeti »prije otvaranja -usmen!Qg postup·ka«. IOn je ipak ovlastio Su·d
da II izuzetnim okolu·ostima može prihvatiti i kasnije podneseni zahtjev. Ta
m·Qgu,ćnost bila je izostavljena li lPoslovniku ,predratnog Suda iz 1936, kao i
II Poslovnik·u novog S,uda iz 1946, ali je ponovo predviđa današnji Poslovnik,
usvojen 1978. godine.8

Zahtjev ili izjava moraju ispunjavati određene uvjete ·da ·bi se uzeli ti

postupak, i o tilm uvjetiIma ćemo kasnije govoriti. Ulkoliko ih iSPUlli, kQPija
zahtjeva ili izjave odmah se dostavlJa strankama u sporu, i Sud im određuje

rok za podnošenje :pismenih opservacija. Tajništvo Suda dostavlja te kopije
također: a) glavnom tajniku Ujedinjenih naroda; b) svim ,državama članica-

ti Cf., ROSENNE, Shabtai. The Law and Practice of the International Court.
Vol. One, Leilden 1965, str. 430-431.

7 Radi se o presudi u povodu zallt.ieva Malte za intervenciju u sporu o epi..
kontinentalnom pojasu između LibiJe i Tunisa, eJI.J. RE,CUEIIL 1981, str. 1,2, § 17,
le o presudi o zahtjevu Italije za intervenciju u -sporu o epikontinentalnom po..
iasu između Libije i, Malte, e.I.J. IRECUEIL 1984, str. 8-9, § 12.

8 PL-opisi na kojima se temelji rad dvaju haških sudova donošeni su ovim
redosljedom: Statut Stalnog suda međunarodne pravde iz 1920; njegov Poslovnik
iz 1920, revidirani Poslovnik iz 1926; revidirani Statut iz 1929; izmijenjeni Poslovnik
iz 1931; Poslovnik iz 1936. Statut Međunarodnog suda iz 1945; novi Poslovnik iz
1946; izmijenjeni Poslovnik iz 1972; novi Poslovnik, danas na snazi, iz 1978.
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ma Ujedinjenih naroda; c) ostalim ·državama koje imaju !pravo pojaviti se
pred Su-dom; d) ako se radi o intervenciji u sporu o tumačenju mnogostra..
nog ugovora, svim ostalilm strankama toga ugovora.

Nakon primanja tpism,e-nih opservacija od stranaka, Sud većinom glasova
odlučuje o zahtjevu, odnosno o izjavi o intervenciji. Ako neka od parničnih

stranaka luloži prigovor, Sud može odrediti usmenu rasprav.u uz sudjelova
nje 'države interventa i stranaka u sporu prije nego što donese odluku.

Ako Sud -usvoji zahtjev, odn-osno izjavu o intervenciji, država koja ju
je podniJela primit će kopije svi.h p,odnesaka i ,dokumenata stranaka iz pis
menog -dijela -postupka. Sud će joj odrediti rok u kojem će izložiti svoje
pismene opservacije o predmetu s·pora. Potom će Sud i /parničnim stranka-
ma od-rediti rok da, ukoliko žele, ,daju Isvoje pismene komentare na t,e QPser
vacije stranke koja intervenira. Nakon toga će II Illsmen,om ,dijelu postupka
o Imeritumu spora 'država o kojoj je riječ imati mogućnost da izloži svoje
opservacije o predmetu svoJe intervencije.

To su, grubo rečeno, zajednički propisi postUtPka 'o intervenciji. No, u
detaljima, (priJično .su različite implikacije intervencije na temelju 'člana 62
od onih prema članu 63 Statuta Haš,kog suda. Počet ćemo s onom drugom.

IV

Kako smo naveli, ikad se radi o intervenciji neke stranke mnogostranog
ugov-ora u pogledu njegova tumačenja, prema članu 63 Statluta, u tome se
propisu govori o njenom I»pravu da intervenira«, ali se izričito _propisuje da
će tumačenje sadržano II presudi i za nju biti o,bavezno. To II svakom slu
čaju -ne znači da će za tu državu biti -obavezna cijela presuda, nego jedino
tumačenje ugovora koji je II pitanju.

Juraj An,drassy s tim u vezi ističe -da se tu ne radi o intervenciji II p'ra
vom smislu riječi: »Dmava koja intervenira, nema interesa na predmetu
parnice, nego samo na tumačenju ugovora, o kome se tu radi. Zato ona ne
postaje parnična stranka...«.9 IPri tome on očito ne uzima -u obzir ,moguće

slučajeve kada treća -država ostvaruje »prav'o na intervenciju« iz člana 63
Statuta, jer smatra da joj S-ud iz nekih razloga neće uvažiti '»interes pravne
prirode« prema članu 62 Statuta, ili se ~na obje te osnove poziva alternativ..
no, pop:ut 'Poljske u parnici Wimbledon koju ćemo izložiti.

Budu-ćida se tu i'zričito radi o »pravu na intervenciju«, ,Poslovnik Suda
naziva podnesak ldržave koja ga traži :»izjavom« (declaration), a ne »zahtje..
vom« (requete, application). -Poslovnik ·Suda iz 197-6. prvi put rpobliže propi..
suje podatke koji se moraju nalaziti 'll toj izjavi. Tu se mora naznačiti agent
koji će tu zemlJu zastupati pred Sudom, zatim parnica na koju se interven
cija odnosi, te konvencija o čijem se t:umačen}u radi. Uz to treba još na..
vesti: a) pojedinosti na temelju kojih se ta država smatra strankom kon~

vencije; .b) naznačenje [propisa ,u konvenciji za koje se smatra da ih treba
tumačiti; c) izlaganje tumačenja koje ona pridaje tim propisima; -d) listu do
kumenata s pril~enim dokumentima na kojima ona zasniva svoj zahtjev.

9 Cf., ANDRASSY, Juraj. Međwlarodno pravosuđe. Zagreb 1948, str. 146.
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Dakle, .Sud ipak odlučuje o' prihvatljivosti izjave i o postojanju »prava«
na intervencij:u, i to nakon što su i parnične stranke o tome dale svoje op..
servaciJe. Su-d čak mfože i od,biti takvu izjavu ukoliko bi ustanovio da država
što želi intervenirati nije stranka konvencije Koja se tumači u momentu da..
vanja te izjave, ili ak'o se -u naZjl1-ačenom sporu ne radi o tu,m.ačenju kon..
vencije II cjelini ili njenih propisa koje je ta država naznačila. Ali, ako ni..
jedan od takvih prigovora nije na mjestu, Sud će morati -dopustiti korište
nje Itim >>pravom« stranci koja je dala izjavu.

,U 'dosadašnj.oj praksi predratnog i tdanašnjeg Haškog suda samo su II

dva navrata bili pod·neseni zahtjevi ;za intervenci}u na temelju člana 63 Sta
tuta Suda.

U prvoj parnici o kojoj Je odlu·čivao predratni Stalni sud međunarodne

pravde, savezniičke sile Francuska, Britanija, Italija i Ja>pan tužile su Nje..
mačku iZbog toga .što je zabranila britanskom brodu Wimbledon !prolazak
kroz Kielski kanal na putu za ,Poljsku. ,Poljska se Itada nalazila ·ll ratu sa
Sovjetskim Savezom, a Ibrod je prevozio oružje i municiju u tu zemlju. ,Nje
mačka je smatrala -da je kao neutralna zemlja u tome' ratu ,d'užna Ida spriječi

prolazak ·broda ~kroz Kielski kanal, a savezničke sile smatrale su da je o,na
dužna -da taj prolazak ,dozvoli na temeljou ,člana 380 Versajskog mirovnog
ugovora iz 1919. godine. Po to~me :propisll Kielski kanal je trebao biti stalno
slob·odan i otvoren, i za ratne, i za trgovačke brodove svih zemalja koje su
u miru os Njemačkom.

lPolj-ska je lbila najprije podnijela Sudu zahtjev rza interven,ciju na te
melj.u člana 62 Statuta, smatrajući Ida u tome SQJorlu ima t»interes pravne pri..
rode«. Naknadno je taj 'zahtjev dQpunila, alternativno se p ozavaju'ći i na
član 63..Sud je u svojoj konačnoj presudi od 17. kolovoza 1923. priznao Polj ..
skoj) Pr1avo ·na intervenciJu samo IPO toj fdrugoj osnovi, jer je i ·ona bila
stranka Versajskog ugovo,ra. Presu,da je Ibila na štetu :NjemaČJke, koja je
bila ,dužna isplatiti naknadu za okolo'u plovidbu ·broda kroz ,danske tjesnace.10

Drugu izjavu o intervenciji po toj osn'ovi -bila je podnijela Kuba Među..
narodnom sud,u ,u sporo Raya de la Torre u 1951. godini. No, taj sJpor bio
je zapravo nastavak spora o pravu azila između istih stranaka - Kolumbije
i Perua - o kojem je Su-d donio presudu Još 1950. godine. U 19491

• godini,
nakon neuspjeloga državnog udara, ambasada Kolumbije II Limi pružila je
utočište peruanskom p'olitičaruHaya ·de la Torreu, koji je odranije lbio op
VUž·en za poticanje vojne pobune. Kolu.mbijski ambasador je 'potom n·otifici~

rao peruanskoj vladi odlluku o pružanju azila na temelju člana 2 stavak 2
Havanske konvencije o azilu iz 1928, i zatražio je osiguranje slobodnog o·d
laska toga političara iz zemlje. 'Peruanska vlada se tome rzahtjevu usprotivi..
la i odbila je 'do,p,ustiti ,da Haya de la Torre napusti tu zemlj.u.

IStranke su taj spor, na temeljlu kompro,misa, iznijele na rješavanje Me..
đunarodnom sudu. ,Od S,uda, međutilm, nisu zatražile da odluči o položaju j

sudbini političara kojemu je pružen azil, nego o tome da li je na temelju
gornje konvencije Kolumbija ovlaštena jednostrano tum1ačiti uvjete azila
koji pruža. S,ud se strogo držao toga zahtjeva stranaka, i iz njegove presfude

10 p.e.JJ., Serie A, nO 1, pp. 11-14.
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izrečene 20. stu'denog 1950. nije se moglo jasno ustanoviti da li je Kolumbi.
ja dužna d'a H!aya de la Torrea izru·či vladi Perua radi suđenja ili ne.ll Stoga
je ona na ,dan izricanja te presude odmah ,podnijela S,udu zahtjev za njeno
tumačenje, koji je ,Sud novom presudom bio od,bio.12 Nakon toga 'Kolubija
je tužbom lod 13. pro;sinca iste Igodine otpočela novu parnicu s ·Peruaom, II

kojoj je Sud imao da odluči o sudbini toga političara.

Tek ,u toj novoj parnici Kuba, kaOI stanka Konvencije iz 1928, b'1a
podnijela zahtj.ev o intervenciji na temelju člana 63 Statuta Suda. -Kolum
bija se tome zahtjevu nije suprotstavljaia, ali je Peru smatrao da ga treba
odbiti, s obzirom na Ito da je prekasno 'uložen i da se ta ]zjava ne može tu-
mačiti kao istinska intervencija ne-go pokušaj !priziva treće države protiv
prvobitne presu·de od 20. stu·denog 1950. godine.

Sud je u svojoj presu·di o tome sporu, od 13. lipnja 1951, djelonlično

prihvatio izjavu lK,ube za intervenciju, ali jeograni.čio njen domašaj. U pre·
su·di je bilo naglašeno »·da je svaka intervencija u postupku SlPoredne- (inci
dentalne) naravi; proizlazi ,da izjava o intervenciji stiče Itaj karakter po pra
vu jedino ako se odnosi na predmet postojećeg spora«.13 Ukolilko se odnosi
na pitanja iz prethodnog sIpora, tO nJemu je već tdonesena presuda i tu. se
sada .radi o res judicata. ,Ali, II pogledu tumačenja novog asp.ekta Havanske
konvencije, koji nije ibio razmotren u prethodnoj 'presu'di, intervencija Kube
ispu,nJava uvjete iz člana 63 Statuta, i II tome ograničenom obujm.u Sud ju
je prihvatio.14

Nizozemski pisac J. H. W. VerzijI još je II svome kom·entaru presu,de u
sporu Wimbledon prildao' veoma ograničeno tumačenje članu 63 stavak 2
Statuta, po kojem je tumačenje ugovora sadržano u presu,di obavezno i za
državu koja je intervenirala. B.u'dući da 'član 59 Statuta ~ropisuje da je [pre
su·da obavezna samo za slu'čaj na koji se odnosi, po njegovu mišljenju i tu·
mačenje ugovora obavezuje državu interventa samo iZa taj spor (lU kojem
možda i nema vlastiti pravni interes). To tumačenje, dakle, nema obaveznu
snagu za Ibilo ko}u drugu parnicu u kojoj Ibi se postavila ,potreba ponovnog
tumačenja istoga ugovornlog propisa. On je izložio da 'u 'originalnom n'acrtu
toga ,propisa Statuta o intervenciji, koji je bio predložio Savjetodavni odbor
pravnika u 1920, nije bilo naznačeno Ida presu'da obave~uje interventa, nego
da je to bilo nalknadno u'n-esena u prop,is člana 63 priliko'm usvajanja ·Statuta
Sluda lU Vijeću Lige naroda,l:i valjda po uglledu na istovjetni član 84 stav 2
Haške konvencije iz 1907. godine.

Slijedeći dosljedno član 59 IStatuta Su-da, ta primjedba vjerojatno jima
osnove ti pogledu ob.aveznosti izrečene presuIde za stranke II sporu i samog
interventa. Ipak, :po našem mišljenju, svako tumačenje nekog :ugovora koje
daje ,Su·dbit će rk'ao presedan važno iZa buduću ·praksu toga Suda. U tome
svjetlu o,no će imati luvjerljiv,u snagu i za sve države ugovornice, :bilo da su
stranke II sporu, bilo da su II njemu intervenirale ili n,e. Upravo stoga važna

11 e.I.J. RECUEIIL 1950, str. 266-389~
12 C.I.J. RECUEIL 1950, str. 394-404. Ta presuda izrečena je 27. studenog 1950.

1:1 C.I.J. RECUEIL 1951, str. 76.
14 Ibid., p. 77.
15 VERZIJL, J.H.W. The International Jurisprudenee. Vol. I, Leyden 1965,

str. 21.
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je državi koja želi intervenirati IIDQgUćnost da pred Sudom izloži svoje gle
dište o tu.mačenJu ugovora, i Ida na taj način utiče na presu·du.

v

U sasviim Irazličitoim svjetlu javljaJu se problemi intervencije prema
članu 62 Statuta Sluda. Kako smo naveli, tu se ne radi o 1»lpravu« na inter·
venci}u, nego o »interesu \pravne prirode« države koja -želi intervenirati u
parnici, a o kojem odlučuje Sud. INiti III tome propisu, a ni u IPoslovniku SrU
da, ne nalazi se o-dredba Ida presu·da o;bavezuje i samog interventa ukoliko
se njegov zahtjev .prihvati. Andrassy je bio mišljenja da će njega ta presu
da obavezivati, i to· na Itemelju ,člana 59 ,Statuta.lG ·Države podnosioci zahtjeva
za intervencij.u ·do sada su izlagale različita stajališta u tome [pogledu, ali se
Sud lO tome nije -definitivno izjasnio, jer je sve te zahtjeve do sada odbio.

\Član 62 Statuta i ·Poslovnik Suda veoma su osk;uidni, II pogled-u inter
vencije ratione personae. Ako, se parnica vodi na temelju fakultativne \klau...
zule iz člana 36 stavak 2 .Statuta, pitanje je da li je neophodno da i država
koja podnoosi zahtjev za intervenciJu tako'đer prihvati nadležnost Suda po
istoj osnovi. I nap-ose, :ako -S·ud presuđuje neki spor na temelju skJopijenog
kompromisa između stranaka, pitanje je da li će S'll·d do.pustiti intervencij.u
ako se toj intervenciji \protive jedna. ili ,obje parnične stranke. ,I alko Sud
utvr:di ,da rdržava intervent zaista ima »interes 'pravne jprirode« u parnici i
ako odobri intervencijJU, ostaje otvoreno pitanje da li ona postaje treća

stranka u tome sporu i ,da li je tada o·bavezuje bu·duća presuda u onOtlTI nje
nom dijelu koji se odnosi ·na njen »interes pravne prirode«.

To su sve otv,orena [pitanja za koja Sud treba da nalazi rješenja i odlu
čuje, vodeći računa o- osobitostima svake parnice. Ali, upravo stoga nameće

se i pitanje ·da li S.ud ipak u tome ·pogledu ne vrši dis!krecionu vlast u odIlu
čivanJu, ko~u o·n inače uporno ·demantira. IDosadašnja su.dska praksa ostavi~

la je većin:u tih (problema i dalje otvorenim.
Pojedin,osti o .postupk,u ·u pogledu zahtjeva za intervenciju prema članu

62 Statuta mijenjale su 'Se tijekom vremena. U svim poslovnicima dvaJu
Haških rsudova do zadnjeg iz 19718, bdIo je pro.pisano da taj zahtjev Imora
sadržavati: a) naznačenje spora o k,ojem se radi; JJ) pravne i činjenične raz..
loge na kojima se -qprav·dava intervencija; e) listu s priloženim dokumenti..
ma na kojima se taj zahtjev zasniva.

Nakon zahtjeva Fidžija za intervenciju u sporovima Australije i INoV'O,g
Zelanda protiv Francuske z1bog nuklearnih pokusa na Pacifiku, o čemu ćemo

raspravlj:ati, .Sud je u najnovijem Poslovniku, koji je usvojio 1978, proširio
te zahtjeve. Po članu 81 toga Poslovnika ·država II svome zahtjevu za inter,..
venciju mora naznačiti agenta koji će je zastU[>ati, SfPor o kojem se radi, te
ove podatke:

a) interes pravne prirode koji je :u ,pitanju za državu koja traži inter
venciju;

16 Op. cit., str. 146. Clan 59 Statuta Suda propisuje: »Presuda Suda obvezatna
je samo za stranke spora i za slučaj koji je riješila.«
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b) točan cilj njene intervencije;
e) ,bilo ·kakvu osnovu nadležnosti S.uda ~oja lprema državi podnosiocu

zahtjeva za intervenciju postoji između nje i stranaka II s.poru.
Uz gornje, zahtjev sadrži i listu s priloženim dokumentima na kojima

se zasniva.
Osobito je značajan uvjet pod e), koji se ranije nije ni implicitno pred..

viđao.

Sve do 1973, Haški S,ud nije odlučivao ni o jednom zahtjevu za inter..
venciju prema član·u 62 'svoga Statuta. Ipak se II jednom ranijem &poru
intervencija treće -države očekivala, ali nije ·došlo Ido nje. IRa-di se o spor,u o
albansIkom monetarnom zlatu odnesenom iz Rirna 1943. godine. JU tok-u oku..
pacije Rima, za vrijeme -drugog svjetskog rata, Nijemci su tamo opljačkali

dio zlata Allbans~ke 'narodne banke. 'Saveznici su -potom to zlato zaplijenili II

Njemačkoj.

Tripartitnom odlukom Sjedinjenih -'Država, Britanije i Francuske, done·
senom II Washingtonu 1951, pitanje vlasništva nad tim zlatom Ibilo je izne
seno pred arbitra~u. A.nbitar je II svojem mišljenJu iz 1953. go-d. utvrdio ~a

zlato pripada AI!baniji. Pomenutom tripartitnom odlukom :bilo je još ranije
predviđeno da će ISe zlato u cijelosti - uko1ifko arbitar utvrdi da pripada Al
baniji - dodijeliti Britaniji kao ·djelomičnu naknadu za odštetu koju joj j~

Međunarodni sud presudio II njenlom slpo·m o Krfs.kom .tjesnacu !pTotiv ALba
nije, 15. prosinca 1949, a koju Albanija nikad nije i5lplatila. Pri tome se u
tbj odluci predviđalo i to da se ona neće izvršiti ultt>li:ko ,bi 'u roku od 90
dana od -dostave arbitražnog mišljenja Italija ili AlbaniJa podnijele zahtjev
M,eđunarodnom sudu da presu-di o· vla,sništvu nad tim zlatom II njihovu
korist.17

Italija je na temelju gornjeg 19. svi'bnja 1953. podnijela t~bu protiv
Francuske, Britanije i ,SJedinjenih ·Dr~ava, kako je bilo dogovoreno, i traž'ila
je da Sud zlato -dodjeli njoj, a ne Britaniji, kao djelomičnu odštetu za mjere
n-acionalizacije njene imovine II ALbaniji ,počinjene albanskim zakonom od
13. siječnja 1945. godine. .Italija je ,smatralada ona ima prioritet lU tome
pravu lU odnosu na BritaniJu~

Nakon što Albanija nije -uložila tu~b·u, niti je pokazala namjeru da se
na d,rugi način želi umiješati II tu parnicu, sama Italija Je 30. listopada iste
godine uložila Su,du prethodni {prigovor na svoju vlastitu turou. Tim prigo
vorom (pOstaviJa je ,pitanje nadležnosti S,uda da II tome sporu odlučuje, s
obzirom na to da je njena tužba bila stvarno usmjere-na protiv A~banije tao
vlasnitka zlata, a koja se II parnici nije pojavila. Britanija je sa svoje strane
Sudu izrarzila stajalište da je Italija, ulažući tprigovor na vlastitu tU1žbu, ti
me stvarno povukla ili !poništila tu tU'ŽJbu, te da treba smatrati lkako ona tu
t,uŽJbu uopće nije podnijela na temelju tripartitne odluke iz 195;1. godine. Da
je Su·d prihvatio taj zahtjev, Britanija bi mogla tražiti izvršene tripartitne
odluke iz 1951. godine.

Sud je, međutim, prihvatio prethodni !prigovor Italije i .proglasio se
nenadležnim II tome sporu, a to je imalo sasvim različite posljedice za

:';' eJ.J. RECUEIL 1954, pp. 21, 25-26.
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dalUu su,cLbinu albanskog zlata. U :presudi je ,bilo istaknuto Ikako je zaista
neobično ·da država podnosilac tužbe potom sama osporava na1dležnost Su
da, ali ,da se to .mo'ra razUllTIjeti II svjetlosti svih okolnosti toga sIpora. Tako..
der ni član 62 tadašnjeg Poslovnika .S·u·da nije ograničio mogu:ćnost ulaganja
prethodnih prigovora samo na tužen,u straIlJku. Italija je time ·uspjela sprije
čiti Britaniju da dođe ,do zlata, mada se ,nije uspjelo uvući II parnicu Alba
niJu, koja je još uvijek vlasnik zlata, ali nije tl njegovu .posjedu.ls U toj
presu·di, između ostalog, nalazi se jedan značajan navod 'koji se odnosi na
intervenciju; . ! l

·»Sugeriralo se rda je Albanija morala intervenirati. Propisi člana 62 Sta
tuta daju !pravo trećoj državi, koja smatra da je za nju u pitanju interes prav
ne prirode, da Ipodnese S,udu zahtjev za intervenciJu. Isticalo :se ,da unošenje
propisa o intervenciji pokazuje Ida .Statut Ip.redviđa mogućnost prod,uženja
postupka, unatoč tom,e što neka treća država može imati interes pravn·e
p·rirode koji j-oj 'omogućuje da intervenira. Ističe se kako činjenica da neka
treća ,država, 'u ovom slučaju AI,banija, može odlučiti Ida ne intervenira, ne bi
smjela spriJečiti Sud da odlučuje o pravilllla stranaka.«

Sud je, međutim, sve te argum.ente odlučno od'bacio: »Al1banija nije
Su,du uputila zahtjev za intervenciJu. U ovom slučaju p.ravni interesi Alba
nije bili Ibi ne samo dirnuti odlukom ,nego bi činili sam predmet s~ora. U
takvom slučaju ne može se smatrati rđa Statut im'plicitno ovlašćuje [produw

ženje postUIPka uz odsutn·ost Albanije.«19

Kako smo naveli, prvi stvarni zahtjev za intervenciju prema članu 62. ,
Statuta .bio je postavljen tek II parnici o nuklearnim pokusima na Paci
fiku. Australija i Novi Zeland, odvojenirm tužbama, tužile su Sudu Franous
ku upovodlu ·njenih nuklearnih pokusa ,u atmosferi na atolu Muru,roa u Juž
nom P'acifiku, koji je njen ,posjed. Tužiteljice su tvr,dile da trpe posljedice
povećanog zračenja, a da Francuska time krši propise općeg međunarodnog

prava, te napose ,da time (pov:ređuje njihove T!ravno zaštićene interese·.
~užiteljice su temeljile nadležnost Suda u toj parnici n~a Ženevskom

općem alktu iz 1928, čije su stranke, zajedno sa .Francuskom, Ibile i one, te
na !prihvatu nadležnosti Suda od svih triju 'država tputem jednostranih izja
va na temelju fakultativne klauzule iz člana 36 stavak 2 Statuta S.uda. Fran..
euska je smatrala da Sud II toj parnici nije nadriežan. Po njeno·m mišljenju
Zenevski ~ći akt iz 19~8. prestao je važiti nevršenjem, a i stoga što Je na
vodno z·amijenjen revi'diranilm Aktom iz 19'49. go.dine, a u svome prihvatu
nadležnosti Suda po faku.ltativnoj klauzuli ona Je izričito izuzela sporove
koji se tiču djelatnosti vezanih za narodnu obranu. Smatrala je da se pred
met tuž;be - nuklearne probe - odnosi na to iz,uzeće. Zbog toga je Fran
cuska odbila da sudjeluje II tome postUQJku.

I ·u toj zanimljivoj \parnici ,Fidži je kao, zainteresirana zemlja iz toga
područja uložio zahtjev za intervenciju pozivajući se na član 62 Statuta.

18 O prethodnim prigovorima QPćenito, kao i II ovoj parnici iz toga aspekta,
raspravljali smo opširnije u radu - Preliminary Objections in the Hague Court's
Contentious Procedure: A Re..examination, »T'he Indian Journal of International
Law« 1970, str. 425-458, posebno str. 436-437.

19 e.I.J. RECUtEIL 1954, str. 32.
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Fidži.. međutim .. nije bio ni stranka Ženevskog općeg a:kta, niti je sam pret
hodno p·rihvatio nadležnost S,u,d'a na temelju fakultativne klauzule. Dakle,
između Fi.džija i Francuske nije bilo nikakve osnove za nadlležnost Surda, a
F,rancuska je tu nadležnost rporicala i III odnosu na svoje tu~itelje AustraliJu
i Novi Zeland. Sud je ,najprije odlučio da odgodi raspravu o zahtjevu Fidži
ja Ila intervenciju ·dok ne riješi pitanje svoje nadležnosti ,u tome SIPOru II
povodu tužbi.

Dne 20. prosinca 1974. Sud je donio dvije neočekivane presude u povo
du svake od tužbi. U njima nije odlučio ni o svojoj nadležnosti, niti se iz
jasnio o predmetu tUŽJbi. Odlučio je da su tUŽ1beni zahtjevi (postali :bespred
metni i 'da o njima nema što odlučivati. !Nekoliko prethodnih službenih i
manje formalnih izjava predsjednitka F.rancuske Republ~ke i dru.gih odgo
vornih osoba o tome da će se nuk'learni ·pokusi ,ll atmosferi ubu;duće obusta
viti, Sud je /protumačio kao preuzimanje jednostrane Ipravne obaveze te
zemlje da s tim pokusima zauvijek !prekine. Istoga d'ana, 20. prosinca 1974,
dvama rješenjima, za svaku parniou ·poseb·no, Su·d je ustanovio da pada i
zahtjev Fidžija za intervenciju.. tbud,ući da on ni II ;parnicama nema što' pre...
suđavati. 20 Tako je Međunarodni 'Sud na taj n·eobičan način razriješio sve
mnogobrojne probleme te parnice.

lPoučen gornjim iskustvom, S,ud" je ,u svoj Poslovnik iz 1978. uključio

navedeni rzahfjev da podnosilac zahtjeva za intervenciju mora ,pružiti dokaze
o osnovi nadležnosti Su,da između njega i stranaka lU sJPoru.

I nakon toga došlo je do dvije parnice o ep~kontinentatlno'm Ipojasu, u
koj~ma su neke susjedne d·mave lpostavile rzahtjeve za intervenciJu, pa se
Su·d tom prili,kom imao izjasniti o mnogobrojnim implikacijama intervenci· .
je na temelju člana 62 !Svoga ·Statuta.

.Parnica o epikontientalnom pojasu između lLibije i T·unisa bila je po·
krenuta kompromisom dviju stranaka, koje su od Suda zatražile da pre
sudi o tome »koja se načela i praviIla međusobnog prava mogu primijeniti
na razgraničenje« epikontinentalnog pojasa dviju d·dava, ·»a Sud će odlučiti

II skladu s pravičnim n3Čelilma i odgovarajućim okolnostima za tu oblast,
kao i s novim tendencijama usvojenim na trećoj konferenc.iji o !p,ravu mora«.
S droge strane.. od Suda je bilo zatraženo' da ra1svjetli praktičnu 'metodu za
primjenu tih načela i pravila ill ,toj situaciji, '»na način ,koji će omogućiti

stručnjacima dviju zemalja ·da razgraniče te zone bez ikakvih teškoća«.21

Malta je 28. siječnja 1981. podnijela zahtjev za intervenciju u tome spo
ru temeljeći ga na članu 62 Statuta. Bu,dući da nije imala nikakvog dokaza
o madIežnosti Suda između nje i stranaIka II sporu, ona je navela da član

62. Statuta o !tome ne govori.. a da član ,81. točka 2c) novog ,PosloVnika II to
me pogledu ne ·može nametati nove uvjete koje ne ,predviđa IStat,ut.

sam cilj intervencije.. kako ga je Malta !formulirala u svome pismenom
zahtjevu, te kasnije dopunjavala II ~javama svojih zastu·pn~ka II usmenom

2() e.I.J. RECUEIL 1974, :str. 531. Vidi veoma· iscIllan kritičan prikaz ove par
nice u svim njenim aspektima - ANDRASSY, Juraj. Povodom ~resu·de Međuna
rodnog suda o nuklearnim pokusimaa Poseban otisak, »Rad« 375, Jugoslavenska
akademija ~nanosti i ·umjetnosti, Zagreb 1978, str. 1-99, posebno str. 71-81, i 89.

21 C.I.J. RECU,EIL 1982, str. 21-22.. § 2. . '
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postupku pred Sudom, izazvao je m·noge nedoumice. Ona je istakla da njen
cilj nije da p,reko intervencije ·dobije izjavu ili odluku S-u,da o svojim grani
cama ea:>ikontinentalnog lpojasa sa strankama te parnice. Ona, dakle, nije
željela položaj »straDJke« tl toj [parnici, nego samo položaj »,učesnika« u
postupku. Stoga je izjavila da ne prihvaća da bude vezana o:dlukom Su-daa

Pitanje je kakav je onda ,bio cilj koji je Malta želJela ,postići svojom
intervencijoma Po njenom -mišljenju, ona u toj -parnici ima .»interes pravne
prirode« u načelima i pravilima međunarodnog lprava koja Se mogu odnosi
ti·i na granice njenog epikontinentaln-og \pojasa, s obzirom na nj-en geograf
ski položaj ,u odnosu na 'parnične stranke. To se-odnosi na crtu sredine
koja bi se mogla 'povući između Malte i sjeveroafričkog kontinenta, na usva~

janje polaznih crta Li,bije i Tunisa i lutvrđivanje, prilikom razgraničenja iz
među stranaka, geografskih faktora bilo 'kao >>{posebnih okolnosti«, (bilo pri
mjenom pravičnih -načela. DaMe, Malta je željela da intervencijo'ffi dođe li

mogućnost da pred Su~dom izlo~i svoje argumente i .motive u razgraničenj-u

Libije i Tunisa, ali nije prihvatila da presuda lkoja Ibu-de donesena i nju obar
veže. U ,usmenom postupku njen je ,predstavnik čak izjavio da se Ma,ltu ne
tiču op.ća načela o razgraničenju koja će Sud ustanoviti rkao primjenjiva na
razgraničenje između Libije i Tunisa.u

Obje stranke usprotivile su se tome zahtjevu za intervenciju. Obje su
istakle odsutnost l»Veze nadležnosti« <iurisdictional link, lien juridiCf.ionnel)
između njih i IMalte, a Libija je, između ostalQg, ustvrdila i da se tu zapravo
ne l"adi o intervenciji usmislu člana 62 Statuta.23

Za Sud je u presudi izrečenoj 14. travnja 19f81, čini se, Ibila veoma važ
na odsutnost rte veze nadležnosti, te činjenica naknadnog protivljenja stra
naka toj intervenciji Maite, mada je nastojao da o tome iZJbjegne izja,šnje
nje koje \bi moglo biti presedan za njegovu 'buduću praksu. Su-d je u pre
sudi čak istakao: ». a. Imkakav zaklj,učak, niti dedUIkcija, ne može se legitim·
no izvesti iz njegovih motiva II pogledu ;prava i zahtjeva država koje nisu
stranke u sporu«, a osobito ,što se tiče intervencije prema članu 62 Statutaa24

Sud je -ustanovio da ,Malta -svojim zahtjevom od njega zapravo trarž.i
donošenje odluke koja bi II neku ruku prejudicirala osnovu njenih vlastitih
zahtjeva' protiv Tunisa i Libije,25 ali ipak odbija da prihvati obaveze stran
ke u sporu u smislu Statuta, osoIbito njegova čla·na 59, po Ikojem \b-i presuda
obavezivala i nju u .odnosu na Libijiu i TuniSa Sve to uS,prkos tome što Malta
svojom intervencijom želi u tome sporu djelovati, ·ne kao neke vrste amicus
curiae, nego ,kao ~interesirani ·sudionik da bi se sporni problemi riješili na
najpovoljniji način po nju.26

Sud je zaključio da Malta želi doći u priliku da pred Sudo,m izlaže ar~

gumente Ikoji ,bi mogli preJudicirati interese Tunisa i Ltbije II njihovim
međusobnim odnosimaa »!Dozvoliti takvu 'intervenci}u' II -posebnim oklnosti
ma .ovog slučaja, mačilo bi ostaviti stranke prilično nesigurnima II pogledu
D'jihovih vlastitih Jpravnih interesa prema Malti, kao stvarnom predmetu 0-

·22 e.I.Ja RECUEIL' 1981, str. 8-10, §§ 12-14.
2Z Ibida, stra 10-11, §§ 15-16.
2~ Ibida, stra 20, § 35.
25 Ibid., str. 18, § 3L
3G Ibid., stra 18, § 32a
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vog spora«.27 Su,d je, ,povrh toga, došao do zaključka da Malta nije dokazala
svoj interes pravne prilrode u smislu člana 62 ,Statuta28 i jednoglasno je odlu·
čio ·da: zahtjev Malte za intervenciju ne usvoji.

,Zanimljivo Je to očito nastojanje .Su,da ·da stvori što je moguće manji
broj presedana za svoju ,buduću praksu u tome pogledu, mada je o velikom
broJu problema mogao, a [možda i trebao, da se izjasni.

Valja opisati još jedan ,prethodan ;problem fll tome postupku. Nakon po
dnošenja svoga zahtjeva za intervenciju od 28. ·siječnja 1981, i nakon što je
Sud nakon primitka pismenih opservacija strana:ka zakazao usmenu raspra·
vu o tome zahtjevu, Malta je 2. ožujka ,priop.ćila Sudu svoju tŽelju da imenu·
je svoga suca ad hoc I»za 'Svrhe postlu'pka o intervenciji«. IPri tome se 'pozvala
na član 31 stavak 3 Statuta SUIda. rD isto vrijeme ona je postavila pitanje
sU'djelovanja obaju sudaca ad hoc koje su imenovale ,parnične stranke, srna·
trajući ,da Tunis i Libija navodno lU tlome postupku intervencije »'imaju isti -in
teres«.

Zasjedaju·ći lbez sudaca ad hoc dviju parničnih stranaka, Su·d je 7. ožuj·
ka iste godine ,donio odluk,u da !pitanja koja je pokrenula Malta '»očito ne
potpadaju po-d član 3.1 Statuta -Su·da; da država koja želi intervenirati
prema članu 62 Statuta nema ,drugo pravo nego' tražiti to ovlaštenje, i da
njen položaj u odnosu na parnicu tek 'treba odrediti; da za vrijeme ra~ma

tranja i odlučivanja o zahtjevu za ldozvolu intervencije još ·ne postoje uvjeti
po kojima lbi član 31 Statuta bio primjenljiv; i ·da je stoga pism·o od 2. ož-uj ..
ka 19,81. u tim oko,lnostima .preuranjeno, te Sud -nije mogao lU tome stadiju
postlupka uzeti u razmatranJe pitanja koje je ono !pokrenulo.« Tu odluku
Sud je izložio kao dio svoje -presu·de od 14. travnja 1981, kojom je {progla'sio
neprihvatljivim zahtjev Malte za intervenciju.2.9 Nema sumnje da bi Sud i II

b·uduće odlučio na isti način, uk'oliko bi neka tdržava zatražila imenovanje
su,ca ad hoc u postupku 'dok se još r~matra njen zahtjev za intervencij;u po
članu 62 Statuta.

l ,parnica o epilkontinental,nom ;pojasu između Libije i Malte također je
bila lPokrenuta k'omlpromisom koji su sklopile dviJe stranke. Od Su,da je
i tom prilikom zatraženo -da presu:di: »iKoja ISU načela i pravila međ.unarod·

nog prava koja se mogu 'primijeniti na razgraničenje« podl'učja zajedničkog

~pikontinentaln·og,pojasa, ·»i kako se u praksi ova načela i .pravila mogu pri
mijeniti od .dvij.u stranaka ,u ovom posebnom slučaju, da :bi one mogle raz..
graničiti ta \područja lbez teškoća putem spor3$uma«. Bilo je tak'oder predvi..
đeno': »Nak·on što Među-narodni sud do,nese svoju presu·du«, vlade dvijou
zemalja »poduzet će pregovore radi određivanja njihovih područja epi!konti·
nentalnog pojasa u svrhu sklapanja ugovora u tome cilju II skiladu s od·
lukom Suda«.30 Stranke su tim konwromisom, ,dakJle, rezervirale za sebe šira
prava negoli u pretho,dnoj parnici II 'pogled,u Jpovlačenja crte razgraničenja

na temelju lb,uduće presude.

27 Ibid., str. 19-20, § 34.
2C Ibid.~ str. 19, § 33.
29 Ibid., str. 6-7, § 8.
30 e.I.J. RECUEIL 1948, str. 9-10, § 14.
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Dva dana pred okončanje ~ismenog 'dijela ipost1JlPka .Sud je primio zah
tjev Italije za intervencij.u u ovom sporu na temelju člana 62 Statuta, dati,.
ran 12. listop.adom 1983. -godine. Italija je nužno vodila računa o implikaci
jama ,prethodne presu\de II povod·u intervencije Malte iz 1981. g,odine. Ona
je, .međutim, po naš~ mišljenju !počinila neke nesmotrenosti II izlaganju
c;vojih a~gumenata u lPrilog intervencije, koj:i su :morali inhibirati Maltu. U
s'Vome pismenom zahtjevu, te u izlaganjima svojih zastupni~ka II usmenom
postupk-u, Italija je nastojala zad·ovoljiti svim uvjetima postavljenim II čla

n-u 81 točka 2. -Poslovnika :S-uda iz 1978. godin·e.
Budući ,da kompromis 'stranaka nije izričito odredio područje razgrani

čenja epi1kontinentalnog pojasa Libije i Malte, Italija je istakla da se njiho'vi
zahtjevi prostiru na pod.ručja :toga ,pojasa ,u ,centraln,om ·Me,diteranu koja
pripadaju njoj ..Njen !pravni interes u tame sporu nije samo interes, nego je
zasnovan na »suverenim pravima« nad odgovarajućim ,područjima epikonti
nentalnog pojasa u pogledu djelatnosti istraživanja i iskorištavanja, prizna·
tih običajnim pravom i izričito navedenih u Ženevskoj konvenciji iz 19S8, te
u Konvenciji Ujedinjenih naroda o .pravu mora iz 1982. .godine. Njeni inte
resi ·dolaze 'u pitanje i II pogledu određivanja položaja velikog 'dijela Zaliva
Syrte. Podru'čja epikontinentalnog pojasa !koja se imaju razgraničiti p riQJa
daJu istoj regiji e·entralnog Mediterana, lU kojem je i Italija obalna ,država i
u kojem ona smatra da ima prava. Najveći ·dio toga mtorskog ·dna čini 'pod
ručje uzajamnog preklapanja ,prava obalnih \država. 'Italija je smatrala da će

Sud prilikom razgraničenja epikontinentalnQg pojasa između parničnih

stranaka svojom -presuIdom odlučiti nei2Jbježno - ,mada implicitno - ·da iz
vjesna područja toga pojasa ne pripadaju Italiji.3l

U svome pismenom zahtjevu za interv,encij-u, upućenom Su-du 24. listo
pada 1982, Italija je u nekim točkama bila iscrpnija od toga 2JbirnoJg izlaga..
nja na koji se ograničio sam Sud ·u tekstu svoje lpresude. Tamo je ona, iz
među ostalog, istakla da se Malta nalazi na kontinentalnoj plaUformi Sici
lije, koja 'se !dalje produžuje na jug i jugoistočno od otoka Melite u prav,cu
podmorskog platoa Melite i Medine. Također se i crta sredine i~eđu kop
nenih masa Italije i Liibije»hipotetično !Zacrtana, apstrahirajući otoke«, na
lazi južno i jugoistočno od Malte;u'koliko bi ,se uzeo II obzir o,dnos propor
cionalnosti između dužine obaJa Libije i Malte, neke dijelove 'područja od.
ređene crtom sredine ,mogla bi zahtijevati iLibija, mada se oni nalaze sjever
no od te crte, a mogla Ibi ih zahtijevati i Italija.\32 \Nije m-u·dro, ;p'o našem
mišljenj.u, ,u zahtjevu za interven,ciju .»apstrahirati« postojanje jedne suve
rene države, ma koliko male povflšine, koja je uz to i stranka u sporu. Isto
tako nije bilo mudro argrumentima kojima se želio opravdati zahtjev za
.intervenciju ulaziti II suš,tinu 'Spora, i 10 očito na štetu Malte, a da se makar
p;ri tome nije zadobila n·aklonost druge parnične stranke - Lilbije. Iz argu
menata presude vidjet ćemo ,da je već to bilo ·dovoljno ·da Se taj zahtjev za
intervenciJu (diskvalificira, jer nije ddbio pristanak :obiju parničnih stra
naka.

31 Ibid., str. lO-ll, §§ 15-16.
32 C.I.J., Requete a fin d'intervenir du Gouvemement de 1'1talie, enregistree

au Greffe de la Cour le 24 octobre 1983; Affaire du plateau continental (Jamahi
riya Arabe Libyenne / Malte), str. 8, §§ 7. 9. 10.
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,u ·svakom slučaju, Italija je smatrala da Je izložen'im argumentima do..
kazala svoj '»interes ·pravne prirode« ti sporu, kako· to !prQpisuju član 62 Sta...
tuta te član 181 stavak 2 a) njegova Poslovnika.

Drugi uvjet iz člana 81 stavak 2 b) Poslovn'ika- točan' cilj intervencije
- Italija je povezala s Iprvim. Q:d Suda je zatražila -da uzme u obzir njene
interese pravne prirode II odnosu 'na različita područja na koja se ·protežu
zahtjevi parni'čnih stranaka, i da Sud .pri tome ·dade strankama upute da
prilikom sklaa>anja ugovora o lrazgraničenju na temelju ,presu,de ne tuklj.Ur
če neko područje koje treba :da .bu'de predmetom ra2graničenja inmeđu

Italije i IMalte, ili Italije i Libije, ili svih triju zemalja zajedn·o. S tim III vezi,
aza razliku od Malte II prethodnoj parnici,' talijanska vlada je izričito iz
javila da će »ako joj se dopusti intervencija, podvr:gnuti se odlu-ci koj.u će

Sud ,dolnijeti II pogle-du prava koja rbude !Zahtijevala Italija, 'u p.uuoj sugla·
sn.osti s propisima člana 59. Statuta Sudal«.3s

Kod parnica pokrenutih kompromisom stranaka bez sumnje je najteže
zadovoljiti trećem uvjetu iz člana 81 stavak 2c) Poslovnika, tj. osnovi nad·
ležnosti između države koja postavJja zahtjev za intervenciju i parničnih

stranaka. Teza Italije bila je da član 62 Statuta ni,kako ne predviđa tPostoja..
nje neke osnove na,dležnosti kao uvjeta za intervenciju, a da član 81 stavak
2 e) Poslovnika nema za sv.rh,u nametanje takvog uvjeta, nego jedino pro..
pisuje zahtjev za pružanjem inform·acija kaJko .bi se potp,unije saznale sve
okolnosti spora.

Jtalija je ·u·z to istakla Ida »talijanski pravni intres koji je sigurnoI II pi
tanju. .. i cilj ovog zahtjeva ... automatski stvaraju II iPotrebnOlm obujmu
n3ldležnostSu,da II skladu s njegovim ,Statutom, kako bi se oprav.dalo do
puštanje lItaliji rda ·uzme ·učešća u ovom postupku kao intervent«. Ona je II

prilog te teze istakla da je svak'a država koja je stranka Statuta »'1p.sO ffacto
podvrgnuta nadležnostima Jlrema tome Statutu, uklju-čivši i onu iz člana

62.«34 Ta teza Italije sUtprotna je ·općem pravilu o intervenciji koje je Insti..
tut za međunarodno Ipravo formulirao u 1875. godini.

'Obje parnične stranke, u suštini sli'čnim a~gumentima,uprotivile su se to
me zahtjev.u za intervenciju, i to je očito lbilo presudno i za stajalište samo
ga Sud. :Njihov glavni argument l,bio je da je :Italija njime f.ormulirala ne
ke nove zahtjeve lU pogledu eQ)ikontinentalnog ~lojasa za koje te zemlje rani·
je nisu znale. Libija je istakla kako je tada !prvi put saznala ,da Italija srna
,Drta -da :se njen epikontinentalni pojas -dodiruje 's Li!bijsk.im i da ·ga treba
ra2Jgraničiti. Malta je navela Ida je tijekom više godina ·pregovarala s Itali
jom o ,razgraničenju njihova epikontinentalnog pojasa, ali u p.odručju iz...
među Malte i .Sicilije, te Pelagij-skih otoka lLampeduze i Linoze. INikaid nije
bilo govora o razgraničenju /dmgih područja, mada Je po njenom mišljenju
Italija implicitno prihvatila crtu sredi'ne. Arg.ument obiju stranaka bio je da
ne postoji ·»spor« o razgraničenju i~eđu njih i lItalije, a ako bi tpOstojao, o
njemu lbi trebalo najprije lpovesti pregovore. Obje parnične stranke ustvr..
dile su da ItaliJa nije dovoljno odredila cilj svoje intervencije, a odrekla ISU i
bilo kakvu osnovu nadležnosti -Suda između njih i Italije.35

33 CJ.J. RE,CU,EIL 1984, str. 11-13, § 17.
34 Ibid., str. 13, § 18.
35 Vi,di sažetak stavova .stranaka prema tome zahtjevu za intervenciju II pre..

sudi - C.I.J. RECUEIL '1984, str. 14-1,8, §§ 19-27.
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Vidjeli smo da jeu prethodnoj parnici, između Libije i Tunisa, Malta
II svome zahtjevu za intervencij.u izričito navela kako njen eillj nije da 'preko
intervencije ,dobije izjavu ili odluku Suda o granicama sv'oga epikontinen..
talnog .pojasa s parničnim strankama. Italija je II tome svom zahtjevu tra..
žila od Su·da -upravo suprotno - da zaštiti njena prava u odnosu na parnič

ne st·ranke. Sud, međutim, iz drugačijih ·razloga nije imao razumijevanja ni..
ti za taj zahtjev.

U presudi od 21. ožujlka 19,84. bilo je ,navedeno: {,ukoliko bi se talijanski
zahtjev -usvojio) »da ,bi dao ·učinak intervenciji, Sud bi bio p-ozvan da -riješi
spor ili jedan element spora između Italije i jedne ili obadviju parničnih

stranaka«. -U ·presudi je jasno navedeno I»'da ·Sud ne može odlučivati o prav
nim odn·osima i2među Italije i Libije bez pristanka Libije, i o takvim odno
sima između Italije i Malte :bez pristanka ·Malte.«36

Sud se potom OSVTn,uo na suptilno razlikovanje koje su učinili zastup
nici Italije izm,eđu zahtjeva da S.ud I»uzme ~ obzir ili zaštiti« njene pravne
interese, i zahtjeva Ida ih Sud »prizina ili o-dredi«. Po mišljenJu Suda, ako
bl se Italija ,ovlastila da iln.tervenira i ako bi joj se time omogućilo ne samo
da inrformiraSud o svome zahtjevu nego i da izLoži a~gumente o· osnovi spora
kako bi dobila njihovo priznanje,»Ib'uduća oldluka Su-da ne ,bi se mogla
iednostavno tumačiti kao da ne ',dira' II ta p~ava, nego ·da ih lpriznaje ili od..
bacuje, -u cjelini ili djelomično...« -Stoga lbu,duća presuda ne bi mogla samo
uzeti na znan}e zahtjev države interventa, nego bi >>IDU na izričit ili Iprešutan
na,čin :morala odrediti valjan·ost i doma:šaj«.37

Posljedice toga nalaza Suda, da :bi ,dopuštanje interv-en'cije impliciralo
uvođenje n:ovog spora, mogu se, kako navodi presuda, .izTaziti lP,reko dva
načina tumačenja člana 62 Stat,uta. Oba ta načina imaju za ·učinak dužno,st
Suda da lodbije talijanski zahtjev »OČllvajući iPri tome puni u·činak elana
62«.

U pogledu prvoga takvog ·prist,upa, Sud se osvrnuo na argument Italije
da je sama primjena člana 62 dovoljna za stvaranje nadležnosti SUIda. To
bi značilo prihvatiti da postupak intervencije !prema članu 62 čini izuzetak
od temeljnih načela koja leže II osnovi njegove nadležnosti: naj.prije načela

pristanka, ali također i načela uzajamnosti i jednakosti ldržava. Sud je bio
mi~ljenja »da se izuzetak te vrste ne može uvažiti a-ko nije veoma jasno
izražen. Priznanje obavezne nadležnosti Suda predstavlja važan aspekt slo
bode i jednakosti država u izboru načina mirnog rješavanja njihovih spo
rova. Takvo ograničenje ne može se pret:postaviti; da bi se prihvatilo, mo
~alo bi biti veoma jasno i izričito izraženo. Clan 62 Statuta ne predviđa

takvo izričito odstupanje... U skladu s tim prvim načinom izmirenja člana

62. s na,čelom pristanka na nadležnost Su,da, pozivanje na član 62 mora se,
dakle, potkrijt1Piti s nekom osnovom nadležnosti, kaJko Ibi se oprav'dala in
tervencija II slučaj.u .poput talijanskog zahtjeva.«38

Izlažući drugi način izražavanja svoga uvjerenja da Olan 62 Statuta ne
čini izuzetak od načela pristanka, Su-d se osvrnuo na jedan drugi argument

!e Ibid., str. 20, § 31.
37 Ibid., str. 20-21, § 32.
38 Ibid., str. 22, § 35.
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zastupnika Italije. PO njemu, kad neka treća idržava traži od S,U!da da odlu
čuje o njenom pravu, tada se ne radi o istinskoj intervenciji II smislu čla·

na ·62. U takovom 'Slučaju ·država o kojoj je riječ morala tbi o14početi par·
nicu na temelju nadležnosti S.u,da jprema članu 36. Statuta, a potom mož,da
tražiti spajanje Idviju parnica u Jednu. Iz te postavke slijedi talijanska tvrd
nja a contrario: član 62 ne odstupa od konsensualizma koji je osnova nad
ležnosti Suda, jer su prema tome propisu jedine mogućnosti intervencije
da ,država intervent nastoji očuvati svoja prava bez pokušaja ,da za njih
dobije p.riznanje.

Sud niJe bilo nimalo osjetljiv na te >)fpravničk·e« istančanosti talijanskih
zastupnika. 'On je gornj.i a~gument najprije .reinterpretirao na ovaj način:

>>član 62 Statuta predviđao :bi {u tome slučaju) da bi cilj države interventa
bio 'zaštita ili očuvanje njenog 'interesa pravne :prirode', spre,čavajući u isto
vIrijeme ,da ona rbude 'pogođena' odlukom...«, a potom je uzvratio: »'Ništa
U članu 62 ne nagovještava ida je Itaj tekst smišljen ocao alternativan nači~

tiznošenja dodatnog spora kao !parnice pred ·Su'd; ta materija je uređena

član.om 40 Statuta, ili kao način obrane posebnih prava ,države koja nije
stranka u parnici. Ta;kav spor morao bi !biti predmetom pregov.ora ,koji tre
baju ,dovesti do njegova rješenja... ili ·do sklapanja kompromisa II cilju
njegova odlučivanja pre-d nekim sudskim organom; on se, ·međutim, ne mo
že pred Sud iznijeti putem interven,cije.«39

To stajalište 'Suda, -dakle, praktično sprečava intervenciju trećih drža..
va u spor pokrenut IkOlTI\Promisom stranaka ukoliko same parnične stranke
na nju ne bi dale 'Svoj pristanak..Sud je i taj put nastojao ograničiti doma';
šaj te svoje o'dlu1ce kako ona opet .ne bi činila presedan ~a lbuduće slu-čaj e..
ve. U vezi s tim- u presudi je istaknuto: »,Posebno ·u odlučivanju o- zahtjevu
za intervenciju u ovoj parnici, :Sud OIpć-enito nema Ida odlučuJe o tome da
li za svaku intervencij.u, zasnovanu na članu -62, ,mora kao uvjet njenom o,do..
brenju lbiti pokazana valjana veza nadležnosti.«4o U zaključk·u OVe ras/prave
izlložit ćemo moguće ldruge situacije koje je S.ud pri tome vjerojatno i/mao u
vidu.

Na talijansku tVI'dnJu kako ne Ibi :bio !ll ~mogućnosti, ili bi bio II teškorr·
položaju, ·da izvrši svoju funkciju u toj !paTnici rbez Sell-djelovanja Italije kao
interventa, ,Sud je ·uzvratio da -priilirkom odlučivanja neće potpuno odbaci..
vati \pitanja pravno.g interesa te zemlje, kao ni ·drugih ,država sredozemnog
područja. ·Pri tome je Sud istakao ·da je to moguće učiniti, ·dajući odgovore
na pitanja postavljena kOll1QJromisom stranaka. Prava Italije ·bit će zaštiće..
na članom 59 Statuta J(.)oji navodi: ·»Presuda S,uda ·obvezatna je samo za
stranke spora i za .slučaj koji je riješila.«

Presuda se još osvrn.ula i na argumente o odnosu između člana 62 i
člana 59 Statuta. O tome je navedeno: -»Iz ovog zadnjeg propisa jasno pro-
izlazi :da se na načela i pravila ,međunarodnog ,prava koja ,Sud smatra pri
mjenjivima u razgraničeriju između Libije i Malte, i na naznake Suda -o
njihovoj ,primjeni u praksi, stranke neće moći pozivati protiv bilo koje dru·
ge d,ržave.«41

29 Ibid., str. 23-24, § 37.
41 Ibid., str. 24, § 38.
-u Ibid., str. 24-26, §§ 39--42.
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Tu se Sud dotctkao lmnogo dubljeg jproblema - su!štine sporova o raz..
graničenju eqJikontinentalnog !pojasa koje su mu stranke {povjeravale, od
parnice između ·Njemačke, te Danske i INizozemske, riješene 1969, pa dalje.
Uvažavajući -domašaj. načela iz člana 59 -Statuta, :postavlja se ,pitanje da li
je Međunarodni sud najbolje .učinio kad je strankam,a dopuštao Ida od njega
traže da utv.vdi »načela i pravila međunarodnog Iprava«, ,pri.mjenjiva na raz..
graničenjenjihova epi1kontinentalnog pojasa, umjesto ·da je odlučivao samo
one sporove ·u kojima stranke od njega traže ,da na temeljlu načela i pravila
međ·unarodno.g prava sam utv~di crtu razgraničenja. PIrizivajući navodna
>>tPravična na'čela« kao- tdio !pozitivnog međunarodng \prava, Sud je za svaki
spor određivao .druga ·»načela i pravila međunarodnog .prava«. Svatko se
može: upitati .da li se tu zaista radi o pravni.m načelima i pravilima, ili o
vršenju sudačke funkcije POl pravičn-osti praeter legem. .Kakva su to »nače

la li pravila međunarodnog prava« koja 'su p.rijmjenjiva na jednu crtu raz
graničenja, a ne i na ,drogu? .Da li se zaista radi o »načelima i pravilima me
đunarodn'og prava« ako o;na nisu ni toliko objektivne naravi da nisu pri..
mjenjiva, pa prema tome ni pravno OIbavezna, na razgraniče-nje epikontinen
talnog pojasa trij.u ·držav:a istog podruičja? To po našem mišlJenju samo
impLi,cira za1k:lj.učak ·da II oblasti razgraničenja ne postoje nikakva i»nalČela

ili prav.ila« koja be ,bila obvezatne naravi, a koja imaju neki OIbjektivan
sadržaj.

U nastavku navedene presutde bilo je još naglašeno: I»••• Bu,duća presu..
da neće u svome učinku lbiti ograničena sa·mo članom 59 Statuta; ona će ibit1j
i.zrečena bez štetIJriJh posljedica za prava i naslove trećih ·država. Pvi-hvaćen

p1utem k·ompromisa koji se Q-dnosi samo na !prava stranaka,»Su-d ima odre
drnti koja je stranka jz·niJela naj.uvjerljiviji ·dokaz lU ,potkrep.u nekog naslova«
(Minquiers i Ecrehous, C. I. J. Recueil 1953, ij). 52); i nema odlučivati II atpSOt

l·utnom smislu; Sud će precizirati, koliko to smatra potrebnim da se izjaš..
njava, jedino o suprotnim zahtjevima Li,bije i Malte. Ako odluka, kako je lIta..
lija sugerirala, k,oju će ;Sud II ovoj parnici izreći Ibez učešća Italije, iz toga Taz

loga bude ograniče-nijeg domašaja na same stranke i podvrgnuta ograni
čenji,ma i rezervama II korist trećih država, i što se ne bi dogodilo da je Ita
lija bila prisutna, može se reći da ,će time biti pQgođeni interesi Libije i Mal..
te, a ne ItaliJe. Treba podsjetiti ·da su Libija i Malta, suprotstavljajući se
intervenciji Italije, time izrazile svoju opredijeljenost.«42.

Zadnjom -rečenicom Sud je neizravno, stavio na znanje kako ibi probaem
»veze nadležnosti« ·druga/čij.e riješio da se parni'čne 'Stranke nisu 'Suprotsta
vile intervenciji Italije. A;li, najvažniji je zaključak 'Sutda jda će zbog toga bi..
ti pogođeni interesi parničnih stranaka, a ne Italije ili rdrugih susjednih dr..
žava iz toga područja.

Na kraju te presude, JPOzivajući se na pripremne radove o članu 62 Sta..
tuta, Sud je Još jedanput istakao kako su Imu sastavljači toga propisa ostavi
li -slobodu ,da presuđuje ·mnogob,rojne probleme intervencije .uvažavajući ,po
jedlinosti svakog 'Slučaja. On je i taj zahtJev rješavao, a ·da namjerno nije
riješio, ;kako je istakao, delikatan problem »valjane veze nadležnosti«. Bu-du-

42 Ibid., str. 26-27, § 43.
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ći Ida po članu 62 stavak 2 Statuta o ~ahtJevu za intervenciju »odlučuje

Sud«, on je time sebi -rezervirao pravo da. druge zahtjeve u (budućnosti od
lučuje i drogačije, na temelju okolnosti 'Svakog slučaj-a.u

VI

lOči to· je, dakle, da Sud rw1ima i u toj, :kao i u prethodnoj presu.di iz
1981, snalgt1 svoje vlastite !prakse kao teret kojem želi izbjeći, Ida time ne
bi stvarao neopozive lp,resedane. :I[>ak, njegova jasna stajališta II te dvije
presude ,dovela su ·do toga ,da će on i U!buduće nužno inzistirati na vezama
svoje nadležnosti II odnoSfima interventa i parničnih stranaka. Stoga će on
i ub'u·duće davati učinka ~tjevu koji je propisao u članu 81. točka 2 e) svo..
gat vlastitog Poslovnika.

U sporovima koje stranke iznose pred. Sud putem kompromisa, kao i u
sporovima započetim na temelju kJaru:zule o nadležnosti Suda iz nekog dvo
stranog ugovora, očito je da ne6e biti idovoljno uvjerenje samog Suda da
država koja zahtijeva intervenciju ima »interes pravne prirode« ukoliko
parnične stranke nisu prethodno, ili makar na neki način naknadno, {',rista
le na takvu intervenciju. ,U tim !parnicama, 'dakle, nisu dovoljni sam,o oni
uvjeti za intervenciju koji su propisani II članu 62 Statuta. Taj pr-otPis treba
tumačiti u svjetlosti općeg ipravila o intervenciji kojii je Institut za među

narodno p~avo postavio lU članu 16 svoga nacrta Pravilnika o međunarod

nom anbitražnom postup'ku još II 1875. godini.
To ipak ne znači da je tilme član 62 Statuta liš·en gotovo 'Svakog u čin"ka.

»Valjanu vezu nadležnosti« Sud ·može lpriznati u nekim slučajevima u kojima
parnične stranke ne moraju dati izričit pristanak na zahtjev za intervenc~j.u

treće države u konkretnom slučaju. Nadležnost ,Suda može se zasnivati na
mn:ogostranom lugovoru o mirnom rješavan}u sporova, pqput Ženevskog op..
ćeg akta ili EvrOlPske konvencije iz 1957. ,godine. Njegova nadležnost može
se zasnivati i na lklauzuli II pogledu rješavanja -sporova o ,primjeni iai tuma..
čenju ne'koga mnogostranog ugovora. Napokon, Sud može odlučivati neki
spor na temelju jednostranih prihvata njegove nadležnosti od strane obiju
parničnih stranaka po tfakultativnoj tklauzuli iJZ člana 36 stav 2 svoga Statu..
ta.

U 'Svim gornjim slučajevima intervencija bi po našemmi'šljenju ibila
dopustiva po članu 62 .Statuta~ ukoliko je Idržava intervent i -sama stranka
mn'ogostranog ugovora ili ako je i ona prihvatila nadležnost ,Suda na teme..
Iju ,fakultativne ldauzule. Sud, ,dakle, ne ,bi j1mao osnove da odbije interven..
ciju UJkoliko bi ,d,dava ·koja je zahtijeva mogla i sama nastupiti !kao tužitelj
p:rema jednoj i drugoj parničnoj stranci, jer tu već postoji I»valjana veza
nadležnosvi«. lU takvoj situaciji ,S:ud ib-i mogao odobriti intervenciju čak i ako
joj se ,stranke protive ul /postupku po članu 62 ;Statuta. Naravno, SUld će i tar
da samostalno odlučivati da li ta treća ldržava ima i»interes pravne prirode«
u tome 'Sporu ili ne, te na toj osnovi zahtjev također može odbiti.

43 Ibid., str. 27-28.. §§ 44--46.
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Ali, U opisanim slu-čajevima, svaka rezerva na prihvat nadležnosti Su,da
po mnogostranom 'ugovoru ili po izjavi na temelju fakultat.ivne klauzule, bilo
od ~strane interventa, ili Jedne dli druge .parniene stranke, imat će nužno
recipročan limitirajući učinak II pogled·u povoljne odluke Su:da o prihvatu
zahtjeva za intervenciju. Bu'dući da d·anas države qp.ćenito ne pokazuju sklo
nost da prihvaćaju nadležnost Međunarodnog suda tim putem, ili su njihove
izjave II to.me pogledu ~terećene ·dalekosežnim rezervama, veoma su ma;Ie
p,raktične mogućnosti za intervenciju trećih država II parnicama OlPćenito

na temelJu člana 62 Statuta Međunarodnog suda.
Kad god se radi o tumačenju nekoga mnogostranog ugovora, moguće je

da će stranka koja želi interveni.rati II nekoj parnici ,ubuduće 'lak.še ostvariti
svoj cilj ,ukoliko se ,bude pozvala na član 63, u-mjesto na čJan 62 Statuta Su..
daot I upravo s'ituacije iz opisanih presuda iz 19181. i 1984. god. bit će i za
Sud i za sve :stranke, uključujući interventa, različite jednom kad nova Kon
vencija Ujedinjenih naroda o pravu mora iz 11982. stupi na snagu.'"

Kad se bude odlučivalo o razgraničenj.u morskih prostora i~eđu stra·
naka te Konvencije, Sud će na temelju člana 63 lsvoga Stat4uta morati uvaža..
V!ati »pravo« na intervenciju svake 'druge straIlJke te konvencije. I mada
će ,domašaj takvih intervencija :biti ,različit od onoga iz člana 62 Statuta,
treće će države uglav·nom postizati svoj cilj. One će pred Sudom moći izlo..
žiti svoje stajali-šte o tumačenju Ipropisa nove Konvencije koji se odnose
na razgraničenje morskih prostranstava. A lstavak 1 člana 74 i stavak 1 čla

na 83. Konvencije, kojd propisuju ·dra će se razgraničenje isključive ekonom
ske zone li ep:iikontinentalnog .pojasa vršiti »u IskLadu s međU!l1arodnirn pra
vo.m kako je izlož·eno u član'u 38. Statuta Međunarodnog sUIda, radi posti
zanja pravičnog rješenja«, zaista daju mnogo povoda za intervenciju svim
obalnim državama.

Na kraju ·da napomenemo da i članovi 31 i 32 Statuta bu·dućeg Međuna

rodnog suda za pravo mora predviđaJu sličn·e mogućnosti za intervenciju
trećih Idržava, 'poput članova ·62 i 63 Statuta Međunarodnog sUlda, ali to tre..
ba da bude predmetom posebne rasprave.

44 JESSUP. ·Philip. Intervention in the International Court. »American Journal
of International Law", 1981,. str. 908-909, osvrć-e se na takvu mpotetičnu moguć
nost intervencije Malte II sporu Libije i Tunisa da je Konvencija već stupila na
snagu i da su sve tri zemlje njene stranke.
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Summary

INTERVENTION IN THE INTERNATIONAL COURT

37

Intervention, as a mode through which a rthird State participates in an inter·
national proceeding already set in motion, has gained importance in' recent time.
Disputes on delimitation of continental shelf attract the attention of neighbouring
and other State. In order to protect their interests ;they try by means of interven
tion to influence decisions of the Court.

The Statute of the International Court of Justice provides for two distinot
bases for intervention. According; to Article 63, parties to a multilateral conven
tion have the »right to intervene« in all disputes concerning its construction
by the Court. It is, ho\vever, expressly provided for by th-is Article that the con
struction given by the judgment will be bUlding upon the intervening State. The
Hague Court has recognized this right to intervene in two mstances in which
declarati'ons were submitted to it.

A di'stinct basis for intervention .is provided for in Article 62 of the Statute.
Should a State consider that it has an interest of legal nature which may be
affected by the decisions in the case, it may submit a request to rthe Court to be
permitted .to intervene. And it SllaJ11 be for the Court to decide upon this request.
All three requests based on this provision, have been rejected by the Court, in
i ts practice hitherto.

This article deals with the analysis of the provisions of the Statute and of
the Rules of Procedure of the Court concerning the intervention, as well as witb
its own practice in this subject-matter. Special attention was given to the last
two judgments of the Cour·t, of 1981 and 1984, concerning the requests to .inter
vene by Malta and by Italy, in two cases concerning the delimitation of the con
tinental shelf.

Following the entry into force of the new U.·N. Convention on the Law of the
Sea of 1982, the 'tlhird States will obtai.n an easier mode to intervene in disputes
concerning the deli\mitation of maritime spaces and other items from the Con
vention. According to Article 63 of the Statute, any party to the Convention will
possess the rig-ht to intervene in all disputes submitted to the Court by other
parties to the Convention.
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INSTITUT UBLAŽAVANJA KAZNE U JUGOSLAVENSKOM
KRIVIČNOM PRAVU I SUDSKOJ PRAKSI

Mr Velinka GROZDANIĆ, asilstent
Pravni fakultet II Rijeci

UDK 343.24
Izvorni znanstveni članak

Ur. 14. V 1984.

Statistički podaci o ublažavanju kazni u našoj sudskoj praks,i, koji
kod nekih krivičnih djela iznose čak 80°;'0, nesumnjivo ukazuju na če..
stu primjenu toga instituta i potvrđuju sve češoe naglašavanu činje

nicu da se taj zakonski izuzetak u odmj.eravanju kazne pretvara u sud..
skoj praksi u opće praV1i1o. Taj veZiki postotak prrimj,ene odredb.i o
ublažavanju kazne najčešće služi kao argumenat za tvrdnju o prebla
goj kaznenoj politici. Međutim, pitanje je da li je ocj,ena o preblagoj
kaznenoj politici, izvedena samo na osnovi statističkih pokazatelja, a
bez dublje analize konkretnih slučaj,eva, točna iLi proizvoljna? Ne radi
li se zapravo o realnoj, adekvatnoj kaznenoj politici i da li je uopće

ispravno ~ovoriti o blagoj i strogoj kaznenoj politici? U tu svrhu pro·
vedeno istraž,ivanje potvrdilo je u najveć.e1n dijelu autonomnu .i krea..
tivnu ulORu suda. osobito kod tzv. pr,žnudlli1z ublažavanja - prinudnih
stoga što je sud prinuđen, iako nema zakonskih razloga za ublažavanje,
da ublaži kaznu jer Se jedino ublažena kazna pokazuje adekvatnom ti

konkretnim slučajevima. Tim prinudnim ublažavanjem kazni sud savla..
dava teškoće koje 111U pr.žčinjavaju nead.ekvatno zapriječene kazn,e (ne..
realni minimumi), neodgovarajuća vrsta kazni, pomanjkanje alterna
t.ivno propisanih kazni, zastarjeli novčani limiti, uvjetovanjie izricanja
uvjetne osude ublaiavanjem kazne itd., ali listovremeno ne postupa
potpuno u skladu sa zakonskim rintenoiia1na i onim odredbama koj,i...
ma je r.egulirana pri1njena toga instituta. Pr.inudna ublažavanja kaznt
rezultat su tehničkih i principijelnih nedostataka postoj.ećeg zakona.
Njihovin1 otklanjanjem na način predložen u ovom radu sasvim bi se
sigurno i statistički i faktički smanjilo ublažavanje kazni, a kaznena
politika ocjenjivana primjen~m ovo~ instituta više bi odgovarala za
konskim rješenjima.

U javnosti postoji vjerovanje da se delikventna oi uopće devijantna pona
šanja II društvu mogu uspješno :suzbijati oštrim represivnIm mjerama. Isto
vremeno, suvremeno krivično pravo zasniva se na ideji humanosti li ogra
ničavanju represije na najmanju neophodnu mjeru. To je, između ostalog,
rezultat idejnih promjena, naročito pod snažni'm utjecajem pozitivizma, hi
storijsko-dijalektičkog materijalizma l kriminoloških spoznaJa. Ako je doiLsta
povijest krivičnog prava povijest njegova stalnog ublažavanja, onda je sadaš
nji trenutak kUliminacija takvog ~azvoja, no već i u skoroj bu-dućnosti tre-
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balo bl očekivati dalje ubllažavanje. Nije zbog toga neočekivano da je uvje
renje o strogosti krivičnog prava, kao 'uvjetu za njegovu uspješnost, II suprot
nosti s postojećim zakonskim rješenjima i sudskom praksom.

Propisane kazne za krivična djela iz kataloga posebnog dijela Kz SFR
·Jugoslavije l republičkih odnosno pokra}inskih krivičnih zakona mogu se
ocijeniti kao .manje ili viš·e blage, no ako se ocJenjuje praktična primjena tih
krivičnih zako·na sa stajališta prImjene tih kazni, valja im,ati ,u vidu da naše
krivično pravo predviđa i niz mogućnosti za ub:lažavanje tako propisanih
kazni. Zakonske mogućnosti ublažavanja !propIsanih kazni .s jedne strane te
ponašanja sudova II primjeni tih m,ogućnosti s druge, II konteksttu ranije spo
menutog parado.ks.a (zahtjev za pojačanom represijom i trend ublažavanja
krivičnog prav,a) zaslužuju punu pažnJu, pa je zbog toga i izbor ove teme
opravdan.

Navti Krivični zakon SPRJ (donesen je 28. rujna 1976, a zajednio s repub';'
ličkim i pokrajinsk!im 'krivičnim zakonima tstupio. je na snagu 1. srpnja 1977.
godine. Time je usp-ostavljena cjelina novoga pozItivnog krivičnog prava II

Jugoslaviji koje je zamijenilo, ono (prema (Krivičnom zakoniku iz 1951. godi
ne. Rješenja koja se odnose na ublažavanje kazne II tome novom pravu koje
se primjenjuje već više od šest godIna, ne ra~likuju se bitno od -onih iz Kri
vičnog zakonika (1951). Neznatno izmijenjene formulacije ne znače ujedno
i promjenu toga instituta.

Jedna promjena II formulaciji ipak zaslužuje naročitu pažnju, I nju valj~

analizirati li tumačiti. Radi se o dodavanju riječi »osobito« uz Izraz »olakotne
okolnosti« II tekstu ranijeg propisa o sudskom ublažavanju kazne. No, o to..
me više na o·dgovarajućemmjestu.

Kao l ranije, u pozitivnom jugoslavenskom krivičnom pravu postoje dvi
je vrste ,ublažavanja kazne: tzv. zakonsko i sudsko.

Zakonskim ublažavanjem naziva se ono koje se odnosi na slučajeve kada
zakon izričito /propisuJe da se kazna može ublažiti. Postoji više slučajeva

i :situacija za ~oje zakon na taj način prQpisuje m-ogućnost ublažavanJa kazne.
Svi se oni mogu svrstati II tri grupe:

1) Ubllažavanje kazne na osnovi općih instituta predviđenih tl općem di
jelu KriVIčnog zakona .SFRJ - prekoračenje nužne obrane (čL 9 st. 3), pre
koračenje krajnje nužde (čL 10 st. 3), bitno smanjena uračunljivostI (čL 12
st. 2), pravna zabluda iz opravdanih razloga (čl. 17), pokušaj krivičnog djela
(čl. 19 st. 2), neuspjelo podstrekivanje (čl. 23 st. 2) i pomaganje JU izvršenju
krivičnog djela (čl. 24 st. 1).

2) Ublažavanje kazne u svim slučajevima kada zakon dopušta oslobođe·

nje od kazne - p.rekoračenje' granica nužne obrane učinjeno zbog jake raz
draženosti ili prepasti izazvane napadom (čL 9 st. 2) prekoračenje granica
krajnje nuž·de učinjeno pod o,sobito ola,kšavaj.ućim okoLnostima (čl. 10 st. 3),
krivično .dJelo učinJeno u pravnoj zabludi iz opravdan,ih razloga (čl. 17),
nepodobtnog pokJušaj,a (čL 20), ,dobroJvoljnog odustanka (čL 21 st. 1) ili
dobrovoljnog :sprečava,nja dzvršenja krivičaJ.o'g dJela od st,rane suizvršioca,
podstrekača ili pomagača (čl. 25 Ist. 2), te kada pog,toj~ poseban temelj za
oslobođenje od kazne učinioca koji je krivično ·d}el0 izwšio iz nehata, a
posljedice djela ItakO ga teško p:ogađa}u ·da izriicanje kazne očigledno ne bi
-odgovaralo svrsi kažnjavanja (čl. 45).



v. GROZDAN/C, Institut ublažavanja kazne u jugoslavenskom
krivičnom pravu i sudskoj praksi - Zbornik PFR, 5 39-52 (1984)

41

3) Ublažavanje kazne na osnovi zakonskih ovlaštenja propisanih II po..
sebnom dijelu Krivičnog zakona SFRJ i II kriv-ičnim zakonima.socij.aIIstičkih

republika i socijalističkIh autonomnih pokrajina po kojima je ublažavanje
ili oslobođenje od kazne vezano za određeno krivično djelo - npr. čl. 207~

214 st. 5, 217 st. 7, 123 st. 2, 136 st. 3, 145 st. 3, 254 st. 3 Kz SFRJ.
Pri1lik·om sudskog ublažavanja sud može ublažiti kaznu i kad nISU u pi.

tanju navedene situacije u kojima sam zakon predviđa takvu mogućnost, i to
uvijek kada utv·rdi da postoje osobito olakotne okolnosti koje ukazuju na
to da se l s 'ublaženom kaznom može postići svrha kažnjav.anja (čl. 42 t. 2).
Radi se, dakle, .o generalnom o\lllaštenju suda da može ublažiti kaznu uz pret·
postavku da su ispunjena oba spomenuta uvjeta - prvo, da postoje osobito
olakotne okolnosti, i drugo - da se s tako ublaženom kaznom može postići

svrha kažnjavanja. Postavlja se pitanje koje su to osobito olakotne okolnosti,
jer zakonodavac o njima ništa ne govorI. Mnogi autori odgovor pronalaze II

čl. 41 Kz SFRJ. Naime, odredbe toga člana sadrže opća pravila o odmjera.
vanju kazne. Nji!rna se upućuje sud, 'pored ostalog, i na najtipičnije okoln~

sti koje prate izvršenje svakoga krivičnog djela (stupanj k·rivlčne odg<?vor..
nosti, pobude iz ko}ih je djelo ·u.činjeno., jakost ugrožavanja ili po.vrede za·
štićenog 'dobra, olkolnosti !uz koje je djelo učinjeno, pIijaš:njli učiniočev život,
njegove osobne pri\like, njegovo držanje nakon učinjenoga krivičnog djela te
druge o·kolnosti što se odnose na učiniočevu ličnost) prilikom odmjeravanja:
kazne u granicama propIsanim zakonom kod pojedinih krivičnih djela. S.ma·
tra se da te okolnosti služe i za ublažavanje kazne -ako imaju osobito olak..:
šavajući karakter, tako da izv1ršeno djelo čine osobito lakim,! odnosno, oso..
bita olak,otne se razlikuju od običnih olak9tnIh okolnosti po intenzitetu: to
su one okolnosti koje djelo čine lakšim, koje znatno smanjuju stupanj nepra
va i krivnje te koje pokazuju da izvrši-lac djela nije neki opasni delInkvent,
tako da se ona 31Pstraktna zakonska kazna pokazuje kao neodgovaraJuća,
prestroga za dlani slučaj.2

Za objašnjenje i ispravno tumačenje zakonske ekspresije II pogledu oso-
bito olakšavajućih okolnostI kada se poslužimo povijesnom metodom, u na·
stojanju da odredimo zakonodavčeve intencije unošenjem promjena II tekst
propisa o sudskom ublažavanju kazne prema Krivičnom zakoniku 1951, valja
nam potraži.ti obr~loženje prijedloga Krivmčnog zakona SFRJ 1976. No, prije
toga osvrnut ćemo se na još neka doktrinama tumačenja .toga propisa.

Neposredno nakon donošenja novoga Krivičnog zakona. SFRJ, a još prije
nego što se počeo primjenjivati, održano je SavJetovanje Udruženja rm kri
VIčno pravo i kriffi:inologiju Jugoslavije (Kupari, svibanj 1977. godine) na
kojem se raspravljalo i o značenJu nove form·ulacije koja se odnosi na sud
sko ub'lažavanje kazne. Sudionici su se u svojim referatima i diskusijama
doticalli problema tumačenja sudskog ublažavanja kazne i značenj~ Izraza
»osobito« u novom krivičnom zakonu za primjenu ublažavanja II praksi... Tu
mačenja su bila ra~ličita. Neki su a,utori smatrali da zapravo ne postoje nl~

1 SRZENTIĆ, Nikola i dr. Krivično pravo SFRJ - opšti deo. 7. izd. Beograd,
Savremena administracija, 1978, str. 33-34. .

2 BAtIĆ, Franjo. Krivično pravo - opći dio. 2. izd. Zagreb, lnformator, 1980.
"tr. 34. -: .
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kakve promjene u odnosu na dotadašnju odredbu čl. 42 st. 2 Krivičnog zako
nika (koja, kako je već rečeno, govori samo o olakotnim, a ne i o osobito
olakotnim okolnostIma), pa da prema tome nema ni potrebe za drugačije

tumačenje i primjene. Ta·ko je, npr., u'blažavanje kazne tak·ođer ostalo isto.3

Istu konstataciju sadrži i Komentar Krivičnog zakona: odredbe toga čla

na o ublažavanju kazne odgovaraju odredbama člana 42 Krivičnog zakonika
1951, s tim što su uČInjene neke redakcijske izmjene II njihovoj .formulaciji.4

Neki su opet isticali da nove odredbe o ublažavanju ne treba tu,mačiti u
smislu ograničavanja primjene tog instituta. Tako npr.: neke nove odredbe
o ublažavanju kazne ni komisIja koja je radila na k·rivičnom zakonu SFRJ
nije postavila zbog toga da bi ograničili primjenu odredbi o ublažavanju kaz..
ne, nego je htjela samo skrenuti pažnju na to da bismo trebali pri upotrebI
toga instituta biti točni, precizni, da ne va!lja ako se nikako, površno ili po
grešno u obrazloženju presude navode, npr., Iste okolnosti za ublažavanje
kazne, pa i za uvjetnu osudu itd. Uglavnom, htjelo se utjecati na to da naša
sudska praksa ne bude previše stereotipna i površna.fi

Drugi, suprotno tome, smatraju da je uvođenjem izraza »osobito« zak~

nodavac nastojao ograničiti primjenju odredlbloublažavanju u sudskoj pra
ksi. Tako npr.: »Imam utisak da se i II čl. 42 i 43., koji govore o ublažavanju
kazne, primjećuje jedna blaga orijentacija ka postrožavan}u uslova za ubla
žavanje kazne. Dakle, sud ne bi smIO da ublažava kaznu u slučajevima kada
postoje obične olakšavaju;će okolnosti. Mislim da je time zakon·odavac hteo
posebno da skrene pažnju na to da okolnosti koje treba dIa posluže kao osnov
za ublažavanje kazne tLeba da imaju naročito olakšavajuće dejstvo«,6 ili:
»Bezdvoumljenja se može zaključiti da je zakonodavac na ovaj naČIn htio
da suzi primjenu ovog 'instituta, odnosno da obaveže sudove da posebno
utvrđuju okolnosti olsobi1tog značaja .i Ida II presuldama ,posebno obrazlažu
smanjenu društvenu opasnost 'djela 2lbog osobito olakšavajrućih okolnosti
koje moraju Ibiti utvrđene... Ova odredba up.o.trebljemm iZlrazom 'osobito'
do1;>iva n~v~ značaj i time ukaZiuje na upozorenje zakonodavca da se ovaj
'termin ne -smije ekstenzivno tUJmačiti i suviše ·ši-rolko primjenjivati«.7

Cini se da je, ipak, najtočnije posljednje tumačenje. Argumenata za to
ima VIše. Osnovni argumenat sadržan je II Obrazloženju Prijedloga .krivičnog

zakona SFRJ / 1976, gdje doslovno piše: »Mnogo je značajnija izmjena u po
gledu onog opšteg ovlašćenja za ublažavanje kazne (toč. 2), jer se za raZ!liku
od Krivičnog zakonika (čl. 42 st. 2) sada traže osobito olakšavajućeokolnosti
uslijed kojih je ,u toj mjeri s·manjena društvena opasnost djela tako da se i
s ublaženom kaznom može p·ostlći svrha kažnjavanja. U vezi s tom odred
bom sudovi će morati posebno obrazlagati ublažavanje kazne utvrđenjem

:I ĐORĐEViIĆ, Miroslav. 9snovne karakteristi'ke novog krivičnog zakona SFRJ
sa stanovišta primene II praksi. »Jugoslavenska revija za krivično pravo i kri
minologiju« (dalje »JRKKP«), 1977, 2.

4 Komentar Krivičnog zakona SFRJ, »Savremena a'dministracija«, 1978, str.
'207.

5 BAVeON, Ljubo. Dsi1kusi.ja, »JRKKP«, 1977, 2.
6 VLAISAV'UEV,IĆ, M. Od·mjeravanje kazne prema Kz SFRJ. »JR,KKP«, 1977,

2, str. 55. .
7 ATANACKOVtIĆ, Dragoljub. Diskusija. »JRKKP«, 1977, 2, str. 212.
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osetnog smanjenja društvene opasnosti dela usled osobito olakšavajućihokol
nosti, što će sigurno doprineti užoj prilm-eni ovog instituta. TIme je udovo
ljeno primedbama jznetim II O·dboru za pravosuđe,Odboru za unutrašnju po
lItiku i ZakonodavnQootpravnoj komisiji II pravcu preteranog korišćenja insti
tu~a ublažavanja kazni«.8

Iz toga objrašnjenja jasno proizlazi da se ·ne radi o slučajnoj redakcijskoj
promjeni formulacije, već o svjesnoj namjeri da se umetanjem izraza »os()"
bito«, i to nakon intervencija u skupštinskIm odborima, promijeni tekst po-.
stojećeg Krivičnog zakonika i da se novim zakonom ogranliči primjena tog
instituta. Tako jasno ~azjašnjenu intenciju najvišeg lPredstavničkog tijela
sudska praksa ne može ignorirati.8

Uz to, i ostale promjene odredbi o u1blažavanju kazne koje Se tiču gra
nica ublažavanja (čl. 43 Kz SFRJ) ukazuju na očiglednu intenciju zakono
davca -da se ublažavanje kazne ograniči. Naime, nove odredbe o grameama
ublažavanja kazne - za ,razliku od ranijih - preciziraju minimume do ko
jih se kazna može ublažiti. U stavu 2 Jistog člana navodI se također da sud
prilikom odmjeravanja kazne mora voditi računa ne samo o najmanjoj već

i o najvećoj propisanoj kazni za krivična djela. Na taj način zakonodavac
upućuje sud da VOdI računa prilikom ublažavanja kazne o zakonskim inten..
cijlama i zakonskoj ocjeni društvene opasnosti i težine krivičnog djela,. a ne
da ub!lažava kaznu van tih kriterijuma, što je do sada billa česta praksa..lo _

Ako je točno da korištenim Izrazom »osobito« odredbu o -ublažavanju
kazne treba rest1rikt1ivno tumačiti, onda nam još ostaje da odgovori1mo na
pitanje na koji će način su-dska praksa realizirati navedeno tumačenje, od
nosno opet smo na početnom pitanju - koje su to osobIto olakotne okol-
nosti? :t.

Nema sumnje da kriterije treba izgraditi II sudskoj praksi. Međutim,

ono što teorija čini i treba da činI, jeste da ukazuje sudu na putove iznala
ženja što boljih kriterija. Cini nam se da se putovi za taj s.}učaj nalaze već

u sam'om zakonu. Naime, mi pored sudskog odmjeravanja kazne imamo, ka
ko. smo to već konstatrrali, i zakonsko ublažavanje kazne koje je, za razliku
od sruds.kog, jasno precizirano, -pa uglavnom ne. čini problem prilikom prIm
jene II praksi. Nema sumnje da sudsko ublažavanje kazne ne .smije biti bitno
različito od zakonskog. ,Prema tome, su,d u prl1mjeni stava 2 čl.' 42 treba" da
se približava stavu 1 istog člana. Drugi1m riječima, to znači: kada postoje slu..
čajevi vvlo slični onima za koje sam zakon propisuje ublažavanje, ah' koji
ipak nisu slučajevi zakonskog ublažavanja kaiZDe (npr. prekoračenja nužne
obrane illi prekoračenja krajnje nužde), sud može primjenom odredbe stava "2
čl. 42 ublažiti kaznu. Riječ je, dakle, o slučajewma koji, u cjelini gledano·,
predstavljaju smanjenu društvenu opasnost -djela i učinioca, ali im nedostaje
još neka okolnost pa ·da se radi o ,slučajevima zakonskog ublažavanja kazne.
Isto tako II iznalaženju osobito olakšavajućihdkolnosti sud bl se morao prib-

8 Obrazloženje Prijedloga Krivičnog zakona SFRJ, 1977, str. 28. . .
9 HORVATIe, 2eljko. O promjenama II jugoslavens-kom krivičnom pravu iz

1977. g. koje se odnose na krivične sankcije i njihovoj praktičnoj primjeni ti SR
Hrvatskoj. Zborni1k radova, »Naša zakonitost«, 1983, 7-10. "

10 ATANACKOVlIC J Dragoljub. op. oit., str. 213.
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ližavati okolnostima· potrebnim za oslob·ođenje od kazne, koje su poput slu
čaJeva zakonskog ublažavanja kazne, zakonom predviđene, i to ne samo stoga
što je ublažavanj-e uvijek moguće kad postoji okolnost za oslobođenje od
kazne već i II gore navedenom smislu.

Prema tome, osnOVIli kriterij za ocjenu da li postoje u nekom konkret
nQm sIlučaju osobito olakotne okolnosti, koje omogućavaju i opravdavaju
ublažavanje kazne preTIla čl. 42 t. 2 Kz SFRJ, jest postojanje okolnosti vrlo
sličnih situacijama za koje zakon predviđa mogućnost oslobođenja od kazne
i ublažavanja kazne prema čl.' 42 t. 1 ,istog zakona. To će biti, npr., slučajevi

značajnIjeg prekorače11ja nužne o,brane ili krajnje nužde (kada se više i ne
lnože govoriti o prekoračenju, a/li ipak postoje elementi za to prekoračenje

koji su, doduše, izraženi u manje1m i, ·za zakonsko ublažavanje, premalom in...
tenzitetu), zatlm postojanje pravne zablude iz nedovoljno opravdanih razlo
ga, odustanak ali ne posve dobrovoljan, kada se radi o .krivičnom djelu koje
je izvršeno s ·umiš'ljajem, ali je poslIjedicama toga djela i sam učinillac vrlo
teško pogođen (nije, dakle, moguća primjena čl. 45 Kz SFRJ), jednako kao
i II slučaj.u ;kada je posljedica;ma nehatnog kr,lvičnog djela i :Satrrl uči-nilac te
š.ko pogođen, ali ne ta,ko da se radi o tragediji zbog koje bi došlo ·u obzir
oslobođenjeOCI kfm1e, i tome slični slučajevi.ll

Pored navedenog· kriterija, izuzetno se mogu osobIto olakotnim okolno
stima smatrati i sve one koje su .kao opće okolnosti naveden·e II čl. 41 Kz
SFRJ, ali pod uvjetom da one svaka za sebe ili sve ukupno kvantitativno ili
kvalItativno nadmašuju olakotne okolnosti što se i1maju ,uzeti u obzir pri iz·
boru vrste kazne koje su ,za određeno krivično djelo propisane, o:ctnosno pri
odmjeravanju kazne unutar raspona koji je propisan za to krivično djelo.
Taj intenzitet njihova djelovanja, njihove uočljivosti u kvantItativno,m ili kva
litativnom pogledu (ili čak u oba smisla) daje im onu n,užnu kvalitetu koja
je neophodna da se iz olakotnIh pretvaraju suštinski u ublažavne okolnosti.
To je, uostalom, bitna ra~lika između »običnih« olakotnih. okolnosti i »osobi
tih« olakotnih okolnosti, koje II teorijI uvijek valja označavati kao ublažavne,
i bez' obzira na to što ih zakon tako ne naziva.12

Inst·itut ublažavanja kazne II našem krivičnom pravu kako je propisan
i kako sam ga pokuš.ala protumačitI na osnovi zako·nskog teksta, komentara
i teoretskih stajališta, ne može biti cjelovito opisan i sagledan bez podataka
o njegovoj praktičnoj pri1mjeni. Svaki propis ·krivičnog prava, pa 'tako i onaj
koji se odn~s.j n·a ublažavanje kazne, realizira se tek u sudskoj presudi. Ta
reallizacija nije uvijek ista, zbog čega se l zakon II svakoj presudi »javlja u

11 Detaljnije o posebnom temelju za oslobođenje od kazne i tumačenju tog
temelja II pra1ktičnoj primjeni na područje SR Hrvatske v. 2:. Horvatić, rad nav.
u bilj. 9. . .'

12 O podjeli i značenju takvih okolnosti za individualizaciju kazne, v. T. 2i
vanović, Sistem rasp'rava o sistemu krirvično~ prava i primeni u drugim pravnim
i vanpravnim nauka·ma, Beograd 1966. Srpska Akademija nauka i umjetnosti, knj.
53, str. 64, i OsnoVi kriv.ičl1og prava Kraljevine Jugosla\rije, opšti 'dio~ II knjiga,
BeOJ;trad,. 1937. str. 332 a S. Frank pak smatra ,da »po svojoj bitnosti iste ISU 'Okol
nosti odlučne za odmjerarvanje i za ublažavanje kazne. One se razlikuju samo rpO
svojem kaznenopopravnom značenJu, po svojem intenzitetu. 'po svom djelovanju«.
(Teorija kaznenojt prava ·po Krivičnom zakoniku iz 1951. g, Zagreb 1955_ str. 240).
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novom J.iku«. Kako se zakon može primijeniti samo djelotvorni,m djelova·
njem suda, a pravo je moguće samo pr.imJenjvanJem zakona, zakon i sudska
izreka jedInstvena s'u, nedjeljiva pravna djelatnost. Zakon i sudska izreka
up'orišta su za proces .formiranja pr,ava.13

Na osnovi izvršenih istraživanja koja su bila usmjerena na objavljenu
sudsku praksu i na presude Općinskih sudova u Zagrebu i RijecI te Okružnih
sudova II SR Hrvatsk'oj i Vrhovnog suda SR Hrvatske ~a posljednjih- neko..
liko godina, m·ogu se s dosta uvjerljivosti steći određeni dojmovi o sudskoj
praksI koja se odnosi na primjenu instituta ublažavanja kazni.

Prvo pitanje na kojem se valja zad,ržati jest pitanje blage odnosno preb..
lage kaznene politike su·dova, i to zato što je u·običaj-en,o da postotak prim
jene odredbi o ublažavanju kazne najčešće služi kaQ argument za tu tvrdnju.
Nema sumnje da se .institut ublažavanja kazn·e II sudskoj praksi često prim
jenJuje. To IpraIzlazi iz ranije navedenih statističkih pokazatelja. Rezultati
ovog istražIivanja to potvrđuju: tako je od analiziranih presu,da za krivična

djela pljačke (čL 143 Kz SRH) od 100 presuda u 38 slučajeva primijenjeno
ublažavanje kazne, dakle 38%; kod krivičnih dJela protiv sigurnostI javnog
prometa (čl. 163, 164, 168 st. 4 Kz SRH) 39%; kod teških -djela protiv sigur·
nosti javnog prometa (čl. 168 st. 2 i 5) 38,5%; kod la~ih tjelesnih povreda
(čL 42 Kz SRH) 17'0/0; ·ll slučajno odabranom uzorku sa zastupljenošću raz..
nih krivičnih djela 30%.14 Ako se tome doda postotak primjene -uvjetnih osu
da koji je također uvijek visok (oko 60%), i ako se ima II vidu činjenIca da
se za pretežni broj učinilaca izrečene zatvorske kazn,e kreću oko posebnog
ili općeg minImuma, o.nda slika o blagom kažnjavanJu postaje još uvjerlji"
vija.

Primjedbe o preblagoj kaznenoj politici umjesno je iznositi jer pretje..
. rana blagost uopće mož·da može koristiti osuđenom, allona ·će sigurno šte
titi sviima ostalima, jedna.ko kao št,o i -svaka nepraVidane pogađa tsamo poje
dinca, već istovremeno i cijelo društvo kojem svi pripadamo.

Međutim, pitanje je Ida li je ocjena o ,preblagoj :kaz·nenoj politici izvede..
na samo na osnovi statističkihpodataka, a bez dublje ana'lize konkretnih slu
čajeva, točna ili proizvoljna? Ne radi li se zapravo o realnoj, adekvatnoj kaz..
nenoj politici l da li je uopće ispravno govoriti o blagoj i strogoj kaznenoj
politici?

Na ta pitanja po-kušat ćemo dati odgovore na osn:ov,i izvršene analize
sudskih presu·da.

Polazeći od načela individualiz:acije 'krlv,ičnih sankcija i Imogućnosti nJi.
have realizacije II sistemu naši1h krivianoprarvnih odredbi', ne možemo n,egi
rati auton·omnu i kreativnu ulogu suda u oblasti odmjeravanja kazne. Ona
osobIto dolazi do izražaja u slučajevima tzv. prinudnog ublažavanja kazni,
prinudnog zato što je sud prinuđen, iako nema zakonskih razloga za ublaža·
vanje, da ublaži kaznu jer se jedino ublažena kazna pokazuje pri,mjerenom
u konkretnim slučajevima.

13 FRANK, Stanko. Teorija kaznenog 'prava po Krivičnom zakoniku od 1951.
g., opći dio. Zagreb, 1955, str. 66. . - .. -

14 U' svim sluč'aJevima radi se· sa·mo o 'sudskoIll ublažavanjiu kazne (čL 42 st~ 2).
Zakonskog; ublažavanja kazne ni u jednom slučaju nije bilo (čl. 42 st. 1 Kz SFRJ).
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PTinu{mo ublažavanje kazne nalazimo:

1) U slučajevima krivičmh djela kada izn,os pribavljene imovinske koristi
određuje o kojem se krivičnom djelu radi, odnosno kada čini kvalifikatoran
elemenat bića krivičnog djela - npr.: ako o-duzeta stvar uz postojanje svih
ostalIh elemenata krivičnog djela ne prelazi iznos od 1.000.- dinara, postoji
krivično djelo sitne krađe (01. 144 K.z SRH); p~eko tog iznosa radi se o kri~

vičnom djielu krađe (čl. 130 Kz SRH); Ipreko 30.000.- ,di,nara o krivičnom

djelu teške ,krađe (čl. 131 Kz SRH), a preko 100.000 dinalia o krivičnom djelu
pljačke (čl. 143 Kz SRH); prema tome, posredno oVIsi i koja će se kazna od
mjeriti s obzirom na to da se zbog visine iznosa radi o krivičnim dJelima
različite težine I različitih propisanih kalZni. Potrebno je istaći da su ti nov
čani iznosi u zakonu izraženi u fiksnom iznosu. Radi se nominalno o uvijek
istim iznosima, a real'no - zbog stalnih iIn.flatornih kretal11ja koJa .se odra
žavaju na pad realne vrijednosti dinara - o različitim vrijedn,ostima. To do
vodi d,o toga da se zakon i bez intervencije zakonodavca mijenja, u konkret
nIm slučajevimapostaje stroži, pa niz krivičnih djela krađe samo zbog prom·
jene vrijednosti novca prerasta u tešku krađu, a ,djela teške krađe i ostala II

pljačku. Međutilm" o toj Irealnosti vode računa sudovi. Upravo je to ra~log

ublažavanja kazni kod krivičnih djela čija je težina, pa prema tome i kazna,
određena viSInom novčanog iznosa. Naime, imaJući II vidu da težina konkret
nog slučaja - s obzirom na znatno promijenjen,e novčane vrijednosti od 1977,
kada su one ustanovljene, do dana izvršenja krivi,čnog djela, - nije adekva
tna težina ·djela o kojoj je zakonodavac vodio računa prillikom njegova pro
pisIvanja, sudovi i~laze iz propisanog ka'znenog okvira i izriču ublaženu kaz·
nu iako nema osobito o!akšavaj-ućihokolnosti, pa prema tome ni razloga za
ublažavanje, jer ublaženu kaznu smatraju adekvatnom konki"etnoj težini kri..
vičnog djela i realizaciji svrhe kazne. DrugIm riječima, sud prilikom odmje
ravanja kazne ulazi tU dru,gu kaznenu zonu - blažu kaznenu zonu radi kva
lifikatornog elementa bića kriVičnog djela koji postoji samo nOmInalno, a ne
realno. Na taj način sud autonomno korigira kaznenu politiku zakonodavca
u-mjesto njega.

2) Postojanje tzv. _prirnudnog ublažavanja kazne nalazimo d kod onih
Jkrivični'h dJela kOid kojli!h propitsaTI.ukamu za određeno krivično djelo
sud smatra prestrogom, nea:dekvatnom konkretnim slučaj.ev~ma (Jer su 'po..
sebni minimumi očigledno previsoki) pa i!~am iz propisanih kaznenih okvi
ra; odmJeravaJući u toj pr:irlici \k~nu ~spod posebnog 'minimuma - koju
miu 'dozvoljavaj.u jedino omec1Jbe o ubilažavanju kaEl.i, sud se i p-oziva na
njih, iako ne pos.toje osobito olakšavajuće ok-olnosti. To su slučajevi onih
presuda -u kojima sud odluku o ublaženoj kazni obrazlaže olakšavajućim

okolnostima 'koje se uzimaju II obzir prilikom ,r,ed:ovnog odmjeravanja ·kaz
ne odnosno odmjeravajIu 'kazne II zakonom propisanim granicama. Naj-

o ·karakterističniji primjerJ za tu tvrdnju su, i b·ez obzira na promijenjenu
vrijednost 1110vca, p~j,mjeri lkrivd6nih ,dj.ela teš,ke kJrađe 'iz st. 1 čl. 131 Kz
SRH. Za to 'djelo se, naime, u svilm ,dosadašnj.im istraživan}im.a .n-edvojJben'o
konstatira neoprav,dano visok postotak ,ulblažavanja. Takvo stanje potrdJl0
je j pomen'uto istraživanje, a kao p:otvrdu navest ću dva pri1mjera ublaža
vanja kazne ,ko,d 1:oga ,krivičnog 'djela: OpćinskdJ sud II Rijeci (K-491/81)
izrekao je kaznu zatvora II traJanju od 5 mjesecil, C. A., rođenom 1957, raz-
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vedenom, ocu jednoga malodob'nog Idjeteta, osuđenom zbog kf\iviĆD.og ,djela
iz čl. 131 st. 1 Kz SRH na Ikaznu zatvora II traJanJu o.d 6 mjeseci -uvjetno
na 1 godinu, zbog krivdčnog djela .teš'ke ,kira-de iz čl. 131 st. 1 t. 1 Kz' SRH;
optuženi Je razbio, staklol na prozom radionice, uvukao s.e ~u nju te uzeo
i za sebe zadržao ·električnu v.i1bracionu b,uš.ilicu u vrijednosti od 2.450,00
dinara. U obrazloženju odluke o k~i navodi ,se: »Prilikom odmjeravanja
kazneoptuženiOOu, sud 'mu je u olakotno uzeo pniznanj.e ldjela i činjenicu

da Je u redovnom radnom odnosu Idok mu je II otežavajuće cijenio da je
zbog istovrsnog djela OSlUđivan. Obzirom illa iznijete okolnosti -kao i činje-_

nicu da je optuženi'k otac Jednog ma1odobn:og -dj-eteta, sud smatIra Ida će

kazna zatvora -u 1Jrajan}u od 5 (pet) mjeseci ,djelovati na optuženika odgoj
no, ,te -da se neće 'ubu,duće ,upuštati u ,nedopuštenu ·djelatnost, pa .da će

tako svrha lkažnjavanja iz čl. 5 -st. 2 i čl. 33 'St. 1 Kri'vič'nog zak·ona SFRJ,
biti II ci}elo,sti ostvarena«.

D.pćinski sud u RiJjeci (K-764/81) osudio je M. H., rođ·enog 1958, radnika
bez zaposlenja, neoženjenog, bez djece, :na jedinstvenu kaznu zatvora od 10
mjeseci (čl.130 st. 1 oo 3 mjeseca, čl. 131 st. 1 - 8 !mj.eseci, čl. 131 st.' 1 - 6 mje
seci) jer je: l) 30. 12. 1980. ok·o 22,00 sata lU sobi radničke [1astam~be RD »Jad
ran« Rijeka uzeo.i zadržao odloženu kr~nenu vJetroViku u vrijednosti od naj
m8l11je 1.500,00 -dilnara; 2) 31. 12. 1980. na istom mjestu kao pod l) nasi!lnilTI
povlačenjem istrgao vrata ormara tle iz Injega uzeo i za sebe- zadržao stvari
u v.rijednosti od lakO 10.000,- ldinara; 3) II vrij.em·e i na mjestu kao. p;od 2) II

sobi br. 4 nasiLno razdvojio zaključana vrata ormara te iz njega ·uzeo i za
seb-e zadržao putnu torbu u vrijednosti od oko 400,- dinara. U obrazloženju
odlluke o ·kazni lnavodi 'se: »U po.stupku pri'li'kom odmj.eravanja V1rs.te i visine
kazne sud je okrivlJenom uz-eo kao otežavajuću okolnost činjenicu što je u
krivičnom rdjelu pod točkom 1. zloupotrebio povjerenj.e 'oštećenog koji mu
je dao ključ od sobe, Ida bi na njegovu štetu izvršio Iknivično Idjelo. Također
je kao otežavaj.uća okolnost ocijenjena činjeni,ca što je prema izj,avama sa
slušanih svJedoka ok,ri\"ljenik već ral11ij.e bio poznat kao osoba ·sklona vršenju
krivični,h ldjela iz ,korEstoljublja na štetu privatne .imovine. Olakšavajućih

okeJ-nosti sud nije našao. Okrivljeniklu je 'izrečena JediInstvena ·kazna zatvora
u trajanju od 10 mjeseci, koj.a se smatra pl1iimjerenom utvrđenom stupnju
krivične odgovIornosti okrivljenog, 'njegovoj ličnosti i stupnju društvene opa..
snosti počinjenih krivičnih -djela. Stoiga sud smatra da će se up.ravo ovakvom
kaznom utjecati na okrivljenog ,da ubuduće Ine vrši nova krivična djela, te
da će se na taj način -ostvaI1iti i ostale svrhe kažnjavanja predviđene čl. 33
Kz SFRJ«.

Radi se, dakle, o j1m·presij.i suda ·koja ničim nije obrazložena, ali koja
ipak ·ima <logičkog sadržaja. Naime, to je realitet IsuIda - sUfd daje- svoje okvi
re, postavlja nove grandce, pToširuj.e kaznene okvire, jer ne treba zaboraviti
,da se, đako s.udovi u nas ne stvaraju pravo v·eć ga -primjenjuju, upravo preko
te primJene ogleda njegova ,kreativna uloga »jer ublažava proturječnost koja
nastaje izmedu statistike zakonskog teksta i ddmamike života«.15

15 ZLATARIĆ, Bgodan. Krivično pravo - opći dio. Zagreb, !Informator, 1977,
str. 70. -
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3) Najočigledniji primj'er pri'nud1nog -ublažavanja kazni vezan Je -uz pri
mjenu instituta uvjetne osude, Nai1me, u st. 2 čL53 Krivičnog zak·ona SFRJ
propisano je ·da se za krivična dJela za .koja se može izreći 'kazna zatvora II

trajanju od 10 godilIla illi teža kazna, uvJetna osuda .može izreći sam'Q ako je
kazna ·do dviJe Igodine iLi novčana -kazna utvrđena ublažavanJem zakonom
propisane kazne. Drug:1m riječima, kod tih krivičnih djela moguće je uvje
tovati sasmo već prije ublaženu kazn-u. U naš-em uzorku to bi se odnosilo na
krivična djela teŠlke krađe iz čl. 31 Kz SRH za koja je propisana kazna za
tvora II trajanju od 1 Ido 10 godlina. Poštuj-ući citiranu odredb-u o uvj.etn,oj
osudi, su,dovi su II nizu slučajeva tih -krivičnih djela,_ smatraj.ući upravo
samu prijetnJu konkretnom kazn'Qlm a.dekvatnom san'kciJom, bili prisilJeni
da kaznu najprije ublaže,- iako za ublažavanje nisu postojali zak,onski raz
lozi j.er Je to bio jedini način da :izreknu uvjetnu osuIdu. Pri,mJera presuIda
koje potvrđuju tu tez-u o prinudn,om ublažaVaJIlj u, j.er ni u jednom slučaju

izricanja ·uvjem.e osude za prethod.no ublažavanje Ikazni n·ema zakonskih
razloga, ,ima -mnQgo, a ilustracije radi -navest ću samo jednu ta'kvu tipičn'u

preSlu-du:
Općinskd sU'd II Rijeci (K-12.15/81) izrekao je uvjetnu osudu (6 -mjeseci zatvo
ra uvjetno na 2 gQdi,ne), V. O., rođ-en'om 1962, 'neoženjenom, b'ez dJece, n,e-
osuđivanom, zbog .k11i.vičnog (djela iz čl. 131 st. 1 t. 1 Kz SRH učin}enog na
način da je po pretho-d,nom dogovoru s ,maloljetn-om V. J. rukama forsira..
Jući otvorio poklopac prtljažn'ika na osobnom automobi'lu, zatim uzeo i za
držao a~umrulator vI'\ijedan 1.200,00 dilnara. U obrazložen}u o,dluke o kaz·ni
se navodi: »Prilikom utvrđivanj~ kaz'n,e s-u1d j-e optuženiku kao olakšavaj.u
ću okoJnost ,uzeo činjenicu Ida ranjj,e nije vršio krilvična ,dJela, isto .tako je
~ijenjena i mlada životna dob optuženika ·kao i 6iJnjeni.ca ,da je 'kl1itičn-e ve·
čeri bio pod utjecajem alkohola. Otežavajući'h okolnosti za o,ptuženi,ka sud
nije našao. Uvjer~nje je suda da će d sama opomena uz priJetnju .kaznom
djelovati odgojno .na optuženika i odvratiti ga od vrše-nja ldjela«.

Tim prinudnim ublažavalIljem kaZJni sud, -dakle, savladava teš'koće ko
je mu pričinjavaju neadekvatno ,zapriječene kazn,e (nereaLni minimumi),
nedgovarajuća vrsta kazni, pomanjkanje alternatiVlJlO propisanih :kazn,i, za
starJ~li novčani' limiiti, uvjetovanje izricaja uvjet,ne osude ublažavarnj'enl ka
zne itd., ali ~lstovrem-eno [le lpost'upaju po~puno u sklad!u .sa zakonskim in
tencijama i onim odredbama koJima je- regu.Jirana -primjena toga institiuta.

Svi spom-oouti !SLučajevi tzv. prinudnog ublažavanja tkazni ,nužan su re·
zultat tehničkih i prinoipjelni\h nedostataka postojećeg zakona. Taj Je nedo..
statak moguće otkloniti: .. II slučajevima prinu'dnog ublažavanja kazn,i do
kojih dolazi zbog stalnilh promJena vrrl.jednosti novčanih 1znOlsa, na taj način

da se postojeći fiksni iznosi zamijene .promjenjivom kategorijom koja će

pratiti realne ,promjene vIlijednosti, npr. prema prosječnom osob-nom dohot..
ku ti -s1.). Što se -ostalih prin-udn,i'h .ublažavanja tiče zbog ;postoj.anja :neade~

kvatnih zakonskih okvi:ra ili zbog vezivanja instituta uvjetne osude za ubla..
žavanje 'kazni, moguće-ih je otklondti tako da se- revaloriziraju rasponi kame
na načine koji bi omogućilli da se strogost zakona zadrži relativno visokim
pos.ebnilm ,ma~simum.ima, ali sniženj.irma posebnih minitmu1ma na razinu
općeg minim·urila u znamo većem broju nego što je to 'u postojećem zako-
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nu.1G To bi zapravo, značilo Ida bi se težina (krivičnog ·djela po stajalištu za..
konodavca više nego ·d-o sada ·bazirala illa razlikama II posebnom maksimu
niU, a Inlan.jle d na razlikama u Iminimumu.11 To bi sasvim sigurno i statistički

i faktički smanjilo ublažavanje kazni ipri'donijelo ·da ublažavanJe ·kazni
doista bude izuz.etak od pravila u pogledu odmJe~avanja ·k3.2m.e.
Vodeći računa o ovo.m prdlIludn-om ubla,žavam.ju koje zbog navedenih razlo..
ga ocjenjujem opravdani~m, sud, ldakle, nije postupao jednostavno rečeno

»blago« ili, što više, »preblago«, već Je su-dska linija k8Ž)njavalIlja bila ade..
kvatna.

Takva ocJena rezultat je -proučavanja teksta cJelokupnog ptI'edmeta, a ne
samo obrazloženja odluke o ·kazni tl presudi. To je zbog toga što su neka
obrazloženja sudskih odluka o kazni sasvim b-eživotna,18 nepotpuna l pa čakl

s aspekta odredbi ZakoIla o krivičn·om postupku l nezakoni.ta, čime onemo·
gućavaju ispravno zak:lju,čivanje. Naim,e, -naši procesni propisi ob-avezuju sud
da obrazloži s\"oju odluku o kazni l a naročito odluku o -ublaženoj ,kazni. Ta
dužnost suda nlije samo fo·pmal-no ispunjavanje .imperativa pvocesne nOI'me,
već značaj-na garancija ·da je postupao na osnovi zalkonskih -kriterija, a ne
proizvoljno. Dakle, razlozi moraju biti jasni, ne samo zbog verifikacije raz..
loga već i zb-og ocjene njihove zakonitosti. Budući da izb·or kazne ·ne može
biti zasn·ovan is.klJučivo na moraln:im primcipima 'koji proizlaze .iz osobne pm..
~joo.e suca i ·k,oje nije -mogu·će -kontrola-rati, već ·na što je mogu6e objektivni..
joj procJeni svj!h obJektivnih li subjektivnih okolnosti dJela i činioca, diskre..
cijska vlast ocjene tih okolnosti mora biti Ipristupačna :kontro1i s aspekta
legitilm.nosti i logičn-e -prihvatljivosti upravo preko obrazloženja.19 Naime,
ne znači Ida ·sudovi pri odmjeriv.anju kazne uopće ru1su im'ali u ",idu okolnosti
koje se ne L1lavod,e ·u obrazloženjima IWesude. Uopć·e, II obrazloženjima odlu
ka sudova o ·kazni dosta često nedostaju sve one 'okolnosti koje su za to
odmjeravan}e relevantne i po zakonu neophodne.20

Radi se nesumnjivo. II tilm slu·čajevima i o bitnim povredama krivičnog

postup-ka (tak·o ispravno Vrhovni sUld Hrvatske ill Kž-693/82.... »ostvarena je
bitna povreda Ikrivičnog postupka iz čl. 364 st. 1 t. 11 Zak'ona o krivičnom po
stupku kald sud nije naveo nikakve razloge o ok-olnosti-ma ·koj-e je imao II vidu
pri odmjeravanju ka:mle pa zbog tog propusta nij;e moguće presudu II tom
djelu -uopće ispi1tati.« Pregled 'Sudske prakse br.. 22, Prilog Naše zako,nitoSJti Za..
greb pr:imjer br. 233, str.120).

16 To se naročito odnosi na krivična djela teške krađe (čl. 131 Kz SRH i od
govarajući članovi ostalih republičkih i pokrajinskih krivičnih zakona). Taj prim..
ier je vrlo argumentirano de lege ferenda predlagao T. Erica, sudac Okružnog
suda II Splitu 'na III savjetovanju Udruženja za krivično pravo i kriminalogiju
IIrvatske - Haludovo 1983. godine.

17 S tim II vezi valja raz,nl0triti i umjesnost ograničenja iz čl. S3 st. 2 Kz
SFRJ do kojeg je-došlo sasvim tehničkom adaptacijom novog zakona na situa
ciju nastalu unifikacijom kazne lišenja slobode. Ta odredba se II nekim slučaje..
vima, 'pa i kod viših sudskih instanci, svjesno krši.

18 ATANACKOVIC, Dragoljub. Kaznena poHIti-ka sudova II SFRJ. »JR.KK.P«,
1978.2-3.

19 HORVATIĆ, želJko. Izbor kazne II jugos'lavenskonl krivičnom pravu i sud
skoj praksi. Zagreb, lnifomlator, 1980, str. 261.

2() V.. o tome Atanacković Dragoljub. Kriterijumi odmjeravanja kazne. Beo
grad, 19i5, str. 47.
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Interesantno je napomenuti da 'Su prilično starog datuma primjedbe na
stereotipna, besa:držajna obrazloženja presu·da katda je ·u pitanju primJena
odredbi o ublažavanju ·kazne i uop'će izbor ,kazne. Tako bi pr1mjedbe iz davne
1966. godi'n,e koje se ·odnose na tadaš.nj.u su·dsku praksu sasvim dobro i ovdje
pristajale: »Trebali bi napustiti č·estu ,praksu ·.da se olakšava}uće i ote..
žavaJuće o,kolnosti ,u kfliviooOJ1l1 !p'ostupk,u ne ·ustanovljavaju II dokaznom
postupku na način predviđen zakonom, već se olakouzi'maJu kao u·tvrđe..
ne na osnOVll ,neprovJerenih izjava okrivljen'og tj tdrugihnepouzdanih
podata'ka. .. S tilm II vezi trebalo ,bi veću pažnJu posvetiti obrazloženJu
sudske ;od1u1ke o' krivičnoj san'kciji i .isticanju onih momenata koji su
II tom pogled,u za sud zaista bili odlučni«.21 U cijelosti se možemo slo
žiti s oni1m što je rečeno 1966. godine, jer Sll upravo provedena istraživanja
pokazala da se upozorenja iz te Rezolucij.e i .danas. mogu ponoviti, bud·ući

da se II sudskoj p 1raksi u .tom smi'slu ništa nije promiJenilo. Ak,tualne, su
i primjedbe .jz 1977. godine: »Nadam se da će ·se ove iDmj.ene i dQpu'ne
pozitivIno odraziiti i na :presude, tako Ida u obrazloženju presude nećemo

više nailaziti na la!konske .izreke Ida jie ·Slu·d na os-nov,u ,postojećih ovih ili
onih ,olakšavajućih okolnosti odmjerio, kaznu kao u ·dispozitiv·u, već će se
utvrđivanju i -ocjenjivanju kvaliteta pojedinih olak'šavajućih o,kolnosti, naro
čito onih ·koj,e 'Su poslužile ·kao oS'nov .ublažavanja kazne, odnosno onih
okolnosti koj,e bliže određuJu u,čd.nj1eni pok·ušaj za koji je sud pri1mjenio
ublaženlu 'kaznu, u obrazloženj-u presuda ubu-duće posvetiti posebna paŽllja.«22

Unatoč nedostacima tU većini obrazloženja, 'pa i takvima ,koji čine bitnu
povpedll krivičnog postupka, ublažavanje ·kaz·ne fil svojoj suštini II tim je sIu·
čajevima opra\Tidano, jer to samro potvrđuje rda sudovi p'Dilikom odlučivanja

o kazni po'la-ze od kriterija koje ne iskazuju II obrazlotŽenj.i1ma svojih odluka
o kazni, a da se 'okoln·osti koje se navode -uniose u obrazloženja više mehani

/ čki i shematski, ,da bi se zadovoljciila zakonom propisana for,ma~

A,ko II ti,m slučajev,i,ma ublažavanje kazne 'ne tumačimo· kao blagost
sudova već kao indiv;i'dualizacij.u kazn,e, on·da nema ni opasnosti od ocjene
o .pretjeranoj blagosti. No-, još uvijek živimo -u društvu II 'kojem je retribu·
tivni sadržaj kazne prisutan u svijesti veći'ne, te teoretski pristup tome trna
koliko objašnjavao samu suš,ttn'u kazne, ne 'može biti 'dovoljan razl,og da se
neka ,kazna ili ka2nena politika II cjelini, iako je rezultat in'dividualizacije,
ne bi ocjenjtivala kao blagost. Z'bog toga ne preostaJe ·drugo nego zahtijevati
dosljednu primjenu zakona, a .to znači izostaviiti ublažavanJe u on-i'm slu..
čaj-evima ·kada za tone postoje zakonski uvj.eti, i,ma}ući II vidu i Ipredložene
korekcije zakona ~oje se. odn'ose 'na prinudne slučajeve ublažavanja.

Iz rečenog proizlazi da Je postojeća .kaznena politik.a u određenom broju
slučajeva na ,koje se 'odnose netom naveden'e kons.tatacije adekvatna upravo
primj-enom ·ublažavanja. Opći statistič·ki podaci s dosta znača}nim posto.tkonl
blagih i 'ublaženih kaz·ni, ist-ilna, UpllĆUjU na za:kl}učak ,koji je paradoksalan:
s jedne strane tr-end sve blažeg ·kažnjavanja, a -s druge s.tran1e povećanje kri
minaliteta, pa prema tome i zahtj.eva za pojačanom represijom. Samo na iz-

21 Rezolucija V savJetovanja Jugoslavenskog udruženja za kriiVično pravo
krin1inologiju, Ohrid, 1966, »JRKKP«, 3/66.

22 STAJIć, Aleksandar. Diskusija, »JRKKP«, 1977, 2, str. 227.
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gled ,radi se o paradoksu. »BIaga« kčllZnena poltti,ka ru nas reZUlltat Je činj.enice

da su ti strukturi IkrimirnaJliteta zas.tupljena manJe ldruštveno opasna krivična

djela. Pored toga, ona jie .nužno uvjetovana procesom humanizacije, odnosa
demokratizaciJe, samoupravlJanja. N-e radi se ovdje o nekom biolećivom hu
manizm-u zasnovano,m na sentimentalnolsti, 'sažalj-enju d idealističkoj fi'lozo
fiji milo/srđa, već OI zdravQlm humanizmu k-oji predstavlja iz,raz snage i vital..
nosti so-cij.alističkog 'društva.23

P.ored toga, razvitak kr.iJm.in,ologij.e, viktoimololgije i ,drugih mladi'h znalllos,ti
pri'donio Je praviInom shvaćanj.u svaikog slu,čaj-a, o-dnoStn'o (razumijevanju in
divi'dualne dJ ;druš,tvene krirnmogenez,e. Uostalom naša blaga 'kazn'ena p"olitika
sarmo je dio sudske prakse XX stoljeća, koja se sve više kreće prema blažim
krivičnim sankcija.rna. Ta pojava jec1Jnak,o Je karakteristična za Englesku,
Zapadnu Njemačktu,AustriJu oi Italij;u, Ikao i za P,oljskJu, Sovj-etski Savez li. našu
zemlju.24 Ta »blagost« ,kažnjavanja je, prema tom-e, i2raz realnosti sadašnje
situacije. Ona postoji unat10č činJenioi ,da je 'krimi!nal:itet općenito u porastu.
To je stoga što je politiika kažnjavanJa, ocLnosn:o cjeloik:up.no 'krivično pravo
samo jedno, i tiO posljednje Isredstvo II borbi ,pI1otiv krirninaliteta. Korijeni
kr:immaliteta su Idub,oki, nalaze se udruštveno-mate~ijalnimuvjetima dru..
štva, njeg,ovllim osnovnitm strukturama i strl1xkturalnilm promjenama. To· nam,
opet,- ukazuje na to Ida b'orba protiv krimim.al1it·eta zahtijeva angažiranje cje
lokupn'Qg društva i ,da jIe treba .ponaj,prije usmjeriti na uklanjanJe onih t1Zro..
ka koji d'ovode :do ~rimina1nih ptooaš,8jI1j,a, bilo -da se Iti uzroci nalaze lU dru..
štvu jli u samoj jedin\ki.

Krivi6no .pravo, ~ojle II sadašnjim uvjethna još uviJek ilma vrlo značaj..
no mjestol u toj ·borbi, svojim sistemom krivičnih sankcija i :njihovOl1l1 do
sljednom :i pravednom primj-eno/m od strane sudstkih organa mo,že mnogo
toga učiniti tl spvečavanju kriminaliteta. Zato j-e ,potrebno ovakvi~m i ·drugilm
istraživanjima 'ukazivati na nedostatke biLo II zak,onu, bi[-o u njihovoj pri..
mjeni, te inzdJStiratri ,na njihoIvu uk'1anjam.ju, narav1n,o od strane onih dru..
štvenih ·činila-ea ·čijoj nadležnosti pripadaju. Ta ocJena, naravno, oldnosi se
samo -na opću statiističku sliku na"še kaznen,e p'olitike i ·kaznene politike II

presudama koje smo, ocijen~,li kao oprav-dan-e i adekvatn-e. To se, dakle,
ne odnosi na one konkretne, 'pojiedinačneslu6ajeve Ikada po -objektivnim .i sub...
jektiWlJ~m krit,erijima !odmjeravanja kazne, pre-ma >društvenoj ,opasnlQ>sti kr:i\Tič

nih, djela, p·I1ema mateJ.1ijaln'oj i moralnoj t-ežilIli krivičnih dj-ela, pr,ema društve
n·oj opasnosti učinioca, nJegoVioj 'moral,noj težini - nema zakonskog os.no:va
ili stvarnih razlog za ublažavanje kazme. Da takvih primj-era ima u sudskoj
praksi, proizlazi iz ranijah istraživ,anja, a p,ostojanje takvih primJera utvnii..
li sImo j navedenim i suraživanj,em. Ti primjeri ne mOlgu se QPravdati opilsa..
nim ten,dencijam-a blagosti i human.Qsti, pa treba težiti da se oni, potpuno
ukloTIle iz sud'ske prakse, ili barem osj,e'tn'o smanj1e. Njihovom eliminacijom
ukupna kaznena p'olitika promatrana s asp,ekta ublažavanja ·kazni u većoj

će mjeri odgovarati zakonskim rj,ešenjima, a bdlt će m.anje »blaga«.

23 ATANACKOVIć, Dragoljub. Kaznena politika su,dova II SFRJ. op. cit., str.
261.

24 VODOPIVEC, Katja. Kriminološki pogledi na izbor in odmerjavanje ka..
zenskih sank.cij. »Zbornik znanstvenih rasprav«, XXXI. 1.
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Sum..mary

INSTJTUTE OF ALLEVlATING PUNISHMENT IN TIlE YUGOSLAV CRIMINAL
LAW AND JUDICIAL PRACTICE

Statisti,eal data on the alleviation of punishment in our judicial praotice,
with some ~riminal offences amounting up to 80%, are ample evidence of the
freq.uent appli'cation of this institute and confirm the often emphasized fact lthat
this legal exception in 'deteJml.ining the punishlnent is becomiing a general rule
in the practice of \courts. The high .percentage of the application of the legal
provision concerning the alleviation of punish·ment is very often used as a case
in support of the claim that the penal policy is too Jenient. The question, howe
ver" remains whether the appraisal of the penal policy as being too Jenient, arri..
ved at on the basis of statistical indices alone" and without any more thorough~
going analysis of concrete cases" is correct or arbitrary? rIs it not in fact a real,
adequate rpenal policy" and is it correct to speak of a lenient and of a harsh
penal poli·cy at alIl? The' research undertaken with this end in view has confirmed
to a great extent the autonomous and creative role of the courts, especially in
the case of the so-called coercive alleviatIons - coercive because the court is
compelled" althoug-h there are 110 legal ·grounds for alleviation, to alleviate the
punishment as only all alleviated punishment appears adequate in a particular
case. By this coercive alleviation of pll.nish·ment the court overcomes the difficul
ties arising from inadequately obstru.cted puni'Sh·ment (unreali'Stic minimum), i·na
dequate kind of punishment" want of alternative statutory punishment, obsolate
pecuniary limit, 'Conditioning; of pronouncing suspended sentences by alleviating
the punishment" etc" but at .the same time the court does not act i'u full comp..
liance with the intentions of the law and those provisions regulating the appli
cation of this institute. Coercive alleviation of punishl1nent is the result of techni
cal and theoretical shortcomings of the existing law. By obviating these short..
cornings in the way proposed in this .paJper the alleviation of punishment would
no doubt be reduced both statistically and in fact" and the penal !policy assessed
through .the application of this institute would better sati1sfy legal solutions.
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U ovom je radu ukazano na problematiku pravnog pristupa du
ševno bolesnim osobama preko instituta bračnog prava. Psihička su
svojstva budućih bračnih arugova iskustvom nametnuta okolnost o
kojoj zavisi mogućnost održavanja bračne zajednice, osobito odgoj
djece. Nastojanja k poboljšanju položaja duševnih bolesnika i nji...
ma bliskih po nedostacima osoba plediraju za promj1ene strogih prav
nih kategorija koje često sputavaju ostvarivanja prava ličnosti. Indi-
vIdualizacija priktupa procjenom svojstava osob,e4 ŽJivotne sredine
dine i ličnosti buducega braenog druga nameće se Kao jedina huma
na i napredna alternativa. Poništenjem se braka nastoje ispraviti pro
pusti do kojih ie došlo zanemarivanjem okolnosti sankcionitranih in
stitutom bračnih s11'letnji. Valja podržati rješenja onih zakona koji ši
rim kategorijama, kao npr. sposobnosti shvaćanja braka i obaveza što
iz njega proizlaze, odreduju svojstva osoba koje se ukazuju presudni
ma za omogućavanje zaključenja braka, kao ri pri donošenju odluke
o poništenju brak~

Različitost pristupa II određivaI1j.u pravnog karaktera braka utjecala je
na rješenja prob'lema važnos!ti i ulozi individualnih svo}stava osoba pri zasni
vanju braka. Buržoaski su teoretičari pravni karakter ustanove braka poi1s
tovjećivali s ugovorom. »Brak je ugovor koJim muškarac i žena ostvaruju
nleđu sobom zajednicu koju pravo štiti i ko}une mogu raskinuti svojom
voljom«, Planiolova Je definicija braka.1 Ugovorni karakiter braka nesumnji.
vo je utjecao na to Ida se volja kao bitni element ostvarivanja ličnosti prili
kom sklapanja braka poistovjeti s voljom pri sklapanju pravnlih poslova.
Smatralo se da duševno bolesna osoba nije II stanju očitovati svoJu volju
pri sklapanju prav,nih poslova.2 Sllvaćal1je braka kao đnd.ividualne katego
r:je imalo je za posljed.icu i valjalIost braka sklopljenog za ltrajanje svijet
lill trenutaka. Društvena se važnost braka Ilije uviđala. Napuštanje takvog
pristupa i priznavanje braku značajnU1 društvenih vrijednosti i potreba re
zultiralo je sankcioniranjem određenih okolnostii, a II ovom kontekstu na-

1 PLAN,IOL, Marcel. Traite elementaire de droit civil, VII ed., Paris, Libraire
generale de droit & de jurisprudenee, 1915, tome I, str. 240.

2 SILAJDZIć, Alija. Bolest kao bračna smetnja i uzrok za razvod braka, »Go
dišnjak Pravnog fakulteta II Sarajevu«, 1, 1953, str. 137.
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ročito naglašavamo duševnu bolest kao bračnu s,metnju ti uzrok za poniš
tenje braka.3 Ovaj osvrt Ila postojeća rješenja i shvaćanja smatrali smo važ..
nim za razumijevanje i načina porodičnopravnog reguliranja okolnosti šio
čine dio statusa duševnih bolesnika.

Bračna smetnja umobolnosti, OdnOSIlO n:esposobnostii za rasuđivanje,

u našem je pravnom ;sistemu Osnovnim zakonom o biraku iz 1946. god.4 bila
predviđena ovom formulacijom: »Ne može stupiti u brak umoboln·a osoba,
ni osoba nesposobn.a za rasuđivanJe.« (čL 19 OZB). Lapidarnost, s pozitivnim
i negativnim posljedicama, bila je OSnOVIJO svojstvo te odredbe. Teorija i
praksa dugo su godina walazile isnlisao takvog rješenja, prilagođavajućiga
potrebama života. U kontekstu j okolnostima vr,ernena kada je taJkva norma
donesena čini se da nisu ni postojale mogućnosti za dublju znanstvenu ana..
lizu predloženog rješenJa. Iako opravdaJ.loln držrl.ll1o kasniju Iteor·ijsku ras
pravu o toj odredbi zakona, smatramo da se premalo 'pažnje p-osvećivalo važ
nosti spomenutih ·okolnosti. Iznijoet ćemo :sada neka od viđenda problema, na..
stojeći pri tom·e zauzeti vlasIttto stajalište. Mogli bismo braniiti mišljenje da
se teorijska rasprava pravnih pisaca isuviše udaljila od pI10blema pravnog
pristupa duševnom bolesniku, a ćini se kao da je termin umobolnost postao
bespredmetnim kam-enom spoticanja.5 N,esU1nnjivo je da postoje razlike
II psihičkoj strukturi ljudi, oni postaju predlnetoIn pažnJe pravnika kada
stupnjenl različitosti posta}u opasni p,o okolinu., Moralne norme zajednice
upućuju i na potrebu pružanja pravIle zaštite. Problematika pravnog pristu-

3 Osvrnut ćemo se na rje-&enja zakonodavstva Republike lItalije u kojima se
dotiče ova problematika. čl. 85 Građanskog zakonika Italije ,iz 1942 god. sadrži
ovu odredbu: »Ne može zoključiti brak osoba pod zaštitom (inteJ.1detto) ~bog du
ševne bolesti.« Suvremenu tali~iansku pravnu misao karakterizira promjena II shva
ćanju pristupa duševnim bolesnicima. Pomaci k antiJinstitucionaInoj psihijatriji
utjecali su i na nastajanja promjena II normiranju položaja duševnih bolesnika.
U tom kontekstu valja napomenuti stajališta koja citiranu normu proglašavaju pro
tuustavnom. Korisno je stoga upozoriti na mišljenje o karakteru tih prava da lege
ferenda, a kojima se nastoji poboljšati porodično-pravni ,položaj duševnih bole
snika. Prijedlozi idu za tim da se i .tim osobama o1nogući zaključenje braka uz
prethodno odobrenje staratelja ili pravosud-nog organa, predviđajući eventualno
odvojeni sistem imo:vine, a također i izuzeće od nasljednog prava bračnog dro
ga, sve u cilju zaštite duševno bol'esne osobe i ostvarivanja prava na ljubav u
braku (DE CUPIS, Adria'no. II matrimonio ,dell'interdetto iper infermita mentale.
Rivista di diritto civile«, XXIX, 1983, .1, str. 1.16-127.)

4 Jugoslarvija, F. N. R.,. Osnovni zakallobraku, od 9. 4. 1946, St l. FNRJ, br.
36/1948.

5 JEVTIĆ, Dušan. Z·nače-nje izraza »umobolnost« i »nesposobnost za r3lSuđiva
nje« u Osnovnom zakonu o braku. »J?ravni život«, 1960, 9-10, str. ll; ». _.-umobol-
nost postoji u slučajevima trajnog duševnog oboljenja i privremenog duševnog
oboljenja j II slučajevfula privremene ,duševne pOremećenosti kada je ista psihoti
čni proces; ali se ne bi mogle uvrstiti II umobolnost neuroze, lPsihoneuroze, psiho
patije i seksualne psihopatije.« PROKOP, Ana~ Duševne bolesti i nesposobnost za
rasuđivanje II našem OZB »Zbornik Pravnog .fakulteta II Zagrebu«, 7, 1957, 2 str.
154: »Umobolnost nije stručno medicinski termin, a osim toga je i zastario.' Psi·
hijatri.ia ne operira s pojmom umobolnosti niti poznaje takvu klasifikaciju da bi
se izvjesne grupe duševnih bolesti mogle označiti -kao umobolnost. Medicina da·
nas upotrebljava termi'n duševne bolesti (psihoze) i to je 'Suvremeni izraz«. BA
KIĆ, Vojilslav. »Porodično pravo. 12. izd. Beograd, »8avremena administracija«,
1980, str. 99: »••• izraz umobolnosti je stručno medicinski pravilniji ali i širi, jer
po suvremenim shvatan.iima psihijatrije obuhvata 'Sva stanja du·ševne poremeće..
nosti.«
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pa duševno bolesnim i njima po ponašanjIu sličnim osobama ne smije se
~toga svoditi na pitanja terminološke prirode, budući da ni u stručnilm mc-
dicinskim krugovima ne postoji jednoglasnost mišljenja. čini se da stvarni
sadržaj i opravdanost pružanja zaštite tim osobama mora bitti primarankri
teriji u SViITI raZlllatranjima pravnog statusa duševnih bolesnika. R·azlozi
pravne sigurnosti zasigurno traže što preciznije određene kategordje, ali je
neosporno da šire fornlulacije olllogućavaju često primjereniju zaštitu os(}o
ba II skladu s načelima i funkcijolll porodičnog prava kao cjeline, kojem
je, ponovimo, ostvarivanje prava liičIlOSti osnovnonl ,odrednicom. Nesposo'b
nost za rasuđivanje .spomenuta je kao posebna, čl. 19 OZB, sankcionirana
bračna smetnja. Mišljenja smo da se llesposobnost za rasuđivanje ne može
poistovjećivati s nedostatkom pravno rĐleventne volje.8 Volja ,se smatra u
ovom kontekstu pravno·filozofsko111 kategorijom. Čilli se da Schopenhauer
ova filozofija daje prhvatljiv odgovor Ila pitanje determ·inaoije volje. Smat
l~amo II skladu s tim shvaćanjem da su uInobolnost i nesposobnost za rasu...
đivanje okolnosti koje bitno utječu na sve oblike izražavanja volje, ali da
se one ne mogu poistovjetiti s nedostatkolu volje. Čini se da 1 duš,evnQ' bo
lesnik ispoljava svoju volju, ali da ,ona u većoj ili manjoj mjeri odu·dara
od manifestacij.a volje većine pravnih subjekata Ikoje su .kriterijem pri raz-
graničenju pravno releventne volje. Postoje misli što kao ideJe vodilje uka
zuju na pravni pristup gotovo svakOlll problemu normatIvne intervencije:
»Mi znamo da su zakoni nesavršeulj i da prema toIne nije svrsishodno prona
laziti ono što se htjelo reći, nego nejasni član treba tUluačiti II pravcu onog
što najbolJe odlgovara potrebama društvene zajednice.«7 Korisruim se čiDIi u
sklopu predmeta rada izložiiti stajalište o odnosu navedene bračne smetnje
i poslovne s.posobnosti. Kategorija je poslovne sposobnosti neprimjerena iz
ražavanju sposobnosti čovjeka II porodiČnd111l pravom reguliranim od-nosi..
ma. Potvrdu takvog prIstupa nalazinIo u Iušiljenjima autora koji is.tiču da
postojanje odluk·eo lišenju pdSlovne sposobnosti nije irzjednačeno s posto·
janjem bračne smetnje, iako će ponekad stanje osobe lišene poslovne spo
sobnosti uvjetovati j nastanaUc bračne smetnJe -o kojoj je rij.eč.8 Neke uJdeje
o potrebi indIviduaJlizacije pristupa duševniIu bolesIlicima nazirale .su se
i II teoriji baziranoj na aZB. Isticalo se da je IleopIlodIlO konzultirati vješta
ka pri donošen}uocU·uka kojiima se utječe na status duševnih bolesnika.9

Valja napomenuti da su neki autori isticali da l1izak zdravstveni nivo' pros..
vijećenosti i zdravstvene zaštite 11ašeg naroda u vrijeme donošenja aZB nije
dozvoljavao šire shvaćanje duševnih bolesti kao bračnih smetnji, budući da
». •• bez till uvjeta, ovako široko shvaćena bračna sIu,etnja duševne bolesti
ne bi imala željenog uspjeha, dovodila bi do zloupotreba ti II konačnoj lini
ji značila bi neopravdano ograničenje slobode građana.«lil Današ.nji nivo
zdravstvene zaštite, čini se, omogućava promjeJ.le koje idu za tim da sva..

6 PROKOP, Ana. Komentar osnovnOIn zakonu o braku, 3. izd. Zagreb, Škol-
ska knjiga, 1969, str. 103.

7 Loe. cit.
e Ibid., str. 105.
9 Ibid., str. 104.
10 PROKOP, Ana. Duševna bolest i nesposob,nost za rasu.đivanje II našem aZB.

cit. str. 155.
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kom pojedincu omoguće, procjeIlOITI svill preostaHh sposobnosti, ostvariva
nja prava regwliranih porodičIlim pravDIll. raj pOIllak u pristupu izložit će

mo u sklopu tizIaganja rješenja pozitivnog zakonodavstva.
elanom 41 aZB ptredviđena je bila saIlkcija poništenJa braka koji je

zaklj.učila umobolna osoba i osoba nesposobna za Fasuđivanje. Poništenje
braka II postupku pred sudom lnoglo se .tražiti -saI110 ukoliko je umobolnost,
odnosno nesposobnost za rasuđivanje, posltojala prije zakl}učenja braka.
Osim bračnih drugova, pravo Ila podizailje ,tužbe pripadalo Je i javnom tu
žiocu. Postojao je otvoreni problem legimnacije umobolne osobe, budući Ida
je staratelj mogao pod-ići tužbu salIla za osob'u lišenu poslovne sposobnosti,
a napomenuli smo da je hračIla smeulja mogla postojati i II odsustvu odlu
ke o lišenju poslovne sposobnosti. Rješenje se ukazivalo II postavljanju pri
vremenog staratelja. Cini se korisnhn ovaj osvrt na rješenje OZB o d-tiševnoj
bolesti i nesposobnosti za rasuđivanje kao bračndm smetnjama, b-udući da
pravni razvoj svakog zakonodavstva samo na ;prvi pogled donosi m-nogo
novog, a zapravo se radi o pOllavijanju najčešće'već viđenih rješenja, ·i' onih
ispravIlill, a na žalost i onih opravdano napadanih.

Nesumnj~vo je da o problematici duševnih porelnećaja kao brač.ne sm~t

nje i razloga za poništenje braka nije moguće donositi ;stajal:i1šta bez elemen
tarnog poznavanja odnosa prava i nledicine. Te sam'o na izgled oprečne zna
nosti u mnogim se slučajevima međusobno nadopuIljuju, pronalazeći rješe
nja za zajednički cilj poboljšanja položaja čovjeka u gotovo svdm aspekti~

ma. Korisnim se stoga čini II dijelu rada što slijedi ukazati na neke rezul
tate istraživanja o položaj.u duševnil1 bolesnika u braku s medicinskog as
pekta. Pravna; pristup tim osobama mora -polaziti od -saznanja i dostignuća

drugih znanosti, ne zab.oravljajući pri tOIne osnovne odrednice pravne inJter
vencije u domenu što duboko zadire II 11eka od rtemeljni'h prava čovjeka.

Ukazat ćemo sada na neke rezultate istraživanja o ulo~i i izboru bračnih

drugova duševno poremećenih pacijel1ata. U toj je populaciJi', kada nisu
postojale poro,dičnopravne prepreke za zaključenje braka, -uočeno mnogo
problema. Uzroke takvog .stanja, zaklj.učuje se, treba tražiti ill prvom redu
II nepostojanju zrelog i realnog suočavanja supruga s posrtojećom situacijom,
a brojno su se najviše raspadati brakovi oboljelih od shizophrenie i psiho..
patija s psmotični,m epizodanm.ll Čilli se da su se neki rezultati ispitivanja
o ulozi bračn,og stanja u terapiji Sllizopllenog bolesnika mogli i očekivati,

no korisnim držimo podatke koji potvrđuj.u takve zaključke. Naime, utvr
đeno je da s trajanjem shizophrenog procesa raste udio bolesndka s lošom
obiteljskom skrbi, a porastonl dobi i udio samaca II obrađenom uzorku.12

Treba upozorJti na one rezultate istraživaIlja koji potvrđuju :da bračno sta
nje II Inanjoj mjeri utječe na kliničku sliku bolesti, ali ,da su njegovo znače

nje i utjecaj o,gromni II socia-ekonomskom pogledu, kao i u odnosu na hos
pitalnu prognozu bolesnika.13 O kliničkoj slici bolesti ovisi mogućnost skla-

11 JEVTIĆ-TODOROVIĆ, Jasmina i dr., Izbor ~ uloga bračnog partnera rpsihoti..
čnih pacijentkinja. »Socija]na ,psihijatrija«, 4. 1976, 3, str. 299.

12 FOLNEGOVIĆ-ŠMALC, Vera. Uloga bračnog stanja II toku shizopherenog obo
ljenja. »Socijalna psihijatrija«, 7, 1979, 3, str. ,233-319.

IS Ibid., str. 308.
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panja braka; nužno je upozoriti i Ila ovo stajalište: kako metodi suvremene
psillijatrije i prakse još ne omogućavaju utjecaje na formu, tok cr. početak

bolesti, primjereni se tretman llameće kao jedini mogući oblik utjecaja na
klinič~u SlIku bolesti, a to Jipak omogućava većem krugu bolesn·ika da i na...
kon početnill manifestacija bolesti zaključe brak.14 Bez obzra na iznesene
problenle adaptacije duševno poremećelle osobe, postoje zakrljučci koji pot-
vrđujuda s gledišta shizoprenog bolesnika biti II braku mačinajpovoljnije rje...
šenje i prednost u odnosu na prognozu toka bolesti.li Psihijatri lukazuju na pat...
rebu kompleksnoga porodičnog i individualnog tretmana shizoph,renog bolesni
ka, analize obitelji bolesnd·ka potvrđuju pretpostavke da su poremećaja po
rodičnill odnosa najčešće uvjetovani psillopatološkim deviiacijama ličnosti

neurotičnih laJtentno ili manifestno psihotičnih osoba.te Ta nam razmatranja
nisu p01110gla da zauzmemo čvrsto i dosljedno stajalište o problemu bra...
čne smetnje duševnog poremećaja. Č·illi se da je ovaj osvrt samo potvrda
težine i složenosti pravne intervencije u te važne odnose osobne prirode
što ih regU/lira p,orodčno pravo. Brak 'kao ustailova značaj.nih individualnih
ali i društvenih reperkusija zalltijeva još uvijek i pravni pristup. Pravo svo
jim kategorijama nesumnjivo ograničava neke od potencijalnih subjekata
II ostvarivanju prava. Cini se da i ti fraglnentarni podaci upućuJu na zak
ljučak da se moramo ponIiriti s izvjesll.i·m ograničenjima prava ličnosti koja
se ispoljavaju i preko saIlkcioniraIlja duševne bolesti kao bračne smetnje.
\1ažnost je individualnih svojstava bračnill drugova za održavanje zajednice
i odgoj djece presudna, stoga drži,nlo da je Jl0rlniranje tih okolnosti kao
bračne smetnje duboko opraVdaIlo. čini se da bi možda.veća prilagodljivost
norme· uz -njezino korektno' priIDjeiiji\.·ai1je- omogućila m·votno "prihvatljivija
i humanija rješeJ.lja.

Iznijet ćemo u nastavku rada postojeća zakonska rješenja ko
jima je 110rmirana bračna smetnja duševne bolesti. Pokušat ćemo

na6i opravdanja za rješenja usvojeIla u OVM1I odredbama što čine porodično

pravne elemente statusa ,duševIlo poremećenill osoba, odnosno upozoriti na
neprimjerena rješenja. Spomenuto je da lli po OZB bračna smetnja dušev
ne bolesti nije izjednačavana s postojanjem odluke o lišenju poslovne spo
sobnosti. U novijim se radovima sve rjeđe spominje poslovna l1esposooooSt
kao okolnost koju tre'ba Tazlnatrati u sklopu instituta bračnih smetnjd. U
našem se novom zakonodavstvu opreZllo naziru ideje napretka u pristupu
kojinl se nastoji osobama različitih psih-ičkdh kvaliteta pruž~ti maksi'mum
rav11opravnosti, ·i u svakodnevllonl životu, i u odnosima reguliranim poro
dičninl pravom. Kada uspoređujemo onu Iakol1sku odredbu OZB kojom je
obuhvaćena bračna smetnja duševne bolesti i nesposobnosti ·za rasuđi'Vanje,

i rješenja usvojena u osam novih republičkih i pokrajinskih zakona, znatno
sadržajnijih -u tome pogledu, nameće se zaključak da je lteori1i pružena 1><>
gata osnova za usporedbe i razmišljanja. Pokušat ćemo naći zajedničke od-

!4 Loc. cit.
15 Ibid.,. str. 309.
16 MILOSAVLJEVIĆ, Petar. Emocionalni stavovi roditelja shiz_~hrenih boles

nika II svetlu porodične psi·hoterapije, »Socijalna psihijatrija, 4, 1976, 3, str. 31.. .
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rednice i klasificirati okolnosti što čine tu bračnu smetnju.17 Interpretacija
čl. 45 ZBPO SR Srbije i čl. 35 PZ SR Bosne i I-Iercegovine upućuje na zak
ljučak da je bračna smetnja nesposobnost za rasuđivanje koja nastaje ikao
posljedica' duševne bolesti i,li nekih drugil1, 11einlenovallih razloga. Analizom
čl. 8 ZB SR Makedonije proizlazi da je bračna smetnja nesposobnost da se
shvati značenje braka i obaveza šIto iz njega slijede, ·a koja je posljedica
duševne bolesti ili zaosta.l:6g dušev110g razvoja, te nesposobnost za rasuđiva

rife kao samostalni. uzroka ZBPO SR Sloveliije upotrebljava termin teže du
ševno bolesna osoba za lodređitvanje te bračne smetilje, te' kao samostalni raz
log nesposobnost za rasuđivanje.l7 Zakonom o braku il porodičnim odnosima
SR Hrvatske predviđena su ova svojstva ličnosti kao pretpostavke bez čijeg

Postojanja- brak nije valjan: teža duševna bolest, teža duševna zaostalost i ne-
sposobnost za rasuđivanje. ZB SR Crn-e Gore zadržao je ·katego'rd}u umoboI
nosti i nesposobnosti za rasuđivanje, a isJ1:e su okolnosti predViiđene i II ZB
SAP Kosovo. SAP Vojvodine navodi na I1Jtje ·dozvoljeno zaključenje braka dUa>
ševno bolesnom licu i licu nesposobnom za rasuđivanje. Bez obzira na to što
dijelimo milsao prof. Stevanova da »•• atermim.ologije za ove nedostatke nisu
ujednačene,-ali se svod~ na ,isto...«18, 'smatramo da Ikao pravnici m,ora.m·o po
kušati- pr0na6i logički ispravan .i dosljedan put shvaćaTIjia i ,označavanja tih
svojstava čovjeka. Nameće se potreba !izdvajanja bračne snletnje nesposob
nost za r.a:suđtvanje, budu6i da se ona javlja II SVilffi zak·onima. »Ovaj lizraz je
vrlo širok, ali .i vrlo ,neodređen...«19 Spomenuta se okolnost normira u većini

zakona kao Isamostaina bračna smetnja. Samo su ZakOl'Li SR Srbij.e i 'SR Bo
sne. i HercegoVlllne prihvatili kloneepciju da je nesposobnoIst za rasuđiiVanje

17 Bosna i Hercegovina, Sa R., Porodični zakon (krat. PZ SRBiH). II Sl. 1.
SRBiH br. 21/1979, čl. 35: »BI'ak. ne ,more .zaključiti lice koje zbog ,duševne bolesti,
duševne nerazvijenosti- ili iz drugih razloga nije sposobno za -rasuđivanje.«

Crna Gora, S. R.a" Zakon o braku, (krat. ZB SRCG), II Sl. la SIRCG bra 17/1.973, čl. 16:
»Umobolno lice ili lice nesposobno za rasuđivanje ne može Istupiti II brak.«
fl rvatska, S. R., Zako·n o braku i porodičnim odnosillna, (krat. ZBPO SRH), u Nar.
nov. SRH, .br. 11/1978, čl. 35: »Brak ne ·može zaključiti osoba Ikoja je teže duševno
bolesna, teže duševno zaostala ili je nesposobna za rasuđivanje.«

Kosovo, S. A. P., Zakon o braku, (krat. ZB SAPK), u sl. l. SAPK, br. 43/1974,
čl. 4: Ne može zakl.i,učiti brak umobolno lice, lli lice nesposobno za ras.Uđivanje.e

Makedonija, S. R., Zakon o braku, (krat. ZB SRM), u Sl. v. SRM, br. 35/1973,
čl. 8:. »Ne može zaklj.učiti brak lice koje zbog duševne bolesti ili zaostalog -dušeY
nog razvoja nije sposobno da shvati značenje braka i obaveza što irz njega proi·zla
ze, kao ni lice nesposobno za rasuđivanje..«

Slovenija, S. R.., Zakon o .braku i porodičolID odnosima, (krat. ZBPO SRSL)
II Ur. l. -SRSI, br. 15/1976, čl. 19: »Brak ne može zaključiti osoba koja je teže du-
ševno b~lesna ili neSposobna za rasuđivanje.«

Srbija, S. R., Zakon ,o bra,ku i porodičnim od110sima, (kra. ZBPO SRSr), II Sl.
gL SRSr, br. 23/1980, čl. 45: »Brak ne može zaključiti lice koje zbog duševne bo
lesti, ili iz dn.ud,h razloga nije sposobno za rasuđivanje.«
. . Vojvodina, S. A. ,P., Zakon o braku, (krat. ZB SAPV), II Sl. 1. SAPV, br,

2/1975, čl. 12: .Nije dozvoljeno da zaključi brak duševno bolesno lice, duševno ne..
razvijeno lice i lice nesposobno za rasuđivanjea«

18 STEVANOV, Miloš. Novine u bračnom prav.u republika i pokrajina (osvrt
na nepostojeći i ništavni brak). Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu; 1976, 10;
str. 63.

. 10 MLADENOVIĆj' Marko. Porodično -pravo. Beograd, Privredna štampa, 1981,
knjiga l,.·s~r. 27&.
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uzrokovana duševnom bolešću ·ili drugim razlozima Ikoji nisu izričito navede
ni. Rad[ se nesumnjivo o vrlo širu,koj formulaciji 'koja se možda čini kori
snom, budući da je teško predvildjeti okolnosti povo:dom kojih bi se primjena
te odredbe UJkazalla potrebnom. Prof. Mladenović :Ustiče da ta bračna smetnja
može biti ~azličitog trajanja, uzrokovana urnutrašnjim svojstvima, psihofi~.č

kim lstanjem osobe, vanjskiim. faktorima ili aktivnostima tre6ilh.20 Podam ne..
sposobnosti za rasuđirvanje ,dOŽivlJavao je 'kritiJke još kao element formulacije
bračne smetnje po OZB. Isticalb se da ga je potrebno ,dopuniti izrazom nespo
sobnost za pravilno rasuđivanje, ali i da »•.• takav pojam zapravo ni ne tre-
ba upotrebljavati Jer Ito nije posebno psillopatološko stanje koje nebi. bilo
obuIlvaćeno p.silličlcim poremećajima ... kada je npr. netko oligofren ili bo
luje od demencije onda je u svakom slučaju umanjena .j~i potpuno uklonjena
i njegova sposobn,ost za pravilno rasuđivanje jer je to dio njegovog psihič

kog poremećaja...«21 Ta bi gledišta upućivala na zaključak. da "nesposobnost
za rasuđivanje ne bi trebalo naglašavati kao posebIlU bračnu Ismetnju, a !pO

gotovo ne kao jedinu bračnu smetnju kojom zakonodavac sankcionira sve
duševne bolesti i poremećaje. Nesposobnost za rasuđivanje je »nonnalna«,
popratna pojava svih duševllm bo[esti. Sposobniost pravilnog rasuđivanja

svojs1tvo je čovjeka II kojem -se mallifestiraju sve osobine njegove Ličnosti

Ne samo duševne bolesti vć li. mnoge druge okohlosti nesumnjivo utječu na
donošenje odluka koje se II određenoj sredilli procjenjouju kao rezultat spo
sobnoSl1:i odnosno nesposobnosti za rasuđivanje. Cini se međutim, Ida je mo
guć i drugi pristup kojin1 se opravdavaJu mišljenja da pravo nije u moguć

nosti da, upravo zbog uloge i potreba u društvu, upotrebljava stručne i pre
cizn,e me,dioinslke formulacije, koje se i salne često mijenJaju. širim formu
lacijama kao što je nesposobnost za rasuđivanje omogućava se veća prila
godljivost norme. Stručnjaci psihijatri u gotovo svim će stiJtuacijama morati
dati mišljenje koje će biti temeljem mnogih sudskih odluka. ćini se da
tim posrednim putem i uz postojanje nepreo:irnih pravnih kategorija pobje
đuju ipak stručnos.t i primjena novil1 zl1aJlsrtvenill dostignuća, postajiUći .ta
ko dijelom s·udske prakse. I uz postojanje nesavršene pravne norme odgo
vornim se pristupom prema duševno poremećenim osobama u primjeni ta
kve norme može p,Qstići napredak II slkladu s ciljevima i potrebom pravne
intervencije lU toj osjetljivoj ,domeni. Držilno to za elemente kojima se os
tvaruJe individualrizacija pristupa čovjeku-duševnombolesniku koja je jedi-
no opravdana II humanom druŠItvu. :

Smatramo osobito koris·nlim izložiti rješenje ZB SR MakedoniJe. Stiliza
cija čl. 8 toga zakona upućuje na zaključak da je braČlllom smetnjom pro
glašena sposobnost shvaćailja značenja braka i obaveza što iz njega proiz
laze. Smatramo da je ta formulacja najpodobnija za određivanje svojstava
osobe koja namjerava stupiti U brak. Sposobnost shvaćanja značenja braka
m,ože biti uvjertovana duševninl zdravljem ili d,uševnim r~ojem.. T~vdm

pristupom, čini se, zakonodavac nastoji skrenU!ti pažnju na ono bitno ti re
guliranju bračne smetnje duševne bolesti, a to je napuštanje poistovjećiva-

20 Loe. cit.
:11 KOŠICE·K, Marijan i ~IIIIANOVIĆ, Ana. Problemi u vezi .s bračnim pravom.

Savjetovanje o forenzičnoj psHri.jatr.iji. Civilno pravni status i problemi zaštite Za
greb, Medicinska naklada, 1966, str. 212.
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nja bračne SInetnje s medioillskill1 in.dikacijalna. U redovima pravilnih pi
saca koji su ;Q·brađivali tu problematiku diskusija se obično koncentI'irala
oku pronalaženja argumenata nledicinskill stručnjaka za opravdanje i pot
vrdu ispravnosti zakonskih rješeilja. Pristup ZB SR Makedonije čini se da
je stepenica više u porodično pravnonl tretnlanu duševnih poremećaja kao
bračne smetnje, budući da tu SInetilju odvaja od isklljučivog poi:SI1:ovjećiva

nja s medic;11sk·im ind"ikacijal11a. U pravIloj se regulaciji osjeća stupanj sa
mostalnosti, iako će procjena te okolnosti j dalje biti uvJetovana suradnjom"
sa strtlčnjacima drugih profila. Uvjerelli SITIO da utvrđivanje toga svojstva
ličnosti Dlije moguće bez kompleksnog pristupa tima stručnjaka. Jedino su
glasan zaključak psihij~tra, pravnika i socijall10g radnika pruža zadovolja
vajuĆi stupanj društvene .sigurnosti pri donošenju odluke oltome d.a li se
duševno poremećenoj osobi 111ož·e dozvold.ti zaključenje braka ili ne. Svi
ostali paroijalni pokušaju ne mogu datjzado\T.oljavajućihrezultata. Makedon-
skim se zakonom naglašava potreba individualizacije pristupa, budući da
se samo na taj nači·n "može utvrditi postojanje sposob·nosti o shvaćanj,u zna
čenja braka. Usvojeno rješenje potvrda je stajališta da nas II porodičnom

pravu moraju ponajpriJe inlteresirati svojstva ličnosti uvjetovana j stanjima
psihe, koja se reflektiraju u sposobnosti da se bude bračnim drugom, rodi
teljem. Važnost kompleksnih druš'tvenih relacija duševno bolesnih osoba "ko
je namjeravaju sklopiti brak zal1tijeva procjenu uvjeta, sredine, načina ži
vota. R·ez·ultati iz prakse na koje smo ukazali potvrđuj,u da je brak ipak u
većini slučajeva koristan za bolesnika, iako je vellik broj brakova koj.i "pro
padaju up,ravo zbog zanemarivanja upoZllavanja bračnill .drugova s težinom
i problemima adaptacije. Opravdano je zato naglasni važnost svih spomenu
til1 okolnosti koje se nameću kao presudne prti ·donošenju odluke o klasifika
ciji poremećaja ličnosti kao bračne sllletilje. Razvoj ukazuj.e da generalizaci-"
je nisu podobne, odnosno ukoliko postoje, rezul.tat su saznanja medicinskih
znanosti i iskustava prakse o tome da odrečlendm kategorijama duševno po-
reinećenih osoba nikako ne treba dozvoliti zaključenje braka.

Poništenje braka je sankcija za one bračne drugove koji ~U sklopili
brak unatoč p,ostojanju bračne smetilje duševne bole5lti.22 Tom se zakonskom
intervencijom štite .jo bolesnli, i zdravi bračni drug kada u braku nije mogu
će ostvariti svu onu kompleksnost veza i potreba koje postoje u brakovima
duševno neporemećenih osoba. Moguće manipulacije i ~Ioupotrebe duševno
bolesnog .supruga ponišitenjelll braka doživljavaju pravno sankcioniranje. Pri..
likom normiranja II tlaŠem po~itivnom zakonodavstvu taj Ise razlog za poni
štenje braka smatra apsolutninl, iako II nekim srtilizaci,jama dobiva karakter
relativnog.Z! Razmatranje razloga sadržanih II ftim odredbaina zahtijeva us
poređivanje s bračnim smetnjama, budući da su iste okolnosti predviđene

22 ALINčIć, Mira i BAKARIĆ ...MJIHANOVIC, Ana. Porodično pravo. Zagreb,
PFZ, 1980, str. 84, Poništenje je osnov prestanka braka prema 'ZB,PO SRH i PZ
SRBiH (te !prema ZBPO SRSr iz 1980, prim. H. N.). Zakoni SRCG i SAPK nevaž~
ćim predviđaju nepostojeće oi ništa;ve brakove. Prema ZB S'RM i ZBPO SRSI neva..
žeći su samo ništavi brakovi, budući da nije sankcionirana povreda pretpostavki
za postojanje br8!ka. ZB SAPV ništavošću braka objedinjuje sankcije za neispu
njenje uvjeta za postojanje i valjanost braka.

23 ZBPO SR,Sr čl. 74; PZ SRBd-H čl. 51; ZB SRM čL 41; ZBPO SRSI čL 32;
ZBPO SRH čL 411; ZB SAPV čl. 33; ZB SAPK čL 24; ZB S'ReG čL 46;
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kao razloZji za poništenJe braka ukoliko se o njima nije vodilo računa prili
kom sklapanja braka. Ponovo se postavlja probleill primjerenosti termino
logije za označavanje svojstava osoba preIna kojiIna se ostvaruje ta pravna
intervencija. PostoJe mišljenja da se i II aVOID slučaju razlozi svode na isto
- ».•• na ,nesposobnost zu rasuđivanje, bilo da je ona traJne prirode (du
šeVI1e bolesti, m,entalna zaostalost), bilo da postoji samo II trenutku zaklj-u
čenja braka (pod utjecajem alkollola ti slično.«)'A Korisnim se čini razmotriti
rješenja usvojena u čl. 51 PZ SR BiI-I, čL 47 ZBPO SRH i čl. 79 ZBP,O SR
Srbije, kojima se izričito predviđa da Ise tužba nlože podići u rokJU od go
dina od pravomoćnostiodlu·ke o vraćanju poslovile sposobnosti. ZBp·O SRH i
ZBPO SRSrbije predviđaJu Itu InogućlloS't sanIO ako Je osoba bila potpuno
Lšena poslovne sposob·nosti, dok PZ SRBiH daJe tu mogućIlost i osobi dje
lomično liš-enoj poslovne sposobnosti. Iako smatramo da navođenje poslovne
sposobnosti ne bi trebalo ulaziIti u odredbe o poništenJu braka, takvo rješe..
nje .ima opravdanja samo ukoLiko je lnotivjrallo pružanjem zaštite' dlU.ševno
bolesnim osobama. Zbog istill onih razloga što su uvjetovali donošenje od..
luk·e o lišenju .poslovne sposobnosti, osoba najčešće neće :biti spO:Sobna za
brak, iako valja napomenuti da se Ite kategorije Ile smijfu poistovjećivati

Možda je ta odredba korisna jer pruža 1110gUĆI10Sti intervencije prema braku
l(oji bi zbog stanja j,edn,og bračnog druga mogao iln~ti za ciljeve izigravanJe
svrlle braka. Neosporno je da oso·ba djelonlično lišena poslovne sposobno
sti zadržava sve mogućnosti poduzhnanja statusnill dispozicija. Stoga se ne..
logičnim čini naglašavanje mogućIlosti podizanja tužbe za poništenje bra
ka osobe koja je bila djelonl.ičn,o lišena poslovne sposobnosti, a što je okol
nost predviđena PZ SRBiH. Izn.ijeli SD10 već stajalište teorije bazirane na
OZB koje je bilo jednoglasno u tumačenju da lišeIlje poslovne sposobnosti,
kao rezultata posebnog sudskog postupka, nije bilo potrebn.o i za postoja
nje ove bračne smetnje, odnosIlo razloga za poništenje braka. U postrupku
poništelIja braka postojanje odluke o lli-š·enj.u poslovne .sposobnosti može sa..
Ino olakšati dokazni .postupak. Sirino.m stilizacije te pretpostavke za poni
štenje braka trebala bi se ob'ullVa:titi i ona stanJa bolest ili poremećaja psi
Ile koja se sankcion!J.raju lišelljem poslovne sposobnosti. Društvene i indivl
dualne vrijednosti koje se štite institutolD bračnih smetnji odnosno pret
posttavkama za poništenje braka, i II illteresu zdrave, ii II interesu bolesne
osobe, trebale bi imati jači stupanj zašti:te od one koje se pruža preko dn
stituta lišenja p·oslov.ne sposobnosti. Od svih zakonskih stilizacija odredbu
čl. 41 ZB SR Makedonije pOllOVO bismo nl0gli snlatrati najprimjerenijom.
Upotrebljena je ista formulacija kao i za određivaIlje b~ačne smetnje, te je
ponovo naglašena primarna važnost :SPOSObIlOSti sIlvaćanja značenja braka
i obaveza što iz njega proizlaze. Smatramo, nleđutim, da je i okolnost nespo
sobnosti za rasuđivanje trebala bilti obuhvaćena fonnulacijom oSEosobnosti
shvaćanja braka. Nesumnjivo je da će prilikom donošenja odluke o poniš
tenju braka bit'i problem utvrditi postojanje te okolnosti! u vrijeme zaklju
čenja braka. N.a kreativn.oj je sudskoj praksi da potvrdi ispravnost .takva
pristupa. Pomoć se .stručnjaka raznih prof~la pretpostavlja opravdanom
Valja podržati što su zakollodavci predvidjeli kratak rok od samo godine da..

~4 MLADENOVIć, op. cit., str. 377.
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na za pokretanje spora o poništenju braka kada se radi o ovom razlogu za po
ništenje bi'"aka.Samo je ZBPO SR Slovenije (čl. 36) predvidio da tužba ne može
zastarjeti. Prof. MIladenović snIatra da je rok od godine ,dana primjereniji kalda
se radi o relativnoj ništavosti braka koja postoji kada je bolesni bračnil drug
na~on zaklj,učenjabraka ozdravio.25 Razlozi pravlIe sigurnosti, uz pretpostav
ku da se nako·n godin·e ·dana nLsu n1anr1festirale nikakve negativne posljedice
za bolesnu oso-bu u Ibraku, pledira}u za ovo rješenJe. Međutim, upravo je od
redbama čl. 79 ZBPO SRSrbije, čl. 51 PZ SR Bil-I, čl. 47 ZB,PO SRlH, kojima
je dana ak1tivna legitimacija osobaina što ,su bile lišene poslovne sposobno
sti u roku od godine -dana od vraćanja poslovne sposobnosti, unesen odre
đeni stupanj pravne nesliglurnos.ti i to II prvom redu prema statusu zdravoga
bračnog dr,uga. Zavisi o razlogu za lišenje poslovne sposobnosti, ali smatra
Ino da zloupotrebljavanje boleslloga bračnog dIuga od strane zdravog ne
postoji uvijek da bi b·olesnome bez izuzetka u svim slučaj!evd.·ma Itreba10 pri
znati pravo na podnošenJe tužbe za pallištenje braka. To rješenje ima oprav
d~nja utoliko što pruža dodatnJi stupanj zaštite duševno bolesn,e osobe uz
postojeće pravne institute, iako .smo već napoInenuli da ne podržavamo ve
zivanja bračne :SPOSObI10Sti uz POSlOVIlU. Kada se radio duševnim ,bolesti~

ma, zaostallom duševnom razvoju ili nesposobnosti za rasuđivanje, koji ni
su prestali ni nakon 'Zaključenja braka, opravdano Je rješenje kojim pravo
na poništenJe braka ne zastarjeva. Ne vidimo za shod,no da se i zdravom
bračnonl drugu prizna pravo na pOllištenj-e braka nakon što su razlozi koji
su uvjetov.ali nesposobnost za .rasuđivanj·e prestali.26 Zaštitta duš,evno pore
m-ećellih oso.ba osobito je naglašena odredboln o aktivnoj legitimaciji II pos
tupku poništenja braka. Zakoni nekih federalnih jedinica priznaju javnom
tužiocu pravo na pokretanJe toga postupka.27 Napredniji-ln smatramo rJeše
nja usvojena ·u čl. 47 ZBPO SRH i čl. 51 PZ SR BiH koja pravo na pokreta
nJe spora radi p-on'iŠltenja braka priznaju orgallU starateljstva.
Intencija je našega porodičnog zakonodavstva prenoše11je mnogih značaj

nill ovlašItenja na organ starasteljstva. Sm,atramo da je nesumnjivo organ
starateljstva podobniji za ostvarivanje :interdd.scipliniranog pristupa nego
ja~tno tužilaštvo. Pažnju zaslužuje dodJeljivanje aktivne legitimacije »svima
koji imaju neposredan pravni interes«; II ovim odnosima, čini se, širina rte
formulacije nije pri-mJerena, pravni način razmišljanja rt:rebao bi zazirati od
tako uopćen·ill kategorija.28 Držimo ,da je priznavanJe aktivne ~egi(bimaci}e

.javnom tužiocu, a posebno organu starateljstva, bilo dovoljno, b,udući da
su i treće osobe neposredno zainteresirane nIogle kod tih organa inici-rati po
st~pak koj1 bi, ukoliko bi se utvrdilo postojanje opravdanih razloga, pružao
dovoljnu garanciju zaštite lPrava. »Svi drugi ovlaštenici II pravilu se m-ko
vode svojim l?ojedinačnđm illteresom kada zallltJev.aju poniŠltenJe braka.«29

25 Ibid., str.· 385.
26 ZB SAPV čl.. 39; ZB SAPK čl. 29; ZBPO SRSlIčI. 36; dok ZB,PO tSRSr čl. 79,

PZ SRBiH čl. Sl iZBO S:RI-I čl. 47 ispravno naglašavaju da rtužbu može podići sa
nio bračni drug koji je bio bolestan.

27 ·ZBO 'SRSr čL 79; ZB SAPK čl. 29; ZB SReG čl. 49; ZB SAlPV čl. 39; ZBPO
SRSI čl. 36; ZB SRM čl. 43.

28 Isto.
29 ALINeIĆ i BAK.AiR.IĆ-MIHANOVIC, op. cit., str. 82.
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Udovoljava-nj.em tužbenonl zahtjevu za poništenje braka nastaju mno..
ge pravne posljedice. Učinci prestanka braka pOllištenjem isti su kao li oni
koji nastaju razvodom braka. Rješavallje će imovinsktih odnosa te obaveze
uzdržavanja biti OWblito otežano kada bračni drug zbog 'duševnog poreme..
ćaja nijle u stan}u ni da se stara sam 'o sebi. S,matramo da je san,kci.onira-
nje ništavošću braka neophodno kada postoje indicije da duševni: poreme
ćaji neće omogućiiti izgrađivanje veza između bračnih drugova niiti j·zmeđu

djece i roditelja. Postojanje odluke o lišenju poslovne sposo.bnosti samo
oJ'-\kšava dokazni postupak, a utvrđivalIje sposobn,osti shvaćanje braka
i obaveza što d·z :nJega proističu treb.alo bi biti primarn~.

Pokušat ćemo donijeti 11eke zaključke o duševnoj poremećenosti kao
bračnoj smetnji i ra~logu za poništenje braka. Iznijeli sm·o stajalište da bi
nekoj osobi itrebalo dozvoliirti zaključeilje braka ukoliko se utvrdi ·da je oso..
ba .sposobna shvaJtiti značenje braka, te .ukolik:o se lTIOŽe očekivati da ć,e iz
vršavati obaveze koje iz braka i porodice proističu, b,ez obzira na duševni
poremećaj koji može biti različitog intenziJteta, s promjenjivjm nadama u
uspjehe liječenja. Smatramo da je nužl10 i drugu zdravu osobu upoznati
s problemima i težinom adaptacije koja se lTIOŽe pojaviti II bračn,om ŽJivotu.
Cesto se u prvi plan ·ističu eugenički razlo1Ji pri donošenju odluke o sankei ..
oniranju duševnih bolesti kao bračnih sllletllji. Osnovanost tih razloga mogla
bi se cijen~ti kada bi medicinski bile utvrđene jasne i određene zakonitosti
II prenošenju nasljeđivanJem duševllih boles-tL Znanost međutim, Itvrdi da
postoji SalTI'Q višil stuparij vJerojatnosti, dakle ne i sigurnosti. -da će se bolesti
prenosi.ti na potomke.30 M1eđutim, isto je tako poznato da ni svi brakovi -du
ševno zdravi.h o.soba ne donose uvjek potoInstvo. Postojanje bračnih smet..
lIji prema duševno bolesnim osobanla Ile z11ačd. i to da je ,time sputan seksu..
all1li život tih OIsoba. Eugenički razlozi spvečarvanjou rađ,anja p:otomstva i dalje
bi egzistirali, bez obzira Ila brak. PraVIli pristup tiln problemd·m.a izuzetno
je osjetljiv budući da se mora iznalaziti srednje, najpovoljnije rješenje .iz
među teško s izvješnošću odredljivdh krajllosti: slobode pri sklapanj.u bra
ka :i ograničenJa. Argumenti koji karakJteriziraju jednu J' ·drugu od tih kraj
nosti nisu dovoljno čvrsti da bisln,o mogli biti dublje uvjereni II is:pravnost
priilvaćenih rješenja. Nameće se, stoga, procjena sposobnosti svakog boles
snika za zasnivanje i o'državaIlje bračne zajednice, na koju utječe, Wmeđu

ostalog, li vrste, .te priroda sam~ bolesti, kao llajllUmaIliji, iako najteži put.

30 STEVANOV, op. cit., str. 63.
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Summary

MENTAL ILLNESS - MARITAL IMPEDIMENT AND CAUSE FOR
ANNULMENT OF MARRIAGE

The paper deals \vith the probleJ.n of legal approach to menta.J!y deficient
persons through the institute of 'marital law. 'fhe psychological qualities of 'pro
spective spouses are circUJIl1stances imposed upon ·them by eXiperience, on whicll
the possibility of married llife, especially the raising of children, rdepends. Any
efforts made to alleviate the position of mental patient:s plead for the alteration
of severe lega1 categories often restricting; the possibillity of rea:llzingthe rights
of the individual. 'Individualization of the approroach through the evaluation ot
the quality of the individual, environunent and personality of the intenden spouse
appears as the only humane and !progressive alternative. The ann,ulmel1lt of mar..
riage is a remedial measure 'in tended to rectify the omissions ma-de by neglecting
the circumstances sanctioned through the institute ofmarital impediments. We
should advocate the solutions of the laws defining the crucial personal qualities
permitting a contract of marriage, as well as those granti-ng annu1ment.
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Platforme za istraživanje i liskorištavanje podmorja morale su se
pojaviti i na našem Jadranu kad su u njemu otkrivena nalazišta na
fte i plina, čiju jie eksploataciju moguće ostvariti jedino pomoću spe
cijainih konstrukcija n.a moru s ur.eđaji1na za bušenjle. Te specijalne
konstrukcij.e su platforme za bušenje podmorja, koje se upravo gra
de jugoslovenskim brodogradilištima ili plove pod jugoslavenskom
za.stavom na Jadranu. .

Gradnja ledne takve konstrukcije kao što je platforma, čije se
vrijednosti .izražavaju u milijunskinz iznosima dolara, ne može se ni
zamisliti bez osiguranja koje preuzima rizike od velikJih šteta kojima
je platforma u gradnji izložena. Još veći r.izici i opasnosti od mora 
prevrtanje, potonuće i sl. - prate platforl1zu u plovidbi, koja se od~
ja u posebnim uvjeti1na i na specifičnim zadaci11za. To u praksi po
morskih osif{uranja dovodi do stvaranja sasvim specif.ičnih pravila 1.Q
osiguranje platformi na moru, a tim se pravilima u prikazu posvećuje
naročita paznja.

Ako se pLatforma u Rradnji i platforma u plovidbi t1ietiJraju kao
pomorski brod, njihov pravni položaj nor111ira pomorsko pravo. Ono
što razlikuje brod u Rradnji od broda u plovidbi s aspekta prava osi·
guranja brodova na moru dolazi do izražaja osobito kod platformi.
č·iji je pravni status u radu bi·lo potrebno prikazati. Nakon toga sli..
j,edi u pr.ikazu razmatranje uvjeta osiguranja preko klauzula koje
se prilažu polici osi[{uranja brodova, odnosno platformi.

UVOD

Platforme za istraživanje i iskorištavanje podmorja pojavi~e su .se i na
našem Jadranu, kao i davno prije na drugim lTIOrima II kojima je Ultvrđena

prisutnost nafte ili plina u podmorju. Nafta ili plin, ti dragocjeni izvori ener
gije toliko potreb.ne današnjem svijetu, otkriveni su i II Ja·dranskom moru na
kon opsežnih dstražnill radoval koji su~ u talijanskoln diJelu Jadrana počeli

još 1960. godine. I II jugoslavenskom .dijelu Jadrana obavljaju se istražne
bušotine, a postignuti rezulitati nagovještavaju skorašnji početak eksploata
cije nalazišta plina i nafte.

Na velikim nalazištima nafte lili plina kao što su ona u SJevernom mo
ru, Meksičkom zaljevu ili uz obalu Australije nalaze se cijele flote plovnih
objekata koji su namijenjeni istraživanju i dskoriš1tavanju podmorja. Takvi
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su plovni objekti II pomorstvu nazvani platforme. Prema nj1ihovoj namjeni
razlIkuju se dva osnovna tipa platforIlli:

1. istraživačke .platforlue, s koj'Hna se vrše salno listraživačka bušenja
i lcoje se nakon završenoga istraživačkog bušenja prelnještaju na novu lo
kaciju bušenja;

2. proizvodne platfornle, s kojHl se vrši daljnje bušenj.e i iskorištavanje
podnlorja odnosno eks.ploatacije 11afte illi plina, fiksiraile Ila lokaciji gdje se
eksploatacija vrši.1

Sada u Jadranu, na jugoslavenskoln dijelu podmorja, istraživačka buše
Ilja obavljaju platforme »Pal1on« i »Zagreb 1«. Uskoro će im se pridružiti
platforma »Labin«, namijenjeila jstraživanj,u i eksploataciji podmorja, koja
se gradi u riječkom Brodogradilištu »Viktor Lenac«. Rezultati i UJSpjesd
II istraživanju i iskoriš!tavanju lla:6te i pHn,a II j.ugoslave,nskom podmorJu ovi
sit će o vlastitim mogućnostima naclOIlaIne flote platformi, ikojoj je naJbo
lji i Ilajbliži primjer onaj pOS.tigllut II susjednoj Italiji. Prema objavl1jenim
podacima, Talijan,i su početkom prošle godine II SVOln dijelu Jadrana imali
68 utvrđen·ih atraktivnih lo·kacija, a nova istraživanja su pni,premali na preko
140 lokacija.2

.

Pojava platformi na moru novijeg je datuma i Zaita je novo sve ono što
se o toj pojavi dallas može reći' s as,pekta pomorskog osigu~anja, koje se
razvilo iz pravnih instituta što su 11.astali u ,davno doba klada su jedini po..
gOll brodovlima bila vesla. U Ilaj.starijim izvorima pomorskog prava nalazi
se institut pomorskog zajma (Phenus llaut'icum), koji j,e oslobađao podu..
zetnika plovidbenog potllvata ·obaveze vraćanja zajma za izvršenje toga
poduhvata ukoliko Je u \toku plovidb,e brod 'prop1ao u nekom udesu na mo..
ru. Taj institu;t, poznat u rimskonl pravu i kasllije mnogo korišten II po
lnorskoj plovidbi, preteča je oniill pravnill tinstituta koji s-u ,danas II po..
morskom osiguranju regulirani priviliilla o osiguranju brodova u gradnji
i plovidbi (riz.j'k, Iprem1ija, osigurnina i dr.).

Bez obzira Ila to što· se gore spolllenuti tipovi platformi razliku}u pre
ina svojoj namjeni i svrsi kojoj .služe, njdl1ovom građom i eks,ploatacij.om
II plovidbi nastaju pravni odnosi II kojinla se .takvi objekti jednos\tavno
moraju tretirati k.ao 'pomorski ,br.od. Ako je platfornla i~građen,a li upuće ..
na II plovidbu, o:nda je to plovn:i objekt koji se Sinatra brod,om II plovidbi,
a ako je platforma li gradnji, onda se lona Stmatra brodom u gradnji, čiji

pravni položaj n·orm.ira ponlorsko pravo. O tOln·e, pak, što razl~kuje brod
u gradnji od bvoda II plovidbi s las!pekta prava osi'guran}a brodova na m<>
ru raspravlja se u ovom,e radu, koji će ostvariti potrebnu jasnoću ako se
prethodno 'utvrd~i pravni status platforini II 11ašen1 pravu.

PRAVNI STATllS PLATFORMI

U jugoslavenskom pomorskom pravu definiciju po·morskog broda i pIo
vn.ill 'objek,ata koji su obuilvaćeni tilu pojnlom nalazimo u Zakonu II po-

1 MAROCHINI, Frano. Platforme za istraživanje i proi~vodnju nafte ili pli...
na iz podmor.ia (referat). Ri.ieka 1973.

2 »Dvostruki izazov; »Vjesnik« -broj 270. od 18. 06. 1983.
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morskoj i unutrašnJoj -plovidbi Cu daljeIn tekstu ZOPIUP).3 U članu 6 toč.

6 {toga zakona definira Ise pomorski brod kao brod trgovačkemorn.ari.ce

osposobljen za plovidbu morem čija je badžarska duljina 12 metara jJd ve
ća, a registarski ·obujam 15 BRT ili veći. Taj član u toč. 9 definira i po
morsko tellnički plOJVlli objekt kao palnorski brod k,oji Je namijenjen za
obavljanje t'ehnič~ih ~adova n-a moru. U tOlU člallu k·ao primjer za rtehnič·

ke plovne objekIte navode se bager, dizalica, p l a t for m a z a iii s t r a Ž i
van je i e k s P l o a t a e i j II nafte i sl.

Prihvaćajući širi pojam p'omorskog broda preIna opisanoj zakonskoj
defiJ.1l~oij\i, II našoj se pravnoj ZTIarnosti, ističe ,da Ise p'od brodom u pravnom
pogledu podrazumijevaju brodovi i ltelmički plovni objekti.4 Njihova je
glavna zajednička karakteristika da plove, tj. da vlastitom ili tuđom sna
gom mijenj.aju mjest,o Ila mor,u. Da bi taj uvjet ostvarili - sposobnost
kretanja po moru i II moru - brodovi lTIOraju biti osposobljeni za plovid
bu. Taj uvjet brod postiže kada iJspuni telnličke osobine koje su neophod..
ne za plovidbu. Odgovarajuće tehničke osobll1:e brod ima ako se izgradi
prema pr,avilima o g~adnjli brodo'va .i ,održava, što potvrđ,uje orvlaštena orga-
nizacija II ispravama ili svjedodžbama koje izdaje prern·a propisID1a o utvr·
đivanju sposobnosti broda za plovidbu (čl. 41 i sliJedeći ZOPIUP--a.). Pro
vjeru tih svjedodžbi li stvanle .s.POSObI1osti brodova za plovidbu vrši IlJadlež
ni organ pomorske uprave.5

Prema navedenonl paltforlne za istraživanje i iskorištavanj,e podmor
j-a kao i b~odovi moraJu ispunjavati uvjete plovnosti ii plovidb-enosti da bi
se illa njih mogle primijeniJti norme p;omorskog prava. Radi se prije svega
o il-ormama upravnopravn·og karaktera iz Illeđunarodndh konvencij:a i na
cionalnih zakon.a, te se, naravno, i propisi koji se ltiču sigurnosti plovidbe
jednako primjenjuJu na platforme kao i na brodove jer !imaju, kako smo
vidjelli, status brodova. U okviru sigurnosti· plovidbe, platforme su· pred
met reguliranja pomorskog upravnog prava, a II okviru poduzimanja plo
vidbenih poslova kojima su platforine namijenjene, predmet :su reguH.ra...
nja pomorskog imovinskog prava.

Kada je na moru u plovidbi, platforma je brod na koji :se p'vimjenju..
ju odgovarajuće norme pomorskog prava. Norme pO'luorskog prava prim
jenJuju se i na brod u gradnji. D-efilliciju broda u g~adnji nalazimo među

ostalim u spom,enutom članu 6 ZOPIUP-a, koji II točki 6 kaže: »brod u
gradnji jest gradnja broda -od trellutka polaganja kobilice :ili sličnog pos,.
tupka gradnje do trenutka upisa II upisnik brodova«. Ta ,definicija iz zako
na mu,tatis m!utandis vriJedi i za platforlTIU II grad11ji, koja se u pravilima
Jug<?slavenskog registra brodova defillira kao nova platforma za razliku
od postojeće. Ta ·definicija iz pravila JIugoregistra (skraćeno od »Jugoslaven..
ski registar brodova«), koji vrši tehllički lladzor nad gradnjom brodova,

3 Zakon je na snazi od 1. 1. 19781l a objavljen je II >~.Službenom listu SFRJ«
br. 22/1977.

4 JAKASA, Branko. Udžbenik plovidbenog prava. Zagreb, 1979, str. 66.
5 Prema članu 42. ZOPIUP..a 'sposobnost broda za plovidbu utvnđuje Jugosla..

venski registar brodova, a provjeru sposobnosti vrši Lučka kapetanija kao nad·
ležni organ II smIslu čla-na 153 Z,OPIUP-a.
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glasi: »nova platfornla jest platfornla u gradnji od momenta polaganja
kobilice ili ISličnog sItadija gradIlje ·do nl0nlen1ta upisa II upisnik brodova«.6

Za postojeću platforlTIU koja nije platforma II gradnji n-ego platforma
II plovidbi, Jugoregistrova Pravila za gradnju pOlTIorskih po,kretnih objekata
za bušenje daju ovakvu defiIlioiju: »pomor-ski pokretni objekt za bušenje (u
daljnjem tekstu: platforma) je brod llamijenjen za bušeIlje u svrhu istraživanja
i iskorištavanja (vađenJezemnog plula, nafte ili soli)«, misli se iz podmorja.
Tu definiciju sadrže sp-om-enuta pravtla u -diJel·u l. koji nosi nasl,ov »Nadzor
nad gradiljom kojemu su podvrgnuti po ill1perativnim propi.sim<a svi oni
objekti, koji se svo:de pod pojam platfoTln'e«. Na nJih se obavezno primje
njuju i m·eđunarodna pravila o gradilji platfonlli, koja Isadrži Kodeks o
konstrukciji i opremanJu pomorskill pokretllih objekata za bušenje, 1979.
(IM.CO Code for the Construction and Equipnlent of Mobile Off/shore
Drilling Units, tzv. MODU Code 1979). Uz ta pravila koj.a ,obavezuju našu
zemlju postoje i drugi propisi IneđuIlarodnog karaktera Šito se odnose na
gradnju i -eksploatacij.u plaltforme, a obavezlli su za Jugoslaviju kojla ih je
prihvatila ratifikacijom određenih nleđul1arodllih konvencrija.7 To su pro..
pisi l<:oji se tiču najviše sigurnosti platforine injeIle plovi,dbe na moru, a
šadrže ih ove konvencije:

- Međunarodna ko·nvencija o zašt:lti ljudskog života na moru (SOLAS
konvencija), 1960.

- M'eđunarodna lkonvencija o teretnim linijama, 1966.
- Međunarodna konvellcij.a o baždarenju pOlllorskih brodova 1969.
- Međunarodna konvellcija o .sprečavanJu zagađivanja m-ora s brodo-

va (MARPOL), 1973.
- Konvencija o međullarodnim pravilhl1a za izbjegavanje sudara na

moru 1972.

Što se tiče imovinskopravnih prorpisa m·eđunarodnog karaktera, na
platforme koje kako snlO vidjeli, ·imaju pravni status pomorskih brodova,
trebalo bi primjenjivati na odgovarajući način pro,pise ovih konvencija:

- Međunarodne konvencije za izjednačeJ.lje nekih pravila o sudaru
brodova, 1910.

-- Međunarod-ne konvencije za izjednačenje nek'ih pravila o pružan}u
pomoći i spasavanju na ITIOrU, 1910.

- Međunarod-ne konvencije za izjednačenje nekih pravila o privreme
nom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952.

- M·eđunarodne konvencije ro izJednačenje nekU1 pravila o ograniče..
nju o,dgovornosti vlasIlika pomorskih brodova, 1957.

- Međunaro,dne konvencije za izjednačenje nekIh pravila o pomor
skim privilllegijima i h·1potelkama, 1926.

- M,eđunarodne konv·en.ciJe o upisu prava na brodovima II ,gradnji,
1967.

6 \}'idi Pravila za gradnju pomorskih pokretnih objekata za bušenje, dio 20.
Preg;ledi, koja je Jugoregistar izdao 1981. godine ·u Splitu.

7 Ratificirae konvencije objavljuju se u ,dodatku Službenog lista SFRJ kao
l\.ieđunarodni ugovori, koji salnom ratifikacijom ulaze II jugoslavensko pozitivno
pravo.
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- Međunarodn·e konvencije o građanskoj odgovornosti za štetu uzro
kovanu zagađivanjem nartoll1 (uIJelI1), 1969.

- Međunarodne kOIlvencije o oSlldvanju međunarod·nog fonda za nak
nadu štete nastale uslijed zagađivanja naftom (uljem), 1971.

Uz obavljanje djrelatnosti vezana Je primjena specifičnih normi pomor
skog prava na piovne objekte koji P-OdUZ1II1aju plov·idben,u -dj1elatnost. Na
te plovne objekfte koje pOlTIorsko pravo definira kao bro:dove primjenju
je se, prema' tome, i onaj posebni dio pomorskog prav.a koji :se zove po..
morsko osiguranje. Njegova pravila, praviIla pomorskog osiguranja, prim
jenju se, dakle, na brodove u gradllji i plovidb-}, ŠIto će se vidjeti II daljem
izlaganju materije iz prava osiguranja.

OSIGURANJE PLATFORME U GRADNJI

1. Uvodne napomene

U jugoslavenskoj praksi osiguranja s gradnjom prve platforme II na
šim brodogradlilištima pojavio se i prvi slučaj osigu~anja platforme II

gradnJi. Sa svim specifičnostima na koje ćeJ.no ukazart:i, taj slučaj za osi·
guratelj-e Šito su ga uze}·i II pokriće, tj. osiguranje, Ilije bio nikakav prab
leIn. Osiguratelji su jednostavno -izdal,i policu osiguranja za platformu kao
i za bilo koii brod druge vrste što se gradi II nekom našem brodogradi~.jl.

štu, npr. »lJIjanik«, »3 maj« ili »Split«, gdje su brodovi u gradnjq izloženi
r.izicima koji brodogradilišl1:u mogu nanijeti ogronlne štete. Za preuzima
Ilje II osiguranje, odnosno pokriće Itih rizika gradnje broda (engl. Builder's
risks) utvrđeni su posebni uvjeti osiguranja u vidu Institutskih klauzula
za rizike gradnje (engl. Illstitute Clauses for Builder's riskJs!,) koje se prilažu
polici za osiguranJe brodova II gradnj.i.8

Prilikom izdavanja _police za osiguranje platform·e u gradnji osigura
telj zapravo polico-m potvrđuje ugovorene uvjete osiguranja s osiguranikom
koji poduzima gradnju novog o·bjekta II brodogradiđištu. Taj osiguranik
najčeš6e je ono brodogradilfš.te koje II svojoj poduzetIličkoj djelartnosti jz·

vodi gradnju ob}ekta, ali osigl1rallik može bdti i naručitelj gradnj.e. Bez ob·
zira na tn da Ii je brodograditelj ili naru,čitelj Ilovogradnje osiguranik ko·
jem je ili II čiju koris.t izdaila poldca, j1u.goslavenska praksa osiguranja
i brod()g:radilišta prihvaćaju englesk,e uvjete osiguranja brodogradnje što
nl sa(h'7~ Insti.tut!sk,e klauzule az osiguranje brodova u gradnji. Te uv
iete dj.k~;ra en,glesko tržište osiguranja na kojeinu sedirekmo ili reoS'igura
niem vrši osiguranje gOltovo svih novogradnji u Jugoslavenskim brodogra
dilištima.

Ins!tittltg.ke k1lauzule utvrđuje Institult IOlldonskih os~gllratelja (Institu.
te of London Underwriters), čije su člandee sanl0staln,e osigurateljske kom
panije ili o.si~uratelii koji posluJu po uvjetiina što ih sadrže ·instirtutske kla
uzule. Za osigurarije rizika brodogradnje Institutsk·e klauzule donosi je
dan od »udružen1h o'dbora« Instituta londollskih osiguratelj-a, koj:i! se zo-

8 TEMPLEMAN, Frederik. Marine insurance. London, 1934, Istr. 3..
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ve Udruženi odbor za rizike kOllstrukcije - gradnje (engl. Joint IConsrtruc
tion Risks Committee). Za oSIguraIlje boo·dova II plovidbi Institl1ltske kla
uzele utvrđuJe Odbor za brodove (JOillt Hull Committee), a za oSi-gura
nje tereta posebni odbor (JOilIt Cargo COll1Ind.ttee).

Klauzu.[e Instituta 10IldoI1Skih. osiguratelja za rizike ·brodogradnje ko
je su danas na snazi izdane su 1. 12. 1972. Naziv ,im u originalu glasi: Insti
tute Clauses for Builder's Risks, Cl. 13., 1/12/1972.9 U kompletu tih klauzu
la, kojih .ima 25, detaljno su razrađeni .uvjeti -osiguranj.a broda II gradnji.
Iz naziva klauztcl,a moglo bi se pribliŽ\11o tOČIlO utvrditi što on·e sadrže i što
sve pokrivaju, odnosno iskljoučuju /iz osiguraIlja. Zato ćemo te klauzule na
vesti po njihovim nazivllIla, koji se doduše II originalnom .tekstu ne nala·
ze, ali ih prakJsa koristi i na njih se straJ.lke pozivaju, a numeri.rane su bro-
Jevima od 1 ,do 25:

1. Klauzula o valutaciji i premiji
2. Klauzula o prostornom ograničenjJu osiguranja
3. Klauzula o traj.anju osiguranja
4. Klauzula o skretanJu i promJeni putovanja
5. Klauzula pliotiv SVill !1izika uključiv neuspjelo porinuće

6. Klauzula o greškama u nacrtu
7. Klauzula o ograničenJu plovidbe
8. Klauzula o franšizi
9. Klauzula o nepopravljenim štetama

10. Klauzula o potpunom gubitku broda
11. Klauzula o -generalnoj havariji
12. Klauzula o prijavljivanju štete
13. Klauzula o promjeni d interesu
14. KlauzuLa o ustupianju
15. Klauzula o o'dgovornosti za sudar
16. KlauzUJla o sudaru istovlasničkihbrodova
17. Klauzula o posebnim slučajleviIna odgovorl1osti
18. Klauzula o rtroškovinla uklanjanja podrtine
19. Kllauzula o isključenju odgovornosti prema vlastitim radnicima
20. Klauzula o Isklj.ucenju rizika štraJka
21. Klauzula o isključenju raltllih i političkih rizika
22. KlauzUJ1a o isključenju posljedica osujećenja putovanj.a
23. Klauzula o isključenju posljedica zlollalnjernih čina

24. Klauzula o isključenju nuklearnih rJzi'ka
25. Klauz.ula o isključenju ri~ika potresa.
Komentar svih 25 klauzula kompleta Il1stitutskill kIatt.mla za osigura·

nJe brodova II gradnji nije moguć II okviru ovoga rada kojemu je opseg
limitiran.lo Moguće je međutim u o'kv~ru rada d'am. odgovore na najvažnija

g Ori1ginalni tekst tih klauZtula objavljen je II priručniku: Reference Book of
rvIarine Insurance Clauses, 48 th Edi\tion, WITHERBY --:- London 1976"

10 Komplet klauzula za osiguranje brodova tl gradnji od l. 05. 1963. prikazao
je i obradio Ante Franasović II članku Osiguranje brodova u izgradnji, »Osigura
nje i privreda«, br. 3 - 4/1972. Jedan broj klauzula II novom kompletu od 1. 12.
1972. ostao Je nepromijenjen po sa'držaj-u, ali je ukupni broj veći. Podatak o to
me daje Vinko Hlača II članku Uvjeti i praksa osiguranja brodova II remontnom
brodogradilištu, »Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci« br. 1/1980, str. 200.
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piltanja prema k!lauzulama što čine sadržaj ugovora o ·osiguranj,u Plart:for..
me II gradnji, tj. na pitaIlja od vitalnog interesa za ugovorne straile. To su
pitanja predmeta osiguranja, premije, rizika pokrivenih osig,uranjem, osi..
gurnine i posebnih uvjeta osiguranja.

2. Ugovaranje osiguranja

Bitan -elem-ent ugovora o osiguranJu predm·et je osiguranja o kojem
se ugovorne stranke moraju sporazumjeti prilikom sklapanja ugovora. Za
ugovor o osiguranju broda II gradnJi potreb,an je sporazu:m stranaka ne
samo o predmetu osiguranja l1ego i o druginl bitniul ·elememima ugovora,
a to su premija osiguranja, rizik ili rizici koje osigura[,elj preuZJim.a u po
kriće te ·osigurnina odnosn,o naknada štete koJu se osiguratelj obavezuje
isplatiti osiguraniku ako se dogodi šteta zbog rizika što su pokriveni osi..
guranjem. Prema tome, ugovor o osiguranju platforme u !izgradnji srna..
tra se zaključenim kad su se strank'e sporazulnjele o njegovim b~itnim ele
mentima.lt Te elem,ente obavezno sadrži .j poLica osiguranja koja se koristI
za pojedine vrste osi-guranja. Za osiguranje brodova općen1ito i brodova tl

gradnji II našoj praks1i upotrebljava se odgovarajuća polica osigurateljske
organizacije, kojoj se pl-n,dodaj.u k,lauzule Instituta londonskih ,osigurate
lja.

Na ugovor o osiguranju broda odll0sno pla!tforIne II izgradnji primje
njuju se odredbe ZOPIUP-a koje reguliraju ugovor o plovidbenom osigura..
nju. Niz odredaba Glave IV (propisi sadržani u čl. 689-752) detaljno i na
cjelovit način uređuju odnose iz ugovora iO plovidbenom osiguranju kako
ga zakon limenuje, ali njegovu definiciju Ile daje. Navodeći, međutim, pred..
lnete osiguranjia koji se redovno oSliguravaju ugovorom o plovidbenom osi...
guranju, čl. 689 st. 2 spolni,Ilje i brodove II gradnjd. Taj. propis izričito ·ka
že da »odredbe ove glave zako11a prin1jenjuje se i na osigura·nje brodova
u gradnji i stvari namijenjenih njihovoj izgradnji«.12

Prema ovom zakonu osiguranje broda II gradIlji ne spada u obavezna
osiguranja, pa su stranke slobodne u đzboru uvjeta osiguranja i police ko
ja se izdaje kada se ugovara 'osigll~anje gradnje. Budući da je za ugovor
o gradnji platform,e zakOnOITI propisana obavezna pismena forma, ito stran~

ke II ugovoru, koji mora biH sastavljen II pismenom obliku, redovno po..
sebnom klauzuJlom o osiguranJu rješavaju pitanje uvjeta osiguranja grad-
nje i posebno predmeta osiguranja.Iz .

O izdavan.lu police osiguranja kada je osiguranje zaključeno govori
se u čl. 696 ZOPIUP-a Prema odredbi stava 1 toga člana, osigurat1:elj je ob
vezan u·govoritelju osiguranja, Ila njegov zahtjev, predatq uredno izdanu
i potpisanu policu. UtoIne smis.lu polli-ca osiguranj.a je isprava o ugovoru
o osiguranju. Bitan element te isprave jest predmet osiguranja, koji mora
bi,ti označen II p·aNci, odnosno 1110ra biti individualiziran.

11 JAKASA, Branko. Pravo osiguranja. Za!!reb, 1972, str. 41.
12 O predmetima osigura,nja detal.inije u Zakonu o pomorskoj i unutrašnjoj

plovidbi s nanomenama i komentarskim bilješkama, redaktor Siniša Triva, Zag..
reb 1981, str. 287.

13 Ugovor o gradnji broda regulira čl. 424--435 ZOPIUP-a.



72 v. HLACA, Osiguranje platformi za istraživanje i iskorištavanje
podmorja - Zbornik PFR, 5 65-81 (1984)

U praksi se predmet osiguranja određuje na način kako Ito predviđaj.u

ugovorne odredbe ili klauzule police osiguranja gradilje. Z-a platformu
II gradnji što se gradi II jugoslavensk·im brodogradillištima uzdana je poli
ca osiguranja koje Je zaključeno po uvjetiina Institutskih klauzula za osi
guranJe brodova u gradnji-l

.
t U uVOdnOITI dijelu tih ~lauzula opisuje s-e

predmet osiguranja, a gradnja je označeila broj.em (npr. gradnja broj 438)
II osnovnom teKstu pol1ce.

U InstitutskJim klauzulanla za gradnJu broda dodanim osnovnoj polici
predmet osiguranja opisan je kao I i II sekcija gra'dnje. Svaka ,sekcija
obuhvaća više od jednog dijela osiguranog prednleta. U I sekciji spominju
se dvije podsekcje oZ11ačene kao A ~ B. T·ako Je A) ltrup i stroj liltd. II gra'd
nji u gradilištu ili dru~ prostorima graditelja odnosno izvođača, a B) stroj
itd. dok su u gradnji kod podizvođača. Za predmete podsekcije A i B na
vodi se dalje da su pokriIveni osig,u~anJem tam,o gdje se grade i nalaze u
radionicama, na gradilištu, unutar luke illi lnjesta gradnje, a i za vrijeme
prijevoza između tih mjesta. Za prednlet .gradnje II sekcije - stroj iitd.
(osiguran o,d časa isporuke brodograditelju) navodi se ·da osigurateljeva olb~

veza u vezi sa svakim pojedillinI dijeloITI II .sekcije počinje od časa ispo
ruke izvođaču.

Za svaki predmet gradnje I i II sekcije II uvodnom Jtekstu Institutskd!h
klauzula, kojti nosi naslov »Predmet Osiguranja«, utvrđ·uje se period grad
nje i trajanj<e o,siguranja, te privremeile vrijednosti predmeta osiguranja
po kojima se obračunava prelniJa. O.pis predmeta gradnje, n}ihovo ozna
čavanje brojem gradnje u bro.dogradilištu i utvrđivanje privremene vrijed
nosti vrši osiguranik. Na temelju Iljegovih podataka, koJi se unose II poli
cu, osiguratelj ~'Spostavlja policu osiguranja.

3. Prerllija osiguranja

Premija je naknada koja pripada osiguratelj-u za preuzetu obvezu da
isplati osigurninu kada nastupi šteta, odnosno kad se ostvari 'l'i7lik pokri
ven policom osiguranja. Prilikom ispostavljanja pQ/lice osiguratelj ima pra
vo tražiti da mu ugovaratelj osiguranja ili osi+guranik plati premiju. Iznos
premije na koji osiguratelj ima pravo utvrđuje se na t~meIju v]}ijednosti
predmeta osiguranja naznačeile ill. polici osi.guranja. Budući da su te vri
jednosti privremen.e, one .imaju značenje samo kao osnomca za obraču,n

premđje, čiji se konačni iznos. izračunava nakon završene izgradnje na te
melju 5l1:varne vrijednosti Ilovogradnje (platforrne). Osiguranik je dužan
plaJtiti osigurateiju razliku premije između privremen,e i definitivne ili
stvarne vrijednosti platforme. Ta defnitivna ~li stvarna vrijednost određu

je se alternativno kao ugovorena cijen,a gradnje ili kao ukupni trošak grad
nje. Ukolliko je ugovorena cijena veća od troškova izgradnje, onda se kao
osigurana vrijednos,t, tj. dernllitiv·l1a ili stvarna vrijednoSlt, uzima cijena,

l' Za platformu »LABlIN« koja se sada gradi II Jugoslavenskim brodogradili..
štima ugovaratelj osiguranja je Brodogradilište »Viktor Lenac« iz Rijeke, a osi·
guratelj ZROTIIK »CROATIA!«, filijala Rijeka, koji je ispostavio policu osiguranja
za platformu II gradnji tipa LEVINGSTON 111 C.
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a ako su troškovi veći o-d ugovorene cijene, onda će definitivna osigurana
vriJednost bilti Jednaka troškovima gradnje platforme.

Na defin:itivnu osiguranu vrijednost platforme primj:enju}u se utvrđene

prelnijske stope da bi se ·dobila definitivna prelnija koju je osiguranik du..
žan platiti. Definitivna premija nlože biti veća ili manja od privremene
premije, jer i defiintivna osgurana vrjednost može biti veća iii manja od
privremene osigurane vrijednosti. U slučaju da je definitivna premiJa ma
nja od privremene premije, osiguralliku se Inora vratiJti razlika premije.
Isto tako, što je već rečeno, osiguranik ne bi mogao odbiti plaćanje razlike
II premiji ako bi definitivna osigurana vrijednost platforme billa veća od
privreme·ne.

Bez obE·ra n·a osigurallu vrije·dnost pl81tforlne po kojoj se obračunava

premija, II policu osiguranja se unosi privremena vriJednost novogradnje
kada se ta poldca is.postavlja. Tako obračunata premija plaća se onako ka
ko je predviđeno II polici, najčešće u ratanIa od poč·etka do završ,etka iz
gradnje, kada se obračunava konačna pre111'ija na defiinittivnu osiguranu
vrijedn.ost pJatforme.

Izložena pravila o premiji osiguranja grad·nje pla,tforme proizlaze iz
klauzule br. 1 Institutskih klau·zula za osiguranje bm,dova II gradnji i za
kons~ih propilSa.15

4.. Rizici pokriveni osiguranjem ,.

U osiguranju se rizikom smatra neki izvanredni događaj koji ima za
posljed·icu štetu što je trpi osiguranik. Kod broda II plovidbi zakon pravi
razliku između osnovnih i dopunskih rizik.a koji se pokrivaju osiguranjem
(čl. 709 ZOPIUP-a). Dopunski rizici smatraju se pokrivenim samo ako su :iz
ričito navedeni II ugovoru, dok su osnovni rizici pokriveni ako nije ugo
voreno drugačije. Kao osnOVlli rizici II zakonu su nabrojeni plovidbena ne
zgoda, elementarna nepogoda, ek.splozija, požar i razbo}ništvo.lt5 Za osi-gu-
ranje brodova u gradnji vrijedi pravilo da su pokriveni osiguranjem oni
rizici koji su .izl1ičito navedeni II ugovoru o osguranju ili polici osiguranja
i pl1iloženirn joj Insti'tutskim kla·uzulama.

Klauzula br. 5 Institutsk-ih klauzula za rizike brodograd·nje regulira
pitanje širine pokriĆa, navodeći rizike i štete koji se smatraju pokrivenim
u .smislu tek-st,a k1auz,ule. Formulacija toga teksta u pri.ievodu glaSIi-: »Ovds-
no uvijek o rokovima, uvietinl.a i isključeiljiIna ovo osiguranje je protiv
SVUl rizika, gubitka ili oštećenja osigurallog predmeta uključujući i tro
šak popravka, zamjene ili o-bnove bilo kojeg defekrtnog dijela otkrivenog
i utvrđenog za vrijeme trajaIlja ovog osiguranj.a isključivo zbog skrivene
m·ane. U slučaJu neuspjelog porinuća osi.guratelj će snositi sve nak;nadne
troškove nužno nas-tale u vezi sa uspješno dovršenim porinućem. Stete se
naknađuju bez odbiftka novo za staro bilo kod paI1tikularne ili generalne
havarije.«

1S Vidieti čl. 70.1 ZOPIUP-8.
16 TO,MASIć, Velilko. Neki aspekti osiguranja brodova prema Zakonu o 'PO

ll1or,skoj i. .11Dlltra-šnjoi .nlovidh; . »Zbornik« SimpoziJ o pomorskom osiguranju,
Dubrovni'k'81, ZalgreD, 1981, str. 60.
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Ovo osiguranJe protiv svih rizika ob'uhvaća.i tzv. pomorske ;rizike na
vedene II oS,novnoj po[itici (sudar, potolluće, llasukanje itd.), i rizik ne
uspjelog porinuća koji Je :specifičan u brodograwlj.i, i sve one rizike tipi
čne za gradnju broda koji se zbog llJihove brojnosti ne navode pojedina
čno već općom formulacijom »ovo je osig,uranje protiv svih rizrl!ka«. Svaka
šteta koja bi nastala k·ao posljedica llekoga pokrivenog rizika prema klau
zuli »protiv svih rizika« SInatra se pokrivenonl, pa osigurand'k koji trpi
štetu niJe dužan dokazivati zbog kojeg je rizika šteta nasrtala. Pored tako
širokog pokrića svih rizika, kreatori Klauzule 5 sma-t~ali su potrebnim da
unesu .u klauzulu izričito pokriće posebnih troškova, koje može izazvati
popravak, zamj.ena li obr:ova defektnog .ddJela Ila novogradnji. To j.e zapra
vo pokriće toliko čes.n·h šteta II brodog~adnji zbog grešaka II izv·edbi, pro..
pusta ili skrivellih mana na kons.trukciji, strojevima ti dijelovima broda II

gradnji.
U teoriji osiguranja važi pravilo da se smatraju osiguran:im svi rizici

koji su obuhvaćeni općom klauzulom o pokriću rizika (»osiguranje pro
tih SViIl rizika«) odnosno ri21ici koji po svojoj naravi i suštini pripada}u do
tičnoj grani osiguranja kao što je brodogradnja. Prema tom,e pravilu js'klju
čenJe nekog rizika se ne pretpostavlJa, pa II smislu toga praviIla treba zak
ljučiti da isključenje rizika nlora prodzlaziti ·iz izričite i jasne odredbe o
tome II polici osiguranja.17 U lskladu s tiln Ilačelom m,ožemo za Klauzulu
5 reći da osiguraniku daje pravo na odštetni zahtjev !pozivom na činjen.licu

da je na platformi nastala šteta zbog Ilastupa osiguranog rizika, skrivene
mane ili nekog uzroka pokriverlog osiguranjem ,Ile obazirući se na moguće

osporavanJe odštetnog zahtjeva sa strane osiguratelja na kojem onda lež:i
teret do·kaza o postoj,anj.u čilljenice koja isključuje njegovu obvezu da nak
nadi štetu osiguraniku.

Što 'Se tiče rilzika koji su isJključeni iz osiguraIlja po Bui!lder'-s Ris'ks
uvjetima, oni se navode u klauzulama br. 20 do 25. Radi se o riziku štajka,
ratnim i političkim rizicinla, riziciilla osujećenja pUltovanja, zlonamjernih
čina, nuklearnim rizicima i o riziku potresa. Svi izričito is.ključeni rizici mo..
gu se uz dopunsku prelniju posebIlo pokriti, što se obično u praksi i čini.

Tako su rizici štrajk:a, te ,ratni i politički rizici za platformu koju sada grade
u nas pokriveni posebnim Instl'tultskinl. klauztilama za rizike štrajka i rat..
ne rixi!k:e u brodogradnjd. Te kla~ule (Institute Strike Clauses for Builder's
Risk i Institute WtBr Clauses for Builder's Risks) priložene police OIsigura..
nja ukidaju klauzule o isključeilju iz osi:guranj.a rizika štrajka ~ rata u
kompletu Institutskih klauz·ula za rizike brodogradnje.

5. Osigurnina

Kada se ostvari osigurani slučaj i osiguraniku nalStane šteta na osigura
nom pred,metu za vrijeille trajanja osiguralIja, osiguratelj je dužan nakna
diti štetu, ŠIto znači isplatiti osigurninu. Iznos osigurnine, odnosno naknada
morala bi odgovarati stvarno pret11pljenoj šteti na strani osiguranika. Zato

17 IVANJIKO, Šime. Klauzule o isključenju rizika. »Osiguranje i privreda« br.
11/1978, str. 43.
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osiguranik ima pravo na naknadu srt:vanle štete bez odbdtka novo za staro i
II slučaju partikulitrane :i generalne havarije (Klauzula br. 5 st. 3). Prema to
me, ako je u osiguranom sJučaju nastupio dJelomični glubitak ild oštećenje

platforme, osiguratelj je dužan da naknadi osiguraniku srtvarnuštetu, a ne
samo određelli postotak od osigurane vrijednosti unapri;jed -ugovorene isti..
plllirane II polici osiguranJa. Jedino što osiguratelj im·a pravo odbirt:i od osi
gurnine, to je franšim, ruko-liko je ugovoreno, i Ito II iznosu navedenom u
polici Ila način predviđen II Institutskoj klauzuli br. 8.

Ako je u osiguranom slučaju -nastupio potpuni gubitak platforme (tzv~

total loss), osiguratelj je dužan naknaditi osiguraniku stvarnu vrijednost
platforme u času u,desa, -a rtu stvarnu vrijednost čini materijal i rad ulo·
žen II platformu. Ipak, ta obaveza osigurarteilja ograničena jie n'a 125 tj/o od
privremene osigurane vrijednosti, kako to proizlazi iz odredaba Klauzule
br. 1 st. 2 Instituts.lcih klauzula za osiguranje brodova II gradnjd-. To zn·ači

da osiguratelj nje dužan naknaditi onaj dio štete koji prelazi 125 'O/o od pri·
vremene vrijednosti plartforme.

Pored ugovorenih šteta i onih koje 11,astupe zbog djelomičnog gubitka'
i oštećenja plaltforme ill pak potpunog gubitka, osig.urooik ima po zakonu
pravo na naknadu štete koju bi pretrpio zbog spasavanja platforme ili pIa..
ćanja llagrade za spasavanje, zajedndčke havariJe, te na isplatu tro-šokova za
utvrđivanje i likvidaciJu štete pokrivene osiguranjem.l8

Prema odredbama čl. 713 st. 1 ZOPIUP-.a, iz osiguranja su is~ljručen;e šte"
te nastale posredno rilli neposredno zbog nam.jenlog postUJpk,a osd·guranika. U
takvo·m slučaju dakle neće mu bi:ti isplaćena osigurnina a-ko se šteta dogodi.
U smislu st. 2 ·toga člana, ako u :ugovom o osi.guranju nije (drugačije odre
đeno. iz osiguranja su isključene i štete nastale iposredno ili neposredno
zbog:

a) krajnje nepažnje osigurand,ka;
b) 11anljerll0g post-uplka ili krajnje nepažnje osoba za čije POiStupke,

prem.a zakonu, odgovara osiguranik;
e) nastup.anja ratni'h 1 političkih I'izika.
U praksi se slučajevi' b) i e) pokrivaju dopunskdm osiguranJem ili izri

čitom odredbom II klauzulama polie-e, kako smo naprijed prik~i, što je
moguće i za slučaj a), aI~ se to II praksi samo izuz-etno događa.l'

6. Posebni uvjeti osiguranja

Za ,takvu konsrt:rukciju kao što je platforma koja se gradi na više loka
cija ili li više bro-dogradilišrta .moraju se II praksi pojaviti problemi koj~ se
rješavaju preko posebnih uvjeta ili odredaba II polici os,i;guranja. Tako je
i II slučaju platforme »LABIN« koja se gradi II našim brodogradilištima, a
slično se događalo i s platforinama koje su građene lU inozemstvu. Zato je
praksa osigura-uja već pru~j.!la rješenja za takve probleme, koje ovdje us·
put izlažemo.

18 Vidi čl. 7111 ZOUPIUP-a.
19 Vidi -ll Za-ko-nu ·0 pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi s napomenama i komen

tarskim bilješ'kama, Zagreb 1981, str. 300,
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Pl vi problem je osiguranje tegljenja platforme iz jednog brodogradili
šta u drugo (Pula - Rijeka) gdje su plaJtforma i njene komponente pokrivene
osiguranjein za vrijeme gradnje. U polici osiguranja tegljenje se pokriva pose
bIlom klauzulom koja glasi: »The Rig and its components are covered while in
to,v subject to the Institute Clauses for Builder's Risks Cl. 13., 1/12/1972 inclu
ding liabIlities under towage contract Lill1ited to ,tlle hull vađ.ue but ,varranted
tug, to'\v, towage and stowage arrangements .to be approved by London Saiva
ge Association or by Noble, Dellton & Assocates Ltd and or thei.r recom...
mendations complied \vith«. Iz citirane klauzule II originalno\m .tekstu pro..
izlazi sLijedeće:

a) tegljenje II s.mislu klauzule br. 7 st. 2 Institutskih klauzula za rizi1ke
gradnje pokJ1iveno je osiguralljem pod uvjet'iIlla iz njenih odredaba, uklju..
čuJući odgovornost preIna 'trećim osobaina iz ugovora o tegljen}u;

b) limjt odgovornosti je vrijednost objekta II tegIJu;
e) tegljenje i nj-egave kondicije te uvjete koje mora ispu-niti tegljeni ob..

jekt i tegljač za aranžman tegljenja ili tegalj odobrava specijalizirana or
ganizaciJa koja se tim poslanI profesiollalno bavi; to je Londonsko rudlUŽe
nje za spasavanje i finna Noble - Dellton. Tegljenje se uvJetuje certifika..
tom jednog itli drugog po izboru osiguranika, koji ne smije poduz·eti iteglJe
nje bez njihova odobrenja i pretll0dl1e obavijesti osiguratelja.

])rugi problem su probne vožnje s platformom prije nJene isporuke na..
ručitelju.. Te se probne vožnje Ill-OgU podmetli uz prethodno ugovorene uvje..
te i dodatn·u p rem1iju, te pod uvJetom da .se o njhlla obavijesIti osi1guratelj.
Ti uvjeti za probne vožnJe, koji se posebno ugovaraju uz do.datnu prem1j:ll,
protežu se i na slučaj skretanja s puta ili prekoračenja granica plovidbe,
kako predviđaju Q·dredbe Klauzule br. 4 i 7 Institutskih klauzula za osigura..
nje brodova II gradnjd.20

OSIGURANJE PLATFORME U PLOVIDBI

1. Uvodno

Na Jadranu pod jugoslavenskoln zastavom nalaze se pla!tf~rme »PANON«
i »lAGREB 1«. Za njihovo osiguranje II Jugoslaviji osiguratelij je izdao pOlli
cu osiguranja i pružio pokrice prema uvjethn.a IOIldonskog tržišta osigura
nja, na kojemu su platforme reosl.guralle. Ti uvjeti· engleskog tržišta Ikoji se
koriste za ols.iguranje plaJ1:forlne II plovi.dbi nazvani LONDONSKI STAN'DAR...
DNI OBRAZAC ZA MAONE ZA BUSENJE - SVI RIZICI (u originalu LON
DON STANDARD DRILLING BARGE FORM - ALL RISKS) imaju - bez
uvodnih stavaka koje sadrže podatke 0- osiguraniku, predmetu, vrijednosti
i periodu osđguranja - dvadeset lj četiri (24) kl-auz·ule.

Tim se osiguranjem pIuža pokriće za trup pla:tform.e za bušenje pod..
marja i garnitturu za bušenje, uključujući svu pripadajuću opremu, alate,
strojeve, materijale, potrepštine, aparature, dizalice, b·ušeće vreteno, erije-

'"o Kao što ie već rečeno: II okviru ovoga rada ni.ie moguće analizirati sve
klauzule iz kompleta Institutskih klauzula za osiguranje brodova II gradnji od
1/12/1979.
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va i cijevi dok se nalaze na toj platfo-nlli .j.l'il!i na maonama i/ili brodovima
usidrenim uz platf.ormu ili u bl1~ini platforme (ali ne same te maone i/ili
brodove) i dok se koriste lU vezi s radOIll platforIne, uključujući ii b'ušeće

vreteno ,dok radi u bušotini, te imlovinu osiguranika ili za koJu osiguranik
nlo~ biti odgovoran na tem,elju ugovora ili ·inače, osdm onoga Šito Je izričito

isključen,o iz osiguranja II satUoln teks,tu llavedenih uvjeta.
Prema spOlnenutim uvjetinla osiguranje lLakođer pokriva ,do 25 % iznosa

osiguranja na :im.~ovini koj.a je os.iJguraIla na način kako je Ito :naprijed opisa..
no i kada je odvojena od platfonne za bušeIlje, uključujući imovi1nu kojru se
namjerava koristiti na spomeIlutoj platformi ili u vezi s Itom platformom ako
j·e ta imovina smještena unU!tar ,utvrđeIlih granica plovidbe :ili II obalnom
području uz te granice.

Granilce pl1oV'1dbe utvrđene su posebnom odredbom ill polici osiguranja.
Za uvodno spo·mlenute platform,e 11·avodi Ise II polici da će se za vrijeme
upotrebe i dok su II plovidbi zadržavati u grallicama Jadranskog mora.
Prema odredbama police, platfornla je također pokrivena i za vrijem·e le..
žanja u luci, pri ,uplovljavanju i isplovljav-aJ.lju, dok se naJla7Ji II doku lijlli
na pristaništu, plovnim putovfun.a i pOlltoniIna. U grallicama plovidbe plat..
forme dozvoljeno je tegljenJe i zaklJučivanje ugovora o tegljenj.u platfor..
nle, pod uvjetom da se takva tegljenja ne protežu izvan ugovorenih grani..
ca plovi1db;e.

Na ugovor o oSliguraIlju platforme u plovidbi primjenjuju se zakonske
odredbe o plovidbenom osiguranj.u iza ugovornih odredbi i luvjeta osigura
Ilja na koje s.e poziva polica.'1 Budući da su dispozitivne prirode gotovo svi
zakons~i propisi koji reguliraju ugovorene odnose u plovidbenom osigura..
IljU, kamo spada i osiguranje broda odnosno platforme II plovidbi, stran
ke su slob-odne pl1ilikoln sklapanj.a ugovora o osiguranJu da prihvate one
uvjete osiguranj.a koji najbolJe odgovaraju njihovim interesima. U praksi
osiguranja II nas dominantan je utJecaj engleskog ,tržišta osiguranja, koJe
vrlo brzo reagira kada treba utvrditi Ilove uvjete ostguranja za -poj.edine
grane .ili vrste osiguranja. Tako su utvrđeni i naprijed spomenuti uvJeti
za ·osiguranJe pJatform'e za b:ušenje podInorja od kojih ovdje iznosmto nji.
hov naj\T.ažnij.i dio" onaj što se OdIlosi na širinu pokI'lića odnosno rizike po
krivene osiguranjem.

2. Sirina pokrića

Po samo,m zakonu, .ako .ugovorom ,o osiguranju niJe drugačije određe

no, plovidbenim osiguranjem pokrivelli su rizici kojdma je osd-gurani pred
nlet izložen za vrijeme pl0,vidbe, a to su plovidbella nezgoda, elementarna
nepogoda, 'eksplozija, požar i razbojništvo.22 Ti l1izicil , kalko je već rečeno

zovu se osnovni rizici, a smaltraju se pokriveni osiguranjem bez obzira na -to
da li su spomenuti u pol·ici lilLi nisu.

Zak-on n·e ·daje definicij.u pojedinih osnovnih ri2ika, alJi je u praksi osi·
guranja i literaturi poznato što se pod njulla podrazulnijeva.Tako plov:i1d..
bena nezgoda podrazumijeva ove rizike: sudar brodova, udar b:r.oda u ne-

.21 Clan 689-735 ZO'PlDP-a.
22 Vidi čl. 709 st. 1 ZOPiIUP..a.
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ki fiksni ili plutajući objekt, potonuće broda, nasukanjie, doticanj.e dna.
brodolom, otplavijivanje, štetu zbog leda na moru, gubitak sidra i lanca te
druge slične nezgode II vezi s plovJdboll1 broda. Pod elementarnim nepogo..
dama podrazumijevajiu se rizici oluje i nevrem,ena na moru, djelovanje
velikUl vjetrova i valova čija snaga prelazi njillovo J.lormalno djelovanje II

plovidbi broda n,a idOltičnom Injestu ilri području.

Pored osnovnih rizika, u zakonu se spo1ninjJu i drugi rizici kojima je
izložen osigurani predmet na TIlOru, pa :ih stranke mogu ugovo~om o osigu.
ranju pokriti ako tako odluče. Riječ je o tzv. dopunskim rizicima, koji se
u zakonu primjerice navode, a to' su, npr., krađa i neisporuka, manipula
tivni rizici, ra1tni i pollitički rizici itd.23 T.om formulacijom o dopunskim
riziciIna koja završava riječju itd. zakon dopusta 111ogućnost -da stranke II

ugovoru o osiguranju Ul1esu o,dredbe koje proširuju p:okriće na mnoštvo
dopunskih rizika što ih Je nIoguće predviJdjeli samo u !konkretnom sluča..
ju osiguranj.a određenoga plovnog obj.ekta Ila moru. Takav je slučaj i kod
osiguranja plaJtforme II plovidbi za koJu -su u standar:dnim uvjeti'ma izdava
nJa polic-e osiguranja utvrđel1i i rirzici koji se s111atraJu pokriveni osigura..
njem, i oni koji su izričito skijučeni iz .Q~s1guranja. Tako se odlieđuje širina
pokrića rizika, a u Ito pokriće~ kako SIlIO vidjeli, prel1la zakonu ulaze sVii
osnovni i dopunski rizici, ukolriko se po uvjetim.a i lđauzuIama u polici ne
sm,atraju isklj.učenimiz osiguranja.

Londonske klauzule za osiguranJe plaItforine za bušenje podmorja po
uvjeti.lna svi vizici (ellgl. London Stan·dard Drillillg Barge Form - All Risks)
pružaju pokriće protiv svih rizika direktnog, fizičkog ,gubitka ili oštećenja

osigurane .imovine, uz uvjet da takav gubitak ili oštećenje nije nastalo
zbog pomanjkanJa potrebne pažnje od stral1e osiguranika, ili vlasnika ili
korisnaka osiguran.e imovine, odnOSIlO bilo koJeg od njiih. P;osebni slučaje

vi odgovornoSIti za štete iz sudara platforIlle, nagrade i troškova lspašava
nj.a, troškova pravne i materijalne zaštite (tzv. Sue and labour clause), tro
škova spašavanja i zaštite interesa na bušeće1n vretenu ispod površin,e dna,
pokriveni su osiguranjem preIna uvjetima odnosnih kllauzula u tekstu ko
ji se nalazi u kLom:pletu klauzula standardnog obrasca za osiguranj-e plat
forme.24

Bez o·bzira na prOltivna utanačenja iz ovill klauzula ili na njihov Isupro
tan sadržaj, kako se q·zričilto navodi ,ll KlauzuLi 8, policom osiguranja nisu
pokriveni:

a) gubitak, štete ili troškovi što Ilastanu iskl}učivozbog namjernog pota
panja platforme II operativne svrh·e; takvo potapaJ.lje neće se smatrati suda
rom, n.asukarij.em, potonućem ili doticaJ.ljelll dna II smislu ove poti,ce;

b) listrošenost, kvar strojeva zbog za1norell0sti metala, promjene u
temperaturi, korozija, rđanje, elektrolitički procesi, štete nastale zbog gre..
šaka u projektiranju ili posljedice takvih grešaka; Itd,m osiguranjem nisu
pokriveni ni troškovi popravk.a ili zalnjene dijelova izgublJen~lh ili ošteće..
nih zbog sadržane skriveIle malle;

2~ Vidi čl. 709 st. 2 ZOPIUP..a.
24 GRABOVAC, Ivo. Pravna problematika i istraživanja i iskorištavanja pod..

morja s posebnim ostvrtonl ·na odgovornost za štetne ·posljedice. Split, 1983, str.
S8 i dr.
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e) gubitak iLi ,oštećenje b.uš.ećeg vretena dok se nalaz,i pod zemljo·m ili
pod vodom, osim ako je posljedi<ca požara, udara groma, poplave, dizanj:a
vode, valova plim1e i 'oseke, leda, eksploziJe đ.znad površine dna, :tornada,
oluJe, djelovanja val1ova, naleta nevren1en,a, ciklona, uragana, zelnljotresa,
erupcije iz b'ušotin'e ilil~ :sJ.\ijeganja dna ili sudara, a nije pokriven ni gu..
biitak bušećeg vretena do kojeg dođe u buŠ'otini pa se na taj način plin
ska ili naftna bušotina završi;

d) nacrti, planovi, specifikacije ili evridellcij.e, .te osobne stvari uposle..
nih ili drugih osoba;

e) nafta i plin, osim goriva na zalillanla osig,uran;e platforme za buše·
nje, jer je svrha ove klauzule da isključi iz pokrića neprerađeni produkt
proizvodne bušotine osigurallika;

f) blato đlZ buš-othle, cemellt, kelnikaJlije i goriva -stvarno u upotrebi# rte
criJeva i cijevi II bušotini;

g) gubitak ili oštećenj.e Ila gelleratoriina, pobuđivačima, svjetiljkama,
motorima, prekiJdačima i dr,ug,ilnl električIlim uređajima i 'n.apravama koji
nastanu zbog električnih oštećenja ili drugih električnih sm,etnjd, osim ako
izbije požar i š/teta nastaile samo od požara ili zbog rizik:a koji nij,e oV1dje
isključ·en, a potJ.eče izvan električne o:prelne llaznačene u ovoj klauzuli;

ll) gubjitak ili oštećenje nastaiti zbog odgode ili gubitka za Ulpotr,eb·u ili
kao njihov rezultat, biJlo da su rezultat nastupa jednog od osiguran11h ri·
zika ili da su nastalij. na drugi načhl;

i) ,odgovornost prema trećima koja ll'ije ovdje drugaičije pokrivena;
j) gubitak, 'oš\tećenje ili ltrošak koji su Ilastali uslijed ili su rezultat

buš.enja prop'l1Isndh bušotina u svrl1u svladavanja ili pokušaja da se savla·
daju požar, ,erupcija ili slijeganje dna (OSilll ako su II v,ezi sa samom bu·
šotinom II toku ili pri završetku bušelIja ovdje osiguran,om platformom),
ukoliko se osiguratelja unaprijed ne ob-avijesti o takVlim radnjam,a i plati
dodatna premija ako se zatraži;

k) bušotina(e) dok traJe bušenje i itnače;

l) upotreb.a osigu~an;e imovine za bušeilje propusnih bušotina u svrhu
savladavanja ili poku'šaja da se savlada}u požar, erupcija iJi slijeganJe dnat

ukoliko se osi1gurartelj.a unaprijed Ile obavijesti o takvoj upotrebi i ne
ugovori dodatnapremija.25

3. Obveza osiguratelja

Osiguratelj. Je ,obvezan prema uvjetiima Londonskih klauzula za osigu
ranje platform,e u plovidbrid.a po pojedinom slučaju i1lidogađa}u plwti nak
nadu ne viŠjU od ~kupnog iZllosa os4gural1ja u polici, a kad joe viš·e pred
meta zaseb:ice osigurano, osiguratelj 11eće biti odgovoran po jednom doga
đaju ili .slučaju za više od osiguranog J.znosa ·u pogledu svakog pojec1Jinog
predm·eta. Ako II pojedinom slučaju ili događaju visina štete ·u odnosu na
jedan predmet osiguranja (uklj.učivši zahtjeve iz naslova generalne havari-

2S Tekst označen .slovima a) do 1) slobodno je preveden iz standardnog obra~

sea Londonskih klauzula za osi,g,uranje platforme za bušenje.
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je, trošk,ova spašavanja i zaštrlJte Iiiniteresa ili ,prava) osiguratelj je obavezan
platiti štetu '.irz zajedničke 11avarij.e, troškova spašavanja i zašti,te interesa
i iznad osiguranog iznosa, ali najviš,e dvadeset pet posto (25 %) od osigu..
ranog iznosa dotičnog p,redmeta.

Što se tiče trupa osigurane p latforll1e, svi Itroškovi popravka i zamjene
dijelova za koje bi osiguratelj bIO u obvezi rješav.at ć·e se, kako stoji II uv
jetima, na ,temelj.u »novo za staro« bez odbitaka .smanjene vrijedn~S'ti. Pre
ina izrličitoj odredbi iz klauzula police, osiguratelj neće biti u obvezi za bi
lo kakvo pov,ećanje troškova popravka i1i preinake platforme 'kojie može
proizaći iz djelovanja zakoIla, lokalnUl i drugih propisa ili dozvola koji,ma
se regulira gradnj1a i1i p,opravak objekta.

ZAKLJUčAK

Pomorsko osiguranje, čiji su predlnet među ostal1tima i lPlatfo:rme za
bušenje podmorja, razvijat će se i II budućnosti pod 'snažnim utjecajem
engleske prakse, jz koje Je pred više od dva .stoljeća lansirana S. G. polica
(Ship - Goods poLicy) što se sa svojim tiJpiziraIllim uvjetima koristila za
osiguranje brodova i tereta II pOlllorsk·om ltransportu. Uvjeti ..te police upra
vo 'zadnjih godina, tj. 1983, bili su predmetoln široke analize iz koje su re..
zultirale nove klauzule, pa je i. SaIna polica dobila nazJiv nova engleska po..
lica. Novi formular engleske pomorske police zamijeniJt !će Itaka staru pOoo
morsku policu s ozn.a'kom »8. G.«, koja će iš,čeznuti iz ,p~akse, čini se, već

tijekom ove godill'e. Takav zak!ljučak proizlazi iz činjenice što Je Institut
londollskih osiguratelja utvrdio nove kla,uzule za osiguranje ibrodova,koje
su 'objavlJene 1. X 1983, a p~iInjen}uju se II praksi od početka 1984. godine.

U jugoslavensku praksu osiguranja uvodi se vlastita \polica na naš-em
i engleskom jeziku. Za osiguraIlje brodova odnos-no platformi sigurno će

se" koristiti novi formular police, kojoj se dodaju posebne klauzule za osi
guranje brodova ili platforIni II gradnJi ili ,plovidbr1 o "koJima se ra'spraV!lja.
lo II ovo,me radu. Budući Ida je u jugoslavenskoln pomorskom pravu, koje
regulira ugovorne odnose II pOlTIorskom osiguranju, najveći dio zako:n.
skill odredbi' dispozitivne naravi, tla će sadržaj tih odnosa ·u njihovu pre
težnom dijelu bilti određen autolloInijom stranaka. Autonomijom volje
stranaka koje ugovaraju osiguranje brodova odnosno" !platformi prihvaća

ju se u praks1i tipizirani uvJeti osiguranja koje sadrže klauzule police.
To Je posljediica tradioije ·u pOlnorskom osiguranju i utjecaja ,engleske

prakse, _bolje rečeno engleskog tržišta osiguranja, na "kojlem reosigurava..
ju svoje brodove jugoslavenski brodari i brodograditelji.



v. HLACA, Osiguranje platformi za istraživanje i iskorištavanje
.podmorja - Zbornik PFR, 5 65-81 (1984)

Summary

IN,SURANCE OF DRiILLING R.IGS FOR THE R.ESERCH AND
EXPLOITATION OF THE SEABED AN·D SUBSOIL

81

Drilling rigs for the research and exploitation of submarine areas had to ap
pear also i,n our part of the Adriatic Wille!l oil and gas deposits had been disco
vered there, the eXIPloitation of which is possible only by means of special struc
tures fitted with drilling gear stationary on the sea. These special structures are
rigs for iđeep--dri1ling in the seabed. This type of equipment [S now under con·
struction in Yu,goslav shiJpyards, or at sea under the Yugoslav f11ag.

The building of this kind of structure,. in terms of money worth millions of
dollars, is not to be considered without providing insurance ageinst considera..
ble risks of damage to which the ,rig under construction is exposed. Even ,greater
risks caused by the lperils of the sea - capsizing, sinking, etc. - are incident to
the life of the rig while at sea, exposed to special conditions and incluoing spe
cific tasks. In .the marine .insurance business this leads to the creation of quite
specific rules for the insurance of these rigs at sea. In the paper special atention
is given to these ru~es.

If the drill'i,nlg rigs under construction and the ri,gs at sea are tre'ated as sea
..going vessels, their legal position is regulated by maritime law. The distinction
between a ship under construction and one at seafroln the aspect of the insuran
ce of shirps at sea ds especially marked in. ,the case of ,driIlmg rigs, the legal
status of whioh is presented in the paper. TIle insurance coniditions are ,discus
sed on the e~ample of the 'clauses attache'd to the insurance policies covering
ships and those Ifor the coverage of ri,gs.
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Porezni izvor uz prihod i dohodak može biti i imovina, i to
kako cjelokupna, tako i sa1no pojedino ekonomsko dobro koje čini

njen dio. Uz to što može biti izvor, iJmoViina može biti i povod za opo
rezivanje.

Kao pravna katiegorija, imovina j,e skup ·imov,j,nskih prava koja
pripadaju nekoln pravnom subjektu, fizičkoj lili pravnoj osobi. Kao
ekonomska kat,ef{or.ija, imovina je skup pokretnih i nepokretnih eko
nomkih dobara i prava ili ukupnot ,njihove vrijednoti kojom raspola
že neka pravna ili fizička osoba.

U povodu porezne reforme u SFR Jugoslaviji koja se priprema u
okviru provođenja Dugoročno/{ programa ekonomske stabilizacije,
jedno je od pitanja način na koji treba tretirati imovinu kao porezni
izvor.

Autor se zalaže za oporezivanje prihoda od imovine i prometa
imovinom, izuz:etno za oporezivanie ekonomske snage koja se mani
festira vlasništvom odredj.enih ekonomskih dobara, dok se protivi
tzv. realnom oporezivanju d·movine, tj.. takvom oporezivanju kojle bl
smanjivalo njenu supstanciju~

I

Neposre'dan povo·d za razmatranje imovine kao poreznog izvora je Ul}'

rava II ovo vrijleme II Jugoslaviji aktu·alna ekon'omska sctabilizacij!a i ,dugoro..
čni program za njeno ostvarenje. ,U tom je programu !Značajno mjesto ,dobi
la i oblast porezn·og sistema j porezne ;poldJ1jjke~ D.a bi fu,nkcija ekonomske
stabilizacije postala 'što efikasnijom, !bilo bi potrebn,o preispitati cjelokupni
porezni sistem i poreznu 'politiku, i prilagoditi ih ne samo zahtjev,u trenut
ka nego trajnoj !potrebi da se njima, \pored .filskalnih, .značajn~je nego dosad
ostvaruju i ekonomski i socijalni ciljevi oporezivanja~ Jednom riječju, lpo"
rezni se sistem i porezna po}iti'ka nalaze pred reformom.

U okviru cijeloga sk!lopa ,pitanja koja se p·ojavljluju II vezi s tilm za,dat
kom, ni pitanje irmovine kao· poreznog izvora nije nevažn'o~ To ·bi pitanje
valjalo ,razmotriti i inače, i kada ne lbi postojao zahtjev vremena rda se tc
uradi ;baš sada. T,retman Ise imovine II samoupravnom 'SocijaIi~mu mora,
naime, /PO našem mišljenju, razli~kovati od njenog tretmana .u drugim dru..
štverrlina sistemima..
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No, vratim:o se Dugoročnom programu ekonomske stabilizacije. Njego..
va osnovna opre-djeljenost u oblasti poreznog Isistema i porezne p;olitike 
a naročito ona -k'oja 'Se odnose na izmjenu strUlkture !prihoda radi postupne
transformacije !posrednih i nep,osrednih lPoreza1 na naglašeniju ulogu eko
nomskih i socijalnih ciljeva poreznog sistema i porezne politike ill odnosu
na dosadašnju fiskalnu ulogu poreza i na osiguranje QPorezivanja II stk-ladu
s ekonomskom snagom poreznih obveznika, zatim na \pot'punije i jače opo
rezivanje prihoda koji nisu stečeni osobnim radom, /prihoda od imovine, pa
i imovine same - osnovni su razlog zbog rkojeg se tbavilmo iIl11ovinom kav
poreznim izvorom II ovom trenutku, a to je ljeto 1984. godine.

Prije pokušaja ·da ise to pitanje pobliže r~m'otri i Ida se dadu prijedlo
zi koji ·bi ,mož,da mogli pridonijeti ostvarivanju navedenih opredjeljenja
Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije ili ·barem izazvat'i određena

ra2m'išljanja, valjalo .bi se kratko zadržati na ,dva pojma. To su !pojam po
reznog izvora i pojam im'ovine, sastavni dijelovi naslova o~og rada.

P,od poreznim se izvorom podraz-umijevaJu svi prilio"di, zatim dohodak,
tj. ukupni prihod, i na kraJu, .imovina poreznog obveznika.

»k~o kao izvor qporezivanja služi limovina, treba razli'kovati oporeziva
nje ~ojim se ~adire u supstanciju imovine i ono kod ,kojeg supstancija .imo
vine ostaje nedirnuta. U prvom se slučaju radi o oporezivanju 1z imovine,
a u .drugom o oporezivanju na imovinU.«l

To znači da u Jedno-m slučaJu p:orezni izvor može biti trnov-ina sama,
i to kako lU cje}ini,~ .tako i samo jednim ,svojim (dijelom, a lU 'drugom prihod
koji daje imovina II cjelini ili pojedini njeni dijelovi, dakle lP:r.ihod, koji
je izveden iz imovine.

Kad je porezni izvor imovina sama, tu može !postojati nekoliko m.oguć

nosti.
·U prvom slučaju poreznu osnovicu može činiti novčana vrijednost cje

lokupne imovine, te Ida bi se platio poIrez na imovinu, ukoli'ko porezni Qb
veznik nema ldrugih lprihoda iz "kojih ,bi se mogao !platiti taj porez, valja
zadrijeti u njenu supstanciju. :Prema tome, nakon .oporezivanja novčana

će vrijednost imovine biti manja.
Druga ibi mogućnost bila da se QPOrezuje 'samo dio imovine (pojedini

imovinski predmet) ili dio Išto čini [p'orast ·njene novčane vrijednosti do koje
je do:šlo ibez lulaganja vlasnika, kao posljedica vanjskih okolnosti. I rtl tOilIl
je ·drogom slurčaju porezni izvor imovina, ali tada samo onaj dio "što čini

razl1k·u za koju je porasla njena novčana :vrijednost, pa će /porezna osnovica
biti upravo taj prirast imovine.

.U teoriji se oporezivanje cjelOik,upne imovine ili prirasta cjeloku·pne j ..

movine naziva općim porezom 'iz imovine, a oporezivanje dijela imovine
(jpojedinih imovinskih predmeta) ili ,prirasta ,dijela .imovi·ne "Sl,Pecijalnim po
rezom iz imovine.

l JELICIĆ1 Božidar. Rječnik javnih financija financijskog prava. Zagreb,
Infornlator, 1981, str. 153.
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Porez na pritrast naplaćivao bi se samo onda kad iz navedenih razloga
dođe Ido prirasta imovine. Valja reći da u Jugoslavenskom poreznom siste
mu sada ne egzistira porez na ;cijelokupnu imovinu ni na prirast imovine
(porez na zgrade Je !porez na imovinu).

Treća je mogućnost oporezivanje imovine prilikom njena otuđenja. U
Jugoslaviji postoj~ dvije podvrste toga oporezivanja. Jedna se odnosi na otu..
đenje i,mov1neunutar od.ređenog roka nakon njenQg stjecanja; takvo je
OlPorezivanje, tP-o naravi stvari, jednokratno. Druga se podvrsta odnos.i na
otuđenje imovine uopće, tj. na \promet nekretnina i :prava.

U Zakonu o porezima građana (N'arodne novine, br. 53/77, 55/79, 31/80,
10/82 i 57/83) OIPorezivanje imovine prili'kom njena otuđenja unutar određe

nog roka od. ,dana stjecanja naziva se porezom na prihod od imovine, što
suštinski nije ispravno-.

U članu 107. navedenog zakona propisano je -da se \porez na priho·d od
imovine plaća i na \pri-hod ostvaren prodajom Istvari veće i trajnije upotrebne
vrijednosti, ibez obzira na to rda li je stvar prodana II nepromijenjenom ili
p,ro,mtijenjenom stanju.

Stvarima trajnije i veće UfPotrebne vrijednosti uvijek Ise smatraju ne.
kretnine i prava na nekretnine, a pokretnine samo ako im vrijednost
pojedinačno ili u u~upnom iznosu prela2li 10.000 dinara.

,Rok nakon :ko1eg se taj porez ne plaća II slučaju otu-đenja, za nekret
nine je ,deset godina od dana njihove nabave, a za pokretnine tri godine.

Općinske skupšine mogu !propisati i druga oslobođenja od plaćanja

tog poreza.
~Osnovica je toga poreza :prometna vrijednost, odnosno ugovorena cije

na imovine, !prema tome koji Je iznos veći.

Iz te je osnovice vidljivo da se ovdje z8IPravo n-e 'radi o porezu na pri..
hod od imovine, nego bi se prije ,radilo o porezu na 'imovinu samu, ali II

trenutku kad ona mijenja svoj oblik. Roba se !pretvara u novac.
Međutim, po našem mišljenju, to je :Ll ,suštini oblik poreza na promet,

plaća se lU povodu akta Lku-poprociaje, (p-oremi dbveznik je prodavalac, a
porezni teret II pravilu snosi. lkuipac, dakJe ima karakteristifke !p-osrednih
poreza.

Pitanje je II kojoj je mjeri to QPOrezivanje, takvo kakvo je, uOf.Pće 0p
ravdano; to utoliko više Išto ·postoji, kao Išto je rečeno, i porez na promet
nekJretnina i prava koji se također plaća pril:i.kom njihova otuđenja, ali bez
Obzira na rokove i vrijeme.

Porezne su stope u oba slučaja progresivne.
Kad se, da:kJ.e, ,radi o oporezivanju imovine, poreznI Izvor m-oŽe biti

ona sama, i ,to II cjelini ili samo njen dio pojedini imovinski predmet), ili
prirast :imovine te prihod od imovine, i to onaj 'stvarni Gporez na 'Prihod od
nekretnina, pokretnina i droge imovine), i onaj pretpostavljeni prih:od, kao
u slučaju oporezivanja prihoda od imovine prilikom njena otuđenja unutar
zakonom određenog roka.

Ostaje nam da pokušamo objasniti i drugi poj3ll11, pojam imovine.
Dok je starija teorija smatrala ·da imovinu :kao pravnu kategoriju čine

sva imovinska prava i sve imovinske obveze jednog subjekta, moderna te
oriJa smatra da imovtinu čine samo imovinska prava koja pripadaju nekom
subjektu, fizičkoj ili !pravnoj osobi, ali ne i imovinske obveze.
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Dakle, imovinu kao kategoriju ne čine pojedine stva-ri, nego sva irno
vtinska prava .koja pripadaju jednoj osobi.

Imovinske, Ipa-k, ;obveze mogu imovinu samo teretitil. Ta je distinkcija
veoma važna, iako se na !prvi pogled. tako ne čini. Ako su imovinske obveze,
naime, samo teret imovine, an·da to, o-ne mogu biti, bez ob,zira na njihovu vi
sinu, samo do vrijednosti imovine. Kad bi se, pak, i imovinske obveze smat,.
rale imo-vinom, onda Ibi, za slučaj da su one veće -od imovinskih prava, moglo
doći i Ido nastanka tzv. n'egativne imovine. IPraktične konzekvencije te ffi.()·

gućnosti osjetilIe fbi se II nasljednom IPravu ka!d fbi nasljedrn.itk na 'koga po
sili zakona prelazi ostavina II času smtri ostavioca stekao negativnu irno..
vinu, što 'znači da bi iz svoje imovine m·orao namiriti ostaviočeve dugove.2

Prema tome, kao Ipravna kategorija »imovina predstavlja« (samo) »jedin
stvo prava«, (ali ne i obveza) ,»koja pripadaju jednom sU1bjektu. Jedinstve
nost ili jedinstv-o imovine znači da određeni pravni subjekt može imati samo
jednu imovinU.«3

Im!ovina, pak, kao ekonomska ,kategorija jest »skl1.1lP ,pokretnih i nepok
retnih Idlobara i \prava ili -ukupnost njihlove vrijednosti k-ojo.m raspolaže neka
pravo'a ili !fizička osoba u promatranom raztdoblju«.4

Tako ekonomski definiranu imovinu pravnici, međutim, nazivaju irno
vinskona rnasomn.

'».Imovinslk:a masa je ekonomska baza imovine, pošto ·se sastoji od ukup
nosti stvari odnosno ekonomskih Idabara određenog pravnog sUbjekta, dok
se imovina sastoJi od skupa onih subjektivnih ;prava koja se odnose na II

imovinskoj masi nalazeća se ekonomska dobra.«5
S obzirom na too, 'mroglo bi se za!ključiti da imovinu čini jedinstvo irno..

vinskih !prava na imovinskoj masi koja čini Isk,up ekonomskih dobara.
T·o bi značilo Ida se pod oporezivanjem :imovine III pravom smislu riječi

trna podrazumijevati samo takvo oporezivanje kod kojeg je porezna 'osno
vica vrijednost ukupne im,ovine, tj. svih imovinskih prava odnosno imovin
sIke mase ·nek~og subjekta, a pod oporezivanjem imovinskih prava takvo -o·po
rezivanje kod kojega je [pOrezna osnovioa vrijedn'ost pojedinih imovinskih
prava, tj. pojedinih dijelova imovinske mase odnosno pojedinih ekono'mskih
dobara.

PitanJe je, stoga, da ·Ii je ispravno govoriti o porezu na imovin-u ako se
porez lIle razrezuje na vrijednost cjelokupne imovine, nego samo na n'eke
njene ·dijelove odnosno na pojedina imovinska prava.

U vezi s qporezivanjem imovine [ imovinskih prava u Jugoslaviji postav..
lja se pitanje vrste i obujma ekonomskih dob'ara odnosno imovine koju
građani S,PR Jugoslavije mogu imati u vlasništvu, jer o tome, po našem mi·
šljenju, uveliike ovdsi porezni tretman imovine u nas /Uopće.

2 Pobliže o tome vidjeti II Enciklopediji imovinskog prava, Beograd, Savre
mena administracija, 1981, str. 615.

8 Loc. cit.
4. DRAGICEV!IC, Adolf. Leksikon političke ekonomije. Zagreb, Informator,

1983, str. 176.
5 VIZNER, Boris, i dr. ,Ugovori građanskog i privrednog prava. Rijeka, Vlasti-

ta naklada, 1971, str. 9. - . . .
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'Odgovor na to pitanje valja 'potražitiu 'Ustavu S,FR Jugoslavije i II usta..
vima socijalističkih republi:ka i 'Socijalističlcih autonomnih pokrajina:

»Građanima se jamči pravo vlasništva na stvari koje služe oso'bnoj po
trošnji ili 'zadovoljavrnju njihovih kulturnih i ,drugih osobnih potreba.

Građani -mogu imati 'pravo vlasništva na stambene zglrade i stanove za
zadovoljenje osobnih i porodičnih potreba. Stambene zgrade i 'Stanovi te
drugi predmeti koji služe osobnim potrebama na 'koje :postoji pravo vlasni
štvamogu se koristiti za stjecanje dohotka sa-mo na način i pod uvjetima
utvrđenim tzakonom.« (Član 7,8..Ulstava SFRJ)

Identična odred\ba nalazi se il u članu 109. Ustava SR Hrvatske:
,..Poljoprivrednicima se jamči pravo vlasništva na obradivo, poljopriv

redno zemljište od najviše deset hektara po domaćinstvu.

Zakonom se može utvrditi da II brdsko..plalllinskim \kraje"WJma površina
obradivog poljQPrivrednog zemljišta na koje poljoprivrednici imaju pravo
vlasništva može biti veća od deset hektara po domaćinstvu.

Zakonom se određuje u kojim granicama i pod kojim uvjetima poljo~

privrednici mogu imati 'pravo, vlasništva na drugo zemljište te li kojim gra..
nica·ma i Ipod kojim uvjetima ostali 'građani mogu imati pravo vlasništva ll;

poljoprirvredno i ,drugo zemljište.
·Uvjeti i granice u kojima se !može stjecati pravo vlasnirštva na šume

šumsko zemljište utvrđuJu se zaJkonom.« (Clan 80. Ustava SFRJ)
Identične odredbe nalaze se i u članu Ill. Ustava SR Hrvatske.
Kad je riječ o uvjetima po'd kojima ostali građani mog,u imati pravo via..

smštva ,na poljoprivredno zemljište, spomenimo da je 11. svibnja 1984. god.
u SR Hrvatskoj, nakon duge l"asprave koja je trajala pet godina, d·onesen
Zakon o poljoprivrednom zemljištu ·kojim se građanima nep'oljoprivrednici
ma u pravilu do;pušta pravo vlasništva na najviše jedan hektar zem~je. Izu..
zetno, nepoljoprivredno domaćinstvo :može zadržati vlasništvo' nad najviše
tri Ihektara 'poljoprivrednog zemljiiŠta uz uvjet da se za obradu ne koristi
tuđom ;radnom snagom.

Prema tome, oblici ilmovine koju građanin može imati II vlasništvu stva
ri su koje služe njegovoj osobnoj potrošnji (prehrambeni proizvodi, ;odjeća,

obuća, proizvodi za 'održavanje !osobne higijene i drugo) iJi zadovoljavanju
njegovih Ikulturnih potreba (knjige, slike, 3\Parati za reprodukciju zvuka i
slike, foto-aparati i droga) te drugih osobnih potreba {al-at, namještaj, pri
bor za :rekreaciju i bavljenje sportom, motorno vozilJo" čamac i dru·go).

Osim toga, ,građanin može imati pravo v·lasni'Štva i na stambenim zgra
dama i stanovima, ali samo za zadovoljavanje osobnih i ,porodičnih potreba.
Zbog toga je obujam toga dijela imovin'e ograničen na dva veća ili tri manja
stana. ,.

Isto tako građanin može, pod Q·dređenim uvjetima, imati pravo vlasni~

štva i na poslovnoj prostoriji.
Dalji oblik imovjne kOlju građanin može imati u vlasništvu jest zemljište.
U pogled,u obujma toga dijela imovine, zakonodavac pravi razliku iz..

među poljopriv·rednika i nepoljQprivrednika, pa poljoprivrednim domaćin

stvima priznaje -pra~o vlasništva na najviše deset hektara obrađiva' polja~
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privrednog zemljišta, a nepoljqprivrednicima na jedan hektar, te pod odre
đenim uvjetima na tri hektara.

Kad ISe ra,di o brdsk:o-planmskim krajevima, zakono.m se može odrediti
da površina dbra.divoga poljoprivrednog zemljišta na koje poljQprivrednici
imaju praVIO vlasništva bude i veća od deset hektara.

I~ tako, građanin može imati pr~vo vlasništva na šume i šumskQ Z~

mljište, ali se uvjeti i obujam tog vlasništva utvrđuju zakonom.
Imovina je, dakle, kao porezni jzvor u Sf1R Jugoslaviji zakonom ograni-

čena i ni na koji način ne može 'biti Jegalna osnova za njeno umnogostruče

nje bez uloženog rada, ,~ao, što je to slučaj u .kapitalističkim zemljama.

III

U financijskoj teoriji dobro je poznato ,da su najvažniji ciljevi poreznog
sistema shvaćenog ocao ukupnost /poreznih oblika u' nekoj ·državi fis-haln!,
ekonomski i socijalni. Prema tom,e, ti 'Se ciljevi ostvaruju ,primjenom ·svih
poreznlih ()jb~1ka odnosno svih 'Vrsta poreza. Međutim~ kad se radi samo o
jednom poreznom obliku, onda se težište može staviti i na pojedini cilj.

,Sto se tiče naše porezne refforme II koju se upravo spremamo u'c, nj~

na bi svrha trebala :biti da Ise, Imeđu ostalim, Qporezivanjem ubu,duće više r

ostvaruju ekonomski i Jsocija1ni ciljew" što je do sada, ·ka,ko se primjećuJe..
bilo d'osta zapostavljeno.

Kad je .riječ o reformi u oporeziv:anj.u imovine - iJ.i !bolje, (prihoda od
im6vilne i imovinskih prava - onda valja reći da ,bi naročito trebalo voditj
računa o ostvarenju ekonomskih i socijalnih cilj~a tim oporerivanjem, je~

se neki veći fiskalni efekt od tih !poreza ne može očekivati ni ·u budućnosti.

On je i do sada bio mali.
To, naravno, nikako ne znači da nakon ~efo:rnne tih ;poreza fi'S~ani e;fekt

od nJih mora biti još ·manji. Naprotiv, očekuje Ise da će on biti ve,ći ako se
doista osigura oporezivanje prema ekonomskoj 'snazi ,poreznog obveznika,
dakle i jarče !Oporezivanje prihoda od imo~ine.

·,P.rema podacima o kretanju prihoda i rashoda budžeta društveno-poli
tičk:ih zajednica i samoupravnih interesnih zajednica društvenih .djelatnosti
II 1983. god. OIbjavljenim u Delegatskom ·vjesniku Skupštine SFRJ i Sabora
SRH ·br. 265, od 19. .travnja 1984, u Zagrebu, proizlazi da su pOhodi od po-.
reza na imovinu i prava u ukupnim. prihodima budžeta ol'>ćina kojima i pri
padaju u SR H,rvatskoj iznosili po općini u \prosjeku svega 4,610/ 0._

,P·rema tome, ciljevti oporezivanJa prihoda od imovine, prometa imovi-:
nom i sl. trebali ;bi biti u prvom. :redu ekonomski i slooijalni, što znači da, bi
se trebalo postići racionalno (korištenje imovine, uklanjanje neopravdanih
socijalnih razliJka itd.

IV

Prije !Svega, potrebno je naglasiti da je lU financijskoj teoriji i pra,ksd
poznato nekoliko oblika, uvjetno rečeno, poreza na ;imovinu. To su porez na:
imovinu II užem smislu, tzv. realni porez na limovinu odnosno porez na imo-
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vinsku supstanciju,zatim porez na prihod od imovine ili nominalni porez na
imovinu, porez na prirast odnosno na povećanje v.rijednosti ilmovine i porezi
na promet imovinom. U te posljednje ·stPadali bi porez na p·romet nekretni·
na 1 prava, !prez na prihod od imovine ako se ona otuđuJe prije ·proteka za

. konom određenog irOka i porez na nasljedstva i darove, pri čemu je intere~

Siantno navEJsm da je 'll znanosti još uvijek .S1jJOmo da li taj ·porez spada u
posredne ili neposredne.

Postavlja se pitanJe koji bi od. tih poreznih oblifka II našem- poreznom
sistemu bili najIPogodniji, s obzirom na to ·da njima želi.mo ubuduće ostva..
nilvati ponajprije ekonomske i socijalne ciljeve.

. Možda bi u odgovoru na to pitanje ·bilo lakše poći obrnutim re4om. U
tom bi slučaju valjalo odmah ~eći da u sistemu nikako ne bismo trebali ima
ti porez na sUO?stanciju imovine, dakle realni ,porez na imovinu. Teorija nas
uči Ida su ~ealni porezi na imovinu anahronizam, da se, nakon što se počeo

oporezivati dohodak, primjenjuju vrlo rijetko, da su nepravedni, da se njama
zahvaća najčešće samo vidljiva imovina (zapravo samo pojedini tdijelovi imOw
vinske mase), da dovode II pitanje poreznu IsposObnost [poreznog obvezni!ka i
dai lJ?iO naravi stvari, treba da ibu·d·u, ako je to neizbježno samo izvanredni
porezi.

Isto nam se tako čini da nema naročitog smisla, a ni naročitog efekta,
onaj oblik ·poreza na prihod. od imovine Ikoji se plaća prilikom nje.nog ot,u..
đenja unutar zakonom određenog ,roka, i to unatoč progresivnim poreznim.
stoo?ama čija prQgresija ·raste i do 70%. Upravo s ob·zirom na tu progresiju
promet onom imovinOm odnosno imovinskim pravima koja potpadaju' pod
tu v·rstu oporezivanja stagnira ili se odgađa ili se, što je još češće, obavlja,
ali se registrira nakon što je protekao zako·nom određen rok ·unutar kojeg
je postojala obveza plaćanJa !poreza. lUmjesto da ostvamje prihod, mskus ga
na taj način gubi, jer se smanjuje broj prometnih transakcija, a time i u'ku:
p'an iznos koji bi se mogao ubTati od poreza na promet.

Kad je riječ o porezu na prirast odnosno !povećanje ·vrijednosti dmovine
kao posljedice ,utjecaja vanjskih okolnosti, onda Ibi se takav porez, načelno

mogao uvesti.
U takvom se slučaju, naim.e, povećava vrijednost ilmov.ine bez ikakve

zasluge njena vlasnilka, često čak kao posljedica neke akcije drlŽave, pa bi
bilo opravdano da ,građanin čija se ekonomska 'Snaga povećala na taj na·
čitn jedan njen dio prepusti državi.

Da bi nastala obveza za plaćanje tog poreza, bilo bi potrebno da se 'VIije
dnost imovine poveća te da se to povećanje ne zahvaća nekim drugdm pore-
7iOIIl.

S obzirom na to da Ise II našem poreznom sistemu takvo ;povećanje u
pravilu oporezuje drugim pooreziana (porez na prihod od imovine) i da no
minalno !povećanje vrijednosti «Imovine ne prati realno povećanje ekonoma
ske snage !poreznog dbvezn1ka, takav porez ne bi trebalo uvoditi.

PTema tome, .za praktičnu primJenu ostaju ·porezi na prihod od pojedi..
nlih imovinskih prava, na promet nekretnina i !prava te na nasljedstva i d'ari>
ve.

Cini se ida su ti porezi i ,do sada u osnovi bili -dobro koncipirani, pa kod
njih ne bi trebalo rndiocalnih promjena.
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Na kraJu ostaje još jedno ,pitanje koje je II vezi s tzv. oporezivanjem
imovine, a to je lPitanjedopunskog oporezivanja ekonomske snage pojedino
ga poreznog 'obveznika koja je nastal1a kao rezultat manjkavosti u op~

rezivanju p-rimjenomdrugih poreza u tzv. prjmarnom oporezivanju, zbog
toga 'što neki .prihodi uopće nisu bili oporezovani, zatim Z'bog !pOvoljne situ·
acije na tržištu, z·bog spekulacije i slično.

Nacrtom dogovora o iUsklađivanju poreznog sdstema predviđa se, naime,
.uvođenje tzv. -poreza na imovinu, kojim bl se pokušale ispraviti sve te ano
malije.

~ko prihvatimo 'Stajalište prof. V·edriša da !imovinu čini jedinstvo prava
koja ·pripadaju Jednom subjektu i da je on ne .može samovoljno podi~

jeliti na grupe kako bi za svaku od njih vrijedio ,drugi pravnD. Težim,6 o'nda
bi se tim porezom trebala ob'uhvatiti cjelokUIPna imovinska masa, odnosno
ukupnost i.movdnskih .prava koja pripadaju jednom poreznom obvezniku.

Međutim, kaošto se iz Nacrta dogovora vidi, taj !porez nije zamišljen
tako, nego :kao porez na :pojedina imovinska 'prava (zgrada, 'stan, !kluća za od..
mor, garaža, čamac, traktor, kombajn, zrakqplov it-d.), pa 'Se tu radi o !pog
reški II nazivu. No, ako na namvu ne Ibismo insistirali, ipak se ovdje ne radi
o realnom porez·u na imovinu, dakJe ne ide se za tim da se zadre II supstan-
ciju imovine. .

U ~om se prijedlogu radi o tome da 'Se neka imovinska prava odnosno
samo neki dijelovi imovinske mase (pOreznog obvezniika uzmu kao osnovica
za procjenu njegove ukupne ekonom·s·ke snage i da se preko njih ta snaga
opore.z,tije. To bi bilo tzv. sekundarno oporezivanje.

Takav je pristup motiviran činjenicom da ima mnogo građana s noopO"
rezovanom natprosječnomekonomskom snagom koja mje rezultat rada, ali
je on istov:remeno pun Zam,ki.

I kreatori lpnijedloga ta:kvog rješenja toga pro,blema svjesni su njegovih
manjkavosti, jer se prema tom prije,dlogu ne Jbi zahvatila sva, nego samo vid..
~jiva ekonomska snaga, i to in'dicijarnom metodom 'koja, iako se i danas još
ponegdje !primijenjuje, ipak spaida u arsenal prošlosti.

Teško· je braniti stajalište da j-e onaj građanin koji je višak svojih pri..
hoda nad rashodima ulagao ·u vidljiva ekonomska dOIbra (stan, kuću za od·
mor, motorno vozilo, ča,mac i ;s1.), 'kad je ta'kvog Vliska bilo, na taj !prihod
dužan platiti porez i treći \put. ;Prvi put ga je !platio na osobni dohodak od
nosno prilio,:!, drugi put kad je 'kupovao ta vi'dljiva ekonomska ,dobra odnos
no građevinskO. materijal ako je gradio kUĆll (Ipor.ez na promet). Isto je tako
teško braniti i stajalište ·da ,drugi .građanin koji je ostvario jednak vi:šak pri
hoda na'd· rashodima, ali ga nije uložrlo II vi-dljiva ekonomska dobra nego u
privatnu kupovinu zlata iJ.i strane valute, bude oporezovan samo jednom 
kad je platio 1JOrez iz os~bnog dohotka.

No, :isto se tako ne može lbraniti ni stajalitŠte da je sva natprosječna

ekonomska snaga nekog građanina rezultat njegovih .natJProsječnih ra'dnih
napora, pa i natprosječnih uspjeha II radu.

8 VEDRIŠ, Martin. Osnove imovinskog prava.. 2. izd. Zagreb, Informator, 1976,
str. 70.
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Taj ibroblem,' :dakle, svakako rzahtjeva' pažhljivo razmatranje i -odgovara
Juće :rješenje;' predloženo ne samo· da nije naj'bolje nego nije dobro. Stoga
je apsolutno na mjestu oprez onih koji ističu,da ukoliko se takav prijedlog
prihvati, treba oporezovati samo ona vidljliva ekonomska· dobra koja, \kao
statusni simbol, ima doista gotovo svatko tko ima· natprosječnu.ekonom·sku
snagu (višak stambenog prostora, zgradu za odmor. veću ·od·, standa:r.dne i sL).

Socijalizam nije društvo IsociJalne jednakosti. ,_S-ooija~ je društvo
so.cijalnih razlika, ite razlike ,treba da postoje. iNo ~~ijalizamne, ,smije
biti društvo. neoprav·danih sociJalnih razlika. Socijalne tulike u SOCija~izmti

mogu i moraju Ibiti I]?Osljedica jedioo različitog radnog· doprinosa i različi

tih tI"ezultata rada pojeelinea. Sve ostale socijalne r~lik'e neopravdane su i
treba ih uklanjati i Sprečavati.

Da bi u društvu ,postojale samo opravdane socijalne razlike, bilo bi
potrebno, među ostalim, provesti potpuno, pravedno i dosljedno raspodjelu
sredstava' za osobne dohotke :prema rezultatima ·rada. Bilo bi potrebno stvo
riti uvjete da lSvalki građanin radom može osi(gurati ne samo svoju sadaš
njost nego i 'Svoju budućnost. ,Potrebno bi, dalje, Ibilo smisljenom ekonom
skom, poreznom, !pa i kaznenom !pOlitikom spriječdti tzv. neopravdano boga
ćenje -stjecanjem imovine mimo iJi prot·iv zakona itd.

U naporim'a da se ostvare ti ciljevi, poreznoj poldtici pripada značajna

uloga. Posebno mjesto II tome zauzim'a tzv. oporezivanje ·imovine uz opore
zivanje 'prihoda od imovine i imovinskih prava, 'prometa dmovine, nasljed..
stva i darova.

.P·remda je imovina koju građani mogu :imati u vlasništvu ustavno kon
cipirana tako da zadovoljava samo njihove osobne i porodične \potreb'e, da
ne omogu6uje eksploataciju, restauraciju kapitalističkihproizvodnih odnosa,
!pa ni neopravdano bogaćenje, ipak je činjenica da danas II našem društv·u
kna multimi1ijunera ·u novim dinarima. Svi mli koji živimo od svoga rada
znamo da je ta!kve svote nemoguće dostiĆi radom za cjelokupnoga radnog
vijeka.

No, isto tako, ·i baš zato, jer je imovina lU vlasništvu građana u SFR
Jugoslaviji ustavno koncipirana tako da se njome ne omogućuje njeIl()
bezgranično tI"eproduoiranje, na oporezivanje imovine II socijali2mu. pa ni
na oporezivanje manifestacije ekonomske snage 'pojedinca na osnovi vlasni
štva vidljive imovine, ne mogu. se primijenitti načela i k·niteriji koji važe u
kapitalizmu.

Tamo se poreznom politikom može stimulirati i stimulira se ulaganje
viška prihoda II proizvodne svrhe, a J»destimulira poreznog obveznika da dio
dohotka :koji mu je lO.stao nakon oporezivanja 'ulaže u trajna potrošna -dab
ra«.'1 Ako netko unatoč tome vidljivom imovinom manifestira natprosječnu

ekonomsku snagu, opravdano je pretpostaviti da je doista i ima, 'pa je valja

7 JELICIC. Bondar. Suvremeni porezni sistemi. Zagreb, Institut za javne fi
nancije, 1973 str, 47,
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i opore~vatL Ako, pak, netko takve- snage ·nema, a- svoj ostatak dohotka ula
že II vidljivu iJlIlovinu, jer umjesto'. II proizvodne svrhe wše voli s.voj novac
uložiti II kupnju lmksuznih potrošnih dobara, opravdano je ,»podučiti« ga
porezom da si najprije osigura budućnost. '

,Ne ulazeći u to što je tko II nas propustio lučiniti da ~bi ,se spriječilo tak
vo bujanje neopravdane ekonomske snage· pojedinaca~ sve to uz nacionalni
dohodak per capita koji, doduše, omogućuje tpristojan, ali skroman život,
činjenica je da takva ekonomska snaga,postoji.

Cjeloku!pno se društvo, a ne samo porezni organi, mora založiti. da se
o:pemogući daljnja reprodukciJa ta~vih odnosa ~oji 4ovode do neop,raydan,ih
socijaln~ razlika, -~ ove do kojip je 'dOšlo, .·treba u·klanjati op:govaraJućim

mj.eram'a,. pa ~ poreznim. ' .
. U 'tom bi smislu tzv. ,porez na imovinu mogao Ibiti dosta efikasno sred..

stvo, samo se i~ ranije navedenih razloga mora' paziti da se njegovom ne
primjernom primjenom ne ·.kazne« oni građa~i ,Ikoji tO najmanje zaslmuju.
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Summary

TAXATION OF PROPERTY

93

In addition to gross and net income, the source of revenue from taxation may
also be taxable property, both total property, or only a single economi'C ·good for
rning part of it. Besides being a source of taxation, property may also be a mo
tive for it.

o As a llegal category, property is a set of proprietary ri'ghts appertaining to
a legal entity, juridical or -physical :person. As an economic category, property is
a set of movable aIldim.movable economic goods 'and rights, or the total of their
value at the di~osal of a lphysical or legal -person.

On the oocasion of the taxation policy refomn in Yugoslavia, now in prepara..
tion as part of the Long..range Econoluic Stabilization Program-me, one of the
problems arising is the question of how to deal with prope:r.ty as a source of
taxation.

The autor pleads for the taxation of income frOIn property and of. transacti·
ons in property, but only exceptionally for the taxation of the econo~ic power
manifested through the possession of certain economic goods, while he· is against
the so--called real taxation of property, i. e. the kind of taxation that ~ould deere..
ase its substance.
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Međunarodno kri1Mično pravo, koje s·e postupno formim.1lo kao.
posebna pravna grana i definitivno osamostalilo nakon II svjetskog
rata, ima svoje relativno stalne OSl1ovne .i posebne principe. Princip
neizručenja za poUtičke delikte ledan ie od posebnih prinoipa toga
prava, a formirao se od prve polovice XIX st. za područJe ekst-
radicije. On je u suvremenom pravu opće prihvaoen unatoč dosta
značajnim poteškoćama koje u doktrini i praksi postoje u vezi s
određivanjem pojma »politički delikt«. Pravne potleškoće ~nterpreta
tivne naravi doista postoje, ali se neriJetko prenaglašavaju da bi se
prikrili poUltički razlozi zbOR kojih odredena država nastoji odugo;.
vlačiti odobrenje izručenie ili ga uopće ne odobrim. U nastojanju da
se formulira upotrebljiva definicija političkog delikta, u teoriji se
na osnov.i obj,ektivnog, subjektivno/{ i mješowtoR kriterija razlikuju
tzv. »č.isti politički delikt« i »relativni politički delikt«, tj. obični de~
likt koji pod određenim uvj-etima dobija pol.itički karakter. (kom...
pleksna ikoneksna kriv,žčna djela). Nakon revizije Francusko-švicar
sko/{ ugovora o ekstradiciii iz 1829. (1833), kojom su dz listle »,izruči·.
vih« krivičnih diela izostavljeni politički delikti, vrlo brzo dolazi do
stvaranja izuzetaka od prino.f;pa neizručenja za političke delikte. To
je prije svega tzv. »atentatska klauzula«, zatim međunarodni zloči..
ni i teroristički akti. Poteškoće za teorijsko određivanje sadržaja
principa n·eizručenja za njegovu praktičnu primjenu tlime su još vi,
še izražene. Sada v,iše nije problem samo u definiranju političkog
delikta v,eć .ž od11edivaniu slučajeva zbo/{ kojih je u međunarodnom·
krivičnom pravu dopuštena ekstradioija, iako se originarno radi
o političkom deliktu. Suvremeni život u nteđU1'btlTOdnoj zajednici i
potreba organizirane, kontrinuirane i internacionalne akcije u spreča
vanju sv.ih oblika kri111inaliteta, osobito i naročito onog s elementom'
inoz;emnosti ili .int,ernacionalnim elementom, zahtijIeva da· se realizi
ra još Grotiusovo nač,elo: »Aut dedere aut p_uni~e« ili modificirano:
»aut judicare«. Time se realizira i princip »Ne maleficia maneat im
punita«. To se, međutim, ne može postići ako se zbogmomentalnih
političkih interesa manipuUra ne-izručenj.e za političke delikte. . .

* Određeni ·dijelovi ovog ra·da istovjetni su s dijelovima sa'držaja dva moja'
referata koja sam podnio na Međunarodnom seminaru o e~stradiciji (6. do ..10:
VI 1983) i na Međunarodnoj konferenciji »Novi horizonti u međunarodnom .
krivičnom pravu« (6. do 12. V 1984), koji su održani u Međunarodnom tinstitutu
za više studije iz krivičnih znanosti (ISISC), Siracu,sa Italija. Budući da- refe
renti nisu .do sada tiskani II Zborniku Instituta,·u ovom' radu neću U,Josebno oz
načavati dijelove koje iz ll.iilh prenosilm. Molilm čitatelja da ovu napomenu do
bronamjerno uvaži.
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1.1. Raspravljati .0 bilo kojem principu međunarodnog krivičnog pra
va, bez prethodnog utvrđivanja nekih osnovnih činjeniica koje 'se odnose
na to pr.avo, znači upustiti se u rizičan podhvalt s nizom mqgu6ih nespora
zuma; prije svega, zbog rtoga što tl .suvremenoj teorijli postoje vrlo razLičita

shvaćanja o njihovu samostalllonI postojanJu .te pojmovnom i sadržajnom
određiv.anju. Moguće nesporazulTI,e II toku raspravljanja o glavnoj temi va
lja stoga, što je m:oguće više, otkloniti uvod11im izlaganjem koje mora sadr
žav.ati rekapitulaciju povijesn.og razviltka i naJbitnije podatke o .stanju ri po
ložaju suvremenoga međunarodllog krivičIlog prava. Osim toga, povijesni
razvitak pr:j·nci!pa kojim se ba\dmo u aVOIU radu nedj.elja.vi Je dio opće po
vijesti međ'unarodnog krivičnog prava, a podaci o aktualnom stanju itoga
prava najvećim su -dijelom istovrOOleno i sadržaji koji se odno-se na ekstra
diciono pravo. Uvodni dio ovog rada, prema tome, nd~e k0011sitan samo za
razumijevanje glavne :teme, već je i lleo'phodan preduvjet za raspravljanje
o njoj.

1.2. Pravna je priroda međunaradllog kriviičnog prav,a kompleksna, bu
dući da njegove sadržaj-e nala~imo većim dijelonl II međunarodnom javnom
pravu i nacionalnim kr:i"Vličnian pravima ·država članica međunarodn·e za
jednice. Q·dređeni dio njegovih sadržaJa, međutim, nemože se klasificirati
D'i II jedno od tih prava. Taj »ostatak« pr,ava !koJe ne spada po svojoj pri
rodi ni II jedno od tilh prava, niti ,u neko drugo pravo, ima svoju dugu povi
jest, koja se unwtar povd1esti međunarodnog javnog ptrava i krivičnog prava
može Jasno p~epoz,nati. Allalizom te povijesti može se utvrddti ,da onaj dio
nleđun·arodnog'javnog i krivičnog prava koji čini sadržaj međunarodnogkri
vičnog prava postaje kvantitativno sve dmpozantnijd, a kvat1irt:ativno sve viš,e
toli.ko specifičan da se doista radi o posebnom pravu. To pravo postaje
vremenom i predmet posebne ZlIanstvene discipline. U kojem tvenUltku povi..
jesnog razvitka ti kvantitativni i kvalitativni momeIlJ1:i postaju toliko z,na..
čajni d.a se određene norme nleđuna~odnog javnog i 'krivičnog prava, te
even.tualno još nekih ranije formuliranih sainostalnih prava, moraju srna·
trati posebnim pravom, teško je odrediti, ali se može sma:trati da Je pro..
ces dzdvajanja tirh ·norm1i započeo II drugoj polovi~ XIX stolJeća~ Tada se već

u literaturi pojav:1jruje. i naziv .koji i danas upotrebljavamo. IzdvoJene nor
me kao samostalna grana prava mogu se jasno prepoznati II prvi,m decenti
jima XX stolJeća. Imajući II vidu vrlo različita mišlJenj.a o samostalnoj eg
zistencije tog prava i vremenu njegova nastanka kao samostalne pravne gra
ne, smatram da se može s dovoljno z11anstvel10 verificiranih argumenarta ·do
kazati nedvojbeno postojanje međunarochl0g krjvlčl10g prava kao posebnog
prav.a neposredno nakon završetka II svjetskog rata. To novoformirano pra
vo, koje obuhvaća krivičnopravne sadržaje II međunarodnom Javnom pravu
i međunarodne sadržaje 'u krivičnom pravu,! ima poput i. ostalih prava svo
je tem·eljne, relativno staLne sadržaJe i svoJe posebIle principe. To pravo, is
trna, zbog Virio brojinih ri različitih izvora u kojama se nalaze ;razldčita rje
šenja za iste ili vrlo slične siJtuacije ne čini potpuno cjeloVit, koheranttan

1 Vidi o tome detaljnije: BASSIOUNI, M. Cherif. The Penal Characteristic of
t2onventional IInternational C·rimirnal Law. »Jurnal of International Law«, 01.
15, 1/1983.
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i stabilan sistem. U njemu je lakše uočiti brojne razlike nego neka opća

praVIila. Zbog Itoga postoje i znatne poteš.koće II njihovoj primjeni, koje su
katkada gotovo nesavladive.2 No, :te poteškoće, kao i nedostaci i nesuglasno
sti, nerijetko se prenaglašavaju. MeđWlarod11o krivično- pravo je pravo u iz
gradnji. Po t(~nne ono nije ruikakav .izuzetak. U stalnoj su !izgradnji i međuna~

rodno pravo i naoionalna krivična prava. Poput ostalih prava, li ona se mi
jenjaj-u zbog promjena društvenih i ekoIIonlSkill uvjeta, zbog utjecaja novih
ideja, zbog din.amd'ke političkih interesa i drugih razloga. Suvremeni život
u sva prava većom ili manjom brzill01n .ugrađuJe Ilove sadržaje i mijenja
postojeće. U tim pravima, kao i međW1arodllom krivičnom pravu.. međutim,
temeljni sadržaji i ,principi relativno su stabilni i onli čine jezgr,o sistem.a
po kojem se on može identificirati po kojeill je različit od nekog drugog
sistema. Određene pronljene mogu se pratirt:i i u tOln jezgru, budući da ni
ono nije imWIO od utjecaja prOlujenjeluh društvenill, ekonomskih i političkih

od·nosa i pri,}ika u međunarodnoj zajednici ili samo određenih promjena II

međudržavmn odnosdma llekih od članova te zajednice, ili unutrašnjih od
llosa i prilika određene države. Samo manja. dio sistema j.oš uviJek nije II
d'ovoljnoj mj-eri form1ran.. on Ile funkcionira kao pravo i zbog toga nije upo
treb:ljiv. A upravo taj manji dio nerijetko se spominje kao dokaz u prilog
tvrdnji da cijeLi: sistem ne postoj,i ili Ile funkcionira. Sadržajno obimnij1
i važlujd dio međunarodnog krivičnog prava egzistira i funkcionira, i to ne
kao rezultat ·dogmaJtske interpretaciJe ili shvaćanj,a ovog ili ;onog autora..
već kao realnost ~bog postojanja onih norill toga prava koJe su rezultat
potrebe i nužnosti reguliranja međunarodnill odnosa u krivičnim stvarima
i posebnosti krivi6nih stvari s o.nozelnllim elementi-Ina II naciona1nrlm okviri.-
ma. Inozemni elementi.. element 1nozemnosti ili, kako, se često naziva, srtra
ni element (foreigll element) u najširem Je SIllislu svaka činjenica lili okol
nost koJa se odnosi na neko krivično djelo, a koja ·dovodi u pitanje primje..
nu krivično_g prava određene države na taj slučaj. T-e čllljenice mogu se.. pri-
je svega, odnositi na mjesto izvršenjia krivičnog djela, na pravni položaj
(status) potčinditelja i na interese, praVIla dobra i vrijednosti koji su ugrože
ni ili povrijeđeni tim krd."ičl1im djelom.3 Tako, 11pr., element illozemnoSIti po
stoji s obzirom na n·eko krivičIlO djelo ako ga je u određenoj dr~vi po&
nio stranac, ako ga je u određelloj držaVI izvršio domaći državljanin na šte
tu stranca ili interesa strane države, ako se II određenoj državi sudi stran
cu za krivd.čno djelo koJe je izvršio u inozemstvu, ako je domaći državlja
nin izvršio krivično djelo II inozemstvu, ako je krivično djelo izvršeno na
teritoriju više ldržave.. ako je izvršeno kriviČilO djelo koje ne potpada pod
suverenttet n,ijed.ne države, ako je krivičlIO djelo izvršiila -osoba koja uživa
nleđunarodni amundtet, ako je II piltanju krivično djelo za koJe Je već pre
suđeno II inozemstvu, kada se radi o izručenju počini-telja krivičnog djela
od strane jedne -države drugoj, ako se radi o krivičlloln djelu za koje o·dre
đena država pruža počinirtelj-u pravo azila, ako se radi o krivuJčnom -djelu

2 \VIJNGAE~RT, Van de Christine, L. Espace Ju,diciare Europeen vers une en
matiere penale. Revue ,de Droit Penal et de Criminologie«, no. 611981.

3 FELLER, S.Z. Jurisdiction over Offenses with a Forei.gn Element A Trea..
ties on International Criminal Law. U redakciji: BASSIOU,NI/NANDA, Spring
field, Illinois, 1973, vol. II, str. 8.
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koje je predvliđeno međunarodnimpravoln, ili ·ako .se a:-adi 'o nad.1ežnosti me..
đunarodnih organa (evelltualno međunarodnog suda) za postupanje i -ako se
radi o krivičnom pvedmetu II koje111 treba uzeti u obzir knivičn,e postupke
(eventualn,o i krivične sankcije) u inozenlstvu ili uzeti II ob2)i!r od.nosn·o pri
rnijeniti s.trano pravo.4 T'UJ1načenjeln elementa inozemnosti u \suvremenom
m·eđunarodnom krivičnoIn pravu kao svakog mOlnenta kajti. određeno'm kri
vičnom predmetu daje 11eko illl'eđu·narodno zllačenje, odnosno izaziva neku
rezonallciju u ID:eđunarodnim odnosima, znatno je prošdJren ,prvobitni po
iam toga prava u vrijen1e njegova formiralIja tijeko.nl XIX stolJeća. Tada
se ono, naime, ograničava prema shvaćanjima koja su prevladavala II lite
raturi samo na pravtla oprostornOlTI važellj.u Ilacionalnog kri",ičnog zakona,
ili, točniJe, na pravila kojilIla se određuje prilnjena krivd,čnog zakona odre..
đene države za s1učaj kada postoji elelI1el1lt inoz·emnosti ;s. obzirom na mje
sto izvršenja kDivičnog djela. ProstorlIo v.aženje krivičnog prava određene

države, rasprostranjenost njen,e represivne vlasti. i jurisd.i:kcije kada Sll u
pitanju elemlenti in,ozen1.nosti II najšireIll sntislu riječi, ne m.ož·e se reguli'
rati isključivo nacionallli111 kriViičnJiln pravonI i b,ez obzira na interese dru
gih država i pos.tojanj.a nornli ln.eđwlarodnog prava. To .utoliko više što se
suprotstavljanje kri.mriJnalitetu II .suvremenOIn svijetu ne može zam-islirt:i bez
određenill p.onašanja država u međullarodnoj zajednici., koja je suočena sa
sve većim broJem i raznoVrSniiTI oblicima najtežih zločina koj1i dma}u izra..
zita internaoionalni karakter. To pOllašanje držrve ne može se danas ogra·'
nič~ti saIna t11a ·prostorno važenje 11'ekoga krivi-čIlog zakona, već je ono nu
žno II zajedndč~ilm stvarima koja .se stalno i vrlo dinamično razviJa. Td- sa
držaji, pocred već tr.adlicionallle e](;tradicije p·očinitelJa Ikrivičnih dJela, mo·
raju se pravno normirati, pa budući da se radi o pravilIima postupanja dr
žave 1 'njen/ih organa kada .su ,u pitanju krivični p.redm·ert:i s elementom 1no
zelu.nosti, radi se '0 norillama međunarodllog kl1ivičnog prava, bez obzira na
to gdje su on-e locirane: II ustavl1im, .krivičllopravn1im ·propisima ili drugim
propisima neke države, međullarodl1~im ugovorima, konvenciJama, deklara
cijama i sl.

Naposljetku, valja k·onstatirati da se unatoč brojnim razlikama II shva
ćanju pojma ii sadržaja međunarodnog kr.ivičn1og prava ,aktualna situacija
toga prava može opisati ovako: sve v.iše prevladavaJu turnačel1ja koja tom
pravu daju vIilo širo,ke :sadržaje. Sve je Inanje rezervi u pogl-edu nJegova
postojanja kao zasebne pravne grane i izgrađel10str njegova sistema. Veći

na defi.n1icija t·oga prava sve se manje međusobl10 razlik!uju. Sve viš·e pre
vladava optimizam li pogledu njegov.a funkcioniTanja, naročito II regional
nim okvirima. Stalno se povećava broj država II llIeđunarodnoj zajednici
koje izričito prihvaćaju norme toga prava illjegove pl1inci,pe, bilo usvaja
njenl međunarodnih do-kumenata koji neluaju sami po sebi obvezni ka..
rakter, bilo donošenjein takvil1 propisa koji sadržavaju te norm·e iprin..
cipe, bil-o n}ihovim faktičIlim prizIlavanjen1 II praktičnoj djelatnosti nj&ho
vih vlada ili pravosudnih organa.

4 ZLATARIĆ, Bogdan. Međunarodno krivično pravo. Prvi dio, Informator)
Zagreb 1979, sir. 6 i 7.
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11.1. M,eđunarodni odnosi s obzirom Ila prostorn:o važ,enje nacionalnd.h
krivičnill prava, na određene vrste pravne pOlnoći u kriVIčnim stvaflima i
na· izručenje počilnđttelJa određen-ih krivi'čniI1 djela u llekim slučaj.evima po
stojali su i davno prije formiralIja lneđU11arodnog kriv-ičnog prava kao po
sebne pravne gran·e. T.akvi od.11osi postojali su, štoviše, i prij.e nastanka dr
žave i prava. Još cr. p~ije postojanj.a država i pravom reguliranih odnosa
unutar j.edne ljudske zaj1ednice i iZlneđu njoil1, postojao je (ffi,ehanizam ob
rane od ponašanja kojima se ugrožavala sigurllOStt određene zajednice ili
narušavao uobičajni način života II njoj. T.aj mel1anizam obran,e koj,i se,
između ostalog, sastojao il od određenlih sankcija, primjenjivao se prema
počini·teljima zabranjenih i opi.sanil1 ponašanja bez obzira na to ,da li su
oni bili pripadnic·i te filii neke druge /Zajedn/ice. Činjeilicada se radilo o po
našanjima kojima su bili ugroženi ili povrijeđeni interesi određen·e zaJed
nice iznutra ili izvana, da se počintelj 11aJčeš·će lnogao bez većih pOIteškoća

podvrgnuIti »juflDsd-ikoiji« zajednice čiji su interesi bili II pitanju, ali da je
kao pripadnik neke druge zajednice ili prebjeg II drugu zaJedn.jcu mogao bi
ti i nedostupan za primjelIu uobičajne reakcije, upućuJe na zaključak o po
stojanju »inozemnog ·elementa« .i u to vDiJeme. Da Je interes odr,eđen,e drža
ve (vladara) za pri1mjenu respresivne vlasti na osobe koje su nedostupne
zbog toga što se nalaze na Sitranom teritoriju postojao II antičko d·oba, po
kazuje izvor koji se II literaturi 11avodi kao Ilajraniji poznati, m\eđudržav

ni ugovor o ekstradicdjd. Radi se o ugovoru o miru koji ISlU sklopili egipat
ski faraon Ramses II i hetitski vladar Hatusili III 1272. god, pr. n. e. Tim
ugovorom, između ostalog, hetitski knez obavezao je izručiti (»vratirt
egipatske podaniike koji su u ratl1ll1l događaj-ima prebjegli iz Jedne zemlje
u drugu lili da se upute »velikom K.Ilezu H-etita«, što se svakako odnosilo i na
zločince.5 Budući da iz dostup~~j.h podataka o taIne ugovoru niJe vidljivo
o kakvim se .zloOincim.a radilo, OdnOSIlO o pačini!teljima kakvih zločina, va
lja nam zaključiti da se obveza izručeilja odnosila na sve zločine, bez ob
zira na to kakve .su oni bili prirode i vrste. Drugačiji je, m·eđutim, sadržaj
prvoga evropskog srednjovjekovnog ugovora o ekstradioiji kajti je 1174.
god. skloplj-eIl iZffi,eđu Engleske i Škotske. U l1jemu Je Jasno precizirano da
se izručenje može trašiti il o·dobriti samo kada se radi o počiniteljima zlo
čIna protiv vladara ili interesa kraljevstva. Jednako ograničenje nalazimo
.i u narednom dostupnom nam izvoru el\)stradicionog prava iz srednJeg vi
jeka, ugovoru o izručenj;u između Francuske iSavoje j-z 1303. god.6 Nared
ni primjer, međutim, koji je od prediladilog »mlađi« I1ešto više od pet sto
tina godina, omogućava zaključak da se i.nteres za izručenje ne ograničava

više samo na ,navedena krivična djela koja se u literaturi najčešće označa

vaju kao »poltički delikti«. Ugovor 10 ·e.kstradiciji koji su Francuska i Šv[
carska sklopile 18. VII 1829. sadr~i listu krivičnlih djela koja mogu bitd
predmet izručenja. Na listi se pored zločina protiv vladara ti S'igurnost~ !dr-

5 EPPS, Va!lerie. The Validity of the Political Offender Exception in Extra
dition Treaties in Anglo-American Jurisprudence »IIarvard. International Law
Journal«, vol. 20, no 1/;1979.

6 VOGLE·R, Theo. Perspective on Extradi·tion and Terrorism: BASSIOUNI,
M. Cherif, Zbornik radova: International Terrorism and Political Crimes, Spring
fieeld Ill, 1973, str. 391-397. _
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žave nalaze ~. krivična djela koja bi po suvremenoj klasifikaciji spadala u
»opći« krimil1ali1tet, odnosno kriminali1tet koji nema nikakav politički cilj
ili motiv. Ipak, nije se 'dugo održao, iSlti položaj u ekstracbicionom praVlU
političkih krivi'čnih dj-ela i ostalih krivičllill djela kojima se ugrožavaju
ili povređuju opća do,bra zaštićel1a 11acionaln~'m krivičnim ugovornih stra
na. Upravo to pro.širenje liste kriviČIlill djela za koje je Inoguće i oprav
dano tražiti i odobriti izručĐllje, vrlo brzo az praktičnih razloga primoralo
j e j ednu od ugovornih strana da se iz ekstradicione liste i z II z m·ll zlo
činli protiv sigurnost1i države, dakle u naj-širem smislu riječi - pol1tički

delikti. To je povijesno i početak formiranja :i funkcioniranja principa neiz
ručenja za političke delikte u m·eđunarodnQlTI kriv:ičllom p.ravu. Nakon Jto
ga slučaja, kada Je P'rancuska zbog poznate afere Galotti zatražila re~i..
ju ugovora o ekstradicijf jz 1829.god. :sa Švicarskoln, što je učinjeno dekla
racijom od 30. IX 1833, već 1. X 1833. II B,elgij.i je dOllesen Zakon o ekstra
diciji koji izrijekom zabranj.uje sklapanje ugovora o ekstradiciji poliJtičkih

delikvenata i njrihovu ektradiciju po bilo kojoj OSIlovi. Zbog ltoga Ugovor
o ektradiciji .Iroji Je .sklopljen 22. XI 1834. izm,eđu Francuske i Belgije sa
drži klauzulu p,o kojoj se od izručenja tizu.zitInaju počiniitelji pol~tičk:ih de
likata (deli.lt politique). Drugim riječiJ.lla, ako bi se na području jedne od
ugovornill strana zatekao pooinitelj llekoga krivičnog dj1ela protj,v sigurno..
sti države ili bilo kojeg drugog djela s političkiln Inotivom, !izručenjie se
ne bi moglo odobriti. (Samo je po sebi r~U!lnljivo da se radi o političkom

deliktu koji je p'očinjen protiv .interesa države molitelJice, ·dakle one koja
traŽli izručenje.) Istovjetne ili vrlo slične klauzule ubrzo su prihvaćene II

ugovorima o ekstradioiJi koje su u Ito vrijeIlle i nekoliko godina nakon toga
sklapale druge držav,e. PreIna l1ekiJ.n p.odacima, za oko tvideset godi,na na..
kon Belgijsko-francuskog ugovora o ekstradiciji iz 1834. god. klauzulu o
neizručenju za političke delikte imitiralo je daljih 46 ugovora.7

11.2. Od uvođenja klauzule izruč,enja za p.olitičk·e delj.~te do današnj~,h

dana, kada se u svim međudržavniiTI ugovoI'lima poštuje Jta klau~ula kao
opće prihvaćeni princl.p, u literaturi, diplomatskoj i pravosludnoj praksi
ntije na zadovoljavaJući načiJll definiltiVllo određen poj.am političkog delli'k
ta. Taj se pojam upotrebljava ·u izvorIIma lTIeđunarodnog krivičnog prava
kao opće prihvaćen, aLi kada .se II nekom određeIlom slučajJu želi odredi!ti
nJegovo znač-enje, nellijetko nastaju probleIni koji ndsu samo ,interpreta
tivne naravi. Razlozi zbog kojih pojam političkog krivičnog djela nije pre
cizno određen pravne su i političke naravi. Pravno taj pojam nij.e lako od
rediti ni kada se radi o tumačenju određenoga nacionalnQg krivi.čnog pra
va, a utoliko više kada je riječ o potrebi da se taj pojam istovjetno odre..
di II barem dvije države koje su u ugovornonl. odnosu i koje su suočene

s nekim konkretni'ffi slučajem.. Razlozi poli/tičke nara\T.i često se prikazuju
kao :r.azlozi pravne prirode. Događa se da se od sklapanja ugovora o ekstra
diiciji do njegove primjene u nekom određenom slučaju, društvene, eko
nOlnske li pLolitičk·e prilike II Jednoj ili obje zenlije, ugovorne strane, te
n1eljito izmjene. Zb.og toga ovlašteni organi Olle države kojoj više iIl·e od-

7 DIMITRIJEVIĆ, Vojin. Političko krivično djelo i ekstradicija. Jugoslaven.
ska revija za kriminologiju i krivično pravo«, Beograd, br. 211968. '
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govara izručenje politiČ/kog protivnika druge države, llastoje pravnđm raz
loz-ima prikriti političke razloge zbog kojlih se odugovlači IS izručenjem

ili se ono ne želi odobv~ti. To se, ~eđll ostalog, nastoji postići vrlo često

potpuno neprihvatljdvim i pravno pogrešlliln interpretacijama kojma pot
puno neprihvatljivim i pravIlo pogrešnim il1terpretacijama pojma politič

kih deli~ta. Tako se poteš:k.oće koje doista postoje II određivanj.u toga
pojma prenaglašavaju i zloupotrebljavaju, i to možda više II suvremenom
međunarodnom krivičnom pravu nego ikada rall.ije. To proizlazi vjerojat
no i zbog podijeljenosti svijeta Ila blokove i zbog vrlo često izrazito zao
štrenih odnosa izmeđ·u pojed-inih zelnalja 15· različitim sdlstelnima, uz .istovre
meno vrlo intenzivna kretanja poč-initelja krivičnih djela iz jedne u drugu
zemlju, te relativno velikog broja ekstradđ.cionill postupaka. Koristeći poli.
tičke odn,ose, neriJetko se kriminalci, čiJe se :izručenJe traži, deklarirajlu
kao politički ·emigranti'. No, ako i izostavi-mo allalizu takvih slučajeva, ipak
ostaje konstatacija da nerijetko postoje teškoće II određivanju pojma po
litički delikt i kada se ne radi o političlcim utjecaj,ima na :interpretaciju
toga pojma. Pol,itđčkd delikt nije pojam ln,eđullarodnog krivičnog prava ~a

ko se II njemu pojavljuje, tUlnači ;i priInjelljuJe. Sto jest, a što nije politi
čki delikt, trebalo bi biti određeno ·u katalogu inkriminacija Ii}i općim

odredbama unU!trašnjeg, nacioIIalnog prava Isv.ake države. To bi j bez obzi
ra na moguće razl:ilke u odnosu na kriv,ično pravo neke druge države, pa
i one s kojom se rješava Ilekti konkretni slučaj .izručenja, billa ipak n-eka
početna j dovoljno jasna orijentacija. Međutim, iako neki krivični zakoni
sadrže termin )}po'l:itičk.i delikt«, rijetko se može u unutrašnjem pravu te
države naći o-pi,s takvog delikta. Zb,og rtog.a je razumljivo nastojanje prav
n-e doktrine da se taj pojam definira tako da se sa što manje poteškoća

može u1tvrditi kada se II nekalIl sI·učaju radi o takvom, ,a ne običnom de
liktu. Definira·nje ltoga pojma 11aročito je postalo aktualno upravo u vezi
s ekstradicijom i to od kada su prVii put 1833. god. politički delikrti izrije
kom izuzeti od izručenja. Od tada taj pojmn dobiva m,eđunarodno znač-enje

II toj mjeri da neka ranija tUlnačenja II unutrašnjim pravima nisu zado
voljavajuća. Krivična .djela koja su po ISVOjOj priroeLi pol'1tička postojala
su u krivičnom pravu još od antičkih vreJ.nella. Ako se j -nisu Itaka nazivala,
u suštini se o-na ne razl~uju od jednog dijela krivičn1h dJela koJa se da
nas nesum,njdvo smatraju političkiIll. Od rinlskog prava u razdoblju prije
D. e. kada su poznata određeIla kt.ivačna djela protiv države (p e r d u e II i o),
i nešto kasnije 'kada se sudilo za crimina rrw.jestatis li crimina lae.~e maje
statis, tj. za svakri napad na »amplitude ac dignitas populi Romani«, odno-
sno II carsko doba na cara ili njegova funkcionara, do krivičnih djela iz
daje, .veleizdaje, uvrede vladara i sL II srednjovjekovnom germanskom, en
gleskom francuskom ~ prav:ima drugih zemalja, kriVfičnog djela pobune u
austrijskom pravu j zločina protiv llaroda (crime de rese-nation) II doku
mentima iz francuske revolucije, radi se samo o raznim varijantama krivi
čno pravne represije protiv pollitičkill protivnika koji su svojim postupci
ma ostvarili neko od ponašanja predviđeno zakonima određene zemlje u
određeno vrijeme.a U pokušajiIna da se na osnovIi podataka o postojanju

8 IBRAHIMPASIĆ, Besi-m. Politički delikt-Prilog učenJu o krivičnim delima
protiv države. Sarajevo 1963, str. 33, 35, 36, 40.
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i sadržaj/u ponašanja koja su II nacionalnil11 krivičnim zakonima određena

kao tipična krivična <dj-ela protiv vladara, držav,e, lIjenog suvereniteta !ili
integriteta, ustava, IISitaVl10g ilf političkog p,okreta, režima vladavine, neza
visnosti j sigurnosti zemlje i sL, defini~a 11eka opća formula za razlikova
nje političkil1 o'd ostalih delikata u lneđU11arodnin1. odnosima, s k·ojima se
od druge polovine XIX SIt. bava. pravna doktrina, fanniraIle su se uglavnom
tri grupe teorija: objektivne, subJekltivne i InJešovite, objektivno-subjektiv
ne. S.asvim pojedn,ostavIJeno, prema objekrtivnoj teoriji osnovni element
za kriterij po kojem se utvrđuje da li se II 1Iekonl slučaju r·adli o političkom

krivičnom djelu liti ne, sama je objektivna priroda djela kako se ona ispo
ljava II napadu na određena dobra, prije svega na samu državu kao poli
tičku organ'izacijru vlasti, na njen,e 1lajv1še organe, Ila n,ezaV1i!s·nost, sigur
nost, suvereniJtet i rteritor,ij alni ,integritet države, njen,e odnose s drugim
zemljama i osnovna politička prava lIjenU1 građana. Pol~tički element po
toj teoriji postoji II klriV1ičnoll1 djelu uvlijek kada je to djelo sredstvo na
pada na neko p,olitičko dobro, kada je to dobro obJekt napada. Po subjek
tivnoj teoriji, za o·dređivanje pojma p01itičkog krivičnog djela i ocjenu da
li je neko određeno djelo p,olttičko ili Ile, odlučujući su motivi p očin,ite..
lja. Svako krivično ,djelo iz kataloga :in.krilll.illacija može po Q:oj teoriji b.i,ti
kvalificirano kao političko ako je učinjeno iz političkih pobuda. U prevla
davanju krajnosti između preuske ob}ekti'Vlle d. preširok.e subjektivne kon
cepcije pojma politički delikt, lnješovdta teorija nastoji definirati pojam
tzv. relativnog politič~og delikt-a. U teoriji se opiJsuju dva tipa krivičnlib

djela koj.a mogu biti Sffialtrana političkim kI"!ivičnim djelima. Po svojoj slo
žellosti od poIitičlcih li nepolitičkih elelnellata ili po svojoj povezanosti s
vremenom i događajima u kojima su .izvršeI1a. To su tzv. kompleksna
ikoneksna krivtična djela. Kompleksn,a su ona krivič·na djela koja su po
svojoj o.bjektivnoj p\rirodi običl1[ ,deli~ti, ali zbog toga što i:stovreme,no sa
drže u sebi i napad na politički s.iSlteln ili osnovne političke vriJednosti od
ređene države postaju pol·i1Jička krivičIla djela. Koneksna 'krivična djela
su također obična krivična djela, nepolitička, ali zbog toga što su izvršena
u vrijeme političkih borbi, građanskih ratova, pre,,-rata i sl. Idobivaju po
litički smisao i karakter, budući ,da se javljaju ili kao sredstvo da se izw
ši napad na neko političk.o dobro ili pak kao priprelna za Itakav napad ili
njegova posljedica.9 U SUVrelTI,enOln se ekstradicionom pravu mogu, pre
ma tome, razlikovati »čista politička krivična djela«, koja ISU po najp,rihvart
ljivijoj def.iniciji o·na ·djela kojiima se j\Zravl1o n-apada Idržavni Isuverenitet,
tj. na bilo koji ,element suverenilteta koj,i se odnose na postojanje države,
njen aktualni društveni, ekoll0nlski i politički sistem j njeno funkcionira
nje kao koherentneorganizacij,e.10 »Rel81tivna politička krivična djela« pro
širuju pojam čistoga poIliitičkog de1ikta ri na opći kriminaLitet ako je na od-

9 BAČIć, Franjo. Krivično pravo. Opći dio. Informator, Zagreb 1978, str.
165.

10 BASSIOUNI, M. Cherif Ideologically TI10tivated offenses and the politi·
cal offen.ses exception in extr~adition De Paul Law Review, Chicago- :111, vol. ·XJ:X,
2/1969. .



z. HORVATJe, Princip neizyučenja za političke delikte 103
u međunarodnom krivičnom pravu - Zbornik PFR, 5 95-114 (1984)

ređ,eni naOlD kombiniiTall ili povezan s političkim -elementima.lt Problem~

defilIiranja polrlrtičkog krivičlI0g djela time su u teoriji nešt,o umanjeru, aU
II praksi te varijante omogućavaju vrlo različita tumačenja, i bez obmra
na političkd utjecaj o koje·m je raniJe bdIo ,riječi. Stoga ISU II pravu oni au
tori koj.i smatraju da još uvijek nije u dovoljnoj Injen. pojam politd:člrog

deHkta određen za upotreb,u II ekstradicionom pravu, .i da međunarodna

zajedIlica mora učinIiti dalje napore radi otklanjanja nedostatka dosadaš
1Ijih definicija, zbog koj/ih nerijetko nastaju situacije ~oje ne odgovaraju
potrebama surad·nje država u suzbijalIju svih vrsta kr-iminaliteta. Do ta..
da, S11dovi imaj,u velfke Inogućnosti šIre d'li uže interpretacije toga pojma,
osobi.to kada se radi ·0 graničniIn silučajevima, a rto se odnosi - osim na
kompleksna ikoneksila krivi.čIla djela - i na teoriju dominacije, po kojoj
je bitno da li ima vdše polittičk~h ili nepolitičkIh 'elementa II nekom delliktu
koji je u pitanju.u

11.3. Ubrzo nakon izuzimanj.a političkih delikta od 'izručenja (1833.)
jedan je događaj pJ1imorao istu držav,u koja Je prva don~~'ela Zakon o ektra·
diciji kojim isključuje izručenJe za političke delikte da intervenira u od·re..
đivanju i inače nede~h1,jranog pojma »politički delikt« II ekstraddcionom
pravu. Izbjegavajući ponovno da se odredi što jest poliJtrl.člci delikt, Be1'gija
je 1856. god. kreira\la klauzulu kojoln se određuje što naje političkJi delikJt.
Naime, nakon što je belgijski sud odbio na zahtjev Francuske Iiz11Učenj,e

atentatora na Napoleona III, snlatrajući da se radi o političkom d,e]j'ktru za
koji je izručenje isključeno ugovoI'om o :izručenju jzmeđu Franouske i Bel
gije iz 1834, Belgjj'a je kao prvi izuzetak ·od dzuzetka utvrddla uboj.stvo i
pokušaj ubojisrtva šefa države. Od tada »atelltatska klauzula,« nazvana »bel
gijska klauzula«, kojom se uz lIlaIlje varijaIlte ,u ekspresiji određuje da se
atentat na šefa države ili člana njegove obiltelj i, makar bio po objektivnoj
ili subjektivnoj koncepciji pol.itičke p:r.irode, n e m o ž e tretirati kao po1i..
tički delikt u ·ekstradicionom pravu, što znači da Ise za takve slučaj-eve iz·
ručenje ima ,odobriti. U nov:ije vrijeme Ita se klauzula proširuje i na člano..
ve vlade.la

-Slijedeći lizuzetak od izuzetka odnosi se n.a krivična djela koja se II su..
vremenom međunarodnOITI l<:rivičnoln pravu opisuju kao ,terorizam. Još
1892. god. Insti1uut za međunarodno pravo na prijedlog belgijanca RoBna
_. Jacguemois-a usvoJio je formulaciju preporuke po kojoj se delikti koji
nisu upravljeni samo protiv određellog oblika vladav.ine, već protiv osnova
svake društvene organizacij.e, ne lllOgU smatrati političkim deliktima. Ta
kođer se oj VI međUl1arodna konferellcija za unifikaciju krivičnog prava
(Kopenhagen, 1935) zauzela da se terOI1iZaIU ne može smatrati političkim

kriv;ičnill1 djelom II ekstrad.icio110111 pravu. Takvo je staj.alište kasnije pri-

11 Osim II kontinentalnoi evropskoj teoriji, postoji i li anglosaksonskoj te..
ariji podjela kojom se ob.iašn.iva pojam relativnog političkog rdelikta, i to: teo
rija političkog nicidenta, teorija povrijeđenog prava i teorija političke motivaci..
je. To .ie šire od komp'iJeksnog i koneksnog djela.

12 LUBET, I,Stevan i CZACKES, Morris. The Role of the American Judiciary
in the extradition of Political terrarist. The Journal of Criminal Law and eri..
lninology«, North\vestern University,« vor. 71/1980.

lS DIMITRIJEVIĆ, 'op. cit., II bilj. 7, navodi kao primjer 'Konvenciju o izda..
vanju krivaca između Francuske i Monaka od 21. IX 1949.
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hvaćeno u VIse međunarodnih ugovora, deklaracija ti konvenoija (Evropska
konvencija za sprečavanje teroriznla, Ekstradiaiond. sporazum Arapske lige
i dr.). U nekim dokumentima Op,]suj.e se Iterorizam kao »svako djelovanje
kojim se uz upotrebu bombj ili automats~og oružja ugvožavaju lJudski ži
voti«', a vjerojatno j.e najbliža suvrenIenim shvaćanjiima definicija terori
zma iz Preporuka ZavršIlog dokumelIta III m·eđunarodnog sima?Ozija o te..
rorizmu (Siracllsa, Italija 1972). koja glasi: »Terorizam je sv.ako mdJiividu
alno ili grupilO pcmašanje koJe upotrebljlava strategiju terora ti nasilja«.
Navedeile preporuke posebno ,su 0Z11ačile pojam međunarodnog terorizm·a
kao )}ponašanj.e koje upotrebljava Sltrategi}u terora i nasd'lja, koje sadrža
va nrternacion~ element ili Je upraVIljello protiv objekta lroji je međuna

rodIlO zaštićen i koje \ima za cilj da se prodzved·e .silom ostvaren lishod, ko
ji se sastoji od promjene ili zadržavanJa političke, društvene dli ekonom
ske strukture ili politik·e određene države iLi tenitorija upotrebom strategi..
je prisile.«14

Treći izuzetak od p·rl.mJelle principa neizr,učenja za pol~tičke del~lote

odnosi .se na međunaro,dne zločine. B'ez obzira na to što nJemačk1i vladar
VilheIm II INje bio .izručen radi suđenja od str-alle Nlizozemske za postoja..
nje te v~ste krivičnih ,djela kojla iSe Ile JDOgu slnatra1Ji pollitičkim IHustratir
van je tekst član 227 Versajskog ugovora u kojem se između ostalog,
navodi da će Villelm II odgovarati »zbog zločina kršenja međunarodnog

morala i ugovora«. Sakupivši Ila jecb.lom mjestu u katalog 1ilnk!riminacija
sve m·eđunarodne zloooe koja. se pojavlJuju u razllim izvomima 'međunarod

nog krivičnog prava, autori l1acrta Međul1arodllog kr.ivičnog kodeksa navo
đe ove: agreslija, ratni zločhli, protuzak.oruita upotreba oružja, genocid, zlo..
čini pro·tiv čovJečnosti, .ap.artheid, ropstvo i odgovaraj-ući zločini, tortura,
gusarstvo, zločini pr-otiv međunarod'nog zračIlog prometa, prijetnja l upo
tr,eba sile prot-iv međunarodno zaštiĆeIld.h osoba, uzimanje talaca, prdtuza
koni,ta upotreba po,št·e, krirv1čna djela u vezi s drogom, falsifiikat i krađa

nacionalnog li arh·eološkog bilaga, POdillićivanje stranih javnih službeni'ka,
oštećenje podmorsk~h kabela i prOlnet op.sceJ.lim publikacijama.15

111.1. Pmncip neizručeJ.lj1a za političke delikte omogućava u međuna

rodnom k:r.ivično'm pravu pravnu OSIlOVU za odbijanje ekstradicionog zah
tjeva iako postoje svi potrebni uvjeti da se zahtjevu udovolji. Taj p.rincip
je ograničenog važenja i -o-dnosd se samo na ekstracLicion·o pravo. Ekstradi
ciono pravo je :samo u segmellt nICđunarodnog krivičnog prava. Stoga i prin
cipi koji važe za ekstradicion·o pravo moraju biti II suglasnosti s općim

principima m·eđunarodnog kriv:ičnog prava, jedllako kao i s ostalim poseb
Ilim principima !toga prava Ji ekstradicionog prava. PostojanJe principa II
međU1Iarodnom krivičnom pravu nužan je uvJet za postojanje toga ·prava
kao kollere-ntnog i primjen}ivog sisteina norIm.l6 Ti su principi ,ujedno do
kaz· postojanja normi: međunarodnog kriVličl10g prava. Oni su, naime, samo

14 BASSIOUNI, M. Cherif. International Terrorism and Political Crimes.
Springfield Ill, 1973.

15 BASSIOUNI, M. Cherif. International Cri'minal Law, A Draft Internatio-
na! Criminal Code. 'SijthoffjNoordhoff, pub1. 1980.

18 SCHULTZ, Hans. The Classic Law of Extradition and Contemporary Ne
eds. BASSIOUNIjNAN·DA, op. cit. ,1 u bilj. 3.
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znanstvenim meto,dama selekcionira-ne i form·ulirane rtemeljne ideje, inte
resi i potrebe država II međwlarodnoj zajednici, iZraŽeJli II izvorU-ma Imeđu·

narodnog knivičnog prava. Jednostavno rečeno, prvo su nastale norme,
pravni. sadržaji kojima se, reguliraju krivičnopravni elementi II međuna

rodnom pravu te međunarodni elementi II krivičnom pravu, a zatim su lte
norm·e bile dzvor za utvrđivalIje zajedlličlcih polaZllih osnova i .karakrt:eriJSti
ka. Taj sadržaj je valjalo razvrstati lU načela, i time je dovršena faza for
miranja n·ove pravne grane. Kada se govori o principima međunarodnog

krivičnog p:rava, mora se konstatirati da još uvijek ne postoji suglasnost
o njihovu postojanJu 1, osobito, o njdhov.u broju i sadržajlu. To je, uosta
lom, posljedica različitih stajališta o Ineđunarodnom k~iv;ičnom pravu
uopće (v. o Itome rečeno II 1.2). ZaJ.ldl111jivo je, pri tom,e, ali d zaČl1.1đujuće

da i oni autori kojU! ne negiraju postojallje međunarodnog krivdlČnog pra·
va nisu ni približno .suglasni o !tome da li uopće postoje n·eki opći princi
pi toga prava [I, ako postoje -. o kojiIna Jse radi. Uopće, osdm sporadičnih

aluziJa na n'eke od tih principa, taj je problem II cjelini II literaturi dos..
ta zapostavljen.u Zbog toga, sa zadovoljstvom valja konstatirati da je us
pješan pokušaj formul&ranj.a općih ili osnovnih principa rtoga p,rav.a među

prw.ma učinio naš autor, prof. Zlartar,ić II svojoj prvoj knjđ7ii .sistem m. k.
prava k,oja je na žalost objavljena pos1ije njegove snrrti (djelo navedeno u bilj.
4). Navedeni amor u vrijeme kada je pisao tekst o principima (1976), d0
duše skepti.čno, i2ražava rezervu II od·nosu na principe Ikoje je formulirao
riJečima: »Navedeni osnovni principi. .. kao zajednička osnova ove nove
grane prava... SiU II cjeliini integralna osnova jednog lnoderll0g međunarod

nog krivičnog prava. Razumije se, ove principe ne treba shvatiti kao osno- ·
vu postojećeg ili pozitivnog nređunarodllog k'rUvičnog prava. Danas smo JDA
dosta daleko od toga. Ali ovi principi im.ajlU važ·nu ulogu kao orijentacija
za zakonodavca i kao ideal koji treba ostvariti ili bar postepeno ostvani~a

ti. Oni, međutim, mogu odigrati određenu poz;itivnu ulogu i II odnosu pre..
ma postojećem zakonodavstvu u području međunarodnog prava i to tako,
da mu dadu noVIU inte11lretaaiju prožetu Idull0m tih pri-ncipa.«13 Ne mogu
se oteti Ultisk'u da je autor formuliravši principe bio uvjeren da SIU oni os
nova međtularodnogk~ivičnog prava i tto z·bog toga jer su r e z II lJit a t toga
prava, i da je istovremeno taktizirao, Ile msistirajući na tome da ISU oni
osnova postojećeg prava. Smatram ·da je bio II pravu utoliko što se doista
II nekim izvorima suvreInenog Ineđunarodnog krivičnog prava ti principi
ne poštuju u e j e 1 i n i, već samo nelci od njih izolirano. Ipak, svti. princi
pi, i to upravo om koj,i je navedeni autor ispravno formuliTao, čine real
nu osnovu većeg dijela tog prava. Kad to Ile bi bilo tako, onda to pravo ne
bi ni egzistiralo kao pravo d, pogotovo, kao samostalna grana prava. Isti\>
na je da se nekJim prinaiJp;ima ·daje pr.ioI'l1tet, da su nekli opće prihvaćeni,

a neki imaju manje značajno mjesto u neklim norm·ama. No, to ne miJenja
opći dojam o koherentnosti jezgre i većeg dijela sistema. Budući .da je ne
tom bilo ,dosta riječi o tim principima, preostaje nam samo da ih navede
mo prema izvoru: a) princip solidarnoSJti d. suradnje među državama svije-

17 ZLATA!RiIĆ, QP. cit., ·u billj 4, str. 34.
18 Ibid., str. 37.
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ta; b)· princi,p povj.erenja među državama; c) princip političkih relacija
momenta; d) princip dj.elotvorne borb·e ,protiv kriminaliIteta; e) princip
pravičnosti; f) prjncip zaštite prava čovjeka i g) prjllcip humanitarnog pri
stupa.19 To su osnovni principi. Ostali principi, koji IS.U u literaturi već ra
nJje i dosta detaljno Q,brađivan:i, illIaju uže područje djelovanj.a i odnose se
samo na pojedine ddjelove illleđunarodnog krivičnog p,rava. Zbog toga su ti
ostali princiipi, među koje spada i prillcip neizručenja za politIičke delilQte
ko}im se bavimo u ovom radu, lP o s ,e b 11 i principi. Od Itih principa za
ekstradiciono pravo vami ISU: princip identiteta llorine ·ili dvostruke kaž
Ilj:ivosti, prl'ncip ne bis in idel'n, pr:illcip 'neizručenja vlastitog državljana,
te od principa prostornog važenja krivičnog prava za slučajeve sa stranim
elemen,tom: univerzadni princip i prillcip zastuplIičke ili supstituirane
jurisdikcije. Osnovne principe, iako iInaju prioritetnu važnost, odje za ovu
temu potreb,no posebno opiisivati jer njdl10vi llazivi ,dovoljno jasno u'kamju
na njihov sadržaj. Ipak, ne 111oželllo dZostaviti barem sasvim lapidaran
opis jednog od njih, koji je ·osobi,to važan za interpretaciju pojma političkIi

d'elikt, a to Je princip el:inlin:1ranja pol1tJčlcih relaoija mom,enta. Primjena
toga principa u m·eđullarodnom krivičllOTIl pravu ne iskljlučuje potpuno
utjecaj određenih poli,tičkJih illteresa u međunarodnjim odnosima. PriIncip
koj.im bi se insistiralo Ila ItakVOID pOIlašanju bilo bl nestvarna, llltOP.'iJstička

iluzija. Naprotiv, ako su ti. utjecaji rezultat poLitičkih momenata koji su
m.anifes,tacija racionalne i dugoročIle politike određene države, i to miro..
ljubive, dosljedne i II skladu s principdma Povelje Ujedinjenih naroda i
drugim opće prirhvaćenim dokulnentima Ujoedinjenil1 naroda, onda oni mo..
gu ;igrati određen,u ulogu i u prilnjend Ineđunarodnog krivdčn,og prava. Me
dutilm, taj princip valja osigurati u slučaju kada se II rješavanJu krivičnih

predmeta s među,narodnim elelnenlto-m treba diJsrt:anciraltrl. od onih poLitičkih

k9ns.ideracija koje -imaju svoj izvor u mOlll,entalnoj politici jedne države
prema drugoj Jji p\rema određenoj grupi država, a ta politika može biti
kapriciozna i emotivna te proizlazi ,iz provizorne li promijenjive
konstelacije kon,kretllih lneđullarodnih odnosa. Smiaso toga principa
je II tome da primjena međunarodllog krivičnog prava ne smi
je nikada biti instrumen,to·m takve politike mOln,enta, nilti o njoj ovlsim.20

Od spomenutih posebnih .prJncipa Salno dva, i to upravo ona koJa se
odnose na prostorno važenje krivdčnog zakona valja posebno opilsati. Uni
verzalni princip prinljene do,maćeg k.nivd.čnog zakona na neki sLučaj :s ele..
mentom inozem/nosti dobro je poznat u teorija krivičnog prava, kao i ostaLi
principi -koji su od važnog-ti za ekstradiciono pravo, alri važnost njegove
primjene II suvremenim međunarod·ni,m prilikanla Italiko je povezalI1a s
problemom ekstrad!icije da se opis toga priIlcipa ne može 1zostaw.ti u radu
koji se bavi bilo kojonl teman1 iz toga područja. Princip zastupničke WJj
supstituirane . juri.sdikcije sasvim se u;zuzetno svrstava u principe prostor
nog važenja krivičnog zakona. Radi se, Ineđutim, ° relartivno novom i !izu·
zetno važnom mehanizmu međullarodne suradnje II krivičnim predmert·ima,
koji se upravo posljedIljih godina 11aIneĆe kao institut međunarodnog kri
vičnog prava i koji je ltakođer u vrlo us.koj relaciji sekstradicijom.

19 Ibidem, str. 33 do 37.
2!) Ibid., str. 35.



Z; HORVATJe, Princip neizručenja za' polit.ičke'.delikte 107
u međunarodnom krivičnom pravu - Zbornik PFR, 5 95-114 (1984)

Univerza'Ini .princip omogućava primjelllu krvičnog prava određene dr
žave za slučaj rda se radi o lrnivičnoll1 djelu koje je lizvrŠlio stranac -u' mo
zemstvu, na otvor-enom moru ili u svelnir.sko·m prostoru protiv strane drža
ve ili njenog državljaniila. Ako se radi o Ilekom težem krivdčnom ,djelu, naj
češće ć·e država na čijeIu je teritoriju djelo izvršeno lili protiv IroJe je a.zvr
šena zatražiti ~ručenje počfu:lIitelja od ·države Ila čiJem se teritorijiu on ,na
lazi. No, za slučaj da ,do izročenja ne dođe, bilo da ononij:e zatražen:o,
bilo da je odbijeno :iz nekih razJloga koji se ne odnose na postojanje djela
i krivičnu odgovomo~S1t počinitelja, primjeila toga principa osigurava rea
lizaciju ideje -da nijedno krivično djelo ne bi ,trebalo ostatd. nekažnjeno. Uni
verzalni princip može, dsto tako, oluogućiti 11adležnost za postupanje pro
tiv počinitelja ta'kvoga kriviČIlOg djela koje Irije upravlj!eno proti-v interesa
samo 'određene drž-ave ili njenog državlJan.đna već protiv -interesa svih ze..
malj.a, lta~o da .se radi o zločinu .protiv čovječnosrti pa je svakoj članici me
đunarodne zajed:n:i'ce rtl illteresu da Itaj slučaj podvrgne pod svoju jurisdilk
ciju. U suvremenim prilika-Ula u kojiIna ne funkciollira n,elci međunarodn.i

supranacio'nalni sud, ako bi postojala opaslIost da se nem poči'mtclj tak
vog· zločina koji se može Ismatrati jednim od tradicionaJl.Itih delieta iuris ge
l1tiU11'l ne bi mogao podvrgnuti pod j.urJ.lsdii.kciju zelnlje u kojoj se zatekao,
niti bi bio izručen dn1goj zemlji ,radi suđenja, mteresi međunarodne zajed
nice bili bi sigurno povriJedel». Ako izostaviIno sve ostale moguće, negaJtiv
ne SI1tuacije, nedvojbeno je. da ,bli. p.oip:uno bio elim.iniran gen,eralno preven
tivni cilj krivičnopravne represije. Zbog toga je univerzalni princip ne sa...
mo lizraz međunarodne solidarnosti II suzbijailju krimmaliteta vec li. nuž.
nost zajedničkih interesa sVlih država u ln~eđl.1lI1arodnoj zajednrlci. Ull1iver
zalni je princip stoga usvojen II kI1ivičn·om pravu već·eg broja zemalja, pa
i ll' jugoslavenskom krivičnol1l zaIrollodavstvu'~ U čl. 107 Krivičnog zakona
SFRJ iz 1976..god. koji se primjenjuje od 1. VII 1977. pod na2Jivom »Važe
nje jugoslavenskog krivičnog zakollOdavstva za stranca koji um,ni kI1ivično

djelo u .inozemstvu« II stavu 2 propisailo je: »Jugoslavensko krivično za
konodavstvo važi i za stranca koji prema stranoJ držaVIi d.l1i p:rema !Strancu
učini u inozemstvu krivično djelo za koje se po rtom zakonodavstvu može
izreči zatvor od pet godina ili teža kazna, kad se zatekne na teritoriju SFRJ
a .n,e bude ekstradiram. stranoj .državti.« Qgra:ndčenje prJmjene toga ptinci...
pa samo na teža krivična djela razulmlO je i oprav·dano iz najmanje dva
razloga: prvo zbog toga što l1aša ze-ln'lja, kao ni ostale, nije zainteresirana
da se njena jurisdikacija, respektive represivna vlast prošdri na slučajeve

kajfi' nisu objektivno lteški, a ·to sigurno 'nisu .oni za looje nije propisana
kazna zatvora od barem pet godiIla; drugi razlog za to ograničenje praktič

ne je naravi, jer bi. svaki stranac koja se zaJtekine Ila teritoriju SFRJ (reca'..
mo kao turi.1st), ~ učinio Je u svojoj ili nekoj drugoj zemlji ,kakvo l'akše lrni~

vično djelo, mogao očekJivati ,da će mu se na osnovi čl. 107 KZ SFRJ ovdje
suditi. To b{ II .svakom slučaju ~ilopretJerano insiSltiranje na real;izaciji
principa und.verzalnosti-. Istovremeno, u jugoslavenskom krivičnom pravu u
vezi s principom univerzalnosti došla je do izražaja međunarodna sooidat
nost i prevaga zajedničkih interesa međunarodne zajednice nad p~incipom

identite:ta tIl:0rme, jer se taj ,princip u slučajevhna kada .se radi o djelu »ko
je se s~atraju k~I1ivičnim djelom prema opći~ pravnim načelima· p~izna~

od međ1lD·arodne zajednice« -(čl. 108 st 4 KZ SFRJ) ne mora lpo~tivatd. Na-
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ime, počinitelj se može goniti i može mu se suditi kada su u ·pitanJu akt
va djela iako ona ni'su propisana kao krivična djela II krJVličnom pravu zem
lje II kojoj su učinjena.

Princip zasltupničke ili supstituirane Jurisdikcije dLi princip reprezetlJta
tiv,ne sudbenosti, ili principi reprezelltacije, ili princip transfera postupanja
kriv/ičnog pravosuđa šesti je posebili princip Ineđunarodnog krivričnog pra
va koJi se pri,mjenjuje II području rasprostraIljenostd represivne vlastil od
ređene države na krivičnopravne slučajeve s elementom inozemnosti:.21 Os
nova za formiranje toga principa je d,deja da jedIla rdržava .može djel<>va
ti kao zastupn1jk druge države na čijem području je jzvrš,eno krivdčnodje

lo. Radi se, kako se na prvi pogled čillli, o tome da država na či!jem je pod..
ručju krivično djelo izvršeno odustaje iz određenog razloga od pr1rnjene
teritorijalnog principa i da ·sudbenost ustupa drugoj državi, koja u pravilu
nema osnova za pOlStupanje primjenjujući zaštitni princip, naoionalni, prin
cip pasivnog perso'naliteta ili univerzalIu princip.

Ideja transfera jurisdikacije od strane jedne države ,drugoj poznata je
JOS od srednjeg vijeka, kada su pOSrtglosatoni smatrali da određena država
može djelovati kao zastupllti:k neke d,ruge države provodeći sudbenost na
svom teritoriju. Ona pri tome priInjenjuje pravo države na čijem je pod...
ručju kri",ično djelo :izvršeno, pa se radi o nekoj vrsti mješovitog modeda
represije: strano materijalno d dOlnaće procesno pravo i eventualino pravo
izv.ršenja k.r:ivičn;ih sankcija. Država »zastupnitk« i,mala je samo d·io juris
dikcije, jer je zaJStupana država zadržala svoju represivnu vlast (jus puni...
endi). U suvremenom pravu, llaravno, d.ržava koja postupa »u dme« druge
države n-e primjenjuje. njeno, već svoje pravo (cujus Jurisdictio, eju.s lex
criminalis). Zbog toga za takvo postupanje i nije više adekvatan naziiv »za
stupničko«, već više odgovara »supstituiral1o« iLi još bolje: »Itransferirano«
ili »preneseno« postupanje u krivična1.n pred1netima. Zbog toga i naziv pm...
cipa: transfer post,upanja ·krivičnog pravosuđa d-li, jednostaVIlO, princ-ip pre
nošenja jurisdikcije između ,država, (pri 'tome se pod pojam j-urisdliJkoije
smatra represivna i sudbena vlas~t; To je pojam, ju:cisdikcije u najširem
smdslu riječi). Pravna priroda toga principa i Iljegovo mjesto u međunarod

nom krivičnom pravu dosta su sporni. Neki aJUtori. smatraju da se radi o
izuzetku od p,ri.ncipa koji se pri~jeJ.ljUJU na rasprostranjenost !represivne
i sudbene vlasti određene države, a neki sadržaj toga prinaiJpa .smatraju
pravilom postupanja u reaHzaciji m,eđunarodne surad'nje putem pravne
pomoći II krivacnim stvarima između država. Da se ne radi o d~uzetku od.
prijene ostalih pet priznatih pIin,cipa juri:sdi:kacdje II kriv:ičnim stvarima s
elementom inozemnosti, već o jednako važećem principu, može se između

ostalog obrazložiti i na ova,i način: p:nimjella toga principa dolazi II ob2Ji'r
kada ne postoje osnove za provođenje jurisdikcije od Istrane zamoljene dr
žave pri.mjenom biJo kojeg od ostalih principa, ati i tada ako je mo~će :PO
stupanje i zbog toga što se radi o počLnIDtelju koj.i je državljaniin zamolje
ne ·države ili u njoj -ima stalni boravak, lili je krivično ,djelo upravljeno pro
tiv te države ili njenog d,ržavljanina. Kada država moliteljica II tom slučaju

21 Gotovo svi autori navode samo pet pri,ncipa: teritorijalni, nacionalni, re
"alni ili zaštitni, princip pasi,vnog personaliteta i univerzalni.V. npr.: ZLATARI~,
·op. cit., bilj. -5, BASSIOUNI, op. ~it., bilj. 10, i 14., SCHULTZ, op. dt., bilj. 16.
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ustupi toj držaVIi postupanje, zamoljella država neće djelovati na osnovi
principa pasivnog personaiLiteta, ZašttUIOg principa, nacionalnog principa,
univerzalnog principa :ili naoionaln.og pr.tJ.lotpa, nego će ~ealdzacija jednog
od ;tih principa ,u s t II P i t i fi j e s t o principu prenesen·e jurisdikcije. Dr
žava moliteljliea !iz određenih razloga (llpr. zbog toga što postoje poteškoće

II vezi s osiguranjem prisustva počiniJtelja krivičnom postIupanjiu 1i sl.) odu
staje od realizacije principa teritorija1iJteta, daJući az praktičnih razloga pri..
oritet principu prenesene Jurisdikcije. OlIa tiJ.n,e Ile odustaje od svoje re
presivne vlasti, koja je d:zraz i posljedica lIjenog suvereniteta, već p r e n 0

s i tu vlast na drugu drmvu II p o V j e r e n j II da će zamolj-ena država re
alizirati tu vlast na osnovu obveze rtz međunarodnog ugovora, običaja, op
ćih principa međunarodnog krivičlI0g prava j.li kojega drugog Jizvora toga
prava. Zamoljena država rea.1i2llra represivIlu vlast u ri ID e drž·ave mol~telj:i.

ce. Princip prenesene Jurisdikoije nije a.klt lneđwlarodne pomoći {ll krivič

nim stvarima samo zbog .toga što je princip rasprostranjenosti represivne
vlasti .omlosno eksteni!torijalne jurisdikcije već i zbog toga što Je njegova
pravna priroda bitno različita od takve polnoći. OsnoW1a je karakteristika
međunarodne pravn'e pomoći u kriviČllun stvarinla da zamoljena država
primjenjuje samo svoje procesno pravo, i Ito u cilJu da lSaJkupi' ''rl. osi.gura
neophodni prooesIlJi materijal za d·alje postupanje II držaw molitelj:ioi. Ne
girati da je prijenos j,urisdikcije p11idlcip eksteritorijalne i'u~isd!ikoije ili
svođenje tog principa 11.a jeda!1 od naČUla međullarodne pravne pomoći ,u
kriViifuim stvarima - znači negirati ili umanjivati značenje evidentne su
radnje među državama II suzbij,anj.u kriminaliteta na osnovU: normi međ,u

naxodnog kriviĆI10g prava na p,osve IlOV lIlačin, koji dokazuje jasan pro
gres međudržavnih odnosa baziranih na povjerenj1u.22 Princip o kojem je
riJeč pvihvaćen je pod uvj\etom uzajau1l10sti ii u našem važećem. krivičnom

pravu o,dredbom čl. 108 st. 5 KZ SFRJ: »U slučajevdJ.na /iz čl. 104 ovog za·
kona gonjenje stranaca može se pod· uvjetom ,uzajamI1OSlti, ustupjJti stranoj
državi.« (član 104 propisuje ,teritorijalni princip).

Iz opisa oba principa eksteritorijahle j.UI"isdikcije jalSno se može uoči,ti

Iljihova povezanost s ekistramcijoIl1. U,niverzalni pr:incip ka'o supsidlijami
odnosi :se na stranca i njegova p,11imjena dol~i u obzir samo ako on n 1. j e
i z r u č e n. Princip preneselIe jJurisdi.kcije također dolazi u obzir kada je
počinitelj .krivičnog djela stranac, ali kada II pravilu (ako Ise radi samo o
jednom kI'livičnom djelu) ekstradiciJa ne dolazi II obzir zbog toga IŠto je
0110 izvršeno na teritoriju države čijd. je zakon povrijeđen. Može Ise, među

tim, dogoditi da je ista osoba počinitelj još nekih krivičnih djela u drugoj
državi, pa da .se li b·ez ekstradicionog postupka, ustupanjem gonjenja za
djelo koje Je učinjeno II određenoj ,državi (primjena principa prenesene ju
risdikcije), omogući njegova dostupnost u zemlji čiji je državlJanriJn. Tako
primjena !principa prenesene jurisdikcije može biJti efikasan vid međuna

rodne suradnje ·u borbi protiv knimdnaliteta II ID j e s ,t o e k s t r a d i e i j e.

22 O principu prenesene J~isdikgje općenito, o njegovu n~vu i pravnoj
prirodi v. opširnije: JESCHEK, H, Heinrich. International Criminal Law its
Object and Recent Development. BASSIOUNI/NANDA~ op. cit., u 'bilj. 3, ~ KRA
PAC, Davor. Nova institucija u Jugoslavenskom krivičnom zakonodavstvu: Us·
tupanje krivičnog gonjenja stranoj državi. »Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb,
br. 3-4/1978.
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111.2. Ekstradicija je akt međunarodne krivičllopravne pomoći sUJi ge
neris-. Ona ice linstirt:ut Illeđunarodnog krivičnog prava koji regulira uvJete
i p:ostupak d~čenja stranog državljana ili osob-e bez državlJanstva23 -stra
noj d~žavd da bi mu se rtanlo lS1ll·dil0 za počinJeno krivično ·d}elo ili ·da bi se
prenla nJemu izvršila krivična sankcija u toj .državi. Izvori ekJstra:dicijskog
prava kao segmenta međunarodnJog kvivičnog prava nalaze se u ustavnim,
krivjčnopravni,m, up,ravnim d eventualn,o drugi.m nor.lnama unutrašnjeg pra
va svake· ,države, II dvostranIim d mnogostranun međunarodn:illn ugovorima,
običajno pravnim pravilima i opći,m prnloipima prava, teprrn.cipima me-.
đunarodnog kI'iv:ičn,og prava. Po.sredl1i !izvor je dl j.udik.atura ruko1i-ko se radi
o odlukama koje su II skladu s međunarodni'nl običajima i principima.
Posebni p~incipi ekJstradicionog prava moraju bJti II Isuglasnosti s općim

principima i ne mogu biti II Isuprotilosti s ostalim posebnim principima me- _
đunar,odn,og krivičn.og prava. Zbog toga i prmcip neizručenj.a za političke

delikte v.alja ana~iziratd i tum,ač-~ti tako da se postigne nJegova ·usklađen-os-t

s ostalim p'rinCli,pim,a, naročito onima koje smo II prethod'nom odjeljku opi~

sali. To- Je, međutim, la'kše !odrediti kao prav;j~,o, no što je II praklt:ičn.om

postupanju moguće. Različiti pristup sanlO priIlikom sklapa-nja međudržav

nih 'ugovoJ:"a o ·ekstradioijl ukazuje na vrlo razl,j.čite modalitete uekspre
siji i sadržaj,u principa TI-eizručellj.a za pol:iJtičke d,elik!te. Nerijetko se po
javljuj1u nesuglasnosti n,e 581110 iZlneđu toga principa u! ostalih principa
111eđunarodnog k'rivričnog prava već i neusklađellosti normi međunarodnog

ugovora koji sklapa određena država s njenun unutrašnji-m Ipravom. Zbog'
toga valja u;s.postavibi ,određ'e-llJU ratlg-1isrtu prioriteta po kojoj bi se u slu
čaju neusklađenih illi suprotnil1 rj-eš-enja znalo koja norma zbog svoje »vri
j-ednosti« lisključuJe onu koja je ~ njrnn II suprotnosti, a njena primjena
dovela bi do ~e21Uttata koji nije u skladu s nonnom »wš:eg ranga«. Postoje
II teoriji, naravno, određene smJernice za takvo rmlgiranje, ali neriJetko
valja potražiti m1iš1ljenje ili odluk,u 111ajVliši'h pravosudn!i·h organa ili zako
nodavne vlasti (najčešće ustavnih sl~.dova) da bi se .,dobio k!onačan odgo-.
vor na pitanje o kojem je riječ. U području kOji.I11 se ba~, ta se pitanja
i ,problemi kreću od tum~čenja pojma politJiClci ,delitk.t u unutrašnjem i me-
đunarodnom kpivičnorP. prav,u, pf\eko interpretaciJe ;poj.m.a rter1cmizm.a, me
đunaro,dnog ·deli,kta, problem kako i kada uživa pravo azila u nekoj zem
lja .i sl. Ido identiteta norme (-dvostruke kažnjivosti) li kada se rami o p11in.
cipu l1e bis in idem i sušti1ns.kiinl razlikaIna II pravu kontinentaln·e Evrope
i drugih zemalj.a, ·koJe dmaju jedan sistem, i z.emalja anglosakso11lSkog pra
va (civil law i oommon law), koje uII.aj,u drugi sistem ,normi krivičnog pra- .
va, te 'ostalih prutanja koja su ponekad nlallje praVll,e a V1iše političke prti.
rode, (v. o tOlTI-e rečeno u odjeljku 11.2).

IV.I. Anafua sv>ih varijanti normiranja ;izuzetka od obveze ~ručenja

kada je ll·· pitanj,u počinitelj političkog kriviČIlOg. dj,ela ~ formulacija koji
ll1a se utvrđuju iZllz.eci' o.d tog izuzetka ZIlatno bi premašila -dopusmvi obim
i namjenu ovog rada. Stoga ćen10 p11ikazati samo neke primj.er,e Itih sadrža
ja u' .suvremenim izvorima. U statij.inl· ugovorinla o ekstradikciji uobičajen

23 U anglQsaksonskim zemljama moguće je izručiti _i vlastitog državljanina,
a pod određenim uvjetilma, izuzetno i II još neki-m zemljama.
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je sistelTI en·um·eraciJe kojim se Itaksativl10 nabrajaju krivična ·djela za ko..
ja moguća ekstradicija. U POpiSlU izručendh dJella ne nalaz·e. -se poliJtička'

krivična djlela i time je ostvarelI pllincip neizručenja za takva djela Gtako
11pr. II Konvenciji o izdavanju krivica dznleđu SrbiJe i Belgije od 25. XII
1895, koj/i je sada zamijenjen Konvencijom -ekstradikciji i ,pravnoj pomoći

u k~ivičnLm stvarima od 4. VI 1971). Noviji ugovori izričito predviđaj-u

posebnom klauzulom da se :izručenje ne luože od·nositi Ila politička krivič..
na djela, dok se ·u pogledu oSttalih djela 'i~olstavlja enumeracija i za njih
se upotrebljava metod generalne klaUZlule. Z11ači: ekstradJicija se ugovara
generalno za sva kriViična djela o s i m OIla koj.a su dz:r;ijek;om isključena

pored p,olttičk:ih krivičnih dJela to su najčešće još vojna, if.iiskalna i krivđ.č..
na djela u vezi s javnim infonniralljem).

Kada je izručenjie dJsključello za poliJt1ička djela, n,e opisuje se koja se
djela smatraJu p.olilvičkim.. O tO~le je raniJe već opširno bilo .govora. Pri
lnjeri za takvo normiranje lnogu biti Evropska konvellcija o ekstradicijli
od 13. XII 1957. čiji član 3 glasi: »Politička krivi,čIla djela. 1. Izručenje 'n·e
će biti odobreilo -ako se radi o kriviČ1lom djelu za koje Ise traij !izručenje,

koje zam,olj-ena strana smatra političkim kriv:ičnilll djelom ili krivdčnim

dj-elm koje Je povezano sa poliltičkul1 knivičn~im djelom. 2.. Isto -pravilo pri
miJeniti će se ak'o zamroljena strana iIna ozbiljnih razloga za vjerovanje
da je zahtjev za :izr,llčeI~je zbog nekog opć·eg krivičnog ,dj-ela lučinjen radi
krivičnog gonJenj.a iLi kažIljavanja olsob·e II vezi s njegovom rasom, vjerom,
nacionalnošćudti političkog uvjerenja (podv. Ž. H.) ili da će položaj lte ·os~

b-e biti otežan zbog bilo kojeg od ·!till razloga«. (Tekst Konvenaije rS·tras
burg, 1972. K011lseil del, Europe) Najnoviji ugovor oekstradiciji koji je
SFRJ sklopila s Rep,ubI-ikom Austrijolll sadrži generalnu kJ1auzulu II čl. 2 po
kojoj se .izručenje ima odobriti za sva krivičila djela za koja.se prema pra
vu obiju država propisana kazna lišenja slobode lili preventivna mjera
više od jedne godtne j:1i stroža kazila. PlTem.a članu 5 istog IUgovora iskljn.t
čen'o je izruč·enje za ~politička krivična dJela ovim tekstom: »Izročenje se
nece 'odobl1i1ti ako se traŽJi zbog djela koJe je prema mišljenju zamoljene
države k~iv.ično djello političkog karaktera.« (Ugovor od 1. II 1982. rattifd.ci
ran po ISFRJ 16. II 1983, objavljen u Sdužbenom listu: MeđuInarodni uga..
vori, br. 2/1983/. -

Oba primjera ,dovolJno su i'lustratiV11a .i zbog sasvim općeniJte formula...
cije, i zbog r~JJiJke: Evropska kOllveJ.lcija posebno navodi da se pod po
litičkim kr;ivičnim. djelom imaju smatrat1i i ona ~ivična dj-ela koja su P.o
vez an a IS političkim krivični·nl djelo.m (tzv. relativna politička ·đjćla:

kompleksna i konksI;la; v. o tome II. 2. ovog rada)~ Vrlo široka klauzula iz
iste konvencije koja se odnosi na »političko .uvjerenje« ·lnož~ t~ođer dj-e·
lovati kao ra2110g za otklanjanje zalrtjeva za· izručenJe kada· se i ne radi··o
Oistom [,Li relativnom krivičnomdjelu. ..

Izuzeci od princLpa nei~ručenja za politi~ke_. del~te u navedena dva
izvora for~uliranisu. na ovaj llaČll.l: .

Evrlopska konvencija: »U primje.Qi.. ove KOJIVellcije, atentat· na.· 2dvot
šefa države ili, člana njegove obdJteljj neće se smatrati politič~im krivičnim

djelom«. (čl. 3 st. 3). .
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U,govor Austrija-SFRJ: »Krivičnim ,djelom pol!iJtičkog karak1tera neće

se sInatrati djelo protiv života uk1j.~čuJući tu ti pokušaj li suuč,eništvo, te
svako .drugo krivično djello kod kojeg, uzimajući II obzir sve okolnosti l?'l'
jedinačnog slučaja, a osobito način izvršenJa, primjenjena HJi zapriječena

sredstva ili težinu nastale ili oćekivane posljedice, kriln1nalni karakter dje
la preteže nad pollitičkim.« (čl. 5 st. 2). Evropska konvencija sadrži, dak
le, sam-a aTtenltatsku klauzulu kao ·izuzetak od izuzetka, dok je II UgOVOlU

izm-eđu SFRJ ii. AU1Strije formulacija izuzetka znatno šira.

IV.2. Da zaključimo: E~stradaoija kao akt međunarodne suradnje ti za·
jedničke, organtirzirane borbe protiv kriminald:teta p.osebno takvog koji tima
međunarodni karakter, ima značajJ.lu ulogu II nastojaIljima da se postignu
bolj.i uvjeti života u međunarodnoj zaJednici. Izručenj.e i}?OČiDitelja krtLvUč

nih djela od .strane jedne države drugoj Irije, međutim, jedini način ite su..
radnje. NaraVillo da je svakoj držaVti u interesu da primLjend. svoju represiv
nlu vlast i da osigura svoju -sudbenost preIna počiniteljIima krivičnih djela
koja su :izvršena na njenom teritorijiU i protiv nje dli njenog ,državljanina
izvan njenog teritorija, bez obzira da li je počinitelj njen d:ržavLjanin tili
stranac. Taj interes ona nastoji realizirati i II slučaju kada se počinitelj na
lazi iz bilo kojeg razloga izvan domašaja njeIle jursdtikcije, najčešće na !te
ritoriju druge države. Jurisdikcija zaintereSiraile države može se II tom
slučaju postići izručenjem pOčiall!telja od strane države -u kojoj se nalazi
državi koja će provesti protiv lIjega kriViični postupak ili l'eaJi2JiTati već

izrečenu sankciju. Taj. mteres može u nekdm slučajeWma biti suprotan in
teresima Idržave na čijem se teritorij.u počinitelj nalazi. PoviJeSil1o se ,takav
sukob interesa ne razl~ikuje od današnjih, i u suštini Ise uvijek radilo li ra..
di o raz,ličitim interesima političke prIrode. Stoga je i r~umljtivo da drža
ve, kada i nastoje ostvaniIti suradnju II borbi prQtiv k.rliminaliteta, od !izru
ČeIlja izuzimaju ona krivična djela preIna kojima izražavaju političke sim..
patije ili im ona, štoviše, odgovarajru. To je i razlog za postojanje pri,ncipa
neizručenja za političke delikte. Identični interesi većine zemalj.a ipak pri.
donose ograničenju pojma »političkd del~t«. Zbog ~toga i pos-toje dzu.reai od
principa neizručenj,a. No, ako se i radi o korektnoj pravnoj mteq>retacij.i
pojma političk!i de1t1kt i izuzeoima zbog kojih se određeno krivično ,djelo
unatoč postojanju političkih elemenata ipak ne bi Itrebal0 Ismatrati politič.

kim, konačni rezuLtat ne ·mora biroi odsustvo krivionopravne reakcije na đrz·

vršIli ,delikt. U međunarochlom krivičnom pravu postoji mehaniJzam koji
omogućava ostvarenJe ideje što ju je zastupao još H,ugo Grotius u svom
djelu De jure beIIi ac pasic (1625), a koja skraćeno glasi: »Aut dedere aut
punire« (ILi izruči ili kazni.). Taj naputak za postupanje s pC>Čil1'ritteljima

krivičnih djela ,danas bi mogao glasiti: »Aut dedere aut judicare«. (Ili izru
či ili primijeni :svoju jUTisdikaciju.). To bi ,trebalo biti pravilo postupa·
nja II međunarodnoj zajednici koja je zbog opće sigurnosti čovječanstva

prinuđena da pronaI1azi zajedDJičke putove u suzbijanju svih vrsti nasilja,
terora, diskriminacije te drugih nedopustivih j ka~jd,vih ponašanja. Da bi
se ostvarila ideja« Ne maleticia maneat impunita.«, tj. da u pravdJw. nije
dan zločin ne ostane llekažnjen, odnosno ,da se ne provede krivdČIl1il postru
pak i ne -primijeni sankcija predvti.đena zakonom kada ne dođe do :izruče

nja, prnnjenom ·univerzalnog pnincipa država na čijem se području nalarzl
počiIri.telj krivičnog djela, makar i političkog, trebala bi prema njemu po-
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stupati po svojem zakonu.. Jedini izuzetak koji se ·mora dopustiti odnosi se
na pravo aziila.. Naime, kada se odbile ekstradicija, a radi se 10 p·očin1itelju

krivičnog dJela kojemu Ise prelIla !pravu držav,e II kojoj. se nala2Ji garantira
pravo azila, naravno da ne dolazi II =obzir suđenje za ponašanJe zbog ko..
jeg mu se pruža azil (prema Ustavu SPRJ to su strani državljani li ,osobe
bez držaVIljanstva koj-i se progone zbog svog zalaganja za demokratske po
glede i pokrete, za socijalno li nacionalno oslobođenje, ,za slobodu i prava
ljudske ličnosti lili za slobodu nauČ110g ili umjetničIcog stvaranja, čl. 202).

Kada se anali~ra princip neizručenja za političke delikte II suvreme
nom međunarodnom krivičnom pravu Ila ,taj llačin, konačni rezultat po~

kazuje da bi njegova prllllJena trebala blitri relativIlO rijetka ,u svakodnev
noj praksi. Pravna interpretacija samog pojma poldtički delikt i prihvaća

nje izuzetaka od tog prin.aipa koJi su II općeI1l interesu: ateIlItaltska klauzu
la, terorizam oi međunarodni zločini te svako krivIično djelo II koj-em kri~

minalIll elemen·ti pretežu nad političkiIn, nužno .selekcion1iraju rizuzetke od
ekstradicije na najmanju moguću mjeru li svode ih uglavn·om na čista po,.
litička kviv\i.čna Idj.ela za koja se II zalnoI}enoj državi pruža pravo azila.
Sam politički utJecaj 11a interpretacij,u pravnih pojlTIOVa i ekspresije u
izvorima međunarodnog krivičnog prava Ulože princip neizručenja za poli
tičke Ideliklte koristiIti kao pravni razlog za nei-zručenje. Tada i međunarod..
ni zločini, pa i ratni zločini i teroriZaITI, mogu biti pogrešno tumačeni, obi
čni kriminal može postati pol:it1ički, ·a pravo j nJegovi pi1incipi svode se na
iluziju. Primjera za to ima dosta, ali na svu sreću više je onill II međuna..
rodnoj suradnji k!ojli se približavaju iHi su d.deIlti.čni ispravno-m tumačenju

principa među'narodno:g krivičnog prava, pa li PI'lillcipa neizručenja za poli
tičk·e delikte. Preostaju ne ,nlali napori da se i postoJeći izVODi toga p;rava
usuglase s tim princip1nla, da se uklolIle razLi·ke koje postoje i da serrevidi
raju neJasni, nedovoljn,o određeni .i općenilto formulacije II ekstradicionom
pravu. Tada će i ·u njihovoj priinjeni raznih lnanipulaaija s političkim de~

liktima, vjeruJem, biti manje.
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Summ.ary

PRINCIPLE OF NON..EXTRADITION FOR POLITICAL OFFENCES IN
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

International Crilminal Law, gradually developing into a distinct legal branch
and becoming definitively independent after the Second World War, has its
relativaly stable and special principles. The principle of non-extradition for po·
liticaloffences is one of tille s.pecial principles of this law, beginning to take
shape in the first half ·af the nineteenth century for the sphere of extradition.
In modem juri1sprudence this principle has been adopted notwithstanding a
nUlnber of major diffioulties existing in doctrine and in practice when the que·
stian of ·detel1lllining; the concept of >>.political offence« Ilas to be ·dealt with.
There is no doubt that legal difficulties of an interpretative character exist,
but they are often overemphasized in IOI1der to conceal the political motives
of some ~vernmenits for trying to delay the assent to extradition, or for refu·
sing to give if at all. In an effort to formulate an aplicable definition of political
offence, in .theory we distinguish, on the basis of objective, subjective and mixed
criteria, so-called »pure political offences« and relative political offences«, the latter
being ordinary offences that under certain conditions assume a political charecter.

Soon after the revilsion of the 1829 (1833) Franco-Swiss Treaty on extradi..
tion, by which political offences were leift out fronl th,e tilst of »extradirtable«
crhninal offences, the for.mulation of exceptions to the principle of non-extra
dition for political offences began. This is the so~caled »atentat clause« in the
first place,followed by international cri,mes and terrarist acts. Thereby the dif
ficulties in defining theoretically the contents of the principle of non~extraditi

on for political offences have b'ecolne even nlore marked. Now the problem. is
not only the defi.nition of .the concept of political offence, but also the fixing
of the cases for which extradition is permissible in compliance with internatio..
nal criminal law, when originally a political offence is in question. Present..day
life in an international com·lnunity and the necess1ty for an organized, conti
nuous and international live to prevent all forms of crime, expecially those
manifesting a fureilgn or international element, call for the j,mplementation of
the principle formulated by Grotius »Aut dedere aut punire, or modified: »Aut ju
dicare«. By this tIle principle: »Ne maleficia maneat hnpunita« is also carried into
effect. This, however, cannot be achieved if the principle of non-extradition for
political offences is being manipulated to serve momentary political interest.
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Ograničavajući se na osobitosti šteta zbog zakašnjenja u odnosu
na ostale štete :iz ugovora o pnijevozu stvari, autor podvlači dispozi
tivan karakter propisa koji se na njih odnose, te značajne imovinske
interese koji su kod tih šteta angažirani, što unosi niz složenih eleme
nata u pitanje nj,ihove naknade i ops,ega.

U odvojenom poglavlju, autor razrađuje pojedine oblike tih šte...
ta, a naročito detaljno gubdtak zbog pada tržišne cij,ene, kao ledan o.d
tipičnih i u praksri sve češćih oblika šteta zbog zakašnjenja.

Nadovezujući se na to, autor se posebno osvrće i na specifična pi..
tanja popravljanja takve št.ete, pri 6emu, s obzirom na njen imovin..
ski karakter~ dominira novčana naknada, te je autor razmatra preko
v.iše aspekata: izgubljene dobiti, mjesta i vremena procj.ene, njene vi..
sine -i ograničenja.

Autor se na kraju zalaže za 11:eka buduća rješenja u našem pra
vu, osobito preko defil1:iranja određenih važnih oblika tih št,eta, nji...
hova jasno~ reJ;uZiranja u pogledu visine i opsega naknade, te za
konskog otvaranja mogućnosti naknade svih oblika tih šteta koji
imaju za posljedicu gubitak očekivane ili određene dobiti.

,Steta ~bog zakašnjenja nastaje ocao posljedica p·ovrede ugov,orne obveze
vozara nli Ibrodara ,da stvar na vrijem,e preveze i preda ovlašteno1ffi primaocu.
Ona bi se II najop:ćenitijem smislu mogla označiti kao svaka negativna pro
mjena ·na jpTevoženoj stvari, imovini ili zaštićenim dnteresima korisnika pri
j"evoza iz koje je nastalo 'P;ravQ da se old vlozara ili brodara traži njenIo nov
čano popravljanje.

P,remda se izložena formulaciJa ne ,uklapa ti ciJelosti u opći pojam šte
te iz ugovora o prijevozu iS k!oj:im se susrećemo u našoj teorij-P, ona sVloji'm
sadržajem ne odstupa značajnije od onoga Išto je inače 'svojstveno svim ugo
vornin1 štet~a.

'Predm·et naših Tazmatranja u ovome radu 'S'U, m,eđuti,m, osobdtosti šte
ta zbog zakašnjenja i pojave ;što proizlaze kao posljedica nepoštivanja Slpeci~

1 Isp. TRlIFKOVIĆ, Miloš. Odgovornost prevozniika za neizvršenje obveza i.z
opšteg tirpa odgovora II prevoza stvari ,drumom II ,dolnaćem transportu. 1. izd.,
Beograd, Institut ~a upotrebna pravo, 1972, str. 120.
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fičnih interesa stranaka izraženih li vidu unošenja i ugrađivanja vremen.ske
komponente II ugovor o prlijevozu stvari. Riječ je, ·dakle, o onim osobitosti
ma što su institututu zakašnjenja, zajedno snalročitim režiImom odgovorno..
sti, utemeljile osnovna obilježja njegove pravne autonomije u cjelokupnom
sistemu našega saobraćajnog p,rava.

OPćE KARAKTERISTIKE šTETA ZB.OG ZAKAšNJBNJA

Za određenje O'p'ćeg pojma šteta zbog zakašnjenja presudno 'je da se ra
đi o šteti iz ugovora o prijevozu stvari, ldakle onoj što je koresnik ·prijevoza
pretrpi zbog neispunjenja ili neurednog ispunjavanja ,bilo koje vozareve ili
hrodareve lobveze iz u:govora, n'eovisl1to o trenutku njenog nastanka, pred..
metu oštećenja dli ra2ioga 'što su utjecali na nJen postanak.

U odnosu na ostale ·ugovorne štete, štete iz ugovora o Iproijevozu stvari
po/kazuju ;određen'e specifi,čnosti ~oje proizlaze iz slpecifi,čnosti prijevozni..
čke dj,elatnosti i 'odgov.arajućih odredab·a saobraćajnog prava.

Za njih je, prije svega, tipično v;rijeme nastanka, jer se podrazu1mijeva
ida su te 'štete na'stale tek nakon što Je vozar ili Ibliodar ipre,uzeo stva1r na
pridevoz. Na štete što su nastale lprije toga primjenjuje se opće ugovorno
pravo. ,Podlogu za takvo stajalište nalazimo u na1štim zakonima koji 'početak

trajnja odgovornosti vežu za trenutak Ipreuzimanja stvari.2 Time odnosi koji
su svojstveni saobraćajnom pravu, a u pogledu prava i obveza stranaka (;pa
time i ·u pogledu naknade .štete), nastaju tek Dalkon primitka stvari na Ipri.
jevoz. U tom se smislu, na primJer, i štete što nastanu zbog toga što je vo..
zar iz)}io11JO odbio da primi stvar na prijevoz ili j.e zatkasnio prjlikom nj.enog
preuzimanja, nazivaju »atip:ičnim« štetama iz prijevoza, ,dok su »tipdčne« one
štete što nastaJjiu zbog tzv. »smetnji pri izdavanjtu«, manjka, -gubitka ili ošte
ćenja tereta te štete :zbog zakašnjenja.3

Prem,da se, dalje, na ugovorne štete primJenj.uju mnoge o·dredbe -o ogra
IlJičenju i.li isključenju odgovornosti, iz kojih se razloga .često govori '0 dis..
pozitivnom karakteru ugovornih .šteta, II neki'm se oblicima prijevoza (željez..
nica) prinudnim propisima nastoji isklJučiti ,dis\piOzitivnost II ,k,orist vozara,
a stroga formalnt tehnika je -u tom pogledu ograničila mogućnosti utjecaja
st·ranaka na ugovorn'li o'dgovornotst. U ·drugim vrstama 'prijev-oza, gdje nije
tako dzrazita prisutnost kogentnih normi, postojanje tih .mogućnosti utjecalo
je na donošenje izričitih normi o zabrani :drugač-ijeg ugovaranja.4

Kod p'rijevoza stvari ,se, gotovo bez izuzetka, naknadjuje samo imovin
ska šteta, Idok se izuzetci odnose na prrljevoz pod naročitim uvjetima.' SUlb-

2 Isp. čl. 92 Zakona o ugovorima o prijevozu·u cestovnom prometu (ZUPCP), čl.

65/1 Zakona o ugovorima o prijevozu II željezničkom prometu (ZUP2P), čl. 85j3
Zakona o lobveznim i osnovnim materijalnopravnim odnosima u zračnoj ,plovid·
bi (ZOZP) i čl. 550 Zakona o pomorskoq i unutrašnjoj plovidbi (ZPUP).

3 Prema navodima JAKASA, Branko, Kopneno i zračno saobraćajno Ipravo.
2. izd., Zagreb, Informator, 1969, str. 374.

4 Usp. odredbe čl. 3 ZUPCP..a - li ZUPŽP-a sa čl. 85 ZOZP-a i čl. 576
ZPUP-a

5 Prema navodima Trifković, op. cit., str. 123.



D. JOVANIC, Steta zbog zakašnjenja iz ugovora o prijevozu stvari i
njeno popravljanje - Zbornik PFR, 5 115-129 (1984)

117

jektivni odnos oštećenog prema šteti niti ovdje, kao ni ·u p.rivrednom ~ugo~

vomom pravu6
, nije odlučan za visinu štete i njene naknade, jer se polazi

od redovnog d tipičnog vj.da ugovora o priJevozu, gdje je objekt prijevoza
stvar što Ise prevozi pod normalni!m uvjetima. S tim il vezi, ni k·od tih šteta
tzv. »praetiu1m af.fectionis« ne -dola!Zi u ob,zir.

U prijevozu stvari !prihvaćeno je stajalište da se naknađuje 'p'osredna ili
indirektna štet-a.? Kako je, međuti.m, II !praksi veoma teško ppovesti razliko~

vanje izm'eđu ·direktnih li indirektnih ,šteta kod prijevoza stvari, to izloženo
stajalište II praktičnoj pri,mjeni često izaziva ,dileme. Prema navodima neklih
naših autora,8 u anglo-američkom li talijansk!om saobraćajnom pravu nailazi
se na jedno ,generalno ograničenje što proizlazi iz njihova specifičnog stajališ
ta u tumačenju ugovora. Naime, ;polazeći od toga da se od di1rektni.h šteta
naknađuju lsamo Ione Ik:01e je u tren,utku zaklju,čenja ugovora. o prijevozu bi..
lo ,moguće predvidjeti, prema saobraćajnom pravu tih zemalja vozar će bi
ti ,dužan naknaditi onu štetu koju je predvildio ili morao predvidjeti još II

trenutku zaključenja ,ugovora. Naše saobraćajno pravo ne poznaje to gene
ralno ograni'čenje, pa Ibi se ono, shodno op'ćim pravilima o naknadi štete nar
stale .pov,redom ugovora,9 moglo primijeniti samo supsidijarno.

U direktne štete, koje prema pravilima privrednog ugovornog p~ava tre..
ba naj.prije naknaditi, ·ulazi stvarna šteta iIii »umanjenje !postojeće imovine«.lo
U prijevozu stvara ona se ispoljava kao vrijedno·st izgubljene ili oštećene

stvari, odnosno njenog -diJela koji se robračun'ava kao a1pst1raktna šteta.ll U
tom je ;pogledu saobraćajna pravo samo prilagod·ilo odgovarajuće odredbe
privrednog ugoViornog prava. No, kod izgubljene dobiti specifičnosti saOtb~a..
ćajnog prava ispoljavaj-u 'Se snažnije, jer se, kako ćemo to kasnije dbrazlo
lJiti -detaljnije, naknada ,dopušta izuzetno.

SPECIFIC·N!QS·TI STETA ZB10G ZA.KAšNJENJA

'Osobitosti šteta 2Jbog zakašnjenja :p,roizlaze iz sadržajno· nove uloge
vremena ~što su je stranke, ugovarajtući određeni rok II kojem se prijevoz
ima izvršiti, ugradile II svoj ugovor. D.ovo,deći, naime, faktor vremena na stu..
panj uvjeta neophodno·g za uredno ispunjenje ugo\T.ora lO prijevozu, stranke
su li štetnim \posljedicama što proizlaze iz njegova nep;oštivanja dale druk
čiji 'S-mi·sao, a olblicima njihova p<>.pravljanja naročitu sJoŽenost.

Zbog toga je ,u velikom broju ;pravnih sistema na.glašen dispozitivn1i ka
rakter propisa koji reguldraJu te štete, ,či1me je strankama data mogu'ćnost

da sa·me odrede značenje ·što će ga ugovoreno vrijeme 'prijevoza i njegova

6 Isp. GOLDSTAJN, Aleksandar. Privredno ugovorno pravo. 3. izd. Zagreb,
Inforll1ator, 1980, str. 368.

7 Kod nas, .po čl. 99/1 ZUPCP..a, ili čl. 71 ZUPžPa, posredno, odredbama o ci-
jeni po kojoj se šteta obračunava.

8 Prema navodima Tri.fković, op. cit., str. 124.
9 Vidjeti čl. 266 našeg Zakona o obveznim odnosima (ZOO).
.tf) Naš z'akon (čl. 155 ZOO) govori o »umanjenju društvenih sredstava odno

sno nečije imovine«.
II U našem pravu isp. čl. 572 ZPUP..a, čl. 99 ZUPCP-a čl. 71 ZUPŽP-a i čl. 87

ZOZP-a.
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povreda imati na o'Clnose iz u·govora. Bu:dući da vrijeme ;prijevoza nema II

svim vidovima prijevoza jednako značenje, pojedindm se zakonima izričito

stavlja zakašnjenje izvan o,kvira primjene njihovih normi, dok se III ,dI1ugi;m
posebnim odredbama omogućuje 'Strankama i ,dru:kčija rješenja od onih ko
ja su utvrđena prinudnrl.'ffi n'ormama.12

Kao posljedica Itoga, propisima se najčešće regulira ono najnužnije što
se ·odn'osi na ,štetu zbog zaka'šnjenja, a to su ,u našem saQlbraćajnom \pravu
okvirne odredbe o teretu !dok~vanja i visini novčane naknade.13

šteta zb,og zakašnjenja može 'Se o,draziti \preko .štete na stvarima, aId i
preko štete na imovinskim p~ravi'ma ili zaštićenim interesima kOf\1snika pri..
jevoza, nz ,čega proizlazi niz složeni,h pitanja oko njenog opsega li visine nak..
nade. Upravo je u tim pitanjima, kako ćemo vidjeti ill kasnijem dijelu izlaga
nja, došlo do· najwa-čajnijih odustttaJanja koja postoje kod šteta 2bog zakaš
njenja II odnosu na ostale štete iz ugovora o !p,rij-evozu ·stvari.

Pravilo je našega op'ćeg ugoVlornog prava da se naknada izgUIbljene do
biti redovito predviđa i omogućava kod povrede ugovornih obveza.:.14 Napro..
tiv, u 'saOlbraćajnom pravu ta .se, naknada !dozvoljava samo izuzetno, a de
dan od izuzetaika je ,upravo šteta zbog zakašnjenja.ls To je postignuto preko
izričitih odredbi naših zakona16 ili, oko čega je -suglasna i naša teorija, preko
supsidijarne primjene lPriwednog ugovornog prava.17 2)bog toga se pitanje
visine i ograničenja oidgovornosti 'za -zakašnjenje postavljana -drugačiji na·
čin nego št,o je to tklOd odgovornosti za ostale obveze iz ugovora o (prijevozu
stvari.1S

OBLICI STETA ZBOG ZAKAS·NJENJA

Općenito. Već je navedeno da iSe štete ~bog zakašnjenja II većini pravndh
sistema propisi-ma reguliraju samo II najužim okviri·m'a. 'U svojim teorijskim
razmatranjima autori se naJčeš,će dT!Že tih okvira, uz opraVidanje Ida stranka..
ma treba prepustiti ,da same utvrde 'pojedinosti značajne za !poštivanje TO

k10va ko-d ugovora o lprijevozu. S obzirom na mali \broj pitanja što iz tih
šteta proizlaze kao sporna {pa time rl. odsutnost sporova), sudska i a r;bit raž..
na praksa o\"dje se ne .pojavljuje lkaoznačajniji oslonac i izvor saznanja.
Zbog toga se kod lšteta zbog zakašnjenja, lU slučajevi\ma kad iz ugovora nije

1.2 Za naše pravo !Vidjeti čl. 671 i 675 ZOO-a.
13 Arg. iz čL 92 i 93 ZU·pep-a, čl~ 66 i 72 ZUP2P..a, čL 85 ZOZP:a, za naš kop

neni i zračni prijevoz, dok je II pomorskom prijevozu, na temelju čl. 576 ZPUP..,a,
jedino si'RUmo da je zakašnjenje derogabilne prirode.

14 Arg. iz čl. 266 ZOO-a i Opće uzance za pronlet robom (OU) br. 321.
15 O tome detaljnije ds!p. kod BADOVINAC, Gavro. Ugovori o iskorištavanju

pomorskih brodova. 2. dzd Zagreb, Narodne novine, 1970, str. 1,15, te Jakaša, op.
cit., str. 376.

16 Isp. čl. 100/4 ZUPC,P·a, čl. 72/~ ZUP2P..a, čl. 8712 ZOZP..a i čl. 571/2
ZPUP...a.

17 O tome detaljnije isp. Badovinac, op. cit., str. 122. Usp. također i odredbe
čl. 652 ZOD-a i čl. 572/4 ZPUP..a.

18 O tome detaljnije vidjeti JOVANOVIĆ, Dragan. Pravna autonomija odgo
vorno~ti ~a zakašnje11je iz ugovora o prijevozu stvari. Zbornik Pravnog fakulte.
ta II Rljecl,« 4, 1983, str. 349-361.«
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moguće sagledati odgovor na neko [pitanje, veoma često upucuJe na supsi·
dijarna pravna vrela, .što je Idaleko od stvarnih ·potreba toga instituta II prak
sd.

U \ti;m se, :manje-više, statičnim okvirima najmanje susrećemo s posebno
()brađenim vrstama i oblicima šteta Zlb'og zakašnjenja, iako o tome nepo..
sredno ovisi i na'čin njihova popravJjanja. Naš'a se teonija II većini slučajeva

ograničila na uočavanje ·onoga -što je karakterističn;o za ·druge pravne siste·
me; zadržavši se na dva osnovna o,blika tih šteta u nas: štete na stvari i
dalje štete.

U tome !smislu, j mi smo u našim razmatranjima posegnuli za primjeri
ma iz engleske sudske prakse i teoirije ,pomorskog prava, k,oja je' svojim
rješenjima i ovdje, ,kao i umnogimdrugi\m pitanjiima pomorskog prijevo
za, dalanajp01?Punije odgovore. Tamo se susrećemo s :pet osnovnih o\blika
tih šteta19 i to: 1) gu!bitak ~bog nemogućn;osti Ulp-otrebe same stvari ili njene
vrijednosti; 2) gubitak <ZJbo:g njenog pogoršanja ili smanjenja vrijednosti;
3) pad tržišne vrijednosti; 4) gubitak zarade ili nestanak obveze na novčanu

naknadu trećemu zbog ,razvngnu'ća ugovolf'a o predaji ili uporaba IPrevožene
stvari; S) spriječenost ·od ·upotrebe drugih stvari ili uživanja njihove vrijed~

nosti.
Vjerujemo ,da 'bi, uz ,odgovaraj.uću zak,onsku razradu, neki od navedenih

primjera jo II našem pravu iopravdali (svoje [pOstojanje i primjenu, osobito
u onim prilikam'a kad se takvi ,primjeri i sami nameću u našoj praksi, ali
upravo zbog svoje pravn,e nedefiniranosti ne ostvaruju željene efekte. Jedan
Je pd njih i gubitak 2Jbog pada trŽJišne vrijednost looji je, uz oštećenje i
kvarenje, lujedno i naJčešći slučaj u kojem 'se javljaju štete zbog zakašnje
nja, pa s.mo 'ga upravo zbog njegove tipičnosti i učestalosti u praksi zasebno
i obradili.

Gub'itak trŽ·išne vr,ijednosti. Brojne su i razli'čite teorije što se odnose
na taj najznačajniji oblik štete 21bog zakašnjenja. U njima se polazi o·d na..
čelne neodgovornosti vozaira (brodara) za posljedice trgovačkih Š'p·ekulacija
korisnika ,p.rijevoza, ,dakle lod izričite za'brane njene naknade pa sve do raz·
nih oblika dužnosti naknade te 'štete II njen,om p.unom opsegu.20

U !pravima većine kontinentalnih .pravnih sistema {pa tako' i našeg) ne
ma specijalIlih prqpisa lrojima se regulira ta šteta, tako- da vo.zar (birodar)
odgovara na temelju ·op:ćih prin'c~pa ugovornog lprava21 ili, pak, II našem kop
nenom i zračnom 'prijevozu, primjenom odredaba '0 Idokazanoj ,šteti.22

U praksi engleskih ,pOlIl1orskih 'Sudova nalazimo nekoliko slučajeva u
kojima se rrstiče da znanj.e o spe:cijalnim okolnoistima ili samo saoip·ćenje Sli

ugovarač'u nije dovoljno da se ustanovi odgovornost za tu štetu.23 Razloz.j
za to 'Qgledaju se u razlikama koje postoje i2Jmeđu ugovora o [prijevozu j
kupoprodaje, s jedne strane, i razlika između ugovora o prijevozu morem i

10 Isp. CARVER, T. »Carriage of Goods by Sea«. 10. ed. by Colinvaux, R., Lon-
don, Stevens and Sons,) Ltd., 1963, str. 1189.

20 Prenla navQ,di[na Trifković, -op. cit., str. 127.
21 Vidjeti kriterije iz čL 266 našeg ZO'O·a.
22 Isp. čL 100/4 ZUPCP-a, čL 72/2 ZUPŽpMa i čl. 87/2 ZOZP-a.
2a Prema navodima Carver, op. cit., str. 1166.
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onih kopnom, s ldruge strane.24 ,Sudovi su općenito ,sU!glasnJi d'a !bi obavijest
morala biti Idata ill takvim oloolnostima da upućuje na zaklJučak o izuzet
nom gubitku (»exceptional l05s«) ili neobično ve]jlkojšteti (»extraordinary
damages«) .što proizlazi iz prekoračenja rokova.25

Engleska 'sulds'ka praksa ukazuje nam se ovdje zn'a!čajnom jer je poseb
no razradila .pitanje naknad·e ekonom.skog gubitka .(»eoonomic loss«). Naime,
dok je pitanje fizičke štete .(».physical damages«) kod zakašnjenja igotovo u
potpunosti riješeno navedenom primjenom općih princi{pa o nakna·di štete.
putanje ekonomskog gu'bitka još je -uvijek predmet mnogih -dilema u -kontir
nentalnim prav:uim sistemima. Kako je ,upravo gubitak izazvan padom tr
lji-šne vrijednosti ujedno i najčeš-ći pojavni oblik tih šteta u 'praksi, razum
ljiv je rl. interes za prihvaćena Tješenja.

'Kao polazna ,osno:vaza mo,derna stajališta engleskih sudova lposluž,io je
slučaj »The Parana« još iz 1877. godine.26 U odlluci j.e sudac MelJish, zasniva
jući se na teoriji vozareva saznanja, napravio razliku između slučaja II iko
jem se stvar šalje ,na određeno tržište jer tamo lima najpovoljniju .cijenu,
u kJajem pokriće .gubitka ne bi trebalo ,dozvoliti (jer vozar ne zna ,da je to
tržište trenutno naj:povoljnije) i slu,čaja ,u l~ojem se sezonska roba šalje na
trž!ište upravo :u ono- vrijeme kad ISlU cijene povoljnije nego II neko dru·go
vrijeme, gdje bi bilo osnova za -naknadu. U za.dnjem slučaj;u, međutMn, tre..
balo bi ·biti razumn·o sigurno, (»reasona:bly certain«): 1) ·da se roba neće moći

p·~odati kad stigne; 2) ,da se ona ·doista i namjerava prodati :kad stigne; 3)
da je vozar (»;carrier«) za te okolnosti znao još II trenutku uspostavljanja
i potpisivanja teretnice. I ·do:k ISU !prema mišljenju sudaca kod kqpnenog pri..
j.evoza te lokolnosti lbarem utvrdive, u pomorskom prijevozu one su veoma
nesigurne. ,Naime, T-oba koja se prevozi Imlorem može se prodati, a često se i
prodaje, još ,dok je na moru, prijenosom teretnice (l»t'he sale of goods on
transfer lof ilJill of Iading«) ili plaćanJem preko vrijednosnih pa,pira ili papira
osiguranja (»with cost !bilIs and insurances«) ili ·prodajom ,robe koja ima
prispjeti (»the Isale lof goods to arrlve«). Osim toga, kod pomorskog prijevoza
tešk,o se ·može tutvr:diti prava vioIja vlasnika i njegova namjoera prema robi
u transpor,tu, ·dok je u kopnenom prijevozu to druk6ije.

Izložena odluka prihvaćena je i u nizu kasnijih slu!čajeva, ali Je posebno
dopunjena u slučaju >>lDunn v. Bucknall« iz 1902. :godine.Z? Tamo je kroz
dictum suca Collinsa naglašeno, da se zbog dužine puta i nesigurnog vreme..
na dolaska II ponl0rskom prijevozu može u mnogim slUlČajevnma eliIminirati
pretpostavka o razum-nom očekivanJu (»rea'Sonable expectation«) ,prilika na
t:nžištu II vrijeme ,dolaska broda, tako da se kao qpće /pravilo šteta 2jbog

24 Sudac Devlin u slučaju »Heskell v. Continental Express« iz 1950. god. uka..
zuje na to da se kod prijevoza robe mora II slučaju potkupoprodaje (»sub-sale«)
treba očekivati veća zarada nego kod prijevoza kopnom; isp. Carver, op. cit.,
str. 1166.

25 Slučaj »Horne v. Mitdlan·d Ra.ilw.ay« iz 1873. god., lI1aveden II Carver, op.
cIt., str. 1166.

2& Isp. Carver, op. cit., str. 1191.
Isp. odluke u slučajevima »The Notting Hill« iz 1883. i »Smith v. Tregar·

then« iz 1887. god. u Carver, op. cit., str. 1192. Slučaj »Dunnand others v. Buck
nalI Brothers« naveden II Carver, op. 'cit., str. 11192.
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gubitka tržišne cijene ne bi trebala prihvaćati. No, kako su uvjeti pomor·
s{lrog prijevoza toliko napredovali da se putovanja od tri do četiri tjedna
okončavaju s gotovo 8lPso1utnom točnošću, kod takvi1h ·SU lp'utovanja stranke,
još II trenutku zaključenja ugovora o prijevozu .mogle stvoriti !predodžbu o
značenju dolaska ,broda na vrijeme II određeno mjesto. U takvim su slUr
čajevima svijest i -predviđanje stranaka temeljeni na određenom stu'pnju
razumne izvjesnosti -(»reasonable certainity«), pa nema razloga da :se šteta
ne obračunava po istd,m načelima u kopnenom i pomorskom, prijevozu.

Očigledno je da su navedene odluke odraz '\1.remena i prilika II kojima
su nastal1e, jer je odluka u slučaJu I»The Parana« donesena u vrijeme kad
su nesigurnost puta, a time i predvidivost dolaska broda u određeno vrije..
me, bili takvd da i nisu opravdavali d;rukčije suđenje. Kada je, međuti.m,

s ·razvojem prijevoznih sredstava i saobraćajne tehnike već bilo moguće

predvidjeti vrijeme prijevoza i njegovo značenje za stranke, stajali'šte iz slu
čaja »The Parana« moralo je -pretrpjeti dopune na koje ukazuje i odluka
u slučaju{ I»Dunn v. Bucknall«.

Konačno stajalište lO ;pitanju naknade zbog g-Ulbitka tržišne cijene dato
je II lslučaj.u »Czarn:iđcow« iz .1967. ;godine.28 Tu je naročito naglašeno da: ·»a)
II ,novije su vrijeme i pomorska putovanja, osim izuzetnih, redovito predvidi·
vog trajanja i ih) za nastanak odgovornosti nije odlu'čno da ld su stran~ke u
konkretnom slučaju mogle ,predvidjeti nastup određene štetne posljedice ili
ne, već da li je ona redovna i uobičajena u vezi sa zakašnjenjem broda ili
jeli pak, rijetka i izuzetna:«. Istodobno je odlučeno i da 'Se kad je riječ o
opsegu n~knade na štete zbog zakašnjenjja imaj.u primijen'Lti principi ugo
vornog prava, čime su i II pomorskom prijevozu postavljeni okviri objektiv
ne odgovornosti za zakašnjenje, a mogućnost naknade štete zbog pada tržiš
ne cijene prevožene stvari priznata je ~kao redovan i tipičan oblik šteta zbog
zakašnjenja.

Steta na stvari i tzv. »dalja šteta«. U našoj se pravnoj teoriji, kao spe..
cifičnim izrazom opsega -štete iz prijevoza -stvari.. susrećemo s pojmovima
»šteta ,na stvari« i »dalja šteta«. Pod štetom na stvari razu.m.ijeva se gutbi
t~ oštećenje ili manjak stvari (tereta), dok se '»svaka druga šteta ima
smatrati daljnjom štetom«.29 U okvire te dalje 'štete, -dakle, spadala bi i šte
ta zbog ~akašnjenja, ukoliko prevožena stvar ,nije izgubljena {jer se u protiv.
nom ne može govoriti o šteti zOOg zakašnjenjt, ve6 o šteti zbog gubitka stva-
ri).

Steta na !stvari II našoj se teoriji smatra tipičnom i za saobraćajno pra..
vo karakterističnom štetom. Ona je stoga i osobito detaljno regulirana II

svim. vrstama prijevoza u nas.30 Budući da dalje ·štete mogu nastati k'oo po
vreda ,bilo koje druge u8Qvome obveze vozara ili ·brodara, naše ih isaobra
ćajno pravo (pa II pravilu i qpće ugovorno pravo) ne regulira posebno. Izu
zetak postoji kod šteta zbog zakašnjenja. Očigledno je, nailme, da su zna·

as Slučaj »C. Czarnikow, Ltd. v. Koufos« objavljen je u Lloyd~s List of Law
RePQrts (LLLR), 1976, 2, \10, str. 457.

JI Cit. Trifković, op. cit., str. 119.
30 .Isp. čl. 92 ZUPCP-a, čl. 66 zuPtP-a, čl. 85 ·ZOZP..a te čl. 553

ZPUP-a kao i čl. 671 ZO()..a.
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čenje i specifičnost izvršenja te Q·bveze utjecali na zakonodavca da utv~di

određena okvirna pravila za slučaj njenog nepoštivanja što se ogleda upra
vo II pravilim,a o naknadi dalje ,štete.3l

Pravilo je našega saobraćajnog \prava ,da vozar ('brodar), ukoliko ne
nastupe olrolnostikoje p,ooštravaju njegovu odgov9rnost, ne odgovara za
dalju štetu32

, jer mu .najčešće nisu 'poznate .okolnosti koje IPostoje izvan
ugovora o 'prijevozu. Drugim riječima, ·ukoJiko Se vozar (\brodar) nije na to
naročito ()Ibvezao ili, ako do štete· nije došlo njegoviom kvalificiranonl kriv..
njom, on ne ·bi bio dužan da naknadi oštećenom vl'še nego što je vrijednost
i~gubljene, oštećene' ili 'manJkave stvaTi. I ,ovdje je, međutim,.učinjen izlli
zetak upravo kod šteta zb'og za~ašnjeITja, jer ,se odredlbama našeg saobraćaj

nog prava, ti onim dijeloVima koji reguliraju štete 7jbog zakašnjenja, izričito

navodi pravo korisni,ka prijevoza tj na svaku dalju štetu za ko}u dokaže da je
proizašla iz zakašnj,enja.

. Nadovezujući se na izloženo_, svi 'Su na-ši zakoni što reguliraju prijevoz
stvari prihvatili princip -strožnih pretpostavki (temelja) odgovornosti kInd
šteta p.a stva'ri II odnosu na 'Odgovornost za dalju štetu.S3 S time u vezi, ·kold
šteta .na stvari !prilikom izračunavanja visine naknade polazi se od redovne
ili tržišne cijene, do:k se kod daljih šteta može' ,prihvatiti i visina izvanredne
cijene.34 .

I ,dok se, na kraju, u !pogledu, šteta na stvari stranke ne mogu sporazu
mij~vati na t~ret korisnika prijevoza, Ibilo IPO kojoj o-snovi, kOld 'daljih je
šteta, a naročito kod onih zb'Ogzakašnjenja, takvo sp·oraziunijevanje in ta
voren1 vozara {brodaTa) moguće i u praksi često pri,mjenjivano.

Općenito. Kao i lU obaveznom pravu, popravljanje štete II prijevozu stvari,
niz je 'postupaka i radnji koji.ma se posredn:() ili neQJosre.dno tuklanjaju, ub
lažuju ali D.31knađuju štetne !posljedice ,povrede neke od ugovornih obveza.

Međutim, zbog bitno drukčiJeg 'shvaćanja veličine štete, stajalište sao
braćajnog prava :razlikuje s~ u' pogledu vrsta njenog [>Op-ravljanja od rješe
nja usvojenih u oibvez~m 'pravu. -Naime, dok ·u ugovornom pravu uop·će do
minira naturalna_ resti.tucija, kao najpogodhiji način vraćanja imovine ošte
ćeno,g ·u prijaš'nje stanje, vladajući Oblik ,piopravljanja štete u saOlbraćajnom

pravu je njena novčana n'aknada. Satisfakcija, kao. subjektivno zadovoljenje

31 Naši zakoni govore o »dokazanoj šteti« npr. čl. 100 ZUPCP-a.
32 Arg. iz čl. 99 ZUPCP-a, čl. 71 ZU:PŽP..a, čl. 87/4 ZOZP-a i čl. 571

ZPUP-a te čl. 672 ZOO-a.
33 Kod šteta na stvari vozar će II našem ,kopnenom i zračnom prijevozu od

govarati za sve uzroke OSi'ITI više sile, postupka samog korisnika ili svojstava
stvari, dok će u pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi brodar biti odgovoran u tome
smislu osim ako ne ,dokaže da je postupao s »pažnjom -urednog brodara«. Za lda
Ije štete, međutim, vrijedi princip dokazne '-krivnje, pa Jse o njoj i ~~vori kao
o »»dokazno.i šteti«. Usp. čl. 72 i 93 ZUPC'P~a, čl. 56/4 i ·66 ,ZUP2P-a, čL f05i2 i 85/2
ZOZP-a te čl. 553 i 576/2 Itoč. 2. ZPU·P..a, sa čl. 671/1 i 675 ZOO-a.

34 Arg. i~ čl. 3 ZUPCP..a i ZU,Pi:P..a, čl. 85 ZQZP..a i čl. 576/2 toč. 2
ZPUP-a. '
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oštećenog, ne dolazi u obzir zbog već izloženog lp'rincipa saobraćaj-nog i priv
rednog u·goVlOrno.g prava da subjektivni odnos oštećenog prema šteti nema
utJecaja na određivanjenjenog opsega. .

Razloge zbog ikojih naturalna Testitucija nije II saobraćajno'm pravu
dobila svoje o.dgovarajuće mjesto treba tražiti :u njen-om stvarn<rpravnom
karakteru.35 Ipak, ~azeći od 'dispozitivno;g karaktera !propisa što se o,dnose
na naknadu štete tU. Isaobraćajnom pravu, smatramo da to;m.e obliku 'p.oprav
lJanja ima mjesta kod. šteta na. styari, ak'o jeugovore.n i ako .ne id~ na štetu
~risnika !prijevoza. ·U prilog tom'e stajalištu govore i 'potrebe su.vremenog ·
prometa ,da se brzo likvidiraju materijalne posljedice neizvršenja ili nepot..
punog imršenja ugovora o prijevozu, te interesi oštećenog .koji najčešće zah·
tijeva povrat II prijašnje stanje, a tek nakna1dno isplatu novčanog ekvivalen..
ta štete. rPovrat bi napose došao II obzir kod oštećenja stvari, a znatno ma
nJe kod ostalih 'šteta na s tvari1m.a, i to najprije generičkom restitucijom ili
restitucijom tl vi,du troškova popravka, dok se slažemo s onim autorima koji
s1l1:atraju da ne bi trebalo dozvoliti I»zamen;u starog za novo«.36

Kod naknade štete 2Jbog zakašnjenja, međutim, Iprimjena restitucije bila
bi lliŠena svoje 'Stvarne osnove, i to stoga što se pod štetom zbog zakašnje
nja podrazumijeva, prije svega, šteta na ekonOIDs-kim interesima i imovin..
skilm pravima oštećenog. Polazi se od pretpostav:ke da Ikorisnik prijevoza
ovdje primarno usmjerava .svoj dnteres iz \prijevloza na ekonomske i novčar

ne efekte dolaska· stvari na od're-di'šte ·U o:dređenom vremenu. Stoga bi po
pravljanje štete, koja se i sastoji u promašaju toga očekivanog efekta, na..
turalnom restitucijom . izazvalo nepotpun kompenzatorni efekat, Ipa čak i
preko omčne novčane naknade vrijednosti ir.lgubljene iLi oštećene stvari.
Imajući u vi1du da su štete na stvari nespojive sa štetom zbog za1kašnjenja,
smatramo da ovdje nema luvjeta čak niti za kombiniranu primjenu restitu
cije i novčane naknade, osim oko bi to bilo izraz potpunog zadovoljenja izri
čito iSjpolJenih interesa sudionika· u prijevoznom podhvatu.

Novčana naknada. Kako je već navedeno, novčana naknada je domini
raJući oblik pQpravljanja .štete na stvari ·u prijevozu i jedini način poprav
ljanja štete kod zakašnjenja. Ona je i dosljedan izraz stajališta da su u p'ri..
jevozu stvari u prvom redu angažiTani imovinski interes1 korisnika prijevo
za, a zanemariv je njegov subjektivni odnos prema prevoženoj 'Stvari.

Na novčanu nalknadu vezana SUI mnoga pitanja njenog opsega, visine,
mjesta i vremena utvrđivanja fi s!., 'što sve :kod naknade štete 2Jb:og zakašnjt7
nJa -poprima posebno !Složene vidove. No, prije nJihova pri1kaza smatramo da je
vrijedno ukazati i na neka staJališta o naknadi izgubljene dobiti, koja III

prijevozu stvari iStPOljava značajne specifičnosti.

Naša teorija je uglavnom suglasna s tim ,da je {pojam d karakter izgub
ljene dobiti II saobraćajnom pravu jednak onom -u QPĆem imovinskom pra
vu, ali da joj Je značenje veće.a? To se ogleda u činjenici da gotovo svi pravni

35 Naturalna restitucija kao obli'k popravljanja štete vrši se samo onda ako
je ·moguća, te se o njoj ne može govoriti ako je zbog ·pravne Jli faktične smetnje
onemogućenpovratak il priJašnje stanje.

36 To stajalište detaljno obrazlaže Trifković, op. cit., str. 122 i dalje.
37 Isp. Jakaša, op. cit., str. 376; Trifković, op. cit., str. 1126, te SPEHAR, Milan.

Odgovornost brodara s osvrtom na Haška pravila. l. ~zd. Zagreb, vl. nakl., 1939,
str. 102.
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sistemi kod oštećenJa, .gubitka iti manj.ka stvari su'glasno odbijaju mo.guć

nost izgubljene dobiti, odnosno priznaju je p'od naročito otežanim uvjeti..
ma :priimjene. O izuzecima smo govorili kad je bilo 'riječi o ·daljoj lšteti i
mogućnosti da se vozar Gbrodar) sam na nju obveže ili, pak, primjen·o.m na..
čela rimskog prava »'dolus omnia corrumpit«.

lU pogledu naročito otežanih uvjeta pri'mjene, u našoj se teorij!iukazuje
na stajališta engleskih i ·njemačkih autora koji za primjenu instituta izgu
bljene dobiti, osim klasičnih općih uvjeta izvjesnosti i dopuštenosti, traže
i to da određena dobit mora biti namjeravana.38 U ·praksi se to očituje tako
što se obvezana naknadu ograničava na slučajeve u kojima je izvjesno da' je
prevožena stvar bila namijenjena prodaji.

U našem pravu ne naiJazimo na takva stajališta, ali je naknada izgubljene
dobiti također moguća samo, ako oštećeni Idokaže ;krivnju vozara i vi'sinu
štete.39 Na taj' je način i u našem sistemu naknada ·izgUJbljene dobiti moguća
samo p:od otežanim uvjetiima p~i,mjene, jer se od principa uzročnosti (u
zračnom i kopnenom) i predmnijevane krivnje l(U iPomorskom prijevozu) pre
lazi na princip dokazne 'krivnje. Osilm toga, tre'ba imati II vidu i 'posebne
odredbe o ograni'čenoj odgovornosti vozara (\brodara) koje se pri,mjenjuju
i na visinu izgubljene dobiti tako da je ograničavaju do određenog apsolu~

tnog iznosa.
Kod šteta 2Jbog zakašnjenja, s ob-zirom na to da se gotovo redovno pt>

javljuju lU vidu daljih šteta i svoje štetne posljedice odražavaju na imovin
skim !pravima oštećenog, izložena pravila o izuzetnosti primjene izgubljene
dobiti ne Ipri.mjenjuju se.

Naknada izgublJene dobiti 'kod 'šteta o kojiima je Iriječ proizlazi iz di
rektnih odre,d,arba pojedini1h zakona, supsidijarne primjene privrednog u·go
vornog ,prava, ili općeg u,govornog 'prava. Redovitiji su slučajevi, kao i u
našem pravu, da p.~isi Isaobraćajnog prava ne govore izričito o naknadi
štete zbog zakašnjenja, 2Jbog čega se supsidijarno primjenjuju odredbe priv..
redno,g ugovornog prava, a one {poznaju naknad·u stvarne štete i izgubljene
dobiti.4a Cak i englesko pravo 'koje, čini se, nije sldono opterećivati vozara
rizicima ,tržišta i s,pecijalnim okolnostima kojima je stvar namijenjena,
prihvaća II praksi naknad,u izgubljene dobiti, 'a napose ako je ona proUZTO
kovana zakašnjenjem Zbog skretanja. U 31merilČkom je p.ravu,primjeno-m
doktrine o skretanju, naknad'a izgubljene dobiti z'bog zakašnjenja prihva..
ćena primjenom općih p.ravila o povredi ugovorne obveze:11

Izuzetak od izloženog su međunarodni regulativi, koji ne prave razli'ku
između šteta zbog zakašnjenja i onih zbog gubitka, m'anj;ka ili oštećenja

S8 Prema navodima Trifković, op. cit., str. 127.
39 Arg. iz čl. 93 i 100 ZUPCP-a, čl. 66 i 72 ZUP2P-a, čl. 85/2 i 87/2 ZOZP..a, te

čl. 553 i 571/2 ZPUP-a.
4et Vi,djeti bilješke br. 14 do 17.
41 Za englesko pravo vidjeti Carver, op. cit., str. 1163, a za američko vidjeti

GILMORE, G. Black. T,he ;Law of AdmiraI-ity 2 nd. ed. Mineola, The Foundation
Press, Inc, 1957, str. 156-162. U američkom se pravu polazi od. toga da je posto
ieće pravo ,dalo široke okvire tzv. »razumnog skretanja«, da je vrlo teško te
odredbe prekršiti, te da je stoga opravdano vozara (»carriera«) opteretiti sva·
kom štetom (pa i izgubljenom dobiti) koja je uzrokovana »nerazumnirn skreta
njem«.
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stvari, pa, tako, niti razliku II visini njene naknade.u Razlog s·u za to naster
janja da se preko tih rregulativa iZbjegne, ;makar i supsidijarna, primjena
nacionalnih propisa o općoj ugovornoj odgovornosti, s jedne 'Strane, te s
druge strane nejedinstvo u odiređivanju visine naknade ~koja bi se imala
prhnjenit:i na štetu zbog zakašnjenja u ,pravno heterogenim Ineđunarodndm

okvirima.

Procjena štete. U p.rocjeni .štete naša teorija obvezl1IOg ,prava43 naroči

to ističe ,trenutak i metod procjene, ,kao ,dva najodlučnija elementa za utvr
đivanje visine štete i njene naknade, ali se upravo ·u vezi s tim pitanjima te·
orija i praksa najviše razilaze.

Opće je pravilo ·da se ,pri utvrđivanju štete trenutak -procjene što više
p,ribliži trenutku stvarnog davanja, jer :bi ise ,U tom slučaju polazeći od lPret
postavke da je šteta nastala kao rezultat procesa, naknađivao onaj stvarni i
trajni gubitak što je u svom razvoju završen. Tako se kod ugovo17nih šteta
procjena v'rši s obzirom na trenutak 'kad je dužnik trebao ispuni~i svoju du
govanu obvezu, jer se polazi od stajališta da naknada treba zamijeniti du..
govanu činidbu.~

SaOlbraćajl1O je pravo, međutim, ·ll gotovo svim sistemima pošlo od
pretpostavke da je šteta nastala kao jednokratni akt, a ne kao rezultat !pro..
cesa. Vrijeme za utv:rđivanje štete svodi se samo na lđvije mogućnosti: ili na
trenutak predaje 'Stvari na prijevoz ili na trenutak ka,d je stvar trebalo pre
dati, odnosno kad se smatra izgubljenom. Svi !pravni ,sistemi koji traže pred
vidivost štete k.ao uvjet njene naknade, a to su pri1m'arno anglo-amerićki,

prihvatili ISU .trenutak Ikada je ispouku trebalo izvršiti. To je stajalište prih
vatilo li naše privxedno ugovorn~ pravo,45 pomorski prije'voz46 i određeni

autori de lege ferenda4.7, obrazlažući to potrebom da se uklone negativne po
sljedice zabrane naknade izgubljene dobiti kod šteta na stvari. Većina dru·
gih pravnih sistema, .među kojima i naše kopneno i zračno saobraćajno pra..
VQ..tfJJ prihvatili su Iclrogi sistem, po kojem se procjena vrši uvrijeme i na
mJestu otpreme, odnosno. !predaje stvari na IJ?riJevoz.4Y

Kod šteta zbog zakašnjenja, međutim, treba imati ·u vidu naglašen dis..
pozitivni karakter propisa što reguli:rajtu zakašnjenje. To 'Se očituje u ši
rokim okvirima za sp,orazwnijevanje o mjestu i vremenu utvrđivanja štete,
metodu izračunavanjanjene visine i ostalIh pitanja vezanih za procjenu šte
te. Tek u nedostatk·u sporazuma u našem se pravu supsildijarno pri.mJenjuju
odredbe privrednog ugovomog prava, a one ukazuj\u na primjenu kriterija
mjesta i vremena lis.poruke.GO

42 Usp. čl. 5/2 Konvencije UN o prijevozu robe morem tzv. Hamburška pra.
vila i Montrealski protokol br. 4 ~Z 1975. godine.

43 Isp. čl. 189/2 ZOO·a, Ile Goldštaj.n, op. cit., str. 363.
44 Prema navodima Goldštajn, op. cit., str. 363.
45 Usp. čl. 671/5 našeg ZO()..a sa OU 211 i 212.
46 Isp. čl. 572/1 ZPU,P-a, po kojem je to primaran kriterij.
47 Tako npr. Trifković,op. cit., str. 135.
48 Usp. čl. 99. ZUPCP-a, čl. 71 ZUP2P-a i čl. 88 ZOZP·a.
49 Naš ZPU,P predviđa Itaj krirterij kao sekundaran u čl. 572/2.
GO Arg iz OU 122.
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K"ad se ima II vidu i to da su štete 2Jbog zakašnjenja ·prima'rno štete na
ekonomskim interesima korisnika prijevoza, pri čemu ise naknada i:ligubljene
dobiti javlja Ikao jedinstveni ekvivalent štete, onda se ukazuje prihvatljivim
llrpravo kriterij anj-esta i vremena u ~ojem se očekivani Idobitak (odnosnoj
poboljšanJe ekonomskog položaja ,uop,će) izvjesno ,morao ostvariti.

Visina naknade štete. Svi ISU naši autori suglasni u tome da je najibitnija
specifičnost naknade štete zb"ogzakašnjenja upravo njena -visina i sva pita
nja koja su s tim u neposrednoj vezi.

(Naše pravo polazi od asptraktne štete, dakle od razlike između ugovore
~e cijene stvari i njene srednje tržišne cijene lU vrijeme i II mjestu gdje se
imala izvršiti lobveza pravod,obnog prijevoza, a primaocu {ili d·rugoj ošte
ćenoj osobi) priznaje se mogućnost ,d'a dokazllje i svaku dalJu ,štetu. Ti1me je
ujedno ,donekle korigirano stajalište našili zaklona u klop,nenom i zračnom

prijevozu da se prilikom utvrđivanja visine štete na stvari ima uzeti :mjero·
davnia.n mjesto o1lP'reme.

Enegleska pomorska praksa stvorila Je i o~dj.e specifičan pristup i zaslu~

~uje naročitu pažnju. :Polazi se od pravila u slučaJu '».Hadley v. Baxen,dale« iz
1854. godine51, p:o kojem se naknada ,daje osobi koja je ,direktno pogođena

štetnom posljedicom, te njena visina ;mora oštećenog postaviti II .takvu nov
čanu poziciju kao da je ugovor ·u ciJelosti izvršen. To je značilo da će se
uzimati II obzir samo oni 'gUlbici koji su rezultat pri'rod·nih ili -uobičaJenih

stanja stvari koji se mogu razumno o,čekivati kao 'posljedica neispunjenja ili
neurednog ispunjenja ugovora. S obzirom na to lPravilo, kod tP0mlorskih pri
jevoza se i2Jbje,gava1a naknada izgubljene ,dobiti jer »vozar obično zna manje
od p~odavaocaza koje namjere ooupac ili primalac robe treba robu, ili o ,dr:u
gm ·speciJalnim okolnostiIma .koJe tIDOgu uzrokovati izuzetan gubitak, ako
jti ldužna predaja izostala na vrijeme«.52

Izloženo je stajalište, Ikao izraz objektivnog 'principa opće predvidivosti
prema uobičajenom ili prirodnom stanju stvari, tražilo nadO\Punu uno·še..
njem subjektivnih elemenata II pitanje visine .naknade. D,o toga je i došlo
II slučaju j»In Re .Polemis« iz 1921. godine53, koji se, rlstina, više uz-ima kao
primjer izvanugovorne odgovornosti, ali je primjenjivan i na ostale slučaje

ve. Njime se predviđa ,da: n~oonnja (»negligence«) u iizvršenjlu Idugovane
obveze obvezuje na nak·nadu dokazane štete ~oja je uzrokovana neposredno"
čak i ako direktne štetne posljedice nemarnog čina i nije Ibilo moguće ra
:rom.no ·predvidjeti. To je .stajalište naknadno ,d·op:unjeno II slučaju »The Wa
gon Moun'd 1« iz 1961. godine54

, igdje je ukazano Ida za štetnu posljedicu nije
bitna njena .»izravnost«, već ,da je odlučnija njena »predvidivost« od stra·
ne Tazborita čovjeka..Štetni:k je odgovoran OIlJoJilko ;ko1đ.ko je to' razumno
predvi,qivo, ali uzimajući II obzir konkretne o'kolnosti slu.čaja. ·Cinjenica je,

51 Slučaj naveden II Carver, op. cit., str. 1158.
G2 Izraz »vozar« pokušaj je prevođenja izraza »carrlier« i može se prihvatiti

kod kopnenog !prijevoza, ali se u nas II pomorskom prijevozu tako ne prevodi.
53 SJučaj »In Re Polemis F,urness, Withy Co. Ltd.« naveden u lCarver, op. cit.,

str. 1169.
54 Slučaj »Overseas Tankslli-p (U·K) Ltd. v. Morts Dock Engineering Co, Ltd«

iz 1961, II Carver, op. cit., str. 1169.
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međutim, da se II slučaju »The Wagon Moun,d 111« ta ·predvi.divost tolikio na·
teže Ida je već bliska uzročnosti-55

Izložena iSU stajaliišta, i,ako predviđena za :štete iz izvanugovornih odno
sa, pri.mjenjivala i na Ištete iz ugovornih odnosa, !pa t~o i na 'štete iz uga-:
vora o prijev:ozu stvari. Time se opseg iz ugovorne i izvanugovorne odgovor
nosti sveo na jednaku lmjeru,što je. najveći stupanj lpriblližavanja iz,među

kontinentalnih i anglo-američkih ,p,ravnih sistema. TIO je vidljivo i II slučaju

kad se II kontinentalnim pravima, pa tako i našem, krivnji daje -dvostruka
uloga. Kao subjektivni elemenat p.rotupravnosti, ona je mjeri,10 odgovorr
nosti za štetu, a istovremeno i -mjeril!o za određivanje ob·ujma i visine na
knade štete. Na tiO se naknadno samlo nadovezao princip da se za st:r.oži stu
panj nemarnosti, neovisno o tome Ida li je to l»nebriga« (,»in'd:iIference«) -i
})skriiVljena bezob:znrnl:ost« (»guilty redklessnes«) II anglo-američkom Tort La..
wu ili dolus i culpa Iata II kontinentalnim pravima, imala tražiti puna nak
nada štete.

Kod šteta 2bog zakašnjenja utjecaj sv:i'h specifičnih otkoln1osti slučaja

tako je značajan ·da se stupanj dužne 'pažnje (a s time u vezi i krivnje) mo
ra ispitivati uz njihoiVo \maksimalno uvažavanje, pa se ,bilo kakvo opće pra-
vilo i ne m10že unaprijed lpostaviti.

ZAKLJUčAK

Iz dzloženog se može razabrati da je Idispozitivni karakter šteta z,bog za
kašnjenja -u svim pravnim sistemima, pa tako i II našem, utjecao na ograni
čeniostbroja lodredbi kojima se poj.movno određuje šteta '~b!og zakašnjenja,
njeDti poJavni oblici i ,specifičnosti II odnosu na ostale štete dz ·ugovora o
prijevozu stvari. Takav se .pristup i previše često ,objašnjava tvrdnja-m o na
ročiti,m interesima stranaka kojima, up-ravo 2Jbog tOlga, treba (prepustiti da
same o·dređe !koje će značenje vrijeme prijevoza i njegova povreda i,mati u
ugovoru. Kao posljedica toga, II našim se rpozitivnim pl10lPisilma samra naj
nužnije regulira teret ·diokazivanja i visina naknade kod :šteta zbog zakašnje
nja, što .daje teoriji lširoke Q.kvire za raspravu, a sudskoj _praksi .razloge za
neujednačenost.

Svjedoci smo, međutim-, pojave ,da se, ne samo II našem sistemu, kod
šteta zbog zakašnjenja većdu1je v:remena malo toga mijenja i ,da, osim na
međ'lUlaTOdno.m nivou, niti nema .po'kušaja d·a se okrivi statičnih i internilh
naci:onalnih propisa ;prevladaju ili izmjene. To ,dovodi ,do lopće pojave da se
pravIo tU svojoj nOIlmativnoj funJkciji kod tih šteta nalazi u raskoraku prenla
stv.arnim -p;otrdbama ti dinamici razv-oja toga instituta u -praksi·.

Nama se II postojećim okvirima -čini značajnim da !pojedina kreativna
rješenja - koja su se II nas, kao i -u .drugim pravnim ,sistemima, !potvrdila
kroz praksu - ,pronađu i odgovarajuća lrješenja u zak.onskoj regulativi. Ta
ko vjerujemo Ida bi de lege ferenda definiranje pojedinih oblika tih šteta,
naročito gubitka zb,og pada tržišne vrijlednlosti, pozitivno utj\ecalo na dalj.i
razvoj instituta zakašnjenja II našem saob.raćajnom pravu općenito.

55 Vidjeti detaljnije PALLUA, Emilio. Pomorsko uporedno pravo 1. izd. Ri
';eka, Viša pomorska škola~ijeka, 1975, str. 34.
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Vjerujemo da je k.od naknade štete zbog zakašnjenja karakteristični

štetni efekat našao svoj o'draz ne samo lU fizičkom identitetu stvari ve·ć i u
i,movinskim pravima i ekonomskim interesim·a korisnika prijevoza. To se,
međutim, našim propisima ne regulira jasno i jedinstveno. ,Čak i oni !pro

pisi .koji govore o naknadi dalje štete ostavljaJu !praksi da :riješi pitanje
njenog utvrđivanja, visine i ograničenja..Po na:ma ·bi upravo ta pitanja tre
balo· regulirati na određen i jasan način, tako da ,bi .stranačko disponiranje
bilo svedeno SaIDO na najnužniju mjeru .očuvanja temeljne sv~he ugovora i
uloge vremena II njemu.

Dosljedno tome, smatramo da ,bi .trebalo omogućiti naknadu svih oblika
šteta zbog zakašnjenja koje i,maju za ,posljedicu Igubitak očekivane ili odre..
đene dobiti. Očigledno, međutim, da bi pored sve izričitosti naših 'propisa,
sudskoj 'praksi pripao nadasve složen i odgovoran zadatak utvrđivanja sub·
jektivnih elemenata na !kojima se temelji utvrđivanje obuJma i visine na·
knade.
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Summary

DAM~L\.GE DUE TO DELAY AND ITS RiED.RESS UNDER THE CONTRACT OF
CARRIAGE OF GOODS

In the article attention is concentrated upon the pecuIiarities of damages due
to delay in relation to other kinds of damage u,nder contracts of carriage of
goods, underlining the dispositionalcharacter of regulations relating to these
damages, and the signi.ficance of proprietary interests involved, introducing a
number of complex elements Into tIle problem of their Icompensation and extent.

ln a separate ,chapter some forms of these damages are Idescribed, with a
particularly detailed description of the loss i'ncurred ·due to the decline of .the
market price, being one of those losses occurring with dncreasing frequency in
actua·l practice.

.In this connection special attention is given also to the 'Specific problem of
redressing such a danlage, in which case, with regard to its proprietary character,
pecuniary compensation is dominant. Several aspects of the subject are taken
into ,consi!deration: loss of .profit, ,pla'ce and ti,me of ev.aluation, its :amount and
restrictions.

In conclusion the author pleads for some future solutions of the problem in
our jurisprudence, especially by definin·g certain important fonns of these dama
ges, clearly regulating the amount and extent of compensation, as well as offering
legal possibility of ·clai,ming compensation for any forln of thes·e ,damages resul
ting in the loss of the expected or fixed tprofit.
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POBIJANJE ODLUKE ARBITRAŽE U OUR-ima I DRUGIM
OBLICIMA UDRUŽIVANJA RADA I SREDSTAVA

Mr BORIS KANDARE~ asistent
Pravni fakultet u Rijeci

UDK 331.158
Izvorni znanstveni članak

Ur. 26. VII 1984.

Autor razrađuje u članku načine pob.ijanja arbitražne odluke koju
donese unutrasnja arbitraža u OUR-u.

- ·U uvodnom dijelu članka iznesen je povij.esni razvoj unutrašnje
arb:iJtraže u Jugoslaviji, kao i način samoupravnog formiranja ovog po·
sebnoR izbranoR suda.

U drugom dijelu članka opisano je pobijanje odluke kojom je unu..
trašnja arbitraža odlučila u sporu .iz poslovnog odnosa.

Razlozi, kao i postupak za poništaj ovakve odluke sadržani su u
Zakonu o parničnon1. postupku.

C-entralni dio rada sadrži, pravnu problematiku pobijanja odluke
unutrašnje arbitl1aže iz samoupravnih odnosa. Autor je najprije kritič
ki razradio razlol{e za ispitivanje z;akonitosti ovakve odluke, koji su
sadržani u Zakonu o sudovima udruženog rada; zatim je iznio pitanja
koja se odnose na utvrđenje nadležnosti za rješavanje ovakvog zahtje
va, kao i odredbe kojlma se reguLiraju granice ispit~vanja konačne
odluke unutrašnje arbitraže, te širinu ovlaštenja suda udruženog rada
priZ·ikom ispitivanja ko'tl,ačne odluke unutrašnje arb~traŽe. Konačno je
autore razradio postupak po pravnim tijekovima protiv odluke suda
udruženog rada donesene u prvom stupnju povodom prijedloga za ispi
tivanje konačne odluke unutrašnje arbtitraŽe. U ovom okv,iru su iznese
ni probl,emi žalbe protiv prvostepene odluke, kao i specifičnosti u upo..
trebi izvanrednih pravnih Zijekova.

U završnom dijelu je autor upozorio na posebnosti sustava prisil
nOJ! izvršenja odluke unutrašnje arbitraže.

l. UVOD

Arbitraža u OUR~ima prvJ se puta UVOdli 1965. god. II Osn,ovnom zakonu
o poduzećima; taj je Zakon naziva »wlutrašl1ja arbitraža«.

Posebne odredbe o unutrašnjim arbitražama sadržavao je Zakon o
konstituiranju !i upiIsu {ll sudska. ~regis.tar organizaciJa udruženog rada iz
1.973. godine (u ,da!lje~ Ite~S)tu: ZK 1973). Taj Je Z.akon rezltikovao sporove
iz poslovnip. odnosa, ~d opi;h. ~oj.i potječu. iz samoup:raViltiJl. -oc41:asa,. a .rj.ešava
ih unutrašnja arbitraža. . .

Zakonom o rj.ešavanjtu sporova iz međUIsobnih poslovnih odnosa or
ganizacija udruženog rada pred Istalnim izbraniIn sudovMna iz 1973. godi·
ne (u daljem tekstu: ZSI 1973.) bila je regulirana materija u pogledu Iizn~



132 B. KANDARE, Pobijanje odluke arbitraže u OUR..ima i drugim oblicima
udruživanja rada i sredstava - Zbornik PFR, 5 131-143 (1984)

šenja sporova između OUR~a pred stalne izbrane sudove, dok Je ZK 1973.
sadržavao odredb,e II pogledu rješavanja sporova u okviru OUR-a. ZSI 1973.
prestao je važiti danom .stupanjia na S11agu ZakoIla oparlličnom postupksu ri2
1976. godin·e (u dalje'm tekstu: ZPP 1976).

Ustav SFRJ d,z 1974. (u ,dalJem Iteksltu: ,UJ 1974) II člaml 127 i U1stav SR
Hrvatske ;iz 1974. (u dalJem rtekstu: UI-I 1974) II ČlaJ.1U 159 određuju ·da se
samoupravnim sporazum,om i društvenim dogovorom može predvidJeti ar
bitraža .ili drugi način .rješavanja sporov.a koji nastaju II provođenju spora
zuma odnosno dogovora. U članu 233 st. 2 VJ 1974 i članu 319 UH 1974. pro..
pisano Je da se zakonom odnosno aktom o ustanovlJenJu samoupravnog
suda određuje kada je i uz koJe uvjtete protiv njegove odluke dopušteno
pravno sredstvo; dallje, propisano je da se zakonom ·određuje uz ~oj.e se
uvjete odluk.a samoupravnog 'Suda može pobijati i kod redovn,og suda.

Zakon o u·d,ruženom radu !iz 1974 .(u dalj-eIn tekstu: ZUR) ne sadr2Ji
posebne odredb-e (o arbirtražama u orgaIliiZacijama udruž'enog rada, kao
što je to bio sLučaj II ZK 1973, k·oji je upravro ZUR-om ukinut.

Osim ltoga, ZUR ne vršri podjelu na .sporov,e i~ poslovnih i sp:orove iz
samoupravnih o'dnosa, a ta razlika liIna velliku vabl0st upravo za moguć

110St pobijanjra arb~tražnih odluka, pa se ISltoga ni nećemo posebno baviti
odredbama ZUR.,a.

Zakon o parničnotm postupk,u iz 1956. (u daljem tekstu: ZPP 1956) .nije
II glavi o izbranim lSudovinla inlao odre·dbu o arbdtražama II OUR-dlma. To
je i razumljivo, jer je arbitraža u OUR-iIna prvi put uvedena Os.novnim
zakon'om o p·oduzećim,a dz 1965. godine, ,dakle posliJe stupainj.a na snagu
zpp 1956.

ZK 1973. j,e, pak, propisivao da se poJ:lIištaj odluke unutrašnJe arbi!tra
že može zahti}evati iz r,azloga i u postupk·u određenom u ZPP. ZUR nema
nikakvih odredbi o primjeni odredaba ZPP.
Zpp 1976. proširio je krug S'ubj.ekalta ovlašt,enih na zaključavan}u ugovora
o arbitr~i, pa Je u članu 469 st. 2 odre'dio da OUR, SIZ [. ,druge samloupra
vn·e organ;i'Zacij.e i zajednice mogu sporove iz međusobnih o·dnosa koje sa
mostalno uređuj-u ili koji proi~laze d;z prava kojima :slobodno raspolažu iz
nositi pred određen·e inst1ituoi.onalne arbi.traže, ako zakonom ili s a m o II p
r a v n i m o p ć i m a k t o m u skladu sa zakonom nije utv~đ,eno ,da određe

ne vrste sporova rješavaju isključivo redovni sudovi, sudovi udruženog
rada ili d r u g i s a m o· II p r a v n i s u·d o v i. Pod sp.oroVlima koj1i Iproizlaze
iz prava kojima slobodno raspolažu podrazumijevaJu se sporovi ~z poslov
nih odnosa, a te je sp,orove poznavao već Osnovni zakon ,o poduzećima i ZK
1973.

Navedenu odredbu iz člana 469 ZPP 1976. MUSA smatra normom ko
ja dopušta da se s.am·,oupravnim općiIn aktoln u skladu Isa zakonom m·ogu
sporovi iz međusobnih pOSlOVIUlI ·odnosa staviti II nadležn·ost arbittraže II
OUR-u, dakle unutrašnJe arooltraže.1 Kada takve ,odredbe Ile bi bilo II sa
moupravnom općem aktu, ·onda bi stran,ke u skladu s istom odredbom ZPP

1 MUSA Krešimir. Arbitraža u organizacijama udruženog rada i drugim obli
cima udruživanja rada i sredstava. Informator, br. 2403 od 19. 3 1977, MALE STRA
NICE INFORMATORA, str. 4.
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mogle svoj spor 'iznijeti pred ,institucional1lu arbitražu pri privrednoj ko
nlori illi drugoj organd~acij.i pre·dviđenoj zakonom ili, konačno, pred nadlež.
ni sud.

,Na postupa k pred arb:irtramm II OUR-una pl1inujenit će se odredbe ZPP
o p'ostupku pred prvostepenim SUd01l1, ako je to određeno samoupravnim

. općim aktom. A-ko samoupravni opći :akt nije odredio praVlHa postupka pred
unutrašnjom arbitražom, onda će ill odred~ti arbitri, ali oni pIii ,tome ne
smiJu odstupati- od praw1la ·koja predstavljaju Javni poredak SFRJ (pravi~

la ·0 načelu saslušanja stranaka j zastupanja str811aka, procesna smetnja
rei judicatae i sL).

U samoupravnom općem aktu može se predvidjeti da se odluka arbi..
traže II OUR~u može pobija.ti žalboln pred arbitražom drugog stupnja.2

Treba vršiJti d.jiStii1nkciju prema predmetu :spora o kojem odlučuje unu..
trašnja arbitraža. U tome slnislu treba razlikovati djelovanJe unutrašnje
arbitraže kao samoupravnog Sluda koji odlučuje o poslovnom sporu od nje
nog dJelovanja kao samloupravnog su,da koji odlučuje o samoupravnom
sporu. U p'rvom se s!lučaJu dj,elovanje unutrašnje armtraž'e ,pl1osuđuje po
ZPP, a II drugom :slučaj,u po ·kriterij.inla Zakona o sud-ovdma udruženog ra
đa iz 1974. godi,ne (u daljem tekstu: ZSUR 1974). O.d pravilne kval1ifikacije
spora koji rješava unutrašnja arbitraža ovisi izbor sadržajno pravno raz·
liči!tih sredstava za pobijanje njenill odluka. Nj.ena odluka II sporu o pos..
lov,nom odnosu ne može bi,ti pod\'Tgnuta meritornoj kontroli državnog
suda, za razliku od odluke o Isamoupravnom sporu koju državni sud može
l preinačiti, dakle -može je kontrolirati ,i u pogledu njenog merituma.3

2. POBIJANJE ODLUKE UNUTRASNJE ARBITRAžE IZ POSLOVNIH
ODNOSA

Odluke unutrašnje arbitraže pobijaJu se pred različitim organima već

prema tOIne ,da li je njome riješen spor iz poslovnog odnosa !iIi spor iz samo
upravnog odnosa.

. 2.1. ZK 1973. propisivao ej da se odluka unutrašnje arbitraže iz poslov..
nog odnosa može pobijati kod redovnog suda odgovara}ućom primjenom
odredbi ZPP koje se o-dnose na poništaj odluke ~bra'nog .suda. ZUR nema
Dlikakve odredbe o pobija·nju odluka arbirtraže!

U odnosu na sporove koji bi unali obli.gacio110pravno obilježje poslova
robnog prometa, unUJtrašnja .arbitraža djelovala bi po pravil,im.a koja !maČe

važe za klasične poslovne arb-1traže; njeno djelovanje Ilije određeno u ZSUR
1974~5

S obziro,m na prednje zaklJučke, ·dolazin1o do uvjerenja da se odluke
untrašnje arbdrtraže koJe se odnose Ila poslovne odnose izm:eđu udruženih
OOUR"a m.ogu pobijediti san10 pred onim državnim sudom kojii bi za spor

2 MUSA, op. cit. II bilj. l, str. 5.
3 TRIVA Siniša. Građansko parnično procesno pravo V izdanje, Zagreb 1983.

str. 669.
4 MUSA, op. cit. II bilj. 1, str. 6.
li TRIVA, op. cit. u bilj. 3, str. 670.
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bio nadležan II prvom Istepenu da stranke nisu zasnovale nadležnost arbi..
traže II OUR-ID1a za :rJešavanJe međusobnog spora iz poslovnog odnosa. Po
ništaj -odluke unutrašnje arbitraže zahtijeva se tužbo,m za poništaj arbitraž·
ne odluke po -odredbama ZPP.

2.2. Pondštaj presude izbranog suda može se prema članu 485 ZPP zah
tijevati iz ovih razloga:

(1) Ako ugovor o izbonlom sudu niJe uopće sklopljen :ilJi nije bio pra..
vovaljan (čl. 485 t. 1 ZPP), -dakle iz razloga što arbitraža nije bila nadležna
rješi,ti određeni spor.

Ugovor o u1zbrano1m sudu je pravovaljan ako je predmet spora arbitrabi
lan (čl. 469 ZPP) i lakO Je lugovor zaldj,učen u pismenom ob1i1ku; JpilsmeIlli
oblik podrazumiJeva i razInjenu pisaJ.11a, brzojava i teleprinterslcih saopće..
nja. Ugovor o li'zbranom .sudu može se sklopiti kao k0111lpromis im. kao kom
promisorna klalUZula, ali odredba o nadležnosti dzbranog .suda pravovaljana
je i kada j-e sadržana u općim ,uvJetulla za Sklap8.11je pravnog posla.

(2) Ako Je u pogledu sastava izbrano)g suda ili II vezi -s odlučivanjem

povrijeđena koja odredba ZPP ili ugovQJra o izbornom sudu (čl. 485 t. 2 ZPP).
Broj Isudaca !izbran,og suda mora biti neparan. Ako stranke ne odrede

ugovorom broj sudaca, svaka stranka postavlja po jednog arbitra, a oni bi
raju predsjedn\ika~ Suci redovnih sudova j suci na radu u su!dovima udruže
nog rada mo,gu biti birani samo za predsjednika azbranog suda.

Presuda !i~branog suda donosi se već1noln glasova, ako stran,ke IlIisu ugo
vorom drukčiJe odredile. Ako se ne može postići potrebna većina glasova,
izbrani sud dužan je o Itom-e obavijestiti stranke, pa će svaka od n}ih moći

tužbom tražiti .donošenje deklaratorne sudske odJluke o prestanku važenja
ugovora o dzbranom sudu.

Taj razlog za poništaj odluke izbraIlo.g tSuda postoJi samo ako su arbi
arbitražnom odlukom povriJeđene odredbe ZPP k,oje (reguliraju postupak
pred- izbranim sudovima (glava trideset prva), a ne li kad .su povriJeđene

uruge odredbe tog Zakona.6 -

(3) Ako p-vesuda Ilije o-brazložena prema odredbama ZPP ili ako izvor
nik i priđ-episi piresude nisu p-otpisani na n,ačin određen zakonom (čl. 485 t.
3 ZPP). .

Presuda izbranog suda mora biti obrazložena ako stranke nfusu druk
čije ugovorile .Iz\7.omik i prijepise presude potp1suju svi arbitri. Presud-a
važi j kad koji wbirtar uskrati svoj potpiJS ako je presudu potpisala većina

arbitara i na presudi utvrdila t,o uskraćivanje potpisa. Poništaj se ne bi
mogao tražiti ,ako su arbitri obrazloŽiili svoJu odluku iako su :ih stranke to
ga ugovoromoslobodiJe.

(4) Ako je izbrani sud prekoračiogranicu svog zadatka (čl. 485 t. 4 ZPP).
Pod ovaj ra2Jlog mogu se svrstati. i svi slučajevi l11enadležnosti. arbitra·

že, osdm onih koji proizlaze ~ povrede odredaba iz čl. 469 do 471 ZPP, jer
su oni svrstani u razlog pod čl. 485 t. 1. Ako se II arbiJtražnoj odluci dijelovti

6 POZNIć Borivoje. Postupak izbranog suda. Arbitražno rešavanje sporova.
Novi Sad 1973, str. 144.
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koji. se odnose na pitanja što su bila podvrgnuta arbittraži mogu bez štete
odvojiti od dijelova II kojima Sili arbitri prekoračili granice svog zadart·ka.
neće tr.ebati poništrj.tt:i ciJelu arbitražnu odluku.

"-. '(5) Ako j.e izreka p:resude nerazwnlji,va .ili je sama sebi proturJečna (čl.

485 t. 5 ZPP).
Ovakva presuda je dn·egzistel1Jtna, pa Je se Ile bi lTIoglo nini ,po,ništiti, mo

guće je' deklaratornom odlukom utvrditi da ona ne postoji.
.Proturječnost izrek;e ;i obrazlažeIlja arbitražne odluke ne bi treballo pod..

vrgavati .. po.d ovaj ra~log, i~k!o ,ima autora koji se za to pod ·određen.'im uv-
jetima zalažu.7

.

(6) Ak:o je lizbrani sud ,osudio stranku na takvu činidb·u koja po zak·onu
nije dopuštena illi je uopće zabranjena (čl. 485 t. 6 ZPP).

Ovaj razlog poništaja ima značaj lnaterijalllopravne kontrole, za raz
liku od ostalih razloga koji utvrđuju proc-esnopravne pogr,eške arbitražne
odluke. .

. Sma~tramo da .ovaj razlog treba restri~tdlvnio tumačiti 'prilikom primjene.
Izbran,i sud ne bi smjlQ osuditi, tuželldka Ila takvu čimdb·u na ,koju. se on

ne bi ID:ogao ugovorom pravovaljaIlo obvezati. Kvaliteta predmeta obveze od
ređena je u Zaklonu o obveznjim odnosima iz 1978. (u IdalJem tekstu: ZOO
1978).

(7) Ako postojli koji od razloga za ponav;ljanj-e postupka jz čl. 421 Zpp
(cl. 485 t. 7 ZPP).

Budući da ZPf p!i tome ne propisuje n·eka ograničenja, poni,Š1taj arbi..
tražne odluke može· ·se zahtijevati az bilo kojeg razloga '~bog kojeg stranka
može zal~tijevati ponavljanj-e·· 'pravollloćno završenog postupka pred držav
nim sudom.

.:.... ·'Razlozi za I?onavljanje postupka su:
(a) Ako je pri dono·šenju ,odluke sudjelovao sudac 'odnosno sudac porot

Qi~ .koji . .j~ p9 zak·onu mora.o biti i~zuzet (al. 71 st. 1 rt. 1 do 5 ZPP), odnos..
0<;> koj.i je 'rješe~jem suda 1?io iZ':lZet (čl. 421 t. ZPP). ,

Stranka koja je sama jli zajedilo s prouivnikolTI strankom postavila ar
bitra .može zahtljj~vati nj~govo izu~eće samo ako je taj razlog za izuzeće na
stao ..·ili .je strarika ~a 'njega saznala nakoIl pos\tavljanja izbranog suca. Ako
se strank~· l)isti (;Iriikčije sporazumjele,' o izuzeću arbitra odlučuje sud kojd
bi.' za .spor. bio nadležan u prVOITI step~nu da strank-e nusu zau.k:ljučile ugo-
vor o· arb-itražL . .
... (b) Ako, ko}oj stranci ne~akonit'illl postupanjem, a osobito propušta..

l~jem dostave, nđje bila dana m,ogućnost da Iraspravlja pred !sudom' (čl. 421
t. 2 Zrp).·· .. . . .

. .To j~ ustavno načelo ,koje je II prpcesnoln praviu pOZ1lato kao načelo'

aud~atur et alrtera pars; njegova povreda tUlnači se kao narušavanje javnog
poretka. . '.. , '. ' .

Zbog uvažavanja socijalno prečih zahtjeva dozvoljavaju se ogran\ičenja

ovog nač·ela, ali ona ne smiju b1ti definiltivlla. Stranka koja Je privremeno

-----:.~ .. . ..'
7 POZNIĆ, op. cit. II bilj. 6, str~ .146..
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bila lišena ovog ovlaštenja mora ltijekom postupka doći u prili·ku da se
izjasni o svim releventnim probileminla spora.ft

(c) Ako je II p'otupku kao tužitelj ili .tuženik :sudjelovala osoba koja ne
može bati stranka II postupku, ili ako stral1ku koja je pravna osoba mje za
stupala ovlaštena osoba, ili ako pariličIlO nesposobl1U stranku nije zastupao
zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupllik odnosno punomoćn'ik stran
ke nije imao potrebno ovlaštenje za vođenje parnice ili za pojedine radnje
u postupku, aIm vođenje parnice odnosno obavljanje pojedinih radnji u pos
tupku nije bilo naknadno odobreno (čl. 421 t. 3 ZPP).

Ovaj razlog predviđa n·edostatak stranačke sposobnosti i povredu pra
vila o zastupanju. Pod nepravilnim zastupanjem treba podrazumijevati ne·
pravilno zakoIlJsko zas.tup.anje parnično nesposobnih stranaka, nepravillno
statwtarno zastupanje pravni}l osoba i nepravilno dobrovoljno zastupanje
sposobnih stranaka o·d strane Ilji-hovih punomoćnika.

(rl) Ako se ,odluka suda rtemeljj' na l~om- iskazu svjed-oka ili vještaka
(čl. 421 t. 4 ZPP).

Razlog za 'ponavljanje postupka po ovoj točki može biti i lažni iskaz
prevodioca ili tumača. Lažni iskaz mora biti u kauzalnoj velJi snapadnutom
odlukom. Pri tome je dovolJno da se ;napadnuta odluka samo tdjelimično os
lanJa na lažni iskaz. Ovaj raztlog za ponavljanje postojli i onda a.ko je iskaz
u neznatnom dijelu utvrđen lažnim; pri ttome dostaje dvojba u vjerodostoj
nosti iskaza ISvjedoka.9

(e) Ako se odluka Itemelji Ila ispravi koja je krivotvorena li·li u kojoj je
ovjeren neisrt:init sadržaj (čl. 421 t. 5 ZPP)'.

Za postojanje ovoga razloga vaŽIlo je da je manipulacija s takvom !is
pravom kažnjava, te da je mje poči·nila stranka koja ·traži ponavljanje pos
tupka, a ni njen zastupnik.

(f) Ako je do odluke došlo zbog k'ri.vičnog djela suca, zakonskog zastup
nika ili punomoćnika stranke, protivne stranke ili koje treće osobe (čl. 421
t. 6 ZPP).

Kao razlog za ponav-ljanje postupka treba smatrati i krivično djelo
statutarnog zastupnika pravne osobe, iako on nije izričito obuhvaćen za·
konskd.m tekstom.

Krivično ·djelo mora biti kažnjivo po j\ugoslavenskom kriwčnom pravu
bez obzira na to gdje je počinjeno. Parnični sud može o postojanju krivić

nog djela odlučitil kao o prethodnom pi!tan}u samo ako se protiv učinioca

nije mogao provesti kriv:ični postupak. Između krivičnog ·djela kao r~oga za
ponavljanje postup·ka li same odluke mora postojati kauzalna veza.

(g) Ako stranka stek,ne mogućnost da upotrijebi pravomoćnu odluku
suda koja je ranije među istim strankama donesena o istom zahtjeVl1.l (čl.

421 t. 7 ZPP).
U ovom će slučaj,u stranka morati učiniti vjerojattnim da će postići odre

đenu pravnu korist time što će njen zahtjev biti usvojen; 11:0 znači. da bi
na temelju novog rješenja prethodnog pitanja, koje Je drukčije od starog

fl TRIVA, op. cit.·u bilj. 3, str. 115.
9 FASCHING Hans W. Schiedsgericht und Schiedsverfahren im osterreichisc..

hen und im internationalen recht. Wien 1973, str. 159.
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mogla za stranku biti doneseIla povoljnija odluka od one čiji se poništaj
zahtijeva.

(h) Ako stranka sazna za nove čUljen;ice 4li nađe ili stekne mogućnost

da upotrijebi nove dokaze n·a temeJ1ju koJih je za 5itran~u mogla bilti done
sena povoljnija odluka da su te činjenice ili dokazi bi,li -upotrijebljeni u pri..
jašnjem postupku (čl. 421 t. 9 ZPP).

Ovaj razlog je pravno-politički najvažniji; II lljemu je ·sadržana opća
-karakteristika svih razloga za ponavljanJe postupka, osim -onih 'koli pred
stavljaju apsolutIlo biltne povrede odredaba parničnog postupka. Novine
iz ove točke ograničavaju učinke maJterijaine -pravonloćnosti, jer omogućuju

drukčiju autoritativnu regrulaciju pravnog odnosa.
Ovaj razlog treba II praksi primjenjivati vrlo oprezno, da ne bi, zbog

pomanjkanja jedn·og od njegovih elemenata, došlo do zloupotrebe i rušenja
povjerenja II čvrstoću i sigunlost pružene pravne zaštite.

2.3. Za rje'šavanje po tružbiza poništaj arbitražne odluke nadležan je
sud koji bi za spor bio nadležan II prvom stupnju da nije bio sklopljen
arbiltražni ugovor. Ovu nadležnost treba shvat~ti kao rel3itivnu, jer bi stran
ke mogle ugovoriti drugi stvarno nadležni sud, ali ne bi mogle spor povjeri
ti izbranom sudu.

Tužba je vezana za rok, koja Je određen subjektivno i objektivno. Sub
jektivni rok imosi 30 dana od dana kada je odluka dostavljena st'ranci. Ako
je stranka kasnije saznala za razlog pon.jštenja, onda se početak roka raču

na od dana saznanja. Subjektivni rok za poništaj kada postoji koji od razl~

ga za ponavljanje postupka računa se onako kako je lto propisano u čIafiu
423 ZPP za podnošenje prijedloga za ponavljanje postupka. Objektivni Irok
II kojem se može podmjeti 1t~ba za pon~;štaj arootražne odluke iznosi 5 go
dina, a računa se od pravomoćnostiarbi,tražne odl1uke. U parnici pokre~O'utoj

tužbom za poništaj arbitražale odluke nema mjesta materijalnim stranač

kim dispoziciJama, pa .se ne može donijeti presuda na temelju priznanja,
ni presuda zbog d~ostanka.

3. POBIJANJE ODLUKE UNUTRASNJE ARB.lTRAZE IZ SAMOUPRAVNIH
ODNOSA

Materija ispitivanja odluka unutrašnje arbitraže regulirana" Je II člano

v.ima 46 do 52 ZSUR 1974.

3.1. Konačna odLuka unutrašnje arbilt-raže kojom je odlučeno o pravima
ili dužnostima d·z samoupravn:ih odnosa može se pobijati pred .sudom ud
ruženog rada prvog stupnja u postupku za ispitivanje njene zakonitosti.

Prij-edlog za ispitivanje zakoniitosti k.onačne odluke un·utrašnje 'arbitraže
može se podnijeti! iz ovih razloga:

(1) Ako je odluka suprotna ustavu, zakonu, drugom propisu prisilne
naravi ili SaJ.Doupravnom općem aktu (čl. 47 t. 1 ZSUR 1974).

Pobijanje odluke poslovne arbitraže na 1emelju čl. 485 lt. 6 ZPP ogra
ničeno je samo na one kogentne norme koje spadaju uokvit javnog poretka.
Ovaj razlog za pobijanje odluke unutrašnje arbitraže iz samoupravnih od
nosa širi je od navedenog razloga u ZPP; odluku unutrašnje arbitraže dz
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salnoupravnih od'nosa· moguće je pobijati zbog' povrede svih prisi'Inih pro
pisa .i povrede samoupravnih općih akata. Povrede kogentnih propisa su II

nacrtu ·ZSUR sužene. samo na one Ikojd:. se ·odnose na samouprdvljanje [dru-
štveno vlasni:štvo.

MUSA smaJtra da je -taj razlog omogućio··provjeruo tome da li· je odlu:.
ka unutrašnje arbitraže iz smnol1lpravnih odnosa suprotna kogeIl!tnim pro... ·
pisma ili samoupraVJl'OIl1 općem aktu, pa tiIne, pored procesnih razloga zbog
kojih redovni sud. može ispitati konačnu 'odluku unutrašnje arbittraže, može
ponovno .m~ritotnosuditi '»au fori.d«.lO '_

(2)' Ako unutra'šnja arbitraža nije ustanovljena: samoupraVli:im spora
romOm odnosno drugim sa1noupravniln aktom .ili ako taj sporazum odnos...
no alcit nije pravovaljan (čl!. 47 t.·2 ZSUR ·1974).

(3) Ako sastav unutrašnje a·rbirt:raže ni,je bio u skladu sa samoupravnilm
sporazumom odnosno aktom kojim je određen njezhl sastav (čl. 47 t. 3 ZSUR
1974).

(4) Ako je un,utrašnja arbitraža odlučila o odnosu rješavanje kojega
nije stavljeno II njezinu, nadležnost (čl. 47 t. 4 ZSUR 1974).

'. (5) Ako su u donošenju odluke bitno' povrijeđella pravdIa postupka pre#
ma kojima je unutrašnja arbitraža bila dužna postupati (čl. 47 t. 5 ZSUR
197;4). ., , . , .

, .J ovdje .je' ovlaštenj.e su,da udruženog .rada šire od ovlaštenja državnog
suq:a koji' ~1učuje o' poriiŠ1taj1u 'odluke poslovne arbrntraže. Srid udruženog
ra,da' ovlaš~eri. je ispitivatI da' li se unutrašnja arbitraža ravnal1a po praVlHi.
ma postupka koja proizlaze iz ZSUR i samoupravnog općeg a~ta kojrim je
o~nov~o,· odnosno, ·d.rugQg' opĆeg akta koji uređuje .postup~k pred njom.

Preširoku redakciju. '·1.fojom. se pokrivaju procesne pOvred,e· učinjene u
~rpitr~~nom p~Sltupku treba ·reducirati razborJJtim· tuinačenjem. Naer!t ZSUR
je· ,~~j~~~o .r~dnJe, koJo~.' st:t b~tIl?· p~vrijeđena pravila'postrup:ka. uveo ··pojam
bi.tne povrede pravila postup·ka. TinJe· bi" se taJ' razlog sveo II ·ok'ri,re utv1t
đenill bi.tnih povreda postupka, a ne više mogućnos.ti arbitražnog· ,određiva~
nja razloga što predstavljaju radnje kojima se bitno vrijeđaju pravila pos..
tup~a . .' '

(6) Ako izvornik odluke nije potpisala veći-Ila Članova unutrašnj'e ,arbitra..
~e (čl. 47 t. 6 ZSUR 1974). "

(7) Ako postoji ){ojđ. .od razlQga za.,ponavljal:lje posrtupka (čl. 47 t. 7.. Z:SUR
1974). . , . ;. " .

U postup1ku pred su,dovima udruženog rada primjenJuju se odredbe nz
glave prve do dvadeset pete Zp·P· ako odgovaraju naravi 'spora 'o ·kojem
sud OdLučuje i ako nisu suprotlIe 'odredbaina ZSUR. Kako je ZPP 1956.· sa..
državao II glavi dvadeset četvrtoj red-ovne pravne' đtijekove,· to se IT ove 'odred
be.. shodno primjenjuJu na post.upak pred 'lsudov~a ud,ružeI)Og rada.' BiJt..
nom povredom parničnog postupka ZPP sm~t~a cr slučaj. .kada odluka uop-
će n~a razloga ili su oni nej~d ili proturječni., Iako ZSUR 1974. ne na
vodi izričito okolnost što odluka nije ,obrazložeila kao razlog za ispitiva
nje ..vjene· zakonitoSJt!ii, treba .. z~kljiUčiti da. će se moal zahtijevati ispitivanje
odIqke. ~z..r~I9ga ~to, nema obr~Iož,enja, jer su ~e bitno, povrijeđena pra-

l°':MtJS:A:~op. cit. u,bilj. 1, str. 6.



B. KANDARE, Pobijanje odluke arbitraže u OUR..imai drugim oblicima 139
udruživanja rada i sredstava - Zbornik PFR, 5 131-143 (1984) .

vila 'postupka prema kojima je unutraš·nj.a arbitraža bila dužna postupati.
Ispitivanje zakonLtos1li odluke unutrašnje arbitraže stranka će, prema to
me, II slučaju nepostojanja obrazložeIlja lnoći [tražiti pOZJivom na razlog iz
čl. 47 t. 5 ZSUR. .

ZSUR sadrži posebne odredbe o pOl1avljanj-u 'postupka završenog pravo
moćnom odlukom suda udruženog rada. Svi razlozi za ponavljanje }X>stup
ka su i razlom' zbog kojih se može tražiti IT;spitivanje zakonitosti odluke u.nu-
traš.nje arbitraže u postupku pred sudom Udružell0g ,rada. Razlozi za ponav-
ljanJe postupka mz ZSUR su: '. '..

(a) ako nezakonitim· postupkom suda sudioniku II postupku nije :bila
dana mo.gućnostda raspravlja pred s·udom;

(b) ako se odluka temelja na lažI10Dl iskazu svjedoka dli vještaka;
(c) ako se odluka temeljd na ispravi koja je krivotvorena ,illi u kojoj je

ovjerovljen nei.stinit sadržaj;
(d) ako je do odluke doš'lo ;krivičnim djelom suca, sudionilka II ,postupku

odnosno njegova zBlstupn1ika ili opunonloĆ6nika ili koje treće osobe;
(e) ako sudioni,k stekne mogućnost da upotrijebi pravomoćnu odluku

koja je prije među istim sudionicima donesena o istome zahtjevu;
(f) ako se odluka temeljli na pravOlnoćnoj odluci drugog suda tilli dru.'

gog" organa, a ta je odluka pravomoćnoukillU!ta;' .
(g) ako sudionik sazna za nove činjenice ili nađe iJi stekne mogućnoSt

da upotrijebi nove dokaze na te·melju kojih je za sudiondka mogla biti done
sena povoljnija 0dJIUka da su te činjenice il dokazi bili upotrijebljeni u pri;
jašnj~m postupku; , .

(h) ako je u donošenju odluke sudjelovao .sudac koj1i je po zakonu mo
rao biti izuzet odnosno .koji, je rješel1jem suda bio ~et.l1

U navedenom popi,su razloga za ponavljanje postupka ·nalaze \se i svd
razlozi zbog kojd1h se može tražiti ponavljanje postupka Ji po ZPP, osim onog
razloga koj.i se odnosi na ponlanjJcanje stranačke sposobnosti i pravr.lla o za~

stupanju. Pravni p.oložaj S'rt.allke i pravila o zastupanju u postupku pred
sudom udruženog rada razlđ:~uj.u se od. načina na kojli su. ·ti liinstirtuti određe

ni u parničnom postup,ku. Broj sudionika u postupku pred sudovima udru
ženog rada premašuje broj :sudionika 1z parmčnog postupka, a parničn~ rad
nje, stranaka nemaju II postupku pred sudovima udruženog rada ona dis-..
pozitivna o1?lilježja koja imaju II klasičII0j građanskoj parnici.sa U svak~m

slučaju, pomanjkanje razloga koji se odnosi na stranačku nesposobnOSit i na
povrede pravila o zastupa11ju, ozbliljan je propust II r.e(l~ciji ZSUR 1974.
Značenje toga zaključka ne može umanjiti int.erpretativ-ni napor u pravc~

da se stranka koja nije bila prav1ihlo zastupana smatra ujedno i lišenom
prava na saslušanje, pa .se na taj način slučaj kvalificira kao povred'a nače..
la saslušanja ~tranaka~ . ,

3.2. Odredbe ZPP o postupku pred -izbrwlim sudovima odnose se na
arbitraže kojW1a stranke ugovorom povjeravaju rješavanje sporov~ iz ~e-

11 Clan 39 ZSUR 1974.
12 TRIVA Siniša. Ispitivanje odluka (unutrašnje) arbitraže pred sudom udruže·

nog rada. Privreda i pravo, br. 10-12, Zagreb 1982, str. 76." . '. : .
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đusobnih odnosa koje samostalno uređuj.u ili koji proizlaze iz prava kojiima
slobodno raspolažu, ako za njihovo rješavailje ntje iskljlučivQ nadležan re
dovni. ili s~moupravni sucL Stoga se odredbe ZPP o postupku .pred izbranim
sudovima ne odnose na unutrašnju arbitražu. Ta se arbitraža osniva op
ćim samoupravnim akto.ln, čirrle se isključuje nadležnosIt redovnih sudova
II određendm sporovima, pa unutrašnja arbitraža postaje jedini pm pravne za
štite za stranke koje su pristupile tome općenl samoupravnom aktu ili samo·
upr~vnomsporazumu. U takvoj s,ituaciji stranka iznosi spor pred unutrašnju
arbitražu na temelju opć,eg samoupravllog akta kojim je arbi!traža osnovana,
a ne na temel}u p01sebnog ugovora o arbitraži.13 .

Ako stran.ka p.odnese tužbu .re-dovnoIn sudu II sporu koji prema općem

samoupravnom aktu, kojeg je ona sudiOlli,k, spada II nadležnost unutrašnje
arbitraže, tuženlik će m,oći p·odnijeti prigovor llenadležnosti redovnog .suda
za rješavanje konkretilog spora. PreIna odredbalna ZPP koje se odnose na
ugovornu arbitražu, redovni Isud će se na ta.}rnv prigovor tuženika oglasirti
nenadleŽIlim, ukinuti provedene radnje u postupku i odbaciti ltužb.u. To pra
vilo n,e vrijed1i kada se pI'ligovor nenadleŽ110sti redovnog Isuda !temelji na
nadležnosti un:utrašnje arbitraže. Ul1utrašnja arbitraža je takav samouprav
ni sud na čij,u nadležnosIt drugi sud pazi po službenoj dužnosti. Zbog toga
bi državni sud trebao llakon pravomOĆIlosti rješellj.a kojim :se oglasio ne
nadležnim ustupiti predm'et nadležnoj Ullutrašnjoj arbittraž;i, nakon što pre
ma potrebi - zatraži obavijest od tuž1telja.14

3.3. O zakonitosti konačne odlluke unutrašnje arbiJtraže o praVIima. i du
žnostima .iz sam-ou'pravnih odnosa od!lučuJu II prvom stupnju osnovni su
dovi udruženog rada. Hijararhijska funkcionalna nadređenost sudova udru·
ženog rada arbitraži u asocijaciji udruženog rada nije II skla-du s U·stavom
SFRJ, jer oba organa predstavlJaju obld'ke ravnopravnoga sam9'upravnog
sudstva. Takvo superponiranje sudova udružeIlog rada II odnosu na arbitr.
koje sude II sporovima :iz sallloupravnih odl1osa ukazuje na hibridni samou
pravni karakter sudova udruženog rada.15

Prijedlog za ispitivanJe konačne odluke unutrašnje arbitraže može pod
nijeti stranka i društveni pr~vobrallilac samoupravljanja. ,Prijedlog semo
ra podnijeti uroku od 30 dana od dana kada je kOllačna odluka unutrašnje
arbitraže dostavljena onaj stranci kojoj je Ita odluka najkasnije dostavljena.

Taj je rok zaista kratak..011 je bitno kraći od dvogodišnjeg roka za ltra·
ženje ponavljanja postupka završenog pravomoćnonI odlukom :sudaudruže
nog rada, te od kom·binliranđh subjektivno-objektivnih rokova koje određuje

zpp za podnošenje tužbe za pondštaj arbitražne odluke. Time je o :istom pi
tanju pravni sus·tav pružio neujednačena rJeš·enja, pa ih ,pravna zn.anoS! op
ravdano podvrgava kritici, kojoj se i In·i pridužujemo.16

Unutr3:šnja arbitraža dužIla je svoj lU konačn-u odluku kojom je odlu
čeno o samoupravnim odnoShlla dostaviti nadležnOIn društvenom pravobra
niocu samoupravljanja.

13 TRIVA Siniša·BELAJ.EC Velimir - DIKA Mihajlo. Novo parnično procesno
pravo, Zagreb 1977. str. 31.

14 TRIVA BELAJECDIKA, op. cit. II bilj. 13, str. 32.
15 TRIVA, op. cit. II bilj. 12, str. 74.
16 TRIVA, op. cit. II bilj. 12, str. 77.
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Sud udruženog rada prvog stuplIja na području kojeg je sjedište unu-,
trašnje arbitraže !isključivo je nadležall za postupak o prijedlogu za lispiti~

vanje nJene konačneodluke.
U pogledu granica iispirtivanja konačne odluke unutrašnje arbitraže, za·

kon je ovlastio nadležnI sud udruženog rada da može po službe·noj ,dužnosti
utvrđivati i on-e zakonske razloge za poništaj koji nisu navedeni II prijedlO
gu. Ako prvostepen,i sud udruženog rada utvrdi da postoji koji od zakon
skih razloga za dopustivost 'ispitivanja konač-ne odluke unutrašnJe arbitra
že, on će, prema okolnostinla slučaja, odluku Ullutrašnje arbitraže ili pre
inačiti ili ukinuti Ite predmet uputiti wlutrašnjoj arbiltra~i na ponovno
rješavanje. Navedena hilpertrofija oficioz.nosti unosi etatističke elemente II
samoupravni proces. Ako su ta ofioiozna ovJaštel1ja suda ud:rmenog rada
uvedeila kao Isankcija zbog povreda prisilnih propisa, li on·da kada pokretač

postupka za ispitivanje zakonitosti -arbitražne odluke nije lukazao na taj 'ne
dosta1tak, smatramo -da ·se jisti uČlhlak mogao postići prihvaćanjeni rteze o
nepostojećoj arbitražnoj odluci koja je proti\t~la sadržaju kongeotnog pro
pisa. l ';

Sud udruženog rada ima prilikom ispitivanja konačne odLuke UI1IUtrašnje
arbitraže sva kasatorna ireviziona ovlaštellja.UJ KorištenJe revdziJslcih me..
ri·tornill ovlaštenJa sudova udruženog rada prilikom ispiltivanja zakonitosti
odluka unutrašnje arbitraže bitilO umanjuje Zllačenje samoupravnog sudova
nja II okviJ.1im-a asocijacija udruž-ellog rada. Suđenje pred svojom arbitra
žom samoupravlj.ači bi trebali zapravo izbjegavam, jer im sud udruženog
rada može u postup·ku ispitivanja zakonitosti odluke unutrašnje arbiJtr8Že
nametnuti rješenja koja Oll,i ne traže, a Iliti prihvaćaju.ls

Institut ,ispitivanja kOllačlle odluke unutrašnje arbitraže pred sudom
udruženog rada specifično je izvanredno pravno sredstvo. O-no je organizi
rano n·a kvazi-remonstraJtivan Ilači-n, jer sud udruženog rada u ovom slučajlU

sudJi. kao sud prvog stupnja, te bi protiv njegove odluke trebali biti dopu
šteni svi pravni lijekoV:i koje predviđa postupak pred sudov.ima udruženog
rada. U slučaju kad bi !taj đ.s.titut predstavrijao rde~olutiV1Ilo pravno .sredstvo,
onda protiv odLuke suda rudružell0g rada Ile bi bilo nikakvih daljih pravndh
sredstava.20

3.4. Protiv odluke suda udlUŽell0g rada donesene tl prvom stupnju tt
povodu prijedloga za lispitivanje konačile odluke ;unutrašnje arbitraže mo
že svaki su-dionik u postilpkJu i društveni pravobranilac samoupravljanja iz..
javiti žalbu u roku od 15 dana nakon dostave odluke. Sud će razmatrati
i žalbe !koje su podnesene llakon isteka roka, ako je barem jedan iSudioniJk
II roku podnio žalbu protiv prvostepene odluke donesene lU povodu prijed
loga za ispitivanje odluke unutrašnje arbitraže. Kada Ile bi bilo Ite zakonske
odredbe, sud bi II takvoj situaciji Itrebao odbaciti prekas,no podnesenu žal
bu. Po·dnesena ža!lba sprečava Ilastup pravomoćnosti!napadnute odluke· su-da
prvog s·tupnja.

17 TRIVA, op. cit. II bilj. 12, str. 77.
18 UDE Lojze. Civilni pravdni postopek in samoupravni sadni postopek. Ljub

ljana 1980, str. 392.
19 TRIVA, op. cit. II ·bilj. 12, str. 78.
20 TRIVA, op. cit. II bilj. 12, str. 74.
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Odluka suda udruženog 'Tada donesena u prvom stupn}u lDože se pobija
ti žalbom zbog svili evrores in procedendo i errores in judd.cando, dakle
zbog sv-ih razloga zbog kojd·h se može pobijati prvostepena presuda po pra..
,,:il~ma ZP.P. U slučaj\u da se radi o primjeni prisilnih prop;is~ ili pravila mo..
t:~.la samoup.ravnog socijalističkog društva, može d.rt.1jgosrtepeni sud u cijelo
sti is.pitivati p.rvostepenu odluku, bez obzira na·lto II ~ojem se dijelu 1; iz ko
jih se razloga ona pobija. Ako se Ile radi o primjeni propisa koji pojmovno
spadaju lU okVl~re javnog poretka, smatraino da bi drugostepeni Isud u povo
du žalbe. trebao odlučivati u granicama koJe su II ZPIP određene za ispjJtiva
nje prvostep'ene presude.
, Pred sudovima udruženog rada ne priIlljenjuju se odredbe ZPP o izvan-
rednim pravn,im alrjekovima. Iz toga se izvodi zaključak da se lU postupku
pred sudovima ud~nog rada ne mogu izjavljdvati ;izvanredni pravni lije
kovi osim onih kojd su predviđ,eni II samom ZSUR.. Kako Itaj zakon od izvan
rednil1 pravnih lije~ova predviđa sanlO prijedl~g za ~llavlj(anje postup~, rto
zaključujemo ·da revizija, zahtjev za zašt~tu za~otosti i zahtjev za ~an

redno preispitivanje pravolnoćIle odluke pred Saveznim :sudom nisu mogu
ći u postupku pred sudovima 'UdružellOg rada.

. .
Prijedlog za ponavljanje postupka koji je dovršen pravomoćnom. odlu

kom donesenom po odredbaJ.na ZSUR može pomrijeti svaki sudionik u po
stupku ~li društvem pravobranilac SaIl10Upravlj8Jlja iz razloga koji su ramjie
nave(leni prilikom !izlaganja razloga zbog koji11 se također - između ostalih
r~loga - može ··tražiti ispitivanje odU.uke unutrašnje arbitraže.2i

Prijedlog za ponavljanje postupka powlosi se sudu ·udruženog rada ko
ji je donio od1~u u prvom. stupnju, i to .subjektivnom roku koj1 je odre
đen za ponavljanJe postupka u. ZPP, a objektivni rok ov:-dje iznosidv.ije go
dille od dana kada je odluka suda UdružeJ.I0g rada postala pravomoćnom.

Ako vijeće suda udruženog rada prihvati. prijedlog za ,ponavlJanje po
s:tupka, ukinut će odluku donesenu ~prijašnjem postupku. Protiv odluke.
o prijedlogu za ponavljaIlje postup'ka koju. je donio prvostepeni sud udm
ženog rada dopuštena je žalba.

.ZUR određuje da odluka ,unutrašnje arbitraže u sporu a!Z samouprav
nih odnosa ima snagu izvršene isprave samo ako je to predviđeno općim

samoupravnim aktom o njenonlosnivanju. Ako je u općem samoupravnom
aktu takvoj odluci dana snaga izvršne isprave, onda će se takva od\luka mo-
ći prisr.ilno izvršiti prema pravilima Zakona o izvršnom postupku. Kada od
luka unutrašnje arbiJtr~e, pak, ne predstavlja izvršnu ispravu, onda će - u
slučaJu da· dužnik dobrovoljno ne .izvrši svoju obvezu !iz odl·uke - druga
stra~a moram. pokrenuti redovni postupak pred sudom udruženog rada, II

ro~u 94 30 dana ~d d~nadostavljanjaod1uke.To je pravilo otvorilo raspra
VU. o ~9me. iil11B lli uopće ·:sIIJisla osnivati unutrašnju arbdJtražu ako njena od..
lu~~.. n~~~ i~atj ~nagu i ~a<;~·nj~. jzvr~lle isprave.22

---.--.. .' ..
at Raziozi za ponavljanje postupka su taksativno navedeni u članu 39 ZSUR

1974.
2z MUSA, op. cit. II bilj. l, str. 7.
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Su'mmary

CONTESTING THE ARBITRATION AWARD IN BASIC ORGANIZATIONS OF
ASSOCIATED LABOUR AND IN OTHER FORMS OF ASSOCIATION OF LABOUR

AND RESOURCES

In the paper the author discusses the ways of contesting Arbitration Awards
arrived at by internal arbitration in Basic Organizations of Associated Labour.

The introductory part of the paper -deals with the historic development of
internal arbitration in Yugoslarvia, as well as with the way of seH-managed for
mation of this speoial arbitration tribunal.

TIle second :part of the paper contains a -descr.iJptJion of contesting the decision
reached by internal arbirtration concerning a dispute arising from business rela
tions. The reasons, as well as the procedure aimed at annulling thi,s decision are
contained in the Legal Proceedings Act.

Tihe central part ·dea1s with, the legal problems of 'contestmg the decision of
internal arbitration of self-management relations. The author puts forward a cri
tical analysis of the reasons for revising the legality of this decision, which are
contained in the Associated Labour Courts Act. He proceeds by disoussing prob·
lems concerning the question of deter·mining the competent body to deal with Ithe
request for revi1sion, as well as tIle provisions regulating Ithe 'li\mits set .to the
revision of the final award of internal arbitration, and the extent of rthe compe
tency of the court of associated labour in revisin'g the !final decision of internaJ
arbitration.

Finally the author wo~s out a procedure in compliance with legal remedies
to reve.,rse the original decision of the Court of Associated Labour concerning the
request for the reviision of the final decision of internal arbitration. ,In this con
nection the problems of appealing against the oliginal award are described, as
\\<~ell as the specific as-pects of the use of exceptional legal remedies.

In ·conclusion the author calls atteIl!tion to the peculiar quality of the system
of compulsory execution of the decision of internal arbitration.
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Dr LUJO MARGETIĆ, redovni profesor
Pravni fakultet II Rijeci

UDK 943.71'3 '(497.18)
\Izvorni znanstveni članak

Ur. 10. V 1984.

Autor analiz,ira pov.ijesne i pravne pretpostavke pomorske ekspe
dicij,e dužda Petra II Orseola u Dalmaciju u 1000. god. i dokazuje da
su Mleci kao nezavisna mala trgovačka država bili ovisni o postojanju
slobodnih trgovačkih putova izm·eđu njemačkoJ{ carstva i Bizanta. Zlat
nom bulom od 992. god. Bizant je Mlecima osigurao znat,ne povlast.ice,
ali je za protuuslugu od Mletaka tražio vojne usluge na Jadranu, u
prvom y;edu zbo/{ t,eške dugogodišnje borbe s makedonskim vladarem
S.amuilotn.. God. 1000. osvajao je Bizant istočne dijelove Samuilove dr..
žave, a n1letačka ekspedicija duž dalmatinske obale imala je za cilj
olakšati b,izantske operacij.e odvlačenjem Samuilove vojne sile prema
zapadu.

Pr:iJlrikom svoga pohoda duž dalmatinske obale, ml,etački dužd je
ostvario realnu vlast nad Kvarnerskinz otocinw, uz priznanje bizant..
SkOR vrhovništva. Naprotiv, analiza je pokazala da je duždeva prisustvo
u Zadru bilo uvjetovano isključivo vojnim razloz.dma, posjet Trogiru
i Splitu imao je još skromnije pretenzije, a do Dubrovnika dužd nije
ni stigao. Zbo/{ svega .toga bilo je potrebno izvršiti ponovnu ocjenu
značaja i značenja te pon10rske .ekspedicije.

Autor na kraju rada ukratko analizira i događaje u Dalmaciji u
prvoj čet~rtini XI stoljeća.

1. Ivan Đakon, osobni tajnik Inletačkog dužda Petra II Orseola, sastavno
je razmjerno opširan izvještaj o pon1.0rSkOll1 pOllOdu toga dužda II Dalma
ciju u 1000 godini.1Pop,ut ostal'i·h mletačkih kroničara, i Ivan Đakon je pisao
vrlo spretno i ,pro·IDišlljeno, ·te Zllao prikazati po}edi.n·e događaje p11ikrivajući

neke činjenice, a podvlačeći 11eke druge, uspijevajući na Itaj način II čitaoca

pobuditi dojam da govor.i o illekoj okolnosti, dok zapravo govori o nečem

posve drugome.2

Osnovn'o je pdtanje, dakako, da Li je Bizant, nepriJeporni lsuveren nad
DahnaciJom II to d'oba i 'ujedn·o najj.ač.a tadašnja -evropska velesila, odobrio
taj Inletački pohod ili nije. Dužd Andrija Dandodo, poznati »službeni« mle..

1 MONTICOLO, Giovanni. Cronache veneziane antichissime. sv. I, Roma, 1980.
str. 159 i d.

2 UsP. FASOLI, Gina. I fondameneti della storiografia veneziana II Storiografia
veneziana fino aJ secolo XVI, a.e. di A. Pertusi. Frirenze, 1970. str. 11-44.
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tački kroničar XIV stoljeća, preuzeo je .izvještaj Ivana Đakona, ali je pred
njega dodao napomenu da su Mlečal1i stekLi vlast nad Da1l11aoijom s odobre
njeiTI bizantskih careva.3 Tlu Dandolov·u vijest preuzeo je Lucije,· a nakon
nJega mnogi drugi autori.5 Ipak, već je Lenel dokazao krajnj.u ,ten·dencioz..
nost Dandolova djela, a osobito upravo spol11enuta njegova ,umetka o bi
zantsk.om odobrenj lU mletačkog osvajaIlja Dallnacije.6 To i jest razlog zbog
kojeg su drugi autori zauzeli stajaHšta da je dužd II 1000. god. osvajanjem
Dalmacije provodio mletačke ekspanzionističkeplanove.7 Pa ipak, kako su II

to doba Bizant i Mleci bili II očito srdačnim odnos·ima, a Bizant na vrhuncu
moći, llpravo Je nezamislivo da bi Mleci pomišljali Ila ekspanziju prema
Dalmaciji, pa zato ni ta !teza ne ffi(?Že zadovolj.i.ti. I, tako se u posljednje vri
jelne ponovo tvrdi da je bizallltski car dao lizričito 'Lli bar prešutno odobre..
nje za mletački po·hod.8

čini nam se da je ~ta al1til101nija - bizal111Jsko odobrenje ili samostalno
rnletačko osvajanje - pogrešIlo postavljena. Potrebno je ponoVlno proučiti

izvore što govore o tom značaJnom događajlu, kojri toliko zadire JU prošlos,t
našega Ilaroda li koji .se rtiče p:ravnog položaja DalmaciJe kroz vj,ekove.

2. Prema Ivanu Đakonu, Neretljani su zarobili 40 Zadrana, pa kako j-e
Zadar n.av,odno II to vriJeme blio »U vlasti« (in ditione) Mletaka, moglo bi se
pomisliti da je :dui{d bio motiviran ž,elj.onl da te Zad.rane oslobodi. AI'i 
o sudbini ltil1 Zadrana Ivan Đakon više uopće ništa ne govori.. Prema tome,
»spas« 40 Zadrana nije m,ogao biti neposredan povod za Inletački pohod.

S druge stran·e, Ivan Đakon nalS izvještava da je Isti dužd oslobodio Ba..
ri tri godine kasnije (1003. god.) od saracenske opsade, »jer se nije Ibojao
ljudi, nego boga«, drugim riječirna - zbog svoga 11ero}skog i b·ogob.ojaznog
srca. Ali, doista je slabo vjerojatno da se dužd upiuš.tao kod Barija lU kraj
nje riskantne i opasne vojile operacije zbog Itaka uzvišenih li idealnih po
buda. Očito je morao postojati neki drugi razlog. To, dakako, vrijedi ii. za
pohod u Dalmaciju u 1000. godini.

Mleci .su potkraj X st. bili ogran~ičeni na svoj-e otočiće pa Je njlihov op
stanak ovisio o m'udrom laVliranju iZlneđu dviju velesila, na zapadu moć..
nog carstva pod carevima saske di,nastije, a Ila istoku Bizanta, koji je pod

3 PASTORE·LLO, Ester. Andrea Dandolo, Chronica, L.A. Muratori Rerum Ita
licarum Scriptores, voL XII. Nuova edizione, Bologna, 1937-1958, str. 196-197.

4 LUCIUS, Joannes. De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelaedami,
1666, str. 71, 76.

5 ~leđu noviiim autorima navodimo samo FERLUGA, Jadran, Vizantiska upra..
va II Daimaciji. Beograd, 1957, str. 90. Ferluga SInatra da je postojala neka vrlo
stara kronika, koja je u Ineđuvremenu izgubljena i koja bi bila izvor za spome..
nutu Dandolovu vijest.

6 LENEL, Walter. Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria.
Strassburg, 1897, str. 14, 98.

7 Npr. KRETSCHMAYR, Heinrich. Geschichte von Venedig, sv. l. Gotha, 1905}
str. 136; PRAGA, Giuseppe, Storia di Dalnlazia, 3. izdanje, Padova, 1953, str. 57-58;
CESSI, Roberto. Staria della repubblica -di V-enezta, sv. I, Venezia, 1957, str. 91-92;
KLAIĆ, Nada. Povijest Hrvata II ranom srednjeln vijeku. Zagreb, 1971, str. 326-328~
Autori se razilaze u pojedinostima, ali smatraju da su Mleci god. 1000. nastupili
II Dahnaci.ii nezavisno od Bizanta.

8 SESTAN, Ernesto. La conquista veneziana della Dalmazia II Venezia del Mille,
Firenze, 1965, str. 100; PERTUSI, Agostino. L'impera bizanti·no e l'evolvere dei suoi
interessi nell'alto Adriatica II Origini ,di Venezia, Firenze, 1964, str. 80.
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BaziliJem II bio na vrhuncu moći. Ekonomska lsnaga Mleta,ka 'temeljila se
na značajnoj 'trgovačkoj razmj!eIli Istoka i Zapada, koja Je ve11,kim dijelom
išla upravo preko Mletaka i koja je za svoje pretpostavke ;ima1la .slobodnu
pomorsku trgovinu Jadranom j .uopće Sredozenllj:em, rte slobodne kopnene
putove od Mletaka prema zapadu i sjev,eru. DrugiiTI riJečima, Mleci su nu...
žno bili uveli,ke owsili o dobTonanlj.ernu stajalištu o,biju velesila, pa je ra
zumljiv.o da su posvetili osobitu pažilju praVIlom reguliranju svojih o·dno
sa s njima.

Odmall ,n·akon .revolucioilarila dolaska obirtelji Orseola na Vlast, dolazi
992. god. do ,utvrđivanja 1rgovačkih i drugil1 adllasa Mletaka 's oba carstva.
Car Oton III daJe Mlecima zllačajne povlastice koje su se odnosIile na prav..
ni položaj trgovaca n,a cijelonl teritoriju carstva.9 U isto vrij-eme (992. god.)
bizantski carev:il izdaju važllu zlatnu bulu/o koja je na žalost .sačuvana samo
u vrlo lošem latinskom prijevodu. Njlu su temeljitije ana1iZiiTali Cessill
i Pertusi,12 a i mi smo sa svoje strane izvršili ponovIlu ana/lizu tte isprave,
toliko značajine za mletačku .i bizan\tsku, ·a lleizravIlo i za našu pravnu p,ovi~

jest,13 pa smo došli ,do zaključka da je Bizant tom zlatnom bulom od'obrio
mletačkim ,trgovcima značajne povlastice, .a da je s druge ,strane od Mletaka
tražio kao protuuslugu da oni vojnički pomažu Blizantna rame načine.14

3. Zašto je Bizant bio tol'iko zainteresiran za 111letačku voJnu pomoć na
Jadranu i zašto jie tadašnja 11ajjač.a ekonoIl1ska velesi,la bila Ispremna na
velike ustupke Mleclllla ?

Čini nam se ·da odgovor Ila to pitalIje lllože hiti samo Jedan. God. 976,
nakon s~ti b!izantskog cara Cimiska došlo je na Balkanu do ustanka pro
tIV Bizan,ta, koj,em-u je na čelu bio SaJ.nuilo. Taj ustanak započeo Je s velJi..
ki,m uspjesima, Jer je Samuila uspio osvojiti lnnoge bizantske tvrđave, me..
đu kojima čak ;il Larifs-u (god. 985/6).1.6 Uz to, SaJ.nuilo jie nan'lO moćnome Ba
zi1iju II težak poraz, kada ga je on pokušao svladati. Ukratko, nakon 989.
god. Samuilo }e posje'dovaa ne samo Makedoniju, centar sv'o}e vlasti, [l,ego ive..
liki dio sjeverne Grčk·e i dallašnje Bugarske. Uz to, SalTIuiIlo je bio jako
zainteresiran i za eventualIlO osvajaJ.lj-e Drača jer je posjedovanje te važne
luke bilo očilto od životna int,eresa za nj:ega ii njegovu državu. Dokazi II pri..

III, B·eograd, 1966, str. 59-84 (autor Jadran FERLUGA).

9 CESSiI, Roberto. Pacta veneta. »Archivio veneto«, 61, 1929, str. 76-77.
10 Najnovije (i najbolje) izdanje II PERTU,SI, Ago.stino.. V~~ezia e Bisanzio II

\' enezia del Mille, Firenze, J965, str. 156-160. Ostala Izdanja IbId., str. 156. Među
autorima koji ·dijele mišljenje da je Zlatna bUla iz 992. god. naprosto ponovila
starije povlastice navodimo npr. KRET-SCHMAYR, op. cit., str. 128-129; LUZZAT..
TO, Gina. Starla economica di Venezia dall'XI al XVI secalo, V.enezia, 1961, str.
13; CESSI, op. cit.. str. S; ID., Venezia ducale, sv. I, Duca e PQPolo. Venezia, 1940,
str. 385; lID. Storia cit., str. 88; PBRTU.SI, op. cit., str. 126.
se na Salnuilovu vlast v. II Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije.. tom

15 Izvrstan pregled raznih mišljenja s diskusiJom o problem&ma što se odno
11 CESSI, Pacta veneta, op. cit., str. 54-58.
12 PERTUSI, op. cit., str. 123-131.
13 MARGETlIĆ, Lujo, Histrica et Adriatica, Trieste, 1983, str. 224-230.
14 MIARGETIC, op. cit., str. 229.
16 SKYLITZES, Joann·es. Sinopsis Historiarum. Corpus Fontium Historiae By

lantinae, sv. V, priredio C. Thurn, Berlin...New York, 1973, str. 339.
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log -tvrdnji da je Samuila osvojio Drač, Duklju i Rašku tek god. 998.17 ne
čine nam se dovoljno uvjetJjivilU. Sve govori II prilog starijem lmiJšlj.enju18

da je Samuilo osvoj;io Drač.. D·ukljlu i Rašku još 989. goditne. Uz to" pouzdani
arapski pisac Jahija19 :izvJeštava ,upravo za to d'oba ·da j-e Samuilo vršio en·er
gič~n pritis~k pre~~ Solu~u i .prellla .~apadu, a naš P?P Dukljanin javlja
da J'e Sammio pros~lO sVQJe vOJ!ne akcIJe sve do Zadra !l da se vratio pre-
~o Bosne i Raške.20 DakaJko da II tom SamudIlovu pohodu ne treba gledati
puko pljačkanje susjednih područja. Sanluilo j.e bj!o previš'e sposoban, da
lekovidan i mudar vladar da bi se takva Iteza mogla prihv.atiti. O;čito je Sa
muila priJe od.IuČlle bitke ;s Bizal1tonl želio spriječiti 'raJt na dvije fronte.
Njeinu Je bilo jasno da b-i ga BizanJt mogao snlr1tno ugroziti s aeđa, t}. iz
pravca Hrvatske, Duklje i Raške. Zato je nIorao nastojati podvrgnuti svojoj
vlasti Duklju i Rašku, a u Hrvatskoj, ako llišta drugo, a ono bar ,om.ogući1ti

dolazak na vlast prosamuiJo\7Jskoga, antibizannskog vladar·a. Samuillo je u to..
me i uspio jer J·e nalkon smrti kralja DržiJslava na Vilast u Hrvatsk'oj došao
njegov sin Svetislav, koji je n,esWTI1ljlivo bio antibizantski .nastrojen.21

~leđutim, ni Baztili:je II nije mirovao. 011 je II prvoj fazi svoje borbe
protiv genijal1.nog i upornog Sanl.uila (991-992) obavio -tem'eljne ,di1plomaJt
sk.e i strateške priprelThe za odlučujući napad na SaInuila. Kako je na vIa..
sti II Hrvatskoj ·bio antibizaJ.ltslci l1astrojel1Ji kralj Svetislav, Baz;i1liJe II bio
je prinuđen tražiti sav·ezrlika protiv SalTI!uila dalJe [la zapadu. Nije Illimalo
slučajno da Je upravo u -to vrijem.e II Mleclllla došao· na vlaSIt probizamski
oriJentirani Petar II Orseolo i da je Bi~a'llt upravo 992. god. sklopio s Mleoi..
ma trgovački ugovor, izvanred·no povoljan za Mletke, koJim. je, lUZ ostalo, Ba
ziliJe II ko·ntrolu nad Jadranom prepustio Inletačkom d·uždu. Ttim·e posta}u
ujedn;o jasnim i vijest Ivana Đakona da je u to vrijenle Zadar bio »u vlasti«
Mletaka, i viJest Popa Dukljaniila da je Sanluilo pljačkao »d,o Zadra«. Bizant
je očito dozvolio svom savezniku, MleciIna, da zbog us.pjrešnoSlti pomorskih
operacija na Jadranu drži određene vojile kOllluingente u Zadru (što, dakako,
ne znači i prepuštanje vrhovlliš.1va nad Zadrom), a SanlIUilo je upravo zato
i usmjerio svoje napade do istoga grada.

T:J idućim godinama Bazalije II zadaJe Sam,uilu udarac za udarcem, ali
se Sam·uilo vješto brrani .protunapadima, kojli se prot,e~u ·čak ·do P,eloponeza.22

God. 997. sin Petra II Orseola putuJe u KOI1S1tanti,nopolda bi se zaručio

s vrlo uglednom bizantskom udavačol1123 j da bi se tOID priliko.m uskladi~e

11 OSTROGORSIKI, Geo~gije. Serbskoe ,posol'stvo k imperatoru Vasiliju 1,1,
»Glas« SANU 193, 1949, str. 25; FERLUGA, Jadran, Drač i Dračka oblast pred kraj
X i početkom XI veka, »Zbornik ra·dova Vizantološkog instituta« 8/2, 1962, str.
118 i d.; Istorija naroda Jugoslavije, sv. I, Beograd 1953, str. 276 (autori odjeljka
TAšKOVSKI, Dragan i PEROVIĆ, Dušan). Ali v. uvjerljivo pobijanje toga shva
ćanja od BANAšEVIć Nikole, Letopis popa Dukljanina, Beograd, 1971, str. 154
i d. V. i MARGETIć, op. cit., str. 232.

18 V. npr., RUNCIMAN, Steve. A History of the First Bulgarian Empire, Lon
don, 1930, str. 225-2·26.

19 ROZEN, Viktor 'Romanovič. Im.perator Vasilij Bolgarobojca, »Zapiski im..
peratorskoj akademji nauk'«, 44, Sanktpeterburg, 1883.

20 ŠIšIć, Ferdo Letopis popa Dukljanina, Beograd, 1928, Istr. 333.
21 Podrobnije II MARGE'TIĆ, op. cit., str. 233-239.
~2 SKYLITZES, op. cit., str. 341.

'23 MONTICOLO, op. cit., str. 154; .SKYLITZES, op. cit., str. 343.



..
L. MARGETIC, Pravni i povijesni aspekti pohoda mIet. dužda Petra Il 149
Orseola u Dalmaciji u 1000. godini - Zbornik PFR, 5 145-156 (1984)

bizantske i mletačke akcije protiv SaInuila. I doista, u ildućim godilnama
Bazi1ije II zadaje .teške i odlučujuće poraze Samuilu te uspijeva ograničiti

njegovu vlaSIt na središnJu MakedonijIu. Pri tome je do odlučujuće akcije,
bar prema BazilJijeviln koncepcijama, trebalo -Idoći go,d. 1000, kada j.e Samu
ilu trebalo oduzeti s~e Iljegove iJstočne pokrajine, koje su, zbog blizine Kon
stantinopola, bile osobito značajne za Bizallt. Bizantske .su vojske ,te godine
ušle II današ-nju Bugarsklu i osvojile lTI:l10ge važne gradove, među njima i PlJi·
SkU/!5 a mletačka flota istodobnio kreće m Mletaka prema Dalmaciji. Pokreti
mletačke mornarice odvijali su se svjesno vrlo polagano, jer se očito željelo
da Samuilo upravo preko -svoga hrvatskog Isaveznika Svetislava sazna o ve
likoj mletačkoj ekJspediciji, koja se u protivničkom tab-oru -mogla protumači

ti kao operacija s cilJem -osvajanja Drača. Nelna sumnje da su viJesti o po
kretima mletačke mornarice lTIorale duboko uznemiriIti Samuila, ut1ol,iko vi·
še što se Drač nalazio II blizi.ni centra njegove države. On je najvJerojatnije
poslao glaVllinu svoje vojske Ila obran-u ugroženoga zapadnog fronta, pa rta
po našem miš~jenjru objašlljava neočekivailo lak uspjeh Bizanta na Istoku.

4. Nakon št·o smo prikazali širi okVlir zb:ival1ja na Balkanu oko god. 1000.
koja su po našem lnišljenju uvjetovala pOlTIorsku ekspediciJu dužda Petra
II oI'7SeoIa prema Daltmacijd, ob-ratima sada pažnju na način na koji Ivan
Đakon izvještava o 'tome z'načajnOlTI događaju. Taj način je izvanredno va
žan za ispravno razum'ijevanje Itadašnje uloge Mletaka u Dalmaoiji. Začlldo,

do sada se u znanosti niJe posvetila dovoljna pažnja :vrlo diferenciranoj
terminologiji i rafiniranom pravlnom izražavanju Ivana Đakona. Izvještaj je
prilično dugačak i v.l1ijedilo bi ga svestrano analizirati, što bi umnQgome
obogatilo naše sporn.aje o hrvatskinl prilnorslcim krajevima u ranom sređ

njem vijeku.' Za naše potrebe bi,t će dovoljno upozoriti samo na opis na
čina dočeka duždeve flote i salnoga dužda u pojedinim dal1matiDlS~kim grado
vima:

a) Građani (cives) Osora fi predstavnici obližnjih ka'štela sacramentis
(...) peractis sub illius principis potestate manere decreverant, tj. ,dOlIlijeli SU,

položivši zakletve, o:dluku da ostanlu pod vlašću toga vladara (naime, dužda),
a u povodu blagdana D,uhova koji je pao upravo II to vI1ijeme predicti prin
cipi modulamina decantaverunL, tj. pjevali su svečane pjesme (u čast) toga
vl,adara. Uz to, d'užd je »regru1tirao« II Osoru sve lDuškarce sposobne nositi
oružje.

b) U Zadru, prior, biskup i ostali suum dominum (...) recaeperunt, 'tj.
primili su svoga gospodara.

c) Predstavnici »one regije« došli su II Zadar li ejusdem principis domi
l1ationi subesse praeobtabant, tj. mazili su želju da se podvrgn'u vl8JSti to-
ga vladara. Posebno se to tiče priora i biskupa Krka j Raba koji su ISe zak
leli da deinceps domini Petri ducis tidem observare debuissent, tj. daće

u buduće biti vjeITId gospodinu ,duždu Petre i istius principis nomen post
imperatorum laudis preconiis glorificarent, tj. 'da će svečanim crkvenim
hvalama slaviiti d·me toga vladara nakon imeIla (bizantskih) careva.

24 SKY,LITZES loc. cit.
25 MONTIICOLO, op. ci,t., str. 157-158.
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d) U Beogradu, gdje ISU se nalazili VOjilici hrvatskQga kralja, dužd je
zahtijevao spontaneum famuliciu1n et fidelitatem, .tj. dobrovoljno služe
nje i vjern,ost, a građani toga grada sacramenta et obsequium persolverunt,
tj. polo~ili su zakletve i' (!izraZ11Ii) podloŽIlost.

e) Na otoku Vrgadi stanovnici sacramenta prompte fecerunt, tj. sprem
no S'U položili zaklertve.

f) U Trogiru dužd ab episcopo civibusque sacramento corroboratus est,
tj. potvrđen je zakletvom od biskupa i građana.

g) U Splitu il18JdbiSlku,p, kler i građanstvo ex voto iusiurandi fide eidem
onznes placare satagerunt, tj. svi su se trudili da (dužda) ublaže zakletvom
vjernosti.

h) Stanovnik!e Korčule duž·d valida manu (...) sueque potestati subi
ugavit, tj. u vojnom pogledu (ih Je) podvrglluo svojoj vlas.ti.

i) Na Lastov!u dužd nakon teške borbe civitate1n devastare precepit, tj.
naredio je da se grad opustoši.

j) D'ubrovački nadbiskup s klerom (cum suis) izašao Je u susret duž·du
do K·ovčule i eidem principi sacra1nenta omnes facientes obsequa multa
detuleru11.t, Itj. svi s:u, položivši zakletve tome vladaru doniJeli. mnoge daro-
ve II znak podložnostil.

Već Ila prvi pogled virde se značaj11e i bitne razlike II načinu kako po
jedini od gradova primaju dužda.

U Osoru dužd se pOl1aša kao lleprijeporni i potpuni suveren. Ne 'samo
što se jasno daje na znanje da su Osorani bili i ostali II duždevoj vlasti nego
čak, dužd priklJučuJe svojoj ekspe'dicij:i Osarane sposobne za vo}s.ku.
Duždeva vlast nad Krk'om i Raboln ·izražel1a je također na jasan i nedvosmi
sleni način. Ipak, za razliku od Osora, II ta dva grada prim.aje Ise postojanje
načelnoga bizantskog vrhovništva, koje, dakako, nije II suprotnosti s !izvršava
nJem realne mletačke vlasti. Uz to, važno je istaknuti da podlo~nost Raba
i Krka Inletačkom ·duždu izjavljuje prior, tj. ovlašteni predstavndk građan

stva.
Situacija je posve drukčija II Zadru. Na osnovi riječi »primili su svoga

gospodara« ne bi iSe smje:Io zaključiti da postoji pravno priznata vlast Mle
taka nad tim gradom. Ne spominje se ni zakletva27 lli fidelitas ni obse
quium ni pjevanje svečanih crkvellih pjesama II čast ·dužda. Čini se da ne
bi smjelo biti su'm,nje da je Zadar bio l1aprosto vojno uporiištekoje je Bizant
privremeno prepustio duždu radi lakšeg odvijanja pomors.kih operacija.
Dužd se, d·oduše, mogao .osjećati ·u gradlu kao »gospodar«, jer su II Zadru
najvjerojatnije bile stacionirane mletačke čete ,da bi grad zaš,titile od even
ttlalnih napada antibizantski raspoložel1oga hrvatskog kralja čiji su se voj
nici, prema izvještaju Ivana Đakona nalazili II susjednom Biogradu.

Š,to se, pak, tiče daljeg izvještaja, on je posve Idvosmislen i maglovit.
Doduše, na malom ·oto,ku Vrgadi dužd je pri,mđ.o »zakletve«, ali pisac ovdje

2~ Podrobnosti II MARGE'DIĆ, Lujo, Creske općine II svjetlu [:sprave od. 5. li..
stopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih ;gradski,h općina, »Radovi Insti..
tuta za hrv:atsku povijest« 7, Zagreb, 1975J ,str. 69-72.

27 Tako i KLAIć, Nada. Zadar II srednjem vijeku. Zagreb, 1976, str. 1100.
Drukčije SE.STAN, op. cit., str. 101.
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nije ni izdaleka tako jasan kao II slučaju Kvarnerskih otoka. Pogotovo upada
u oči da se ·uopće ne spomiIlju lpriori Trogira, Splita i Dubrovn'~ka, jer je
očito da bi tek nj,ihovo prisuS'tvo davalo dočeku duž·da službeni pečat. Jedi..
no prihvatljtivo objašnjenje za to ŠIto se ne spominju priori u tim gradovi
Ina može se naći II tom·e da oni nisu ni htjeli ni smjeli polo~it~ zakletvu
vjernosti mletačkom duždu. DOlk Ivan Đakon piše o mnogim događajd,ma s
izvanrednom jasnoćom - među ostalim i o jasno izraženoj vlasti Mletaka
nad Osorom, Kr-kom i Raboln, dotle se lU vezi s Trogirom, S,pltj;tom i Dub~

rovnikom izra.žPva toliko nejasno da Ito nlora upasti II 'oči i da to nikako
ne može biti puki slučaj. Jer, zašto Ivan Đakon kaže da Je dužtd II Trogiru
cOI'·roboratus (?!),da II Splitu ex voto iusiurandi fide eidem omnes placare
satagerunt (?!), a da Je dubrovački nadbiskuk »sa svojima« (a ne i prior
s građanima) dao sacramenta et 't1lulta obsequia - ali cr to d8!leko od samo
ga grada? Obsequia o kojima ovdje govori Ivan Đakon darovi su što -ih Je
dubrovački nadbiskup izručio duzdu, ali kako je obsequium ujedno i pojam
vezan za ·podložnjštvo, Ivall Đakon nasItoji probuditi u čiltatelja dojam da
su i predstavnici Dubrovniika itakođer priznali duždu pokornost.

Doček dužda u Trogiru, SIplitu i Dubrovnik:,u može se dobro ,usporedit-i
s dočekom što su ga stanovnici Pule pripremili duždu prilikom d-ste p-omor
ske ekspedicije na njegovu putu iz Mletaka prema Dalmaciji. PuljsIci biskup
Bartalo s mnogim klericima i laiciJ.na dočekao je dužda et utroque honore
eU1'ldem ducen'l glorificavit. I tu .se Ivall Đakon posve nejasno i nezadovo..
ljavajuće izražava, pa Je tumačenje toga lnjesta izazvalo u zllanosti živahne
diskusije/~! ali n;ijedno od ponuđenill rješenja ne zadovoljava iz jednostav
nog razloga što se Ivan Đakon Ilotilničllo nejasno izražava Ine bi li prikrio
činjenicu da Pula niJe priznala Inletačku vlast. Upravo· zato ·dužda je dočekao

samo biskup, osoba velika ugleda II gradu, ali bez položaja funkcionara
gradske uprave u užem smislu riJeči. Uostalom, lli II Puli nisu spomenute
ni zakletva vjernostu.., ni obveza na svečano pjevanje (laudes) II čast dužda.

U svoJem izvještaju Ivan Đakon koristi tipično feudalni rječnik, npr.
u vezi s Krkom i Rabom kaže fidem obse1·vare itd. Istina je, doduše, da se
ne spolninje feudalna protučinidba feudalnog gospodara, beneficium, ali to
nema odlučujuću važnost jer Libri feudorum predviđaju takvu mogućnost:

(...) si ideo fidelitatem iurat, non quia feudu1n habet, sed quia de ju...
risdictione ejus sit (...)29 (ako se kUlle na vjernost ne zato da bi dobio
feud, nego zalto što je riječ o jurisdikciji. ..)
Uostalom, poznato je da feudalizanl francuskog ili ·engleskog itipa nije

našao nekog odjeka II Mlechl1a i dalmatillskim gradovima. Upravo zato fi..
delitas dalmatinskih gradova prema duždu treba tunlačiti u smi1slu pukog
priznavanja duždeve javnopravne nadređenosti, a ne ·u smislu feudalnog od..
nosa između feudalnog gospodara i njegova viteza. Ako je Ito Itako i ako UZr

28 'l. BENUSSI, Bernardo. Pola nelle sue istituzioni mu'nicipali sino al 1797.
Venezia, 1923, str. 96; MAYER, Ernst. Die dalmatisch..istrische Munizipalverfassung
im Mittelalter. »Zeitschrift der Savigny Stiftung rur Rechtsgeschichte«, Germani
stische Abteilung, XXIV, 1903, str. 275; D·E VERGOTTINI, Giovanni, Lineamenti
starici della costituzione poJitica rdell'Istria durante il Media 'evo, sv. I, Roma,
1924, str. i7.

29 LEHMANN, Karl. Consuetudines feudarum. 2. izd. Aalen, 1971, str. 27.
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lnem·o II obzir da su i sami Mleci prirnavali bizantsko vrllo.vništvo nad Oso..
rom, Krkom i Rabom, proizlazi da s·u ti gradovi lbili podređeni i Mlecima
i Bizal1tu. Sred·njovj-ekov.no feudalno pravo pazIlavalo je taj lProblem i rije
šilo ga prilično U1SpJešno. Na1nJ.e, -ll ,tak\tiln se slučajevima ubacivalla u zak
letvu vjernosti klauzule:

ero fidelis tibi Caia domino meo contra amnem hominem excepto impe
ratare vel rege30 (bit ću vjeran tebi Gaju, lTIojeIn gospodaru, protiv !SVa..
k!og čovJeka osi!m protiv cara ili ·kralja).
Uostalom, »dvostruka vjemost«, pa i II smislu nef.eudalne pripadnOSiti

dvjema državaIna, Ilije nikako bila nesavladiva poteškoća Za ·daJ1.matinske
gradove, Jer su se oni prilagođavali kOIlkretIlun okolnosti,ma, drugim riječi

ma - onom·e koJi Je utodređenom treI1U!tku bio jači.

Svakako treba priznati duždu Pietru II Orseolu da Je ill Dalmaciji nastu
pao neobičlIO loprezno·. 'O·n Je zatražio· priznanje svoje vlasti z8jpravo samo od
Kvarnerskih oltaka, a i to samo uz puno priznanje bilzantskog vrhovništva.
UltinlativIli zahtjev za priZnaVaI1je duždove vlasti nalazimo samo u Biogra
du, ali i ~to Je razumljivo. U Biogradu se radilio o svladava,nJu otpora anm
bizantskih hrvaJtslcih vladara, pa ·takvo oštro mletačko stajalište nije moglo
izazvati neras.položenje Bizanta, već upravo obrartn·o, takvdm čvrstim sltaja1li
štern prema Biogradu, glavnom gradu Hrvatske, dužd je poka21ivao prema
Bizantu mle:tač'ku dobru volju da vrlo aktivno sudjeluje II teš.koj borbi Bi..
zanta sa SamuiloIm.

Ukratko, mletačk'u !pomorsku ekspediciju duž dalmatiDlSke obale u go
dIini 1000. treba shvatiti kao VOjl1U akoiju, sinkroniziranu s akcijama Bizan..
ta protiv Inoćnoga mak,edenskog vladara Samuila. Ta akcija imala je izvje..
snih državno,pravnih posljedica sam·o II od.no,su na Kvarnerske otoke, na ko
jima se uz suglasnost Bizanta pojačalo nlletačko prils.ustvo i realna mletačka

vlast, ali uz .istovremeno prizl1anje bizantskoga vrhovništva. Ostali dio Dal
macij-e i prije i ne-posredno nakoIl eks.pedicij.e ill 1000. god. ostao je potpuno
izvan pravne i realne vlasti mletačkog dužda i M,l-etaka.

Doduš,e, Ces-si s vel'Lkim žaroln pobija idej.u da bi Mlečani bili puki na
janulici Bizanta,31 a pri tome želi u prvo.m redu pomti Ši.šića, koji je tvrdio
da su Mleci 992. god. preuzeli obveou da brane Bizant od nepriJatelJskih
napada. Ipak Je to suvišna diskusija, jer Je Šišić na istom mjestu napisao
kako se tom pIlilikom »V·enecija zI1ala osobito vje~to okoristiti teškim po
ložajem vizan1Jij,sko-g carstva«, kao i da j-e Zlartna bula iz 992. god. »bila od
velike koristi mletačkoj trgovini s Vizal1Jtijom«. I Šišić i Cessi imaj.u II bitI
pravo kada .naglašavaju mle,tačku IlezavitSl10st i mudr,u pol~tilkll :dinas!bije
Orseola. Međutim, pravi uzrok ekspedicije iz 1000. god. nije bio »neizlječivti

sukob slavenskioga i latinskog sv,ijeta« o kojem Je Cessi napisao toLike strani
ce. Ne može se dovoljno naglas1ti da Bizallt nikada Ilije prepuštao svoja vr
hovnička prava ni Mllecima ni rIrvatskoj, već je povremeno povjeravao hr
vatskom kralJu II svojstvu bizantskog fw1:kciollara upravu nad Dalmacijom,

30 LEHMANN, op. cit., str. 122.
31 CESSI, Storia, cit., str. 91-92.
32 šIšIC, Ferdo. Povijest Hrvata II vrijeme narodnih vladara. Zagreb, 1925,

str. 470.
33 MARGETIĆ, Histrica, eiJt., str. 233 i d.
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ili pak od-obravao svome mleJtačkom savezIliku da korlisti ·dalma't}nske luke
kako bi mogao što uspješnije obavljati ponlorske op'eraC'Lje duž dalmatinske
granice. N,e 'mo,žemo se složiti ni sa Sestanom,34 p.rema koJem, je god.. 1000.
navodno došlo ·do priJenosa uprave nad bizantskom Dalmacijom, a niti s
teZQ,m N. Knad·ć koj-a je lupozorila na agresivne duždeve tend:enciJe, dod~še

vrlo vješto pri-krivene,3s uvjerena da je duždeva ekspedicijia bila ·motivirana
željoIll Mletaka da ubiru Itribut što su ga dalmatinski grad,ovi plaćali hrvat
skom kralJu. P,ok·ušali' smo u ovo'me radu do·kaza1Ji da su ciljlevi i motivi Pe
tra Orseola bili l11iIlogo skromniji te da je 'o:n dJelovao u sv.ojS!tvu bizan
tskoga saveznika. Time smo ujedno istakli i l1codrživolSt teze L. Brehiera,
po kojem Je Ve·ne-ciJa još ·ll to doba bila »ellcore a ·moitie vassaled·e rEm..
pire« (1 ?).36 Mleci su bili samostallli i nezavisni bizantski savezni!k, a s·avez
Mletaka .i Bizanta uv·elike je učvršćeIl ZlatIlom b,uloln od 992..god. koja je bi..
la realnom pretp'oSltavkom mlertačke ':lkcIje u Dalmaoiji u 1000. godini. Mle
tačka pomors.ka ekspedicija iz go-d. 1000. Ilije inlala za posljedicu prijenos
vrhovništva od B'izanta na Ml·etke - ali je bila jedna od karika II povećava

nju vojniičkog, a kasnije ekonomskog i političkog nl-latačkog prisustva u Dal
maciji. Ta Je ·ekspedicija bila plod dubo·kih promjena u općoj sttuaciji na
Jadranu, gdje su Mleci počeId. ig·rati sve važndj.u ulogu. Istina Je da su Mleci
II god. 1000. bili t,ek bizantski saveznik i da su samo u tom svojstvu potvrđi..
vali svoje prisustvo II Dalmaciji, ,ali lllletačka ekononlska snaga bila je si..
gurnim jamcem za buduću značajllu političku ulogu Mletaka.

5. Nekoliko rij-eči ,o d.ogađaji,ma i situaciji nakon 1000. godine
Bazilije II nij,e uspio u svoJoj nanlJeri da uništi Samuila velikom ofen

zivom u god. 1000, a ni s.naŽ11im udarcinla što TIlU ih Je zadao II godinama
1001-1002. Ipak, 'ISam.uilo nije više bio smrtno opasan nepl1ijatelj jer je Ba
ziliJev trajni p.rirt:isak skršio ITIOĆ Illaked,onske države. To su suvrem·en1ici, či

ni se, vrlo dobro spoznali. Tako su moćni Fatimd.di, koji ISU vodrNi s Bizan
tonl žestoke borb'e II godinama 992-999,37 dakle u vrijeme kada je Samuila
bio još vrlo opasan protivnik Bizantu, pristali god. 1001. na desetogodišnje
pnhnirje, a Ugarska, koja se prethodno ·držala vrlo rezervir.alIlo, očekujući

isl1"od sukoba, ,pri,klanja se jač·elll i uspJešilliJenl suparniku i god. 1004.38 po
maže Bdzantu II osvajanju Sko'pja.39

Možda bi !S·e moglo reći da je god. 1005. o·značila ,defrinitlLvan suttOll svih
Samuilovih nada i liluzija. Naime, it-e godine Drač dolazi pod vlast Bizanta;"
što znači da je SanlUlilo odsJeče11 od Inora. U Hrvatskoj Je već prije 1008.

'4 SESTAN, op. cit., str. 100.
S5 KLAJe, op. cit., str. ~7.
36 BR:hH'IER. ILouis. Vie et mort de Byzance. 2. izd. Paris, 1969, str. 99. Slično

i THIERET, Fran~ois, La Romanie venetienne an Mayen-Age, Paris, 1959, str. 34 i d.
37 SCH,LUMBE(R~GE:R, Gustave. L'epopee ibyzantine a la fim du Xe siecle, II,

Paris, 1910, str. 68 i d.
38 GR1!GOIRE, Henri. The A·morians and the Macedonians u The Cambridge

l\1.edieval History, sv. IV, The Byzantine Empire, Part 1 Byzantiu'm and its Neigh-
bours, Camb:Vi'dge, 1966, str. 182. .

39 HOMAN, Balint. Geschichte des ungarischen Mittelalters, Berlin, 1940, str.
169; ANTOLJAK, Stjepan, Sanluilovoto carstvo II Istorija na makedonskiot na
rod.. sv. I, Skopje, 1969, str. 128.

40 LUPO :AROTOSPATARIU,S. Breve ohronicon. L. A. Muratori, Rerum Itali
carum Scrilptores V, Mediolani, 1724, str. 41.
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god. na vlasti probizarntski i prOIlIletački kralj Kreši-mir, a njegov si,u Stje
pan ženi Iiicelu, kćer dužda P·etra II Orseola. Vrlo je vjerojatno ,da su se
i Duklja41 i Raš.ka udaljile -od Samuila. Tako je Samun/lo već otko, 1005-1008.
ograničen na području današIlje Maked-oI1!iJe, a produženje njegova otpora
do 1014. god. mož-e se djelon1!ičllo -objasni,ci tiIne što on nije vi-š.e bio glavni.
bizantski protivnik, a dj-eloIllično ft Sam·uilovonl hrabrošću i sposobnošću.

Bizantski p.ilsac Skilitzes javlja da je nakon 1005. god. Baz-ilij!e II slao svake.
godiile vojsku da uništava Samuilove zenllje, a to uz ostalo ·znači -da je Sa..
lnuilov otpor ipak još bio prilično jak. Nakon strašnog poraza 1014. god.
Samuila umire, pa 1018. god. Bazi'lije II odlazi u osvojene krajeve i stavlja
ih pod izravnu bJi·zantsku vlastt~42 Bez oklijevalIja se m:ože reći da je u god.
1018. došlo do konačnog uređenja Balkana po koncepcijama pobjednjčkog

Bizallta. Ovdje nas, dakako, najviše za11inla kako je Bazilije II riješio pita
nje Jadrana, a oso-bita· kako je nagradio svoje vjer,ne saveznike, mletačkog

dužda Otona, sina P·etra II Orseola, i hrvatskog kralja Krešimira. Izvori ni
su osobito bogati, ali se nadopuIljuju na zadovoljavajući način.

što se tiče Mletaka i njill0va od110sa prelIla Dalmaci}i, sačuvane su IJO""
uzdane vijesti o tome da su 1018. god. stanovnici Osora, Raba, Krka i Belo..
ga obećalO. trib'ut »svom senrioru gospodaru Otonu, duždu Mlečana ri Dalma
tinaca«. Očito ne mo-že bi-,ti slučaj da se isprave iz 1018. god. odnose upravo
na one dijelove bizants.ke Dalmacije koji su već u vrijeme duždeve e'kspedi
cije u god. 1000. pod jako izraženo111 nIletačkom vlasti. Dakako da titula dux
Dal1natinorum nije drugo nego 1samo duždev politički -program ii da su Dan-
dolove vijesti o itoboŽIljem KrešllIllrovu ,uzlleluiravanj,u dalmatinski'h gra
dova puke !ten-denciozne .izln,išljotine, jer je posve očito da bizanrbS'ki saveznik
Krešimir nije imao razloga napadati zemlje svoga saveznika, d to još u do
ba vrhunca bi~antske snage. Lenel s pravoJ.TI kaže i za tu Dandolovu vijest da
je eine willkiirliche Combinatioil Dandolos:44

Svakako su Mleci mogIli sInatrati da su dobro prošli nakon što je Bi
zan,t uništio Samuila: ond su ostvarili realnu vlast inad Kvamerskd.m otoci...
ma, a ženidbom duždeve kćeri s hrvatskim kraljem ojačali svoj utjecaj i na
hrvatskom dvoru.

lIrvatski ~ralj Krešilnir lI10gao j.e također btiti zadovoljan. Nestankom
Samuila nestalo je i opasnosti da bi prosamuilovski nastroJeni Krešimirov
brat Svetislav ponovno -došao na vlast. Krešinlir i njegov mlađi brat Gojslav
bili su 1018. god. primljeni na bizallltskom dvoru i počašćeni visok!im poča

snim titulama.45 Dod.uše, preIna bizan.tslcim koncepcijama Hrvatsku su srna...
trali vazalnom državom Bizalli1:a, i to is-biče i Skilitzes II svojoj vijesrti o po
častima koje je Bizant iskazao hrvatskom vladaru. Ipak, to Krešim'i1ra niJe
trebalo. previLše zabrinjavati, jer u Hrvatskoj IliJe bilo bizantske vojske, a

41 V'ladi-mir, vladar Duklje, umro 1016. god. (v. ·RUNCIMAN, op. cit., str. 245)
bio je godinama uz Bizant, dakle nezavisan od ·Samuila (SKYLITZES, op. cit. str
353-354). Ako je točno da su se Drač, Duklja i Raška 'podvrgli Samuilovoj :vlasti
(po nama '989. gocL)jl nije nevjerojatno da su se svi oni ·ponovno odvojili od
Samuila u istoj tj. 1005. god. .

4~ SKYLITZES, op. ci't., str. 365.
43 Podrobnosti II MARGETlIĆ, Histrica, Icit., str. 250.

44 LENEL, op. cit. ,str. 251.
45 SKYLITZES, loe. cit.
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dobri odnosli s BizanItom imali su u svakoln sJučaju veliku važnost za hrvat
sku državu, koja se svakako finaI1cijsk.i dobriiTI dijelom oslanjala na dalma
tinske gradove.

Tako je, dakle, J018. god. na Jadranu vladao lnir pod b·udnom paskom
jakoga Bizanta, oi sve je upućivalo na 10 da će Bizant kao Ilajjača evropska
država imati takav privilegiran1i položaj još dugo vremena. Pa ipak, stvari
su se dosta brzo izmijenile. Već god. 1024. naslućuju se prvi znaail post1llP-
nog slabljenja Bizanta.

Prije svega, njemački car .Henrik II poduzeo je veliku ofenzivu na bi
zantske položaje ti Južnoj Italiji i krĐ11'uo s velikoln vojskom duž jadranske
granice, pri čemu mu Je punu. voJnu podršku dao borbeni ti ambioiozni akvi
lejski patrijarh Popon.46 Uz to, dužd Ot011 i njegov brat Orso, patrijarh
Grada, z.bog pobul1e ·u Mlecim·a Inorali su privrelneno pobjeći iz Miletaka,
a Popon je odmah po,kušao osvojiti Grado.

U iSlto vrijeme, tj. 1024. godine bizantski kapetan Boioanus !prelazi iz
Barija u Hrvatsku i hvatta patrjcissu »uxor Cosmizi« i nje2ima sina te dh ša-
lje II Konstantinopol. Očito je da je i u I~Irvatskoj došlo do pobune prc>ti.v
bizantske prevlasti ~bog koje su bizantska vojska i Inornarica morale ener
gično intervenirati. Nije llemogućedaje daleki dl1spirator pobune u Milecima
i Hrvatskoj b'iila jedna !te ista ličnos.t - vatreni patrijarh Popon, koji je, da
kako, radio II skladu s interesima njeJ.l1ačkog dvora. Ali, dalJnja analdza \tih
događaja i okolnosti odvela bi Ilas predaleko.

S.mrt Bazilija II u god. 1025. ubrzala je razvoj situacije: već 1026. god.
dužd Oton Orseolo bježi iz Mletaka II Konstantinopoi, a II Hrvatskoj dolazi
do daljnjih lteških borbi između probizantsldh i antibiiZantskih SI11aga.48

46 Podrobnosti u MARGETIć, Histrica, cit., str. 251.
47 Podrobnosti u ibid.. str. 253.
48 Podrobnosti u MARGETIĆ, Lujo. Kekaumellos' Dobronja - ein kroatischer

Herrseher des XI Ja·hrhunderts. »Zborn'itk radova Viza.ntološkog instituta« XXI,
1982, stl'. 39-40.
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Summary

LEGAL AND HISTORICAL ASPECTS OF THE DALMATIAN CAMPAIGN OF THE
VE·NETIAN DOGE ,PETE.R II ORSEOLO IN 1000 A.D.

The historical an·d legal hypotheses _of the naval expedition led by Doge Peter
II Orseolo to Dalmatia in 1000 A.D. arie analyzed. The author argues that Venice
as a small independent tradiIlg State was ldep.endent on the existence of free
trading routes between the German. Empire and Byzantium. In the 992 Golden
Bull Venice was granted by Byzantium considerable priviledges, but was in re·
turn obliged to render Byzantium military services in the Adriatic, first of all
in' connection with the protracted heavy fighting with the Macedonian ruler Sa...
mueL In 1000 -A~D. Byzantiulll was going on a campaign to take possesion of
the eastern parts of Samue!'s State, and the Venetian expedition along the Dal~
matian coasIt was designed in support of the Byzantine operations by diverting
Samuel's mHitary forces to the west.

In his campaign ,along the Dalmatiancoast the Venetian Doge had gaiIled
real control of the Kvarner islands under Ithe recognition of Byzantine supremacy.
On the other hand, the analysis has shown that .the Doge's presence at Zadar was
conditioned by exclusively lnlilitary reasons, the visit to Trogir and SipItit \vas
made with even less pretentioll, and the Doge never reached Dubrovnilk at all.
For all these reasons is was necessary to re-estinate the significance and impor
tance of this naval expedition.

In conclusion the author presents a short analysis of the events in Dalmatia
in the first quarter of the eleventh century.
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Danas je prihvaćeno da su temeljna pitanja o pravu, napose »Sto
je to pravo?«, po svom karakt·eru filozofska pitanja, tle da njihovo raz
matranje ima dalekosežne praktične posljedice. No, konst·itutivna u lo..
f{Q jezika u mišljenju, t·e »utkanost« jezika u rizvanj,ez;ični kontekst,
potvrđuju sumnju u našu mogućnost da na ta i takva pitanja dobije
mo valjane odgovore. PolaZleći od tih postavki, članak pokušava poka..
zati da tu »utkanost« j.ezika u svijet ne treba shvaćati kao prepreku
našoj spoznaji, neRo kao uvjet pod koj-inz je ona uopće moguća, t,e na~
vodi temeljne postavke »skeptične filozofije prava«, koja svoje ishodi..
šte nalazi u priznanju to~ uvj1eta. Te postavke su ove:

1) U filozofiju prava Inoguće je ući sarno kroz vlastitu ~ilozofsku
tradiciju. Ulazak kroz jugoslavensku literaturu sug,erira da ile zadatak
filozofije prava dvojak: prvo, da odr·edi uvjete pod kojima je neka de
jWnicija prava, kao središnji element filozofije prava, valjana; .i drugo,
da formulira valjanu definiciju prava, s time što takva definicija treba
da uzme u obzir »stručno iskustvo« profesionalnih pravnika, nOJ dsto..
vremeno, da razriješi niz naslijeđenih pojmovnih problema pretezno fi-
lozofskOJ; karaktera, t,e da izgradi sistem funkcional,nih kategorija za
analizu prava. 2) Valjana defdnicija prava j,est ona koja je postignuta
u »idealnoj jezičnoj situaoiji«. 3) Odnos između jezika i izvanjezičnog
konteksta glavno je obilj.eŽje društvene strukture, a y.elativna izolira
nost pravnih procesa odlučivanja od ostalih segm.enata društvene in..
terakcije glavno obilježje strukture prava. 4) »Subjektivni izvor« prava
je, u prvom riedu, pravna profesija, a, u krajnjoj linijli, sam istraživač

koji pokušava dati odgovor na pitanje: »Sto ie to pravo?«.

ZNAčAJ FILOZOFSKIH PITANJA O PRAVU

Zazor s kojim univerzilt,etski obrazovni pravnik, a pogotovo filozofski
obrazovani laik sa sluholn za praVIle probleIlle, promatra samozvanoga prav..
nog praktdčara i realista p~edob·ro je poznat i j.oš bolje utemelJen da bi zah
tiJevao opširan komentar. Sam,ozvanog pravnog (a i moralnog ti. poli,tičkog)

praktičara odaje sklonos\t uzrečici: »To možda vI1i:Jedi II teorij:i, ,no II praksi
je drugačije«. A njegovu nazovi-realističllostotkriva poštapalica: »To je mo
žda pravno tako, no stvarno je d:rukčije«. ~atkov·iJdnlost prvog pogleda P,ro-
kazao je još Kant.~ Dalje po.sljedice te· kratkovidnosti, među kojima joe i »re·

1 Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein taugt aber
nicht fUr die Praxis (1793).
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aldJsti1čko« poimanje -da Je pravo sve ono što kao takvo narede vlastodršci
te da pravnici samo izražavaJu Ite naredbe, na}drama1Jičnije su se pokazale
II toku razobličavanjanacizma.2

Nakon tih poratnih događaja, i dobriln diJelom upravo zbog njih, na ob
je stralIe Atlantika (pa čak i u oba zapad·na ideološ,ko-državna bloka: gra
đansko-liberalnom i marksističko..lel1ji1niiS!vičkom) prihvaćeno Je da su !te
meljna pitanja o pravu, kao što su »Sto je .to pravo?« i »U kojemu Ise qdnosu
pravo nalazi spram drugih srodniIl predineta, napose sp·~am morala?«, po
svom karakteru filozofska pitanja,3 te da njill0VQ razlnatranj.e jIma daleko
sežne prakJtične posljedice, pa stoga i njri'hovo izučavanje itreb.a da lima bit
no lujesto II univerzitetskom obrazovanju! Pokušamo Iii, međutim, II potpu
nos,ti odrediti predmet filozofij.e prava -- ili, možda jednostavnije, temelj
na pitanje o pravu - ubrzo ćemo upasti u nepredvidive teškoće.

2 V. npr. RADBRUCH Gustav. Zakonsko nepravo i nadzakonsko pravo; II Fi
lozofi1a prava. Beograd, Nolit, 1980, str. 281.

3 V. npr. su sjevernoameričkoj literaturi FULLER Lon L. The Morality of
Law. 2nd ed~ N·ew Haven, Yale University Press, 1969, koja :tx>kušava pokazati 
napose u majstorski 'iskonstruiranom »Siučaju zlonamjernih policijs.kih informa
nata«, što upućuje upravo na veoma različite, no sve odreda razložne, JPutove de
nacifikaciie - da je pi·tanje o biti prava (»što je to pravo?«) neodvojivo od. pi
tania o moralnoj, odnosno ću,dorednoj ispravnosti prava (»Da li je pravo mo
rahlo?«). Da su to teme1.ina ili barem prva među temeljnim pitanjima filozofije
prava svjedoče i druga suvremena utjecajna djela. Tako npr. u engleskoj lite..
raturi HART H. L. A. The Concept of Law. Oxford, Clarendon, 1961, str. 6 i d.;
II njemačkoj ENGISCH Karl. Auf der Suche nach der Gerechtigkeit: Hauptpro..
bleme der Rechtsphilosophie. Miinchen, Piper, 1971, str. 6-9; u francuskoj VILLEY
Michel Philosophie du droit: Definitions et fins du droit. Paris, DaIloz, 1975,
str. 28. U načelu isto stajalIšte zastupaju i pisci koji se drže nastavljačima mar..
ksističke tradicije, unutar koje je filozofija prava u početku bila zamijenjena
teorijom !prava (i države), dok je II najnovije doba ponovno !priznata kao sa..
mostaina pravna disciplina. Tako npr. Marksi-sts.ko - Leninskaja obšćaja ,teorija
gosudarstva i prava, tj. Moskva, Juridičeskaja literatura, 1970, str. 69 i d., na
vodi da je prva funkcija teorije države i prava ontološka, tj. davanje odgovora
na pitanje »što?« i »kako?« (te na pitanje »zašto?«). JAWITSCH L. S. The General
Theory of Law. tr. Moscow. Progress, 1981, str. 12-14, ističe tne samo relatiiVIlu
samostalnost f.ilozofije ·prava u odnosu na ,droge Idijelove teorije 'Prava (a to su
prema Javiču, pravna dogmatika i sociologija prava) nego i zaokupljenost marksi·
stičke teorije prava problemom odnosa prava i morala. Poljski autor WROBLEW..
SKY J. Law and Philosophy. »0sterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht
und Volkerrecht«, 28, 1977, str. 213-217, slično tretira filozofiju prava kao disci
plinu pravne teorije ili opće pravne znanosti, te uz ontološku i epistemološku na...
vodi i aksiološku problematiku te discipli,ne, tj. IJ)roblenlatiku odnosa prava kao
sistema normi i vrijednosti, koja se - nepotrebno je ovdje izvoditi - tiče i od·
nosa prava i morala.

Za jugosla-vensku literaturu (barem onu na srpskom ili hrvatskom jeziku) in..
dikativno je da LUKIĆ Radomir. l\Iletodologija prava. B.eogra:d, SANU, 11977, str.
;2-53, zastupa stajalište o problemima filozofije prava ~otovo identično navede
nom poimanJu Wroblewskog, doči·m TADIć Ljubonl1r. Filozofija prava. Zagreb,
Naprijed, 1983, str. 9 i d, promatra predmet d~sc~pline u njegovu evropskom po
vijesnom -kontekstu, pokazujući odnlah - i u tom je s,ličan Fulleru - da je pita..
nie o prirodnom pravu (dakle, nešto slobodnije rečeno, o ćudorednom, odnosno
moralnOllll ;pravu) neodvojivo od pitanja o biti prava (v. također VtISKOV,IC,
bilj. 47).

.. Na te posljedice i značenje filozofije prava II pravnom obrazovanju upućuje
VILLEY M. Politique et droit, et sur un 'Discours peri Iton Dikaion' atribue a
Aristote. »Archive de Philosophie du droit«, 16, 1971, str. 151, II još jednoj izvan..
redno.i (ne posve) izmišTjenoj raspravi o pravu.
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Jer, s j.edne (uvjetno rečeno: pravne) strane, krug tem-eljnih pitanja o
pravu ubrzo će prerasti obzor i najobrazovanijeg pravniika. Prihvatimo li,
potaknuti upravo iskustvim,a ikoJa su doživjela svoju prvu praVIllu osudu
u ni.irnberškom suđenju VOđaIlla ,nacizllla, kao Il1je.rodavno za određivanje

toga kruga pitanja monističko stajallište o podređenosti unutardržavn1h pra
va međun.arodnome,5 Ilaći ćeIllo se II iskušenj.u da gore nav-edena pitanja
prevedemo II manje tipične oblike: »Što je Ito (međunarodno) pravo?« i »Da
li je (međunarodno) pravo (ne) moraln'o?«. A pl'isJetimo li' se da u suvreme
nom svijetu odgovore na takava pitaIlja - ,izričito ili šutke, svoji·m svako-
dnevn-un odlukama - daju poseb11o školovani profesion.alci (i ltakO svako
dnevno određuj.u tko su valjani »proizvođači«, a tko valjani »Ipotrošači« pra...
va), preoblikovat ,ćemo- ih II posve neuobičajIle, 110 preIna gornjemu obrascu
još uvijek pravno-filozofske upite: »Tko su to (nleđunarodni) pravn1ci?« i
})Da li su (međunarodni) pravnici (Ile) lTIoralni?«.

Pokušam-o li,m,eđuti1m, om'eđiti pred.met te discipline s druge (uvjet
no: filozofske) ·strane, na taj Ilačio ·da ustanovimo da lli su gornja pitanja
doista ffiloz;ofskog karaktera, iId. se na njih, naprotiv, može i treba .odgovarati
ne-filozofski, napose argume~acijo:nl kojom se Isluže p·ravni~ci u rješavanju
sudskUl slučajeva (a koja se, prema ttradicionalllom stajal1i'štu, sastoji u pri
mjeni pameti ili promišljenosJtd) ili pak Inetodoln koJom se služe priTodo
znanstvenici u objašnjavaJ.1ju prirodn:ill pojava (a koJa se 'sastoji II primjeni
znanja), naći ćemo se II još većm teškoćama. Jer, taj će nas pokušaj odvesti
II razrješavanJe odn-osa paro·eti, zllanja i filozofuje.6 Doduše, sa stajališta pro..
fesionalnill filozofa, barem o·nih koji to jesu po svo-m samorazum:ijevan}u
i koje uglavnom nalazimo u odsjeci1ll1a za fillozofiju suvremenih univerziteta,
to je prntanje načelno rješeilo u proceduralnoIn sluislu. Za profesionaln,e je
filozofe, na1me, n-esporno da je za određivaIlj.e, kako bi to prav·nici kazalli,
nadležnosti fiilo.zofij.e nadleŽ11a filozofija sanla.' No, upustimo Li se u anali~u

brojnih filozofskih odgovora Ila p·1tanje »Što je Ito filozofij:a?«, doći ćemo,

čini nam se neunTitnim, do zaklj,učka da 011i uključuju lIle samo priznanje
određenih misaondh uvid;a kao konstituenata fi.lozofij 1e nego i prIznanje o·d-
ređenih pojediinaca i skupina lj.udi kao frilozofa, te njihovi-Ih sposobnosti i -dJe
La kao filozofski releverutnih, i to zbog onih istih Tazloga zbog koj,ih i svaki
smisleni odgovor na pitanje »Što je to pravo?« uklJučuje i priznanje odre..
đenih profes.ionalaca kao pravnika.8

Za taj zaklJučak suvremeni bi analitički filozofi najvjeroJatnije kazali
da je trivijalan. PTema nj-i1ma, razlog z!bog kojega odgovori na pitanja kao
što su »Što je to pravo?« i »Što je to fiJozofiija?« uvijek u'klj.učuju i prizna..
Ilje »proizvođača« prava .ili pak fiJlozofij,e (odll0sno -onoga što se defini·ra)
nije sama »p:riroda« ili »bit« predmeta o koj.elnu Je postavljeno pitanje;

5 Koje zastupa, npr. KELSEN Hans. General Theory of Law and State. New
York, Russel, 1945 (61), str. 386.

6 O karakteru pameti (phronesis; prudentda), kao različite od znanja (episte..
l'n.e; scientia), v. ARISTOTEL, Nikomahova etilka, 1142 a. O trajnoj aktualnosti
tog razlikovanja v. naš tekst O filozmiji prava, dio 1. (u pripremi).

7 \7. npr., DANTO Arthur. WnatPhilosophy Is? New York, Free Press, 1960,
"tr. 2; jednako tako i VOLKMArNN-SCHLUCK Karl-Heinz. Ein!fiiihrun.g in das Phi..
losophische Denken. 3. AufI. Frankfurt M., KlIostermann, 1981, str. 11.

a \1. IJP. (bilj. 6), dio 2.
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naprotiv, razlog je oblik pitarlja »Što je to X?«, vrste i, -doista, )>obliJk« pi
tanja kao Itakvi,h.9 Jer, kad god pokušaIno dati obrazložen odgovor na piJta
nj-e te vrste, prije ili kasnije zastati ćenl0 Ila Itočki za kojlu više nije mogu..
će dati zadovoljavajruće, odnosno uvjerlj1,vo obrazloženje; ona, jednostav
no, mora biti pl1ihvaćena takv.a kakva jest.U) Bi.tno je, m,eđutim, uočiti da
prema sp-omenutim misliocima !ta točka niJe postavljena niti sLučajno nilti
proizvoljno, već je zadana određenim »oblik-om života« ,(Lebensform; form
of life).» Oblik života«, u smislu u .kojemga je u .suvremenu analiitičku ililla-
zofiju uveo Wittgenstein, eks.plicirall Je II komentarima na različite načine,

kao uzorak biološkog, kulturilog, djelatilog i jazičnog značaja.ll No, ma ka
ko točno defiinirali 'tu granicu racionalnog raspravljanja, W~ttgenSltej.novi

sljedbenici poimaJu njezine posljedice na, II glavnim crtama, ovaj način:

odgovori na filozofiska pitanja VIše su stvar pripadilosti određenoj .groP! ko..
ja sačinjava»oblik«, odnosno cjelovit način života, Ilego stvar univerzalno va..
ljanog, odnosno intersubjektivno ,provjerljiva znanja.

Suvremeni analitičari nisu, dakako, niti jedini niti prvli II objašnjavanju
izvora, značaja i su·dbine filozofije kao fenanle'na određeila društveni-m okol..
nostilna. Slično, ali mIloga ·dalekosežnije objašnjenje duguJemo Marxu, koji
je upravo II tom pogledu llložda .utjecao i na samog Wittgel1lsteina.12 No, ta
dJellmična suglasnost dviJe veoma Ultjecajne filozofske orijentacije u pogledu
porijekla f.ilozofiije odvodi Ilas odmall i u jedall dalji središnji, premda jo.š
uvijek preli-TIlinarni problem ISluv,renlene zapad11e filozofije: u p:1tanje da li
je filozofija još uopće moguća ili, naprotiv, treba ukloniJti društvene uvje
te u kojima se ltakva pitanja, i odgovori Ila njih, rađaju?

Na to pitanje možemo ovdje dati sUlnarni odgovor. Jer, gledano iz mar..
ksističk,e perspek.tive, »epohalni neuspjeh Marxove iIltencij,e« (neuspJeh uto
liko što se nije izmijenio epollaln;o djelatIli način proizvodnje života u od
nosu na koji Marxovo i marksističko lnišljenje uopće jest aktualno) ne sa..
mo da je ostavio tlo na kojemu se stalilO rađaju filozofska pi,tanja i. odgo..
vori n,ego i zahtjeva stalno pon·ovnu :6ilozofsku rekonstrukciju, napose propi
tivanje uspostave Marxova mišljenj1a.13 Gledano, .pa!k, iz penspektive anaili:tič

ke filozofiije, koja niti ne p~edvli;đa mogućnostpotpunog nestanka uvjeta II ko
jJma se rađaJu »filo-zofske zagonetke«, postojanje dva programa za prevla
davanje filozofskih problema stvara no",i problem - kOj'L :se itiče n.a§eg zna
nja - naime, problem opredjeljeIlj.a za jedan od njih.14

Gornji razlozi sueriraju, prema tOlne, da još uvijek postoji potreba za
filozofijom. No, znači li to da SI110 u izboru svoga fi.lozofiskog programa već

unaprijed određeni »obli!kom života« ili, pak, ideologijom klase kojoj !pri-

9 V., npr., SAMEK Robert. The Legal Point of View. New York, Philosophical
Library, 1974, str. 3.

10 Umjesto ostalih izvora v. ARRNIO A., et al. The Foundation of Legal Rea..
soning (III). »Rechtstheorie«, 12, 1981, str. 442.

11 GIER. N. Wittgenstein and Forms of Life. »Philosophy of Social Sciences~,

10, 1980, str. 244.
12 Tako ROSSI-LANDI Ferruccio. Jezik kao rad i kao tržište. Beograd, Rad,

1981, str. 67 i d.
13 PUHOVSKI ž. Epohalni neuspjeh Marxove intencije? »Filozofska istraživa

nja«, 4 1984, sp. str. 16 i 26.
14 Tako MANSER R. The End of Philosophy: Marx and Wittgenstein. Uni

versity of Southampton, 1973, str. 13.
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padamo? VJerujemo da ne. AJ.laliltički poJam oblika života i marksistički

pojam ideologije ne mogu implicirati da pripadnici različitih kuIrtura đ. ideo
log·ija načelno nemaju m.ogućllost da se i·spravl1o razumiju, naprosto zbog
toga š,to takve [mpli1kacije ni,kada ne mogu biti uvJerljlivo k.onk.retizirane. Ti
pojmovi su, priJe svega, korislli podsJetllici koji nas opominju da svaki put
kad naše sporazumjd,evanj,e zapne, pokušamo dokučiti cjelinu društvenog
konteksta u kojem je došlo do nesporazwna.15

U idućim ćemo razmatral1ji!ma nastojati uputiti na to da, premda, sama
po sebi, kategorija »oblika života« nelna 0110 značenJe koJe joj pripisuju
mnogi analiltičl(Ji fillozofi, jedna druga (ri još elementarniJa) kategorija Wii:t
tgensteinove kasne filozofije, naime ka1egorija j.emčne igre - a preko nje
zatim i kategorija oblilea života - inla stožernu ulogu i za ra2JUmijevanje na
šeg razumijevanja uopće (pa ol~.da li za razwnijevanje Ilaše spoznaje - po
sebno filozofske, znanstveile i praVIle), i za razumijev;anje strukture
prava (a možda i strukture društva II cjelini) kao sustava među

ljudskih odnosa sals:tavlJellih od čina razumijeVaJ.lja. Nagovještaj pojma je
zične igre p<obu·drtt će, doduš,e, barelu II prvi lnah, još veću sumnju III mo
gućnosti naše spoznaje Ilego što Je Ito J.lalagala ideja oblika života. Stoga
će biti potrebno ustan·ovit~ da li je - i ako moguće jest, pod kojim uvjeti
ma - filozofij.a prava (odn'osno znanost ~Iti znanJe o pravu) moguća. Rezul
tate Itog ispiltivanJa postavit ćemo kao ugaone kanlenove skeptične rilazom- .
je (teorije, znanosti) prava.

»JEZIC.NE IGRE« KAO UVJET I GRANICE SPOZNAJE

Pokušamo li na početku ovog i;zlaganja dalti analitičku deffi.niciJu (da
kle: per genus proximum et differentiam specificam) Wittgel1lsteinove kova
allice jezična tgf';a (Sprachspiel), naći ćelno se u neprem,ostivim ,teškoćama.

Wittgensteill sam niJe ostavio bi[o izričitu analirtičku, bilo neku sličnu de.
finiciju »Jezične igre«, premda taj izraz ima ključnu ulogu ,u nJegovoj kasnoj
fIlozofiji.. Štoviše, iz njegovih kasnih spisa niJe moguće lli uz najveći napor
izlučiti neku li1zričitu defjiIliciju tog izraza. Razlog :tome Je, kao što je to po
znavaocima njegove fil~zofije ,dobro znano, pojlam }ezične igre sam, kQjim je
\V\ittgenstein po~ušao objarsniti funkciolliraIlJe našeg jezdka na način bolji
od onoga š,to ga je dao- USVOTII prVOIll djelu.

U njegovom prvoln većem djelu, Tractatus logico..philosophicus (1922),
objašnj.el1j,e Je bilo, ukratko, OVO: 16 bitlla Je funkcija Jezika ta da oslikava
svijet17 ; temeljni Je oblik sIn·islene rečenice iskaz o stvarima II svijetu, koji
je smJislen po tome što prikazuje prednlette u svijetu, te Je istinit ako se na
nJih o'dnosi, .a neistini:t ako se ne odnosi;18 jezik Je loglički račun koji funlk·

15 V. pobliže 'izvod II ,IO'P. (bilj. 6), ·dio 3.
16 O Wittgensteinovoj ranoj filozofiji V., npr., KENNY Anthony. Wittgenstein.

Harmondsworth, Penguin, 1973; i ANSCOMBE G. E. M. An Introduction to Witt
genstein's Traetatus. 2nd ed. New York, Harper Torchbooks, 1965.

17 WITT-GENSTEIN Ludwig. Traotatus logico1'hi1osophicus. 1922, par. 4.01.
i 4.001

18 Isto, par. 4.01, 4.21. i 4.023.
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cionira po strogjJm pravilima, poput formaln·e logdke ili algebre,19 stoga su
iskazi o v~ijednostima i is.kazi 111etafi.zike - koji ,se ne odnose nd na što od
ređeno li iskustv,u - besmisleni;20 zadatak. je filozofije da elim·inira takve
iskaze i, uopće, da lispravi naš neuredan oi nenlaran, svak~odnevni način go
vora.21 Te postavke »sliikovne teorije jeztka«, tj. teorrije da je je2i,k II biti sli
ka svijeta, približit će nalU događaj koji je WittgellJsteina, prema njegovu
vlastitom kazivanj.u, potakao da .tu teoriju llobliči:22 jednom prilikom je,
nainle, prom.itrao slikov,nlL prikaz (danas bismo kazali: sltrip) slij,eda doga..
đaja neke automobilske nesreće, i ta ga j.e usporednost događaja i njiihova
slijeda II svijetu sa slikaIlla i nji1lovim slijedom II stripu navela na ideJu da
i između svijeta i jezika postoji isti odnos, tj. da je bitna funkcija Jezika
te da slika svijet, te da rečeilica inla tQlliko dijelova kolilko ima i događaja

što ill opisuje.
Drugi događaj iz Wittgensteinovog života može nam prib1;i.žiti nje-

govu kasniju Iteoriju prema kojoj jezik, ·ukratko, nije slika svijoeta, nego ne
što što mi saIni či'n'imo II svijetu. Priča se, Ila-ilne, da je jednom ·priLikom
talijalls~i ekonomist Sraffa reagirao Ila izlaganje slikovne teoriJe jeziika na
taj način da je izveo jednu dobro poznatu llapolitinsku 1gestu (prešao vrho..
vima prstiju po bradi pokretoIll prenla van) i pitao Wi,ttgenstei'na: »Kakva je
logička fornla o:voga?«23 Promišljailje tog i takvih uvida, odnosno prigovora
slikovnoj teoriji, navelo je kasllog Wittgellstehla24 da napusti njezine temelj
ne postavke, napose postavke da je funkcija jezika da oslitkava svijet, te ,da
je jezik logički račun koji se ravna po strogiiTI praviliJrna.25 Te je postavke
zamijenjQ novima. To je, priJe svega, po.stavka da su fun·kcije jezika mno
govrsne, pa je tako i imen,ovanje, tj. označavanje predm-eta u .sviljetu riječi..
ina, sanlO jedna od Itih mnogobro}llih upotreba.~6 Tako, npr., kada igrač

II igri skrivača leaže: »Spas za luene!«, .tada on tim riJečima ne označava nli
kakav predinet, bilo II prostorno-vremenskoj danosti, bilo »U glavama« suig
rača. On tim riječima nešto čini, nainle, lnijenja svoj pdložaj i položaj dru..
gih suigrača II igri. Druga j.e nova postavka ta da jezi/k, doduše, upotrebljava
nlo II s.kladu s određenim pravilima, no da ta pravila ne sačhljavaju neki
idealni sistem -koji manJe iLi više uspj-ešnao primjenJujemo na jezičnu praksu,
nego da su ta pravila limenentila samoj jezičnoj praksi, dakle da su ona sa..
držana II jezičnom i izvanjezičIlom konteks,tu unutar koj.ega upotrebljavamo
pojedine riječi i ~ložellije izraze.27 Tako, da ,se poslužiino netom navedenim
primjerom, za pravill:1u upotrebu izraza »Spas za m-ene!« u igrJ skrivača mje-
rodavan nije neki idealan sistem pravila koji bismo mogli formulirati, poput

19 V. Autointerpretaci.iu tog stajališta II WIT~rGENSTEINLudwig. Philosophi~

sche Untersuchungen. 1953, par. 81.
20 V. WITTGENSTEIN, op. cit. (bilj. 17) ~ar. 4.003, 6.41, 6.42 i 6.421.
21 V. isto, par. 4.002. i 4.112.
22 Prema MALCOL~l Norman. Lud\vig Wi,ttgenstein: A Memoir. London, Ox

ford UP, 1962, str. 8.
23 Prema ROSSI-LANDI, op. cit. (bilj. 12), str. 47.
24 V. ·pobliže o Wittgensteinovoj kasnoj filozofiji KENNY, op. cit. (bilj. 16),

str. 103 i d.; i LE ROY FINCH H-enry. Wittgenstein - The Latter -Philosophy.
Atlantic Heighlands, N.J., Humanities Press, 1977.

.25 V. WITT'GENSTEIN, op. cit. (bilj. 19), par. 59, 96 i 81.
26 Isto, par. 27. ..
27 Isto, par. 81 i d.
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pravila formalne logilke illi pravila algebre; llaprotiv, mjerodavan je &1.l8tem
prav!ila koji je sadržan II samoj i,gri skrivača, li !to ~gri kao skupu ponašanj,a
koji se sastoji i od je7Jičnih i od nejeZličnih, pa čak i pOisve neznakovnih rad-.
Ilji koje sudionici u i1gri izvode (dakle, ne samo od dJs·kaza kao što je to »8pas
za mene!« nego i od dodirivanja određeJ.log il11jesta pri kojeul taj iskaz proiz
vodi određeni učinak, pa -čak i od sknivanja, tražellja itd.).

Upravo je postavka da zllačellje riJeči oViisi ne samo o jezičnom, nego i
o izvanjezičnom kontekstu dovela Wit1Jtgellsteula do zaklJučka da Je je~ik ne
samo sličan igrama nego se ti: sam sastoji od lTIlloštva »Jezičnih igara«.28 Svaka
jeZ\ična igra pri tome je shvaćena kao »cjeldlla koja se sastoJi od j1eZl.tka i od
radnji II koje je on utkan.«29 Takve su igre, npr., imenovanje predmeJta, opi
sivanje izgleda predmeta, iz·davaJ.lje llaredaba, izvršavanje naredaba i bez·
brojne druge S'iJtuacije riz svakodn-evl1og života.3o No, takve su Jezične agre i fi..
lozofsk·e teorije,. kao šito su 1:0, npr., Platonova teorija im,enovanja ill Teetetu,
Russelova teorija deskripcija i ,51.31

To novo viđenje j.eziJca objašnjava Ilanl d razlog zbog kojega, prema \\1Ji,t·
tgensteinovoj kasnoj f1ilozofiji, :iskazi lnetafizike, morala i,li lmjiževnosti dma·
j,u upravo toliko smisla koliko d iskazi prirodn·e Zlla110stl - no, dakako, svaki
od nju'h unutar ,odgovarajućeg diskursa, odnosno, Još točnije, unutar od-
ređenih jezičnih igara il cjelovitih oblika Ž!ivota. A ta nam postavka opet ob.
jašnjava -i razlog :zjbog kojega i »kasIli« WittgellSltein, upravo kao i »ram«,
drži da je zadatak filozofije terap:eutski, tj. taj da filoz.o:6ija ispravlja pogre
šne načine upotrebe jezika.32 No, dačiill je za »ranoga« kriterij ispravnosti
bilo koje upotreb-e je~ika koja smJera Ila i\lltersubjektivnu provjerljivost je..
zik prirodni.h znanosti', za »kasnoga« j·e kriterij .tspravnostri poj,edinačne upo-
trebe nekog izraza Jezična !igra tl kojoj se taj izraz inače ,upotrebljava, te 
II posljednjoj ['llstanci - određeni oblik života.

Jezične igre SlU, dakle, elementi od kojih se sastoJe oblioi života. Kao ele
menti imaju i određ-ene -Sltru'kturalne sličll0Sti s ob-llicima ŽJivota. Pojam jezič..
ne igre implicira, upravo poput poJma oblika života, da je racionalnost ne·
kog iskaza moguće procjellji,vati SaIna u okviru konteksta unutar koj.ega je
taj iskaz stvoren. No, oba su pojma d podjednako neodređena. Naime, WdJt
tgenstein ne daje kriterije za i dentifikaoiju pojedi,nill jezičn1h igara, tj. kril
terije pomoću ,koJih bi biJo moguće odrediti gdje jedna igra prestaje, a druga
počinje,S3 upravo kao što ne daje niti kriterije za Jidentifikaciju -različitih ob
lika 2ll'Vota. Stoga nam se čini ·da jezičn,e igre, 'upr,avo kao ni oblU.ke života, ne
treba shvaćati Ikao međusobne odjeljene i isključive Ikrugove zbivalIlja, nego
kao - slikovito reč-eno - gravitaciooa polja koja se međusobno ,prepl'i'ću.

No, pojam jezične igre ima i Jednu d1imenziju koju pojam oblika života,
II najmanju ruku, nema toliko izraženu. Jezična je igra, kao elemen.tarni ob..
lik jezične komunikacije, utkalla u izvalljezični ko11Itekst, tj. i ,u znakovne
radnje (kao što su to, npr., geste), d u posve neznakovne (kao što je to, I1rPr.,

28 Isto, par. 7.
29 Isto.
30 Isto, par. 27.
31 Isto, par. 48, 60 i 64.
82 Isto, par. 133 i 255.
33 KENNY, op. cit. (bilj. 16), str. 164.
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rad na nekim predmetiIna). Drugim riječiIna, dočim poJam oblika života su
gerira da pripadnici različitih oblika života (npr. pr,ipadnici n,ekog 1ndijan..
skog plemena i stanovnici suvrelnene Engleske) ilnaj.u t,eškoća u m-eđusob..
nom razumijevanju ponajpriJe zb,og ltQga što Je ponašanJe Jednih (npr. n·eki
vj.erski obred) razum1divlQ .sam'o s unutrašnjeg staj,alrl.šta sin'lboličkog sistema
(»kulture«) po kojeill se to ponašanJe ravna, pojam je2]ičn,e igre indicira da
jc izvor tih teškoća, priJe \svega, »utkanost« simbola i drugih znakova, napose
jezični11, li sistem ne-znakovnih radnji. Upravo ta postavka - da je značen}e

naš-eg jezika, te drugih simbola i znakova, rezultat njihove upotrebe II jezič

nom i izvanjezičnom kontekstu - približava, čini llam se, Wdttgensteina
Marxu više nego bilo koja druga posta\T.ka Wittgel'1steill.ove kasne filozofije.M

Kad Marx, naime, kaže da društveno biće o,dređuje društvenu svijest, ;tada
upozorava ne samo na .to da su irndividualne ljudske svijeslti konstJtuirane ,u
procesu intersubjektivne komuniikacije 1lego i na to da naš j.ezik kao - pri
vidno - Jedini medij socijalizacije svijesti i intersubjektivne komunikacije
dobiva svoJe pravo značenJe u procesu lTIaJterijalne reprodukcij·e, tj. ill pro
cesu rada kao lsvrsishodnog prisvajanja prlilrode. No, to gledište - da, jed-
nostavnije rečeno, značenje naših riječi ovisi o našim ,dJelima - pobuđuJe

još veću skepsu n,ego pojam ob<Lika života.
Prisjetimo se da je skepticizam, prema relatl1vno nespornoj definicijd, fi

lozofsko stajalište prema koj-eIn uopće ne nložemo doseći znanJe ili ,pak ne
možemo doseći apsolutno-, neupitno, pouzd.ano, sdgurno, IpotJp,uno ili savršeno
znanje (ili racionalno utem:eljen,o .uvjerenj.e).25 Ta definicija skepticirzma (ne,
dakako, i sam skepticizam!) pretpostavlja jedno dalje uobičaJno poimanje,
naime, razlikovanje znanja, s jedIle, te (bezrazložnog) mnijenja i (subjektiv
nog) uvjerenja, s druge, pa čak i :mailja li istini/tog m,nijenja ili uvjerenja.
Ako sada povežemo :to poL.~anJe, IodnOSIlO razlikovanje, s tezom da Je Jezična

komunikacija »ultkana« II nej.ezični ko-ntekst, suočit 6elTIO se s !tIli cr:-azličiJ1:.e

interpretacije granica naš·eg znanja. Svaka o,d 1ljih pretpostavlja drugačiju

prirodu odnosa riječi i dJela. No, svaka od Iljil, lako j.e naslutiti, završava II
nekoj vrsti skep1Jic~ma.

Prvo, S'lijedim1o li doslovn·o tvrdnju (koja, prema SearIeu, m-oŽte biti drža
na anali'tičkoID, dakle neosporivom :istinom o Jeziku) ·da što god može b-iti
mišljeno (meant), može b1ti i :LSkaZallo,36 znanj.e postoji samo II o-noj mjeri u
kojoj jes~t - ili može biti - po,tknijepJjeno razlozima iztraženim jeziko,~.

Shodno toj tvrdnji, ono što netko »ilua u glavi« kad, primjerice, ij;zrađuj.e vio
linu ili je svira, a nije izrazivo riJečima, Ilije znanJe nego nešto drugo. A to
drugo, za razliku ·od znanja .koje Je izrazivo riječiln.a što imaju značenJe,37

34 Tu dodirnu točku Marxa i Wittgensteina ističe ROSSI~LANDI, op. cit. (bilj.
12).

35 Scepticism. DICTIONARY OF PHILOSOPIIY. Totowa, N.J., Li:ttlefield,
Adams and Co., 1962, str. 277. Slično i istoimena natuknica II -FILOZOFIJSK·I
RJECNIIK. Zagreb, Matica Hrvatska, 1965, str. 36.

36 SEARLE John. Speech Acts. London
J

Ca,mbridge UP, 1968, str. 17.
37 Prema dobrom dijelu današnjih mislilaca, značenje je središnji, ili barem

jedan od središnjih problema suvremene filozofije. Tako, npr. ERICKSON S.A.
Meaning and Language. u DURFEE H. A. ed. Analy<tic Philosophy and Phenomeno
logy. The Hague, Nijhaff, 1976. Prihvatimo li to gledište, odreći ćemo se i sa
mog pokušaja da na ovome 'mjestu ,defil1iraIIl1o što su to ~nak, značenje i .slični
terJ:nini. U jugoslavenskoj je literaturi najcjelovirtiji pokušaj izgradnje teorije zna.
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valja tada držati il1e..znakovl1in1. po,našanjima ili, čak, u krajnosti te :interpre
tacije, b-esmislenim činjenicanla koje se kvalitativno n,e razlikuju od čisto '
reaktivnog ,ponašanja svojs.tv,el1og životilljrona. Povež-emo li, pak, tu interpre
taciju s našom ishodoš-nom postavkOlTI da j.e JeZJična komunikacija »utkana«
II neJezični kontekst, II tom smislu da on suo.dređuje nJezino značenje, ,doći

ćemo do zaključka da naše ~llaIlje (i.zrazivo riječima), m,etaforički rečeno,

pluta II moru ne..znakovnog ili čak posve beslI1wslenog ponašanja (koje nije
izrazivo riječima). Taj zaklJučak implicira, dakako, n-e samo to da ne-znakov
no ponašanJe nije izrazivo kao znanje 11ego i to ,da Je naš·e znanje uvijek
suodređeno od toga ne..znakovll0g p·onašanj.a, pa stoga ne može nikada n11ti
njega niti samo sebe obuhvaititi. Jer, svako naše obrazloženje neke je2ične

poruke što navodn,o izražava znanJe zahtijeva ne salno p:oznavanje svih ljud
skih radnji (a eventualno ti. pr]Iiodnih 'događaja) koje :su uvjetovale tu poruku,
nego i poznavanJe radnjd ( i događaja) koje uvjetuJu naše obrazloženje - i
tako unedogled.

Malo je vjeroj.atl1o da bilo tko u suvremenoj filozofiji zastupa upravo iz
neseno stajalište. Tzv. vulgarl1i (ili do,glnatski) lnarksizam približava se, za
hvaljujući svoJem objašnje11Ju porijekla ljudske svijesti ~ Iteor,iji spoznaJe
kao »subjektivnog od~aza odbjeiktivne .sftvamosti«,38 iznesenom stajalištu (no,
ne zastupa ga, i to zbog toga što drži ·da mentalni procesi i logički ;j povijes..
no pretho:de jez~ll39). Otuda i skepticizam toga -dijela revolucionarne teorij-e,
skepticizam koji j-e rnogao biti uklonJen salIlO par un coup de force, par une
adhesion immotivee ti quelque instance exterieure - le processus social en
soi, le Parti ...«40

Ni sama filozofija .svakodn>evnog j-ezika ne zastupa gore izneseno \Stajali
šte. Premda Ita filozofija (kao što smo to Ilaveli, pozivaj.uoi se na Searlea) po
lazi od toga ·da sve što mo-že bdlti mišljeno, može bdti i is.kazano, ona "isto-

ka i značenja dao MARKOVIć Mihajlo. Dijalektička teorija značenja. 2. izd. Beo
grad, Nolit, 1971. .Iz nje možemo zaključiti da je znak fizički predmet koji se
nalazi u kompleksu odnosa spra1ffi označenog objekta,drngih znakova određenog
znakovnog; si'stema, subjekata koji taj z-nak stvaraju i interpretiraju, te se, njime
potaknuti, na određeni način ponašaju. a sve to zahvaljujući određenom odnosu
između znaka i »psihičkih dispozicija« tih subjekaJta. U radu Pravo ('jezgra pc>
litike') kao komunikacijska zajednica, »Pogledi«, 10, 1980, 2, str. 123, pokušali smo
cjelokupno pravo (odnosno 'jezgru politike') interpretirati u okviru Mar
kovićeve dijalektičke teorije značenja. Taj nam se pokušaj danas čini neuspješnim,
ponajprije zbog toga što sam Marković nije uspio na zadovoljavajući_način obja
sniti vezu između »psihičkih di~pozicija«, s je-dne strane, te odnosa znak: objekt,
znak: znakovni sistem i znak: subjekti, s druge. Upravo taj nedostatak ~te, usuđu

jemo se kazati. eklektičnost.Markovićeve dijalektičke teorije) naveo nas je na to
da potražimo cjelovitije Irješenje. Vjerujemo -da takvo rješenje nudi upravo »10
gički bihejviorizam« filozofije običnog jezika, napose Wittgensteinove. Jer, on ne
ignorira »psihičke dispozici~le«, tj. mentalne enti!tete (na način na koji to čini pa.
zitivistički bihejviorizam), nego, naprotiv, polazi od toga ·da je specifično Iju-dska
ponašanje - :pa tako i jezične, te ostale kallvencionalne znakove - moguće iden
tificirati jedino kao akte ljudske svijesti (»razuma, volje i osjećaja«), ali samo u
onoj mjeri u kojoj su opazivi i objašnjivi u 'skladu s intersubjektivno važećim
pravilima ponašanja.

38 V., npr., OSNOVY MARJ(SJ,ST,SKO..LE-NIIN,SKOI FILOSOFiII, Izd.' 5-oe.
Moskva, izd. Političeskoi literatury, 1981~ str. 71.

39 Isto, str. 80.
40 MERLEAU-PONTY, Maurice. Les Aventures de la dialectique.Paris, Galli

mard, 1955, str. 91.
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vremeno, priznaje i razli.ku lizIneđu zrianja da (npr. određena radnja može
biti izve"dena na određeni način) i znanja kako (ta ista radnJa može, odnosno
treba biti izvedena), te a5ltiče da drugOs.polnenu.ti nači,n manja nije primjena
prvog i ,da, štoviše, »znanje kako« ne mora biti - i riJetko jest - verbalizi..
rano.41

Dočim prva gore iznesena 'lllterpretacija odnosa I'Iiječi. ti djela (kojoj se
približava jedino vulgarni marksizam) završava II potp'unom skepticizmu, pre..
ostale dvije uvažavaJu činjenicu da 1, pl1ividno ne..znakovn,e radnje dmaj.u od
ređeno značenj-e, te shodno tome, vode u, reCll10 to tako, umjerenu skepsu.

Prema drugoj interpretaciji, i riječi i djela, Itj. i jezični dzrari (kao jedan
ekstrem) i ne~zjnakovne radnje (kao ,drugi) d.maj.u značenje, no· njihova 'su zna-
čenja određena različitim »zakonicillla značenJa«. Prema toj interpretaciji,
odnos između riječi rl djela analogall je Od\110SU između simbola dli znakova
različiitill vrsta - analogan, l1pr., odnosu kIljiževnog teksta i mlU23ičke kom:
pozicije .ili takve kompozicije i plesa. Spojinlo il sada tu ij.nterpretaciju s već

ranije prihvaćenim stajalištenl da lSrve što lllOže biti mišljeno, može b,m iska..
zan,o, slijedd~, po prilici, to da ima toliko vtrsta znanja koldlko ima vrsta zna-
kovn,ih sistema. Taj zaključak je, međutinl, upravo toliko (ne) utemeljen ko
liko i suprotna pretpostavka - koJu još ,uvijek njeguju neki od zastupnika
semiotike - naime, pretpostavka da svi, ID11o.govrsni »zakonici značenj.a« mo
gu biti orpisani i objašnjeni jednom općom teoDijom Z11akova.42 No ta, po
sljednja pretpoSJtavka ne čini llam se Jogički prihvatljivom. Kao šito je :to pri
znao Tzvetan Todorov, jedan od utenleljitelja suvremene semiotike, projekt
izgradnje opće teorije znakova ntije izvediv" i Ito zbog toga što pretpostavlja
postojanje meta-jezika pomoću kojega bisIllO mogli opisati zajednička obi..
lježja naš-ih jezičnih i nejezičndh makova (a pretpostavlja, II kraJnoj liniji, i
posrtojanje meta-meta..jezika pomoću kojega bismo mogli opisati taj meta-je..
zik itd. unedogled).43 Stoga nIOralTIO zaključiti da se u našem međusobnom

općenju ravnamo po razldčitilD »zakonicima značenja«; da ono što !iskažemo
II skladu s jednim (npr., u sklad-u s »lTIuzički,m zakonikom«), može biti izra
žel10 II skladu s nekim drugi(l11 (npr., u skladu sa zakondkom svakodnevnog
jezika); no da Je ta mogućnost »prevođellja« - napose kad se radi o »prev~

đenjru« značenja djela, tj. (pri.v1dmo) ne..znalkovih radnj~ II riječi - ograni-
čena, i to ogranič·ena prije svega po trune što SaIna granica, !tj. uspješnost
takvog prevođenja, ne može biti iskazana jezikom.

Slijedimo li i dalje stajalište da sve što II10~ bittimišljeno, može biti i
iskazano, taj listi zaključak slijedi jo iz treće interpretacije. Prema itoj inter
potenciji riječi i djela prip.adaj.u istoj cjelini, koja se kao cjelowti sliJsrtem rav-
na po istom zakoniku značenja. Svaki pokušaj da se taj zakonik izrazi, !ll

obliku Wliverzalne gramatike, izrazima svakod·nevnog jezika, -susrest će se,
prema tome, s onim istim teškoćama s kojilua se susreću pokušaji !izgradnje
opće teorije znakova. Zbog toga je jedino priIlvatljivo rješenje jo 'toga načina

41 V. naročito RYLE, Gilbert. The Concept of Mind. Harmondsworth, Penguin,
1963, str. 28-32. .

~ Umjesto ostalih v. ECCO U. The Sign Revisted. »Philosophy and Social Cri
ticism«, 7, 1980, str. 261.

43 TODOROV, Tzvetan. Semiotics. Encylopaedic Dictionary of the Sciences of
Language. ·tr. Baltimore, Jolms Hopkins, 1979, str. 285.
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postavljailja problema to da značenja neJezičnih shnbola, znakova i (privi,d..
no) ne-znakovnih radn}i mOŽelTIO razul11j-eti jedino analogno značenju samog
Inedija razumijevanja, tj. jedino analogno značenjhna našega običnog jezika.

Analogije su, kao što znamo, problenlatični načini zaključiva,nja, Itoliko
zadovoljavaj.ući koliko su i Inetafore zadovoljavajući ,načini opisivanja. Ub..
stalOITI, kao što to ri sam njihov na2Jiv kaže, to su ana..logički, a ne logički zak..
lJučci.. Stoga nam ·oni ne omogućuju da, polazeći od značenja naših svakod..
nevnih jezika, otkrij~mo pravo značenje ne-jeziČilih simbola, znakova i radnji.
A prihvatimo li uVlid koji je sadržal1 u pojnlu jezičnih igara, Ito znači da do
kraja ne možemo razumjeti lli značenje našeg jezika kao pre,dmeta i medija
razum'ijevanja.

Granice našeg raz,umijevanja dobro može ilustrirati Jurigova psihoanali..
za, koja polazi od toga da podsvjesno - k·oje se najočitije manifestira II :sno
vima .- ima vlaSItiti smi;sao, te da, štoviše, sInisao 111nogi'h si'mbola (kao što
je to, npr., slTI.isao vatre ili zmije) 11ije indivddualan, nego naslijeđen, odnosno
)arheptičan«. No, kada Jung objašnjava pojal11 arhetipa, sam p~na:je da je
»taj pojam lteško shvatiti, i to zbog toga što pokušavam upotrijebiti riječđ. za
to da opišem nešto čija Q'a sanla priroda čini nepodobnim za precizno defini..
ranje«.44 Mutatis mutandis, ilsto važi i za marksističke pokušaje defilI1Qranja
ljudske prakse ili rada kao svrsishodne djelatnosti. A teškoća može prerasti
II potpunu sumnju II n10gućnost ma kakve spoznaje pokušamo Ii odrediti
ovisnost našeg .ie~ika o podsvjesnim sinIbolima, načinima proizvodnje dli rad..
nji II koje je on »utkal1« II svojim .igranla.

Treba II se predati' Itakvoj ISumIlji i napustiti po>kušaj, u kojr.i smo ušli na
početku ovog teksta, da odgovorimo na temeljna pi.tanja o pravu i da odre-
dima kar~kter sam'og toga propitivanja? Čin.i se da ne, ·OSilTI II metodičkom

slnisltl. »Utkanost« jeznka II izvailljezični kOl1ltekst Ile smijemo shvaćati! kao
nesposobnost jezika da preko n jega dokučimo pravo značenje svijeta i njega
samoga, nego kao uvjet pod kojim jezik uopće .i:,;na smisla. To znači da raz
log zbog kojega neki Papuanac ne lTIOŽe shvatiti što je to (zapadna) filozofija
nije nit.i slabost filozofskih argumenata koje smo TIlU u stanJu podastrijeti,
niti naprosto niegova nerazVlijella (»prirodna«) lsvijest, nego - prije svega
- njegova odjeljenost od našeg svijeta. Pa·paunac (baš kao i fahidiotski
pravnik - a jednak·o važi li za zapadnog filozofa koji bi filozofirao ,o pravu
ili o muzici, mada Je 'i II pravu i u Illuzici potpUlI nevježa) ne sudjeluj-e u
dovolinoi mjeri II znanstveno prerađenom, allekada birtno j.udeokršćanskom

zapadnom svi.ietu, pa je stoga i »nevhl« od najvećeg dijela razlika i sličnosti

koje tai svijet čine i koje zapadna filozof.ija »reflektira«. Ta vezanost jezika
za nejezičnll praksu, kao uvjet smislenosti iskaza što ih činimo II svđ.jetu, po..
stavlja, međutim. i posve određen,e metod·ičke granice bilo kakvoga smisle..
.nog govora o zb:Hji, napose metodičke granice filozofije i, unutar nje, filozo
fiie prava. Te granice možemo sada navesti kao temeljne postavke skeptične

filozofije (odnosD'o znanosti ili, ako baš želimo, teorije) prav,a.45

44 JUNG. Carl et al. Man and His Symbols. Garden City, N. J., DoubledaYJ
1964, str. 67--68, cit. na str. 96.

45 Dopuštamo sl slobodu da na ovome ;mjestu bez ·obrazloženja izjednačimo

filozofi.iu prava i pravnu znanost.u prvom redu zbog toga što držimo da načel·
no ni.le moguće razdvojiti analizu pojma prava i sekundarnih pravnih ,pojmova
(kao što su to pojam pravnog subjekta, pravnog akta i sL), što se obično drži
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TEMELJNE POSTAVKE SKEPTICNE FILOZOFIJE PRAVA

1. U filozofiju prava čitalac može ući samo kroz vlastitu filozofskopravnu
tradiciju, jer mu jedino ona može ponuditi vezu ne samo sa širim :filozofskim
kontekstom nego d s pravnim i društveIld.m kOlltekstom unutar kojega filo
zofski iskazi o pravu (i pravn·oj znanosti) za sam;og čitaoca uopć,e mogu imati
sInisao. Suvišna očitost toga zahtjeva llložda llam se i neće čini;bi. suvišnom
akio se sjetim,o da se nastava fulozofij.e Ila Ilašim fakultetima sastoji, gotovo
II IPotPunosti, II izučavanju histlorije f1ill.ozofije, s veoma malo pokušaja da se
filozofski ispitaju neki aktualni problelIli, rte da s·e ta tendencija, kao posve
neupitna, p-ojavljuJe i II naš'eln jedi.Ilo'In dJelu izričito posvećenom filozofiJi
prava.4B Ta tendencija nlije, dakako, sporila ako Je riječ o povijesti filozofije
kao znanosti, nego ·onda kada postaJ.1e pretežni n.ačin filozofiranja. Jer, ta
kav .način, s jed'ne strane, pretp,ostavlja Ila strani slušača i čitača previše (na..
im,e, da Je oln baš toliko sudionik evropske civilizacije koliko i nJegovi ko
lege II NJemačkoj ili FraJ.lcuskoj), a IS dr,uge, tu pretpostavku ne podvrgava
- kroz izučavanJe probleIlla - kUŠl1jli (koja bi ga nlogla, ako nriŠlta drugo,
približiti tim kolegama). A zahtjev koj,i smo postavili lleće nam. se ,čiJniti ni
nesporno očitim ako se sjetimo, da razlog zb;og koj-ega nas neki fii.Iozofski aT

gument o pravu ne zadovoljava nlo\Ž·e biti i u pravu unurtar kojega mi živimo,
upravo kao što razlog zbog kojega Gotovac ne bi razumio Adornovu :filozo
fiju lnuzike n-e bi treb·olo traži:ti niti II Gotovčevojnernuzikal.nosti, niti u Ador
IlOVOj nesuvislosti, nego II razlici IljihoIvilI lnuzičkih iskustava, o.dnosno prak..
si. Iz toga sIij.edli, dakako, i lto da su d sve ·dosadašnje llapomene II ovom tek
stu, kao što :to j sam naslov kaže, u ,naJbolJem slučaju prolegomena za filo
zofiju prava, a ne i Itakva filozofija. Nju ćrono morati p'Qtr~iti drugdje, :ll

djelima drugih jugoslavenskih pisaca, koja llam mogu 'dati barem prethodni
odgovor na pitanje što ta disciplina uopće jest.

Mogući ulazak u :Eiloz,ofiju prava nudi naIn Visković II Pojmu prava.47 Sli
jedeći osnOVlli pravac njegova razmišljanja, radiJe nego njegove izričite for
inulacije,48 zaključit ćemo da filozofija prava (ili »teorija o pojmu prava«,
kako on naziva tu .disaiJplinu) ima ove glavne zadatke:49

a)da odredi uvjete pod kojima je neku definiciju prava (odnosno bilo
koju definiciJu) moguće držati valjanom; b) da forl1lulira valjanu definiciju
prava, koja će odgovoriti i na pitailje »Što je to pravo?« Gtzv. pitanje o sadr..
žaju prava), i na pitanje »Da li je pravo dobro (pravedno, ispravno)?« (tzv.
pitanje o vrij,edno,g.nom kriteriju pravnosti), s time da ta definicija, kao os-

osnovnim ili jednim oid osnovniIl jadataka filozofije prava, od analize pozitirvnog
prava (koja se očituje u, .npr., klasifikaciji pravnih akata nekoga pravnog sis
tema). Za glavni razlog. a to je nemogućnost potpunog raZlikovanja 'definicija
i deskripcija, odnosno analitičkill i sintetičkih' sudova v. bilj. 54. O glavnim
razlozima upotrebe izraza teorija prava, nasUlProt starijemu filozofija prava v.
I. P. (bilj. 6), dio 1. .

46 TADIć. op. cit (bilj. 3)
, 47 1. izd. Spl~t, Pravni fakultet, 1976,' 2. izd. Split, Logos, 1981. Dalje se osvr..
cemo samo na 12. Izd.

4.8 ~"'iskovi~evo P?stavljap..ie, tj o~re~i!V~I!.ie problema t~I1je prava zahtijeva
pomInJU analIzu, kOJU namjeravamo obJaVItI -posebno. Ovdje 1Zllosimo samo nje
zin preliminarni zaključak. .

'49 Usp. VISKOVIĆ, op. cit. (bilj. 47), tč. 4.
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novni element okvira za liz,učavanjeprava treba: ba) uzeti u obzir stručno is
kustvo profesionalnih pravnika, kao, II krajnjoj liniji, kriterij za određivanje

pojma prava,50 bb) razriješiti niz naslijeđenih pojmovnih problema koji se
pojavljuju bilo II pravničkim,bilo II filozofskim raspravama o pravu (kao ŠIto
su to problemi odnosa bitka i trebaIlja, 110rlni ti činjenica, normi i vrijednosti,
dijela i cjeline itd.),51 bc) izgraditi sistem funkcionalnih kategorija za ana·
lizu prava (za razliku od konve-nciol1alnil1, kao što su to kategorije subje~a,

objekta i akcije iz pm1dek:tarne dog,maItiJke).52 Slijede&! i dalje n·ašu meto-
dičku skepsu, dat ćenlo rješenja nekih od tih zadataka.

2. Kad kažemo da je prvi zadatak filozofije prava taj da odredi· uvjete
pod koJima nel<:u .definiciju prava, tj.. odgovor na pitanje »Sto je Ito Ipravo?«,
lnožemo držati valjanom, tada pretpostavljamo, II najmanju ruku, ,dvoje.

Pretpostavljamo, prije lsvega, da je definicija prava centralni element fil.
lozofije prava ne samo po tome što nj01ne određujemo »sadržaj pojma pra
va« i, na taj način, »privilegiramo« jedrol dio !iskustva kao isključivo pod
ručje našega teorijs;kog ili praktičnog illteresa, nego i po ltome što je ona
sama, baš zahvaljujući tome što »privi!legira« dio našeg iskustva,53 vrijednosni
»kviterij pravnoslti«. Držimo dakle, da ne postoje vrijednosno neutralne de
finicije bilo kojeg izr~a (pa tako ni izraza pravo), te da, ,štowše, početna de
finicija neke znanO!Sti raznim putovima vl1ijednosno »bo}i« ri: naoko čiste

empirijske rezultaJte Ite znanosti.M DriJiJ.no, dakako, i toda 'svaka definicija
prava legitimira određene poretke kao pravne, a druge »otpisuje« kao ne
pravne.

Pretpostavljamo, dalje, da definicije osnOVllih pojmova neke znanosti 
napose pravne - nisu čisto preskriptivni iskazi, koji mogu biti ocjenjivani
isključivo kao jasni .ili nejasni ili kao lnanje ili više sv,rsi!sho·dni" no ille i kac
istindti ili neistinitit (kao Štto to drže analitički filozofi,sS a i neki našl au
torj!MS). Držimo, nadme, Ida je samo razlikovanje nesinItetičkih iskaza (kao što
su to II širem smislu definicije) i sintetičkih iskaza (kao što su to, npr., »pri-

&o Na to upućuje naročito Viskovićeva stajalište da »stvarno iskustvo prav..
nika' .praktičara treba da bude kri.terij za utvrđivanje predmeta pravo i općeni·
to za istinitost znanstvenih stavova«, što, međutim, za njega ne !ZIlači »da krite
rij pravnosti i listinitos1:i znanstvenih stavova treba da :bude sam. sud pravnika
praktičara o predmetu njihova iskustva'. Isto, tč. 23. Prihvaćajući to stajalište,
vjerujemo da bi 'bilo bolje ·upotrebljavati izraz »stručni uvid«, jer izraz t»isku·
~tvo« ima neodgovaraJuću empiricističku ili pak nejasnu fenomenološku kono
taciju.

51 Na to upućuju naročito Viskovićeva razmatranja o odnosu birtka i treba
:nja l(isto, t. 33 i 60). te cijeli niz drugih razmatranja, poput onih o bdnosu
normi i vrijednosti (tč. 44).

s2 Usp. listo, tČ. 43 i 63-69.
5! UsP.. isto, tč. 2.
M Za neke od razloga v. TAYLOR Ch. Neutrality in Political Sciense. II RYAN A.

ed. The Philosophy of Social Explantation. Oxford, Oxford UP, 1973, koji
na str. 158-60 lpokazuje kako određene »dimenzije varijacije«, tj. teorijske po
d.je~~ (npr. političkih reži~a u autok~acije, ol~garhije i republi'ke) utječu na em
pIrIJske rezultate društvenih znanostI. Temel] svake takve podjele su dakako
definicije pojmova koji su razlikovani. . "

fi5 Npr. ROBINSON Richard II veoma utjecajnoj studiji Definition. Oxford,
ClarendoD, 1950, sp. na str. 149 i d. .

• GG Npr..YISKOVIC op. cit. (bilj. 47), l1:č. 23; LUKIć R. Pojam prava. II »Zbor..
mk za teoriJu pravac, 3, 1981, str, 2.
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rodni zakoni«)57 sporno,58 te da se ta sponlost Ilajbolje· vidi upravo u činje

nici da definicije osnovnd.h pojInova neke znanosti utječu na tzv. empirijske
nalaze te znanosti formulirane u, prividno, si!ltetičkim iskazima.59 Zbog toga
držimo da ni. istinitost nekog iskaza ne nl0žel11o svesti, na način na -koji !Se
to uobičaJeno čini, na slaganje tog iskaza s predInetoITI na koji se on odnosi;~

naprotiv, vjeruJemo da je zna!tl10 plodnije konsenzualno poimanje istine, pre..
ma kojem se istinitost ,nekog ,ilskaza sastoji ulljegovoj pri.hvaćenosti od onih
kojih se taj iskaz tiče. Dakako, ne od bIlo kakve prihvaćenosti, nego od pri
Ilvaćenosti pod uvjetima koji su Ol110gući:li racionalno i slobodno prihvaćanje

tog iskaza. Habermas naziva si1tuacij.u koja ispunjava te uvJete idealnom je..
zičnom s'Ltuacijom ili diskursom, te je ·defi.llira kao

oblik komun~kacije koj.i je udaljellod konteksrta iskustva i dje
lovanja i čija nanl struktura -osigurava: da su određenli navodi
o valjanosti tvrdnji, preporuka i upozorenja isključiVli predmet
rasprave; da sudiollioi, teze i pri.đ.1.osi .nisu ograničen'i, osim II po..
gledu cilja ;sanle rasprave, a to je .ispitivanje navoda o valjanosti
u pitamju; da je svaka sila, osiJ.n »sile« b·oljeg argumenta, isklJu
čena iz rasprave; da su, kao posljedica, isključeni svi m,otivi osim
motiva zaJedničkog tražeIlja dstille.61

Prenla Habermasu, .suglasnost o prihvatljivosti neke norme koja je postig-
nuta pod Ilavedenim uvjetima, tj. u nekoj idealnoj jezičnoj situaciji ili dis..
ku'rsu, izražava racionalnu volju. Ta volja Je »racionalna« ~aJto što izražava
zajednički interes koji je ustanovlJen bez prijevare.62 I upravo II tom smi
slu, 'takvu normu' držimo i istinitom.

Gornjem izvodu moguće j.e prigovoriti da trivijalizira drugo, glavno
pitanje na koje ,odgovara defillioija prava, naime, pitanje »Da li je pravo
dobro (u smislu: ispravno, ćudored.ino, praveetno)?«, sugerirajući., poput em-
piričara, da je odgovor na to pitanje srtvar defiJ1icije prava za koju se op
redijelilTIO (a ne suštine, odnosno bi,ti prava), IS tilllC što, za razlli-ku od em-

57 Klasičnu formulaciju razlike između analitičkih i sintetičkih sudova posta
vio je' Kant u uvodu Kritike čistog uma, gdje kaže:
. »Ili predilkat B pripada subjektu A kao nešto što se II ovome pojmu (na
:skriven način) sadrži; lili se BIlalazi sasvilID izvan pojma, iako sa njim stoji u
vczi«. Na toj su razlici empiricisti izgradili svoju razliku između sintetičkih su
dova, koji su utemeljeni na iskustvu, i svih ostalih iskaza, koji nisu.

" 58 V. pobliže kritiku II QUINE W., Two Dogrnas of Empricism; uisti, From
a Logical Point of View., Cambridge, Mas., Harvard UP, 1953, koja osporava,
valjanost Kantove razlike (bilj. 57) zbog toga što se ona odnosi ~sključivo nr'3
sudove' koji se sastoje od ·subjekta li predikata, te zbog toga što je sama karakte..
rizacija analitičkih i sintetičkih sudova kao onih II koji,ma jedan pojam sadr..
li drugi metaforička. Vjerujemo da ta kritika innplicitno zahtijeva i reviziju
uobičajnog empiricističkog poimanja definicija.

59 V., npr., bilj. 54.
60 O toj teoriji 'istine, tj. teoriji korespodencije ili adekvacije, te o drugim

osnovnim, uglavnom tradicionalni·m teorijama istine v. pobliže MARKOVIC Mi.
hajlo. Filozofski osnovi nauke. Beograd, SANU, 1981, str. 109--67.

61. HABERMAS, Jiirgen. Legitimation Crisis. tr. London, Heina-mann, 1976,
str. 107-08. V. također, isti. Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
Kommunikativen Kompetenz. u HABERMAS Jiirgen und LUHMANN Niklas. The
orie der Gesellschaft oder Sozialtehnologie.Frankfurt M.,. Suhrkamp, 1971, str.
101. .

62 HABERMAS. Legitimation (bilj. 61), str.. 108.
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piričara, zaključ-uje ·da je neka definicija »istinita« ako smo se tako »slo
bodno« dogovorili. Gornjem lizvodu nIoguće je, dakle, suprotstaviti· dva pi..
tanja. Prvo, implicira -li on da .se u I1ekom ,diskursu možemo ·dogovoriti da
je bilo koja definicija prava prihvatljiva i da je -pravo prema toj ·definiciji
dobro pravo? Primjerice, wplicira Ji gornji izvod da se u nekoj idealn-oj
jezičnoj s·ituaciji možemo dogovoriti da se pravo sastoji od naredaba koje
komandanti koncentracio·nih Iogo1ra -izda}u svojinl potč'injenima, .te da -je,
tako definirano, pravo ,dobro jer je kraj11ja svrlla naredaba od kojlih se ono
sastoji istrebljenje nižih rasa u korist 11atčovjeka b'udućnosti? Drugo se pi
tanje, dakako, tiče us.tal10vljriv.anja postojanja, odnosno nepostojanja »ideal
ne jezične situacije«. Pitanje je, nainle, ne implicira li konzenzualna rteorija
istine to da je, II krajnjoj liniji, kriterij istine ipak slaganje suda sa stvar
nosti, u tom s.mi!sLu da je .istiIlitost tvrdnja da postoje ili ne postoje uvjeti
koji neku raspravu čine diskursom questio facti, a ne questio consensi.

Na prvo ćemo p1irtanje odgovoriti negativno, i to ne samo zbog toga što
je primjerice navedena definicija prava kao naredaba koncologorsJoih ko
malldanata zastrašujuće nakaradna (čak i kad bismo je usporediili s naci·
stičkim proklamiranim poimanJittna prava). Na Ito pitanje moramo odgovoriti
negativno zbog toga što konsenzualna teorija istine dijeli pretpostavku,
koja ujedinjuje autore što ISU tolilko udaljeni kao Hege163 i Wrl.t tgenstein,64

da je potreba za suglasnošću osnovna ljudska potreba i to, idakako, ne tek
individualna, nego i zajednička. Iz ;te jewl0stavne činjenice da ljudiska dru
štva pretpostavljaju jezik i da je2Jj1k pretposrtavlja slijeđenje pravila, s!lijede
i određene nonne ponašanja, ,koje - upravo zbog toga što su nužnie za 0}>

stanak bilo kojeg društva - moženlo držati! univerzalno valjanim ćudored

nim normama.elS To su, prije svega, nornla da treba b,iti otvoren za komu
nikacij.u sa svima i norma da treba govoriti ,istinu; te su ·norme, kao što
smo vidjeli, i osnovne nonn·e što konsti1uirajlU idealnu jezičnu slit1:uaciju. Te
će IIorme, uostalom, prihvatiti čak i radikalni skeptik ako odluči da Žiivi,
a ne da wnre.6G Možemo li, dakle, zamisliti da bi sudioIlici u nekoj idealnoj
jezičnoj situaciji, pa čak da su ,i najradikaIlliji -nloralni skeptici, mogli do
pustiti i samu mogućnost da sistem kakav je bio nacistički - koji se te
meljio na isključivanju čitavih grupa ne samo iz suodlučivanja nego ;j .jz ~vd

jeta, i koji bi propao još i znartllo raniJe da Je dopustio -da se o njemu zna
više nego ŠIto se znalo - llazove dobrim -u bilo kojem etičkom pogledu?67

63 Izričito HEGEL G. W. F. Phanomenologie des Geistes. Hg. v. Hoffmeister.
6. Auf!. Hamburg, Meiner, 1952, str. 56.

6. Npr. PITKIN Hana Feneichel. Wittgenstein and Justice. Berkley, Univer~

sity of California Press, 1974. il
65 MACINTYRE Alaisdair. A Short History of Ethics. London, Routledge and

Kegan Paul, 1967, str. 96.
66 V. izvod WEISCHEDEL Wilhelm. Skeptische Ethik. Frankfurt M., Su-

hrkamp Taschenbuch, 1980, str. 179 i d~

67 Usp. ;PU·LLER op. cit. (bilj. 3), llaročito o zahtjevima proceduralne pra..
vednosti, te dodatak »Slučaj zlonamjernih policijskih inform.anata«, inspiriran,
dosta očito, -naci'Sti~kom pra~som, koja je kršila sve te zahtjeve. Ne začudno
Fuller zaključuje glavni dio te knjige tvrdnjom da je glavni zahtjev supstantiv
nog __l?riJ::odn<?g: pr~va upravo otvaranje svih puteva komuniciranja (usp. Hegel,' bilj.
61; Pitkin, bIlJ. 62).
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Odgovor na prvo pitanje indioira i odgovor na drugo. To, da li smo II

dovoljiloj mjeri otvoreni spram drugih (i OIli spram nas) i govorimo li im
istinu (i oni nama), nikada Ile lTIOŽe biti odgovoreno bez njih (illi bez nas).
Ta osnovna postavka ne .iskljiučuje mogućnost da odgovore na određena pi-
tanja tražimo određenim z'nanstvenim metodama koje daju tzv. objektivno
valjane rezultate - obj-ektivno valjaIle II ,tonle sInislu da svatko Itko pod
pretpostavkam-a određene znallosti određell01D Inetadom traži odgovor na
određeno pitanje mora ,doći do lisrtog rezultata. No, ta postavka jasno upu
ć-uje na to da prihvaćanje ovih j,li 'onih pretpostavki, pa prema itome i izbor
ove ili one metode, ne može birt:i utelTI.eljello na slaganju tih pretpostavki
i činjenica - jer Ise krajnje pretpostavke 11eke znanosti, kao čisrt:i teorijski
iskazi, ne odnose ni Ila kakve činjenice, već pretpostavljaju određenu kon
stelaciju svijeta u cj.elini68

- nego salIlO Ila idealn.oj suglasnosti sa, poten
cijalno, svim drugim ljudiina, u kojoj je pak krajnje mjerilo odlučivanja

(ma kako to možda loše zvučalo llegelijancima) zdrav razum svakoga od
nas (Inada ne samo razuIll).

Priilvatima li, dakle, lizIleseIle odgovore na prigovore konJsenzualnom de
finiranJu prava, zaključit ćemo da je idealna jeziČIla situacija konačni kri
terij pravnosti, ltj. obilježje k.oje II krajnjoj lillij.i određuje i Šito je to pravo
i da li je pravo' uopće nešto dobro.

Ona, vidjeli smo, nije lisključivo proceduralni ±li metodički kIii·terij, II

tom smislu da bi određivala jedino uvjete po.d kojima je ,moguće doći do
valjane defin,icije prava, nego ilnplicira i određeni etički sadržaj prava, na
ilne implicira da i segment društvene zbilje koji 11azivamo p,ravom mora,
da bismo ga smjelli naziva,ti Itim. imelIOlTI, baren1 II nekoj mJeri ispunjavati
osnovne proceduralne uvjete koje i,spunjava i idealIla Jezična situacija. spo
jimo li taj krite~ijpravnosti s početnom pos'tavkom naše metodičke skep
se, naime, s postavkOlTI da je ZtnačeJ.lje jeziika određeno i nJegovim dzvanj-e
zičnim kontekstom, doći ćenlo i do id,uće dviJe posltavk·e .skeptične filozofije
prava, koje se tiču samog sadržaja prava.

3. Prihvatimo li da je cr uvjet i ogralličenje naše spoznaje utkanost je
zika u nejezične radnJe, a njezin kraJnji garant i'dealna jezična situacija,
kao situ-acija koja je maksimalno izolirana od konteksta iskustva i djelova
nja, te da ta situacija, kao - istovremeno - i krajnji ,kriterij pravnosti,
implicIra i određeni etički sadržaj prava, zaključit ćemo da je odnos između

jezika i izvanjezičnog konteksta glavno obilježje društvene strukture, a re
lativn.a izoliranost pravnih pl~ocesa odlučivanja od ostalih segmenata dru
štvene interakcije glavno obilježje strukture prava. Dodamo li tim obilj-ež
jima razlike cjeline i dijela te razlike svrlla djelovanja, dobit ćemo ove ka
tegol·ije filozofije (teorije, znan.osti) prava i, barem donekle, društva:

68 Ovdje se oslanjamo na 'temeljne postavke današnje ".post..ernpiricističk.e
filozofije«. V. pobliže HESSE M. Theory and Value in the Social Sciences. u HOOK
WAY Ch. and PETITT, Ph. eds., Action and Interpretation. Cambridge, Cam..
bridge UP, 1978, str. 1.



l. PADJEN, Nacrt skeptične filozofije prava - Zbornik PFR, 5 157-180 173
(1984)

(A) S obziroln na razliku dijelova i cjeline, .razlikujemo društvene odno..
se i društven,e si,steme.69 Društvenim odnosom nazivamo slučaj II koJemu
postoje Ilajmanje dva subJekta, od kojilI Jedan izvodi neku radnj.u spram
drugoga. »Subj.ekl1:« lnože biti illi pojedini čovjek ,ili grupa lJudi. Očito je,
međutim, da Je subJekt koji izvodi radilju II krajIIjoj liniji uviJek pojedi
nac, bez obzira na to da li se ta radnja pr,ipisuje nJemu iLi ~nekom kolektivu.
»Radnja« Je, po definiciji, opaziva i llamjeravana. Ta d,efinicija radnje is
klju'čuje čiJsto reaktivno ponašanje, no ne uključuje oinJenicuda je radnJa
relevantna samo II onoj nlJeri II .kojoj. Je .nalTIjeravana ·od samog dJelatelja.
Relevantni mogu bi,ti i dalji učinci te radIlje kojiJI dJelatelj nije niti svje
stan. No, za pojam društvenog odnosa, II smislu u kojem ga ovdJe upotreb..
ljavalTIO, biltno je da se sastoji od salIllO jedne radnje koja je upravljena
sprroTI određenog brojia subjekata. p·pravo po te dviJe značajke taj se pojam
razlikuje od pojma društvenog sisteina. Društvenim sistemom nazivamo,
dakle, slučaj u kojem je načelno neodređen broj subjekata (no mlogu to biti
i samo dva) povezan većim brojem radIlji i Ito tako da svaka radnja proiz..
vodi ili može p'roi~vod'iJti od,ređene uč1nk,e za svakoga od !Subjekata tog si..
stenla. Pojam društv,enog o;dnosa i pojam društvenog1sistema su, prema
tome, dvij-e različite kategorije interpretacije .iskustva. Dalje, taj ·par kate
gorija m·ožemo konkretizirati s broj.nd·h s1aj,ališta - npr. sa stajališta mark
sističke političke ekono-miJe, funkcionalističke sociologije iLi, pak, kontmen..
taIne pravIle dogmatike. Stoga Je nloguće da dvoje ljudi promatramo, po
gotovo ako to činimo s različiti.h stajališta, jedIloIll kao odnos, a jed-nom
kao sistem (a možda i kao posve nezaviSIle). No, kao ŠftO smo to sugerirali
na samonI početku ovog paragrafa, vjerujenIo da se kategoriJe odnosa i si
stema u krajnjoj lli-niJi odnose kao kategol1ij1e diJela i cjeline.

(B) S obzirom na karakter svrha IS kojimia .su·dionici dliUštvenm odnosa
ulaze II interakciju, razlikuj.emo odnose stvaranja i odnose razaranja, s time
što unutar prve v~ste odnosa možemo dalje razlikovati odnose stvaranja ljudi
i odnose stvaranja ostalih živih bi,ća li n·eživih prednlJeta. Prern,da se te distin
kcije čine očitima, one su, zapravo, oviSIle o vrijednosnim stajalištima s ko
jih ih postavlja'IDo. Tako se, npr., najveći dio odnosa kojima je Isrvrha destruk..
cija (npr. u ratu) \Sastoji II proizvodnji određenih predmeta ili čak lju·di (npr.
stimulacija rađanja II svrhu stvaranja vojne sile). Dalje, jedni rte isti medliein..
ski zahvati mogu s jednog stajali,šta biti kvalificirani kao održanje života, a
s druge kao ubojstvo. Itd.

(C) S obzirom na karakter nledija, tj. radnje i/ili sredstva kojim se us
pos.tavlja ·lleki društveni odnOs., uvJetlIo llložemo razliikovati znakovne i ne
z.nakovne odnose. Tako, npr. nIOŽeITIO kazati da je odnos ~među majsftora i
pomoćnika u kojem prvi naređuje ·drugolue »Dodaj mi odvijač!« znakovni
odnos, utoliko Šito Je medij njihove mterakcije majstorova jezična poruka, a
da je odnos II .kojemu pomoćnikdodaje 11lajstoru odvijač ne-znakovni odnos,
utoliko ukoliko -radnja dodavanja nema funkciju znaka.70

69 U razlikovanju kategorija odnosa i sisteIna oslanjamo se djelomično na
ANGYAL A. Foundations For a Science of Personality. 1941. repr. kao A Logic of
Systems. uEMERY F. E., ed. Systems Thinking. HarlTIondsworth, Penguin, 1969,
str. 17, SIP. na' str. 24--25. Razliku koju ovdje "povlačimo moguće je također

shvatiti i kao izvod iz pravničkog razliikovanja relatiV11ih i apsolutnih prava.
70 O znaku'· i značenju v. biIj. 37
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No, razLiIka .je između te .dvije v~ste odnosa, kao š:to upravo taj primjer
pokazuje, relativna. Relaitivna je prije svega zbog toga što jezik, kao što smo
to opetovano naglasili, dJobiva svoJe pravo m.atenje II svome cjelokupnon1.
kontekstu, Ulklj.učujući i izvanjeziČl1om; ·da'lje, zbog tog,a što nejezične radnje
UlOgU imati, ovisno o konteksu, upravo ono ZlIačenje koJe imaju n·eki jezični

iskazi; napokon, zbog toga što 'bez obzira na 11j.ihovu sličnost s jezičnim zna..
kovima, ne-znakovne radnje možemo razumJeti samo analogno jezičnim. iska
zima, tj. samo 'tako da ih interpretiramo kao slijeđenje (ili odstup.anJe od)
određenill druš,tveno prihvaćenih pravrIa pOl1ašanja.71 No, usprkos lsvim tim
razlozima, koji govore II pr:ilog rela.tiviziranj.a razlike između znakovnih i- ,n·e
znakovnih odnosa, ta je razlika ključna, ako već ne za anali~ll ,društva II cje..
lini, tada II svakom slučaju za anal·izu prava. Prihvatim·o li, naime, ,da Je ka
rakter:istri.čna - i, vjerujemo, p'osve nesporna - f.unkcija prava uređivanje

društvenih odnosa II skladu s određenim normama pOllašanja, tada je stalni
preduvjet toga uređivanja određenost sanlih tih norm~i; a preduvjet odrede
nostiyravnih normi je opet određenost i znakova koji »sa'drže« te norme i
znakovnih odnosa 'unutar kojih su stvarani takvi znakovi. Tu postavku mo
žemo držati ključem za razulIujevanje prava jer nas uvodi II središ.nju p·ro
blemati.ku prava, a to je problematika povezivanja izoliranih odnosa (i nor
ini) u relativno zatvoren,i pravni si-stel11.

(D) Moderna filozofija prava obilježena je traganJem za »kl}učem« za
razumijevanje prava.T3 Za Austina, taj je key to the sciences ot jurisprudence
al1d morals pojam naredb·e.73 Za K·elsena, ,to Je razlika između primarnih nor..
mi, koje se sastoje od delikata li sankcija tte su upućene -držaVil1im organima
(pon.aj.prije sucima), i sekundarnih 11ormi, koje se sastoje od hipoteza i dis-
pozicija te su upućene ostaliln praVllim subjektima (u pry-om redu građand.

ma).';4 Za Harta je ·to razlika između p:Dilnarnih pravila obveze (kao što je
to, 11pr., pravilo da nitko ne smije neovlašteJ.lo drugoga lišiti života) i sekun
darnih pravila ovlaštenja (koJa se, opet, diJele upravila priznanja da neko
pravilo pripada od~eđenoln pravnonl sistelnu, pravila za promjenu poS'toje..
ćih pravdIa, lte Ipravila sudbenosti).75

(DA) Respektirajući najveĆi broj upravo iznesenih distinkcija, ttvrdimo
da je pravi ključ za razumijevanje prava razlika između formalnog prava i
materijalnog prava.

Formalnim pravom nazivamo one društvene odnose (u užem sm'islu: nor
me koje reguliraju :te odnose) u koji1na Je medij, (radnJa i/ili s,redstvo koJi
konstituiraju taj odnos) neki pravni akt. Pl1i tome pravni akt definiram,o kao
znakovnu cjelinu koja se sastoji od: ili a) jedne ili više pravnih normi (tzv.
normativnli pravni aMi: zakoni, ugovori, sudski i upravni akti), i/ili b) pri..
jedloga akata pod a) (inicij.all1i llornlat1:ivni pravni akti: npr., nacrti za'kona,
ponude za zaključivanje ugovora, tužbe, molbe i s!.); i/d1i e) pravno autori-

71 Tako, u osloncu na W,ittgensteina, WINCH Peter. T:he Idea of a Social
Science. London, Cambridge UP, 1958. V. i naš članak Norme i činjenice. »Pravo
i društvo'« 3, 1982-83, :pod 32. i d.

72 V. pobliže SAMEK op. cit. (bilj .•9), str. 147 i 241.
73 AUS11IN John. Lectures on Jurisprudence. London, Murray, 1885, str. 129.
74 KELSEN. op. cit. (bilj. 5), str. 60 i d.
75 HART. op. cit. (bilj. 3), str. 78 i d.
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tativnih ltvrdnji o činJenicama (tzv. spoznajni pravni akti: npr., nalaz inspek
cije; takvie }e akte teško rae;likovati -od norllli-tvrdnji pa čak .i od nor,mfu---.;de-
finicija); ~/ili rl) lprijedloga akata pod c) (inicij.aLi spozl1ajlI1i pravni akti:
npr., svje do.čenja, vještačenja). Takve Iodnose, II koJima Je medij neki
pravni akt, možemo uvjetno podijeliti, rs obzirom Ila njihov konačni rezul
tat (pod a), li zakonodavn-e, ugovorIle, upravne i sudske postupke. Sve ostale
praVIlorelevantne društven,e odnose, tj. od'nose u kojima medij nema karak
ter pravnog akta, nazivam,Q materijalnim pravom (lnateI'!ij.a1nim pravom u
uženl smislu nazivamo norme koje reguliraju takve odnose). Medijem nekoga
lnaterijalnopravnog odnosa može, preIna tOlIle, bi,ti i neka ne-znakovna rad-
nja (npr. cijepljenje vinove loze na 'temelju ugovora) li neka znakovna radnja
(npr. poduka ikako cijepiti vdmovu lozu). No, ako medij i jest neki iskaz ili
druga vrsta znaka, bitno je da takav -mak nema značenje pravnog akta 
što, dakako, upućuje na Ito :da je i razlika iznleđu formalnog i mart:erijalnog
prava (upravo poput· razliJke između znakOVllill i Ile-znakovnih odnosa) k-raj ..
rije relativna, pa po tome i središnji probleIll filozofije prava (kao problem
»izvora prava« i IS1.).
. Iznesena razlika dwje osnovne vrste pravnih odllosa bliska je, kao što·

to indiciraju i njihovi nazivi, tradicionalnoIll razlikovanju materijalnog i for·
ma1nog prava, no od njega se, istovrem,eno, razllikuje u dva bitna aspekta.
Tradicionalno razlikovanje :izvedeno je iz p.o-sve pragmatičkog razliikovanja
svoga građanskog prava na pravQosoba, pravo u pogledu činidaba i stvari,
te pravo postupanja pred -su-dom, koje se povlači u evropskoj pravnoj misli
još od doba GajeViih inst]~ucija.76 Naše razlikovanje, naprotiv, -polazi od odre..
đeIlog uvida II strukturu druš·tveIle zbilj.e i struk·turu flaše -spoznaje. Dalje,
premda je II pravnoj znanosti pojalu procesIlog ili forlnalnog prava ltijekom
vremena protegnut ne Isamo Ila upraV-lIe nego i na skupštinske postupke ra
spravljanja i odlučiva·nja, postupci zaključi.val1ja ugovora još se uvij.ek drže
mater1ijalnopravn:i.m dnst:L1JUtim.a. Prema našoj klasifikaciji, n-e samo postupci
zaključivanja-ugovora nego i sve druge 'radnje i odnosi komuniciranja pripa
daju formalnom pravu, pa stoga ta klasifikacija omogućuje i potpunij.i 'obu
hvat sv.ih odnosa u kojim~ nastaju pravne norme i, što je ov:dje p:otrebno
istaći, uv:id ,da su osn-ovni predmet profesiOllalnog iskustva pravnika formal
nopravni odnosi II lnašem, proširenom smislu, a 'tek u maloj mjeri materi
jaliIopravni odnosi II našem, suženoll1 smislu.

. Ov,dje predloženi pojmovi .formalnog i materijalnog prava, odnosno for..
malnopr~vnih i materija1n'opravnih normi, razlikuju se, dakako, od Kelsenove
razlike primarnih li sekundarnih norln:i,77 no veoma su bliski Ha:rtovu razliko
vanju,n~ koje se služi istim nazivima kao i Kelsen. No, premda smo :spremni
prihvati-ti da su HaIitova sekundarna pravila listovjetna :s formalnopravnim
općim normalna II našem smislu, a njegova primarna pravila s našim m,arte
rijalnopravnim općim n'orman1a, naše nam se kategorije ipak čine- i preciz
nijima i obuhvatnij.ima -od H,ar.tovih, i to lldv~ p-ogleda. Prvo, kak·Q Hart ne

- -

78 U Justin-ijanovhn Institucijama ta je trodioba izražena,- II ,formulaciji koja
le preuzet? iz Gajevih Institucija, kao »om'ne autem jus quo utimur vel ad per-
sonas pertlnet vel ad res vel ad actiones«. -

77 V. bilj. 74.
78 V. biJj. 75.
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izvodi svoju razliku iz razlike nledija koji sačinJavaju društvene odnose, o-n
ne dolazi do pojma pravnog akta kao zlIakovIle cjeline koja može sadržavati
bilo opću bilo pojedinačnu normu, bilo dio !takve norme, bilo prijedlog nor
me, bilo prijedlog dijela norIIle. Stoga Hartova razl'ika nužno oSl1:aje ogra
ničena na razli,ku općih pravnih nornli, tj. pravnih pr:aviIa, a Ile za,dire u r~

likovanje prav,nih ·odnosa. Drugo, ne možemo se složiti s :tim da se prima,ma
i sekundarna pravila, čak ako d,h shvatamo u uS/kom, Hartovu smislu razli-
kuju po tome što prva nameću obveze, a druga ovlaštenja. Davno je konti
nelltalno gle.dište da nema' Slubjekt.iVil.1og prava bez praW1e obveze, te to gle-
dište nedvojbeno važi i za Hartova sekundarIla pravila. Očiito je, naime, da
ovlaštenje nekog suca da o.dredi Ida li određeno pravilo važi, ili da ,d,onese
neko novo pravilo, ili. da po nekom pravilu donese pojedinačnuodluku, uk
ljučuje i obvezu svih drugih subjekata nj.egova pravnog sistema ,da ga II vr
šenjtll tih akata, ako ništa drugo, ne ometaJu.

(DB) Razlika između fonnalnog i materijalnog prava omogućuje nam
da II novom svJetlu SCltg!ledamo i l1ekoli:ko daljill distinkcija, ,koje nisu imale
sistematsko mjesto unutar kategorija .tradicionalne pravne znanosti, bilo ev
ropske kon:tinenttalne, bilo anglo-američke.To su, dakako, prije svega razlike
između kogentnog i disjunkti'vnog, heteronomnog i autonomnog, te javnog i
privatnog (a II nas i državnog i samoupravnog) prava, koje su obrađivaneod
voJeno... kao problematike .posve različitih elemenata prava. U svjetlu našega
k!ategorijoalnog okvira, međUItim, sve su to razlike unutar formalnog prava.

(DC) Napokon, razliika 'koju SIno predložili nezaobilazna je i za poimanje
pravnog sistema. Naime, ono što u prvom redu ujedil1.juje određeni skup dru
štvenih normi i odnosa u jedan te isti pravni sistem jest hijerarhijski struk
turiran sistem tormalnopravnih odnosa.

(DD) Gornjem izvodu (pod DA-DC) moguće je, dakako, prigovoriti ,da raz..
llikovanjem - 'makar ti: ,uvjetnim - formalnopravnih i materijalnopravnih od
nosa sustavno prikriva vjerojatno osnovni proble111 prava, naime, problem
običajnog prava, koje se IsastoJi od - uglavnom - ne-znakovnih odnosa,
no koje ipak »proizvodi« praVIle norIne baš poput 11ekih drugih procesa u
kojima komunioiramo eksplicitnim pravnim aktima. Na taj i slične prigo
vore možemo odgovoriti iS dvije prinlj.edbe.

Prva je d~ II modernm pravIlim istsemima za postanak pravila običaj

nog prava nije dovolJno vršenje određellog pravila kao pravno obvezattnog,
llego se traži li jezična antikulacija (fomnb.lacija) tog pravila. Slučaj je takve
artikulacije, npr., potvrda o sad~ajou nekog poslovnog običaja koju 'izdaje
privredna komora. Slijedimo li D'Amata, sadržaj nekoga običajnog pravila
međunarodIlog praVIaI .može biti artikulIiran i u stručnoj li,teraturi.79 N·o, bez
nekakve jezične artikulacije teško bismQ mogli prIIlvatiti da je nastalo pra
vilo nekoga modernog praVl1log sistema.

Naša druga primjedba odvodi nas već u d.duću postavku .skeptične filo
zofije prava. Vjerujemo, naime, da upravo Ileizbježnost običaja kao »izvora
prava« j II modernim pravnim sistemima, IS jedne strane, te relartivna pravna
sigurnost koju .ti ,gtisternti postižu, s druge, indiciraju da ta prava nužno uk-

'19 D'AMATO Anthony. The Concept of Custom in International Law. Ithaca,
Cornell UP. 1971.
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ljučuJu određene sisteme raspravljanja i odlučivanja koji nominalno uglav
nom nisu, a stvarno jesu, pravthost'varalačkiQdnos:i~ :~, I

3. Kad govorimo o neizbježnosti običaja kao »izvora prava« čak d u mo
dernim društvima, tada upućujemo ile samo na očitu činjenicu da svaka dr
žava, ma koliko velik bio njezin utjecaj' na stvaranje prava, mora na svom
teritovij.u i među svojim državljanima ,tolerirati eksplicitno običajno pravo
(kao što su to, npr., trgovački poslovni običaji) i druge oblike autonomnog,
nadržavnog prava.B°j nego ,upućujemo i na oostlo previđanu činjenicu da stva-
ranJe i primjena normi državnog prava (llpr. onih objavljel1:ih u službenim
glasnicima) ,počiva na pravnoj tehnici koja Ise Isastoji od opće prihvaćenih

pravila struke, no pravila što su izrazito intereSlIo obojena. Takvo je pravilo,
prije svega, »pravilo priznanja« u Hartovu smislu, koje određuje uvjete pod
kojima mož,emo kazati ,da j.e ne:ki s~p znakova ustav, tj. najviši pravni ,aklt
nekog pravnog silstema.81 U 1110derlliln pravl1im sistelllima to je pravNo,
koJe ima ključni pravnopolitičkiznačaj, telnličko po karakJtern, a autonomno
po porijeklu po ,tome što je dio metodologije prava koju razvijaju prip~dnici

pravne profesije unutar autoll01nnih institucija - državnih i nedržavnih !Su
dova, odvjetniičkih komora li drugih stručnih udtuž;enja, .te, nadasve, pravnih
škola i fakulteta.

.Gledište da je bi,tno ;obilježje nlodemih pravnih sisJtema metodolo§ktl..,
profesionalna i inst~tuciOJlalna autollo!mllost, na koJemu inZ!lstira naročito

Unger,82 potvrđuje relevantnost Viskovićeve teze da Je »stručno iskustvo«
profesionalnih pravnika ~rajnji kriterij pravnosti.83 Ta postavka proizlazi,
dakako, i iz našega temelJnog .stajališIta da je značenje jezičnih iskaza ovisno
o njihovu cjelokupnom, jezičnom d izvanjezičnom, kontekstu. I iz toga gledi..
šta slijedi da II modernim društvima kOlupleksne procese stvaranja pravnih
normi, tj. formalno pravo, mogu iz ostalih znakovnih odnosa uspješno izo
lirati samo profesionalci koji su se i sami već komunikacijski izolirali ,od os
t4a1ih društvenih grupa. No, iz till postavki slijedi i jedna dalekosežnija, koja
se tiče samog poimanja ,prava, točnije koja Se tiče tzv. subje·ktivnog izvo~

ra prava. Nai,me, slijedi da »subjektivllim izvoroln« prava treba biti držana,
u prVOln redu, pravna profesija i, u krajnjoj lil1Jiji, Slam istraživač koji poku
šava dati odgovor na pitanje »Sto je to pravo?«.

Da bismo shvatili značeilje upravo .iznesene, posljediIJe ključne postavke
skeptičn·e filozofije (znanosti) prava za koj.u se zaležemo, potrebno je da .se
pri;sjetimo nekih kljtlčnih poimanja matice moderne pravne misli. Za mo
derno poimanJe prava čini nam se, llainle, karakterističnim dvoje. Prvo,
premda dobar dio modernih pravnih teorije priznaJe da Je pravo (barem
ono moderno) proizvod profes1iol1alaca, dramatis personae ttih teorija su suci"
upravni službenici i zakonodavci, a Ile profesionahli praVil1ici; u ,svakom slu
čaju, moderne teorije izbjegavaju pri.zI1anJe da su Olle same konstituent po
redaka koje istražuju. Ta začudIla samozataja moderne prav.ne misli vjero-

80 V. naročito A. ,GOLDšTAJN. Autonomne norme i autonomne sankcije' II
domaćem i međunarodnom trgovačkom pravu. »Pravo i društvo«, 2, 1981-82, str.
87.

81 V. bilj. 75.
sa Roberto M. UNGER. Law in Modem Society. New York, Free Press, 1976,

str. 66 i d.
8S" V. bilj. 50.
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jatno je i podloga pozitivis.tičkih tvrdnji da postoje objektivni kriteriji i za
identifikaciju pozitivnog prava, i za razlikovanje prava i morala,84 premda su
takve tvrdnje nedokazive upravo sa stajaliŠJta pozitivističke filozofije.BG Dru·
go, kao posljedica te salnoza'taje, nlatica nloderne pravne misli usmJerena
je II prvom red-u na vlasItito fIlozofsko uteIneljenje li analizu pravnih pojmo
va, radije nego na samorefle.ksiju, tj. na rekonstrukciju determinanti razvoja
pravne misli koje, preko nje, utječu na pra\T.IIU praksu. Ta oriJentacija može
objasniti i broj,ne kritdke koje su upućelle pravniciilla na ~ačun nji1tove 
što stvarne, što izmišljene - podložnosti Illa kojoj vladaJućoj klasJ ili grupi.

Da bismo izbjegli nesporazUITI u koji lnogu odvest,i gornji reci, valja nam
llaglasiti da maticom moderne pravne nnsli Ile nazivalno neku određenu ško..
lu, pravac ili teoriju, nego tendenoiju koja je prisutna II ·mnogima, a ponaj
više II samorazumijevanj.u profesiQnalnih pravnika prakltičara. A zajednič'ki

izvor te tendencije vidimo II naoko lleproblematičnompoimanju da postoje
objektivni kriteriji za identifikaciju učinaka lj.udskih radnji i da su ti ~kri.te

riji - reoimo to Itako - objektivno dani u našim odnosima s pri'rodom, tj.
procesima bioreprodukcije, instrulnentalnog rada i umJetničkog (no ne-Jezič

nog) stvaralaštva.
Kada, dakle, kri\tiziramo maticu pravne Illisli, odbacujemo, p1.1ij:e svega,

to naoko neproblematično poimanje uzročnosti ljudskog djelovamja. Kritika
tog poimanja zahtijeva pomnu analizu, koja Ile može btti predmetom ove
rasprave. No, da bismo pokazali snlj.er Ilašeg razn"tiš,ljanja, dovoljno je pri
sjetiti se elemenitarne istine da će, prilnj.erice, indij.ski seljak naći uzrok
svoje gladi u suši, a PAO II propustima koje je učinila indijska vlada.86 Taj
primjer n·e navodimo zato da bisIno sugerirali kako je istina bilo posve re...
lativna bilo stvar znalIlstvenog uvida, nego zato da bismo U1putili na to kako
je uzročnost ljudskog djelovanja u osnovi pitanje odgovornosti za upotrebu
određel1lih tehllika, koje pretpostavlja - i na strani onoga koji odgovara,
i na strani onoga koji poziva na odgovorilost - vladanje tiln tehnikama. Up~ _
ravo polazeći 'Sa stajališta da je uzročnost u društvu stvar odgovornosti za
upotrebu tehničkog znanja, spremni sm·o tvrditi da su II modernim društvi
ma profesJ.onalni pravnici bazični »sllbje1Qtivni izvor« prava, te da je u sva
kom istraživanju prava - pa tako, naravno, i II ovom - sam istraživač su
odgovoran za svoj predmet, a ne njeglov izvanjslti, neutralni promatrač.

Postavljajući tu Itvrdnju, Ile pribjegavaIno fikciJi da sve ono, što se danas
zbiva pod nazivom prava doista jest kreacija pravnika (o pravnom znanstve
niku li filozofu da i ne govorim·o), nego sugerira1110 da je imperativ pravne
znanosti da prebaci teret dokaza ~a poli1tičku akciju s impersonalnog zako..
nodavca, birokralta i suca na Ilas koji te zakonodavce, birokrate i suce ob
razujemo, savJetujemo, sluŽJimo ili ih, naprosto, tolerantno ignoriramo.B7

84 Umjesto ostalih v. OTT Walter. Rechtspositivism'us. Berlin, Duncker und
I-IU111blot, . 1976, str. 19-23; i HOERSTER Norbert. hg. Recht un,d Moral. Miin
chen, DTV, 1977, str. 9-10.

85 Tako OTT, op. cit. (bilj. 84), str. 165 i d.
86 Primjer iz HART H. L. A. and HONOR~E A. M. Causation in the Law.

Oxford, Clarendon, 1959, str. 33, na čije Se 'PoimanJe uzročnosti II društvenim
odnoshna uglavnom oslanjamo.

67 S jedne strane, dakle, ne sa·mo da ekskulpiramo najveći broj pravnika
za ono što bi se moglo nazvati pravom, a na što oni ne mogu imati utjecaj (tu
rnisHmo ponajprije na tajne regulativne akte, bilo državne, bilo pri'vatne), nego
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Ta nas tvrdnja približava osnovnim posltavkama pravca II društvenim
istraživanjima koje je Denis Wr:ong, uz llešto oklijevanja, nazvao skeptič

nom sociologijom. Te postavke su:

l) da je sociolog, za razliku od uobičajenog položaja prirodnog
znanstvenika, neizbj.ežno dio ·društven,e zbilJe koju istražuje, te
da mora »reflekJtivl10« uzeti II o-bzir svoje vlastito su·dJelovanje II

toj zbilji i utjecaj na nju;
2) da sooiolog mora imati kritički odn·os spram postojećeg dru
štva, te odbiti ,da prihvati ustan,owj,en·e strukture, insti\tucije .i kul
turu kao kraJnji domlet povijesnih moguĆ110sti.88

Te postavke su, kao što Ito WjI"ong sam ,ističe, iS1tovremeno i postavke
neomarksističke kritičke rt,eorije, no nisu osobitost bilo marksizma bilo neo
lnarksizma II ma kojoj njlih-ovoj varijal1ti.89 Primijenimo li ih na zapadnu
pravnu misao, vidjet ćelno da one nisu n-ekta Ilovina, Iroju bismo ,tek moi že
lj-eli uvesti. Skeptična je ffilozofija prava telldencija u zapadnoj pravnoj mi..
sli stara upravo kao i »nlamca« o k.oj~j sn'1O govorili ranije. Sokratova je
učenje, osobito po svom vespekttu za tradiCIju, po radikalnoj sumnji i diJa
lektičkoj metodi (mada ne i po svojoj »konzervativnoj revolucionarnosti90

)

najistaknU!tiji rallli primjer skeptične misli o pravu. Tradicija prava na ot..
por (Widerstandsrecht) i doktrine o građanskoj neposlušnosti skeptične su
u svome osn·ovnom zahtjevu.9l U .marksizmu najizrazitiji je nastavljač toga
pravca Ernst Bloch, svojom OSlIovnom tvrdnjom da nelna uređenlih prava,
nego da su sva stečena ·u borbi - ili dh još II borbi valja steći.92 Zalažu6i se,
dakle, za skeptičnu filozofiju, odnosno ZJnanost prava, samo nastavđ.jamo

neprekinutu tradici}u II k·ojoj lnišIjeilje .o pravu nije Ilijekalo svoju vlastitu
odgovornost za postojeće pravo, pa ga je stoga - respektirajući ga - na
stojalo i prolnij.eniti. Uto~i~o, 0110 je, dakako, uvijek nuŽIl'o i m1išljenj.e sa
mog prava.

tvrdimo da to, uglavnom. , i ne treba ~držati pravom (»quod non est in actis
non est in mundo«). Tako, pvimjerice, držimo da je najveći -dio onoga što se
danas naziva međunarodnim ,pravom zaJPravo akadelTIsko međunarodno pravo,
koje je više kodeks profesionalne pracvničke etike nego sistem pravila koji bi
bitno utjecao na vitalne političke odnose (i~među Istoka i Zapada) i ekonom
ske odnose (između Sjevera i Juga) u suvremenom svijetu (o stvarnom stanju
pravila interblokovskih odnosa v. indikacije u FRANCK Th. M. and WEISBAND E.
The Word. Politics. New York, Oxford University Press, 1972, sp. str. 39--40 i 63-69).
No, 10 znači da se, s druge strane, zalažemo ne samo za punu odgovornost pravni
ka za pravo II kojemu sudjeluju i stvarno operativnog prava nego i za to da up"
ravo praznici upozoravaju na razliku između akademskog i stvarno operativnog
pravnog sistema.

88 \VRONG Denis. Skeptical ·Sociology. London, Heinemann, 1977, str. 2-3.
89 Isto str. 4.
09 V. pobliže ĐURIĆ ,Mihailo. Humanizam kao politički ideal. Beograd, S:rp

ska književna zadruga. 1968, str. 297-339, -sp. na str. 304.
Pl V. pobliže Widerstandsrecht u GOERLITZ A. hg. Handlexikon zur Recht..

swissenschaft, B·d. 2. Rein·bek, Rowohlt, 1974, str. 526.
92 BLOCH Ernest. Naturrecht wld rnenschliche Wlirde. Frankfurt M., Suhr·

kamp Taschenbuch, 1972, str. 215 i dr.
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Summary

A SCEPTICAL PHILOSOPHY OF LAW: A,N OUTLINE

It is commonly accepted that fundamental questions about law, especially the
question »What is law?«., deserve a lasting philosophical attentation since they
have far-reaching practical implications. At rthe same time, the insights that lan
guage plays a constitutive role in thinking and that language itself is co-determi·
ned by its extra-linguistic context (into which it is woven) have confirmed our sus..
picion as to the reliability of our knowledge. Starting from these propositions the
paper, first, argues that the »interwoveness« of language and the world should not
be understood as an obstacle to cognition, but rather as the condition under which
knowledge is possible; and, second, outlines tenets of a »sceptical philosophy of
law«, which are based on the recognition of that condition. The tenets are as fal..
laws:

(1) One can enter into philosopllY of law only via one's own philosophical
tradition. The entry via the Yugoslav lilterature suggests that the task of legal
philosophy is twofold: first, to determine COllditions wlder which a definition
of law, as the central element of a philosophy of law, is valid; second, to put
forvv-ard a valid definition of law, which, on -the one hand, takes into account
the »professional experience« of lawyers and, on the other, solves inherited co
nceptual problems of a predominantly philosophical nature and formulates a sys..
tem of functional categoriaes for the analysis of law. (2) A definition of law is
valid if it is arrived at in an »ideal speech situation«. (3) The relationship between
the linguistic communication and non-linguistic forms of internactian is the crucial
feature of the structure of society, whereas the relative isolation of legal pro
cessesof decilsion from other segments of intera'ction is the principal feature
of the structure of law. (4) From the viewpoint of a member of the professional
legal community, the »subjective source« of law i·s tIle lega:! profession. In the
final analysis, howerer, the »source« is ct:he researcher who attempts to an
swer the Question »What is law?«



A RADOLOVIC, Građansko-pravna zaštita subjektivnih neimovinskih 181
prava (prava ličnosti) - Zbornik PFR, 5 181-197 (1984)

GRAĐANSKOPRAVNA ZAŠTITA SUBJEKTIVNIH
NEIMOVIN'SKIH PRAVA

(prava ličnosti)

Mr ALDO RADOLOVIć

Poreč

UDK 347. lS. 17
Izvorni znanstveni članak

Ur. 1. V 1984.

Subjekt.ivna neimavinska prava (prava l.ičnosti) izuzetno su slo
Ž·en i suptilan, ali u svakom slučaju sastavni dio građanskog prava.

Da je tome tako, govori i činjenica što sIe i lJQŠtita tih subj.ektiv
nih prava može vršitli samo sredstvlifna koja predviđa građansko
pravo.

U ovome radu analiziral·i smo zaštitu prava ličnosti prreko: 1. za·
štite posjeda prava ličnosti, 2. d·eklaratorne sudske zaštit,e, 3. tužbe na
(za) propuštanj.e, 1. tužbe na uklanjanje, 5. tužbe na popravljanje
Št,etle, 6. tužbe zbof{ stj.ecanja bez osnove, i 7. tuŽb·e radi ispravka in
formacije, odnosno radi davanja odgovora na informaciju.

Osnovni zaključak ovoga rada bi bio u tome da i naše pravo poz~

naje (barem u osnovi) sva ona sredstva zaštite praM ličnosti koja po"
znaju i najmoderniji pravni sistemi, mada - inače - nama tek pred
stoji pravi zadatak da razvij.emo civilnopravno učenje o pravu lično
sti koie će biti primjereno našem socijalist.ičkom uređenju.

I UVOD

Zaštita subjektivnih neimovinslcih prava (prava ličnosti)l III suvrem,enim
je pravninI sistemima v.išestruka; ona može biti organizirana s aspekta me
dunarodnog, ustavnog, krivičnog i ostalih obli.ka javnih prava,2 a posebno
mjesto u toj zaš,tiJti pripada lnehanizmu zaštite koji predviđa privatno, pri- .
je svega građansko pravo.

1 U ovom radu polazimo, dakle od teze da .su ,pojmovi »neimovinska sub.ielQ.
tivna prava« i »subjektivna prava ličnosti« sinonimni. O tome postoje inače raz·
ličita, pa i sasvim. suprotna gledišta (vidjeti naš rad: »8ubjektivna neimovinska
prava II građanskom pravu«, Zbonll(k ,Pravnog fakulteta II Rijeci br. 4/83).

2 Tzv. »javna« ·prava (ustavno, krivično, upravno itd.) također uređuje na
izvjestan nači-n materiju koja je predmet prava ličnosti, ali ustavna prava - da
bi postala subjektivna prava ličnosti - moraju proći dva osnovna »filtera«:

a) da su s,ubjektivna prava Gpo uobičajenom .shvatanju subjektivnih prava),
b) da su apsolutna prava (po ·svom učinku).

U osnovi ~ledano, tu upravo i nastaje ;pravni prostor za konstrukciju subjek
tivnih prava ličnosti kao samostalnih prava.
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Mi se u ovome radu nećemo baviti javnopravIlim instrument.j.ma zašrtite
prava ličnosti, nego ćemo isključivo raspravljati organizaciju zaštite prava
ličnosti s p:oZ'icij;a građanskog prava. Nije, međutirn, nepotrebno upozoriti
na to da će nerijetko insturnlentarij javIlih prava značajno pomoći zaš~titi

prava ličnosti i -da »konkurencija« tih. oblika zašctLte ne umanjuje ni mače

nje ni efikasnosrt civilno·pravne zašti,te ličnosti.

Građanskopravna zaštita subjekitivnih prava illače uvijek u sebi sadrži
i ova dva aspekta: materijaln.opravni i proces.nopravni. Ma koliko oni bIli
usko povezani, mi će-Ino pažnju obratiti Salno na materijalnopravne elemen
te zaštite prava ličnosti, dok ćelI10 o drugima govoriti samo UItolilko koliko
je neophodno potrebno za 1lustraciju prvih.

Suvremeni pravni zisci dOSIta različito gledaju na problem organizaci
je zašti,te prava ličniosti. U OS110vi mogu se sagledati tri pristupa: po p,rvom
(čini se - \tiladajućen1) zaštita prava li6nosti ima u cjelini toliko speoifično

sti da ,o njima .treba posebno govoriti, i to Ila jecthistven način za cjelo'kup
no učenje o pravu ličnosti; prema drugoI1l stan'ov.ištu, svako pravo ličnosti

(svako pojedino prav:o ličnosti) tr~i naročit, poseban oblik zaštilte, kombinl
ran Isa svim drugim mogućim oblicinla zaš,tite, tako da je nemoguće govori
ti ojedins·tvenoj građanskopravnoj organizaciji prava ličnosti, a rmože biti
riječ asmo o zaštiti pojedinih obiika prava li'čnoslti posebn'im, za svako od
till prava specifičnim sredstvima; i, konaČ1lO, prem,a trećem (pretežno - pre
šutno izražen.om) stanovištu, zaštita prava ličnosti identična je općoj zaš
titi subjektivnih prava II civilu, tako da o taIne piroblemu ne bi trebalo po..
seb'no r8.1spravljaitL

Najizrazitiji predstavnik prvog od spolnenutih p['istupa civilnopravnoj
zaštiti prava ličnosti jest H. Hubmalm.3 On II tako organiziralIoj zaštiti pra
va ličnos.ti razlikuJe: l. itužbu radi naknade štete (der ,Schadensersatzan
spruch), 2. tužbu na propuštanje (der U.nterlasswlgan:spruch), 3. zahtjev
zbog neosnovanog obogaćenja (der Bereicherun~sanspruch),4. zahtJev (,duž
nost) na samožrtvovanje (der Aufopferul1gsaJ.lspruch), i 5. zahtjev radi dava
nja odgovora (der Entgegnungsanspruch).

Sasvim drugi p,r~istup 'organizaciji zaštite prava ličnosti im,a A. De Cupis,
vodeći ztalijanski plI"avni znanstvenik II toj oblasti.4 On uz \SVako pojedirno
pravo ličnosti istovremeno govri i o njegovoj zaštiti, dakle ne prepušta da
se o is.tom pitanju, na višem stupnju apstrakcije, govori za sva prava lično

sti.
Ovakve razlike niSJU .slučajne 1 ·Olle su II osnovi rezu1\tat gledišta da l·i se

II okvirima učenja o pravu ličnosti radi o j edno111, općem i jedinstvenom
pravu ličnosti, odnosn'o da li se radi o pojedinim, različitim i specifičnim

oblicima prava ličnosti.

U jugoslavenskoj lilteraturi, a i civilnom pravu uopće, apstramIrajući

stajaliŠlte V. Vod'inelića,5 problem građanskopravne organizacije zaŠlt,ite pra
va ličnosti nije posebno apostrof.iran , što nam daje osnova za zaključak da

3 HUBMANN, Das Personlichkeitsrecht. 1967, str. 349-375.
ot De CUPiIS, A. I diri,tti della personalita. 1982.
5 VODINELIĆ, V. Lična prava. Enciklopedija imovinskog prava i prava ud·

ruženog rada, str. 925-933. .
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Je ltime neizravno -izraženo stallovište (teoretski iiilače m,oguće) o tome da
civilnopravna zaštita prava ličIlosti i nelna neke svoje naročito specifične

karakteristike i da stoga zaštitu Itih prava ,treba organizi~ati istim sredstvi
ma i na 'istinl načelima kao i zaštitu svih subjektvn:ih (privatnih, građan..
skill) prava. Cini se, ipak, da bi takvo stanovište bilo više izraz dos.ada op"
ćeni-to manjeg zanimanja za ovaj neilDovinski clio civila nego nekakva raci...
onaina uvjerenja, pa se već i zbog itoga ne može prihvatiti takav ugao gleda
nja na cijeli problem.

Talijanski pravnik F. TOlnnlaseo6 p01sebno razmatra problem zašrti:te
prava ličnosti i na osnovi konstrukcije posjeda prava ličnosti, dajući, među

tim, negativan odgovor i pridružujući se tinle mišljenju talijanskog »prav
nika stoljeća« F. Carnelluttija koji je - kao protivnik svakog ,oblika pro..
cesno sumarnog p-os;tupanja - neprestano ponavljao osobni juridički cre
do: »Vratimo se suđenj;u«.

Civilnopravna zaštita ličnosti zasniva se danas još uvijek na učenju o
subjektivnim pravima (čini se ,da će upravo rt:akv!i okviri još 'dugo vremena
objekJtivno biti potrebni), pa o tim 1 takvhn postulatima treba naročito vo..
diti rač-una kada se organiziraju konkretna sredstva zaštite prava ličn:ostL

Doduše, kako kaže talijanski praVIli Z11anstvenik P. Pe:rihn·gieri,7 danas
već posltoje mnogi razlozi da se zaš,tita ličnosti ne iscrpljuje isamo II o-kvi
r.ima subjektivll'ih prava, pogotovo želi li se pod pravolD ličnosti podrazumi
jevati pravo na slo-bodnu afirmaciju ličnosti II granicama drugih prava. No,
prof. Perlingieri na iJsltome mjestu očito 'nema ,u vidu ponajprije civilno-pra..
vni aspekt zašti,te prava ličnosti, pa su odatle i razumljiva spomenuta razmi..
šIjanja.

,Ako, dakle, pravo ličnosti promatramo kao subjektivno pravo (privat
no, -građansko pravo lU uobičajenonl značenju till pojmova), onda povreda
tog prava (i analogno tome - potreba za zaŠ:titoln) postoji ako je tl odrie·
đenom konkretnom slJučaju nastaJa stanje protivno subjektivnom pravu
ili se radi o mog,ućnos-ti (opasnosti) da do takve povrede dođe. Kako je pra
vo ličnOlSti po svom učinku apsolutno ,pravo, pravo koje djeluje e'rga omnes
i koje, stoga, potencijalno svatko ltreći lnože povrijedi:ti, očito je da su mo..
gućnosti povrede takvih prava brojne i lnnogostruke.

Da li treba zbog toga (a i zbog činjenice izuzetne kompleksnosti prava
Učn~osti, koj-eIn - II osnovi - iS,toji zaštita psihosocijalnog Isadržaja svake
konkretne ličnosti) govoriti o jedinstvenoj zašttti svih prava ličnosti ili, pak,
o posebnoj zaštiti svakoga pojedinog oblika prava ličnosti - rto je ipak, či

ni se, pravnotehničko, a ne suštinsko pitanje. Bitno je, međuti\m, da bilo
koji od spomenutih pristupa vodi računa o naročiJtoj j,uridističkoj lS!loženo..
sii subjek.tivnih prava l,ičnosti.

No, vratimo se razmlwtranju o mogućim stanjima povreda su'bjetktivnih
prava ličnosti. Treba, nai-rme, voditi računa i o neoph,odniln o-blicima ogranlice-

6 TOMMASEO, F. La tutela giurisdizionale urgente dei diri-tti della personali~

ta. Trst 1982. (referat na međunarodnom simpozi.iumu o pravu ličnosti).
7 PERlNGlEIRI P. La personalita umana nelI' ordinamento giuridico. Came

rillo 1972, str. 184--185.
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nja prava ličnosti.8 Stoga neće svako sprečavanje ili ugrožavanje nečijeg

subjektivnog prava ličnosti biti kvalificirano kao povreda toga prava i kao
OSIlova za angažiTanje aparata zaštite; neće to biti II onim slučajevima kada
pravo ličnosti određenoga pravnog subjekta kolidira sa sociJalno~etičlci. vi
šim interesom, kad a- dakle - illlteres izražell principima !socijalne ade:k
vatnosti ili odmjeravanja interesa j~lneđu zaštTi!te različitih dobaJ:"a ne doz
voljava pravn1u kvalifiJkaciju o j.uridički relevanmoj povredi prava 1dCnosti,
mada u određenom, konkretno-m sIlučaju određeni pravni iSubjekit neće biti
II mogućnosti. realizirati 'one aspekte svoje đičnos,ti koJe ~nače štilti građan

sko pravo.
:EGomparativno pravio poznaje u osnovi Itri 11ajvaŽ1lije tužbe radi zaštite

prava ličnosti: 1. tužbe na propuštanje, 2. tužbe Ila uklanjanje, i 3. tužb.e
radi naknade štete (u prvom redu - Ileimovil1ske).

Možemo, štoviše, reći da ti obLici zašti,te prožinlaju i učenja pra'Vl1ih pi
saca, bilo da govore ojednioj, lopćoj i Jedinstvenoj zaštiti prava Iličnosti , ili
smatraju da o zaštiti sv~oga pojedinog prava ličnosti treba zasebno ras
pravljati.

Osim o spomenutim t,užbama, 'mi ćemo II ovoJ.ne radu govoriti i o mo
gućnosti da se civilnopravna zaštita prava ličnosti organizira i drugim sred
stvima: 1. u okvi,m [posjeda prava (prava liČ110sti), 2. ,u okvirima deklara
turne suds.ke zaštite, ± 3. II okvirima 1zvanugovorne obveze stjecanja bez
osnlove (ili neosnovan,og ob:ogaćenja).

Slijed svih tih obilka organizaci}e zaš,tite prava ličnosti u osnovi nije
bitan, ali izvjestan zahtjev pravne preciznosti i .sistematičnosti nalaže nam
da o njima govorimo ovim Iredom: 1. ITIogućnost zaštite prava đičnoSti u
okviru učenja ·0 posjedu prava 2. nIogućnost zaštite prava ličnosti deklara
tornom sudskom zaš1titom, 3. tužba na propuštanje, 4. tužba na u.klanjanje,
5. tužba radi naknade štete, 6. tužba zbog stjecanja bez osnove (neosnova
nog obogaćenja), i 7. ltužba radi objavljivailja odgovora na informaciju od
nosno radi ispravka informacije.

N.ama s.e čini da takav redo,slijed sredstava civilnopravne zaštite izra
žava ·ujedno kvalitaJtivan, evolutivni pr,oces IDoguće oi poželjne juridičke

reakcije na p;oJf'tdine oblike povreda prava ličnosti i njihove posljedice.

II MOGUćNO,ST ZAšTITE PRAVA LJeNOSTI u OKVIRU UCENJA
o POSJEDU PRAVA

Civilnopravna misao o zaš,titi l}udske ličnosti, čak- i onda kada se dzra...
žava II svojim najprogresivnij.im oblicima, ne može se, čini se, o.slo1x>d·iti
s.toljetne dominacije patrimonijalnog mentaliteta II građanskom pravu.

Ako se, nai-me, zaštiti dmovil1e čovj.eka II civilu već pridodaje i zaštita
ličnosti čovjeka (učenJem o neimovinskim pravima, o pravu ličnosti), on-

8 Izvjesni refleksi tzv. teorije socijalne adekvanci.ie mogu se zapaziti i II su·
kobu moralnih autorskih prava i prava (drugih osoba) na privatni život f(oba
prava ulaze II prava ličnosti; v. Spaić, V. Sukob prava .lično~ti i autorskog prava.
Naša zakonitost«, 11-12/83, str. 3-9). Pojam ograničenja subjektivnih prava lič
nosti ie li inače prisutan kod svih subje'ktivnih prava ličnosti.'
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da se - II pravilu - logika zaštite imov1nskih prava bez ikakvih izmjena
transformira i na področj,u zaštite neimovil1sk.ih (ličnih, o,sobnih) interesa.

Takav proces može se uočiti. i na p.okušaju organizacije- prava ličnosti

preko instituta posjeda prava.9

U imovinJskom pravu nije sporno da se određena subjektivna prava
štite i posjedom !prava ~posesoma zaštita).

Zašlto, međutim, i prava ilčnosti kao također subjekJtivna privatna pra..
va ne bi mogla imati ~sti ili barem analogan juridički tretman?

Dini se da protiv toga govore određeJIi suštinski razlozi, koje zapravo
u okviru ovoga rada lj ne Inožemo pobli~ razmatrati jer ulaze II vrlo sl&
žene i suptilne probleme konstrukcije posjeda prava.

No, s aspekta učenja. o pravu ličnosti', lTIOŽe se reći Ito da je pravo liO.
nosti po svojoj pravnoj prirodi tako :da odražava -unutrašnji, psihosocijaI
ni supstrat čovjeka, te upravo zbog te svoje osobine pokazruje svoj Ipdtpu
ni sadržaj tek onda kada nastupi :lljegova povreda ili barem stanje tome
blisko.

Iako ta osobina subjektivnih prava ličnosti Ile može osnovno posluži.
ti kao argumen·t za negaciju prava ličnosti kao .subjektivnih prava, pa nitI
kao razlog za njihovo svođenje na prava »nižeg ranga«, činjenica jest ·da
otežava, zapTavo onemogućuje, zašJtitu ličnosti preko instituta posjeda pra..
va ličnosti.

Posjedovna zaŠJtita imovinskih subjektivnih prava, kao što je pomato,
ima za cilj ·da u okvirima reduciranih procesnih garancija (posjledovna za
štita) što brže i što mtnije uspostavi manje koje je nepos,redno prethodilo
smetanju.

U slučaju zaštite nnovine, pogotovo prava vlasnišrtva, uvijek su mogu
ći oblici razd'\r.ajanja ekonomskog i pravnog vlasništva i čini se da bi to
trebao biti onaj odlučujući ra2llog da se zaštita posjeda imovinskih prava
(kao juridičke emanacije ekonomskog vlasništva) raspravlja odvojeno i sa
mostalno II odnosu na petiJtomu, juridistički definttivnu zaštitu prava vlas
ništva odnosno imovinskih prava uopće.

Jasno je da - kada je riječ o pravu ličIlosti - nema i ne može ·doći do
sličnog razdvajanja ekonomske li pravne komponente rtakvoga subjektivnog
prava, već .i iz jedinosrtaWlog razlooga što Itakvih kompon.enti u pravu lično

sti nema.
To je onaj suštinski razlog zbog kojeg se II slučaju te prava ličnosti II

okvirima građans.kog prava ne može ·raspravljati o njezinoj realizaoiji pre
ko posjeda prava.

Plt"ema odredbi iz st. 301. 70 jugoslavenskog Zakona o os.novnim vlasni
čk'opravnim 'odnosima (Sl. 1. SFRJ, 60/80) objekitom pOlsjeda prava mogu
biti samo ona prava koja mogu bilti predmetom stvarnih prava. Jasno je
da prava ličnosti nisu stvarna prava i da stoga o njihovoj zaštiti preko in
stituta posjeda pravo ne .možebiti govora. Mada nismo sigurni ·da li su
redaktori spomenutoga zakonskog teksta željeli svjesno 1is.ključiti ~: prava
ličnosti iz posjedovne zašlti;te (prije se, štoviše, lTIOŽe p,re1poSftavitj da se,
s obzirom na sve dileme .i nejasnoće oko prava ličnosti, na ta pitanJa nije

D TOMMASEO, F.toP. cit.
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mislilo, pa spomenuta regulacija II odnosu Ila prava ličnosti djeluje više kao
»pogođena«), činjenica jeslt ·da se ni pozivom na jugoslavensko pozitivno
pravo ne može naći oslonac za ,tezu da bi se subjektivn-a prava ličnosti

mogla štititi preko konstr,ukcije posjeda prava liČ110SJti.

U građansko,m pravu inače nije nepoznata ideja o preventivnoj zaštilti
prava ,ličnosti/o ali takva zaštita zapravo i nema II vidlu bilo kakvu 'koncep
ciju posjeda prava ličnosti.

No, ideja o zaštiti prava ličnosti preko instituta posJeda prava mora
već u osnovi da bude napuštena, jer je jas·no da se posjedovati mogu sa
mo imovinska prava.

III MOGućNOST ZASTITE LJeNOSTI DEKLARATORNOM
SUDSKOM ZASTITOM

Deklaratorna sudska zaštita ograničava se Ila pribavljanje pravomoć

ne sudske -odluke kojom se deklarira (utvrđuJe) izvršna povreda prava ili
stanje koje potencijaLno vodi takvoj povredi, ali se Ile pribjegava izricanju
bilo kakvih daljnJih i drugih lnjera ili san,kcija.

Prema odredbi iz čl. 187 st. 1 jugoslavenskog Zakona o parničnom pos
tup-ku (SL 1. SFRJ, 4/77) tužitelj m'ože lU tužbi za utvrđenje tražti -da ISIUd
sanloutvrdi postojanje OdnOSIlO nepostojanje kakva prava ili pravnog odno
sa ili istiniJtost odnOSIlO neistini,tost kakve isprave.

U teoriji procesnog p'ravall tvrdi se da je ,takva zaštita preventivnog
karak.tera,·' s'-'obzlrom--n;-to-' dit-{ina··-za'-cIJj ~prližanje- intervenCIJe-prIje-na-
nošenja povrede nečijegprava.' .

Toj, inače nesumnjivo točnoj ocjeni, može 5e, Ineđutim, barem s aspek
ta učenja opravu ličnosti; prigovoriti da ne pokriva cjelokupni mogući

domet deklaratorne sudske zaštite prava ličIlOSti.

Naime, pod pretpostavkom da je juridički moguća deklarativna sud..
ska zaštita prava liČJlosti lako se rl lločitti pojava da takva zaš,tilta može bi
ti ne 'samo privremena nego ujedno .j, :defi·ni.tJirvna, potpuna za·štiJta povrljeđe-

noga subjek!tivnog prava..
Sto je npr. ·odluka francuskog suda kojom se tuženik zbog izvršene

povrede nečijeg !subjektivnog prava ličnosti osuđuje na plaćanje tzv. sim~

boličkog franka, -ako ne deklaracija (utvrđenje) izvršen·e povred~ prava j

ujed11.o (upravo ona, a ne osuda na plaćaJ.lje jednog franka) konačan, defini
tivan i potpuni oblik sudske zaštite povrijeđelloga subjekrtivnog prava lič

nosti?!
Mogućnost da se deklaratomim putenl daje zaštita povrijeđenih subjek

tivnih prava ličnost,i Imače je II građanskom pravu, pa i II okvirima učenja

o pravu ličnosti, dosta još sporna.12

10 O tome naroči,to v. KOTZ H. Vorbeugender Rechtsschutz im Zivilrecht.
»Archiv flir die zivilistische Praxis«, 1974, br. 2-3.

11 TRIVA, S. Građansko -pamično procesno pravo. Zagreb, 1978, str. 301-302.
12 Vidi o tome: Neue juristische Wochenschrift«, br. 29, -str. 1288.
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Čini se da se ovdje radi o problemima koji već uobičajno nastoje ka..
da se neimavinska subjektivna prava objašnjavaju tradicionalno poznaitim
pojmovima ilnov:inskog prava.

U ~imovinskom je pravu 'dekl8JI'atorna sudska zašti,ta uvijek nekakvo
)ipraVO poluvrijeme«, nakon kojeg će slijediti osuda tuženog na određeno

postupanje (ili će, š,toviše, on sam tako postupiti svjestan »lekcije« j-z pra
vomoćne deklaratorne !SUdske odluke). U neimavillskom dijelu civila, na..
protiv, do !takvog »drugog poluvremena« uopće :11e IDora doći, osim ako
smatramo da zašttte prava ličnosti nema bez odgovornosti za neimovnsku
štetu.13

Postoji i drugi, ·poseban problem civilnopravne organizacije zaštite p.ra..
va ličnoSrtd. preJko tužbe na utvrđenje. Namte, tradicionalno se smatra da pra-
vo na podno-šenje ,takve tužbe i dobjvanje tome allalogne zaštite ima samo
onaj pravni subjekt koji ima pravni interes za ltakvu zaštitu.u Problem će

se, II svom najužem rsmi:Sllu, svesti na utvrđenje svega onog .smatram »prav
nim interesom«.

Da li je, naime i neimovinsk.i inlteres, interes ličnosti »,pravni interes« ili
se isti pojam iscrpl}uje u okvrima imovine, pa će »prav,ni .interes« bit·i· sa...
mo onaj interes koji tužitelju obećava ,korist u zoni njegovih materijalnih,
imovinskih illteresa?

U jugoslavenskoj lteoriji 'građanskog procesnog p-rava S. Zuglia15 ~jed

načavao je pravni ill/teres s »opravdanom potrebo!m« za dopustivost tužbe,
pa bi (sasvim eventualno) jedna elegan,trnija interpretacija mogla i interes
ličnosti zahvatiti kao »opravdanu potrebu za pružalIjem sudske zašt1te«.

Međutim, II »K.omentaru ZPP-a« S. Zug.Iia 1 S. TlI"iv:a16 ilStiču da »srvaki ek<r
Domski interes nije ujedno i p.ravni«, što jasno naznačuje pomeiju da se
pod pravnim niiteresom podrazumijeva samo ekonomski interes.

. Ni danas naša procesna teorija nije biJtIIO drukčija kada je riječ o po
stojanju pravnog linteresa kao pTocesne pret~stavke za pružanje deklara..
torne .sudske zašt1te.1

'1

Mora, se, zapravo, priznati da je takvo zaostajanje teorije p-rocesnog
prava »zasluga« znanosti materijalnog građanskog prava, koje nije na ju
ridičlci adekvatan način i nei.Inovinsk,i (osobni, liČIli) interes uključiilo II je
dinstven pojam građanskopravnog interesa.

No, u jugoslavenskom pravu postoje dva moguća »i~laza«, dva načina

da ISe i deklaraltorna sudska zašti;ta sa~ledava kao IDOgući oblik civilnoprav..
ne zaš;tite prava ličnosti. Prv~i bi bio II već spomenutoj tezi - interpretaci.
ji čl. 187 st. 2 ZPP-a, - ,da pod »pravnim interesom« podraromdjevamo i jn·
teres zaštite ljudske ličnosti (neimovillski, lični interes), dok bi se drugi sa·
stojao II interpretacij·i čl. 199 Zakona o obveznjul odnosima (ZOO-a) koj,i
predviđa kao mogući oblik »naknade nedmovinske štete« i »•• 4 što drugo

13 RADOLOVIĆ, A. Nei·movinska (nematerijalna) šteta po ZOO-u, »Zbornik
Pravnost fakulteta II Rijeci« br. 2/81.

14 Cl. 187 st. 2 ZPP-a (.Sl. 1. SFRJ, 4/77); S. TRIVA, op. cit., str. 304-305.
15 ZUGI.JIA, S. Građanski parnični postupak FNRJ. Zagreb 1977, str. 37-1.
16 S. ZUGLIA - S. TRIVA, op. cit. I svezak, Zagreb 1957, str. 411.
-17 TR!IVA, op. cit. 304, POZNIC,B. Građansko procesno ,pravo. Beograd 1976,

str. 220.
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CIme se može ostyariti .svrha koja se obično postiže naknadom« (interpreta
cija II smislu ·da bi to»što m·ugo« moglo u određenim konkretnim slučaje

vima dozvoljavati oi mogućnost deklaratorne sudske zaštite).

IV TUžBA ZA (NA) PROPUSTANJE

Istinski preventivna zaš,tita prava ličnosti lllože se postići jtužbom za
(na) propuštanje, odnosno ,tome odgovaraJućol11 sudskom zaštitom. Takvom
tužbom tužitelj, p:otencijalno povrijeđen II svonle subje1divnom pravu ,lič

nosti, . traži da se tuženom zabrani izv,ršenje radiIje Ikoja još nije izvršena,
ali koja će to usko·ro b.i;ti, a čiJi će se učinci llegativllo odraz~ti na interes
njegove ličnosti (građanskopravni in'teres zaštićen juridičkom konstrukci~

jom subjektivnog prava ličnosti). .
P.ostavljena izvorno na narodnoj mudrosti kako je bolje »spriječtti nego

liječiti«, takva se tužba u.kazuje kao !slredstvo zaštite ličnosti prije nego je
radnja povrede u cijelosti realizirana.

No, .takve osobine tužbe propuštaIl}e., odnosno sudsk·e zašti,te na Itoj
osnovi stvaraju i matne probleme njenoj pravnoj ilnpostaciji. Kako, naime,
tražiti zaštitu protiv povrede prava ako ,te povrede još nema?!

Uvede li se ovdje elem·ent vjerojatnosti nastupalIja /takve povrede - ka..
ko taj element i na osnovi čega li,mitirati na tako složenom, suptilnom
i specifičnom učenju kao što je civilnopravno učenje o pravu đičnosti.?l

Upravo se zbog ;takvih razloga t,užba za (na) propuštanje vrlo oprezno
priznaje u poJedinim pravnim sisteInima, odnosno u građanskom pravu
uopće.

H. Humann18 navodi kako II njemačkoIll pravu tužba na propuštanje ni
je općentto .regu!i(["ana, nego je poznata samo ·u određenim slučajevima zaš
tite 'vlasništva i drugih stvarnih prava, a također i za poJedine oblike sub
jektivnog prava ličnosti.

U jugoslavensko·m pravu sitluacija je posve specifična.

ZOO II čl. 157 govorj o zahtjevu da se prestane o povredom prava lič

nosti., što znači da se :ima n·a ·umu povreda koja je već nastupila i ,koja je u to-
ku, a ne (recimo sasvim uvjetno) »čiJsta« prijeteća povreda prava ličnosti, ·da
kle ona koja prijeti da će nastupiti, ali još nije Ilastupila, čak ni u SlVoji,m
prvim i početnim oblicima.

aD li bi se na temelju j,ugoslav'enskog pozitiv.nog p,rava ipak mogla tra..
žiti i ish~oditi. zaštita prava ličnosti i u fazi dok je povreda tih prava u pe..
riodu »pripremnih radnji« (da korstimo taj krvičll0prav.ni Itermin)?

ZOO, kako smo već naveli, Ile pruža osnovu za davanje lpozitivnog odgo
vora na postavljeno pitanje. Time, naravno, nije zatvorena ,odnosno isklju
čena mogućnost da se ilsti Juridički cilj postigne pozivanjem na 'druge od
govarajuće plrop.ise. Uostalom, i ZOO bi se dao tumačiti na način (čl. 157)
da je dovolJna već »prva jskra« povrede nečijeg subjektivnog prarva lično

sit, pa da se angaži,ra sudski aparat zaštLte po spolnenutoj osnovi.

18 HUBMAINN, op. cit., str. 35~357.
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zoo II čl. 157 st. 2 govo-rl o tome ·da sud odnosno drugi .n,adlenži or..
gallInože narediti prestanak radnje pod prijetnjom plaćanja -stanoi\Tit~ nov
čaJ.1e svote, određene ukupno .ili po jedinici vremena II koris/t povrijeđeno..
ga.

Tužba na popuštanJe niJe II materijalnopravnoj vezi s odgovornošću za
štetu, pa je naš zakonodavac II -izvjesnom smislu nepravi/Ino postupio kada
je takvu materiju regulirao u okvi,IiU odgovorIlosti za :štetu (čl. 157 ZOO-a
nalazi se, naime, II diJelu gdje se n011l11ira odgovorIlost za š,tet,u).

Taj propust može stvoriti određene zabune u praksi, pogotovo ako bi
se za tužbu na prop-uštal1je tražile iste pretpostavke kao i za tužbu kojom
se traži odgovornost za štetu. Ne m'ože, lIaime, biti dvojbeno da se za :tuž..
beni zahtjev na osnovi čl. 157 ZOO-a ne IllOgu ni u koJem slučaju tražiti
one ~ste materJja1n·opravne pretpostavIke ,lcJao u slučaju kada Ise traži pop-
ravljanje štete. Oderedba .iz čl. 157 ZOO-a traži druge pretpostavke, i Ito: 1.
dokaz da je započeta radnja kojom se vrijeđa Itužiteljevo pravo ličnosti, i 2.
da Je riječ o ra,dnji kojakaotakva vrijeđa pravo ličnosti tu~iJtelja.

Tužitelj će II tužbi tražtti zabranu daljnjeg wšenja :radnje koja kao
takva vrijeđapravo ličnosti;tužitelja.

Tužitelj će II tužbi tramti zabranu ·dall.jeg vršeilja radnje kojom se vri
jeđa pravo njegove ličnosti rte će nastojati ishoditi prestanak takve radnje.

Iz odredbe čl. 157 st. 2 Z-OD-a nije jasno da li će !Sud moći narediti pre..
stanak o'dređene radnje kojom se vni}eđa tužitelJ-evo p:r,avo ličnotsti kao pri-
vremenu mjeru ili kao mer~torn,u o-dluku u iniciranoj \parnici. Makar ni
smo pristalice čak ([li privremenih sudskih odluka kojima se via facti is
crp~j.uJe suština pokren-utog spora, smatramo da bi, osobito u ozbiljnijim
slučajevima povreda prava ličnosti, sud m,ogao -- upravo oslanjajući se Ina
odredbu iz st. 2 čl. 157 ZOD-a - o-dređivati novčanu kaznu na teret 'tužen-og
i kao privremenu i kao konačnu odluku (koja zapravo nije konačna u smi
slu pravomoćnosti, nego je jedino izražel10 praVIlO gledište suda koji u kon
kretnoj praV110j stvari sudi u prvom stupnjiu).

Posebno je, pak, pitanje da ~i bi J.1aš sud mogao i II J.zvršnom p.osiuplw
izricati sankcije iz čl.i57 st. 2 ZOO-a, naraVlIO pored novčane !kazne (u ko
rist ovlaštene druš;tveno..političke zajednice), predviđene u čl. 225 Zakona
o izvršno'm postuplku (ZIP).

Mogućnost kumruIattivnog izricalIja novčani11 sankcija i ukorisIt vjerov
nika (po čl. 157 st. 2 Z'DO-a) i II koriIsrt: -društveno-političke zajednice (čl. 225
ZIP-a) samo bi na -izgled pojačala pritisak ~la kršitelja (Ituđeg) prava 11ičnc>

sti, jer bi zapravo d.ovela iU pitanje karakter sudskog izvršnog postupka kao
mehanizma kojim država svojim autoritetom osigurava provođenje pravo
moćnih i izvršnih sudskih odluka. Uostalo111, kada je riječ o izvršenju
ZIP je lex specialis, a onn'e daje mogućnost da se u okvirima toga p,ostup
ka iZriču civilne kazne novčanogkaraktera.

Možemo, dakle, reći da II jugosđ.avenskonlpravu (baš slično njemačkom)

tužba na propuštanje nije predviđena generalnom klauzulo-m za slučajeve

potencijalno mogućih povreda prava ličnosti, aJi je upravo u sličnoj funkci..
ji predviđena za slučajeve kada je vrijeđanje tuđeg prava ličnosti započeto.

Posebnim propisima· može biti predviđena oj mogućnost pravne intervencije
za one radnje koje još nisu ni započele, a kojima će Ise- nanositi povreda
tuđim neirnovinskim 1n:t:eresima.
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V TUZBA NA (ZA) UKLANJANJE

Tužba na (za) ,ukl.anjaJ.lje polazi od činjenice da je necIJe pravo lično

sti već povrijeđeno i da ItakVU povrediu adekvat-nilIl pravnim sredstvima ·tre
ba o'dstraniti, ukloniti.

Naravno da se Itakav tužbeni zahtjev 111ož·e kUll1Ulaltivno p.ostaviti uz
zalltjev na propuštanje, s obzirom ,na čhljenicu da jugoslavenski ZOO tužbu
na propuš;!aIlj-e uvjetuje već započ.etim kršćenjem tuđeg prava ličnosti, a
svako takvo postupanje ostavlja i određen trag ·u sIni-mu povrede tužitelje
va prava ličnosti.

U ZOO-u llema izričiste odredbe koja bi - u slučajevima povreda prava
ličnos,ti - omogućavala podizanje tužb.e za uklaJ.ljanje takvih povreda neči

jega subjektivnog prava.
M'eđutim, ako ZOO u čl. 157 štiti od radIlji i postupaka kojima se ·tek

započinje povreda prava ličnosti, i ;t,o (bez obzira na kOllstatiranu nedosljed
nost što se čl. 157 nala~i u sklopu llormi koje reguliraju odgovornost zja
štetu) izvan koIlltetSlta pretpostavki za izvanugovonlu odštetnu o·dgovornos1t,
bilo ,bi ·onda krajnJe n.elog.i,čno da se, u iStITI okvirima, ne ,daje i zaštita
zbog posljedica pO\7reda prava ličnosti nastaIll poduzetim radnjama od stra
ne bilo' ko:ga trećeg.

Zato smatramo da, i.nače dosta neodređeIla, odredba iz ČIL 199 ZQ·O-a da
će sud uslučaju povIrede prava li:čnosti moći narediti »••• .ili što drugo ...«
može biti također koriš.tella i kao m'ogućnost za podizanje Itužbe radi ukla
njanja nastale povrede tužitelj,eva prava liČIlosti i njenih p,os,ljedica.

U konstrukciji takvoga materiJalnopravnog zahtjeva treba izbjegavati
svaku vezU s odgovornošću za šteit·u.

Tužba za ukJanjanje povrede tužitelJeva prava iičnosti (a, naravn·o, i llČi

naka ,te povrede) nije n.ikakav zahtjev radi odštete u ob,l~u restitucije, s ob
zirom na to da subjektivno pravo ličnosti postoji i potpuno odvojeno, po
sebno i samostalno II odnosu na subjektlivno pravo na popravljanje štete
(koja kao takvo može, ali ne mora uvijek, nastati !kao indirektna posljedi·
ea povrede nečijeg prava ličnosti).

Sasvim će druga pravna situacija postojati u slučaju kada je kršenje
tuđeg prava ličnosti .jzazvalo .i štetu istoIne t,užitelju (im.ovinsku ili neimovin..
sku). Tada će d.oilslta zahtjev za uklanjanje ,takvih posljedica imati karak
ter restitucije kao oblika popravljanja štete, pa će ujedno morati ispunja
vati one materijalnopravIle pretpostavke koje se uobičajeno traže II sluča..
ju odgovornosti za štetu (subjekJti, štetna radnja, šteta, uzročna veza izme
đu štete i štetne radnJe, protupraVllost).

Osnova tužbe za uklanjanje je, dakle, posljedica povrede II tužiteljevu
pravu ilčnosti kao samostalnom subjektivIlom prav·u. Praktični primjer mo
gao bi se - s obzirom ina stanje regulacije II jugoslavenskonl pra'VU ~ pri
kazati slučajem kada je došlo do povrede nečijeg prava na vlaSlt'ttu sli,ku ob
javom fotografije bez pristanka dotične osobe, ali ta ista osoba n·e trpi: zbog
toga bol ili srtrah (nema, ·dakle, neilnovinske štete II smislu čl. 155 ZOO-a)
niti pak ima nekakvu imovinsku štetu (kao indirektn.u štetu); povrijeđeni

pravni subjekt mogao bi p.odnijeti ,tužbu kojom traži luklanj.anje (povlače

nje) svoje fotografiJe iz javnog opticaja, i to ne kao odštetni zahtJev nego
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kao zahtj'ev radi uklanjanJa posljedice povrede prava ličn·osm, za što - kako
smo naveli - .uporište nalazi II interpretaciji čl. 157 od110sno 199 ZOO-a.

U parnici kojom .tužitelj traži ,uklanjanJe povrede svoga pr.ava ličnosti

(i samo .stanje ltakve p'ovirede) ,tuženi se ne Il10že braniti prigovorom Ida nije
kriv ili da n·e postoj.i neka od poznatih pretpostavki oštetn.e odgovornos\ti.
Tuženi se zapravo može .uspješno. bralliti sam·o prigovorom da ima pravo
zadržati Istanje nastalo povredom kojlu je on sam izvršio. Mpra, dakle, doka..
zati da se u konkretnom slučaju radi.Q llekonlod releventn.i'll oblika ograni..
čenja .tužiteljeva. pirava ličnosti. Teret dokaza je pri ,to11le, razwnljivo, na tu·
ŽenOITI.

TllŽb~u za uklanjanje povreda prava ličnosti pozIlaje većina suvremenih
zakonodavstava, i II 'kontinentalniITI, i II anglo-američkim pravnim sistemi·
ma.19

Osnovu za podiz3JIlje takve tužbe l1alazllllo i II oGZ""ll. Naime, II para
grafu 1329 govori se o tom,e ,da o,naj »tko koga lišava slobode nasiln,om ot
nlicom, posebničkim. uhvaćelljem ili navlaš protuzakonitim zatvorom, :taj
valja da povrati povrijeđenoga ill prijašnju Islobodu, i ·da m:u da puno za,do
voljenje...«, pa se .takva forrl'lJ1JJ1acija (»povratiti povrijeđenoga u prijašnju
slobodu«) može ;tumačiti upravo kao Illogućnost samoS'taln'og zahtjeva Ulprav
ljenog na uklanjanje poslJedice protupravnog zadiranja u subj-ektivna nei·
rnov-inska prava trećeg.

M'OŽelTIO, svakako, k·onstatirati da konstrukcija tužbe rad· u1klanjanja
stanja i posljedica povrede prava ličnosti, i to izvan i 11ezavisn1o o odgovor
nosti za šrtetu, poboljšava ,pravni p.oložaj p raVlIog .subjekta pmr.rijeđen'Qg

II njegovu pravu ličnosti .j pridonosi jiuridičkoj afirmaciji prava ličnosti kao.
subjek1tivnog prava koje postoji neovisl1'o i potp'uno samostalno u odnosu
na ''S'ubjektivno pravo na popravljanje šteJte, čak :i onda kada to pravo re
zultira iz povrede nečijeg [prava ličnosti (lina siltacija kada zbog povrede
prava ličnosti štete u.opće i nema).

Prihvatimo li :takvo lrješenje :i u }ugoslavenskom pozitivn:om pravu, a
ono bi proizlazilo iz odgovarajuće interpretacije čl. 157 i 199. ZO'O-a, bilt
će to značaj-an doprinos civilnopravnoj zaštiti subjektivnih prava ličnosti

i njihovoj juridičkoj impostaciji u materiji građanskog prava.
iTme se istovremeno !Sudska praksa i p,ravna znanost stavljaju pred

jedan ne baš lagan zadatak - Ida formuliraJu pravne standarde po ,kojima
će sudovi II pojedinim konkretnim slučajeviJna nl0ći ocjenjivati prigovore
tuženih o tom1e da imaju pravne osnove za održavanje stanJa koje je nas
talo izvršenom povredom s nJihove straile (tS obziranl na ito da je to jedini
prigovor kojim se II parnicama radi uklanjanja stanja d posljedica povrede
prava ličnositi može uspješno braniti počinitelj takvih povreda).

19 Vidjeti o tome FIN2GAR, Varstvo osebnosnih pravic po Zakonu o obliga..
cijskih razmerjih. »Pravni,k« 10-12/80,~str. 298. . .



192 A. RADOLOVIć, Građansko-pravna zaštita subjektivnih neimovinskih
prava (pl·ava ličnosti) - Zbornik PFR, 5 181-197 (1984)

VI TUZBA RADI POPRAVUANJA šTETE

Ako povrede subjektivnog prava ličIlosti II određenom kon-kretnom
slučaju prouzrokuju i štetu, o,nda će povrijeđeni (oštećeni) moći zahtije
vaiti i popravljanje štete.

Ako povrede subjektivnog prava ličnosti II određenom konkretnom
slučaju pa:-ouzrokuju i štetu, on·da će povrijeđeni (oštećeni) moći zahtijevati
i popravljanje štete.

Pri tome će se raditi o klasičnom civiln.opravnom odnosu odgovorno
sti za štetu, Ite će II ,takvoj parnici t~telj (a pOl1ekad li tuženik) bilti du
žan dokazivati uobičaJenepretpostavke.

Šteta nastala kao .rezultat povrede nečijeg prava ličnosti može biti
i neilTIOvinska i imiovi,nska.

Neimovinska šteta se u Itakvim slučajevlllla češće javlja, li može se re
ći da se zapravo izvan okvira učenJa o pravu ličnosti uopće ne ·može objas
niti oj razumjeti pojam neimoV!inls1ke (nematerijalne) štete.20

Imovinska šteta, kao Itakođer 1110gući rezultat povr.ede prava ~ičnossti,

ne pokazuje nikakve naročite sp.ecifičllosti s obzirom na to svoje »porijek
10«, pa nema većih potreba za posebilim apostrofiranjem problema iz te
oblasti. Određene pot·eškoće ,u p;raksi stvara Ilesumnjiv koneksitet između

imovinskih i neimovinskih interesa 'čovjeka, tako da često nije Ilaka odije
liti imovinske od neirnovnskh šteta. Tu postoji problem tzv. indirektnih
šteta.

Praktični primjeri najčešće se svode -Ila siJtuacije kada oŠltećen'ici zbog
pretrpljenih povreda (rJečnikom prava ličnosti: zbog povrede prava na lje
lesni illtegr1tet) ·trpe i llnovmsk!u štetu zbog Ileinogućnosti rada l zarađi

vanja, dakle pribavljanja vrijednosti -imovinskog karaktera.
U talijanskoj literaturi postoji mišljenje21 da se Itu zapravo ne radi

o p.osebnom obliku imovinske štete, nego da je riječ o sastavnom dijelu
neimovinske štete koju trpi oštećeni Stubje~t..

A. De e,upis odgovara22 ·da nema osnove za razlikovanje direktne imo
vinske štete od indirektne :imovinske štete zbog povtrede prava ~ičm.osti,

jer čovjek po se1}i nije imOVillSki ~ltitet, te da stoga povreda njegove lič"

nosti ne može b~ti direktna lilnovinska šteta.
U J.ugo,slavensko,m pravu poznato je razlikovanje šteta Ila direktne

i indirekltne, mada ZOO takve izraze izričito ne sadrži.23

Indirektlla šteta .može biti posljedica neke neilTIOvins.ke ili imovinske
štete, ali alla sama mora bi.ti imovinska šteta.

U našenl pravu to pitanje (dakle, ·pitanje indirektne imovinske štete
zbog povrede prava ličnosti) ima veće značelIje jer u određen.im slučajevi..
ma ZOO (čl. 180, čl. 181) ,govori ·0 pravu oštećenog (samo) na neimovinsku
tetu". Cini se da ima osnova za !ZaklJučak -da u slučajevima povrede pra·
va ličnost indirektna 11movinska št,eta uvijek ulazi u okvire neimovinske

.20 RADOLOVIć, op. cit.
21 SCONOMAGLIO, R. ,Il danno ·morale. »Rivista di diritto civile,« 1975, I ..
22 De CU,PIS, op. cit., str. 63--64. .
23 VUKOVIć, Odgovornost za štete. Zagreb 1971, str. 85-86.
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štete, pa bi ltu štet,u trebalio priznavati i onda kada pravna norma n,e pri
znaje prav.o na naknadu imovinske štete (kao direktne štete).

VII TUŽBA ZBOG STJECANJA BEZ OSNOVE (NEOSNOVANOG
OBOGACENJA)

Ideja o tome da se sankcija za povredu tuđega subjektivnog prava lič

nosti može sastoJati i u obvezi vraćanja onoga što je lS1tečen:o bez pravne
osnove (neosnovanim lobogaćenjem, kako kažu pojedini autori) zasniva se
na činJenici što nerijetko kršitelj !tuđega subjektivnog prava ličnosti upravo
od takva postupanja crpi i određenu imovlllsku korist.

Tako će npr. biti II slučajevima kada netko protupravno svome ugo
stiteljskom lokalu dade ime popularnog glumca ili pjevača, objavljuje i pro
daje fotografije takvih osoba, 'koristi se .tuđim radom, dj-elom, znanjem,
s,tvaralaštvom itd.

Odgovornost na temelju .stjecanja bez osnove u takvim slučajevima po
znata je II njemačkompravu.u

Talijansko pravo, naprotiv, prepun.o je kolebanja, prakJtičnih i teoret..
skih nepoznanica, pogotovo kad je riječ o prizllanju toga instituta općenito

za materiju prava Iičn.osti.25

U Jugoslavenskoj civilnopravnoj literaturi odgovornost preko instttu
ta stjecanja bez osnove za s!,učajeve povreda prava ličnosti izričito predlažu
A. B'erden iV. Vodinelić.'26

Potrebno je pri tome naglasiti da, neovisno o ,drugim mogućim pita
njima koja se ovdje pos,tavtl.jaju, treba najprije riješiti ono osnovno: da li
je uopće institUlt stjecanja b,ez osnove umogućoj funkciji zaštite subjek
tivnih prava ličnosti?

,Sankcija te vrste, ako bi i došlo do nje, dolazi nakon već izvršen,e pov
rede prava ličnosti. Ista je s~tuacija, ·doduše, i II slučaju odgovornosti za
štetu, ali se tada radi o novom subJektivIlom pravu nasalom na bazi pret..
hodno izvršene povrede prava ličnosti. Obveza na popravljanje štete stoga
jeste u dvostrukoj funkciji zašti,te prava ličnosti: rrepres,ivnoj - jer obvezu
je na popravljanje štete, i preventivnoj - jer i ltuženi u konkretnom slu..
čaju oj svi treći, potencijalno mogući kršit,elji tužiteljeva prava ličnosti ima
ju pred sob'om sasvim jasno izraženo stajalište pravosudnog aparata da
će svako takvo ili slično ponašanje i II !Svim b·udućim slučajevima obvezi
vati na popravljanje štete.

Uspostavi l se odgovorno.Stt na tem·eljtu stjecanja b·ez osnove, može se
odmall uočti da nedostaje prvi od sp·omenutih elelnenata. Nasttala p.osljedi..
ea (povreda prava ličnosti) na jednoj je, a .stJecanje bez osnove (korist od
izvršne povrede tuđeg prava ličnosti) Ila drugoj strani; eventualna sankcija
ne može stoga popraviti (pa ni simbolično) povri}eđeno pravo tužit·eljeve
ličnosti.

24 HUB·MANN, op. cit., ktr. 361-367.
215 De CUPIS, op. cit., str. 315.
26 BERDEN, A. nrllŽbenolastninska in premoženj.ska razmerja. Ljubljana

1982, str. 123; VODINELOVIć, op. cit. !Str. 927.



194 A. RADOLOVIC, Građansko-pravna zaštita subjektivnih neimovil1sk.ih
prava (prava ličnosti) - Zbprnik PFR, 5 181-197 (1984)

No, čini se da o,dgovornost zbog SItjecailja bez osnove II slučaju povre..
de prava ličnosti ne mož·e doći II obzir lli iz drugih razloga.. Klasika civila
govori nam ·da je prava pretpostavka za konstrukciju takve izvanugovor
ne odgovornosti II tome da određena illIovina, određena ilTIOvinska vrijed·
nost iz jlTIovhle jednog subjekta prijeđe (bez pravne osnove) 'u imovinu
drugog subjekta, koji se upravo zbog ,toga Ileosnovano obogaćuj-e, odnosno
(pravilnije rečeno) dolazi do povećanja Iljegove imovine.

Više je nego ,očito, međutim, da u slučajevima p·ovrede nečijeg prava
ličnosti iz njegove imovine (tj. iz inl0vine oštećenog subjekta) niŠ/ta ne iz
lazi, ne napušta. ga bilo kakva vrijednost il11ovillSkog karaktera koja mu
je do tada prilazila. Takav odgovor proizlazio bi iz odredba čl. 210 ZOO-a.

Da li to, pak, znači da ćemo kršiteiju :tuđeg 'subjektivnog prava lično

sti priznati i pust1ti mu imovhlsku korist od toga (što ne bi bio doprinos
zaštilti lJUdske ličnosti) ili ćemo konstruirati fiiIkcij.u da j.e imovinska :ko-
rist koju je ostvario kršiJtelj zapravo illlovina o·štećenog (koju bi ovaj bio
sam realizirao), pa po toj osnovi dozvoliJti odgovornost zbog neosnovanog
oboga6enjia? U obzir, ·konačno, dolazi i treća mogućnost - 'odgovornlQst za
štetu zbog izvršenog civilnog delikta, što bi, nl0guće, »p.okrilo« spomenute
ambiralentne implikacije određenih slučajeva prava ličnosti. Zalažući se
za to treće rJešenJe, evo piltanje praktički vraćamo II imovinsko pravo, gdje
nlU je zapravo i mjesIto.

VIII TUžBA RADI OBJAVLJIVANJA ODGOVORA NA INFORMACIJU
ODNOSNO RADI ISPRAVKA INFORMACIJE

Tužba radi o-bjavlj:ivanja odgovora na inforll1aciju odllosno radi isprav
ka inforlnacije nije II osnovi ništa dr~go nego specifičan oblik i izraz tuž
be radi uklanjanja ili tužbe ,radi prop,ušitanja (sprečavanja) povrede pra
va ličnosti nastale naročitim sredstvima - sredstvhna javnih informacija
(štampa, radio, TV).

Pravo na inforlnaciju II jugoslavenskom pravnom sistenlU ustavno je
pravo jednog čovJeka i građanina, i u aktivn0111 (da se daje informacija)
i II pasivnom smislu (da se prima informacija). Odredbe iz čl. 167 i 168
Ustava SFRJ o tome sasvim određeno govore.

Sloboda štampe i sredstava javllih inforlnacija uopće bila je (a i JOS

uvijek jeste) zamišljena kao nasltojanje čovječanstva da kolanje informaci
ja b'ude II interesu čovjeka. U suvrelnenon1 svijetu, međutim, sam čovjek

postaje sve više i sve češće žrtvom davanih. inforllljranja, pogotovo kada
se tlm putem zadire II prava njegove ~ičnosti. Ako je ideja o slobodnoj
štampi b.ila ideja - vodilja ,u prošlome stoljeću, za ovo stoljeće (pogotovo
za njillovu drugu polovicu) Ulože se reći da je obilježeno nastojanJem da

. se ličnost čovjeka štiti od bujice inforlnacija l\:oje svijetom kolaju upotre
bom suvremenih sredstava informiranja.

Jugoslavenski Ustav jamči llepovredivost integri.teta ljudske ličnosti,

osobnog i porodičnog života, ;te drugih prava ličnosti (čl. 176). Očito je da
eventualno široko shvaćena sloboda inforiuiranja lllože nerijetk,o doći u ko
liziju s drugim (također ujedno i ustavninl) pravom - pTavom na nepovre
divost ličnosti (s pravima ličnosIti, civilll0pravnilll rječnikom rečeno).
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Sredstva javnih :informacija sadrže izvjesIle karakteri.sti'ke zbog Ikojih
postaju ISpecifična opasnost za pravo ličnosti. Prije svega - sredstva javnih
informacija zahvaćaJu velik krug ljudi, dakle moguća povreda nečijeg pra
va ličnosti vrlo se daleko čuje i osjeti. S druge strane, po svojoj prirodi,
sre,dstva javnih informaciJa mogu u izvjesnom smislu ovjekovječ1ti činjeni

cu iz nečijeg života (koja bi, .jInače, brzo nestala), ali kada se Isredstvima
moderne tellnike snimi, registrira i sL, Ita .ista činj.enica postaje fakat ko
ji će još dugo biti prisutan i uvijek znova aktualzirati događaj koji je već

po sebi nedopustivo zadiranje u tuđe neinlovinske interese.
Cijeli problem rt1ožem,o stoga locirati Ila pitanje civilnopravne realkci

je II slučajevima kada se sredstviima javluh informacija nanosi povreda
subjektivnih prava ličnosti određenoga pravnog subjekta.

Kontinentalni pravni sistem još od 18. st. nastoje sredstva zaštite ~ič

nosti II odnosu na štalnpu pronaći u d.nstituciji ispravka informacije, ali 
kako kaže V. VoddlneLić27 - ta ideja (da se ispraVkom kao i1stfuruLtom tvrd-
njom povrijeđenog reagira na neistinitu tvrdnju nlasovnih medija) nije prak
tički nikad realizirana.

No, nije ,uistinu jednostavno pitanje o tome kako juridički sanirati po
vredu prava ličnosti azvršenu preko sredstava javnih informacija. Materija
je vrlo kompleksna i nadasve socijalno aktualna, te ne dozvoljava brze
i nedovoljno proanalizirana rješenja.

Očito je naime, da ispravak informacije ne ·mora nužno biti i iSIttnit
(čak i ako bi to bio, ostaje pitanje koliko bi »izbrisao« učinak. prvotne
informacije kojom je učinjena povreda prava ličnosti). Ispravak, koji da
je .sam povrijeđeni subjekt, naJčešć·e će - u odnosu na izvornu informaci
- biti samo »druga .strana medalje«, je,dna sasvim ·drukčija dn>tonirana
priča, lta:ko da itreće osobe (javnost, kojoj su upućene informacije) jo'š uvi
jek neće moći steći istdnitu predodžbu o spornoj materiji (nerijetko će

odgovor, ispravak, još više »za'komplicirati« stvar, pa javnost pogotovo n~

će znati o čemu je zapravo riječ).

No, ako bi se insistiralo na istinitom ispravku, .postupak provjere isti~

niltosti trajao bi ponekad i wlo dugo (u svalkom ISlučadu, trajao bi određe-

no vrijeme), a tijekom cijeloga toga perioda Itrajalo bi stanje nastalo po
vredom prava ličnosti. S.toviše, praksa pokazuje da se i najbolji i sasvim
is,tiniti ispravci manje čitaju .j manje zapažaju, tako da ni onda ne mogu
biti adekvatna sanacija za izvršenu povredu.

Stoga, ako informacija ne mora biti istintta, ne treba insistirati ni na
tome da takve kvalitete mora imati ispravak informacije. Ispravak 'bi tre
bao biti takav da »neutraIizira« učinak: informacije i samo se u itim okviri
ma može valjano ,tražiti da i ispravak mora ispWljavati neke pretpoSltavke
da bi bio objavljen.28

Informacija data u sredstvima javIlill informacija može da bude isti
nita, ali nepotpuna, fragmentarna, Jtako da se određena ličnost ipak pred
stavlja II krivom svijetu. Ultom bi slučaju pravo na ispravak dobio svoj
poseban oblik - pravo na davanje odgovora i na nadopunu informacije.

I'; VODNELIC op. cirp., str. 932.
28 Zakon o javnom in,formiranju SR Hrvatske, Narodne novine br. 11/82

(čl. 112-134).
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Kako·· ta mogućno-st proizla2Ji već iz !samog prava na ispravak (a maiori ad
IIlinus) .. to nije ni potrebno da bude II zakonodavstvu posebno naznačena.

U Jugoslavenskom samoupravnom ,društvu treba učiniti :i Jedan korak
dalje, te priZnati pravom 'subjektu pravo rda i sam da}e informaciju (kao sUJb
}ektivno pravo u oiviln.opravnom. smi!slu), jer bi UlPr,avo to odgovaralo p~ocesu

demokratizacije sredstava javnilh .info:rmacija i samoupravnom kaTak~teru dru
štva.a9

Mora se prizna/ti da je u izvjesnim slučajevinla (osobito u pttanjima
prava na privatni život) povredu prava lčnosti zapravo nemoguće sanirati,
jer" je ·ona nastala već 'samim iznošenjelD II javnost određenih podataka
o nekoj ličnosti. Problem bi tu bio rješiv jedino priznanjem prava da se
takva informacija s.priječi, a u jugOSllavenskom praVl\l to bi bilo moguće

jedino pozivom na od:r.edbu iz ·čl. 157 ZOO-a.

IX ZAKLJUčAK

Civilnopravnu zaštiltu subjektivnill lleimovinskih prava (prava ličnosti)

ne može se, očito, organizirati samo nekakvoID analognom upotrebom po
znatih sredstava zaštite imovinskih prava.

Ipak, može se ,također uočiti, dos.ta Je i sličnosti II zaštiti imovinskih
odnosno neiluovinskih subjektivnih prava, pa je i to jedan od razloga za
zaključak da prava ličnosti treba da ulaze u materiju građanskog prava.

Jugoslavensko pravo, već i prema analizi koju smo II ovome radu izvr
šili, i bez obzira na mnoga zaostajanja u nlateriji prava ličnosti, ,u osnovi
omogućuje sve one ~be koje ra,di zaštite prava ličnosti po,znaju suvreme
ni pravni' sistemi. Stvar je siU'dslke prakse ti. pravne Zll3il10sJt,ida na nekim
pi,tanjima, ·nekim dubioznim i nerazjašnjenim mjestiina ·učine odlučujući
korak naprijed, pa da kao pravni sistem II svojoj ukupnosti i na tome
području sliJedimo pravna kretanja II razviJeilom svijetu. .

Namvno ,da bi ,u budućoj 1,egis.Iat1v:noj aJktiv.nosti sva rješenjia db ko~ih

nložemo doći ;trebalo na adekvatan način obuhvatiti i dzrazirtL U tome pog
ledu, moramo znati da smo u nekiIn Istvarlllla tek na počettku, te ,da oso
bito s obzirom na samoupravno socijalističko ·uređenje našeg društva -.
taj nedostatak ne možemo nadoknaditi SaI1I0 osloncem na ituđa (makar
inače i izvrs.na) rješenja, nego strpljivim stvaranjem vlastitog civilnoprav
nog učenja o pravu ličnoSIti.

; ~9 U važećem Zakonu o javnom informiranju SRH takva mogućnost nije pred-
viđena.
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Summary

CIVIL-LAW PROTECTION OF SUBJECTIVE NON-PROPERTY RIGHTS

Subjective non·property rights (personality rights) are an exceptionally com·
plex and subt1e, but hl .any case an integral ·part of civil law.

That this is proceeds from the fact that rthe protection of these subjective
rights can be achieved only through the instruments provided by civil law.

This JPaper presents an analysis of the protection of personality rights
through: 1. protection of possessioIl of personality rights, 2. declaratory court
protection, 3. actions concerning neglect, 4. actions concerning removal, 5. actv.
ans concerning groundles acquisition, and 7. actions concerniIng the corection of
information, or 1~'1vin~ ·an answer .to information.

The basic conclusion reached in the paper is that tIle Yugoslav law also
contains (in essence at least) all those i,nstruments for the protection of persona
lity rights known in the most modern legall systems. With us, however, the task
remains to develop the civil-law legislation concerning personality rights appro
priate to our self..managing socialist system.
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ODGOVORNOST U 'POLITIČKOM SISTEMU SFRJ
U TEORIJI, PROPISIMA I PRAKSI

Dr JOSIP SRUK, izvanredni profesor
Pravni fakultet II Rijeci

1. UVODNE NAPOMENE

UDK 886 (497.J.3)
Izvorni z·nanstveni članak

Ur. 15 V 1984.

Kao jedan od temeljnd.h uvjeta za postojanje svake organizirane društve
ne zajednice i kao- prvorazredni po'litičkd. i praVini problem, odgovornost za
ostvarivanje prava i izv-ršavanj,e obveza li sllvremenilffi uvjetiIma Jed·n'o je od
osnov'nih pitanja društvenog života i ponašanja subjekata II dnuštv,u te popri
ma ,dimenziJe su'dbonosnog znač,enja. Ona je bitan ·element demokracije i je~

dan od osnov,nih zahtjeva svakoga ,demokratskog ,tIređenja društva, jer su
demokracija i načelo odgovornosti u najužoj međusobnoj vezi i međuzavi

snosti. Jedno bez ,drugog ne ID'ože egzistirati, jedno je II -dtT,ugom sadržano.
što se ,drnštvo više demokratiziTa i što Sll ,demokratske instit·ucije i demo·
kratski odnosi razvijeniji, veći su zahtjevi za odgovornošću} kao izrazu borbe
za stvarnu d.emokraciju ~ isti'Dske ljudske slobode.

Svojevrstan je, međutim, paradoks 'da je -unatoč povećanom i -naglaše
nom proklamiranJu ,dem'okratskih -odnoIsa posljednjih desetljeća ,odgovornost
često »zapos.tavljena, izigrana, čak i negirrana ili napuštena ne salmo u praksi,
već j ill natlci«l, pa i ta činj.enica .upućuje na izuz.etnu aktualInost i zanimlji
vost instituta 'odgo'vornosti kao složenog i proturj,ečnog problema suvrenle
nih drLlštvenih poredaka, o,d kojih TI'ij-edan nije i'ml.1JIl od različitih zloupotre
ba, eksploatacije i potčinjavanja ljlldi. Odatle je iodgovor,nost jedan od
osnovnih društvenih odnosa i elementarni pokazatelj prava i ·m·orala ·nekog
društva, vrij.ednost i progresivnost kojega se ogleda ,u dosljed,nos.ti p-ri,m}ene
sistema odgovornosti i li staIn-osti društvenog stajališta prema tome pita
nju.2

Kao jedna od temelJnih ustav·nih kategorija demokratskih političkih

sistema, odgovornost je usko povezana s načelom ustav.nosti i zakonitosti,
bez čijeg postojanja i olstvarivanja carujtu salmovolja, arbitrarno.st i ,neodgo~

vornost. Odgovornost je, II tO·Ine smislu, p-okazatelj illljerilo ostvariva,nja
zakonitosti i postojanja ili nepostojanJa ,privatizacije vlasti koji ima bitan

1 ĐORĐEVIĆ, Jovan. O samoupravnom i odgovornom Idruštvu, Beograd, Slu..
žbeni list, 1971, str. 70.

2 RADULOVIĆ, Petar. Odgovornost. Zagreb, Informator, 1982, str. 12.
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utJecaj na ostvarivanjie lodgovo'l1nosti i zakOl1,itosti, ali j stupnja etike društva,
baroImetra njegova morala. što Je moral u društvu niži, to je zakonitost sla
bija, lo,šija, ali išto Je viš,e ostvarena >>lpravnost« ponašanja, manJe je pro
stora za »m,oraln1Q1st«.

Osobito j,e ·pogubn1o na ,društvo 'kada Je vladaj,ućiJ vrh s.klon kocupciji,
rasipništvu, kršenj!u zakona ti sli,čno, j.er to 'uvijek poprima širi karakter .i ne
može ostati -u granicao.na toga vladajućeg vrha.3 StQga nitko, ,tko samosta1Jno
i nezavisno lobavlj;a svoju fun~cijlU, ne može 'b'iti osl,ob-ođen odgovornosti.
On Je ,sam·ostalatIl II procjenjivanju ,čim.jenica i elemenata važnih za Q.dluku,
ali odluka mora biti lU skladu Isa zakonom. Za ,demokratsko društvo bitno je
uklanjanje i eli.m.in:Jj!ranJe svake privilegije kao osnove za isključivanje odgo
vornosti te ,energično otklanJanje iz Isrvijesti mita o p:ostojanju os~oba Ikoje ne
podlijležu o dg,ovoID'os.ti na osnovi njihovih .prošlđ.h ili sadašnjih zasluga
i slično.

2. OBLICI, VRSTE I PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI

Iako tl [pol:itičkopravnoj teoriji i zakonodaV1st\ToU postoji veći broj više
ili malIlje uspjelih pokušaja razlik!ovarnja i klasifikacije razni'h tipova, oblika
i rIDoldela odgovom.osti,4 ona se, radi p,ojednostavljenja stv~i, 'možepodije
liti na ,dva oSlIlo,vna oblika: na praVlIlu i vanpraVlI1lU odgovornors.t, tj. odgovor
nost koja je nOIimi:rana p.ravom i onu koja to nije.

U!nutar praWle odgovornosti moguće je Irazli!kov-ati: krivičnopravnu, ma
terijalnu odnosno građansku,5 Idisc1plim.sku illi ,radnopravIl!U (odgovo.most za
p·ovredu radne discipline) i pOllitičku odgovornost ·kada joe utvrđena p.ravom,
tj. pOllitičkopravnuodgovornost. U oblasti lkaznenog prava, u ši:rem smislu,
p:ored kirnvičnopraVtI1e postoje Ji prekršaJna itli administrativna odgovornost
te odgovo,most za priv;redne p-rijes.tupe.

Za razlik·u od navedenih vr:sta pravtD.,e odgovomosti koje su pravno pred..
vi-đene i za koje je propisana sankcija, II slučaju vanpraV1Jle odgo,vornosti
sankcije nemaju ·državnu prisilu. To se, prije svega, odnosi' na mocalnu o-d..
govorn:ost (tu su sankciJe ,društvena osu·da, grižnja savJesti i s1.), ali i na
politič'ku oidgovorn,ost (najlčešće za nesvrsishodaJIl rad) ako nije pravno nor..
mirana, nego npr. statutom ili piravilima odgovarajuće d'IUštvene, ,društve..
no-p'olitičke ili slične organizacije; u tome slučaju za članove takve organi..
zacije san:kcija (k!ritika, opomena, i1sOOljuč'enje iz organizacije) često ima za
posljedicu gubitak funkcije, opoziv.

Poldtička 'se odgovornost, II našilm suvremenim ·uvjetima, diferencira
ponekad još i na Idruštveno-p.olitičku i moraln~po1itičku. U nekim se, pak,

3 Ibid, str. 14.
4 O tome detaljnije: JOVICIC Miodrag. Odgovornost nos·ilac javnti.h funkcija.

Beograd, 1968, IlI1st,itut za uporedno pravo; CACA Gjorgti.j. SamO'l1lpravnoanjeto
i odgovornosta. Skopje 1981, i orđević Jovan, op. cit.

5 Iako se za tu vrstu odgovornosti 'najčešće UlJ)Otrebl.iavaju navedeni kao si·
nonimi, ipak je pojam građanska odgovornost nešto širi od pojma materijalna
odgovornost jer se može ochl0siti i na nematerijalnu odgovornost, npr. naknadu
za pretrpljenu bol, strah i sl.
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slučajevima radi o društvenoj odgovornosti bez kvaIifi,kacije »poJitička«. To
se npr. odnosi na .sudionike samoupravnog sporazumijevanja i društvenog
dogovaranja (čl. 127 st. 1 Ustava SFRJ).

Potrebno je, pri .tame, naglasiti da se [leke vJ.1steodgovo,11l1osti odnose
samo na fizičke osobe, kao što je slučaj s krivičnopravnom i d:i1sciplilI1Jskonl
odgovornošću, :dok se .druge, npr. politička OdgovOl1I1ost, mogu odnositi i na
fmčke osobe i na kolegijalne organe i tijela (kod ko}ih 'se radi o solida,mqj
odgovornosti), odnosno i na fizičke i pravne osobe kod privrednih prije
stupa.

Da bi načelo odgovornosti moglo biti optimalno ostvarivano, kada se
radi o vrstama pravne odgovo11Ilosti - o kojima će se pretežno u ovom ra,d,u
[ .raspravljati - moraju prethodno ,biti :i'8pu.njeni neki zahtjevi, bitni uvjeti,
kao ·nUŽDe ·p'retpostavke za takvo ostvarivanje:

- ,p,ostojanje pravne osnove i p~a'Vne sank.oij,e za odgovornost (jer je sva
ka od.gOVOl1Ilost -bez praWle osnove negacija od-govornosti);

- kon.kretiziranost, razrađenost li. :točna određenost odgovornosti (uz na..
čelno i općenito proklamiranu);

- dosljedno li objektiW1o, Iprimjenjivanje praV!11e nor,me o odgovornosti
II propi'S8ll1om postupku;

- precim.o utvrđen ,djelokrug i granice ovlaštenja u obavljanju povjerene
fun:kcije;

- skla1dno konstitui!ranje p.oložaja, nadležjnosti i međusobnih odnosa no-
silaca funkcija, 'uz njiliovo striktno razgraničenje;

- odgovarajuća samostaLnost u obavlJanj.u funkoija;
- 'Svjesno Ji voljno prihvaćanje povjereni1h fun'kcija;
- mogućnost identiJf~kacije subjekta odgovornosti;
- uravnotežen o.dnos i2Jmeđu osobne i ·kolektiWle odgovornosti;
- pravilrno stupnjevanje odgovo11l1osti II ostvari:vanju funkcij.a i odlučiva·

nju ko1egijahrih o~gana;

- srazmjemost odgovornosti pravi!ma i ovlaštenj&ma kojiima raspolažu
nosioci jamin funkcija;

- načelo jednakosti! u pri-mjeni normi o odgovornosti (uz eliminiranje
razl.ičitih ob1ilka odgovornosti za dsti mrok od!noSll1o posljedicu, te gradiJranja
lJudi prema položaju);

- javnost a:'a'da, otvorenost, informiranost, razvijalIlje š'iJrokog demokrat·
skog utjecaja ina donošenje odluka uz sudjelovanje ::maI1osni;

- djeIotvOl1l1a kontrola d samokontrola;
- demokratska 'kadrovska poliitiika II rkojoj je temelj.ni 'kriterij znanje i

sposobnost;
- nepostojanje ekonomske zavisnosti ljudi (jer nje~ino postojanje um·no

gom uvjetuje privrženost i· posLuš,nost, odatnost prema on·ima ikoj~ imaju
vlast i stvarnu moć).

Vrlo značajan uvjet i jedna od temeljni'h pretpostavki za postojanje i
ostvarivanje odgovornosti jest odgovarajuće ·društveno staja11šte prema in
stituciji odgovomosti. To stajalište može biti liberalno, p:seudodemokratsko,
rigorozno, kampanjsko i sJ.6

8 Radulović, op. cit., str. 215.
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Na društveno stajalište o odgovornosti utJeče, -m,eđutim, cijeli niz činila

ca (kao što na neke od njih to stajalište ·utječ·e p-ovratno), a osobito:
- razi'na ,obrazovanja i ·kulture stanovništva a naročito političke i prav

nekulture;
- stupanj razvijenosti demokratskih odnosa, a osobito stupanj :demo

kratizacije sredstava masovnih k,omunikacij.a i tradicija 'slobode pisane ri
ječi;

- javn,o mnijenje;
- razvijenost sistema kriti,ke i tradicija dem-okratsKe b-orbe mišljenja;
- stupanj korištenj.a znanosti;
- moral društva i stupanj eli'miniranja mogućn,osti straha ljudj koji po-

kreću pitanje odgovoin-osti za povrede, greške i zloupotrebe protiv grupa i
pojedinaca -koji imajiu vlast i moć.

Građani će se ipojavlj.ivati Ikao inicijatori i p-ok,retači postupka odgovor
nosti - što je bđ:tna pretpostavka za ·uspJešnu borb,u za -odgovorran i zakonit
rad svi:h nosilaca jaW1ih fW1kcija - samo ako su sigu'mi da se zakon stvarno
primjenjuje i Ida se mogu -p-ouzdati u zaštitu suda i drugih odgovaraJućih in
stitucij,a ako im se nešto d!mputira ili iinsitnuira.

Apsolutno je nedop1u'stiv-o Ida oni k'oj,i upozore na zlolupotrebe i nezako
nitosti budili izvrgnuti raznim neugodnostima, šikaniranju pa i proganjanju
- što se, na žalost, panekad događa - -umjesto ,da za svoj pozitivan i dru
štveno potreban čin 'dobiJu o-dgo~v.arajuće ,društveno, priznanje i sigurnu za
štiltu, dok istovremeno »krivac« ostaje 'nekažnjen ilđ čak ([la neki način i
nagrađen.

3. SPECIFIČNOSTI ODGOVORNOSTI U SAMOUPRAVNOM SISTEMU

Polazeći oid· ista-knute čvrste povezan-osti demokracije i odgovornosti te
od činjenice ,da samo-upravna demok1raoija Imolra biti najrazvijenij i model
demok-ratskih odnosa, logično, je ,da II njiemu i sistem odgovornosti mora, po
opsegu i ,dubini, biti razvijeniji i potpuniji. Za odgo,vornost se II tome sistemu
može tvrditi da je izraz samoupravljanja, njegova vitalna tko'mp·onen,ta i uv..
jet njegova d.aljeg postojanja i (razvoja. Ukol1'ko je samorupravljanje šire, raz
vijenije, Isa'držajnije, prodt1Jb~jenije i stvarniJe, luto!liko i o,dgovo;most mOJra
biti veća, od·ređen-ija i tdjelotvoITIija7, što, na žalost, često nij.e slučaj - o če

mu će biti demljndje raspravljeno - jer je upravo odgovol1IloJst jedrna od naj
slabijih točaka našeg političkog silstema i jedno od naj,manje QIs.tvarivanih
načela, a to ima dalekose~ne negativne pOisljedice za funkcioniranje i ostva
rivanje sistema u cjelini.

U odnosu -na tracliciOtD.alJne sistem,e odgovornosti, odgovornost u samo
upravnom društvu :ima ,drugačije polazne osn,ove, ciljeve i oblike izražavanja
te dobiva nove dimenzije, osobiito s obzirom na promijenj.en:e društvene o-dno
se na -relaciji upravljanja i zapovijedanja s Jed'ne strane te pokoravanja
i izvršavanja s droge strane.

7 CACA, Gjor~;,ii. Samoupravljanje i odgovornost. »Arhiv za pravne d. društve
ne nauke, br. 4, 1980, str. 695.
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S obzirom na to da je samoupravljanje demokratskije i složenije te da
za sistem odgovornosti u njemu n,ema historijskih presedana, pa niti mOIdeli
odgovornostil iz raznih prošlih ili sadašnji:hdruštava ne mogu biti jedn'ostav
no presađeni ,u našu samoupraVInU stvarnost, ·u njemu se javljaju, pored tra
dicionahrih elemenata demokratske odgovornosti, cr. značajne specifičnosti

i originalnosti. Budući da su samoupravni odnosi unijeli [ na kole'ktivnoj
i na indiVddualnoj razini nave d!imenzije u staru kategoriju odgovornosti,
očigledna je potreba da se ulože znatni teoretski napori i provedu opsežna
i sistematska istraživanja kakvd!h .do sada nije bilo kako bi se svi aspekti
odgovornostil što potpunije osvij.etli1li i riješili na novim rsamoupravnim te·
meljd1na8 'kojih je odgovornost Ibitan sastaVIIli dio. To je utoliko značajnije

što odgovornost rima bitan udio i u teoretskom ispitivanju sadržaja 'Socijali
stičkih samoupraVlIlih dr:uštveno-ekonomski1h odnosa i ti zaštiti najvažnijih
društvenih vrijednosti.

U našem sistemu odgo.vornost }X)staje posebalI1 druš1tveni odnos, odnos
odgovornosti za samoupravljanje, a s obzirom na to da se u njemu društve
no-ekanoa:nskiJ odnosi uređuju ([la :samoupravni način, ni odgovornost se ne
može svesti isključivo na :praVlIle !Sastojke. Q,dgovomost:i mora biti i za »eko
nomsko staa:lje«, za samoupravljianje, z·a njegovo ostvarivanje, što nužno sa-
država i elemente IpolritičkQg, ali i moralnog, ukljiučujući i .komponentu
soHdamosm. Iz činjenice Ida radni lj-udi 'Sve vi'šep:ostaju subjekti prava, umje
sto ·da budu objekti (izvršioci naređenja države), te da se na toj osnovi nji.
hova prava 2IDaJtno proširuju, proizlazi ti 'povećanje njihovih obveza II radu
i ponašanju prema užem kolektivu i prema društvu kao cjelitni9

•

Bitna karaklteristi(~.a takvoga sistema odgovornosti je II znatno poveća..
nom 'broju njezinih ·nosilaca, što proizlazi iz postojanja mtnogobrojDIiJh sub
jekata odlučivanja, s različitim .pa li suprotnim interesima, na više razina,
pri čemu se brojne odluke ne nameću »Odozgo« .. To, međutim, u određenoj

mjeri dovodi i do nesistematičnogi parcijalnog, pa i neusklaenog normiranj.a
odgovornosti, ali i do poveća;ne 'mogućnosti narušavanja ustavnosti i zakoni
tosti i odgovornog ponašanja.

Potreba zaštite chuštvenog vlasništva, kao materijalne osnove samouprav..
lJanja, ·koje je dilUZetno ugroženo (znamo više od državnog i· privatnog), tako-
đer čini značajnu specifičnost sistema odgovornosti, proširuJući ga. Među

sobna povezan.ost odgovornosti svih subjekata mstitucija Vllasti prema dru
štvu i čovjeka prema čovjeku čini t,u odgovornost podruštvljenom. s na
gla'šenim 'SocijaIrno-etičkimdimenzijama. PodruštvlJenost odgovornosti dovodi,
međutim, često do toga da ona ·postaje anonimna, nenominirana, zamagljena;
to joj je jedna od najvećih slabosti;, čije o~klanjanje zahtijeva znatne napore.

Sarnoupravlj8lD.je, !SamO po sebi mora osigurati reproduoiranje odgovor
nosti, koja mora biti. :snaga samoupravljanja ii !izraz ,nj.egove autentičnosti i
fWlkcija društva. Ona mora b.iti najšire k<maip]rana, tako da 'Se odnosi ne
samo na izvršavanje nego i fIla donošenje odlu.ke, pa [I na njezino iniciranje
i pripremu, odnosno na sve subjekte angažiiJ"8II1e u 'SVE fazama pripreme,

ZVONAREVJIC, Mladen. Odgovornost .samoupravljanje. .Naše teme,« br.
7-8, 1980, str. 1151..

9 Radulović, op. cit" str. 52.
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donošenja i izvršavanja.. Odgovornost se u našem .političkom sistemu mora
odnositi na sve organe, oirganizacije, institucije vlasti d samoupravljanja te
na sve nOisioce javnih i drugih ,društvenih funkcija..

Q,dgovornost II salIDoupravnom Idruštvu ne pojavljuje se ,kao nj1egova
momentalna p'otreba i ne može se osiguratli ·karrnpanj,skim akcijama zbog
kriza u koje bi ;ono zapadalo, nego kao· nJegovo trajno ISVOjlstvo i životna po
treba lU cilju osiguranja, reda, rada i num.e ·društvene ~disciplline, ·usmjerenill
na izgradnju i ostvarivanje luvjeta za k·QD.·ačno oslobađanje rada.. Pri tome
bit odgovornos.ti i nije II tom'e da sputava inicijativu, poduzi,mljivost __ i ·smje
lost u djelovanJu, nego rda potiče i progresivno krči prrepreke u kretanju dru..
štva napriJed.lo

Jedna a,d značajnih specifičnosti odgovornosti u samoupravinom društvu
o·dnosi :se na način i širinu pri'mjene represije. Budući, ·nai'me, da to društvo
,nije bes:konfli1ktno i idearlno, njemu nisu strana ·neodgovorna ponašanja, zlo
upotreb'e, 'samovolja, avbitrarnost, teh,nokratsko r,ukovođenJe, egoistična po
naš,anjla, etatističko hijerarhij:sko lnametanje i neuredno i neadekvatno obav
ljanje fun·kcija, pa se, s obzirom na p-mrodu toga društva, nameće pitanje
koliki ;m·u o.pseg, domašaj te kakva kvaliteta i vrste represije odgovaraju..

Kao što je neprihvatljivo stanovište o \moguĆTIo,sti zasnivanja sa·mouprav
nog društva iskljlučivo na represiji - kazneni'ffi ,san:kcija'ffia - Ikao ,posljedici
sankcionirane odgorvo:r.nosti, isto Je tako nepri1hvatljivo kvazisamoupravno
shvaćanJe prema IkoJem je odgovornost ·u !samouprav,nom -društveno-politi
čkom sistemu recidiv prošlosti, izraz eta~ma i 'birokratskih Q,dnosa međ~

ljradima, a tiJrne i anahroniza,m .. To shvaćanje ima svoju olsnovu lU anarholibe..
ralizrnu, jer znači negiranje organ~ziranosti samoupravljanJa, njegove dj.elo
tvarnosti i ft1lIlkcionalnosti.. Reći da »isklj-u·čivanje sankcije za samoupravnu
odgovornost čini ovu odgovornost apstraktnom i pretvara je II frazru«l1 o,či~

gledno je i, razumije se, nenauČJ1o, i to lutoliko prije što je naše 'dosadašnje
iskustvo, kao rezultat relativno nerazvijjenog salmoupravljanja u praksi, po
kazalo p·ostojanj.e zabI~injavaJućeg i drasItičnog stupnja neodgovornosti..

Određiva,nje granica represije izraz je društvenog opredjeljenja ·u kazne
noj politici, ill najširem smislu, u o'kvim postojećih društvenih odnosa koji
su bazirani !Ila snazi Fi stabilnosti poretka.. »U tom pogledu važi pravilo: što
je društveno uređenje demokratskije i stabilnije, to su granice re-presije
niže, i obratno.«12..

Sankcije su neraz,dvojnidio odgovornosti ,u samoupravnom 'društvu, a
potreba za njima bit će utolri!ko Imanja Šito samoupravlja,njeb,u,de II većoj

mJeri i stvarno razvijeno. Bez sankcija nije mo,guće osigurati nužnu društve
nu disciplintu i samoupravni red.. Međutim, opravdanost postojanja sankcija
II tom društvu ne ~nači i·stovremeno Ida su one shvaćene ·kao jedini načiri da
se ,sistem održi.. Naprotiv, prihvaćaJući sankciJe Ikao krajnje sre·dstvo, najO'
britnijd. je element odgovornosti u samoupravljanJu stv.aranje uvjeta da do
odgovornosti lIle dođe, tj.. da se s.vestranilm aktivnostima odstrane i ,isključe

povo'di i :motivi za neodgovo'mo ponašanJe, :pa ,prema tome i za primjenu

10 CACAJ G.iorgji.. Odgovornost i demokratija II političkom sistemu 'socijalisti..
čkog samoupravljanja.. »Socijalizam.«, br. 4, 1987, str.. 45.. .

11 Caca. Samoupravljanje i. odgovonlost, str.. 704..
12 Radulović, op.. cit.., str: 46
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sankoija13.. -Osnovni smisao takvih nastojanja .i aktiv;nosti Je II preventivn,om,
političk<rodgojnom djel!ovanju, lU razvijanjiu osjećaja odgovornosti, jačanju

svij.estio odgovornosti, a Ine u stvaranJu straha od o.dgovorn-osti. Prevladava
nje tradicionalne :svijesti o odgovorn,osti z-nači .izgrađivanJe .i razvijanje nove
sam-oupravne svijesti kao preventivnog sredstva protirv ,dr,uštveno negativnih
pojava i 'k:ao instrumenta sist-erna samozaštitel 4, -pri čemu stvaranje pravila
kojima :se uređuJu osnovni interesi na načelu voljnosti i ImotivaciJe dovodi
vremen-om Ido uspostavljianja navika.

4. IDEJNO POLITIčKE I NORMATIVNE OSNOVE ODGOVORNOSTI U
SFRJ

Na OSJlovi saznanja da ne može biti stvarnoga demokratskog razvoja
i napretka ,društva bez u-napređiv.anj.a i razV1ijanja sistema odgovorn,osti 
kao logične j zakon,omj-eme poj!ave li pretpostavke os.tvarivanja cjelokupnog
sistema te kao efi-kasnog preventivnog sre-dstva protiv dr,uštveno negativnih
p;ojava - već Je ,u ranim fazama našega socijalističkogusmjerenja došlo do
izražaja ildejno--političk-oopredj-elj!enje za jačamj.e načelaodgovorno.sti.

Tak-o j.e već na Č-etvrtom plenumu CK KPJ 1951. god. u ·dokumentu »Za
-dalje jačanj-e prav.osu,đa i zakonitosti« ,U1kaza.no :na -pojave blagog kažnjava
nja učinilaca ,krivičnih .djela Ikrađe i ,drugih nedop,ustivih radnji koje nan'Qse
štetu ,socijalističkom vlasništvu. Zatilm su osuđene pojave samov-olje i neza
konitog postupka p-oj-edinih organa.15

U programu SKJ prihvaćen-om na VII k-ongr·esu 1958. god. o odgovorno
sti se kaže: »Jedan od osnovnih uslova [pravilnog funkcionisanja celokupnog
s~steIDa samoupravljanja jeste visok,o razvij.eni osećaj odgovornosti svih onill
koji su :izabrani il organ,e sa'moupravljanja - o,dgovor,nosti i pred radnim
ljiud.ima koji su ih .izabrali i pred društvenom zajednica'ID kao ceHlnom«16.

Koliko su značenJe pridavali ,problemu odgovo,rnosti naši najistaknutiji
politički vo-deći lJudi i mislioci, vidi se iz riječi E. Kardelja: »Izgradnja de..
mokratstkog alti efilkasnog sistema odgovornosti j.e jed-no od najaktuelnijil1
pitanja daljeg razvoja samoupravnog sistema«17, a isto tako i iz gledišta pred..
sjednika Tita sadržanog II referatu na XI kongresu SKJ, 1978. godine, kada
je govoreći o odgovornosti u,opće .i odgovornosti II kolektivn,om odlučivanju

istaknuo: »Odgovornost mora,mo zaoštriti -u svim piJtanji:ma i na svim nivoi
ma. Mis~i:m pri tome i na odgovornost ljudi na rukov-odećim pOIložajima, i na
odgovornost komunista II organizacijama ud-IiUŽ,enog rada, II društveno!"\poli
tičkim zajednicama, u S,ooijalističkom savezu i ostalirm društveno-političkim

• •• 19organlZaClJlama.«

13 Caca, Sarmoupravljanje i odgovornost, str. 705.
14 STRAHINJ,IĆ, Caslav. Odgovornost kao bitna komponenta zaštite samoup

ravljanja i društvene svojine. »Socijalizam.«, br. 6, 1979, str. 103.
15 Cetvrti plenum CK KPJ, »Za dalje jačanje Ipravosuđa i zakonitosti«, Be~

grad 1951, str. 8.
18 Program SKJ, Beograd 1958, Kultura, str. 346.
17 KARDEU, Edvard. Drugi kon-gres samouprav,ljača. Beograd, 1971, Radnička

štampa, str. 62.
lP. Komunist, Beograd, 1978, str. 90--911.
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Idejno-politički jasna opredijeljenost i politička svijest o izuzetnoj važno
sti odgovornosti -ll -našem društvu nametnuli su potrebu da se i ustavima
utvrde osno:ve d oblici odg1ovol1nosti. O-na je bila ,predmet reguliranja i rani..
jih ·ustava, a svoj cjel0,vi.tiji ,društveno-politički i pravni izraz dobila je usta
vilma 'od 1974. godine, kada su poseb;no proširena prava radnika, ali i povećane
obveze ,u rad·u i ponašanJu prema kolektiv,u i društvu, osobito u vezi s upra'v
ljanjem i rasp·olaganjem :drluštven'im vlasništvom i s:r.edstvima.

Taiko j.e već II ·uvo;dnom 'dijelu Ustava pro~lamirana osobna odgovornost
nosilaca samoupravnih, javnih i drugih 'društvenih funkcija, te odgovornost
organa vlasti i samoupravlja,nja19

, dok Je II n0I1mativno1m dijelu Ustava, iz,me
đu ostalog, utvrđeno -da svi ,organi i 'organizacij,e te drugi nosioci ·samouprav
nih, javnih i drugih društvenih funkcija obavljaJu svoJu TIu·n'kci}u na osnovi
i u okviru ustava, zakona odnosno statuta i ·danih ovlaštenja, i odgovorni su
za njezino obavljanje, a isto tako je i 'Svaki izabrani ili imenovani nosilac
samouprav,ne, javn'e ili ·druge ·društvene funkcij.e osobn'o odgovoran za njezi!Do
obavljanje. U cilJu, pak, konkretizacije i razrade tilh načela Ustavom je o,dre..
đeno ,dase vrste i uvJeti te o'dgovornosti, zatim način ip-ostupak njezina
ostvarivanja ·utv.rđuj,u zako,ni1ma i sam,oUipravnim aktima20 •

Osobito je Zlnačaj:na još i ustavna odredba lPrema kojoj je »sva,ki radni'k
osobno odgovoran za savjesno obavlj-anjle sam'oupravljačkih fun'kcija«, te
odredba koja ističe ·da je »svatko odgovoran za 'Samoupravno odlučivanje

i za provođenje odlluka«21.
Zakonsk,o 111'ormiranje odgovornosti -ponaJprije je -osiguraIno o-dgovaraju

ćim odredbama Zakona o u'družen-om radu -kojima se uređuJu: materijalna
odgovor,nost svih oblika u'druživanja rada; odgov.ornost za obavljanje samo
upravnih uunikcija22

, ·koja je i interna i ekst'erna, i dr. Iako ni .tim Zatkonom
nisu regulirana sva pitanja u vezi s odgovornošću, njegove odgovaraj-uće od..
redbe ,čine solidnu osnovu za pobliže i podrob:nije uređivanje till pitanja sa..
mo.upravni,m općim aktima.

Među za1konilma koji se odnose [[la reguliranje odgovornosti, osobito u za
štiti samoupravnih prava i ·društvenog vlasništva, naročito su značaJni repub
lički i pokrajdnski krivični zakoni od 1977. godiln-e, -koji predviđaJu krivična

·djela protiv samoupravlJanja 'kao što su: povrede prava na sa'mupravlj anje,
zloupotreba samoupravljanja, p·ovrede biračkog prava i ,dr., zatim krivična

djela protiv privrede, kao što su: nesavjesno poslovanje u privredi, prouzro
kovanje stečaja" oštećenje vj.erovni,ka, zloupotreba ovlaštenja II privredi
zaklJučivanje štetnog ugovora itd.

Iako je II skladu s našim suvremeni1m federativnim uređe:njem, na bazi
samostalnosti .socijalističkih republika i auton,om'nih ,pokrajina, naglašena
njtihova nadležnost II reguliranju d1iuštvenih odnosa iz ·do,mene privrednog
sistema, ipak su pitanja odgovornosti za određena krivična ·d}ela, a II prvom
redu ona što su luperena .protiv jeclim,stva j:ugoslavenskog .trži-šta, regullirana
saveznim zakonom. To ISU krivična ,djela koja se .od-nose na -povredu ravno-

19 Ustav SFRJ, Osnovna načela, toč. IV, st. 9 ilO.
2~ Ustav S-FR], čl. 95.
21 Ustav SFRJ, čl. 108, st. 1 i čl. 155, st. 2.
22 Zakon o udruženom ra'du, čl. 251-264, čl. 193-210 .i ~I. 556-572. Službeni

list SFRJ, br. 10/76.
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pravnosti u !obavlj.anjou privredne djelatnosti, na -povvedu ravnopravnosti u
zapošljavanjru, stvaranj.um,onop-oli'Stičkog položaja i izazivanju Iporemećaja

na tržištu i dr.23

Premda se i li nekim drugim zakonima reguliraju određena pitanja od
govornosti, ipak, p-ored već spomenutih zako-na, II značajnijoj mjeri proble
matiku odgovo:r.nosti tretiraJu osobito republički i ·pokrajinski zakoni o
radnim odnosiIma i Zakon o privrednim prijestupi-maod 1977. godine.

Među značaJnijim aktiima skupština koji se, pored ustava i zakona, odno~
se na oldgovorn·ost, -nalazi se Rezolucija ,o -odgovornosti nosilaca samouprav
nih i drugihd~uštv;enih javnih funkcija koju je kao p'olitičko-usmjeravajući

akt donijela Savezna skupština krajem 1970. godine.24 Ono što je, međutim,

specifi6no za naš politički sistem u tretiranJu odgovor·nosti i što mu daje
nove kvalitete i dimenzije, to je p-ostojanje značajne sfere uređivanja materi
je ,odgovorn,osti samoupravnim općim aktima organizacija ludruženog rada
i drugih samoupravnih orga:nizaciJa i zajed,nica.

V-eć lnavedeni, iako sam,o najvažniji, propisi i akti ·ukazuju na to da je
odgovornost u nas ,nol1mativno -dovoljno uređena, ,da je no:rmativno stanje
zad-ovoljavaj,uće, i ·da, s te strane, nema smetnji za njezino primjenjivanje i
ostvarivanje. Međutim, kao rezultat očiglednog nesklada između onoga što
je idejno prihvaćeno, politički proklamiran,a i pravnj·m propisima utvrđeno

te onoga što je 'StvaTin'o, što reaIllo fu,nkcionira II životu - što se dj-elomično

pripisuje i nesistematičn,osti, višesloj,nosti i parcijaln·osti -normativnog uređe

nja odgovornosti - p,ostoje i lIIlišljenja da bi možda bilo dobro donijeti još
i poseban zakon o sustavu odgovornosti25 ·koji bi se zasnivao ·na zajedničkim

nač,elima odgovorn'osti II sam,ou·pravnom društvu.
Malo je, ·m-eđutiim, vJerojatno da bi ,donoš-enje takvog zalkona bitno pro...

mijenilo realn-o stanje u -domeni -odgovornosti. To utoli-Iko prije što postoja
nJe pravih akata, sa~mo 'po sebi, pa i povećanje njihova :broja, ne rješava bilo
koji Idruštveni problem, pa ,ni problem odgovo,rnosti, a često Idovodi i do su
protnih učinaka od željenih, iako na ,ostvarivanje pravnih no:rmi i efikasnost
pravnog sistema, pored efikasnosti državnog i samoupravnog aparata, b,ez
sumnje, ,utječe i adekvat'nost pravnih !n,ormi, njlihova kompletno;st i usugla
šenostpojediinih dij-elova26

•

Ipak, pretjerani normativizam, proliferacija normativno-pravlnih akata,
onemoguć'uj-e djelovanje obJektivnih pravila upravo zato što je normirano
suviše odgovornosti koj·e se normativno--dogmatskine m,ogu utvrditi27

• Osi'nl
toga institucije se, koliko go,d ,bile 'napredn-e i demokratske, TI-e ostvaruJu
samim ustanovljiva-nj-em, nego praktičnim djelovanjem i aktivIlOŠĆU, široki'!TI
društveni'ill angažiranJem brojnih subj,ekata ti eti1kasn,ošću organizacionih
mehanizama za ostvarivanje prava i pravom regulirane odgovornosti uz ra
zvijenu političk,u i pravnu svijest l}udL

23 Krivični zakon SFRJ, Službeni list S.FRJ, br. 44/76, čl. 161-172.
24 Službeni list ISFRJ, br. 52/71.
.25 IVANJKO, Šime. O odgovornosti i odlučiva·nju u samoupravnom sistemu.

»Sveske za teoriju i pra,kJsu samoupravljanja«, LJubljana 1980, ihr. 3, str. SO.
2R GRUPĆE, A.. Suština, ulo.ga i značaj pravne svesti u ostvarivanju društve..

nog i pravnog sisteina SFRJ. »Arhiv za pravne i društvene naukec, br. 4, 1982,
str. 419.

27 PETROVIĆ, Milan. Odgovornost II samoupravnom odnosu. »Pravni živote,
br. 5, 1982, str. 567.
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5. OSTVARIVANJE ODGOVORNOSTI

Pored postojeće pravne regulacije odgovornosti, kao vlseg stupnja nje
zine -institucionalizaciJe ·u odnosu na tradicionalnu, u nas 'Su poduzimane
i ·druge društvene mJere .i uvođene neke ,nov;e institucije, osobito nakon do
n,ošenja U·stava iz 1974. godi.ne. Te su mjere -usmjerene na jačanje i 'usavrša..
vanje samoupravljanja i .sistema odgovor:nosti, a ,u ·prvom redu to su: insti
tucija društven-og pravobranioca sa'm,oupravljanja, sudova udl1užen,og rada
i .drugih obilika sa1m·oupravnih su·dova, sa:moupravna radnička kontrola, skra...
ćivanje mandata, ograni1čenj.e reizbomosti, .proš.irenje institucije in.kompati..
bilnos:ti na :I1·osioce određenih fun.kcija, razvijanJe sistema 'društvene samo
zaštite i dr.

I,pak, ;unatoč solidnoj no,rmativn,oj .regulaciji i SVilID navedenim mj-erama
društva, postoji gotovo opća suglasnost da je st1upanj provođenja odgovorno...
sti II život -u nas nizak i ,da ni i.zdaleka ne daje očekiva·ne rez·ultate, da je
poslje,dtnjih godina nJezino ,oživotvorenJe opalo .do vrlo opasnih i, za sistem,
jedva podnošljivih granica.

Tako se j,stiče Ida postoji očigled'an n,es-klad izmeđ-u normiran·e i ostvari
vane samoupravne odgovOI\n,osti, da ta odgovornost ·djeluje vrlo blijedo i
nezapažen,a,da djeluje v.iše :na ,poslJedice nego ·na ,uzrokeU. Zatim se, kao
Jedna od naj'krupnij.ih slabosti II sistemu odgovornosti, ističe nepostojanje
ili nedovolJna pri'mje;na ekonomske odgovornosti, koja se širi i socijalizira
u takvom opsegu da mnoge posljedice neodgovornog ponašanja u -krajnjoj
liniji snosi cJelokupna zaJednica. Oso,bito je socijalizirana odgovornost za
gubitke, promašene investicij-e i sl. gdje :su odgovol1ni svi, a praktično Inije
odgovoran nitko. Kod odgovornosti pravnih osoba !specifičan je problem u
primjeni sankcija. Izricanje novčani'h kaz·ni kod privrednih prijest,upa odgo
vornim osobama ili 'pravnim osobama ide ·u većini sl!učajeva na teret svih
zaposlenih29

, itd.
Personalizacija odgovornosti i prilmj.ene sankcija, ,koja se sastoji II tome

da se ostvaruJu paralelni oblici odgovornosti u zavisnosti lIle o tome »tko je
u pravu«, [l·ego »tlko je II pitanj.u«, ·dovodi ,do njezina zamagl}ivanja,.do toga
da postaje Idift12na, neimenovana i, u 'krajnjoj liniji, takva -da više stim'ulira
narušavanje zajednički ~prihvaćenih pravila ekonomskog i društvenog pona
šanja inego njihovo poštovanje i provođenje30•

»Parola ,da smo, svi odgovorni za nastalo nep·ovoljno ekonomsko ili drugo
stanje ne odgovara fll lm-nogo :slučajeva stvarnoj Imeri uticaja IkoJi su pojedini
subjekti imali II iniciranju, IdonošenJu i .sprovođenj-u određenih odluka. Otuda
su tendencije da se odgo.vornost projicira na -druge, -da se ,socijaliz.uje i za..
magli, odnosno učini bez1ičnom i p.ripi,še sviima ili ,karakteru sistema, suprot
n·e :duhu ,kolektivnog odlJučivanj.a i o-dgovornosti«~u. Kolektivna odgovornost
često 'Služi kao paravan za osob-nu odgovormost, za dovođenje samoupravnih
organizacija i radnih ljudi ,pred svršen čin. Tome ,pogoduje i okolnost što se

28 Caca Gjorgij, Sa.moupravljanje i odgovornost, str. 698 i 708.
29 ZVONAREV.IC, Milan, op. cit.~ str. 1151.
30 MATIĆ, Milan. Uslovi ostvarivanja kolektivnog odlučivanja i odgovornosti.

»Arhiv za praWle i društvene na·uke«, br. 1;;1982, str. 54.
31 Loe. cit.



J .. SRUK, Odgovornost u političkom sistemu SFRJ u teoriji, propisima 209
-i praksi - Zbornik PFR, 5 199-214 (1984)

(iako su osob:na i kolektivna odgovornost komplementarne i -međusobno

se ne isklJučuJu) ·u sluča}u -kolektivnog rada i odlučivanja pojjavljuju teškoće

II indivi1dualizaciji odgovo~nosti, a 'kolektivne pravne sankcije' (za razliku od
politiičkih) ·ne .postoje.92

Jedna od slabosti sistema odgovornosti lU nas je i tendencija njena pa.
dvajanja, koja -proizlazi iz činjenice .da postoji nepodudarnost i~među Istvar·
nih i formalnih nosilaca odluka, odnosno između »reaInog« i »legitimnog«
sistema. »Dok se stvarne odluke pmmenjuju u realnom sIstemu dogovolima
užih grupa nosilaca najznačajniJih funkcija, dotle se formalni čin donošenja
odluka, .kao obliJk aklamacije i podrške već dogovorenim rešenjiima, obavlja
II samoupravnim institucija'ma, tj .. na jav·nom forumu, čime se .ujedno stvara
podloga za .socijalizaciju odgovornosti i eventuaLno snošenje rizika za posle·
dice .·donošenJa .tih odluka od strane 'koIektiva,odnosno- onih koji odluke
stvarno nisu doneli već sam-Q formaLno, odobrili«33.

Pored često neodlučnog reagiranja na materijalne i druge zloupotrebe,
grupnovlasnička ponašanja, gru:tJe !povrede društvenog vlasništva, njegovu
uzurpacij,u i sl., i postupak 'pokretamja i utvrđivanjia odgovornosti II mnogo
slučajeva je spor ili posve iz-ostaje ili se pak po-kreće sam,o prema nekim
kategorijama lJudiM. To, naravno, ima višestruko štetne posljedice, a prije
svega psihološko-političke i moralne, osobito ·u smislu opadanja autoriteta
pravnih normi o odgovornosti i gubljenja povjerenja II :moguć'nost njihove
realizacije..

U našem društvu i,ma dosta neodgovornih ponašanja koja se toleriraJu
i na Jkoja su se lJudi toliko navikli da im se čine gotovo normalnim iako se
nJima bitno narušavaj,u temeljna ustavna -načela.. TaIko Je, n,pr., 11amšavanje
ustavnQg načela o jedinstvenom jugoslavenskom 'tržištu, kao bitnom uvjetu
našeg zajedništva i ravnopravinosti svih su.bjekata II ·njemu, ·doseglo takav
opseg ·da imleđu ustavni'h no:rmi i društvene prakse nema .nikakvih dodirnih
toča,ka, ali se ,unatoč tome, prema raspoloživim podacima, gotovo i ne doga·
dada netko bude ·pozvan na odgovornost zbog :krš,enja tih normi..

Najviše od svega ipak zabrinjava činjenica da su, nasluprot Ideklarator·
nim opredjeljenji,ma i pravnoj regulativi, manira n·eodgovornog ponašanja
i opći osjećaj lneodgovomosti uhvatili Idubok korijen u ,društvu i da postoji
vel'ika neosjetljivost ·društva na takva ponašanja, tako da se može govoriti o
ozbilJnoj ,krizi sistema odgovornosti, ali i s njim povezanoj lkrizi morala, .koja
vjerojatno nije ništa ·manje opasna od ekonomske krize. Ona je, dugoročnije

gledano, ,možda čak i opasnija i pogubnija od ekono'mske, Ikoja će prije ili
kasnije biti prevladana, ali će zato kriza odgovornosti i 'morala, kao stil po·
našanja i kao navika, oso'bito ,ll odgoju ,mladih, ostaviti trajnije posljedice,
njeguJući - UlIIljesto k·ulta rada i odgovornosti i drugih istinskih vrijedno.
st-i - samoupravnomdru-štvu strane osobine..

Jedna od najopasni~ih negativnih posljedica ·masovnog kršenja no,rmT o
odgovornosti i postojećeg stupnja ostvarivanja odgovornosti jest i ,postojanje
političke apatije, rezignacije i pasivnQg m-iI1enja sa sudbi,nom, što je u direk
tnoj suprotnosti s koncepcijom samoupraW1og društva koje se jedino može

32 Strahinjić, op.. cit.., str.. 106.
33 Matić, op. cit.., str.. 53..
tt" Ivanjko, Sime, op.. cit.., itr.. 50.
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i izgrađivati ·na osnovi svestrane aktivnosti naj,š'irega kruga njegovih članova.

Ta je apatija uvjetovana pravom poplavom povika na ,odgovornost, dok i8to
·dobno nitko ne odgovara.35

6. RAZLOZI NEOSTVARIVANJA ODGOVORNOSTI

U ra~matranju razlo-ga i složenog spleta okolinosti što uvjetuju postojeće

stanje odgovornosti bilo bi l0.gično i najp:ouzdani}e, ti s gledišta znanstvenih
kriterija naj-korektnije, osloniti se na rez·ultate znanstvenih istraživalI1ja. Tak·
vih, opsežnijih, istraživanja, ako se izu1Jme delegatski sistem [ donekle izbor
ni sistem, II okvinu cJelokupnoga našeg političkog sistema II na,s, na žalost,
nema, iako bi prema važn,osti instituta odgovIornosti za funkoioniranj.e cjelo
kupnog sistema ODla bila vrlo p.otrebna i o,pravdana.

U nedostatku takVlih astraživanja .koja bi obuhvatila komplek·sno, siste
matsko i ,kontinuirano p:r.aćenje, proučavanje i analizu sv,ilh aspekata odgo
vornosti fU ·nas, :preostaje ,da se u potrazi za razloziima nezad;ovoljavaJućeg sta
nja odgovornosti tražiti osIlonac u rezu1-taritma n,ekih ·m.anj~h istraživačkih pot
hvata pojedinaca (pravniIka, Isociologa, .politologa, ek·onomista i 'dr.), provode
nih najčešće an:ketiranjem II pojedinim organizacij.ama udruženog rada i sL,
II ocjenama .j konstatacijama datim na nekim znan:stvren[ffi i političkim sku·
povima, te II saldržaji1ma izvJeštaja odgovarajućih ·državni'h i s8Il11oupravnih
organa (sudova, sudova udruženog rada, ,društvenih pravobranilaca samou·
pravljanja, javnih tužilaštva i sL).

Bu,dući ·da j,e, istovremeno, postoj,e6e stanje odgovornosti II najužoj vezi
s ostvarivanjem ustava i prava uopće,36 ali i s razinom razvijen'osti i ostvari
vanja samoupravljanja, problemi ostvarivanja odgovorIlosti, odJnosno -razlozi
neostvarivanja, mog·u se n:ajbolje sagledati u sklopu fu'nkcioniranj,a i ostvari·
va·nja cjel'okupnoga Isamoupravnog poJitičkog sistema.

Osobiti utjecaj na ·ostvariva.nje odgov.or-nosti ima aktualno slabljenje i
sužavanje samoupravljanja, što se II nas zbiva Ipod utjecajem općeg kriznog
stanja koje se naJbolj.e očituje u pr-ekomjem'oj zadužen,osti zemlje, p'ostojJ8l11ju
oko mdlion nezaposlenih, opad:anju ili stagnaciji proizvodnje itJd.; sve je to
izazvano brojnjIm činiocima, među -koJima su i nepovoljna privlr-edna -kretanJa
II svijetu, ali priJe svega vlastitim slabostima, nedosljednostima i defo~ma..
cijama u siste'mu, koji se, ni približno, ne ostvaruje na D.čekivan način, pro..
klamiran političkim 'dok·um·entima i ,utvrđen 'ustavni'.m te drugim propisima
i aktima.

Među brojnim razlozima Imasovnlog kršenjra postojećih normi o o'dgovor
nosti, koji su ujedno i najčešći razlozi neadekvatnog .i ,nezadovoljavajućeg

ostva~ivanja ustava, ·drugih pravnih i samoupravnih pravnih nor·mi, svakako
su o·ni što se odniose na stanje u samim temeljima samoup'ravnog sistema,
gdje su deformacije, p~oturječja i teškoće ostvarivanja i naj.uočljivije i naj-

35 STANIĆ, I. Iztaganje na savjetovanju »Karakter i ,pretpostavke i učinci

društvenih promjena« u organizaciji Marksističkog centra CK SK Srbije, 1983.,
prema tj1edniku »Danas« od. 25. I 1983, str. 14.

36 DetaljniJe o tome, SRUK, Josip. Ostvari,vanje ustava. »Zborni·k Pravnog
fakulteta II Rijeci«, br. 4, 1983.. .
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krupnijie, pa se nužno reflektiraju i na druga podDučja i segmente sistema,
a priJe svega [la ostvarivanje odgovornosti.

B'udući Ida se 'll nas fundamentalna načela ustava o Idruštvenol'".ekonom
skim odn,osima ne ostvaruju II potrebnoj mjeri ili se uopće n'e ostvaruju,
odnosno nisu ostvarIjiva (u sadašnjoj ,etapd razvoja) - kao što Je to slučaj

s načelom o nootuđivim pravima ["adnika da ovladajiu cj1elirnom 'dohotka, s
načelom da lsamo rad i rezultati rada određuJu ·društveni i materijalni polo
žaj radnika i s načelom Istjecanja i rasp'odjele Idohotka i osobnih dohodaka
isključivona osn.ovi rada itd - onda Je logično ,da se neadekvatno ostvaruju
i jz njih izvedena rješenja, i ona u lsfieri društveno-ekonomskih, i ona u sferi
političkih odnosa.

Stvarno se raspodjela no,vost"vo:r-ene vrijednosti vrši u i,nstitucijama po
litičke vlasti, što znači ·da se cr.a,dj oprevazi političlcih kriterija i interesa nad
izvornim ekonomiskim ti drugim ilnteresima udruženog rada37 te o nadmoći

teritorijalnog nad proizV'od11!o·.funkcionalnim pr.mcipom.
UmJest'o ekonomskih zalkonitosti robne proizvodnje, tržiš;nih kriterija,

ekonomske lp:r.in1ude i tržrš1Il.og ponašanja, :imamo ekonomski volurntarizam,
što se izražava broJnim admi:nistrativni'm n·etržišnim mJera-ma (ad.mimlstra
tivno reguliranJe tržišta, cijena, ekonomskog života uopće) i i.nt1ervencijama
(uz postojanje b~ojnog, sk·upog i neraoi1onalnoga admtinistrativnog aparata).
Sredstva udTUŽenog rada, čij1 se tok·ovj usmjeravaju .preko banaka, Isredstva
što Ise iz'dvajaju za ptot~eb'e samoupravnih interesnih zajednica u najvećoj

mJeri i2Jmi6u kontroLi u;druženog ~ada, pa je utakvim uvJet'irma iluzija govo
riti o udruživanJu rada i 'S1iedstava, ,kada orgarnizacij1e udruženog rada jedva
raspolažu sredstvima za jednosltavnu reprodukciju (niska akurn·ulaciona i re
produktivna Isp'osdbnost privvedn.ih subJekata).

Neuspos,tavljena veza između svoga privrednog ponašanja i sagledivill
posljedica priIdonosi: općem padu mot,ivacij.e i povećanoj neodg,ovomosti, ali
i formalizaciji samoupravljanJa; ono· se često svodi na rješavanJe nekih ma
nje važm.ih ili teško rješivih pitanja, čiJe rJešavanJe gotovo Ineminovno remeti
m'eđulju-dS'ke o,dnose (rasp'odjela s t anlova, osobnih ·dohodaka ~ sl.) uz često

dugotrajone li besplodne sastanke. Dok Je f.ol1ma 'zadovol}ena, stvarni ·efekti su
nerijetko sluprotni od očekivanih, uz osjećaj: .prezasićenosti i nesrazmjerno
malene lroristi od tak:wh oogažm ana.

Na to se na,d'ovezuJu niska proJzV1odnost rada imska ramna iskorišteno
sti lkapaciteta, slaba radna m,otivacija j radna disciplina, en~orlmno ,korištenje
bolovanja, grup·no-vlasničko ponaš:anje, zatvlorenost orgam.izacij!a udruženog
rada, pretjerana zaštita lI1eradnrilm (slaba pokretljd.rvost radni!~a, ,monopol na
radno mJesto), pretjerano naglašena »so·cijala« II privredi, neopravdano to
leriranj.e brojnih »gubitaša«, toleril1a111Je tzv. ».korisnih malverzacija«, neracio
nalno .ulaganj.eu neproduktivne svrhe, povećanje Idohotka poviš·enj1em cijena
umjesto povećanom .p·roduktivrnošću, pri'\r.atizacija ·društvene imovine, Ipriv
redni kriminal, pljačka. Zatim jie često umJesto jedimstvenog jugoslavenskog
tržišta li otvorenosti Isubjektata, naglašen parti.kJulizam i autar,kija zahvaljujući,

među ostaLim, j sprezi teritorijalnog i fu,nkcionalnog, birok["atskog i telmo
kratskog, neefikasnoj -kontroli i niskoj ra.zin1i .političke svijesti, ali ti ·krizi mo..

. 37 MATIĆ, Milan. Problemi odlučivanja II političkoln sistemu socijalističkog
samoupravljanja. »Arhiv za pravne i društvene nauke«. br. 4/82, str. 341.
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rala (mito, korupcija j sL). U .takvim uvJetima jie logič'no i postojanje neodgo
vornosti za promašene investicije i 'druga neracionalna .ulaganja, mogući su
dvostruki kapaciteti itd.

U·mjesto djelotvornostil i kvalitetnog rada često a1mamo previ-š·e prokla
m.acija, zaključ~a, stajališta, ispnaznJh parola, n,aglašenu lmaniru .deklator
n'osti, glorificiranje zacrt8Jl101g i projektiranog, subjektivis.tičke aluzije da je
sve riješeno načelnim opredjeljenjlma38 i njihovim upornrim ponavljanjem,
hipertrofdju prQpi'Sa s prečestim promjenama, od kojih su neki pO'sve ·neostva
rivi (beživotni). Odatle i neosjetljrivo1st na nepošti.Manje propisa. Tome .se mo...
gu ·dodati i česte reorgand:zacije, »nove mjere«, interventna kIrpanja kratkog
daha i sL, koja povećavaju nesigurnost, o.dnosno umanjuJu pravnu sigurnost
i motivaciju.

Uz slab utjecaj samoupraVlD.e b'aze na ·donošenje odluka Illa -širem planu
(makro planu), neodgovaraju'će funkciorniranj:e .delega1$kog ,sistema, imamo
često ».političke aktive«, razne »lkoorc1inacije« d druge neformalne grupe 'koje
imaju odilučujuću ulogu .ukredranju politike uz malen·u iIii nkakvu odgovo!r
nost. T:ome treb:a 'dodati i neke op:će p:oznate deformaciJe sistem·a ,kao što su
karijerJzam, oportunizam, ltderstvo d sL, što pogoduju slabljenju sistema
odgovornosti.

Slabosti kadrovske politike imaju naročiIto z.načajan utJecaj na ostvari
vanj.e odgovornosti. UmJesto demokratski kontroliirane d otvorene kadrovske
politike, n'erd:jetko, i,mamo »kadrovsku komb.ilnato,ri.ku« (m.asoVD.1o lIlamješta
nje natječaja koji su II :mt1ogo Islučajeva pu:ka formalnost). U ka'droV!skoj po..
litici politički kriteriji još uvijek .prevladavaju natd kriteIiiji'ma rada i znanja,
prema kojdma bi na najodgovornije položa}e mogli Ido:ći samo, najboJjj i naj
sposobniji. U,mj.esto toga, u mnogim sredriln'ama Idolazi ,do privatizacije kad
rovske politike od strane uskih grupa Ikoje ,do\T.ode na klJučna mjesta svoje
(poslušne) ljude, Jer pozicija vlasti još uvijek -osigurava niz d.furektnih i indi
rektnih povlastica tj pogodnosti. Takva praksa faktičnog samoim1enovanja i
samoizbora ,pripadnika UglaVll10ID istih krugova ljludi na određene polQžaj.e
ima za cilj i -poti!ski.vanje sposobnijdh zbog osJećaja vlastite ug~ožel1}osti.

Izuzetan utjecaj na ostvarivanje odgovornosti d!maju svakako karakter i
način ,dJelovanja ,društveniQ-lpolitičkih organizacija, a osobito Saveza komu
nista, koj,i bd s obzirom ,na svoJu hi1storijsku ulogu, organiziranost i osposo·b
lJenost, kao vodeća idejno-usmjerava}uća politička .snaga ,društva morao
biti najvafu.ij.i f.aktor, osnovni nosilac lj predvodrriJk borbe za prevladavanje
nagomilanih teškoća, deform,aciJa d društvenih proturj.ečnOSJti,a za dosljedno
ostvarivanje odgovornosti. Međutim, i ·SKJ, kao dio ovo;g društva II krizi, i
sam proživljava svoJevrsnu krizu koja se manifestira u neskladu iz,medu
ulstavrno i programat'S~i ,koncip~ane i lstvam,e nj1egove uloge i položaja II si
stemu, a isto tako i ,u nedovoljlIloj sposob,nosti i nedostatku snage da na sa...
moupTavnim osnovama osdgura stabiI.aaJ. društveni razvitak.

Savez kom'UlI1isrta se na stanov:it način jo,š ponaša kao piartij.a na vlasti,
baveći se uz to tekućim, Ipraktičnim pitanjiima svakJodneVil1ice, zanemaruJući

svoje dugoroone ciljeve. »Savez komunista, pod pritis-kom težine problema
s kojima je naše društvo .suoč'eno i vlastite odgovodnosti za njihovo rješava-

38 PAŠIć, Najdan. Delegatski sistem, funkcioniranje i ostvarivanje. Beograd
1979, str. 15.
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nJe, preuZIiima neposredno II svoje ruke poslove koje treb-ajill obavlJati 'drugi
samoupravni ili! državni organd«.39 Uimjesto da djeluje kao :wnutrašnja idejno
-pokretačkasnaga u sa-moupmvndm tijelima i ldelegatskim sk,upštinama u ime
radničke .kla\se, SK čest10 dj.el,uje ,kao arbitar 'uzimaJući [la seb:e poslove i od..
govornost illi. uzurpira ustavom d zakon<:m1 utvrđena prava radnika i diktira
rješenja.

Jedan je od najvećih problema u ·djelovanju SK nastojanje rda 'Se prevla..
da jaz između aktivnog rukovodstva i tneaktrivnog članstva (forumski rad).
Osim toga, partijska baza m'aIo utj1eče na izbor rukovodećih organa SK, ali
je JiJstovremeno jak ,utjecaj viših ·partijskih organa ll1a iz,bor nižih. Jedn,a od
najvećih slabosti SK je neostvarirvanj.e vlastitih zaključak,a, n·edostatma borba
za moralnu či,stoću članstva i nedovolJno njegova.nJe odgovornosti. Uz to,
najčešće sama ru·kovoostva fiormiraju politi1ku Ikoju članovi, rna ;temelju il10p"

ćenih ,pisanih dokumenata, treba da provode.

7. ZAKLJUCAK

Na osnovi izloženoga očigledm.o jie ·da se b'ez stvarne sprem,nosti društva
da se normirana oogoVOlrnost dosljedno i ·djoelotvorno promjenjuje II praksi
neće moći 'prevladati n.iti p.ostoje6a Idruštveno-ekonomska i .poJitička ,kriza,
niti. ostvariti -drugi temeljl1.1ii oiljevd, ,mti će se moći ukloniti. opasne negativne
popratne po}ave neodgovornog poa1aš·anja, kao što su radna nemotiviranost,
političkaapatija i dr.

Pri tome, u postupnoj izgradtt1ji !stvarno odgovornog čovjeka i društva
izuzetno je značajna borba protiv U2ilioka š,to ·dovode do ,neodgovornog pona
šanja, kao preventiVl1a i odgojn1a ;komponenta, uz ,poti:carnje razvijanja d,uha
i praksekonstTuktivne kr.iti:ke s osloncem na najširi krug lJudi, te djelotvor
na i permanentna ;kontrola (:irnterna i ekstema) i dosljedtnij'a li beskompro
,mi,g,nija pnmj1ena sankcija koja će s.tupalI1j odgoVOf\nosti dovesti do toga da
b,ude 'SrazmJeran poJo'žaju i stvarnom utjecaju lIla ,donlOŠenj1e odluka i sudje
lovanje II njiho.vu izvršav3lIlju.

U ,svem,u tome, i II S1i.'Sttemu u cjelini, nužno je dati mnogo veće značenje

znanosti, ,utoliko prije što i proces velikih te'hnološlcih transfo.rmacija u su..
vremenom sVJijetu - u :kojem ra'd postaje 'Sve više inovacijski i kreativan 
d;i·ktira povećanJe znanja i »koncentriralIlog uma« u p:roiJ.zvodnQlIl1 procesu,
razvoju i upravljanju, [koje se sve vaše IspaJa s raetom.40 Jec1lIla je od bitnih
pretposta~ki povećanja odgovorn'osti i zahtjev ul smjelim provo<tenjem de
mokratske 'kadroV1ske obnove, što ilstovremeno prJdOIlJOsi i osIorbađanju krea
tivnih sn,aga društva.

U cilju uklanjanja jednog od najvećih uzroka lošeg funkciOiIliTanja siste
ma odgovornosti prijeko je potrebno .da Ise najpri.}e II Savezu komuniista,
vrlo energično, radikalno, oblračuna Isa svim slabostima li defocmacijama, ali
p1rije svega s onima ·koji 'su za jačanje odgoVIOmosti na riječima, a [)Je ·na dJe
lu i u akciji; jer, tek se tada 'može računati [la sigurnu podršku ši~okih slo
jeva stanovništva takvom kursu.

39 D:EROSSI"!BJELAJAC, Erna. Jugoslavensko društvo danas i sutra. »Naše
teme« br. 12, 1982. (tematski broj).

40 MATIC, Milan. Uslovi ostvarivanja kolektivnog odlučivanja i odgovornosti.
str. 52.
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Summary

RESPONSIBlILITY UNDER THE POLITICAL SYSTEM OF THE ,SOCIALIST
FEDERAL REPUBLIC OF YUGOSLAVIA IN THEORY.. REGULATIONS AND

PRACT.ICE .

Responsibility is one the ·prime political and legal problems of any democra
tic society. As an essential element of democracy and principle of legality, under
present conditions it assumes dimelltions of vital .importance. To an even larger
extent thils .applies to a self-mana·ging society, ·developing into the mostdemocra..
tic political system, under whicl1 the obligations of the working people !in their
work and behaviour are grpwing, renderulg th,e system of responsibility more
complex and comprehensilve.

Hence responsibility in Yugoslavila has been regulated by constitution, laws
and other general normative deeds and enactments, aud upon the whole satis
factorily. The realized level of res.ponsibility, however, is for from being in har
mony with the prescribed rules. Under conditions of the prevalent crisis the
situation has even deteriorated. The reasons for this are numerous and ooIl1lPlex~
but they are esentially i·n close cOlmeetion with the inadequate realization of the
politically proclaim-ed and legally determined !elements of the self-management
system, either b·ec81use these elements are unreali.gtic in relation to the present
stage of social -development, or because they are not strictly adhered to in con
sequence of the conflicti~l1g interests of various factors, or because of the politi
cal and administrative oriteria prevailing over the origll.lal economic and other
interests of associated, labour and economic laws. The result is also the apperan

ce of a number of weaknesses and deformities in tIle functioning an-d realisation
of self-management an·d responsibility, such as: crisis of momls, political apa
thy, poor motivation for work" and the like.

To overcome this situation it is first of all imperative to IConolidate to .the
utmost the responsibility among the members of the League of Communists as
the leading ildeological and political organization of creative power. This would
set a good example for a,n adaquate permanent campaign to b,e launched within
the entire comm;unity. Any other .poss~ble ste,ps should also be taken with the
purpose of reaffirming ethical and moral democratic principles, ensuring a de...
mocratic renewal of personnel.. and inreasiJllg the particiJpation of science in the
research of the. system. of responsibility and i,mplementation of the process of
production and management.
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Heterogenost praktičnih pitanja i problema u radnopravnom
položaju lučkih radnika bila je i ostala izazovom za njihovo uređiva..
nje i teorijsko objašnjavanje. Radni odnosi lučkih radnika složeni
su, specifični i prolnjenjivi. Uredeni su brojnim konvencijanza i pre..
porukama MOR, kogentnim i autonomnim propisima, a u našoj ze..
mlji i samoupravnim općim aktima što ih lučki radnici donose na
temelju prava rada drutšvenin'l sredstvima.

Naglašene specifičnosti lučkog rada u ovom radu objašnjavaju
se preko ovih pojmova: luke i lučki radnici, lučke operacije, radno
vrijeme, obrazovanje radnika za obavljanje lučkog rada,' problen'l
fluktuacije, ostvarivanje prava na raspodjelu sredstava namijenje..
nih za osobne dohotke, kretanje u toku trajanja radnog odnosa, te
specifičnosti u provođenju n'ljera zaštite na radu.

Analizom i ocjenom tilt pitanja dolazi se do zaključka da su ra..
dni odnosi lučkih radnika u svim svojim elementima i nedovolj~
no izučeni.

1. UVOD

Radni odnosi lučkih ra-dni,ka složeni su, tSpecifičm,i .j konktretni. Uzroci
te slož,enosti, specifičnosti ikon,kretnosti. jesu odnosi ,među lučkim radni..
cima u prvom red,u, a zatim i oni II koje radnici ulaze radeći II lukama na
odre-đenim poslovima i radnim zadacima, te odnosi nastali II vezi s tim po
slovima (u vezi s radom).!

Izvorište »položaja lučkih radnika«, tj. njihovih prava .j dužnosti, jeste
hički rad. Lučki rad je specifičan, izuzetan; njegov pojam određuju teorija
i zakonodavstvo, a upotpunjuJe praIksa lučkih radnih organ:izacija svojom
heterogenošću i svakod.n·evnošću.

Di1ferencijacija rad·nih ·odnosa lučkih radniika učinjena je .po karakteru
organizacija II kojima se taj rad ;odvija, .po specifičnostima II zasnivanju
radnog odnosa, 'kretanju radnika tijekom trajanja radnog odnosa, sadržaju
i načinu Ikorištenja prava, obaveza i odgovornosti, i dr.

1 »Radni odnos predstavlja jedno vrlo složeno i raznovrsno radno pravno
stanje II kome se nalaze radnici s različitim pravima i dužnostima iz osnova ra~
da i položaja radnika na radu.« - Baltić, Aleksandar. Radni odnosi u lteoriji i pra
ksi. Beograd, Savremena administracija, 1968, str. 4.
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Sve promjene u našem -društveno,m biću, li odosima proizvodnje, ma
nifestirale su se li II s.adržaju radnih odnosa lučkih radnika.. To nije bilo ni
b,ezbolnio ni jednostavno.. U tim odnosima »·ka1io se čeli~k«; od nekvali·tici..
ranih llučkih radnika postajali su specijalisti II najmodemijod lučkoj tehno
logiji; od rada II I~ojem su osobna zaštirtJna ,sredstva na radu gotovo bila
luksuz, .stizalo se Ido najQprem1jenijih pogona i lu~ih skladišta, dizalica,
kontenerskih terminala s. mlodernom zaštitnom opremom i standar-dom..

Radni odnosi luolci·h radnriJka postavljenri su II j.edinstvo sadržaja, II

»stalno kretanje« i stalnu vezu IS bićem društVienog odnosa II nas.
To ,društveno biće određuje sistem radnih odnosa u Jugoslavdji, i na

socijalisnčkom i na privatno'm sektoru..
Radni o'd'nosti na socijalističkom (društvenom) sektoru imaju opći i per

seb,an režim: opći vrijedi za .sve ra;dIU~e, bez obzira na ,dJelatnost organiza..
cija -u kojima se zasnivaju te na njihovo mjesto d ulogu II Idruštveno-eko
nomskim odnosima; posebni 'reži'ID radnih odnosa proizlazi, kao specifiča·n

za pojedine rad·ni'ke, uglavnom iz specifičnrih uvjeta rada. Zato se ti odnosi
izučavaju ,kao specifični !radni odnosi.2

Radni su odnosi lučkih radnika, uz opća pravila o reguliranju radnih
odnosa, »p-odvrgnuti i specijalnim pravilima, a uz opće institucije na njih
se pri.mjenjuju i određene posebne mstitucije u skladu s prirodom rada.«3

Obilježje je radnog odnosa lučkih rad-nika· i to da redovito rade u eki..
pama, sa »šefom ekipe« (ganger) na ,čelu; zatim, ,da je njihovo zaposlenje
powemeno (casual lobour) i da postoji velilka flu-ktuacija radndk:a.s

2. LUKE I LUčKI RAD,NICI

2.1. Luke

Organizacija luka II sviJetu različito se ,klasificira u: privatne luke, že..
ljezničke luke, državne lu-ke, gradske luke, carinske luke i d'T.6 zaje-dnička

im je karakteristika ,da su organdziranle kao pravne oso'be, a prema propi..
sima pojedinih zemalja pojedini lučki objekti mogu se dati u Za!kup (krat
koročno ili ;dugoročno) posebnim ,privatnim poduzećima.

2 TINTIć, Nikola. Radno i socijalno pravo, Knjiga prva: Radni odnosi (I)~
Zagreb, Narodne novine, 1969, str. 478

3 Ibid, str. 479..
4 »Osobito značajne specifičnosti tradicionalno postoje II reguliranju uvje..

ta rada lučkih radnika (napose radnika koji vrše utovar, istovar i pretovar u po
morskim lukama). Naime, obalski radnici, iako spadaju II transportnu struku,
razlikuju se i od transportnih radnika i od lučkih mornara, bilo da su redovni
(stalni) ili prigodni. Velik dio je zaposlen povremeno«, Ibid, str. 507.

5 Obalni ili lučki radnik (engl.. docker, port worker, franc. travailleur des parts,
njem. Hafenarbeiter; doker, robočij v'doke, tal. lavoratore portuale, lavoractore
del porto. Tako Tintić IV. II Gomorskoj enciklopediji, Zagreb, Jugoslavenski leksi·
kografski zavod 1981. str. 485.

6 PETRICIĆ, Ante i Vrsalović, Berigoj. Dosadašnji rezultati i mogućnosti
daljnjeg razvoja udruživanja rada i sredstava morskih luka Jugoslavije.. »Pomor
ski zbornik«, broj 15, Rijeka, str. 281.
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P~ema našim propisima7 »luka (odnosno pr.istaniište) jest vodem i s
vodom neposredno povezani kopneni prostor s izgrađenim i -neizgrađenim

obalama, lukobranima, uređajima, :postrojenjima i drugim objektima na·
mijenjenim za pristajanje, sidrenje ti zaštitu brodova, ukrcava-nje i iskrca~

vanje putnika i robe, uskladištavanje i ostala manip-uliranja robom, proiz
vodnju, oplemenjivanje i doradu robe te ostale privredne djelatnosti koje
su s tim djelatnostima u međusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnolo..
škoj vezi.~

Iz te -definicije može se indirektno, analogno, zaključiti koji se sve po-
slovi obavljaju II luoi. Radi se o veom-a velikom broJu složeni!h li! heteroge
ndh poslova te zadataka j radnih op-eracija 'koje obavljaju radnici II lu..
kama.

Za potpuniji uvod ističemo i odredb-u čl. 3 st. 1 t. 2 Zakona o pomor
skom i vodnom dobru, lukama i pristaništima (»Narod·ne novme SRH«, br.
19/74), !koji pod »!korisnikom luke« podrazu.m.ijeva »organizaoiju udruženog
rada ili dru.gu pravn-u osobu, organ općinske uprave ili državni organ koji
kori!sti luku.«

U ovom radu gOVoriiIDO o radnim odnosima lučkih radnika II organi..
zaciji udruženog rada, II luci kao pomorskom ,dobru.

Svaka lUlka ,ima svoje osobitosti: po značenju za zemlju i inozemstvo,
po tranzitnom prometu, po geogra~slrom položaju, po dubini mora II luci
j na prflaUma, po tradiciji, po opremljenosti i dostignutom stupnju t eh..
nike i. tehnologije i dr.

Međutim, tim osobiitostima pridružuju se i brojčani podaoi o iskrcaju
i ukrcaju ·brodova, o uslugama o pomorskom prometu, privezivanju, pelja
renju, tegljenju, :skladi'štenju, opskrbi brodova vodom, parom i električnom

energijom, o vrstama rteteta (generalni, rasuti, tekući, opasni i dr.), o no
WIn lučkim terminalima za -kontenerske i RO-RO brodove, za rasute terete
i ostalo.'

N-a čelo svih Itih podataka tre1ba staviti one o lučkim radnicima: o na
činu organiziranja njihova rada, o stimulaci3ama, o radnim navikama, o re
žimu rada, o motivlimnosti za· rad, o pripremama radnika za lučki rad, o
zatšiti na radu, te druge podatke što 'govore o specifičnosti radnih lučkih

operacija bez kojih bi bili prami suv~emeni' teIminald, stajala ve1i1ka i te..
ška mehanizacija, a skladišta i ogromne površine uz obale bez .tereta.

Zbog ,ooga,kada se govori o povećanju irnvestiranja II lUJke, misli se i
na investiranje II ,kadrove, Jer ne zastarijevaju samo lučki kapaciteti već i
lučki -kadrovi, ili pak ,postaju ,ne-dovoljni.

Luke moraju savladati cjelokupne količine robnih tokova bez obzira
na to koji će brodovi vrširti pomorski dio trĐll1lSporta. One su mjesto i obmuc
jedinstva tehničko-tehnološ'ke cjeline i integralnog Jedi-nstva.

Lučke operacije zahtijevaJu dosta živog rada, koji sve više zamjenjuje
suvremena tehnologija; !IlO, ona pored veće IStručnOSti radn.iJka zahtijeva i
suvremena tehnička sredstva za manipuliranje i transport, te suvremenu
organizaciju rada.8

7 Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi (»Službeni list SFRJ«, godina
X~III, broj 22, Beograd, 22. travanj 1977. - čl. 15.)

8 ZELENIKA,' Ratko. Međunarodna špedicija II Jugoslaviji. Zagreb, Centar
za informacije i publicitet, 1978, str. 18.
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2.2. Lučki radnici

U e'konomskoj politici, socijalcnoj politici i politiaizapošljavanja nužno
je ugraditi i obavezu osiguranja IkadJI10va i zapošljavanja II lučkim radni·m
organ'izacijama.

. Lučki radnici u lučkoj 'organizaciji udrurenog rada imaj.u ,pravo i duž~

nost da planiraju. društveni i .materijalni položaj svoje' organizacije, te da
na taj nači1n usklađuju odnose II dru·štvenoj reprodukciji, stječu dohodak,
raspolažu' dohotkom, koriste sredstva rada, .utvrđuJu uvjete- za· ostvarivanje
razvoja materijalne osnove rada i· -zadovoljavaj.u .svoje osobne, zajedniČ!ke

i opće društv·ene potrebe.
Pojam radnog odnosa lučkih radnika m'oguće Je dati samo uz opći po..

ja,m rad,nog o,dn.osa. To Je pravn1i odnos,. :ali istovrem·eno i društveni od.nos.
ReaLizira se II od.Teđeno j lučkoj orgalIlizaciji: slob'odno, ravnoplTavno, so-li~

damo i II odn.osima ·međ·usobne odgovo)}nosti lučkih radnika i njihove. od..
govornosti prema sred1stvJma rada i društvu u cjelini.

Bitni elementi općeg pojma radnog odn'osa istovrem·en'Q su i bitni ele-
menti rad!n1og odnosa JUČJkih radniika, a počivaju -na ovi'm principima:

a) postojanje sredstava rada Ji luci
b) rad lučkih radnika na tilffi sredstvtima ·na kojfuna stječupTavo :r.ada
c) postojanje određenog pravnog odnosa među ,luč~im radnicima

. ·d) radi se o osobn'om, živom radu lučkog radni.ka
e) lučki radnici udružuju svoj »živi rad«, radne, strnan'e i" druge spo..

sobnosti II određenoj 'lučkoj organizaoiji. _
. Ti princip'i 'određuju i sa,9:ržaj'radnog. odnosa lu~~og ra-dn'ika) .kojt)~

isti ali i »sp·ecifičniji« od »stan1dardnog« pojma raclI1.og odnosa.. To ga cInI
~rp.lj.iyi)m i II pravnol:TI: pogledu. . , ." .
. "Za postojanje radnog odnosa lučkog ra·d.nika biit!ni su elenienti' oni ~oji

su inače bi1:nii. li. za radni odnos uopće: dobrovoljnost, obaveza ·da Ise' osobno
obav.ija ra~l, 9neroznost, ·u·ključivanje·u . rad organizaoije .hika, 'pn?fesional-
nost i s1..1Jb·o~dinacija. .. . .

Iz navedenih b,itnih elemena-ta~lazi .~ bit radnog odnola luČkog. rad
nilka' kao ·društveno-ekonomske i pravne kategorije.

Radni odnos' lučkih r:ad'nika. speoifjčli~ je pravna. P9java,' činjeni~; ~·i

pravna,· :kategorija, koju uvijek valja pro-matrati u. yezi s. 'društv~o-:ekop.om-
skom i ,političkom bazom' iz koje izvire~ ',' -

Tu specifično.st naglašavaju' ra,d i .tivje~ rada .l~čkog rad.n.jJka, čija je
osnova određeni rad obavljen u određenim 'drmštvendm uvjetima, ali i II

specifičnim proCesima il lučkim operadjama II r~~om a:4nosu: .",
Lučki :P8!dni,k ISa svim svojim sposobnostima .i ikaTakteristi:k~ama svoje

radne :snage koja predstavlJa >>cje~okurmost fiiičkiih' i. ,duhoyn,ih sposobno
sti ·kojima raspolaže ljudiski organizam, živa čovjekova 'ličn'ost, koji ona
stavlja u p'okret ikad god proizvodi upotrebne vrijednosti ma koje vrste i
kategor~je«9 ulazi II ,kolektivne, samouprnvne i međusobne odno;se s 'drugi·m
ractnrioima u luci ;kao jedNlIstvenoj o:r.ganizaciji ,udruženog ra'da.

... 9 MAR~S, .K., ~apitaI,' I·III, KI1jig~ prva,. Prosveta i BIOZ, ·Beograd,.. 1973,
str. 154. . ..
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To je osobno-pravni odnos u kojem je sadržano:
- osobno pravo na Tad
- položaj u ·društvu
- osobni individualni interesi j.z ~.aida li po osnovi rada, arli i zajednički

iI1lteresi
- osobni 'društve:no-ekonomski položaj.
Položaj II društvu lučJci, radnik temelji na Tadu kao osno.v.i prava i duž

nosti. Iz tog rada. on crpi osnovna mateniJalna 'dob~a radi zadovoljavanja
svojjh oso'bnih, zajed.ničkih i općedruštvenih potreba. .

U Tadnom odJnosu lučkih radnika profesija je Isastavni dio d obilježje
tog odnosa. ..

Rad·ni odnos lučkih T8I~a razlikuje se od ldrugih radnih odnosa po
sa·držaju ( lU pogledu prava, obaV1eja oi odgovo~nosti) i po obliku (načinu)

angažiranja odnosno iZVlršenja luČlk!i.h Qp.eraoija.
Subjekti radnog odnosa lučkih radnika su: mdni:k - lučki transportni

radnilk, og jedne strane, i: ;drugi Tadnici Ikoji rea1iziJraju proces rada II luci
obavljajući određene poslove (i ragn·e il8Jda1Jke, s druge stran·e. .-

Kao pravni odnos, raJdni odnos Jučkih mc1nilika sadrži skup prava i oba
veza i jedn~ih i -drugih kao pdawrlh subjekata. Prava i obaveze utvrđeni su
propiJsima koji ·u nas određuju novi položaj lučJ:tji'h IradnIi1ka.. Lučieri radni·k
je organiziran u -kolekItivu luke, kao organdzaciji udmženog rada u kojoj
on odlučuje nJenim poslovanjem i Iradom.

Njegovo pravo prati i njegova obaveza; bez obaveza nema prava. .Je..
ddtnstvo rada i (lohotka -II luci zasnivaju se ,na Iron!kretnom radu i stvaranju
lučkog radni/ka. . - . .

No, to ne znači da raJdnri od,nos lučkih rawIka može i treba ,da bude
statičan, krut. Naprotiv! On mora Ibiti prilagodljiv, elastičan, Ikao što je j.

djelatnost II 'kojoj ISe razvija taj radnJi odnos. Poslovanje IULka je ekonoms-ki
logičnij~.i ne treba ga opterećivati.veld!kim propis~a. ,. .

IzučavanJe radno.g· odnosa lučkih radnika treba da ide u prilog izuča..
vanju i .kreiranju proizvodnje, a ne potrošnje. Ilscvpljtivajuće lučke opera
cije lie treba opterećivati' perirfemim~ proceduralnim pitanjima i okvirima.

Izučavati radni odnos moguće je samo ako se točne,· pravovremene, ra
zumljive informacije dostupno li redovito mogu Ikorisititi: broj zaposlenih,
obim poslovanja, visina dohotka, stupanj· opremljenosti .procesa rada, stu
panj obrazovne strukture, pribavlJalIlje, izbor i praćenje profesionalnog' raz
voj~ kadrova, osobni :dohoci, nagrade i naknade, stand3lI"d,- odmor i rekrea
cija, li~rmitranje i kulturno uzdizanje, ~dmvstvenazaštita i socijalna b.rig~

o radnicama.

2.3. Specifične kategorije

Kategoriju lučko-transportnog mcmdika (LTR) određuju ovi pOJmOVI,
elementi ti kategorije:

Speoifičnost .struke i uvjeta za rad:
- pripadnost transportnoj struci •
- profesionah1d lučko..rtmnsportni Tad- sa snagom, znanjem ~ ·kvalifika..

cijama
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- posebni uvjeti koje moraju ispujlIlavati LTR da bi se zaposlili (staž,
nekažnjivost, određena dob i sl.)

- prethodno stručno osposobljavanje prije zapošljavanja i neprekidno
stručno usavršavanje i pri'lagođivanje dok realiz1i,raju lu6ko-tran1s:portni pro
ces

- raspored na dernnirane -radne zadatke; op-timalno 'korištenje svakog
LTR, raspored mlađih i neiskusnijih ~adnika sa starijim LTR; predisponi
ranje 'grupa ili pojedinih radnika na 'druga mjesta rada, vodeći računa o po
jedinačnim sposobnostima

- organdziran prihvat novih radnika (upoznavanje Inovih radnika s ra
dom ,u luci, s mjerama i Isredstvima zaštite na radu, pravima i dužnostima
LTR).

Koord,iniranje i organiziranje rada:
- izdavanje naloga za rad i način Oibjed'injavanja (koordinaoije) dije

lova u procesu rada; jedinSltvo procesa Tada; operamVino uSJklađivanje zada
taka; rad bez zas10ja i čekanja: točno i na vrijeme izvršenje rada; tJedni
raspored radnika po .smjenama i za duži period uz precima up·utstva o na
činu rasporeda grupa i pojedinih radnika II rtehnološlkom procesu; pravo
vremeni obilazak »radndh žarišta« i neprekidni kontakt radnika ,i predrad
nika

- pravovremeno operativno plandTanje (j, informiranje te ·primj-ena teh
nološke i radne discipline i !kvaliteta rada

- pravd.lno ru·kovalI1je sredstvima rada; redovito vršenje pregleda i is
pitivanje sredstava rada, radne okoline i osobnih zaštitn1h sredstava; pIa..
niranje i distribucija mehacizacije; iskorištenost (kapaciteta skladišnog pro..
stora li pobolj'šanje rada II skladištu; briga o simom alatu i dr.

Osobna ,i zajednička 'zaštita i rad:
- primjena lmjera zaštifte na radu, od'mori i Ido,pus1Ji te efikasno kori..

štenJe pUil10g radnog vrem'ena
- dobri međuljud'Slki odnosi i ,međusobno povjerenje, autor[tet i struč..

no malIlje neposrednog rukovodioca
- potreban broj radn!iJka na svi'm lučkim operacijama, 'Suradnja s dru..

gima II lučko-transportnom.procesu, eViidencija svih operacija »na brodu« i
,u luci uopće

- pevmanentno praćenje učinka grupe LTR; normira.nje rada, nagra..
đivanje rada; stimulativno nagrađirvanje radnika u vezi s raspodjelom po
sla (po određenom redoslJedu za sve, vodeći računa o specifičnostima po..
sla, te o stručnim, radnim !i ·drugi,m sposobnostima .radnika)

- povremena analiza kva·lifikacione, socijalrne i ostalih struktura rad
ni'ka (popunjavanje grupa određenim strukturama, kva'lifilkacio'ni sastav
grupe), osiguranje potrebnog broj1a rkadrova

- maksimalno priibližavanje ličnih interesa LTR i interesa luka (i šire)
- radna dd.scip1ina, odgovornost za robu, za sTedstva ra,da, poštivanje

brodara lj vla!snika robe, odnos prema sebi, !svom radu, prema radniciIma u
grupi i šire; pušenje i ,konzumiranje alkoholn&h piea na radu

- organizi~rano JJi s.pont,ano napuštanje posla od strane LTR
- životni standard i sociJalna sigurnost
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- organ.iZiTanost II 'radničke organizacije, zaštita prava LTR, -moguć..
nost sudske zaštite

- veliki ,broj mvali,da rada, korJ.sni!ka invalidskih ·mirovina; način or·
ganiziranja zdmvstvene mš.titei:dr.

- druga pitanja odlučivanja o radu i Irezultatima i uvjeti!ma rada.

3. POKUSAJ DEFINIRANJA :POSLOVA I ZADATAKA

31. Lučke operacije

U lučko-transportnom lancu »upleten« je i lJučko...transportni rad-niko
Z'bog nj.ihova nacionalnog [ m;eđunarodnog znač-enja, rad i radni odnosi
lučkih radmka uređeni su brojnim konvencijama li rekoman·dadiJama Me
đunarodne organi~acije rada (MOR), nacionalnim zakoniJIIla i nižim prav
nim propisima, te oo-ojnim aktima lučkih vlasti i lučkih organizacjia.10

Konvenoijama Je određen pojam >),luč~e opeJ'lacije« i »lučkog- radn.ika«.
Prema Konvencija broj 28, lučka operaoiJja »obuhvaća sav rad jli dio

rada koji je !izvršen na konp-u iJ.i na brodu radi ukrcaja ili iskrcaja svakog
broda namijenjenog pomorskoj ili UD,utrašnjoj plovidbi, isključujući ratne
boo.dave, u svakoj pomorsJroj luci irIi pristaništu unutrašnje plovidbe, na
svakom doku, pristanu, obali priveza :ili ·drugom sličnom mjestu gdje se
ovaj rad vršd.«

»R'a1ooi!k«, po toj Konvenciji, >>obuhvaća svak·u osobu za,posloo'u na spo
menutim operacijama«.

Konvencija o tehničkoj &igurnos.ti i higijeni lučkog rada (od 22. VI
1979) daje ovu defliniciju: »Lučki rad je svaki rad ili dio rada na ukrcava..
nju ili iskrcavanju bilo kojeg ·broda i Isvaki ,rad koji je s njim povezan«.

Radno-prav·na :teorij\ska m,ilsao i praksa organizacija udruženog rada u
lukam-a adekvatno određuju -te pojmove.

Pojed·nostavljujuoi IdefiniciJu ilučke QPeTaoije i lučkog radnIika, MOR je
II novoj Konvenciji 1979. godineU pomogao i t eor:ijs kom i praktičnom defi..
niranju te primjeni ti,h kategorija.

Prof. N. Tintić definira lučkog radniIka kao »osobu Ikoja je ,u luci zapo..
slena ili određena da ,bude zaposlena n'a ukrcavanju, iiskrcavanju, prekrca..
vanJu, prenošenju i~li uskladištavanju robe ili drugih stvari s obale (vagona,

10 MOR: 1) God. 1929. II tenevi donosi Konvenciju o zaštiti od nezgoda na
radu radnika zaposlenih pri ukrcavanju i iskrcavanju brodova - broj 28.

2) God. 1932. Konvencija broj 28 revidirana je. Jugoslavija je tu revidiranu
Konvenciju prihvatila (»Službeni list SFRJ« - Međunarodni ugovori, br. 35/1957).

3) God. 1965. u Londonu: Konvencija o olakšicama II međunarodnom pomor..
skom saobraćaju; Jugoslavija je tu konvenciju ratificirala (»Službeni list SFRJ«,
br. 8/1966). 9 · · K · h ·čk·· · · h' ..4) 22. VI 197 . usvoJena Je onvenciJa o te Dl OJ SIgurnostI l 19l]eni luč-

kog rada - 2eneva.
11 Conference internationale du Travail 65e session 1979 »Revision de la Callven·

tion (nO 32) sur la rrotection des dockers cornre les accidents (revisee), 1932.« 
Bireau intemationa du Travail, Geneve, 1978.
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kamiona itd.) u bro.dove, nep,osred11Jo ili prel\1o teglenica i obratno, ili iz
njih ll' skla.dišt.a ti obl1atn!o ilikomblnirano«.12

»Radni zadaci na oV1om radnom imjestu Q,buhvaćaju teške fizičke pOw
slove koji zahtijevaju od radnika o-dgovwajuću fizičku snagu i ~ondiciju.«13

Te poslove obavljaju VKV, KV, PK, NK i LTR dli, b.olje reći, radnici Old

trećeg Ido petog stupn}a obmzo-vanjla, pa ii. b,ez toga obrazovanja.
Lučko-trans.portni radrnici (LTR)n,emaju stalnio ,mjesto rada, ali su im

posloVIi Q.dređeni. Te poslove oni obavljaju pod nadzorom i uputama pred..
radnika radne grupe, zajedno s drugi'm ~ad.niciJma koji sudjeluju u izvrša
vanju l,učko-tra[l1rsporIDih usluga (ruk!ov1odi1lac pogo;na, I"Ulkovodi1aJc pojedi..
nih organizaoiolI1ih j ,edinrica, ruk!ovodilac grupe za pripremu rada, di:spo..
nent vagona i kamiona, koordinator pripreme i .prim'opredaje, orgaIlJi~ator

rada na brodu, rukovodi1ac LTR, m,anista - v:inčman, rukovodilac mehani
zaciJe, k()()~dinat'or održavanja, .poslovođa d.d1is.ponent garaže, auto~dizali

čar, ViOzaČ traktora, dispOO1,ent v[lljuškara, ob,alni d.dzaličari, vozači viljušIka
ra, šlep,era, ,kamiOll1a, te Tadnioi Istolari, skelari, vari,ooi, glod,ači, zidari i dr.
u lučkom nadu).

Specifičn'e su i lučk,e operacije što se odvj.jaju na lu·čkoj infras:truktu~i

(lučki akvatorij, lUrkobrani, ,iz:građene o,bale, lučki t1ereni s prometnicam,a,
telefoil1s1ke, vodovodne, el,ektrQ i plinoV1odne instalacije), u lučkoj supra
strukturi i na nJoj (lučka sklaJd:išrta, zgrade d :fil~sna pretvovarna mehaniiza..
cija) te na pokretnoj mehanizaci}i [ pl1ove6im obJektima (pokretne .dizalice,
viljušIkari, tra:DJSpOirt:ne trake, kami!oni, :t:rak!toni i ,druga prijevo:zna sredstva,
srpecijalna lučka postroJenja li pJ10vne dizalice).

Na svim ti,m objektima n-e rad,e ~učko-tran'Siportn.i ,radnici, ali ISU nji
hovi p!oslov,i d ~adaci -tako n,epOlsredn,o vezani za njilh da se \IDOgu izučavati,

organizirati li ream:1rati sam,o u toj ov,il5nosti o' tehnolo,škoj cjelini.
Lučk<rtransportni radnici rade i uz sp-ecij.alna manevarska vučna

vozila, s paletama, u zatvoren!im [I otvo~enim 'skladišti'ma, u Islkladišti.ma
-h1ac1njačama, II si1loS'ima, uz l1e2Jervoare za tekuće terete, uz pOiI'taln.e i p'olu..
portatn,e dizaldce, mostne i autO-tdizalioe, pl'oVl1-e dizalice, auto-lifto.ve, speci..
jalna postrojenja (za lronrtene~e,14 za rasute terete, za tekuće te~ete), s
transporterima, utova:civačima, pri.kljoučnim vozilima i ,d'rugom lučko,m t eh..
ni~om.16

Imajući -u v-idu da su t~i glavn,e operacije II lluci što tih obavljaju LTR:
manip'uliroo.}e robom II samoj luci, manipuliranje s J.1obom II lučkim skla..
cLi,š-tima i man,ipu1itra:nje robom II Ibrodslcim skladištima, izvršena je ii odgo
varajuća podJela te -označ,ene ove VJ.1ste LTR: ,m8lI1i:sti, brujači 'rob.e, mjerači

- LTR koji mj.er1e robu i slagači rob·e.16

12 TINTIC, Nikola, Obalni ili lučki radnik, Pomorska enciklopedija, Tom S,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1981, str. 485-491.
, . 13 Luka Rijeka, SAS o organizaciji, travanj 1976.

14 U luci Kopar 1983. godine, našoj najvećoj i najusvremenijoj kontenerskoj
luci, prekrcano je oko 41.000 kontenera (iz podatka o poslovanju Luke Koper ·uz
završni račun 1983. godine).

15 U suvremenim lukama izgrađene su obalne kontenerske dizliace koje mogu
za jedan sat 'prekidati 30 komada kontenera, a u Hamburgu i preko 55 komada
na sat (STIPANIĆ, Ljubo. Mehanizacija suvremenih kontenerskih terminala. Ri
jeka, »Zbomik fakulteta za pomorstvo i saobraćaj«, 1979, -str. 195)

.. 18 Tako i NOVAK, Mitja. Medsebojna razmerja v udruženom delu luških tran
sportnih delavec u SFRJ - doktorska dis~rtacija, Pravni fakultet, Ljubljana 1976.
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DetaljniJe te nazive i lsadr~aj njrih,ov'ih pos~lova i raq.ni1h zadataka regll~

liraj-u samoupravni opći akti o radnim odn,osilma što ih Id'onose radnici u
lu\kama,

Tim sam!oupravnim općim aktima u~eđuju se i pitanja p,os.ebn,ih l1vje..
ta ,koje mora dispuniti radnilkda bi ~obavljalo LT c,peraciJe (nlpr. u pogledu
godina života: najmanje 20, a najviše 35 p'ri~om prijema), zatl]m pokusni
rad i uvođenje u p:osao, radno vrij-eme i način njegova organizi!raJnja oi ra-
sporeda', od.m1ori d ,do:pust·i, mštita na radu i dr.17

.

Prava, obaveze oi oogovocnosti te načim za njJhoJvo o ostvarivanJe lu·čki

radnici mo:gu ,ul~editi s jednim ili iS vj1še samoupravnih o,pćih akata. U prak
si lučkih organrizacija redovit.o se donos.i viš:e -samoupravni'h općih akata.

T,ak9.je, u srkladu' sa ~O[lom, a .j opredjelJenjem radnika II lukalna,
oblast rada ti radnih ·odnosa regulirana: Samo,upravnim SPO\TazuIDom o ud·
ruživanju rada radnika II OOUR dJJi RD Luke, Statut organizaoije, 'Samoup~

ravni opći akt o organizaciji poslova, odnosno I1adIlJih zadataka (sistemati
zacija radnih mj-esta) u luci; samoupravni opći akt o radnim o:d\nlosima luč

kih radnitka; samorupraVinIi. opći akt o odgo\T.omosti radnika; SarIIl1Qup'ravni
opći akt o obr~ovanju i usavršavanju; sam'oupravni opći akt o zaštiti Ina
radu i dr.

3.2. Izvršenje lučkih operacija

Najveći broj zraposJenih u !rukama su NK oi KV radnioi.l B Mijenja se
kvalif.ikaaiona struktura zaposlienih. Veći obim ,pJ.iometa zahtij-eva i veći

broj izvršIiilaca II pretovaru. To Je, uglavnom nekva1ifj'ciTana radna snaga.
Ti radnici Ise ,dugogodilš!l1jd.,m radiOID )>lkvaliffi.ciraju«, pa je II lučkim organi
zaoijama dosta kori.šten mstitut stjecanja »interne kvalif,ikacije«, odnosno
radne sp,osobnostd: stečene radom. U osp:osobljav.anj,e tih, :r.adnJika iuke
ulažu zn,avna sredstva, da bi i'h »teoretski i p;mktično« Qlsp'osobili za lučki

rad.
Uvođenje suvremene lučke mehanizacije i opreme zahtdd,eva stalnu \spe..

cijaJ.izaoij1u pos.tojećih Ikadrova u radu., Program obrazova~ja ka,drova jav..
lja :se kao funkcija programa razvoja d 'modernizacije lučke teh[};ologiJe.l~

Svi ti napori imaju ailj da se maks.ilmalno ograniči -zadr~avanje broda
u luci j svede na n·oophQdnu mjeru (radi iskrcaj.a odn'osno ukl1caja, opis.kr
be li dr.). ~o je u interesu ekon1omi6nog postup,anjra i rentabdlniolsti bro1qa.

Ak1tiVillost lučlcih o radnika odvija se u lučkom radnom prostioru. To je,
II .pravdI-u, širi prostor od luke (!luka, 'sid~iš!te, lučka pozad!tDJS'k\a ,.s.kla'dišta,
saob'raćajnice koje povezuju lučke Ib'azen,e i \dr.). Na tom prostoru vrše se
lučke usluge, kojem,ogu biti' osnovne Oi sporedne. Onsovne su: Idavanje oba~

le na ko~ištenje, ukrc~.j, iskrcaj i slagatl1j.e. tereta. Sporedne -51:1: uslug~ bro~

17 Zakon o udruženom radu (»Službeni.list SFRJ«, 1956, br. 53). o, .

18 God. 1981. u Luci Koper radio je 1571 radnik, a 1982. godine 1.566 radnika.
U luci Pula 1981. god. bilo je 208, a 1982. god. 204 radnika. U luci Rijeka 1981. god.
bilo je o 5.552. :radnika,. a 1982, god" .5.450 radnika (Opće udruženje saobraćaJa SFRJ,
grupacija morskih luka SFRJ, Analiza poslovanja i ekonomskog položaja lučkih
radnih organizacija u 1982, Rijeka, 1983, str. 48).

19 Ibid, str. 50.
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du (peljarenje.. te.gljenje.. privez :i odvez.. davanje vode), .komercij.alne usluge
teretu (sortiranje.. vaganje, mjerenje, b.rojlanje, markir.anje, uzorkovanje,
uskladištenje i dr.), administrativne usluge i Idr.20

Lučki radnici mogu raditi li na sidrištu, kada wše i prekrcajne opera
oije - ukrcaj ili iskrcaj tereta, II ,slučaJu kada luka nema uređaje za pri
stajanje brodova ili nema dovoljIno dubine.

Na njrihov J:"ad utječe i relacija II lučkom ·transportu (put k,retanja pri
jevoznih sredstava i put \~~e1Janja tereta na brodu, kop.nenom vozilu, čekr

ku i skladištu).21

U operacionalizaoiji lučkog r.ada,·uz druge lučke »unutraš,uje« [sprave,
uvedena je lista »,Dnevnd. -zadatak grupe LTR«. Ta l~slta ·sadrži popis tereta
koji je planiran da ga jedrna »brodska luka« ukrca ili iskrca iz broda (ili u
brod) II toku smjene.

PriJe početka rada !ll smjeni, ta se lista -dostavlja grupi LTR.. a sastav
lja je organizator nada na Iblroou (LTD) prema zahtjevu naručioca i ·moguć

nos11irna Ju-čke organizaoije.
B·ez obzira na to o Ikojoj se lučkoj operaciji ractilo, n-užno je pravovre

meno lučko operativno planiram.je, ·koJim se p;redviđaju mdaci u budućenl

poslov:anju.. način izvršenja, potrebna sredstva i broj rizvršilaea, te raspo
djela rezuUltata.

Prema dnevni,m potrebama vtrši se planiranje poslova II okviru dnev..
nog, tjednog, mjesečnog, kvartalnog ,j godi'šnjeg plana.

Ras.pored rada LTR nije raspo~ed na 'druge poslove j radne zadatke II

SI111lils1u propisa o radnim odnosima. To Je rad II jedinstvenom procesu, teh
nološ-ki jedinstvenom ~ operatiV!I1o planiranom za cijelu luku i za lučko

-transportne org~cione j.edimce (što će se raditi, s kojim sredstvima,
koliko će tradniIka· raditi, na kojem mjestu oi dr.)22

4. RADNO VRIJEME I NJEGOVO KORISTENJE

Radno vrijeme, kao pojam, O2JI1ačava ono vriJeme koej je radnik du..
žan. provesti. na radu u ;toku određenoga vremenskog perioda (dan, tjedan,
mjesec.. godina).

Ustav SFRJ i Zakon o udroženom 'raduutvrđuju radno vrijeme, čije

trajanje ne može bdti ·duže od 42 sata tJedno. To je pU1ll0 radno vr,ijeme.
Izuzetno.. a·ko II pojedinim IdjelatnostiJm.a il na pojedmim poslovima.. zbog
manjeg opsega rada odnosno ra·dnih zadatak·a.. nema potrebe da se ustanovi
puno radno vrijeme, radnici mogu lltVil"lditi i nepuno radno vrijeme (kraće

od punoga ra·dnog vremena).
POseb801 režim su posJovi i zadaci pod nm-06itiJm 'uvjetima 'na koj,ima

se, II skladu sa zakonom, radno vrijeme lS~raćuje. To je skraćeno radno
Vlrijeme. Takvo radno vrijeme je izjednačeno s pum.im radnim vremenom.

20 STEVANOVIĆ, Božidar. Osnovi lučkog transporta. Istarska naklada, Pula,
1983, str. 40 i dr.

21 Ibid, str. 45 i dr.
22 Ibid, str. 115 i dr.
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U lukama je p.oznata svaka od navedenlih kaltegorija. Svaka od ·njih se
zasebn'o prati i Jizučava, a naročito kada je riječ o produktivnosti rada. Po..
većati pro~dutkrt:-ivnos-t rada u Ju-kama, znači .sk'raćiv3lti potrebno, radno vri
jeme za obavljanje lučkih operacija, odniosno postići da se za isto društve
no-priznato VTijeme li uz isti »utI1ošak radne snag·e« -izvrši veći broj (kvali
tativno i kv:antitartivno) lučkih operacija. T,o ima za posljediou veću ekono~

miJu radnog vrem-ena .potreb-nog za 1zvršenje određen-e jedinice lučke ope
racije. Direktno se smanjuje sudjelovanje živoga lučkog rada.

Veću pr.od-uktiVlIlOst lučkog rada ·omo.gućavaju: racionalizacija živog
rada, uvođenje nove tehnologije kao ,dostignuća nau'ke i tehni/ke, .racional
no korištenje sredstava u luci, bolja organizacija rada, veća specijalizacija,
povećanje tk·uI.turno-tehničkog nivoa i lkvali.fi.kacij.a lučkih radnika, bolja
radna -discipJiina i dr., uz p,oštiv.anJe rada i radnog vremena.

Radno vrij-eme II luci određuje nosilac prava korištenja luke, ili je IIt..
vrđeno lučkim uzancama. Radi se najč-ešće o jednoj ili -dvije redov-ne -smje
ne.

R,ok za izvršenje lučko-transpor,tnog p.osla određuje se ugovorom, što
direktno utječe na raspored rarda LTR, na njihov preklovremen·i rad, rad
nedjeljom i prazniIkom.

LTR nema pravo prekinuti rad II toku radnog vremena. Nedostatak
radne snage ne [).l'ože biti opravlda!n raz'1Qg za prekild toka vrem-ena za izvr
šenje lučko-transp.ortnogposla.

Z-načajan izvo,r i osnova za reguliranje radnog vremena jesu lučke

uzance. Lučke uzance su jzvor prava za p.osLove prometa robe i usluga (u
vezi s prekomorskom trgovin,om iprek-om1ol1skJi.m trans-po,rtom robe).23

Pored ostalog, uzancama se ~eguliraju i lova pitanja: radno vrJjeme
luka za u·k,rcaj i .iskrcaj tereta (koje traj-e dvije s,mjene), ,najmanje količine

tereta koje se moraju 'ukrcati ili itskrcati ,u pri,kladruim radni1m ·damma po
jed·n-om grotlu prema vrsti tereta, uvjet.i tdolaska broda II luku i pristajanja
broda uz -operativnu o·balu i dr.)24

Uk-rcaj i iskrcaj tereta vrši se za v,rij-eme ['adnog vremena luke. Ni kr
I catelj ni priimatelj nisu dužni raditi više od šest radnih mjes.ta na brodu

(»šest ru·ku«) ..25

Korištenje r,adnog vrem,ena :po,kazatelj je koli'ko se II luci radi, a izra
čunava se -kroz k-orištenje redovnog rada po zaposlenom (smanJenje ili po
većanje »čekanja«, smanjenje lili povećanje prekovremen,og rada, sn1anje
nje bolova'nja, smanjenje ili povećanje neplaćeni'h sati ii dr.).

P-odaci govore o slabom korištenj.u radnog vremena. Pu-no je »neproiz
vodn:og« ~adnog vremena (plaćeni -dQpusti J. raznad-ruga plaćena odsustvo
vanJa s rada, godišnji odmori, prazn~ci i dr.), a »izgublj-eno« radno vrijeme
(bolovanja, nepalćeni sati i -dr.) u porastu je.26

23 HLACA, Vinko. Lučke uzance. »Pomorski zbornik«, 21/83, Rijeka, str. 253 i
dr.

24 Lučke uzance (Riječke: utvrđene na Skupštini Privredne komore Rijeka, 28.
4. 1982), »Službene novine«, Rijeka, 1982, broj 16.

25 Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi (Službeni list SFRJ, 22/1977).
Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristaništima (»Narođne no..

vine« SRH, 19/1974, 24/1974, 39/1975, 17/1977. i 18/1981).
26 God. 1981. u Luci Rijeka: od mogućih 274 dana odrađena je 192 dana. Svaki

zaposleni radio je II smjeni S sati i 36 minuta. U redovnom radu radilo je 700/0 rad..
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U lu'kama .j,ma ·dosta tzv. »lpri,kriven,enezaposlenoslti«, jer određeni broj
lučkih radnika nije Ll pu-noj mjeri proizvo-dono is.kori,šten.

BolJe k-o~ištenJe radnog vremena, smanjenj,e 'biolovanja, e1iminiTanje
čekanja, precizna planiranja d'nevnih Qp-erativ,nih zadataka, ,bolja orgarniza...
cija rada, kvalitetniji odnos prema ~adu i s~edstv:ima rada - preduvjeti
su za veću pro-duktiVll1'Qst rada.

T-ome se p'l1i'družuje racionalizacija, kao S1ku,p mjera u luoi kojiima se
postižu promjene II organizaoiji rada, II upravlj.anju i u k01riš'tenj.u postoje
ćih tehničkih uređaja, matlerijala, pogonske energije i živog rada.

U luka·ma je nužno p.ojednostaviti lučke operaoiJe, skratiti njihov vre
m-en'S~i i pliostorni ra2ll11ak, u iklonllti »prazan hod« i raditi na v,ećoj speci..
jalizacij.i ,lučke ,mehanizacij.e i još većoj sp-ecijalizaoiji lučkoi'h Iradnika. Ra·
ciiona1izacija u lukama ·n-e zahtiJeva uV\ijek veću inv1estioiju; -česti slu-čajevi

dOIbre ;i -uspješne raoionalrizacje posljedica su boljeg razmještaja lučkih rad
nlika, usavršavanj.a pojedinih radnih operacij.a i d'obrog 'korišten}a znanja
i iskllstva luč'kih rad:nilka.

5. OBRAZOVANJE RADNIKA ZA OBAVLJANJE LUčKOG RADA

Zasnivajući radni odnos, pored ostalog, lučki radnik pireuzima t Iii izu
zetno značajna k,ompleksa p,rava i ,du~nosti: (1) plravo· i -dužnost ida savje..
sno li ma·rljiv,o vrši povjerene ,p:oslove j zadatke; (2) dužnost da ·se pridrža
va utv,rđene r:adne di'Scipl1ine; (3) pravo i -dužniost da stalno usavršava svoje
znanje, sposobnos.ti ci. ra-dne vještin,e, Ida .b'i uspJešnije vršio određen,e po
slove i radne zaJda1Jke.27

•

Od.govovnost lučkog radnika ·da ,d-Duštvena sredstva kojima radi tl luci
i koj-ima upravIlja koristi :d~uštveno i ekonomski n-amjenski osobito -dolazi
do izražaja preko nj,egove dužn-osti i prava da stalno usavršava svoje zna
nj-e, sposob·nosti [ radne vj.eštil11,e. Tu obavezu lučk!om radniku nameće općj

razvoj proizvodnih snaga dru-š1tva, ali j.oš više nova i m,oderna tehnika i
tehnologija II lučko·m radu.

U lUtkama su se približill,i rad oi obrazovanje. N.ajb:olja škola je svaIko
dnevni rad praćen novi,m lučkilm te~minalima, teJ.imi.nalima za k:ontenere,
RO-RO i ·d·ruge brodove, Imoderna lučka ,skladiišta s mosnim i dl~ugim diza-
licama, paletama i trall!sp-ortni'ffi sredstvima II luci, čijoj izgra·dnji nema
kraja.

Sove više je ~ličitih oblliika kurseva, seminara, 'malilh šk-ola i mogućno

sti za sitjecanje »i:ntemih kvalifikaoija«, aH i za u1savršavanje Zlnanja.
Ta .i diruga pitanja radnici u luci uneđuju Sal!llloU-pravLni1m Q:pćim aktima,

plan-ovima kadlrova i progr:ami'ma obrazovanja i os.posobljavanja.
Obrazovanju lučko-t,ransportn1ih -radnilkanar,očitu pažnju posvećuju

konvencije i rekoman'dacije M-OR i naoionalna zakon-odavstva. Mi to obra-

nika. Neproizvodno radno vrijeme iznosilo je 32 dana po zaposlenom, a »dnevni
gubitak« izgubljenog radnog vremena iznosio je 652 radnika (Iz »Analize korištenja
radnog vremena li RO Luka Rijeka« 1981. godine, travanj 1982, Rijeka).

27 Član 15 Ustava SFRJ.
Clan 178 Zakona o udruženom radu, u vezi s ČlanOITI 193-210.
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zovanje ·dijelim:o na VIse faza: na fazu pripreme radnika za zaJD.:imanja u
lučkom Tadu - II toku redovnog ili izvanrednog učenja i studija; zatilm na
f~u plr1preme radnd.ka za posao, uvođenja u p:osa!o (u p'OIstupku pretho'd..
nog provjeravanja illi ikratk!og pokusnog rada) i, Ikonačno, na fazu obraza..
vanja od po,četka ra,da i ·u toku .kretaJl1ja radniika ld-ok obavlja lučki ra1d.

Radnici se ne smiju zapoSildJti na lučkim radovJ~ma ako nisu upoznati s
o.pasnostirma kojima će bitri izloženi li s 'mj-erama koje valja poduzeti da se
zaštite. To pretpostavlja određ,ene godiJne života, potrebnu sposobnost ii is
kustvo (npr. pri rukovanju uređajima u luci), zdravstvenu i drugu radnu
sposob;nost.

Izradom planova kadrov.ske politike omogućava se usavršavanj.e i pre..
kv,al,ifikaaija sadašnjeg kadra te ubrzava p'rijem 'mlad.ih :stručuih 'kad:r.ova,
spr,ečava Idalja ·migracija stručnog ,kadra [ njene ,p:opratne pojave; zasebno
mjesto pri tome zauzima i2rada pirograma izo·bTa2b,e kadrova.

Uz obrazovanje i rad narastat će rad.n,a lkultura, proizvodna umješnost,
is,kU!st~o i .discipl.ina, kao preduvjeti kvalritetnog rada ·u lukama.

Usavršavanje znači .stvaranje veće isJgumosti u p,oslu, u praćenju teh
ničkog i tehnološkog I1aIpretka, a i trajno povećanje proizvodnosti rada.

Zahtjev za stanli.m usavršavanjem znanja i obrazovanja ·r.aoo·iJka u toku
trajanja radnog odnosa ilma dubo,~u ,društvenu i p~oizvodnu ,dimenziju.

Kao org.anizacije udruženog rada, luke svoju p'o1irti'ku Ikac1Jrova zasni
vaju na kadrovskoj politici u reprodUJkcijtskom procesu ~ u dru,štvu uO,pće.

6. OSOBNI DOHODAK

U jugoslavenskim lUlkama ciljevi i zadaci su »stalno unapređenje sa..
moupravnih socijalilstički'h društven~ekonomlskihodnosa i povećanje pro
izvodnosti rada ,intenzivnijim razvojem, efikasnijim p,oslovanj.em, unapre~

đenjem racionaline organizacije rada li viš·emjens:ki1m I~orilštenjem Ikapaoiteta
i na toj osnovi, stjecanje što većeg dohotka po radJnli\ku rad!i povećatnja

osobnoga i ,društvenog standa:r:da i jačanja materijalne osnove rada.«28 Luč

ko-transportni ra'd, u pravilu, obavlja grup.a rad,nika čija je veličina d kva...
lifi,kaciona struktura oViisna o teh·nolIoškom procesu rada (vinčman-m.anti

sta, LTR, vozač vd!ljuškar, vozač moto:r:nog vozila, vozač tegljača, vozač au
to-dizalice, vozač utovarivačaeotrOvok.apača,obalni ·dizaJiČar i ldr.). Nj.ihov Irad
je vrednovan ,utvrđeniJm norm,ativima za radove s generaln1iJm teretom, ra
sutim teretom (suhim i tekućim), drvom i drvn'im proizViodima te 'olstaH,m
vrstama tereta. Jedinica 'mjere za vrednovanje rada LTR je 1 tona; -m3 te..
reta; komad illi jedan sat rada, ovisno o marnipulaciji i vrsti 'tereta.

Posebno se predviđa plaćanje sati č·ekanja. P-osebna se isplaćuje ·doda
tak za rad štetan p'o zdravlje .i opasan po život i ,dr.,29 kao i sve vrste nak..
nada za vrijeme II kojem radni,k ne radi, a za to nije kriv.

28 Nacrt samoupravnog sporazuma o uvjetima za stjecanje dohotka (...) gru
paci~a morskih luka i riječnih pristaništa SR Hrvatske, Rijeka, 1. X 1981.

9 Vidi samoupravni sporazum o osnovama i mjerilima raspodjele sredstava
,za osobne dohotke radnika OOUR »Rijeka« - Luka, Rijeka, siječanj 1980. godine.
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Lučki radnici su proizvodna snaga koja sredstva rada II luci, zahvaiju·
jući stečenom liJSk:ustvu i radnim nav~kama, stavlja u -pokret kad god vrše
lučke operacije.

Troš~k!ovi radn-e snage rastu, naro,čito III ruk,ovanju generalnim teretom,
kao radno; najintenzivnijo,m lučkom djelatnošću.

Prošla su vremena jeftine radne snage Ikoja se nudi'1a -u izobi:lju, pa
nije treb-alo puno razmišljati o racionalizacija. preklrcaj.nog pr·ocesa. Poje
dinačni ukrcaj i iskrcaj bezbroj komada razne robe, razn,e veli-čine i obli
ka, polaga-nio su poskupljivalli tro-š·kove i zadržavali b,~odove u luci.50

LTR zalagaInjem na radu postižu i naročite 'Uspjehe u rad,u : izvršavaju
ra;dne zadatke Ikoji i n,e spadaju II nj.ihov -djelok,rug rada, već ih čine samo
inicijativno, poboljšavaju pr'oces rada i vrše znatne uštede.

S ,druge strane, Inanjle su motivirani za rad u slučajevima čekanja ..na
rad, o.pćeg pomanJkanja ,rada, čestih 'promjena ;u tehn-alo,giji rada, završet·ka
rada pTije .is.teka vremena radn,e smJem,e, promjen'a redovne smjene r sl.

Destimulativna djeluju razni ,i~ostanci ·koJe LTR o:bav,ljaju u radno vri
j eIne, plač-eni ti neplačeni Jizo:stanci s .p;osla, sati čekamja i 'dr.3l

Sigurniji je onaj LTR ko.j,i j.e prihvatio- kriteriJe za raspodjelu i čiji je
:r.ad »objektiv,nije« oi dosljed·nij.e ,mJe-ren (tekući i mmu'Li rad) prema slože..
110Sti rada, ,odgo,vo,rnosti II rad·u, uvJetima pod kojima radnik radi, radnog
učinka, ostvarenih ušteda lU radu, klorištenju -radn-og vremena. Tlome Zlnatno
pomaže i odgovarajuća unutraš-nja organizacija rada li; kniter1ij -da se »na
sv:im posloviIma, -odnosno zadacima radnika i u svakom -dijelu procesa rada
razvija rad,na i1ni,cijativa rad-nika i mJeri njihov 'dop~irnos uspjeh'u zajedn,i
čkog rada«. U-nap,:nij,ed ,p:ostavljeni i preoizlirani .~J.1i~teriji i (olbJektiviz.i1rana)
mjerila ras1p--odjele stvar,ajlu veću m,otiv;iran,ost LTR za rad i ~ezul.tate rada
(str'llčnost, ,odgovornost, napor, -uvjeti rada i dr., te njihovo Idetaljn·o »mje
renj.e« i analiza; tlom-e dodajemo i 'krJt1erije za raspodjelu za Ira,d unaliočitim

uvJetima (pr,ekovremeni rad, noćni rad, rad u -dane ,držav-nlih praznika, nak
nade za bolov.anja, nagrada novatora, racional:i!zatora i dr.). U ,okviru toga
stimulira se sniž-enje planom utvrđenog i,znosa troš1ko:v.a, premašaj planira
nih rezultata poslo,vanja bez povećanja broja zaposlenih iz,nad planriranog.
Veće rezultate ,postižu oni radnici kojli,ma su »prav:ilno.« vrednovana stručna

sp,rema i ra'dno isk-ustvo" snalažl}iry.ost i inventivnost (počevši 'od jed·n,ostav
nih poslova, do raznovrslnih i složenih); odgovornost za po,slove (na 'kojiIma
nije ili jeste moguća kontrola .i'1i pomoć isk·us·nijeg radniika; na kojiima se
traži veći stupanj pažnje atZvršitelj.a ilIli samostalnosti -u ,r:adu); odgovo-rn:ost
za organ1izacij,u i k-oord.il11acijlu; mate:r.ij.alna odgo-vornost (za štet,e na sred
stvi,ma rada i robi); u,m1n,i napor; fizički -napoJ:'" (slabiji fiizički napor, ,napre-

30 »U vrijednosti lučko-transportneusluge osobni dohoci radnika predstavljaju
najveću stavku« (Stevanović, B. Osnovi lučkog transporta op. cit., str. 20).

31 čisti osobni dohodak II Luci Koper 1982. god. veći je za 220/0 II odnosu na
1981. godinu.

Lučke radne organizacije izdvojile su 30% više 1982. god. II osobne dohotke
nego 1981. godine.

Naknade za bolovanja sudjeluju II osobnim dohocima za devet mjeseci 1982.
godine sa 4,6%. U 1981. god. to sudjelovanje izmirilo je 4,3<0/0 •

(Podaci iz časopisa »Transport«, 1983. br. 1, na str. 17-19: »Rezultati poslova
nja lučkih radnih organizacija II periodu I-IX 1982)«.
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za-nj.e osjetila imad normalnog, natprosječno naprezanJe prI cemu napor
osjetila izaziva zamOT osjetila); kontakti li napori II odnosu s drugima; uvje
ti radne sredilne (buka, svjetlo, vlaga, otvo,reni i zatvo.reni prostor, rad II

smjeni); opasnost od nesretnih 'Slučajeva (učestalost povre.da i oboljenja,
profesionalna obolIjenja koja ,dovode do lakših i težih posljedica, čak i do
trajnog gubi.tka radne sposo.bnosti i'li do i:nvali·diteta).

Osobni ·dohodak je veZafll za vrstu -i kvalitet rada, no tako Ida on bude
dovoljan radn·iku ~ ,njegovoj porodici i ·da ·im 'osigura sloboda'n i čovjeka ·do
stoja,n život. To jeu najruž'oj vezi s primarnom ,raspodjelom naciOJ.1aInog do
h'otka 'među su,dionicima tU materijalnoj proizvodnji. Primarn·u raspodjelu
treba'usavršavati i »:dotjerivatiJ«.

Zbog specifičnog lučkog rada, u osobnlim priJlllanj1il1l1a (zarada-ma,o. ·d.)
i'ma dosta »učilnka« zbog rada na »ho-ruk« ,u š.picama pr.iliva tereta i preko~

vremenog rada. N·o, prisutan je li svojevirstan ,oblik takmičenja, koji valja
pod·ržavati, usklađujući i usmjeravaJući njegov cilj II smri·slu: tko će prije,
tko će bolje ti tko će više II obavljanju -lučkih 'operacija. Za lučkog raldnika
(kao i za ·druge) cilj je veća (bo'Ija) zarada, ali :i veća perspektiva(e'konom~

.s.ka i socijalina sigurnost ponajprije). Ovaj iLi onaj oblik zarade ili ,d,ohotka,
s gledišta ekonomike jeste trošak radne snage. No, taj trošak izraženiji je
ili manje izražen, »lakši« lili »teži« .. ako se lučki radnilk više ili manje zalaže
i uspješn~je posluje. Intenzivnij.i Irad ,u jednoj luci ,konkurentniji je o'd ma..
nje intenzivnog u 'drugoj luci. To znači ·da su radnici u prvoj luci bolje .j ",iše
radili, odnosno za isto v.~ijemeobavili veći i »bo~lji« broj lučkih operaoija
od <mih drugiih.

Motiviranost radniika za rad treba Ida prate i ovi ·eIement1i: veća zara,da,
usavršavanje na radu, sigurnost na radu, radna .i sooijalna sigulrnost uopće.

Veća zarada znači j pravo TI,a neograničenu zaradu prema uložen·om radu
i rezultatima rada.

.Na ekonomičnijem i racionalnijem korištenju sredstava rada, uz pot..
punu sigurnost ~na radu, zasniva se rad·na li socij,alna sigurnost uopće.32

7. ZAšTITA NA RADU

Brojni 'su ,propisi o zaštiti .na radu u luci, :0 osiguranJu IodgovaraJuće ši..
rine za kretanje transportnih sredstava i naprava za dizanje tereta, o odva..
janju prolaza za pješake i za tra·nsportna sredstva, o osiguranju protupožar-
n[h sredstava i dr.33

32 U Jugoslaviji je 1983. god. bilo preko 300.000 povreda na radu.
33 l. Konvencija broj 28, Zeneva - 1929, o zaštiti od nezgoda na radu radnika

zaposlenih pri ukrcavanju ili iskrcavanju brodova
2. Konvencija broj 32 o zaštiti od nezgoda radnika zaposlenih pri ukrcavanju

ili iskrcavanju brodova (1932)
3. Konvencija o zaštiti lučkih radnika (o tehničkoj sigurnosti i higijeni lučkog

rada) - Ženeva, 1979.
4. Preporuka MOR-a broj 33 o uzajamnosti u pogledu zaštite radnika zaposle

nih na ukrcavanju ili iskrcavanju brodova, 1929.
5. Preporuka 1vIOR-a broj 34 o konsultiranju profesionalnih organizacija II po

gledu utvrđivanja pravila o sigurnosti radnika zaposlenih na ukrcavanju ili iskrca
vanju brodova, 1929.
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Na svim poslovima i radnim zadacima koje ob'avljaju LTR postoje opa..
snosti za život i 'štetnosti za njihovo zdravlje, pa se moraJu upotrebljavati
sl1edstva osobne zaštite na radu ti osobna zaštitna oprema. Zavisno o inten..
z1tetu štetnosti i opasnosti na pojed'ilni'm rardnim mjestima, utvrđuju se izaš..
titna s!I"edstva.

Nepos.redni rukovorlillaC LTR .dužan je voditi. brigu. o tome da svaki rad..
nik koristi osobna 2laštitna sredstva pri Iradu, dužan je ·da ga poduči ii pod
sJeti na opasnosti kakvima je izložen u,koliko .ne koristi osobna zaštitna
sredstva. ,

Prije raspoIreda na određene poslove, a naročito u .toku trajanja radnog
odnosa, obavl}a se niz zdravstvenih preven,tiVlJlih radnji, sitstematskih pre..
gleda, obrazovanja ,iz obliasti zaštite na rad-u, praćenje psi'hološki1h sposobno..
sti radnika, IrješavanJe sociJa1lIli1h problema bol'esmh LTR i invalida, al'koho..
ličara i dr.

No, ,i pored svega toga česti iSU izostanci i bolovanja zbog povreda. Bolo..
vanja LTR ovisna su o nmoštvu faktora: opće ~dTavstvenostanje, uvjeti rada,
primjena Imjera zaštite na radu, međ,ulju1dski odnosi, opremlljenost, ekip.i1ra
n-ost zdravstvene l8!u-žbe, olbiteljskdJ razlozi, odnosi II bra'ku j POrodlici, odnos
organizacije prema radniJku l sl.M

Lučki radniJk (u pretovaru i II skladištu) osjeća 'Sve veći stupanj meha..
niziranosti i pni.m}ene ,suvJ"emene telmologije II mei. On i dalje vrši pretovar
i dru,ge lučke operaciJe, iscrpljujući Ise više dli manje. To iscl1plj\iiVanje »opla-ća

se« Ille samo većom zaradom već i 'Sa više povreda na radu te profesiona'lnim
oboljenjima.

Dočekati i ispratiti brod i teret, svojevrsna je vj.eš1Jina i vrlo složen po..
sao. Njega prate i poslov[ na uređenJu i održavanju radnog ,prostora u -luci
te uređenju pristupa ·do radnog mjesta, za1Jim nadzor nad obavlji3lIljem luč..
k:ih operacij.a, snab,djevenost radnika osobn·iJm zaš,ti!tnim sredstw'Ina i za-štit..
nom odJećo1m, osiguranje prve pomoći i spašavanja, utvrđivanJe odgovaraju..
ćih postupaka ti opasnim situacijama i ·sl.

Lučki su radruici osnom subjekt si'gurnosti :na Tad,u.
Lučki transportni radmk obaVlIja .specifične radine operacije, na ·kojiima

manje obučen i ·obrazovan LTR trpi više povreda na radu ii ostaje s umanje--

6. Preporuka MOR..a broj 40 o ubrzanju uzajamnosti predviđene konvencije
koja je prihvaćena 1932, a koja se odnosi na zaštitu radnika zaposlenih na ukrca..
vanju ili iskrcavanju brodova protiv nezgoda pri radu, 1932.

7. Pravilnik o HTZ mjerama pri lučko-transportnom radu (»8Iužbeni list
SFRJ« 11/1964)

8. Pravilnik o zaštiti na radu sa uređajima za ukrcavanje i iskrcavanje tereta
na pomorskim brodovima i plovilima unutrašnje plovidbe (»81. list SFRJ«, 32/1964)

9. Pravilnik o HTZ mjerama na morskim brodovima (»81. list 8FRJ«, 6/1957,
8/1957, 32/1958)

U luci Rijeka ima 520 invalida rada na dan 31. 12. 1983. godine ili 150/0 »lučkih
ruku« (»Novi list«, Rijeka, 28/29. siječanj 1984).

34 Prema analizi korištenja radnog vremena u riječkoj luci 1981. god. bilo je:
210 nezgod ana radu - ručnim manipulacijama, 188 slučajeva slobodnim padom
tereta, 113 povreda prilikom kretanja (poskliznuća), a 450 povreda zbog nesreća

izazvanih oštrim predmetima, padom II otvore, na stepeništu itd. Najčešće su nez·
gode kod početnika odnosno kod LTR sa stažom do godinu dana (154 povrede), a
651 p.ezgoda desila se radnicima bez ikakvih kvalifikacija. Od najvećeg broja nez..
goda (oko 22%) dolazi ponedjeljkom, a zatim sve manje do kraja tjedna. Najviše
je povreda II šestom satu rada (čak 17%). .
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nim radnim sposobnostima, što izaziva prekvalitiitkaciJu i ;dokvalifikaciju, uz
određene uvjete, za rad na drugi·m poslovima i radnim zadacima. Pri tome
se mora vodtiti računa da to bude koriisno i za radniIka i za organizaciju, ~'ma

jući u vidu radnu sposobnost, godine života, nove poslov,e, nove rezultate il dr.
Nužno je pratiti i povećavati stručnu osposobljenost o~dgovornih radnika

(vinčman..mantista ti grupovođa LTR), jer se iz al11aliza p,ovredana radu za
klJučuje da ISU navedeni radndci .priručeni,s internirm kvlifikacijama, pa nisu
II stanju u,doVlolj,iti često složen,im procesima rada istovarno..utovam·e tehno
logije II s.kladu s praviJJitm.a zaštilte [la radu.

Za veću sigurnost nužan je permamentan nadzor nad opremom od strane
radnika, nadzor nad načinom rada j pravovremeno prijavlj.ivam.je radnih po..
stupaka koji ugrožav.aju njdhovu sigurnost.

8. FLUKTUACIJA RADNIKA

Flu,ktuacija radnika jedan je od ,elemenata uspJešnosti ii kon'kurentnosti
luka, u Ikojrima se smanJuJe broj Lučko transportnih ~ada1dka zbog odlasrka II

milroviinu (invali.1dsku i starosnu); zbog samovoljnog prestanka s radom; zbog
prestail1ka radnog lodnosa zasnovarnog na 'određeno vlrjjeme i po 'sporazum·u;
zbog smrti; zbog izricanja disciplitnske ·rnj.er,e 'prestanka radnog odnosa i dru..
gih razloga.

Fluktuacija j.e i posljedica kvalifikacione struture lučkih radnika i nede·
finiram.osti II dugoročnoj ka1drovS'koj po:1it·ici. Bez dugoročnosti kadrovske
poldtike In1ema planskog usav,rš-avanja, ,prekva~ifi'kacije po,s.tojećeg ,ka·dra u
lukama na l,učko..transpo,rtnom radu te bržeg prijema mladdh stručnih radni
ka; sve to sprečavalobi 'dalju flutuaciJu.

Luke .karMterizira, pOred navedenog; stalno, pr.isustvo sezon:ske (povre..
mene) radne snage, naročiito u »špicama« ·posla. I taj element utječe Ina flu
ktuaciju.

Do velike 'flu,ktuacije rad'ni1ka, tipiČIl'e za 'luke, dolazi li zbQg .uvjeta, odno..
SIlO p'nirode posla. S obzi-rom na to da je lučki rad vrlo težak, povremene,
sezonske radni.ke nije lako osigurati, te se stoga II lukama ,stalno pojavlJuje
prekovremeni rad, koji Je zbog takve .prirode posla neminovan.

FlukJtuaCija tadtnilka II lukama utječe na ·k,valitet i ·kvantitelt Lučkih opera
cij.a.' Ona: povećava troš·kove u lukama: u »t:r.aženjru« novi'h rad.n;i1ka, p-ripremi
za ·rad, izboru, adaptaoiji ·na radnu i so.cijalnu sredinu ii drugo.

Stam·bene p:o.trebe lučki\h rac1Jn.1ka znatno su im'ad mogućnosti ulaganja
sredstava lučkih organiizacija. I 'ostale -potrebe u »druš,tvenom stndardu« veće

su od mogućnosti, š,to sve utječe na pad životnog standarda lUČlklih raclnilka, a
povećava stopu fluktuacije.

9. ZAKLJUčAK

Rad i radnli ;odnosi lučkih radnika uređeni su brojnim propISIma: kon..
vencija~ma i rekoman'dacijama Međunarodne organizacije rada; propisima o
lukama, o plovi1db,i, o zaštiti i drugim pitanj:i'ma .. što heteronomne, što auto
nomne naravi.



232 M.. UCUR, Neka pitanja radnog odnosa lučkih radnika - Zbornik PFR,
5 215--233 (1984)

U raidnim odnosJma 11učkih rad,nika II Jugoslav.iji sve više Je uređivanJa

njihovih prava i ,dužnosti broJnim samoupravnim općim aktiIma ..
Luke ulažu veliika sredstva za svoje usavršavanje i natjecanje II lučko

..transportnom sistemu na svjetskom tržištu.. Razvoj luka nemože i ne smije
se zam,]sliti bez plan,i1ranja kadrova i permanentnog izučavanja njihove spe
cifičnosIti..

Rad i radni odnolsi luokih radnika .speoi.fični su u svim svojdm elementtima..
Njihov sadržaj i obliik o-dređuju naši "lruštveni odnosi, koji će neminovno
doživljavati. određen·e promjene..

Poslovi i radn,i zadaci lk-oje rade radnici 'u luci veoma su ·brojni, različiti

i heterogeni, ali su uvijek vezani za regist)}iranu .djelatnost luke.. Te poslove
obavljaju radnici različitih ,radnih sposobnosti, obrazovanja, Iradnih vj-eština,
doba i td .. Među njiima su najbrojnij,i lučko-transportn!i radnici..

U radnom odnosu lručkilh radn1itka prisutna je veldka fluktuacija, 'kojoj su
uzroci mnogobrojni: lučki rad, težak f.izički rad, raspored radnog vremena,
odmora i dopusta, zaštirta na 'radu i veliki broj povreda na radu, profesional
ne bolesti i invalidirtet ..

R:adni odnosi luč·kilh racIm.,ka imaju opće elemente općeg pojma radnog
odnosa, samo je sadržaj pojedin~:h elemenata specif,ičndji, uži, restriktivniji..

Poštivajući: svu specifičnost rada II luci, valja naglasiti da bez planiranja
lučkih radnika, njihova pl1ipremanja i uvođenja u posao neće biti. moguće
pratiti dalji razvoj luke..

Za bolJe i uspješ,nije obavljanje lučkih operacija, cjeli-shodno i racional
no korištenje prlrodnili uvjeta za rad luka;nj:i!hove tehničke opremljenosti i
sve modernije tehnologJje, organizaciji rada i radnog vremena nužno je po
svetiti više pažnje.. Tamo gdje preraspodjela (ili raspoved) radnog vremena
niJe urađena,il,i gdje je slaba orgalIl1izacija smjenskog rada, radi Ise prekovre
meno, puno jeno6nog ~ada, rada bez odmora ii. na dan ·državn\ih Ipram1ika.

Radno vrijeme će se sman}ivati, odmori pove~vati, a buduCnost će jzri~

cati presu,de noćnom i prekovremeniOIn radu, lb,iološ!kom. ilsc'rp'lj~va,nju 1- oma..
lovažavanju specifične zaštite na radu u obavlJ3lIlju J.učkog rada.

Složenost, težinu i svu specifičnost lučkog rada ne prati adekvatna poli.
tika raspodjele sredstava namijenjenih za osobne dohotke.. U lučkom radu
Intenzitet rada je iscrp~jujfUći..

Smanjivat će se broj lruč'1~ih Tadnika, jer će se usavršavati: tehnIika i teh
nologija lučkog rada.. oni koji budu radili u luci, morat će imati veće obra
zovanJe, radnu kulturu, bolji o.dnos prema radu, bolju za'štitu na radu, a bit
će neophodno ,postići manj.u stopu fluktuacije.

Rad se mora usav,ršavati, radna dilsciplma i motiviranQst za rad pove
ćavati ..

Razvoju luke nema kraja.. Taj lsrazvoj treba da prati i radne odnose lruč..
kih radnika -kao složene društvene odnose. U srcu tih druš'1venm odnosa jeste
lučIci radn.ik, »ruke na brodu« ti »ruk.e lU luci«, koje ·dugo, a moma i ni1ka'da,
neće isključiti tehn,ika i tellnologija lu:člrog rada..
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Summary

SOME QUESTIONS CONCERNING THE LABOUR RELATIONS OF DOCKERS

The heterogeneity and involvement of practical problems in the labour-legis ta
tion position of dockers have always defied solution and theoretical interpretation.
The labour relations of dockers are complex, specific and variable. They have
been regultaed by numerous conventions and recommedations of ILO, by cogent
and autonomous regulations, in our country also by general self-mamagement by·
eolaws adopted by dockers on the basis of tthe right to work with social means of
prodiction.

Prominent specific features of the work going on in the docks are in this pa
per explained by means of these concepts: parts and dockers, port operations,
eorking hours, training of workers for work in the docks, the problem of fluctua
tion, realization of the right of distribution of the means earmarked for individual
personal income, movement during the time of employment, and specific features
in carrying out the measures of safety at work.

The analysis and evalution of these problems leads to the conclusion that the
labour relations of dockers, in all ·their aspects, are specific and insufficiently in-
vestigated. '
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Lu.j.o MARGETIĆ: Vesna ..Radovčić, Pravna probleinatika i razvital{ instituta"
darovanja. Centar za stručno usavršavanje li suradnju .s udružendm radom
Pravnog fa·kutteta II Zagrebu, Zag~eb, Čakovec 1983', str. 149 + 12.

U svome radu autor analizira pravnu
ustanovu darovanja u ri~skome pravu
(str. 1-112), u srednjem vijeku (str. 115
-120) i u modernim građanskim zako·
nicima (str. 123-131).

Kao što se vidi, pretežni dio monogra"
fije posvećen je analizi darovanja II
rimskom pravu. Pri tome, autor najprije
iznosi pravnu regulativu II sustavu lex
Cincia (pretklasično i klasično pravo),
a zatim Konstantinovu reformu darova..
oja, Justinijanovu kodifikaciju i, uz os..
talo, darovanje među supru.zima (str,
1-59), a nakon toga podrobno razmatra
najvažnije probleme darovanja diskusi..
jom o tezama iznesenim u modernoj
znanosti te uJedno predlaže svoja rje·
šenja (str. 63-112).

Analiza darovanja u rimskom pravu
majstorski je napisana, s punim pozna·
vanjem problematike. Mislimo da neće·
mo pogriješiti ako kao nesumnjivi vr..
hunac dubokih analiza darovanja II

klasičnome rimskom pravu istaknemo
tezu da je darovarije u tom razdoblju
»besplatna namjena nekog imovinskog
prava«, čime se autor odvaja od teze)
često iznošene u novije doba, da je ri
ječ o »pribavljanju imovinske koristi«
(npr. Biondi, Archi, Malenic.a). S c;lru~e
strane, autor podvlači razlIkovanje IZ
među negotium gerere, tj. takvoga prav·
nog posla koji može biti i besplatan, ali
se ipak njime zaštićuje neki interes
(dakle datio ob causam), i darovanja.
Takvo stajalište izaziva izvjesne pote·
škoće jer su Rimljani dozvoljavali do·
natio sub modo. Izlaz pronalazi autor II

intenzitetu međusobne povezanosti, pa
ako je on veći riječ je o datio ob rem,
a' ako je manji, donatio sub modo. Do..
dajmo tome još i to da nema darovanja
ako postoji ·protučinidba, makar i ne·
imovinska. Klasični prvanici već su 'po
znavali animus donandi, nastavlja au..
tor, locupletatio - depauperatio nije
konstituivni element causae donationzs,
neopozivost je samo komplementarni, a
ne konstitutivni element darovanja 
eto, to su samo' neke od osnovnih teza
koje autor razrađuje. U samu argumen..
taciju i ti. bezbroj drugih većih i ma
njih problema s kojima se autor uspj~
šno nosi, ne možemo, dakako, ući. Spa..
menuli bismo, ipak, da D. 39, S, 2, 7 ne
obrađuje suprotnost između datio ,ob
rem i donatla sub modo, već suprot-

nost između darovanja pod uvjetom i
darovanja pod nametom, da je u PS S,
11, 6 nesumnjivo riječ o darovanju i da
je rimska dok!trina isticala posebnu
okolnost konkretnog slučaja, tj. da se
darovanje učinjeno zbog spasa života
ne može bilo kako ograničiti (unatoč po
stojanju nekog ograničenja po lex Cin·
cia). A svakako je vrlo teško pronaći u
posudbi, kao tipičnom besplatnom nego·
tiun'l, neki interes posudioca koji pre
lazi značaj motiva.

Nešto kraće, ali ne manje uspješno,
autor obrađuje pitanja vezana s Kon·
stantinovom reformom darovanja i s
Justinijanovom kodifikacijom. Cini nam
se da je dataciju CT 8, 12, 2 u vrijeme
nakon konstitucije iz 323. god. trebalo
podrobnije obrazložiti jer je npr. Seeck,
nesumnjivi autoritet u datiranju post·
klasičnih konstitucija, datira sa 17. trav
njem 317. god.) a Levy, prihvaćajući Se·
eckovu dataciju, obrazlaže svoje staja..
lište upravo sadržajem konstitucije
(»There was not. yet a reference to wit·
ness or registration«, West Roman Vul·
gar Law, Philad. 1951, str. 138).

Autor je težište svoga rada postavio
na proučavanje darovanja II rimskom
pravu, pa se u skladu s takvom koncep
cijom obrada »poslijerimske« problema
tike nužno doima više nego sumarnom.
Ipak, po našem mišljenju, trebalo je
upozoriti bar na osnovni sadržaj nekih
važnijih bizantskih pravnih izvora (oso
bito Ekloga, 4, 1-2, koja na pravno
zanimljiv način mijenja odredbe Justini
janove kodifikacije) jer je bizantsko
pravo izravan nastavak rimskog prava,
a postklasično rimsko pravo upravo je
zbog toga sastavni dio i »rimske i »rano..
bizantske« pravne povijesti.

O hrvatsko-ugarskom pravu čiji je
temelj Tripartit autor ne govori ništa,
a samo s nekoliko riječi dotiče se bo·
gate problematike darovanja u srednjo·
vjekovnim pravnim sustavima dalma
tinskih gradskih općina. Pravnopovije
sno je, npr., osobito važno reguliranje
darovanja II Zadru, o čemu je i u našoj
literaturi pisano s velikim poznavanjen1
problematike (I. Beuc, Statuti zadarske
komune iz 1305. godine, »Vjesnik Držav
nog arhiva u Rijeci«, sv. II, Rijeka 1954,
str. 664-665), a ima i radova o darova..
nju i protudarovanju koji bi možda
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mogli dati obavijestio ponekome na
šem izvornom materijalu_

Sto se, pak, tiče modernih zakonika,
mislimo da je trebalo upozoriti na prak
su viših austrijskih sudova, za koje je
konstitutivni element darovanja Ver
mogensvermehrung i Vermogensminde~
rung, te na zakon iz 1871. god. po kojem
je za darovanje bio potreban Dotanjat·
ski akt.

Tiskarske greške II takvim strogo
znanstvenim radovima na žalost su ne·
izbježne. Ovdje bismo upozorili samo
na jednu: Fragmenta vaticana nisu ot·
krivena 1924. god. (str. 4), već su objav
ljena prvi put u Rimu 1823. god.

Visoka znanstvena ozbiljnost rada
imperativna je zahtijevala bar kazala iz·
vora i pojmova.

Navedene (i eventualne drn~e) pri
mjedbe ni najmanje ne umanjuju ne
samo visoku znanstvenu razinu nego i
korisnost monografije, utoliko više što
je samo nešto ranije, 1981. god., objav...
ljeno u nas značajno djelo mladoga no
vosadskog znanstvenika Malenice, Pok..
lan u rimskom pravu, na koje se autor
.često kritički osvrće. Tako je i u nas za
slugom autora otvorena plodna diskusi
ja, za koju se nadamo da će se nasta
viti, jer je to preduvjet znanstvena na...
pretka.

Centru za stručno usavršavanje Prav·
nog fakulteta u Zagrebu pripada nesum
njiva zasluga da je znanstvenicima i kul..
turnoj javnosti dao II lijepoj opremi
ovo značajno znanstveno djelo.

LuJo MARGETIć: Srđan Sarkić, Pravne i političke ideje u Istočnom Ri,m..
skom Carstvu (od. početka Konstantinove do kraja JUJStinjanove vladavine)
»Naučna .knjdga«, Beograd, 1984, str. 268. '

Rad mladoga i već priznatog bizanta..
loga obuhvaća dva dijela. U. prvome di..
jelu, »Vladar i zakon« (str. 1-145), au
tor daje bogat izvor tekstova na našem
jeziku uz navođenje najvažnijih riječi i
odlomaka na originalnom, latinskom ili
grčkom jeziku, s time da II uvodu sva·
kom odlomku daje kraći prikaz života.
djelatnosti i shvaćanja odnosnog autora,
a tekst je popraćen bogatim bilješkama
o općoj problematici i tumačenju poje~

dinih manje poznatil ili spornih pojmo..
va. U drugome dijelu, »Odnosi crkve i
države« (str. 146-221), prikazuju se crk
vene razmirice u IV-VI st., a osobito
pitanje razračunavanja između pristaša
arijanskog i nicejskog shvaćanja Kristo
ve osobe, te opis NeS!toriJeva poraza na
Halkedonskom koncilu 451. godine. Na
kon toga autor daje važnije tekstove o
odnosu ckrve i države na isti način kao
i u prvom dijelu.

Autor je uspješno objasnio duboku
kontradiktornost koncepcije uloge vla
dara II doba dominata - ranog Bizanta.
Možda se nešto opširnije mogla obraditi
Justinijanova zakonodavna djelatnost,
upravo zato što je on bio vrlo zaintere-

siran za pitanje odnosa vladara prema
zakonu.

Korisno je i pohvalno što je autor na
naš jezik preveo tekst poznatoga Milan..
s~og edik!~ od 13. lipnja; .313. godine.
Njegov prIjevod mogao bl l trebao dati
povoda plodnoj diskusiji, čiji bi rezul-
tati, bez obzira na to da li ćemo se ko·
načno prikloniti autorovu shvaćanju ili
ne bili, važni za bolje razumijevanje
evropske povijesti.

Justinijanov neuspješni pokušaj kom
promisa u teološkim pitanjima s osu
dom tzv. Tri poglavlja zaslužuje osobitu
pažnju i vrijedilo bi ga monografski ob..
raditi jer se borba oko Tri poglavlja vo
dila osobitto žestoko II Istri i Dalmaciji,
i to uoči dolaska Slavena.

Autor je uspio u punoj mjeri dočarati

čitatelju tragičnu, tešku i sudbonosnu
atmosferu u doba dominata, koje II da..
našnjoj znanosti sve više dobiva na važ
nosti za razvoj evropske misli i moder
ne Evrope uopće, pogotovu nakon što
se spoznalo da tzv. »germanski« udio o
razvoju Evrope treba podvrgnuti ozbilj
noj restriktivnoj interpretaciji.



239

Miomir MATULOVIĆ: L}U!bomir Tadić, Filozofija prava. Naprijed, str. 224.
Zagreb 1983.

Literatura iz filozofije prava u JugoM
slaviji više je nego skromna i u pogledu
prijevoda radova stranih autora, te kri
tičkih studija suvremenih pravaca i
»škola« u filozofiji prava, i u pogledu ori
ginalnih doprinosa domaćih autora. Ne
postoji ni časopis koji bi tematski bio
orijentiran na probleme iz filozofije
prava. Stoga me čudi da nema ni zna
čajnije pravno-filozofske tradicije na ko
ju bi se mogli osloniti mlađi autori (Izu
zetak je sintetička pravna filozofija
beogradskog profesora Tome 2ivanovića
koji je preminuo 1971).

S obzirom na rtak.vo stanje, knjiga Fi
lozofija prava Ljubomira Tadića znača
jan je događaj za čitalačku javnost koja
je profesionalno ili iz nekih drugih raz
loga zainteresirana za tu filozofsku dis
ciplinu. Ljubomir Tadić poznat je, izme
đu ostalog, po svojim studijama o Kel
senu (Filozofske osnove pravne teorije
Hansa Kelsena, Veselin Masleša, Saraje
vo,. 1962), ranoj sovjetskoj teoriji prava
(»Sovjetska teorija J?rava u periodu od
oktobarske revolucije do 1928. godine«,
Pregled, 11/12, 1957; »Teorija J. B. Pa
šukanisa i neki problemi marksističke
teorije prava«, predgovor prijevodu J.
B. Pašukanis, Opšta teorija prava i
marksizam, Veselin Masleša, Sarajevo,
1958), prirodno - pravnim teorijama
(»Pravo, priroda i istorija« 7 Filozofske
studije, 1975), su-odnosu prava i slobode
(Poredak i sloboda, Beograd, 1967), tra..
diciji i revoluciji (Tradicija i revolucija,
SKZ, Beograd, 1972) i nizu manjih, ali
ne i manje značajnih, rasprava i člana

ka. Očito je da je riječ o plodnom auto~

ru i jednom od rijetkih II Jugoslaviji
koji se danas bave filozofijom prava.

Filozofija prava sadrži: »Uvod: pravo
priroda i sloboda«, na str. 9-25; četiri
poglavlja (»Antičko prirodno pravo«, na
str. 25-47; »Srednjevjekovno (katolič

ko) prirodno pravo«, na str. 47-61;
»Prirodno pravo novoga veka«, na str.
61-147; »Savremena filozofija prava«,
na str. 147-223; »Pogovor: perspektiva
filozofije prava«, na str. 223-229; Biblio
grafiju, na str. 229-239; i Kazalo ime-
na, na str. 239-244. .
Tadićeva Filozofija prava pokušaj je

prikaza značajnih filozofskih. objašnje
nja prava, te naznaka perspektive· filo
zofije prava. Kao što je to na prvi po
gled vidljivo, prikaz različitih filozofskih

objašnjenja prava zauzima najveći dio
knjige. S obzirom na zahtjev da pruži
enciklopedijski prikaz filozofije prava
kao filozofske discipline, Tadić je sebi
i knjizi postavio za cilj da dade čitaocu·

»autentičan uvid II stvarni sadržaj misli
određenog filozofskog pravca ili pojedi
nog filozofa«, a da se, istovremeno, »što
je moguće više uzdrži od vlastitih kri
tičkih komentara« (FP, na str. 5). Nave
dena formulacija cilja knjige čini se
čudnom. Naime, zar bilo koji interpre
tator može dati autentičnu interpreta
ciju nekog djela, autora ili pravca, ne
samo na području filozofije prava nego
i na ostalim područjima ljudske kultu·
re? Mislim da ne može. Čak i da pret~

postavimo suprotno, da je Tadić u pra
vu te da je njegov zahtjev knjizi da
pruži čitaocu autentičan uvid u učenja

pojedinih filozofa prava opravdan, nje·
gov pristup tome poslu nije na nekinl
mjestima II knjizi na visini tako postav
ljenog zadatka. Primjerice, Tadić cijelo
poglavlje o antičkom prirodnom pravu
temelj i na studijama drugih autora,
dočim je u cijelosti izostalo pozivanje
na izvorne tekstove antičkih filozofa
(cf. EP, na str. 25-46). Ne vjerujem da
na temelju takvog pristupa Tadić ima
pravo tvrditi da je II stanju pružiti či..
taocu autentičan uvid u učenja o pravu
antičkih filozofa.

Osim toga, Tadić je naglasio, kao što
sam to naveo, da će se II prikazu osnov
nih stajališta različitih filozofskih pra
vaca o pravu uzdržati od vlastitih ko
mentara. On se toga nije pridržavao,
što samo po sebi ne zaslužuje kritiku.
Međutim, zaslužuju kritiku njegovi ko..
mentari koji su u ekstremnim slučaje

vima netočni i neprihvatljivi. Netočan

je Tadićev opis i neprihvatljiva je nje
gova ocjena pravnog pozitivizrna. Prema
Tadiću pravni pozitivizam: l) »nastoji
da izgradi pravnu nauku prema obras..
cima prirodne nauke« (EP, na str. 20);
2) »shvata pravo u isti mah monistički,
etatistički i formalistički« (EP, na str.
149); 3) »u prvi plan ističe dužnost, zab·
ranu i sankciju, jednom rečju moranje
i heteronomiju, a potiskuje II drugi plan
(sa tendencijom da ~a potpuno elimini
še): pravo, ovlašćenje, trebanje i auto
nomiju« (EP,. na str. 225); 4) »doprineo
tome da se 'kao pravo prizna i 'svaka
uzurpacija i samovolja ukoliko je efi~

kasna, tj. ukoliko uspe da nametne svo·
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je ·'važenje', ukoliko 'fizičko nasilje' uči~

lli legitimnim« (EP, na str~ 20). Tadićeve
tvrdnje označene sa 1), 2) i 3) nisu točan
opis pravnog pozitivizrna. Naime, osnov..
IlO obilježje znanstven~ orijentacije
pravnog pozitivizma ogleda se u nasto~
janju da se na pitanje »što je pravo?-:c
odgovori objektivno, u težnji da se uz
drži od zauzimanja vrijednosnog suda o
promatranoj realnosti. Takvo stajalište
pravnog pozitivizma posljedica je odba
civanja finalističkog ili naivno instnl
mentalističkog pogleda na svijet. Uko
liko. teži objektivnosti u navedenolll
smislu, utoliko se pravni pozitivizam
opredjeljuje za znanstveni pristup ob·
jašnjenju prava, ali to ne ~nači.da za·
govara upotre9~ meto~a prlrodnl~ zna·
nosti II spoznaJI prava l da nastoJI, kao
što to tvrdi Tadić, izgraditi pravnu zna
nos!t prema obrascima prirC!9-nih znano:
sti. Dalje, premda se povIJesnopravnl
pozitivizam javlja kao etatizam, ta se
povijesna veza ne smije pretvoriti u lo·
gičku vezu pa poistovjetiti, kao što to
Tadić čini, pravni pozitivizam s etati..
stičkom teorijom prava. Također, suvre·
meni pravni pozitivizam ne treba poisto
vjećivati s Kelsenovim formalizmom,
jer se mnogi suvremeni pravni pozitivi·
sti, s H. L. A. Hartom, na čelu ne slažu
s njegovim osnovnim postavkama (u
Tadićevu prikazu pravnog pozitivizma u
cijelosti je izostao osvrt na analitičku

teoriju prava). Dalje, nije točno, kao što
to Tadić tvrdi, da pravni pozitivizam
potiskuje II drugi plan pravo, ovlašte-
nje, Irebanje i autonomiju. Upravo je
H. L. A. Hart insistirao na tome da nor
mativni sistemi sadrže određene ele
mente koji se razlikuju od obveza i za
brana i autonomni su II odnosu na njih.
Riječ je o ulozi tzv: sekundarnih pravi
la u J?ravnom sistemu. Konačno, nepri
hvatlJiva je Tadićeva ocjena pravnog
pozitivizma označena sa 4). Premda po
stoji veza između tradicije pravnog po·
zitivizma njemačkih pravnika i etatizma
nacističkog režima, učenje o moralnoj
obvezi pokoravanja pozitivnim zakoni·
ma (na što se i svodi Tadićeva ocjena)
ne predstavlja, s povijesnog stajališta,
učenje pravnog pozitivizma. To učenje

se prije treba pripisati, ako se već želi
nekome pripisati, tradicionalnim teori
jama prirodnog prava koje su afirmi
rale teoriju pokoravanja. Na drugoj
strani, čini, se da se ono ne bi trebalo
pripisivati ni »jusnaturalistima«, a ni
»pozitivistima«, jer proizlazi iz vrlo
stare istine da se pravni sistem ne
može održati isključivo na pokornosti

koja bi bila iznuđena strahom od sank
cije. Međutim, pravni pozitivizam nije
nikada zastupao učenje o bezuvjetnom
pokoravanju zakonima. Pravni pozitivi..
zalU je obvezu na pokornost pozitivnim
zakonima zasnivao na tvrdnji da oni
moraju biti poštovani zato što služe
ostvarenju vrijednosti bez kojih nijedna
zajednica nije II stanju opstati (red,
mir, sigurnost itd.). Premda je pravo iz
tog razloga moralno relevantno, ono ni
kada nije konkluzivno s moralnog sta~

jališta. Ono što se čini u ime i II formi
prava, čes.to je s moralnog stajališta
najveći zločin i nepravda. Da bi građa..
ni postali svjesni takvih zloupotreba i
bili spremni da im se suprotstave, tre
ba ih poučiti da zakoni jesu pravila
prava zato što udovoljavaju određenim

strukturalnim i funkcionalnim uvjetima
sistema kojem pripadaju, a ne zato jer
sadrže zahtjeve nekog prosvijećenog
morala.

Filozofiji prava moguće je uputiti
prigovor i s obzirom na TadIćevu ogra..
du II vezi s izostavljanjem različitih
pravaca »pravnog mišljenja koji II svo·
joj teorijskoj orijentaciji nemaju filo
zofske pretenzije« (EP, na str. 5). Nje·
gova ograda bi eventualno bil.a prihvat..
ljiva da je II »Uvodu« ili na nekom dru·
gom mjestu II knjizi naznačio i objasnio
rascjep do kojeg, u suvremenim raspra·
vama o pravu, dolazi između filozofije
prava, teorije prava i sociologije prava,
te se osvrnuo na pokušaje da se taj ra·
scjep prevlada (primjerice u integral-
nim objašnjenjima prava). No, bez ob~

zira na to da li navedenu ogradu
prihvatili ili ne, takvim je pristupom
Tadić uskratio čitaocu cjelovitiji uvid II

suvremene pokušaje razumijevanja i ob~

jašnjenja prava.
Posljednje poglavlje, neveliko prema

opsegu, Tadić je posvetio perspektivi
filozofije prava. On perspektivu filozo
fije prava vidi II afirmaciji »pravnog
subjektiviteta«, ali istovremeno tvrdi da
je njena perspektiva neizvjesna »zato
što je neizvesna sudbina individuuma i
rijegove slobode kako na tlu poznog ka..
pitalizma tako i na tlu 'realnog socijalizo
ma'« (EP, na str. 227). Tadić optužuje
suvremenu filozofiju prava zbog toga
što II njoj »postoji snažna tendenelia
iščezavanja pravnog subjektiviteta« (EP,
na str. 224). Tadić nije u cijelosti II pra
vu. Naime, suvremene anglo-američke
rasprave na polju etike, prava i politike
vode se upravo u terminima prirodnih
prava građana u državi kao politički



konstituiranoj zajednici. Ne tvrdim da
se do danas iz tih rasprava iskristalizi
rala filozofija prirodnih prava koja bi
ponudila prihvatljiva rješenja s obzirom
na utemeljenje ljudskih prava, objašnje·
nje njihova odnosa prema ostalim vri
jednostima itd. Međutim, određeni na~

pari (Rawlsa, Nozicka, Dworkina itd.),
koji su II tom pravcu učinjeni, zaslu~

241

ZUJU paznJu. U Tadićevoj knjizi o sve..
mu tome nema rii pomena.

Usprkos navedenim prigovorima Tadi
ćevoj Filozofiji prava~ smatram da knji
gu treba pozdraviti barem kao pokušaj
da se pokrije ogromna praznina koja
postoji u domaćoj literaturi kad je ri·
ječ o filozofiji prava.
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IZ ŽIVOTA FAKULTETA

I ZNANSTVENA AKTIVN-OST NASTAVNIKA

1 Objavljeni radovi

dr Lujo MARGETIć, red. prof.

1. Per 'manupreso .i mediator Supetarskog kartulara. »Zbornik ra:dova Prav
nog fakiulteta II Splitu«, XIX, 1982, str. 49-58.

2. Iz pazinsIke prošlosti (u povodu tisućljećaprvog spomena Pazina). »Istra«
21, br. 5, 1983, str. 80-90.

3. Porijeklo načela paterna paternils u srednjovjekovnim pravnim sustavima
na jadranskoj obali. »ZbornD.lk Pravnog fakulteta II Zagrebu« 33, 1983, str.
131-140.

4. Novo tumačenje n~ih odredaba Vdnodolskog zakona. »Jadranski zbomik«
XI, 1979-1981, Pula, Rijeka, 1983, str. 51-59.

5. Sopaljske zemlje i sopalj!šćina, »Jadranski zbornik« XI, 1979-1981, Pula,
Rijeka, 1983, str. 255-264.

6. Općinsko uređenje Cresa II rimsko dob-a. »Otočki zbornik Cres-Lošinj«
5, Mali Lošinj 1984, str. 243-250.

7. Res publica Nesactiensiwn. »2iva antika«, 33, Skopje, 1983, str. 195-200.
8. Marginalije uz novopronađenuglagolj;Slku jspravu od 17. travnj-a 1567. go

dine. »Dometi« XVII, moj 1-3, Rijeka 1984, str. 63-72.
9. Marginalije uz rad V. Košća!ka »Pripadnost istočne obale ...«. »H1storij

s1kd zbo:rntiik« XXXVI (1), Zagreb 1983, str. 255-286.
10. R. Brartož, Severilnus von Norticum lund seine Zeit" »ti:va antika", 33, Sko

pje 1983, str. 234-235.
11. Nacrt predavanja :iz prava i država jugoslavenskill naroda (do konca

XVIII soljeća). Rijeka, 1984. (skripta), iStr. 115.
12. II di.ritto meddoevale croato, Dirdttd rea1i, Parte Seconda, »Atti« Centra za

hđlstortijska iJstraživanja vol. XIV, 1983-1984, str. 77-151.
13. Opća povijest države i prava (skripta), drugo izdanje, Rijeka 1985, str. 104.
14. Pri1log Idisk,usiji o Marxovom IshvaćaJnju an·tičkQg t,ipazemlj.iŠI1og vlasni

štva, »Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu«, god. 34, 1984, str. 425-434.

dr Vladimir-ĐuroDEGAN, red. prof.

1. Novo pravo mora. Pravni fakultet II Rijeci., 1984, skripta, str. 38.
2. Peaceful change. Rev,ue belge de -droit dtnternational«, Brnxel1es, br. 2/81

82, str. 536-574.
3. Sud evropskih zajed.niCa, »Godišnjak Pravnog fakulteta II Banjaluoi«, br.

VII, 1983, str. 57-71.
4. Političke !izjave i politički sporazumi država Ikao izvor međunarodnopravnih

obaveza. »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagreb,u«, 1983, 1-2 ,str. 69-86.
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5. KI'!lterij!i razgraničenJa morskih prostranstava između država, »Uporedno
pomorsko 'pravo i pomorska kupoprod'aja«, Zagreb 1984, broj 180, str. 43
-84.

Prof. dr Želj.ko HORVATIć

l. 1. O p romjen,ama u jugoslav,enlsk,om krivičnom pravu jz 1977. g. koje se
odnose na kLivične sanlkcije d njihovu praktičnu primjenu u SR Hrva.ts,koj
(opći pri;kaz). »Zbornik radova III savjetovanj.a Udruženja za krivično pra..
vo i k riminologiju Hrvatske« i »Naša zakonitost«, Zagreb broj 7-10/1983,
str. 11-25.

2. MJere sigurnosti zabrane UJpravljanja motornirri vozilom u KriviČIlOm za
konu SFRJ i praktičnoj primjeni na području SR Hrvatske. »Zbornik ra..
dova III savjetovanja U,druženja za J<:.rivično pravo i .kriminologtiju Hrvat..
ske« i »Naš.a zak'onitost«, Zag~eb broj 7-10/1983, str. 37-48 (koautor: Ve..
linka Baran).

3. -Posebna osnova za ·oslobođenje o'dkazne II čl. 45. Krivičnog zakona SFRJ
II prak1rl!čnoj primjtend II SR Hrvatskoj. »Zborni1k radova III savjetovanja
U·druženja za krivično pravo i jk-riminologij.u Hrvatske« i »Naša zakoruitost«,
Zagreb, broj 7-10/1983, str. 63-76.

Doc. ,Ladislav H9RVAT

1. Imovina kao izvor i pov.od za oporezivanj-e, Posebna publi1kacdja Instituta
'za javne filnancije, Zagreb 1983, str. 195-201 li »Financrujska praksa« broj
5-6/1984, str. 195-201.

Doc. dr Berislav PAVIšIC

1. "Poslovi javne sigurnosti na ffi,oru i plovnim. rijek':lma. »Prir·učnik za stručno

ob,razovanJe radnika ·unutrašnjih poslova RSUP SRH«, Zagreb 1984, broj l,
str. ·3-23 i broj 2 str. 118~133. - "

2. Kaznena jurisdi~cija na' Istranom brodu prema ·konzularnim konvencija
ma. »13. Maj«, časopits za pitanja bezbednosti i društvene samozaštite, Beo..
grad 1984, broj 3, Sttr. 18-24.

3. Istraživanje krivičnih djela uploVridbi. »Pomoliski zbornik«, 'broj 22, Rijeka
1984, Istr. 213-229.

Doc. dr Marinko-Đ UćUR

1. "Analiza nelcih ·karakteristi.ka rada i radnih odnosa lučkih radnika, »Pomor..
ski zbomilk« knjiga 22, Rlijeka 1984, 'Str. 231-243.
2. Sezonski radnici, »Novi list - Glas Istre« od 4. lipnja 1984. do 8. lipnja

1984.
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3. Sezonski rad i položaj 'sezonSlkJih radnika, »Jugoslavenslci pregled« Beograd,
siječanj 1984, str. 7-10.

4. N·eke specifičnosti radnog odnosa na određeno vrijeme za obavljanJe se
zonskih poslova, »Argumenti« broj 3-4, Rijeka 1984, str. 142-155.

5. Neka pitanja zapošljavanja radnika povratnika iz inozemstva u maloj priv
redi, »Zbornilk. radova -dvanaestoga znanstvenog ;skupa »Susreti na dragom
kamenu«, Pula 1984, str. 493-511.

Doc. dr Vdlnko HLAčA

1. Luka za posebne namjene II lukama otvorenim za međ,unarodni pomorski
promet, »Uporedno pomorsko pravo j pomorska kupopro'daja« bro1 100,
Zagreb 1983, str. 115-122.

Mr Boris KANDARE, asistent

l. Preizkušanje od1očb notarnj,e arbitraže. »Združeno 'delo« Instituta za delo
prli Pravni f8lkullte1Ji, Ljubljana, Center za samoupravno normativnodejav
nosit, posebna: zvez.ek 1984, str. 332-336.

2. Izpodb.ijanje odločbe notamje arbitraže izdane v zadevi drz; poslovnih raz..
memj. »Združen'o Idelo «Instituta za ,delo pri Pravni fakulteti, Ljubljana,
Center za ,sam'oupravno normativno \dejavnost, broj 4/1984, str. 492-496.

Mr Ivan PAĐEN, znanstveni aLS[!stent

1. Norme i činJenice: prilog prevladavanju pokušaja sociologizacije pravne
znanosti, »Pravo idruštvo« 3, 1982-1983, str. 21-44.

PetranovićAnamari, prof. dipl. prav., asistent

1. Il Placito del Risano, »A:tti« Centr.a za h~storijsko lstraži.vanj,e, vol. XIV,
1983-1984, .str. 55-76 (koautor A. Margetić)
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2.. Aktivn·Q .sudjelovanje na znanstvenim sku'povin1a..

dr Lujo MARGETIĆ, red. prof..

1. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, u ruj.nu 1983. u
povodu 40. obljetl1lice viraćanja Istr,e našoj zemljii: »NajlSltanije vijesti o
Slavenima ,u Istri«.

2. Pazi1Ilskd memorijal, u rujnu 1983. »Tisućgodišnjica prvog spoImena Pazina«.
3.. Povjesničari Rijeke, si}ečanj 1984. »Tarsatica - preteča Rijeke«.

dr Vladimir-Đuro DEGAN, red. prof.

1. U okvjru nastave na Pravnom falkultetu II Le Mans (Francuska) održao kao
»profeS'seur ass-ooie« II studenom 1983. dva ci'klU!sa predavanja.
a) »Le reglement paoifique :des 'diilffe:r.en'ds« (8 sati), za stu,dente III godine.
b) »Les represailles ,en -d~oit mternational«, (8 sati), za stu,dente IV godine.

2. Kao direktor postdiploms!kog tečaja liz međunarodnog prava i međunarod

nih odnosa na Interuniverzitetskom centru za postdiplomski studij u Dub
r,ovniku održao od 23. sij.ečnjado 10. veljače 1984. tečaj od: 10 sati na te
mu: »L',equite ,et le ,droit de la m·er«.

3. IIrvatsko dru·štvo za m·eđunaro·dnopravo, Zagreb, 21. III 1984, predavanje:
»Nov-o običajno pravo mora«.

4.. Prav-mi. fakultet II Zagrebu, 22. V 1984. predavanje za stu,dente: »Mirno rje
šavanje :sporova u krilu međunarodnih organizacija«.

Prof. dr Ž,eljtko HORVATIć

1. Halud·ovo, Krk, 28. i 29. listopada 1983. na III savjetovanju Udruženja za
krivično pravo i Ikriminologiju, referat: Krivično pravo (materijalno i pro
cesno) II prakti,čn.oj primj-eni u SR Hrvatskoj (1977-1983).

2. Saracusa, Ita!li.lja, 7-12. svibanj 1984. na međunaro·dnoj ,konferenciji New
Horizons in International Criminal Law (Istituto superiore internationale
di scienze cr.ilmi,na1i, Fjrenza) referat: Cri,minal Juri1sdJiction as an In!stru
ment ,of IllIternational Cooperation in aStruggle agai.nst Crime.

3. Dubrovnik, 24. ,svibnja 1984, Interuniverzitetski centar za poslllijedi'plomske
IstudiJe u Dubrovniku, seminar Prava žrtve j ljudska prava, referat: Vic..
tim'·s .role in a sentencing process.

4. Freiburg in Bresgau, SR Njemač-ka, 18. travnjia 1984, Max-PlaI11·ok-Institut
ftir ausHindi.sch·es und -internationales Strafrecht, predavanJe: Influence o·f
CIllminological Thought on Yu,goslav Pen.al Law.

5.. Beč, 25. studeni 1983, Ujedinjeni Naro'di, Crime Preventioln and Criminal
Justice Branch, predavanje: Criminological researches in Jugoslavia.

6. Kairo, Egi.pat, 1.-7. listopad 1984, XIII Međunarodni kongres za krivIicno
pravo, referat: Mediation and Conciliation in Criminal Mattens. (nacio·nal
ni referat Jugoslavijie).
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Doc. dr Ladislav HORVAT

1. Novi Sad, 21-23. lipanj 1984, Savjetovanje »Poreski sistem II funkciji ·eko
nomske stabilizaciJe i unapređenje službi ·društvendh prihoda, referat:
»Imovina kao izvor i p.ovod za oporezivanje«.

Doc. dr Marinko..Đ UčUR

1. Rijeka - Opatija, 16-18 Istudenog 1983, SavJetovanje »M,ogućnosti razvoja
m'ol"s.ke tehnologije u području Jadransk·og mora« Saveza inženjera i tehni..
čara Hrvatske, referat: Specifičnosti radnog odnosa radniika u organizaci
jama privrednih djelatnosti m·orske tehnologije.

2. Zagreb - Tuheljsk,e Toplice, 12. i 13. travnja 1984, SavJetovanje »Ob-razo
vanje prometnih stru,čnjaka II funkciji udruženog rada« ·organizrirano od
Stu'dij.a prometnih znanosti Sveu,čilista II Zagre'b,u.

3. Rijeka - Opatija, 9-10. V 1984, »TraoJJsacmia 84«, međ'unarodno savjeto~a

nje o sjeverojadranskom prometnom pravcu, referat »Lučki radnici - va
žan faktor povećanja kon1kJurentnosti sjeverojadrans-kih luka«.

4. Rijeka - Pula, 22. i 24. XI 1983. Savjetovanje »Zaštita na radu« II organi~

zaciji Pravnog falkulteta II Rijeci i Društvu pravni-ka, :Rijeka, uvodni refe~

rat: »Zaštita na radu - pravo i dužnost radniJka«.

Doc. dr Vinko HLAčA

1. Opatija, 16-18. studenog 1983, II savjetovanje o morskoj tehnologijj, ref.e
rat: »Pravni aspekti gradnje teglenja i poziciranja platformi za istraživanja
i eksploataciju nalazitŠta nafte i plina II podmorju«.

2. RiJJeka, 17. studenog 1983, »Tri,bina četvrtk·om« Društvo pravnika II udruže
nom radu, Rijeka, referat: »Auton'omna regulativa riJečke luke«.

mr Boris KANDARE, asistent

1. Portorož, 17-18. svibanj 1984, simpozij »Nekatera V7prašanja pravnega Sl

stema«, referat.

Doc. dr Berislav PAVIšIĆ

l. Specifičnosti ,radnog odnosa radni·ka II organizacijama privredn1h d}elat
nosti m'orsk·e tehnologije..Savjetovooje »Mogućnosti razvoja morske tehno
lowije II području Jad'ranskog mora« Saveza inžin}era i tehničara Hrvatske,
Rijeka - Opatija, 16-18 studena 1983.

2. Prometne ,organizacije u procesu obrazovanja i uvođenja proInetnih struč

nj,a!ka u posao. Savjetov.anje »Obrazovanje prometnih stručnjajka u fun'kciji
udruženog rada«, Zagreb - TuhelJsike top1i,oe, 12-13 travnja 1984.



248

3. Lu,čki radnici - važan faktor povećanjia .konkurentn.osll:dJ sjever;ojadranslkih
luka, međunarodno savJetovanje »Transadr.ia 84«, Rijeka - Opa11ija 9-10
svibnJa 1984.

4. Zaštita na radu - pravo d dužnost ,racliniJka, Isavjletovanje »Zaštita na radu«
Pr.avnog fakulteta u Rijeci i Dru'štva praVl1Jika II ud'IUŽenom radu, Rijeka,
RiJeka, 22. studena 1983. ii P'ula 24. studena 1983.

mr Ivan PAĐEN, znanstveni asistent

1. Pravna znan,ost II samoupravnom društvu (organizator: Radna grupa »Pra
vo i društvo - temeljna IDSltraživanja«, Razreda za ·društvene znano,sti Ju
goslavenJske akademije znanosti i umjetnosti; rujan - lipanj 1983-84), di..
skusija, ,te referati:
a) »Š1Jo može pravna znanost očekivati od sooiologije«, IS str.; u tisku
»Pravo i Idruštvo« (1983-84.).
b) »Kritika po1liekonomskog i građanskopravnog poimanja vlasni'š-tva«,
S2 str.; II tisku »Pravo d društvo«, broj 5, (1983-84.).

2. Društvena svojina (organizatoT: Politička š1kola »Jo·sip Broz Tito«, Kumro
vec, veljača 1984.), dis1kusiJe, 8 str., II m'sku 1. »Kumroveo~i zapilSi«, br. 2
(1984.).

3. Ideja čovjreka u suvremenoj fjlozofij~ (organizator: Hrvatsko filozo·fisko
društv:o; Zagreb, lipanj 1984.), referat: »Zašto je Iprntanje o (ne)ćudorednosti

međunarodnog prava čudno?«, 20 str. II p:rtipremi za časopis: »Pilozofska
istraživanja« .

4. Max Weber i moderno društvo (organizatori: Sociološko, društvo Hrvatske,
IIrvatsko filozofsko društvo [ Politološko 'društvo Hrvtaske II suradnji s
Goeth1e litnstitutom (Centar za kulturu i infonn.acije SR Njemačke u Zagre..
bu); lipanj 1984, referart: »Dloga razumijevanj.a II iden11ifioiTanJu vlasništva«
22 str.
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II FAKULTETSKA KRONIKA

Znanstveno-nastavno vijeće na 119. sjednici od 29. lipnja 1983. izabralo
je II slijedećem 'dvogodišnjem razdoblju za d~kana dra Vladlmira-ĐuruDega
na, redovn·og profesora, a za prodekana -dra Petra šarčevJća, jzvanredno,g 1J'ro
fesora. Vijeće je ujedno odalo ,p.rdZnanje prof. dru ŽelJku Horvatiću i prof.
dru Josd·pi Čaval, kojima je istekao mandat, za uspješno obavljanje dwnosti
dekana Li prodekana.

Savjet Fakulteta na 18. sjednici od l. lSl1pl1ja 1983. izabrao je Poslovodni
odb·or Fakulteta za slijedeće mandatno razdoblje. Za predsjednika je izabran
mr Dragan Jovanić, znanstveni asi'stent, a za članove su izabrani prof. dr V.
Đ. D,egan II svoj.stvu -dekana, te -doc. dr V.iJIllka Hlača.

Dana 9. prosinca 1983. održana je ,proslava na Fa~ultetu u povodu obillje
žavanja 10. obljetnice oSrnivanj1a .i rada Prav.nog _fakulteta ~Sveučil:išta u Rijeci.
U ·dvorani prve godine održana je svečana sjednica Savjeta Fakulteta. Uz
brojne sadašnje i diplomirane studente, te sadašnje i randje nastavniike, toj
sjednici prisustvovali su predstavnici Sveuči1Jištau Rijeci i članica toga Sve
učilišta, predstavnici PraVlIlog fakulteta u Zagrebu, predstavnicd dru'gih prav
nih fakulteta, te predstavnici društveno-.političkihorganizacija iz Zajednlce
općina Rijeka i iz Skupštine Qpćine Rijeka. Na toj sjednici podijeljena su pir
smena priznanja osobama zaslužnim· za osnivanje Fakulteta. Predstavljen je
Zborruik br. 4 FakJul·teta, obJavljen II povodu ove proslave.

U s'klopu proslave II auli Fakulteta izveli su prigodan kulturno-umjetnički

program glumci Narodnog kazališta »IVaIl Zajc« iz Rijeke i pjevački zbor
»J,eka - Primorje«.

Prof. dr Vladimir Đuro Dega~, izabran je 29. ·kolovoza 1983. za pniJdruže
nog člana (associe) Instituta za međunarodno.pravo (l'lnstitut de Droit inter
nati-onaJ.) .

Prof. dr željko Horvatić izabran je 27. X 1984. za pred!sjednika Predsjed..
ništva Saveza udruženja za krivično p-ravo i krmi,inologiju Jugoslavije.

Mru AI~du RadolovdOu,znanstvenom asistentu jz građanskogprava, prestao
je stalni radni odnos na Fakultetu na dan 29. veljače ove god. na njegov zah
tjev zbog d.zbora za člana Okružnog suda II Puli, a mru TatjaIl:i Dworski na
dan 31. kolovoza zbog od1ask au mirovinu. Mr Radolović će i dalje obavljati
nastavne obaveze na Fakultetu na predmetu GrađansIko pravo.

Znanstveno-nastavno vijeće na 126. sjednici od 11. travnJa 1984. razrije
šilo je prof. dra V. Đ. Degana du,žnosti dekana na njegovu molbu zbog .slabog
zdrav:stvenog .stanja. Na 125. sjednici održanoj- 4. travnja 1984. god. Vijeće je
razriješilo i -prof. dra Petra šarčevića dužnosti prodekana na njegov zahtjev
zbog nemogućnostiredovnog obavljanja te Idužnostd, jer je na stručnom usavr
šavanju u inozemstvu.
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Znanstveno-nastavno vijeće na 126. sjednici o:d 11. travnja 1984. izabralo
je dra Josipu taval, re'dovnog profesora, za vršioca dužnosti. dekana Fakul..
teta do izbora dekana. Savjet Fak·ulteta na IV sjednici od 11. travInja 1984.
imenovao je prof. dru Jostp'u taval za ,člana Poslovođu'ogo'dbora.

Znanstveno-nastavno videće na 130. sjednici od S. rujna 1984. izabralo
je dr Josipu taval, redov,nog profesora, za dekana Fa~ulteta za slijedeće dvo·
godišnje razdoblje.

ERRATA CORRIGE

U Zborniku Pravnog fakulteta Sveučilišta II Rijeci, god, 4, 1983

l) ispravan naslov rada dr Stanika Pintarića, red. prof. (str. 391-401) glasi:
Seljačke porcije hrane II J.ugoslaVJiji

2) ispravan naslov rada dr Dragana M,edvedovića,docenta(str. 251-265) glasi:
Izvanredlno preispitdJvanje sl1ldlske odluke u upravnom sporu

3) među nastavnicima u stalnom radnom odnosu (str. 22) treba dodati
dr Josip ;SRUK, jzvanredni profesor (od 1. X 1981), Ustavno pravo i politič..
ke institucije

4) _U »Sad.ržaju«, str. IV među prikazima treba Idodati:
Stanko PINTARIC: Couts de production et 'developpement de l'agriculture
(Međunarodni kongres o poljoprivredil

, Pariz 2-4 OŽUj.ka 1983) str. 481
-484

Mole se čitatelji da navedeno uzmu II obzir.







U
D

K
31

4.
23

3
Iz

vo
rn

i
zn

an
st

ve
ni

č
l
a
n
a
k

ć
U
R
K
O
V
I
Ć
,

M
ar

ij
an

R
ij

ek
a

.
..

.._
.._

_n
._

_
_

u
_

_..

~
Z

B
O

R
N

IK
P

R
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S

V
E

U
C

IL
IS

T
A

.V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
l
ć
c

lZ
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V

E
U

C
IL

Iš
T

A
,.V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
e

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84
~

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84

i
U

D
K

36
8.

2;
36

8,
8

i
D

E
G

A
N

,
V
l
a
d
i
m
i
r
·
Đ
u
r
o

Iz
vo

rn
i

zn
an

st
ve

ni
č
l
a
n
a
k

!
P

ra
vn

i
fa

k
u

lt
et

u
R

ij
ec

i

!
Z

A
šT

IT
A

Z
R

T
A

V
A

P
R

O
M

E
T

N
IH

N
E

Z
G

O
D

A
O
B
V
E
~
N
I
M

O
S

IG
U

R
A

N
JE

M
iI

N
T

E
R

V
E

N
C

IJ
A

U
P

O
S

T
U

P
K

U
P

R
E

D
M
E
Đ
U
N
A
R
O
D
N
I
M

S
U

D
O

M
O

D
O

D
G

O
V

O
R

N
O

S
T

I
-

P
R

E
G

L
E

D
N

A
JN

O
V

IJ
IH

T
E

N
D

E
N

C
IJ

A
i IP

od
vr

gn
ut

i
su

an
al

iz
i

p
ro

p
is

i
S

ta
tu

ta
i

P
os

lo
vn

ik
a
Me

đu
na

ro
dn

og
su

d
a

u
Z

aš
ti

ta
oš

te
će

ni
h

II
p

ro
m

et
n

im
ne

zg
od

am
a

k
~
a
s
i
č
n
i
m

su
st

av
o

m
(o

bv
ez

no
g)

iH
ag

u,
te

.
n
j
e
g
o
v
~

d
o
s
a
d
a
š
~
~
a

px
:a

k
sa

o
in
t~
rv
en
ci
~i
.

ši
re

.
su

.r
az

m
.C

?t
re

ne
o

si
g

u
ra

n
ja

št
et

n
ik

a
o

d
od

go
vo

rn
os

ti
p

o
k

az
u

je
se

n
ep

o
tp

u
n

o
m

.
P

o
tr

eb
n

o
!

p
re

su
d

e
~

19
&1

.
l

1
9
8
~
:

kO
JI

m
a

Je
S

u
d

od
bI

o
za

ht
Je

ve
M

al
te

I
It

al
IJ

e,
za

je
,

st
og

a,
il
i

p
ri

m
ij

en
it

i
bo

lj
i,

p
o

tp
u

n
ij

i
su

st
av

il
i

p
o
s
t
o
j
e
ć
i

p
ri

la
g

o
d

it
i

i
ir

~.
te

n:
en

cI
Ju

u.
sp

or
oV

Im
a

o
ep

ik
o

n
ti

n
en

ta
ln

o
m

P
?
J
~
s
u
i
z
m
e
~
u
n
j
~

~
U

..
no

vo
na

st
al

im
ok

ol
no

st
im

a.
l

sJ
ed

ni
h

ze
m

al
ja

.
N
a
z
n
a
č
e
n
e

su
no

ve
m
o
g
u
ć
n
o
s
t
I

m
te

rv
en

cI
Je

u
s
h
č
m
.
m

A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k
!

sp
or

ov
im

a
n

ak
o

n
š
~
o

st
u

p
i

n
a.

sn
ag

u
N

ov
a

K
on

ve
nc

ij
a

U
je

di
nj

en
ih

n
a
r
o
~

!
d

a
o

p
ra

v
u

m
o

ra
IZ

19
82

.
go

dI
ne

.
1

A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k

_
_

_
_

_
_

•
•
•

n
•
•
•
•
•

_
•
_

_
-
-
-

•
•
•
-
.
_

•
•
•
-
'
_

•
•
•

_
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
_

_
•
_

_
•
•
•
•
•

_
•
•

•
•
•
_

.
_

.
_

.
_

•
•

•
•
_

.
.
_

--
_.

_-
.._

--
--

--
--

-

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V

E
U

C
IL

Iš
T

A
»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84
Z

B
O

R
N

IK
P

R
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S

V
E

U
C

IL
Iš

T
A

.V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
'
R
I
ć
c

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84

G
R
O
Z
D
A
N
I
Ć
,

V
eI

in
ka

P
ra

vn
i

fa
k

u
lt

et
u

R
.(

je
ci

U
D

K
34

3.
24

Iz
vo

rn
i

zn
an

st
ve

ni
č
l
a
n
a
k

H
L

A
C

A
,

N
en

ad
P

ra
vn

i
fa

k
u

lt
et

u
R

ij
ec

i
U

D
K

34
7.

62
Iz

v
o

rn
i

zn
an

st
ve

ni
č
l
a
n
a
k

IN
S

T
IT

U
T

U
B

L
A

žA
V

A
N

JA
K

A
Z

N
E

U
JU

G
O

S
L

A
V

E
N

S
K

O
M

K
R

IV
IC

N
O

M
PR

A
V

U
I

S
U

D
S

K
O

J
P

R
A

K
S

I
D

U
šE

V
N

A
B

O
L

E
S

T
-

B
R

A
C

N
A

S
M

E
T

N
JA

I
U

Z
R

O
K

Z
A

P
O

N
Iš

T
E

N
JE

B
R

A
K

A

U
ra

d
u

se
an

al
iz

ir
a

ub
la

ža
va

nj
e

ka
zn

e
ka

o
z
n
a
č
a
j
a
n

in
st

it
u

t
k
r
i
v
i
č
n
o
g

p
ra

v
a

k
o

ji
sv

oj
u

re
al

iz
ac

ij
u

do
bi

va
u

n
aj

sl
ož

en
ij

o
j

ak
ti

vn
os

ti
su

d
a

u
p

o
st

u
p

k
u

o
d

m
je

ra
v

an
ja

ka
zn

e.
P

až
n

ja
je

k
o

n
ce

n
tr

ir
an

a
na

o
d
r
e
đ
i
v
a
n
j
e

pr
av

og
sa

d
rž

aj
a

u
b

la
ža

v
an

ja
k

az
n

e
II

n
aš

em
po

zi
ti

vn
om

k
r
i
v
i
č
n
o
m

p
ra

v
u

i
an

al
iz

i
nj

eg
ov

e
p

ri
m

je
n

e
u

su
d

sk
o

j
p

ra
k

si
.

A
u

to
rs

k
i

sa
že

ta
k

R
ad

sa
d

rž
i

st
aj

al
iš

ta
te

o
ri

je
,

u
k

az
u

je
n

a
ra

zv
oj

p
ra

v
n

ih
in

st
it

u
ta

,
po

zi
ti

v
nO

M
pr

av
na

rj
eš

en
ja

,
te

p
ri

je
d

lo
g

e
au

to
ra

p
re

m
a

p
ro

b
le

m
u

p
o
r
o
d
i
č
n
o
·
p
r
a
v


ne
in

te
rv

en
ci

je
u

o
d

n
o

su
n

a
b

ra
k

du
še

vn
ih

bo
le

sn
ik

a.
Iz

n
o

si
se

in
st

it
u

t
b
r
a
č
n
i
h

sm
et

n
ji

p
re

m
a

Z
ak

o
n

u
o

b
ra

k
u

i
p
o
r
o
d
i
č
n
i
m

o
d

n
o

si
m

a
S

R
H

rv
at


sk

e.
A

ut
or

sk
i

sa
že

ta
k



--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

:-
--

--
_

-.
.__

_-
--

-_
._

_
_-

-_
_..

_
--

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
B

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

B
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
.V

L
A

D
IM

IR
B
A
K
A
R
I
~
.

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

B
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

D
E

G
A

N
,
V
l
a
d
i
m
i
r
-
Đ
u
r
o

L
a

w
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

U
D

K
31

4.
23

3
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
pa

pe
r

Ć
U
R
K
O
V
I
Ć
,

M
ar

ij
an

R
ij

ek
a

U
D

K
36

8.
2;

36
8,

8
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
er

IN
T

E
R

V
E

N
T

IO
N

IN
T

H
E

IN
T

E
R

N
A

T
IO

N
A

L
C

O
U

R
T

A
n

an
al

ys
is

is
pr

es
en

te
d

o
f

th
e

S
ta

tu
te

an
d

R
ul

es
o

f
P

ro
ce

du
re

of
th

e
H

ag
ue

In
te

rn
at

io
na

l
C

ou
rt

o
f

Ju
st

ic
e,

w
it

h
an

ex
am

in
at

io
n

o
f

th
e

in
te

r
ve

nt
io

n
pr

ac
ti

ce
o

f
th

is
C

ou
rt

.
T

he
19

81
a

n
d

19
84

R
ul

in
gs

o
f

th
e

C
ou

rt
,

re
je

ct
in

g
th

e
re

qu
es

ts
o

f
M

a
lt

a
an

d
of

It
al

y
fo

r
th

e
in

te
rv

en
ti

on
in

th
ei

r
di

sp
ut

es
co

nc
er

ni
ng

th
e

co
nt

in
en

ta
l

sh
el

f
ly

in
g

be
tw

ee
n

th
es

e
co

un
tr

ie
s

an
d

-t
h

e
co

un
tr

ie
s

bo
rd

er
in

g
u

p
o

n
th

em
,

ar
e

di
sc

us
se

d.
N

ew
po

ss
ib

il
it

ie
s

o
f

in
te

rv
en

ti
on

in
si

m
il

ar
di

sp
ut

es
,

w
h

ic
h

m
a

y
ap

pe
ar

w
he

n
th

e
ne

w
19

82
U

.
N

.C
o

n
v

en
ti

o
n

on
th

e
L

a
w

o
f

th
e

S
ea

co
m

es
in

to
fo

rc
e,

ar
e

in
di

..
ca

te
d.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

._
--

--
--

--
--

--
-._

--
--

-
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

E
L

A
W

F
A

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

IV
E

R
S

IT
Y

»V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
I
ć
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
S,

19
84

P
R

O
T

E
C

T
IO

N
O

F
T

H
E

V
IC

T
IM

S
O

F
T

tR
A

FF
IC

A
C

C
ID

E
N

T
S

T
H

R
O

U
G

H
C

O
M

PU
L

SO
R

Y
T

H
IR

D
..P

A
R

T
Y

IN
S

U
R

A
N

C
E

-
SU

R
V

E
Y

O
F

T
H

E
L

A
T

E
S

T
T

R
E

N
D

S

P
ro

te
ct

io
n

of
th

e
vi

ct
im

s
o

f
tr

af
fi

c
ac

ci
de

nt
s

th
ro

ug
h

co
m

pu
ls

or
y

th
ir

d
·p

ar
ty

in
su

ra
nc

e
h

as
be

en
fo

un
d

in
co

m
pl

et
e.

H
en

ce
it

is
im

pe
ra

ti
ve

ei
th

er
to

in
tr

od
uc

e
a

b
et

te
r

sy
st

em
,

or
to

ad
ap

t
th

e
ex

is
ti

ng
on

e
to

co
nt

em
po

·
ra

ry
ci

rc
um

st
an

ce
s.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
B

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
»V

L
A

D
IM

IR
B
A
K
A
R
I
ć
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

H
L

A
C

A
,

N
en

ad
La

w
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

U
D

K
34

7.
62

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

pa
pe

r
G
R
O
Z
D
A
N
I
Ć
,

V
el

in
ka

La
w

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
U

D
K

34
3.

24
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
pa

pe
I

M
E

N
T

A
L

IL
L

N
E

S
S

-
M

A
R

IT
A

L
IM

P
E

D
IM

E
N

T
A

N
D

C
A

U
S

E
F

O
R

A
N

N
U

L
M

E
N

T
O

F
M

A
R

R
IA

G
E

T
he

p
ap

er
de

al
s

vi
th

th
e

th
eo

ry
an

d
th

e
de

ve
lo

pm
en

t
o

f
le

ga
l

in
st

it
ut

es
co

nc
er

ni
ng

fa
m

il
y.

.la
w

in
te

rv
en

ti
on

in
re

la
ti

on
to

th
e

m
at

ri
m

on
y

o
f

m
en


ta

l
pa

ti
en

ts
,

an
d

pr
es

en
ts

th
e

au
th

o
r'

s
pr

op
os

al
s

fo
r

th
e

so
lu

ti
on

of
th

e
pr

ob
le

m
.

T
he

in
st

it
ut

e
o

f
m

at
ri

m
on

ia
l

tr
ou

bl
es

ac
co

rd
in

g
to

th
e

Fa


m
il

y
L

aw
o

f
th

e
S

oc
ia

li
st

R
ep

ub
li

c
o

f
C

ro
at

ia
is

di
sc

us
se

d.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

IN
S

T
IT

U
T

E
O

F
A

L
L

E
V

lA
T

IN
G

P
U

N
IS

H
M

E
N

T
IN

T
H

E
Y

U
G

O
SL

A
V

C
R

IM
IN

A
L

L
A

W
A

N
D

JU
D

IC
IA

L
P

R
A

C
T

IC
E

tl
T

he
p

ap
er

di
sc

us
se

s
th

e
qu

es
ti

on
o

f
al

le
vi

at
in

g
pu

ni
sh

m
en

t
as

an
i
m
~

ta
nt

in
st

it
ut

e
o

f
cr

im
in

al
la

w
,

be
in

g
re

al
iz

ed
in

th
e

m
o

st
co

m
pl

ex
ac

ti
vi

ty
o

f
th

e
C

ou
rt

in
th

e
ro

ce
du

re
of

m
et

in
g

o
u

t
pu

ni
sh

m
en

ts
.

A
tt

en
ti

on
is

co
nc

en
tr

at
ed

.
o

n
th

e
cf

et
er

m
in

a.
tio

n
of

th
e

re
al

co
nt

en
t

o
f

al
le

vi
at

in
g

pu


ni
sh

m
en

t
in

o
u

r
cr

im
in

al
la

w
,

w
it

h
an

an
al

ys
is

o
f

it
s

ap
pl

ic
at

io
n

in
th

e
Ip

ra
ct

ic
e

o
f

C
ou

rt
s.

:
A

ut
ho

r'
s

A
bs

tr
ac

t

I



A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k

O
S

IG
U

R
A

N
JE

PL
A

T
FO

R
M

I
ZA

IS
T

R
A

tI
V

A
N

JE
I

IS
K

O
R

Iš
T

A
V

A
N

JE
PO

D
M

O
R

JA

Z
B

O
R

N
IK

PR
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S
V
B
U
ć
l
L
I
9
T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
l
ć
~

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84

-..-
-

__
_

--
--

--
-

IZB
OR

NI
~-

::
=·

::
:T

AS
VEU

ćIL
IST

A»V
IAD

lMI
RB

AK.
U".G

c
U

R
IJ

E
C

I,
5,

19
84

II
H

O
R

V
A

T
,

L
ad

is
la

v
U

D
K

33
6.

21
7

E
ko

no
m

sk
i

fa
ku

lt
et

u
R

ij
ec

i
Iz

vo
rn

i
zn

an
st

ve
ni

č
l
a
n
a
k

i iO
P

O
R

E
Z

IV
A

N
JE

IM
O

V
IN

E
! ! I

R
as

pr
av

lj
a

se
o

im
ov

in
i

ka
o

pr
av

no
j

i
ek

on
om

sk
oj

ka
te

go
ri

ji
i

o
p

it
an

ju

II
k

ak
o

je
op

or
ez

ov
at

i
u

1u
go

sl
av

ij
i.

A
ut

or
se

za
la

f.e
za

op
or

ez
iv

an
je

pr
ih

o
d

a
o

d
im

ov
in

e:
j

p
ro

m
et

a
im

ov
in

om
,

iz
n!

m
nC

?
i.

z
a

op
or

ez
iv

an
je

ek
on

om
sk

e
I

sn
ag

e,
a

pr
ot

iV
I

se
tz

v.
re

al
no

m
op

O
re

Z
IV

an
jU

nn
O

V
In

e.
;

A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k

I i ,

U
D

K
36

8.
2.

23
Iz

vo
rn

i
zn

an
st

ve
ni

č
l
a
n
a
k

P
la

tf
or

m
e

za
is

tr
až

iv
an

je
i

ek
sp

lo
at

ac
ij

u
pl

in
a

i
na

ft
e

iz
po

dm
or

ja
sp

e·
ci

ja
ln

e
su

k
o

n
st

ru
k

ci
je

s
u
r
e
đ
a
j
i
m
a

za
b
u
~
e
n
j
e
,

č
i
j
i

p
ra

v
n

i
p

o
lo

ža
'

n
a

m
or

u
re

gu
li

ra
po

m
or

sk
o

pr
av

o.
P

la
tf

or
m

e
ko

je
se

up
ra

vo
gr

ad
e

u
Ju

go


sl
av

en
sk

im
br

od
og

ra
di

li
št

im
a

il
i

pl
ov

e
p

o
d

j
u
~
o
s
I
a
v
e
n
s
k
o
m

za
st

av
om

na
Ja

d
ra

n
u

iz
lo

že
ne

su
ri

zi
ci

m
a,

ko
je

u
zi

m
aj

u
oS

Ig
ur

at
el

ji
u

p
o
k
r
i
ć
e

pr
em

a
po

se
bn

im
uv

je
ti

m
a

u
p

ra
k

si
po

m
or

sk
ih

o
si

g
u

ra
n

ja
.

H
L
A
ć
A
,

V
in

ko
P

ra
vn

i
fa

ku
lt

et
u

R
ij

ec
i

Z
B

O
R

N
IK

PR
A

V
N

O
G

FA
K

U
L

T
E

T
A

SV
E

U
C

IL
IS

T
A

,.V
L

A
D

IM
la

B
A
K
A
R
I
ć
«

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84
Z

B
O

R
N

IK
PR

A
V

N
O

G
FA

K
U

L
T

E
T

A
S
V
E
U
ć
I
L
I
S
T
A

,.V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

,.
U

R
I1

B
C

I,
5,

19
84

H
O
R
V
A
T
I
ć
,

:Z
el

jk
o

P
ra

vn
i

fa
ku

lt
et

u
lR

(j
ec

i
U

D
K

34
1.

43
Iz

vo
rn

i
zn

an
st

ve
ni

č
l
a
n
a
k

J
O
V
A
N
I
Ć
,

D
ra

ga
n

P
ra

vn
i

fa
ku

lt
et

u
~
j
e
c
i

U
D

K
34

7.
46

3
Iz

vo
rn

i
zn

an
st

ve
ni

č
l
a
n
a
k

P
R

IN
C

IP
N

E
IZ

R
U

C
E

N
JA

Z
A
P
O
L
I
T
I
ć
K
E

D
E

L
IK

T
E

U
M
E
Đ
U
N
A
R
O
D
N
O
M

K
R
I
V
I
ć
N
O
M

PR
A

V
U

aT
E

T
A

Z
B

O
G

Z
A

K
A

SN
JE

N
JA

IZ
U

G
O

V
O

R
A

O
P

R
IJ

E
V

O
Z

U
ST

V
A

R
I

I
N

JE
N

O
P

O
P

\R
A

V
U

A
N

JE

P
ri

nc
ip

iz
na

sl
ov

a
O
)
)
Ć
e
I
1
i
t
o

je
p
r
i
h
v
a
ć
e
n
,

a
po

te
Jk

oO
O

i
n
t
e
r
p
r
e
t
a
~
i
j
e

l"
s!

to
se

pr
en

ag
la

ša
va

ju
.

K
ao

im
im

k
e

p
r
i
h
v
a
ć
a
j
u

se
n

p
r.

»a
te

nt
at

sk
a

kl
au

zu
la

«
i

jo
i

ne
ke

.
T

re
ba

na
st

oj
at

i
pr

ov
es

ti
G

ro
ti

us
ov

o
n
a
č
e
l
o
:

..A
ut

de
de

re
au

t
pu

ni
re

c
uz

m
od

if
ik

ac
ij

u
»a

ut
ju

di
ca

re
c.

G
la

vn
e

po
te

lk
o6

e
u

pr
im

je
ni

na
·

st
aj

u
zb

og
p
o
l
i
t
i
~
k
i
h

In
te

re
sa

.
A

ut
or

sk
i

sa
že

ta
k

S
te

ta
zb

og
za

k
aš

n
je

n
ja

iz
ug

ov
or

a
o

pr
ij

ev
oz

u
st

va
ri

os
ob

it
o

se
od

ra
!a

va
na

ek
on

om
sk

im
in

te
re

si
m

a
vl

as
ni

ka
p

a
je

n
o
v
č
a
n
a

n
ak

n
ad

a
je

di
ni

is
pr

av
m

ob
li

k
nj

ez
in

a
_p

op
ra

vl
ja

nj
a.

U
n

as
je

po
tr

eb
no

ra
zr

ad
it

i
m
o
g
u
~
D
o
s
t
i

te
na

kn
ad

e,
n
a
r
o
č
i
t
o

k
ad

o
n

a
im

a
za

po
sl

je
di

cu
gu

bi
ta

k
o
č
e
k
i
v
a
n
e

il
i

o
d

n.
.....

đ
e
n
e

do
bi

ti
.

A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k



._
--

--
-

.._
.._

--
--

--
_

._
--

--
--

--
--

--
--

--
-

_
_.._

_-
-_

_-
--

--
--

-
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

E
L

A
W

FA
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
.V

L
A

D
IM

IR
B
A
K
A
R
I
ć
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
S,

19
84

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
lt

V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

«
IN

R
IJ

E
K

A
,

S,
19

84

H
O

R
V

A
T

,
L

ad
is

la
v

L
aw

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
U

D
K

33
6.

21
7

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

er
B

L
A

C
A

,
V

in
ko

L
a

w
F

ac
ul

ty
in

R
ij

ek
a

U
D

K
36

8.
2.

23
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
pa

pe
r

fA
X

A
T

IO
N

O
F

P
R

O
P

E
R

T
Y

IN
S

U
R

A
N

C
E

O
F

D
R

D
...

L
IN

G
R

IG
S

F
O

R
T

H
E

R
E

S
E

A
R

C
H

A
N

D
E

X
P

L
O

IT
A

T
IO

N
O

F
T

H
E

S
E

A
B

E
D

A
N

D
S

U
B

S
O

IL

R
ig

s
fo

r
th

e
re

se
ar

ch
an

d
ex

pl
oi

ta
ti

on
o

f
ga

s
o

n
d

oi
l

fr
o

m
su

b
m

ar
in

e
ar

ea
s

ar
e

sp
ec

ia
l

st
ru

ct
u

re
s

w
it

h
d

ri
ll

in
g

eq
u

ip
m

en
t,

w
h

o
se

le
ga

l
st

at
u

s
a
t

se
a

is
re

g
u

la
te

d
b

y
m

a
ri

ti
m

e
la

w
.

D
ri

ll
in

g
ri

g
s

n
o

w
u

n
d

er
co

n
st

ru
ct

io
n

in
Y

ug
os

la
v

sh
ip

y
ar

d
s

o
r

in
u

se
a
t

se
a

an
d

fl
yi

ng
th

e
Y

ug
os

la
v

fl
ag

a
re

ex
po

se
d

to
a

n
u

m
b

er
o

f
ri

sk
s,

w
h

ic
h

th
e

in
su

re
rs

co
v

er
ac

co
rd

in
g

to
sp

ec
ia

l
co

nd
it

io
ne

s
as

ap
p

li
ed

in
th

e
p

ra
ct

ic
e

o
f

u
n

d
er

w
ri

te
rs

o
f

m
ar

in
e

ri
sk

s.

P
ro

p
et

ry
is

ex
am

in
ed

as
a

le
ga

l
an

d
ec

on
om

ic
ca

te
go

ry
,

an
d

th
e

p
ro

b
le

m
o

f
it

s
ta

x
at

io
n

in
Y

ug
os

la
vi

a
di

sc
us

se
d.

T
h

e
au

th
o

r
ad

vo
ca

te
s

th
e

ta
xa

ti
on

o
f

in
co

m
e

fr
o

m
p

ro
p

er
ty

an
d

fr
o

m
de

al
in

gs
in

p
ro

p
er

ty
,

b
y

ex
ce

pt
io

n
al

so
th

e
ta

X
at

io
n

o
f

ec
on

om
ic

p
o

w
er

,
b

u
t

op
po

se
s

th
e

so
-c

al
le

d
re

a
l

ta
x

at
io

n
of

p
ro

p
er

ty
.

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

! j i
~

-
-..-

-..-
----

-
-

·--
--

--
·--

--
--

···
--

--
·-·

·-·
··-

···
--

-·-
--

t--
--

--
···

···
-..-

--
..-

-.-
..-

.

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

LA
W

FA
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
.:.

V
E

R
SI

T
Y

1
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

E
LA

W
FA

C
U

L
T

Y
»V

L
A

D
IM

IR
B
A
K
A
R
l
ć
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

[
.V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
rf

Y

JO
V

A
N

le
,

D
ra

g
an

L
aw

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
U

D
K

34
7.

43
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
er

H
O
R
V
A
T
I
Ć
,

2
el

jk
o

L
aw

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
U

D
K

34
1.

43
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
er

A
u

th
o

r'
s

A
b

st
ra

ct

D
A

M
A

G
E

D
U

E
T

O
D

E
L

A
Y

A
N

D
IT

S
R

E
D

R
E

S
S

U
N

D
E

R
T

H
E

C
O

N
T

R
A

C
T

O
F

C
A

R
R

IA
G

E
O

F
G

O
O

D
S

P
ec

u
n

ia
ry

co
m

p
en

sa
ti

o
n

is
th

e
o

n
ly

p
ro

p
er

w
ay

to
m

ak
e

go
od

to
th

e
o

w
n

er
th

e
d

am
ag

e
ca

u
se

d
b

y
th

e
de

la
y

ar
is

in
g

fr
o

m
th

e
co

n
tr

ac
t

o
f

ca
rr

ia
g

e
o

f
go

od
s.

P
ro

vi
si

on
s

fo
r

th
is

k
in

d
o

f
co

m
en

sa
ti

o
n

h
av

e
ye

t
to

b
e

w
o

rk
ed

o
u

t
in

o
u

r
co

n
tr

y
,

es
pe

ci
al

ly
w

h
en

th
e

re
su

lt
o

f
th

e
de

la
y

is
th

e
lo

ss
o

f
th

e
ex

pe
ct

ed
o

f
fi

xe
d

p
ro

fi
t.

A
u

th
o

r'
s

A
bs

tr
ac

t

P
R

IN
C

IP
L

E
O

F
N

O
N

-E
X

T
R

A
D

IT
IO

N
F

O
R

P
O

L
IT

IC
A

L
O

F
F

E
N

C
E

S
IN

IN
T

E
R

N
A

T
IO

N
A

L
C

R
IM

IN
A

L
L

A
W

In
g

en
er

al
th

e
.p

ri
n

ci
p

le
ex

po
se

d
in

th
e

ti
tl

e
is

ac
ce

p
te

d
b

y
th

e
au

th
o

r.
T

he
di

ff
ic

ul
ti

es
o

f
it

s
in

te
rp

et
at

io
n

,
ho

w
ev

er
,

ar
e

o
ft

en
ov

er
-e

m
ph

as
iz

ed
.

E
xc

ep
ti

on
s

ar
e

e.
g.

th
e

»a
ss

as
si

n
cl

au
se

«
an

d
a

fe
w

o
th

er
cl

au
se

s.
G

ro


u
u

s'
s

p
ri

n
ci

p
le

:t
au

t
d

ed
er

e
au

t
pu

ni
re

«
sh

o
u

ld
b

e
o

b
se

rv
ed

,
w

it
h

th
e

m
od

if
ic

at
io

n
:t

au
t

ju
d

ic
ar

ec
.

T
h

e
m

ai
n

di
ff

ic
ul

ti
es

in
it

s
ap

p
li

ca
ti

o
n

ar
is

e
fr

o
m

co
nf

li
ct

in
g

po
li

ti
ca

l
in

te
re

st
s.

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
~

.
.

_
iIII

I
_

_
-
.
.
.
~

•
•
•
•
•
•
•
•

_
11

0
_

•
•
•
•

1
1

I
.
_

11I
"•

•
•

_



~BO
RNI

K~
RAV

NOG
FA

K
U

L
T

E
T

A
SVE

UćI
UST

A.V
L

A
D

T
hf

iR
BA
~Ć
~T

:a
~:
":
::
:'
:~
~:
~"
:~
::
~~
~"
~:
~~
::
'~
~:
~"
'-

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84
J

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84

K
A

N
D

A
R

E
,

B
or

is
P

ra
vn

i
fa

ku
lt

et
u

R
ij

ec
i

U
D

K
33
1.
1~
!)

Iz
vo

rn
i

zn
an

st
ve

ni
č
l
a
n
a
k

M
A
R
G
E
T
I
Ć
,

L
uj

o
P

ra
vn

i
fa

ku
lt

et
u

R
.
~
e
c
i

U
D

K
94

3.
71

3
(4

sr
7

:8
)

Iz
vo

rn
i

zn
an

st
ve

ni
č
l
a
n
a
k

P
O

B
IJ

A
N

JE
O

D
L

U
K

B
A

R
B

IT
R

A
tB

U
O

U
R

-I
M

A
I

D
R

U
G

IM
O

B
L

IC
IM

A
U

D
R

U
Z

IV
A

N
JA

R
A

D
A

I
S

R
E

D
S

T
A

V
A

U
ra

d
u

je
iz

ne
se

n
po

vi
je

sn
i

ra
zv

oj
u
n
u
t
r
a
~
n
j
e

ar
b

it
ra

že
u

Ju
go

sl
av

ij
i

i
n
a
č
i
n

sa
m

ou
pr

av
no

g
fo

rm
ir

an
ja

to
ga

p
o
s
e
b
D
~

iz
ab

ra
no

g
su

da
,

op
is

an
o

je
p

o
b

ij
an

je
o

d
lu

k
e

k
o

jo
m

je
u

n
u

tr
aš

n
ja

ar
b

It
ra

ža
o
d
l
u
č
i
l
a

u
sp

o
ru

iz
po

sl
ov

no
g

o
d

n
o

sa
,

p
ra

v
n

a
p

ro
b

le
m

at
ik

a
p

o
b

ij
an

ja
o

d
lu

k
e

u
n

u
tr

aš
n

je
a
rb

it
rd

e
iz

sa
m

ou
pr

av
ni

h
od

no
sa

,
te

sa
st

av
p

ri
si

ln
o

g
iz

vr
še

nj
a

od
lu

ke
u

n
u

tr
aš

n
je

ar
bi

tr
až

e.
A

ut
or

sk
i

sa
že

ta
k

P
R

A
V

N
I

I
P

O
V

IJ
E

S
N

I
A
S
P
B
K
~
I

P
O

H
O

D
A

M
L

E
T

A
C

K
O

G
D

U
tD

A
P

E
T

R
A

II
O

R
SE

O
L

A
U

D
A

L
M

A
C

IJ
U

U
10

00
.

G
O

D
IN

I

J
A

na
li

zi
ra

ju
se

po
vi

je
sn

e
i

pr
av

ne
pr

et
po

st
av

ke
p

o
m

o
rs

k
e

ek
sp

ed
ic

ij
e

du
žd

a
P

et
ra

II
O

rs
eo

la
u

D
al

m
ac

ij
u

II
10

00
.

go
di

ni
,

nj
ez

in
o

z
n
a
č
e
n
j
e

k
ao

i
pr

av


ne
po

sl
je

di
ce

te
ek

sp
ed

ic
ij

e.
A

ut
or

sk
i

sa
že

ta
k

_
_

•
•
•
•
•

•
•
•
•
•
•
•
•
•

_
•
•

_
•
•
•

_
•
•
_

_
•

•
•

_
u

~
-

_

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V
E
U
ć
i
L
I
S
T
A

.V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
I
~
c

U
R

IJ
E

C
I,

5,
19

84
Z

B
O

R
N

IK
P

R
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S

V
B

U
C

IL
IS

T
A

.V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
JC

c
U

R
IJ

E
C

I,
5
~

19
84

P
A

D
JE

N
,

Iv
an

P
ra

vn
i

fa
ku

lt
et

II
R

(j
ec

i
U

D
K

~
4
(
)
"
2

Iz
vo

rn
i

zn
an

st
ve

ni
č
l
a
n
a
k

R
A

D
O

L
O

V
IC

,
A

ld
o

P
o
r
e
č

U
D

K
34

7.
l-

;
17

Iz
vo

rn
i

zn
an

st
ve

ni
č
l
a
n
a
k

N
A

C
R

T
S
K
B
P
T
I
ć
N
E

F
IL

O
Z

O
F

IJ
E

P
R

A
V

A
G
R
A
Đ
A
N
S
K
O

P
R

A
V

N
A

Z
A

S
T

IT
A

S
U

B
JE

K
T

IV
N

IH
N

E
IM

O
V

IN
S

K
IH

PR
A

V
A

(P
R

A
.V

A
L

Ie
N

O
S

T
I)

R
az

m
o

tr
en

a
su

p
it

an
ja

~
đ
a
n
s
k
o
p
r
a
v
n
e

za
lt

it
e

su
b

je
k

ti
v

n
ih

ne
im

ov
in

sk
ih

p
ra

va
i

in
te

re
sa

,
It

o
je

I
n
a
č
e

sa
st

av
ni

di
o

u
č
e
n
j
a

o
p

ra
v

u
l
i
č
n
o
s
t
i

k
o

je
je

u
n

as
n

ed
o

v
o

lj
n

o
ra

zv
ij

en
o.

T
a

z
d

ti
ta

č
i
n
i

sa
st

av
n

i
di

o
g
r
a
đ
a
n
s
k
o
g

PJ:
'ltO

O
va

,
je

r
se

za
p

ra
v

o
ra

d
i

o
te

k
p

o
n

e!
to

m
od

if
ic

ir
an

oj
u

p
o

tr
eb

i
sr

ed
st

av
e

pr
av

ne
za

Jt
it

e
tz

zo
ne

im
ov

in
sk

og
pr

av
a.

A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k

»
S
k
e
p
t
i
č
n
a

fi
lo

zo
fi

ja
pr

av
ac

im
a

is
ho

di
it

e
II

u
v

id
u

da
je

je
zi

k
k

o
n

st
it

u
ti

..
va

n
za

n
al

e
m

iš
lj

en
je

p
a

je
st

o
p

»u
tk

an
os

tc
je

zi
ka

II
sv

ij
et

u
v

je
t
m
o
g
u
ć

..
~
s
t
i

~
p
o
z
n
a
j
e
.

Iz
to

ga
u

v
id

a
fi

lo
zo

fi
ja

p
ra

v
a

iz
vo

di
i

za
da

tk
e

i
nj

ih
ov

a
i

rJ
cl

el
1J

a.
;

A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k
i l l i I j

_
_

_
_

~
'III

1I
II'

III
I•
•

'I
I

1
I

1I
I

1I
III

I'I
III

II'
III

II.
I!I

I
III

III
I'I

I
IIII

II
_

lII
IIt

III
I,.

.
iIII

1II
I•
•

Ii
I.

'I
II

I
iI

II
II



--
_

._
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

-
._

--
--

_.
.__

.__
._

--
--

-

U
D

K
:"J

O.
12

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

er

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

U
D

K
34

7
15

.1
7

O
ri

gi
na

l
sc

ie
nt

if
ic

p
ap

er

U
D

K
94

3.
71

3
(4

97
18

)
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
er

R
A

D
O

L
O

V
IC

,
A

ld
o

P
o
r
e
č

L
E

G
A

L
A

N
D

H
IS

T
O

R
IC

A
L

A
S

P
E

C
T

S
O

F
T

H
E

D
A

L
M

A
T

IA
N

C
A

M
P

A
IG

N
O

F
T

H
E

V
E

N
E

T
IA

N
D

O
G

E
P

E
T

E
R

II
O

:R
.S

EO
LO

IN
10

00
A

.
D

.

C
I
V
I
~
L
A
W

P
R

O
T

E
C

T
IO

N
O

F
S

U
B

JE
C

T
IV

B
N

O
N

·P
R

O
P

E
R

T
Y

R
IG

H
T

S

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

-
L

A
W

FA
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
1V

E
R

S
lJ

Y
.V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
e

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

M
A

R
G

E
T

IC
,

L
uj

o
L

a
w

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
F

A
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
.V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

T
he

p
ap

er
pr

es
en

ts
an

an
al

ys
is

o
f·

th
e

na
va

l
ex

pe
di

ti
on

o
f

D
og

e
P

et
er

II
O

rs
eo

lo
o

f
V

en
ic

e
in

10
00

A
.

D
.,

hi
gh

li
gh

ti
ng

th
e

im
po

rt
an

ce
an

d
co

n
se

qu
en

ce
s

of
th

e
ev

en
t.

i f
C

O
L

L
E

C
T

E
D

PA
PE

R
S

O
F

T
H

E
LA

W
FA

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

T
V

E
R

S
II

Y
l»V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
«

IN
R

IJ
E

K
A

,
5,

19
84

f
K

A
N

D
A

R
E

,
B

or
is

U
D

K
33
1.
15
~

I
L

a
w

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
el

'

C
O

N
T

E
S

T
IN

G
T

H
E

A
R

B
IT

R
A

T
IO

N
A

W
A

R
D

IN
B

A
S

IC
O

R
G

A
N

IZ
A

T
IO

N
S

O
F

A
S

S
O

C
IA

T
E

D
L

A
B

O
U

R
A

N
D

IN
O

T
H

E
R

F
O

R
M

S
O

F
A

S
S

O
C

IA
T

IO
N

IOF
L

A
B

O
U

R
A

N
D

R
E

S
O

U
R

C
E

S

i
T

he
p

ap
er

de
sc

ri
be

s
th

e
h

is
to

ri
c

de
ve

lo
pm

en
t

o
f

in
te

rn
al

ar
b

it
ra

ti
o

n
in

!
Y

ug
os

la
vi

a,
th

e
m

an
ne

r
o

f
se

lf
"m

an
ag

ed
fo

rm
at

io
n

o
f

th
is

sp
ec

ia
l

tfP
C

i
of

ar
b

it
ra

ti
o

n
tr

ib
un

al
,

th
c

le
ga

l
pr

ob
le

m
s

o
f

co
nt

es
ti

ng
th

e
de

ci
sI

O
n

i
re

ac
he

d
b

y
th

is
ar

bi
tr

at
io

n
co

nc
er

ni
ng

a
di

sp
ut

e
ar

is
in

g
fr

o
m

bu
si

ne
ss

I
re

la
ti

on
s,

se
lf

-m
an

ag
em

en
t

re
la

ti
on

s,
an

d·
th

e
sy

st
em

o
f

co
m

pu
ls

or
y

ex
ec

u·
~

ti
on

of
in

te
rn

al
ar

bi
tr

at
io

n
aw

ar
d.

!
.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

i I !
---

-..
..._-

-_
.....

.....
.._

--
--

--
--

--
-_

.
--

'-
--

I 'I
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

B
L

A
W

F
A

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

IV
E

R
S

IT
Y

»V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

e
IN

R
IJ

E
K

A
,

S,
19

84
I IP

A
D

JE
N

,
Iv

an
IL

a
w

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a

A
S

C
E

P
T

IC
A

L
P

H
IL

O
S

O
P

H
Y

O
F

L
A

W
:

A
N

O
U

T
L

IN
B

T
he

pa
pe

r
di

sc
us

se
s

th
e

pr
ob

le
m

o
f

ci
vi

l·
la

w
pr

ot
ec

ti
on

o
f

SU
bj

ec
tiv

e
Đ
O
J
1

..p
ro

p
er

ty
ri

g
h

ts
an

d
in

te
re

st
s,

w
hi

ch
is

a
co

m
po

ne
nt

o
f

do
ct

ri
ne

o
f

th
e

ri
g

h
t

of
th

e
in

di
vi

du
al

.
T

he
pr

ot
ec

ti
on

o
f

th
is

ri
ah

t,
in

su
ff

ic
ie

nt
ly

w
or

ke
d

o
u

t
in

o
u

r
co

nt
ry

,
fo

rm
s

p
ar

t
of

ci
vi

l
la

w
,

an
d

is
~

re
al

it
y

on
ly

•
m

od
if

ie
d

fo
rm

of
th

e
ap

pl
ic

at
io

n.
o

f
le

p
I

pr
ot

ec
ti

on
in

th
e

sp
h

er
e

o
f

pr
op

er
ty

Ji
ih

ts
.

.T
h

e
sc

ep
ti

ca
l

ph
il

os
op

hy
o

f
ju

ri
sp

ro
de

nc
ec

h
as

it
s

st
ar

ti
ng

-p
oi

nt
th

e
in

si
gb

t
th

at
la

n
g

u
a

g
e

is
co

st
it

ut
iv

e
o

f
o

u
r

1;
ho

ug
ht

s,
so

th
at

"th
e

fa
ct

th
at
~
g
u
q
e

is
.i

nt
er

w
ov

en
c

in
to

th
e

w
or

ld
m

ak
es

co
gn

it
io

n
po

ss
ib

le
.

F
ro

m
th

is
in

si
lh

t
th

e
ph

il
os

op
hy

o
f

ju
ri

sp
ru

de
nc

e
de

du
ce

s
b

o
th

It
s

ta
sk

s
an

d
th

ei
r

.s
ol

ut
io

ns
.

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

A
ut

bo
r'

s
A

bs
tr

ac
t



-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
_
.
_

__
_

_
_
_..

_.._
_.._

.._
-

Z
B

O
R

N
IK

P
R

A
V

N
O

G
F

A
K

U
L

T
E

T
A

S
V
E
U
ć
l
L
l
š
T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A

K
A

R
IC

e
U

R
IJ

E
C

I,
S,

19
84

Z
B

O
R

N
IK

PR
A

V
N

O
G

F
A

K
U

L
T

E
T

A
S

V
E

U
C

IL
IS

T
A

»V
L

A
D

IM
IR

B
A
K
A
R
I
ć
«

U
R

IJ
E

C
I,

S,
19

84

S
R

U
K

Jo
si

p
un

x
88

6
(4

9
7

.1
9

)1
U
Ć
U
R
,

M
ar

in
ko

U
D

K
33

1.
64

P
ra

vn
i

fa
lr

ii
lt

e
t

u
~
e
c
i

Iz
v

o
rn

i
zn

an
st

ve
ni

čl
an

ak
IPra

vn
i

fa
k

u
lt

et
u
~
e
c
i

Iz
vo

rn
i

zn
an

st
ve

ni
čl

an
ak

O
D

G
O

V
O

R
N

O
S

T
U
P
O
L
I
T
I
ć
K
O
M

S
IS

T
B

M
U

S
F

R
J

U
T

E
O

R
IJ

I,
N

E
K

A
P

IT
A

N
JA

R
A

D
N

O
G

O
D

N
O

SA
L
U
ć
K
I
H

R
A

D
N

IK
A

P
R

O
P

IS
IM

A
I

P
R

A
K

S
I

I

O
dg

ov
or

no
st

k
ao

je
d

an
o

d
p
r
v
o
r
a
z
r
e
~

p
o
l
i
t
i
č
k
i
h

i
p

ra
v

n
ih

p
ro

b
le

m
a

sv
ak

og
a

de
m

ok
ra

ts
ko

g
dr

ul
tv

a
jo

š
je

iz
ra

že
ni

ja
u

sa
m

ou
pr

av
no

m
d

m
·

It
v

u
u

ko
je

m
ra

d
n

i
lj

ud
i

sv
e

v
il

e
p

o
st

aj
u

su
b

je
k

ti
R

ra
va

.
T

o
p
o
v
e
ć
a
v
a

om
tq

ve
ob

ve
ze

,
al

i
sI

st
em

od
go

vo
rn

os
ti

č
i
n
i

sl
ož

en
ijI

D
l.

O
dg

ov
or

no
st

u
S

F
R

J
n

o
rm

at
iv

n
o

je
u
t
v
r
đ
e
n
a

n
a

ug
la

vn
om

z
a
d
o
v
o
l
j
a
v
a
j
u
ć
i
n
a
č
i
n
,

al
i
n
j
~

li
n

o
os

tv
ar

iv
an

je
n

e
za

do
vo

lj
av

a.
A

ut
or

sk
i

sa
že

ta
k

R
a

d
n

i
od

no
si

l
u
č
k
i
h

ra
dn

ik
a

u
o
p
ć
e
,

a
po

se
bn

o
l
u
č
k
i
h

ra
dn

ik
a

u
Ju

go
sl

a
vi

ji
u
r
e
đ
e
n
i

su
br

oj
ni

m
.

he
te

ro
no

m
ni

m
i

au
to

n
o

m
n

im
pr

op
is

im
a.

P
or

ed
o
p
ć
i
h
z
n
a
č
a
j
k
a

ti
su

ra
d

n
i

o
d

n
o

si
s
p
e
c
i
f
i
č
n
i

i
p

o
sa

c1
.rž

aJ
u

l
p

o
ob

im
u,

a
p

ra
va

i
du

žn
os

ti
l
u
č
k
i
h

ra
d

n
ik

a
o

d
u
v
o
đ
e
n
j
a

u
po

sa
o

d
o

p
re

st
an

k
a

ra
d.

.
no

g
o

d
n

o
sa

n
o

se
p
e
č
a
t

s
p
e
c
i
f
i
č
n
o
s
t
i

i
ko

nk
re

tn
os

ti
.

A
ut

or
sk

i
sa

že
ta

k



..
..

..
..

..
._
~

_
_

_
_

_
IIIO

II1
II

_
,.

.
""

'
~

_
_

II1
II"

'•
•
•
•
•
•
•
_

_
~

~
,.

_
.

C
O

L
L

E
C

T
E

D
P

A
P

E
R

S
O

F
T

H
E

L
A

W
FA

C
U

L
T

Y
O

F
T

H
E

U
N

IV
E

R
S

IT
Y

j
C

O
L

L
E

C
T

E
D

P
A

P
E

R
S

O
F

T
H

E
L

A
W

FA
C

U
L

T
Y

O
F

T
H

E
U

N
IV

E
R

S
IT

Y
.V

L
A

D
IM

IR
B

A
K

A
R

IC
.

IN
R

IJ
E

K
A

,
S,

19
84

i
.V

L
A

D
IM

IR
B
A
K
A
R
I
ć
.

IN
R

IJ
E

K
A

,
S,

19
84

U
C

U
R

,
M

ar
in

ko
U

D
K

33
1.

64
!

S
R

U
K

,
Jo

si
p

U
D

K
88

6
(4

97
.1

9)
L

a
w

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
p

ap
er

ILa
w

F
ac

ul
ty

in
R

ij
ek

a
O

ri
gi

na
l

sc
ie

nt
if

ic
pa

pe
r

S
O

M
E

Q
U

E
S

T
IO

N
S

C
O

N
C

E
R

N
IN

G
T

H
E

L
A

B
O

U
R

R
E

L
A

T
IO

N
S

O
F

~
R

E
S

P
O

N
S

A
B

IL
IT

Y
U

N
D

E
R

T
H

E
P

O
L

IT
IC

A
L

S
Y

S
T

E
M

O
F

T
H

E
D

O
C

K
B

R
S

!
S

O
C

IA
L

IS
T

F
E

D
E

R
A

L
R

E
P

U
B

L
IC

O
F

Y
U

G
O

SL
A

V
IA

IN
T

H
E

O
R

Y
,

!R
E

G
U

L
A

T
IO

N
S

A
N

D
P

R
A

C
T

IC
E

L
ab

ou
r

re
la

ti
on

s
of

do
ck

er
s

an
d

of
do

ck
er

s
in

Y
ug

os
la

vi
a

in
pa

rt
ic

ul
ar

,
!

ba
ve

be
en

re
gu

la
te

d
by

a
nu

m
be

r
of

he
te

ro
no

m
ou

s
an

d
au

to
no

m
ou

s
ru

le
s.

:
R

en
sp

os
ab

il
it

y
as

on
e

of
th

e
pr

im
e

po
li

ti
ca

l
an

d
le

ga
l

pr
ob

le
m

s
of

a
n

y
B

es
id

es
th

ei
r

ge
ne

ra
l

fe
at

ur
es

,
th

es
e

la
bo

ur
re

la
ti

on
s

ar
e

sp
ec

if
ic

al
so

in
!

de
m

oc
ra

ti
c

so
ci

et
y

is
ev

en
m

or
e

ou
ts

ta
nd

in
g

in
a

s
e
l
f
~
m
a
n
a
g
e
d

so
ci

et
y,

co
nt

en
t

an
d

ex
te

nt
,

an
d

th
e

ri
gh

ts
an

d
ob

li
ga

ti
on

s
of

do
ck

er
s

fr
o

m
th

e
i

in
w

hi
ch

th
e

vo
rk

in
g

pe
op

le
ar

e
be

co
m

in
g

th
e

su
bj

ec
ts

of
la

w
.

B
y

th
is

ti
m

e
of

th
ei

r
en

te
ri

ng
up

on
se

rv
ic

e
up

to
th

e
te

rm
in

at
io

n
o

f
th

ei
r
e
m
~

:
th

ei
r

ob
li

ga
ti

on
s

ar
e

in
cr

ea
si

ng
,

b
u

t
it

re
nd

er
s

th
e

sy
st

em
of

re
sp

on
sa

bi
..

pl
oy

m
en

t
ar

e
ch

ar
ac

te
rl

ze
d

by
sp

ec
if

ic
an

d
co

nc
re

te
qu

al
it

ie
s.

~
li

ty
m
o
~

c
o
~
p
l
e
x
.

In
Y

ug
os

la
vi

a
r
~
p
o
n
s
a
b
i
l
i
t
y

ha
S

b
ee

n
.b
r
o
u
~
.
t
~
t
o

A
ut

ho
r'

s
A

bs
tr

ac
t

:
co

nf
or

nu
ty

W
It

h
a

II
!0

re
o

r
le

ss
sa

ti
sf

ac
to

ry
st

an
da

rd
b

u
t

It
s

re
al

iz
at

io
n

:
le

av
es

a
lo

t
to

b
e

de
S

Ir
ed

.

...._
_

~
_......

........
........

..-
-.-

--_
_.-

-1
.__.

_
__

_
-'-_

."-'
~::

:~:
~--

~::
::-

.-




	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_001
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_002
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_003
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_004
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_005
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_006
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_007
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_008
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_009
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_010
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_011
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_012
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_013
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_014
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_015
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_016
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_017
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_018
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_019
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_020
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_021
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_022
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_023
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_024
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_025
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_026
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_027
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_028
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_029
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_030
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_031
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_032
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_033
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_034
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_035
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_036
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_037
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_038
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_039
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_040
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_041
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_042
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_043
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_044
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_045
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_046
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_047
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_048
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_049
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_050
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_051
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_052
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_053
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_054
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_055
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_056
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_057
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_058
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_059
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_060
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_061
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_062
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_063
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_064
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_065
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_066
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_067
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_068
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_069
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_070
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_071
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_072
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_073
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_074
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_075
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_076
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_077
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_078
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_079
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_080
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_081
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_082
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_083
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_084
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_085
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_086
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_087
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_088
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_089
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_090
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_091
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_092
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_093
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_094
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_095
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_096
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_097
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_098
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_099
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_100
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_101
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_102
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_103
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_104
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_105
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_106
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_107
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_108
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_109
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_110
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_111
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_112
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_113
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_114
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_115
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_116
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_117
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_118
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_119
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_120
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_121
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_122
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_123
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_124
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_125
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_126
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_127
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_128
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_129
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_130
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_131
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_132
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_133
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_134
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_135
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_136
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_137
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_138
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_139
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_140
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_141
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_142
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_143
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_144
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_145
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_146
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_147
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_148
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_149
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_150
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_151
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_152
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_153
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_154
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_155
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_156
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_157
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_158
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_159
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_160
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_161
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_162
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_163
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_164
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_165
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_166
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_167
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_168
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_169
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_170
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_171
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_172
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_173
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_174
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_175
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_176
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_177
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_178
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_179
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_180
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_181
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_182
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_183
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_184
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_185
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_186
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_187
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_188
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_189
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_190
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_191
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_192
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_193
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_194
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_195
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_196
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_197
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_198
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_199
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_200
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_201
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_202
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_203
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_204
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_205
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_206
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_207
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_208
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_209
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_210
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_211
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_212
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_213
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_214
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_215
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_216
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_217
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_218
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_219
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_220
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_221
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_222
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_223
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_224
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_225
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_226
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_227
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_228
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_229
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_230
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_231
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_232
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_233
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_234
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_235
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_236
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_237
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_238
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_239
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_240
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_241
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_242
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_243
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_244
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_245
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_246
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_247
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_248
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_249
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_250
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_251
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_252
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_253
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_254
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_255
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_256
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_257
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_258
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_259
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_260
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_261
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_262
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_263
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_264
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_265
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_266
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_267
	YU ISSN 0351-2290 - godina 5_Page_268

